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Przedmowa

Pisanie o dziejach wojskowosci nie nalezy do najtatwiejszych zajeé, poniewaz
dziatania zbrojne kazdorazowo wigza sie z ogromem zniszczen i cierpienia.
W takiej sytuacji na historyku cigzy obowigzek unikniecia trywializacji, czesto-
kro¢ majacej zrédto w niezrealizowanych mtodzienczych marzeniach o karierze
wojskowej. Szczegdlnego znaczenia nabiera woéwczas obcowanie z dorobkiem
dawnych mistrzéw, ktorym dane byto zmierzy¢ sie z nierzadko dla nich dra-
matycznymi konsekwencjami wojen, co nie zachwialo ich glteboka wiarg w hu-
manizm i cywilizacyjna role nauki.

Refleksja historiograficzna, a niekiedy nawet historiozoficzna, jest niezbed-
nym elementem warsztatu kazdego badacza przesziosci i tym bardziej nalezy
ubolewad, ze bywa traktowana jako domena autoréw, ktérzy ,nie chcg badz
nie potrafig spedza¢ czasu na zmudnych poszukiwaniach archiwalnych”. To
poczucie wyzszosci bywa przyczyna zaskakujacej wprost ignorancji metodolo-
gicznej, skutkujacej nie tylko stabg znajomoscig przemian zachodzacych w za-
chodniej historiografii, lecz takze krzywdzacymi opiniami na temat pionieréw
poszczegblnych specjalnosci.

Posta¢ Hansa Delbriicka, bedgcego jednym z nich, towarzyszy autorowi
od niemal 15 lat. Gorgce dyskusje prowadzone niegdys w gronie mtodych sta-
rozytnikéw na temat perspektyw badawczych plyngcych z tworczosci Johna
Keegana i innych przedstawicieli ,nowej historii wojskowosci” kazaly mu zwré-
ci¢ baczniejszg uwage na klasykéw historiografii zyjacych na przetomie XIX
i XX wieku. Docenienie ich wktadu w rozwéj akademickiej historii militarnej
wzmagalo sie wraz z odkrywaniem kolejnych zastuzonych w tym wzgledzie
0s0b, ale tez z dostrzezeniem poczucia odpowiedzialnosci cechujgcego wiele
z nich - postawy jakze odleglej od cigglego powielania skrajnie uproszczonych
wyobrazen kazacych upatrywal we wszystkich badaczach problematyki wojen-
nej glosicieli militaryzmu lub naiwnych admiratoréw ,cnét wojskowych”.

Pierwszym, a zarazem najwazniejszym propagatorem odmiennej postawy
byt wlasnie Delbriick. Decyzja o napisaniu ksigzki poswieconej promowanym
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przez niego koncepcjom historiograficznym byla nie tylko swoistg formg splaty
dlugu intelektualnego zaciggnietego przez autora, lecz takze wyrazem troski
o dalsze losy specjalnosci, gdyz warunkiem jej przetrwania w zmieniajacej sie
dynamicznie rzeczywistosSci jest ostateczne odrzucenie ,perspektywy sztabowej”
na rzecz pelnej implementacji akademickiego modelu badan. W przeciwnym
wypadku proces wypierania jej z przestrzeni akademickiej bedzie sukcesywnie
postepowal, co grozi powrotem do stanu sprzed 1881 roku, ze wszystkimi tego ne-
gatywnymi konsekwencjami dla ksztaltowania jakosci procesu poznawczego.

Nawet jesli na okladce ksigzki widnieje nazwisko konkretnego badacza, to
zawsze jego wizja historii jest wypadkows lektur i kontaktéw utrzymywa-
nych z innymi uczonymi. Na réznych etapach pracy nad publikacjg rada
i uwagami wsparto autora wiele oséb, ktéorym chcialby w tym miejscu wyrazié
wdziecznosé.

Przede wszystkim podziekowania nalezg sie prof. Adamowi Ziétkowskiemu
(Uniwersytet Warszawski) za wpojenie autorowi jakze cennej nauki, ze historia
wojskowosci stanowi integralng czes¢ historii powszechnej, a klucz do jej zro-
zumienia lezy w poznaniu kultury i relacji spotecznych. Prof. Agata A. Kluczek
(Uniwersytet Slaski w Katowicach) z cierpliwoscia i zrozumieniem znosi na co
dzien niekonwencjonalne pomysly autora, za co nalezy sie Jej ogrom podzie-
kowan, podobnie jak za zaufanie, ktorym niegdys go obdarzyta.

W ostatnich latach autor mial przyjemnosé toczyé wiele rozméw i brad
udziat w réznych inicjatywach wzbogacajacych jego pojmowanie dziejow mi-
litarnych. Za zyczliwe zachety, sugestie badz lekture poszczegdlnych partii
ksiazki sktada podziekowania: prof. prof. Konradowi Bobiatynskiemu (Uni-
wersytet Warszawski), Mirostawowi Nagielskiemu (Uniwersytet Warszawski),
Dariuszowi Nawrotowi (Uniwersytet Slaskiw Katowicach), Andrzejowi Niewin-
skiemu (Katolicki Uniwersytet Lubelski), L.ukaszowi Rozyckiemu (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) i dr. Dawidowi Madziarowi (Uniwer-
sytet Slaski w Katowicach). Autor ma nadzieje, ze zglebianie jej tresci sprawi
im chocby odrobine tej przyjemnosci, ktéra stata sie jego udzialem podczas
procesu tworczego.

Wyrazy wdziecznosci naleza sie rowniez Recenzentom: prof. prof. Pio-
trowi Mikietynskiemu (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) i Grzegorzowi



Podrucznemu (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktérych
uwagi pozwolily wyeliminowaé zasygnalizowane niedoskonatosci.

0Od samego poczatku drogi naukowej autorowi towarzyszy Ojciec, dr Dariusz
Faszcza (Akademia im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku), ktérego rozumieniu
spraw militarnych doréwnuje jedynie wyczulenie na ztozonos¢ ludzkich losow.
Bez wielogodzinnych rozméw i wzajemnej wymiany inspiracji ta monografia
zapewne nigdy by nie powstala.

Niezwykle owocne w pracy nad ksigzka okazaly sie wyjazdy naukowe do
Rzymu (2021; Universita degli Studi di Roma ,La Sapienza’, Ecole francaise
de Rome, American Academy in Rome), Berlina (2023; Humboldt-Universitit,
Freie Universitit) i Greifswaldu (2023; Universitit Greifswald). Pobyt w Rzymie
stal sie mozliwy dzieki stypendium ufundowanemu przez Fundacje Lancko-
ronskich, natomiast kwerenda przeprowadzona w Niemczech - dzieki wspar-
ciu finansowemu okazanemu autorowi przez Instytut Historii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

Autor pragnie rowniez podziekowac za udostepnienie zbioréw nastepujacym
instytucjom: Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Centralnej Bibliotece
Wojskowej, Niemieckiemu Instytutowi Historycznemu w Warszawie i Polskie-
mu Instytutowi Spraw Miedzynarodowych. Osobne podziekowania nalezg sie
pracownikom wypozyczalni miedzybibliotecznej Centrum Informacji Nauko-
wej i Biblioteki Akademickiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za pomoc
w zdobyciu trudno dostepnych pozycji.

Last but not least, kazdy historyk zdaje sobie sprawe, jak duza role w reali-
zacji projektéw naukowych odgrywaja odpowiednie warunki do pracy. Wyro-
zumiatos¢ i wsparcie zony autora, Kasi, sprawily, ze ksigzka ta powstata w iscie
komfortowym otoczeniu.

Przedmowa
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Na truizm zakrawa stwierdzenie, ze klasycy historiografii w szybkim tempie
popadaja dzi$ w zapomnienie, a ustawiczna (i wymuszana przez instytucje za-
rzadzajace szkolnictwem wyzszym) pogon za nowosciami odbywa si¢ ze szko-
dg dla poznania korzeni obranej specjalnosci. Glosne niegdys nazwiska swiata
nauki bywajg wypowiadane ze stabo ukrywang pobtazliwoscig, jak gdyby sam
uplyw czasu mial decydowad o wartosci ich publikacji. Mtode pokolenie ba-
daczy zazwyczaj nie zaprzata sobie glowy refleksjg, Ze oto staje na ramionach
wybitnych poprzednikéw, ktérych dorobek pozwala im zadawaé nowe pyta-
nia, a przez to dokonywac kolejnych odkryé. Wydaje sie, ze przy wszechobec-
nym pedzie warto zatrzymac sie na chwile i spojrzeé wstecz, aby zrozumiel
wlasng tozsamos¢ naukowsy. Wowczas moze sie okazaé, ze juz na przetomie
XIX i XX wieku niektore kwestie stanowily przedmiot refleksji historykow,
a dumne przekonanie o nowatorskosci eksploatowanych wspétczesnie nurtéw
bierze sie z nieznajomosci dorobku klasykéw'.

Jednym z nich byt i nadal pozostaje Hans Delbriick (1848-1929), juz za
zycia budzacy silne emocje wsréd przedstawicieli niemieckiej elity intelektu-
alnej i prowokujacy konstruktywne spory. Dokonat dziela, ktére udato sie tyl-
ko nielicznym: doprowadzit do powstania nowej specjalnosci historycznej, po
dzi$ dzien z powodzeniem realizowanej na uniwersytetach. Mowa o historii
wojskowosci, stanowigcej w jego czasach wylgczng domene wojskowej stuzby
historycznej, wykorzystujacej ja w charakterze materiatu szkoleniowego i in-
spiracji do opracowywania biezgcych rozwigzan. Dla Delbriicka militarna sfera
egzystencji czlowieka byta rownowazna z pozostalymi, dlatego tez nie godzit
sie na wylaczanie jej poza nawias badan akademickich. Zmiana tego stanu rze-
czy wymagala od niego stoczenia samotnej walki z niechetnymi innowacjom
przedstawicielami srodowiska naukowego i oficerami, ale ostatecznie udato
mu sie osiggnal sukees, o czym swiadcza setki, jesli nie tysigce ukazujacych
sie corocznie publikacji z zakresu dziejéw wojskowosci.

' Por. Raulff, 2017, s. IX-X.
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Przypomnienie postaci Delbriicka wydaje sie zatem wazne szczeg6lnie dzi-
siaj, ¢dy postepujace zjawisko powrotu do zwalczanej przez niego ,perspektywy
sztabowej” zbiega sie w czasie z coraz gltosniej wyrazanymi watpliwosciami co
do zasadnosci utrzymywania historii wojskowosci na uniwersytetach. Problem
to nie nowy, w konicu mierzyt sie z nim bohater tej ksigzki, ale tym razem od-
parcie nie zawsze merytorycznych zarzutéw formutowanych przez samozwan-
czych reformatoréw napotyka na powazne problemy. Kaze to zwrdcié sie ku
korzeniom specjalnosci, dokonaé przewartosciowania kierunkéw jej rozwoju,
a nastepnie zadac sobie pytanie o zasadno$¢ powrotu do modelu opartego na
dominacji instytucji wojskowych. Pomimo uptywu lat twérczos¢ Delbriicka
sprawia w tym kontekscie wrazenie niezwykle aktualnej, a z pewnoscig inspi-
rujacej do poszukiwan naukowych wykraczajacych poza postrzeganie woj-
skowosci jako przedmiotu badan odizolowanego od pozostatych sktadowych
procesu dziejowego.

Przedmiotem opracowania sg wtasnie dokonania naukowe Delbriicka. Te-
mat ten obejmuje przede wszystkim jego tworczosé, koncepcje historiograficz-
ne i nie mniej wazng recepcje pozostawionych przez niego dziel. Nietrudno
zauwazy¢, ze nie jest to tradycyjnie pojmowana biografia naukowa, juz chocby
dlatego, iz znaczng czes¢ jej objetosci zajmuje analiza wplywu Delbriicka na
rozwodj pézniejszego pisSmiennictwa poswieconego dziejom militarnym. Rzecz
jasna, pisanie o jakimkolwiek uczonym, szczegélnie tak wysokiej rangi jak Del-
briick, nie moze oby¢ sie bez wprowadzenia biograficznego, niemniej gtéwnym
zamystem przyswiecajacym autorowi byto ukazanie Zrodel, istoty i zywotnosci
wypracowanych przez niego idei. Dlatego tez pelnoprawng czescig tytutu staty
sie ,narodziny wspotczesnej historii wojskowosci”, jako ze doniostosé dokonan
Delbriicka uwidacznia sie gléwnie poprzez jego nie zawsze uswiadomiony
wplyw na wspotczesnosé. W ksigzce znalazlo sie réwniez miejsce na refleksje
poswiecong ewolucji polskiej historii militarnej, w ktérej Delbriick wcigz po-
zostaje jednym z wielkich nieobecnych. Autor zZywi przekonanie, ze przyczyny
i konsekwencje owej nieobecnosci moga stanowié interesujacy przedmiot badan,
pozwalajacy zdiagnozowac aktualny stan tej specjalnosci w naszym kraju.

W dobie dominacji historiografii anglo-amerykanskiej przypominanie o po-
staciach pokroju Delbriicka wydaje sie szczegdlnie wazne. Po pierwsze dlatego,
ze przywraca wlasciwe miejsce nauce niemieckiej przetomu XIX i XX wieku.
Miejsce, ktore uczynilo tamtejsza historiografie wiodaca w Europie, a co za tym
idzie: takze na $wiecie. Po drugie, pozwala zrozumieé istote historii wojskowosci,



jakze czesto sprowadzanej do pozbawionego glebszej refleksji opisywania prze-
biegu konfliktéw, organizacji czy uzbrojenia. Po trzecie wreszcie, uwrazliwia na
koszty dokonywania przeloméw naukowych, ktérych efekty moga objawié sie
z cala mocg dopiero pod koniec zycia, a nawet juz po $mierci ich twércy, i to bez
gwarancji zyskania przez niego szerokiej rozpoznawalnosci. Ta smutna obser-
wacja nie powinna zniecheca¢ uczonych podazajacych podobng drogg, bo nawet
jesli paradoksalnie Delbriick pozostaje mniej znany od wielu jego nasladowcdow,
to nikt nie odbierze mu zaszczytnego miana ,ojca historii wojskowosci”.

Posta¢ berlinskiego profesora okresowo wzbudzala zywe zainteresowanie,
ale zazwyczaj dotyczylo ono pobocznych obszaréw jego aktywnosci: zaanga-
zowania politycznego i wplywu na niemiecka debate strategiczng toczaca sie
przed wybuchem I wojny swiatowej (1914-1918). Owe aspekty do pewnego stop-
nia pozostawaly zwigzane z jego piSmiennictwem naukowym i w takim tez
zakresie zostaly uwzglednione przez autora. Ponadto publikacje poswigcone
tym zagadnieniom dostarczajg waznych informacji biograficznych, zapewniajac
plastycznosé charakterystyki uczonego.

Najbardziej kompleksowego opracowania doczekata sie dziatalnos¢ poli-
tyczna Delbriicka, obejmujgca jego kariere parlamentarna, publicystyczng, jak
rowniez nieformalne kontakty utrzymywane z wiodagcymi politykami II Rze-
szy Niemieckiej. O okresie przypadajacym na lata 1883-1918 traktuja przede
wszystkim monografie Annelise Thimme (1918-2005)* i Jerzego Krasuskiego
(1930-2009)3, o latach 1914-1918 - prace Klausa Schwabego (1932-)4, o latach
1918-1929 zas - publikacje Christiana Liidtkego (1988-). Szczegdlne miejsce
w ich dzietach zajmuje stosunek Delbriicka do skrajnych ruchéw politycznych
i sposobu traktowania mniejszosci narodowych przez kolejne rzady niemiec-
kie. Niezastapionym Zrodltem poznania jego pogladdéw pozostaje ,Preufdische
Jahrbiicher”, redagowany przez niego w latach 1883-1919. Niedawno i ta forma
aktywnosci Delbriicka doczekatla sie oddzielnej monografii za sprawg Jonasa
Kleina (1991-)°.

2 Thimme, 1955. Zob. takze biogram Delbriicka opracowany przez te autorke: Thimme, 1957.

3 Krasuski, 1961. Wiele istotnych informacji na temat Delbriicka mozna rowniez odnalezé w:
Krasuski, 1965.

4 Schwabe, 1966; 1969.
5 Ludtke, 2018; 2020.

¢ Kilein, 2023.
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Drugim najlepiej rozpoznanym obszarem tematycznym jest ,spor o strategie”
(Strategiestreit) toczony przez Delbriicka od 1878 do 1920 roku z przedstawi-
cielami niemieckiej wojskowej stuzby historycznej i wspierajgcymi ja akademi-
kami. Jego istota byla mozliwos¢ przyporzadkowania okreslonym dowodcom
jednego z dwéch rodzajéw strategii: ,zniszczenia’ (Niederwerfungsstrategie)
i ,wyczerpania’ (Ermattungsstrategie). Najwazniejsze publikacje przyblizajace
ten watek wyszly spod r¢ki Ardena Bucholza (1936-)7 i pptk. Svena Langego
(1967-)%. Ich waznym uzupelnieniem jest ksigzka napisana przez pptk. Martina
Raschkego (1961-), poswiecona osiggnieciom naukowo-wydawniczym ofice-
row Wielkiego Sztabu Generalnego (Grof3er Generalstab) w latach 1890-1914,
a w rzeczywistosSci siegajaca jeszcze 1871 roku®.

Staboscia opracowan Bucholza, Langego i Raschkego jest potraktowanie
,Sporu o strategie” glownie w kontekscie jego wptywu na biezace planowanie stra-
tegiczne®, podczas gdy drugim, nie mniej istotnym watkiem byto jego znaczenie
dla ugruntowania akademickiej historii wojskowosci. Od formy zakonczenia
konfliktu zalezato, czy badacze uniwersyteccy zostang uznani za dostatecznie
kompetentnych do opisywania zagadnien militarnych, czy tez ich pozycja po-
zostanie marginalna. Sprawia to, ze w niniejszej ksigzce ,spor o strategie” zostat
przedstawiony odmiennie, niz czynito sie to do tej pory, a wickszemu wyeks-

ponowaniu ulegly zagadnienia stricte historiograficzne.

Warto wspomnie(, ze prace Thimme i Bucholza powstaly we wspétpracy
z Lene (Helene) Hobe (1898-1980), jedna z corek Delbriicka™ Dzieki temu wy-
korzystano w nich materiaty znajdujace sie w posiadaniu rodziny, co znaczgco
wzbogacilo zawarte w nich watki biograficzne.

Odnosnie do twérczosci naukowej i pogladéw historiograficznych ,ojca hi-
storii wojskowosci”, to wcigz brakuje pogtebionych badan o charakterze podsta-
wowym. Po czesci wplywa na to rozleglos¢ dorobku Delbriicka, a po czesci jego
zaangazowanie w sprawy publiczne, ktore sprawito, ze w tekstach wspomnie-
niowych pozostawionych przez jego wspotpracownikéw i uczniow dziatalnosé

7 Bucholz, 1985.

8 Lange, 1995.

9 Raschke, 1993.

W duzym stopniu taki sposéb postrzegania ,sporu o strategie” uksztaltowal: Haintz, 1962.

1 Thimme, 1955, s. 5-6; Bucholz, 1985, s. IX; 1997a, s. XIII.
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badaczem tej tematyki zaskakujaco wiele mozliwosci.

Na pierwszy plan wysuwa sie charakterystyka naukowa Delbriicka spo-
rzadzona przez Gordona A. Craiga (1913-2005)%, Karla Christa (1923-2008)*
i Ulricha Raulffa (1950-)®. Kazdy z nich polozyt nacisk na inny wymiar pisar-
stwa naukowego berlinskiego profesora. Dla Craiga byl on cztowiekiem, ktéry
polaczyl akademicka metode badan filologicznych z racjonalnoscig ptynaca
z praktycznego doswiadczenia, co pozwolilo mu stworzy¢ wlasne zasady anali-
zy zrodet. Christ skupil sie na wktadzie Delbriicka w rozwdéj studiéow starozyt-
niczych - o tyle znaczacym, ze wymagajacym zakwestionowania powszechnie
dominujacego przekonania o bezwzglednej wiarygodnosci antycznych dziejo-
pisarzy. Z kolei dla Raulffa ,ojciec historii wojskowosci” byt wizjonerem, ale
wizjonerem twardo stapajacym po ziemi, ktory dostrzegt, ze to, co inni uwazali
za niemozliwe do osiggniecia, znajduje sie na wyciaggniecie reki. Kazdy z wy-
mienionych poswiecit duzo uwagi koncepcjom historiograficznym Delbriicka,
wykorzystujac do tego przede wszystkim jego sztandarowe dzieta. Nie negujac
sily ich oddzialywania, autor uznal, ze warto skupi¢ sie takze na mniej zna-
nych publikacjach, niejednokrotnie zawierajacych tresci programowe nieobecne
w bardziej rozbudowanych opracowaniach, za to pozwalajgce w wiekszym niz
dotad stopniu uchwycic ewolucje zapatrywan historiograficznych Delbriicka.

Cenne spostrzezenia zawierajg tez inne, zazwyczaj bardziej ogélne teksty
poswiecone berlinskiemu profesorowi, ktérych autorzy postawili sobie za cel
przyblizenie czytelnikom badz to jego sylwetki naukowej i politycznej®, badz
to wybranego elementu jego tworczosci”. Odniesienia do dorobku Delbriicka
pojawiaja sie do tego w licznych pracach, ktére nie zostaly mu bezposred-
nio dedykowane, lecz zawierajg wywody korespondujace z prezentowanymi
przez niego interpretacjami. Wszystko to nie jest w stanie zastapi¢ calosciowej

2 Hobohm, 1918; Daniels, 1928a; Groener, 1928; Buchfinck, 1928; Montgelas, 1928; Rohrbach,
1928; Rithlmann, 1928; Baier, Daniels, Schiffer, 1929; Meinecke, 1929; Rosenberg, 1929;
Rassow, 1949; Harnack, 1952.

B Craig, 1986.

4 Christ, 1972, s. 159-200. Zob. takze: Christ, 2017.

5 Raulff, 2017.

© W tym gronie nalezy wyrézni¢ przede wszystkim: Bauer, 1942; Hillgruber, 1972; Bucholz,
1997b; Deist, 1998; Lange, 2010.

7 Paret, 1966a; Bucholz, 1997b; Bachrach, 1999; Morillo, 2015.
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analizy jego spuscizny historycznej, juz chocby dlatego, ze nie pozwala uswia-
domi¢ sobie wptywu wywieranego przez Delbriicka na nastepne pokolenia.

Ten za$ trzeba zmudnie rekonstruowac na podstawie lektury poszczegdl-
nych prac majacych kluczowe znaczenie dla ewolugji historiografii militarnej.
Niebagatelng pomoc w tych poszukiwaniach zapewnia Luigi Loreto (1963-),
i to pomimo tego, ze monografia jego autorstwa koncentruje sie na antyku®®.
Pominiecie problemu recepcji dorobku Delbriicka oznaczaloby dobrowolng
rezygnacje z proby uchwycenia zywotnosci jego koncepcji, a ta w przekona-
niu autora ma réwnie duze znaczenie, co zrozumienie ich zrédla i sposobu
upowszechniania.

Podczas pisania tej ksigzki rychto okazalo sie, ze najlepszym zrédlem wie-
dzy na temat Delbriicka jest sam Delbriick. Liczba watkéw autobiograficznych
zawartych w jego dzietach jest doprawdy rzadko spotykana i swiadczy o dale-
ko posunietej refleksji bohatera nad uwarunkowaniami wplywajacymi na jego
dziatalno$é naukowy®. Bezcenng warto$¢ maja w tym kontekscie listy do matki
pisane podczas wojny francusko-pruskiej (1870-1871)*°. Udziat w tym konflikcie
pomdgt Delbriickowi zrozumiel, czym jest wojna, i wyzby¢ sie romantycznych
wyobrazen na jej temat.

Waznym uzupelnieniem, a niekiedy i weryfikatorem informacji przekaza-
nych przez berlinskiego profesora sa impresje i wspomnienia oséb z jego oto-
czenia. Zapewniajg one jakze wazne wyobrazenie o procesie twérczym ,ojca
historii wojskowosci”, jego cechach osobowosciowych oraz relacjach z réznymi
grupami funkcjonujgcymi na uniwersytetach i poza nimi.

Ponadto autor wykorzystal publikacje historiograficzne ukazujace sie
w najwazniejszych jezykach kongresowych (angielskim, francuskim, niemiec-
kim i wloskim), uzupelniajac je tekstami opublikowanymi w jezyku polskim
oraz - incydentalnie - hiszpanskim i portugalskim. Szczegdlng uwage poswie-
cit ksztaltowaniu sie niemieckiego dyskursu historycznego na przetomie XIX
i XX wieku, w tym pracom zawierajacym tresci polemiczne wobec ustalen Del-
briicka. W zalozeniu miato to umozliwi¢ zaprezentowanie jego piSmiennictwa
w kontekscie czasow, w ktorych przyszio mu tworzyd, bez przenoszenia na nie
wyobrazen (a czgsto i uprzedzen) uksztalttowanych wspoétczesnie. Wynika to

8 Toreto, 2006.

¥ W dorobku Delbriicka znajduja sie¢ dwa teksty stricte autobiograficzne: Delbriick, 1888a;
1918b.

20 Delbriick, 1997.



z przekonania, ze historia nie moze stac sie zaktadnikiem aktualnych potrzeb,
a ferowanie opinii bez uprzedniego zrozumienia specyfiki danej epoki nie-
uchronnie przyczynia sie do powstawania deformacji historiograficznych.

Struktura ksigzki stanowi wypadkowy przedstawionych tu zatozen. Skla-
da sie na nig wstep, siedem rozdzialéw, zakonczenie, bibliografia obejmujaca
cytowane w przypisach pozycje oraz indeksy.

W rozdziale 1. przedstawiono postaé i dokonania Delbriicka. Aby uzyskaé
wieksza przejrzysto$é narracji, podzielono go na pie¢ podrozdziatéw obejmu-
jacych rézne okresy jego zycia. Zdaniem autora taka periodyzacja pozwala
najklarowniej ukaza¢ kolejne etapy kariery naukowej berlinskiego profesora,
Scisle zwigzane z wydawanymi przez niego publikacjami.

Rozdziatl 2. zostat poswiecony pogladom historiograficznym Delbriicka na
tle nurtéw dominujgcych w éwczesnych Niemczech. Jego rozwinieciem jest
rozdzial 3. zawierajacy probe ustalenia zwigzkéw intelektualnych ,ojca historii
wojskowosci” z gen. Carlem von Clausewitzem (1780-1831).

Rozdzial 4. dotyczy zrédla, przebiegu i skutkéw ,sporu o strategie” prowa-
dzonego przez Delbriicka przewaznie z oficerami wojskowej stuzby historycznej.
Wyodrebnienie tego watku w formie osobnego rozdziatu wynika z jego donios-
tosci dla faktycznego ukonstytuowania akademickiej historii militarnej.

Kolejne trzy rozdzialy odnoszg sie do recepcji tworczosci Delbriicka i jego
wplywu na powstanie ,nowej historii wojskowosci” (the new military history).
Autor skoncentrowat sie na czasach przypadajacych po zakonczeniu IT wojny
$wiatowej (1939-1945), kiedy w wielu krajach historia wojskowosci dopiero za-
czela pojawiad sie na uniwersytetach. Uwzgledniajac zasieg publikacji, wziat pod
uwage cztery kregi kulturowe: anglo-amerykanski, francuski, niemiecki i wloski.
Ostatni rozdzial w calosci zawiera natomiast przedstawienie efektéw oddzia-
tywania Delbriicka na kierunek rozwoju polskiej historiografii wojskowej.

Poza obrebem zainteresowania autora znalazly sie komentarze Delbriicka
dotyczace konfliktow zbrojnych rozgrywajacych sie za jego zycia, ze szczegolnym
uwzglednieniem I wojny $wiatowej. Cho¢ stanowig one cenne zrodto wiedzy dla
dzisiejszych historykdw, to nie naleza do dziedziny historiografii. Problematyka
ta nadal czeka na swojego badacza, przede wszystkim jesli chodzi o przebieg
dziatan militarnych i ocene potencjalu panstw biorgcych w nich udziat.

Na koniec niech wolno bedzie autorowi przytoczyC ironiczng uwage
Delbriicka, ze o jakosci drzewa nie decyduje liczba stojow*. Nawet jesli historia

2 Delbriick, 2017a, s. XLIII.
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jest nauka kumulatywng, to sam przyrost danych nie $wiadczy jeszcze o jakosci
uzyskanych wnioskéw. Do tego potrzebna jest glebia spojrzenia, pozwalajaca
oceni¢ czyj$ dorobek takze przy uwzglednieniu przyswiecajacych mu zatozen
badawczych. Warto o tym pamietaé, obcujac z dzietami klasykdéw historiogra-
fii, bo nawet jesli cze$¢ przedstawionych przez nich interpretacji ulegta dez-
aktualizadji, to nie zawsze stalo sie tak dlatego, ze ich wyobrazenie o sposobie

uprawiania nauki nie wytrzymato proby czasu.



Rozdziat 1
Zycie i tworczos¢

11. Mlodos¢ i lata studenckie (1848-1873)"

Hans Gottlieb Leopold Delbriick przyszedl na swiat 11 listopada 1848 roku
w Bergen na Rugii, znajdujacej sie w owym czasie w granicach Krélestwa Prus.
Byt najstarszym dzieckiem Bertholda Delbriicka (1817-1868) i Laury Delbriick,
z domu von Henning (1826-1911). Jego ojciec wykonywal zawod sedziego (od
1845 roku pracowal w sadzie rejonowym w Bergen), matka zas, zgodnie z kano-
nami epoki, zajmowala sie prowadzeniem salonu towarzyskiego, zarzgdzaniem
domem i wychowaniem dzieci. Juz wkrétce bowiem na swiat przyszto mtodsze
rodzenstwo Hansa: Max (1850-1919), Emilie (1854-1904) i Ernst (1858-1933).
Dolnosaksonski rod Delbriickéw miat ugruntowang pozycje w zyciu poli-
tycznym i kulturowym Prus. Pradziad stryjeczny Hansa o imieniu Friedrich
(1768-1830) byl teologiem i pracowat jako tutor pozniejszych wladcéw: Fryde-
ryka Wilhelma IV (1795-1861) oraz Wilhelma I (1797-1888)* Dziadek Gottlieb
(1777-1842), po ktérym przyszly historyk wojskowosci otrzymat drugie imie,
ukonczyt studia prawnicze i byt m.in. kustoszem Potaczonego Uniwersytetu
Fryderyka w Halle i Wittenberdze (Vereinigte Friedrichs-Universitit Halle-
-Wittenberg)?. Berthold poszed! w slady ojca i takze zostat jurysta?, ale w wyniku

' Najwazniejszymi publikacjami na temat tego etapu Zycia Delbriicka pozostaja: Bucholz, 1985,
s.19-24 (z bledem w postaci przesuniecia dat o jeden rok); 1997b, s. 1-6 (z czeSciowa korekta
wczesniej podanych dat), a to z uwagi na wykorzystanie prywatnych dokumentéw i opo-
wiesci rodzinnych. Niniejszy podrozdziat zostat oparty gléwnie na informacjach zawartych
we wskazanych pracach. Wazne szczegély podaja rowniez: Bauer, 1942, s. 101-102; Krasuski,
1901, s. 51-54; Christ, 1972, s. 159-161; Lange, 2010, s. 10-12; Klein, Rose, 2019, s. 38-39; Klein,
2023, s. 31-34.

* Johann Friedrich Gottlieb Delbriick, https://mblub.ovgu.de/Biografien/1100.html [dostep:
26.07.2023].

3 Gottlieb Delbriick, https://mblub.ovgu.de/Biografien/1461.html [dostep: 26.07.2023].

4 Podane w dalszej czesci podrozdziatu informacje na temat kariery zawodowej i osiggnie¢ Ber-
tholda Delbriicka zostaly oparte na ustaleniach: Frensdorff, 1877; Liebling, 2010, s. 99-104.
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konfliktu rodzinnego powstatego na tle pogladéw politycznych opuscit Halle
i przenidst sie do Bergen. Jako zadeklarowany demokrata popierat przemiany
zachodzace podczas Wiosny Ludow (1848)5 i w pozniejszych latach z najwyz-
sza niechecig odnosit sie do polityki prowadzonej przez Ottona von Bismarcka
(1815-1898). W przekazach rodzinnych zachowata sie nieweryfikowalna juz dzis
anegdota dotyczaca nauki postlugiwania sie bronig palng przez Hansa i Maxa:
podobno za cel stuzylo im wowczas popiersie ,zelaznego kanclerza’. Awer-
sje do niego Hans mial zachowaé przez reszte zycia, choc jego stryj Rudolph
von Delbriick (1817-1903; tytul szlachecki uzyskat w 1896 roku) byt okreslany
mianem prawej reki Bismarcka, gdyz pelnil w latach 1867-1871 funkcje pre-
zydenta Kancelarii Zwigzku Pénocnoniemieckiego, a od 1871 do 1878 roku -
Kancelarii Rzeszy?.

Zawdd i zainteresowania ojca nie pociggaly Hansa, ktéry nie dostrzegat
niczego atrakcyjnego w zmudnych badaniach komparatystycznych nad ewo-
lucja prawa celnego i podatkowego. Blizsze relacje zbudowal za to z matka i jej
rodzina. Jego dziadek Leopold von Henning (1791-1866) od 1820 roku wykla-
dal filozofie na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie (Friedrich-Wil-
helms-Universitdt zu Berlin) i w 1835 roku uzyskat profesure. Specjalizowat sie
w mysli Georga W.F. Hegla (1770-1831), ktorego znat osobiscie i ktéremu przez
pewien czas asystowal®. Laura - pasjonujaca sie przede wszystkim muzyka
i Spiewem - odziedziczyta po ojcu szerokie horyzonty intelektualne i kulturalne,
ktore z powodzeniem zaszczepita Hansowi®. Wyniesione z domu rodzinnego
zainteresowanie heglizmem jeszcze parokrotnie miato dojs¢ do glosu w jego
przyszlej karierze akademickiej.

W 1858 roku u Bertholda Delbriicka zdiagnozowano gruzlice w zaawan-
sowanym stadium, ale rok pdzniej udalo mu sie jeszcze uzyskaé awans na
stanowisko radcy Sadu Apelacyjnego w Greifswaldzie, gdzie przeprowadzit sie

5 Stosunek do wydarzen roku 1848 stanowil takze istotng linie podzialu w niemieckim $ro-
dowisku akademickim, budzac emocje jeszcze po kilkudziesieciu latach: Schwabe, 1969,
S. 10-12.

¢ Bucholz, 1997, s. 2.

7 Rudolph opublikowal wspomnienia obejmujace lata 1817-1867, taktownie nie podejmujac
tematow zwigzanych z pelnieniem przez niego najwazniejszych stanowisk: von Delbriick,
1905. Hans nie zostal w nich wspomniany cho¢by jednym stowem, podobnie zreszta jak jego
ojciec.

8 Saf§, 1969.

9 Rassow, 1949, s. 134; Bucholz, 1985, s. 21; 1997, s. 1-2.



wraz z rodzing. Jego aktywnos¢ zawodowa nie potrwata dtugo. Od 1860 roku
przebywal przewaznie w domu, przegrywajac walke z chorobg ptuc i wywotana
nig ,melancholia” (prawdopodobnie depresja).

W Greifswaldzie Hans ukonczyl Gimnazjum Fryderyka Ludwiga Jahna

Zycie i tworczosé

(Friedrich-Ludwig-Jahn-Gymnasium), uzyskujac mature w 1867 roku. Na
Swiadectwie maturalnym znalazla sie ciekawa adnotacja sporzadzona przez
nauczyciela historii, rzucajgca swiatlo na specyficzny rys osobowosci przyszte-
go historyka wojskowosci. Preceptor napisal mianowicie, ze jesli jego uczen
nauczy sie powsciggac jezyk, wowczas ma szanse osiggnaé w zyciu sukces™.

Po ukonczeniu szkoly sredniej Hans rozpoczat studia historyczne na Uni-
wersytecie Ruprechta i Karola w Heidelbergu (Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg), cho¢ przez pewien czas zastanawial si¢ nad wyborem matematyki.
Jego predyspozycje do nauk Scistych objawialy sie sktonnoscig do traktowa-
nia materii historycznej w sposéb analityczny, pozostajacy w Scistym zwigzku
z prawidtami dowodzenia naukowego opartymi na zasadach logiki™

Hans przerwal studia po pierwszym semestrze pod wpltywem nastrojow
patriotycznych wywotanych zwyciestwem odniesionym w wojnie z Austrig
w 1866 roku. Panowato wowczas powszechne przekonanie, ze lada dzieri moze
wybuchngé nowa wojna, tym razem z Francjg2. W 1867 roku Hans rozpoczat
stuzbe wojskowa jako jednoroczny ochotnik w Pomorskim Batalionie Strzel-
cow nr 2 (Pommersches Jiger-Bataillon Nr. 2) stacjonujacym w Greifswaldzie
i ukonczyt ja w stopniu mlodszego sierzanta (Vizefeldwebel). W tym czasie jego
ojciec otrzymatl na Uniwersytecie w Greifswaldzie (Universitit Greifswald) ty-
tul doktora honoris causa w uznaniu dorobku publikacyjnego z zakresu prawa
podatkowego. Zanim Hans opuscil szeregi armii, dotarta do niego wiadomos¢
o $mierci Bertholda, ktora nastgpila 17 marca 1868 roku. Na pogrzeb udat sie
jeszcze jako zolnierz, gdyz stuzbe wojskowg zakonczyt w czerwcu®.

Po zwolnieniu do cywila Hans podjat decyzje o wznowieniu studiéw hi-
storycznych. Problem zaczela jednak stanowi¢ kondycja finansowa rodziny.
Z pomoca pospieszyli stryjowie: bankier Adalbert (1822-1890) i przemysto-
wiec Hugo (1825-1900), ktérzy zadeklarowali réwniez, ze pokryja koszty jego

1 Hobohm, 1918, s. 16.

1 Meinecke, 1941, s. 184.
2 Hobohm, 1918, s. 16.

B Ludtke, 2018, s. 36.
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dalszego ksztalcenia™. Bliskim zalezalo na powrocie Hansa do Heidelbergu.
Stypendium na ten cel obiecala ufundowac jego matka chrzestna Ida von
Kahlden (1797-1872), finansujaca studia Hansa w 1867 roku®. Ten wybratl
jednak Uniwersytet w Greifswaldzie jako tanszy, a przede wszystkim znajdu-
jacy sie blizej domu. W wieku raptem dwudziestu lat zostal bowiem symbo-
liczng glowa rodziny, odpowiedzialng za dopelnienie niektorych obowigzkow
administracyjno-prawnych.

Na tym etapie wazng role w zyciu Hansa odegral jego wykladowca z Greifs-
waldu, a zarazem przyjaciel matki: Karl von Noorden (1833-1883). Absolwent
Nadrenskiego Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn (Rheinische Friedrich-
-Wilhelms-Universitidt Bonn) czynil usilne starania, aby powroci¢ tam jako
profesor, co udato mu sie osiggnac w 1876 roku. Przekonat Laure Delbriick, ze
jest to najlepsze miejsce na edukacje jej syna. Obiecat udzieli¢ pomocy w spra-
wie jego przeniesienia i wstawi¢ si¢ za nim u samego Heinricha von Sybla
(1817-1895) - stynnego w owych czasach profesora petniacego funkeje redakto-
ra naczelnego czasopisma ,Historische Zeitschrift” utworzonego w 1859 roku*®.
Hans ulegl perswazjom matki i Noordena. Po roku studiéw w Greifswaldzie
przeprowadzit sie do Bonn, gdzie zostal przyjety w poczet studentéw na rok
akademicki 1869/1870. Zgodnie z obietnica ciezar jego utrzymania wzieli na
siebie stryjowie".

Podczas studiéw w Bonn Delbriick nie wstapit do zadnej korporacji stu-
denckiej. Dat sie za to poznac jako osoba odwaznie zabierajaca glos w dyskusji,
kwestionujgca zakorzenione poglady, ale i prowokujaca konflikty z racji trud-
nosci z opanowaniem buntowniczego temperamentu. Miat wowczas sposobnos¢
zawrze¢ znajomos¢ z rowiesnikiem Ulrichem von Wilamowitz-Moellendorf-
fem (1848-1931), ale czy do tego doszlo, nie sposéb wspodlczesnie rozstrzygnac.
Wkrotce ich relacje przybraty tylez niecodzienny, co spektakularny charakter.

W 1872 roku Delbriick wyzwat korespondencyjnie Wilamowitz-Moellendorf-
fa na pojedynek na pistolety w zwigzku z rzekomym zlamaniem przez niego
stowa honoru. Dotyczyto ono zachowania milczenia o kulisach afery obyczajowej

4 Daniels, 1928a, s. 28; Krasuski, 1961, s. 52; Klein, Rose, 2019, s. 38; Klein, 2023, s. 31-32.
5 Bucholz, 1997b, s. 2; Klein, 2023, s. 31-32.
Podziekowania zlozone Noordenowi za okazana pomoc: Delbriick, 1873, s. 78.

7 Daniels, 1928a, s. 28; Klein, Rose, 2019, s. 38; Klein, 2023, s. 32. Nic nie wiadomo na temat
partycypacji finansowej ze strony matki chrzestnej wbrew temu, co pisal na ten temat: Kra-
suski, 1961, s. 52.



na tle homoseksualnym, do ktérej doszto w 1869 roku wsrod cztonkow bon-
skiego Towarzystwa Filologicznego. Delbriick nie byt czlonkiem tego stowarzy-
szenia, ale najprawdopodobniej probowat w ten sposéb zapobiec przyznaniu
Wilamowitz-Moellendorffowi stopnia oficerskiego, bedacego naturalng konse-
kwencjg zaliczenia przez niego stosownego egzaminu. Choc¢ konflikt rozgorzat
w Srodowisku studenckim na tle zwigzanych z nim zdarzen, to rychto wykro-
czyl poza mury uniwersytetu. Sprawa trafila przed wojskowy sad honorowy.
Ostatecznie do pojedynku nie doszto, poniewaz Wilamowitz-Moellendorff dat
w komendanturze okregu stowo honoru, ze nie dokonal zarzucanego mu czynuy,
a wybrany sekundantem jego najstarszy brat Hugo (1840-1905) przedstawit
Delbriickowi pisemne o$wiadczenie w tej sprawie. Uzyskal w ten sposdb wyco-
fanie wyzwania pod grozba pojedynkowania sie réwniez z nim, a jesli zasztaby
taka potrzeba, to i z pozostatymi bra¢mi Ulricha. Konflikt zostal zazegnany,
ale nigdy nie doszto do pojednania miedzy pdzniejszymi profesorami, ktérym
w przysztosci bedzie dane pracowac na tej samej uczelni'®,

Przywigzanie Delbriicka do zasad oficerskiego kodeksu honorowego nie
bylo wylacznie wynikiem shuzby wojskowej pelnionej w latach 1867-1868.
W 1872 roku wystepowal wobec Wilamowitz-Moellendorffa jako porucznik
rezerwy odznaczony Krzyzem Zelaznym II klasy. Awans zawdzieczal udzia-
towi w dtugo wyczekiwanej przez Prusakéw wojnie z Francja, ktéra wybuchta
dwa lata wczesniej.

Delbriick otrzymat wéwczas przydzial mobilizacyjny do 2. Nadrenskiego
Putku Piechoty nr 28 (2. Rheinisches Infanterie-Regiment Nr. 28)*. Wysylane
przez niego w tym okresie listy do matki daja interesujacy wglad w odczucia
mtodego intelektualisty, ktory musiat czasowo porzucié zycie akademickie, aby
zmierzy¢ sie ze strachem i $miercig nieodmiennie towarzyszacymi kazdej wojnie.
Na wlasne oczy mial okazje przekonac sie, jak poczatkowy entuzjazm zolnierzy
zamienia si¢ w zwatpienie i nieche¢ do udzialu w walce?®. Niezwykle wymownie
brzmia w tym kontekscie stowa o poczuciu dyscypliny jako ostatniej skutecznej

Watek ten zostal obszernie opisany (wraz z przedrukiem fragmentéw zrodel) przez: Heilen,
2002. Gwaltownos¢ reakeji Delbriicka mogta ponadto wynikad z faktu, ze osobiscie znat
bohatera afery obyczajowej, ktéra na mocy zlozonego kolektywnie przyrzeczenia miata po-
zostac tajemnica (Heilen, 2002, s. 399-404).

¥ Podwdjna numeracja byla efektem wecielenia go w 1815 roku do pruskich struktur militar-
nych, gdzie otrzymat nowy nr 28 (Neff, 1890, s. 1, 19).

20 Delbriick, 1997, s. 44 (list z 29 lipca 1870 roku), 45 (list z 11 sierpnia), 48 (list z 24 sierpnia),
49 (list z 5 wrzesnia).
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barierze zapobiegajacej odmowie wykonania rozkazow®. Jednoczes$nie tatwo
dostrzec w jego opisach préoby zachowania cztowieczenstwa, takie jak rozmowy
prowadzone z oficerami i kapelanem na temat dziejow chrzescijanistwa, przy
pomijaniu tematéw zwigzanych z wojna?2

Najbardziej dramatycznym doswiadczeniem wojennym Delbriicka byt udziat
w bitwie pod Gravelotte stoczonej 18 sierpnia 1870 roku i opisanej dzien pézniej
w jednym z listéw do matki. Z jego tresci mozna dowiedzie¢ sig, ze Hans nie
odnidst zadnej rany, mimo iz jego putk dostat sie pod silny ostrzat i poniést ciez-
kie straty. Oficerowie mieli problem z zebraniem rozproszonego oddziatu, a na
domiar ztego zaczal zapadaé zmrok. W 0g6Ilnym zamieszaniu Delbriick dotgczyt
przez pomytke do innej jednostki. Doszto do wybuchu paniki i ostrzeliwania
wlasnych oddziatéw?. Po czasie Delbriick z irytacja komentowal przepojone
patriotyzmem relacje przedstawiajace starcie pod Gravelotte jako wyraz bez-
przyktadnego bohaterstwa Prusakéw i wyzszosci ich kunsztu wojennego?.

W korespondencji Delbriick dyskretnie pomingt wazng informacje: podczas
bitwy skutecznie wykonat rozkaz sprowadzenia odsieczy oddzialowi znajduja-
cemu sie w okrazeniu, osobiscie prowadzac kontratak. Ow czyn przyniést mu
awans na porucznika i Krzyz Zelazny II klasy. W pézniejszych latach z duma
eksponowat to odznaczenie, poniewaz odrézniato go od takich oséb, jak Wila-
mowitz-Moellendorff, ktéry z uwagi na wysokie pochodzenie spoteczne przez
caly okres wojny byl trzymany w rezerwie. Nie wydaje sie jednak, aby Delbrii-
ckowi bliskie byly resentymenty klasowe, nawet jesli krytycznie odnosit sie do
uprzywilejowania ludzi pokroju Wilamowitz-Moellendorffa®.

Delbriick wzial jeszcze udzial w oblezeniu Metzu, ale wojna skonczyta sie
dla niego pod koniec listopada, gdy zachorowal na tyfus. Poczatkowo trafit do
szpitala polowego nieopodal Compiégne, by z czasem zostaé przeniesionym
do szpitala w Bonn. W styczniu 1871 roku uznano jego stan za stabilny i wy-
pisano do domu na rehabilitacje. Nie wrécit juz na front. Podczas wojny fran-
cusko-pruskiej polegt natomiast mtodszy brat jego matki, Peter von Henning
(1843-1870), Smiertelnie raniony pod Sedanem.

2 Delbriick, 1997, s. 49 (listy z 5 i 11 wrze$nia).
22 Delbriick, 1997, s. 44 (list z 29 lipca).

23 Delbriick, 1997, s. 45-48. Interesujace, ze fragmenty listu byly wzorowane na opisie bitwy
pod Austerlitz (1805) autorstwa Lwa Tolstoja (1828-1910): Bucholz, 1997Db, s. 18-19.

24 Delbriick, 1997 s. 49 (list z 11 wrzesnia).

2 Heilen, 2002, s. 406-411.



W liscie z 24 sierpnia Delbriick pisal, ze stracit caly entuzjazm wobec trwa-
jacej wojny?¢. Rozumial, Ze jej wynik okazal sie wielkim sukcesem polityki pro-
wadzonej przez Bismarcka, ale - wbrew temu, co pisza na ten temat niektérzy
historycy - uznanie dla skutecznosci ,zelaznego kanclerza” nie zmienito nega-
tywnego stosunku do jego poczynan, co najwyzej chwilowo przytepito ostrze
krytyki?”. Delbriick otwarcie przyznawat sie zreszta do wieloletniego pielegno-
wania tej awersji, zaszczepionej mu przez ojca?s.

Po zdemobilizowaniu Delbriick powrécil na Uniwersytet w Bonn, gdzie
pozostat do 1873 roku, czyli do momentu uzyskania doktoratu. Przygotowang
dysertacje zatytulowal Uber die Glaubwiirdigkeit Lamberts von Hersfeld, jej
promotorem zostal Sybel. Poswiecil ja tworczosci jedenastowiecznego dziejo-
pisarza Lamberta z Hersfeldu (przed 1028-1082/1085), do tej pory traktowanej
jako wiarygodne zrodto informacji historycznych. Byla to pierwsza rozprawa
doktorska w dziejach Wydziatlu Filozoficznego napisana w jezyku niemieckim,
a nie po tacinie. Delbriick w pelni ujawnil w niej temperament polemiczny,
z ktérego mial niebawem zastynaé, bezpardonowo atakujac nie tylko wartos¢
przekazu samego Lamberta, lecz takze ustalenia wcze$niejszego badacza tego
tematu Wilhelma von Giesebrechta (1814-1889). Skrot rozprawy obronionej
maxima cum laude ukazal sie drukiem jeszcze w tym samym roku®.

Na podkreslenie zastuguje, ze dysertacja doktorska Delbriicka nie miata nic
wspdlnego z historig wojskowosci. Bylta to klasyczna praca zrédtoznawcza z za-
kresu mediewistyki, wymagajaca solidnego opanowania warsztatu filologicznego,
co w przysztosci miato okaza¢ sie dla jej autora nadzwyczaj cenne. Delbriick
nie wrdcit juz do podobnej tematyki, cigzac raczej ku opisywaniu dtugotrwa-
tych proceséw historycznych niz wasko pojmowanemu zZrodtoznawstwu.

Praca nad dysertacjg doktorska nie zaowocowala nawigzaniem trwatych
wiezi z promotorem. Jak nakazywata akademicka etykieta, Delbriick zwykt wy-
powiadac sie na jego temat z szacunkiem3®, ale w przyszlosci nie szukat z nim
kontaktu, krytycznie podchodzil bowiem do promowanych przez niego wizji
historiograficznych3. Mogly na to wplyna¢ istotne réznice swiatopogladowe,

26 Delbriick, 1997, s. 48.

27 Delbriick, 1897, s. 191-192, 204-207; 1918¢, s. 443-444.
28 Delbriick, 1919b, s. 226; Daniels, 1928a, s. 16.

29 Delbriick, 1873.

30 Przykladowo: Delbriick, 1890c, s. 83-86.

3 Meinecke, 1941, s. 185-186.
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poniewaz Sybel hotdowat nacechowanemu romantyzmem nacjonalizmowi, da-
rzac wyjatkowym uznaniem postac Fryderyka II Wielkiego (1712-1786). Zaliczat
sie tez do zwolennikdow linii politycznej Bismarcka. Dla mtodego cztowieka wy-
chowanego w atmosferze wartosci demokratycznych byta to postawa trudna do

przyjecia, tym bardziej ze - jak wskazuja pézniejsze publikacje - nie podzielat

bezkrytycznej admiracji wobec najstynniejszego sposréd pruskich monarchéw,
mimo ze z domu rodzinnego wyniést do niego gleboki szacunek32 Nie akcepto-
wat réwniez pojawiajgcego si¢ w tworczosci Sybla szowinizmu wzgledem innych

nacji, czego nie zmienil udzial Delbriicka w wojnie francusko-pruskie;j3s.

1.2. Droga do habilitacji (1873-1881)

W 1873 roku $wiezo upieczony doktor przenidst sie do Berlina, gdzie przy
wsparciu rodziny ze strony matki podjat prace w charakterze prywatnego na-
uczyciela34, Nie wiadomo, jak wyobrazat sobie najblizszg przysztosé. Wobec
braku stosownych koneksji w srodowisku akademickim prawdopodobnie
czekaltaby go praca profesora gimnazjalnego. Stryj Rudolph nie kwapit sie
do pomocy Hansowi, znacznie zas zyczliwiej do niego nastawiony inny stryj,
Clemens Delbriick (1856-1921; od 1916 von Delbriick), mial przyby¢ do Berlina
dopiero w 1905 roku?,.

W 1874 roku Delbriick otrzymat rozkaz stawienia sie na manewry wojskowe
odbywajace sie w Wittenberdze. Zapewne nie spodziewat sig, jak silnie wptynie
to na jego zycie. Trafila mu wtedy w rece znajdujgca sie w putkowej bibliote-
ce ksigzka ptk. Wilhelma Riistowa (1821-1878) pt. Geschichte der Infanterie3®.
Riistow zaliczat sie do grona najwybitniejszych badaczy wojskowosci swoich

32 Delbriick, 1918¢, s. 442.

33 Szerzej na temat ewolucji pogladéow historiograficznych i historiozoficznych Sybla, scisle
zwigzanych z jego zaangazowaniem politycznym: Dotterweich, 1978, s. 167-319. W syntetycz-
nej formie: Iggers, 1983, s. 116-123; Southard, 1995, s. 97-111; Grabski, 2011, s. 493-495.

34 Krasuski, 1961, s. 54; Bucholz, 1997Db, s. 5; Klein, Rose, 2019, s. 39; Klein, 2023, s. 34.

35 Jego przenosiny do stolicy byly zwigzane z otrzymaniem stanowiska ministra ds. polityki
spolecznej i szefa administracji gérniczej w rzadzie Prus. W 1909 roku zostat sekretarzem
stanu ds. wewnetrznych, a w 1914 roku wiceprezydentem pruskiego ministerstwa stanu.
Funkcje te sprawowatl do 1916 roku. Na temat poszczegdlnych etapow jego dziatalnosci po-

litycznej zob. Ritter, 1957.
36 Ristow, 1857; 1858.



czasow, opisywal zagadnienia mieszczace sie pod wzgledem chronologicznym
w przedziale od starozytnosci do XIX wieku. Lektura wspomnianego dzie-
ta zrobila na Delbriicku duze wrazenie, rozbudzajac w nim zainteresowanie
tematyka militarng. Po latach wspominatl to wydarzenie jako jedno z najwaz-
niejszych dla rozwoju jego kariery naukowe;j?”.

Po powrocie z manewréw niespodziewanie otrzymat propozycje objecia
posady tutora szescioletniego ksiecia Waldemara (1868-1879), syna nastepcy
tronu Fryderyka (1831-1888), ktory w 1888 roku zostat koronowany na cesarza
Niemiec i kréola Prus jako Fryderyk III. Delbriick zdecydowat sie przyjaé te
tylez prestizows, co intratng oferte3®. Szczegdlnie zalezalo na tym jego matce,
ktoéra liczyta, ze w srodowisku dworskim syn nabierze oglady i wyzbedzie sie
zapalczywosci®*. Wspomniang propozycje zawdzieczal protekcji Rudolfa Vir-
chowa (1821-1902), z ktérym zetknat si¢ po przybyciu do Berlina i na ktérym
musial wywrzeé dostatecznie dobre wrazenie#°. Jest to jedna z tych postaci,
ktére odcisnely wyrazne pietno na zyciu Delbriicka, a mimo to nic nie wiado-
mo na temat ich dalszych kontaktow.

Delbriick mégt pochwalié sie odpowiednimi referencjami do wykonywania
tak odpowiedzialnej pracy. Zaliczalo sie do nich nie tylko zdobyte wyksztat-
cenie, lecz takze doswiadczenie nabyte w tej materii. W 1872 roku na kilka
miesiecy zostal zatrudniony jako wychowawca szwedzkiego ksiecia Gusta-
wa, pézniejszego krola Gustawa V (1858-1950), przebywajacego z opiekuna-
mi na zamku w Neuwied. Byla to pierwsza stycznos$¢ Delbriicka z etykie-
ta dworsky oraz z towarzyszacymi nastepcy tronu politykami i oficerami tak
wysokiej rangi4.

37 Delbriick, 2017a, s. LIIL Por. Delbriick, 1887b, s. 611-612.
33 Delbriick, 18883, s. 97; 2017a, s. LIII-LIV.
39 List z 17 kwietnia 1894 roku, cytowany przez: Thimme, 1955, s. 9; Krasuski, 1961, s. 54.

4 Bucholz, 1997, s. 5; Klein, Rose, 2019, s. 39; Klein, 2023, s. 34. W literaturze tematu pojawia
sie sugestia, jakoby osoba odpowiedzialng za wysuniecie kandydatury Delbriicka byt Franz
von Roggenbach (1825-1907). Tak: Thimme, 1955, s. 9; Krasuski, 1961, s. 54; Craig, 1986, s. 328.
Nie byt to jednak cztonek dworu polecajacy Delbriicka, ale osoba odpowiedzialna za wstepna
selekcje kandydatow. Jeszcze czestszym bledem jest mylenie Virchowa z Rudolphem von
Delbriickiem, tylko na podstawie zbieznosci imion (Rudolf - Rudolph).

4 Bauer, 1942, s. 102; Thimme, 1955, s. 8-9; Krasuski, 1961, s. 54; Bucholz, 1985, s. 24; 1997b,
s. 4; Lange, 1995, s. 32; Klein, Rose, 2019, s. 38; Klein, 2023, s. 34.
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W 1888 roku na tamach ,Preuflische Jahrbiicher” ukazaly sie obszerne
wspomnienia Delbriicka z pobytu na dworze Fryderyka#. Stanowig interesu-
jacy dowdd przywigzania autora do ksiecia koronnego, zapis odbytych spot-
kan i podrézy do Francji, Wloch oraz Wielkiej Brytanii, ale rozczarowujgco
niewiele méwig o charakterze pracy Delbriicka i jej wptywie na dalszy rozwoj
jego zainteresowan naukowych. Pod tym wzgledem wiecej informacji dostarcza
przedmowa dotaczona do jednej z napisanych przez niego ksigzek.

Wydaje sie, ze Fryderyk szybko znalazt wspélny jezyk z tutorem syna, a jako
weteran wojny austriacko-pruskiej i francusko-pruskiej przyczynit sie do roz-
woju zainteresowan Delbriicka problematyks historii wojen, m.in. polecajac
mu lekture dzieta gen. Carla von Clausewitza pt. Vom Kriege*4. Z perspektywy
czasu Delbriick z uznaniem wspominat charakter i wiedze nastepcy tronu, gle-
boko przywigzanego do tradycji militarnej Prus i wrogo nastawionego wobec
idei podporzadkowania armii Reichstagowi4. Podobnie pozytywnie zapisat
si¢ w jego pamieci gen. Leonhard von Blumenthal (1810-1900), mianowany
w 1888 roku feldmarszatkiem. Delbriick obu mial zawdziecza¢ wiele cennych
uwag z zakresu ,psychologii dowodzenia” (Armee-Kommandos psychologie),
a wspdlne rozmowy zaowocowaty podjeciem przez niego decyzji o poswieceniu
sie dziejom wojskowosci4. Mialy mu w tym pomdc rowniez dyskusje z okreso-
wo przebywajacymi na dworze generatami#’.

W 1877 roku za zgoda ksiecia koronnego Delbriick przyjal oferte ztozong
mu w imieniu Hedwigi M. von Briihl (1835-1905) dotyczaca dokonczenia bio-
grafii jej przodka, marsz. Niedhardta von Gneisenaua (1760-1831)%. Zostala
ona rozpoczeta przez Georga H. Pertza (1795-1876), ale wobec jego przewlektej
choroby zakonczonej $miercig ukazaly sie tylko trzy pierwsze tomy#. Delbriick
doprowadzit narracje do 1831 roku, piszac ostatnie dwa woluminy*°. Z uwagi

42 Delbriick, 1888a.
4 Delbriick, 2017a, s. LITI-LIV.

4 Delbriick, 20173, s. LIV. Ogdlnie na temat rozméw prowadzonych z Fryderykiem o wojsko-
wosci: Delbriick, 1888a, s. 111-114.

4 Delbriick, 1888a, s. 106-107, 108.

46 Delbriick, 20173, s. LIV.

47 Delbriick, 2017a, s. LIV.

4 Delbrtick, 1888a, s. 111; 20174, s. LIIL.
49 Pertz, 1864; 1865; 1869.

50 Delbriick, 1880.



na niepospolitg pozycje Gneisenaua w pruskim systemie militarnym doby
napoleonskiej i postnapoleonskiej zapewnito mu to bezcenne doswiadczenie
w kontekscie nowo obranej specjalnosci. W zwigzku z przygotowywang biogra-
fig i sugestiami Fryderyka opublikowat tez pierwszy artykut z zakresu historii
wojskowosci, poswiecony Clausewitzowis.

Praca Delbriicka w charakterze tutora trwata do 1879 roku, kiedy to Walde-
mar w wieku 11 lat zmarl na blonice52 Piecioletni pobyt na dworze cesarskim
z pewnoscig nie byt dla Delbriicka czasem straconym. Miat okazje poznaé waz-
ne osoby z kregéw politycznych i wojskowych, zaobserwowaé, w jaki sposéb
funkcjonuje otoczenie wladcy i jakich srodkdéw wymaga utrzymanie wspotpracy
z Bismarckiem, ktérego Fryderyk nie lubil, zreszta z wzajemnoscigs?. Pozyskat
sympatie ksiecia koronnego, ktory w 1880 roku zapewnil mu swoje poparcie
w staraniach o przyznanie stanowiska profesora nadzwyczajnego na Uniwer-
sytecie w Berlinie. Fryderyk napisatl list do ministra kultury Prus Gustava
von Gosslera (1838-1902) z prosba o ztozenie stosownego wniosku. Gossler po-
czul sie zaklopotany i odpisal nastepcy tronu, ze oczywiscie zajmie sie sprawg,
ale jednoczes$nie zasugerowal, iz w kwestii dziejow wojskowosci lepszym wy-
borem bylby jeden z oficerow Wielkiego Sztabu Generalnego (Grofler General-
stab). Wobec odmowy Fryderyka stosowny wniosek podpisany przez Gosslera
wplynat do wladz berlinskiego uniwersytetu jeszcze w 1880 roku’.

Komisja Wydziatu Filozoficznego, ktérej przewodniczyt Theodor Mommsen
(1817-1903), odrzucita wniosek, nie widzac podstaw do przyznania Delbriickowi
tak szczegdlnego wyrdznienia®. Pozostawata mu tradycyjna droga zwigzana
z uzyskaniem tytutu doktora habilitowanego.

Nawet jesli droga do awansu naukowego byla tradycyjna, to juz pomystu
na przedmiot habilitacji z pewnoscig nie mozna za taki uznaé. Delbriick wpadt
na koncept, aby wprowadzi¢ na uniwersytety historie wojskowosci, cho¢ tra-
dycyjnie stanowila ona wylaczng domene wojskowych. Gwoli przypomnienia

st Delbriick, 1878.

52 Delbriick, 18884, s. 97, 101-102; 2017a, s. LIII.
53 Delbriick, 1888a, s. 105.

54 Bucholz, 1985, s. 26-27.

55 Krasuski, 1961, s. 55-56; Schleier, 1967, s. 137-138; Bucholz, 1985, s. 27; 1997D, s. 10; Lange, 1995,
s. 33; 2010, s. 13, przyp. 10; Deist, 1998, s. 374.

56 Delbriick, 1887b, s. 606-607.
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w 1870 roku otrzymat jedynie stopien porucznika rezerwy’, co w oczach przed-
stawicieli niemieckiej wojskowej stuzby historycznej nie stanowito kompeten-
¢ji uzasadniajacej zajmowanie sie tg materig. Tym bardziej warto podkresli¢
otwartg postawe Fryderyka, ktéry nie zywil podobnych uprzedzen i dostrzegt
w tutorze swego syna czlowieka o zdolnosciach umozliwiajgcych dokonanie
przetomu naukowego (o czym swiadczy wsparcie udzielone mu w 1880 roku
w staraniach o profesure). Nie majac wyboru, Delbriick w 1881 roku zdecydowat
sie ztozy¢ wniosek o przyznanie habilitacji. Jako gtéwne dzieto wskazal dwa
tomy biografii Gneisenauas®,

Zanim to jednak uczynil, nawigzat kontakt z nestorem niemieckich histo-
rykow, ktorego autorytetu nikomu nie przyszioby do gtowy kwestionowacd -
Leopoldem von Rankem (1795-1886). Ten, styszac o pomysle Delbriicka, wyrazit
zdecydowang dezaprobate, oswiadczajac, ze uniwersytet nie jest miejscem do zaj-
mowania sie wojng>. Delbriick nie zrazit sie tg odpowiedzia, co swiadczy o jego
duzej odwadze i pewnosci siebie, ale i o potencjalnie niebezpiecznym braku
pokory. Mimo préby storpedowania koncepcji mtodego doktora Ranke nie kryt
pozytywnych odczué wyniesionych z tego spotkania i stwierdzit nawet, ze ,pew-
nego dnia bedzie [on] moim nastepca” (,Der wird einmal mein Nachfolger”)®.

Whiosek habilitacyjny ostatecznie trafil do wtadz Wydziatu Filozoficzne-
go berlinskiego uniwersytetu, cho¢ niedawna préba Delbriicka zmierzajaca do
uzyskania tytutu profesora nadzwyczajnego mogta pozostawi¢ wsrod tamtej-
szych profesoré6w nie najlepsze wrazenie.

Jak mozna bylo sie spodziewal, wniosek habilitacyjny zostal odrzucony
z przyczyn formalnych. Czlonkowie komisji stwierdzili, ze historia sztuki wo-
jennej nie jest specjalnoscig akademicky, w zwigzku z czym nie jest mozliwe
przedtozenie do oceny dorobku kandydata®. Podobno Delbriick ustyszal nawet
w prywatnej rozmowie, ze powinien zmienié obiekt zainteresowan, poniewaz
jest to tematyka dobra dla ludzi ze wsi®2. Delbriick nie dal jednak za wygra-
ng. Przygotowal odwotlanie, ktorego tres¢ nie przetrwata do naszych czasow,
a przez to pozostaje wspolczesnie nieznana. Nalezy wyrazié¢ ubolewanie z tego

57 'W 1885 roku Delbriick zostat przeniesiony w stan spoczynku (Delbriick, 2017d, [s. IX)]).
58 Delbriick, 2017a, s. LIV; 20174, [s. X].

59 Delbriick, 2017d, [s. X].

6 Hobohm, 1918, s. 6.

¢ Delbriick, 2017d, [s. X].

62 Rassow, 1949, s. 136.



powodu, poniewaz odwotanie to przyniosto odpowiedni skutek i tym razem
wniosek zostal skierowany do procedowania. Jakimi argumentami Delbriick
sktonit komisje do zmiany zdania? Rozwigzanie tej zagadki rzucitoby dodat-
kowe $wiatto na proces zdobywania akceptacji akademikéw dla historii mi-
litarnej, skadinad Scisle zwigzanej z postaciami takiego formatu w dziejach
Prus, jak Fryderyk II.

Tym razem komisja habilitacyjna pozytywnie ustosunkowala sie do do-
robku kandydata i w 1881 roku przyznata mu tytut doktora habilitowanego
filozofii w zakresie historii powszechnej®. Oznaczalo to znacznie wiecej niz
tylko awans Delbriicka w hierarchii akademickiej. Po raz pierwszy formalnie
potwierdzono, ze badanie aktywnosci militarnej cztowieka moze okazaé sie
pomocne w poznaniu biegu dziejow, podobnie jak np. dzialalnosé polityczna
czy literacka. Do tej pory problematyka wojskowa byta obecna w niemieckiej
historiografii jako konsekwencja decyzji politycznych - odtad miata réwniez
stanowi¢ przedmiot samodzielnej analizy. Po latach Delbriick stwierdzit z sa-
tysfakejg, ze poczatkowo nowe idee zawsze budzg opor, ale i tak udato si¢ mu
przebic przez mur niecheci i niezrozumienia®.

Biografia Gneisenaua okazala sie przepustka na Uniwersytet w Berlinie, po-
niewaz w roku akademickim 1881/1882 Delbriick uzyskat stanowisko prywatne-
go docenta®. Oznaczalo to, ze zaproponowana przez niego tematyka wykladow
musiala by¢ na tyle atrakcyjna dla studentéw, aby sktonié ich do wniesienia
dodatkowego czesnego. Jesli Delbriick zamierzat kontynuowaé dzieto zwiek-
szania tolerangji dla historii wojskowosci, to musiat siegnaé po temat budzacy
jednoczesnie emocje i zainteresowanie. Byl to krok ryzykowny i zwiastowat
problemy z wladzami Wydziatu Filozoficznego oraz pracownikami Katedry
Historii Powszechnej, do ktérej zostal przypisany.

1.3. Dzialalnos¢ naukowa w latach 1881-1914

Zgloszony przez Delbriicka temat wykladéw na semestr zimowy dotyczyt
przebiegu wojny 1866 roku®. Wywolalo to wsrod wykladowcoéw poruszenie,

% Delbriick, 2017a, s. LIV.

¢4 Delbrick, 2017d, [s. X].

% Delbriick, 20173, s. LIV; Daniels, Lehmann, Roloff, 1908, s. 9.
6 Delbruck, 2017a, s. LIV.
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poniewaz nie dos¢, ze byto to wydarzenie sprzed raptem 15 lat, to na dodatek
panowalo przekonanie, iz tylko oficerowie sg w stanie poddac je kompetentnej
analizie. Zainterweniowal dziekan, domagajac sie przeprowadzenia cyklu wy-
ktadow poswieconych problematyce habilitacyjnej®’. Bezskutecznie. Studenci
entuzjastycznie zareagowali na oferte zaje¢ Delbriicka. Juz od pierwszego roku
pracy regularnie mégl liczy¢ na pelng sale stuchaczy®® skuszonych nie tylko
prezentowanym ze swada tematem, lecz takze odarciem wojny z wypaczajace-
g0 jej istote romantyzmu®.

Zachecito to Delbriicka do podjecia kolejnych, jeszcze $mielszych krokéw.
W semestrze letnim przeprowadzit zajecia dotyczace rozwoju europejskich in-
stytucji militarnych od powstania feudalizmu do wspélczesnosci. Tematyke
antyczng odwazy! sie poruszy¢ dopiero w semestrze letnim roku akademickie-
g0 1882/1883, kiedy to zaproponowat wyktad o powszechnej historii instytucji
wojskowych 1 sztuki wojennej od wojen perskich do czaséw mu wspélczesnych.
W kolejnych latach nauczal m.in. o wojnie 1870-1871, wybranych zagadnieniach
z zakresu strategii i taktyki, glownych bitwach okresu fryderycjanskiego i na-
poleonskiego oraz wptywie gospodarki na przebieg wojen?.

Delbriick nie zrazat sie brakiem akceptacji ze strony wiekszosci kolegow
po fachu i zaczal sukcesywnie publikowaé artykuly na temat wojskowosci
starozytnej oraz fryderycjanskiej. Niebawem zyskal dodatkowa platforme
do gloszenia swoich interpretacji, poniewaz zaprzyjazniony z nim od czasow
bonskich Max Lehmann (1845-1929) w 1883 roku zglosit jego kandydature na
stanowisko drugiego redaktora ,Preuflische Jahrbiicher”. Na tamach tego cza-
sopisma publikowano szerokie spektrum tekstéw z zakresu polityki, historii
i kultury, a jego naktad wynosit do 2000 egzemplarzy. Gtéwnymi odbiorcami
,Preuflische Jahrbiicher” byli politycy, berlinska inteligencja i urzednicy sred-
niego szczebla. Od 1866 roku czasopismo bylo prowadzone przez Heinricha
von Treitschkego (1834-1896), bedacego kierownikiem Katedry Historii

¢ Thimme, 1955, s. 9; Hertz-Eichenrode, 1992, s. 282.

% Delbriick nie czynil przeszkod, aby na jego zajecia zapisywaly sie réwniez kobiety, co w owych

czasach podobno nie byto powszechna postawa (Klein, 2024, s. 17, przyp. 1).

%  Daniels, Lehmann, Roloff, 1908, s. 11; Rosenberg, 1929, s. 250, 252; Bauer, 1942, s. 104; Harnack,
1952, s. 421; Krasuski, 1961, s. 56. W liscie do brata Maxa z 26 maja 1867 roku Delbriick pisal,
ze patos zafalszowuje historie (Bucholz, 1985, s. 19). O niecheci Delbriicka do idealizowania
i romantyzowania obrazu przesztosci: Meinecke, 1949, s. 156.

7 Delbriick, 2017a, s. LIV-LV.



Powszechnej Uniwersytetu w Berlinie. Z czasem stalo sie jasne, ze potrzebuje
wsparcia mtodszego kolegi.

szy. Wkrétce zaczely ujawnial sie miedzy nimi powazne réznice Swiatopogla-

Pomyst wspotpracy Treitschkego z Delbriickiem nie okazal sie najszczesliw-

Zycie i tworczosé

dowe, co doprowadzito do odejscia Treitschkego w 1889 roku. Ostateczng decy-

zje o pozbyciu sie wieloletniego redaktora podjat wtasciciel czasopisma Ernst

H. Reimer (1833-1897), poniewaz nie odpowiadal mu postepujacy wzrost ra-

dykalizmu politycznego”. Delbriick przytoczyt pochodzacy z tego okresu zart

mowiacy o tym, ze Treitschke dzieli ludzi na szubrawcow i Prusakow?. Sam

utozsamiat niemiecka racje stanu z interesem Prus i prezentowat silng optyke

propanstwows, niemniej - podobnie jak Reimer - nie odnajdywat sie w probie

sprowadzenia dyskursu do promowania jednej opcji Swiatopogladowej kosz-

tem pozostatych.

Treitschke nie wybaczyt Delbriickowi przejecia jego funkgji. Ironicznie okres-

lat go mianem ,Hans Tapps”, przyrownujac go w ten sposéb do niezdarnego

olbrzyma znanego z legend. Dawal tym samym do zrozumienia, ze nadmiernie

$miatemu prywatnemu docentowi obca jest sztuka dyplomacji, jakze ceniona

w $rodowisku berlinskich profesoréw?.

W 1899 roku Delbriick oglosit ostateczng korekte profilu czasopisma. Od-

tad autorzy mieli koncentrowa¢ sie na objasnianiu rzeczywisto$ci w duchu

obiektywizmu, wiekszo$¢ zas publikowanych tekstow miaty stanowi¢ analizy

polityczne i historyczne. Eamy ,Preuflische Jahrbiicher” juz wczesniej zosta-

ty zamkniete dla dopuszczanych przez Treitschkego artykuléw zawierajacych

tre$ci szowinistyczne, gtéwnie antypolskie, antyfrancuskie i antysemickie. Po-

nadto Delbriick odrzucat teksty nacechowane propaganda nacjonalistyczna

i pruskim partykularyzmem?. Od tego czasu nastapito trwate przeksztalcenie

,Preuflische Jahrbiicher” w czasopismo quasi-eksperckie, szczegdlnie chetnie

publikujace studia przesylane przez akademikéw?¢. Delbriick wielokrotnie za-

mieszczal w nim artykuly wlasne oraz swoich wspétpracownikéw i ucznidw.

71

72

73

74

75

76

Obenaus, 1987, s. 56-60; Klein, 2023, s. 51-52, 62.

Delbriick, 1919¢, s. 369. Obszernie na temat relacji Delbriicka i Treitschkego: Schleier, 1967;
Klein, 2023, s. 51-57. Zob. takze: Meinecke, 1941, s. 184-186, 196.

Delbriick, 1926¢, s. 221.
Meinecke, 1941, s. 184.
Delbriick, 19183, s. 3.
Delbriick, 1899a.
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Prowadzenie ,Preuflische Jahrbiicher” pochlanialo wiele czasu i energii,
ale nie zahamowato dazenia Delbriicka do wywalczenia historii wojskowosci
pelnoprawnego miejsca wsrdd specjalnosci historycznych. Zdawat sobie spra-
we, ze nie moze si¢ to dokonal na zasadzie prostego przeniesienia na grunt
uniwersytecki optyki Riistowa i jemu podobnych, poniewaz nie odpowiada
ona ogélnopoznawczej funkdji tej instytucji. Konieczne bylo zerwanie z ,per-
spektywa sztabowg’ i przeswiadczeniem o uzytkowej funkeji badan. W konse-
kwencji Delbriick zaproponowat wtasne ujecie, po raz pierwszy przedstawione
w obszernym artykule pt. Etwas Kriegsgeschichtliches z 1887 roku?’. Jego sednem
byto badanie wojskowosci w Scistym zwigzku z ogétem zjawisk wystepujacych
w danej epoce, tj. aspektami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi i kul-
turowymi. Ktadt silny nacisk na zrédloznawstwo, jako punkt wyjscia do zaj-
mowania sie jakimikolwiek zdarzeniami z przesztosci’®. Stwierdzil, ze oficer
ma sie do historyka wojskowosci tak, jak artysta do historyka sztuki: jest twor-
3, lecz nie interpretatorem, moze wycigga¢ wnioski, ale nie posiadt wystarcza-
jacych kompetencji do objasniania przesztosci’. Wywdd zakonczyt konstatacja,
ze potrzebne sg obie perspektywy, albowiem dopelniaja sie na wielu poziomach,
pozwalajac lepiej zrozumieé materie wojskowa®.

To pozornie koncyliacyjne stanowisko nie budzi dzi$ kontrowersji, ale
w owych czasach bylo réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze monopol oficeréw
powinien odej$¢ w niepamied, a cywilni autorzy maja takie samo prawo pisaé
o wojskowosci, jak ,historycy w mundurach”. Byta to postawa na wskros obra-
zoburcza, a w przypadku wielu 0s6b przyznanie racji Delbriickowi wymagato
prawdziwego przelamania barier mentalnych.

Forsowanie alternatywnego sposobu badania problematyki militarnej Scigg-
nelo na niego gwaltowne ataki niemieckiej wojskowej stuzby historycznej®.
Jako pierwszy odmoéwil Delbriickowi kompetencji gen. Colmar von der Goltz
(1843-1916), sugerujac, aby zajat si¢ jakims tematem zrozumiatym dla cywili®2.
W odpowiedzi na tego typu glosy Delbriick opublikowat historyczny rys ewolucji
pruskiego korpusu oficerskiego, poczawszy od czaséw Fryderyka I1. Wykazat

77 Delbriick, 1887Db.

78 Szerzej na temat pogladéw historiograficznych Delbriicka: rozdziat 2.
79 Delbriick, 1887D, s. 610-611.

8o Delbrtick, 1887D, s. 610.

8 Zob. rozdzial 4.

82 Goltz, 1879.



w nim, ze aspiracje intelektualne nigdy nie stanowity kryterium przyjecia do
stuzby ani przyznania awansu, w zwigzku z czym nie jest to srodowisko, kto-
re mogloby réwnac sie z naukowcami pod wzgledem potencjalu badawczego®s.
Mimo tej konfrontacyjnej postawy i tak zjednat sobie wplywowe grono sympaty-
kéw w obrebie korpusu oficerskiego. Zaliczali sie do niego m.in. gen. Sigismund
von Schlichting (1829-1909), marsz. Alfred von Schlieffen (1833-1913), gen. Hugo
von Freytag-Loringhoven (1855-1924)%, gen. Erich von Falkenhayn (1861-1922)
i gen. Wilhelm Groener (1867-1939). Zdarzalo im sie jednak interpretowac wy-
wody Delbriicka w bardzo tradycjonalistyczny sposéb, z pominieciem najwaz-
niejszych aspektéw jego koncepcji. Przyktadowo, Groener za takowy uznat...
opracowanie historycznego rodowodu manewru obustronnego okrazenia®.

Pierwsze dwie ksigzki w akademickim dorobku Delbriicka opieraly sie na
zastosowaniu metody komparatystycznej, co byto szokiem dla éwczesnych czy-
telnikéw. W 1887 roku berlinski profesor poréwnat instytucje militarne starozyt-
nych Aten oraz sredniowiecznej Burgundii i Szwajcarii®, a w 1890 roku strate-
gie Atenczykow z czasow wojny peloponeskiej (431-404 p.n.e) z rozwigzaniami
zastosowanymi przez Fryderyka II podczas wojny siedmioletniej (1756-1763)%".
Do tej pory nikt nie powazyt sie na podobne ekstrawagancje, ale przeciwnicy
Delbriicka pozostawali wobec nich bezradni: jak przystato na prekursora, jego
publikacje byly nowatorskie pod tak wieloma wzgledami, ze brakowato nawet
tradycji toczenia sporéw naukowych na tego rodzaju tematy®s. Z jednej strony
zapewnilo to Delbriickowi pozycje eksperta, w zasadzie pozbawionego konku-
rencji wsréd cywilnych badaczy, a z drugiej - pozwalalo bezkarnie przemycad
kontrowersyjne interpretacje.

8 Delbrtick, 1883b.

84 Freytag-Loringhoven jest czesto przedstawiany jako przeciwnik modelu historiograficznego
Delbriicka, poniewaz kilkukrotnie wdat sie z nim w polemike. Warto zauwazy¢, ze dotyczyta
ona interpretacji szczegétowych, w odréznieniu zas od licznych oficeréw Freytag-Loringho-
ven nigdy nie zakwestionowal zasadnosci zajmowania sie wojskowoscig na uniwersytetach.
Jego wymiana argumentéw z Delbriickiem kazdorazowo odbywala sie¢ z obustronnym za-
chowaniem zasad kultury i - co nie mniej wazne - wzajemng znajomoscig dorobku. Zob.
Echevarria II, 1996¢, s. 431-487.

%  Groener, 1928, s. 38.

86 Delbrtick, 1887a.

8 Delbriick, 1890a.

8 Groener, 1928, s. 35. Por. Christ, 2017, s. 694.
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Owa komparatystyka byla konsekwencja tematyki prowadzonych przez
niego wyktadéw. Ujecie przekrojowe pozwolito uchwyci¢ podobienstwa i roz-
nice zachodzgce w koncepcjach strategicznych oraz taktycznych stosowanych
na przestrzeni wiekéw, co jednak nie implikowato ich identycznosci. Aby mog-
to do niej dojs¢, konieczne byloby wierne odwzorowanie warunkéw wynika-
jacych z otoczenia spotecznego, a to po prostu nie bylo mozliwe3?. W zwigzku
z tym Delbriick operowat raczej pojeciem analogii i inspiracji, co kompletnie
dezorientowato wiekszos¢ ,historykéw w mundurach”, czestokro¢ niemajacych
poglebionej wiedzy na temat specyfiki danej epoki i obszaru kulturowego®°.
Z czasem dojrzato pokolenie w pelni rozumiejace intencje i metode opisu Del-
briicka, w ktérego przekonaniu wojskowos¢é mozna byto przedstawiaé w ujeciu
ewolucyjnym, ale nie poprzez nic niewnoszace kompilacje cytatéw zaczerpnie-
tych z wypowiedzi stynnych wodzéw czy dowodzenie czyjej$ odwiecznej supre-
macji. Znacznie bardziej interesowaly go procesy dziejowe, szczegolnie jesli bylty
zwigzane z powtarzalnoscig pewnych idei.

W tym czasie Delbriick szczegdlnie upodobat sobie epoke uchodzacy
w Niemczech za najbardziej prestizows, czyli antyk?. Bylo to scisle zwigzane
z jego dalszymi planami wydawniczymi i $wiadomoscig znaczenia tej epoki
jako gtéwnego Zrodta inspiracji az do poczatku XIX wieku. Rzecz jasna, zakres
poruszanych przez niego tematéw ograniczata liczba i charakter zachowanych
zrodel. Najwiecej uwagi poswiecit Atenom?? i republice rzymskiej, akcentujac

89 O istocie i przydatnosci metody poréwnawczej: Delbriick, 1887D, s. 611, 613.
% Bucholz, 1985, s. 14-15; Echevarria I1, 1997, s. 587; Lange, 2010, s. 9-10.

9 Bez wzgledu na swiatopoglad danego historyka i obszar prowadzonej przez niego dzialalno-
$ci badawczej silne zakorzenienie niemieckiej humanistyki w rozwazaniach filozoficznych
kazalo poszukiwal korzeni poszczegdlnych zjawisk i instytucji w antyku. Siegano wowczas
po odwotania do chrzescijanstwa, spuscizny grecko-rzymskiej (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Sparty) albo wyobrazen o specyfice wspdlnot germanskich. Przekladalo sie to na
obowiazujacy system edukacji, majacy nie tylko dostarczac wiedzy, lecz takze ksztaltowaé
uczniéw pod wzgledem moralnym. Stad tez uczeni zajmujacy sie starozytnoscia zajmowali
szczegdlng pozycje w gronie 6wezesnych akademikéw, nie wylaczajac filozoféw i teologow.
Szerzej na ten temat: Christ, 2006; Rebenich, 2021. Z czasem sytuacja zaczeta ulegac zmianie
i do glosu coraz czesciej dochodzili zwolennicy skupienia sie na dziejach najnowszych, jako
rzekomej podbudowie przyszlej pomyslnosci narodéw. Paradygmat aktualnosci i nowoczes-
nosci dominuje w zasadzie w instytucjach zarzadzajacych nauka po dzis$ dzien, z wyrazna
szkoda dla zrozumienia konsekwencji zachodzacych przemian.

92 Delbriick, 1887a; 1890a; 1890b.



gtéwnie zagadnienia taktyczne®. Dla osoby zajmujacej sie wczesniej innymi
epokami byl to prawdziwy sprawdzian kompetencji warsztatowych, tym bar-
dziej ze dziewietnastowieczne Niemcy uchodzily za bastion badan starozytni-
czych, tak filologiczno-historycznych, jak i jezykowych, estetycznych itd. Dos¢
powiedziel, ze na berlinskim uniwersytecie Delbriickowi przyszto pracowaé
z pierwszym noblistg wsrdd historykéw, czyli z Mommsenem?4

Delbriick nie zamierzat przy tym rezygnowac z tematyki fryderycjanskiej,
publikowal wiec kolejne studia dotyczace wojny siedmioletniej i problemu
aktualnosci osiemnastowiecznych koncepcji militarnych w dobie postepujacej
mechanizacji wojny®.

Przed nastaniem 1900 roku zycie prywatne i zawodowe Delbriicka weszto
w etap stabilizacji. W 1882 roku poslubil Line (Caroline) Thiersch (1864-1943),
corke Karla Thierscha (1822-1895) - chirurga, ktéry podobnie jak Delbriick
wzial udzial w wojnie francusko-pruskiej (jako czlonek stuzby medycznej).
Doczekal si¢ z nig siedmiorga dzieci: Lore (Laury; 1890-1983), Waldemara
(1892-1917), Hani (Johanny; 1896-1993), Lene (Helene; 1898-1980), Justusa
(1902-1945), Emmi (Emilie; 1905-1975) i Maxa (1906-1981)%. Starsza siostra Liny,
Amalie (1858-1937), zostala zZona prominentnego teologa i historyka Kosciota
Adolfa von Harnacka (1851-1930), co na gruncie wiezi rodzinnych zblizyto go
do Delbriicka. Z racji tego, ze Harnack miat dobre stosunki z Mommsenem, ten
w koncu zaakceptowal obecnos¢ Delbriicka w swoim otoczeniu, zaczat wspie-
ra¢ jego kariere i nawet utrzymywat z nim kontakty pozauniwersyteckie?”.

Pomogto to Delbriickowi uzyskaé w 1895 roku upragnione stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego, nadane mu na wniosek kierownika Wydziatu Uniwer-
syteckiego w pruskim Ministerstwie Kultury Friedricha Althoffa (1839-1908),

93 Delbriick, 1883a; 1886; 18874, s. 269-308; 1838Dh.

94 Wobec braku odpowiedniej kategorii w 1902 roku Mommsen zostal uhonorowany Nagroda
Nobla w dziedzinie literatury: The Nobel Prize [Literature], https://www.nobelprize.org/prizes/
lists/all-nobel-prizes-in-literature [dostep: 26.07.2023].

9 Delbriick, 1881a; 1881b; 1884a; 1884Db; 1887¢; 1887d; 1888c; 1888d; 1889b; 1890a; 1892.

% Max Delbriick zostal $wiatowej stawy genetykiem, mikrobiologiem i biofizykiem uhonoro-
wanym w 1969 roku zespotowa Nagroda Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny: The
Nobel Prize [Physiology or Medicine], https://www.nobelprize.org/prizes/lists/all-nobel-laureates

-in-physiology-or-medicine [dostep: 26.07.2023].

97 Rebenich, 1997, s. 393-394, 433, 536; 2002, s. 214; Nottmeier, 2004, s. 19, 119-120, 143-144.

Szerzej na temat relacji miedzy Delbriickiem a Harnackiem: Lehmann, 2001.
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a po $mierci Treitschkego, ktora nastgpila rok pdézniej - profesure zwyczajng
i kierownictwo Katedry Historii Powszechnej®s.

Wydarzenie to nie bylo pozbawione dramatyzmu. Pierwotnie Delbriick miat
otrzymacé pelng profesure juz w 1895 roku przy okazji odstoniecia w Berlinie
pomnika przedwczesnie zmartego Fryderyka I11. Na ceremonii mial by¢ obecny
jego mlodszy brat, a zarazem nastepca: Wilhelm IT (1859-1941). Nominacja zo-
stata odtozona, poniewaz jeden z prokuratoréw wniost przeciwko Delbriickowi
oskarzenie o zniewazenie policji w treci artykulu opublikowanego w ,Preu-
BBische Jahrbticher”. Poki co skonczyto sie wiec na profesurze nadzwyczajnej.
Sprawie nie nadano dalszego biegu, a zapowiadana rozprawa nawet si¢ nie od-
byta%. Wspolczesnie podejrzewa sie, ze cata sytuacja miata stanowié ostrzeze-
nie dla Althoffa przed konsekwencjami prowadzenia zbyt niezaleznej polityki
i promowania naukowcéw krytycznie nastwionych wobec poczynan rzgdu'®.

Na tym nie koniec. W spisanym odrecznie sprawozdaniu z tej historii Del-
briick wyznal, Ze wczesniej Althoff zlozyl mu propozycje obejmujaca dopro-
wadzenie do nadania stanowiska profesora w zamian za nieformalne ocenzu-
rowanie ,Preuflische Jahrbiicher”. Byla to kuszaca perspektywa, szczegdlnie
dla kogos, kto od 1881 roku pozostawat prywatnym docentem. Podjecie decyzji
kosztowalo Delbriicka sporo nerwéw, gdyz na jednej szali znalazta sie jego
kariera uniwersytecka, a na drugiej uczciwos¢. Dopiero interwencja nieznanej
z imienia osoby nalezacej do rodziny cesarskiej wymusita na Althoffie rezyg-
nacje z tak sformutowanego warunku**.

Na berlinskim uniwersytecie Delbriickowi przyszio pracowaé do emerytu-
ry, tj. do 1921 roku, cho¢ starano sie go skusi¢ posadami we Wroctawiu (1889)
i Lipsku (1893). W ten sposéb stat sie ,ojcem historii wojskowosci”: pierwszym
historykiem, ktéremu nie tylko przyznano habilitacje na podstawie ksigzki po-
Swieconej tematyce militarnej, lecz takze pierwszym naukowcem w tej dziedzi-
nie, ktdry otrzymat pelen etat uniwersytecki, zyskujgc tym samym mozliwos¢
ksztalcenia uczniow. W efekcie wojskowos¢ stata sie pelnoprawnym obiektem
badan akademickich, nawet jesli wielu uczonych wcigz zachowywato wobec

9% Bauer, 1942, s. 104-105; Bucholz, 1985, s. 42-43; Craig, 1986, s. 330; Demandt, 1992, s. 178;
Hertz-Eichenrode, 1992, s. 282; Lange, 1995, s. 33; Hardtwig, 2010, s. 292; McClleland, 2012,
s. 572; Nippel, 2014, s. 143; Klein, Rose, 2019, s. 39; Klein, 2023, s. 37.

99 Delbriick, 1893, s. 568-569.
oo McClleland, 1973, s. 8; 2012, s. 572.
ot McClleland, 1973, s. 8.



niej daleko idacy sceptycyzm. Wieloptaszczyznowa (bo realizowana réwniez na
niwie politycznej) wspotprace chetnie nawigzali za to z Delbriickiem inni histo-
rycy majacy w dorobku publikacje traktujace o pruskim ruchu reformatorskim
z 1807 roku (do ktorego nalezal m.in. Gneisenau): Lehmann, poznany jeszcze
w Greifswaldzie Max Lenz (1850-1932) i Friedrich Meinecke (1862-1954), przez
kolejne lata stanowigcy wraz z Harnackiem jego najblizsze otoczenie™

Rok 1900 oznaczat dla Delbriicka spetnienie naukowych marzen, to wow-
czas bowiem ukazat sie pierwszy tom w pelni naukowej, akademickiej historii
wojskowosci jego autorstwa pt. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politis-
chen Geschichte'3. Pod wzgledem chronologicznym obejmowal epoke starozytng
(Das Altertum), od pierwszej wojny perskiej (490 p.n.e) do upadku republiki
rzymskiej (30 p.n.e). Glownym przedmiotem zainteresowan Delbriicka byty
dzieje grecko-rzymskie, dlatego tez inne ludy zostaly potraktowane marginalnie,
pojawiajac sie na kartach ksigzki jedynie w kontekscie walk toczonych z Gre-
kami i Rzymianami. Interesujgcym rysem byta glteboko osobista przedmowa,
w ktorej berlinski profesor starat si¢ pokrotce nakresli¢ swoja droge zyciowa
i motywacje przyswiecajgce mu podczas pracy nad tym dzielem4 Przebija
z niej satysfakcja wynikajaca z oparcia sie licznym przeciwnosciom, ale i gorycz
wywotana powszechnym brakiem wiary w 6w projekt. Dedykacja dla Harnacka
wskazuje, ze autor mégl przynajmniej liczy¢ na wsparcie szwagra.

Opracowanie okazalo sie prawdziwym przetomem i po dzi$ dzien znajdu-
je sie w pelnoprawnym obiegu naukowym. Przedstawiona przez Delbriicka
wizja grecko-rzymskiej wojskowosci byta tak odmienna od dotychczasowych,
ze 7z miejsca zaczeta stanowi¢ odniesienie do dalszych dyskusji, bez wzgledu
na stosunek danego autora do jej sktadowych. Odkrywata potencjat czysto
naukowego podejscia do dziejow wojskowosci, stanowigcego odtad nie tylko
realng alternatywe wobec ,perspektywy sztabowej’, ale wrecz dowodzacego jej
anachronicznosci®®s. Od tego momentu nie bylo juz powrotu do préb ubierania
antyku w terminologie nieprzystajaca do specyfiki epoki i badania systeméw
militarnych w oderwaniu od ich bazy spotecznej.

02 Meinecke, 1941, s. 153, 185; 1949, s. 155-156; Klein, Rose, 2019, s. 45.
3 Delbrick, 2017a.
o4 Delbriick, 2017a, s. LI-LVL

o5 Bucholz, 1985, s. 41, 43; Salewski, 1985, s. 65; Craig, 1986, s. 326; Showalter, 1988, s. 206; Espi-
no Lopez, 2001, s. 160; Morillo, Pavkovic, 2006, s. 34-35; Christ, 2017, s. 693-694.
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Znaczenie pierwszego tomu sprawilo, ze na tle pozostalych odniést naj-
wiekszy sukces i moze by¢ dzis uwazany za najbardziej udang czes¢ tetralogii.
Delbriick do pewnego stopnia powtérzyt w nim wczesniej opublikowane usta-
lenia, ale pod wptywem wywolanych nimi polemik podjal niecodzienng decyzje
o dodaniu ekskurséw, w ktorych krok po kroku ustosunkowywat sie do kwestii
szczegdtowych. Chod zarzekat sie we wstepie, ze praca ma profil czysto naukowy
i nie zostata pomyslana jako podbudowa do tworzenia biezgcych koncepcji mi-
litarnych'¢, to paradoksalnie wywarla niezwykle istotny wptyw na wojskowos¢
niemiecka. Zafascynowany opisem bitwy pod Kannami (216 p.n.e)), Schlieffen
opracowal w latach 1905-1906 plan okrazenia sit francuskich, ktéry przeszedt
do historii pod nazwg ,planu Schlieffena”®”. Nadmierne przywigzanie do ,per-
spektywy sztabowej’ badz nieumiejetne odczytanie intencji autora sprawito, ze
manewr zastosowany na poziomie taktycznym Schlieffen przenidst na poziom
strategiczny, co teoretycznie moglo sie uda¢, ale nie miato nic wspélnego ze spo-
sobem pojmowania historii przez Delbriicka. Schlieffen przeoczyt bowiem, ze
manewr obustronnego okrazenia zastosowany przez Kartaginczykéw powiodt
sie nie sam przez sie, lecz dzieki ztamaniu woli oporu Rzymian. Kluczowe
znaczenie miata wiec reakcja psychologiczna walczacych.

Juz rok pézniej, bo w 1901 roku, ukazaly sie dwa kolejne tomy Geschichte der
Kriegskunst... noszace odpowiednio podtytuly: Die Germanen'® i Das Mittelalter'®.
Pierwszy traktowat o ewolucji wojskowosci rzymskiej w okresie cesarstwa
(30 pn.e.-476 n.e) i rzymskich kontaktach militarnych z Germanami, drugi zas
rozpoczynat si¢ od panowania Karola Wielkiego (742/747-814), a konczyl na
wojnach burgundzko-szwajcarskich (1474-1477). Po latach Delbriick utrzymywal,
ze w jego mniemaniu najbardziej udanym tomem okazat sie drugi, poniewaz
to wlasnie w nim zdotat skonstruowac narracje w mozliwie wieloaspektowy
sposob™. Z pewnoscig w przypadku obu odpowiadata mu sposobnosé Scistego
zespolenia struktur spotecznych z wojskowymi, dzieki czemu mégl - odmiennie
niz historycy w mundurach” - wskaza¢ na korzenie poszczegdlnych instytu-
¢ji militarnych i rozwigzan taktycznych, nie kierujac sie przy tym zatozeniem
o czysto racjonalnym wdrazaniu danych koncepdji, lecz zwracajac uwage na

16 Delbriick, 2017a, s. LI-LII.

7 Schlieffen, 1925, s. 3; Delbriick, 2017d, [s. IX].
18 Delbriick, 2017b.

109 Delbriick, 2017c.

e Delbriick, 2017b, [s. IX].



ich zakorzenienie spoteczno-kulturowe. Podobnie jak w przypadku pierwsze-
go tomu wyraznie wida¢ zamiar podkreslenia roli ,ludu pod bronig” (Volk in
Waffen), bedacego zdaniem Delbriicka jedng z najwyzszych form upodmioto-
wienia politycznego™. Stanowilo to oczywiste nawigzanie do tradycji pruskie-
go ruchu reformatorskiego z 1807 roku i 6wczesnych przeobrazen militarnych
przeprowadzonych pod wplywem wzorcéw promieniujgcych z rewolucyjnej
Frangji (1789-1799/1802)"

Popisowymi partiami obu tomdéw byla analiza wiezi spoleczno-gospodar-
czych i form zaleznosci wystepujacych wsrod ludéw germanskich oraz ich prze-
tozenia na organizacje wojskowa™, jak réwniez analiza wplywu ustroju feu-
dalnego i kultury militarnej na sposob pojmowania obowigzkéw wojskowych
oraz toczenia walki przez rycerstwo zachodniej Europy™. Nawet jesli w kwestii
ustalen szczegétowych czes¢ przedstawionych przez Delbriicka interpretacji
uleglta dezaktualizacji, to pozostaje metoda opisu po dzi$ dzien mogaca ucho-
dzié za wzorcows. Do tej pory dominowato rekonstruowanie przebiegu bitew
na podobienstwo partii szachéw - dla Delbriicka wiele z nich byto zderzeniem
odmiennych kultur militarnych, a nie tylko koncepcji taktycznych. Nie wahat
sie przed stosowaniem analogii, dzieki czemu udato mu sie uwypuklié trwatos¢,
wzglednie powtarzalnos¢ zjawisk uznawanych za dawno minione. Na gruncie
historii wojskowosci uczynito go to prekursorem koncepcji ,dlugiego trwania”
(longue durée), kojarzonego z powojennymi poszukiwaniami naukowymi reali-
zowanymi przez reprezentantéw tzw. szkoty ,Annales”,

Zainteresowanie tomem poswieconym Germanom byto tak duze, ze drugie
wydanie pojawilo sie juz w 1902 roku. Nie mozna bylo dtuzej udawad, ze dzieje
wojskowosci nie interesujg mitosnikéw historii i stanowig jedynie ekscentrycz-
ny wybdr nie mniej ekscentrycznego profesora. Nawet nieprzychylnym mu hi-
storykom trudno byto zakwestionowaé przyjeta metode opisu, pozwalajaca na
zerwanie z przekonaniem o decydujacym znaczeniu doswiadczenia wojskowego
dla zrozumienia wojskowosci dawnych wiekow. Byla to metoda trudna, zmudna,
ale w pelni wpisujaca sie w dwczesne wyobrazenia o istocie historii powszech-
nej, wolna od asekurowania sie waskim zakresem wybranej specjalnosci.

m - Delbrick, 1914, s. 98-103.
u2 - 7Zob. rozdziat 3.

13 Delbriick, 2017b, s. 3-54.

14 Delbriick, 2017¢, s. 261-362.

15 Bucholz, 1993, s. 525; Loreto, 2006, s. 215.
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W nastepnych latach Delbriick skupit sie na dziatalnosci politycznej i po-
lemikach, na czym znaczaco ucierpial postep prac nad tomem czwartym. Ozy-
wienie naukowe wnidst dopiero 1907 rok. Wéwczas to ukazalo sie poprawione
i uzupelnione wydanie trzeciego tomu Geschichte der Kriegskunst..., a rok pozniej
takze pierwszego. W 1908 roku Delbriick obchodzit szesédziesigte urodziny,
uczczone przez jego uczniéw i wspétpracownikéw specjalnym tomem (Festschrift)
zawierajacym dedykowane mu teksty z zakresu historii, filozofii, teologii oraz

16, Zwraca uwage fakt, ze mimo ogromnego znaczenia pierw-

jezykoznawstwa
szego tomu Geschichte der Kriegskunst.. w tworzeniu Festschriftu wzial udziat
tylko jeden starozytnik, co sugeruje, iz na tym etapie historycy zajmujacy sie
antykiem wciaz jeszcze niezbyt dobrze odnajdywali sie w metodach badaw-
czych Delbriicka.

Nowym bodzcem do ponownego zajecia sie problematyka starozytng staty
sie dla berlinskiego profesora huczne obchody rocznicy tysigcdziewiedsetlecia
bitwy stoczonej w Lesie Teutoburskim (9 n.e). W ich trakcie wyglosil wyklad
pod znajdujacym sie nieopodal Detmold pomnikiem wodza Cheruskéw - Ar-
miniusza (zwanego w propagandzie nacjonalistycznej ,Herrmanem”; ?-ok.
21 n.e)". Nastepnie opublikowal artykuly na temat znaczenia starozytnej jaz-
dy™ i nowych ustalen w kwestii przebiegu bitwy pod Kannami™. Nawet gdy
w 1913 roku otrzymat zaproszenie do wygtoszenia serii wykladéw na Uniwer-
sytecie Londynskim (University of London), to znaczna czes¢ jego rozwazan
o przydatnosci metod statystycznych w warsztacie badawczym historyka od-
nosita sie do starozytnej Gregji i Rzymu'°.

W 1911 roku Delbriick znalazt sie wsrdéd zatozycieli Towarzystwa Popiera-
nia Nauki im. Cesarza Wilhelma (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften). Na jego prezesa zostal wybrany Harnack, Delbriick
za$ wszedl w sktad wspomagajacej go rady (obok m.in. Lenza i Lehmanna).
Jeszcze w tym samym roku cztonkowie Towarzystwa podjeli decyzje o utwo-
rzeniu w jego ramach Niemieckiego Instytutu Wiedzy Historycznej (Deutsches
Institut fiir Geschichtswissenschaft), majacego za zadanie wspiera¢ badania

16 Freunden und Schiilern, 1908.
17 Delbriick, 1909.

18 Delbrick, 1910.

19 Delbriick, 1912a.

20 Delbriick, 1913a. Na temat wizyty w Londynie: a Court Repington, 1922, s. 261.



historyczne poprzez wyplate stypendiéw ufundowanych na ten cel. Przyzna-
wano je przewaznie poczatkujacym adeptom historii*®,

Do 1914 roku Delbriick zdotat wyksztatci¢ czterech uczniow, ktérzy osiag-
neli stopien doktora i zwigzali swoje zycie ze szkolnictwem wyzszym: Emila
Danielsa (1863-1934)"? Paula Rohrbacha (1869-1956)'23, Gustava Roloffa (1866-
1952)"4 i Martina Hobohma (1883-1942)"5. Formalnie promotorem Rohrbacha
byt Harnack, Hobohma zas - Lehmann, ale obaj przyznawali sie do silnych
zwigzkow z postawa badawczg i postacig Delbriicka. Po uzyskaniu stopnia
doktora Hobohm przeniést sie do Berlina, aby w $cistej wspotpracy z Delbrii-
ckiem przygotowac rozprawe stanowigcg podstawe habilitacji przyznanej mu
na Uniwersytecie w Berlinie w 1913 roku'””. Kazdy z wymienionych utrzymy-
wal z mistrzem kontakty az do jego $mierci, m.in. przygotowujac do druku
w 1928 roku drugi Festschrift',

Delbriick na réznych etapach ksztalcit i wspotpracowal naukowo z: Hein-
richem Friedjungiem (1851-1920), Ludwigiem Riessem (1861-1928), Charlesem
Sarolég (1870-1953), ptk. Arthurem L. Congerem (1872-1951), Peterem Rassowem
(1889-1961), Ottonem Haintzem (1890-1969), Hansem Rothfelsem (1891-1976),
Konradem Molinskim (1892-?) i Walterem Elzem (1891-1979). Niezmiennie
wymienial sie pomystami z Lenzem i Lehmannem, czemu na przeszkodzie nie
stal ich nader luzny zwigzek z historig wojskowosci. Gdyby jednak wskazac

21 Heimpel, 1959, s. 135; Henning, 1992, s. 385.

Tytut rozprawy obronionej w 1886 roku: Zur Schlacht von Torgau am 3. November 1760. Eine
Sdkularerinnerung an Hans Joachim von Zieten. Cho¢ Daniels cieszyt sie opinig bardzo per-
spektywicznego badacza, to jego zydowskie pochodzenie sprawilo, ze czestokro¢ musial mie-
rzy¢ sie z niechecig w 6wczesnym srodowisku akademickim, silnie przesigknietym szowini-
styczng odmiang nacjonalizmu. Sprawilo to, ze jego kariera akademicka uleglta znaczgcemu
wyhamowaniu (Klein, 2024, s. 120).

23 Tytul rozprawy obronionej w 1891 roku: Die alexandrinischen Patriarchen als Groffmacht in

der kirchenpolitischen Entwicklung des Orients.

124

Tytul rozprawy obronionej w 1891 roku: Politik und Kriedfiihrung 1814.

125

Tytut rozprawy obronionej w 1910 roku: Machiavellis Florentinische Miliz.
26 Hobohm, 1918, s. 1; Rohrbach, 1928, s. 56.

27 Elm, 1992, s. 229, 234; Deist, 1998, s. 382; Hardtwig, 2010, s. 314; Klein, Rose, 2019, s. 45; Klein,
2023, s. 42; 2024, s. 122. Tytul dysertacji: Machiavellis Renaissance der Kriegskunst.

28 Daniels, Rithlmann, 1928. Wsréd autoréw biorgcych udzial w tym przedsiewzieciu zabraklo

Hobohma, ktéry jednak wspélpracowal z Delbriickiem na innym polu, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci rozdzialu. W latach 1923-1933 pracowal jako docent prywatny
na Uniwersytecie w Berlinie, starajac sie upowszechnia¢ dokonania mistrza.
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badacza, ktéremu najblizej byto do jego sposobu pojmowania historii, bytby to
niewatpliwie Hobohm. Na drugim biegunie znalaziby sie Elze, i to z uwagi nie
tylko na obce Delbriickowi sympatie polityczne rzutujgce na sposéb pisania
przez niego historii po 1932 roku, ale i wyrazne przywigzanie do ,perspekty-
wy sztabowej’. Na ironie losu zakrawa, ze to wlasnie Elzemu jako pierwsze-
mu wyktadowcy w dziejach berlinskiego uniwersytetu pozwolono w 1933 roku
obja¢ funkcje dyrektora specjalnie utworzonej dla niego pracowni historii wo-
jen (Kriegsgeschichtlichen Abteilung) w ramach seminarium historycznego™.
Delbriickowi nigdy nie byto dane dostapi¢ takiego zaszczytu.

1.4. Zaangazowanie w sprawy publiczne w latach 1881-1914

Wkrétce po przenosinach do Berlina w 1873 roku Delbriick zaczat organizowaé
w Srodowe wieczory spotkania dyskusyjne zwane zartobliwie ,Stowarzyszeniem
Srodowym” (Mittwochsgesellschaft). Uczestniczyto w nich jednorazowo ok. 20 0séb,
co bylo podyktowane ograniczeniami lokalowymi. Sposréd ludzi $wiata nauki
pojawiali si¢ m.in. Harnack, Lenz, Meinecke, Gustav Schmoller (1838-1917), Lujo
Brentano (1844-1931), Wilhelm Kahl (1848-1932) czy Max Sering (1857-1939).
Bywali tez politycy: Althoff, Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921), Max
von Baden (1867-1929) czy Bogdan von Hutten-Czapski (1851-1937), a nawet
tinansisci: Paul von Schwabach (1867-1938) i Karl Helfferich (1872-1924). Do
tego Delbriick zwykl zapraszaé swoich uczniow i meskich cztonkéw rodziny.
Zazwyczaj z ¢ory narzucal temat rozmowy, obwieszczajac go ze stosownym
wyprzedzeniem. Zdarzalo sie, ze spotkania odbywaly sie pod jego nieobecnos¢ -
wowczas wymagal, aby streszczano mu ich przebieg. W 1914 roku doszto do
wiekszego sformalizowania dyskusji, a organizacjg solidarnie podzielili sie Del-
briick i kierownik departamentu prawnego Ministerstwa Wojny Eugen Schiffer
(1860-1954). Tematyka zostata scisle podporzadkowana biezacym wydarzeniom,
tj. zagadnieniom z zakresu polityki miedzynarodowej i wojskowosci°. Po la-

2 Elm, 1992, s. 238-239; Vitzthum, 2009, s. 351.

B0 Rithlmann, 1928; Baier, Daniels, Schiffer, 1929; Bauer, 1942, s. 109; Meinecke, 1949, s. 166-171;
Krasuski, 1961, s. 74-75; Rebenich, 1997, s. 393, 552; McClleland, 2012, s. 601; Klein, Rose, 2019,
s. 42, 45-46; Klein, 2023, s. 412.



tach mtodsi uczestnicy ,spotkan srodowych” wspominali nieposlednie wrazenie,
jakie wywierala na nich erudycja i szerokie horyzonty Delbriicka®",

Dodatkowe spotkania odbywaly sie przy okazji réznego rodzaju pry-
watnych celebracji, szybko przeradzajacych sie w ozywione dysputy. Ernst
Troeltsch (1865-1923) mial sposobnos¢ uczestniczy¢ w jednym z najbar-
dziej pamietnych wydarzen tego typu. 11 listopada 1918 roku zorganizowano
przyjecie na okolicznos¢ siedemdziesigtych urodzin Delbriicka, a jednoczesnie
tego wieczoru dotarta do Berlina wies¢ o kapitulacji Niemiec. Atmosfera sta-
ta sie grobowa, jubilat za$ ze tzami w oczach przewidywat kres starego swiata
i niepewno$¢ nowych porzadkéw2 Tradycyjny w takich okolicznosciach pre-
zent w postaci marmurowego popiersia stat sie dla niego na reszte zycia przy-
pomnieniem dnia katastrofy narodowej®3,

Wspblczesni Delbriickowi twierdzili, Ze jego druga pasja obok historii byta
polityka®4. Zaprzeczal tej opinii, ttumaczac, ze nigdy nie chciat zostaé profe-
sjonalnym politykiem, a zaangazowanie w sprawy publiczne miato mu pomoc
w lepszym zrozumieniu badanej tematykis. Zwazywszy na skale i zakres jego
dziatalnosci pozanaukowej, trudno w to uwierzy¢, szczegélnie jesli wezmie sie
pod uwage atmosfere domu rodzinnego, kontakty utrzymywane z dworem
cesarskim i kulture pruskiej elity intelektualnej. Nie ma jednak podstaw, aby
kwestionowac zapewnienia Delbriicka, Ze przede wszystkim uwazal si¢ za histo-
ryka i to wlasnie ta sfera aktywnosci pozostawata dla niego najwazniejsza®e.

Wchodzac w doroste zycie, przyszty ,ojciec historii wojskowosci” wyzna-
wat poglady demokratyczne, podobnie jak jego ojciec Berthold. Zmienit je pod
wplywem uczestnictwa w wojnie francusko-pruskiej. W liscie do przyjaciela
datowanym na 11 wrzesnia 1870 roku wyznal, ze ulotnily sie resztki jego po-
gladéw demokratycznych®’, w innym liscie zas, tym razem z 3 maja 1871 roku,

B! Rassow, 1949, s. 144; Harnack, 1952, s. 419.

B2 Troeltsch, 1994, s. 9-10. Rekonstrukgja listy gléwnych gosci tego spotkania: Liidtke, 2020,
s. 316-317. Poczatkowo Troeltsch nalezat do kregu znajomych Meineckego i prawdopodobnie
to on wprowadzil go do otoczenia Delbriicka (Meinecke, 1949, s. 51).

83 Liidtke, 2020, s. 316.

34 Hobohm, 1918, s. 16; Daniels, 1928a, s. 7; Meinecke, 1941, s. 184-185.
85 Delbriick, 1918¢, s. 443; Daniels, 19283, s. 10.

136 Delbriick, 1914, s. III-IV; Daniels, 1928a, s. 10.

87 Publikacja listu: Thimme, 1955, s. 8, przyp. 4.
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o$wiadczyl, iz w zderzeniu z realiami wojny umart w nim idealizm®®. Owczesna
armia pruska pozostawala silnie zwigzana z osobg monarchy i to chyba atmo-
sferze poczucia bliskosci emocjonalnej w warunkach zagrozenia zycia Delbriick
zawdzieczal ewolucje Swiatopogladu. Nie wykluczato sie to z pryncypiami wpo-
jonymi mu w mtodych latach, wéréd ktérych wymienit: umitowanie wolnosci,
nastawienie propanstwowe, humanizm i poczucie wiezi narodowej™?,
Przypadajaca na lata 1874-1879 obecnos¢ Delbriicka na dworze poglebita
w nim przywigzanie do monarchii, cho¢ podczas jednej z rozméw z ksiezng
koronng (od 1888 roku cesarzows) Wiktoria (1840-1901) okreslil si¢ nieco pro-
wokacyjnie mianem ,konserwatywnego socjaldemokraty”4°. Jeszcze w 1882
roku wraz z grupg politycznie zaangazowanych znajomych méwit o sobie jako
o ,akademickim socjaldemokracie”#. Nie chodzito jednak o fascynacje mar-
ksizmem, lecz o przekonanie o palgcej koniecznosci przeprowadzenia reform
spotecznych, postrzeganych przez wielu konserwatystéw jako zagrozenie dla
stabilnosci ustroju. Delbriick odnosit sie z niechecig zaréwno do nich, jak i do
zwolennikéw ideologii bazujacych na populizmie: szowinistycznie zorien-
towanych nacjonalistéw i socjalistow™2 Tych drugich tatwiej mu bylo tole-
rowad, poniewaz w jego przekonaniu po przejsciu na pozycje legalistyczne
mogli wywiera¢ skuteczng presje na rzadzacych. Ten wspdlny front stworzony
z intencjg przeforsowania ustawodawstwa socjalnego sprawit, ze Ferdinand
von Stumm-Halberg (1836-1901) kilka lat pézniej nazwal go niepoprawnym
socjaldemokratg“3. W rzeczywistosci Delbriick uwazal marksizm za konstrukt
myslowy niemozliwy do przyjecia, poniewaz opierat sie na obcym mu zatozeniu
determinizmu historycznego, lekcewazyt sprawcza role jednostek i czynnikdw
innych niz ekonomia*4. Karla Marxa (1818-1883) nazwat niebezpiecznym szar-

88 Publikacja listu: Thimme, 1955, s. 8, przyp. 5.
139 Delbriick, 1918¢, s. 442.

4o Delbriick, 1899a, s. 479.

41 Daniels, 1928a, s. 10-11; Thimme, 1955, s. 10.

42 Thimme, 1955, s. 11, 44-77; Krasuski, 1961, s. 131-147; Christ, 1972, s. 163-164, 182-183; McClle-
land, 1973, s. 23-25; Klein, 2023, s. 118-119. Swdj poglad na polityczng partycypacje ludu
w sprawowaniu rzagdéw najpelniej wyrazit w: Delbriick, 1914. Szerokim echem odbily sie jego
potyczki prasowe z socjalista Karlem Kautskym (1854-1938) i nacjonalista Maximilianem
Hardenem (1861-1927), trwajace jeszcze po zakonczeniu I wojny swiatowej.

43 Delbriick, 18964, s. 594.

44 Delbriick, 1921c. Szerzej na temat stosunku Delbriicka do socjaldemokratéow: Klein, 2023,
s. 118-142.



latanem™5. Najp6zniej od 1882 roku uznawat sie za konserwatywnego liberata,
przez co rozumial poparcie dla obowigzujacej formy ustrojowej przy jednoczes-
nym uznaniu wolnosci jednostki za wartos¢ nadrzedng™¢. Zazwyczaj kojarzona
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z socjalizmem wrazliwos¢ spoteczna miata go jednak cechowaé do konca zycia'#”.
Wyznawat tez poglad o przewodniej roli elit intelektualnych, ktore dzieki wy-
ksztalceniu i obyciu kulturowemu powinny nadawacé ton zyciu politycznemu,
nie tracac przy tym z horyzontu potrzeb ogétu spoteczenstwas,

W 1882 roku Delbriick zdecydowal sie wzigé udziat w wyborach do pruskiego
parlamentu (PreufSische Landtag) z listy Partii Wolnych Konserwatystéw (Frei-
konservative Partei). Udato mu sie uzyska¢ mandat, ktory dzierzyt w latach
1882-1885. W 1884 roku ponownie zwyciezyt w wyborach, tym razem do par-
lamentu ogélnoniemieckiego (Reichstag), gdzie zasiadal jako posel od 1884 do
1890 roku. Nie zdecydowat sie kandydowac w kolejnych wyborach. Podczas obrad
przybierat postawe obserwatora i nigdy nie wyglosit zadnej mowy. Jego domeng
pozostawato pidro i to w publicystyce politycznej czul sie najswobodniej’s°.

W 1882 roku wraz ze Stephanem Gans zu Putlitzem (1854-1883), prywat-
nym docentem-ekonomistg poznanym na Uniwersytecie w Berlinie, zatozyt
czasopismo ,Politische Wochenschrift”. Po objeciu posady wspétredaktora,
a nastepnie redaktora ,PreufSische Jahrbiicher” porzucit jednak ten projekt.
To wlasnie przy wykorzystaniu tego pisma toczyl najwieksze batalie politycz-
ne, a ostrze jego krytyki bylo skierowane gtéwnie przeciwko pangermanskim
szowinistom.

45 Delbriick, 1924, s. 10. Zob. takze: Klein, 2023, s. 133-135.

46 Delbriick, 1894D, s. 174-175; Daniels, 1928a, s. 24. Szerzej na temat postrzegania konserwa-
tyzmu i liberalizmu przez Delbriicka: Thimme, 1955, s. 29-41; Krasuski, 1961, s. 96-107.

47 Daniels, 1928a, s. 10-11, 21-22.

48 Thimme, 1955, s. 15, 29, 151.

49 Na temat programu politycznego i zaplecza politycznego Partii Wolnych Konserwatystow:
Stalmann, 2000; Alexander, 2000. Partia ta akcentowala naczelng role protestantyzmu
w zyciu publicznym i bezwzglednie popierala Bismarcka w duchu przekonania o koniecz-
nosci koncentracji wladzy w rekach kanclerza. Delbriickowi daleko bylo do gloszenia po-
dobnych pogladéw, a mimo to byt przez jej czlonkéw tolerowany. Nie bez znaczenia byta
tu jego popularnosé¢ wsréd wyborcoéw i bierne zachowanie podczas posiedzen, co stanowito
zabezpieczenie przed wybuchowym temperamentem moggcym przyczynic sie do wywolania
komplikacji politycznych. Por. Thimme, 1955, s. 23-24, 31-37.

50 Bauer, 1942, s. 111-112; Thimme, 1957, s. 577-578; Klein, 2023, s. 42-43.

51 Thimme, 1955, s. 8-9; Christ, 1972, s. 162; Raulff, 2017, s. XV; Klein, 2023, s. 48.
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Najwiekszym wrogiem politycznym Delbriicka niezmiennie pozostawat
Zwiazek Wszechniemiecki (Alldeutsche Verband)®? z ktérym sympatyzo-
walo wielu akademikéw, nie wylgczajac Swiatowej stawy starozytnika Edu-
arda Meyera (1855-1930)"3. W mlodym wieku Delbriick przez pewien czas
sledzil poczynania Zwigzku z zyczliwym zainteresowaniem, ale skierowanie
sie Wszechniemcéw ku szowinistycznej odmianie nacjonalizmu bazujacego
na aneksjonizmie, ksenofobii i teoriach rasowych caltkowicie go zniechecito®4.
Opowiadat sig¢ za teorig ,narodu politycznego’, czyli spoteczenstwa opartego na
wspolnej kulturze bedacej podbudowa woli stworzenia panstwa'ss. Mierzity go
przejawy rasizmu i antysemityzmu, nie akceptowat tez pruskiego militaryzmu.
Otwarcie sprzeciwial sie opieraniu polityki na emocjach generowanych przez
nacjonalizm®®, a swoj niechetny stosunek do Wszechniemcéw podsumowat
zjadliwym artykutem z 1913 roku®”.

Inng organizacja, z ktéra pozostawal w konflikcie, byt Niemiecki Zwigzek
Marchii Wschodniej (Deutscher Ostmarkenverein), potocznie zwany Hakata.
W 1902 roku jej dziatacze wytoczyli mu proces o zniestawienie, ktéry po dwdch
latach zakonczyt sie wydaniem wyroku korzystnego dla Delbriicka’®, Komen-
tujac orzeczenie sadu, stwierdzil, ze w przyszlosci Hakata moze spodziewac sie
dalszych artykutow, ktore nie przypadng jej do gustu, poniewaz nie zamierza re-
zygnowaé z pietnowania przejawéw szowinizmu na tle narodowosciowym’?,

Nietrudno domyslic sie, Ze osig sporu z obiema organizacjami - poza prefe-
rowanym przez nie stylem uprawiania polityki - byt stosunek do mniejszosci
narodowych, gtéwnie Polakéw i Dunczykoéw®®. Delbriick wystepowat przeciwko

52 Bauer, 1942, s. 108; Thimme, 1955, s. 24-25; 1957, s. 578; Krasuski, 1961, s. 147-154; 1965, s. 82,
186; Schwabe, 1966, s. 105; 1969, s. 71, 175; Gruttner, 2012, s. 27; Klein, 2023, s. 210.

53 Christ, 1972, s. 324-332; Sésemann, 1990, s. 467-469, 477-482; Meissner, 2014, s. 412; Rebe-
nich, 2021, s. 161-162.

54 Delbriick, 18994, s. 487.

55 Delbriick, 1914, s. 2—4.

56 Daniels, Lehmann, Roloff, 1908, s. 12.

157 Delbriick, 1913b.

58 Delbriick, 1904b, s. 350.

159 Delbriick, 1904D, s. 350-351. Szerzej na temat stosunku Delbriicka do Hakaty: Klein, 2023,
s. 149-155.

160 7ob. Daniels, 1928a, s. 26-27; Bauer, 1942, s. 108; Rassow, 1949, s. 143; Thimme, 1955, s. 77-100;

Krasuski, 1961, s. 186-224; Christ, 1972, s. 166-167; Wajda, 2000; Spit, 2014, s. 46-51, 55-56,
97, 125-128, 138, 260; Klein, 2023, s. 143-180 (Polacy), 180-205 (Dunczycy). Delbriick zwykl



germanizacji, uwazajac ja za dziatanie niegodne narodu o tak doniostych doko-
naniach kulturowych, jak Niemcy. W 1909 roku znalazl si¢ w gronie zaltozycieli
Stowarzyszenia na rzecz Niemieckiej Pracy Pokojowej w Pétnocnej Marchii
(Verein fiir deutsche Friedensarbeit in der Nordmark), sprzeciwiajacego sie
uciskowi administracyjnemu ludnosci dunskiej i prowadzeniu akeji osadniczej

w Szlezwiku-Holsztynie®

. Jego zaangazowanie w sprawe polska byto na tyle
znaczace, ze po 1889 roku redagowane przez niego ,Preufdische Jahrbiicher”
Treitschke zwykl ironicznie nazywac ,Polnische Jahrbiicher¢

W 1894 roku Delbriick zdecydowat sie opublikowac broszure pt. Die Polen-
fragde, w ktorej pietnowal negatywne skutki germanizacji, powielania uprzedzen
narodowo$ciowych i traktowania ziem polskich jako wieczyscie przynaleznych
do Rzeszy. Uwazal, Ze zakorzeniona w katolicyzmie kultura polska jest nie-
mozliwa do pogodzenia z protestanckimi wartosciami bedgcymi fundamen-
tem zjednoczonych Niemiec, w zwigzku z czym nalezy rozwazy¢ powotanie do
zycia niepodleglego panstwa polskiego zwigzanego politycznie z Rzesza. Jesli
jednak niemieccy decydenci zywiag zamiar zachowania wptywu na nowego sa-
siada, to powinni go uzyskaé poprzez wspodlprace gospodarcza i upowszechnia-
nie dorobku kulturowego, a nie bezpardonowa ingerencje polityczng'®3. Mysl
te publicznie wyrazit po raz pierwszy w 1891 roku'®, a nastepnie podsumowat
w opracowaniu z 1914 roku’®,

Delbriick uwazal, ze aspirujacy do niepodleglosci Polacy przynajmniej po-
czatkowo bedg poszukiwali patrona, ktéry utatwi im osiaggniecie tego celu. Jesli
ta rola nie ma przypas¢ Rosji, uwazanej przez niego za gtéwnego przeciwnika
Niemiec, to natychmiast nalezy zrezygnowac z germanizacji, czyniacej z Rzeszy
panstwo opresyjne. W 1914 roku ubolewal, ze za sprawg btednej i nacechowa-
nej szowinizmem polityki wobec mniejszych narodéw Niemcy dorobili sie na

mawia¢, ze nawet jesli jego dzialania w obronie Polakéw i Dunczykéw nic nie dadza, to
wsrdéd Niemcow musi znalezé sie ktos, kto da swiadectwo zywotnosci szlachetnych postaw
(Daniels, 1928a, s. 27).

61 Thimme, 1955, s. 99; Klein, 2023, s. 192-193.
102 Mehring, 1964, s. 274.

163 Delbriick, 1894a. Na temat krytycznego stosunku Delbriicka do katolicyzmu: Thimme, 1955,
s. 37-41; Krasuski, 1961, s. 113-117; Klein, 2023, s. 93-118. Nieche¢ do tego wyznania nie miata
jednak nic wspélnego z niechecig do Polakéw, o czym najlepiej swiadczy charakterystyka
jego zaangazowania publicystycznego.

164 Delbriick, 1891, s. 905-908.

165 Delbriick, 1914, s. 115-127.
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$wiecie zachodnim opinii ciemiezycieli'®. Dlatego tez podczas I wojny Swiatowej
czynnie wiaczyt sie w lobbing na rzecz powotania do zycia Polski sktadajacej
sie z ziem zaboru rosyjskiego, austriackiego i - w nieustalonej czesci - niemiec-
kiego™’. Poczatkowo (1915) promowal nawet koncepcje odtworzenia Krolestwa
Polskiego w granicach z 1791 roku, zwigzanego unig personalng z Saksonig'®.

Zaangazowanie polityczne Delbriicka w obronie mniejszosci narodowych
nie uszto mu bezkarnie. Najpowazniejsze konsekwencje miato wystgpienie
21899 roku, w ktérym publicznie potepil polityke germanizacyjna rzadu. Sciag-
nelo to na niego uwage Wilhelma II. Na polecenie cesarza pruski minister kultu-
ry Robert Bosse (1832-1901) wszczal przeciwko niemu postepowanie dyscypli-
narne. Zakonczylo sie ono udzieleniem nagany i dozywotnim zakazem prowa-
dzenia wyktadéw. Za Delbriickiem wstawit sie u cesarza Mommsen, ktéry - mimo
manifestacyjnie negatywnego stosunku do kultury polskiej - rowniez potepiat
germanizacje. Interwencja przyniosta skutek i w potowie 1900 roku Delbriick
wrocil na uniwersytet. Aby unikngé skandalu politycznego, w zamian zostat
zmuszony do otwartego poparcia niemieckiej polityki zbrojent morskich'®.

Cho¢ mogtoby sie wydawad, ze interwencja samego Wilhelma II znaczaco
ostudzi zaangazowanie Delbriicka, to w 1901 roku wraz z Wilamowitz-Moel-
lendorffem przygotowal petycje w obronie rodzicéw, uczniéw i nauczycieli straj-
kujacych we Wrzesni. Domagat sie w niej swobody nauczania jezyka polskiego
i katolicyzmu. Po zebraniu podpiséw doszto do jej zlozenia w Ministerstwie
Oswiaty przez Mommsena i Harnacka'™.

Wierzac w nadrzedne znaczenie wolnosci osobistej, obejmujacej m.in. wol-
nos¢ gloszenia pogladdow, o ile tylko nie przybieraja charakteru antypanstwowego,
Delbriick aktywnie sprzeciwial sie probom rugowania socjaldemokra-
téw z zycia publicznego. W 1898 roku dal temu wyraz, angazujac sie razem
z m.in. Harnackiem, Mommsenem i Wilamowitz-Moellendorffem w sprawe
fizyka Leo Aronsa (1860-1919).

166 Delbriick, 1918a, s. 3-4.

7 Thimme, 1955, s. 129-131; Krasuski, 1961, s. 176-179, 205-215; Schwabe, 1966, s. 117-122; 1969,
s. 56, 75-76, 79-81; Spit, 2014, s. 262-265, 288, 290.

168 Delbriick, 1915b, s. 559-561; Schwabe, 1969, s. 76; Mikietynski, 2009, s. 85.

169 Rassow, 1949, s. 143; Christ, 1972, s. 165-166; Craig, 1978, s. 201; Rebenich, 1997, s. 399-400;
McClleland, 2012, s. 572; Klein, 2023, s. 183, 188-190.

170 Rebenich, 1997, s. 445, 536; Klein, 2023, s. 168-171.



Osig sporu byla proba wymuszenia na wtadzach uniwersytetow wprowa-
dzenia zakazu podejmowania pracy przez uczonych deklarujacych sympatie
socjalistyczne. Pierwszg ofiarg naciskow statl sie wlasnie Arons. W 1894 roku
komisja dyscyplinarna berlinskiego uniwersytetu odmoéwita wszczecia po-
stepowania w jego sprawie, wykorzystujac luke w przepisach, na podstawie
ktérej prywatni docenci nie podlegali przepisom dyscyplinarnym. Mimo to
w nastepnym roku zaapelowano do Aronsa, aby zaprzestal dzialalnosci poza-
naukowej - stawka moglo by¢ wymuszenie przez ministra kultury zmian
w statucie uczelni. W 1898 roku uchwalono tzw. lex Arons, na mocy ktdrej ob-
jeto prywatnych docentéw istniejagcymi regulacjami. Komisja dyscyplinarna
berlinskiego uniwersytetu ponownie nie ugiela sie pod naciskami i cho¢ tym
razem musiala procedowad wniosek, to jednogtosnie umorzyta zarzuty stawia-
ne Aronsowi. Jednym z jej cztonkdéw byt Delbriick, funkcje przewodniczgcego
za$ pelnit Mommsen. W wydanym orzeczeniu cztonkowie komisji oswiadczyli,
ze wolnos¢ $wiatopogladowa jest jednym z filaréw dziatalnosci uniwersytetow,
a poglady polityczne wykladowcow nie powinny stanowi¢ kryterium oceny
jakosci ich badan i pracy dydaktycznej".

Jako publicysta polityczny Delbriick miat mozliwos¢ dokonania zemsty na
Bismarcku za jego postepowanie wzgledem Fryderyka. Osobiscie miat okazje
obserwowac napiete stosunki panujace miedzy ,zelaznym kanclerzem” a ksie-
ciem koronnym'7? jak réwniez uslyszec wystapienie parlamentarne Bismarcka
z 1888 roku, w ktérym ten otwarcie skrytykowat wizje polityczna dopiero co
zmartego wtadcy'3. Pozycja Delbriicka byta zbyt staba, aby moégt bezposred-
nio wystapic¢ przeciwko Bismarckowi, za to nie omieszkat zaatakowa¢ Gustava
Freytaga (1816-1895), autora pamfletu wymierzonego we Fryderyka74 Podjat
tez starania zmierzajace do odpowiedniego uksztattowania obrazu postaci kan-
clerza i dziedzictwa jego rzadow'.

Delbriick nie byl na tyle zaslepiony osobistg urazg, aby nie docenié niektd-
rych osiggnie ,zelaznego kanclerza”. Zdawal sobie sprawie, ze zjednoczenie
Niemiec i uczynienie z nich europejskiej potegi najprawdopodobniej nie mia-
toby miejsca bez jego przywodztwa. W 1915 roku opublikowat obszerng analize,

71 Rebenich, 1997, s. 471-472; Klein, 2023, s. 190.
172 Delbriick, 1888a, s. 105.

73 Muller, 2013, s. 249.

74 Delbriick, 1889a.

175 Zob. Delbriick, 1919b, s. 226.
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w ktorej starat sie zestawié pozytywne skutki rzadéw Bismarcka z niszczeniem
przez niego kultury politycznej, lekcewazeniem Konstytucji Rzeszy i bledna
polityka narodowosciowq'7®. Z kolei w 1926 roku ukazat sie artykut jego autor-
stwa bedacy forma rozprawy z mitami narostymi wokét ,zelaznego kanclerza’,
przedstawianego przez nowe pokolenie politykéw w glorii nieomylnego meza
opatrznosciowego”. Bronit w nim decyzji Wilhelma II o zdymisjonowaniu
szefa rzadu, zarzucajac Bismarckowi dgzenie do zawtaszczenia petni wtadzy'7s.
Bytlo to ztagodzenie wczesniej wyrazonej opinii, zgodnie z ktérg Bismarck miat
przygotowywac zamach stanu i planowaé ustanowienie dyktatury'. Jesli wiec
Delbriick nie odmoéwil mu skutecznosci, to i tak przedstawil go jako czlowieka
chorobliwie pragngcego pelni wladzy, a do tego niepotrafigcego skonstruowaé
systemu politycznego, ktory przetrwatby jego dymisje, co ostatecznie doprowa-
dzito do destabilizacji panstwa.

Delbriick odnosit sie z sympatig do Srodowiska brytyjskich liberatéw, ale to
wlasnie w ich ojczyznie upatrywal najwiekszego konkurenta Niemiec na drodze
do osiggniecia statusu globalnej potegi. Popierat dgzenia rzadu zmierzajace do
pozyskania wiekszej liczby kolonii, lecz obawiat sie, ze moze to doprowadzié
do wszczecia wojny prewencyjnej przez Wielka Brytanie. Nie chcac do tego do-
puscié, postulowal dazenie do uzyskania réwnowagi sit na drodze stopniowego
rozwoju, bez prowokowania konfliktéw o zasiegu miedzynarodowym. Waznym
elementem tego procesu byta rozbudowa floty wojennej. Delbriick sprzeciwiat
sie jej do 1907 roku, po czym zmienil stanowisko, poniewaz zdat sobie sprawe, ze
Niemcy nie beda traktowane przez Wielka Brytanie jako rownorzedny partner,
dopdki nie zapewnia bezpieczenstwa swoich polgczen morskich i nie wlacza
sie do miedzynarodowego obrotu handlowego w wiekszym stopniu, niz czynity
to do tej pory®°. Konsekwentnie upatrywat w Brytyjczykach gwaranta swiato-
wego tadu i krétko przed wybuchem I wojny swiatowej opublikowal w jezyku

176 Delbrick, 1915a.

177 Delbriick, 1926Db.

178 Delbriick, 1926D, s. 82.

179 Delbriick, 1915a, s. 123-125.

8o Thimme, 1955, s. 101-116; Krasuski, 1961, s. 41, 155-176; Schwabe, 1969, s. 54-55, 59-60, 109-111;
Christ, 1972, s. 164; McClleland, 1973, s. 12-21; Rebenich, 1997, s. 499, 504-505; Ludtke, 2018,
s. 49-52; Klein, 2023, s. 274-277, 287-312.



angielskim broszure, w ktérej polemizowat z przekonaniem o nieuchronnosci
konfrontacji zbrojnej®L.

Sprzeciwiat sie przy tym idei powszechnego rozbrojenia forsowanej przez
Jana G. Blocha (1836-1902). Prawdopodobnie nie zdawal sobie sprawy z jego
bliskich powigzan z gen. Aleksiejem Kuropatkinem (1848-1925) i Siergiejem
Wittem (1849-1915), wynikajacych z planu spowolnienia tempa modernizacji
technicznej armii austro-wegierskiej i francuskiej. Nie wiedzial tez, ze pierw-
sze trzy tomy dziela zatytutowanego Przyszta wojna pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym i politycznym zostaly przygotowane przez oficeréw rosyjskiego
Sztabu Generalnego, a ich przektad na okolicznos¢ pierwszej konferencji w Ha-
dze (1899) pokryto z funduszu rosyjskiego Ministerstwa Finanséw'?. Podjat
z Blochem polemike o charakterze merytorycznym, zarzucajac mu catkowity
dyletantyzm w sprawach militarnych. Zwrdcit uwage, ze idea rozbrojenia jest
samobdjcza dla europejskich mocarstw, poniewaz istotg wyscigu technologicz-
nego moze by¢ odstraszenie przeciwnika poprzez stworzenie realnej perspekty-
wy obustronnie nieoptacalnych strat, nie zas sprowokowanie wojny'®3. Z jednej
strony doswiadczenia I i IT wojny Swiatowej zdaja sie przeczy¢ rozumowaniu
Delbriicka, ale z drugiej - wynalezienie bomby atomowej potwierdzilo jego
przewidywania. Problemem byta w tym przypadku droga dzielgca dane pan-
stwo od osiggniecia tak zdefiniowanego celu przy uwzglednieniu niewiadomej
w postaci czasu niezbednego na przeprowadzenie badan i mozliwosci produk-
cyjnych przemystu.

Zestawienie roznorodnych form zaangazowania politycznego Delbriicka
zamyka pelnienie funkeji redaktora dwdch wydawnictw przeznaczonych dla
szerszego kregu odbiorcow.

81 Delbrick, 1912b.

182 7 analizy zrédel jednoznacznie wynika, ze projekt pacyfistyczny Blocha od samego poczatku
byt inicjatywa sterowang przez Wittego, ktory udostepnil mu dane wywiadowcze dotyczace
stanowiska delegacji niemieckiej i szwajcarskiej. Zaskakujace, Ze tuz po zakonczeniu kon-
ferencji jej uczestnicy ostrzegali swoje rzady przed powigzaniami agenturalnymi Blocha,
a w 1911 roku rosyjski Sztab Generalny otwarcie przyznat si¢ do autorstwa Przyszlej wojny.
Blyskotliwa analize tego zagadnienia przedstawil: Ilari, 2016, s. 279-288. Problematyka ta
pozostaje w Polsce praktycznie nieznana, mimo ze to wlasnie w jezyku polskim ukazuje
sie najwiecej publikacji poswieconych Blochowi. Dowodzi to skutecznosci oficjalnej wersji
kolportowanej przy zaangazowaniu wladz rosyjskich: Ilari, 2016, s. 277-279.

83 Delbrick, 1899b.
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Pierwszym byt ukazujacy sie od 1860 roku Europdischen Geschichtskalender,
zawierajacy wykaz najwazniejszych wydarzen rozgrywajacych sie w Europie
kazdego roku. Nazwisko Delbriicka po raz pierwszy znalazto sie na stronie ty-
tutowej numeru 27. z 1887 roku, a po raz ostatni zamieszczono je w numerze
34. z 1894 roku. Nastepnym redaktorem zostal jego uczen Roloff, najprawdo-
podobniej zaproponowany na to stanowisko przez samego Delbriicka.

Bardziej specjalistyczny charakter miato utworzone w 1861 roku wydawnic-
two o nazwie Das Staatsarchiv. Sammlung der offiziellen Aktenstiicke zur AufSen-
politik der Gegenwart, bedace wyborem dokumentéw corocznie publikowanych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy. Z oczywistych wzgledoéw za-
wieralo wylacznie dokumenty jawne, przez co jego lektura mogta nieco wypa-
czy¢ sposob pojmowania dziejacych sie wydarzen. Wspoétczesnie stanowi jed-
nak bardzo cenne zrédto informacji, chetnie wykorzystywane przez badaczy
dyplomacji i propagandy panstwowej. Warto podkreslié, ze w Das Staatsarchiv
nie publikowano materiatéw spreparowanych i ocenzurowanych. Delbriick byt
zatrudniony na posadzie redaktora w latach 1881-1894, po czym - podobnie jak
w przypadku Europdischen Geschichtskalender - z chwilg otrzymania profesury
nadzwyczajnej ztozyl rezygnacje. I tym razem zastapit go Roloff.

15. Wielka Wojna i jej nastepstwa (1914-1929)

Wybuch I wojny $wiatowej znaczaco op6znit prace nad czwartym, ostatnim
tomem Geschichte der Kriegskunst.. i przekierowal uwage Delbriicka na aktu-
alne wydarzenia. ,Ojciec historii wojskowosci” uwazal ten konflikt za triumf
nieodpowiedzialnej polityki opartej na nacjonalistycznym populizmie, a przez
to za nieszczesScie dla Europy. Jeszcze wezesnym latem 1914 roku spotkat sie
z Wilhelmem II podczas polowania i probowal sktoni¢ go do zapobiezenia
wojnie®. W obliczu niepowodzenia tych staran uwazal, ze kiedy juz do niej
doszlo, to kazdy obywatel powinien zachowaé lojalnos¢ wobec ojczyzny i po-
dtug mozliwosci wspieraé sprawe zwyciestwa. Nie oznaczato to bezwzglednej
akceptacji poczynan decydentéw, ktérych Delbriick nie zamierzat oszczedzacd
w analizach regularnie publikowanych na tamach ,Preuflische Jahrbiicher”.

84 Daniels, 192843, s. 29. Juz po zakonczeniu wojny Delbriick twierdzil, ze Wilhelm II szczerze
nie chcial wojny i w gruncie rzeczy nie mial wojowniczego charakteru (a Court Repington,
1922, s. 261).



Po wojnie zostaly one zgromadzone w trzech tomach zatytulowanych Krieg
und Politik'®s.

Dzieki nim Delbriickowi udato sie ugruntowac opinie czotowego eksperta
od spraw wojskowosci, jak rowniez wzbudzié jeszcze wieksza nienawis¢ korpusu
oficerskiego™®. Nie przejmujac sie cenzurg wojenng, swoimi analizami niejedno-
krotnie kwestionowat tres¢ oficjalnych komunikatéw. Za cel obrat sobie przede
wszystkim gen. Ericha Ludendorffa (1865-1937) i adm. Alfreda von Tirpitza
(1849-1930). Juz w 1920 roku stali si¢ bohaterami napisanej przez niego krotkiej,
niespelna osiemdziesieciostronicowej ksigzki®®’, a dwa lata pézniej Ludendorff
doczekat sie dedykowanego mu pamfletu. Generat zostal w nim sportretowa-
ny jako cztowiek ograniczony umystowo i pozbawiony kultury, a jednoczesnie
tak owladniety megalomania, ze uniemozliwito mu to dostrzezenie wtasnych
barier poznawczych. Zdaniem Delbriicka niezrozumienie opisanej przez Clau-
sewitza relacji wojny do polityki doprowadzito Niemcy do katastrofy, podobnie
jak btedna ocena potencjatu militarnego panstwa i ptynace z niej wygérowane
zadania wobec ententy™s. Berliniski profesor opowiadat sie za wojng obronng,
majacg dowies¢ braku zaborczych inklinacji Niemiec. Postawil Ludendorffo-
wi zarzut braku swiadomosci, ze wynikiem Wielkiej Wojny mogto by¢ tylko
catkowite zwyciestwo jednej ze stron, podobnie jak podczas wojen toczonych
przez Fryderyka II. W konsekwencji nie potrafit poprawnie opracowaé ani
strategii wojskowej, ani dostosowac do niej priorytetow dyplomacji i polity-
ki wewnetrznej. W ten sposdb stal sie jednym z gtéwnych, o ile nie gtéwnym
architektem porazki'®.

Przedstawiajac swoj punkt widzenia na I wojne swiatowa, Ludendorff
wprawdzie wyrazil uznanie wobec tworczosci Clausewitza i Schliffena, lecz
odrzucil przedstawione przez nich wnioski, kierujac si¢ przekonaniem o ich
nieprzystawalnosci do nowych czasé6w'°. Forsowal koncepcje ,wojny totalnej”
(totaler Krieg), czyli wojny angazujacej wszystkie sfery zycia obywateli. Uwazat,

85 Delbriick, 1918a; 1919a; 1919b. Na temat charakteru i znaczenia wspomnianych analiz:
Hobohm, 1920; Buchfinck, 1928; Scheibe, 1994.

86 Heuss, 1963, s. 461.
187 Delbrtick, 1920a. Zob. takze: Delbriick, 1920D.
88 Delbrick, 1922bh.

189 Delbriick, 1922, s. 8-9. Szerzej na temat kampanii Delbriicka wymierzonej w Ludendorffa:
Krasuski, 1961, s. 282-292; P6hlmann, 2002, s. 261-262; Liidtke, 2018, s. 316-340.

o Tudendorff, 2022, s. 49, 52-59, 107. Por. Ludendorff, 2014, s. 32, 46.
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ze w momencie wybuchu konfliktu zbrojnego cata wtadza powinna zosta¢ sku-
piona w rekach gtéwnodowodzacego, poniewaz to podczas wojny najpelniej
wyraza sie wola narodu przybierajaca postaé dazenia do osiggniecia wspélne-
go celu’. Postawa Delbriicka dowiodla, ze podstawowa, zlekcewazong przez
Ludendorffa kwestig byto ustalenie tego celu w sposdb akceptowalny dla wiek-
szo$ci spoteczenstwa, a nie - jak wyobrazal to sobie Ludendorff - narzucenie
go przez wodza naczelnego w oczekiwaniu bezwzglednego podporzadkowania
sie jego wizji.

Wplyw Delbriicka na przebieg Wielkiej Wojny nie ograniczat sie wylacznie
do ksztattowania opinii publicznej za posrednictwem ,PreufSische Jahrbiicher”.
Berlinski profesor podejmowat takze inicjatywy majace na celu wymuszenie
na czotowych politykach i wojskowych tego okresu okreslonych dziatan.

14 pazdziernika 1914 roku opublikowano apel intelektualistow (tzw. Mani-
fest 93), czesciowo skupionych wokét Zwigzku Nowej Ojczyzny (Bund Neues
Vaterland). Potepili w nim pomyst dokonania aneksji terytorialnych na Za-
chodzie, domagali sie rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych na drodze
dyplomatycznej i zaprzestania zbrojen. Jednym z jego sygnatariuszy byt Del-
briick, podobnie jak Harnack, Brentano czy Albert Einstein (1879-1955). Apel
przeszedl bez wiekszego echa, poniewaz spoteczenstwo niemieckie znajdowato
sie jeszcze pod wplywem entuzjazmu patriotycznego wywolanego przystapie-
niem do wojny i odnoszonymi sukcesami®=

Wazniejsza inicjatywa byla reakcja na petycje Reinholda Seeberga (1859-
1935; tzw. Seeberg-Adresse) z 20 czerwca 1915 roku. Podpisalo ja 1347 osob,
w tym 352 wyktadowcow akademickich (m.in. Meyer i Wilamowitz-Moellen-
dorff). Inspirowany przez Zwiazek Wszechniemiecki Seeberg sprzeciwiat si¢
zachowawczej polityce rzadu i domagal rozszerzenia granic Rzeszy kosztem
sasiadow. Z inspiracji Brentana, redaktora naczelnego ,Berliner Tageblatt”
Theodora Wolffa (1868-1943) i bylego sekretarza ds. kolonii Bernharda Dern-
burga (1865-1937) Delbriick przygotowal kontrpetycje (tzw. Delbriick-Dernburg
Petition), w ktoérej oswiadczyl, ze gléownym celem wojny powinna by¢ obrona

91 Ludendorff, 2022, szczegdlnie s. 52-59, 61-62, 107, 183. Apologetyka pruskiego militaryzmu:
Ludendorff, 2015, s. 111.

92 Schwabe, 1969, s. 22-23, 33; Rebenich, 1997, s. 551-553; Madajczyk, 1999, s. 48; Lipp, 2013,
s. 159-161; Klein, 2023, s. 318-319. Zalozony w 1914 roku Zwigzek Nowej Ojczyzny zostal
zdelegalizowany po dwdch latach istnienia na podstawie oskarzenia o prowadzenie dziatal-
nosci antypanstwowej. Poza Delbriickiem nalezeli do niego m.in. Brentano i Einstein.



suwerennosci panstwa niemieckiego oraz prawa do bezpiecznego zycia i rozwoju
jego mieszkancow. Udato mu sie zdoby¢ podpisy zaledwie 141 0séb, ale wsrod
nich znalezli sie m.in. Harnack, Schmoller, Troeltsch, Einstein, Max Planck
(1858-1947), Max Weber (1864-1920) i Ferdinand Tonnies (1855-19306). Pozosta-
jacy z Delbriickiem w serdecznych stosunkach kanclerz Rzeszy i premier Prus
Bethmann Hollweg odmowit przyjecia petycji Seeberga, za to manifestacyjnie
odebral Delbriick-Dernburg Petition'.

Skala zaangazowania emocjonalnego Niemcdéw w trwajacg wojne, podsy-
cana wszechobecng propaganda, przerazata Delbriicka i jego najblizsze oto-
czenie. W liscie do Lenza z 9 sierpnia 1914 roku berlinski profesor zapytywat
retorycznie, jakim cudem stato sie mozliwe tgczenie wojny z kulturag wyso-
ka'94? Podobnie postrzegat sytuacje Lehmann, utyskujacy w liscie do Delbrii-
cka z 31 maja 1915 rokuy, ze ich rodakéw ogarneta istna psychoza, a ich zacho-
wanie nie licuje z germansko-rzymskim dziedzictwem narodu, do ktérego
przynaleza's. Wraz z Meineckem, Weberem i Ottonem Hoetzschem (1876-
1946) Delbriick publicznie apelowal o przywrécenie prymatu kierownictwa
politycznego nad wojskowym, wieszczac katastrofalne skutki odwrdcenia tej
zalezno$ci®®.

Po latach dziatalnos¢ polityczng Delbriicka krytycznie podsumowat Bern-
hard von Biilow (1849-1929), kanclerz Rzeszy w latach 1900-1909. Jako zade-
klarowany wrég Bethmanna Hollwega najpierw uczynit Delbriickowi zarzut
przynaleznosci do jego otoczenia politycznego'’, by nastepnie obsypaé go niewy-
brednymi epitetami'®, Oskarzyt go nawet o popsucie relacji z Wielka Brytanig'?

93 Krasuski, 1961, s. 232-233; Schwabe, 1966, s. 113-114, 122-138; 1969, s. 70-73; Ringer,
1969, s. 190-192; Ritter, 1972, s. 72; Canfora, 1977, s. 212; Craig, 1978, s. 361-362; Bucholz, 1985,
s. 92-93; 1993, s. 523; Madajczyk, 1999, s. 40; Mikietynski, 2009, s. 95; McClleland, 2012,
s. 633-634; Lidtke, 2018, s. 58-59; Klein, 2023, s. 336, 348-350. Przedruk korespondenciji
Delbriicka w sprawie pozyskania sygnatariuszy dla Delbriick-Dernburg Petition: Canfora,
1977, s. 215-241. Teoria, jakoby naczelng motywacja przyswiecajgcg Delbriickowi byta obawa
przed zta opinig wsréd zachodnich intelektualistéw (Madajczyk, 1999, s. 40), nie wymaga
nawet komentarza.

94 Publikacja listu: Schwabe, 1969, s. 32.

5 Publikacja listu: Schwabe, 1969, s. 32.

196 Schwabe, 1969, s. 49.

197 Biilow, 1930a, s. 220.

198 Biilow, 19304, s. 112, 563; 1930D, s. 464; 19313, s. 249; 1930D, s. 285.

99 Biilow, 19304, s. 413.
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i odmoéwil prawa do nazywania sie historykiem?*°. Gdyby znalez¢é dodatkowy
motyw przyswiecajacy Blilowowi w tym bezpardonowym ataku, bytaby to ura-
za wynikajaca z recenzowania przez berlinskiego profesora jego dziatalnosci,
podczas gdy w oczach Biilowa 6w recenzent uchodzit za kompletnego amatora
w sprawach politycznych?°.

24 grudnia 1915 roku Delbriick napisat list do Ludendorffa, w ktérym sta-
nowczo zaprotestowal przeciwko pogwalceniu neutralnosci Belgii i planom
aneksji obejmujgcym czes¢ terytorium Francji, za to zwracal uwage na ko-
niecznos¢ uzyskania nowych kolonii (najlepiej kosztem Wielkiej Brytanii)
i odepchniecia Rosji na wschod poprzez dokonanie blizej niesprecyzowanych
zmian politycznych?°2 Z perspektywy czasu Delbriick przyznal, ze zgrzeszyt
woéwczas nadmiernym optymizmem w kwestii mozliwego do osiggniecia rezul-
tatu wojny?°3. Niestety, nie zachowata sie odpowiedz Ludendorffa, ale wzigwszy
pod uwage tres¢ krytycznej publicystyki regularnie ukazujacej sie na tamach
,Preuflische Jahrbiicher”, trudno zaklada¢, aby przybrata inng forme niz kur-
tuazyjny list utrzymany w formalnym tonie.

W 1914 roku na stanowisko szefa Wielkiego Sztabu Generalnego zostat
powotany Falkenhayn, generat zaliczajacy sie do milosnikéw twérczosci hi-
storycznej Delbriicka. W styczniu 1916 roku zorganizowal w Berlinie spotka-
nie z ,ojcem historii wojskowosci” i podobno pod jego wplywem zdecydowat
sie na przyjecie ,strategii wyczerpania’, ktérg wdrozono nastepnie na fron-
cie zachodnim. Jej niepowodzenie skutkowato dymisjg Falkenhayna jeszcze
w 1916 roku. Gdyby przedstawiona wersja wydarzen okazala sie prawda, bylo-
by to woéwczas apogeum wptywu Delbriicka na przebieg pierwszowojennych
zmagan?°4.

Wszystko to nie sprzyjato skupieniu na pracy naukowej, a na domiar ztego
berlinski profesor musial zmierzy¢ sie z osobistym dramatem. Jego najstarszy

200 Biilow, 1930D, s. 285.

20t Biilow, 1930D, s. 285.

Tres¢ listu zostala streszczona w: Delbriick, 1921b, s. 305.
203 Delbriick, 1921b, s. 305.

204 Bucholz, 1997b, s. 28-29; Raulff, 2017, s. XXVI-XXVII. Zob. takze: Deist, 1998, s. 383. Z ini-
cjatywy Delbriicka Falkenhayn otrzymat w 1915 roku doktorat honoris causa Uniwersytetu
w Berlinie.



syn Waldemar polegt w 1917 roku na froncie macedonskim?. Delbriick bardzo
odczul te strate, co negatywnie wplyneto zaréwno na jego kondycje fizyczng,
jak 1 psychiczng®®. Przebywajacy u niego z wizyta w 1921 roku pptk. Charles
a Court Repington (1858-1925) odniést wrazenie, ze od czasu ich ostatniego spot-
kania w 1914 roku Delbriick widocznie sie postarzat, zgorzknial i stracit wiare
w przyjazn miedzy europejskimi intelektualistami. Ozywit sie jedynie podczas
objasniania meandréw taktyki stosowanej przez starozytnych Grekow?°7.

Juz w 1916 roku wraz z Meineckem i Brentanem zaczal sktania¢ sie ku po-
stawie, ktéra okreslal ,pacyfizmem realnej polityki” (Realpolitischer Pazifismus).
Uznal, ze trwajaca wojna dowiodta jedynie bezsensownosci rozwigzywania spo-
row miedzynarodowych na drodze konfliktu zbrojnego, rujnujacego gospodarki
i zatruwajacego umysly ludzi?°%, W 1918 roku zapytywat z troska, co stato sie
z przywigzaniem narodu niemieckiego do wolnosci i idealizmu, skoro krok po
kroku pozwala na narzucenie sobie dyktatury wojskowej**°? Triumf szowini-
zmu i nacjonalizmu oznaczal kleske promowanej przez niego wizji politycznej,
a takze przeobrazenie kultury niemieckiej.

Pesymizm Delbriicka byt ponadto podyktowany obserwacja sytuacji miedzy-
narodowej ksztattujacej sie w latach 1918-1919. Jako czlonek komisji eksperckiej
przebywajacej przy niemieckiej delegacji pokojowej w Wersalu mogh z bliska
obserwowal atmosfere negocjacji, daleka od proby zrozumienia perspektywy
panstw centralnych i powstrzymania sie od rewanzyzmu. Kluczowe znaczenie
miato dla niego danie odporu deklaracji o wytacznej winie Niemiec za rozpetanie
I wojny $wiatowej. Pracujac pod formalnym zwierzchnictwem ministra spraw za-
granicznych Ulricha von Brockdorff-Rantzaua (1869-1928), wraz z innymi czton-
kami komisji: Weberem, Albrechtem Mendelssohnem Bartholdym (1874-1936)
i Maxem Montgelasem (1860-1938), otrzymat trzy dni na przygotowanie odpowie-
dzi na memoriat ententy. Nie przyniosto to zadnego skutku i w art. 231 traktatu

205 Jego cialo zostalo zlozone w rodzinnym grobie Delbriickéw w Berlinie-Griinewaldzie.
Spoczywaja w nim takze rodzice Waldemara, Hans i Lina.

2063 Court Repington, 1922, s. 261.

207 3 Court Repington, 1922, s. 261-263.

208 Delbriick, 1916; Schwabe, 1969, s. 116, 167-168, 177.

209 Delbriick, 1918b, s. 132.
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wersalskiego ostatecznie znalazlo sie stwierdzenie o wytgcznej winie tzw. panstw
centralnych?e.

Obecnosé Delbriicka w Wersalu byta wykorzystywana w kolejnych latach
przez skrajnie prawicowych dziataczy do dyskredytowania jego dorobku, ponie-
waz w ich oczach stat sie cztowiekiem, ktory wziat udziat w ,zdradzie ojczyzny”.
Zwiazane z tym emocje byly na tyle silne, ze w 1919 roku wladze Uniwersytetu
w Berlinie nie wydaly zgody na wygloszenie przez niego przemowienia na oko-
liczno$¢ podpisania traktatu wersalskiego®™. W latach trzydziestych XX wieku
zwolennicy nowego systemu wladzy wzieli posmiertny rewanz na Delbriickuy,
gremialnie przemilczajac jego tworczosé, wzglednie odmawiajac jej jakiejkol-
wiek wartosci. Szafarzami pamieci o jego dokonaniach okazali sie emigracyjni
naukowcy, gtéwnie ci, ktérzy udali sie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki?2

Obserwujac narastajgce napiecia polityczne Delbriick uznal, ze nie jest juz
w stanie skutecznie wptywaé na opinie publiczng za posrednictwem ,Preufs-
ische Jahrbiicher”. W 1919 roku zrezygnowat ze stanowiska redaktora naczel-
nego, ktore pelnit nieprzerwanie od 1883 roku. Jego pozegnanie z czytelnikami
przybrato forme krétkiego eseju, w ktérym nie rozwodzit sie przesadnie nad
przyswiecajacymi mu motywami*3, Nowym redaktorem zostal Walter Schotte
(1886-1958), nalezacy do innego pokolenia i niekryjacy sie z sympatiami nacjo-
nalistycznymi. Na tym stanowisku utrzymat sie do 1927 roku, kiedy to zastapili
go Walter Heynen (1889-1973) i Daniels, uczen Delbriicka. Po perturbacjach
wlasnosciowych czasopismo przetrwato do 1935 roku®4,

Do konca zycia Delbriick staral sie zwalczaé w réznych formach dwie nar-
racje: o wylacznej winie Niemiec za wybuch Wielkiej Wojny (Kriegsschuldliige)
io ciosie w plecy” (Dolchstofs) jako przyczynie porazki. W pierwszym przypadku
miat przeciwko sobie politykdw i publicystow zwycieskiej ententy?s, w drugim
za$ zradykalizowanych rodakow, ktorzy chtoneli hasta skrajnie prawicowej pro-
pagandy i odznaczali sie coraz wieksza agresja w zyciu publicznym. Gleboko

20 Montgelas, 1928; Bucholz, 1985, s. 127; 1997, s. 34-35; Liidtke, 2018, s. 186-201; Klein, 2023,
S. 419-420.

21 Meinecke, 1929, s. 703.

22 Bassford, 1994a, s. 177, 180-181; Prove, 2004, s. 233.

23 Delbriick, 1919c.

214 QObenaus, 1987, s. 55; Klein, 2023, s. 60-62.

25 Na temat przebiegu polemik toczonych z zagranicznymi publicystami: Lidtke, 2018,
s. 248-284.



martwito go, Ze uniwersytety zostaly opanowane przez nacjonalistow, obawiat
sie takze wybuchu rewolucji bolszewickiej*¢. Popetnit przy tym zasadniczy btad
w ocenie sytuacji, poniewaz uznawal tajne organizacje militarne za twory na
wskro$ niepowazne, w ktorych ludzie niebawem przestang upatrywac wyrazi-
cieli niemieckich interesow".

W 1919 roku niemiecki parlament podjal decyzje o utworzeniu komisji
w sprawie zbadania wydarzen, ktore doprowadzity do wybuchu, przedtuzenia
i przegrania wojny (Ausbruch, zur Verldngerung und zum Verlust des Weltkrieges).
Delbriick pozostawat jej cztonkiem do 1928 roku. Zostat zaangazowany w cha-
rakterze eksperta do prac podkomisji zajmujacej sie kwestiami militarnymi?*.
W 1925 i 1928 roku ukazaly sie tomy zawierajace wyniki przeprowadzonych
przez niego analiz, w ktérych otwarcie zaatakowat najwyzszych dowbdcow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Ludendorffa i Tirpitza®®.

Na poczatku 1920 roku ukazal sie czwarty tom Geschichte der Kriedskunst...
poswiecony nowozytnosci. Jego objetos¢, mniejsza niz w przypadku tomu
pierwszego i trzeciego, moglta budzi¢ pewne obawy dotyczace tresci. Istotnie,
okazat sie najstabsza czescig tetralogii. Duzy fragment rozwazan poswiecony
XVIII i XIX wiekowi stanowil powtoérzenie wezesniej opublikowanych wy-
wodow. Zabrakto charakterystycznego dla Delbriicka ujecia spoteczno-ekono-
micznego, ktore wezesniej zapewnito mu szerokg rozpoznawalnos¢ - zamiast
tego postanowit zamiesci¢ streszczenie sporéw toczonych z przedstawicielami
wojskowej stuzby historycznej??°, zamykajgc w ten sposéb naturalnie wygasty
temat. Ponadto zrezygnowat z pierwotnego zamiaru ukonczenia narracji na
wojnach marsz. Helmutha von Moltkego Starszego (1800-1891), tj. na latach
1864-1871, poniewaz uznal, ze ich logicznym rozwinieciem byta I wojna swiatowa,
a te - wraz z korzeniami europejskich systeméw militarnych przetomu XIX
i XX wieku - opisal w Krieg und Politik?*'. Réznica polegata na tym, ze Geschich-
te der Kriegskunst... byta projektem czysto naukowym, a nie publicystycznym,
przez co oba dzieta wyraznie réznily sie pod wzgledem formy.

26 3 Court Repington, 1922, s. 262.

27 3 Court Repington, 1922, s. 262-263.

28 Umbreit, 1974, s. 30; Bucholz, 1985, s. 128-130; Liidtke, 2018, s. 201-221.
29 Delbriick et al, 1925; Delbriick et al., 1928.

220 Delbriick, 2017d, s. 495-501.

21 Delbriick, 2017d, [s. IX-X].
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Terminus ante quem zostal okreslony na kres wojen napoleonskich (1815).
Wydaje sie, ze z perspektywy czasu najwiekszg wartos¢ zachowaly partie
ksigzki traktujace o renesansowych przemianach zachodzacych w wojskowos-
ci wloskiej i niderlandzkiej oraz o landsknechtach?*2. Duza w tym zastuga
wspolpracy promotorskiej z Hobohmem, czestokro¢ cytowanym przez Delbrii-
cka i pochwalonym imiennie we wstepie do czwartego tomu??3, W tym okresie
Hobohm byt mu najblizszy sposréd uczniéw - w 1920 roku Delbriick podjat
nawet bezskuteczne starania o utworzenie dla niego Katedry Historii Wojny
na Uniwersytecie w Berlinie?*,

Niewykluczone, ze czwarty tom powstat bardziej z poczucia obowigzku niz
z pasji. Poczawszy od 1916 roku, jego autor coraz silnej sklaniat sie przeciez ku
pacyfizmowi, co w polaczeniu z wszechobecnoscig tematyki wojennej moglo
rozbudzi¢ w nim odraze do zagadnienn militarnych. Przynajmniej czesciowo
tlumaczytoby to syntetyczng forme i beznamietnos¢ stylu, nierzutujacych jed-
nak na warto$¢ merytoryczng przedstawionych wywodow.

Przy okazji zakonczenia tetralogii, bedacej dzietem zycia Delbriicka, wzno-
wiono pierwszy tom Geschichte der Kriegskunst... z ostatecznymi poprawkami
i nowg przedmowa. Trzecie wydanie tomu drugiego i trzeciego ukazato sie
w 1921 roku.

Jeszcze w 1920 roku utworzono Komisje Historyczng ds. Archiwum Rzeszy
(Historische Kommission fiir das Reichsarchiv). W jej sktad w réznym okresie
wchodzito od 14 do 16 cztonkéw, w tym 9-11 profesoréw i pigeciu urzednikow
panstwowych. Jej zadaniem bylo przeanalizowanie i opracowanie dokumen-
téw pod katem ustalenia przyczyn kleski w Wielkiej Wojnie. Na wniosek znajo-
mych Delbriicka: Meineckego, Waltera Goetza (1867-1958), Hermanna Onckena
(1869-1945) i Gustava Mayera (1871-1948), na glownego rzecznika komisji wy-
brano wtasnie jego. Pelnigc de facto funkcje przewodniczacego, tak samo jak
w tworczosci historycznej, Delbriick starat sie podej$¢ do problemu wielowat-
kowo, uwzgledniajac aspekty polityczne, militarne, gospodarcze i spoteczno-

222 Delbriick, 2017d, s. 3-148.

223 Delbriick, 2017d, [s. XI].

224 Bucholz, 1985, s. 142; Deist, 1998, s. 382; Klein, 2023, s. 39; 2024, s. 123. Wieloletnie proble-
my z uzyskaniem przez Hobohma stalego zatrudnienia na ktérejs$ z uczelni sprawilo, ze

w 1914 roku bezskutecznie staral sie nawet o zatrudnienie na Uniwersytecie w Liverpoolu
(University of Liverpool) (Klein, 2024, s. 123).



-kulturowe, jednakze zostal przeglosowany na rzecz przyjecia ,perspektywy
sztabowej’, tatwiejszej do zrealizowania w tych warunkach?%.

Udalo mu sie przynajmniej uzyskaé zatrudnienie Hobohma na stanowisku
archiwisty w poczdamskim Archiwum Rzeszy, co jednak nie wzmocnito jego
pozycji. W nowym miejscu pracy Hobohm rychto wszedt w konflikt z pozosta-
tymi archiwistami, poniewaz skoncentrowat sie na poszukiwaniu przypadkdw
szowinizmu i nieréwnosci spotecznych w armii niemieckiej. Szybko popadt
w izolacje takze dlatego, Ze szczegdlnie znienawidzony przez niego i Delbrii-
cka Zwigzek Wszechniemiecki wcigz zachowywat silne wplywy w instytucjach
panstwowych?2°,

Wielotomowy raport z prac Komisji Historycznej ds. Archiwum Rzeszy zo-
stal opublikowany w 1922 roku wraz z obszernym aneksem w postaci wybra-
nych dokumentéw. Delbriick podsumowat wnioski na posiedzeniu parlamentuy,
bezwzglednie rozprawiajac sie z mitem o niemieckiej armii skutecznie pracej
ku zwyciestwu, lecz zdradzonej przez wrogie sily dzialajace na jej tytach. Jed-
noznacznie stwierdzil, ze przyczyna kleski byta btedna ocena polityczna, zata-
manie sie gospodarki i upadek morale zolnierzy. Jednoczesnie podkreslil, ze
Niemcy nie byly jedynym winnym wybuchu wojny, cho¢ w réznych okresach
przyczynily sie do jej eskalacji**”.

Nastepnie Delbriick zaangazowal sie w prace powolanego do zycia
w 1921 roku Centralnego Biura Badan nad Przyczynami Wojen (Zentralstelle fir
Erforschung der Kriegsursachen), formalnie bedacego instytucja prywatna, ale
w rzeczywistosci finansowanego z budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych??5,

Ostatnig formga zaangazowania Delbriicka w dziatalnos¢ instytucji panstwo-
wych bylo przyjecie propozycji pelnienia funkeji eksperta w tzw. monachijskim
procesie w sprawie ,ciosu w plecy” (Miinchner DolchstofSprozess). Wydana przez
niego opinia na ten temat byla réwnie jednoznaczna, co w 1922 roku: glosze-
nie teorii o ,ciosie w plecy” w najlepszym wypadku swiadczyto o catkowitym

225 Na temat prac Delbriicka w rzeczonej Komisji: Daniels, 1928a, s. 26-27; Umbreit, 1974,
s. 29-30; Bucholz, 1985, s. 142-145; 1993, s. 523; Craig, 1986, s. 350-352; Deist, 1998, s. 381-382;
P6hlmann, 2002, s. 28-29, 94-108; Raulff, 2017, s. XVIII; Liidtke, 2018, s. 377-387.

226 Schwabe, 1969, s. 119; Deist, 1998, s. 382; Pohlmann, 2002, s. 118-119; Liidtke, 2013, s. 386;
Klein, 2024, s. 123-124.

227 Delbriick, 1922a.

228 Geiss, 1983, s. 36-37. Organizacja przetrwala do 1937 roku, z czasem zmieniajac profil na

coraz bardziej nacjonalistyczny.
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niezrozumieniu sytuacji przez jej zwolennikow, w najgorszym zas - o inten-
cjach dokonania zamachu stanu®?.

Delbriick pozostal monarchistg i z niechecig odnosit sie do tzw. Republiki
Weimarskiej, twierdzac, ze Niemcy sg wyjatkowo niedojrzali politycznie i eks-
peryment republikanski nie ma szansy sie powie$¢*°. Rozumial jednak, ze taka
byta konsekwencja przegranej wojny i nalezy jg uszanowad, nawet jesli miat
problem z zaakceptowaniem pewnych elementéw nowej rzeczywistosci, takich
jak np. flaga panstwowa. Wielokrotnie wzywat do porzucenia radykalizmu po-
litycznego i skupienia sie na odbudowie panstwa. W 1926 roku podpisat apel
64 profesoréw o konstruktywne ustosunkowanie sie do ustroju republikan-
skiego i zaprzestanie podwazania jego legalnosci®®'. Wzywat tez regularnie do
wyrzeczenia sie rewanzyzmu w polityce miedzynarodowej?32

W cieniu tych wielkich wydarzen Delbriick przeszedt w 1921 roku na eme-
ryture. Bez wiekszych nadziei ztozyt ponowny wniosek o utworzenie Katedry
Historii Wojen, ale i tym razem spotkat sie z odmowg?*3,

Ostatnim wielkim projektem Delbriicka byta pieciotomowa historia $wia-
ta (Weltgeschichte), w prostej linii nawiazujaca do koncepcji historiograficznej
Rankego. Jak wskazuje podtytut (Vorlesungen gehalten an der Universitdt Berlin
1896-1920), jej podstawa byty wyklady wygloszone przez Delbriicka na berlin-
skim uniwersytecie w latach 1896-1920. Kolejne tomy ukazywaly sie rok po
roku, poczawszy od 1924234. Pod wzgledem chronologicznym obejmowaly okres
od starozytnosci do 1888 roku, czyli do Smierci cesarza Wilhelma I.

To monumentalne dzielo nie odniosto sukcesu wydawniczego, sprawia-
jac wrazenie nobliwego reliktu przeszlosci silnie zakorzenionego w epoce
wilhelminskiej i uparcie ignorujacego emocje narodowe rozbudzone w wy-
niku I wojny $wiatowej?3s. Ukazato sie zbyt pdzno, aby stac sie obiektem

229 Bucholz, 1993, s. 523; Pohlmann, 2002, s. 271-277; Lidtke, 2018, s. 359-374.
230 Delbriick, 1919a, s. 277-279; a Court Repington, 1922, s. 261-262.

23t Krasuski, 1961, s. 275-282; Ringer, 1969, s. 202-203; Madajczyk, 1999, s. 225; Ludtke, 2018,
s. 127-138, 171-181; 2020, s. 323-324.

232 Griittner, 2012, s. 58; Lidtke, 2018, s. 103-115.

23 Kehr, 1965, s. 255 (charakterystyka stanu niemieckiej historiografii na 1931 rok). O braku
zhudzen $wiadczy: Delbriick, 2017d, [s. X].

234 Delbriick, 1924; 1925b; 1926a; 1927; 1928.

35 Podobnie: Hillgruber, 1972, s. 46. Szerzej na temat stosunku Delbriicka do przemian zacho-
dzacych w swiecie nauki, na przykladzie opisywanego dziela: Thomas, 2010.



wieloptaszczyznowych analiz czy chocby ozywionej dyskusji. Idea pisania tego
rodzaju opracowan tkwila gteboko w XIX wieku, bedac po 1918 roku nieko-
niecznie uswiadomiong prébg powrotu do pozycji zajmowanej niegdys przez
niemieckich profesoréw w zyciu intelektualnym swojej ojczyzny?*. Sprawia to,
ze Weltgeschichte jest glownie pamiatka po pewnym etapie dziejow berlinskiego
uniwersytetu i zycia jej autora. Juz w latach dwudziestych XX wieku nieczes-
to po nig siegano, a dzi$ pozostaje niemal kompletnie zapomniana.

Po ukonczeniu Weltdeschichte Delbriick nie napisat juz zadnej ksigzki, za
to Daniels w porozumieniu z mistrzem podjat sie kontynuacji Geschichte der
Kriegskunst.., wykorzystujac zgromadzone przez niego materialy. Pigty tom
ukazat sie w 1928 roku i obejmowat okres od 1815 do 1870 roku?. Nie byta to
jednak ksigzka, ktéra mogta sie réwnac z dzietami Delbriicka. Zawierata dos¢
klasyczne ujecie tematu, przywodzace na mysl tom czwarty. Znalazto sie w niej
niewiele watkéw z zakresu historii spotecznej czy ekonomicznej. Dominowaly
opisy organizacji, uzbrojenia, strategii i taktyki wzbogacone o obszerne analizy
wybranych kampanii. Nie jest przypadkiem, ze praca Danielsa pozostaje dzis
stabo znana, bo nawet jesli prezentuje dobry poziom merytoryczny, to w zaden
sposob nie wptyneta na ewolucje historiografii militarne;.

W 1929 roku Delbriick miat jeszcze wygtosi¢ na Uniwersytecie w Berlinie
przemoéwienie z okazji podpisania traktatu wersalskiego, ale w wyniku naci-
skow prezydenta ministerialnego Prus Ottona Brauna (1872-1955) uroczystos¢
zostata odwotana. Delbriick odebrat to jako kleske odpowiedzialnej polityki ob-
liczonej na tonowanie nastrojéw i opublikowat tekst przemdwienia na tamach
,Preuflische Jahrbiicher"*3, Nastepnie doprowadzit do jego wydania w formie
broszury ze stosowng adnotacjg dotyczaca okolicznosci zaj$cia®.

Byta to ostatnia publikacja Delbriicka. Nie doczekal juz wydania dalszych
tomoéw Geschichte der Kriegskunst.., omineta go tez koniecznos¢ sledzenia, jak
jego ojczyzna osuwa sie w otchlan totalitaryzmu. Zmart 14 lipca 1929 roku
w Berlinie. Rok wczesniej jego uczniowie i wspolpracownicy zdazyli jeszcze
wydal tom zawierajacy podsumowanie jego dziatalnosci na réznych polach?.
Z punktu widzenia wspoétczesnego badacza publikacja ta jest niezwykle cenna,

236 Por. Christ, 1972, s. 181.
237 Daniels, 1928b.

238 Delbriick, 1929a.

239 Delbriick, 1929b.

24° Daniels, Rithlmann, 1928.
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poniewaz w znacznej mierze opiera sie na wspomnieniach i zawiera watki nie-
wystepujace bezposrednio w tekstach Delbriicka. Jesli czegos w niej zabraklo,
to jego charakterystyki jako promotora, co znaczaco wzbogacitoby wiedze o wy-
obrazeniach Delbriicka na temat przebiegu poszczegdlnych etapéw ksztalce-
nia historycznego i pracy ze zréodtami. W pamieci potomnych ogélnie zapisat
sie jako osoba obdarzona silnym charakterem, nieco despotyczna i dbajaca
0 spojnos¢ ustalen uczniéw z wlasnymi koncepcjami historiograficznymi?+,

Trzydziesci cztery lata pézniej Haintz wspominal, Ze ,ojciec historii woj-
skowosci” starat sie zacheca studentéw do wybierania tematéw zgodnych
z jego aktualnym obszarem badan, a dzieki sumiennemu petnieniu funkeji
promotora zyskiwal pewnos¢, iz zostaly one opracowane w stopniu co najmniej
dobrym. Nastepnie wykorzystywat czes¢ ustalen faktograficznych zawartych
w tych pracach, uczciwie podajac ich zrédto. W ten sposdb staratl sie skracac
czas potrzebny do zglebienia jakiego$ zagadnienia?4

Daniels kontynuowal prace nad Geschichte der Kriegskunst..., czego efektem
bylto wydanie szdstego tomu w trzech czesciach, ukazujacych sie odpowiednio
w 1929, 1931 1 1932 roku?3. W calosci zostal on poswiecony wojnie francusko-
-pruskiej, co oznaczato zerwanie z ideg Delbriicka. Atmosfera polityczna tam-
tych lat sprawila, ze druga i trzecia czes¢ zostaly utrzymane w duchu pruskiego
triumfalizmu, jakze obcego Delbriickowi. Pod wzgledem ujecia tematu byt to
powr6t do ,perspektywy sztabowej’, o czym $wiadczy nagromadzenie szczeg6-
16w i brak szerszego spojrzenia.

Zamkniecie cyklu nastgpito w 1936 roku?#. Do Danielsa jako drugi autor
dotaczyt Haintz. Przygotowany przez nich tom zawiera charakterystyke wojny
secesyjnej (1861-1865), wojen burskich (1880-1881,1899-1902) i wojny rosyjsko-
japonskiej (1905). Autorzy nie zdecydowali sie zaja¢ I wojna Swiatowa, poniewaz

grozito to nadmiernym upolitycznieniem opisu, co - zwazywszy na rok opub-
likowania ksigzki - bytoby nieuchronne wobec zaangazowania w jej przebieg
czesci establishmentu hitlerowskiego. Podobnie jak tom szdsty takze i ten nie
miat zbyt wiele wspélnego z pierwotng koncepcjg Delbriicka.

W 1908 roku redaktorzy tomu wydanego na sze$cdziesigte urodziny ber-
linskiego profesora wyrazili przekonanie, ze jego zaangazowanie naukowe

241 Klein, 2024, s. 125-128.
242 Haintz, 1962, s. XVvi.

243 Daniels, 1929; 1931; 1932.
244 Daniels, Haintz, 1936.



nieuchronnie przyniesie efekt w postaci stworzenia wtasnej szkoty badawczej,
co - ich zdaniem - juz zaczelo sie ziszczac®s. Uplyw czasu negatywnie zwe-
ryfikowat te przewidywania*#. Uniwersytet w Berlinie dwukrotnie (w 1920
i 1921 roku) odmowil utworzenia Katedry Historii Wojen, a wrogos¢ ,history-
kéw w mundurach” przelozyla sie na formalny zakaz zatrudniania uczniéw
Delbriicka w Akademii Wojennej (Kriegsakademie)®#”. Zwolennicy jego inter-
pretacji bedacy cztonkami wojskowej stuzby historycznej nie mogli sie z tym
ujawniaé¢ w obawie przed szykanami?43, Bez wsparcia instytucjonalnego trud-
no byto utrzymacé kierunek badan zainicjowanych przez Delbriicka, tak jesli
chodzi o tematyke, jak i metodologie. Meinecke napisat, ze w zrobieniu ka-
riery przeszkodzila mu arogancja na polu filologicznym?#. Przeszkode miala
tez stanowi¢ zacieklo$¢ w prowadzeniu polemik?®. Sugeruje to, ze cho¢ ,0jciec
historii wojskowosci” odgrywat niebagatelng role w éwczesnym dyskursie hi-
storycznym, to obrana przez niego specjalnos¢ byta raczej tolerowana niz afir-
mowana. Przemiany polityczne zachodzace w Niemczech w latach trzydziestych
XX wieku takze nie pomogly jego sprawie, gdyz nie zapomniano, ze zwykt
zwalczaé militaryzm i szowinistycznie nacechowany nacjonalizm. Szczytem
mozliwosci jego uczniéw byto dopisanie kolejnych toméw Geschichte der Krieds-
kunst..., co mozna uznac za forme podtrzymywania pamieci o Delbriicku, ale
niewiele ponad to.

Berlinski profesor nie otrzymat nigdy zaproszenia do Pruskiej Akademii
Nauk (Preuflische Akademie der Wissenschaften). Nie byl to odosobniony
przypadek i raczej nie powinno sie w tym dostrzegac przejawu dyskryminacji -
Delbriick prawdopodobnie byt zbyt indywidualistyczny, niezalezny i konflikto-
wy, aby mogt wpasowacd sie w tamtejszy system zaleznosci i organizacje pracy.

Mogloby sie wiec wydawad, ze ostatecznie ponidst porazke i nie zdotatl za-
pewnié przetrwania swoim ideom. Bytoby to spojrzenie krétkowzroczne. Mimo
niskiego poziomu uswiadomienia tego faktu kazdy historyk uniwersytecki

245 Daniels, Lehmann, Roloff, 1908, s. 13.

246 Jako pierwszy o porazce Delbriicka w zakresie stworzenia wlasnej szkoty badawczej napi-

sal: Kehr, 1965, s. 255 (oryginalnie tekst ukazat sie w 1931 roku). Odmiennie na ten temat:
Raschke, 1993, s. 13, przyp. §, s. 164.

247 Delbriick, 2017d, [s. X].
248 Delbriick, 2017d, [s. X].
249 Meinecke, 1929, s. 703.

250 Meinecke, 1941, s. 184-185.
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zajmujacy sie wojskowoscig nalezy do jego szkoly badawczej przez sam fakt
reprodukowania jej podstawowych zatozen. Trudno o wiekszy wplyw na rozwoj
historiografii akademickiej niz stworzenie nowej specjalnosci, z powodzeniem
rozwijanej po uplywie ponad stu lat. Umierajac w osiemdziesigtym pierwszym
roku zycia, Delbriick musiat mie¢ swiadomos$¢ radykalnej zmiany, jaka zaszta
w badaniu problematyki militarnej od 1881 roku. Zmiany, ktéra byta w Niem-
czech jego zashugy.



Rozdziat 2
Poglady historiograficzne

Cho¢ Hans Delbriick formalnie byt uczniem Heinricha von Sybla, to w ich
sposobie pojmowania historii mozna dostrzec zasadnicze réznice. Przede
wszystkim Sybel, bedacy uczniem Leopolda von Rankego (w 1838 roku uzyskat
doktorat na podstawie rozprawy napisanej pod jego kierunkiem), juz w latach
piecdziesiatych XIX wieku zaczal odchodzi¢ od modelu historiograficznego
preferowanego przez mistrza i zwrodcit sie ku perspektywie narodowej, silnie
zakorzenionej w romantyzmie i zwigzanej z przekonaniem o koniecznosci za-
angazowania politycznego intelektualistow (w tym takze kadry akademickiej).
Nalezat do filaréw tzw. pruskiej szkoly historycznej, ktérej utworzenie symbo-
licznie przypisuje si¢ Johannowi G.B. Droysenowi (1808-1884). W oczywisty
sposdb jej powstanie nie mogto by¢ efektem dziatalnosci pojedynczego auto-
ra i stanowito odpowiedz na potrzeby czesci spoteczenstwa pozostajacej pod
wplywem idei liberalno-nacjonalistycznych®. Sybel podzielat pruskocentryczna
orientacje badawcza Droysena, otwarcie wyrazajac poparcie dla unifikacyjnej
polityki prowadzonej przez Ottona von Bismarcka, podczas ¢dy Ranke zwykt
zachowywaé dystans wobec biezacych probleméw politycznych?.

Delbriick nawigzat kontakt z Rankem juz po uzyskaniu doktoratu3, ale
mimo to perspektywa naukowa zaproponowana przez nestora niemieckich
historykéw okazala sie¢ najblizsza jego zapatrywaniom4, odmiennie niz miato
to miejsce w przypadku Sybla. Przede wszystkim wzorem Rankego Delbriick
utrzymywal, Ze pisanie historii powinno mie¢ wymiar powszechny (uniwer-
salny), poniewaz poszczegdlne aspekty dziejéow nie maja charakteru izolowa-
nego i w zwigzku z tym musza by¢ badane z uwzglednieniem wzajemnych

' Charakterystyka tzw. pruskiej szkoly historycznej: Meinecke, 1933; Iggers, 1983, s. 90-123;
Southard, 1995; Kelley, 2010, s. 212-215; Grabski, 2011, s. 487-500; Stuchtey, 2011, 5. 168-177.

2 Meinecke, 1941, s. 185-186; Dotterweich, 1978, s. 167-319. Zob. takze: Iggers, 1983, s. 116-123;
Southard, 1995, s. 97-111; Grabski, 2011, s. 493-495.

3 Delbriick, 2017d, [s. X]; Hobohm, 1918, s. 6.
4 Delbruck, 1924, s. 8-10; 2017a, s. LVL.
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zaleznoscis. W ten sposob odrzucal wasko pojmowane ujecie narodowe jako
deformujace proces poznawczy historyka i ptynace z niego wnioski®. Do repre-
zentantow tzw. pruskiej szkoly historycznej zblizala go natomiast aktywnos¢
przejawiana w sferze publicznej, realizowana zaréwno na niwie parlamentarnej,
jak i publicystycznej. Jednym z jej niezmiennych zatozen pozostawata wrogos¢
wobec Bismarcka, co z miejsca usytuowato go poza zyskujacym na znaczeniu
srodowiskiem historykéw afirmujgcych poczynania ,zelaznego kanclerza”. Pro-
gresywne poglady Delbriicka w polaczeniu z deklaracja odrzucenia prymatu
pruskocentrycznosci kaza zaliczy¢ go do grona tzw. neorankistéw, obok m.in.
Friedricha Meineckego, Maxa Lehmanna, Maxa Lenza czy Waltera Goetza’.

Zwienczeniem neorankistowskiej orientacji Delbriicka byt szeroko zakrojo-
ny projekt zakladajacy napisanie kilkutomowej historii s$wiata. Korespondowat
on z przekonaniem Rankego, ze dzieje powinny by¢ opisywane wcigz na nowo
przez kolejne pokolenia badaczy, co wynika nie tylko z kumulacji mozliwych
do wykorzystania danych, lecz takze z ewolucji swiatopogladow?®. Delbriick zre-
alizowat swoj zamiar w latach 1924-1928, zamykajac narracje zawartg w pieciu
tomach na wydarzeniach 1888 roku®.

Kontakty utrzymywane z przedstawicielami tzw. pruskiej szkoly historycz-
nej znalazty odbicie w zastosowanej przez Delbriicka periodyzacji. Trzeci tom
Weltgeschichte konczy sie na $Smierci Fryderyka IT Wielkiego, pigty zas - Wil-
helma I. Na tej podstawie mozna odnie$¢ wrazenie, ze takie wydarzenie jak np.
zatamanie sie hiszpanskiego imperium kolonialnego miato dla swiata mniej-
sze znaczenie niz dolaczenie Prus do grona europejskich poteg (a co z Frangja,
Niderlandami i Wielka Brytanig?), natomiast symboliczna $mier¢ monarchy,
za ktérego panowania dokonato sie zjednoczenie Niemiec, byta réwnoznaczna
z zakonczeniem epoki. Nie negujac znaczenia wymienionych watkow i postaci,

5 Delbriick, 1887Db, s. 610; 18904, s. I-1V; 1914, s. ITI-1V; 1924, s. 12, 25-26; 20173, s. LI-LII; 2017d,
[s. X]. Por. Meinecke, 1929, s. 703. Sw6j poglad na idee historii uniwersalnej Ranke najpelniej
wyrazil w nieopublikowanym za jego Zycia tekscie, ktory ukazat sie dopiero w 1954 roku
(Kessel, 1954, 5. 290-308).

¢ Bauer, 1942, s. 100-101; Hillgruber, 1972, s. 40; Raulff, 2017, s. XXIX.

7 Meinecke, 1941, s. 185; 1949, s. 155-156; Bauer, 1942, s. 124-125; Rassow, 1949, s. 139-140; Kra-
suski, 1961, s. 76-78, 81-82; 1965, s. 41-42, 81; Christ, 1972, s. 181; Hillgruber, 1972, s. 49; Iggers,
1983, s. 131-132, 199-228; Bucholz, 1985, s. 22, 40; 1993, s. 521; Hertz-Eichenrode, 1992, s. 282;
Oexle, 1996, s. 99-100, 119-121; Grabski, 2011, s. 510.

8 Ranke, 1964, s. 241.

9 Delbriick, 1924; 1925b; 1926a; 1927; 1928.



nietrudno dostrzec, ze optyka Delbriicka do pewnego stopnia okazata sie ska-
zona pruskocentryzmem, co z miejsca stawialo pod znakiem zapytania moz-
liwos¢ zainteresowania jego dzielem czytelnika wywodzacego sie spoza kregu
kultury niemieckiej®. Przy okazji pokazuje to, ze neorankizm byl mozliwy do
pogodzenia z nurtem nacjonalistycznym, o ile ten drugi nie przybieral postaci
nacechowanego szowinizmem przekonania o determinizmie dziejowym nie-
uchronnie prowadzgcym do osiggniecia przez Prusy potegi.

0Od Rankego Delbriick przejat doktryne historyzmu®, zgodnie z ktéra zjawi-
ska historyczne maja niepowtarzalny charakter i w zwigzku z tym muszg by¢
oceniane w oparciu o kryteria wypracowane w ramach kultur wystepujacych
w danej epoce, a nie na podstawie systemu moralnego uznawanego za uniwer-
salny (w tym wypadku wynikajacego z Pisma Swiqtego)‘z. W o0g6Inych zarysach
odpowiadato to pogladom gloszonym przez Georga W.F. Hegla®, bliskim Del-
briickowi m.in. za sprawg dziadka od strony matki, Leopolda von Henninga'.
Podobny punkt widzenia prezentowat Meinecke, utrzymujacy z Delbriickiem
kolezenskie relacje®. Logiczng konsekwencja tego stanowiska byto odrzucenie
przez ,ojca historii wojskowosci” przekonania o powtarzalnosci zjawisk histo-
rycznych, a przez to moznosci wyprowadzenia na ich podstawie uniwersalnych
praw mozliwych do przelozenia na jezyk regut i zasad zamieszczanych w re-
gulaminach wojskowych. Dat temu wyraz w przedmowie dotaczonej do pierw-
szego tomu Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte', jak

© Delbriick zadeklarowal, ze przedmiotem jego opisu staly sie tylko te panstwa, ktére wnios-
ty istotny wktad w rozwéj kultury (Delbriick, 1924, s. 28). Przytoczone stanowisko miato
stuzy¢ przede wszystkim uzasadnieniu marginalizacji kultur azjatyckich i afrykanskich,
ale pozwala réwniez zrozumie¢, ktore cywilizacje traktowat jako najistotniejsze. Z pewnos-
cig uwazal za takie grecko-rzymska, brytyjska i niemieckg, przy jawnej niecheci do kultury
chinskiej czy rosyjskiej.

W literaturze przedmiotu bywa ona réwniez nazywana klasycznym historyzmem, niemiec-
kim historyzmem albo historyzmem indywidualistycznym.

2 Szerzej na temat doktryny historyzmu: Krasuski, 1965, s. 55-65, 107-123; Iggers, 1983, s. 63-89;
2010, s. 20-25; Rothermund, 1995, s. 87-104; Fulda, 1996, s. 267-295; Oexele, 1996, s. 41-72;
Grabski, 2011, s. 461-467, 473, 475.

B Hegel, 1958, s. 10-11.
4 Bezposrednie odwolanie si¢ do wpltywow Hegla: Delbriick, 1924, s. 10.

5 To wlasnie on jako pierwszy staral sie przedstawic¢ sp6jna charakterystyke historyzmu:
Meinecke, 1936.

1 Delbriick, 2017a, s. LVI. Mniej dosadnie: Delbriick, 20174, s. [IX].

Poglady historiograficzne

73



Rozdzial 2

74

réwniez w pézniejszych publikacjach?. Historyzm nastrajat go tez krytycznie
wobec odziedziczonego po oswieceniu idealizmu i uniwersalizmu myslenia
historycznego, podobnie jak wobec marksistowskiej filozofii dziejow, opartej
na ewolucjonizmie wynikajacym ze zmiany wlasnosci srodkéw produkeji®®.

Delbriick wychodzit z zatozenia, ze najwyzsza forma organizacji zycia spo-
tecznego jest panstwo, bedgce gwarantem rozwoju i jednym z najdoskonalszych
wytwordw kultury®. W zwigzku z tym nie sposdb opisywaé dziejow wojsko-
wosci w oderwaniu od ewolugji instytucji panstwowych?°. Korespondowato to
z przekonaniem o nadrzednosci panstwa wobec spoleczenstwa (narodu), gdyz
to istnienie pierwszego jest gwarantem wolnosci i moralnego porzadku®. W pro-
stej linii wywodzilo sie ono z tworczosci Hegla*? i wielokrotnie pojawialo sie
w publikacjach Rankego oraz jego nasladowcoéw?. Skupienie sie na panstwie
pozwalato opisywac najwczesniejsze epoki (starozytnos¢, sredniowiecze) bez
koniecznosci doszukiwania sie w nich prapoczatkéw wspélczesnych struktur
wladzy, np. modnych w XIX wieku domniemanych wzorcéw germanskich.
Niejako automatycznie stawiato to Delbriicka w kontrze wobec przedstawicieli
niemieckiej szkoly historycznej (historii prawa).

Nie oznacza to, ze zwykt lekcewazy¢ zjawisko wspdolnotowosci, co objawia-
o si¢ m.in. szerokim uwzglednianiem ustalen z zakresu historii spotecznej.
Koniecznos¢ dokonywania wyboru miedzy masami a jednostkami uwazal za
falszywa alternatywe, zarysowang bez swiadomosci niepowtarzalnych okolicz-
nosci kazdego zdarzenia*. W mniemaniu Delbriicka czynnikiem nadajacym

17 Delbriick, 1914, s. ITI-1V; 1924, s. 26.

8 Delbriick, 1921c; Meinecke, 1949, s. 155-156.
9 Delbriick, 1924, s. 12, 15-17.

20 Delbriick, 1924, s. 12.

Delbriick, 1924, s. 14-16. Delbriick uwazal wolnos¢ za wartos¢ nadrzedna, dlatego tez utrzy-
mywal, Ze interes panstwa staje sie interesem jednostek tylko wowczas, gdy panstwo staje
na strazy wolnosci indywidualnej. W przeciwnym wypadku przeistacza si¢ w twor opre-
syjny (Delbriick, 1924, s. 19). Interesujace, ze Delbriick nie udzielit odpowiedzi na pytanie,
co w takim przypadku powinni uczyni¢ poddani/obywatele. Otwarte wyrazenie tej my-
§li akurat w 1924 roku, czyli juz po zniesieniu systemu monarchicznego, nie wydaje sie
przypadkowe.

22 Hegel, 1958, s. 93; 1969, s. 329.

23 Igders, 1983, s. 32-43; Fulda, 1996, s. 356, 373-374, 393; Grabski, 2011, s. 462, 476; Metzger,
2021, s. 24-25, 33-37.

24 Delbriick, 1924, s. 23-24.



zbiorowosci (tj. jednostkom polaczonym kultura) zdolnos¢ do stworzenia pan-
stwa jest politycznos¢ - byto to bezposrednie nawigzanie do greckiego pojmo-
wania politei (molteia)?. Podobne poglady w kwestii upodmiotowienia poli-
tycznego wspolnoty (stajacej si¢ w takim przypadku narodem) glosil m.in. Max
Weber, cho¢ zwykl wyrazniej akcentowac sprawczos¢ jednostek?. Prowadzi to
do wnioskuy, Ze istnienie panstwa, czy chocby zamiar jego ustanowienia, byto
dla Delbriicka nieodzownym warunkiem wyodrebnienia nowozytnej nacji*’. Nie
poswiecat jednak zbyt wiele uwagi zagadnieniom narodowosciowym, by¢ moze
wlasnie dlatego, ze zwykl koncentrowac sie na panstwie, ktore mogto - lecz nie
musialo - wigzad sie z istnieniem narodu zdefiniowanego we wspétczesnym
rozumieniu dopiero pod koniec XVIIT wieku?®.

W przypadku Delbriicka przekonanie o nadrzednosci panstwa znalazlo
symboliczny wyraz w tytule jego sztandarowego dzieta. Przyjecie takiej per-
spektywy wydaje si¢ o tyle zrozumiate, ze w antyku (tom pierwszy i drugi)
oraz $redniowieczu (tom trzeci) obowigzki militarne byly $cisle zwigzane ze
statusem spoteczno-politycznym, a o zawodzie zolnierza mozna bylo méwié
wylacznie w odniesieniu do cesarskiego Rzymu, oddziatléw najemnych i - na
niektdrych obszarach - strazy przybocznych. Gdyby wiec wzorem wcze$niejszych
autoréw Delbriick ograniczyt sie jedynie do charakterystyki struktur militar-
nych, uzbrojenia i przebiegu konfliktow, wowczas odbytoby sie to ze znaczacym
uszczerbkiem dla zrozumienia podstawowego kontekstu wystepowania wymie-
nionych aspektéw. Doprowadzito to Delbriicka do wniosku, ze wojna jest po
prostu jedng z form aktywnosci ludzkiej, podobnie jak praca, polityka, zycie
rodzinne, a nawet tworczos¢ literacka i artystyczna. Jako taka nie moze by¢
zatem odseparowana od ogétu zjawisk spotecznych®. Jak na owe czasy byto to
podejscie iScie rewolucyjne, cho¢ miescito sie w szerokich ramach historyzmu
odziedziczonego po Rankems3°.

25 Delbriick, 1924, s. 14-15; Thimme, 1955, s. 10.

26 Weber, 2001, s. 185-190, 204-215, 222-247.

27 Zob. Delbrtick, 1914.

28 Zob. Lawrence, 2007; Gellner, 2010; Hobsbawm, 2010.

29 Delbriick, 2017a, s. LI-LII; 2017d, [s. IX]. Podobna mysl, acz w zredukowanej formie wyrazit
weczesniej w: Delbriick, 1887b, s. 610.

30 Na temat tworczego podejscia Delbriicka do rankizmu, traktowanego przezen bez dogma-
tyzmu: Meinecke, 1941, s. 185.
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Upowszechnienie tej mysli napotykalo na powazne opory. Jeszcze
w 1924 roku Delbriick ubolewal, ze niektérzy akademicy sprawiaja wrazenie,
jakby wojna byta dla nich niechcianym odpryskiem ,wtasciwej” historii,
a nie jej integralnym, pelnoprawnym elementems3.

Delbriick moégl pochwalié sie do§wiadczeniem militarnym, ale deklarowat,
ze stuzba wojskowa byla dla niego wyrazem stosunku do panstwa i nie pocia-
galo go zycie garnizonowe ani tym bardziej udzial w wojnie?2 By¢ moze wlasnie
dlatego jego podejscie do historii wojskowosci odznaczalo sie bezemocjonal-
noscig (w odréznieniu od sporéw naukowych odbywajacych si¢ z jego udzia-
tem). Wielu jego nasladowcow bylo niespetnionymi Zotnierzami, traktujacymi
dzieje militarne jako substytut realizacji mtodzienczych marzen. Absolutyzo-
wali ,perspektywe sztabowq’, traktujac ja jak wiedze tajemna, do ktdrej sami
pragneli aspirowaé. Delbriick wiedzial, czym jest wojsko, dokonat swiadome-
go wyboru i jako wyktadowca akademicki nie zamierzal nasladowaé postaw
sprawdzajacych sie w innym $rodowisku, ale niemajgcych nic wspélnego ze
specyfika uniwersytetu. Otwarcie zamanifestowat to stosunkowo wczesnie, bo
juz w 1887 roku33.

Historia wojskowosci byta w tym czasie powszechnie uwazana za dostar-
czycielke materialu wykorzystywanego do analiz sztabowych i szkolenia ofice-
row. Przekonanie o jej praktycznej uzytecznosci spychato w cien badania pro-
wadzone nad niemilitarnymi aspektami konfliktéw, co - za sprawg eliminacji,
a przynajmniej daleko idgcej marginalizacji kontekstu dziejowego — doprowa-
dzilo do powstania ztudzenia uniwersalnosci zasad sztuki wojennej (jak gdyby
jej poszczegdlne elementy nie byly zwigzane z mozliwosciami organizacyjno-

-technicznymi poszczeg6lnych armii oraz kulturg zaréwno wtasng, jak i przeciw-
nika). Delbriick nie negowat przydatnosci doswiadczenia i wiedzy praktycznej
do zajmowania sie wojskowoscig34, zwracal jednak uwage, Ze nie moga one za-
stapié czysto naukowej analizy zrédel?s. W tym kontekscie znamienny wydaje
sie wyimek z korespondencji prowadzonej z gen. Sigismundem von Schlich-
tingiem. Po ukazaniu sie pierwszego tomu Geschichte der Kriegskunst... gene-
ral przekazal autorowi wyrazy uznania i stwierdzil, ze dzielo to daje nadzieje

3t Delbriick, 1924, s. 321.

32 Harnack, 1952, s. 4009.

33 Delbriick, 1887b.

34 Delbriick, 1887b, s. 611; 20174, s. LI-LIL.

35 Delbriick, 1887b, s. 611; 20172, s. LII-LIII, LV.



na zmniejszenie dyletantyzmu cywilnych autoréw. W przedmowie do drugie-
go wydania Delbriick zripostowal, ze liczy na zaistnienie podobnego efektu
wsrdd oficerdws®.

Dla berlinskiego historyka ogélnopoznawcze cele badan byty jedynymi,
jakie powinien stawiac sobie akademicki badacz wojskowosci. Aby je zrealizo-
wad, konieczne bylo odrzucenie nie tylko obliczonej na praktyke ,perspektywy
sztabowej’, lecz takze oczekiwan formulowanych przez jakiekolwiek instytucje
panstwowe niebedgce uniwersytetem. Ponadto Delbriick sprzeciwiat sie repro-
dukowaniu literackiego obrazu wojny - opartego na uproszczonej kategoryzacji
i pobudzaniu emocji. Hotdowat obiektywizmowi w duchu Rankego, ktérego
naczelnym zatozeniem bylo przekonanie o mozliwosci racjonalnego poznania
ludzkich zachowan?”.

Heglizm, racjonalizm i odrzucenie przekonania o wplywie Opatrznosci na
rozwoéj dziejow pozostawaly w przypadku Delbriicka w $cistym zwigzku z in-
telektualnym oddziatywaniem Friedricha A. Langego (1828-1875)%. Pod jego
wplywem ,ojciec historii wojskowosci” przyjal w mtodych latach poglad mate-
rialistyczny, ktéry nastepnie przenidst na swojg tworczosé.

Stworzenie nowej specjalnosci akademickiej, zwanej obecnie ,historig woj-
skowosci” (Militdrgeschichte), a w czasach Delbriicka ,historig sztuki wojennej”
(Geschichte der Kriegskunst) albo ,historia wojen” (Kriegsgeschichte)*°, wymaga-
to sformutowania wytycznych, ktére pozwolityby kontynuatorom jego dzieta
trwale zakwestionowa¢ monopol ,badaczy w mundurach”.

Przede wszystkim Delbriick zadeklarowal, ze jedynym celem akademickiej
historii militarnej powinno by¢ poznanie przesztosci, bez podejmowania préb
opracowywania rozwigzan o charakterze uzytkowym#. Teoretycznie pozwalalo
to rozgraniczy¢ zakres aktywnosci tworczej naukowcow i oficeréw, przy posza-
nowaniu odmiennych pryncypiow. W krotkim czasie okazalo sie jednak, ze tem-
perament polemiczny Delbriicka w zderzeniu z poczuciem wyzszosci nierzadko

36 Delbriick, 2017a, s. XLVIIL
37 Bauer, 1942, s. 104; Meinecke, 1949, s. 155-156; Rassow, 1949, s. 135; Harnack, 1952, s. 421.
38 Zob. Lange, 1866.

39 Bucholz, 1997b, s. 3. Ogdlnie o materializmie w twodrczosci Delbriicka: Meinecke, 1949,
s. 155-156.

4 Na temat ewolucji terminologii w niemieckiej historiografii: Groote, 1967; Wohlfeil, 1974;
Poéhlmann, 2002, s. 15-18.

4 Delbriick, 1887b, s. 610-611; 2017a, s. LI-LII; 2017d, [s. IX].
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arogancko manifestowanym przez czlonkéw wojskowej stuzby historycznej za-
owocowal dlugoletnim konfliktem#. Jego stawka bylo nie tylko wywalczenie
akceptacji dla nowo utworzonej specjalnosci historycznej, ale wrecz wykazanie
wyzszosci jednego z podejsé. Wystepujaca miedzy stronami sporu kolizja wy-
nikala przede wszystkim z odmiennego podejscia do analizy zrédet i projektu
rankowskiej historii uniwersalnej, cho¢ nie bez znaczenia byly takze urazone
ambicje i przekonanie o wlasnej nieomylnosci.

Jako zwolennik historyzmu, Delbriick holdowatl kontekstowemu odczyty-
waniu zrédet, pozwalajgcemu osadzi¢ je w odpowiedniej otoczce kulturowe;j.
Nie przypisywal dawnym autorom uniwersalnego pogladu na przesztos¢ i pra-
widla jej opisywania, starajac sie raczej akcentowad zmiennos¢ w tym zakre-
sie. Pozwalalo to znaczaco ograniczy¢ ryzyko popelnienia bledu interpretacji
ahistorycznej. Wiekszosc¢ historykéw w mundurach” postepowata odmiennie -
traktowata Zrédta jako proste odbicie dawnej rzeczywistosci, a w konsekwencji
nie dostrzegala powszechnie stosowanych zapozyczen, toposéw i schematow
narracyjnych. Przyktadowo, jesli sredniowieczny kronikarz zarzucat okrucien-
stwo ludom poganskim, to nie znaczyto jeszcze, ze faktycznie zetknat sie z jego
przejawami, lecz ze w danym okresie tak po prostu przyjeto sie portretowac
pogan. W przypadku rozwigzan stosowanych na polu bitwy niezrozumienie
kontekstu powstania dziela mogto doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw,
jesli tylko dany wddz postanowit bezrefleksyjnie skopiowaé wzorce odziedziczo-
ne po poprzednikach. Krytyczny stosunek Delbriicka do takiego traktowania
historii wyraznie wida¢ na przyktadzie opisu nieudanych reform militarnych
przeprowadzonych z inicjatywy Niccola Machiavellego (1469-1527)4.

Berlinski profesor odszedl w ten sposdb od faktografii na rzecz analizy
narracji, wykorzystujac do tego solidne zaplecze filologiczne nabyte w toku
studiow#. Pozwolito mu to zakwestionowal powszechne przekonanie o wiary-
godnosci niektérych dziejopisarzy, a w zwigzku z tym wykazad, ze w niektdorych
przypadkach wspdlczesny historyk potrafi lepiej opisaé przebieg zdarzen niz
osoba im wspdtczesna. Wymagato to uprzedniego wykazania, ze wykorzystywa-
na relacja zostata poddana daleko idacej konwencjonalizacji. Stawiato to w cen-
trum uwagi lekcewazong przez wojskowg stuzbe historyczna metode filologiczna
i narazalo Delbriicka na niekonczace sie spory interpretacyjne z filologami.

4 Zob. rozdzial 4.
4 Delbriick, 2017d, s. 131-148.
44 Christ, 1972, s. 172-173; Hillgruber, 1972, s. 44-45; Bucholz, 1993, s. 518-519, 521.



Dla Delbriicka bylo oczywiste, ze cztowiek pozostaje zaréwno tworcag kul-
tury, jak i jej wytworem, co po prostu musi rzutowac na ludzkie poczynania,
nie wylaczajac sposobu funkcjonowania sit zbrojnych w warunkach konfliktu
i pokoju. Pomyst wskrzeszenia chwaly rzymskich legionéw nie moze powiesé
sie tylko dlatego, ze ktos odtworzy ich strukture organizacyjng i uzbrojenie -
konieczne do tego jest odpowiednie otoczenie spoteczno-kulturowe, rzutujace
na postrzeganie zabijania, stosunek do stuzby wojskowej, pozycje zotnierza w sy-
stemie politycznym itd. W konsekwencji sztuka wojenna moze zostac uznana
za wypadkowa kultury, gdyz laczy w sobie tradycje intelektualng badanego
okresu z konkretnymi rozwigzaniami, limitowanymi przez zakres i charakter
dostepnych srodkéw. Swiadomos¢ tych zaleznosci sprawita, ze pod koniec zycia
Delbriick dopuszczat uznanie historii wojskowosci za czes$¢ historii kultury#.
Nie wykluczato sie to z przekonaniem o nadrzednej roli panstwa, poniewaz
niemiecki profesor uznawal, ze tylko ono jest w stanie nada¢ kulturze wymiar
uniwersalny dla zbiorowosci zamieszkujacej okreslony obszar4®.

Aby odro6znié reprezentantéw dwoch srodowisk zajmujacych sie wojskowos-
cig, Delbriick zaproponowat wprowadzenie podziatu na historykéw i krytykow
militarnych” (Militdrkritiker), wzglednie ,pisarzy militarnych” (Militdrschriftstel-
ler). Ci pierwsi mieli zajmowac si¢ poznawaniem dziejow w oparciu o standar-
dy akademickie, drudzy zas - traktowac historie jako inspiracje pozwalajaca
poszukiwaé nowych koncepcji mozliwych do wykorzystania podczas wojny+’.
Ostatecznie takie rozréznienie nie przyjeto sie w historiografii, ale nietrudno
zauwazy(, ze w ten sposob Delbriick odmowit oficerom prawa do nazywania
sie historykami tylko na tej podstawie, iz zajmowali si¢ przeszloscia. Wzigw-
szy pod uwage czasy, w ktorych przyszto mu zy¢, byto to podejscie otwarcie
konfrontacyjne, ale bytoby dziwne, gdyby u jego podstaw nie legly negatywne
doswiadczenia wyniesione z polemik prowadzonych z adwersarzami wywodzg-
cymi sie z szeregow armii.

Delbriick traktowat rankowski uniwersalizm szeroko, czyli nie tylko pod
wzgledem chronologiczno-geograficznym. Jego zdaniem poznanie dziejow za-
pewnialto dopiero polaczenie réznych perspektyw badawczych, czesto przypi-
sywanych okreslonym specjalnosciom wystepujacym w obrebie historii. I tak

4 Delbrick, 1924, s. 12; 2017d, [s. IX].
46 Delbriick, 1924, s. 15-17.

47 Po raz pierwszy taki podzial pojawil sie w tekscie z 1887 roku (Delbriick, 1887b). Szerzej na
ten temat: Paret, 1960a.
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staral sie wyjs¢ poza preferowang przez Rankego historie polityczng, dazac do
jak najszerszego wykorzystania ujecia spotecznego, gospodarczego i kulturowego.
Jest to wyraznie widoczne w drugim i trzecim tomie Geschichte der Kriegskunst...,
gdy polityka poszczegdlnych wspdlnot staje sie momentami wypadkows rela-
¢ji wewnatrzspolecznych#®. Takie podejscie stanowilo dla wiekszosci przedsta-
wicieli wojskowej stuzby historycznej bariere niemozliwg do sforsowania, po
czesci z uwagi na uzyskane wyksztalcenie, a po czesci ze wzgledu na potrzeby
instytucjonalne. Juz na wstepie Delbriick narazit sie wiec na zarzut samowol-
nego wyznaczania standardéw dla catego srodowiska, co - abstrahujac od ich
zasadnosci - musialo wywolaé¢ oburzenie oficeréw mogacych pochwali¢ sie
udzialem w niedawnych wojnach i wigksza liczba (okolo)historycznych pub-
likacji traktujacych o kwestiach militarnych. Pisal o tym we wspomnieniach
gen. Friedrich von Bernhardi (1849-1930), jeden z lideréw opozycji skierowanej
przeciwko ,obrazoburczym” dgzeniom Delbriicka®.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dzialania berlinskiego profesora zmierzaly
nie tylko do wprowadzenia na uniwersytety historii wojskowosci, traktowanej
dotychczas jako obszar zarezerwowany dla ,historykéw w mundurach”. Ich moz-
liwe konsekwencje wykraczaty nawet poza zakwestionowanie uprzywilejowanej
pozycji zajmowanej przez cztonkéw wojskowej stuzby historycznej. Gra toczy-
la sie o znacznie wyzsza stawke: uznanie, ze aktywnos¢ militarna czlowieka
w ujeciu historycznym podlega poznaniu logicznemu przy wykorzystaniu tych
samych narzedzi poznawczych, co pozostate sfery zycia, oraz akceptacje faktu,
ze nastepuje ono za sprawa akademickich metod analizy Zrddel, nie wytaczajac
uwzglednienia szerokiego otoczenia spoteczno-kulturowego zaréwno autoréw,
jak i opisywanych postaci/zbiorowosci. W dobie upowszechniania sie historii
nieantropocentrycznej czy akcentowania kognitywistyki moze wydawac sie
to czyms$ oczywistym, a nawet banalnym, ale u schytku XIX wieku krélowa-
to wsréd badaczy wojskowosci podejscie oparte na prosto pojmowanym ewo-
lucjonizmie, biorgcym sie z przekonania o prymacie kryterium skutecznosci.
Wprawdzie mialo jeszcze upltynac kilkadziesiat lat, zanim historia mentalnosci
zostala wprowadzona do gléwnego nurtu historiografii, ale to Delbriick jako
pierwszy dostrzegl, ze na sposob toczenia wojen rzutowato co$ wiecej niz tylko
czysto racjonalne poszukiwanie metod i srodkéw stuzacych usmierceniu jak
najwiekszej liczby przeciwnikow.

48 Delbrtick, 2017b; 2017c.

49 Bernhardi, 1927, s. 126, 133.



Nie wykluczalo sie to z wiarg Delbriicka w rankowski obiektywizm5°. Whrew
szeroko rozpowszechnionemu mniemaniu jego istota nie byta wiara w istnienie
statego, niezmiennego obrazu dziejow, ktéry historyk musi po prostu wydoby¢
ze zrodet — w takim przypadku wystarczytaby ograniczona liczba kompetentnie
przygotowanych opracowan, stawiajaca pod znakiem zapytania dalszy sens zaj-
mowania sie historig. Jesli poprawnie przettumaczy¢ stynna rankowsks fraze

Wie es eigentlich gewesen” jako ,Jak to wlasciwie bylo’, a nie ,Jak to naprawde
bylo™s!, wowczas nastapi przeniesienie punktu ciezkosci na umiejetne ustalenie
kontekstu dziejowego zachowanej narracji. Koresponduje to z wizja Delbrticka,
ktory postulowatl kontekstowe odczytywanie przekazdw, przy czym sktadowe
owej kontekstowosci postrzegat — podobnie jak Ranke - w kategorii faktéw, co
grozito obiektywizacja uzyskanych wnioskéw.

Swoja koncepcje badania dziejéw wojskowosci Delbriick okreslit mianem
Sachkritik (,krytyki rzeczowej’, zgodnie z ttumaczeniem zaproponowanym przez
Jerzego Krasuskiego®?). Stanowila ona swoiste polaczenie tradycyjnej metody
filologicznej, analizy wymiernych danych (demograficznych, ekonomicznych,
technicznych) oraz wiedzy pozazroédlowej ptynacej z obserwacji terenowych
i przebiegu shuzby wojskowejs3. Ta ostatnia pozwolita Delbriickowi zrozu-
mieé¢ m.in. wptyw morale i spoistosci oddzialu na jego skutecznosé bojowas+.
Podkreslajac znaczenie racjonalnosci w pracy historyka, posunat sie nawet
do stwierdzenia, ze krytyka zrodel w ogdle nie jest mozliwa bez Sachkritik, ta
za$ nie moze zostaé skutecznie przeprowadzona bez umiejetnosci logicznego
wnioskowania i wiedzy eksperckiej’s. Owa ,wiedza ekspercka’ byta trudna, czy
nawet niemozliwa do zdefiniowania, co wprowadzato do wizji Delbriicka ele-
ment daleko idgcej uznaniowosci. Mimo to trudno zaprzeczy¢, ze poprawna
rekonstrukcja taktyki musi opieraé sie na znajomosci ludzkich ograniczen
i warunkéw naturalnych, a nie jedynie na kompilacji wybranych fragmentéw
zrédel dopasowywanych pod katem podobienstwas®.

50 Delbriick, 2017a, s. LVI.

5t Ranke, 1824, s. VIL

52 Krasuski, 1965, s. 42.

53 Delbriick, 1887Db, s. 610-611; 19133, s. 8-11; 2017a, s. LII-LIII.
54 Delbriick, 1997, s. 49.

55 Delbriick, 189043, s. ITI.

56 Delbriick, 1888D, s. 238-239; 1904a, s. 210-212.
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Metoda filologiczna od lat byta stosowana na uniwersytetach i nie budzita
kontrowersji. Inaczej sprawa miala sie z préba wykorzystywania wymiernych
danych, wymagajacych nabycia umiejetnosci wykraczajacych poza éwczesne
wyksztalcenie humanistyczne. Delbriick nie ukrywal, ze zainspirowat go do
tego Karl J. Beloch (1854-1929), ktory jako jeden z pierwszych uczonych en-
tuzjastycznie zareagowal na Sachkritiks3. Beloch specjalizowat sie w demografii
Swiata antycznego, a jego ustalenia - cho¢ wielokrotnie poddawane krytyce - po
dzi$ dzien stanowig podstawowy punkt odniesienia dla starozytnikéw mierza-
cych sie z problematyka zaludnienia®. Jednoczesnie Delbriick nie zamierzat
rezygnowac z tradycyjnej historii narracyjnej. Dat temu wyraz poprzez wska-
zanie drugiego badacza, ktéry wywarl na niego szczegblny wptyw, a mianowicie
Theodora Mommsena®.

Studia demograficzne okazaty sie Delbriickowi przydatne do ustalenia po-
tencjatu mobilizacyjnego réznych panstw, co z kolei przetozyto sie na weryfikacje
liczby walczacych. Prezentowane przez niego wnioski niejednokrotnie podwaza-
ty wiarygodnos¢ dziejopisarzy uznawanych za fundamentalnych dla uksztatto-
wania sie oblicza cywilizacji europejskiej, a przez to traktowanych bez nalezytej
dozy krytycyzmu. Sam Delbriick uznawat weryfikacje danych liczbowych za
jedno ze swoich najwiekszych osiggnie¢ naukowych®. Jego badania realizowa-
ne na tym polu wzbudzily zainteresowanie rowniez poza granicami Niemiec,
czego dowodzi m.in. wystosowane przez wtadze Uniwersytetu Londynskiego
zaproszenie na serie wykltadéw goscinnych zrealizowanych w 1913 roku®2,

Pierwszym, a zarazem najbardziej spektakularnym przyktadem skutecznosci
tego aspektu Sachkritik byly ustalenia potencjatu mobilizacyjnego Aten i Persji
w V wieku p.n.e. Okazaly sie tak razgco odmienne od wyliczen podanych przez
Herodota z Halikarnasu (lata 8o.-lata 20. V wieku p.n.e.), ze dostownie uniewaz-
nity wszystkie dotychczasowe prace publikowane na ten temat. Delbriick kilku-
krotnie wracal do tego zagadnienia, za kazdym razem doprecyzowujac wczes-
niejsze wnioski®. Raz na zawsze obalil wyobrazenie o milionowych armiach

57 Delbriick, 2017a, s. LV; 2017d, [s. X].

58 Beloch, 1902; 1903; 1910.

59 Christ, 1972, s. 256-261; Rebenich, 2014, s. 35.

% Delbriick, 2017a, s. LV.

¢ Delbriick, 1912¢, s. 4; 20173, s. XLIX, LV-LVL

%2 Delbriick, 1913a.

6 Delbriick, 18874, s. 121-147, 309-314; 19133, s. 22-32; 20173, S. 7-33.



bioracych udzial w starozytnych wojnach, opierajac sie przede wszystkim na
strukturze osadniczej i mozliwosciach aprowizacyjnych. Duza pomoc zapew-
nity mu w tym wzgledzie prace Belocha, wobec ktérych jednak nie przejawiat
bezkrytycznego stosunku. Kilkukrotnie nie zawahat sie skorygowaé zawartych
w nich tez, cho¢ kazdorazowo czynit to z zachowaniem szacunku naleznego
wielkiemu poprzednikowi®4.

Delbriick odnidst peten sukces, bo - pomimo poczagtkowego oburzenia wy-
wolanego kwestionowaniem utartych przekonan - zastosowany przez niego
redukcjonizm na stale zagoscit w historiografii i trudno dzi$ wskaza¢ uczo-
nego, ktoéry upieralby sie przy monstrualnej liczebnosci armii wystawianych
przez panstwa starozytnego Srédziemnomorza. ,Ojciec historii wojskowosci”
skutecznie zweryfikowal tez pozostale dane pojawiajace sie w zrédtach anty-
cznych i sredniowiecznych, podsumowujac swoje ustalenia w trzech pierwszych
tomach Geschichte der Kriegskunst... Odnosnie do nowozytnosci nie dane mu byto
dokona¢ réwnie doniostego przetomu, a to za sprawg przyjecia dos¢ zachowaw-
czej formy narracji i wykorzystanych dokumentéw, ktorych tresé - jakkolwiek
wymagajaca krytycznej lektury - zazwyczaj byta blizsza realiom niz zrédia
narracyjne. Zwrdcit na to uwage Ranke, przyznajacy im bezwzgledng wyzszosé
nad innymi formami piSmiennictwa®. W tworczosci Delbriicka prézno szukaé
Sladéw réwnie jednoznacznego podejscia i wydaje sie, ze traktowat dokumenty
jako typ zrédel komplementarny wzgledem pozostatych, tyle ze w niektérych
przypadkach po prostu bardziej przydatny historykowi.

Co ciekawe, Delbriick nie przejawial wiekszego zainteresowania parametra-
mi uzbrojenia, korzystat w tym zakresie z ustalen innych autoréw. Szczegélnie
cenil pod tym wzgledem pptk. Maxa Jihnsa (1837-1900)%, w czym nie prze-
szkadzata mu jego przynaleznosé do pruskiego korpusu oficerskiego®”. Wobec
milczenia Delbriicka na ten temat trudno rozstrzygnaé, co spowodowato brak
autorskich badan nad rynsztunkiem. Niewatpliwie docenial ich znaczenie,
o czym Swiadczy wlaczanie zwigzanych z nimi watkow w tok narragji, ale badz
to nie czutl sie dostatecznie kompetentny do tworzenia wlasnych interpretacji,
badz to wyszedt z zalozenia o niemoznosci dokonania przetomu naukowego

% Przykladowo: Delbriick, 20174, s. 15-16, 24, 103.
%  Ranke, 1824, s. VI-VIII.

6 Delbriick, 2017d, [s. IX]. Jihns jest jednym z najczesciej przywotywanych autoréw w czwar-
tym tomie Geschichte der Kriegskunst...

¢ Na temat postaci i dorobku Jihnsa: Larson, 2008.
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na tym polu. Glosil przy tym poglad, Ze wprawdzie bron ma istotne znaczenie
na wojnie, ale to czlowiek decyduje o jej wyniku®®. Eksponowanie znaczenia
czynnika ludzkiego byto do pewnego stopnia efektem doswiadczen wyniesio-
nych z wojny francusko-pruskiej, w czasie ktorej zetknat sie z calg gama postaw
przyjmowanych wobec przeciwnika®. By¢ moze dlatego za bardziej rozwijajace
uznawal studiowanie mysli wojskowej?.

Rozwdj techniki wojskowej znalazt marginalne odbicie w tworczosci Del-
briicka. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem stanowily okrety, ktérych znajo-
mos¢ byta mu niezbedna do poprawnego zrekonstruowania przebiegu bitew
morskich. Nawet wowczas bardziej interesowaly go mozliwosci taktycznego
wykorzystania jednostek ptywajacych nizli aspekty techniczne™ Nie poswiecat
tez wiekszej uwagi architekturze obronnej.

Za nowatorskie w owych czasach mogto natomiast uchodzi¢ uwzglednianie
kwestii ekonomicznych, i to nie w odniesieniu do logistyki wojskowej, lecz wply-
wu struktury wlasnosci na organizacje sit zbrojnych. Jeden z glownych niemiec-
kich myslicieli marksistowskich przelomu XIX i XX wieku, Franz Mehring
(1846-1919), w serii recenzji poswieconych sztandarowemu dzielu Delbriicka
zauwazy!l z przekasem, ze gdyby nie zadeklarowany antymarksizm autora, to
jego praca moglaby nawet uchodzi¢ za przynalezng do tego nurtu’? Delbriick
otwarcie polemizowal z pogladami politycznymi i historiograficznymi Mehrin-
ga, ale odnosil sie do niego z szacunkiem, a nawet z pewng dozg sympatii’.
Byt to jeden z nielicznych autordw, ktéry od poczatku dostrzegt i docenit wage
watkéw gospodarczych w tworczosci berlinskiego profesora. Nawet dzis umy-
kajg one wielu badaczom, poszukujacym w Geschichte der Kriedskunst... raczej
potwierdzenia wlasnych wyobrazen na temat anachronicznosci historiografii
kajzerowskich Niemiec niz faktycznie zawartych tam tresci.

% Delbriick, 20173, s. 232.

%  Delbriick, 1997, s. 45-49.

70 Delbriick, 20173, s. 167-184; 2017¢, s. 739-755; 2017d, s. 131-148, 590-600.

7t Delbriick, 2017a, s. 93-107. Preferencje Delbriicka przyniosty skutek w postaci pominiecia
chocby bitew pod Akcjum (31 p.n.e.), Lepanto (1571) i Trafalgarem (1805). Oblezenia pojawilty
sie za$ na marginesie innych wywoddw, nie stanowigc samodzielnego przedmiotu analizy.

72 Mehring, 1967, s. 135-137. Ze strony innego autora padla nawet sugestia, ze nie tylko twor-
czo$¢ Delbriicka powinna stac sie¢ obiektem studiéow ze strony marksistow, lecz takze jego
droga zyciowa (Rosenberg, 1929, s. 245, 252). Podkreslenie znaczenia uwarunkowan ekono-
micznych w twérczosci Delbriicka: Rosenberg, 1929, s. 247-248.

73 Delbrick, 1914, s. 59-62.



Mehring mégt wyrazac sie z aprobatg o publikacjach Delbriicka réwniez
dlatego, ze przedmiotem szczegblnego zainteresowania berlinskiego profesora
byta baza spoteczna poszczegblnych armii i jej wptyw na przyjety model orga-
nizacji sit zbrojnych. Tematyka ta byta przedmiotem jego wyktadow juz w la-
tach 1882-18837. Po raz pierwszy Delbriick podjat sie jej szerszego opisania
w 1887 roku na przykladzie armii atenskiej, burgundzkiej i szwajcarskiej’,
kontynuujac studia poswiecone tej problematyce w kolejnych latach. Specy-
ficzny moment wydania czwartego tomu Geschichte der Kriegskunst... sprawit,
ze wyraznie rézni sie pod tym wzgledem od poprzednich i zawiera niewiele
rozwazan z zakresu historii spotecznej. W tym okresie Delbriicka znacznie bar-
dziej pochtaniato pisanie biezacych komentarzy poswieconych wydarzeniom
polityczno-militarnym Wielkiej Wojny. Prowadzi to do wniosku, ze nacisk na
akcenty spoleczno-gospodarcze cechowal tworczosé Delbriicka do 1914 roku,
z czasem ustepujac bardziej konwencjonalnemu podejsciu.

Niewiele kontrowersji wywolywat postulat prowadzenia studiéw terenowych,
cho¢ i w tym przypadku tatwo bylo sprowokowaé polemiki. Ich Zrédtem byty
naturalne zmiany krajobrazu zachodzace na przestrzeni dziejow (np. zmiany
biegu koryt rzecznych) i efekty dziatalnosci czlowieka, takie jak osuszanie ba-
gien czy wyrab laséw. Ich uwzglednienie wymagato wyjscia poza ,perspekty-
we sztabowg’ na rzecz wlaczenia w zakres prowadzonych badan studiéw nad
dawng kartografig, planami majatkow ziemskich czy osobistego wizytowania
terenu. Stanowilo to istotny krok prowadzacy do uswiadomienia badaczom
problematyki militarnej, ze dziejopisarze nie zawsze mieli chocby ogélne po-
jecie o miejscu opisywanej bitwy, zastepujac wiedze konwencjami literackimi
zaczerpnietymi od poprzednikow. W takich przypadkach mogto sie okaza, ze
do konfrontacji zbrojnej doszto w zupelnie innym miejscu i otoczeniu, niz wy-
nika to z tresci relacji. Zdaniem Delbriicka szczegdlnie narazone na deformacje
byly Zrédta sredniowieczne, a to z uwagi na wykorzystywanie ich w charakterze
narzedzia stuzacego kreacji wizerunku i przynaleznosé spoteczng wiekszosci
dziejopisarzy’®.

Pierwsza podréz historyczno-wojskowa Delbriick odbyt w 1878 roku.
Jego celem byto pole bitwy pod Waterloo (1815)77. Do 1879 roku podrézowanie

74 Delbriick, 2017a, s. LIV-LV.

75 Delbruck, 1887a.

76 Delbriick, 2017¢, s. 282, 314, 342.
77 Bucholz, 1985, s. 22.
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po Europie utatwialo mu pelnienie funkgji tutora ksiecia Waldemara. W poz-
niejszych latach dogodniej byto mu wizytowac pola bitew znajdujgce sie w Niem-
czech, wzglednie w sgsiednich krajach. Wazne ustalenia udato mu sie poczynié
m.in. na temat przebiegu starcia (a raczej serii star¢) w Lesie Teutoburskim?®.
To wtasnie w tre$ci poswieconej mu analizy stwierdzil, ze pierwszym etapem
badan powinno by¢ ustalenie specyfiki uzbrojenia i taktyki walczacych stron,
drugim zas zestawienie ptyngcych z tego wnioskéw z mozliwosciami wyzna-
czanymi przez warunki naturalne. Jako pierwszy przyktad skutecznego zasto-
sowania tej metody podal wlasny opis bitwy pod Maratonem (490 p.n.e.)”.

Ryzykowna strong Sachkritik bytlo podniesienie wnioskéw ptynacych z in-
dywidualnych doswiadczen do rangi jednej z podstaw argumentacji naukowej.
O ile studiowanie map, podréze historyczno-wojskowe itd. miescily sie w ra-
mach sposobu zdobywania wiedzy weryfikowalnego pod wzgledem zasadnosci
uzyskanych wnioskéw, o tyle impresje wyniesione z wlasnych przezy¢ trudno
uzna¢ za uniwersalne. Paradoksalnie, przewaga danego autora moze polegal
wlasnie na rezygnacji z niewolniczego trzymania sie zrédet na rzecz wzboga-
cenia kontekstu interpretacyjnego o elementy niebedace prosta wypadkows
metody filologicznej. Przykladowo, jesli ktos nie doswiadczyt funkcjonowania
w zamknietym $rodowisku o strukturze hierarchicznej, trudniej bedzie mu
pojac podstawowe uwarunkowania zotnierskiej egzystencji. Podobnie bedzie
z agresja fizyczng, widokiem krwi, wysitkiem marszowym, bolesnoscig miesnio-
wa w wyniku dlugotrwatego stosowania broni bialej czy rozprzestrzenianiem
sie paniki. Wspélczesnie widaé to na podstawie naiwnych opiséw bitew, cze-
stokro¢ inspirowanych wytworami popkultury, a przez to nieuwzgledniajacych
ograniczen fizycznych i psychicznych walczacych®e.

Positkujac sie przynajmniej 0og6lng znajomoscia ludzkich ograniczen i dzie-
wietnastowiecznej pruskiej wojskowosci, Delbriick skutecznie wyjasnil zasad-
nos¢ stosowania okreslonych typow formacji przez starozytnych Grekdéw®. Jesz-
cze wieksza doniostos¢ miato rozwigzanie przez niego problemu interwatow

78 Delbriick, 2017b, s. 68-103.
7 Delbriick, 2017b, s. 78.

8o Na szczescie w latach 80. XX wieku pojawil sie w kinematografii nurt realistyczny, ktérego

twércy skupiaja sie na odwzorowaniu mozliwie realistycznych warunkéw walki (Faszcza,
2021, 8. 293-294).

8t Delbriick, 20174, s. 159, 168.



i sposobu dokonywania rotacji w ramach rzymskiego szyku manipularnego®?,
nawet jesli zaproponowany przez niego termin ,falanga manipularna” (Manipu-
lar-Phalanx) zostal gremialnie odrzucony. Sachkritik nie oznaczata wiec catko-
witej dowolnosci kierunku interpretacji, opierata sie raczej na ocenie mozliwo-
Sci zastosowania analogii w $wietle podstawowej wiedzy o cztowieku. Obecnie
w badaniach z zakresu historii wojskowosci z powodzeniem wykorzystuje sie
psychologie, socjologie i antropologie kulturowy, a przeciez ich podstawg jest
biezaca obserwacja, a nie analiza zrédel pochodzacych z poprzednich epok®.

Takie podejscie $ciagneto na Delbriicka krytyke, poniewaz godzito w do-
tychczasowe metody stosowane zaréwno przez akademikéw, jak i wojskowych.
Pierwsi starali sie nie wykraczaé poza metode filologiczng, traktujac swiat
przedstawiony w Zrddle jako wewnetrznie spéjny i fabularnie zamkniety. Wpro-
wadzanie do niego elementéw nieuwzglednionych przez autora uwazano za
niedopuszczalne. Oficerowie podporzadkowywali natomiast materie Zrédtowa
odgornie powzietym zaloZeniom, co najczesciej objawialo sie lekcewazeniem
kontekstu dziejowego i sprowadzaniem dowolnych zagadnienn do aktualnie
wystepujacej specyfiki. W $wietle tych ograniczen idealnym rozwigzaniem by-
toby polaczenie wyksztalcenia akademickiego z doswiadczeniem militarnym.
Pod tym wzgledem za prekursora mégt uchodzi¢ Jihns, ale ztosliwi twierdzili,
ze wskazane przez Delbriicka kryteria najlepiej spetnia sam Delbriick34.

W gruncie rzeczy jego doswiadczenie militarne bylo ograniczone, nawet
jesli przyszto mu uczestniczyé w wojnie francusko-pruskiej. Zapewnito mu to
mozliwo$¢ zapoznania sie z niektérymi kwestiami organizacyjnymi, podsta-
wami taktyki, a takze pozwolito zaobserwowaé emocje zolnierzy ujawniajace
sie podczas walki, ale nigdy nie przyszto mu dowodzi¢ wiekszymi zgrupowa-
niami Zolnierzy czy uczestniczy¢ w pracach sztabowych. Nie opracowywat tez
strategii ani doktryny wojennej. Jego wywody na temat sposobu sprawowania

82 Delbriick, 2017a, s. 311-323. Wczesniejsze studia poswiecone temu zagadnieniu: Delbriick,

1883a; 1887a, s. 269-308.

8 Zob. rozdzial 6. Inna sprawa, ze wymaga to zachowania duzej dozy ostroznosci, wynikajacej
chocby z postepu technologicznego. Delbriick miat okazje osobiscie doswiadczy¢ walki na
bagnety dajacej pewne wyobrazenie na temat réznego rodzaju uwarunkowan postugiwania
sie bronia biala (por. Ardant du Picq, 1880, s. 11-19, 67-74, 88-109), obecnie zas§ w europej-
skich armiach takie przypadki bywaja niezmiernie rzadkie. Wykorzystanie archeologii eks-
perymentalnej pozwala przynajmniej do pewnego stopnia wyjs¢ poza tego typu ograniczenia,
niemniej plynacych z niej wnioskéw nie nalezy absolutyzowac.

8 Konijnendijk, 2022, s. 77-78.
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dowddztwa i planowania wojennego byty oparte wytacznie na analizie Zrodet,
podobnie jak w przypadku historykéw odrzucajacych Sachkritik. Wystepowa-
nie wobec nich w pozycji eksperta nie zawsze znajdowato wiec przekonujace
uzasadnienie, za to moglo generowad negatywne emocje.

W zwigzku z tym mozna odnie$¢ wrazenie, ze eksponowanie przez Del-
briicka znajomosci praktyki wojskowej miato odréznic go od postaci pokroju
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa, postrzegajacych wojne jako zjawi-
sko polityczno-duchowe, zotnierzy zas jako bezwolng zbiorowos¢ przezna-
czong do $lepego wykonywania rozkazow. W pracy naukowej ,ojciec historii
wojskowosci” i tak opierat sie przede wszystkim na solidnej analizie zrédto-
znawczej popartej wnioskowaniem logicznym. Gdyby wskazac sfere, w kto-
rej eksperiencja militarna Delbriicka przetozyta sie na konkretne wnioski,
bytaby to $wiadomos¢ ludzkich ograniczen mozliwych do zniwelowania po-
przez dobor okreslonej taktyki, systemu dyscyplinarnego, uzbrojenia, sposo-
bu wzmacniania morale itd. W zaproponowanym przez niego ujeciu oddzialy
sa zbiorowiskiem ludzi, a nie tylko zetonem przesuwanym na mapie zgodnie
z wolg dowddcy.

Delbriick staral sie wzmocni¢ wlasny autorytet w oczach ,historykéw
w mundurach” za sprawa przywotywania w charakterze rozmowcéw (w domys-
le: konsultantéw) wysokich ranga oficerow. Wsrod nich wymienil: nastepce
tronu Fryderyka, marszatka polnego Leonharda von Blumenthala, genera-
tow: Waltera von Gottberga (1823-1885), Hugona von Winterfelda (1836-1898),
Alberta von Mischkego (1830-1906), Thadddusa von Unruha (1834-1907), Edu-
arda von Franseckyego (1807-1890), Heinricha von Geif3lera (1833-1898), a takze
ptk. Eugena von Dreskyego (1831-1892) i mjr. Bernharda Boiego (1839-1896)%.
Jak pokazata niedaleka przyszlosé, nie zrobito to na jego polemistach wiekszego
wrazenia, réwniez dlatego, ze w Sztabie Generalnym pojawito sie nowe poko-
lenie oficeréw przeswiadczonych o tym, ze lepiej rozumiejg wyzwania stawia-
ne przez nowe czasy. Jesli doda¢ do tego neorankizm i swiatopoglad wyzna-
wany przez Delbriicka, to mozna doj$¢ do wniosku, ze wystepowat wobec
adwersarzy jako reprezentant nieuchronnie przemijajacego swiata.

Odmiennie ksztaltowaly sie jego relacje z akademikami. Wiekszos¢ uczo-
nych nie miata bezposredniej stycznosci z wojng, co wymuszato na Delbriicku
wielokrotne thumaczenie podstaw wiedzy militarnej. Niekiedy budzilo to w nim
frustracje i poczucie wyobcowania, poglebiane powtarzajacymi sie atakami o nie

8  Delbrtick, 2017a, s. LIV.



zawsze merytorycznych podstawach. Podobne zjawisko zostalo opisane przez
Ericha M. Remarquea (1898-1970) w powiesci zatytulowanej Im Westen nichts
Neues®®. Gloszona przez wystepujacego w niej profesora gimnazjalnego tylez ro-
mantyczna, co falszywa apologia wojny z czasem ustepuje miejsca obrazowi wyob-
cowania spotecznego weteranéw I wojny Swiatowej, rozdraznionych infantylnoscia
postaw patriotycznych manifestowanych na tytach. Delbriickowi réwnie trudno
byto uzmystowi¢ polemistom, czym jest zabicie cztowieka, jak i wyjasni¢ wptyw
obcigzenia marszowego piechura na utrzymanie przez niego zdolnosci bojowej.
W takich okolicznosciach tatwo byto przedstawiaé berlinskiego profesora jako eks-
centryka, a przeciez na podobnej zasadzie bohaterowie ksigzki Remarque’a ucho-
dzili za ekscentrykow wsrdd cywili ulegajacych propagandowym hastom.

Problematyczna okazywata sie tez sktonnos$¢ Delbriicka do stosowania
komparatystyki, nawet jesli obecnie wskazuje sie jg jako istotny element jego
warsztatu historycznego i zrédto wielu cennych obserwacji®”. Wynikato to
z braku stosownych wprowadzen, ktore uzasadnialyby taki, a nie inny dobor
przyktadéw. Mogto to prowadzi¢ do posadzen o usilne dopasowywanie wnios-
kow do z gory powzietej tezy, a zatem i takiego manipulowania argumentacja,
aby uzyskac jej potwierdzenie. Rzeczywistos¢ byla mniej ztozona. Delbriick
po prostu wychodzit z zatozenia, Ze o poprawnosci analogii decydujg wnioski
plynace z wywodu, a nie rozbudowane wstepy teoretyczne®®,

Nawet jesli obie ksigzki utrzymane w konwencji komparatystycznej stano-
wig wazne pozycje w dorobku Delbriicka®, to z czasem mozna bylo zauwazy¢
tendencje do odchodzenia autora od tej metody. Nie wydaje sie, aby wynikato
to z przekonania o jej blednosci, poniewaz jeszcze w 1913 roku bronit zasadno-
Sci przyjetych analogii®®. Mozna to raczej zrzuci¢ na karb wyczerpania pewnej
formuly, zmierzajacej do opracowania zagadnien czastkowych, ktére nastep-
nie zostaly wkomponowane w tres¢ pierwszych trzech tomdéw Geschichte der
Kriedskunst... Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze wiekszo$¢ podejmowa-
nych przez Delbriicka eksperymentéw metodologicznych przypada na okres do

8 Remarque, 1929.

87 Christ, 1972, s. 174-175; Kaegi Jr, 1981, s. 309; Craig, 1986, s. 323-333; Raulff, 2017, s. XXVI,
XXXIII, XLII. Uzasadnienie stosowania analogii jako metody badawczej: Delbriick, 1887b,
s. 011.

8 Delbruck, 1913a, s. 5-7.
89 Delbriick, 1887a; 1890a.
9  Delbriick, 19133, s. 5-6.
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1901 roku (wlacznie), czyli do momentu ukazania si¢ drugiego i trzeciego
tomu jego sztandarowego dzieta. Niewykluczone, ze miato na to wplyw objecie
w 1895 roku stanowiska profesora Uniwersytetu w Berlinie, wymuszajace wpa-
sowanie sie w obowigzujaca konwencje prowadzenia wykladéw.

Niektoére analogie stosowane przez Delbriicka bywajg tatwe do zakwestio-
nowania na poziomie szczegdtéw, ale owe szczegdly miaty dla niego drugorzed-
ne znaczenie. Przy$wiecajagcym mu celem byto ukazanie ogélnego kierunku
przemian zachodzacych w danym okresie, przez co wazniejsze od koncen-
trowania sie na detalach byto uchwycenie pewnych tendencji w ujeciu ewo-
lucyjnym?., Nie staral sie przy tym tworzy¢ ogdlnej teorii relacji polityki do
wojny albo spoleczenstwa do wojny, koncentrowat sie na ukazaniu kontekstu
zdarzen i proceséw. Dzigki temu szczegdlnie wazne okazaly sie jego badania
nad recepcjg antyku w okresie renesansu, stanowigce dowod z jednej strony
na cykliczno$¢ niektérych koncepdji, a z drugiej — na znaczenie otoczenia spo-
teczno-kulturowego, decydujacego o mozliwosci ich skutecznego wdrozenia®
Z lektury jego dziet mozna wysnué og6lny wniosek - nie zawsze zauwazany
przez przedstawicieli wojskowej stuzby historycznej - ze sieganie po histo-
ryczne rozwigzania musi opierac sie na znajomosci specyfiki danego czasuy,
a nie na pozornych podobienstwach wynikajacych z przewazajacego okre-
sowo rodzaju broni (piechota, jazda, artyleria) czy znaczenia umocnionych
punktéw oporu.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie
na wplyw pogladéw politycznych Delbriicka na dobér poruszanych przez niego
watkdow. Gdyby podjac probe wylonienia idei taczacej wszystkie cztery tomy Ges-
chichte der Kriegskunst.., idei wykraczajacej poza dazenie do zrozumienia, ,jak to
wlasciwie byto’, mozna by wskazaé che¢ uchwycenia uwarunkowan historycz-
nych, ktore doprowadzity do pojawienia sie zotnierzy-obywateli nowoczesnego
panstwa narodowego. Innymi stowy, Delbriick starat sie opisa¢ narodziny pod-
miotu politycznego na polu bitwy?. Dlatego wtasnie bardziej interesowaty go
Ateny niz Sparta, republika rzymska niz cesarstwo, kantony szwajcarskie niz
imperium morskie Hiszpanii. W tym kontekscie pierwotny zamiar zakonczenia
tetralogii na zwycieskich wojnach marsz. Helmutha von Moltkego Starszego

9t Christ, 1972, s. 180-181; Craig, 1986, s. 331; Bucholz, 1993, s. 519-520.
92 Delbriick, 2017d, s. 3-27, 67-91, 131-148.
9 Raulff, 2017, s. XL.



sprawia wrazenie w pelni uzasadnionego®. Akt zjednoczenia Niemiec ogloszony
w 1871 roku stawat sie w ten sposéb dopetnieniem dlugiego procesu, ktoérego roz-
poczeciem byla dla berlinskiego profesora bitwa stoczona pod Maratonem.

W zwigzku z tym mozna sie zastanawiaé, do jakiego stopnia zdetermino-
walo to jego postrzeganie rycerstwa, przedstawionego jako niekarna, trudna do
opanowania formacja, ktdorej przewaga na polu bitwy byla prosta konsekwencja

Poglady historiograficzne

uprzywilejowanej pozycji spotecznej®. Pojawienie sie dobrze zorganizowanej
i odpowiednio uzbrojonej piechoty plebejskiej uwypuklito jej wszystkie stabosci,
do czego nie bylo wcale konieczne upowszechnienie broni palnej®®. Czy Delbriick
podswiadomie taczyl rycerstwo ze wspodtczesng sobie pruska elitg spoteczna,
niechetng politycznej partycypacji ogotu obywateli? Czy podkreslajac przewage
plebejskiej piechoty, staral si¢ da¢ do zrozumienia, ze sita militarna panstwa
opiera sie na gotowosci jej mieszkancéow do udziatu w obronie ojczyzny? Rodzi
to pokuse odwolania sie do efektéw dziatalnosci pruskiej Komisji Reorganiza-
cyjnej z 1807 roku, Scisle zwigzanych z upodmiotowieniem poddanych poprzez
przynajmniej czeSciowe wdrozenie koncepcji ,Judu pod bronig™”.

Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze jednym z kluczy interpretacyjnych pozwa-
lajacych lepiej zrozumieé perspektywe historiograficzng Delbriicka byt jego sto-
sunek do relacji miedzy polityka i stuzbg wojskowa. Po raz pierwszy wspomniat
o przewadze motywacji armii obywatelskiej juz w 1870 roku?®. Tym bardziej
szkoda, ze nie udalo mu sie doprowadzi¢ czwartego tomu do wojen Moltke-
go, albowiem wéwczas w ocenach uzewnetrznilyby sie jego osobiste odczucia,
rzucajace dodatkowe $wiatto na sposéb pojmowania niektérych zjawisk. Pew-
na wskazéwka moga by¢ w tym wzgledzie ,ramy historii politycznej” zawarte
w tytule najwazniejszego dzieta.

Sugeruje to, ze Delbriick - mimo deklarowanego dazenia do obiektywizmu -
nie byl wolny od gleboko subiektywnej optyki. Jej pierwszym wymienionym
juz przejawem byta periodyzacja przyjeta w Weltdeschichte, zwigzana z oddzia-
tywaniem tzw. pruskiej szkoly historycznej; drugim za$ - rozktad akcentow
w Geschichte der Kriedskunst... Jest to kolejny dowdd na poprawnosé obserwa-
cji poczynionej przez Benedetta Crocego (1866-1952). Stwierdzit on, ze kazdy

94 Delbriick, 2017d, [s. IX-X].
95 Delbriick, 2017¢, s. 304-362.
96 Delbriick, 2017¢, s. 629-738.
97 Delbriick, 2017d, s. 590-600.
98 Delbriick, 1997, s. 49.
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autor jest gteboko zakorzeniony w czasach, w ktérych przyszto mu zy¢ i tworzy,
a poprzez tworczos¢ historiograficzng do pewnego stopnia reprodukuje wtas-
na wizje $wiata?. Byt to glos polemiczny wobec projektu historii uniwersalnej
zaproponowanej przez Rankego, a jednoczesnie komentarz odnoszacy sie do
znaczenia idealizmu w pi$miennictwie naukowym. Uczula to na koniecznos¢
odczytywania prac Delbriicka w kontekscie czaséw ich powstania, tak samo

jak berlinski profesor starat sie postepowac wzgledem autoréw wykorzystywa-
nych przez siebie zrodet.

99 Croce, 1966, s. 46, 51-52. Pierwsze wydanie cytowanej ksigzki ukazato si¢ w 1917 roku. In-

formacja ta pozwala osadzi¢ poglad Crocego we wlasciwym kontekscie chronologicznym,
poniewaz byt on $cisle zwigzany z ewolucja historiografii niemieckiej.



Rozdzial 3
Wplyw Carla von Clausewitza

Twoérczos¢ gen. Carla von Clausewitza odcisneta wyrazne pietno na dzialal-
nosci naukowej Hansa Delbriicka, tak pod wzgledem ksztaltowania pogladow
na kwestie militarne, jak i poruszanej problematyki. Dos¢ powiedzieé, ze to
wlasnie odmienne odczytywanie mysli pruskiego generata stato sie zréodtem
wieloletniego sporu toczonego przez Delbriicka z przedstawicielami niemiec-
kiej wojskowej stuzby historycznej. Wydaje sie tedy zasadne, aby blizej przyj-
rzeé sie podobienstwom i réznicom wystepujacym w pogladach Clausewitza
i Delbriicka, juz chocby dlatego, ze zwigzek obu autoréw znaczgco wykraczat
poza modne na przetomie XIX i XX wieku, acz niepoparte glebsza refleksja
odwolywanie sie do klasyka pruskiej mysli wojskowe;j.

Nie wiadomo, kiedy Delbriick po raz pierwszy zetknat sie z piSmiennic-
twem Clausewitza obejmujacym nieukonczone, wydane posmiertnie w 1832 roku
dzielo zatytulowane Vom Kriege i serie krotkich studiéw poswieconych po-
szczegblnym kampaniom, przewaznie przypadajacym na lata 1796-1815. Nie
wspomnial o tym w zadnej z przedméw dotgczonych do opracowan, cho¢ cze-
stokro¢ zwykt w nich nakresla¢ aktualny kontekst wtasnej tworczosci. Pomi-
nal te kwestie réwniez w reminiscencjach zawartych w mowie wygloszonej na
okoliczno$¢ siedemdziesigtych urodzin? Skazuje to badaczy na poszukiwania
oparte na szczatkowych informacjach, pozwalajacych przynajmniej w ogolnym
zarysie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Niewykluczone, ze nastgpito to pod wplywem zwyciestw odniesionych przez
armie pruska dowodzong przez marsz. Helmutha von Moltkego Starszego
w wojnach z Dania (1864), Austria (1866) i Francja (1870-1871). Moltke byt od-
powiedzialny za gwattowny wzrost zainteresowania koncepcjami Clausewitza3,
Delbriick za$ stuzyt pod jego rozkazami w ostatnim z wymienionych konflik-
tow. Niedlugo potem, bo podczas manewrdéw wojskowych odbywajacych sie

' Zob. rozdzial 4.
2 Delbriick, 1918c.

3 Zob. s. 111-112.
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w 1874 roku w Wittenberdze, mial stycznos¢ z ksigzka ptk. Wilhelma Riisto-
wa4, ale Riistow zaliczal sie raczej do grona zwolennikéw teorii gloszonych
przez gen. Antoinea H. Jominiego (1779-1869; od 1808 roku: de Jominiego)?,
co stawia ten trop pod znakiem zapytania. Inng wskazéwka moze by¢ przyje-
cie przez Delbriicka zlozonej mu w 1877 roku propozycji dokonczenia biografii
marsz. Niedhardta von Gneisenaua, rozpoczetej przez zmartego rok wezesniej
Georga H. Pertza®.

Bliskie zwigzki Clausewitza z Gneisenauem pozostajg powszechnie znane.
Zawarcie przez nich znajomosci prawdopodobnie datuje sie na 1802 rok, gdy
Clausewitz wstgpil do zalozonego rok wczesniej Towarzystwa Wojskowego
(Militarische Gesellschaft), skupiajacego grono oficeréw odczuwajacych potrze-
be prowadzenia dyskusji nad przemianami zachodzacymi w sztuce wojennej’.
0Od 1809 do 1811 roku opracowywat wspélnie z Gneisenauem plan powstania
ludowego na wypadek francuskiej inwazji, bedacego ponadto przedmiotem
wykladéw Clausewitza w berlinskiej Powszechnej Szkole Wojennej (Allgemei-
ne Kriegsschule) w latach 1810-1811% Od 1813 do 1818 roku (czyli do momentu
przejscia do rezerwy) uchodzit w armii za protegowanego Gneisenaua. Na jego
prosbe zostal w 1830 roku szefem sztabu Armii Obserwacyjnej (Observations-
armee, Beobachtungsarmee) stojacej u granic zaboru rosyjskiego w zwiazku
z wybuchem powstania listopadowego (1830-1831). Dowodzit nig sam Gneisenau,
ktory w 1825 roku doczekal sie awansu na feldmarszatka®. Gdyby wiec wska-

4 Delbriick, 2017a, s. LIII.
5 Shy, 1986, s. 178; Gat, 1989D, s. 129.
¢ Delbriick, 2017a, s. LIIIL.

7 W literaturze przedmiotu pojawia sie sugestia, jakoby Clausewitz poznal Gneisenaua do-
piero w 1808 roku (Paret, 1976, s. 98; Strachan, 2009, s. 50-51), kiedy ten oficjalnie dotgczyt
do ruchu reformatorskiego. Jakkolwiek to wlasnie na ten rok datuje sie pierwsza potwier-
dzong zrédtowo informacje na temat ich znajomosci, to byloby dziwne, gdyby nie mieli ze
sobg stycznosci podczas zebran Towarzystwa Wojskowego.

O pogladach Clausewitza na temat dziatan nieregularnych i ,malej wojny” (kleiner Krieg):
Hahlweg, 1962, s. 35-44; 1986; Paret, 1976, s. 188-191; Heuser, 2008, s. 196-203; 2010b; Jedry-
siak, 2014, s. 35-38.

9  Na temat zwigzkow Clausewitza z Gneisenauem: Parkinson, 1970, s. 105-107, 124, 129, 284,
321-325; Paret, 1966D, s. 125, 156-157; 1976, s. 61, 98, 141, 183, 187-188, 214-215, 232, 238-240,
256-2606, 315-322, 410-430; Aron, 1936, s. 15, 28, 31, 38, 40, 104; Strachan, 2009, s. 53, 61, 64-65;
Stoker, 2014, s. 77-78, 80, 87-88, 96-97, 105, 152-154, 166-167, 254-256, 278-280.



zac okres, w ktorym Delbriick mial regularng stycznos¢ z postaciag Clausewitza,
bylyby to lata przypadajace na kontynuacje pracy Pertza.

Obie wskazane okolicznosci zbiegly sie w czasie z otrzymaniem przez Del-
briicka w 1874 roku propozycji podjecia pracy w charakterze tutora ksiecia
Waldemara. Wobec jego przedwczesnej Smierci w 1879 roku Delbriick opuscit
dwor cesarski, w pelni poswiecajac sie dziatalnosci naukowej. To wilasnie lata
1874-1879 nieprecyzyjnie wskazat jako okres, w ktérym rozpoczal poglebione

Wplyw Carla von Clausewitza

studia nad pis$miennictwem Clausewitza®. Znajduje to potwierdzenie w dacie
ukazania sie jego pierwszego artykulu na temat pruskiego generata, co nasta-
pito w 1878 roku™

Delbriick wspomnial réwniez, ze to nastepca tronu, czyli pdzniejszy cesarz
Fryderyk III, zwrécit mu uwage na wazkos¢ koncepcji Clausewitza'. Podczas
pobytu na dworze monarszym ,ojciec historii wojskowosci” miat okazje od-
bywa¢ konsultacje zaréwno z nim, jak i z 6wczesnym gen. Leonhardem von
Blumenthalem®. Obaj uczestniczyli w wojnie francusko-pruskiej: Fryderyk
jako dowddca 3. Armii, Blumenthal jako jego szef sztabu. Obaj pozostawili tez
dzienniki stanowiace zapis ich udziatu w konflikcie. Zaden nie odwotal sie
jednak w ich tresci ani do Clausewitza, ani do innego teoretyka militarnego,
skupiajac sie na opisie przebiegu dziatan wojennych.

Prowadzi to do wniosku, ze zainteresowanie Delbriicka tworczosciag Clau-
sewitza narodzito sie¢ miedzy rokiem 1874 (podjecie pracy jako tutor i dyskusje
prowadzone z nastepcg tronu, ewentualnie lektura ksiazki Riistowa) a 1878
(data wydania pierwszego artykultu na jego temat).

Warto podkreslié, ze to wlasnie wowczas Delbriick zaczalt zajmowac sie hi-
storig wojskowosci jako tak. Jego rozprawa doktorska miata charakter typowo
zrédtoznawczy i nie zawierata elementéw odnoszacych sie do zagadnien mili-
tarnych. Wybor historii wojskowosci jako specjalnosci odbywat sie wiec row-
nolegle z przyswajaniem mysli Clausewitza, co w znacznym stopniu zdetermi-
nowato ewolucje postawy badawczej Delbriicka. W pierwszym tomie Geschichte
der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte dwukrotnie pojawilo sie

©© Delbrick, 2017a, s. LIV.

1 Delbriick, 1878. W 1887 roku, po poddaniu go uprzednim zmianom i uzupetnieniom, zostat
wydany ponownie. Cytowany przedruk: Delbriick, 2018.

2 Delbrick, 2017a, s. LIV.
B Delbriick, 2017a, s. LIV.
% Friedrich [III], 1902, s. 101-138; Blumenthal, 1902, s. 59-284.
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nawet stwierdzenie, Ze do pelnego zrozumienia narracji Tukidydesa (lata 70.
albo 60. V w.-ok. 400 p.n.e) o wojnie peloponeskiej nieodzowne jest ustawiczne
studiowanie Vom Kriede, co jego adwersarze zwykli zaniedbywac®. To dos¢ swo-
bodne taczenie koncepcji Clausewitza z roznymi epokami budzito dezaprobate
innych badaczy, odnoszacych wrazenie, ze przynajmniej w pierwszych latach
dziatalnosci akademickiej Delbriicka prowadzenie z nim polemiki kazdorazowo
konczyto sie egzegeza Vom Kriede. Nie majac pojecia o tresci tego dzieta, silg
rzeczy nie rozumieli, z czego bierze sie przekonanie o jego uniwersalnosci®.

Swoistg formg holdu ztozonego Clausewitzowi byl tytul najwazniejsze-
go dzieta Delbriicka. Zawarte w nim ,ramy historii politycznej” (Rahmen der
politischen Geschichte) stanowily bezposrednie nawigzanie do slynnego twier-
dzenia o wojnie bedgcej kontynuacja polityki przy uzyciu innych srodkéw?,
jakze czesto przytaczanego dzi$ w charakterze bon motu pozbawionego ory-
ginalnego kontekstu.

Delbriick pojmowat polityke jako 0g6t spraw publicznych koncentrujacych
sie wokét instytucji panstwa, bedgcego najistotniejsza formg organizacji zycia
spotecznego®. Bylo to ujecie szerokie, rodzace wspélczesnie nieporozumienia
interpretacyjne. Czg$¢ autoréw zdradza sie z nieznajomoscia Geschichte der
Kriegskunst... opinig, ze perspektywa zaproponowana przez Delbriicka byta
zbyt waska, poniewaz obejmowata wylgcznie kontekst polityczny, podczas gdy
w rzeczywistosci berlinski profesor ktadt silny nacisk na dzieje spoteczne i eko-
nomiczne. Ewolucja znaczenia pojec sprawita zatem, Ze z perspektywy czasu
dokonany przez niego wybér tytutu nie okazal sie najszczesliwszy, szczegdlnie,
ze nie budzi juz automatycznego skojarzenia z Clausewitzem.

Z politycznoscig wojny wigze sie triada Clausewitza, na ktérg skladaja sie:
prawomocny rzad, wodz i armia oraz lud®. Ten ostatni ma istotne znaczenie
nie tyle przez swoja podmiotowos$¢, problematyczng w warunkach istnienia
w Prusach monarchii absolutnej i groznych konsekwencji bycia posgdzonym
o0 ,jakobinizm”, ile z racji tego, ze zdaniem Clausewitza ,charakter narodowy”

5 Delbriick, 201743, s. 129, 134.

Problem ten klarownie przedstawil: Kromayer, 1905, s. 7.

7 Clausewitz, 2008, 1.1.23-24, 8. 45-47; 1.1.26, s. 48; 1.2, 5. 53; 8.6b, s. 726-730.
8 Zob. s. 74-76.

9 Clausewitz, 2008, 1128, s. 49.



determinuje cechy zolnierzy?°. W polaczeniu z nastrojami spotecznymi prze-
klada sie na morale, ktérego wysoki poziom jest niezbedny do odniesienia zwy-
ciestwa?. Delbriick nigdy nie ujal tego problemu w podobny sposdb, natomiast
analiza jego tworczosci prowadzi do wniosku, ze myslenie o wojnie w katego-
riach triady nie byto mu obce. Uwzglednianie postepowania wtadz politycznych
i wojskowych nie stanowilo wyjatku na tle dwczesnej historiografii militarnej,
za to wprowadzenie kontekstu spolecznego - juz tak®2 By¢ moze i w tym przy-
padku rola Clausewitza okazala sie decydujaca, gdyz promowat on poglad, ze
wojna jest formg aktywnosci spotecznej?.

Eksponowanie roli ludu w rozwazaniach Clausewitza stanowilo poklosie
kleski poniesionej przez Prusy w 1807 roku i powotania do zycia Wojskowej
Komisji Reorganizacyjnej (Militir-Reorganisationskommission) kierowanej
przez gen. Gerharda von Scharnhorsta (1755-1813). Jej dziatalnos¢ zapoczat-
kowatla szereg reform przeprowadzonych w armii pruskiej w latach 1807-1819,
Clausewitz zas brat udzial w tworzeniu pod okiem Scharnhorsta nowych
regulaminéw przeznaczonych dla piechoty i kawalerii?4. Postepowe poglady
zwierzchnika mocno wplynely na sposéb myslenia pézniejszego autora Vom
Kriege, ktory - podobnie jak Scharnhorst - nie widzial mozliwosci powrotu do
oswieceniowego systemu armii zacieznych. Zamiast tego obaj forsowali koncep-
¢je ,narodu pod bronig’, ktéra sprawdzita sie w przypadku wojen rewolucyjnej
Francji i w wersji dostosowanej do pruskiej specyfiki stanowita punkt wyjscia
do ustanowienia Wojskowej Komisji Reorganizacyjnej?.

20 Clausewitz, 1992¢, s. 256-259; 2008, 3.6, s. 193-197. Delbriick zaprzeczal istnieniu takiej ka-
tegorii poznawczej jak ,charakter narodowy”: Delbriick, 1924, s. 25.

2 Clausewitz, 2008, 3.4-5, s. 187-192.

22 Christ, 1972, s. 167-168, 175; Bucholz, 1985, s. XI; 1993, s. 519; Loreto, 2006, s. 183; Howard,
2006Db, s. 16; Ilari, 2018, s. 251.

23 Clausewitz, 2008, 233, s. 117-118.

24 (Craig, 1955, s. 38-65; Vagts, 1959, s. 130-143; Rosinski, 1966, s. 57-75; Paret, 1966D, s. 117-245;
1976, s. 137-146; 1992b; Ritter, 1969, s. 93-108; Simon, 1971, s. 150-197; Dupuy, 1977, s. 20-28.

3 Clausewitz, 2008, s. 16 - wstep napisany przez zone Clausewitza, Marie von Clausewitz
(1779-18306). Zob. takze nacechowany glebokim szacunkiem i wdziecznoscia esej biograficz-
ny poswiecony Scharnhorstowi: Clausewitz, 1992a. Charakterystyka zwigzkéw Clausewitza
z Scharnhorstem w twdrczosci ,ojca historii wojskowosci”: Delbriick, 1878, s. 220; 2018,
S. 22-23.

26 Clausewitz, 1992a, s. 102. Zob. takze: Rosinski, 1966, s. 65-67; Paret, 1966D, s. 118-120, 127, 224;
Simon, 1971, s. 148, 159-161; Gat, 1989D, s. 163; Strachan, 2009, s. 40, 42, 45; Stoker, 2014, s.19-20.
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Efektem reform bylo m.in. utworzenie Landwehry, co nastapito po ciezkich

bojach politycznych w 1813 roku. Zwycieska wojna z Francja zakonczona osta-

tecznie w 1815 roku dowiodta skutecznosci reform przeprowadzonych z inicjaty-
wy Komisji Scharnhorsta, ale $mier¢ jej lidera w 1813 roku i oddalenie zagrozenia
od monarchii pruskiej o$mielito zwolennikéw reakeji, obawiajacych sie rozprze-

strzenienia ,jakobinizmu” (tj. ,nadmiernego” upodmiotowienia politycznego

poddanych). Zaczeli oni glosi¢, ze Zrédlem odniesionego zwyciestwa byt ,duch

pruski” odziedziczony po Fryderyku IT Wielkim i wszelkie powazne zmiany
plynace z zewnetrznych inspiracji musza doprowadzi¢ do ostabienia panstwa.
Juz w 1818 roku rozpoczeta sie batalia o utrzymanie Landwehry, w ktérej czynny

udziat wzigt Clausewitz, bronigc zasadnosci jej istnienia®”. Artykuly poswiecone

temu zagadnieniu Sciggnely na niego nietaske wpltywowych 0séb z otoczenia
krola, co doprowadzito do przeniesienia go do rezerwy jeszcze w tym samym

roku. W 1819 roku przedstawiciele reakcji odniesli zwyciestwo nad reformato-

rami i cho¢ ostatecznie udalo sie zachowad Landwehre, to na kilkadziesiat lat

zminimalizowano jej znaczenie, tak militarne, jak i polityczne?s.

Delbriick odnosit sie z uznaniem do reform Wojskowej Komisji Reorgani-

zacyjnej, upatrujac w jej dziataniach zrédto pruskich sukceséw z lat 1813-1815%.
Mozna to odebraé jako wyrazong posrednio deklaracje polityczng, bo mimo

ze Delbriick uwazal si¢ w tym okresie za monarchiste, to w jego czasach wcigz

toczyl si¢ spor o to, czy wojna z Napoleonem I Bonapartem (1769-1821) mia-

ta charakter dynastyczny, czy ludowy (narodowy)?°. Wydaje si¢ naturalne, ze

,ojciec historii wojskowosci” - jako wieloletni posetl i zwolennik przeprowadze-

nia reform socjalnych - z aprobatg odnosit sie do perspektywy Clausewitza,

opierajacej sie na podkreslaniu gotowosci spoteczenstwa do prowadzenia woj-

ny, naptywie ochotnikéw, kwestach patriotycznych, pozytywnym odbiorze
Landwehry itd. W takim modelu monarcha byt reprezentantem narodu, jak

réwniez uosobieniem jego honoru i dumy, a nie wylacznym dysponentem ciat

i umystéw poddanych.

Delbriick nalezat do zwolennikdéw systemu powszechnej stuzby wojskowej,

uwazal j3 za wyraz podmiotowosci politycznej obywateli. W jego opinii byta

27

28

29

30

Clausewitz, 1992d; 1992e; 1992f.

Craig, 1955, s. 65-81; Rosinski, 1966, s. 77-81; Simon, 1971, s. 163-228; Showalter, 1971, s. 4-18,
27-32; Paret, 1976, s. 255-271; Dupuy, 1977, s. 37-43; Frevert, 2011, s. 224-228.
Delbriick, 2017d, s. 290-300.

Clark, 1996, s. 550-554.



dowodem przywigzania nie tylko do monarchii, lecz przede wszystkim do oj-
czyzny?. Opisujgc szwajcarski system kantonalny okresu renesansu, reformy
oranskie, jak rowniez sity zbrojne rewolucyjnej Francji, dostrzegal pozytywne
efekty utozsamiania si¢ spoteczenstwa z celami wojny3?% Obawial sie jednak
wplywu agresywnego nacjonalizmu na przebieg konfliktéw zbrojnych, ktére
mogly przybra¢ forme zinstytucjonalizowanego okrucienstwa opartego na trud-
nych do poskromienia emocjach. Wielokrotnie dawat temu wyraz w dziatalno-
$ci politycznej i publicystycznej. Doswiadczenia I wojny $wiatowej potwierdzity
jego obawy: w 1921 roku ubolewal nad katastrofalnymi skutkami wojny dla
kierunku ewolucji myslenia wspélnotowego33. By¢ moze wplyw na jego poglady
mialy wczesniejsze rozmowy prowadzone z Fryderykiem III, ktéry ostrzegat
przed konsekwencjami oddania armii w rece parlamentu rezonujacego nastroje
spoteczne34. Z oczywistych wzgledéw Clausewitz nie mial takich doswiadczen,
a w poczatkach XIX wieku wielu przeciwnikom absolutyzmu nacjonalizm
wydawat sie atrakcyjnym pradem intelektualnym.

Drugim odniesieniem do Clausewitza zawartym w tytule jest termin Kriegs-
kunst (,sztuka wojenna’). W pierwszej polowie XIX wieku wciaz jeszcze toczyta
sie dyskusja, czy sposob prowadzenia wojny nalezy okresla¢ jako ,sztuke”, czy
jako ,nauke”. Rodzilo to dalekosiezne konsekwencje, poniewaz cisle wigzalo sie
ze sporem, czy dowodzenia mozna sie po prostu nauczy¢, czy tez konieczne sa
odpowiednie predyspozycje charakterologiczne i owo nieokreslone ,co$”, odréz-
niajgce wodzéw wybitnych od pozostatych. Za ,naukg wojenng” opowiedzieli sie
m.in. ptk D. Heinrich von Biilow (1757-1807)%, marsz. Karl Ludwig (Habsburg;
1771-1847)3¢ i Jomini¥, propagujacy ,geometryzacje” strategii i taktyki, jak gdyby
dzialania ludzkie mozna bylo ujaé w kategoriach matematycznych. Clausewitz
zajal przeciwne stanowisko: jednoznacznie poparl postulat stosowania termi-

3t Delbriick, 1914, s. ITI-IV.

32 Delbriick, 20174, s. 3, 200-201, 516-547.

33 a Court Repington, 1922, s. 262-263.

34 Delbriick, 18883, s. 106-107, 108.

35 Vagts, 1959, s. 87-88; Palmer, 1986, s. 114-119; Gat, 1989b, s. 79-94; Heuser, 2010a, s. 79.
36 Gat, 1989D, s. 95-105; Heuser, 20103, s. 6, 155.

37 Howard, 1965; Shy, 1986; Gat, 1989D, s. 106-135; Heuser, 20104, s. 13-14, 18, 104-106; Echevar-
ria II, 2023, s. 154-162. Krytyczny stosunek Delbriicka do twdrczosci Jominiego: Delbriick,
2017d, s. 597-598.
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nu ,sztuka wojenna”®, przyjmujac istnienie genialnych wodzdw, czyli osob ob-
darzonych zdolnosciami niedostepnymi dla innych?. Niewatpliwie miaty na
to wplyw doswiadczenia wyniesione z wojen napoleonskich (1799/1803-1815),
podczas ktérych seria klesk poniesionych przez wojska koalicyjne jawila sie
wielu ludziom jako niemozliwa do racjonalnego wyttumaczenia.

Clausewitz utrzymywat, Ze opracowanie spojnego, wyczerpujacego systemu
wojny nie jest mozliwe#°. Wynikato to z liczby i znaczenia zmiennych, wymy-
kajacych sie Scistym regutom, nie wylaczajac aspektéw duchowych#. Zwracat
uwage na wzajemne oddzialywanie réznych czynnikéw, w tym takze dzialan
ludzkich niedajacych sie ujaé w zadne réwnania i schematy#?. Okreslit nawet
wojne mianem ,kameleona’3. Popierajac w tym wzgledzie Clausewitza, Delbriick
poszedt o krok dalej i dat wyraz przekonaniu o niemoznosci wskazania zasad
sztuki wojennej w oparciu o doswiadczenie, lekture ksigzek i wnioskowanie
logiczne#4. Jedyne, co mozna w ten sposdb poznad, to dzieje wojskowosci, jako
ze w toku badan historycznych obcuje sie z opisami juz dokonanych, a nie przy-
sztych czynéw. Dlatego wlasnie Delbriick w przedmowie do pierwszego tomu
Geschichte der Kriegskunst... podkreslil, ze jego ksigzka nie jest przeznaczona do
ksztatcenia oficeréw, lecz stuzy jedynie lepszemu poznaniu przesztosci®.

Delbriick nie uwazat Clausewitza za historyka, lecz za pisarza wojsko-
wego (Militdrschriftsteller), czemu dat wyraz w artykule opublikowanym
w 1878 roku*®, a nastepnie w jego rozbudowanej i zmodyfikowanej wersji
21887 roku#’. Taka kategoryzacja miata m.in. ttumaczy¢ ich rozbiezne poglady

3% Clausewitz, 2008, 2.2.25, s. 123; 2.3, 5. 134-137.

39 Clausewitz, 2008, 13, s. 70-90; 2.2.13, s. 117-118; 2.2.40, s. 130; 2.2.42, s. 130-131. Clausewitz
sprzeciwial sie jednak przekonaniu, ze ,wrodzony talent” jest w tym wypadku wystarczajacy -
wybitny wodz powinien doskonali¢ swoje zdolnosci poprzez formalne ksztalcenie (Clause-
witz, 2008, 2.2.40, s. 130).

4 Clausewitz, 2008, 2.2.6, s. 115; 2.5, S. 144-147.

4 Clausewitz, 2008, 2.212, s. 117; 2.214-15, 5. 118-119; 2.217-18, 5. 119-120; 2.2.24, s. 123; 2.4,
s.137.

42 Clausewitz, 2008, 2.2.23, s. 122.
4 Clausewitz, 2008, 1.1.28, s. 49.

4 Delbrtick, 2018, s. 39.

4 Delbriick, 20173, s. LVL

46 Delbriick, 1878, s. 221.

47 Delbruck, 2018, s. 25-26, 28-29.



na historie. Odmiennie niz Delbriick, Clausewitz uwazal - sladem Georga
W.F. Hegla - Ze historia nie tylko moze, ale nawet powinna stuzy¢ podbudo-
wie teorii filozoficznych i celom praktycznym#. Zdaniem pruskiego generata
studiowanie dawnych wojen pozwalalo zapoznal sie z rozwigzaniami stoso-
wanymi przez wybitnych wodzdw, aby nastepnie moc je tworczo wykorzystac.
Pod tym wzgledem przejat punkt widzenia Scharnhorsta®, ktéry opisujac wy-
brane kampanie i bitwy, nie dazyt jednak do opracowania ogélnej teorii wojny,
jak czynit to Clausewitz°. Przekonanie o praktycznej uzytecznosci historii nie
bylo, rzecz jasna, rownoznaczne z bezrefleksyjnym nasladownictwem, juz cho¢-
by dlatego, ze dziatajaca niekonwencjonalnie armia rewolucyjnej, a nastepnie
cesarskiej Francji odnosita bezprecedensowe sukcesy w konfrontacji z konser-
watywnie myslacymi dowddcami wojsk koalicyjnych. Historia miala zatem
w ujeciu Clausewitza dostarcza¢ oficerowi inspiracji i znajomosci kontekstu
dziejowego, a nie li tylko prostych odpowiedzis'.

Wigze sie z tym szersza refleksja dotyczaca stosunku teorii do praktyki,
prowadzaca do wskazania mozliwego zrédta powstania Sachkritik. Nawet jesli
Delbriick odmiennie postrzegat cel badania historii militarnej, to nie wyklucza
to zapozyczenia od Clausewitza sktadowych jego idei, ktore berlinski profesor
uwazal za warte przeszczepienia na grunt aktualnych poszukiwan nauko-
wych. Niewatpliwie do Clausewitza zblizala go wiara w mozliwo$¢ uzyskania
obiektywnych wnioskow, a w zwigzku z tym réwniez w istnienie obiektywnych
przestanek, ktdére po prostu nalezy odkry¢ i odpowiednio zestawiés? Dawato
to asumpt do formutowania ogdlnych teorii dotyczacych procesu poznania.

Wedtug Clausewitza teoria musi bazowa¢ na empirii (po czesci w wymia-
rze historycznym), dzi¢ki czemu mozna wskaza¢ podstawowe reguly rzadzace
rzeczywistoscia®. Poprzez ,tarcie” (Friktion) nastepuje dostosowanie teorii do
biezacych warunkéw, z ktérymi kazdorazowo musi mierzy¢ sie wodzs+. Oznacza

48 Paret, 1992c, s. 132.

49 Clausewitz, 1992a, s. 100-101; Paret, 19923, s. 10-11; 1992¢, s. 138-140; Strachan, 2009, s. 42;
Stoker, 2014, s. 32, 101-102.

5 Hahlweg, 1957, s. 74; Paret, 1965b, s. 26; Gat, 1989Db, s. 165-166.

5t Hahlweg, 1975, s. 243-251; Paret, 1986, 5. 193; 19924, s. 3; 2018D, s. 55-69; Aron, 1986, s. 205-213;
Stoker, 2014, s. 29, 32; Gdrka, 2018, s. 358-370; Herberg-Rothe, 2022, s. 6-9.

52 Paret, 19923, s. 5, 12-13; 1992, S. 140-141.
53 Clausewitz, 2008, 2.2.24-28, s. 123-126; 2.2.44-46, s. 131-134.

54 Clausewitz, 2008, 17, s. 97-100.
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to, Ze przygotowanie teoretyczne nie moze zastapi¢ praktyki wojskowej, jednakze
poprzez dostarczenie gotowych schematéw ulatwia radzenie sobie z przeciw-

Rozdzial 3

nosciami. Powinno takze uczula¢ dowddce na nieprzewidywalnosé i zmien-
no$¢ sytuacji, wymagajacej ustawicznego dostosowywania do niej dostepnych
rozwigzan>. W wymiarze wojskowym stawiato to w centrum uwagi problem
planowania i improwizacji, po dzi$ dzien wywotujacy rozbiezne interpretacje
wsréd badaczy mysli Clausewitzas®,

Bazujac na powyzszej refleksji, Jon T. Sumida (1949-) przedstawit kontro-
wersyjng teze, jakoby dzieto Clausewitza w rzeczywistosci zawieralo nie opis
systemu prowadzenia wojny, lecz systemu przyswajania wiedzy, ¢dyz w przy-
padku niemoznosci zdobycia doswiadczenia miala je zastapic¢ edukacja”. Teza
ta nie zyskala szerszej akceptacji w srodowisku naukowym, juz chocby dlate-
go, ze przyporzadkowywata Clausewitza do kategorii autoréw optujacych za
,nauka wojenng’, ale znacznie istotniejszg obserwacjag Sumidy bylto zwrdcenie
uwagi na okolicznos¢, iz w rozwazaniach pruskiego generala teoria pltyngca
z empirii powinna stuzy¢ nie tylko ksztalceniu oficeréw, lecz takze uzupetnia-
niu luk w zrédtach historycznych. W ten sposéb wytrawny wodz za sprawg
doswiadczenia wojennego moze zdoby¢ dostateczne kompetencje, aby stac sie
wytrawnym historykiem wojskowosci®. Jest to réwnoznaczne z przeswiadcze-
niem o istnieniu uniwersalnych praw wojny, mozliwych do uchwycenia i opi-
sania dzieki odpowiedniemu wykorzystaniu obserwacji i przyktadow zaczerp-
nietych z historii.

Jak wiadomo, Delbriick zakwestionowat przekonanie o mozliwosci stania
sie historykiem za sprawg praktyki wojskowej, akcentujgc znaczenie warsztatu
filologicznego i znajomosci kontekstu epokowego. Przyswoil sobie za to po-
glad, ze wiedza ogdlnowojskowa moze poméc w krytycznej interpretacji zrodet,
szczegdlnie w przypadku konfrontowania toposéw literackich z informacjami
na temat uksztattowania terenu, parametréw broni, ludzkiej wytrzymatos-
ci itd. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pomyst Sachkritik narodzit sie w umysle
Delbriicka pod wptywem lektury wywoddéw Clausewitza. Posrednio potwier-
dza to uwaga, ze traktaty militarne moga okazac sie przydatne historykowi

55 Clausewitz, 2008, 2.2.26-28, s. 123-126; 2.237, 5. 128-129; 2.4, s. 137.
56  Szerzej na ten temat: Holmes, 2007.
57 Sumida, 2008, s. 78-193. Mniej jednoznacznie: Sumida, 2001, s. 346-348.

5% Sumida, 2001, s. 344 w zwigzku z: Clausewitz, 2008, 2.5, s. 143. Takoz: Echevarria II, 2007,

S- 47-49.
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wojskowosci, 1 to nie tylko jako przedmiot badan, lecz takze jako zrédto wiedzy>.
Nieprzypadkowo Delbriick podkreslat znaczenie doswiadczenia wojskowego
(réwniez wlasnego) i kontakty utrzymywane z przedstawicielami pruskiego
korpusu oficerskiego®.

W tworczosci Delbriicka nie sposéb natrafi¢ na slad wiary w istnienie uni-
wersalnych praw wojny, a wprost przeciwnie: podkreslajac koniecznos¢ pisa-
nia o historii wojskowosci w kontekscie catosci dziejow, optowal za wplywem
czynnikow politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych na zmiany
zachodzace w sztuce wojennej. Za ponadczasowe uwazal jedynie dane odno-
szace sie do fizycznosci i reakcji ludzi oraz zwierzat, podobnie jak ogranicze-
nia narzucane przez warunki naturalne. Clausewitz stwierdzit ogdlnie, ze ludy
o réznym stylu zycia i formach rzadéw zwykly odmiennie prowadzi¢ wojne®.
Jest to kolejny przykltad pokazujacy, ze zaleznos¢ Delbriicka od Clausewitza
nie polegata na nasladownictwie, lecz na tworczej, nierzadko krytycznej reflek-
sji majacej na celu rozwiniecie jego mysli. Uniwersalny wymiar mogty mieé co
najwyzej zasady poznania logicznego, wykorzystywane w toku analizy histo-
rycznej. W efekcie Delbriick nie udzielil poparcia Clausewitzowi jesli chodzi
o mozliwos¢ opisania systemu prowadzenia wojny, optujac raczej za przedsta-
wieniem jej dziejow, i to w ewolucyjnym (co nie znaczy: linearnym) ujeciu.

Kolejnym watkiem sg konsekwencje pogladu Clausewitza na przeciwstaw-
nos¢ zjawisk, wywodzacego sie bezposrednio z dialektyki heglowskiej. Pruski
general zapozyczyt od Hegla model wnioskowania opierajacy sie¢ na trzech
elementach: tezie, antytezie i syntezie. Znalazto to wyraz w dychotomicznym
przedstawianiu niektérych zagadnien (atak - obrona, teoria - praktyka, sztu-
ka - nauka itd.), majacym prowadzi¢ do uchwycenia ogélnych prawidet woj-
ny®%. W oczywisty sposob taki schemat nie wyczerpywat wszystkich mozliwosci
interpretacyjnych, cho¢ i w tym przypadku Clausewitz staral sie minimalizo-

59 Delbriick, 2018, s. 30.

6 Delbrick, 2017a, s. LI-LIV.

¢ Clausewitz, 2008, 83D, s. 700, 702-713.

62 W szczegdlnosci: Clausewitz, 2008, 1.1.15, s. 41; 6.1, s. 405. Kwestie te najpelniej przedstawit:
Herberg-Rothe, 2000; 2007, s. 10, 118, 121, 127-131. Por. Hahlweg, 1957, s. 74; Paret, 1976, s. 150;
Aron, 1986, s. 223-230; Gat, 19894, s. 101; Strachan, 2009, s. 87-88; 2023, s. 140; Stoker, 2014,
s. 263. Watpliwosci co do realnego wplywu Hegla na pismiennictwo Clausewitza wyrazita:
Heuser, 2008, s. 29.

Wplyw Carla von Clausewitza

103



Rozdzial 3

104

wacd ryzyko uproszczen poprzez akcentowanie zmiennosci warunkéw toczenia
kampanii.

Kierujac sie wiedzg o heglowskich inklinacjach Clausewitza, ale i wtasny-
mi preferencjami filozoficznymi®, Delbriick uznal, ze jego poprzednik wyrdz-
nit dwa przeciwstawne rodzaje strategii: zniszczenia (Niederwerfungsstrategie)
i wyczerpania (Ermattungsstrategie). Po raz pierwszy przedstawil ten poglad
w artykule z 1881 roku®. W pézniejszych latach wracat do niego wielokrotnie,
co stato sie jednym z gtéwnych powodéw wybuchu stynnego ,sporu o strategie”
prowadzonego z wojskowa stuzba historyczng®. Problem w tym, ze w czesci
Vom Kriede poswieconej og6lnym rozwazaniom na temat strategii taki podziat
sie nie pojawia®. ,Strategia wyczerpania” zostala bezposrednio wskazana tyl-
ko w ksiedze pierwszej®’, a poza tym Delbriick wyinterpretowal jej istnienie
gtownie z passuséw odnoszacych sie do doswiadczen Clausewitza wyniesio-
nych z kampanii rosyjskiej 1812 roku®, opisanych takze w formie osobnego
studium®. O dazeniu do stoczenia walnej bitwy, ktorej celem jest zniszczenie
wojsk przeciwnika, Clausewitz wspominat za to wielokrotnie, przede wszyst-
kim w ksiedze czwartej.

Klopot polega na tym, ze - jak dowioédl Eberhard Kessel (1907-1986)7 -
z notatek pozostawionych przez Clausewitza wylania sie obraz planu grun-
townej przebudowy tresci pierwszych szesciu ksigg (dwie kolejne nigdy nie
zostaly ukonczone), co zostalo przez niego zapowiedziane juz w 1827 roku”.
Clausewitz dostrzegal, ze wiekszos¢ jego wywodow poswieconych stratedii od-
nosi sie¢ do ,wojny absolutnej” (absoluter Krieg), a nie do dowolnego rodzaju
konfliktéw zbrojnych. W zwigzku z tym czynienie jakichkolwiek generalizacji

% Rassow, 1949, s. 139.

6 Delbriick, 1881a, w szczegdlnosci s. 555, 568 i 572. Sposrdd czotowych badaczy Clausewitza
poglad ten bezkrytycznie zaaprobowal w zasadzie tylko: Aron, 1986, s. 241-264.

Na temat przyczyn i przebiegu ,sporu o strategie” zob. rozdziatl 4.
6 Clausewitz, 2008, 31, s. 176-184.
%7 Clausewitz, 2008, 1.2, s. 56.

Clausewitz, 2008, 8.8, s. 740-741; 8.9, s. 756-759. Inne wzmianki mogace sugerowac istnienie
,Strategii wyczerpania’: Clausewitz, 2008, 1.2, s. 54-55; 4.9, s. 273; 7.6, s. 638-639; 8.8, s. 737.

%  Clausewitz, 1992b.

70 Clausewitz, 2008, 4.2-12, s. 235-295.

o3

Kessel, 1953.

72 Clausewitz, 2008, s. 23-24.



bez uwzglednienia tego aspektu jest obarczone powaznym ryzykiem nadin-
terpretacji. Nie ma pewnosci, czy po przerobieniu i uzupelnieniu pierwszych
szesciu ksigg nie pojawilaby sie nowa klasyfikacja strategii dopasowana do
poszczegdlnych typéw wojen, skoro Clausewitz zauwazyt nadmierng jednowy-
miarowos¢ opisu. Dodawszy do tego 0g6lng uwage poczyniong przez pruskiego
generala, ktory stwierdzil, ze w jego czasach wojny maja okreslony charakter,
co nie znaczy, iz zachowaja go w niedalekiej przyszlosci (a zatem réznica mog-
ta odnosi¢ sie takze do przeszlych konfliktéw)7, mozna dojs¢ do wniosku, ze
Delbriick miat petne prawo promowa¢é wizje dwoch rodzajéow strategii, co nie
znaczy, iz byto to w pelni zbiezne z pogladami Clausewitza.

Delbriick byt swiadomy obcowania z nieukoniczonym dzielem, dlatego pod-
kreslal, ze nie kazdej wojnie mozna przyporzadkowac ktérys z dwoch rodzajow
strategii wyinterpretowanych na podstawie lektury Vom Kriede. Jednoczesnie
utrzymywal, Ze s3 to odmiany podstawowe, wystepujace w przypadku wiekszo-
éci konfliktéw europejskich?. Swiadczy to zaréwno o jego dobrej znajomosci
mysli Clausewitza, jak i o braku dogmatycznego podejscia zarzucanego mu
przez wielu autoréw streszczajacych przebieg ,sporu o strategie”. Co wiecej,
Delbriick nigdy nie twierdzil, Ze zmiana strategii podczas trwania wojny jest
niemozliwa, co odpowiada pogladowi Clausewitza na temat korekty planow
pod wplywem oddzialywania przeciwnika. Bytoby zresztg dziwne, gdyby ber-
linski profesor glosit odmienne opinie wobec ewolucji planéw strategicznych
niemieckiego dowddztwa podczas I wojny Swiatowej, opisanej przez niego
w osobnym studium?,

Jednoznacznie wynika z tego, ze podzial na Niederwerfungsstrategie i Er-
mattungsstratedie nie mial charakteru wylacznego, wyznaczat po prostu ogélne
ramy analizy historycznej.

Podobnie jak Clausewitz Delbriick uwazal, ze petne zastosowanie ,strate-
gii zniszczenia” nalezalo do osiggnie¢ Napoleona?. Pruski general brat udziat
w wojnach napoleonskich i osobiscie doswiadczyt skutecznosci nowego sposobu

73 Clausewitz, 2008, 6.26, s. 569-570; 6.28, s. 581-582; 83D, s. 711-713. Takie rozwiniecie mysli
Clausewitza moze sugerowaé passus: Clausewitz, 2008, 1.1.11, s. 37-38.

74 Delbriick, 189043, s. 2-6; 1920Db, s. 248-249.
75 Clausewitz, 2008, 2.2.23, s. 122.
76 Delbrtick, 1920b.

77 Pierwszy raz przytoczone twierdzenie przedstawit w 1881 roku (Delbriick, 1881a, s. 544, 556-
558), a po raz ostatni w 1920 roku (Delbriick, 2017d, [s. IX-X], 550-581).
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prowadzenia wojny. Pod tym wzgledem przyznawat wyzszos¢ cesarzowi Francu-
z6w nad wszystkimi poprzednikami’®, Wprawdzie nie odmawiat oryginalnosci
poczynaniom tak hotubionego w Prusach Fryderyka II, lecz mimo to twier-
dzil, ze specyfika wojen o$wieceniowych uniemozliwiala stosowanie Niederwer-
fungsstrategie. Zdaniem Clausewitza sprawialo to, ze kampanie fryderycjanskie
mozna co najwyzej traktowac jako zapowiedz nadejscia ,strategii zniszczenia’,
a nie pierwszy przypadek jej uzycia™. Jest to o tyle interesujace, ze podczas
,Sporu o strategie” wzorujacy sie na Clausewitzu Delbriick byt atakowany przez
adwersarzy opowiadajacych sie za pierwszenstwem Fryderyka I1, powotujacych
sie przy tym na argumenty zapozyczone rzekomo z Vom Kriege®°.

Postnapoleonska fascynacja ofensywa, ktéra znalazta wyraz w sposobie
ksztalcenia oficeréw panstw zachodniej Europy, zepchnela na drugi plan ob-
serwacje Clausewitza dotyczace przebiegu wojny 1812 roku. To wlasnie wow-
czas doszto do zderzenia ,strategii zniszczenia” z preferowang przez Rosjan
,Strategia wyczerpania”. Okazato sie¢, ze Napoleon nie zdotal w pelni narzucié
swojego sposobu prowadzenia wojny i wobec utrzymania przez przeciwnika
zdolnosci bojowej zostal zmuszony do zarzadzenia odwrotu w niesprzyjajacych
warunkach. Wszystko to opisal stuzacy wowczas w armii carskiej Clausewitz®,
ktéry mimo to uznawal wyzszos¢ ataku nad obrong® i afirmowatl dazenie do
walnej bitwy®3,

Dla krytycznie nastawionego czytelnika stanowilo to powazne ostrzezenie
przed prostym kopiowaniem strategii napoleonskiej, tym bardziej, ze Clau-
sewitz uczulal na ewolucje charakteru wojen34. Ponownie warto przywotlac
I wojne Swiatowg, ktéra - ku zaskoczeniu teoretykéw i planistéw - ostatecz-

78 Clausewitz, 2008, 4.7, s. 257; 411, s. 230.

79 Clausewitz, 2008, 1.2, s. 58; 2.4, s. 142-143, w zwiazku z: Clausewitz, 2022, s. 189-297. Wska-
zanie réznic wystepujacych miedzy Fryderykiem II a Napoleonem: Clausewitz, 2008, 4.11,
s. 280. Szerzej na temat postrzegania przez Clausewitza relacji strategii fryderycjanskiej do
napoleonskiej: Luvaas, 1986.

8o Zob. rozdzial 4.

8 Clausewitz, 1992b.

82 Clausewitz, 2008, 6.5, s. 420-422; 67, 5. 429-430; 6.9, s. 446-450; 87, s. 734-736; 8.8, 5. 737-741;
8.9, s. 741-770.

8 Clausewitz, 2008, 4.3-5, s. 237-253; 4.7, S. 255-261; 4.9-11, 5. 265-284.

84 Clausewitz, 2008, 6.26, s. 569-570; 6.28, s. 581-582; 83D, s. 711-713.



nie okazatla sie klasyczng wojng na wyczerpanie®. Clausewitz wyraznie nie
docenit skutkéw postepu technologicznego, ktory w istotnym zakresie wply-
nat na mozliwos¢ prowadzenia wojny manewrowej. Delbriick osobiscie prze-
konat sie o niszczycielskiej sile ognia podczas bitwy stoczonej pod Gravelotte
w 1870 roku®®, a przeciez kampanie Moltkego uchodzily jeszcze za przykltad
prowadzenia wojny w stylu napoleonskim.

Clausewitz uwazal, ze kluczem do odniesienia zwyciestwa w bitwie jest zta-
manie fizycznego i psychicznego oporu przeciwnika®”. Wieksze znaczenie przy-
znawal tej drugiej sferze, podkreslajac, ze warunkiem sukcesu wcale nie musi
by¢ wymordowanie wiekszej liczby wrogdw, jesli tylko uda sie pozbawié ich woli
walki®® - truizm, ktéry za sprawg dominujacej roli popkultury w ksztattowaniu
wspolczesnego wyobrazenia o wojnach urasta do rangi wiedzy specjalistyczne;j.
Jego prawdziwos¢ Delbriick odkryt w 1870 roku®. Ta swiadomos¢ towarzyszyta
mu przez catg kariere naukows i znalazta szczegblny wyraz w analizie bitwy
pod Kannami®.

Przedstawione rozwazania oscyluja wokot dwoch zagadnien: strategii i tak-
tyki®™. To na nich skupit sie Clausewitz, a przez to zdominowaly réwniez twor-
czo$¢ Delbriicka. Takze w tych kategoriach nalezy zatem postrzega¢ wpltyw
pruskiego generata na ,ojca historii wojskowosci”. W przypadku Delbriicka
rodzito to pewne ryzyko, poniewaz strategia i taktyka stanowily naturalng do-
mene zawodowych oficeréw, ktorych wyksztalcenie i doswiadczenie przynaj-
mniej teoretycznie powinny im zapewniaé przewage w ewentualnej dyskusji.
Delbriick zminimalizowal jg poprzez skupienie sie na ujeciu historycznym, co
w polaczeniu z przekonaniem o niemoznosci uchwycenia uniwersalnych praw
wojny przenosito punkt ciezkosci na zmiany zachodzace w sztuce wojennej
i ich uwarunkowania, a to z kolei premiowato badaczy reprezentujacych sro-
dowisko akademickie.

8 W kontekscie interpretacji Delbriicka: Craig, 1986, s. 344.

86 Delbriick, 1997, s. 45-43.

87 Clausewitz, 2008, 1.2, s. 52; 3.3, 5. 185-187; 4.4, s. 243-244; 411, s. 278,
8 Clausewitz, 2008, 4.1, s. 278.

89 Delbriick, 1997, s. 49.

9 Delbriick, 1886; 1912a; 2017a, s. 364-392.

9 W pruskiej mysli wojskowej tego okresu nie upowszechnila sie jeszcze praktyka wyod-
rebniania na poziome opisu dziatan operacyjnych. Szerzej na ten temat zob. Maron, 2011,
s. 115-133.
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Jako uczony zainteresowany czysto poznawczg, a nie uzytkowa funkcja
historii, Delbriick poruszal tez kwestie nieobecne badz zmarginalizowane
w tworczosci Clausewitza.

Pierwszg z nich byt wplyw ustroju politycznego i systemu spolecznego na
organizacje armii. Mozna sie zastanawiaé, co wplynelo na nadanie temu zagad-
nieniu tak duzego znaczenia w publikacjach Delbriicka (zupetnie oczywistego
dla wspdlczesnego badacza), skoro ani Clausewitz, ani pozostali autorzy piszacy
o wojskowosci nie zwykli go eksponowac. Pod tym wzgledem prawdopodobnie
zadecydowata wieloletnia stycznos$¢ Delbriicka z najstarszymi epokami: staro-
zytnoscia i Sredniowieczem, w ktérych poza nielicznymi wyjatkami (cesarska
armia rzymska, najemnicy) system militarny byt Scisle sprze¢gniety ze spotecz-
nym, i to do tego stopnia, Ze termin ,zolnierz” (czy szerzej: ,zbrojny”) byl sto-
sowany na okreslenie funkgji pelnionej przez obywatela/cztonka spotecznosci,
a nie zawodu. Takie domniemanie potwierdza fakt, ze Delbriick znacznie silniej
uwypuklil aspekty spoteczno-polityczne w trzech pierwszych tomach Geschichte
der Kriegskunst.., ograniczajac je w charakterystyce wojskowosci nowozytnej.

Dochodza do tego studia demograficzne umozliwiajgce przynajmniej sza-
cunkowe ustalenie potencjatu mobilizacyjnego walczacych stron. Nie znajdo-
waly sie one w zakresie zainteresowan Clausewitza i jego nasladowcéw. Dla
Delbriicka stanowily natomiast klucz do weryfikacji podawanych w zrédtach
liczb, na podstawie ktorych cztonkowie wojskowej stuzby historycznej potrafili
niekiedy wyprowadza¢ daleko idgce wnioski, mimo ze w rzeczywistosci opiera-
li sie na schematach narracyjnych, a nie realistycznych opisach kampanii.

Drugim obszarem tematycznym pominietym przez Clausewitza byt wplyw
modelu gospodarczego i stosunkéw wytworczych na potencjal militarny pan-
stwa i przebieg poszczegdlnych wojen. W tym przypadku ponownie mozna
odwotac sie do historii Sredniowiecza, bedacej pierwsza preferencjg naukowg
Delbriicka. Oddzialywanie feudalizmu na wojskowos¢ wiekéw Srednich nie
ulega watpliwosci, co moze prowadzi¢ do poszukiwania podobnych zwigzkéw
w innych epokach. Ta na pozoér oczywista konstatacja okazala si¢ na przeto-
mie XIX i XX wieku na tyle nowatorska, ze nawet Franz Mehring - mimo
zadeklarowanego antymarksizmu Delbriicka - wyrazit uznanie wobec obranej
przez niego postawy badawczej®%. Niekoniecznie stanowilto to atut w oczach
przedstawicieli korpusu oficerskiego, ktorzy nie zwykli w tym czasie wplataé
zagadnien ekonomicznych do dziejéw militarnych.

92 Mehring, 1967, s. 135-137, 200.



Kolejna, trzecig réznicg byto przekonanie Delbriicka, ze pierwszym etapem
badania jakiegokolwiek zagadnienia historycznego musi by¢ zrozumienie spe-
cyfiki zrodta, ktore badacz zamierza wykorzystad. Clausewitz przejawial w tym
wzgledzie niewiele krytycyzmu, ale tez gldownym przedmiotem jego zaintereso-
wania byly konflikty z udziatem rewolucyjnej i cesarskiej Francji. Niedogodnos¢
polega na tym, ze intuicyjna ocena wiarygodnosci zZrédet zawodzi tym czesciej,
im wigkszy dystans (czasowy i kulturowy) dzieli badacza od opisywanego za-
gadnienia. Zredukowana do minimum krytyka zewnetrzna i wewnetrzna zrédla
byta jednym z argumentéw, dla ktérych Delbriick odmawiat Clausewitzowi sta-
tusu historyka®. W jego mniemaniu jedynie poprawna interpretacja przekazéw
moze doprowadzi¢ do wyciggniecia prawidtowych wnioskéw, a - zwazywszy na
postulowany przez Clausewitza uzytkowy wymiar historii - popelnienie btedu
w tym zakresie i przyjecie nieprawidlowej analogii moze zakonczy¢ sie kata-
strofg kosztujaca ludzkie zycie.

Nawet uwzgledniwszy wskazane odmiennosci, znaczacy, a moze wrecz decy-
dujacy wplyw Clausewitza na dzialalnos¢ naukows berlinskiego profesora nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Zbieznos¢ chronologiczna wystepujgca miedzy
zajeciem sie przez Delbriicka historig wojskowosci a rozpoczeciem studiéw nad
mys$la Clausewitza nie wydaje sie przypadkowa. Pruski generat tworzyl w cza-
sach, gdy historia dopiero stawata sie dziedzing nauki, a osrodki akademickie nie
partycypowaly jeszcze w badaniu wojskowosci. Musiato to wptynaé na powstanie
réznic, tak pod wzgledem ogdlnego pogladu na dziejopisarstwo, jak i w kwe-
stiach szczegbtowych. Tytut sztandarowego dziela Delbriicka dowodzi jednak,
ze przynajmniej posrednio korzenie akademickiej historii wojskowosci pro-
wadzg do Clausewitza i wywolanego przez niego fermentu intelektualnego.

93 Delbriick, 2018, s. 25-26, 28-20.

Wplyw Carla von Clausewitza






Rozdzial 4
Konflikt z wojskowa sluzbg historyczna

41. Niemiecka wojskowa stuzba historyczna na przelomie
XIX i XX wieku

Jednym z najwazniejszych wydarzen w zyciu naukowym Hansa Delbriicka byt
,SPOT 0 strategie” (Strategiestreit) toczony w latach 1879-1914 z przedstawiciela-
mi wojskowej stuzby historycznej skupionymi wokét pruskiego Sztabu Gene-
ralnego, a nastepnie niemieckiego Wielkiego Sztabu Generalnego. Jego istota
byto ustalenie zaleznosci wystepujacych miedzy koncepcjami strategicznymi
przypisywanymi Fryderykowi II Wielkiemu, Napoleonowi I Bonapartemu,
gen. Carlowi von Clausewitzowi i marsz. Helmuthowi von Moltkemu Starsze-
mu. Jednoczesnie bylo to zderzenie dwdch wizji badania dziejéw wojskowosci
oraz wyobrazen na temat sposobu kreowania bohateréw i symboli narodowych.
Wybuch I wojny swiatowej przekierowal uwage obu stron na biezace wydarzenia
i nawet jesli zagadnienia strategiczne wcigz pojawialy sie w ich publikacjach,
to raczej odnosnie do planéw i dziatan autorstwa marsz. Alfreda von Schlief-
fena, gen. Ericha von Falkenhayna czy gen. Ericha Ludendorffa. W rezultacie
temperatura sporu wokét prawdziwych badz domniemanych inspiracji Mol-
tkego opadta w naturalny sposdb, aby ustapié¢ miejsca dyskusji o przyczynach
porazki poniesionej w Wielkiej Wojnie™.

Najprawdopodobniej nie dosztoby do tak duzej eskalacji, gdyby nie stynny
wywiad udzielony przez Moltkego w 1890 roku. Zapytany, jakie ksigzki wy-
warly najwiekszy wptyw na jego zycie, wymienit m.in. Vom Kriege Clausewitza
Tak rozpoczela sie wielka kariera tego dziela, zakonczona nadaniem mu sta-
tusu ,kanonicznego’. Za jego popularnoscia nie szta jednak poczytnosé, gdyz

' W 1920 roku Delbriick dokonat podsumowania przebiegu ,sporu o strategie”: Delbriick, 2017d,
S. 495-501. Zamieszczony przez niego wykaz publikacji popelnionych przez obie strony nie
jest jednak kompletny. Jego uzupelnienia skutecznie podjat sie: Lange, 1995, s. 150-155, cho¢
sporzadzone przez niego zestawienie nie zawiera kilku istotnych prac.

2 Kessel, 1957, s. 108; Herre, 1999, s. 19-20; Thies, 2012, s. 103.
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znajomos¢ teorii Clausewitza ograniczala sie zazwyczaj do krétkich wyimkow
i parafraz. Powolywanie sie na Vom Kriede stalo sie dobrze widziane w pruskim
korpusie oficerskim tylko dlatego, ze budzito skojarzenia z Moltkem, a wobec
powszechnej niewiedzy na temat faktycznej zawartosci publikacji Clausewitz
stal sie autorem twierdzen, ktore w rzeczywistosci nie wyszty spod jego rekis.
Koncentracja na zrédtach zwyciestw Moltkego utrzymywata sie wsroéd przed-
stawicieli wojskowej stuzby historycznej az do wybuchu Wielkiej Wojny*.

Co gorsza, Moltke znal jedynie drugie wydanie Vom Kriede z 1853 rokus, kt6-
rego tres¢ zostata zmodyfikowana przez szwagra Clausewitza, gen. Friedricha
W. von Briihla (1791-1859)°¢. To sprawito, ze konflikt Moltkego z Ottonem von
Bismarckiem, powstaly na tle odmiennych pogladéw na relacje wladzy poli-
tycznej do militarnej, w zasadzie dotyczyt osob, z ktérych pierwsza nie znata
w pelni oryginalnych pogladéw Clausewitza (Moltke), druga zas nie znata ich
wecale (Bismarck)’. Nie przeszkodzito to niektéorym osobom stawia¢ owego wy-
darzenia za dowdd nieprzemijajacej wartosci dzieta Clausewitza, zachowuja-
cego aktualnosé jeszcze kilkadziesiat lat pézniej. Przyktadowo, gen. Sigismund
von Schlichting okreslit Moltkego jako wiernego, a zarazem najbardziej pojet-
nego ucznia Clausewitza®. Poczatkowo takze Delbriick taczyl obie postacie, nie

3 Hahlweg, 1957, s. 105; Paret, 1965a, s. 280-281; 1965b, s. 29-30; 2018b, s. 70-71; Ritter, 1969,
s.195-196; Wallach, 1970, s. 284-289; 1986, s. 214-215; Bucholz, 1985, s. 6; Aron, 1986, s. 247;
Lange, 1995, s. 73; Echevarria I, 1996a, s. 277-278; Heuser, 2008, s. 51-52.

4 Freytag-Loringhoven, 1923, s. 133.

5 Wallach, 1970, s. 284-289; Wehler, 1974, s. 286-287; Bucholz, 1985, s. 6; Aron, 1986, s. 234-235;
Strachan, 2007, s. 19-20, 25; Heuser, 2008, s. 98.

¢ Hahlweg, 1957, s. 84-85, 91; Paret, 1976, s. 429-430; Strachan, 2009, s. 68-70; Stoker, 2014,
s. 281. Najwazniejszg ingerencjg Brithla bylo wprowadzenie mysli, ze w przypadku wybu-
chu wojny gléwnodowodzacy powinien bra¢ udzial w podejmowaniu decyzji politycznych.
Tymczasem Clausewitz (2008, 1.1.28, s. 49-50; 8.6b, s. 726-734) uwazal, Ze wyznaczanie celu
politycznego i jego realizacji nalezy do wylacznych prerogatyw rzadu. Korzystanie przez
niemieckich oficeréw z drugiego wydania znaczaco wplyneto na gloszone przez nich pogla-
dy. Pojawily sie glosy, ze wladza cywilna nie powinna angazowac sie w prowadzenie wojny
(Goltz, 1883, s. 7-13; 1901, 5. 11-13), a najlepszym rozwigzaniem bytoby polaczenie kompetencji
politycznych i militarnych w rekach jednej osoby (Bernhardi, 1913, s. 182-202; Ludendorff,
2022, 5. 55-59, 78-80, 174-176, 182-183). Wywarly one istotny wptyw na pozycje niemieckiego
dowddztwa zaréwno podczas I wojny Swiatowej, jak i w pdzniejszych latach.

7 Craig, 1955, s. 204-215; Kessel, 1957, s. 577-592; Rosinski, 1966, s. 109-111; Ritter, 1969, s. 199-
206, 223-238, 257-260; Wallach, 1970, s. 289-291; Messerschmidt, 1975, s. 8-31; Aron, 1986,
S. 241-244; Trzeciakowski, 1993.

8 Schlichting, 1898, s. 90.



podejmujac sie rozstrzygniecia kwestii, czy podobienstwa wystepujgce w ich
sposobie pojmowania wojny rzeczywiscie byly efektem refleksji nad ideami
zawartymi w Vom Kriede, czy tez dzietem przypadku®.

Szczegdlne miejsce w niemieckiej wyobrazni zbiorowej zajeto pokonanie
Francji w 1871 roku. Postrzegano je jako rewanz za kleske z lat 1806-1807, tym
bardziej Zze w momencie wybuchu wojny na czele wrogiego panstwa stat Napo-
leon III Bonaparte (1808-1873), budzacy automatyczne skojarzenia ze swoim
stynnym stryjem’. To w polgczeniu z zakonczonymi sukcesem kampaniami
z lat 1813-1815 sprawito, ze zaczeto glosi¢ przekonanie o wyzszosci pruskich
koncepcji militarnych nad francuskimi, czego dowodem miataby by¢ cigglosé
symbolizowana przez dwoch strategow: teoretyka Clausewitza (okres napo-
leonski) i praktyka Moltkego (okres walk o zjednoczenie). Nie dostrzegano,
badz starano sie nie dostrzegaé, okolicznosci, ze Clausewitz nalezat do stron-
nictwa reformatorskiego skupionego wokét gen. Gerharda von Scharnhorsta,
czerpigcego inspiracje z rozwigzan.. francuskich, co stawialo domniemang
prusky wyzszo$¢ pod znakiem zapytania. Na domiar zlego, Scharnhorst byt
Hanowerczykiem", a jego bliski wspoélpracownik gen. Neidhardt von Gneise-
nau - Saksonczykiem'

Po triumfie politycznym opcji reakcyjnej z 1819 roku eksponowanie ,jako-
binskich” tendencji w armii pruskiej nie wchodzilo w rachube, tak samo jak ot-
warte przyznanie, ze Clausewitz (a zatem posrednio i Moltke) mogl inspirowac
sie francuskim systemem prowadzenia wojny. Potrzebny byt rodzimy bohater,
ktorego zwyciestwa datyby sie potaczyc z Clausewitzem i Moltkem. W tych wa-
runkach oczywistym wyborem wydawat sie Fryderyk 11, dzieki czemu Moltke
mogl uchodzi¢ za szafarza militarnego dziedzictwa wiadcy, ktéremu nadano
przydomek ,Wielki"3. Nieprzystawalnos$¢ otoczenia dyplomatycznego i srod-
kéw prowadzenia wojny z okresu fryderycjanskiego do realiéw drugiej potowy
XIX wieku nie stanowita przeszkody, poniewaz historia wojskowosci pozostawa-
ta w Prusach wylaczng domeng wojskowej stuzby historycznej, stawiajacej so-
bie za cel umacnianie patriotyzmu, dumy z dokonan przodkéw i kultywowanie

9  Delbriick, 1902, s. 550 (polaczona wersja tekstow opublikowanych na tamach ,Preufiische
Jahrbiicher” w 1890, 1891 i 1900 roku).

o Minkler, 2013, s. 189-192.

1 Clausewitz, 19924, s. 39; Klippel, 1869, s. 9; Kunisch, 2005, s. 574.
2 Pertz, 1864, s. 3-4; Teske, 1964a, s. 484-485.

B Raschke, 1993, s. 119-120.
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tradycji putkowej, a nie prowadzenie wieloaspektowych, poglebionych studiéw
nad rzadami Fryderyka II". Dzigki temu mozna bylo promowad w zasadzie
dowolne tresci i dostosowywac je do biezacych potrzeb, brakowato bowiem
uczonych zdolnych poddac je weryfikacji czy chocby czujacych sie na sitach,
aby zainicjowaé polemike®. Warto podkreslié, ze Moltke nigdy nie twierdzit,
jakoby wzorowat sie na Fryderyku II, co nie przeszkodzito w uczynieniu kréla
Prus centralng postacia historiografii wojskowej.

Posta¢ Fryderyka II miata juz silnie ugruntowang pozycje w kulturze pru-
skiej. Do jej wielkich admiratoréw nalezal m.in. Wilhelm von Humboldt (1767~
1835), starszy brat bardziej znanego Alexandra (1769-1859). Wniost on istotny
wktad w jej rozpropagowanie”. W powszechnym wyobrazeniu, acz nie do konca
zgodnie z prawda, Fryderyk II uchodzil za uosobienie zwyciestwa, szczegdlnie
czesto przywolywanego w obliczu hanby lat 1806-1807". Rozwdj nacjonalizmu
i romantyzmu uczynit z niego symbol potegi Prus, opiewany w duchu domi-
nujacego 6wczesnie idealizmu. Nie pozostali na niego obojetni takze historycy,
w tym m.in. Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke, Gustav Schmoller
czy Reinhold Koser (1852-1914). Postawa wojskowej stuzby historycznej nie byta
zatem wyjatkowa na tle dominujacej dwczes$nie tendencji, szczegdlnie jesli wez-
mie sie pod uwage, ze zaden autor nie tworzy w warunkach prézni kulturowej,
jest bowiem ,wytworem” czasow, w ktérych przyszto mu zyc®.

Znacznie trudniej bylo uzasadnié bezposredni zwigzek Fryderyka I1 z Clau-
sewitzem, bo nawet jesli pruski general zywil gleboki szacunek wobec dokonan
tego monarchy, to za tworce przetomu w zakresie strategii uznawat Napoleo-
na®. Jak juz wspomniano, kierowana przez Scharnhorsta Wojskowa Komisja
Reorganizacyjna takze wzorowala sie na rozwigzaniach francuskich.

4 Na temat kreowania obrazu Fryderyka II w pracach wydawanych pod szyldem Wielkiego
Sztabu Generalnego: Raschke, 1993, s. 103-115; Lange, 1995, s. 60-74. Zob. takze: Ritter, 1969,
s. 20; Bucholz, 1985, s. 4.

5 Vagts, 1959, s. 32-33; Umbreit, 1974, s. 18; Allmayer-Beck, 1974, s. 180-182; Bucholz, 1985,

s. 5; 1997Db, s. 13-15; Raschke, 1993, s. 51-62; Lange, 1995, s. 44-48, 52-53, 54-58, 73-74; 2010,
s. 9-10; Echevarria 11, 1997, s. 573-574.

6 Freytag-Loringhoven, 1923, s. 76.
7 Saure, 2011.

8 Raschke, 1993, s. 93-103.

9 Echevarria I, 1997, s. 580-581.

20 Clausewitz, 2008, 4.7, s. 257; 4.11, s. 280.



Wydaje sie, ze zrédto nieuprawnionych skojarzen moze wynikaé ze zwyktej
niewiedzy na temat zawartosci Vom Kriege, jako ze jej odkrycie nastapito dopie-
ro pod wplywem wypowiedzi Moltkego. Oficerowie stuzby historycznej wyrosli
w okresie reakdji i sitg rzeczy spogladali na pismiennictwo Clausewitza przez
pryzmat wczesniej przyswojonych pogladéw. Nie zajmowali sie dziatalnoscig
naukowg w rozumieniu akademickim, nie przywigzywali wiec dostatecznej wagi
do ustalania kontekstu historycznego, zamiast tego skupiali sie na dowodze-
niu cigglosci pruskiej tradycji militarnej. W tych warunkach Clausewitz tatwo
mogl zosta¢ namaszczony na kontynuatora idei Fryderyka II.

Kluczowy role w budowaniu takiej narracji odegrat Wielki Sztab Gene-
ralny, ktéremu podlegaly instytucje zajmujace sie prowadzeniem badan nad
dziejami wojskowosci.

Jego poprzednik, pruski Sztab Generalny, zostal utworzony w 1808 roku
z inicjatywy Wojskowej Komisji Reorganizacyjnej jako organ Ministerstwa
Wojny (Kriegsministerium). Dwa lata pozniej powstata Powszechna Szkota Wo-
jenna, w 1859 roku przemianowana na Krélewska Pruska Akademie Wojenna
(Koniglich Preufdische Kriegsakademie). Poczatkowo to wlasnie jej wyktadowcy
jako jedyni zajmowali sie studiami poswieconymi wojskowosci. Sytuacja uleg-
ta zmianie w 1816 roku w wyniku powotania do zycia nowej jednostki w ra-
mach Sztabu Generalnego, a mianowicie Oddziatu Historii Wojen (Abteilung
fiir Kriegsgeschichte). Odtad ciezar prowadzenia badan zostat przeniesiony na
nig, co oczywiscie nie wykluczato mozliwosci publikowania prac historycznych
przez oficeré6w oddelegowanych do Akademii Wojennej. W 1821 roku Oddziat
zostal przemianowany na Sekcje Historii Wojen (Sektion fiir Kriegsgeschich-
te), co jednak niewiele zmienito w kwestii stawianych jej celow, za to wiazato
sie ze znaczacym ograniczeniem budzetu i liczby etatow?.

Zjednoczenie Niemiec w 1871 roku doprowadzito do utworzenia Wielkie-
go Sztabu Generalnego, w ktorego sktad wszedl odtworzony Oddziat Histo-
rii Wojen (Kriegsgeschichtliche Abteilung). Jego szef bezposrednio podlegat
szefowi Wielkiego Sztabu Generalnego, czyli generalnemu kwatermistrzowi
(Generalquartiermeister). W 1896 roku w wyniku przeksztalcern dokonanych

2t Umbreit, 1974, s. 18; Goerlitz, 1985, s. 53; Raschke, 1993, s. 33, 63-64; Lange, 1995, s. 40-44,
49-52, 148; Pohlmann, 2002, s. 34; Jedrysiak, 2020, s. 20, 22, 149, 163. Zmiana Oddzialu na
Sekcje wiazala sie ze zmniejszeniem liczby etatéw (w pewnym momencie nawet do czterech),
ktore na wniosek Moltkego ponownie zwiekszono w 1862 roku. Ich maksymalna liczba wy-
nosita 19 (Umbreit, 1974, s. 20; Raschke, 1993, s. 34; Lange, 1995, s. 52).
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przez Schlieffena zlikwidowano odrebnos¢ Oddziatu Historii Wojen i wigczono
go w sktad V Oddziatu kierowanego przez oficera w randze nadkwatermistrza
(Oberquartiermeister). Doszlo tez do rozdzielenia oficerow wojskowej stuzby
historycznej miedzy dwie jednostki: I Oddzial Historii Wojen zajmujacy sie
nowymi wojnami (Kriegsgeschichtliche Abteilung I: neuere Kriegsgeschich-
te) i II Oddzial Historii Wojen koncentrujacy sie na dawnych konfliktach
(Kriegsgeschichtliche Abteilung II: dltere Kriegsgeschichte). W miedzyczasie
w 1872 roku Akademia Wojenna takze zostata podporzadkowana szefowi Wiel-
kiego Sztabu Generalnego®.

Model historiograficzny realizowany przez Oddzial, a nastepnie Oddziaty
Historii Wojen w ogblnych zarysach zostal uksztattowany jeszcze w czasach
Scharnhorsta. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami podstawg tworzenia jakich-
kolwiek uogélnien i teorii powinna by¢ analiza doswiadczen - czy to wyniesio-
nych z niedawno zakonczonych wojen, czy to poznawalnych dzieki studiowaniu
historii. Uwazano, ze dopiero na tej podstawie staje sie mozliwe opracowanie
wnioskdw i prognoz odnoszacych sie do przyszlych konfliktow. W ten sposdb
historia wojskowosci zyskata wymiar uzytkowy i byta postrzegana jako zrodto
inspiracji stuzacych udoskonaleniu sztuki wojennej, przy jednoczesnym ogra-
niczeniu jej wartosci ogélnopoznawczej do minimum?.

Historia pisana z ,perspektywy sztabowej” miata jeden zasadniczy man-
kament: lekcewazenie zrédloznawstwa. Prowadzito to do nieuwzgledniania
kontekstu powstania dzieta, prawidel gatunkowych, a nawet réznic termino-
logicznych. Wychowawcza funkcja publikacji byta realizowana poprzez kreo-
wanie jednowymiarowego wizerunku postaci, eksponowanie fragmentéw zré6-
del pasujacych do z gory powzietej tezy i pomijanie niewygodnych passusow.
Jeszcze w 1923 roku gen. Hugo von Freytag-Loringhoven - oddelegowany do
wojskowej stuzby historycznej w latach 1893-1895 i 1898-1901, a nastepnie szef
I Oddzialu w latach 1901-1907%4 - pisal, Ze historia wojskowosci powinna do-
starczad przyktadow sktaniajacych do nasladowania czynéw wielkich wodzow

22 Umbreit, 1974, s. 20-24; Goerlitz, 1985, s. 116; Raschke, 1993, s. 64-67; Lange, 1995, s. 52-54,
149; P6hlmann, 2002, s. 35-36; Jedrysiak, 2020, s. 24.

23 Hermann, 1966, s. 3; Wallach, 1970, s. 116-119; Gersdorff, 1974, s. 7; Umbreit, 1974, s. 18; All-
mayer-Beck, 1974, s. 180-182; Holborn, 1986, s. 283; Craig, 1986, s. 326; Raschke, 1993, s. 51-62;
Lange, 1995, s. 40-48, 54-58; 2010, s. 9-10; Echevarria 11,1997, s. 573-574, 583; Bucholz, 1997b,
s. 13-15; Péhlmann, 2002, s. 37-41, 48-50.

24 Raschke, 1993, s. 190; Lange, 1995, s. 53.



i wzmacniaé poczucie dumy z bycia niemieckim zolnierzem?. Na walorach prak-
tycznych jeszcze mocniej koncentrowat sie gen. Colmar von der Goltz, czltonek
Oddziatu Historii Wojen w latach 1871-1873 i wykladowca Akademii Wojennej
w latach 1878-1883%¢. Jego zdaniem historia pozwala uchwyci¢ ogdlne zasady
wojny, bedac podstawg ksztalcenia oficera obok udzialu w manewrach i indy-
widualnej refleksji?”. Wczesniej ostrzegat przed przypisywaniem studiowaniu
historii nadmiernego znaczenia, gdyz poznanie przesztosci pozwala wprawdzie
uzyskac niedoswiadczonym zolnierzom ogdlne pojecie o wojnie, ale zdecydo-
wanie ustepuje osobistym przezyciom?®. Wzigwszy pod uwage dokonujacy sie
postep technologiczny i przemiany zycia spolecznego rzutujace na potencjat
mobilizacyjny armii, trzeba stwierdzi¢, ze bylo to racjonalne stanowisko.
Takie podejscie moglo jednak prowadzié¢ do uproszczen i idealizacji prze-
sztosci. Pod szyldem Wielkiego Sztabu Generalnego ukazywaly sie studia pre-
zentujace historie taka, jaka powinna by¢ dla odpowiedniego uksztaltowania
kompetencji i osobowosci oficera, niekoniecznie za$ pisang z nastawieniem na
zrozumienie specyfiki dawnych czaséw?®. Stuzyto temu réwniez eksponowanie
roli jednostek w dziejach, prowadzace do wytworzenia przekonania o koniecz-
nosci bezwzglednego podporzadkowania sie gldownodowodzacemu3®.
Negatywne tendencje poglebil Moltke, ktory od 1857 do 1871 roku pelnit
funkgje szefa Sztabu Generalnego, a od 1871 do 1888 roku - Wielkiego Sztabu
Generalnego. W 1862 roku przeprowadzil reorganizacje prac Oddziatu Historii
Wojen, poddajac je wiekszej formalizacji. Zaostrzyt postepujaca od 1823 roku
cenzure publikagji, uznajac, ze potencjalni przeciwnicy Prus na ich podsta-
wie moga zrekonstruowac ogdlny kierunek rozwoju koncepcji strategicznych
i taktycznych opracowywanych w ramach podlegtej mu instytucji3. Za kadencji
Schlieffena przypadajacej na lata 1891-1906 na pewien czas doszto do zwiek-
szenia zakresu swobody dziatan wojskowej stuzby historycznej, co moglo po

% Freytag-Loringhoven, 1923, s. 74.
26 Teske, 1964Db, s. 630; Lange, 1995, s. 53.

27 Goltz, 1901, s. 2. W podobnym duchu, acz z wiekszym naciskiem na nieodzownos¢ edukacji
historycznej: Bernhardi, 1912, s. 2, 18, 46-50, 54-55.

2 Goltz, 1883, s. 29, 63-64, 77, 203, 232.

29 Allmayer-Beck, 1974, s. 183-184; Lange, 1995, s. 54-58; Echevarria II, 1995, s. 24; 1996a,
s. 277-278; 1997, 5. 573-574, 581, 588.

3 Raschke, 1993, s. 152-157.

3t Freytag-Loringhoven, 1923, s. 95.
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czesci wynikaé z jego osobistych doswiadczen ze stuzby w pruskim Sztabie
Generalnyms32, Po kréotkim okresie liberalizacji w 1897 roku ponownie zaost-
rzono przepisy, dodatkowo naktadajac na oficeréw obowigzek przedktadania
szefom Oddzialéw do akceptacji wszelkich publikacji traktujacych o zagadnie-
niach historyczno-wojskowych. W 1904 roku okreslono odpowiedzialnosé dy-
scyplinarng za jego nieprzestrzeganie. Lacznie z dos¢ swobodnymi analogiami
historycznymi stosowanymi przez oficeréw oddelegowanych do Oddziatu po-
skutkowalo to jeszcze wiekszym uproszczeniem obrazu przesztosci, niz miato
to miejsce do tej pory33.

Wspblczesna nieznajomosé tego kierunku przemian sprawia, ze czes¢ histo-
rykéw z pelnym zaufaniem podchodzi do publikacji wydawanych pod szyldem
(Wielkiego) Sztabu Generalnego, traktujac je jako w pelni wiarygodne odbicie
dyskutowanych 6wczesnie koncepcji. Tymczasem zgodnie z rozkazem Moltke-
go zostaly one pozbawione tresci uznanych za wrazliwe, a jednoczesnie klu-
czowych dla poznania wzorcéw historycznych wykorzystywanych w toku prac
planistycznych. Z pewnoscig wysoka wartos¢ zachowuja ustalenia odnoszace
sie do organizacji armii pruskiej z XVIII i poczatku XIX wieku, studia topo-
graficzne i ordres de bataille, za to najgorzej probe czasu zniosty analizy strate-
giczne i biografie: pierwsze z uwagi na obowigzujaca cenzure, drugie zas z racji
przyswiecajacych autorom priorytetéw propagandowo-wychowawczych34,

Moltke zdawatl sobie sprawe ze znaczenia edukacji wojskowej, poniewaz
do armii pruskiej trafito nowe pokolenie oficeréw nieznajace wojny. Z tego
wzgledu przyktadal duza wage do manewréw, gier wojennych i studiéw tereno-
wych. Uwazal za pozyteczne czytanie osobistych relacji pozostawionych przez
uczestnikow wojen, mozliwie jak najbardziej wspotczesnych. Historia miata
odgrywac role stuzebna wobec teorii i to w tym kierunku zmierzaty publikacje

32 Freytag-Loringhoven, 1923, s. 96-97, 132-134. By¢ moze odmiennego zdania byl gen. Friedrich
von Bernhardi. Jego konflikt ze Schlieffenem zakonczyl sie pozbawieniem go stanowiska,
na co ten zareagowal trudnym do zweryfikowania stwierdzeniem, ze Moltke sprzeciwial
sie nominacji Schlieffena na szefa Wielkiego Sztabu Generalnego (Bernhardi, 1927, s. 255).
Rozbiezne poglady Bernhardiego i jego zwierzchnika znalazly wyraz m.in. w odmiennej oce-
nie tworczoéci Delbriicka, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci rozdziatu. Zrédlem
niezgody byla jednak daleko idaca réznica w ocenie plandéw strategicznych, a nie koncepcji
historiograficznych (Ritter, 1970, s. 113).

33 Echevarria I, 1997, s. 578-579; Jedrysiak, 2020, s. 20-21.

34 Dotychczas opublikowano petny wykaz prac ukazujacych sie pod egidg Wielkiego Sztabu
Generalnego tylko za lata 1883-1914: Umbreit, 1974, s. 39-54.



historyczno-wojskowe przygotowywane pod jego auspicjami (przede wszyst-
kim dotyczace niedawno zakonczonej wojny austriacko-pruskiej i francusko-
-pruskiej)®. W takich warunkach nie bylo mowy o swobodzie wyboru tema-
tu czy sposobu jego opracowania. Skutkowalo to wzmocnieniem rozdzwieku
miedzy badaniami realizowanymi na uniwersytetach a pracami Oddziatu3.

Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna traktowac prac historycznych pub-
likowanych przez pruski Sztab Generalny, a nastepnie Wielki Sztab General-
ny wylacznie w kategoriach wytworu szkoly historiograficznej odmiennej od
nurtéw akademickich. Kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze ich utylitarny
charakter, przejawiajacy sie badz to poszukiwaniem w przeszlosci wzorcow
mozliwych do praktycznego wykorzystania, badz to umacnianiem patriotyzmu
i poczucia wiezi z armig. Stawiato to cywilnych polemistéw w trudnej sytuacji,
¢dyz wobec tak nakreslonego profilu nawet przedstawienie niepodwazalnych
argumentéw nie gwarantowato owocnego przebiegu dyskusji, za to narazato
polemiste na powazne zarzuty natury pozamerytorycznej.

Dzieki zwyciestwu odniesionemu w 1866, a przede wszystkim w 1871 roku
autorytet pruskiego Sztabu Generalnego wzrést niepomiernie, co przetozylo sie
na odbiér publikacji przygotowywanych przez Oddziatl Historii Wojen. Prze-
konanie o wysokich kwalifikacjach oficeréw z otoczenia Moltkego bylo tak
duze, ze obejmowato w zasadzie dowolne aspekty pelnionej przez nich stuzby?”.
Moltkego kreowano na geniusza militarnego, a jego interpretacje uchodzity za
niepodwazalne3®, Kwestionowanie tresci ukazujacych sie pod szyldem Sztabu
Generalnego wymagato zatem gotowosci do stawienia czota solidarnosci $ro-
dowiskowej i dominujacym odczuciom opinii publicznej. W przypadku nieko-
rzystnego przebiegu dyskusji oficerowie zawsze mogli odwotac sie do postaci
Moltkego, ktory - wzorem Clausewitza - byt przeciwnikiem dogmatyzmu, op-
tujac za prostotg i elastycznoscig rozwigzan3. Teoretycznie mogloby to dzia-
ta¢ na niekorzysé jego epigondw, silnie przywigzanych do jednowymiarowego
postrzegania dziejow, jednakze owa elastycznos¢ pozwalata dopasowac do jego
dziatan wiele niekoniecznie spdjnych tresci. W ten sposéb Moltkego spotkat

35 Kessel, 1941. Zob. takze: Umbreit, 1974, s. 46-47 (zestawienie publikacji).

3¢ Umbreit, 1974, s. 20-23; Goerlitz, 1985, s. 96-97; Bucholz, 1985, s. 7; Herre, 1999, s. 179-183,
272, 344.

37 Goerlitz, 1985, s. 95.

38 Vagts, 1959, s. 25-26; Echevarria I1, 1996b.

39 Moltke, 1900, s. 291-292; 1941, s. 13.
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podobny los co Clausewitza: w razie potrzeby rézni autorzy taczyli go z dowol-
nymi twierdzeniami, kreujac sie na szafarzy jego dziedzictwa4°.

Do tego zawdd oficera cieszyt sie powszechnym szacunkiem. Dotyczylo to
nawet oficeréw rezerwy, takich jak Delbriick#. Ich pozycja byta jednak niepo-
rownywalnie nizsza od statusu oficeréw stuzgcych w Wielkim Sztabie General-
nym, uchodzacych za elite intelektualng armii. Pruscy, a nastepnie niemieccy
oficerowie przejawiali silng tendencje do podkreslania wlasnej wyzszosci w sto-
sunku do cywili, co w niektdérych przypadkach prowadzito do wyobcowania
spolecznego i manifestacyjnej arogancji4%. Cztonkowie Wielkiego Sztabu Ge-
neralnego tworzyli pod wzgledem towarzyskim zamkniete srodowisko, nawet
jesli mieli do czynienia z oficerami o dtuzszym stazu i wiekszym doswiadczeniu
bojowym. Ksztattujac oficjalng historiografie wojskowg, byli w stanie narzucié
innym wtasny punkt widzenia na przebieg niedawnych wojen, w tym takze na
znaczenie reprezentowanej przez siebie instytucji. Wzmacniato to ich poczucie
elitarnosci i dystans wobec pozostalych oficerow®.

Korespondowat z tym rozwéj militaryzmu, rozumianego jako przenoszenie
na sfere cywilng systemu wartosci, wzorcow zachowan i poczucia hierarchii
wyksztalconych w armii“. W przeciwienstwie do Moltkego i jego admirato-
réw* Delbriick zdecydowanie przeciwstawiat sie temu zjawisku, uwazajac, ze
sita Niemiec powinna ptyngé przede wszystkim z budzacych uznanie doko-
nan kulturowych, a nie podporzadkowania systemu spotecznego potrzebom
przyszlego konfliktu zbrojnego*®. Juz samo to wigzalo sie z ryzykiem uznania
jego krytycznych interpretacji za motywowany politycznie atak na instytucje
sit zbrojnych.

4 Echevarria II, 1996b.

4 Kitchen, 1968, s. 121; Ritter, 1970, s. 101-102; Wette, 2011, s. 60-62.

4 Craig, 1955, s. 252-253; Wohlfeil, 1967, s. 27; Kitchen, 1968, s. XXI-XXII, 115-116, 118; Umb-
reit, 1974, s. 18; Bucholz, 1983, s. 4; 1993, s. 520; Raschke, 1993, s. 145-151; P6hlmann, 2002,
s. 32. Na temat wzorcow zachowan i kodeksu honorowego obowigzujacego wsrdd oficeréw
Wielkiego Sztabu Generalnego z przetomu XIX i XX wieku: Kitchen, 1968, s. 19-63.

4 Kitchen, 1968, s. 6.

44 Na temat réznych wymiarow niemieckiego militaryzmu w tym okresie: Ritter, 1970, s. 97-104;
Messerschmidt, 1975, s. 55-74, 130-146; Wette, 2011, s. 64-84.

4 W liscie z 11 grudnia 1880 roku Moltke dal wyraz przekonaniu, ze w wojnie objawiaja sie
najszlachetniejsze cechy czlowieka i bez niej Swiat pograzylby sie w materializmie (Moltke,
1902, S. 252-253).

46 Zob. s. 50-52.



Wzigwszy pod uwage przemiany zachodzgce w organizacji wojskowej stuz-
by historycznej, mozna przyjaé, ze zainicjowany przez Delbriicka w 1878 roku
,Spor o strategie” odbywal sie w dwoch etapach: do 1896 roku - z jednolitym
Oddziatem Historii Wojen i po 1896 roku - z dwoma Oddziatami skupiajacymi
sie na odmiennych obszarach analiz. Wydaje sie, ze taka periodyzacja pozwala
lepiej zorientowac sie w przebiegu dyskusji niz schemat zaproponowany przez
Svena Langego, opierajacy sie wylacznie na tresci wydawanych publikacjit’.
Przede wszystkim utatwia uchwycenie wplywu zmian kadrowych na przebieg
konfliktu, eksponujac czynnik ludzki i zrywajac z wrazeniem jednolitosci $ro-
dowiska ,historykéw w mundurach’.

4.2. Pierwszy etap konfliktu (1878-1896)

Bezposrednig przyczyna konfliktu bylo ukazanie sie publikacji sygnowanej
nazwiskiem mjr. Adalberta von Taysena (1832-1906) pelnigcego stuzbe w Od-
dziale Historii Wojen w latach 1871-1892 i szefujacego mu w latach 1874-188145.
W 1878 roku przedtozyt do druku opatrzony wprowadzeniem tzw. testament
militarny Fryderyka II z 1768 roku#. Zwrodcito to uwage Delbriicka pracujgce-
go wlasnie nad dokonczeniem biografii Gneisenaua. Proba dowiedzenia przez
Taysena przetomowego znaczenia tego dokumentu dla zrozumienia zrédet pru-
skiego systemu militarnego wzbudzita dezaprobate ksigzecego tutora. W kry-
tycznej recenzji stwierdzil, ze nie dos¢, iz testament nie wnosi niczego istotnego
do badan nad wojskowoscig fryderycjanska, to na dodatek poglad Fryderyka IT
na wojne ewoluowat i stawianie tak daleko idgcych tez wymagatoby najpierw
przesledzenia zmian zachodzacych do 1768 roku, a nastepnie zastanowienia
sie, na ile koncepcje kréla byty mozliwe do wdrozenia w nastepnych latach.
Kréotko mowiac, ,ojciec historii wojskowosci” zanegowal zasadnos$é upatrywa-
nia w opublikowanym dokumencie czegokolwiek poza swiadectwem czasow,
w ktérych powstals°.

Spotkato sie to z gniewna odpowiedzig Goltza, majaca niewiele wspélnego
z probg merytorycznej obrony stanowiska zajetego przez Taysena. General uznat

47 Lange, 1995, s. 83-113.
48 Raschke, 1993, s. 63, 191.
49 Taysen, 1878.

50 Delbriick, 1879a.
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mieszanie sie Delbriicka w zakres kompetencji wojskowej stuzby historycznej
za przejaw niedopuszczalnej bezczelnosci i wyrazil nadzieje, Ze zaden cywil nie
bedzie juz wiecej probowal pouczac oficeréow w sprawie sposobu interpretowa-
nia poszczegdlnych epizoddéw z dziejéw wojskowoscis’. Ostrze krytyki Goltza
nie bylo skierowane przeciwko argumentom przedstawionym przez Delbriicka,
lecz przeciwko jego statusowi cywila, ktory, zdaniem generata, wykluczat za-
sadnos¢ prowadzenia dalszej dyskusji.

Delbriick nie pozostat dtuzny i sporzadzit replike. Jego zdaniem zrédta
powinny by¢ interpretowane w kontekscie czasow, w ktérych powstaly, a by-
cie albo niebycie oficerem nie ma w tym wzgledzie rozstrzygajacego znaczenia.
Nawet jesli obecnie Fryderyk II jest wykorzystywany w charakterze inspiracji,
to nasladownictwo nie jest tym samym co wzorzec, w zwigzku z czym znajo-
mos¢ biezgcej specyfiki nie moze stanowi¢ klucza do zrozumienia przesztosci.
Podstawowym czynnikiem ograniczajacym mozliwosci Fryderyka I byla geo-
grafia, a przezwyciezenie wynikajacych z niej trudnosci wymagato dyspono-
wania Srodkami, ktérych ten po prostu nie posiadal. Zakladanie, Ze potencjat
osiemnastowiecznego panstwa byt zblizony do potencjatu Prus drugiej potowy
XIX wieku, a w zwigzku z tym, iz strategia fryderycjanska jest mozliwa do wier-
nego odwzorowania, jest niczym wiecej, jak przejawem myslenia ahistorycznegos2.

Wyktadnia dziejow, ktérej holdowali Taysen i Goltz, wynikata bezposred-
nio z dotychczasowego sposobu opisywania wojen toczonych przez Frydery-
ka IT, uwazanego za inspiratora Napoleona i Moltkego. Znalazta réwniez odbicie
w wydanej w 1881 roku dwutomowej biografii militarnej pruskiego monarchy
napisanej przez mjr. Friedricha von Bernhardiego (péZniejszego generata).
W jej tresci Bernhardi wprost nazwat Napoleona uczniem Fryderyka I1, przy-
pisujac temu drugiemu wprowadzenie ,strategii zniszczenia’4. Byla to praca
utrzymana w panegirycznym tonie, kwestie dyplomacji czy polityki wewnetrz-
nej potraktowano w niej marginalnie, za to wyeksponowano niezlomnos¢
i dalekowzrocznos¢ krdla oraz jego oficerdw.

I tym razem Delbriick postanowil odnies¢ sie do problemu, publikujac
w 1881 roku dwie recenzje. Pierwsza dotyczyta dzieta Bernhardiego’s, druga zas

5t Goltz, 1879.

52 Delbriick, 1879b.

53 Bernhardi, 1881a; 1881b.

54 Bernhardi, 1881b, s. 2-4, 647.
55 Delbriick, 1881a.



pierwszego tomu historii panstwa pruskiego autorstwa Martina Philippsona
(1846-1916)3°. W obu przypadkach konkluzje byly negatywne. Delbriick zwrocil
uwage na instrumentalne wykorzystywanie postaci Fryderyka II do glosze-
nia chwaly wspétczesnych Prus, co przybiera posta¢ manipulowania zrédtami.
W jego rozumieniu ewolucja panstwa pruskiego nie przebiegata liniowo, a ko-
lejni wladcy i ich otoczenie przejawiali zréznicowany stosunek do dziedzictwa
wielkiego poprzednika. Komentujac wywody Bernhardiego, Delbriick zaapelo-
wal, aby podczas opisywania zagadnien historycznych stosowac zasady analizy
historycznej, a nie prawidta analiz sztabowych - dzieki temu relacja Napoleona
do Fryderyka II nabierze wlasciwego wymiaru, a krél Prus przestanie by¢ auto-
rem ,strategii zniszczenia’>”. Warto podkresli¢, ze to wlasnie wowczas berlinski
profesor po raz pierwszy przedstawil wyinterpretowany z dzieta Clausewitza
dychotomiczny podzial na ,strategie wyczerpania’ i ,strategie zniszczenia’s,

W tym okresie Delbriick mogt jeszcze liczy¢ na wzgledng pobtazliwosé ze
strony przedstawicieli wojskowej stuzby historycznej. Jego kontakty z nastepca
tronu Fryderykiem pozostawaty powszechnie znane, podobnie jak znajomos¢
z gen. Leonhardem von Blumenthalem. Obaj zastuzyli sie podczas wojen z Au-
strig i Francjg, co dodatkowo chronilo ich protegowanego. Otwarte wystapie-
nie przeciwko Delbriickowi prawdopodobnie nie zostatoby odebrane jako atak
wymierzony we Fryderyka, ale mimo wszystko pozostawato niewiadomg, do
jakiego stopnia byly tutor ksiecia Waldemara prezentuje poglady wlasne, a na
ile s one zbiezne ze stanowiskiem nastepcy tronu. W drugim przypadku zbyt
dosadnie wyrazona krytyka moglaby $ciggna¢ na nieostroznego oficera gniew
przysztego cesarza. Wobec tego bezpieczniej byto zachowywaé powsciggliwosc¢
i nie ryzykowac przebiegu dalszej kariery dla zdyscyplinowania niezbyt jesz-
cze znanego historyka.

Za Delbriickiem stal wowczas autorytet Schlichtinga, w latach 1878-1884
dowddcy Korpusu Gwardii (Gardekorps) stacjonujacego w Berlinie®. Juz po
odejsciu Delbriicka z dworu cesarskiego obaj wymieniali korespondencje utrzy-

mang w zyczliwym tonie®, co dowodzi ich wzajemnego poszanowania, jesli nie

56 Delbriick, 1881b. Rzeczona praca: Philippson, 1880.
57 Delbriick, 1881a, s. 544, 556-558.

58 Delbriick, 1881a, s. 555, 568, 572.

59 Petter, 2007, s. 76.

¢ Delbrick, 20173, s. IX.
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sympatii. Po latach Delbriick pozytywnie ocenil szerokie horyzonty genera-
ta%. Z racji pelnionego stanowiska Schlichting nalezal do otoczenia Fryderyka,
pod ktoérego rozkazami stuzyl w wojnie francusko-pruskiej®%. Sugeruje to jego
przynaleznosé do grupy oficeréw skupionych wokét nastepey tronu, od ktérych
Delbriick miat okazje czerpa¢ wiedze i konsultowad swoje pomysly®s. Warto
przypomnie(, ze pierwszy artykul Delbriicka dotyczacy historii wojskowosci
prawdopodobnie powstal pod wptywem rozmow prowadzonych z Fryderykiem®4.
Jesli tak, to mozna podejrzewad, ze przynajmniej przez wzglad na kurtuazje
przedstawit mu gtéwne tezy do zaakceptowania.

W 1882 roku Taysen wydal kolejng prace, tym razem poswiecong znacze-
niu wojny siedmioletniej dla rozwoju pruskiej mysli strategicznej. Bronit w niej
pogladu o bezposrednim zwigzku sukceséw Moltkego ze spuscizng militarng
Fryderyka II%. W nastepnym roku ptk Rudolf von Caemmerer (1845-1911)
postanowil opublikowaé komentarz do pruskiego planu strategicznego
21757 roku, upatrujgc w nim dowdd na stosowanie ,strategii zniszczenia"®. Obaj
autorzy powielali opinie wyrazone wczesniej przez Bernhardiego, nie uwzgled-
niajac dostatecznie sktadu spotecznego armii pruskiej, mozliwosci logistycznych
i strategicznej roli twierdz. W ich mniemaniu Fryderyk II zrewolucjonizowal
sztuke wojenna moca swojej woli, raz na zawsze zrywajac z oSwieceniowymi
koncepcjami strategicznymi.

Dzieki napisaniu dwoch toméw biografii Gneisenaua Delbriick zdawat so-
bie sprawe z roli odegranej przez Wojskowa Komisje Reorganizacyjng kiero-
wang przez Scharnhorsta. Wiedzial tez o jej wplywie na Clausewitza i trudno
byto mu zgodzi¢ sie z wizja cigglosci modelu fryderycjanskiego, szczegblnie
wobec podkreslanej przez Clausewitza doniostosci strategii napoleonskiej.
W 1884 roku powrdcit do ksigzki napisanej przez Bernhardiego i, dostrzegajac jej
wplyw na pézZniejsze publikacje, zestawil ja z opracowaniami Taysena i Caem-
merera. Efektem byt kolejny apel o badanie zjawisk historycznych w kontekscie

¢ Delbriick, 1913c, s. 343.

2 Petter, 2007, s. 76. Schlichting stuzyl wéwczas w 4. Gornoslaskim Putku Piechoty (4. Ober-
schlesischen Infanterie-Regiment) wchodzacym w sklad VI Korpusu, a ten z kolei stanowit
czes¢ 3. Armii dowodzonej przez Fryderyka (Hahnke, 1873, s. 97).

% Delbriick, 2017a, s. LIV.

6 Delbriick, 2017a, s. LIV. Por. Delbriick, 1888a, s. 111-114.

% Taysen, 1882.

6 Caemmerer, 1883.



dziejowym, wykluczajacym mozliwos¢ rezygnacji ze ,strategii wyczerpania’ na
rzecz przyjecia ,strategii zniszczenia®’.

Do tego czasu ignorowanie Delbriicka jako cywila pozbawionego wiedzy
militarnej spelnialo swoje zadanie. Sledzenie sporéw odnoszacych sie do me-
tody badania wojskowosci fryderycjanskiej absorbowalo niewielu akademikow,
mimo Zze zbiorcza recenzja prac Bernhardiego, Taysena i Caemmerera ukaza-
ta sie na tamach szacownego ,Historische Zeitschrift". Z kolei przedstawiciele
wojskowej stuzby historycznej utrzymywali dotychczasowy kierunek prac wy-
dawniczych, nie robigc sobie zbyt wiele z krytycznych opinii wydawanych przez
Swiezo upieczonego prywatnego docenta w stopniu porucznika rezerwy.

Wytom w tej postawie uczynit pptk Dobrogost von Malachowski (1852-1903),
publikujac w 1884 roku artykul na temat podstawowych zasad prowadzenia
wojny przez Fryderyka 11 Wspomnial w nim o podejmowanych przez Del-
briicka ,nieudolnych prébach” pouczania ekspertéw z dziedziny wojskowosci,
czym sprowokowat reakcje wymienionego®. Polemika Delbriicka nie zawiera-
ta nowych tresci w stosunku do wczesniejszych publikacji krytykujacych ,per-
spektywe sztabowq’, ale w tym momencie ,o0jciec historii wojskowosci” doszedt
do przekonania, ze nie mozna poprzesta¢ na ttumaczeniu, w jaki sposob nie
powinno sie pisac o dziejach militarnych - zamiast tego nalezy da¢ przyktad
zastosowania poprawnej metody, ktéra uzmystowitaby ,historykom w mundu-
rach’, gdzie lezy zroédto popelnianych przez nich btedow.

W ten sposdb rozpoczela sie prawdziwa ofensywa publikacyjna Delbriicka,
kt6ry najpierw napisat artykut o tym, jak nalezy bada¢ historie wojen zgodnie
ze standardami akademickimi’, a nastepnie przygotowal komentarz do pru-
skiego planu kampanii 1757 roku” oraz poréwnat strategie stosowang przez
Fryderyka IT do napoleonskiej’. Szczegdlnie to ostatnie studium mogto ucho-
dzié za obrazoburcze, krél Prus zostat w nim bowiem ukazany jako klasyczny
przedstawiciel ,strategii wyczerpania’, wladca Francji zas - ,strategii zniszcze-
nia". Plyneta z tego niedwuznaczna sugestia, ze zrédtem bezposredniej inspiracji
Moltkego nie mégt by¢ Fryderyk 11, lecz jego koncepcja strategiczna wynikata

¢ Delbrtick, 1884a.
68 Malachowski, 1884.
%  Delbrtick, 1884b.
70 Delbrick, 1887b.
7t Delbriick, 1887c.
72 Delbruck, 1887d.
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z tworczego zaadaptowania francuskiego systemu prowadzenia wojny. W ten
sposdb Delbriick przekroczyt linie dzielgcg polemike historyczng od zamachu
na autorytet stuzby historycznej Wielkiego Sztabu Generalnego.

Na domiar zlego ,o0jciec historii wojskowosci” podsumowal poglady na stra-
tegie gloszone przez Clausewitza, z ktorych jasno wynikalo, ze pruski generat
nie przyznawal Fryderykowi II réwnie doniostej roli, jak Napoleonowi, uwa-
zajac go za przedstawiciela poprzedniej (,przednowoczesnej’) epoki w dziejach
wojskowosci?. Podstawy takiego wnioskowania szerzej uzasadnit w 1888 roku?,
dzieki czemu zyskat pierwszego sprzymierzenca w walce o unaukowienie hi-
storiografii militarnej w osobie Heinricha Friedjunga’.

Rok pézniej Delbriick posunat sie o krok dalej i opublikowat artykut, w kto-
rym postugujac sie dwoma zaczerpnietymi z historii, acz odleglymi czasowo
przyktadami. Staral sie wyttumaczy¢ cztonkom wojskowej stuzby historycznej,
na czym polega ,strategia zniszczenia’ i ,strategia wyczerpania” oraz w jaki spo-
s6b mozna je zidentyfikowaé na podstawie analizy zachowanych przekazéw?s.
Zdecydowal sie na wybor Peryklesa (ok. 495-429 p.n.e) i Fryderyka II, co z jednej
strony moglo sie wigzac z pracami nad pierwszym tomem Geschichte der Krieds-
kunst im Rahmen der politischen Geschichte, a z drugiej bylo wyrazem typowego
dla Delbriicka podszytego ironig sposobu manifestowania poczucia wyzszosci.
Wspomniany artykutl byt ledwie wprawka przed szerzej zakrojonym projektem,
ktérym okazata sie monografia poswiecona temu samemu tematowi””. Jeden
z rozdziatéw Delbriick zatytutowat nawet Friedrich der Grofe als Feldherr. Eine
methodologische Parodie, a w jego tresci pokazal, do jak kuriozalnych wnioskéw
moze doprowadzi¢ konsekwentne stosowanie ,perspektywy sztabowej'7s,

Na wpot zartobliwa formuta spotkala sie z niezrozumieniem wiekszosci
przedstawicieli wojskowej stuzby historycznej™. Podjeto nawet interwencje
u pruskiego ministra kultury w celu wyjasnienia, w jaki sposéb doszto do na-
dania Delbriickowi habilitacji*. U jednych monografia wywolata oburzenie

73 Delbriick, 2018, s. 31-32 (pierwotnie przywolany artykul ukazal sie w 1887 roku).
74 Delbriick, 1888c; 1888d.

75 Friedjung, 1888.

76 Delbriick, 1889b.

77 Delbriick, 1890a.

78 Delbriick, 18904, s. 30-47.

79 Lange, 1995, s. 97.

8o Delbriick, 2017d, s. 497.



odejsciem od obowigzujacej konwencji, a u drugich wzbudzita watpliwosci co
do intencji przyswiecajacych autorowi. Otwarcie zartujac z oficeréw zajmuja-
cych sie problematyka fryderycjanska, Delbriick nie wiedzial jeszcze, ze jest to
ostatni akt $miatosci, na ktéry moze sobie bezkarnie pozwoli¢. Sytuacja zaczela
bowiem ulegal istotnej zmianie.

Juz w 1888 roku zmart zyczliwie do niego usposobiony cesarz Fryderyk I1I,
a jego nastepca Wilhelm II pozostawal obojetny na dalsze losy Delbriicka. Do
tego w 1890 roku ukazala sie pierwsza czes$¢ pierwszego tomu monumentalne-
go dziela pt. Die Kriege Friedrichs des Grofsen®, wydanego pod szyldem Oddzia-
tu Historii Wojen. Wkrétce potem do tej instytucji skierowano Bernhardiego,
ktoéry pozostat w niej do konca 1891 roku®2 Jesli wierzy¢ pozostawionym przez
niego wspomnieniom, jego wptyw na dalsze prace Oddziatu okazat sie na tym
etapie decydujacy®s.

W ten sposdb pojawila sie oficjalna wyktadnia interpretacyjna wojen fryde-
rycjanskich. Jej sita oddziatywania byta nieporéwnywalnie wieksza niz jakie-
gokolwiek artykutu czy recenzji, a do tego osoby poszukujace podstawowych
informacji o pruskich dziataniach militarnych z tego okresu nie siegaty przeciez
w pierwszym rzedzie po ,parodie metodologiczng’. Ukazanie sie ksigzki wyjas-
niato kilkuletnie milczenie wojskowej stuzby historycznej i z miejsca postawi-
to Delbriicka w trudnym polozeniu. Nie zmienita tego publikacja pptk. Maxa
Jihnsa, ktory wyrazil w niej poparcie dla niektérych interpretacji Delbriicka®4.
Obaj autorzy odbyli zresztg na ten temat rozmowe, w wyniku ktdrej nastgpito
dalsze zblizenie stanowisk®.

Rozpoczela sie kontrofensywa skierowana przeciwko niepokornemu ba-
daczowi. Gtéwna role odegral w niej Bernhardi. Najpierw opublikowal prace
poswiecong wplywowi Fryderyka II na wspolczesna sztuke wojenng®¢, a na-
stepnie broszure bezposrednio wymierzong w Delbriicka, majacg przyblizy¢é mu
podstawy strategii oraz poglady Clausewitza na fryderycjanski sposéb toczenia
wojen®”. Zdaniem Bernhardiego decydujgcym argumentem przemawiajacym za

8 Groflen Generalstab, 1890.

82 Bernhardi, 1927, s. 120, 132; Hubatsch, 1955, s. 122; Raschke, 1993, s. 190.
8 Bernhardi, 1927, s. 126.

8 Jahns, 1891

8 Delbruck, 2017d, s. 498.

8 Bernhardi, 1892a.

8 Bernhardi, 1892b.
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stosowaniem przez pruskiego wladce ,strategii zniszczenia” bylo inicjowanie
przez niego dziatan ofensywnych. Przy okazji zrewanzowat sie Delbriickowi
ztosliwoscia, piszac w tytule o ,przeblyskach” (Streiflichter) jego wiedzy. Tam
tez nazwal go ,cywilnym strategiem” (Zivilstratege), ktore to przezwisko miato
przylgnaé do ,ojca historii wojskowosci” na nastepne lata.

W prasie pojawila sie seria podpisanych inicjatami artykulow, w ktérych
wy$miewano zapedy cywilnego historyka do pouczania oficerow Wielkiego
Sztabu Generalnego. Nawolywano w nich Delbriicka badz to do zmiany obsza-
ru zainteresowan, badz to do porzucenia nauki®. Ich agresywna forma z jednej
strony i temperament polemiczny Delbriicka - z drugiej sklonily go do odpo-
wiedzenia wtasng broszurg, w ktérej odmoéwit Moltkemu miana nastepcy Fry-
deryka II. Ponownie zwrécil uwage, ze zdaniem Clausewitza tworca ,strategii
zniszczenia’ byl Napoleon, a zatem nie dos¢, iz nie da sie wskazal przestanek
uprawniajacych do gloszenia ,odwiecznej wyzszosci” pruskiej mysli strategicz-
nej, to jeszcze Moltke pokonal Francuzéw ich wlasng bronig®.

Zaostrzyto to ataki skierowane przeciwko Delbriickowi, ktéremu oprécz
dyletanctwa zaczeto odtad zarzucaé brak patriotyzmu. Ciezar sporu przesunat
sie z Fryderyka II na Clausewitza i Moltkego, do czego prowokowat nie tylko
wywiad udzielony przez tego ostatniego, lecz takze problem z poprawnym zin-
terpretowaniem zalozen przyswiecajacych reformatorom z Wojskowej Komisji
Reorganizacyjne;j.

Tymczasem proby obliczone na zdyskredytowanie Delbriicka nie ustawaly.
Poparcie Bernhardiemu okazali generatowie Wilhelm von Scherff (1834-1911)%°
i Albert von Boguslawski (1834-1905)". Scherff zaakceptowal przy tym fakt, ze
naukowcy zaczeli interesowad sie dziejami wojskowosci, niemniej uznal, iz to
oficerowie powinni wskazac im prawidlowy sposéb prowadzenia badan, a nie
odwrotnie. W tych okolicznosciach Bernhardi triumfalnie oglosil zwyciestwo
profesjonalizmu nad zapedami cywila pozbawionego specjalistycznej wiedzy2
Nic dziwnego zatem, ze przychylna Delbriickowi opinia wyrazona przez pew-
nego dunskiego kapitana przeszla praktycznie bez echa, szczegdlnie w swietle

88 Ich zestawienie sporzadzil: Lange, 1995, s. 151-152.
89 Delbriick, 1892.

9 Scherff, 1892.

9 Boguslawski, 1892.

92 Bernhardi, 1892c.



porazki poniesionej przez Dunczykéw w 1864 roku i dystansu dzielacego ich
od pruskiej kultury militarnej®.

W 1893 roku ukazaly sie dwie dalsze czesci pierwszego tomu Die Kriede
Friedrichs des Groffen®. Przyjety w nich kierunek interpretacyjny w ogdlnych
zarysach pozostawal zgodny z optyky zaprezentowang wczesniej przez Bern-
hardiego?. Delbriick nie zdecydowat sie na reakcje, zdawat sobie bowiem sprawe
z niemoznosci jednorazowego ustosunkowania sie do takiego ogromu materiatu.
Wkrétce opublikowano drugi tom, ponownie w trzech czesciach?. Wydawalo sie,
ze sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ Oddziatu Historii Wojen, a proba
wprowadzenia przez Delbriicka akademickiej perspektywy zostata skutecznie
spacyfikowana, tym samym odstraszajac ewentualnych nasladowcéw. Tych
jednak zwyczajnie brakowato i Delbriick samotnie musial mierzy¢ sie z po-
tencjalem Wielkiego Sztabu Generalnego.

Stosunek oficeréw Wielkiego Sztabu Generalnego do Delbriicka przywodzit
na mysl postrzeganie kadeta Bieglera, jednego z bohateréw powiesci Jaroslava
Haska (1883-1923)%”. Wydawalo im si¢, ze maja do czynienia z niespelnio-
nym oficerem rezerwy, do tego na tyle aroganckim, iz wazy sie pouczac osoby
mogace pochwali¢ sie odpowiednim wyksztalceniem i - przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach - wiekszym doswiadczeniem. Poniewaz byli przekona-
ni, ze kluczem do zrozumienia osiemnastowiecznych wojen jest znajomos¢
wspolczesnych odmian strategii, zlekcewazyli kontekst historyczny, promu-
jac wizje uniwersalnych zasad prowadzenia wojny i decydujacego znaczenia
woli dowddcy.

Rados$¢ Bernhardiego ze zwyciestwa okazala sie przedwczesna. W 1896 roku
Delbriick opublikowat artykut, w ktérym zwrocit uwage na brzemienne w skutki
przeoczenie popelnione przez Oddzial Historii Wojen. Ot6z berlinski profesor
podkreslit, ze na sposéb prowadzenia wojny, a zatem i na przyjetg strategie,

93 Dalhoff-Nielsen, 1892.
94 Grof3en Generalstab, 1893.

9  Potwierdza to przekazang przez niego informacje, ze to on nadat Oddzialowi Historii Wojen
dalszy kierunek prac. Co wiecej, po latach utrzymywal, ze byt wylgcznym autorem czesci
drugiej pierwszego tomu (Bernhardi, 1927, s. 126-127).

%  Groflen Generalstab, 1895; 1896. Jednym z gléwnych autoréw drugiej i trzeciej czesci byt
Freytag-Loringhoven (Freytag-Loringhoven, 1923, s. 76), ktory odegrat istotna role w drugim
etapie konfliktu.

97 Hasek, 2009, s. 480, 505-507.
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bezposrednio wplywaja cele polityczne, a tych w Die Kriegde Friedrichs des Grofien
nie uwzgledniono w dostateczny sposéb. W konsekwencji czytelnikom mogto
sie wyda¢, ze Fryderyk II toczyt wojny tylko po to, aby pokonaé wojska prze-
ciwnika, dazac do ich fizycznej likwidacji i niewiele ponad to%. Staba znajomos¢
historii politycznej i ekonomicznej, zdaniem Delbriicka niezbednych do zaj-
mowania sie dziejami wojskowosci, wypaczyla sposdb postrzegania problemu
przez jego adwersarzy. Postanowit zatem pokazac im, w jaki sposéb obie sfery
(militarna i polityczno-ekonomiczna) oddzialuja na siebie, postuzyt sie¢ w tym
celu przyktadem wojny siedmioletniej, majacej stanowic temat trzeciego tomu
Die Kriede Friedrichs des Grofsen®®.

,Cywilny strateg” zadat cios, ktérego wojskowa stuzba historyczna nie po-
trafita odeprzeé. Udato mu si¢ skutecznie wykazad, ze w ,sporze o strategie”
druga strona dokonuje wyboru, kierujac sie niepopartymi wczesniejszg analizg,
apriorycznymi zalozeniami, podczas gdy on opowiedzial si¢ za ,strategig wy-
czerpania’ na podstawie danych zrédtowych odnoszacych sie do pozycji dyplo-
matycznej i potencjatu panstwa rzadzonego przez Fryderyka IT w przededniu
wybuchu wojny. Potencjalnie tworzyto to niebezpieczng sytuacje, poniewaz ob-
naza sposob myslenia czesci (pytanie jak znacznej?) oficerow Wielkiego Szta-
bu Generalnego w zakresie planowania strategicznego. Uzaleznienie wyboru
strategii wylacznie od sily militarnej nie wrézyto najlepiej Niemcom w przy-
padku przystapienia do dtugotrwatego konfliktu zbrojnego, ktory faktycznie
wybucht w 1914 roku.

Jeszcze w 1896 roku doszto do wspomnianych w poprzednim podrozdziale
gtebokich przeobrazen wojskowej stuzby historycznej, polegajacych na podziale
Oddziatu Historii Wojen na dwie niezalezne od siebie jednostki. Nowo utwo-
rzony I Oddzial miat teraz zajmowac sie wspotczesnymi konfliktami, bez siega-
nia po inspiracje fryderycjanskie. Nie wiadomo, czy ta decyzja miata cokolwiek
wspdlnego z wymowg tekstu Delbriicka, poniewaz tego rodzaju zmiany zwyk-
to przygotowywac sie ze stosownym wyprzedzeniem. Nawet jesli publikacja
berlinskiego profesora nie rzutowata na wyznaczenie Oddzialom rozlgcznych
obszaréw badan, to ptyngce z niej wnioski pozostawaly zaskakujgco zbiezne
z kierunkiem wdrozonych reform. Od 1896 roku jedynym wzorcem wykorzy-
stywanym w biezacych analizach strategicznych mial by¢é Moltke.

98 Identyczny blad popelnit admirator twérczosci Bernhardiego: Duffy, 1985.

99 Delbriick, 1896b.



Taka decyzja Schlieffena, bez wzgledu na jej zrédlo, oznaczata pierw-
szy wymierny sukces Delbriicka. Odtad Fryderyk II i, w mniejszym stopniu,
Clausewitz przestali by¢ bezposrednio aczeni z pruskimi zwyciestwami z lat
1864-1871. Specyficznie zareagowal na to Bernhardi, piszac po latach, ze kult
Clausewitza grozi jednowymiarowoscig, dlatego tez nie powinno mu sie przy-
znawac naczelnego miejsca w tworzeniu biezgcych analiz'®®. Zreszta Bernhardi
wkrotce powrdcit do wojskowej stuzby historycznej, obejmujac w 1898 roku sta-
nowisko szefa I Oddziatu™. Mialo to swojg wymowe, poniewaz to IT Oddziat
otrzymat zadanie kontynuowania badan nad kampaniami Fryderyka II, co
odpowiadato obszarowi zainteresowan Bernhardiego. Tymczasem w 1896 roku
na szefa IT Oddziatu zostal mianowany skonfliktowany z nim ptk Stanislaus
von Leszczynski (1842-1932)% podobnie jak Delbriick negujacy wplyw strategii
fryderycjanskiej na rozwigzania stosowane przez Napoleona'3. Wygladalo to
na probe wygaszenia ,sporu o strategie”, a do tego zarzewie zmiany paradyg-
matu interpretacyjnego.

4.3. Drugi etap konfliktu (1896-1920)

Zmiany organizacyjne zachodzace w strukturze Wielkiego Sztabu Generalnego
sprawily, ze na pewien czas aktywnosé wojskowej stuzby historycznej ulegta
ograniczeniu. Dopiero w 1899 roku ukazalo si¢ opatrzone komentarzem wy-
dawnictwo zrédtowe prezentujace poglady Fryderyka I na sposéb prowadzenia
wojny w latach 1745-1756. Jego tworcami byli oficerowie IT Oddziatu pracuja-
cy pod kierunkiem Leszczynskiego®4. Po raz pierwszy w dziejach Wielkiego
Sztabu Generalnego otwarcie przyznano racje Delbriickowi, uznajac zasadnos¢
wyrazonych przez niego uwag na temat niemoznosci zastosowania ,strategii
zniszczenia” w warunkach osiemnastowiecznych wojen. Napoleon zostat przed-
stawiony jako innowator niezalezny od Fryderyka I1. Oznaczato to daleko idace
ograniczenie trwajgcego od 1878 roku ,sporu o strategie” i rozstrzygniecie go
na korzys¢ berlinskiego profesora. Pozostawalo czekac na reakcje I Oddziatu,

oo Bernhardi, 1913, s. 92-93.

ot Hubatsch, 1955, s. 122; Raschke, 1993, s. 66; Lange, 1995, s. 53.

2 Raschke, 1993, s. 191; Lange, 1995, s. 53 (blednie jako ,Lesczynski").
°3  Raschke, 1993, s. 126.

4 Groflen Generalstab, 1899.
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zajmujacego sie m.in. konfliktami z udzialem Moltkego. Ta jednak nigdy nie
nastapita.

Swoéj stosunek do ksigzki wyrazit za to Jihns. Komentujac jej zawartosc,
stwierdzil, ze w $wietle wymowy zgromadzonych zrédel poglad autoréw na jedno-
wymiarowos$¢ strategii Fryderyka IT wcigz budzi watpliwosci, tyle ze inne niz
do tej pory. Dotycza one przede wszystkim mozliwej ewolucji zatozen strate-
gicznych, ktére mimo poczatkowego dazenia do rozstrzygania wojen na drodze
walnej bitwy faktycznie wraz z uplywem czasu staly sie przyktadem ,strategii
wyczerpania”®. Glos Jihnsa wydaje sie o tyle cenny, ze wyszedt ze strony cie-
szacego sie uznaniem badacza bedacego oficerem ze stopniem akademickim
doktora, czyli cztowieka taczacego oba swiaty.

Druga recenzja byta natomiast krytyczna. Jej autor, gen. Erich von Witzle-
ben (1847-1919), okazat si¢ kolejnym badaczem, ktéry dotaczyt do grona zwo-
lennikéw utozsamiania strategii Moltkego ze strategia fryderycjanska, odma-
wiajacych Napoleonowi przetomowych dokonan na tym polu. Nawet on musiat
jednak przyznad, ze poglad Fryderyka II na strategie nie byt tak jednoznaczny,
jak mu sie pierwotnie wydawato™®.

Nastepna ksigzka wydana staraniem II Oddziatu dotyczyta wyszkolenia
taktycznego piechoty fryderycjanskiej. Takze ona nie zawierala tresci polemicz-
nych wobec publikacji Delbriicka'”.

W 1900 roku trafil do sprzedazy pierwszy tom Geschichte der Kriedskunst...,
w ktérym Delbriick ponownie odniést sie do istniejacych - jego zdaniem - od-
mian strategii, wykorzystujac do tego przyklad Atenczykéw z okresu wojny
peloponeskiej (co byto w prostej linii nawigzaniem do ksiazki z 1890 roku)™®.
We wstepie uczynit aluzje do nadanego mu przezwiska ,cywilnego stratega’,
zarzekajac sie, ze jego jedynym celem jest lepsze zrozumienie historii, bez am-
bicji pouczania wspélczesnych planistow’. Poza tym nie eksponowatl sporu
toczonego z Oddziatem Historii Wojen, skupiajac sie na problematyce prze-
mian zachodzgcych w antycznej wojskowosci.

05 Jahns, 1900.

106 Witzleben, 1902.

°7 - Groflen Generalstab, 1900.
108 Delbriick, 201743, s. 139-150.
09 Delbriick, 2017a, s. LVI.



Z kolei w 1901 roku wydano trzy pierwsze czesci trzeciego tomu Die Kriede
Friedrichs des Grofien, tym razem poswieconego wojnie siedmioletniej™. Uwzgled-
niono w nich interpretacje Delbriicka i ograniczono wplyw biografii Bernhardie-
go. Gtownym autorem drugiej i trzeciej czesci byt Freytag-Loringhoven™, ktory
wprawdzie nie podchodzil bezkrytycznie do tworczosci berlinskiego profesora,
twierdzac m.in., ze pomylil typy wojen z typami strategii’?, ale nie przejawiat
wobec niego wrogiego stosunku i jesli zajmowal odmienne stanowisko, to nie
byto ono podszyte osobistg niechecia. Ponadto w 1901 roku decyzja Schlieffe-
na coraz mocniej skonfliktowany ze zwierzchnikami Bernhardi zostal odwo-
tany ze stanowiska szefa I Oddziatu, a jego zadania przejal wlasnie Freytag-
-Loringhoven™. Biorgc pod uwage obowigzek konsultowania tresci wszystkich
prac przygotowywanych przez oficeréw z szefami obu Oddziatéw, oznaczato to
faktyczne wylgczenie Bernhardiego z dalszego przebiegu dyskusji.

Zmiana postrzegania charakteru strategii fryderycjanskiej okazata sie
stosunkowo tatwa w przypadku instytucji wojskowych opartych na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania, za to na placu boju pozostali cywilni au-
torzy, ktorzy wyrazili weze$niej poparcie dla ,strategii zniszczenia’. Odwotanie
gtoszonych dotychczas pogladéw godzitoby w ich pozycje naukowa, chod i tak
wolta dokonana przez IT Oddzial postawita ich w skrajnie niekorzystnej sytu-
acji. Paradoksalnie wiec zwyciestwo odniesione przez Delbriicka w zmaganiach
z wojskowg stuzba historyczng uaktywnito badaczy akademickich niebiorgcych
jak dotad bezposredniego udziatu w konflikcie. Bronili w ten sposéb wlasnej
wiarygodnosci, nawet jesli zywione przez nich przekonanie o bezpreceden-
sowosci dziatan militarnych Fryderyka II opierato sie gléwnie na bezkrytycz-
nej wierze w poprawnos¢ ustalen ,historykéw w mundurach”.

Kolejne ozywienie przynidst 1904 rok. Koser wydat wtedy pierwszy tom bio-
grafii Fryderyka II - w zakresie problematyki militarnej powielata interpreta-
cje Bernhardiego z 1881 roku, natomiast nie uwzgledniata ustalen IT Oddziatu
z 1899 roku™. Roéwnoczesnie ukazato sie studium Kosera na temat strategii
stosowanej przez pruskiego krola w okresie wojny siedmioletniej i choé de facto

1o Groflen Generalstab, 1901. Kolejne tomy publikowano do 1914 roku, jednakze projekt nie
zostal ukonczony, ostatnia bowiem z wydanych czesci (13) konczy sie na 1760 roku.

m  Freytag-Loringhoven, 1923, s. 92.
12 Freytag-Loringhoven, 1923, s. 95.
13 Raschke, 1993, s. 190; Lange, 1995, s. 53.

14 Koser, 1904a.
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bylo to poglebienie watku przedstawionego w drugim tomie biografii™s, to Koser
juz woéwczas zdecydowal sie zaatakowaé imiennie Delbriicka, prowokujac go
tym samym do repliki”¢. Polemika prowadzona przez dalsza czes¢ 1904 roku
nie przyniosta zblizenia stanowisk: Koser utrzymywat, ze wobec niekorzystnej
sytuacji miedzynarodowej Fryderyk IT musial planowa¢ szybkie zakonczenie
wojny, na co dawala nadzieje wylacznie ,strategia zniszczenia’, berlinski profe-
sor za$ twierdzil, iz krdl Prus oraz jego przeciwnicy nie mieli ku temu srodkow,
co czyni tego typu rozwazania fantastycznymi. Uczestnicy sporu pozostawali
gtusi na wzajemne argumenty, cho¢ jego pozytywna strong byt czysto naukowy
charakter wolny od oceny postaci Moltkego™”.

Jeszcze w tym samym roku ukazata sie ksigzka Caemmerera poswiecona
ewolucji koncepdji strategicznych w XIX wieku™, Jej centralnym punktem
byta préba wykazania cigglosci pruskiej mysli, nieznacznie tylko wzbogaconej
przez pozostajacego pod jej wptywem Napoleona. Caemmerer odrzucit dorobek
Delbriicka, czym narazit si¢ na negatywna recenzje z jego strony™. Niezrazony
tym faktem, w nastepnym roku opublikowat kréotka prace na temat Clausewitza,
przedstawit jako intelektualnego sprawce sukceséw Moltkego™.

Do dyskusji na krétko wiaczyli sie oficerowie Wielkiego Sztabu Generalne-
o, nie siegajac jednak po problematyke fryderycjanskg, lecz koncentrujac sie
na Clausewitzu. Freytag-Loringhoven podat w watpliwo$¢ mozliwos$¢ wyinter-
pretowania z Vom Kriede dwoch typow strategii, negujac prawdopodobienstwo
ich wystepowania w czystej formie. W jego opinii w historii dominowaty przy-
padki taczenia ,strategii wyczerpania’ ze ,strategig zniszczenia’, czego swiado-
mos¢ zachowywatl Clausewitz®, Bardziej tradycyjnemu spojrzeniu hotdowat
Goltz, ktory dal wyraz przekonaniu, ze Clausewitz pisal wytgcznie o ,strategii
zniszczenia’, co poprawnie udato si¢ odczyta¢ Moltkemu, a nastepnie skutecz-
nie zastosowal wzgledem armii austriackiej i francuskiej*%. Delbriick nie miat
w tej kwestii nic nowego do napisania, w zwigzku z czym powstrzymat sie od

15 Koser, 1908.

16 Koser, 1904b.

17 Delbriick, 1904c; 1904d; Koser, 1904c; 1904d.
18 Caemmerer, 1904.

19 Delbriick, 1904e.

20 Caemmerer, 1905.

2t Freytag-Loringhoven, 1905, s. 365-366.
22 Goltz, 1905.



inicjowania nowej polemiki. Oficjalne stanowisko IT Oddziatu prawdopodobnie
miato dla niego w tej kwestii rozstrzygajace znaczenie.

Ostatnig proba zakwestionowania interpretacji Delbriicka byt opubliko-
wany w 1912 roku artykut mjr. Curta Janyego (1867-1945), petnigcego stuzbe
w IT Oddziale w latach 1901-1906 i 1908-1914'%. Jany podjat sie w jego tresci
sporzadzenia charakterystyki Fryderyka II jako naczelnego wodza4. Juz na
poczatku zaznaczyl, ze odrzuca ustalenia Delbriicka i opowiada sie za daze-
niem kréla Prus do zniszczenia przeciwnika poprzez doprowadzenie do wal-
nej bitwy'?. Jany specjalizowal sie w przemianach organizacyjnych armii pru-
skiej do 1815 roku i nie zwyk! przybierad réwnie konfrontacyjnej postawy, jak
Bernhardi czy Goltz™°. Miejsce wydania tekstu (dystrybuowane wewnetrznie
czasopismo wojskowe) i kulturalna forma polemiki sprawily, ze i tym razem
Delbriick zdecydowat sie nie odpowiadaé, tym bardziej ze Jany bazowal na
ustaleniach innych autoréw i nie wprowadzal do dyskursu nowych watkéw.
Delbriick nie wspomniat nawet o Janym w podsumowaniu ,sporu o strategie”
opublikowanym w 1920 roku, jako ostatnig wazng pozycje wymieniajac ksigz-
ke Caemmerera'®.

Gléwny polemista berlinskiego profesora, czyli Bernhardi, nie wlaczyt
sie juz do ,sporu o strategie”. Cze$ciowo bylo to podyktowane usunieciem go
z wojskowej stuzby historycznej. Pozostalo mu we wspomnieniach ciskaé gro-
my zaréwno na Schlieffena™, jak i na Delbriicka, ktéremu zarzucal arogancje
cywilnego amatora oSmielajgcego sie kwestionowacd poglady najwybitniejszych
autorytetéw w dziedzinie strategii (czyli gtownie jego samego)™.

Powrdt ,sporu o strategie” nastgpil dopiero po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej, kiedy wygasty nagromadzone wokot niego emocje, zatarta sie pamieé o ,ka-
pitulacji” wojskowej stuzby historycznej, a opinie publiczng rozpalaty dyskusje
o przyczynach porazki z 1918 roku. Jako pierwszy do tematyki fryderycjanskiej
powrdcit Otto Hintze, publikujgc obszerny tekst poswiecony tzw. testamen-
towi wojskowemu kroéla z 1768 roku. Cho¢ posrednio wpisywat sie w debate

23 Raschke, 1993, s. 74, 191.

24 Jany, 1912.

25 Jany, 1912, s. 164-160.

26 Umbreit, 1974, s. 41 (zestawienie publikacji).
27 Delbrick, 2017d, s. 501.

28 Bernhardi, 1927, s. 255.

29 Bernhardi, 1927, s. 126, 133, 143.
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strategiczng odnoszaca sie do lat 1914-1918, w ktdrej Hintze poczatkowo jedno-

znacznie popieratl kierownictwo wojskowe i zwolennikéw aneksjonizmu®®,

Rozdziat 4

to rdzen wywodéw stanowil forme odswiezenia czesciowo zdezaktualizowa-
nych pogladéw Taysena®. Tym razem Delbriick mégt wykorzysta¢ w odpo-
wiedzi dodatkowy argument w postaci oficjalnego stanowiska II Oddziatu
z 1899 roku. Nie omieszkal go przywota¢, zarzucajac Hintzemu wzbudzanie
sztucznych kontrowersji i lekcewazenie zjawiska zmiennosci pruskiej strate-
gii podyktowanej rézng oceng potencjatu militarnego panstwa na przestrzeni
ponad 100 lat®2

W odpowiedzi Hintze zarzucil Delbriickowi niezrozumienie wywodow
Clausewitza, ale przyznal, ze na réznych etapach Fryderyk II moégl stoso-
waé zaréwno ,strategie zniszczenia’, jak i ,strategie wyczerpania’. W konklu-
zji uznal, Ze racje w ,sporze o strategie” mial i Delbriick, i jego adwersarze,
w zwigzku z czym dalsze upieranie sie przy jednej interpretacji nie znajdu-
je uzasadnienia. Ponownie przemilczat stanowisko II Oddzialu z 1899 roku,
jak réwniez kolejne publikacje fryderycjanskie wydawane przez Wielki Sztab
Generalny3,

Do rozmowy wiaczyt si¢ réwniez gen. Max von Szczepanski (1867-1949),
ktory opowiedzial sie za Hintzem i wyrazit poglad, Ze jedyng poprawng inter-
pretacja mysli Clausewitza jest ta, ktoéra wiedzie do koncepcji Moltkego. Wedtug
niego Delbriick nie pojmuje specyfiki wojska i probuje narzuci¢ interpretacje
sprzeczng z duchem wielowiekowej pruskiej tradycji militarnej4. Poniewaz sta-
nowisko Szczepanskiego kidcito sie z poglagdami tak Delbriicka, jak i Hintzego,
obaj zgodnie je przemilczeli.

W 1920 roku ukazal sie czwarty, ostatni tom Geschichte der Kriegskunst..., w kto-
rym nie zabrakto osobnych rozdzialéw poswieconych strategii fryderycjanskiej

B0 Schwabe, 1969, s. 50, 116. Ewolucje jego pogladéw politycznych w kierunku zblizonym do
Delbriicka datuje sie na 1917 rok.

Bt Hintze, 1920a. Wczesniej wspomnial o fryderycjanskiej ,strategii zniszczenia” w: Hintze, 1915,
s. 357. Nie rozwinal wowczas przyjetego stanowiska, poprzestajac na ogolnym stwierdzeniu.

B2 Delbriick, 1920c. Potwierdzeniem zasadnosci zastrzezen podniesionych przez Delbriicka jest:

Jedrysiak, 2020, s. 180-448. Podstawowym bledem popelnionym przez zwolennikow ,stra-
tegii zniszczenia’ bylo przyjecie zalozenia, ze Prusacy absolutyzowali dziatania ofensywne,
a koncepcje wojny obronnej znajdowatly marginalne odbicie w przygotowywanych planach.
Przyklad lat 1815-1830 wskazuje, ze bywato dokltadnie odwrotnie.

33 Hintze, 1920Db.

B4 Szczepanski, 1920.
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i napoleonskiejs. Delbriick dokonat takze podsumowania Strategiestreit z per-
spektywy 42 lat od jego rozpoczecia®, jednoznacznie stwierdzajac, ze strategia
stosowana przez Moltkego byla inspirowana strategia napoleonska®’. Nie byt
to juz temat, ktéry w owym czasie budzit w nim szczegdlne zainteresowanie,
dlatego tez nie rozwingl wczesniej publikowanych tez. Poprzestal na powto-
rzeniu dotychczasowych twierdzen, jedynie punktowo uzupetnionych o tresé
prac opublikowanych po 1914 roku.

Smier¢ Delbriicka w 1929 roku oémielita przeciwnikéw gloszonych przez
niego interpretacji, mogacych teraz z wieksza swoboda deprecjonowaé doko-
nania berlinskiego profesora. Stalo sie to szczegdlnie widoczne po 1933 roku,
¢dy dokonata sie znaczgca zmiana polityczna premiujgca osoby o biegunowo
odmiennym swiatopogladzie niz swiatopoglad Delbriicka®, O ile Eberhard
Kessel zachowal jeszcze standardy akademickiej dyskusji, powielajac w lek-
ko zmodyfikowanej formie argumentacje Hintzego®?, o tyle pozostate teksty
ewidentnie byly obliczone na zdyskredytowanie autora, a nie jego ustalen. By¢
moze jeszcze grozniejszym zjawiskiem bylo ich przemilczanie, majgce stwo-
rzy¢ wrazenie nieadekwatnosci prac Delbriicka w stosunku do postepu nauki.
O tym, Ze byta to skuteczna metoda, przekonuje liczba powojennych publika-
¢ji uwzgledniajacych artykul Hintzego z 1920 roku, lecz niewspominajgcych
0 opracowaniu przygotowanym w 1899 roku przez IT Oddzial. Stanowisko woj-
skowej stuzby historycznej bywa przywolywane przez niektérych autoréw tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiada ich poglagdom, co tworzy zafatszowany
obraz przebiegu ,sporu o strategie”4°.

Nie zmienia to dalekosieznych konsekwencji tego wydarzenia. Cywilny ba-
dacz odwazyt sie otwarcie rzuci¢ wyzwanie Srodowisku zachowujgcemu monopol
na zajmowanie sie dziejami wojskowosci i nie tylko nie zostal wyeliminowany
z dyskursu, lecz nawet udato mu sie skutecznie przeforsowac swoje interpre-
tacje. Gros skierowanej przeciwko niemu argumentacji nie dotyczylo aspektow
naukowych, lecz jego statusu, jak gdyby warto$¢ publikacji byta w pierwszym

35 Delbriick, 2017d, s. 374-409, 481-495, 550-589.
36 Delbriick, 2017d, s. 495-501.

87 Delbriick, 2017d, [s. IX-X].

38 Pohlmann, 2002, s. 151-155.

39 Kessel, 1931; 1939.

uo  Przykladowo: Hahlweg, 1957; 1974; Duffy, 1985.
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rzedzie uzalezniona od osoby autora, a nie od ich zawartosci merytorycznej.
Oficerowie zwalczajacy poglady Delbriicka zywili przekonanie, ze bronig ho-
noru pruskiej armii, a do tego dajg odpor dyletanckiemu mieszaniu sie cywili
w sprawy wojska. Bezradnosé wojskowej stuzby historycznej wobec Delbrii-
cka ujawnita sie w pelni w 1896 roku, cho¢ juz szes¢ lat wezesniej obnazyt on
stabos¢ adwersarzy za pomocy ,parodii metodologicznej’. ,Spdr o strategie”
dowiddl, ze cywilny badacz jest w stanie skutecznie polemizowac z ,historyka-
mi w mundurach”, a akademicki model badania historii militarnej pod wielo-
ma wzgledami wykazuje przewage nad tradycyjnie stosowanymi wzorcami.

Okazalo sie, ze podejscie i metody badawcze stosowane przez przedsta-
wicieli wojskowej stuzby historycznej nie nadazaly za ewolucja historiografii
uniwersyteckiej, czynigc ich niezdolnymi do rozstrzygania probleméw o czy-
sto naukowym charakterze4?. Kontekstowe odczytywanie Zrédet wymagato
zupelnie innych kompetencji niz pisanie historii putkowych i analiz niedaw-
no zakonczonych konfliktéw. Zabieranie gtosu w kwestii Fryderyka II przy
nader pobieznej wiedzy na temat o$wieceniowych Prus wczesniej czy pdzniej
musialo doprowadzi¢ do kolizji z optyka dominujaca na uniwersytetach. Pad-
to na Delbriicka, lecz teksty Hintzego i Kessela takze nie wykazywaly pel-
nej zgodnosci z uproszczonymi twierdzeniami obecnymi w pracach pisanych
przez oficeréw.

W 1920 roku Delbriick narzekal, ze jego uczniow obtozono nieformalnym
zakazem podejmowania pracy na Akademii Wojennej, zwolennicy zas jego
tworczosci w obu Oddzialach nie moga sie ujawnial ze swoimi pogladami'3.
Dla oficeréw Wielkiego Sztabu Generalnego krytyczne komentarze berlin-
skiego profesora z lat 1914-1918 okazaly sie nowym kamieniem obrazy. Spory
o Fryderyka II nie mialy az tak duzego ciezaru gatunkowego, jak dowodzenie
nieudolnosci tej instytucji w latach 1916-1918, zakonczone otwartym atakiem
przypuszczonym na Ludendorffa. Nic dziwnego zatem, ze zyczliwos¢ wojskowej
stuzby historycznej dla Delbriicka ostatecznie dobieglta kresu w 1918 roku. Byto
to jednak bezposrednig konsekwencja przyjetej przez niego postawy politycznej
i nie miato nic wspédlnego z tworczoscia historiograficzna.

4 Christ, 1972, s. 175; Bucholz, 1985, s. 37-38; 1993, s. 518; 1997, s. 14-15, 17; Craig, 1986, s. 341-
343; Lange, 1995, s. 40; Krumeich, 2000, s. 185-186; Prove, 2004, s. 232; Stockings, 2007,
s. 98; Creveld, 2008D, s. 25-26; Raulff, 2017, s. XI, XX.

42 Salewski, 1985, s. 65; Echevarria 11, 1997, s. 587.

3 Delbriick, 2017d, [s. X].



Rozdzial 5
Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

5.1. Starozytnos¢ (do 476 roku)

Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze sita oddzialywania tworczosci Hansa
Delbriicka okazala sie najwieksza w odniesieniu do Altertumswiflenschaft, cho¢
formalnie nie byl przeciez starozytnikiem. Karl Christ umiescit go nawet w gro-
nie 11 najbardziej wptywowych badaczy antyku dzialtajacych przed 1945 rokiem®
Znamienne, Ze niemal wylgcznie starozytnicy podjeli dyskusje nad metodg ana-
lizy historycznej zaproponowang przez Delbriicka, podczas gdy pozostali auto-
rzy co do zasady skupili sie na interpretacjach o charakterze szczegdtowym.

Wtasnie wzgledem najwczesniejszej z epok z calg mocg objawila sie przy-
datnos¢ Sachkritik, prowadzaca do weryfikacji zawartych w zrédlach danych
odnoszacych sie do liczebnosci armii, wpltywu terenu na przebieg walk czy
ustalenia zaleznosci poszczegdlnych systemdw militarnych od bazy spoteczno-
-ekonomicznej. Nieprzypadkowo w charakterze gléwnego inspiratora swojej
tworczosci Delbriick zwykt wskazywal specjalizujacego si¢ w historii spolecz-
nej (ze szczegolnym uwzglednieniem demografii) Karla J. Belocha® Ten w pel-
ni docenil jego metode, okreslajac pierwszy tom Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte mianem jednej z najbardziej odkrywczych
ksigzek poswieconych antykowi3.

Poczatkowo sukces Delbriicka nie wydawat sie pewny. Gdy w 1900 roku
wreczyl Theodorowi Mommsenowi pierwszy tom swojego opus magnum, ten
podziekowal, ale zastrzegl, ze raczej nie znajdzie czasu, aby zapoznac sie z jego
tre$cigt. Sceptycyzm Mommsena znalazl wyraz juz w 1881 roku, ¢dy stojac na
czele komisji habilitacyjnej Uniwersytetu w Berlinie poczatkowo odmoéwit
procedowania wniosku ztozonego przez Delbriicka. Argumentowal to tym, ze

' Christ, 1972, s. 159-200.

* Delbriick, 20173, s. LV; 2017d, [s. X].
3 Beloch, 1910, s. 344.

4 Delbrick, 2017d, [s. X].
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historia sztuki wojennej nie stanowi specjalnosci akademickiejs. Ta chtodna re-
akcja mogla zawazy¢ na postrzeganiu ,ojca historii wojskowosci” przez starozyt-
nikow, gdyz - jak wspominal Tadeusz Zielinski (1859-1944) - opinie wyrazane
przez Mommsena czestokro¢ byty traktowane w Niemczech na podobienstwo
wyroczni i mogly zdeterminowa¢ status srodowiskowy docenionego badz spost-
ponowanego autora, szczegdlnie ze uczniowie i wspétpracownicy Mommsena
zajmowali wiele eksponowanych stanowisk®. Co wiecej, konsekwentnie blokowat
on kariere akademicka Belocha?, co dodatkowo moglo wplynaé na negatywne
odczucia wzgledem Delbriicka.

Nie miato to jednak powaznych reperkusji i w krétkim czasie Delbriick
doczekal sie licznego grona nasladowcow wsrdd niemieckojezycznych uczo-
nych. Stosunki z Mommsenem takze ulegly normalizacji, a nawet obaj histo-
rycy zblizyli sie do siebie na gruncie inicjatyw politycznych®. Gdy w 1900 roku
po wybuchu II wojny burskiej (1899-1902) jeden z angielskich dziennikarzy
chciat przeprowadzi¢ z Mommsenem wywiad na ten temat, nawigzanie kon-
taktu utatwil mu wihasnie Delbriick®. On tez wyglosit laudacje na czes¢ pierw-
szego historyka-noblisty przy okazji odsloniecia jego berlinskiego pomnika
w 1909 roku®.

Naukowo w slady Delbriicka poszli zaréwno wykladowcy akademiccy, na-
uczyciele gimnazjalni, jak i przedstawiciele korpusu oficerskiego. Interesujgcym
rysem tego zjawiska byta zaskakujaco harmonijna wspoétpraca wymienionych
grup, bedgca charakterystyczna cechg studiéw prowadzonych nad antyczny-
mi militariami". Wynikalo to ze statusu kultury antycznej (czy raczej: kultur
antycznych), stanowiacej wowczas podstawe wyksztalcenia elity intelektualnej,

5 Zob. s. 32-33.

¢ Zielinski, 2005, s. 65-66. Zob. takze: Christ, 1972, s. 104-105; 1982, s. 73; Rebenich, 2002,
s.137, 143 (ze szczeg6lnym uwzglednieniem Pruskiej Akademii Nauk); 2021, s. 82-83, 94-96,
110 (takoz).

7 Christ, 1972, s. 254; Rebenich, 1997, s. 103-106; 2002, s. 161-162; 2014, S. 34.
8 Zob.s. 52-53.

9  Rebenich, 1997, s. 394, 491, 495; 2002, s. 214.

1o Rebenich, 2002, s. 225.

Faszcza, 2023, s. 137-138. By¢ moze do pewnego stopnia wplynela na to postawa Mommsena,
ktory zwykl odnosié sie z szacunkiem do oficeréw i w swojej obecnosci wymagat podobnego
zachowania od innych naukowcéw (Rebenich, 2002, s. 211).



bez wzgledu na pelnione przez nig stanowiska™. Ponadto zaden z oficeréw nie
moglt réwnac si¢ z autorytetami pokroju Bartholda G. Niebuhra (1776-1831),
Mommsena, Belocha czy Eduarda Meyera, z czego w pelni zdawano sobie spra-
we i nie probowano podawaé w watpliwo$é. Duza w tym zastuga statusu nada-
nego akademickiej filologii®®, poniewaz w przypadku badan prowadzonych nad
antykiem podstawowego znaczenia nabierata znajomos¢ jezykéw klasycznych
i zrédtoznawstwa, ktérych z oczywistych powodéw nie byto w stanie zastgpié
nawet najlepsze opanowanie fachu wojskowego.

Wiodjca rola Altertumswiflenschaft, szczegdlnie silnie objawiajgca sie w cesar-
skich Niemczech, przyczynila sie do gwaltownego wzrostu zainteresowania teoria-
mi gloszonymi przez Delbriicka. W efekcie nastgpita prawdziwa eksplozja publi-
kacji z zakresu antycznej wojskowosci, w wiekszosci traktujacych o kampaniach
i instytucjach militarnych starozytnego Rzymu. Najistotniejsze ustalenia staty
sie udzialem: Theodora Steinwendera (1845-1918), Alfreda von Domaszewskiego
(1856-1927)", Johannesa Kromayera (1859-1934) i ptk. Georga Veitha (1875-1925),

2 Christ, 1972, s. 1-3; Bengtson, 1979, s. 1-3; Canfora, 1980, s. 32-35; Rebenich, 2021, s. 12-13.
B Zob. Canfora, 1980, s. 37-38; Christ, 2006, s. 20-21; Rebenich, 2021, s. 41-45.

4 Steinwender nie pozostawil monografii bedgcej podsumowaniem prowadzonych badan,
zadawalajac sie publikacja serii artykulow (Steinwender, 1909; 1910; 1912; 1915) i broszury
(Steinwender, 1907). Ten z pozoru niewielki dorobek odegrat istotna role w ksztaltowaniu
podstaw wiedzy na temat funkcjonowania republikanskiej armii rzymskiej w warunkach
kampanii, pozostajac w swoistym dialogu z pracami Delbriicka.

5 Gléwne dzieto: Domaszewski, 1907.

6 Kromayer i Veith zastyneli przede wszystkim za sprawg serii atlaséw przeznaczonych do
studiowania przebiegu antycznych wojen, zawierajacych rozbudowany komentarz historyczny,
niejednokrotnie utrzymany w tonie polemicznym wobec ustalen Delbriicka. Niektore czesci
zostaly przygotowane wspdlnie, a niektére oznaczono nazwiskiem tylko jednego z autoréw.
Ogrom prac koniecznych do ich przygotowania, jak rowniez problem ze sfinansowaniem
przedsiewziecia po zakonczeniu I wojny Swiatowej sprawily, ze poszczegdlne tomy ukazy-
waly sie na przestrzeni lat 1903-1931. Ponadto Kromayer i Veith z pomoca innych uczo-
nych kompleksowo opracowali dzieje wojskowosci grecko-rzymskiej: Kromayer, Veith, 1928.
Rzecz jasna, obaj publikowali tez studia o innej tematyce, cho¢ w przypadku Kromayera
(Kromayer, 1912; 1921) wywolaly one mniejszy rezonans niz prace Veitha (Veith, 1906; 1907;
1920). Obaj uchodza za najwazniejszych kontynuatorow dzieta Delbriicka, a jednoczesnie
jego zagorzalych krytykéw. Tym bardziej szokujace wydaje sie odkrycie, Ze w napisanej
wraz z Veithem syntezie z 1928 roku Kromayer dopuscil sie plagiatu z dzieta Adolfa Baue-
ra (1855-1919), ktorego na dodatek zwykt cytowac jedynie przy okazji eksponowania réznicy
pogladow (Konijnendijk, 2020; 2022, s. 64-65). By¢ moze do pewnego stopnia wplyneto na
to poparcie okazywane Delbriickowi przez Bauera (zob. Konijnendijk, 2022, s. 71).
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Roberta Grossego (1880-1968)" oraz Friedricha Lammerta (1890-1956)*, po
dzi$ dzien cieszacych sie w pelni zastuzonym statusem klasykéw. Wszyscy
w mniejszym lub wiekszym stopniu opierali sie na ustaleniach Delbriicka,
ale - co nie mniej wazne - ich skupienie si¢ na problematyce militarnej stato sie
mozliwe wtasnie dzieki przetarciu szlakow przez ,ojca historii wojskowosci”.

Akceptacja historii sztuki wojennej na gruncie studiéw starozytniczych
wynikata z polaczenia dwoch czynnikow: wezesniejszego eksploatowania tego
rodzaju zagadnien w ramach historii politycznej i niewielkiej partycypacji
w badaniach zawodowych oficeréw, ktérzy - w przeciwienstwie do innych
epok - nie uzurpowali sobie prawa do ksztaltowania dyskursu. Szczegdlne
wyczulenie na specyfike kultur starozytnych sprawito, ze jako oczywistosé
traktowano postulowang przez Delbriicka koniecznos¢ opisywania dziejow
militarnych w Scistym zwigzku z ogétem zjawisk determinujacych codziennosé
6wcezesnie zyjacych ludzi. Trudno byloby wyobrazié sobie badania prowadzone
nad Rzymem, Spartg czy Macedonig bez uwzglednienia cho¢by w podstawowym
zakresie zagadnien militarnych, bez wzgledu na preferowana specjalnosé¢. Mimo
ze wspoélczesnie czes¢ uczonych usilnie stara sie tego nie dostrzegal, wszystkie
antyczne dziela historiograficzne w ré6znym stopniu traktujg o wojnach, przez
co ich marginalizacja bytaby réwnoznaczna z marginalizacjg kwestii istotnych
dla samych Grekow i Rzymian®.

Nie znaczy to, ze innowacyjne jak na owe czasy podejscie Delbriicka do stu-
diowania wojskowosci nie przysporzyto mu krytykéw, szczegdlnie na poczatku
kariery akademickiej. Na przetomie XIX i XX wieku idealizacja antyku byta
daleko posunieta, poniewaz to wlasnie w najdawniejszej z epok upatrywano
godny nasladowania wzorzec postaw indywidualnych i zasad zycia zbiorowego.
Wsréd starszej kadry pojawily sie glosy, ze jedynie filolog klasyczny ma sto-
sowne kompetencje do zajmowania si¢ dziejami antycznymi (nie wylaczajac
militariéw), co bylo obliczone na zdyskredytowanie Delbriicka*. Jego polemiki
toczone ze starozytnikami byly jednak niepomiernie mniej intensywne niz te
z przedstawicielami wojskowej stuzby historycznej.

7 Gléwne dzieto: Grosse, 1920.
Gléwne dzieto: Lammert, 1931.

Y Canfora, 1989, s. 26-27; Meier, 1990, s. 555-563; Loreto, 20006, s. 21; Hornblower, 2007, s. 22,
52; Bettalli, 2019, s. 11-12.

20 Christ, 2017, s. 698; Konijnendijk, 2022, s. 74-77.



Princeps philologorum, a prywatnie zie¢ Mommsena®, Ulrich von Wilamowitz-
-Moellendorff okreslit interpretacje Delbriicka odnoszace sie do wojskowosci

greckiej mianem ,herezji", sprzecznej z trescig zachowanych przekazéw?* Wté-
rowal mu Wilhelm Soltau (1846-1924), niewatpliwie majacy wigksza wiedze
na temat militariow od Wilamowitz-Moellendorffa?’. Ponadto do Delbriicka
i jego pomystéw wrogo odnosit si¢ Meyer, ale wynikato to zaréwno z pobudek
merytorycznych?4, jak i politycznych, byt on bowiem zadeklarowanym zwolen-
nikiem szowinistycznego odtamu nacjonalizmu zblizonego do pogladéw gloszo-
nych przez Zwigzek Wszechniemiecki®. Cho¢ przez szereg lat Meyer pozosta-
wat w sporze naukowym z Wilamowitz-Moellendorffem?, to w kwestii metod
badania wojskowosci proponowanych przez Delbriicka przemawiali jednym
glosem, uwazajac stosowanie Sachkritik za niedopuszczalne.

Nie mogac pozwoli¢ sobie na zlekcewazenie opinii gloszonych przez po-
wszechnie szanowanych akademikéw, Delbriick postanowit wprowadzi¢ do
kolejnych edycji pierwszego tomu Geschichte der Kriegskunst... liczne ekskursy,
w ktérych cierpliwie ttumaczyt podstawy swojego wnioskowania i odnosit sie
do tresci polemik. Wspoélczesnie te partie dzieta mogg wydawac sie nuzace, ale
spelnily swojg funkcje, ¢dyz wraz z uptywem czasu stopniowo rosta akceptacja
dla Sachkritik, a poglad na daleko idgcg wiarygodnos¢ starozytnych autoréw
zaczat ulega¢ zmianie?’.

2 Hartmann, 1908, s. 80; Wickert, 1969, s. 242; Rebenich, 1997, s. 393; 2021, s. 205-206; Cal-
der III, 2014, s. 661.

2 Wilamowitz-Moellendorff, 1893, s. 85. Wilamowitz-Moellendorff zywil wobec Delbriicka
awersje juz od czasu studiéow w Bonn, co moglo odgrywaé pewna role w sformulowaniu
tak krytycznej opinii (tak: Konijnendijk, 2022, s. 73). Bliskie zwiazki rodzinne Wilamowitz-
-Moellendorffa z Mommsenem limitowaly jednak krytyke poczynan Delbriicka, a to z uwa-
¢i na wspélne dzialania polityczne podejmowane przez nestora niemieckich starozytnikow
i niepokornego badacza wojskowosci.

23 Soltau, 1888, szp. 176.

24 Meyer, 1901, s. VIII-IX; 1924, s. 196.

3 Christ, 1972, s. 324-332; S6semann, 1990, s. 467-469, 477-482; Meissner, 2014, s. 412; Rebe-
nich, 2021, s. 161-162. Szczegdlng aktywnosc publicystyczng Meyer przejawial w czasie I wojny
Swiatowej, m.in. poréwnujac Niemcéw do Rzymian, ich przeciwnikéw zas do Kartaginczykow,
co mialo sprawiac wrazenie ,zderzenia cywilizacji" (Schwabe, 1969, s. 27-28, 32, 53-54, 131).

26 Calder III, 1990; Meissner, 2014, s. 411.

27 7Znaczna czes$¢ krytyki kierowanej pod adresem Delbriicka miata zrédlo w kwestionowaniu
przez niego zakorzenionych przekonan, przez co jej intensywnos¢ stopniowo spadata wraz
z minieciem pierwszego szoku (Konijnendijk, 2022, s. 73).
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Najintensywniejsza polemike przyszto Delbriickowi prowadzi¢ z Kro-
mayerem?3, Jej forma polozyla sie cieniem na wizerunku obu nieprzebieraja-
cych w stowach uczonych, wielokrotnie siegajacych po argumenty ad personam.
Osig sporu stal sie stosunek Kromayera do Sachkritik. Polemika ta okazala
sie o tyle istotna, ze doprowadzila do rozstrzygniecia kontrowersji dotyczacej
mozliwosci interpretowania antycznych zrédet zgodnie z wytycznymi metody
zaproponowanej przez Delbriicka.

Konflikt rozpoczat sie od negatywnej recenzji pierwszego tomu Geschichte
der Kriedskunst.. napisanej przez Kromayera w 1900 roku. Najwazniejszymi
sposrdd przedstawionych przez niego zarzutéw byt skrajny subiektywizm inter-
pretacji*® i nadmierny redukcjonizm wzgledem liczby walczacych3°. Kromayer
uznal natomiast zasadnos¢ prowadzenia studiéw terenowych3, z ktérych miat
niebawem zastyna¢ dzieki kierowaniu szeroko zakrojonym projektem zorga-
nizowanym przy wsparciu m.in. Wilamowitz-Moellendorffa3? a ktérych nie-
dostatek mial wkrétce wytknaé Delbriickowi3,

Druga z uwag zamieszczonych w recenzji mozna swobodnie pomina¢ bez
opatrywania jej szerszym komentarzem, poniewaz Kromayer rychto zaakcep-
towal ustalenia ,ojca historii wojskowosci”, tym samym modyfikujac wczes-
niejsze stanowisko. Inaczej sprawa miala sie z Sachkritik. Kromayer zarzucit
Delbriickowi uczynienie z niej porecznej broni przeciwko polemistom, stuzacej
do wytykania akademikom brakéw w wiedzy wojskowej, oficerom za$ - w histo-
rycznej?. Nie sposob odmowic stusznosci temu spostrzezeniu, cho¢ uczciwie na-
lezy przyznad, ze owe niedostatki wystepowaly u przedstawicieli obu srodowisk
az nadto wyraznie?. Kromayer catkowicie zanegowat mozliwos¢ przeniesienia

28 Jej przebieg w nieco odmienny sposdb opisal: Konijnendijk, 2022, s. 71-92. W tej kwestii

autor sklania sie raczej ku interpretacji zawartej w: Christ, 1972, s. 176-178. Pierwszy z cy-
towanych badaczy przedstawil przy okazji wymagajaca dalszych, poglebionych badan teze
o uczynieniu z Kromayera ,narzedzia" do zwalczania Delbriicka przez filologow klasycznych
skupionych wokét Wilamowitz-Moellendorffa i Meyera.

29 Kromayer, 1900a, szp. 31863187, 3191. Podobnie: Niese, 1901, s. 597-598.
3¢ Kromayer, 1900a, szp. 3187-3188.

3t Kromayer, 19003, szp. 3191.

32 Konijnendijk, 2022, s. 81.

33 Kromayer, 1900b, s. 209-210.

34 Kromayer, 1905, s. 7.

35 Por. Glover, 1957, s. 84.



wspoélczesnych doswiadczen militarnych na grunt antyczny3®, co - chyba nie do
konca zgodnie z jego intencjg - byto réwnoznaczne z wyrazeniem przekonania
o znaczgco odmiennych ograniczeniach fizycznych i psychicznych cechujacych
starozytnych zolnierzy w poréwnaniu z jemu wspoétczesnymi. Zdaniem Kromay-
era poprawnos¢ wnioskéw mogta zagwarantowac jedynie metoda filologiczna
w polaczeniu ze studiami terenowymi?’.

Nawet w swietle kwestionowanej przez Kromayera twoérczosci Delbriicka
pozostawato oczywiste, ze tryb zycia, system spoleczny i uwarunkowania kul-
turowe uniemozliwiajg stosowanie zbyt daleko idacych analogii. W ten sposdb
Kromayer postawit sie w gronie uczonych upatrujacych w antyku wyidealizowa-
ng epoke, w ktorej ludzie kierowali sie szlachetniejszymi pobudkami i tatwiej
pokonywali wlasne ograniczenia. Delbriick skwitowat to krétkim, ironicznym
komentarzem, nie wymieniajac nawet nazwiska Kromayera, za to sugerujac, ze
niewiele zrozumiat z lektury jego wywodow3®. Poparcia Delbriickowi udzielit
w recenzji drugiego tomu Geschichte der Kriegskunst... sam Beloch, ktéry - mimo
dezaprobaty wobec agresywnej formy polemiki i przyjazni laczacej go z nie-
chetnym Delbriickowi Meyerem3® - przyznal, ze filolodzy maja sktonnos¢ do
przedktadania zrédet nad realia zycia, traktujac obraz literacki jako nadrzed-
ny wobec zdrowego rozsagdku#. Recenzujac drugie wydanie pierwszego tomu,
stwierdzit z kolei, Ze koniecznos$¢ ponownego uczenia sie czesto jest postrzegana
jako niedogodnos, szczegblnie przez doswiadczonych badaczy o ugruntowanej
pozydji, a to wlasnie nowymi ustaleniami wymusit na nich Delbriick#. Nacecho-
wana nie zawsze uzasadnionym poczuciem wyzszosci postawa Delbriicka nie
moze przestoni¢ faktu, ze to wlasnie on zwrécit uwage na wystepujacy w an-
tycznych Zrédtach prymat schematéw narracyjnych nad realizmem opiséw, co
dzi$ uznaje sie za wiedze niemal potoczna.

Stanowisko Kromayera nie uwzgledniato dostatecznie czynnika ludzkiego,
tak silnie eksponowanego w ramach ,nowej historii wojskowosci”. Delbriick -
jak kazdy historyk - moégl myli¢ sie na poziomie szczegbotow, ale zalozenie
Kromayera, ze spdjnos¢ przekazéw i ich ogdlna zgodnosé z wynikami studiéw

3¢ Kromayer, 1903, s. 14-15; 1905, s. 4.

37 Kromayer, 1903, s. 1-2.

3% Delbriick, 2017D, [s. IX].

39 Calder III, 1990, s. 41.

4 Beloch, 1902, s. 76; 1903, s. 498. Podobnie: Beloch, 1910, s. 344.
4 Beloch, 1910, s. 344.
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terenowych wystarcza do wlasciwego przedstawienia problemu, jest nie do
utrzymania wobec $wiadomosci, iz czestokro¢ pomijane w Zrédtach czynniki
psychofizyczne i kulturowe po prostu musialy wptywaé na zachowanie Zonierza,
niebedgcego zZetonem przesuwanym na mapie zgodnie z wolg dowddcy. Doko-
nana przez Delbriicka analiza bitwy pod Maratonem dowiodta tego w catej roz-
cigglosci, nawet jesli wymagala zanegowania obszernych fragmentéw przekazu
Herodota z Halikarnasu* Krytycy berlinskiego profesora mieli racje podno-
szac, ze Sachkritik w pewnej mierze opiera sie na wiedzy pozazrédlowej, analo-
giach, przeczuciach i doswiadczeniach pozbawionych wymiaru uniwersalnego.
Problem Delbriicka polegal na niemoznosci prostego wykazania poprawnosci
przyjetej metody, gdyz dla wiekszosci polemistéw brak bezposredniej wzmianki
zroédtowej byt réwnoznaczny z zakonczeniem dyskusji, a przeciez przywotany
juz przyklad Maratonu dowiddt, ze chocby ogdlna wiedza na temat ludzkiej
wytrzymatosci i wydolnosci daje lepsze efekty niz naiwne twierdzenie, iz gorgce
umitowanie wolnosci i wiara w taske Artemidy pozwolily Atenczykom dokona¢
czynow niemozliwych dla zwyklych ludzi (vide Wilamowitz-Moellendorft).
Taka postawa musiata przyczyni¢ sie do zakwestionowania przekonania
o bezdyskusyjnej wiarygodnosci starozytnych autoréw, ptynacego z idealistycz-
nego nastawienia i stosowania wylacznie metody filologicznej (Wortkritik)*.
Znamiennym przykladem jest Polibiusz z Megalopolis (ok. 200-ok. 118 p.n.e),
ktérego opisy nawet wspoétczesnie sg traktowane bez nalezytej dozy krytycy-
zmu*. To wlasnie o nie rozegrata si¢ druga odstona polemiki miedzy Del-
briickiem a Kromayerem. Za pretekst postuzyta analiza bitwy stoczonej pod
Sellazja (222 p.n.e). Bazujac na studiach terenowych, Kromayer zaatakowat
Delbriicka, zarzucajgc mu nieumiejetne zastosowanie Sachkritik, co objawito sie
wydaniem opinii bez uprzedniego przebadania pola bitwy#. Ten odpowiedziat
w dwoch artykulach, w ktérych przekonywal, ze wywody Kromayera pozostaja

42 Delbriick, 1890b; 1921; 20174, s. 58-82. Zainteresowanie przebiegiem bitwy pod Maratonem
wciaz nie stabnie, co przeklada sie na mnogos¢ poswieconych jej studiéw. Obecnie gtownym
punktem odniesienia jest wizja zaprezentowana przez: Krentz, 2010. Warto doda¢, ze jest
ona postrzegana jako réwnie nowatorska, jak ponad 100 lat temu wizja autorstwa Delbrii-
cka, cho¢ rozwdj nauki sprawil, iz rekonstrukcja dokonana przez ,ojca historii wojskowosci”
zyskala status... tradycjonalistyczne;j.

4 Craig, 1986, s. 330.

4 Zob. Faszcza, 2018. Na nadmierne zaufanie zZywione wobec przekazu Polibiusza zwrdcit
przed Delbriickiem uwage: Beloch, 1910, s. 344.

4 Kromayer, 1900b; 1903, s. 199-280.



nieoryginalne i wewnetrznie sprzeczne, ale ich najwiekszym mankamentem
jest usilna préba dopasowania przekazu Polibiusza do topografii, co przybiera
postac ordynarnej manipulacji. Catos¢ rozwazan ma jedynie dowies¢ Scistosci
opisu pozostawionego przez historyka z Megalopolis i jako taka zostata ob-
liczona wylgcznie na obrone ,filologicznej ortodoksji™#. Kromayer replikowal,
ze to wlasnie on poprawnie zastosowal Sachkritik¥’. Przyktad ten dowodzi, ze
niezauwazalnie dla badaczy potepiajacych metode Delbriicka jako nienauko-
wa, sami zaczeli ja stosowad, a nawet poddawaé tworczej modyfikacji4®. W ten
sposob Sachkritik legla u podstaw naukowego badania dziejow militarnych, co
ostatecznie przesadzito o cichym zwyciestwie Delbriicka, a po zakonczeniu

Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

IT wojny Swiatowej dato impuls do powstania ,nowej historii wojskowosci”.

Trzecie zderzenie obu autordéw nastgpito w latach dwudziestych XX wiekuy,
ale nie miato juz réwnie duzego ciezaru gatunkowego, jak poprzednie. Nowy
spor wywotaly odmienne interpretacje greckich koncepcji strategicznych, lecz
nie bylo to pole, na ktérym zajmujacy sie na co dzien innymi tematami Kro-
mayer doréwnywat adwersarzowi?. Wkrotce zresztg zajal w tej sprawie kon-
cyliacyjne stanowisko®°, cho¢ pozostal niesmak ptynacy z kolejnych uszczypli-
wosci, ktorych nie szczedzili sobie obaj uczeni. Na domiar ztego w 1928 roku
Kromayer dopuscit sie plagiatu z dzieta Delbriickas.

Bezdyskusyjny prymat niemieckojezycznych badaczy w zakresie studiow
nad wojskowoscia antyczng zostal znaczaco naruszony w wyniku ustanowienia
rezimu hitlerowskiego, a po 1945 roku podjecia decyzji o eliminacji z niemiec-
kich uniwersytetéw jednostek badawczych specjalizujacych sie w zagadnieniach
militarnychs2 W efekcie doszto do zerwania cigglosci i przeniesienia punktu
ciezkosci na Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie niski poziom
znajomosci jezyka niemieckiego doprowadzil do wykreowania nowych auto-
rytetow i koniecznosci ponownego rozstrzygniecia podstawowych problemow.

46 Delbriick, 1904a; 1905.

47 Kromayer, 1905, s. 5-7.

48 Whatley, 1964, s. 126.

49 Kromayer, 1925a; 1925b; Delbriick, 1925a.
5 Kromayer, Veith, 1928, s. 147-162.

5'  Konijnendijk, 2020, s. 4. W przypadku Kromayera nie bylo to pierwsze takie naduzycie.
Na temat innego plagiatu zob. przyp. 16.

52 Hermann, 1966, s. 1-2; Groote, 1967, s. 5; Gersdorff, 1974, s. 7-8; Kroener, 1988, s. 145-146;
Prove, 2004, s. 233.
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Obecnie jedyna stala niemiecka jednostka badawcza zajmujgca sie dziejami
wojskowosci nosi nazwe Centrum Historii Wojskowosci i Nauk Spotecznych
(Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften; do 2012 roku Biuro
Badan Historii Wojskowosci - Militargeschichtliches Forschungsamt), znajduje
sie w Poczdamie i podlega Bundeswerze, dzieki czemu wspomniana tematyka
ponownie stata sie domeng wojskowych i cywiléw zwigzanych z armig, tylko
do pewnego stopnia cieszacych sie swoboda prowadzenia badan naukowych
(ograniczona np. w zakresie wyboru tematow)3.

Czotowi brytyjscy starozytnicy pierwszej potowy XX wieku powszechnie ko-
rzystali z publikacji Delbriicka, traktujac jego interpretacje jako niemozliwe do
pominiecia’4. Z czasem jego wptyw zaczal jednak stabngé, i to nawet w zakresie
taktycznego wymiaru bitwy. Postep tego zjawiska klarownie ukazuja publika-
cje bedace efektem wzrostu zainteresowania wojskowoscig rzymska na uczel-
niach brytyjskich datowanego na lata szes¢dziesigte XX wieku i zdtawionego
po 40 latach z pobudek ideologicznych®. Na tle tej tendencji wyjatkiem okazat
sie Adrian K. Goldsworthy (1969-), ktéry mimo daleko idacego nowatorstwa
badan, polegajacego na wykorzystaniu ustalen z zakresu psychologii wojsko-
wej, wskazal Delbriicka jako tworce specjalnosci i uznal, ze jego podstawowe
ustalenia oparly sie prébie czasu’®. Bez wzgledu na to mozna odnies¢ wrazenie,
ze to wlasnie interpretacje forsowane przez Goldsworthyego i Philipa Sabina
(1959-)7 przyczynily sie do ostatecznej detronizacji niemieckiego poprzednika
i stanowia dzi$ podstawowy punkt odniesienia w rozwazaniach poswieconych
rzymskiej taktyce.

Wsrod whoskich badaczy jeszcze przed 1939 rokiem zarysowaly sie dwie glow-
ne tendencje. Tworcg pierwszej z nich byl Gaetano De Sanctis (1870-1957), ktory
z uznaniem odnosit sie do dorobku Delbriicka i zwykl go wielokrotnie przywo-
tywac podczas analizowania poszczegblnych aspektéw wojskowosci. W napisanej
przez niego monumentalnej, kilkutomowej historii Rzymu Delbriick jest jed-
nym z najczesciej cytowanych badaczy problematyki militarnej, ustepujac pod

53 Krumeich, 2000, s. 184; Prove, 2004, s. 233.

54 Przykladowo: Rice Holmes, 1911; Parker, 1928; Adcock, 1940.
55 James, 2002, s. 1-2. Bardziej ogdlnie: James, 2011, s. 9-10.

5 Goldsworthy, 1996, s. 7-8.

57 Sabin, 1996; 2000.



tym wzgledem wylgcznie Mommsenowi’®, Odmienne stanowisko zajat Plinio
Fraccaro (1883-1959). Zakwestionowal poprawnos¢ zaréwno Delbriickowskiej
rekonstrukeji organizacji wojskowej Rzymian okresu wczesnej i Sredniej re-
publiki®®, jak i taktyki stosowanej przez 6wczesne legiony®. Nie przejawial
tez zainteresowania Sachkritik, koncentrujac sie na metodzie filologicznej.

Posrednia droge obral uczen Fraccara, a zarazem powojenna ikona wloskiej
nauki, czyli Emilio Gabba (1927-2013). Jeszcze na przetomie lat czterdziestych
i piecdziesigtych XX wieku zaproponowat optyke bedaca potaczeniem szacunku
wobec dokonan niemieckich prekursoréw z podkreslaniem klasycznego statu-
su prac De Sanctisa i Fraccara®, podniesionych w ten sposob do rangi twor-
cow ,wloskiej szkoly” badan nad wojskowoscig rzymska. Stan ten utrzymuje
sie w zasadzie po dzi$ dzien, co czesto skutkuje lepsza znajomoscig klasyki we
Wtoszech niz w innych krajach europejskich®

We Francji wysoki status nadat Delbriickowi Jacques Harmand (1918-1992),
specjalizujacy sie w rzymskiej wojskowosci doby pdznorepublikanskiej®. Jeszcze
przed wybuchem II wojny $wiatowej nie bylo w tym kraju historyka, ktérego
mozna by uzna¢ za prekursora w pelni akademickich badan nad antycznymi
militariami, stad tez po jej zakonczeniu przez pewien czas pozostawato sprawg
otwartg, jaki model stanie sie dominujgcy®4. Juz wkroétce popularnosé¢ miaty
zdoby¢ studia nad organizacja i relacjami wewnetrznymi panujgcymi w rzym-
skich sitach zbrojnych. Ich czolowym przedstawicielem stat sie Yann Le Bohec
(1943-), ktory okreslil sztandarowe dzieto Delbriicka mianem ,fundamentalnego’
(fondamental), stawiajac je obok syntezy Kromayera i Veitha%. Wydaje sie, ze
pewien wplyw mialo na to nieustajace zainteresowanie francuskich uczonych
kampaniami Gajusza Juliusza Cezara (100/102-44 p.n.e), w ktorych badaniu

58 De Sanctis, 1907, s. 194, 198, 201, 204, 394; 1916, s. 379-380; 1917, s. 19, 83-84, 96, 137, 142,
144153, 161-166, 320, 323, 498-499, 531, 593-594, 605-606, 609.

59 Fraccaro, 1956.

% Fraccaro, 1975.

¢ Gabba, 1949; 1951.

2 Najlepszym przykladem jest przegladowe opracowanie: Loreto, 2006.

% Harmand, 1967.

% Corvisier, 1973, s. 1-3; Henninger, 1999, s. 44; Delmas, 2004, s. 249. Jednoznaczne opowiedze-
nie sie za akademicka historig wojskowosci, krytyka ,perspektywy sztabowej” i deformacji
historiograficznych spowodowanych przez niemieckich oficeréw: Garlan, 1975, s. 19-20.

% Le Bohec, 2014, s. 30-31
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berlinski profesor potozyt niekwestionowane zastugi®®. Francois Cadiou (1971-)
zwrdcil uwage, ze na przetomie XIX i XX wieku Delbriick mégl co najwyzej
dawac wyraz swojej intuicji w niektorych kwestiach, ale weryfikacja jego pomy-
stow stata sie mozliwa dopiero wraz z postepem badan. Pltynace z nich wnioski
na ogot wypadaja pozytywnie dla ,ojca historii wojskowosci”®’.

Nie tylko wojny toczone przez Juliusza Cezara wymagaja siegniecia po
publikacje Delbriicka - przedmiotem jednej z jego koronnych analiz byta tez
bitwa pod Kannami®. Cenne uzupelnienie jego ustalen stanowia studia topo-
graficzne Kromayera i Veitha, do dzi$ traktowane jako podstawowe. Gregory
Daly (1975-), starajacy sie opisa¢ Kanny z uzyciem nowych trendéw historio-
graficznych, kazacych szczegdlnie akcentowal perspektywe zolnierzy, szybko
odkryt, ze sposrdd dotychczasowych autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem
najwiecej uwagi poswiecit mu Delbriick, ktéry probowat uchwycié prawidta to-
czenia walki, a nie wylacznie odtworzy¢ sekwencje zdarzen®.

Podane przyklady recepcji w catosci odnosity sie do problematyki rzym-
skiej. Dziela Delbriicka dotyczace wojskowosci greckiej ,zestarzaly” sie znacz-
nie szybciej. Dominujacy wplyw tzw. szkoty ,Annales” i przesuniecie punktu
ciezkosci na zagadnienia gospodarcze, a nastepnie historie mentalnosci na
wiele lat zepchnely sztuke wojenng na gleboki margines. O ile na Delbriicka
powolywali sie jeszcze holdujacy tradycyjnemu ujeciu F.E. (Frank Ezra) Ad-
cock (1886-1968)7°, W. Kendrick Pritchett (1909-2007)" czy JK. (John Kin-
loch) Anderson (1924-2015)" o tyle we Francji czy Wloszech na dobre stat
sie nieobecny. Gdy na bazie fenomenu ,nowej historii wojskowosci” odrodzito sie
zainteresowanie sposobem toczenia bitew i indywidualnymi do$wiadczenia-
mi falangitow, juz tylko nieliczni siegali do niemieckich prac powstatych na
przetomie XIX i XX wieku. Stan ten przypieczetowat Hans van Wees (1958-),
cieszacy sie opinig najwybitniejszego zyjacego znawcy wojskowosci greckiej.

6 Christ, 1994, s. 261-264.

¢ Cadiou, 2018, s. 47.

6 Delbriick, 1883a; 1886; 1888b; 1912a; 20173, s. 364-392.
% Daly, 2002, w szczegdlnosci s. 114-115.

70 Adcock, 1957.

7 Pritchett, 1974; 1979.

72 Anderson, 1970.



Nie zwykt bowiem wykorzystywal tworczosci przedwojennych niemieckich
autordw, nie wylaczajac ,ojca historii wojskowosci'?3.

Jesli wspotczesnie wspomina sie o Delbriicku w tekstach poswieconych
metodologii i dziejom historiografii, to niemal wylacznie w kontekscie przy-
naleznosci do grona niemieckich prekursoréw, ktérzy potozyli podwaliny pod
pdzniejsze badania™. Jego gtdwng zastuge upatruje sie w skutecznej weryfika-
gji liczb zawartych w antycznych zrédtach?. By¢ moze wzrost zainteresowania
tworczoscig Delbriicka przyniosa niedawne publikacje Roela Konijnendijka
(1985-), szeroko uwzgledniajacego niemiecka klasyke i podejmujacego z jej au-
torami konstruktywng, pozbawiong poczucia wyzszosci polemike.

Postepujaca specjalizacja sprawia, ze niewielu autoréw wazy sie na napisanie
przekrojowego opracowania, obejmujgcego zakresem geograficzno-kulturowym
calos¢ swiata grecko-rzymskiego. Jesli takowe sie pojawiaja, to zazwyczaj maja
charakter popularyzatorski i rzadko bronig sie pod wzgledem merytorycznym.
Zadna inicjatywa tego typu nie zblizyta sie nawet pod wzgledem rozmachu do
dziet Delbriicka oraz Kromayera i Veitha”’, co doprowadzito do upowszechnienia
sie przekonania, ze czas wielkich, jedno- albo dwuautorskich syntez nieodwra-
calnie minal. Klam temu pogladowi tylez spektakularnie, co niespodziewanie
zadat Jon E. Lendon (1950-).

Amerykanski uczony uznal si¢ za kontynuatora dziela Delbriicka, nawet
jesli wyrazat zastrzezenia dotyczace sposobu konstruowania przez niego nar-
racji’®. Taka postawa jest o tyle godna odnotowania, ze obecnie stanowi rzad-
kos¢, a przeciez ksigzka Lendona stala sie niezwykle waznym glosem w - jak
mogloby sie wydawal - wyeksploatowanym obszarze, klarownie dowodzac, iz
dla osiggniecia wymiernego efektu naukowego nie jest konieczna ustawiczna
pogon za nowinkami metodologicznymi. Zaakcentowanie historii kulturowej
i - w mniejszym zakresie - spolecznej stanowi w prostej linii rozwiniecie po-
stulatéow sformutowanych przez Delbriicka, czego Lendon ma pelng $wiado-
mos¢. Jesli dodad do tego wspomniang ksigzke Goldsworthyego, to okazuje sie,

73 Podstawowe dzieto: Wees, 2004.

74 Lloyd, Konijnendijk, Kucewicz, 2021, s. 3-4; Heckel, Naiden, 2021, s. 4; Naiden, 2021, s. 120.
75 Naiden, 2021, s. 120-123.

76 Konijnendijk, 2018; 2022.

77 Mowa o: Kromayer, Veith, 1928.

78 Lendon, 2005, s. 394.
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ze jedne z najwazniejszych publikacji prezentujacych ,mechanike bitwy” maja
zrédlo w pismiennictwie Delbriicka.

Nie zawsze jednak historiografia jest traktowana w sposob czysto naukowy.
Specyficznie amerykanskim zjawiskiem jest upatrywanie w Delbriicku niemiec-
kiego nacjonalisty, ktory glosit pochwale wojny, kolonializmu i agresywnej poli-
tyki miedzynarodowej. Jest to odbiciem kolportowanych w Stanach Zjedno-
czonych broszur propagandowych, majacych sktoni¢ tamtejsze spoteczenstwo
do poparcia idei przystapienia do I wojny Swiatowej. Niektore z nich zawie-
raly wyrwane z kontekstu, a niekiedy i zmanipulowane fragmenty przemo-
wien i publikacji niemieckich politykéw oraz intelektualistéw, w tym réwniez
Delbriicka?. Zdumiewaé moze, ze po uplywie ponad 100 lat wcigz wywierajg
wplyw na postrzeganie kultury cesarskich Niemiec, nawet jesli pojawiajg sie
w nich jawnie absurdalne tresci, pokroju uznania gen. Carla von Clausewitza
za ideowego sprawce zajecia Belgii w 1914 roku®.

Powielanie tego rodzaju twierdzen mozna by uznac za swoisty folklor na-
ukowy, gdyby nie zaangazowanie przejawiane przez powszechnie znanego
badacza wojskowosci greckiej - Victora D. Hansona (1953-). Swego czasu sta-
we przyniosta mu kontrowersyjna teoria ,zachodniego sposobu prowadzenia
wojny” (Western Way of War), majacego opierac si¢ na toczeniu walnych bitew
przez zwarte szyki zbrojnych, w przeciwienstwie do spotecznosci wschodnich,
ktore nie wyksztalcity kodeksu honorowego warunkowanego oporami moral-
nymi przed stosowaniem pozorowanych odwrotéw, podstepéw wojennych itd.
Nie miejsce tu na streszczanie wieloletnich, niejednokrotnie zaciektych pole-
mik, ktore zakonczyly sie obaleniem teorii Hansona, ale mozna w tym miejscu
wskazaé dwa aspekty odnoszgce sie do jego tworczosci. Po pierwsze, Hanson
nie wykazal Zadnego zainteresowania relacjg Niederwerfungsstratedie do Ermat-
tungsstrategie, a szkoda, bo juz na wstepie postawitoby go to przed koniecznosciag
udzielenia odpowiedzi na niewygodne pytania; po drugie, amerykanski histo-
ryk konsekwentnie lekcewazy tworczo$¢ autoréw publikujacych w jezykach
innych niz angielski.

Prowokuje to do zlosliwego komentarza, ze odsagdzanie niemieckojezycz-
nych uczonych od czci i wiary ma na celu usprawiedliwienie sie w oczach czy-
telnikéw z nieznajomosci klasyki. Choé ponad wszelka watpliwos¢ Hanson

7 Przykladowo: Germany’s War Mania, 1915, s. 245-260.

8o Germany's War Mania, 1915, s. 191-214.

8 Hanson, 2013. Pierwsze wydanie cytowanej ksigzki ukazato sie w 1989 roku.



faktycznie nie zapoznat sie z nig, co objawia sie przypisywaniem poszczegdl-
nym autorom nieobecnych w ich dzietach twierdzen, nieodréznianiem Niem-
céw od Austriakéw czy szafowaniem oskarzeniami o szowinizm i militaryzm3?,
to takie wyttumaczenie bytoby nadmiernym uproszczeniem. Rzecz w tym, ze
Hanson postrzega tworczosc¢ historyczng w kategoriach walki ideologicznej, co
przeklada sie na silne zaangazowanie polityczne i wydawanie co raz to nowych
ksiazek, ktorych jedynym celem jest apologia dominacji militarnej $wiata za-
chodniego (przy czym owa ,zachodnio$¢” nigdy nie doczekala sie sprecyzowania,
czego dobitny przyklad moze stanowi¢ Grecja, raz znajdujaca sie na Zachodzie,
a raz na Wschodzie)®.

Jednym z ,ulubiencéw” Hansona stat sie Delbriick, przedstawiany jako czto-
wiek kierujacy sie w twoérczosci naukowej szowinistyczng odmiang nacjonali-
zmu, a ponadto po prostu staby (wedlug wspélczesnych standardow) historyk
hotdujacy archaicznej wizji historiograficznej®4. Pole do gtoszenia tych opinii
okazato sie zaskakujgco szerokie, jako ze Hansonowi przez pewien czas regu-
larnie powierzano pisanie wstepéw i przegladéw literatury przedmiotu, czego
zwienczeniem byl rozdzial o historiografii zamieszczony w pierwszym tomie
prestizowej The Cambridge History of Greek and Roman Warfare. Mozna do-
wiedziel sie z niego, ze dzieta Delbriicka nie wytrzymaty préby czasu, szczegdl-
nie w zderzeniu z anglo-amerykanskimi publikacjami promujacymi wartosci
demokratyczne®. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze Hanson nigdy nie podat cho¢-
by jednego dowodu na prawdziwos¢ stawianych Delbriickowi zarzutéw. Nawet
jesli pozostali autorzy zaangazowani w powstanie wspomnianego opracowania
nie przychylili si¢ do jego punktu widzenia, to osoby poszukujace informacji
na temat ewolucji dyskursu zazwyczaj nie analizuja catosci dzieta, zadowala-
jac sie rozdzialem dedykowanym temu zagadnieniu. Sprzyja to upowszechnia-
niu kuriozalnych twierdzen i krzywdzacych stereotypoéw kulturowych (kazdy
Niemiec epoki kajzerowskiej to nacjonalista i militarysta), majacych niewiele
wspolnego z naukowoscig®®.

82 Hanson, 1993, s. 9; 2007, s. 7-3; 2009, s. XXXV 2013, s. 169.

83 Zestawienie publikacji: Victor Davies Hanson, https://www.hoover.org/profiles/victor-davis-
hanson [dostep: 10.06.2023]. Profil publicystyki historycznej i politycznej: The Blade of Per-
seus, https://victorhanson.com [dostep: 10.06.2023].

84 Hanson, 1993, s. 9; 1999, 379; 2007, s. 7-8, 10-11, 20; 2009, s. XXXV 2013, s. 169.
%  Hanson, 2007, s. 7-8, 10-11, 20. Bardziej ogdlnie: Hanson, 1999, s. 379.

86 Dezaprobate wobec fantazmatéw Hansona wyrazit rowniez: Konijnendijk, 2022, s. 1-4.
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Wyjatkowym kuriozum bylo stwierdzenie Hansona, ze dostrzegalny w la-
tach dziewieldziesigtych XX wieku renesans zainteresowania tworczoscia
Delbriicka wynikal z faktu, iz ku powszechnemu zaskoczeniu okazalo sie, ze
w dawnych czasach jakis badacz wojskowosci antycznej znat tacine, greke i kil-
ka jezykéw nowozytnych (!)*7. Stanowi to dowdd porazajacej wprost ignorancji
w zakresie wiedzy na temat europejskiej elity intelektualnej przetomu XIX
i XX wieku. W rzeczywistosci znajomos¢ jezykow klasycznych wsréd pracow-
nikéw akademickich byla nieporéwnywalnie wieksza niz obecnie®®. Stawia to
pod znakiem zapytania kompetencje Hansona do zabierania glosu w dysputach
historiograficznych, a jednoczesnie powinno uczulaé¢ mtode pokolenie badaczy
na konieczno$¢ nauki jezykow obcych innych niz tylko angielski, aby moc sa-
modzielnie weryfikowaé opinie tego typu ,specjalistow”.

Tylko troche lepiej wypadt pod tym wzgledem The Oxford Handbook of War-
fare in the Classical World, majacy stanowi¢ konkurencje wobec wydanej kilka
lat wczesniej The Cambridge History of Greek and Roman Warfare. Dokonania
Delbriicka zostaly podsumowane przez Briana Campbella (1949-) i Lawrencea
A. Tritle'a (1946-) raptem jednym zdaniem, w ktérym zestawiono je z pracami
Johanna G.B. Droysena jako przyktad dziewietnastowiecznego pisania o woj-
skowosci bez uwzglednienia kontekstu spotecznego®. Zwazywszy na postula-
ty badawcze gloszone przez Delbriicka, jest to kolejne kuriozum wynikajace
z nieznajomosci charakteryzowanych prac®.

Nacechowana ideologicznie postawa Hansona stanowi widoczny i wptywo-
wy, ale jednak wcigz jeszcze margines wsrod starozytnikow, jako ze tylko na
gruncie amerykanskim zaréwno Lendon, jak i Peter Krentz (1953-) wyraznie
akcentujg potrzebe odnoszenia sie do klasycznych niemieckich interpretacji
powstalych na przetomie XIX i XX wieku, nie przypisujac ich autorom po-
staw, ktorych ci w istocie nie przejawiali®. Najsilniejszy odpor upolitycznieniu
nauki i przedktadaniu dyskursu nad znajomos¢ Zrodet nieodmiennie zwykt
dawac Everett L. Wheeler (1950-). Koncepcje Goldsworthyego i Hansona uznat
za nie mniej dyskusyjne niz rzekomo przestarzata Sachkritik, ¢dyz wszystkie
opieraja sie na nie zawsze uprawnionych analogiach i nieweryfikowalnych

87 Hanson, 1999, s. 399.

8 Wheeler, 2011, s. 58.

89 Campbell, Tritle, 2013, s. XXX.

90 Szyderczy komentarz na ten temat: Wheeler, 2015, s. 253.

9 Krentz, 2013.



skojarzeniach autoréw?®2 Nie przeszkodzito mu to wyrazi¢ uznania wobec
Delbriicka i uswiadomié¢ kolegdw po fachu, ze to wlasnie jemu zawdzieczajg
ujecie kulturowe, ktorego admiratorzy zyja w mylnym przekonaniu o dokona-
nej rewolucji i zerwaniu z tradycyjna (,pozytywistyczng’) historiografig®. Po-
dobnie jest zresztg z uwzglednianiem czynnikéw spotecznych w toku badan
historyczno-wojskowych?4. Wheeler okreslit umiejetnie stosowana Sachkritik
mianem podstawowego narzedzia badawczego, dla ktérego wcigz nie udato sie
znalez¢ skuteczniejszej alternatywy®.

Wsréd specjalistow Wheeler stanowi skuteczng przeciwwage dla Hansona,
lecz poczytno$é The Cambridge History of Greek and Roman Warfare jest nie-

Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

poréwnywalnie wieksza niz czasopism naukowych, co nie najlepiej wrézy na
przysztosé, szczegdlnie w zakresie ksztaltowania wyobrazen nowych pokolen
naukowcow.

Nawet jesli w niedalekiej przysztosci znajomos¢ historiografii militarnej
dotyczacej antyku mialaby ograniczy¢ sie do reprodukowania stereotypéw kul-
turowych, to nie wplynie to na fakt, ze Delbriick odcisnat decydujace pietno na
jej ewolucji. Poczatkowo Sachkritik budzita opory i glosy protestu, by z czasem
w udoskonalonej formie sta¢ sie podstawg prowadzonych badan. Nawet Han-
son, analizujgc w rozprawie doktorskiej wpltyw rolnictwa na wojne w $wiecie
greckim, nieSwiadomie rozwingt zagadnienia ekonomiczne wprowadzone do
historii wojskowosci przez Belocha i Delbriicka®®. Wplyw klasykéw jest znacz-
nie chetniej dostrzegany przez badaczy specjalizujacych sie w problematyce
rzymskiej, w odniesieniu do ktérej oddzialywanie tzw. szkoly ,Annales” nie
byto réwnie wyrazne, jak w przypadku badan nad tematykg grecks. Dotyczy to
réwniez Delbriicka, ktorego dwudziestoosmioletni (!) konflikt z Kromayerem
zostal przez potomnych rozstrzygniety nadaniem im wspélnego statusu naj-
bardziej zastuzonych klasykow?”.

92 Wheeler, 1998, s. 647-649; 2001, s. 169-171, 174; 2014, s. 10-11; 2016, s. XXII.
9 Wheeler, 2016, s. XXVI-XXVII.

94 Wheeler, 2013, s. 58; 2015, s. 253.

%  Wheeler, 2001, s. 171; 2006, s. 305; 2011, s. 58; 2014, s. 10.

9  Hanson, 1933.

97 Juz Beloch (1910, s. 346) zwrocil uwage na ich komplementarnos¢, mimo niecheci dzielacej
obu uczonych.
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5.2. Sredniowiecze i renesans (476-1648)

Odpowiednikiem Delbriicka w Wielkiej Brytanii byt Charles Oman (1860-1946),
polihistor koncentrujacy sie na zagadnieniach z zakresu wojskowosci. Wsrod
jego dziet znalazly sie obszerne syntezy poswiecone sztuce wojennej wiekéw
srednich®® i XVI stulecia®, cho¢ w pamieci potomnych zapisat sie przede
wszystkim jako badacz wojen napoleonskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kampanii prowadzonych na Pétwyspie Iberyjskim w latach 1807-1814%°.

Angielski badacz wywodzit sie ze srodowiska akademickiego i nie utrzymy-
wat blizszych stosunkéw z przedstawicielami korpusu oficerskiego. W swoim
kraju odegrat podobng role jak Delbriick, czyli osoby skutecznie postulujgcej
objecie badaniami stricte naukowymi tematéw stanowigcych do tej pory do-
mene zawodowych oficeréw. Po 1918 roku bylo to o tyle trudne, ze wymagato
zmierzenia si¢ z dominujaca niechecia do eksponowania zagadnien militarnych,
przywolujacych traumy dopiero co zakonczonej I wojny swiatowej™. Nie bez
znaczenia moglo by¢ takze specyficzne postrzeganie w spoleczenstwie brytyj-
skim stuzby wojskowej, dalekie od afirmowania zawodu Zolnierza™2

Oman nie zdobyl doswiadczenia militarnego, a podczas Wielkiej Wojny
zostal skierowany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office)™.
Nie uwazat jednak, aby byto mu ono do czegokolwiek potrzebne, cho¢ dostrze-
gat proste btedy popelniane przez cywilnych autoréw, podyktowane naiwnymi
wyobrazeniami o naturze wojny i niezrozumieniem opisywanej materii'®4

Opracowanie Omana dotyczace Sredniowiecza ukazalto sie¢ w 1898 roku,
a zatem sila rzeczy nie moglo nawigzywac do pdzniejszych o trzy lata ustalen

9 Oman, 1898. Ksigzka ta stanowi rozszerzenie wczesniejszego, cechujacego sie znacznie mniej-
sz3 objetoscig studium: Oman, 1885.

99 Oman, 1937.

Pod koniec zycia Oman wymienil ,hiszpanska epopeje” i prace o sredniowiecznych milita-

riach jako ksigzki, do ktérych zywil najwiekszy sentyment: Oman, 1941, s. 157.

Bachrach, 2002, s. VII-VIIL. Wywdd w obronie historii wojskowosci jako pelnoprawnej spe-

¢jalnosci w ramach historii powszechnej: Oman, 1939, s. 159-175. Oman krytykowal réwniez

zwolennikéw eliminacji historii militarnej z przestrzeni akademickiej, zapytujac retorycz-

nie, czy strach przed choroba ma uzasadnia¢ likwidacje medycyny? (Oman, 1930, s. 24; 1939,

s.159-160).

102 Zob. Howard, 1956, s. 184.

3 Oman, 1933, s. 217-237.

4 Oman, 1939, s. 170-174.



Delbriicka. Wydanie drugie z 1924 roku zawieralo wprawdzie pewne korekty,
ale uktad tresci i rozklad akcentéw pozostaly niezmienione. Widocznie Oman
nie uznat za celowe nawigzywania polemiki z berliniskim profesorem czy chocby
uwzglednienia jego tez, w wiekszym stopniu bazujacych na analizie zagadnien
spoteczno-ekonomicznych, a przez to wymagajacych siegniecia po szersze spek-
trum zrédel, niz zwykt to czyni¢ Oman.

Brytyjski historyk zaproponowal bowiem dos¢ konwencjonalne ujecie tema-

tu, koncentrujac si¢ na przemianach zachodzacych w organizacji sit zbrojnych
i uzbrojeniu oraz ich przetozeniu na sposéb prowadzenia dzialan wojennych.
To, co wyrdznialo go na tle poprzednikéw, to gruntowna znajomosé zrodet i za-
sad ich analizy, co niejednokrotnie pozwalato mu dojs¢ do odmiennych, orygi-
nalnych wnioskéw. Nie przywigzywal wiekszej uwagi do otoczenia spoleczno-
-politycznego, przez co podczas lektury jego publikacji mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze sukcesy osiggane na polu bitwy byly wylacznie zastugy przyjecia odpo-
wiedniego modelu organizacyjnego i rozwigzan taktycznych. Niewatpliwie do
Delbriicka zblizal go krytyczny stosunek do informacji zawartych w $rednio-
wiecznych przekazach tworzonych wedlug okreslonych konwencji, nie zawsze
majacych cokolwiek wspdlnego z zamiarem odwzorowania realnych zdarzen's.
Delbriick poszedt pod tym wzgledem o krok dalej, czynigc z dekonstrukeji utar-
tych wyobrazen jeden z nadrzednych celéw swojego pismiennictwa.

Praca Omana poswiecona sztuce wojennej XVI wieku ukazala sie prawie
40 lat pdzniej, wiec byta juz dzietem bardziej doswiadczonego i Swiadomego hi-
storyka. Brytyjski autor wspomniat o Delbriicku niemal wytacznie w rozdziale
poswieconym landsknechtom, okreslajgc czwarty tom jego sztandarowego dziela
jako ,wysmienity” (excellent)'*®. Dowodzi to pozytywnego stosunku do tworczos-
ci ,ojca historii wojskowosci”, ale mimo wszystko moze dziwi¢ tak oszczedne
wykorzystywanie jego publikacji. Na podstawie analizy tresci ksigzki Omana
zazwyczaj nie da sie jednoznacznie rozstrzygnad, czy uwzglednit dzieto Delbri-
cka podczas pisania poszczegdlnych rozdziatéw'?. Podejscie obu uczonych do
historii nie wykazywato razacych odmiennosci, a berlinski profesor pozytywnie

05 Szerzej na temat podejScia Omana do analizy zrodel: Oman, 1939, s. 22-32.
1°6 Oman, 1937, s. 87, przyp. 1.

107 Pozytywng odpowiedZ na to pytanie sugeruje znajomos¢ przez Omana toczacego sie w Niem-
czech sporu o podobienstwa i réznice zachodzace w przypadku strategii fryderycjanskiej
i napoleonskiej: Oman, 1906, s. 24.
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odnosit sie do twodrczosci swego brytyjskiego odpowiednika'®®, Niewykluczo-
ne, ze ostrozno$¢ w eksponowaniu interpretacji Delbriicka byta podyktowana
awersja Omana do cesarskich Niemiec i ich kultury, traktowanych przez niego
jako zagrozenie dla intereséw Wielkiej Brytanii i europejskiego status quo™®.
Nie bytoby w tym nic wyjatkowego, poniewaz tworczos¢ Delbriicka wielokrotnie
spotykata sie na Wyspach z duza doza niecheci, gléwnie z uwagi na kwestiono-
wanie przez niego szeroko rozpowszechnionych ,klisz historiograficznych™®.

Dominujaca pozycja Omana przyniosta konsekwencje w postaci niewielkiej
popularnosci Delbriicka w brytyjskiej historiografii dwudziestolecia miedzy-
wojennego i wczesnych lat powojennych™. Przyczynita sie tez do stworzenia
alternatywnego wzorca rozwoju akademickiej historiografii militarnej, silniej
zwigzanego z tradycja wspomnien i analiz publikowanych przez brytyjskich
oficeréw. Wspoélczesnie czesto zestawia sie Omana i Delbriicka, traktujac ich
jako prekursorow tego samego nurtu (akademickiej historii wojskowosci), cho¢
jesli zwrdci sie uwage na preferowany przez nich model opisywania zagadnien
militarnych, to optyka Delbriicka zdecydowanie lepiej wytrzymata prébe czasu,
stajac sie baza dla pdézniejszych innowacji metodologicznych. Oman stanowit
raczej wzor dla zwolennikdw lgczenia perspektywy uniwersyteckiej i ,sztaboweyj’,
takich jak gen. JFC. (John Frederick Charles) Fuller (1878-1966), gen. Cyril
Falls (1888-1971) czy kpt. Basil Liddell Hart (1895-1970).

We Frangji perspektywe badawcza Delbriicka starat sie upowszechnié Fer-
dinand Lot (1866-1952), autor m.in. wydanego w 1946 roku monumentalnego
studium poswieconego sredniowiecznej wojskowosci™2. Od poprzednika przejat
nie tylko uklad pracy i sposéb konstruowania narracji, lecz takze przeswiad-
czenie, ze nie da sie badaé militariow w oderwaniu od aspektow politycznych,
spotecznych i ekonomicznych™. Ponadto udzielit poparcia idei Sachkritik, defi-
niujac ja w taki sam sposdb, jak twoérca™. To w polaczeniu z niekwestionowa-
ng wiedzg Lota z zakresu zrédtoznawstwa nabyta w toku wieloletnich badan

18 Delbriick, 2017b, s. 532.

9 Oman, 1933, s. 24-50.

me  Craig, 1986, s. 330.

- Morillo, Pavkovic, 2006, s. 36.
12 Uznanie Delbriicka za prekursora w pelni naukowych badan nad wojskowoscia srednio-
wieczng: Lot, 20184, s. 11.

13 Lot, 20183, s. 14.

"4 Lot, 20183, s. 171-172.



prowadzonych nad historig regionalng sprawito, ze czytelnicy otrzymali dzieto
wyrdzniajace sie jak na owe czasy daleko posunietym krytycyzmem, wieloptasz-
czyznowoscig i rzetelnoscia.

Podobnie jak Oman Lot byt uczonym cywilnym i w pelni podzielat za-
strzezenia warsztatowe, jakie Delbriick wysuwal wobec oficeréw. Stwierdzit,
ze nagminnie popelniane przez nich bledy interpretacyjne wynikaja z niedo-
statecznej znajomosci zasad krytyki zrédel i przekonania o uniwersalnosci
prawidet sztuki wojennej, bez uwzglednienia kontekstu kulturowego™. Byto
to réwnoznaczne z zakwestionowaniem zasadnosci pisania historii militarnej
z perspektywy sztabowej’ na rzecz uznania wojny za integralny element sred-
niowiecznej rzeczywistosci, w ktorej przenikaly sie rézne aspekty dwczesnego
funkcjonowania.

Jedng z konsekwencji przyjecia takich zatozen byta weryfikacja liczebno-
Sci sredniowiecznych armii, zmierzajaca - podobnie jak u Delbriicka - do ich
zmniejszenia w oparciu o zachowane dane demograficzne. Byla to pierwsza
proba wykorzystania tego rodzaju analiz we Francji™.

Wplyw Lota zostal ograniczony przez jednego z jego uczniéw'’, a zarazem
wspéttworce tzw. szkoly ,Annales” - Marca Blocha (1886-1944)". Napisana
przez niego monografia poswiecona feudalizmowi okazala sie jednym z naj-
wiekszych osiggnie¢ francuskiej humanistyki pierwszej potowy XX wieku™.
Cho¢ zostata zadedykowana wtasnie Lotowi, a autor wykorzystat publikacje
zaréwno swego mistrza, jak i Delbriicka, to polaczenie historii spoteczno-
-kulturowej, gospodarczej i mentalité dato iScie rewolucyjne efekty, po dzis dzien
stanowigce punkt odniesienia w badaniach mediewistycznych. Funkcja mili-
tarna rycerstwa znalazla sie na marginesie rozwazan Blocha, ale i tak ,annali-
styczne” podejscie do tematu na pewien czas usuneto w cien bardziej tradycyj-
ne ujecia. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze bylo to tworcze rozwiniecie

5 Lot, 20183, s. 11.
16 Hémardinquer, 1965, s. 838.

17 Na temat uczniéw Lota i jego zwigzku ze srodowiskiem skupionym wokédt czasopisma
,Annales”: Le Goff, 1966; Graceffa, 2020.

8 Burke, 1990, s. 12-31; Kelley, 2009, s. 130-139, 159-164; Iggers, 2010, s. 42-45; Michaud, 2010,
s. 49-57; Grabski, 2011, s. 718-723, 726-729.

19 Wydanie pierwsze: Bloch, 1939; 1940. Z uwagi na wybuch II wojny Swiatowej, opracowanie

Blocha zyskalo nalezny mu status juz po jej zakonczeniu. Niestety, autor nie dozyt tej chwili,

poniewaz zostal rozstrzelany przez Niemcdéw w 1944 roku.
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badan Lota (a wigc posrednio i Delbriicka), nie za$ ich negacja, szczegolnie ze
preferowane przez pierwsza generacje ,Annalistow” ujecie kwantytatywne po
raz pierwszy zostato przeniesione na grunt historii militarnej wlasnie przez
berlinskiego profesora®°.

Kolejnym krokiem w procesie odchodzenia od ,perspektywy sztabowej”
bylo wykorzystanie przez Georgesa Dubyego (1919-1996) historii mental-
nosci i antropologii historycznej do opisania bitwy pod Bouvines stoczonej
w 1214 roku'. Zabieg ten powtdrzyt 11 lat péZniej w biografii Williama Marshal-
la (1146/1147-1219)"*2. Nowatorstwo zaprezentowanej analizy na dobre ugrunto-
wato znaczenie tzw. szkoly ,Annales”, stanowigc - obok ksigzki Blocha - wzér
nowoczesnego podejscia do dziejéw militarnych. Jej podstawg byto uznanie
kultury za klucz do poznania ludzkich zachowan, co nie ktécito sie z poglada-
mi Delbriicka, jednakze we francuskiej historiografii zazwyczaj nie byto z nim
kojarzone. Powstato za to przekonanie, ze dawni mistrzowie w naturalny spo-
s6b powinni ustgpi¢ miejsca mtodszemu pokoleniu - i to wlasnie ono koncen-
trowato na sobie uwage czytelnikéw',

O ile praca Lota bywata we Francji przytaczana, choéby kurtuazyjnie, o tyle
publikacje Delbriicka przywolywano znacznie rzadziej, i to nie tylko w fun-
damentalnych studiach z zakresu historii kulturowej rycerstwa autorstwa
ucznia Duby'ego, Jeana Floriego (1936-2018)"4, lecz takze w wielu opracowa-
niach poswieconych sredniowiecznym konfliktom i cechujacych sie bardziej
konserwatywnym ujeciem. Przez wiele lat wpltyw srodowiska skupionego wo-
kot czasopisma ,Annales” pozostawal na gruncie mediewistyki niezagrozony.
Zwazywszy na odejscie od tradycyjnych form narracji na rzecz prymatu histo-
rii spoleczno-gospodarczej, a nastepnie mentalnosci, mozna byto odnies¢ wra-
zenie, ze dotychczasowy sposdb opowiadania o przesztosci, oparty na historii
wydarzeniowej i jej personalizacji, zostal juz w zasadzie wyeksploatowany'®.

20 Bucholz, 1993, s. 518-519, 521, 525; Klein, 2024, s. 118.

2t Duby, 1973a. Zob. takze: Duby, 1973b.

22 Duby, 1984.

Znamienne, ze to wlasnie na tamach ,Annales” zamieszczano teksty, ktorych autorzy bronili

przekonania o koniecznosci studiowania dziejéw militarnych, a ponadto wskazywali na ko-
niecznos¢ zachowania cigglosci w tym zakresie. Przykladowo: Pieri, 1963; Kriegel, 1965.

24 Flori, 1983; 1986; 1998.

25 Corvisier, 1973, s. 2; Kaegi Jr,, 1981, s. 209-300, 302; Creveld, 1983, s. 552; Callahan, 1984, s. 8;
Espino Lépez, 1993, s. 227-228; 2001, s. 161.



Nie znaczy to, ze perspektywa Delbriicka byta nie do pogodzenia z kon-
cepcjami badania dziejéw forsowanymi przez kolejne pokolenia ,Annalistow”.
Piero Pieri (1893-1979) wlasnie na famach ,Annales” postulowal studiowanie
historii wojskowosci w $cistym zwigzku z zagadnieniami natury politycznej,
spotecznej, ekonomicznej i technologicznej, jako punkt wyjscia wskazujac
tworczos¢ Delbriicka. Syntetycznie przedstawil jego postulaty, podejmujac
polemike wylacznie wzgledem dominujgcego komponentu: zdaniem Pieriego
wojskowos¢ powinna by¢ ujmowana przede wszystkim w kontekscie spotecz-
nym, nie zas politycznym'’. Zwracajac uwage na doswiadczenia wyniesione
z obu wojen $wiatowych, wloski badacz stwierdzit rowniez, ze wizje Delbriicka
nalezatoby uzupelnic o poglebione badania nad technologia (w szerokim rozu-
mieniu, nie za$ wylacznie w odniesieniu do narzedzi przeznaczonych do zada-
wania $mierci), co pozostawalo zbiezne z obszarami wiedzy eksploatowanymi
przez ,Annalistow"2%, Okazuje sie zatem, ze najwazniejszy tekst ,programowy”
dotyczacy dziejéw militarnych opublikowany w ,Annales” byt w znacznej mie-
rze powtérzeniem wizji odziedziczonej po Delbriicku.

Ponadto Pieri podjal polemike z Fraccarem na tle jego odmiennego sto-
sunku do Sachkritik. Wymiana korespondencji na ten temat miata miejsce
w 1938 roku, lecz zachowatl sie wylacznie jeden list napisany przez Pieriego™.
Pieri broni w nim dokonan Delbriicka przed zbyt daleko posunietg (jego zda-
niem) krytyka, zwracajac Fraccarowi uwage, ze nie byl to po prostu jeden z re-
prezentantéw niemieckiego sSrodowiska historykéw wojskowosci, lecz cztowiek,
ktéry rzucit mu wyzwanie i przyplacit to wrogoscig zachowujgcego znaczne
wplywy polityczne Wielkiego Sztabu Generalnego®°. Wynika z tego, ze Frac-
caro nie znat drogi naukowej Delbriicka i by¢ moze pochopnie uznat go za
kolejnego autora wywodzacego sie z szeregéw armii, za to pozbawionego grun-
townego wyksztalcenia akademickiego. Pieri zachecatl interlokutora do mniej
pobieznej lektury dziela Delbriicka, deklarujac, ze studiuje jego prace od 10 lat
(tj. od 1928 roku)®',

26 Pieri, 1963, s. 625-626, 628.

27 Pieri, 1963, s. 630.

28 Pieri, 1963, s. 629-630.

29 List Pieriego do Fraccara z 23 lutego 1938 roku, opublikowany w: Torchiani, 2011,
S. 206-200.

B0 Torchiani, 2011, s. 209.

Bt Torchiani, 2011, s. 207.
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Silne zwiazki intelektualne Pieriego z niemieckim poprzednikiem sprawity,
ze ten pierwszy bywa nazywany ,wloskim Delbriickiem”% Przelomowe zna-
czenie publikacji Pieriego dla wtoskiej nauki sprawito, ze tamtejsza powojenna
historiografia militarna w znacznym stopniu zostala uksztattowana wtasnie
pod wptywem koncepcji Delbriicka’3.

Jednym z nasladowcéw Delbriicka i Pieriego stat si¢ Philippe Contamine
(1932-2022), autor popularnej syntezy wojskowosci sredniowiecznej Europy™“.
We wstepie do niej zadeklarowat Scisty zwigzek problematyki militarnej z za-
gadnieniami natury politycznej, spotecznej i ekonomicznej, co nie pozostawia
watpliwosci w kwestii Zrodta przyjetego modelu™s. Lektura jego dzieta dowodzi
potencjatu wcigz kryjacego sie w tradycyjnym ujeciuy, o ile tylko dany autor po-
trafi odejs¢ od traktowania zjawisk militarnych jako odizolowanych od innych
sktadowych procesu dziejowego. Wspotczesnie publikacje Contaminea uzna-
je sie za jedna z najistotniejszych dla poznania specyfiki sredniowiecznej
wojskowosci, poniewaz autorowi udato sie potgczy¢ otwartos¢ na rézne nurty
i rzeczowos¢ plynaca z koncentracji na gléwnym przedmiocie narracji, a nie
okresowo modnych teoriach®®.

Contamine zwrdcil ponadto uwage, ze Francja nie moze pochwali¢ sie aka-
demicky tradycja prowadzenia badan nad militariami o rownie dtugiej metryce,
jak Niemcy i Wielka Brytania. Podczas gdy we wspomnianych krajach pub-
likowano przetomowe ksigzki Delbriicka i Omana wytyczajace droge konty-
nuatorom, we Francji wcigz dominowata historiografia pisana z ,perspektywy
sztabowej’, czyli niemal wylgcznie przez zawodowych oficeréw™”. Wobec tego
zwrocenie si¢ Contaminea ku tradycji Delbriickowskiej wydaje sie naturalnym
posunieciem, wynikajgcym z braku realnej alternatywy.

Podobna droge obral na gruncie brytyjskim Christopher Allmand (1936-
2022), starajacy si¢ wzbogaci¢ ja o elementy ,nowej historii wojskowosci” i ty-
powa dla tzw. szkoly ,Annales” historie mentalnosci®®. Jako punkt wyjscia dla

B2 TLabanca, 2019, s. XX.

B3 Zob. De Ninno, 2019, s. 78-86, 92-101.

B34 Contamine, 2004.

35 Contamine, 2004, s. 5.

86 Grillo, 2008, s. VIII; Curry, Graff, 2020, s. 2.
37 Contamine, 1998, s. 3061.

88 Allmand, 2001, s. 2, 4, 136-150.



zaprezentowanych wywodow wskazal artykut Pieriego™®. Analiza wojny stu-
letniej (1337-1453) przedstawiona przez Allmanda wciaz pozostaje oryginalna
na tle innych publikacji o zblizonej tematyce, cho¢ w gruncie rzeczy stanowi
efekt polaczenia podejscia ,annalistycznego’ i perspektywy odziedziczonej po
Delbriicku. Charakterystyczne dla Allmanda jest powolywanie sie wylgcznie
na powojenne nurty (tzw. szkote ,Annales”, ,nowa historie wojskowosci") przy
zlekcewazeniu faktu, ze zaréwno Pieri, jak i John Keegan (1934-2012) otwarcie
przyznawali sie do inspiracji tworczoscig niemieckiego poprzednika.

Réwnolegle do podejscia ,annalistycznego” rozwijala sie tradycyjna histo-
riografia, majgca wiecej wspolnego ze sporami interpretacyjnymi toczonymi
w dwudziestoleciu miedzywojennym niz z poszukiwaniami naukowymi do-
minujgcymi w owczesnej Francji. Nie zawsze rzutowalo to negatywnie na jej
poziom merytoryczny, z perspektywy czasu zas niektdre studia okazaly sie
réwnie inspirujace. Jej czolowym przedstawicielem byl Jan F. Verbruggen
(1920-2013), ktéry w 1954 roku zmierzyl si¢ z podstawowymi problemami in-
terpretacyjnymi odnoszacymi sie do historii militarnej sredniowiecza, weryfi-
kujac wiele pogladéw zakorzenionych w literaturze tematu od czaséw Omana,
Delbriicka i Lota%°. Udato mu sie uporzadkowaé dyskurs przy jednoczesnym
oddaniu zastug prekursorom, ktorych dziela przytoczyt w charakterze gtéwnych
inspiracji*#, Jesli ktos sprawil, ze po zakonczeniu IT wojny $wiatowej Delbriick
na dobre zszedl na drugi plan, to mozna odnie$¢ wrazenie, iz byl to wtasnie
belgijski mediewista, wymieniany wspodtczesnie jako ten, ktéry nadal obecng
forme badaniom z zakresu sredniowiecznej wojskowosci42

Nawet uwzgledniajac twoérczosé Allmanda, trzeba przyznad, ze takze histo-
riografia brytyjska zachowatla bardziej konserwatywny charakter niz francuska.
Poza wspomnianym Omanem jej oblicze uksztaltowalo opracowanie R.C. (Ray-
monda Charlesa) Smaila (1913-1986)*3, w Stanach Zjednoczonych za$ najistot-
niejsza publikacjg pozostawala przez lata ksigzka Johna Beelera (1916-1985)"4.
ODbaj zwracali szczegdlng uwage na sposob prowadzenia dziatan wojennych, co
korespondowato z podejsciem Omana i Delbriicka, eksponujacych wlasnie ten

39 Allmand, 2001, s. 1.

4o Verbruggen, 1997. Oryginalnie ksigzka ukazala sie w 1954 roku w jezyku flamandzkim.
4 Verbruggen, 1997, s. 2-5, 9-10.

42 Beeler, 1971, s. XIV; Nicholson, 2004, s. 5; France, 2016, s. XIV; Curry, Graff, 2020, s. 2.
43 Smail, 1956.

44 Beeler, 1971.
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aspekt badan. Bezposrednio korzystali tez z dzieta berlinskiego profesora, sta-
wiajac je obok prac Omana i Lota w gronie klasycznych pozycji pozwalajacych
poznac $redniowieczng wojskowosé™s. W ten sposob ustalenia Delbriicka pozo-
staly przedmiotem krytycznej refleksji, co mozna dostrzec chocby na przykta-
dzie tylez waznej, co cieszacej si¢ popularnoscia syntezy Johna France'a (1941-),
zblizonej tematycznie i koncepcyjnie do ksigzki Contamine’a’4S,

Charakterystyczng cechg historiografii militarnej odnoszacej sie do srednio-
wiecza jest niewielka skala uprzedzen zywionych wobec Delbriicka, znacznie
czesciej spotykanych w tekstach autoréw koncentrujacych sie na dziejach an-
tycznych i okresie fryderycjaniskim. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze Delbriick
uzyskal stopien doktora historii na podstawie rozprawy poswieconej wiekom
srednim, przez co nie uchodzil za intruza wsréd mediewistow, a i badania nad
6wcezesng wojskowoscig poczatkowo miaty bardzo ograniczony zakres. Sprawito
to, ze na tym polu latwiej bylo mu osiagnac status prekursora, nie wywotujac
przy tym kontrowersji, co okazato sie trudniejsze w przypadku epok ciesza-
cych si¢ wieksza popularnoscia (antyk) albo wykorzystywanych do kreowania
mitéw narodowych (nowozytnos¢). Znaczenie tzw. szkoty ,Annales” dodatkowo
umocnito postulaty badawcze Delbriicka, nawet jesli wspétczesni autorzy wolg
powolywac sie na jego nasladowcéw i czesto nie zadajg sobie trudu, aby zapo-
znad sie z trescig trzeciego tomu Geschichte der Kriedskunst...

W niedawno opublikowanych pracach zawierajacych podsumowanie dotych-
czasowych badan przedstawia sie go obok Omana i Lota w gronie pionierdw
w pelni naukowego podejscia do tematu'¥’, co jest o tyle znaczace, ze mediewi-
styka nigdy nie stanowila mocnej strony ,historykéw w mundurach’. Zwraca-
nie uwagi na europocentryzm berlinskiego profesora nie stanowi powaznego
zarzutu, zwazywszy na tendencje powszechnie wystepujace w historiografii
przetomu XIX i XX wieku®, Jego publikacje na stale zagoscity w bibliogra-
fiach i nawet jesli wyobrazenie o specyfice epoki ksztaltuja dzis przede wszyst-

45 Smail, 1956, s. 259-260; Beeler, 1971, s. 255.

46 France, 1999.

47 Settia, Bargigia, 2011, s. 211, 214; Bachrach, Bachrach, 2017, s. 13; Georg-Cram, 2017, s. 771-772;
Labanca, 2018, s. 8-9 (wytacznie Delbriick); Curry, Graff, 2020, s. 1. Niekiedy wymienia sie go
jedynie obok Omana, traktujac Lota po prostu jako nasladowce Delbriicka: Labanca, 1992,
s. 0.

48 Curry, Graff, 2020, s. 1 (zwrdcenie uwagi na wspomniany fakt, bez wyciagania na tej podsta-
Ty, P y wycig, 1P

wie daleko idacych, a wiec i potencjalnie krzywdzacych wnioskéw).



kim prace Verbruggena, Contamine’a i France’a, to wcigz mozna spotkac glosy
zbiezne z przekonaniem Lota, Ze to wlasnie dzieki Sachkritik mozliwe stalo sie
wyzwolenie z ograniczen interpretacyjnych, wobec ktérych uczeni przez lata
pozostawali bezradni#. Bernard S. Bachrach (1939-2023) zwykl podkresla¢, ze
odnosi sie to przede wszystkim do szczegdlnego zainteresowania Delbriicka
demografig, co pozwolito nada¢ konfliktom zbrojnym toczonym w wiekach
srednich odpowiedni wymiar, zaburzony w zrédtach za sprawa podawania zgo-
ta fantastycznych szacunkow dotyczacych liczebnosci walczacych stron®°.

W tym kontekscie warto odnotowac istotny gtos w dyskusji nad przydat-
noscia Sachkritik wyrazony przez Stephena Morilla (1958-). Nie negujac uzy-
tecznosci tej metody, zwrécit uwage na zmiany spowodowane odrzuceniem,
a przynajmniej ograniczeniem przeswiadczenia o mozliwosci ,obiektywnego”
ukazania przesztosci w duchu twierdzen Leopolda von Rankego®’. Przedsta-
wil réwniez argumenty na rzecz tezy o ograniczonych korzysciach ptynacych
z Sachkritik w przypadku koniecznosci zmierzenia sie z problemami o charak-
terze zrédloznawczym, wykraczajacymi poza studia terenowe czy weryfikacje
liczb podawanych w Zroédtach’2

Wzigwszy pod uwage miejsce opublikowania wspomnianego studium
(Festschrift dedykowany Bachrachowi), mozna to odebra¢ jako polemike nie
tyle z Delbriickiem, ile z jego nasladowcami (do ktorych zaliczal si¢ m.in. ju-
bilat). Gdyby przesledzi¢ tworczos¢ ,ojca historii wojskowosci”, wowczas nie-
trudno byloby dojs¢ do przekonania, ze w jego oczach Sachkritik byta metoda
tylez przydatna, co niemozliwa do kazdorazowego zastosowania. W ogélnych
zarysach poglad Morilla nie koliduje wiec z przekonaniem Delbriicka, a to co
ich rézni, to uwzglednienie przez pierwszego z nich wplywu amerykanskiego
zwrotu narratywistycznego na postrzeganie funkgji i struktury zrodet (w przy-
padku Delbriicka z oczywistych wzgledow niemozliwe do zrealizowania). Tekst
Morilla sprawia tedy wrazenie negacji postrzegania zagadnien militarnych
wylacznie jako ,historii prawdziwej’, a przez to w pelni weryfikowalnej, bez

49 Bachrach, 2001, 5. 161; Bachrach, 2012, s. 8; Bachrach, Bachrach, 2017, s. 13-14; Georg-Cram, 2017,
s. 771-772.

50 Bachrach, 1999; 2001, s. 57-58; Bachrach, 2012, s. 8, 177-178, 195.

51 Morillo, 2015, s. 206.

52 Morillo, 2015.
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koniecznosci uprzedniego ustalenia statusu informacji zawartych w zrédtach,
niekoniecznie za$ postuluje odrzucenie Sachkritik'ss,

Wojskowos¢ renesansowa budzi mniejsze zainteresowanie od sredniowiecz-
nej, ale i w tym obszarze wptyw Delbriicka okazat sie dostrzegalny. Jeden ze
zwolennikow jego koncepcji, a mianowicie Pieri, byt autorem nie tylko wspo-
mnianego artykutu ,programowego” opublikowanego na famach ,Annales”, lecz
takze przelomowej monografii poswieconej przemianom zachodzacym w woj-
skowosci panstw wloskich doby odrodzenia®4. Zostata ona napisana z perspek-
tywy historii spoteczno-gospodarczej, znacznie szerzej uwzgledniajacej aspekty
niemilitarne, niz miato to miejsce w przypadku Delbriicka. Ogdlne spostrzeze-
nia na temat réznorodnych czynnikéw warunkujacych ewolucje wezesnonowo-
zytnej wojskowosci europejskiej Pieri przedstawil niedtugo potem w osobnym
studium, takze utrzymanym w duchu Delbriickowskim™s.

Poczytnos¢ prac Pieriego doprowadzita do wyksztaltcenia sie specyficzne-
go zjawiska, obecnego réwniez w mediewistyce: powszechnie przywotywano
zatozenia badawcze wloskiego uczonego, wyrazajac poparcie dla nakreslonej
przez niego wizji, a jednoczesnie pomijano ich faktycznego tworce, czyli Del-
briicka. Jak sie wydaje, wynikato to z dwoch powodéw. Po pierwsze, tworczosé
berlinskiego profesora przypadla na dwudziestolecie miedzywojenne, a wobec
dynamicznego rozwoju nowych nurtéw interpretacyjnych korzystniejsze wraze-
nie sprawiato odwotywanie sie do mysli autora zwigzanego z modng w owych
czasach tzw. szkola ,Annales”. Podobne zachowania mozna zreszta zaob-
serwowal w $wiecie nauki po dzi$ dzien. Po drugie, renesans nie nalezat do
epok preferowanych przez Delbriicka: poswiecit mu najmniej uwagi sposréd
wszystkich, Pieri zas w praktyce dowiddl, jak wartosciowe efekty moze przy-
nie$¢ zastosowanie wytycznych ,ojca historii wojskowosci”, jesli tylko przeto-
zy sie je na studia o charakterze szczegotowym. Ksigzka wloskiego uczonego
byla pierwsza tego rodzaju, z miejsca marginalizujac opracowania Omana czy
F.L. (Fredericka Lewisa) Taylora (1892-1961)"%, dzi¢ki czemu w krétkim czasie
zyskala status klasycznej.

53 Na gruncie polskim przed podobng postawa przestrzegal: Maron, 20133, s. 97-155.

54 Pieri, 1952. Ksigzka ta stanowi gruntownie zmodyfikowang i rozbudowang wersje wczes-
niejszego opracowania Pieriego na ten temat, wydanego w 1934 roku.

55 Pieri, 19606.

56 Taylor, 1921.



Pieri doczekat sie kontynuatoréw swego dzieta, nawet jesli zdarzato im sie
zwracal uwage na przecenianie przez niego skali oddzialywania wzorcow wlos-
kich na wojskowos¢ innych panstw europejskich. Podobne zatozenia badawcze
przyswiecaty m.in. reprezentujacym brytyjskie srodowisko naukowe Michaelo-
wi Mallettowi” i J.R. (Johnowi Rigby'emu) Haleowi®®. Z kolei Lot - podobnie
jak Delbriick - skupit sie na studiach demograficznych i weryfikacji liczebno-
$ci walczacych armii, czego efektem byla monografia poswiecona udziatowi
francuskich sit zbrojnych w tzw. wojnach wtoskich (1494-1559) i pézniejszych
wojnach religijnych’.

Ustalenia Delbriicka spotkaly sie za to z umiarkowanym odzewem w krajach
niemieckojezycznych. Niewielu uczonych réwnie otwarcie wyrazato uznanie
dla jego dokonar, jak mediewista Wilhelm Erben (1864-1933)"°. Ataki, z kt6-
rymi za zycia przyszio mierzy¢ sie Delbriickowi w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, przybraty na sile po 1933 roku, czyli po dojsciu do wtadzy Adolfa
Hitlera (1889-1945)"". Chetniej promowano wéwczas twérczos¢ mjr. Eugena
von Frauenholza (1882-1949)** i por. Wernera Hahlwega (1912-1989)*3, czyli
autorow obszernych monografii z zakresu wojskowosci renesansowej. Otwar-
cie popierali nowy rezim, a przez to lepiej pasowali do nowej rzeczywistosci
politycznej niz zmarly w 1929 roku Delbriick. Z kolei po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej dyskurs zostal zdominowany przez teorie ,rewolucji militarnej’,
ktora stopniowo zepchneta na drugi plan dotychczasowe badania nad tradycyj-
nie pojmowang sztuka wojenng, nawet jesli pozostawala z nimi bezposrednio
zwigzana'®4,

O ile Frauenholz okreslit prowadzone przez Delbriicka studia nad taktyka
armii renesansowych jako przelomowe'®s, o tyle Hahlweg - charakteryzujac
juz po wojnie rozwoj niemieckiej refleksji nad sztuka wojenng (Kriegskunst)

57 Mallett, 1974, s. 1-2, 261.

158 Hale, 1985, s. 7-10. Hale pozostawal tez pod wplywem ,nowej historii wojskowosci”, afirmujac
nurt army and society. Na temat ,nowej historii wojskowosci” zob. nastepny rozdzial.

59 Lot, 1962.

10 Erben, 1929, s. 26-27.

11 Zob. Pohlmann, 2002, s. 151-155.

102 Gléwne dzielo: Frauenholz, 1938; 1939.

163 Najwazniejsza publikacja: Hahlweg, 1941.
164 Formisano, 2016.

65 Frauenholz, 1936, s. VIL.
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i mysla wojskowa (Kriegstheorie) — nie wspomniat o Delbriicku ani stowem, za
to wymienit jego glownych polemist6w'®®. Sprawia to wrazenie nieprzypadko-
wego przeoczenia, ukazujacego site swoistej damnatio memoriae natozonej na
Delbriicka przez niemieckich ,historykéw w mundurach’, po czesci wywodza-
cych sie z armii III Rzeszy (vide sam Hahlweg).

Wszystko to stracito na znaczeniu wobec popularnosci koncepcji ,rewolu-
cji militarnej’, ktorej tworca byt Michael Roberts (1908-1996). Po raz pierwszy
przedstawil ja w 1956 roku na kartach trzydziestodwustronicowej broszury,
stanowigcej zapis wykladu wygloszonego w tym samym roku na Krélewskim
Uniwersytecie w Belfascie (Queen’s University Belfast)'”. Wkrétce glos w tej
sprawie zabrali m.in. William H. McNeill (1917-2016), Geoffrey Parker (1943-),
Jeremy Black (1955-) czy Clifford J. Rogers (1967-), ale poruszenie wywota-
ne tezami Robertsa okazato sie na tyle silne, Ze teoria ,rewolucji militarnej”
niemal calkowicie zdominowata dyskurs poswiecony tej epoce i w réznych
formach zaistniala w tresci wiekszosci publikacji*®. Koniecznos¢ uwzglednie-
nia takich aspektdéw, jak: gospodarka, architektura, wiedza geograficzna czy
przeobrazenia administracji panstwowej, sprawia, ze nurt ten zapewnia bar-
dzo szeroki wachlarz inspiracji, znaczaco wykraczajacy poza historie wojsko-
wosci, a jednoczesnie umozliwia usytuowanie wojska i wojny we wlasciwym
kontekscie: jako czes¢ historii powszechnej, na ktérg skladajg sie wszystkie
uchwytne zrédtowo sfery ludzkiej aktywnosci. W ogdlnym zarysie odpowiada
to przekonaniu Delbriicka, choé¢ nalezy przyznaé, ze w $wietle teorii ,rewo-
lucji militarnej” jego badania nad renesansem sprawiajg dzi$ wrazenie nieco
archaicznych.

Znaczenie fortyfikacji w nowym sposobie prowadzenia wojny, Scisle zwig-
zane z pojawieniem sie trace italienne, postawito w centrum zainteresowania
doswiadczenia wyniesione z wojen wtoskich. Dzieki temu - bez wzgledu na to,
czy dany autor koncentruje sie na wojskowosci francuskiej, hiszpanskiej, ni-
derlandzkiej czy szwedzkiej - musi siegngé po literature wloska uksztattowang
pod wplywem Pieriego. Sprawia to, ze wizja poznawania dziejéw militarnych
propagowana przez Delbriicka wcigz pozostaje zywa, cho¢ raczej posrednio i nie
zawsze w sposob uswiadomiony przez autoréw.

166 Hahlweg, 1974, s. 323-324.
17 Roberts, 1956.

168 Jej obszernego streszczenia dokonal: Maron, 2011, s. 13-77.



Mimo to, charakteryzujac dotychczasowy stan badan nad wojskowoscig
renesansowg, Piero Del Negro (1941-) stwierdzil, ze rozwinal si¢ on gléwnie
pod wplywem dwoch uczonych: Delbriicka i Pieriego™. Nieobecnosé w tym
zestawieniu konkurencyjnego ujecia zaproponowanego przez Omana wyni-
ka z powojennej ewolucji dyskursu, w swietle ktorej ograniczenie sie do ana-
lizy organizacji, uzbrojenia i taktyki okazato sie zbyt waskim ujeciem. Juz
choéby wojny religijne trapigce Europe w XV i XVI stuleciu wymuszaly na
historykach skupienie sie na historii spoteczno-kulturowej, bez ktérej zro-
zumienie przebiegu poszczegdlnych konfliktéw bytoby dalece niepelne, o ile

w ogole mozliwe.

Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

Punkt widzenia Del Negra wymaga weryfikacji, ¢dyz - jak zauwazyl Giam-
piero Brunelli (1968-) - od lat gtéownym przedmiotem debaty pozostaje teoria
,rewolucji militarnej’, ktéra przyémita wszystkie pozostate watki, nawet we Wto-
szech'°. Cho¢ temperatura sporéw naukowych wywotanych wizja roztoczona
przez Robertsa z kazdym rokiem spada, to nie wydaje sie, aby w najblizszym
czasie udato sie je zakonczy¢, szczegdlnie ze to, co poczatkowo byto teorig wy-
magajgca dalszych badan, w kréotkim czasie zostalo podniesione do rangi pa-
radygmatu interpretacyjnego'”. Nie zmienia to faktu, ze postulaty gloszone
przez Delbriicka i umocnione przez Pieriego zapewnily fundament przynaj-
mniej pod badania podstawowe, bez ktérych trudno byloby sobie wyobrazié
weryfikacje jakichkolwiek teorii historiograficznych, nie wspominajac o opra-
cowaniu nowych.

Rozpatrujgc sprawe pod tym katem, w ogblnych zarysach mozna przy-
zna¢ racje Del Negrowi, cho¢ nie wolno zapominad o przemoznym wplywie
wcigz wywieranym na studia renesansowe przez Fernanda Braudela (1902-
1985), znacznie krytyczniej nastawionego wobec historii wojskowosci niz
np. Pieri'7%

199 Del Negro, 2001, s. 140-141; 2018, s. 11, 13-14. Podobnie: Labanca, 1992, s. 9.
70 Brunelli, 2021, s. 195-200.
7t Brunelli, 2021, s. 200.

172 Sztandarowe dzielo rzutujgce na sposéb badania historii militarnej: Braudel, 1976. Zob.
takze: Wrzosek, 1992.
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5.3. Epoka armii stalych (1648-1871)"73

Whptyw Delbriicka okazat si¢ stosunkowo najmniejszy w badaniach dotyczacych
okresu rozpoczynajacego sie od zakonczenia wojny trzydziestoletniej (1618-1648)
az do konfliktéw z udzialem armii pruskiej dowodzonej przez marsz. Helmu-
tha von Moltkego Starszego (1864, 1866, 1870-1871). Stanowilo to bezposredni
skutek niewielkiego zainteresowania ,o0jca historii wojskowosci” czasami przed-
fryderycjanskimi'74, ale i specyficznego statusu jego piSmiennictwa poswiecone-
go aktywnosci militarnej Fryderyka 11 Wielkiego, Napoleona I Bonapartego
i Moltkego. Uwiklanie w biezgce spory, ktére dla oponentdéw Delbriicka tylko
w ograniczonym stopniu miaty charakter naukowy, sprawito, ze wraz z odchodze-
niem w niepamie¢ ich kontekstu wiekszos¢ publikacji stawata sie coraz mniej
czytelna (a w konsekwencji przydatna) dla historykéw piszacych po 1945 roku,
pozostajacych pod przemoznym wpltywem teorii ,rewolucji militarnej’.

Zakrawa na paradoks, ze badacze epoki znacznie lepiej nadajacej sie do sto-
sowania Sachkritik (z uwagi na mniejszy dystans czasowy i kulturowy dzielacy
ja od konca XIX wieku) wykazali najmniejsze zainteresowanie ta metoda. Jak
sie wydaje, moglo to wynikac z intuicyjnego stosowania jej elementéw juz we
wezesniejszych latach, przez co nie wydawata sie nowozytnikom réwnie nowa-
torska, jak starozytnikom i mediewistom. Pewne znaczenie mdgt miec takze
charakter wykorzystywanych zrédel i wcigz silna pozycja zajmowana przez
przedstawicieli korpusu oficerskiego.

Do tego moze troche zaskakiwad, ze zwyciestwo odniesione przez Delbriicka
w sporze z niemiecka stuzba historyczng nie przyczynito sie do nadania mu sta-
tusu jednego z najwybitniejszych znawcéw problematyki fryderycjanskiej i nie
sklonilo p6zniejszych badaczy do studiowania jego pozostatych prac. Zamiast
tego posmiertny triumf swiecg niemieccy ,historycy w mundurach’. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest stosunkowo tatwa do wytlumaczenia, cho¢ tylko do
pewnego stopnia znajduje uzasadnienie natury merytorycznej.

Przede wszystkim wynika to z dokonanego przez nich ogromu ustalen fak-
tograficznych, niepomiernie ulatwiajacych prace historykom specjalizujagcym
sie w wojskowosci pruskiej doby fryderycjanskiej. Teksty publikowane przez

73 Tytul podrozdzialu zostal oparty na propozycji periodyzacji dziejéw wojskowosci przed-
stawionej przez Delbriicka w czwartym tomie jego sztandarowego dziela (Die Epoche der
stehenden Heere: Delbriick, 20174, s. 283).

74 Delbriick, 2017d, s. 283-341.



Delbriicka koncentrowaly sie natomiast na interpretacjach o szerszym charak-
terze, ze szczegdlnym uwzglednieniem strategii stosowanej przez Fryderyka 1T
na tle koncepcji preferowanych w oswieceniowej Europie. Imponujgce objetoscia
opracowania wydawane pod szyldem Oddziatu, a nastepnie IT Oddziatu Histo-
rii Wojen wydaja sie wprost niemozliwe do pominiecia, a to sprawia, ze wielu
badaczy bezkrytycznie przejmuje zaprezentowana w nich perspektywe, nie za-
uwazajac - badz nie chcgc zauwazy¢ - iz w pewnym momencie jej cztonkowie
skapitulowali pod wplywem argumentéw przedstawionych przez Delbriicka.
Stajac wobec koniecznosci przewartosciowania ich ustalen, latwiej jest pomi-
naé caly spor albo skwitowal poczynania Delbriicka na podobienstwo Chri-
stophera Duffyego (1936-2022), ktory lekcewazaco stwierdzil, Ze ich Zrédlem
byto ,czerpanie energii zyciowej z konfrontacji i poszukiwania kontrowersji”
(\Delbriick, however, was one of those people who draw their vital force from
confrontation and controversy”)'7.

Dla kontrastu, odmienna opinie wyrazili m.in. Gerhard Ritter (1888-1967)"7¢
i Robert R. Palmer (1909-2002)"77, w znacznym stopniu podzielajacy krytyczne
stanowisko zajete przez Delbriicka i nieprzypisujacy mu szczegblnego umito-
wania do wszczynania sporéw. Préba sprowadzenia dyskusji do ucigzliwych dla
otoczenia cech osobowosciowych nie wymaga szerszego komentarza, bo nawet
jesli berlinski profesor istotnie odznaczal sie niepospolitym temperamentem
polemicznym, to jednak strong bardziej agresywng byto srodowisko oficerskie
skupione wokot Wielkiego Sztabu Generalnego, co dyskretnie pominat Duffy,
wielokrotnie korzystajacy z ustalen jego przedstawicieli.

Zdaniem Duffyego bardziej przekonujacg analize strategii fryderycjanskiej
przedstawil gen. Friedrich von Bernhardi, ktory na wzér Oddziatu Historii

75 Duffy, 1985, s. 284. Wspolczesnie Duffy uchodzi za jednego z najlepszych, o ile wprost nie
najlepszego powojennego znawce wojskowosci fryderycjanskiej, dlatego tez wyrazane przez
niego opinie zyskuja szeroki rezonans w srodowisku naukowym. Przytoczona powyzej opinia
na temat Delbriicka jest jedng z nielicznych, poniewaz Duffy zwykl po prostu pomijaé mil-
czeniem jego ustalenia.

76 Ritter, 1974, s. 130-133. Pierwsze niemieckie wydanie biografii przygotowanej przez Rittera
(1936) mialo by¢ odpowiedzia na nazistowska propagande, silnie bazujaca na tradycji pru-
skiego/niemieckiego militaryzmu (Ritter, 1946, s. 246). Przypomina to, ze polityczny kontekst
powolywania si¢ na danych autoréw nie byt w éwczesnych Niemczech podyktowany wylacz-
nie wzgledami merytorycznymi. Wielokrotnie manifestowany przez Delbriicka $wiatopoglad
dobrze korespondowal z antymilitarystyczng postawg Rittera, cho¢ przed 1945 rokiem obu
narazal na marginalizacje, a nawet szykany.

77 Palmer, 1986, s. 95.
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Wojen upatrywal w niej zapowiedz pojawienia sie strategii napoleonskiejs,
Gdyby nawet uzna¢ ten poglad za stuszny, to redukowanie twérczosci Delbrii-
cka wylacznie do sporu o rodzaje strategii i ocenianie na tej podstawie catosci
jego piSmiennictwa sprawia wrazenie naduzycia. Po czesci wina lezy po stro-
nie ,ojca historii wojskowosci”, ktory w pewnym momencie uczynil z owego
sporu - nie do konca zgodnie z wlasng wolg - centralny motyw swoich badan
fryderycjanskich. W ten sposéb na dalszy plan zeszto nie tylko wazne studium
poswiecone marsz. Neidhardtowi von Gneisenauowi, lecz takze propono-
wana przez Delbriicka ogdlna perspektywa badawcza, poprawnie odczytana
i zaimplementowana przez autoréw preferujacych wczesniejsze epoki.

Ta zas w przypadku konca XVII i XVIII wieku zostata uksztalttowana pod
wplywem popularnosci teorii ,rewolucji militarnej’ oraz przekrojowych opra-
cowan autorstwa André Corvisiera (1914-2018)"7? i Duffyego™°. Przyswiecajace
im zalozenia historiograficzne nie kolidowaly w wielu punktach z przekona-
niami niemieckiego prekursora, cho¢ zostaly uksztalttowane pod wplywem
odmiennych inspiracji. Silng pozycje zachowali tez zwolennicy tradycyjnego
ujecia, wérod ktérych naczelng pozycje zajmuje dzis Black, podobnie daleki od
wykorzystywania dziet Delbriicka™.

Dominacja historiografii anglo-amerykanskiej jest w tym obszarze na
tyle silna, ze nawet Del Negro, ktéremu dorobek Delbriicka pozostaje bliski,
scharakteryzowal przemiany militarne zachodzace w oswieceniowej Euro-
pie, positkujac sie gléwnie publikacjami powstalymi we wspomnianym kregu
kulturowym?2,

Kompletnie nie dostrzega sie dzi§ wywodow tworcy Geschichte der Kriegs-
kunst... na temat napoleonskiego systemu prowadzenia wojny. W tej materii od
poczatku prym wiedli autorzy francuscy, a dla nich forsowany przez niemiecka
stuzbe historyczng pomyst stawiania znaku rownosci miedzy fryderycjanskimi
a napoleonskimi koncepcjami strategicznymi zakrawat jesli nie na szalenstwo,

78 Duffy, 1985, s. 284.

79 Corvisier, 1976. W bibliografiach wspoétczesnych opracowan znacznie czesciej widnieje an-
gielski przeklad ksigzki Corvisiera, ktéry ukazat sie w 1979 roku.

8o Duffy, 1987.

Black, 1994; 1999; 2001; 2002. Black napisal réwniez ksigzke, w ktorej przedstawil swéj

punkt widzenia na teorie ,rewolucji militarnej”: Black, 1991. Znalazta ona rozwiniecie po
20 latach w nowym studium na ten temat: Black, 2011.

82 Del Negro, 2001, s. 81-121.



to przynajmniej na daleko posuniety ekscentryzm. Poczynania militarne Napo-
leona skupialy na sobie uwage Delbriicka o tyle, Ze stanowily dla niego punkt
odniesienia wzgledem Fryderyka II i Moltkego. Z tego wzgledu niemiecki spor
o francuska sztuke wojenng z lat 1804-1815 pozostawatl w gruncie rzeczy spo-
rem o zrédla sukceséw Moltkego, a te - jak pokazujg studia marsz. Ferdinan-
da Focha (1851-1929)™3 czy gen. Huberta Camona (1855-1942)"4 - we Francji
zazwyczaj nie byly laczone z Fryderykiem 11, lecz z Napoleonem.

towane w literaturze przedmiotu jako oczywistos¢ juz od czaséw publikacji
gen. Antoine’a H. (de) Jominiego™s i aby si¢ o tym przekonad, nie trzeba bylo
lektury publikacji Delbriicka. Jomini napisal obszerne, czterotomowe opraco-
wanie na temat kampanii Fryderyka II. Zwrécit w nim uwage na podobienstwa
i roznice wystepujace miedzy ich przebiegiem a specyfika wojen napoleonskich,
traktujac te pierwsze jako swoiste preludium wobec drugich, lecz z pewnoscia
nie przedstawil Napoleona jako nasladowcy pruskiego krola™¢. Trudno sobie
zresztg wyobrazié, aby w obliczu ekspandujgcych nacjonalizméw Francuzi byli
gotowi uznaé pierwszenstwo Fryderyka II, szczegdlnie po klesce poniesionej
w wojnie 1870-1871. Stad tez spdr toczony w Niemczech o strategie frydery-
¢janska musial im sie jawic jako nie tylko oderwany od realiéw historycznych,
lecz takze obrazoburczy, a ze dominujacy wplyw historiografii francuskiej na
ksztaltowanie dyskursu poswieconego Napoleonowi nie ulega watpliwosci, to
owa okoliczno$¢ nie mogta dodatnio wptyngé na popularnosé napoleonskich

Ponadto stosowanie przez Bonapartego ,strategdii zniszczenia” jest trak-

analiz Delbriicka.

tomie XIX i XX wieku za eksperta od tej tematyki. Zajmowal sie nig takze
Clausewitz i to wlasnie w jego twdrczosci nalezy upatrywac bezposrednia in-
spiracje Delbriicka do zajecia sie relacja strategii fryderycjanskiej do napole-
onskiej. Nadmierna waga przykladana do wypowiedzi Moltkego sprawila, ze
pismiennictwo Clausewitza zaczeto interpretowal wilasnie przez jej pryzmat,
a nie tres¢ oryginalnego wywodu, co skrzetnie wytknat polemistom Delbriick®’.
Jesli wiec w jakiejs sferze autorytet Delbriicka pozostal nienaruszony w oczach

Warto w tym miejscu przypomnie(, ze nie tylko Jomini uchodzit na prze-
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Foch, 1903; 1905.

Camon, 1907; 1910; 1911; 1923; 1935.
Jomini, 18035; 1838.

Jomini, 1811.

Zob. rozdzial 4.
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historykéw XIX wieku, to wlasnie w zakresie znajomosci tworczosci Clau-
sewitza. Duza w tym zastuga Raymonda Arona (1905-1983), Petera Pareta
(1924-2020) i Hew Strachana (1949-).

Aron jako punkt odniesienia dla wlasnych przemyslen na temat idei Clause-
witza wskazal - poza pracami pruskiego generala - wtasnie publikacje Delbrii-

cka, przedstawiajac jego poglad na strategie'®®

, analize terminologii militarnej
obecnej w dzietach Clausewitza™, jak réwniez ogélnie wspominajac o wywo-
tanym przez berlinskiego profesora sporze interpretacyjnym odnoszacym sie
do zrédla sukcesow Fryderyka II i Moltkego®°. Tylko jego uhonorowat w ten
sposdb, co w toku dalszych rozwazan nadato Delbriickowi status gtéwnego
eksperta od problematyki clausewitzanskiej. Arona bardziej interesowaty
konsekwencje przyjecia przez niemieckich decydentéw okreslonej interpre-
tacji Vom Kriege dla przebiegu I wojny $wiatowej niz czysto naukowe spory
o odczytanie mysli Clausewitza, dlatego tez w pdZniejszych partiach zestawit
poglady Delbriicka z koncepcjami gloszonymi przez gléwnych przedstawicieli
establishmentu wojskowego. W podsumowaniu okreslit stanowisko Delbriicka
jako nieakceptowany przez nich glos rozsadku', ktéry szczegdlnie mial kon-
trastowac z wizjg promowang przez gen. Ericha Ludendorffa - zdaniem Arona
odznaczajgcego sie pobiezng i w wielu punktach po prostu btedng wiedza na
temat piSmiennictwa Clausewitza"

Z kolei Paret uznal Delbriicka za jednego z czterech najwybitniejszych
znawcoéw Clausewitza pochodzenia niemieckiego'3, podkreslajac jego szczegdl-
ne zastugi w badaniach prowadzonych nad stosunkiem teorii militarnych do
dzialalnosci historiograficznej pruskiego generata™4. Przyznat tez Delbriickowi
racje w kwestii uznania Clausewitza za ,krytyka militarnego’, a to z uwagi na
cechujace pruskiego generata niedostatki warsztatu historycznego i przyjecie
zatozenia o uzytkowym przeznaczeniu tworczosci pisarskiej, czego nie udato

88 Aron, 1986, s. 70-74.

89 Aron, 1986, s. 74-83.

99 Aron, 1986, s. 9, 53, 57, 108, 139.

91 Aron, 1986, s. 410.

92 Aron, 1986, s. 257-264.

93 Paret, 1976, s. 5. Bardziej ogélnie: Paret, 1965a, s. 277; 1965b, s. 32; 2018a, s. 11-12.
94 Paret, 1970, s. 301.



mu sie zrownowazy¢ pracowitoscig, rzetelnoscig i dazeniem do zachowania
obiektywizmu?.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sposréd powojennych autordéw specja-
lizujacych sie w problematyce clausewitzanskiej to Paretowi byto najblizej do
pogladow Delbriicka, ktore staral sie popularyzowaé na gruncie anglo-amery-
kanskim. Wyrazem tej postawy byt artykul, w ktorym Paret opisat stosowane
przez Delbriicka rozréznienie na ,historykéw militarnych” i ,krytykéw mili-
tarnych’, bedace probg wskazania gtebokich réznic metodologicznych dziela-
cych przedstawicieli korpusu oficerskiego od historykéw akademickich, prze-
jawiajacych inny stosunek do zrddel, a nawet odmiennie definiujgcych cele
wydawanych publikacji®®. Poza tym Paret interpretowat wywody Clausewitza
w zblizony sposéb, w przypadku zas réznicy zdan nie podejmowal otwartej
polemiki z Delbriickiem, traktujac go z naleznym klasykowi szacunkiem.

Zastugi berlinskiego profesora dla rozwoju badan nad Clausewitzem zwykt
rowniez podkreslaé¢ Strachan, nawet jesli nie podzielal czesci jego wnioskow
dotyczacych przemian zachodzacych w sztuce wojennej przelomu XVIII
i XIX wieku"”. Delbriicka i Strachana tgczy natomiast sposéb odczytywania
gtownego dziela Clausewitza. Decydujacego znaczenia nabiera w nim kontekst
historyczny i brak przekonania o uniwersalnym zastosowaniu wywodow pru-
skiego generala. O ile jednak Delbriick starat sie zwalczaé bltedne wyobraze-
nia na ich temat, o tyle Strachan traktuje réznorakie wariacje pojawiajace sie
w ciggu ostatnich 150 lat jako samodzielny przedmiot studiéw.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o opracowaniach Hahlwega, ktory -
mimo przynaleznosci do Waffen SS i cztonkostwa w NSDAP - po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej kontynuowat prace nad niemieckimi dziejami militarnymi
w réznych instytucjach naukowych, w latach 1962-1986 pelnit funkcje prze-
wodniczacego Niemieckiego Stowarzyszenia Nauk Wojskowych (Deutschen
Gesellschaft fiir Heereskunde), a po $mierci zostal patronem przyznawanej
corocznie Nagrody im. Wernera Hahlwega w dziedzinie historii wojskowo-
$ci i nauk o obronnosci (Werner-Hahlweg-Preis fiir Militiargeschichte und
Wehrwissenschaften)™.

95 Paret, 1976, s. 352-354, 360; 19924, s. 5; 1992, S. 133; 20183, s. 14.
196 Paret, 1966a.
197 Strachan, 2007, s. 18, 22-25; 2009, s. 22-23.

98 Military Sciences, https://www.german-foreign-policy.com/en/news/detail/5620 [dostep:
10.06.2023). Wspomniang nagrode przyznawano w latach 1992-2012, czyli do momentu
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Silng pozycje w gronie niemieckich akademikéw po 1945 roku zapewnity
mu wlasnie studia nad Clausewitzem, co znalazto wyraz w krytycznej edycji
jego dziel i tematach dwdch monografii®®?. Podobnie jak przed wojng Hahlweg
zwykl marginalizowa¢ badania Delbriicka, zamiast tego powotujac sie na jego
polemistéw wywodzacych sie z szeregow armii?®°. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze pozycja naukowa Hahlwega po dzis dzien pozostaje bardzo silna i wyraznie
rzutuje na sposob przedstawiania poszczegblnych kwestii. Warto przy tym pa-
mietad, ze jego tworczosé, mimo uznanej warto$ci merytorycznej, poprzez tego
rodzaju preferencje stanowi w prostej linii kontynuacje niemieckiej tradycji
nacjonalistycznej i militarystycznej, ktorej Delbriick otwarcie sie przeciwsta-
wial. Raczej wyklucza to przypadkowosc w postawie Hahlwega wzgledem ,ojca
historii wojskowosci”.

Takie domniemanie potwierdza podejscie niemieckich naukowcow, kto-
rzy z powodu swego krytycznego stosunku do IIT Rzeszy zostali zmuszeni do
emigracji do Stanéw Zjednoczonych?. W ich publikacjach Delbriick zajmowat
poczesne miejsce, co po zakonczeniu IT wojny Swiatowej przyczynito sie do okre-
sowego wzrostu zainteresowania jego tworczoscig na tamtejszych uczelniach?e2
Felix Gilbert (1905-1991) zaliczyt nawet Delbriicka (obok Ottona Hintzego) do
grona dwoch niemieckich przedwojennych historykow, ktorzy jako jedyni po-
prawnie zrozumieli idee Clausewitza?®,

Na gruncie nauki niemieckiej swoistg przeciwwage dla Hahlwega sta-
nowil Ritter, zaangazowany w dziatalnos¢ opozycji antyhitlerowskiej. Juz
w1936 roku publikujac biografie Fryderyka I1, dawal odpor hastom 6wezesnej pro-
pagandy?*4, w czym znaczaco pomoglto mu wykorzystanie studiéw Delbriicka2®s.
W 1943 roku uczulal, ze z lektury dzieta Clausewitza plyng nie tylko wnioski

upublicznienia ,zapomnianej’ przeszlosci patrona. Podobng rezerwe co do rzekomej nie-
wiedzy niemieckich historykéw wykazatl: Strachan, 2023, s. 128-129.

99 Hahlweg, 1957; 1962.

200

Hahlweg, 1957, s. 83-108. Nazwisko Delbriicka pojawito sie tylko raz w rozdziale po§wieconym
recepgji dzieta Clausewitza i to bardzo ogdlnie, jako jednego z autoréw, ktérzy poprzedzili
pdzniejsze publikacje (Hahlweg, 1957, s. 101).

201 Prove, 2004, s. 233.

202 Bassford, 1994a, s. 177, 180-181.

203 Gilbert, 1980, s. 13.

204 Ritter, 1946, s. 246. Zob. takze: Ritter, 1969, s. 19, 32.
205 Ritter, 1974, s. 130-133 (angielski przeklad).



dotyczace sposobu prowadzenia dziatan wojennych, lecz takze refleksja odno-
szaca sie do politycznej odpowiedzialnosci za wszczecie konfliktu?°®, W kwestii
kontrowersji spowodowanych domniemanym wplywem strategii fryderycjan-
skiej na sukcesy militarne Moltkego zajal stanowisko krytyczne wobec inter-
pretacji Oddzialu Historii Wojen, negujac istnienie koncepcji ,strategii znisz-
czenia” w refleksji Clausewitza?®?. Pod tym wzgledem réznit sie od Delbriicka,
ktéry opracowal podzial na dwa typy strategii wiasnie na podstawie lektury
Vom Kriege, a polemike podjat wylacznie wzgledem Fryderyka I12°%, Mimo to
to wtasnie Delbriicka Ritter uznat za gtéwnego eksperta od tej tematyki.

Pod wzgledem chronologicznym Geschichte der Kriegskunst... konczy si¢ na
wojnach napoleonskich, choé poczatkowo Delbriick nosit sie z zamiarem napi-
sania rozdzialu o wojnach Moltkego. Przeszkodg w realizacji tego planu byt
wybuch I wojny Swiatowej, wymuszajacy na berlinskim profesorze skupienie
sie na komentowaniu biezacych wydarzenz®. W ten sposéb tematyka dotycza-
ca okresu po 1815 roku znalazta sie w innych jego publikacjach. Podstawowg
niedogodnoscig plynaca z takiego podzialu materiatu bylo zerwanie cigglosci
koncepcyjnej, co sprawito, ze autorzy zajmujacy sie dziewietnastowieczng woj-
skowoscig jedynie w ograniczonym zakresie wykazuja zainteresowanie sztan-
darowym dzielem Delbriicka. W ten sposob umyka im forsowana przez niego
koncepcja historiograficzna, a ,0jciec historii wojskowosci” staje sie dla nich po
prostu jednym z wielu autoréw, niekiedy nawet mniej istotnym niz traktowani
z nabozna czcig autorzy wspomnien i analiz sztabowych.

Takze i w tym obszarze wraz z uptywem lat jego spoér toczony z wojskowsa
stuzbg historyczng przestal mie¢ wieksze znaczenie, szczegdlnie ze postacie
Fryderyka II i Napoleona nie ekscytuja juz autoréw zajmujacych sie druga
potowa XIX wieku. Wyraznie wida¢ to na przykladzie monografii Michaela
Howarda (1922-2019)*°, Ardena Bucholza (majacego nieocenione zastugi w pro-
mowaniu dorobku Delbriicka)*, Dennisa Showaltera (1942-2019)* i Geoffrey'a

206 Ritter, 1943.

207 Ritter, 1943, s. 53.

208 Ritter, 1943, s. 53, przyp. 1. Powtdrzenie stanowiska: Ritter, 1969, s. 62.
209 Delbriick, 2017d, [s. VIII-IX].

20 Howard, 1961.

21 Bucholz, 2001.

22 Showalter, 2015.
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Wawry (1960-)*3. Z ich perspektywy znacznie wazniejsze byty zachodzace podow-
czas przemiany technologiczne, ze szczegolnym uwzglednieniem roli transportu
kolejowego. Mozna to potraktowac jako osiggniecie swego rodzaju normalnosci,
gdyz badacze tego zagadnienia nie odczuwaja juz nacechowanej nacjonalizmem
potrzeby udowadniania ,rdzennie pruskiego’ rodowodu sukceséw Moltkego.
W ten sposéb motywacje przys$wiecajace polemistom Delbriicka odeszly w nie-
pamied, a trwajacy przez szereg lat konflikt o nader powaznych konsekwencjach
dla jego uczestnikow stat sie po prostu ciekawostka historiograficzna.

Zainteresowanie Delbriickiem wzrasta dopiero przy okazji opisywania
tzw. planu Schlieffena i bedacej jego rozwinieciem monografii poswieconej
manewrowi kannenskiemu, $cisle zwigzanemu z dyskusja o dziedzictwie Mol-
tkego. Marsz. Alfred von Schlieffen nie ukrywal wzorowania sie na twérczosci
Delbriicka, co bywa dostrzegane i regularnie podkreslane w literaturze przed-
miotu. Nie idg z tym jednak w parze glebsze rozwazania, ktérych przedmiotem
bytaby ocena stopnia zrozumienia przez Schlieffena wypadkéw z 216 roku p.n.e.
i warunkdw, jakie muszg by¢ spelnione, aby obustronne okrazenie przyniosto
pozadany skutek. W podstawowej monografii na temat pruskiej/niemieckiej
,strategii zniszczenia’” Jehuda L. Wallach (1921-2008) ograniczyt sie do stwier-
dzenia, ze Schlieffen opieral sie na publikacjach Delbriicka*4, a ten z kolei -
Clausewitza, co w polaczeniu z ,odkryciem” Vom Kriege po zwycieskich woj-
nach Moltkego prowadzi do przekonania, ze za opracowang przez Schlieffena
strategia ,obustronnego okrazenia’ w gruncie rzeczy stoi dziedzictwo intelek-
tualne Clausewitza®s.

Odmienny, bardziej rozbudowany punkt widzenia zaprezentowal
ppik Terence Zuber (1948-). Dostrzeglt on wprawdzie zwiazki zachodzace migdzy
tworczoscig Clausewitza i Delbriicka, ale uznat, ze berlinski profesor dokonat
reinterpretacji pierwowzoru, ktéry postuzyt mu do twoérczego spojrzenia na
problem ,strategii zniszczenia’, a nie prostego odtworzenia pogladéw Clause-
witza?®, W zwigzku z tym to Delbriick miat decydujacy wplyw na koncepcje
Schlieffena®’. Zuber zauwazyt takze, ze zgodnie z pogladem Delbriicka na hi-
storiografie tzw. plan Schlieffena opierat sie na btednych zalozeniach, poniewaz

23 'Wawro, 1996; 2003.

214 Wallach, 1970, s. 76, 262.

25 ‘Wallach, 1970, s. 62-64, 109-124.
216 Zuber, 2002, s. 8.

27 Zuber, 2002, s. 8, 27-29, 31-32.



,ojciec historii wojskowosci” glosil, iz sposéb prowadzenia wojny jest nieod-
miennie zwigzany z czynnikami innego rodzaju, posréd ktérych decydujacego
znaczenia nabiera system spoteczno-ekonomiczny i kultura. Trudno zatem
zakladad, aby antyczne rozwigzanie taktyczne tak tatwo dalo sie przeniesé na
grunt strategii przelomu XIX i XX wieku, co od poczatku stanowito ,obcigze-
nie” tzw. planu Schlieffena®s,

W poézniejszych latach Zuber opublikowat ksigzke, w ktorej przeanalizowat
plany strategiczne Moltkego w kontekscie ich pdzniejszej realizacji. Na tej pod-
stawie doszedl do wniosku, ze hotdowanie przez niego ideom Clausewitza jest
jednym z mitdéw historiograficznych, powstatych pod wptywem tresci stynnego

Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

wywiadu z 1890 roku, a preferowany przez Moltkego model dowodzenia opierat
sie przede wszystkim na biezacym reagowaniu na zmieniajgcg sie sytuacje®v.
Inna sprawa, ze nawet Wallach przyznawal, ze cztonkowie Wielkiego Sztabu
Generalnego cechowali sie na ogdt stabg znajomosciag ,kanonicznie” przywoty-
wanej tworczosci Clausewitza?°.

Kontrowersje zwigzane z prezentowanymi przez Zubera interpretacjami
niemieckiego planu wojny i jego realizacji w 1914 roku zepchnely na margines
interesujace rozwazania na temat relacji intelektualnych Clausewitz - Del-
briick - Moltke - Schlieffen, ktére same w sobie mogltyby stanowi¢ przyczynek
do szeroko zakrojonej dyskusji. Obecnie nie wydaje sie, aby ten temat budzit
czyjekolwiek zainteresowanie, jako ze dyskurs poswiecony pruskiej/niemieckiej
wojskowosci drugiej potowy XIX wieku zostal zdominowany przez zagadnie-
nie militaryzmu i historie wydarzeniowg, ewentualnie ujmowane w kontekscie
polityki miedzynarodowej. Delbriick bywa w nim dostrzegany gtéwnie przez
pryzmat opisanego wczesniej konfliktu z wojskowg stuzba historyczng i in-
spirowania Schlieffena, przez co jego status jest odmienny niz w przypadku
srodowisk zajmujacych sie wczesniejszymi epokami. Jak sie wydaje, pomija-
nie go przez licznych autorow wynika z faktu, Ze nie nadat czwartemu tomowi
Geschichte der Kriegskunst... pierwotnie zaktadanej postaci, ktéra dostarczytaby
czytelnikom spéjnej wizji okresu postnapoleonskiego. W efekcie opis ewolu-
¢ji wojskowosci europejskiej XVIII i poczatku XIX wieku zostat pozbawiony
zwienczenia, a poprawnie odczytana przez Zubera wizja historiografii mili-

28 Zuber, 2002, s. 16-17.
219 Zuber, 2008.

220 Wallach, 1970, s. 284-289; 1986.
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tarnej nie zyskalta popularnosci czy nawet szerszej rozpoznawalnosci wsrod
badaczy przelomu XIX i XX wieku.

Rozdzial 5

5.4. Opracowania przekrojowe i syntezy

Po 1945 roku niewielu autoréw powazylo sie¢ na napisanie w petni naukowej
syntezy dziejoéw wojskowosci, obejmujacej zakresem chronologicznym wszyst-
kie epoki. Zamiast tego przewazaly opracowania popularyzatorskie, podrecz-
niki i skrypty. Rozleglos¢ zainteresowan Delbriicka nie byta czesto spotykana
wsrdd historykéw, ktorzy zazwyczaj wybierali specjalizacje w waskim obszarze
tematycznym. Popularnos¢ zyskato studium przypadkéw (case studies), pozwa-
lajgce ukazaé dane zjawisko za pomocg wybranych przyktadéw, co faktycznie
zwalniato autora z koniecznosci zaglebiania sie w mnogos¢ zrédet powstatych
w réznych kregach kulturowych. Do tego wcigz pojawiajg sie glosy, ze nie ma
sensu prowadzi¢ studiéw podstawowych, poniewaz w kwestiach organizacyjnych
czy taktycznych wszystko juz zostalo przebadane i nalezy taczy¢ wojskowosé
z ,nowa humanistyky’ (new humanities), pozwalajaca odejs¢ od klasycznie poj-
mowanej (w domysle: przestarzatej) historii, nadmiernie ograniczonej zasadami
warsztatowymi wywodzacymi sie z XIX wieku. Nie budzi wiec zdziwienia, ze
nadejscie lat dwutysiecznych polozylo kres wielkim, jednoautorskim syntezom.
Zanim to jednak nastapilo, pojawito sie kilka waznych opracowan pozostaja-
cych w swoistym dialogu z tworczoscig Delbriicka.

Radziecky odpowiedzig na Geschichte der Kriegskunst... miato by¢ trzytomowe
opracowanie autorstwa gen. Jewgienija (Ewgienija) Razina (1898-1964) wydane
w latach 1939-1940?*. Trudno uzna¢ to przedsiewziecie za udane. Razinowi
daleko bylo do erudycji Delbriicka, a koniecznos¢ podporzadkowania narracji
paradygmatowi marksistowskiemu w wydaniu stalinowskim przyczynila sie
do licznych deformacji historiograficznych. Po latach autor sam przyznawal,
ze jego praca cechowala sie niskim poziomem merytorycznym i nie mogta sta-
nowic alternatywy dla dzieta berlinskiego profesora?*%. Nie przeszkodzilo to

221 Wydanie polskie: Razin, 1958; 1960; 1964.

222 7sodnie ze $wiadectwem: Pidro, 1990, s. 17.
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w zdobyciu przez nig szerokiej popularnosci w panstwach bloku wschodniego,
nie wylaczajac Polski*®.

Razin uznawal Delbriicka za najwybitniejszego przedstawiciela ,nauki
burzuazyjnej'??4, ale podkreslat jego nieche¢ do marksizmu i podporzadkowa-
nie tworczosci celom praktycznym??. To ostatnie stwierdzenie jawi sie jako
kuriozalne w $wietle deklaracji kilkukrotnie sktadanych przez Delbriicka. Ra-
dziecki autor nie dostrzegl tez wewnetrznej sprzecznosci w krytycznie nacecho-
wanym stwierdzeniu o ujmowaniu przez Delbriicka dziejéw militarnych w ra-
mach historii politycznej (co przy okazji kaze zadac¢ pytanie o jego znajomos¢
Geschichte der Kriegskunst..)**¢, aby w innym miejscu przywota¢ z pozytywnym
komentarzem twierdzenie Wladimira Lenina (1870-1924), ktory utrzymywat
za Clausewitzem, ze wojna stanowi kontynuacje polityki??’. Jesli doda¢ do tego
pojawiajace sie w tekscie bledy i uproszczenia wynikajace z braku samodziel-
nej analizy Zrédet (Razin byl zawodowym oficerem, nie historykiem akademic-
kim) oraz prymatu ideologii komunistycznej, to opracowanie Razina moze
dzi$ uchodzi¢ wylgcznie za ciekawostke historiograficzng??®,

7 pewnoscia tego samego nie mozna napisac o tworczosci Howarda, jednego
z najbardziej wptywowych historykow wojskowosci XX i XXI wieku. Podobnie
jak Delbriick miat za sobg stuzbe w armii, przypadajacg na lata 1942-1945%%.
Obu uczonych laczyt przede wszystkim poglad na sposéb badania historii

223 Gjlna promocja radzieckich historykéw w Niemieckiej Republice Demokratycznej sprawila,
ze Razin byl przedstawiany jako badacz wazniejszy, a przede wszystkim nowoczesniejszy
od niemieckich klasykéw (Christ, 20006, s. 116). W oczywisty sposéb musiato to rzutowac na
status piSmiennictwa Delbriicka.

224 Razin, 1958, s. 5, 75-76.

25 Razin, 1958, 5. 76. Razin (1960, s. 26) okreslit nawet Delbriicka mianem ,ideologa burzuazji".

226 Razin, 1958, s. 76.

227 Razin, 1958, s. 9.

228 Warto zwrdci¢ uwage na tytuly nadane przez Razina poszczegdlnym tomom, wskazujace na
przyjete przez niego kryterium podzialu chronologicznego, jakim byly dominujace formy
produkcji w ujeciu marksistowskim (praca niewolnicza, feudalizm, organizacja manufaktu-
rowa). W zaden sposéb nie odpowiadato to etapom rozwoju wojskowosci europejskiej, szcze-
golnie ze wspomniane zjawiska byly wewnetrznie zréznicowane w zaleznosci od obszaru
geograficznego i okresu, a w niektorych miejscach Europy nigdy nie zyskaly dominujacego
statusu.

229 Howard, 1991b, s. 9-10; 20064, s. 64-119.
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militarnej, ktorg postrzegali w kategoriach jednej ze sfer aktywnosci ludzkiej,
Scisle zwigzanej z pozostatymi.

Howard uwazal, Ze nalezy uczula¢ studentéw na polityczny, spoteczny,
ekonomiczny i kulturowy kontekst wojen®°, przy czym zdawat sie ostroznie
przychyla¢ do pogladu o prymacie czynnikow spotecznych?’. Prowadzone przez
niego seminarium zostalo zapamietane jako miejsce praktycznej realizacji tego
postulatuy, zapewniajacego studentom mozliwos¢ wieloaspektowego spojrzenia
na opisywane zagadnienia®2 Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze gtéwng czy
tez jedng z gtéwnych inspiracji Howarda pozostawato dzieto Delbriicka®3, pod
ktoérego wptywem nabrat przekonania, iz dominujacy w Wielkiej Brytanii spo-
s6b opisywania dziejow militarnych z ,perspektywy sztabowej” nie odpowiada
powojennym potrzebom?4,

Efektem tych zalozen byla wydana w 1976 roku ksigzka zatytulowana
War in European History?5. Mimo niewielkiej objetosci stata sie najbardziej
poczytnym dzielem o tej tematyce od czasu zakonczenia I1 wojny $wiatowe;j.
Cho¢ Howard mégl uchodzi¢ za polihistora, to wspomniana objeto$¢ klarownie
dowiodla, Ze postep nauki doprowadzit do niemoznosci opisania przez jednego
autora wszelkich kluczowych zagadnien odnoszacych sie do wojskowosci
europejskiej, poczawszy od Sredniowiecza az po XX wiek. Wielkimi krokami
nadciggata era wyspecjalizowanych opracowan zbiorowych, niemniej Howard
popelnit ksigzke, ktora w zalozeniu miata dawaé ogdlny poglad na przemiany
zachodzace w militarnej sferze funkcjonowania mieszkancéow Starego Konty-
nentu, bez rozbudowanych rozwazan o charakterze szczegélowym?¢, Mimo
uplywu niemal 50 lat od jej wydania wcigz pozostaje podstawowg lektura adre-

23°  Howard, 1956, s. 184; 1976, s. X.

21 Howard, 1956, s. 186; 1991Db, s. 16; 2006Db, s. 16-17. Zob. takze: Howard, 1991¢, s. 166-176. We
wspomnieniach Howard (20063, s. 145) pisal z kolei, ze badania nad wojskowoscia powin-
ny obejmowac catos$¢ spoleczenstwa i jego kulture, co znamionuje wieksze wyczulenie na
historie kulturowa.

232 Strachan, 2020, s. 545.

233 Howard, 1956, s. 186; Strachan, 2020, s. 544; Kitchen, Mitchell, 2022, s. 20; Wilcox, 2022,
s. 37.

24 Howard, 1956, s. 190; 20004, s. 145.

25 Howard, 1976.

236 Howard, 1976, s. IX.



sowang do os6b pragngcych zglebi¢ historie wojskowosci i nic nie wskazuje na
to, aby w najblizszym czasie miato to sie zmienié.

We wstepie Howard dat wyraz przekonaniu o koniecznosci badania milita-
riéw w mozliwie szerokim kontekscie, a jako przyktad zbyt waskiego, bo jedynie
politycznego ujecia wymienit... Delbriicka®?. Stoi to w sprzecznosci zaré6wno
z jego wczesniejszym twierdzeniem, jak i ze wspomnieniami seminarzystow.
Trudno rozstrzygngé, jakie byly przyczyny wolty dokonanej przez Howarda,
szczegblnie ze w innych publikacjach nie zwykt przypisywaé berlinskiemu
profesorowi podobnych ograniczen. To stwierdzenie jest tym bardziej zaska-
kujace, ze Howard moze uchodzi¢ za badacza, ktéry skutecznie przeszczepit
na grunt brytyjski perspektywe zaproponowang przez Delbriicka*?, podobnie
jak on postulujac wyzwolenie sie z ograniczen narzucanych przez narodowe
ujmowanie historii?s,

W pézniejszych latach Howard okreslit Delbriicka mianem ,najwybitniej-
szego historyka wojskowos$ci"?4° i pioniera w ujmowaniu zagadnien militarnych
w kontekscie spolecznym?#, Prébujac rozstrzygnac problem, czy badania pro-
wadzone nad dziejami militarnymi majg walor uzytkowy, zwrdcit uwage na
unikalno$¢ kazdego wydarzenia i problemy zwigzane ze sposobem konstruo-
wania narracji historycznej, czesto wykraczajacym poza uproszczone twierdze-
nia o istnieniu badz nieistnieniu danego zdarzenia/zjawiska?4%. Zadeklarowat
sie takze jako zwolennik pogladow historiograficznych Rankego, poczuwajac
sie do dekonstrukcji nagromadzonych mitéw, w tym takze mitéw narodowych
o podbudowie militarnej?43. Ostatecznie nie wykluczyt przydatnosci studiow
historycznych w procesie ksztalcenia oficerow, ale jednoznacznie opowiedziat

27 Howard, 1976, s. IX-X. Powtoérzenie zalozen w kontekscie doswiadczenn wyniesionych
z 11 wojny $wiatowej, bez przytaczania nazwiska Delbriicka: Howard, 1971, s. 9; 1978, s. 18-19;
1981, s. 14.

28 Zob. Strachan, 2020, s. 544.

239 Howard, 1991b, s. 13; 200063, s. 145, 147.

240 Howard, 1981, s. 11. Bardziej ogdlne podkreslenie jego zastug na tym polu: Howard, 1986,
S. 295.

24t Howard, 2000Db, s. 16.

242 Howard, 1981, s. 11-12.

23 Howard, 1981, s. 10-11. Na niechetny stosunek Howarda do wykorzystywania historii wojsko-
wosci na potrzeby tworzenia mitéw narodowych po czesci wplyneto wychowanie w gleboko
religijnej rodzinie (Howard, 20063, s. 1-2, 53).
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si¢ za akademickim modelem historiografii militarnej*#4. Trudno o bardziej
jednoznaczny dowdd na silne oddzialywanie Delbriicka na poglady naukowe

Rozdzial 5

Howarda, nie wylaczajac zwigzkow z Rankem. Tym bardziej dziwi stwierdzenie
zawarte we wstepie do syntezy z 1976 roku, nigdy juz niepowtdrzone, lecz zna-
ne znacznie szerzej niz studia specjalistyczne, a przez to w wiekszym stopniu
ksztattujace wyobrazenia o profilu naukowym Howarda.

Poczatkowo Howard z optymizmem podchodzit do perspektyw rozwoju
obranej specjalnosci?4, ale z czasem zwrdcil uwage na niebezpieczenstwo ply-
nace ze strony czesci zachodniej elity intelektualnej znajdujacej sie pod wply-
wem marksizmu i zaangazowanej w rugowanie historii militarnej z przestrzeni
akademickiej w imie realizacji postulatéw Ruchu Obroncéw Pokoju®¢. O tym,
ze nie byly to ptonne obawy, przekonuje trwajacy obecnie proces likwidowania
jednostek badawczych wyspecjalizowanych w historii militarnej, a takze zwal-
nianie pracownikéw naukowych badz w najlepszym wypadku zmuszanie ich
do zmiany specjalnosci. Jesli wzigé pod uwage kierowane wobec nich zarzu-
ty o promowanie militaryzmu, kolonializmu i nacjonalizmu?¥, to obserwacje
poczynione przez Howarda nabierajg dodatkowego, ztowrogiego wydzwiekuy,
majacego sie nijak do troski o rozwéj wiedzy historyczne;j.

Delbriick odcisnat tez pietno na piSmiennictwie Martina van Crevelda
(1946-), wedtug ktérego byt tworca®®, czy tez jednym z twércow?#, nowej kon-
cepcji opisywania dziejéw militarnych, zwigzanej z odejsciem od absolutyzowa-
nia osobistych doswiadczen piszacego i nastawienia na praktyczng uzytecznosé
publikacji. Nie mial watpliwosci, ze wrogos¢ okazywana Delbriickowi przez
wielu oficeréw miata zrédto w ich poczuciu wyzszosci zywionym wobec cywili,
szczegblnie ze jeden z nich zaczal skutecznie podwazaé utarte przekonania®®°.
W syntezach poswieconych logistyce, kulturze wojny i dowodzeniu Creveld
zwykl wykorzystywal ustalenia ,ojca historii wojskowosci” odnosnie do cza-

244 Howard, 1981, s. 14.
245 Howard, 1956.
246 Howard, 1984, s. 271-272; 19913, s. 3. Podobnie: Lynn, 1991, s. 84, 94-95.

27 Juz po 2000 roku Howard (2006b, s. 13-14) reagowal na uprzedzenia zywione wobec histo-
rii wojskowosci pozornie oczywistym argumentem, ze to rowniez cze¢$¢ historii prowadzaca
do poszerzenia wiedzy o dziejach cztowieka, jakie by nie byly.

248 Creveld, 20083, s. 180.
249 Creveld, 1983, s. 562.

250 Creveld, 2008D, s. 25-26.
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s6w przednapoleonskich?', co koresponduje z ogdlnymi wnioskami plyngcymi
z przedstawionej tu analizy dotyczacej ograniczonej recepcji jego tworczosci od-
noszacej sie do ,epoki armii stalych”. Czynit to w dos¢ konwencjonalnym ujeciu,
niemniej z wyrazng tendencja do poszukiwania wnioskéw o charakterze gene-
ralnym, co do pewnego stopnia upodabniato go do niemieckiego poprzednika.

Takze jeden z tworcow ,nowej historii wojskowosci"*? czyli Keegan, przy-
wolal posta¢ Delbriicka w przelomowej monografii zatytutowanej The Face of
Battle. Zwrécit w niej uwage, ze w historiografii mozna spotkac sie z dwoma
sposobami opisywania zagadnien militarnych: efektownym, acz dos¢ jalowym
poznawczo koncentrowaniem sie na ,wielkich wodzach” i ,przetomowych bi-
twach” (tradycja anglo-amerykanska) oraz zmudnym ,przedzieraniem si¢” przez
zrédla, aby uzyskaé mozliwie szeroki obraz zdarzen, zgodnie z najlepszymi
tradycjami akademickimi. Stworzenie tego drugiego przypisywat Delbriickowi,
bedacemu w jego oczach faktycznym tworcg w pelni naukowych badan nad
wojskowoscig, ktore w Wielkiej Brytanii wciaz jeszcze (1976) nie osiggnety do-
minujacej pozycji*3.

Na paradoks moze zakrawad, ze utozsamiany z ,now3 historig wojskowosci”
Keegan napisal wspomniang ksigzke, po czesci kierujac sie zamiarem przeciw-
stawienia sie nowym trendom, o czym bedzie jeszcze mowa w nastepnym
rozdziale. Staral sie bowiem uczula¢, Ze wiedza na temat organizacji sit zbroj-
nych czy pozycji wojska w systemie politycznym i spolecznym danego kraju
jest niewatpliwie wazna, ale koniec koncéw jego istnienie podporzadkowa-
ne jest jednemu celowi: udziatowi w walce. W ten sposéb historyk wojskowosci
nie moze abstrahowac od problematyki bitew i sztuki wojennej, stanowigcej
esencje obranej przez niego specjalnosci®4. Przy takim zatozeniu koncentro-
wanie sie przez Delbriicka na Kriegskunst musialo doprowadzi¢ do nadania
mu przez Keegana wysokiego statusu, szczegdlnie ze Face of Battle stanowito
kontynuacje badan berlinskiego profesora w polaczeniu z ukazujacymi sie we
Frangji pionierskimi studiami z zakresu psychologii wojskowe;j.

W tym wzgledzie racje przyznal Keeganowi m.in. inny badacz uwazany
za wspottworce ,nowej historii wojskowosci”, czyli Howard?s, ktérego zwiaz-

3t Creveld, 1977; 2008a; 2014.

252 Zob. rozdzial 6.

253 Keegan, 1976, s. 54-50, 62.

254 Keegan, 19706, s. 18, 27-29; 1978-1979, s. 140.
255 Howard, 20004, s. 130-131, 145; 2006D, s. 20.
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ki z koncepcja historiograficzng Delbriicka zostaly opisane na poprzednich
stronach. Mtodsze pokolenia historykéw zazwyczaj nie zadawaty sobie trudu
przesledzenia korzeni specjalnosci, odwotujac sie bezposrednio do ,nowej hi-
storii wojskowosci”. Pod tym wzgledem znamienny moze by¢ przyktad Johna
A. Lynna (1943-), ktéry postapit w ten sposob w monografii stanowiacej bez-
posrednig kontynuacje badan prowadzonych przez Delbriicka?®, powotujac
sie na niego tylko raz, i to za posrednictwem Pareta®’. Nawet uwzgledniwszy
nasilajaca si¢ sukcesywnie pogon za nowosciami, uwarunkowang koniecznos-
cig ustawicznego wykazywania nowatorstwa publikacji na uzytek wszelkiej
masci ewaluacji, taki brak zainteresowania twodrczoscig autoréw uznawanych
za kanonicznych przez obficie cytowanych Howarda, Pareta i Keegana musi
budzi¢ zastanowienie.

Jeszcze skrajniejszym przypadkiem jest opracowanie Cathala J. Nolana
(1956-). Starat sie on przedstawi¢ przemiany zachodzace w (gléwnie) europej-
skiej wojskowosci jako sinusoide miedzy dazeniem do stoczenia rozstrzygajacej
bitwy a strategia obliczong na wyczerpanie przeciwnika?, co de facto stanowi
powrdt do przedstawionego przez Delbriicka podziatu na Niederwerfungsstra-
tegie i Ermattungsstrategie. Problem w tym, ze podczas prezentacji zalozen ba-
dawczych Nolan nie wspomnial o Delbriicku ani stowem??, co tylko dowodzi,
iz luki w edukacji nieuchronnie prowadza do ,wywazania otwartych drzwi”
w przekonaniu o odkrywczosci prezentowanych wnioskéw. Do tego docho-
dzi nagminne w anglo-amerykanskim kregu kulturowym powotywanie sie
wylacznie na publikacje wydane w jezyku angielskim, co przeklada sie na lek-
cewazenie niejednokrotnie wazkiego dorobku naukowcoéw niemieckich, francu-
skich czy wloskich. I cho¢ Geschichte der Kriegskunst... doczekato sie w Stanach
Zjednoczonych przekladu w 1975 roku, to przedstawiona przez Nolana cha-
rakterystyka dyskursu jednoznacznie wskazuje na nieznajomos¢ klasycznych
pozycji, jak gdyby historia militarna wyksztalcila sie dopiero w latach siedem-
dziesigtych XX wieku?¢°,

Specyficzng postawe zajal Black, ktory wprawdzie nie zwykl odwotywaé
sie do tworczosci Delbriicka, ale jego zaangazowanie wydawnicze skutkujace

3¢ Tynn, 2003, s. XIV-XVII.
257 Lynn, 2003, s. 371, przyp. 101
258 Nolan, 2017.

259 Nolan, 2017, s. 1-17.

260 Nolan, 2017, s. 18-37.



publikowaniem licznych syntez przeznaczonych zaréwno dla specjalistow, jak
i amatoréw wymaga kréotkiego komentarza.

Przede wszystkim Black zdaje sobie sprawe, kim byt Delbriick i jaka role
odegral w rozwoju historii wojskowosci przetomu XIX i XX wieku?. W mo-
nografii poswieconej ewolucji historiografii militarnej scharakteryzowat go jako
pierwszego cywilnego uczonego, ktéry skutecznie przeciwstawil sie dominacji
wojskowych?®?, a takze postulowal krytyczne podejscie do zrodet*®3. Kiedy jed-
nak dochodzi do opisywania zagadnien stricte historycznych, Delbriick staje sie
nieobecny, podobnie jak wielu innych nieanglojezycznych autoréw. Na podsta-
wie lektury prac Blacka mozna odnie$¢ wrazenie, ze historiografia niemiecka

Wplyw na ewolucje historiografii militarnej

czy francuska odegraly niegdys istotng role w ksztattowaniu dyskursu, ale nie
maja juz dzi$ wiekszego znaczenia. Trudno zgodzic sie z takim stanowiskiem,
lecz catkowita dominacja jezyka angielskiego w $wiecie nauki bedzie tylko
wzmacnia¢ podobne postawy i niejako zmuszaé badaczy z innych krajow do
publikowania wylgcznie po angielsku. Co gorsza, symptomatyczny przyktad Bla-
cka prowadzi do dalszej marginalizacji klasykdw, a przeciez od historyka o jego
pozycji mozna oczekiwaé dbatosci o upowszechnianie odmiennych wzorcow.

Wydaje sie przy tym, ze postepujaca specjalizacja w naturalny sposéb be-
dzie eliminowata powazne préby tworzenia jednoosobowych syntez. Premiuje
to opracowania zbiorowe, w ktérych autorzy poszczegdlnych rozdziatéw przy-
wolujg literature Scisle odnoszaca sie do przedmiotu ich rozwazan, kosztem
publikacji przekrojowych. Skazuje to Delbriicka na role bohatera wstepéw, kto-
rego ustalenia sg przewaznie dostrzegane w kontekscie antyku, sredniowiecza
i okoliczno$ci powstania tzw. planu Schlieffena. Prymat anglo-amerykanskiej
historiografii dodatkowo przyczynia sie do marginalizacji dokonan ,ojca historii
wojskowosci” i zapewne bedzie to trwato do czasu, az ktérys z autoréw spek-
takularnie ,odkryje” dorobek Delbriicka, ze zdziwieniem konstatujac istnienie
przed 1945 rokiem akademickiej historii militarnej wolnej od agresywnego
nacjonalizmu, i to na dodatek w wydaniu niemieckim.

261 Black, 1998, s. 201; 2004, s. 32, 176, 187-188; 2020, s. 12, 170.
262 Black, 2004, s. 187.
263 Black, 2004, s. 32, 188.
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Rozdzial 6
Hans Delbrick a ,nowa historia
wojskowosci”™

Charakteryzujac ewolucje historiografii poswieconej antycznej wojskowosci,
Luigi Loreto przedstawit interpretacje, zgodnie z ktorg ,nowa historia wojsko-
wosci” jest w znacznej mierze tworczym rozwinieciem koncepcji stworzonej
przez Hansa Delbriicka. Owa ,nowos¢” wynika z faktu, ze wiekszosc jej admi-
ratordw nie zna tworczosci ,ojca historii wojskowosci”, w zwigzku z czym nie
potrafi umiejscowic¢ w czasie refleksji prowadzacej do zerwania z postrzeganiem
zagadnien militarnych jako wyizolowanych z ogélnego procesu dziejowego.
W ten sposéb doszlo do wywazenia otwartych drzwi w duchu poczucia wyzszo-
$ci wynikajacego z blednego przekonania, ze autorzy zyjacy w dwudziestoleciu
miedzywojennym cechowali sie ograniczonymi horyzontami, nakazujacymi im
pisa¢ z intencja umacniania dumy narodowej i tworzenia mitéw historiogra-
ficznych na uzytek biezacych potrzeb politycznych'.

Juz wczesniej podobng obserwacje zaprezentowal Christopher Bassford
(1953-), tyle ze odnos$nie do epoki nowozytnej>. W niedawno opublikowanym
artykule przegladowym poswieconym ewolucji historiografii militarnej przy-
chylit si¢ do niej Virgilio Ilari (1948-)3. Nie sposob zlekcewazy¢ tych glosow,
szczegdlnie w dobie dominacji historiografii anglo-amerykanskiej, ktérej przed-
stawiciele w wyniku ograniczen jezykowych nazbyt czesto pozostajg nieswiado-
mi korzeni wlasnej specjalnosci. Do$é powiedzieé, ze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki i, w mniejszym stopniu, Wielkiej Brytanii Delbriick jest postrzegany
przez niektérych autordéw raczej jako teoretyk wojskowy niz jako historyk4.

Cze$¢ tez zawartych w niniejszym rozdziale zostala wczesniej opublikowana w: Faszcza,
2020; 2021.

' Loreto, 2006, s. 173, 183, 205, 215-217.

2 Bassford, 1994a, s. 206. Por. Raulff, 2017, s. XV.

3 Ilari, 2018, s. 252.

4 Bassford, 1994a, s. 87, 178. Przyktadowo: Craig, 1986 (czeSciowo); Redlinger, 1988; Stockings,
2007, s. 98-99. Wydaje sie, ze wraz z uplywem czasu sytuacja bedzie sie tylko pogarszac.
Przykladem moze by¢ niedawne studium dotyczace dwoch rodzajow strategii (zniszczenia
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Kaze to spojrze¢ na ,nowa historie wojskowosci” z perspektywy cech kon-
stytutywnych poszczegdlnych nurtéw i zwigzkéw ich prekursordéw z tworczos-
cig berlinskiego profesora. Nawet jesli po 1945 roku powstato przekonanie, ze
wczesniej wypracowane wzorce nie odpowiadajg juz wyzwaniom nowych czaséws,
to rzadko kiedy badaczowi przychodzi pracowaé w prozni, a ustalenia klasykow
zazwyczaj stuzg mu za punkt wyjscia do dalszych dociekan naukowych.

Zdefiniowanie ,nowej historii wojskowosci” napotyka na pewne trudnosci,
jak dotad bowiem nie udato sie ustali¢ powszechnie akceptowalnej definicji
tego zjawiska. Sprawia to, Ze jej charakterystyka, silg rzeczy, musi pozostaé
og6lna. Jak zauwazyl Peter Paret, jest to bardziej orientacja badawcza przy-
Swiecajaca niektorym uczonym, a nie spojny program bedacy efektem odgor-
nie powzietych ustalen®. W zwigzku z tym ,nowa historie wojskowosci” mozna
zdefiniowac jako uksztaltowany na zachodzie Europy w latach piec¢dziesigtych
i szescdziesigtych XX wieku nurt, u ktorego zrodet lezato przekonanie o ko-
niecznosci opisywania zagadnien militarnych w Scistym zwigzku z aspektami
politycznymi, spolecznymi, gospodarczymi i kulturowymi, przy wykorzysta-
niu dorobku przedstawicieli nauk spotecznych (przede wszystkim socjologow
i psychologow) oraz ekonomistow”. Analogia do koncepcji Delbriicka wydaje
sie wprost uderzajaca, podobnie zresztg jak motywacje przyswiecajace repre-
zentantom ,nowej historii wojskowosci”: dokonujacy sie postep metodolo-
giczny sprawil, ze historia wojskowosci w coraz wiekszym stopniu zaczeta
sprawiac wrazenie skamieliny odpornej na oddziatywanie nowych pradéw ba-
dawczych, a to - podobnie jak na przetomie XIX i XX wieku - wymagato sto-
sownej reakgjis.

W czasach Delbriicka czesto nie rozgraniczano jeszcze wyraznie historii od
socjologii, czego dowodem moze by¢ tworczos¢ Maxa Webera, Emile’a Durkhei-
ma (1858-1917) czy Marcela Maussa (1872-1950). Zjawisko to omineto historie

i wyczerpania), gdzie nazwisko Delbriicka nie pada ani razu, cho¢ to on wprowadzil 6w
problem do historiografii: Murray, 2023. Podobnie: Nolan, 2017.

5 Howard, 1956, s. 190; Kaegi Jr,, 1981, s. 310; Labanca, 1992, s. 12.

Paret, 1991, s. 10.

7 Corvisier, 1973, s. 1, 6; Kaegi Jr, 1981, s. 299; Jones, 1982, s. 97-98; Creveld, 1983, s. 555; Se-
veriano Teixeira, 1990, s. 58; Chambers II, 1991, s. 395-396, 398, 405-406; Paret, 1991, s. 10;
Labanca, 1992, s. 9-11; 1993, s. 132-133, 136-137; 2004, s. 127-128, 132-133; Henninger, 1999,
s. 44; Black, 2004, s. 35-59; Loreto, 2000, s. 173-250; Hughes, Philpott, 2006, s. 3-4; Bourke,
2006, s. 258; Moyar, 2007, s. 227; Citino, 2007, s. 1079; Ilari, 2020, s. 11.

Howard, 1956, s. 190; Kaegi Jr, 1981, s. 2909; Lynn, 1997, s. 777, 733.



wojskowosci, na ktorej gruncie emocje budzito wlaczenie sie do badan cywil-
nych uczonych, a co dopiero wykorzystywanie analogii kulturowych albo me-
tody statystycznej. Delbriick czestokro¢ wspominatl o koniecznosci ujmowania
problematyki militarnej w szerokim kontekscie, co w jego wlasnym mniema-
niu najpelniej udato mu sie uczynié¢ w drugim tomie Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte®. Taka ocena wynikala przede wszystkim
z faktu, ze ludy germanskie przez dtugi czas nie wytworzyly statych struktur
militarnych i nawet pojawienie sie druzyn wojowniczych nie doprowadzito
do marginalizacji pospolitego ruszenia. Tym samym charakterystyka wojsk
germanskich byla charakterystyka spoteczenstwa germanskiego. Podobna sy-
tuacja miata miejsce z trzecim tomem Geschichte der Kriegskunst..., tym razem
poswieconym wiekom $rednim.

W ramach ,nowej historii wojskowosci” zwyklo sie wyrézniaé cztery glow-
ne nurty: war and society (wojna i spoteczenstwo), wzglednie army and society/
armée et société (armia i spoleczenstwo); army as a society (armia jako spotecz-
nosc); the face of battle (niestety, wobec marginalnej znajomosci tego nurtu
w Polsce nie utrwalil sie powszechnie akceptowany wariant thumaczenia tej
nazwy) oraz kulturowa historia wojska i wojen. Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢ zatem, ze wniosek Loreto jest wysoce prawdopodobny, Delbriick bowiem
jako pierwszy badacz wojskowosci staratl sie uswiadamiac znaczenie historii
spotecznej 1 kulturowej, a gtéwnym przedmiotem jego zainteresowan nauko-
wych byt taktyczny wymiar bitwy.

Mimo to poczatkiem zmian okazaly sie publikacje powstajace w oparciu
o postulaty gloszone przez przedstawicieli tzw. szkoty ,Annales”, a nie piSmien-
nictwo Delbriicka. Silny nacisk potozony na historie spoteczno-gospodarczg,
w prostej linii wynikajacy z inspiracji marksizmem, doprowadzit we Francji do
powstania przeswiadczenia o koniecznosci poszukiwania i opisywania zwigz-
kéw wojska z otoczeniem spoteczno-ekonomicznym™. Dodatkows inspiracja
stala sie¢ w tym wzgledzie socjologizujaca ksiazka Raoula Girardeta (1917-2013),
ktory opisal w niej zakorzenienie spoteczne Zolnierzy francuskich w latach
1815-1939™. Niebawem w jego $lady podazyt André Corvisier, specjalizujacy sie

9  Delbriick, 2017b, [s. IX].

1 Corvisier, 1973, s. 1-2; Kroener, 1988, s. 147-149; Labanca, 1992, s. 19; 1993, s. 129, 132; Delmas,
2004, s. 248; Loreto, 2006, s. 10-11.

1 Girardet, 1953.
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we francuskiej wojskowosci doby oswiecenia®2. To wlasnie on bywa uwazany
za twdrce nurtu armée et société, poniewaz nadatl mu ksztalt powielany przez
kolejne pokolenia autoréw?®.

Corvisier nie byl bezkrytycznym zwolennikiem ,annalistycznego’ podejscia
do historii. Uwazal nawet, ze dominacja tzw. szkoly ,Annales” istotnie wyha-
mowala rozwdj historii wojskowosci*. Sprzeciwiat sie kwantytatywnej metodzie
badania konfliktow zbrojnych, ktéra znalazta pelne rozwiniecie w przypadku
polemologii, poniewaz stat na stanowisku, ze kluczem do ich zrozumienia jest
spoteczny i kulturowy kontekst dziatalnosci ludzkiej®.

7 czasem coraz wieksze uznanie zaczela zdobywac we Francji historia men-
talnosci. W efekcie takze historia wojskowosci zostata wlgczona do nurtu kon-
centrujacego sie na postawach i motywacjach grup oraz jednostek. Stanowito
to naturalne poszerzenie perspektywy zaproponowanej przez Corvisiera, ktory
z czasem coraz bardziej sklaniat sie ku historii kulturowej.

Réwnolegle z historykami francuskimi badanie zwigzkéw armii ze spote-
czenstwem postulowal Michael Howard®. Zwazywszy na rozpowszechniong
wspolczesnie znajomosé jezyka angielskiego i gleboka niechel brytyjskiego
profesora do marksizmu®, wymienia sie go jako niezaleznego od Francuzéw
wspottworce nurtu war and society?®, cho¢ okreslenie zakresu i skali wzajemnych
wplywdéw wymagatoby przeprowadzenia dalszych, poglebionych studiéw. Sam

2 Gléwne dziela: Corvisier, 1959; 1964; 1969. Zwieniczeniem wieloletnich badan Corvisiera bylo
opracowanie: Corvisier, 1976.

B Jones, 1982, s. 98; Kroener, 1988, s. 147, 161; Labanca, 1992, s. 16, 20; Espino Ldpez, 1993,
s. 222-223; Contamine, 1998, s. 361; Bois, 2015; Wilcox, 2022, s. 40.

4 Corvisier, 1973, s. 2. Podobnie: Creveld, 1983, s. 552; Delmas, 2004, s. 247; Wilcox, 2022,
s. 39.

5 Corvisier, 1977, s. 362-304.

16 Martel, 1971, s. 107.

7 Zob. Corvisier, 1995.

8 Howard, 1956, s. 184, 186; 1976, s. X; 1991b, s. 16.

¥ Howard, 20064, s. 51, 125. Paradoksalnie, periodyzacja dziejow wojskowosci zawarta w syn-
tezie Howarda opiera sie na kryteriach marksistowskich: Howard, 1976.

20 Paret, 1972, s. 376; Kroener, 1988, s. 151; Severiano Teixeira, 1990, s. 65; Labanca, 1992, s. 16,
19-20; 1993, s. 129, 132; 2004, s. 127-128; Loreto, 2006, s. 10, 178; Ilari, 2018, s. 197; Kitchen,
Mitchell, 2022, s. 13, 17; Wilcox, 2022, s. 38, 40, 47. Poparcie wyrazone przez Howarda dla
opisywanego nurtu: Howard, 2006D, s. 16-17. Ogélna uwaga, ze kazde zjawisko militarne
powinno by¢ ujmowane w kontekscie spotecznym: Howard, 1956, s. 186.



Howard przyznawat sie do stabej znajomosci jezyka francuskiego® i umiarko-
wanej stycznosci z dokonaniami ,Annalistow’?2. We wspomnieniach stwier-
dzil, ze nawet jesli nie byt autorem war and society, to udalo mu sie znaczaco
spopularyzowac to ujecie?.

Zaskakujace, ze mimo promowania takiej postawy Howard - w przeciwien-
stwie do Corvisiera - nigdy nie napisal pracy, ktéra stanowilaby jej praktyczna
realizacje. Krétka synteza z 1976 roku moze by¢ potraktowana co najwyzej jako
wstep do dalszych badan. Sprawia, to ze David C. Skaggs (1937-) zakwestiono-
watl zwigzek Howarda z ,nowg historig wojskowosci”, argumentujgc to niewy-
korzystywaniem przez niego socjologii i preferowaniem tradycyjnego ujecia,
odziedziczonego po przedwojennych autorach?.

Obserwacja Skaggsa jest trudna do zakwestionowania, ale wydaje sie, ze
wplyw Howarda na zmiane optyki badawczej przejawial sie w dziataniach inne-
go typu. To wiasnie jego staraniem doszto do utworzenia w 1962 roku Katedry
Studiéow nad Wojna (Department of War Studies) w Krélewskim Kolegium
w Londynie (King's College London), drugiej podowczas obok Uniwersytetu
Oksfordzkiego (University of Oxford) brytyjskiej cywilnej jednostki badawczej
zajmujacej sie wojskowoscig®. Tam wtasnie uczulat studentéw i wspotpracow-
nikow na konieczno$¢ szerokiego otwarcia sie na kwestie spoleczne, nawet jesli
sam czynil to w ograniczonym stopniu?®. Jeszcze przed 1962 rokiem organizowat
seminaria odbywajace sie pod szyldem war and society, majace dowies¢ zasadno-
$ci powotania do zycia jednostki specjalizujacej sie w studiach nad wojna?.

Rozstrzygajace znaczenie przypada wspomnieniom pozostawionym przez
uczniéw Howarda, gdyz wplyw naukowca na otoczenie czestokro¢ wykracza
poza tres¢ jego publikacji. Jeden z nich, a mianowicie Hew Strachan, jasno opo-
wiedzial sie za zwigzkami Howarda z ,nowg historig wojskowosci” juz choéby
dlatego, ze to wlasnie dzieki niemu nowi adepci historii militarnej mogli za-
poznac sie z ujeciem nieobecnym w starszych pracach, a przez to niemozliwym

2 Howard, 200043, s. 21.

22 Howard, 20004, s. 207.

23 Howard, 20004, s. 145.

24 Skaggs, 1985, s. 182.

3 Howard, 20004, s. 161; Wilcox, 2022, s. 47; Morgan-Owen, Finch, 2022.
26 Strachan, 2020, s. 545; Morgan-Owen, Finch, 2022, s. 59.

27 Howard, 20004, s. 147.
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do samodzielnego przyswojenia®, Zwazywszy na wskazane w poprzednim roz-
dziale zwigzki Howarda z Delbriickiem, nie bedzie naduzyciem stwierdzenie,

Rozdzial 6

ze za posrednictwem historiografii brytyjskiej postulaty sformulowane przez
berlinskiego profesora nareszcie znalazly petne rozwiniecie.

Nurt war and society (army and society) zyskal ogromna popularnos¢, po-
zwalal bowiem na zajmowanie sie wojskowoscig w czasach, gdy gremialnie
oskarzano historykéw militarnych o promowanie postaw prowadzacych do
wybuchu konfliktéw zbrojnych?. Pozwalat tez wyjs¢ poza postrzeganie armii
jako instytucji izolowanej, co kazato postawi¢ pytanie o przebieg socjalizacji
rekrutéw w nowym otoczeniu oraz wplyw ich nawykéw i wyobrazen na pel-
nienie stuzby wojskowej. Ludnos¢ cywilna przestata by¢ ttem dla opiséw kam-
panii, niejednokrotnie stajac sie pierwszoplanowym podmiotem narracji. Pod
tym wzgledem za modelowg moze uchodzi¢ praca dotyczgca wojen wtoskich
autorstwa Piera Pieriego®°, badacza, ktéry w swoim kraju odegrat role podob-
ng do Corvisiera i Howarda3?. Najwieksza popularnos¢ takie badania zyskaty
w odniesieniu do XVI-XIX wieku, prawdopodobnie z uwagi na liczbe i cha-
rakter mozliwych do wykorzystania zrédel, ale i zainteresowanie korzeniami
wspotczesnych rozwigzan.

Badanie wplywu wojny na spoteczenstwo oraz zwigzkdéw ludnosci cywilnej
z armig od lat jest realizowane z powodzeniem takze w Polsce. Wsrdd czoto-
wych przedstawicieli tego nurtu mozna wymieni¢ m.in. Janusza Szczepanskie-
g0 (1947-)%* Janusza Odziemkowskiego (1950-)%, Tadeusza Srogosza (1952-)%,
Ryszarda Kaczmarka (1959-)% czy Michata Baczkowskiego (1959-)%. Bez prze-
szkdd zyskat on akceptacje w polskim $rodowisku historycznym, w przeciwien-
stwie do pézniejszych sktadowych ,nowej historii wojskowosci”. Duza w tym

28 Strachan, 2020, s. 545. Podobnie: Kitchen, Mitchell, 2022, s. 13, 17. Zob. takze: Howard, 1956,
s. 184.

29 Loreto, 2000, s. 177-178, 180; Ilari, 2020, s. 7, 11.
3¢ Pieri, 1952.

3t Labanca, 2019, s. XVIII-XIX.

32 Szczepanski, 2000.

33 Odziemkowski, 1988; 1996.

34 Srogosz, 2010.

35 Kaczmarek, 2010; 2014.

36 Baczkowski, 2003; 2007; 2009; 2017.
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zastuga wieloletniej tradycji prowadzenia studiéw z zakresu historii spotecznej,
siegajacej korzeniami dwudziestolecia miedzywojennego3”.

W odréznieniu od autoréw wzorujacych sie na Corvisierze zwolennicy bry-
tyjskiego modelu niechetnie siegaja po socjologie, ktorej status na Wyspach
Brytyjskich jest zgota odmienny niz we Francji. Niezwykle wptywowa tzw. szkota
,2Annales” nigdy nie zyskata przewagi w Wielkiej Brytanii, na co wplyw miata
do pewnego stopnia nieche¢ tamtejszego srodowiska naukowego do marksizmu.
Uwazany za wspottworce war and society, Howard zwykl dyskretnie korzystaé
z ustalen ,Annalistow”, powstrzymujac sie przy tym od otwartego afirmowa-
nia ich dorobku. Wieksze oddzialywanie na brytyjska historiografie miat przez
pewien czas Stanislav Andreski (Stanistaw Andrzejewski; 1919-2007), ktory
w ramach badan socjologicznych starat sie nakresli¢ modele relacji wystepuja-
ce miedzy wladzg panstwows, spoleczenstwem i armig3®. Hermetyczny jezyk,
jakim sie postugiwal, utrudnit recepcje jego mysli, cho¢ wciaz powszechnie
stosuje sie wprowadzony przez niego sposob okreslenia procentowego udziatu
spoteczenstwa w wysitku zbrojnym.

Z war and society (army and society) koresponduje mtodszy, acz zblizony
nurt o nazwie army as a society. Opiera sie na zatozeniu, ze w obrebie sit zbroj-
nych tworzg sie specyficzne wiezi spoteczne wykraczajace poza formalny model
organizacyjny i stosunek hierarchii. Wymaga on réwniez uwzglednienia zako-
rzenienia spotecznego zolnierzy, bezposrednio rzutujgcego na ich zachowanie
i percepcje otoczenia, a jednoczesnie wspdtksztattujacego sposdb funkcjonowa-
nia armii. Przy takim okresleniu specyfiki nurtu nie powinno dziwi¢, ze jego
korzenie leza w powojennych badaniach socjologicznych, choé proby takiego
pisania o wojskowosci pojawily sie jeszcze przed I wojng Swiatowg?.

Jako prekursoréw zwyklo sie wymieniaé wspomnianego juz Girardeta, po-
dobnie jak Morrisa Janowitza (1919-1988)*° i Samuela P. Huntingtona (1927~
2008)*. Znacznie wigekszy problem sprawia natomiast wskazanie, kto prze-
szczepit 6w nurt na grunt historii. Najprawdopodobniej uczynit to Corvisier42.
Z pewnoscig jest to jedyny nurt wchodzacy w sktad ,nowej historii wojskowosci”

37 W kontekscie historii wojskowosci na szczegdlng uwage zastuguje: Tokarz, 1925; 1934.
38 Andreski, 1954.

39 Przyktadowo: Morvan, 1904; Oman, 1912.

40 Janowitz, 1959; 1960.

4 Huntington, 1957.

42 Corvisier, 1964; 1969.
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niemajacy nic wspdlnego z tworczoscig Delbriicka ani innego niemieckiego
autora piszacego na przetomie XIX i XX wieku. Listy Delbriicka z wojny
francusko-pruskiej nie zawieraja zadnych uwag na temat spotecznego zr6zni-
cowania zolnierzy i plynacych z tego rozbieznosci w zachowaniu, nawet jesli
chodzi o oficeréw stuzby stalej. Widocznie nowa tozsamosé plynaca z pelnionej
okresowo nowej funkgji spotecznej (zolnierz) byta dla niego nadrzedna w sto-
sunku do tozsamosci pierwotnej, ktorg nalezato dostosowaé do potrzeb armii.
,Ojciec historii wojskowosci” za wyjatkowo wazne uwazat natomiast wskazanie
zwigzkow wojska z systemem spolecznym, co naturalnie zblizato go do optyki
typowej dla war and society®.

Stopniowe dryfowanie historii wojskowosci w kierunku historii spolecznej
nie przekonywato Johna Keegana, ktory dzieki podjeciu pracy w Krolewskiej
Akademii Wojskowej w Sandhurst (Royal Military Academy Sandhurst) zaczat
stawiac sobie pytania o znaczenie doswiadczen wojennych w procesie ksztatto-
wania tozsamosci armii#4. Doprowadzito go to do przekonania, ze badajac prob-
lematyke militarng, nie da si¢ abstrahowac od bitew*. Ponownie usytuowato
to w centrum zainteresowania sztuke wojenng, ale i indywidualne doswiad-
czenia walczacych zawarte w zrédlach o charakterze osobistym (wspomnienia,
pamietniki, dzienniki, listy). Wazng inspiracja w tym zakresie byt dla Keega-
na pionier ujecia psychologicznego ptk Charles Ardant du Picq (1821-1870)4¢
oraz gen. SL.A. (Samuel Lyman Atwood) ,SLAM" Marshall (1900-1977)%.

Efektem tych przemyslen byta wydana w 1976 roku ksigzka pt. The Face of
Battle®3, ktora data poczatek nowemu nurtowi badawczemu o tej samej nazwie.
Stala sie ona jednym z najwazniejszych opracowan z zakresu historii wojsko-
wosci drugiej potowy XX wieku. Na przykladzie trzech bitew: pod Azincourt
(Agincourt; 1415), Waterloo (1815) i nad Somma (1916), Keegan pokazal, jak

4 Delbriick, 2017b, [s. IX].
4 Keegan, 1976, s. 16-22; 1993, s. XITI-XVI.
4% Keegan, 1976, s. 18, 27-29; 1978-1979, s. 140.

46 Keegan, 1976, s. 70-72. Ardant du Picq byl autorem dwdch niewielkich objetosciowo prac,
wydanych tgcznie po jego Smierci: Ardant du Picq, 1880.

47 Keegan, 1976, s. 72, 74. Marshall byt autorem glosnej ksiazki poswieconej psychologii woj-
skowej (Marshall, 1947), jak réwniez stynnego raportu na temat zaangazowania zolnierzy
amerykanskich w walke podczas wojny koreanskiej (1950-1953), ktérego publikacja przy-
czynita sie do gruntownej zmiany systemu szkolenia.

4 Keegan, 1976.



og6lna wiedza na temat stosowanego uzbrojenia, zachowan ludzi i zwierzat
oraz psychiki walczgcych pozwala wyjs¢ poza ograniczenia narzucane przez
tre$¢ zrodel. W przeciwienstwie do wielu swoich nasladowcéw unikatl stoso-
wania zbyt daleko idgcych analogii, skupiajac sie na danych odnoszacych sie
do opisywanej epoki, nie wylaczajac studiéw terenowych.

Z jednej strony Keegan eksploatowal tradycyjna tematyke, lecz z drugiej
czynil to przy zastosowaniu tak afirmowanej w dzisiejszych czasach inter-
dyscyplinarnosci. Cho¢ niektérzy badacze zdaja sie tego nie dostrzegad, to Del-
briick potozyt podwaliny pod studia tego rodzaju, smiato (niekiedy nawet zbyt
$mialo) stosujac komparatystyke, majaca na celu uwzglednienie informacji
o uniwersalnym charakterze (np. o dopuszczalnym obciazeniu zolnierzy czy
ich mozliwosciach marszowych).

Keegan staral sie opisywac perspektywe walczacych w kontekscie specyfi-
ki formacji, do ktérej nalezeli. Przyktadowo, sSwiadomos¢ sytuacyjna zotnierza
piechoty brytyjskiej walczacego pod Waterloo byta znaczaco ograniczona przez
dym spowijajacy oddzial, zapach prochu, huk wystrzatéw, zmeczenie, urazy
(np. powodowane przez odrzut karabinu w momencie oddawania strzatu) i to-
warzyszy znajdujacych sie w bezposredniej bliskosci. Jesli uwzgledni sie jeszcze
stosowang owczesnie taktyke, to okaze sie, ze jego mozliwos¢ reakgji byta $cis-
le uzalezniona od rozkazéw wydawanych przez zwierzchnikéw podlegajacych
podobnym ograniczeniom, co z jednej strony stanowilo odcigzenie psychiczne
(wylaczenie z procesu podejmowania decyzji), ale z drugiej - wprost przeciw-
nie (brak biezacej wiedzy o przebiegu zdarzen). Wobec tego przestaje dziwic
preferowana przez marsz. Arthura Wellesleya, lorda Wellington (1769-1852),
metoda sprawowania bezposredniej kontroli nad poczynaniami kazdej formacji,
wymagajaca szybkiego przemieszczania sie i przekazywania informacji#.

Aby przeprowadzi¢ takg analize, konieczna byta znajomos¢ struktury or-
ganizacyjnej, uzbrojenia i taktyki. Kierowato to uwage Keegana na klasyczne
prace z zakresu historii wojskowosci, lecz nie te utrzymane w duchu histo-
rii wydarzeniowej, dominujgce w anglo-amerykanskim kregu kulturowyms3°.
Naturalnym wyborem byta tradycja niemiecka®, ktéra udato mu sie potgczyé
z poglebionymi studiami nad Zrédtami o charakterze osobistym, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem przekazow pozostawionych przez nieoficeréw. Tych zas

49 Keegan, 1976, s. 153-195.

5° Keegan, 1976, s. 54-73.
5t Keegan, 1976, s. 54-56, 62.
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w Wielkiej Brytanii nie brakowato, co podyktowato wybér przez Keegana ta-
kich, a nie innych bitew.

Metoda zastosowana przez Keegana to nic innego, jak Sachkritik, czyli m.in.
wykorzystanie wiedzy pozazrédtowej do zweryfikowania wiarygodnosci i wzbo-
gacenia informacji zawartych w zrodtachs2 Jej nowatorskos¢ polega gtownie
na przeniesieniu punktu ciezkosci z perspektywy wodza (commander’s battle)
na perspektywe zolnierza (soldier’s battle), a takze na siegnigciu po ustalenia
psychologéw wojskowych. Keegan po prostu rozwingt badania Delbriicka, na-
dajac im nowy wymiar poprzez modyfikacje zatozen badawczych, co zresztg
wprost zasygnalizowal we wstepie do The Face of Battle$3. Zostato to komplet-
nie zlekcewazone przez licznych zwolennikéw ,nowej historii wojskowosci”,
niestusznie upatrujgcych w dziele Keegana zerwania z dotychczasowy tradycja
pisania o wojskowosci.

W publikacjach autoréw reprezentujacych rézne kraje i osrodki naukowe
czesto mozna znalez¢ opinie, ze Keegan wydobyt historie wojskowosci z kryzy-
su, ktérego przyczyna byly emocje zwigzane z niedawno zakonczona II wojna
Swiatowy i dominacja tzw. szkoty ,Annales”. Nadajac tradycyjnie eksploatowa-
nej tematyce nowe ujecie, pozwolit do pewnego stopnia zachowaé dorobek po-
przednikow i znaczgco zdynamizowat tracgce impet badanias+

Nie odmawiajac Keeganowi zastug, warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, takimi stwierdzeniami minimalizuje sie role odegrang przez Ho-
warda, a to wlasnie on doprowadzil do zakorzenienia na gruncie brytyjskim
akademickiej historii wojskowosci, bez czego Keeganowi znacznie trudniej by-
toby w ogdle rozpoczaé badania. Wyobrazenia o zapasci historii wojskowosci sg
zatem mocno przesadzone. Po drugie, nie wszyscy przedstawiciele tzw. szkoty

,2Annales” przejawiali wrogi stosunek wobec zagadniern militarnych, o czym
byta mowa w poprzednim rozdziale. Co wiecej, powstanie nurtu zwanego war
and society jest w znacznej mierze ich zastuga. Wszystko to sprawia, ze na re-
wolucje naukowa dokonang przez Keegana nalezy spojrze¢ w nieco bardziej
zniuansowany sposob: jego silny wplyw na kierunek ewolucji historiografii
polegal przede wszystkim na upodmiotowieniu czesto anonimowych zotnierzy

52 Bassford, 1994a, s. 180; Labanca, 1995, s. 207-208; Loreto, 2006, s. 194, 205, 217.
53 Keegan, 1976, s. 54-56, 62.

54 Kaegi Jr, 1981, s. 3006; Severiano Teixeira, 1990, s. 65-66; Henninger, 1999, s. 38-39; Espino
Lépez, 2001, s. 162-163; Labanca, 2004, s. 132-133; Bourke, 2006, s. 265.



oraz u$wiadomieniu odbiorcom, ze wpltyw na przebieg bitwy maja réwniez ich
emocje i ograniczenia fizyczne.

Pozostaje sporne, do jakiego stopnia zdawat sobie z tego sprawe Delbriick.
Nie zwykt bowiem eksponowac takich aspektéw - byé moze uznawat, ze mozli-
wos¢ skutecznego zastosowania Sachkritik nie obejmuje psychologii walczacych
z uwagi na zbyt duzy dystans czasowy dzielacy badacza od opisywanej epoki.
Listy z wojny francusko-pruskiej pisane przez Delbriicka do matki dowodzg,
ze dostrzegal znaczenie czynnikéw psychologicznych. Przyktadowo, w liscie
z 11 sierpnia 1870 roku pisal o znacznie mniejszym entuzjazmie, z jakim przy-
stepowali do natarcia Zolnierze majacy juz za sobg pierwsze doswiadczenia
bojowe, i 0 deprymujacym efekcie widoku niepogrzebanych cial’. 19 sierpnia
emocjonalnie wspomniat o $wiszczacych wokdt niego kulach, dezorganizacji
oddziatéw pod ogniem przeciwnika i przypadkach wybuchu paniki’®, by
5 wrzesnia stwierdzié, ze tylko dyscyplina powstrzymuje zolnierzy pruskich
przed rozpierzchnieciem sie w panice pod ostrzatem wrogas”. Podsumowaniem
tych doswiadczen bylo stwierdzenie Delbriicka, Ze rozumie juz, dlaczego znacz-
nie mniej liczni, acz walczacy w zwartych szeregach Grecy potrafili pobi¢ wojska
perskies®, Przytoczone obserwacje sugeruja, ze ,ojciec historii wojskowosci” nie
byt daleki od perspektywy Keegana, lecz nawet jesli intuicyjnie wykorzystywat
doswiadczenia wojenne w dziatalnosci naukowej, to nie zwykt w nich akcento-
waé odczué indywidualnych.

Zwazywszy na nowatorskos¢ Sachkritik w srodowisku akademickim, Del-
briick musiat bra¢ pod uwage przypadki kwestionowania jego metody. Wpro-
wadzenie jakichkolwiek elementéw psychologii zdyskredytowatoby go w oczach
kolegdw po fachu, catkowicie nieprzygotowanych na podobne ekstrawagancje.
Prowadzi to do wniosku, ze czasy, w ktérych przyszto mu tworzy¢, wymusza-
ty rezygnacje ze zbyt daleko posunietej innowacyjnosci. Inna sprawa, ze kaz-
dy autor jest zakorzeniony w kulturze intelektualnej swojej epoki i watpli-
we, aby Delbriick w ogéle nosit sie z zamiarem wyprzedzenia Keegana, tym
bardziej ze rozwdj psychiatrii i psychologii wojskowej nastgpil dopiero pod
wplywem doswiadczen wyniesionych z I wojny $wiatowej®. Nie mozna mu

55 Delbriick, 1997, s. 45.

56 Delbriick, 1997, s. 45-46.

57 Delbriick, 1997, s. 49.

58 Delbrtick, 1997, s. 49.

59 Gabriel, 1987, s. 72-75, 97-112, 132; Young, 1995, s. 43-88; Shephard, 2001, s. 5-72.
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jednak zarzuci¢ niedostrzegania wptywu uwarunkowan psychologicznych na
przebieg walki. W tym miejscu ponownie mozna odwotac sie do analizy bitwy
pod Maratonem.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Sachkritik, réwniez the face
of battle wzbudzito najwiekszy rezonans wsrdéd badaczy zajmujacych sie epo-
ka najmniej do tego przystosowana pod wzgledem tresci i stanu zachowania
zrodel, czyli antykiem. Wplyneta na to wymuszona stanem zachowania bazy
zrodtowej kreatywnosé, kazaca pokonywaé ograniczenia poznawcze za pomo-
ca poglebionej refleksji metodologicznej. W szczegdlnosci dotyczy to autoréw
koncentrujacych sie na dziejach greckich poleis. Wyjatkowo licznie wiaczyli sie
oni do dyskusji o mozliwosci odtworzenia doswiadczen bitewnych hoplitéw, nie
stronigc od archeologii eksperymentalnej®. Nie uszlo to uwagi Keegana, ktory
wykorzystal niektore z poczynionych przez nich ustalen w jednej z pdzniejszych
ksigzek®. Historycy Rzymu, jakkolwiek z mniejszym zaangazowaniem, takze
przystapili do debaty, tworczo rozwijajac metode Keegana®

Mozna si¢ zastanawia¢, czy tak znaczne zainteresowanie nurtem the face
of battle nie bylo w przypadku starozytnikéw ,przygotowane” uprzednim przy-
jeciem perspektywy badawczej Delbriicka. Nie sposob tez wykluczy¢, ze dla
autoréw zajmujacych sie nowozytnoscig wykorzystywanie relacji osobistych
pozostawionych przez uczestnikéw wojen nie mialo az tak rewolucyjnego cha-
rakteru. Zdaje sie temu jednak przeczy¢ tres¢ sztandarowego dzieta Keegana,
tym bardziej ze dopiero po 1976 roku zaczely pojawia¢ sie wydawnictwa pre-
zentujace perspektywe jednostek, czesto odnoszacg sie do aspektéw, ktore we
wezesniejszych latach byly odbierane jako nieistotne albo mato wiarygodne.

Sladem Keegana podazyt wykladowca tej samej uczelni, bryg. Richard Holmes
(1946-2011), ktory dziewiec lat pozniej opublikowal ksigzke majaca w zaloze-
niu tgczy¢ nurt psychologizujacy z socjologizujacym®. Wspdlnie z Keeganem
przygotowal dla stacji telewizyjnej BBC trzynastoodcinkowy program doku-
mentalny zatytulowany Soldiers: a history of men in battle (1985), dzigki ktoremu

60

Przykladowo: Krentz, 1985; 2013; Lazenby, 1993; Shay, 1994; Mitchell, 1996; Wees, 2004,
s.153-197; Hanson, 2009; Rawlings, 2009; Bardunias, Ray Jr,, 2016, s. 61-103; Bettalli, 2019,
s. 41-93; Echeverria, 2021; Tritle, 2021; Konijnendijk, Bardunias, 2022.

¢ Keegan, 1993, s. 244-263.

62

Goldsworthy, 1996; Lee, 1996; Sabin, 1996; 2000; Daly, 2002; Gilliver, 2007; Le Bohec, 2015;
Ward, 2016; Faszcza, 2019-2020; Rézycki, 2021.

% Holmes, 1985.



rozpropagowano nowe ujecie takze wsrdd niespecjalistow. Po zakonczeniu emisji
ukazala sie ksigzka podsumowujgca wnioski ptynace z programu®. Dzieki tym
dziataniom juz wkrotce the face of battle na state zagoscito w kulturze popu-
larnej, stajac sie dla rezyserow i scenarzystow inspiracjg do tworzenia filmow
prezentujacych przezycia zwyklych zolnierzy. Sukces finansowy tych produkeji
przyczynit sie do dalszej popularyzacji wizji historiograficznej Keegana®.

Nie nalezy lekcewazy¢ tego zjawiska, poniewaz dzieta zaliczane do kultury
popularnej zwykty deformowac postrzeganie wojen i stuzby wojskowej, co nieste-
ty znajduje przelozenie nawet na tresci upowszechniane przez historykow®e.

Koncentracja na zolnierzach sciggneta na Keegana zarzuty lekcewazenia
roli wodzow. Badacz odpowiedzial na nie nastepng ksigzka pt. The Mask of
Command®. Nie okazala sie ona jednak réwnie duzym sukcesem, prawdopo-
dobnie dlatego, ze Keegan dat sie zepchnaé na mocno wyeksploatowane pole,
na ktérym jego polemisci czuli sie nieporownywalnie pewniej. Watpliwosci
budzi tez reprezentatywnos¢ wybranych przyktadow, przede wszystkim Adolfa
Hitlera, co stawia pod znakiem zapytania poprawnos¢ zastosowania metody
case studies. Tym razem obytlo sie bez odwotan do publikacji Delbriicka, jako ze
Keegan opisal tylko jednego wodza wystepujacego w Geschichte der Kriegskunst...

Po tej niezbyt udanej probie brytyjski historyk napisat ksigzke, w ktorej
dowodzil, ze sposdb toczenia wojen stanowi w przypadku wielu spotecznosci
wypadkowa kultury i nie jest wylgcznie przejawem realizowania polityki pan-
stwowej®, Byla to zaréwno forma polemiki z twierdzeniami gen. Carla von
Clausewitza oraz jego nasladowcow, jak i (Swiadome?) rozwinigcie tezy Delbrii-
cka, ktéry w pewnym momencie byl gotowy przyznad, ze historia wojskowosci
stanowi sktadowa historii kultury®.

Clausewitz nigdy nie twierdzil, ze jego wywody maja charakter uniwer-
salny, poniewaz dotyczyly ponapoleonskiej Europy. Krytyka Keegana zostata
wiec zle wymierzona. W zwigzku z tym mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej praw-
dziwymi adresatami byli blizej nieokresleni zwolennicy rozszerzania koncep-
cji Clausewitza na dowolng epoke i obszar geograficzny. Zeby dopelni¢ obrazu

%  Keegan, Holmes, 1985.

% Faszcza, 2021, S. 203-294.

% Callahan, 1984, s. 7.

%7 Keegan, 1937.

% Keegan, 1993.

¢ Delbrick, 1924, s. 12; 2017d, [s. IX].
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nieporozumien, warto przywolac glos polemiczny opublikowany przez Bassfor-
da’. Opiera sie on na analizie kluczowych termindéw zawartych w dziele Clau-
sewitza, ale w zasadzie nie dotyczy bezposrednio ksigzki Keegana, gdyz ten po
prostu staral sie pokazac cos zgota oczywistego, acz niezwigzanego z Clause-
witzem, a mianowicie, ze istnieja kultury, gdzie wojna nie jest determinowana
wylacznie polityka.

Wazniejsze od ciggu omytek spowodowanych nadmiernym przywigzywa-
niem wagi do dziatalnosci literackiej pruskiego generata jest gtowne przestanie
plynace z opracowania Keegana, stanowigce probe przeszczepienia do historii
wojskowosci podejscia typowego dla historii kulturowej”. Tym samym jako
czwarty, ostatni nurt ,nowej historii wojskowosci” mozna wymieni¢ kulturowa
historie wojska i wojen.

W niedlugim czasie w slady Keegana poszli m.in. John A. Lynn7?, Jon
E. Lendon” i Martin van Creveld?4. Historia kulturowa stanowi tylez interesu-
jaca, co inspirujaca propozycje dla badaczy odczuwajacych awersje do t3czenia
historiografii z socjologia i psychologia, jako dziedzinami operujacymi apara-
tem pojeciowym nie zawsze przystajacym do dawnych wiekdéw, a na domiar
ztego tworzgcym iluzje uniwersalnosci ludzkich odczué i zachowan. Wprawdzie
wplyw kultury na postrzeganie stuzby wojskowej czy sposéb prowadzenia wo-
jen nie jest nowym odkryciem i znalazl odbicie takze w tworczosci Delbriicka,
ale historia kulturowa zapewnia dodatkowe mozliwosci interpretacyjne w ta-
kich aspektach, jak np.: stosunek do zabijania, wptyw wyobrazen religijnych na
udzial w wojnach, sposéb postrzegania zawodu Zotnierza w réznych grupach
spotecznych czy zakorzenione kulturowo oczekiwania wzgledem postawy wo-
dza na polu bitwy.

Nie wymaga przy tym stosowania analogii ze zjawiskami zachodzgcymi
w innych epokach czy nawet okresach, poniewaz kluczem do zrozumienia
ludzkich czyndéw sa Zrodta powstate w konkretnym czasie i kregu kulturowym.

7 Bassford, 1994b. Pod tym wzgledem znacznie wieksza sile wyrazu ma recenzja: Herberg-
-Rothe, 2001

7 Na temat jej istoty i etapoéw rozwoju: Burke, 2012.
72 Lynn, 2003; 2005.
73 Lendon, 2005.

74 Creveld, 2008a.



Nic dziwnego, Ze nurt ten zostat przyjety przez czes¢ badaczy z entuzjazmem?,
tym bardziej ze wykazuje wyrazne podobienstwo do historii mentalnosci, eks-
ploatowanej w ramach tzw. szkoly ,Annales’, a przez to juz dobrze znanej.
7 czasem docenil go takze Howard, do tej pory optujacy raczej za naczelnym
znaczeniem historii spotecznej’.

Kulturowa historia wojska i wojen czesto bywa niedostrzegana, poniewaz
nie spowija jej otoczka ,rewolucji naukowej’. Jest tez mniej efektowna niz
the face of battle, za to umozliwia prowadzenie poglebionych badan opartych
na roznych kategoriach Zrodel. Pozwala takze odej$é od przeswiadczenia, ze
zabicie wroga zawsze jest traktowane tak samo, co kaze ponownie przyjrzec sie
przebiegowi wojen. Stanowi cenne uzupelnienie pierwszej ksigzki Keegana, ale
daje réwniez sposobnosé¢ do wprowadzenia nowych argumentéw do dyskusji
o rodzajach strategii wyodrebnionych przez Delbriicka.

Niezwykle wazna praca z zakresu historii kulturowej wyszta spod reki
Sabiny Lorigi (1955-). Na przykladzie osiemnastowiecznej armii piemonckiej
autorka dowiodla, ze badanie wojskowosci przez pryzmat regulaminéw i do-
kumentéw moze prowadzi¢ na manowce, jesli tylko nie skonfrontuje sie ich ze
zrédtami narracyjnymi. Proba wprowadzenia regulaminéw pruskich zakon-
czyta sie w Piemoncie catkowitym niepowodzeniem, ich tres¢ bowiem nie byta
dostosowana do kultury ani oficeréw, ani rekrutéw, w zwigzku z czym byly
one po prostu ignorowane. Formalnie obowigzywatly jednak przez wiele lat, co
mogloby doprowadzi¢ do btednego wniosku o zaimplementowaniu wzorcéw
zapozyczonych z potnocy””. Ksigzka Lorigi wpisuje sie takze w nurty army and
society i army as a society, stanowigc przyklad nowoczesnej historiografii po-
zbawionej wtlaczanych na site okresowo modnych teorii.

Powstanie ,nowej historii wojskowosci” jest $cisle zwigzane z naukg bry-
tyjska i francuska, ale istotng, o ile nie decydujaca role w jej dalszym rozwoju
odegrali historycy amerykanscy, ktorzy do tej pory ledwie incydentalnie byli
w stanie konkurowa¢ z badaczami europejskimi. Jak obrazowo stwierdzit
Raymond Callahan (1938-), w dwudziestoleciu migdzywojennym Stany Zjed-
noczone po prostu nie doczekaly sie swojego Delbriicka’. Przez dlugi czas

75 Shy, 1993, s. 23-25; Lynn, 1997, s. 787-789; 2005, s. 475; Black, 2004, s. 55-58; Citino, 2007,
s. 1084-1085.

76 Howard, 20004, s. 145.
77 Loriga, 1991.
78 Callahan, 1984, s. 8.
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przewazala tam historia wydarzeniowa, okreslana mianem drum and trumpet

history (,historia bebna i trabki"), wzglednie biografie utrzymane w duchu great

commanders (,wielcy dowddcy”)7.

Sytuacje zmienita wojna w Wietnamie (1955-1975), a $cislej mowiac - istot-

ny wzrost zaangazowania militarnego Stanéw Zjednoczonych datowany na

1964 rok. To wlasnie w latach sze$édziesigtych XX wieku na amerykanskich

uniwersytetach zaobserwowano znaczace zwiekszenie zainteresowania historig

wojskowosci, w nastepnym dziesiecioleciu za$ zaczely tam powstawacl pierwsze

jednostki badawcze specjalizujace sie w dziejach militarnych®. Emocje spotecz-

ne wywolywane konfliktem w Wietnamie i jego wplywem na zycie Amerykanéw

okazaly sie na tyle silne, ze zwigzek problematyki wojskowej z pozostatymi wy-

miarami aktywnosci cztowieka zaczal jawic sie wielu badaczom jako oczywisty.

W ten sposob narodzila sie w Stanach Zjednoczonych akademicka historia

wojskowosdi, i to od razu w Scistym zwigzku z najnowszymi trendami badaw-

czymi®, Ponownie wypada w tym miejscu przywotac nazwisko niezwykle wpty-

wowego, a przez to inspirujgcego nowe nurty historiograficzne Marshalla.

Mimo niezaprzeczalnych osiggnie¢ status srodowiskowy amerykanskich

historykéw wojskowosci trudno uzna¢ za wysoki, podobnie zresztg jak ma to

miejsce w Europie®2. Co wiecej, wspolpraca z przedstawicielami sit zbrojnych

od poczatku naznaczona byla brakiem zrozumienia dla badan pozbawionych

waloréw uzytkowych, przez co wytworzyla sie dwoistos¢ narracji historiogra-

ficznej (,nowa historia wojskowosci” vs drum and trumpet history)®. Do tego

zaczeto kwestionowad przydatnos$é nauczania dziejéow militarnych w warun-

kach dynamicznego rozwoju technologicznego®4, a rozpetanie na uczelniach

,wojen kulturowych” doprowadzilo do ponawiania postulatéw catkowitej li-
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kwidacji nowo powstatlej specjalnosci®. Wszystko to nie wplywa pozytywnie
na ustabilizowanie sytuacji, ale jednoczesnie wymusza na uczonych prowadze-
nie studiéw obejmujacych rézne obszary wiedzy o przesztosci, pozwalajace na
uzyskanie zatrudnienia w jednostkach niezwigzanych z historig militarna.
Specyficzne warunki powstania akademickiej historii wojskowosci w Sta-
nach Zjednoczonych przyczynily sie do odmiennej drogi rozwojowej, skutku-
jacej m.in. nieznajomoscia klasyki historiografii europejskiej i lekcewazeniem
publikacji sporzadzonych w innych jezykach niz angielski®®. Mimo staran po-
dejmowanych przez Pareta, Ardena Bucholza czy Gordona A. Craiga posta’
Delbriicka pozostaje tam praktycznie nieznana, a jego zwigzki z ,nowa historig
wojskowosci” - nieuswiadomione. Dominacja prac powstajacych w anglo-ame-
rykanskim kregu kulturowym sprawia zatem, ze dokonania Delbriicka w wy-
miarze globalnym coraz szybciej odchodzg w zapomnienie i bywaja traktowa-
ne jako czes$¢ niechlubnej (,militarystycznej i kolonialnej’) przesziosci. Warto
w tym miejscu przywotac tekst Victora D. Hansona, aby uswiadomié¢ skutki
tej niewiedzy®”. Innym przykladem moze by¢ recenzja ksigzki Loreta napisana
przez Doyne’a Dawsona (1941-), ktéry nie zwrdcil uwagi na analize zwiazkéw
Delbriicka z ,nowa historig wojskowosci”, za to podkreslit klasyczny, niespo-
tykany juz w Stanach Zjednoczonych sposdb sporzadzania przypisow, brak
nawigzan do teorii darwinizmu spotecznego czy problem przydatnosci badan
nad antykiem dla rozwoju studiéw nad pokojem (Peace Studies)®®. Mozna na
tej podstawie doj$¢ do wniosku, ze zdaniem niektérych uczonych historiografia
militarna powstata dopiero wowczas, gdy pojawita sie na uczelniach amerykan-
skich, ,nowa historia wojskowosci” za$ jest historig wojskowosci jako taka.
Pogon za nowosciami potaczona z nieznajomoscig klasyki nie jest wylacz-
nie problemem amerykanskim i mozna zaryzykowac wniosek, ze stanowi cha-
rakterystyczng ceche wspolczesnej historiografii. Z tego wzgledu wywod Loreta,
choé bazujacy po prostu na znajomosci przedwojennych prac, sprawia wraze-
nie zaskakujaco ozywczego. Zwigzki genetyczne zachodzgce miedzy tworczos-
cig poszczegdlnych autoréw uprawdopodabniajg wnioski przedstawione przez
wloskiego profesora, posrednio czynigc Delbriicka inspiratorem ,nowej historii
wojskowosci”. Nawet jesli ostatecznie nie utworzyt on wlasnej szkoly, a krag

8  Lynn, 1991, s. 84, 94-95; 1997, s. 778, 782; Coffman, 2011, s. 109.
86 Paret, 1965a, s. 272.
%  Hanson, 2007.

88 Dawson, 2008.
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jego uczniéw pozostal ograniczony, to propagowane przez niego idee okazaly
sie niezwykle zywotne, inspirujgc dzis zwolennikéw ,nowej historii wojsko-
wosci”, w wiekszosci nieswiadomych tego faktu.

O ile Loreto skupit sie na przedstawieniu zwigzkéw ,nowej historii woj-
skowosci” z tworczoscig Delbriicka, o tyle inni autorzy w ogdlniejszej formie
zakwestionowali nowatorskos¢ opisywanego nurtu. Gléwnym sposréd podno-
szonych przez nich argumentéw jest nieznajomos¢ klasyki, ktéra sprawia, ze
wielu badaczy tworzy w przeswiadczeniu o zerwaniu z tradycyjna historiogra-
fig i nadaniu specjalnosci nowego oblicza, charakteryzujgcego sie niechecig do
wojny i propagowania cnét wojskowych. Gdyby jednak zadali sobie trud siegnie-
cia po sztandarowe dziela (gléwnie niemieckiej) historiografii, wéwczas odkry-
liby, Ze juz przed wybuchem II wojny $wiatowej z powodzeniem akcentowano
czynniki spoteczne, ekonomiczne i kulturowe®.

Wydaje sie, Ze jest to stanowisko zbyt skrajne. Abstrahujac od politycznej
otoczki nadanej ,nowej historii wojskowosci” przez niektorych autoréw, w za-
sadzie tylko drugi i trzeci tom Geschichte der Kriegskunst... swobodnie miesci sie
w ramach nurtéw powstatych po 1945 roku. Wlaczenie do badan nad dziejami
militarnymi nauk spotecznych pozwolito na znaczace wzbogacenie ich zakresu
i uzyskanie nowych wnioskow, co oczywiscie nie bytoby mozliwe bez wysitku
wielu pokolen ,tradycyjnych” historykéw. Nawet jesli trzy sposréd opisanych
nurtéw (face of battle, army and society, kulturowa historia wojska i wojen)
w prostej linii wywodzg sie z piSmiennictwa Delbriicka, to mimo wszystko nie
sa tym samym, szczegdlnie w obliczu nadania zotnierzom wiekszej podmioto-
wosci badz analizy wptywu konfliktéw na ich otoczenie spoleczne.

Od pewnego czasu czynione s proby poszerzenia ,nowej historii wojskowo-
$ci” o historie sensoryczng. Pionierem tego rodzaju badan jest Mark M. Smith
(1968-), specjalizujacy si¢ w dziejach wojny secesyjnej®. Niedawno podjgto
probe przeniesienia ich na antyk, co nie powinno dziwi¢ w kontekscie trady-
cyjnej otwartosci starozytnikow na nowe nurty historiograficzne®’. W czasach
Delbriicka historia sensoryczna nie miataby szans zaistnie¢ w jakiejkolwiek
formie, co stanowi kolejng przestanke kazacg mysle¢ o ,nowej historii wojsko-
wosci” jako o realnie nowym ujeciu.

89 Kaegi Jr, 1981, s. 309; Paret, 1991; Labanca, 1993, s. 130.
% Smith, 2014.

9t Whately, 2021.



Podporzadkowanie w latach trzydziestych XX wieku badan z zakresu dzie-
jow wojskowosci gleboko zideologizowanej koncepcji Wehrdeschichte (termin
odnoszacy si¢ do emancypacji politycznej narodu) sprawito, Ze po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej historia militarna stala si¢ w Niemczech praktycznie nie-
obecna. Wplyneta na to obawa przed odrodzeniem militaryzmu i szowinistycz-
nej odmiany nacjonalizmu, wobec czego historycy mieli problem, aby przeko-
nujaco uzasadni¢ wybor tej specjalnosci. Czotowi badacze odwolujacy sie do
w pelni akceptowalnej spuscizny Delbriicka w wiekszosci wybrali emigracje,
co dodatkowo utrudniato odrodzenie naukowych studiéw nad zagadnieniami
militarnymi®2% Stan ten trwa w zasadzie po dzi$ dzien. Paradoksalnie zatem,
osiggniecia zwolennikéw ,nowej historii wojskowosci” nie wywarly wiekszego
wplywu na rozwdj historiografii kraju, z ktérego wywodzit sie jej inspirator,
choé oczywiscie pozostajg w nim znane®.

Jesli cos dodatkowo taczy tworczosé berlinskiego profesora i zwolennikéw
,nowej historii wojskowosci”, to walka o utrzymanie bytu specjalnosci. Zasad-
nos¢ jej istnienia kwestionowano pod koniec XIX wieku i wcigz kwestionuje
sie w pierwszej potowie wieku XXI. Za kazdym razem tlumaczy sie to huma-
nistyczna misjg uniwersytetéw, z ktora rzekomo koliduje badanie wojskowosci.
Problem polega na tym, ze taka tematyka dominuje w Zrédtach od samego po-
czatku istnienia pisma, w zwigzku z czym na wpét zartobliwie mozna stwierdzi,
ze jest to jedna z najstarszych specjalnosci wystepujacych w obrebie historii®4.
Jesli dojdzie do rezygnacji z naukowego badania kwestii militarnych, wéwczas
nastapi ich trywializacja i zwyczajne niezrozumienie, a to nieuchronnie dopro-
wadzi spoleczenstwa do podejmowania brzemiennych w skutki decyzji. Pozo-
staje ponownie przywotac retoryczne pytanie zadane przez Charlesa Omana:
czy strach przed chorobg ma uzasadnia¢ likwidacje medycyny??

By¢ moze dzieki Scistemu powigzaniu konfliktéw zbrojnych z ogétem zja-
wisk spotecznych ,nowa historia wojskowosci” okaze si¢ krokiem prowadzacym
ku szerszej akceptacji historii wojskowosci. Z pewnoscig stanowi natomiast wy-
pelnienie niepisanego testamentu naukowego Delbriicka, dla ktérego jednym
z fundamentéw nowo utworzonej specjalnosci byto wyrwanie jej z ograniczen
narzucanych ,perspektywy sztabows’.

92 Bassford, 1994a, s. 177, 180-181; Prove, 2004, s. 233.

93 Kroener, 1988, s. 160-174; Prove, 2004, s. 233-236.

94 Glover, 1957, s. 85; Luvaas, 1975, s. 19; 1988, s. 59; Creveld, 1983, s. 549; Callahan, 1984, s. 7.
95 Oman, 1930, s. 24; 1939, s. 159-160.
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Rozdzial 7
Recepcja w Polsce

7.1. Dwudziestolecie mi¢edzywojenne (1918-1939)

W odrodzonej Rzeczypospolitej badania z zakresu historii wojskowosci rozwi-

jaly sie w Scistym zwigzku z trzema dominujgcymi tendencjami:

a) koncentracja na dziejach narodowych;

b) popularnoscia nurtu neoromantycznego, szczegolnie silnie eksponowanego
przez Szymona Askenazego (1865-1935) i krag jego uczniow;

¢) powigzaniem historii militarnej z instytucjami naukowo-wydawniczymi

Wojska Polskiego.

Wszystkie wymienione zjawiska staly w opozycji do koncepcji forsowanej
przez Hansa Delbriicka, postrzegajgcego historie wojskowosci jako czesé hi-
storii powszechnej, podlegajacej analizie wolnej od emocjonalnego nastawienia
i niezaleznej od potrzeb organdéw panstwowych. Musialo to doprowadzi¢ do
powstania istotnych rozbieznosci metodycznych i metodologicznych, pogltebio-
nych poczatkowym oparciem polskiego szkolnictwa wojskowego na wzorcach
francuskich? wykazujacych oéwczesnie nader luzny zwigzek ze standardami
akademickimi3. Problemem byt takze brak przektadu sztandarowego dzieta Del-
briicka na jezyk polski, co znaczgco utrudnito upowszechnienie jego dokonan
nawet, jesli wielu autoréw swobodnie postugiwalo si¢ jezykiem niemieckim.

Wszyscy czotowi historycy wojskowosci dwudziestolecia miedzywojennego
penili zawodowa stuzbe wojskowa4, co przyczynito sie do powstania przeswiad-
czenia - sprzecznego z pogladami Delbriicka - Ze historia militarna powinna

' Faszcza, 2022, s. 221-235.

2 Rutkowski, 1970, s. 95, 96, 104; Kozerawski, 2005, s. 26; Niewegtowska, Wyszczelski, 2014,
s. 8-9, 75, 82, 91,97, 99, 127.

3 Contamine, 1998, s. 361. Powstanie we Francji akademickiej historii wojskowosci datuje
sie dopiero na lata powojenne: Corvisier, 1973, s. 1-3; Henninger, 1999, s. 44; Delmas, 2004,
s. 249.

4 Kukiel, 1924; 19374, s. 369; Siemienski, 1929a, s. 138.
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stanowi¢ domene oficeréw stuzby stalej, wzglednie autoréw mogacych wyka-
zac sie znaczacym doswiadczeniem militarnyms. Ponadto w pierwszym etapie

rozwoju (tj. do 1926 roku) korespondowato to z brakiem zainteresowania nowo

powstalg specjalnoscig wsrdd pracownikéw uczelni wyzszych, gdzie swobodnie

mozna byloby eksponowaé ogdlnonaukowe cele badan, zapewniajgce szersze

perspektywy poznawcze niz dostosowywanie tresci do programéw szkolenia
i wymogbw pracy wychowawczej.

Potencjat polskiej historiografii wojskowej byt stopniowo budowany pod
przemoznym wplywem dwoch oficeréw zwigzanych wczesniej ze srodowiskiem
akademickim: ptk. Wactawa Tokarza (1873-1937) i gen. Mariana Kukiela (1885-
1973). Jak dtugo zachowywali decydujacy wpltyw na wojskowa stuzbe historyczna,
tak dtugo starali sie zaszczepiaé w armii wzorce zaczerpniete ze Swiata nauki,
rzecz jasna przy uwzglednieniu odmiennych zadan i trybu jej pracy. Wzigwszy
jednak pod uwage wystepujaca na niwie badawczej i wydawniczej dominacje
instytucji Wojska Polskiego przektadajaca sie na podporzagdkowanie ich przed-
siewziec celom praktycznym, nietrudno dojs¢ do przekonania, ze wprowadzony
model stanowit odwzorowanie prawidet odziedziczonych po XIX wieku, bedac
de facto krokiem wstecz w stosunku do osiggnie¢ Delbriicka.

Znalazto to odbicie w tresci artykutéw ,programowych”, majacych okreslaé
specyfike specjalnosci. O koniecznosci jej podporzadkowania potrzebom sit
zbrojnych pisali zgodnie: Tokarz$, Kukiel”, mjr Otton Laskowski (1892-1953)*
i ptk Marian Porwit (1895-1988)°. W 1926 roku Tokarz przedstawit memoriat
o organizacji pracy naukowej w Wojsku Polskim, w ktérym powtérzyt wezes-
niejsze tezy, ale i zaakcentowal nieodzownos¢ utrzymywania Scistej wspotpracy
z uczonymi cywilnymi®. Dwa lata pdzniej memoriat ten zostat opublikowany
z niewielkimi zmianami przez Porwita jako tekst wlasny™.

Najbardziej interesujgcym glosem w dyskusji nad sposobem badania
historii wojskowosci byl referat wygloszony w 1925 roku przez Kukiela na
IV Powszechnym Zjezdzie Historykdéw Polskich odbywajacym sie w Poznaniu.

5 Jagiello, 1987, s. 322-323; Miskiewicz, 1996, s. 27.

¢ [Tokarz], 1918, s. 2-3; 1919, s. 161.

7 Kukiel, 1924, s. 51-52; 19254, s. 249-250; 1925b.

8 Laskowski, 1922, s. 2-3, 6, 9; 1927, 5. 11; 1928, 5. 224-227; 1929, 5. 200-295; 1933, s. 375-376.
9 Porwit, 1928a, s. 137-138; 1935, 5. 9-22.

o Stawecki, 1988, s. 204-205, 212.

1 Porwit, 1928Db.



Kukiel stwierdzil w nim, ze historyk militarny musi pozostaé przede wszyst-
kim historykiem, cho¢ doswiadczenie wojskowe moze okazal sie przydatne
w prowadzonej przez niego dziatalnosci naukowe;j™. Podobienstwo do stanowi-
ska zajetego przez Delbriicka nie bylo przypadkowe, czego dowodzi wskazanie
berlinskiego profesora jako twércy w peini naukowych badan nad dziejami
wojskowosci®.

Kukiel opowiedzial sie za pojmowaniem historii wojen jako sktadowej histo-
rii politycznej, odwotujac sie do stynnego wywodu gen. Carla von Clausewitza*.
Przyjecie takiego punktu wyjscia do dalszych rozwazan w naturalny sposéb
zblizyto go do Delbriicka, od ktérego przejat postulat, aby zagadnienia militar-
ne ujmowaé w zwigzku z aspektami politycznymi, spotecznymi, gospodarczymi
i kulturowymi®. Zauwazyt tez, ze tytul jego dziela zawierajacy odwotanie do
dziejow politycznych jest wezszy od faktycznie zaprezentowanego ujecia’.

Oznaczalo to wyjscie Kukiela poza tresci publikowane dotychczas w czaso-
pismach wojskowych poprzez poszerzenie ich o postulaty gloszone przez Del-
briicka i zwolennikow jego tworczosci. Z jednej strony pokazuje to, ze Kukiel
zwykl dostosowywaé przekaz do typu odbiorcéw, a z drugiej - iz dobrze orien-
towat si¢ w dyskursie toczonym wéwczas na Zachodzie.

Inna sprawa, ze Kukiel holdowal odmiennej tradycji historiograficznej
i zadeklarowanie poparcia dla koncepcji Delbriicka nie oznaczalo, ze zwykt ja
stosowaé w praktyce. Byt jednym z uczniéw Askenazego', ktorego poglady na
sposob badania dziejéw byly silnie nacechowane neoromantyzmem, bliskim
Kukielowi z uwagi nie tylko na wychowanie i atmosfere domu rodzinnego, lecz
takze wieloletnie zaangazowanie w dzialalnos¢ niepodleglosciowa’s. W spusciz-
nie Kukiela trudno wskaza¢ publikacje, ktora w petni odpowiadataby zapatry-
waniom warsztatowym Delbriicka. Podobnie jak wiekszos¢ polskich autoréw

2 Kukiel, 1925D, s. 14.
B Kukiel, 1925, s. 2-3.
4 Kukiel, 1925b, s. 1-2.
5 Kukiel, 1925Db, s. 2-3.
6 Kukiel, 1925b, s. 4.

7 Po $mierci mistrza Kukiel oddat mu swoisty hold, szczegdlnie akcentujac wplyw tworczosci
Askenazego na rozbudzanie uczué patriotycznych mtodego pokolenia: Kukiel, 1935.

8 Kopanski, 1978-1980, s. 36-37; Habielski, 1994, s. 6-7; Zuziak, 1997, s. 14; Mekarski, 2010,
s.162-179, 197; Wojtasik, 2019, s. 75-76. Na temat pogladéw historiograficznych Askenazego:
Daszyk, 1995; Maternicki, 2005; Hoszowska, 2017.
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zwykl opisywaé zagadnienia militarne jako zjawiska w duzym stopniu izolo-
wane, skupiajac sie co najwyzej na ich tle politycznym. Klarownym przyktadem
moze by¢ przygotowana przez niego synteza poswiecona polskiej wojskowo-
$ci, niezwykle wazna dla rozwoju historiografii militarnej w tym okresie, lecz
utrzymana w bardzo tradycyjnej formie®.

Podobnie postapit wczesniej ptk Witold Hupert (1871-1939), jednoznacznie
opowiadajacy sie za wizja Delbriicka, a zarazem prezentujacy konserwatywna
narracje bliska ,perspektywie sztabowej'2°.

Kukiel przejat za to od berlinskiego profesora sposdob periodyzacji dziejow
militarnych i przenidst go na historie ojczysta. Oprécz wspomnianej syntezy
zastosowal go réwniez w artykule z 1928 roku, w ktérym wytuszczyt swoje po-
glady na ten temat®.

Autorem, ktéry prawdopodobnie najwiecej zapozyczyt od Delbriicka, byt
plk Stanistaw Rola-Arciszewski (1888-1953). Jego zainteresowania koncentro-
waly sie na przeobrazeniach zachodzacych w europejskiej sztuce wojennej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem modeli dowodzenia. Nie uchylat sie przy tym od
podejmowania problematyki starozytnej, zajmujacej poczesne miejsce w twor-
czos$ci berlinskiego profesora. W dwodch artykutach Rola-Arciszewski przybli-
zyt polskim czytelnikom przebieg kluczowych, jego zdaniem, bitew antycznych,
opierajac sie przede wszystkim na ustaleniach Delbriicka, Johannesa Kromaye-
ra i ptk. Georga Veitha?2 Nie byly to w pelni oryginalne teksty, ale ich walor
polegat na przedstawieniu aktualnych ustalen, pozwalajacych spojrze na woj-
skowos¢ starozytng w mniej schematyczny sposob niz czynito sie to zazwyczaj
na réznych etapach ksztalcenia.

Zwienczeniem kilkuletnich studiéw Roli-Arciszewskiego nad tym tematem
byta wydana w 1934 roku monografia poswiecona sztuce dowodzenia w Eu-
ropie Zachodniej?s. W stosunku do prac Tokarza czy Kukiela byla to publi-
kacja o mniejszym walorze naukowosci, do tego silnie inspirowana literatura
francuska. Autor nie omieszkal wykorzysta¢ dzieta Delbriicka, ktére postu-

zyto mu gtéwnie do opisania wojskowosci antycznej, Sredniowiecznej i rene-

9 Kukiel, 1929.

20 Hupert, 1919, s. 11.

2 Kukiel, 1928.

22 Rola-Arciszewski, 1927a; 1927b.

2 Rola-Arciszewski, 1934.



sansowej. Nie wykazal jednak wiekszego zainteresowania jego koncepcjami
historiograficznymi, koncentrujac sie na ustaleniach szczegétowych.

Publikacje Roli-Arciszewskiego powstawaty juz w nowych warunkach, na-
cechowanych stopniowym zamykaniem sie na wzorce akademickie i promo-
waniem kultu jednostki.

Zmiane kierunku ewolucji polskiej historiografii wojskowej zapoczatko-
wal spor toczony o przebieg wojny 1920 roku. Jego centralnymi postaciami
byli marsz. Jozef Pilsudski (1867-1935) i Kukiel. Wystepujaca miedzy nimi
roznica zdan doprowadzila najpierw do opublikowania serii paszkwiléw wy-
mierzonych w Kukiela, a po dokonaniu przez Pitsudskiego zbrojnego zama-
chu stanu w 1926 roku - do usuniecia go ze stuzby stalej. Komisja weryfika-
cyjna majgca ocenié rzetelnos$¢ publikacji Kukiela nie dopatrzyta sie uchybien
z jego strony, co Sciggneto na niektérych jej cztonkéw gniew Marszatka. Jed-
nym z nich okazal sie Tokarz, faktycznie usuniety z szeregdw armii w rok
po Kukielu, czyli w 1927 roku?. W ten sposéb Wojsko Polskie stracito dwoch
najwybitniejszych historykow militarnych, a zadanie reorganizacji wojskowej
stuzby historycznej otrzymatl gen. Julian Stachiewicz (1890-1934), postrzega-
jacy historiografie jako narzedzie stuzace do ,wyrobienia wojska w okreslonym
duchu”, a dopiero w drugim rzedzie jako dzialania zmierzajace do poznania
przesziosci®s. Wobec przyjecia takiej perspektywy swoboda prowadzenia ba-
dan zostala znaczaco ograniczona na rzecz promowania osoby i idei Pilsud-
skiego?¢. Zakonczylo to w Polsce etap zblizenia miedzy historig akademickg,
utozsamiang przez Kukiela z Delbriickiem, a historig pisang z ,perspekty-
wy sztabowej'.

O zaistniatlym regresie moze $wiadczy¢ m.in. postulat sformutowany przez
Laskowskiego, aby histori¢ militarng zaliczy¢ do nauk stosowanych?, cho¢

24 Na temat przebiegu konfliktu Kukiela z Pilsudskim i poparcia udzielonego Kukielowi
przez Tokarza: Zahorski, 1986a, s. 208-209; Stawecki, 1987; Majewski, 1990; Miskiewicz,
1996, s. 155-156, 170-171; Zuziak, 1997, s. 103-108; Jabtonowski, Stawecki, 2010; Bilinski, 2018,
S. 125-126.

35 Taka opinie Stachiewicz przedstawil w 1924 roku w tresci memorialu skierowanego do mi-
nistra spraw wojskowych: Zwolinski, 2002, s. 17-18. Na temat specyficznego podejscia Sta-
chiewicza do historiografii: Stawecki, 1994-1995, s. 131.

26 Miskiewicz, 1996, s. 149, 255, 265, 203-294; 2003, s. 28-31; 2012, s. 27-28; Zuziak, 1997, s. 128;
Maron, 2013a, s. 11-12.

27 [Laskowski], 1933, s. 375.
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jeszcze przed 1926 rokiem zwracal uwage na uwarunkowania spoteczno-kul-
turowe rzutujace na rozwigzania stosowane w poszczegdolnych armiach?.

W 1927 roku Kukiel podjat prace na Uniwersytecie Jagielloniskim w Kra-
kowie, Tokarz zas w 1928 roku zostal zatrudniony na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Pozwolito to obu uczonym kontynuowaé badania i dawalo nadzieje na
zakorzenienie nowej specjalnosci w przestrzeni akademickiej.

Negatywne tendencje nasilajgce sie po 1926 roku uwypuklita polemika pro-
wadzona przez Jozefa Siemienskiego (1882-1941) z Laskowskim®. Powotanie
do zycia w1929 roku ,Przegladu Historyczno-Wojskowego’, ktorego redaktorem
naczelnym zostal wlasnie Laskowski, oznaczato - jak mogloby sie wydawaé -
stworzenie nowej platformy wymiany refleksji, rowniez tej poswieconej sposo-
bowi prowadzenia badan nad historig militarng3°. Rychto okazatlo sie jednak,
ze tamy czasopisma pozostajg zamkniete dla niektérych autoréw, poniewaz
Stachiewicz narzucit jednolitg linie $wiatopogladowa determinujaca dobor te-
matow i ich interpretacji3.

W pierwszym numerze Siemienski zaapelowal, aby ,historycy w mundu-
rach” nie zamykali sie na srodowisko akademickie w poczuciu wtasnej omni-
potendji, ¢dyz przyktad Delbriicka dowiddl, jak wiele moze wnies¢ perspekty-
wa cywilna32 Przedstawione przez Siemienskiego postulaty metodologiczne
wykazywaly zreszta podobienstwo do idei berlinskiego profesora33. Siemienski
skrytykowat sciste podporzadkowanie badan potrzebom Wojska Polskiego, ne-
gatywnie rzutujacym na zakres podejmowanych zagadnien i sposéb ich opisy-
wania34. Ponadto zwrdcit uwage, ze celem badan naukowych jest poznawanie
i wyjasnianie poszczegdlnych zjawisk, a nie dydaktyka czy wychowanie, ktére

28 Laskowski, 1922, s. 2, 4-5.

29 Siemienski, 1929a; 1929b; Laskowski, 1929.

30 Zob. Cekalska, 2019.

3t Miskiewicz, 1998a, s. 110, 112-113. Dowodzi tego chocby skandal zwigzany z zaproszeniem
Kukiela do nawigzania wspotpracy z ,Przegladem Historyczno-Wojskowym”. Po osobistej
interwencji Stachiewicza zaproszenie zostato wycofane, co stanowito cze¢s¢ szerszego proce-
su zmierzajacego do zmarginalizowania znaczenia Kukiela w srodowisku historykéw mili-
tarnych (Stawecki, 1987, s. 500-516; Zuziak, 1997, s. 102, 107, 127-128; Jablonowski, Stawecki,
2010, s. 98-101). Jak sie wydaje, Laskowski w miare mozliwosci staral sie nie bra¢ udzialu
w tym procederze (Faszcza, 2022, s. 233, przyp. 50).

32 Siemienski, 1929a, s. 142.

33 Siemienski, 1929a, s. 140-141.

34 Siemienski, 1929a, s. 143-146.



wprawdzie powinny bazowa¢ na ustaleniach naukowych, lecz przy zachowaniu
wtérnosci wobec nich. Wedtug Siemienskiego odwrdcenie tej zaleznosci musi
negatywnie rzutowac na poziom publikacji, co sprawia, ze marnotrawi sie po-
tencjal osobowy, finansowy i organizacyjny?.

W odpowiedzi Laskowski zgodzit sie z diagnozg przedstawiong przez Sie-
mienskiego, ale.. w przypadku instytucji wojskowych uznat to za naturalny
stan rzeczy, ktdry po prostu nalezy zaakceptowac3®. Wobec takiego stanowiska
replika Siemienskiego nie miata juz w zasadzie wiekszego znaczenia?’, ponie-
waz druga strona pozostawala zamknieta na jakakolwiek dyskusje mogaca
skutkowaé zwiekszeniem pluralizmu naukowego. Byla to ostatnia proba zwrd-
cenia uwagi ,historykéw w mundurach” na doniosto$¢ tworczosci Delbriicka
i pozytywne skutki przelamania przez niego dotychczasowego monopolu
Jhistorii sztabowej'.

Problem w tym, ze argumentacja zastosowana przez Siemienskiego nie
mogla zrobi¢ wrazenia na Laskowskim. Nie znat on bezposrednio tworczosci
Delbriicka3®, nie mial formalnego wyksztatcenia historycznego?®, a wobec pod-
leglosci stuzbowej Stachiewiczowi i jego nastepcom tylko w ograniczonym stop-
niu mogt glosi¢ osobiste poglady, w pierwszym rzedzie reprezentujac oficjalne
stanowisko wojskowej stuzby historycznej. Poza tym otwarcie sie na srodowi-
sko akademickie oznaczatoby uznanie kompetencji Tokarza i Kukiela, a tego -

35 Siemienski, 1929a, s. 140.
3¢ Laskowski, 1929, s. 285.

37 Siemienski, 1929b.

38 Laskowski przyznal to wprost w 1921 roku (Laskowski, 1921, s. 265). Takze w pdzniejszych la-

tach nie da sie dostrzec $ladéw lektury dziet Delbriicka w jego twdrczosci, czego wymownym
dowodem moze by¢ chocby nieswiadomos¢ wplywu pisarzy antycznych na reformy wojskowe
doby odrodzenia (Laskowski, 1927, s. 20; 1928, s. 230-231). Préba dowodzenia przeciwnego
twierdzenia na podstawie liczby przyjmowanych przez niego szeregéw w obrebie poszczegol-
nych formacji (Maron, 2021, 5. 289, przyp. 152, s. 291, przyp. 170) jest problematyczna, poniewaz
oznaczalaby, ze Laskowski znat niektére ustalenia szczegbtowe, a jednoczesnie nie zdolat
przyswoil podstaw. Wydaje sie wiec, ze mégt zapoznac sie z czescig wywodow Delbriicka za
posrednictwem innego autora, w najlepszym wypadku majac stycznosé z fragmentami jego
dzieta.

39 Laskowski uzyskatl na Uniwersytecie Warszawskim stopient magistra historii dopiero w1939
roku, i to w uznaniu dorobku publikacyjnego, a nie w wyniku ukonczonych studiéw (Mis-
kiewicz, 1996, s. 201, przyp. 201).
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mimo powazania, jakie mial Laskowski dla obu badaczy*® - nie mozna bylo
uczyni¢ w éwczesnej rzeczywistosci politycznej.

Rozdzial 7

Dzieki podjeciu przez Tokarza i Kukiela pracy na uniwersytetach by¢ moze
z czasem udaloby sie wykreowaé osrodki badawcze stanowigce alternatywe
wobec wojskowych, szczegdlnie ze to wlasnie na ten okres przypadto wydanie
najwazniejszych monografii ich autorstwa#. Smier¢ Tokarza w 1937 roku i wy-
buch IT wojny swiatowej ostatecznie zahamowaly te tendencje, przez co polska
historiografia militarna dwudziestolecia miedzywojennego w ostatecznym roz-
rachunku nie zdotata wzbi¢ sie ponad wzorce odziedziczone po XIX wieku*

W tym kontekscie kréotki biogram Delbriicka opublikowany na okolicznosé
jego Smierci przez Stefana Ploskiego (1899-1966) ma dzis charakter ciekawostki,
cho¢ Ploski podkreslit w nim, ze berlinski profesor byl tworca naukowej hi-
storii wojskowosci i sprzeciwial sie germanizacji stosowanej wobec Polakow.
Stusznie zauwazyl tez, ze Delbriick staral sie uwzglednia¢ nie tylko aspekty
polityczne, lecz takze gospodarcze, jako bezposrednio rzutujgce na ewolucje
wojskowosci#4.

Podsumowujac, analiza tworczosci polskich autoréw tworzacych w latach
1918-1939 wskazuje na znikoma popularnos$¢ koncepcji Delbriicka. W zasa-
dzie tylko Rola-Arciszewski szerzej wykorzystal jego prace, cho¢ interesowaty
go w stosunkowo waskim kontekscie. Nawet jesli Tokarz i Kukiel rozumieli
zasadnos¢ prowadzenia akademickich badan nad wojskowoscig, czemu dali
pelny wyraz po 1926 roku, to poza odosobnionym tekstem Kukiela adresowa-
nym do odbiorcéw stricte naukowych niemal wszystkie artykuty o charakterze
programowym przypadly na okres pelnienia przez nich stuzby wojskowej+.

Wspoélczesnie rodzi to nieporozumienia wynikajgce z abstrahowania od
kontekstu ich publikacji. Skoro obaj autorzy przygotowywali artykuly na po-

4 W réznych okresach Laskowski uczeszczat na seminaria prowadzone przez Tokarza i Ku-
kiela (Maron, 2021, s. 263, przyp. 1). Zgodnie z relacja por. Wladystawa Pobdg-Malinowskiego
(1899-1962) Laskowski uwazat Kukiela za najwybitniejszego polskiego znawce problematyki
militarnej (Zukowski, 2008, s. 169-171).

4 Tokarz, 1930; 1934; Kukiel, 1937b.

4 By¢ moze catkowitej alienacji ,historykéw w mundurach” zapobiegt Laskowski, utrzymu-
jac nieformalne kontakty z Tokarzem i Kukielem, jak réwniez wspélpracujac z mtodymi
adeptami specjalnosci (Maron, 20134, s. 23).

4 Ploski, 1930, s. 189.
4 Ploski, 1930, s. 189.
4 Wyjatek stanowi: Kukiel, 1928.
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trzeby czasopism wojskowych adresowanych do oficeréw, to w oczywisty sposob
dostosowywali tres¢ i forme do ich potrzeb oraz mozliwosci percepcyjnych, nie
zajmujac sie np. rozwazaniami historiozoficznymi. Nie znaczy to, ze zwracajac
sie do innych odbiorcéw prezentowali dokladnie to samo ujecie, czego dowo-
dzi odczyt Kukiela. Tymczasem sformutowane przez nich wytyczne odnoszace
sie do pracy w ramach wojskowej stuzby historycznej powszechnie uznaje sie
w Polsce za uniwersalne, cho¢ przeciez nie przystawaly i wcigz nie przystaja
do specyfiki uczelni cywilnych. Nie powinno zatem dziwié, Zze w programo-
wych publikacjach Tokarza i Kukiela pojawia sie m.in. postulat praktycznej
uzytecznosci badan, scisle zwiazany z potrzebami sil zbrojnych. Gdyby jednak
zadal sobie trud przeanalizowania ich dorobku powstatego po 1926 rokuy, to
znalezienie owych ,stuzacych praktyce” watkéw mogloby nastreczyé nie lada
trudnosci, jako ze modyfikacji ulegl kontekst ich dziatalnosci.

Marginalne uwzglednienie badan Delbriicka wynikato przede wszystkim
z przyporzadkowania historii militarnej instytucjom naukowo-wydawniczym
Wojska Polskiego przy jednoczesnym oparciu edukacji wojskowej na wzorcach
(a zatem i opracowaniach) francuskich. Jedynie Siemienski wystapit z postu-
latem zaimplementowania na rodzimy grunt wzorcéw utozsamianych z no-
woczesng historiografia wojskows, jednakze natrafil na mur niezrozumienia,
jego pozycja naukowa za$ nie byla na tyle silna, aby samodzielnie pokusi¢ sie
o zmiane tego stanu rzeczy. Brak rozréznienia na ,historykéw militarnych”
i krytykow militarnych” (stosujac podziat zaproponowany przez ,ojca historii
wojskowosci”), szczegdlnie w zakresie opisywania konfliktéw toczonych po
1918 roku, doprowadzit do zatarcia granicy miedzy obiema formami twdrczosdi,
tym bardziej ze kazda z nich miata stuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci szkolenio-
wo-wychowawczej. W pelni doceniajgc dorobek pierwszego pokolenia polskich
historykéw militarnych odgrywajacych role pionieréw, trudno nie zgodzi¢ sie
z Siemienskim, ktéry juz w 1929 roku zauwazyt zjawisko poglebiania sie dy-
stansu miedzy trendami wystepujacymi w nauce europejskiej i polskiej4.

Cho¢ Kukiel deklarowat poparcie dla postulatéw badawczych Delbriicka,
to mozna odnie$¢ wrazenie, ze w praktyce naukowej okazaly sie one najbliz-
sze Tokarzowi. Wynikatlo to przede wszystkim z odrzucenia przez niego neo-
romantyzmu i przekonania o koniecznosci opisywania wojskowosci w Scistym
zwigzku z zagadnieniami spoteczno-politycznymi. Jesli weZmie sie pod uwage
droge zyciowa Tokarza, ktéry w szeregi armii trafil z uniwersytetu, to by¢ moze

46 Siemienski, 1929a, s. 139, 142.
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zrodta owego podobienstwa nalezy szukaé w akademickim zapleczu obu ba-
daczy, kazacym im zwréci¢ sie ku w petni profesjonalnym studiom, a nie kon-
centrowac sie na umacnianiu uczué patriotycznych za sprawg odwotywania
sie do emocji na tle narodowym. Holdowanie takiej postawie bylo zreszta do
pewnego stopnia przyczyng relegowania Tokarza z armii, gdzie zaczeto oczeki-
wal pelnego zaangazowania w kreowanie legendy Marszatka, a nie naukowej
Scistosci czy dazenia do zachowania obiektywizmu#’.

7.2. Lata 1945-1989

W latach 1945-1989 refleksja metodologiczna, pozostajaca w Scistym zwigzku
z historig historiografii, zostatla zdominowana przez dwoch uczonych: Sta-
nistawa Herbsta (1907-1973) i Benona Miskiewicza (1930-2008). Pierwszy
kontynuowat dzialalnos¢ zapoczatkowanej przez Tokarza na Uniwersytecie
Warszawskim tzw. szkoly warszawskiej*®, drugi zas nalezal do wspottworcow
tzw. szkoly poznanskiej, powstatej na przetomie lat szesédziesigtych i siedem-
dziesigtych XX wieku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza4. Na roz-
nych etapach kariery naukowej obaj wspélpracowali z instytucjami Wojska
Polskiego, niemniej ich pozycja ukazuje zasadnicza zmiang, jaka dokonata
sie po 1945 roku: zgodnie z postulatem wyrazonym przez Delbriicka - mimo
silnej pozycji instytucjonalnej powotanego do zycia w 1959 roku Wojskowego
Instytutu Historycznego - dyskurs zaczeli ksztaltowac historycy cywilni. Herb-
sta i Miskiewicza dzielila nie tylko réznica pokoleniowa, lecz takze stosunek
do dominujacego oficjalnie paradygmatu marksistowskiego, podobnie jak i do
tworczosci ,0jca historii wojskowosci”.

Herbst uczeszczal na seminaria prowadzone przez Tokarza, cho¢ rozprawe
doktorska napisat w 1931 roku pod kierunkiem Oskara Haleckiego (1891-1973)%.
Na jego pogladach naukowych zawazyly przede wszystkim dwa czynniki: nie-

47 Charakterystyke postawy badawczej Tokarza z perspektywy dwudziestolecia miedzywojen-
nego przedstawil: Kukiel, 1938.

4 Na temat podstawowych zalozen i rozwoju tzw. szkoly warszawskiej: Majewski, 1980a; 1989,
s. 295-298; Maron, 2013b.
49 O tzw. szkole poznanskiej: Miskiewicz, 1975a; 1998b.

50

Herbst, 1978a, s. 22. Herbst wymieniony przez Tokarza w gronie uczniéw: Tokarz, 1934,
s. 14.



zrealizowane mtodziencze marzenie o podjeciu zawodowej stuzby wojskowe;js!
oraz ksztaltowanie warsztatu historyka pod wplywem kontaktéw z Tokarzem,
Laskowskim i - w mniejszym stopniu - Kukielem52 W ten sposdob wysitki ba-
dawcze Herbsta zmierzajace do poznania dziejéw militarnych skoncentrowaty
sie na historii ojczystej i w duzej mierze stanowity kontynuacje wzorcéw wy-
pracowanych w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Swoéj poglad na sposéb badania wojskowosci Herbst przedstawil w artykule
z 1961 rokus3, ktéry nastepnie strescit na potrzeby dwoch hasel encyklopedycz-
nych opublikowanych w 1967 roku4. Ich lektura dowodzi, ze najwiekszy wptyw
na przyjeta przez niego perspektywe miata tworczos¢ Tokarza, Kukiela i Del-
briicka, ktorego okreslit mianem pierwszego autora zajmujacego sie naukowo
zagadnieniami militarnymi%. To wlasnie na jego dziele, zdaniem Herbsta, mie-
li bazowad w kolejnych latach wybitni historycy swiata zachodniego, tacy jak
Charles Oman czy Ferdinand Lot5%. W ten sposéb Herbst dat do zrozumienia,
ze jednym z wyrdznikow wysokiego poziomu naukowego jest przyswojenie po-
stulatow sformulowanych przez Delbriicka, faktycznie (Tokarz) badz deklara-
tywnie (Kukiel) obecnych w publikacjach jego mistrzow.

Herbst zwrdcil uwage na okolicznosé, ze Delbriick taczyt doswiadczenie
wyniesione ze stuzby wojskowej z formalnym wyksztalceniem akademickim,
dzieki czemu byl w stanie uwzgledni¢ obie perspektywy>”. Sparafrazowatl przy
tym obserwacje poczyniong przez berlinskiego profesora, ktéry ubolewat nad
dyletantyzmem militarnym autoréw cywilnych i brakami warsztatowymi czton-
kéw korpusu oficerskiego®. Dowodzi to, ze Herbst mial okazje czytac dzieto
berlinskiego profesora, co dodatkowo potwierdzil przywotaniem stynnej wy-
miany korespondencji miedzy Delbriickiem i gen. Sigismundem von Schlich-

5t Herbst, 19784, s. 21.

52 Majewski, 1974, s. 6; 1978, s. 8-10; 19804, s. 675-676; 1989, s. 292, 294-295; 1996, s. 25, 27;
20009, s. 61, 65; Zahorski, 1986D, s. 459-461.

53 Przedruk: Herbst, 1978b.

54 [Herbst], 1967a; 1967b. Wprawdzie autorstwo obu hasel nie zostalo oznaczone, ale domnie-
manie o przygotowaniu ich przez Herbsta ten potwierdzil w formie ustnej: Majewski, 1980a,
s. 698; 20009, s. 54, Przyp. 4.

55 Herbst, 1959, s. 7; 1967, s. 512; 1978D, s. 27.

56 Herbst, 1978D, s. 28.

57 Herbst, 1978D, s. 27.

58 Herbst, 1978D, s. 26. Rzeczone stwierdzenie: Delbriick, 2017a, s. XLVIII.

Recepcja w Polsce

219



Rozdzial 7

220

tingiem®. Nie jest to pozbawione znaczenia, jako ze w polskiej historiografii
wojskowej dwudziestolecia miedzywojennego prézno szukaé licznych odwotan
do publikacji Delbriicka, przez co mozna odnies¢ wrazenie, ze wiedza na ich
temat funkcjonowata gtéwnie w formie ogélnych, nieweryfikowanych wzmia-
nek. Podobnie zreszta dziato sie w czasach powojennych, do czego przyczynit
sie brak polskiego przekladu i ograniczony dostep do oryginatu.

Herbst zauwazyt - co stanowi kolejne potwierdzenie znajomosci Geschichte
der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte — ze zawarte w tytule ,po-
lityczne ramy” nalezy traktowac szeroko, dodajac do nich kontekst spoteczny®°.
Takie ujecie byto bliskie Herbstowi przez caly okres jego pracy na Uniwersyte-
cie Warszawskim, cho¢ najprawdopodobniej nie wynikato z inspiracji pismien-
nictwem Delbriicka, lecz z indywidualnych inklinacji i wplywu Tokarza. To
wtasnie Tokarz miat by¢ wsrdd historykéw wojskowosci tym, ktorego praktyka
badawcza nie odbiegala znaczaco od wizji Delbriicka®, czego zrédlem byto hot-
dowanie przez obu uczonych podejsciu historiozoficznemu sformutowanemu
przez Leopolda von Rankego®.

Kolejnym mozliwym do uchwycenia podobienstwem byto tgczenie perspek-
tywy naukowej i wojskowej, co w przypadku Tokarza miato zadecydowac o za-
jeciu poczesnego miejsca w panteonie polskich historykéw®. Te koincydencje
moga zastanawiac i prowadzg do pytania o przyczyny admiracji zywionej przez
Herbsta wobec Delbriicka. Niewykluczone, ze wynikata ona po prostu z uzna-
nia dla jego dorobku, poniewaz zachowane wspomnienia nie potwierdzajg do-
mniemania o jakichkolwiek wptywach Tokarza w tym zakresie. Nie sposob
jednak przeoczy¢ faktu, ze dwoch najsilniej eksponowanych przez Herbsta
historykéw zwykto uwypuklaé kontekst spoteczno-polityczny, i to w wydaniu
niemarksistowskim.

Wyczulenie spoteczne Tokarza zadecydowato - obok krytycznego stosunku
do srodowiska pitsudczykowskiego przejawianego po 1926 roku - o mozliwosci
wydania w 1959 roku staraniem Herbsta jego dziet zebranych®. W nowych wa-

59 Herbst, 1978b, s. 27. Herbst (1959, s. 7) odnotowal takze narazenie sie Delbriicka pruskiemu
establishmentowi wojskowemu.

% Herbst, 1978c, s. 42. Bardziej ogdlnie: Herbst, 1959, s. 7; 1978D, s. 27.
¢ Herbst, 1978, s. 30-32; 19784, s. 51.

%2 Herbst, 1959, s. 11.

% Herbst, 19784, s. 51.

% Tokarz, 1959.



runkach politycznych postawa Tokarza okazala sie dla wtadzy akceptowalna,
i to nawet w okresie stalinowskim (1949-1956).

Mimo ze Herbst wyrazil przekonanie, iz Geschichte der Kriedskunst... pozostaje
najwazniejszym dzielem o charakterze syntetycznym®®, to w zasadniczej kwestii
opowiedziat sie za polska tradycja dwudziestolecia miedzywojennego. Zauwazyt
bowiem, ze Delbriick stanowczo odrzucit stuzebng role historii militarnej wobec
potrzeb wojska®, zdecydowanie blizsze byly mu natomiast w tym wzgledzie po-
glady gloszone przez Tokarza, Kukiela i Laskowskiego. W pelni uznawat
praktyczny walor historii wojskowosci, nawet jesli uczulat, ze zachowanie wy-
sokiego poziomu naukowego jest niezbedne nie tylko dla poprawnego zrozu-
mienia przesztosci, lecz takze dla zminimalizowania ryzyka przyjecia btednych
rozwigzan wynikajacych z deformacji i uproszczen historiograficznych®s,

Pozytywna ocena dorobku Delbriicka stawiala Herbsta przed problemem
ewentualnych zarzutéw o promowanie dorobku ,imperialistycznego’, a do tego
niemieckiego historyka, ktorego poglady polityczne (dotyczace m.in. sprawy pol-
skiej) pozostawaly szerzej nieznane. Rozwiazaniem okazato si¢ przywolanie po-
zytywnej opinii wyrazonej na ten temat przez Franza Mehringa®. Koniecznos¢
zastosowania takiego srodka wynikata nie tylko z atmosfery lat powojennych
czy tez okresowej pracy Herbsta w Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa
Dzierzynskiego w Warszawie (1957-1968), lecz takze z jego sceptycyzmu wobec
ideologii marksistowskiej. Wymuszalo to na nim znalezienie kompromisu mie-
dzy oficjalng linig polityczng panstwa a osobistymi pogladami’. Odwotywanie
sie do mysli Delbriicka i Tokarza dawato mozliwos¢ propagowania koncepcji

% Aktualne problemy i zadania, 1954, s. 9.

¢ [Herbst], 1967D, s. 512.
¢ Herbst, 1959, s. 7-8; 1978D, s. 27-28.

68

[Herbst], 19674, s. 511; 1978, s. 36; 1978¢, 5. 38-40, 42.
% [Herbst], 1967D, s. 512; 1978b, s. 28.

70 Majewski, 1996, s. 34-36; Rawski, 1996, s. 125-126. Potwierdzeniem probleméw, z jakimi
Herbst musial sie¢ w tym czasie borykaé, moga by¢ niezgrabne, acz konieczne nawigzania
do marksizmu obecne w jego publikacjach, przy jednoczesnej krytyce ujecia dziejow mili-
tarnych zaproponowanego przez uczonych radzieckich: Herbst, 1978b, s. 23-24, 28-29. Do-
datkowym utrudnieniem byla réwniez publicznie manifestowana przez Herbsta religijnosé.
Odmiennie na ten temat: Majewski, 1974, s. 6.
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historykéw o przedwojennej renomie i wysokim autorytecie naukowym, a za-
razem tolerowanych przez nowa wtadze.

Rozdzial 7

Jak zauwazyl Miskiewicz, jeszcze w latach szesédziesigtych XX wieku
podejscie marksistowskie pozostawato w przypadku czesci autordéw czysto
deklaratywne, poniewaz nie znajdowato odbicia w sposobie opisywania przez
nich obranej tematyki (np. przyjmowanej periodyzacji)’>. Na takiej ocenie nie-
watpliwie zawazyla postawa Herbsta i przynajmniej niektorych sposrod jego
uczniow.

Szerokie horyzonty badawcze Herbsta, objawiajgce sie intensywng aktyw-
noscig na polu historii spotecznej i dziejow kultury”, pozwalaly mu nie tylko
na gloszenie postulatéow o charakterze teoretycznym, lecz takze na wdraza-
nie ich w zycie. Wymagalo to ustawicznej stycznosci z réznymi dziedzinami wie-
dzy. Nic wiec dziwnego, ze apelowal do mtodych adeptéow historii o mozli-
wie wszechstronny dobor lektur’s. Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze Herbst
byt jednym z tych polskich badaczy, ktérym najblizej byto do dziejopisarstwa
zgodnego z modelem zaproponowanym przez Delbriicka.

Korespondowata z tym szczegblna uwaga, jaka przyktadat do studiéw tereno-
wych i wizytowania fortyfikacji, co miato zapewnic lepsze zrozumienie danego
zagadnienia dzieki osobistemu doswiadczeniu przestrzeni i uwarunkowan archi-
tektonicznych. Wyrazem tej postawy byly podrdze historyczno-wojskowe organi-
zowane dla stuchaczy seminariéw prowadzonych przez Herbsta”™. Miescito sie to
w ramach Sachkritik, cho¢ Herbst nasladowal w tym wzgledzie przede wszystkim
Laskowskiego, ktory przed wybuchem II wojny swiatowej prowadzit nieformal-

7 W 1968 roku Herbst zostal zmuszony do odejscia z Wojskowej Akademii Politycznej i ogra-
niczenia dzialalnosci dydaktycznej do Uniwersytetu Warszawskiego z powodu wprowadze-
nia zakazu dwuetatowosci, bedgcego efektem zmiany atmosfery politycznej i ponownego
zwiekszenia w latach 1968-1970 represyjnosci wobec srodowiska naukowego. Na temat
zachodzacych dwczesnie przemian w szkolnictwie wyzszym: Rutkowski, 2007, s. 468-505;
Stobiecki, 2007, s. 158-160; 2020, s. 108-110. Na temat zmiany koncepcji szkolnictwa woj-
skowego: Kozerawski, 2005, s. 196; Tomaszewski, 2022, s. 336-340.

72 Miskiewicz, 1996, s. 309; 2012, s. 31.

73 Mimo studiéw prowadzonych nad réznymi aspektami dziejéw Herbst postrzegal siebie
przede wszystkim jako historyka wojskowosci: Zahorski, 1986b, s. 469.

74 Herbst, 19783, s. 22.

75 Majewski, 1974, s. 14; 1978, s. 13-14; 19803, s. 692-693; 1996, s. 28; 2009, s. 60-61, 70-73;
Zahorski, 1986D, s. 470; Nagielski, 20009, s. 39.
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ne seminaria majgce przygotowac poczatkujacych historykéw wojskowosci do
publikowania na tamach ,Przegladu Historyczno-Wojskowego'7°.

Postawa Herbsta jest trudna do przecenienia, szczegblnie wobec cechuja-
cego go poczucia odpowiedzialnosci za ksztaltowanie swiadomosci historycznej
mtodego pokolenia i popularyzacje tresci uznawanych przez niego za istotne?”.
Dzieki seminariom prowadzonym z zakresu historii militarnej wyksztatcit
w okreslonym duchu licznych badaczy dziejow wojskowosci, a za sprawg ha-
set przygotowanych do Matlej encyklopedii wojskowej w skrotowej formie za-
dbat o upowszechnienie tresci wykraczajacych poza uproszczone twierdzenia
gen. Jewgienija (Ewgienija) Razina. Zachowanie pamigci o dokonaniach przed-
wojennych historykéw, w tym Delbriicka, miescito sie w ramach tak nakreslo-
nej orientacji’.

Istotny wktad w rozwdj polskich badan nad wojskowoscig powszechna
wniost takze ptk Janusz Sikorski (1927-2011), jeden z uczniow Herbsta”. Po-
zostaje on autorem najlepszej - jak dotad - rodzimej syntezy poswieconej tej
problematyce. Publikacja ta w latach siedemdziesigtych XX wieku doczekata sie
dwdch wydan®e. We wstepie znalazly sie podziekowania skierowane pod adresem
Herbsta za lekture i przekazane uwagi®. Uwzgledniwszy powyzsze aspekty, nie
powinno dziwi¢, ze wizja badania dziejéw militarnych zaprezentowana przez
Sikorskiego w 0gélnych zarysach byta zgodna z perspektywy jego mistrza.

76 Majewski, 1974, s. 6; 1978, s. 9-10; 1989, s. 295; Zahorski, 1978, s. 16; Miskiewicz, 1996, s. 363;
Maron, 2013a, s. 23.

77 Zob. Majewski, 1996, s. 26.

78 7 tego powodu twierdzenie o calkowitym zerwaniu ciagglosci z mysla dwudziestolecia mie-
dzywojennego (Maron, 20133, s. 24-25) wydaje sie zbyt skrajne. Nawet jesli jej sila oddzia-
tywania ulegla znacznemu ostabieniu, to dzieki staraniom Herbsta udato si¢ zachowa¢
przynajmniej niektére elementy, o czym $wiadczy piSmiennictwo zaréwno jego, jak i jego
ucznidw, ktorych czes¢ zostala wymieniona w dalszej czesci rozdziatu. Do tego grona nale-
zaloby dodaé cho¢by Tadeusza M. Nowaka (1917-2010), Zdzistawa Spieralskiego (1927-1983)
czy Roberta Bieleckiego (1939-1998).

79 Nagielski, 20009, s. 38; Kozlowski, 2019, s. 116, 123.

8o

W 1972 i 1975 roku. Cytowane wydanie: Sikorski, 1975. Opracowanie Sikorskiego stanowi
rozwiniecie skryptow przygotowanych przez niego w latach 1957-1961 dla stuchaczy Woj-
skowej Akademii Politycznej. Zastanawiajace, ze mimo uptywu niemal 50 lat od daty jego
drugiego wydania polskie srodowisko historykéw militarnych nie podjelo sie juz realizacji
tak szeroko zakrojonego projektu.

8 Sikorski, 1975, s. 6.
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Znalazlo to wyraz m.in. w glebokim szacunku wobec sztandarowej pracy Del-
briicka, okreslonej mianem ,fundamentalnego dzieta” (wzgledem antyku)®? badz
po prostu jednej z najwazniejszych pozycji (wzgledem sredniowiecza i wezesnej
nowozytnosci)®. Towarzyszyta temu krytyczna ocena dzieta Razina, ktéremu
Sikorski zarzucal m.in. tendencyjng i gleboko niesprawiedliwg ocene dorobku
historykow zachodnich34. Wzigwszy pod uwage, ze wspomniana uwaga znalazla
sie w czesci poswieconej starozytnosci, mogto chodzi¢ tylko o Delbriicka®.

Sikorski popetnil jednak btad, przypisujac Delbriickowi autorstwo pigtego
tomu Geschichte der Kriegskunst..®¢, podczas gdy w rzeczywistosci byt on dzie-
tem Emila Danielsa®’.

Pod wzgledem rozktadu akcentéw opracowanie Sikorskiego byto nieco bar-
dziej konserwatywne. Autor potozyt w nim nacisk na charakterystyke zmian
zachodzacych w organizacji wojskowej, uzbrojeniu i sztuce wojennej, traktujac
tlo spoteczno-polityczne w sposéb marginalny. Wptyw Delbriicka jest najbar-
dziej widoczny w partiach poswieconych antykowi oraz przetomowi $rednio-
wiecza i renesansu. Ponadto Sikorski odmiennie zdefiniowat przedmiot badan,
opowiadajac sie za tradycyjnym polskim terminem ,historia wojskowa”, nie
za$ za okreSleniem ,sztuka wojenna’, ktére bylo charakterystyczne zaréwno
dla Delbriicka (Kriegskunst), jak i autoréw pozostajacych pod wptywem Razina
(BoerHoOe mckyccTBo)®. Stanowi to powtdrzenie tez przedstawionych w artykule
opublikowanym w 1956 roku, zawierajacym pierwsza otwarta polemike z za-
sadnoscig stosowania w polskiej historiografii terminologii radzieckiej i po-
stulat przywrdcenia pojecia ,historia wojenna’, wzglednie ,historia wojskowa"®.

82 Sikorski, 1975, s. 19.

83 Sikorski, 1975, s. 125, 255. Sikorski wykorzystal tez dzieto Delbriicka do nakreslenia europej-
skiego kontekstu polskiego pismiennictwa wojskowego: Sikorski, 1991.

84 Sikorski, 1975, s. 20.
8 Razin, 1958, s. 5, 75-76.
86 Sikorski, 1975, s. 434, 613.

87 Daniels, 1928D.

88 Sikorski, 1975, s. 7-12. W czesci teoretycznej Sikorski odwotywat sie przede wszystkim do

marksistowskiej definicji sztuki wojennej.

89 Sikorski, 1956. Wspomniana terminologia budzgca dezaprobate Sikorskiego zostata przed-
stawiona jako wigzaca zaledwie dwa lata wczesniej: Aktualne problemy i zadania, 1954, s. 3-4.
Jej podstawg nie byly ustalenia badaczy wojskowosci, lecz wywody klasykéw marksizmu.
W zakresie terminologii stanowisko zajete przez Sikorskiego poparl niedlugo potem: Mis-
kiewicz, 1958.



Bytlo to $cisle zwigzane z odradzaniem sie pluralizmu zatozen metodologicz-
nych w 1956 roku na bazie zachodzacych éwczesnie przemian politycznych
(tzw. odwilz pazdziernikowa)?®®, co przetozylo si¢ m.in. na wigksze unauko-
wienie uczelni wojskowych poprzez zatrudnienie cywilnych wyktadowcow?'.
W 1975 roku Sikorski jednoznacznie opowiedziat sie juz za ,historig wojskows’.
Taki sam poglad konsekwentnie glosit rowniez Herbst®2

Synteza Sikorskiego spotkala sie z pozytywnym przyjeciem srodowiska hi-
storykow wojskowosci, cho¢ nie zabrakto gtoséw polemicznych. Przyktadowo,
Miskiewicz zarzucal autorowi, ze zastosowal przedwojenng, niemarksistowska
periodyzacje, a przeciez zjawisk militarnych nie mozna izolowac od ,podziatu
podstawowych formacji spoteczno-ekonomicznych’3. Z kolei ptk Leonard Ra-
tajczyk (1928-2002) krytycznie ustosunkowat sie do pominiegcia przez Sikor-
skiego tworczosci Delbriicka w czesci poswieconej ewolucji mysli wojskowej
i uwzglednienia go wylacznie w charakterystyce stanu badan®. Co ciekawe,
piszac o wojskowosci powszechnej, Ratajczyk sam nigdy nie siegnal po publi-
kacje ,o0jca historii wojskowosci"?.

W pézniejszym czasie Sikorski napisal monografie ,klasycznie Delbriickow-
skiej” bitwy pod Kannami, wymieniajgc berlinskiego profesora na pierwszym
miejscu wsréd znawcow tematu®®, Ocena tej ksigzki musi by¢ jednak krytycz-
na, poniewaz Sikorski znajdowat sie pod wyraznym wptywem zbeletryzowanej
biografii Hannibala Barkasa (247-183 p.n.e.) autorstwa Harolda Lamba (1892-
1962)7, przedkladajac jego niekiedy dos¢ swobodne opisy nad tres¢ przekazow
zrédlowych i ustalenia klasykow niemieckiej historiografii. Uwzgledniwszy
okoliczno$¢, ze przez wiekszosé kariery naukowej Sikorski specjalizowat sie

9°  Stobiecki, 1993, s. 131-136; 2007, s. 128-130, 140-141, 172-180; 2020, s. 77-90; Rutkowski, 2007,
s. 272-316; Romek, 2010, s. 201-244; Maron, 2013a, s. 24-25.

91 Kozerawski, 20035, s. 195-196, 295-296; Tomaszewski, 2022, s. 72-103, 159-160.
92 [Herbst], 1967a; 1978, s. 23-24.

9 Miskiewicz, 1974, s. 170. Juz wczesniej Miskiewicz zwracal na to uwage, odnoszac sie do tez
Sikorskiego wyrazonych przez niego w artykule z 1956 roku: Miskiewicz, 1958, s. 89. Inna
krytyka perspektywy badawczej Delbriicka, kolidujacej z paradygmatem marksistowskim:
Majewski, 1966, s. 83.

9 Ratajczyk, 1972, s. 288.

% Ratajczyk, 1980.

9  Sikorski, 1984, s. 9.

97 Lamb, 1962. Oryginalne wydanie ksigzki mialo miejsce w 1958 roku.
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w zagadnieniach z zakresu polskiej historii militarnej okresu nowozytnego,
zmierzenie sie z opisem Kann mozna potraktowa¢ jako w pelni swiadomy wy-
bor podyktowany checig nawigzania do dorobku Delbriicka.

Zainteresowania Sikorskiego i przyjety przez niego uktad tresci wspomnia-
nej syntezy stawiajg go obok Herbsta w rzedzie gtéwnych polskich propaga-
toréow idei Delbriicka, cho¢ oczywiscie u obu uczonych mozna dostrzec silne
wplywy rodzimej historiografii dwudziestolecia miedzywojennego. Znamienne,
ze wylacznie Sikorski sposrod polskich historykéw podjat sie zadania napisania
ksiazki utrzymanej w duchu Geschichte der Kriegskunst... Z pewnoscia nie byla
ona réwnie nowatorska, jak pierwowzdr, nie zawierala tez tak charakterystycz-
nych dla Delbriicka watkéw polemicznych, jednakze wobec braku polskiego
przekladu spelnita swoje zadanie, stajac sie dla kolejnych pokolen podstawo-
wym zrédlem wiedzy na temat wojskowosci powszechnej®s,

Inna synteza historii militarnej wyszla kilka lat p6zniej spod reki Rataj-
czyka®, rowniez zawodowego oficera, bedacego uczniem Stefana Kieniewicza
(1907-1992)™°°. Jej tres¢ stanowi wyrazny regres w stosunku do pracy Sikorskiego,
i to nie tylko pod wzgledem merytorycznym. Podstawa wiedzy autora o wojsko-
wosci wiekow dawnych byly publikacje Friedricha Engelsa (1820-1895) i Razina,
przy jednoczesnej nieznajomosci klasykow historiografii (praca Delbriicka nie
tiguruje nawet w bibliografii). Ratajczyk powtérzyt przy tym blad Sikorskie-
go dotyczacy autorstwa pigtego tomu Geschichte der Kriegskunst..®* Co ciekawe,
nazwisko Delbriicka pojawito sie w tekscie tylko raz: w kontekscie pozytywnej
opinii sformulowanej na temat jego tworczosci przez Mehringa'?2 Jedyng afir-
mowana przez Ratajczyka metodologia prowadzenia badan historycznych byta
metodologia marksistowska, wylozona zresztg w bardzo ogledny sposdb*3.

Doniostos¢ studiéw Delbriicka zwykl za to eksponowad Wiestaw Majewski
(1931-2021), ktéry uznat go za ,0jca naukowej historii wojskowej’, faczacego no-
woczesng (jak na owe czasy) metodologie badan historycznych z wielowiekowa

9 Podobny sposéb konstruowania wywodow zostal wezesniej przyjety w dwutomowej syntezie

polskich dziejow militarnych, ktéra ukazala sie pod redakcja Sikorskiego: Sikorski, 1965;
1966.

9 Ratajczyk, 1980.

°o - Groniowski, 2000, s. 412, 421; Koztowski, 2019, s. 133, 148; Kieniewicz, 2021, s. 644.
o1 Ratajczyk, 1980, s. 165.

o2 Ratajczyk, 1980, s. 165-1606.

03 Ratajczyk, 1980, s. 8-10, 13-14.



tradycja piSmiennictwa militarnego’+ Majewski zaliczal sie do grona uczniéw
Herbsta'®s, co prawdopodobnie nie pozostato bez wptywu na jego poglady historio-
graficzne. Ze swoim mistrzem dzielil réwniez przeswiadczenie o uzytkowej

wartosci historii militarnej® oraz istotnym znaczeniu studiéw terenowych,

Recepcja w Polsce

rozwijanych m.in. dzieki podrézom historyczno-wojskowym™7.

Po $mierci Herbsta, ktéra nastapita w 1973 roku, czotowg postacig zajmu-
jaca sie teorig badania dziejéw militarnych stat sie¢ Miskiewicz. Odmiennie niz
Herbst, zwykl pomija¢ dokonania klasykéw zachodniej historiografii, propo-
nujac w zamian swoiste polgczenie koncepcji marksistowskich z perspektywa
odziedziczong po dwudziestoleciu miedzywojennym. Co wiecej, nie wykazywat
zainteresowania aktualnym dyskursem toczonym poza granicami naszego
kraju, co znalazlo odbicie w kolejnych publikacjach o charakterze metodo-
logicznym, ukoronowanych wydaniem w 2001 roku jedynego jak dotad polskiego
podrecznika stanowigcego wprowadzenie do badan historyczno-wojskowych,
wznowionego z niewielkimi poprawkami piec lat p6zniej™s.

Miskiewicz nie miat watpliwosci, ze termin ,sztuka wojenna” jest zbyt wa-
ski i poprawnym terminem obejmujgcym ogot zagadnien militarnych jest ,hi-
storia wojskowa"®. W zadnym fragmencie rozwazan nie odniést sie jednak do
tworczosci Delbriicka, catkowicie pomijajac jego znaczenie dla uksztattowania
sie tozsamosci specjalnosci.

To, co stanowito indywidualny wybér Miskiewicza, rychlo stato sie dominu-
jacym sposobem ujmowania zagadnien metodologicznych w wiekszosci osrod-
kéw naukowych. Sprawilo to, Ze ustalenia przedstawicieli tzw. szkoly ,Anna-
les”, historii kulturowej czy ,nowej historii wojskowosci” — mimo ich zwigzkdéw
z marksizmem - nie wzbudzily szerszego oddzwieku w srodowisku polskich
historykéw wojskowosci. Zamiast tego analizowano poglady rodzimych autoréw
dwudziestolecia migdzywojennego, nie zauwazajac (nawet w przypadku zaje-
cia krytycznego stanowiska), ze na tle przemian zachodzacych w historiografii
zachodniej przetomu XIX i XX wieku nie miaty one charakteru wiodacego,
cze$ciowo sytuujac sie w obrebie dziewietnastowiecznych analiz tworzonych na

o4 Majewski, 1989, s. 302; 20009, s. 54.

o5 Majewski, 1974, s.17; 19804, s. 697-698; Nagielski, 2009, s. 38; Kozlowski, 2019, s. 115, 126.
106 Majewski, 19804, s. 677; 1999, s. 21-26; 2003, s. 48-53.

107 Majewski, 1974, s. 14; 1980b; 2003, s. 53; 2009, s. 60-61, 70-73.

08 Miskiewicz, 2001; 2006b.

109

Dal temu wyraz juz w 1958 roku: Miskiewicz, 1958.
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uzytek instytucji wojskowych (Laskowski, Porwit, Stachiewicz), a nie pisSmien-
nictwa akademickiego. Takze Miskiewicz podczas charakteryzowania ewolucji
polskiej historiografii wojskowej nie zwykl uwzgledniac jej relacji do zachod-
nich pradéw intelektualnych™, propagujac przekonanie o uzytkowej funkcji
historii militarnej i koniecznosci powigzania badan prowadzonych w tym ob-
szarze z instytucjami naukowo-wydawniczymi Wojska Polskiego (w czym nie
réznit si¢ od Herbsta)™. W ten spos6b mozna byto odnies¢ wrazenie, ze polska
historiografia militarna coraz mocniej izolowata sie od koncepcji powstatych
na Zachodzie.

Budzito to opér niektérych historykéw formutujacych watpliwosci zblizo-
ne do tych, ktore kilkadziesiagt lat wcze$niej wyrazit Delbriick. Przyktadowo,
Janusz Pajewski (1907-2003) nie zgadzat si¢ z odziedziczonym po dwudzie-
stoleciu miedzywojennym przekonaniem, ze historia wojskowosci powinna by¢
postrzegana jako dostarczycielka tresci edukacyjno-szkoleniowych dla akade-
mii wojskowych, poniewaz ewolucja kultury (w tym kultury materialnej) wy-
maga uwzglednienia kontekstu dziejowego, a nie zakladania uniwersalnosci
rozwigzan. Wypowiedz te pogtebil Karol Olejnik (1938-), ktory przekonywal,
ze dla zrozumienia dziejow militarnych niezbedne jest siegniecie po dokonania
przedstawicieli nie tylko innych specjalnosci, lecz takze innych krajéw, ponie-
waz wojskowos$¢ nie jest zjawiskiem izolowanym™. Z podobnego zalozenia juz
znacznie wczesniej wychodzil Herbst, czemu dal wyraz w glosie polemicznym
wobec koncepcji genezy wojskowosci staropolskiej przedstawionej w 1935 roku
przez Laskowskiego™.

W liscie skierowanym w 1967 roku do Miskiewicza Andrzej F. Grabski (1934~
2000) zanegowat przekonanie, ze doswiadczenie militarne stanowi jakikolwiek

no  Miskiewicz, 1966; 1975b; 1996; 1998a; 1999; 2003. Zdefiniowanie dziejow historiografii woj-
skowej jako jednego z glownych obszaréw badan wymagajacych realizacji: Miskiewicz, 1976,
s. 13. Identyczne podejscie mozna zaobserwowaé w przypadku artykutéw przegladowych
koncentrujacych sie na rozwoju badan historyczno-wojskowych w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej: Krwawicz, 1977; Nowak, 1988.

m - Miskiewicz, 1961, s. 32-35; 1976, s. 49-50; 1980, s. 60-62, 65, 67-73; 2001, s. 159-168; 2006D,
S. 164-172.

12 Pajewski, 1966, s. 90-91.

" QOlejnik, 1980, s. 112. Podobne stanowisko zajal Miskiewicz (1980, s. 73-74), ale jednoczes-
nie stwierdzil, Ze nie nalezy nadawac¢ historii wojskowosci powszechnej przesadnie duzego
znaczenia.

"4 Laskowski, 1935. Glos Herbsta w dyskusji nad referatem: Herbst, 1978e, s. 201 (przedruk).



atut podczas zajmowania sie historig wojskowosci wiekéw dawnych. Zapytywat
retorycznie, czy badacz ruchéw masowych w ramach historii spotecznej powi-
nien legitymowac sie udziatem w jakiejs rewolucji? Upowszechnienie takiego
sposobu myslenia postrzegal jako wyraz stabosci metodologicznej srodowiska
badaczy dziejéow militarnych. Wyrazit tez przekonanie, ze jedyna pozadang
funkcjg badan powinna by¢ funkcja poznawcza, a nie poszukiwanie rzekomo
uniwersalnych wzorcéw mozliwych do zastosowania na polu bitwy™. Jego
interlokutor uznat taki punkt widzenia za cze¢sciowo uzasadniony, ale nie zmie-
nil przyjetego stanowiska.

Grabski wysoko oceniat sztandarowe dzieto Delbriicka, czemu dal wy-
raz w opracowaniu z 1959 roku poswieconym polskiej wojskowosci wezesno-
feudalnej™. Praca niemieckiego klasyka nie wywarla jednak wigkszego wpty-
wu na jego tresc.

Po latach ze stanowiskiem Grabskiego wyrazonym w liscie do Miskiewicza
zgodzil sie Majewski, ktéry uznal, ze ewentualna przewaga oficeréw moze ob-
jawia¢ sie wylgcznie w przypadku historii najnowszej"s,

Glos w tej sprawie zabral rowniez gen. Stanistaw Okecki (1908-1991), wielo-
letni szef réznych instytucji naukowo-wydawniczych Wojska Polskiego. Wyrazit
radykalng opinieg, ze wobec koniecznosci uwzglednienia szerokiego spektrum
zagadnien rzutujacych na wojskowos¢ poszczegdlne obszary badan powinny
by¢ realizowane przez zespoly zlozone z przedstawicieli ré6znych specjalnosci,
historyk koncentrujacy sie bowiem wylgcznie na militariach nie jest w stanie
opisa¢ zdarzenia z nalezytg glebig™.

Mimo wspomnianych gloséw polemicznych, w znacznej mierze zgodnych
z punktem widzenia przedstawionym w 1929 roku przez Siemienskiego, do-
minowaly wzorce odziedziczone po dwudziestoleciu miedzywojennym. Na-
lezaty do nich: koncentrowanie sie na dziejach narodowych, abstrahowanie
od miedzynarodowego kontekstu, przekonanie o praktycznym zastosowaniu
historii wojskowosci i szczegdlnych predyspozycjach badawczych oséb legity-
mujacych sie doswiadczeniem wojskowym, jak réwniez nieuwzglednianie dys-
kursu prowadzonego na Zachodzie (tylko do pewnego stopnia podyktowane

5 Miskiewicz, 2009, s. 24-25.
u6  Miskiewicz, 20009, s. 25.
17 Grabski, 1959, s. 10.

18 Majewski, 2003, s. 59.

19 QOkecki, 1985.
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narzuceniem ideologii marksistowskiej, determinujacej po 1945 roku rozwoéj
zycia naukowego w Polsce™).

W ten sposdb nieobecny w polskiej refleksji stat sie z czasem nie tylko Del-
briick, lecz takze kontynuatorzy jego dziela. Dos¢ powiedzieé, ze mimo iscie im-
ponujacej liczby rodzimych publikacji poswieconych historii militarnej pierwsza
monografia przyblizajaca istotny problem powojennej historiografii ukazata sie
dopiero w 2011 roku. Bylo nig opracowanie autorstwa Jerzego Maronia (1957-)
poswiecone koncepcji ,rewolucji militarnej”?. Trudno o bardziej wymowny do-
wdd negatywnych skutkéw zamkniecia sie na wplywy zewnetrzne.

Paradoksalnie, to nie historycy militarni wniesli najwiekszy wktad w upo-
wszechnianie wiedzy o dorobku ,ojca historii wojskowosci”, lecz Jerzy Krasuski,
ktory poswiecit osobng monografie pogladom politycznym gloszonym przez
Delbriicka, momentami niemozliwym do oddzielenia od jego zapatrywan na
istote prowadzenia dziatalnosci naukowej™2

Gdyby wiec badacze dziejow militarnych zapragneli poznaé okolicznosci,
w jakich doszlo do pelnego unaukowienia przedmiotu ich zainteresowan, to
mogliby znalez¢ odpowiedZ na nurtujace ich pytania bez koniecznosci bezpo-
sredniego obcowania z tworczoscig Delbriicka. Analiza tresci przypisow i zawar-
tosci bibliografii w ich publikacjach dowodzi, Ze gremialnie nie skorzystali z tej
mozliwosci. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem zamkniecia si¢ na tworczos¢
historykéw preferujacych inng specjalnosé niz wojskowosé, wzglednie z bra-
kiem zainteresowania piSmiennictwem berlinskiego profesora, co chyba wydaje
sie blizsze prawdy. Jest to réwnoznaczne z brakiem refleksji na temat wias-

20 Dowodem na to jest tworczos¢ Herbsta i Sikorskiego, ktorzy pokazali, ze nie istnial ani for-

malny, ani nieformalny zakaz powolywania sie¢ na pisSmiennictwo historykéw o ugruntowanej
pozycji w $wiecie zachodnim. Przeszkoda byla innego rodzaju: trzeba byto miec¢ stycznosé
z ich publikacjami, a to stanowilo realny problem. Zamiast tego latwiej bylo zastaniaé sie
,odrebnoscig polskiej tradycji wojskowej’ albo odmiennymi zalozeniami ideologicznymi.
Znacznie bardziej problematyczny byt pod tym wzgledem status Kukiela, ktéry jako histo-
ryk emigracyjny w latach czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku czesto byl traktowany
7 otwartg wrogoscig, czego apogeum stanowil paszkwil na jego temat opublikowany w 1954
roku: Aktualne problemy i zadania, 1954, s. 9-10. Juz w nastepnym dziesiecioleciu jego kon-
cepcje - podobnie jak Laskowskiego - bywaly jednak przywotywane w neutralnym, a nawet
pozytywnym charakterze. Przykladowo: Miskiewicz, 1961, s. 16, 25-27, 32; 1966, s. 11-14; Pa-
jewski, 1966, s. 89. Z tego wzgledu dotychczasowy obraz Kukiela w historiografii krajowej
PO 1945 roku (Siewierski, 2019) wymaga uzupetnienia.

2t Maron, 2011

22 Krasuski, 1961.



nej tozsamosci naukowej, a jednoczes$nie z porazka poniesiong przez Herbsta,
ktorego starania zmierzajace do upowszechnienia wiedzy o dokonaniach Del-
briicka powiodly si¢ w bardzo ograniczonym zakresie (Sikorski, Majewski).

Mimo ze Krasuski przez calg kariere byt zwigzany z Uniwersytetem im. Ada-
ma Mickiewicza, to nawet przedstawiciele tzw. szkotly poznanskiej nie uwzgled-
niali jego monografii. Tymczasem poprawnie zrekonstruowat on poglady Del-
briicka na istote wojny i sposob jej badania, wpisujac je w szersze tto sporéw
historiozoficznych toczonych w Niemczech na przetomie wiekéw'?. Krasuski
dostrzegt objawiany przez niego temperament polemiczny, ale i koniecznos¢
konfrontowania sie z wieloma utartymi pogladami, niemozliwymi do dalszej
obrony w $wietle analizy naukowej™?4. Dodatkowo opisal Zyczliwe nastawienie
Delbriicka wobec sprawy polskiej i konsekwentne zwalczanie przez niego po-
gladéw gloszonych przez cztonkéw Zwigzku Wszechniemieckiego, dzieki czemu
nie trzeba juz byto asekurowac sie opinig Mehringa'.

Wszystko to nie przelozylo sie na zwiekszenie zainteresowania tematem,
¢dyz dla historykéw militarnych lat 1945-1989 i tak najwazniejsze pozostaly
spory o ocene dorobku polskich autoréw dwudziestolecia miedzywojennego
oraz. mozliwos¢ wpisania ich w nowy paradygmat marksistowski. W efek-
cie wytworzylo sie przekonanie o odrebnosci, a nawet wyjatkowosci ,polskiej
szkoly” historii wojskowosci, czestokro¢ traktowane jako uzasadnienie dla
lekcewazenia gtéwnych nurtéw dyskursu historycznego prowadzonego poza
granicami kraju.

7.3. Okres po 1989 roku

Przeobrazenia polityczne, ktore nastgpity w Polsce po 1989 roku, bezposrednio
przetozyly si¢ na zmiany w zakresie funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
oraz wojskowych instytucji naukowo-wydawniczych. Sprawito to, ze lata dzie-
wiecdziesigte XX wieku byty naznaczone dyskusjami o nowych perspektywach,
czestokro¢ trudnych do okreslenia wobec braku spéjnej wizji dotyczacej warun-
kéw prowadzenia dzialalnosci naukowej. Cho¢ w oczywisty sposéb pojawialy
sie sprzeczne diagnozy, postulaty i oceny, to w ogélnych zarysach panowata

23 Krasuski, 1961, s. 55-57, 66, 77-79, 86.
24 Krasuski, 1961, s. 54-57.
25 Krasuski, 1961, s. 147-154, 186-224.
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zgodnos¢ co do kryzysu, jaki dotknat wéwczas badania prowadzone nad historig
militarng™®. Jego zrodltem byta koniecznos¢ wypracowania nowych wytycznych
metodologicznych wynikajaca z odrzucenia marksizmu, a takze reorganizacja
wojskowych struktur badawczych, w znacznej mierze podyktowana poszukiwa-
niem biezacych oszczednosci w Ministerstwie Obrony Narodowej'’.

Jednym z objawéw destabilizacji byl poglebiajacy sie dystans metodolo-
giczny miedzy historykami wojskowosci a przedstawicielami innych specjal-
nosci. Przed groznymi konsekwencjami takiego zjawiska ostrzegali niegdys
Martin van Creveld i John A. Lynn'3, Nawet przy uwzglednieniu tendencji
wystepujacych w poprzednich latach moze sie wydawaé zaskakujace, ze doty-
czyt on réwniez nurtéw bezposrednio odnoszacych sie do historii wojskowosci,
jak gdyby apriorycznie uznano, iz od czasu dwudziestolecia miedzywojennego
nie rozwinela sie na tym polu zadna istotna refleksja™. Przelozyto sie to na
dodatkowe obnizenie autorytetu naukowego badaczy problematyki wojskowej,
powszechnie traktowanych jako poslednia kategoria historykow?®®.

Coraz wyrazniej zaczeto kwestionowac zasadnos$¢ taczenia historii mi-
litarnej z dziatalnoscig edukacyjng i wychowawczg realizowang w Wojsku
Polskim, akcentujac ogdlnopoznawcze aspekty badan, a co za tym idzie: prze-
wage merytoryczng autoréw cywilnych®. Mozna to odczytac jako nie zawsze
uswiadomiong prébe przepracowania postulatéw gltoszonych przez Delbriicka

126 Miskiewicz, 1997; 2002; 2003, s. 32-34; 2006a; Grzelak, 2003, s. 36-38; Majewski, 2003,

s. 47-48, 62-70; Rezmer, 2006, s. 127-129, 141; 2016. Cze$¢ historykdw byta sktonna upatrywad
zrédto kryzysu bezposrednio w przemianach zachodzacych po 1989 roku, natomiast inni
wskazywali raczej na 1997 rok jako date graniczna, zwigzana z pozbawieniem Wojskowego
Instytutu Historycznego samodzielnosci. Z punktu widzenia tresci niniejszego rozdziatu
6w spér ma jednak drugorzedne znaczenie, dlatego tez autor zdecydowat sie poprzestaé na
zasygnalizowaniu problemu, pozostawiajac jego rozstrzygniecie innym badaczom. Ostatecz-
nie Wojskowy Instytut Historyczny zostal zlikwidowany w 2001 roku.

27 Zwolinski, 2002, s. 130-131; Ajnenkiel, 2003, s. 22-23; Szafran, Wojciechowski, 2003, s. 125-126,
132-133.

28 Creveld, 1983; Lynn, 1997.

29 Zob. Miskiewicz, 2001; 2006b; Pigtek, 2006.

B°  Maron, 2013a, S. 7.

Bt Majewski, 2003, s. 58; Maron, 2013¢, s. 708. Jako czes¢ tego procesu mozna potraktowaé da-
zenie do zmiany nazwy specjalnosci z ,historii wojskowej" na ,historie wojskowosci”, jako
nie tylko bardziej poprawna w jezyku polskim (Zydek-Bednarczuk, 2004), lecz takze nie-
budzacg skojarzen z podporzadkowaniem badan potrzebom Wojska Polskiego. Szerzej na
ten temat: Maron, 20133, s. 12-35; 2013c.



i jego nasladowcow, a jednoczesnie dazenie do zmniejszenia dystansu wobec
zachodnich srodowisk akademickich, ktére juz dawno zdecydowaly sie na ich
implementacje.

Waldemar Rezmer (1949-) zwrocil uwage na kolejny problem, a mianowicie
na luke, jaka wytworzyla sie w zakresie ttumaczen obcojezycznych publikacji.
Przed 1989 rokiem dominowaly w tym wzgledzie prace radzieckie, co stopnio-
wo poglebiato nieznajomos¢ ustalen i nurtéw badawczych proponowanych
przez historykéw zachodnich. Po 1990 roku nastgpil natomiast trwajacy po
dzi$ dzien wysyp tlumaczen ksigzek zagranicznych (gléwnie w jezyku angiel-
skim), czgsto bez zadnej dbatosci o ich poziom merytoryczny* W ten sposéb
polski czytelnik jest uczony kultu nowosci, a klasyke literatury naukowej trak-
tuje w kategoriach zdezaktualizowanych staroci. Nie powinno zatem dziwié,
ze ukazanie sie po wielu latach przektadéw dziet Delbriicka, Omana, Lota czy
Johna Keegana nie stanowito wiekszego wydarzenia na rynku wydawniczym,
a nawet spotykato sie z niezrozumieniem wyrazanym w przestrzeni interne-
towej. Sytuacji nie polepsza uparte koncentrowanie sie w programach studiéw
wyzszych na publikacjach polskich autoréw. Dos¢ powiedzieé, ze w podreczni-
kach przygotowanych przez Miskiewicza nie da si¢ znalez¢ chocby wzmianki
nie tylko o Delbriicky, lecz takze o ,nowej historii wojskowosci"3. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej nawigzujacy do tego nurtu polscy autorzy nie majg swia-
domosci jego istnienia albo nie chcg by¢ utozsamiani z historig militarna.

Ten brak orientacji w procesach zachodzacych poza granicami naszego kraju
wynika nie tylko z ogromu informacji atakujacych odbiorce za posrednictwem
roznorakich mediow (przede wszystkim Internetu), co nie sprzyja spokojnej
analizie i poglebionej refleksji. Problemem jest takze klasyczny status nadany
w Polsce dzietom napisanym przez autoréw bedacych zawodowymi oficerami
i traktujacych ogdlnopoznawcza funkcje historii jako réwnowazng z potrze-
bami odrodzonego Wojska Polskiego, czy nawet drugorzedna wobec nich. Ich
wizja prowadzenia badan tylko w niewielkim zakresie zostata skorygowana
i uzupelniona w latach powojennych. W ten sposéb dominujacy nurt zostat
uksztaltowany w przestrzeni pozaakademickiej, ze wszystkimi tego negatywny-
mi konsekwencjami. Dlatego wlasnie dzieto Delbriicka - mimo staran Herbsta
i Sikorskiego - nie znalazto nalezytego rezonansu w poprzednich latach i nic
nie wskazuje na to, aby miato znalez¢ go wspoélczesnie.

B2 Rezmer, 2000, s. 129-133, 139-140; 2016, s. 248.

B3 Miskiewicz, 2001; 2006b.
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Znamienne, ze prowadzone w Polsce badania z zakresu historiografii woj-
skowej - niezwykle rozbudowane w stosunku do innych krajow - odbywaja
sie w oderwaniu od kontekstu europejskiego. Nawet jesli niemieckie kon-
cepcje historiograficzne nie wzbudzily wiekszego zainteresowania ,badaczy
w mundurach’, ktérych twérczosé przypadta na dwudziestolecie miedzywo-
jenne, to francuskie juz tak, a jednak nawet one bywaja regularnie pomijane®4,
Skoro wiec wspélczesni badacze nie znajdujg w analizowanych publikacjach
nazwiska Delbriicka, to nie siegaja po jego tworczosé, a przez to nieintencjo-
nalnie marginalizujg jego znaczenie, cho¢ przeciez ta nieobecnos¢ prowokuje
pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy i realng kondycje polskiej historii
militarne;.

Afirmowanie rodzimej tradycji nie jest oczywiscie réwnowazne z brakiem
istotnych poznawczo studiéow prowadzonych w Polsce, niemniej przeswiadcze-
nie o ,skansenie metodologicznym”, w jakim tkwig badacze wojskowosci ko-
responduje w ostatnich latach z coraz czestszymi sugestiami wyeliminowania
tej specjalnosci z przestrzeni akademickiej i ponownego przeniesienia jej na
uczelnie wojskowe. Oznaczatoby to prawdziwg katastrofe, bedacg zaprzepasz-
czeniem wieloletnich wysitkéw Delbriicka i jego nasladowcoéw. Co gorsza, od
pewnego czasu mozna zaobserwowaé nasilanie sie podobnych tendencji na
uczelniach zachodnich, gdzie niszczy sie wieloletni dorobek historykéw wojsko-
wosci, zarzucajac im promowanie militaryzmu, kolonializmu i resentymentow
narodowych. Niestety, rzutuje to na postrzeganie klasykow historiografii mili-
tarnej, ktérych znaczenie deprecjonuje sie bez cho¢by podstawowej znajomosci
ich pogladéw historiograficznych. Wystarczy przypomnieé kuriozalng opinie
wyrazong na temat Delbriicka przez Victora D. Hansona's.

B4 Wyjatkiem jest artykul ptk. Alphonse’a Grasseta (1873-1952) i to glownie dlatego, ze zostat
przettumaczony na jezyk polski (Grasset, 1927). W tym czasie ukazywalo sie wigcej prze-
ktadéw francuskich dziet, m.in. ptk. Charlesa Ardanta du Picqa, marsz. Ferdinanda Focha,
gen. Huberta Camona czy gen. Henriego Bonnala (1844-1917). Wciaz jednak brakuje kom-
pleksowego opracowania francuskich wplywéw na ksztaltowanie sie polskiej historiografii
militarnej, co wydaje sie mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla odrzucenia wplywéw niemiec-
kich, w tym czysto akademickich koncepcji Delbriicka. Wymienieni autorzy, bedacy przed-
stawicielami ,historii sztabowej’, przejawiali zainteresowanie przede wszystkim opracowa-
niem praktycznych rozwiazan przydatnych w przyszlych konfliktach, a nie poznawaniem
przesztosci jako takim.

85 Hanson, 2007, s. 7-8, 18.



Mimo tych negatywnych zjawisk dorobek Delbriicka zdaje sie ponownie
budzi¢ w Polsce pewne zainteresowanie, po raz pierwszy od czaséw Herbsta
i Sikorskiego.

Przede wszystkim, poczawszy od 2012 roku, ukazuja sie kolejne tomy pol-
skiego przekladu Geschichte der Kriegskunst.., co wydatnie wplywa na zwieksze-
nie dostepu do najwazniejszego dzieta Delbriicka.

Dwa lata wczesniej Edward A. Mierzwa (1941-) podjal probe odpowiedzi na
pytanie, kto zastuguje na miano tworcy nowoczesnej historii wojskowosci: Clau-
sewitz, ptk Wilhelm Riistow czy Delbriick¢? Wprawdzie mozna sie zastanawiac,
co podyktowato akurat taki dobdr autoréw i dlaczego w tym gronie nie znalazt
sie np. Oman, ale wobec oczywistosci rozstrzygniecia nabiera to drugorzednego
znaczenia. Wybor Mierzwy padl oczywiscie na Delbriicka®™?, cho¢ znacznie istot-
niejsze niz udzielenie odpowiedzi bylo przyblizenie zyciorysu tego wciaz stabo
znanego w Polsce autoras, Mierzwie nie umkneto podobienistwo propagowanej
przez niego postawy z zalozeniami przedstawicieli pierwszego pokolenia tzw.
szkoty ,Annales™’, co jest informacjg o pierwszorzednym znaczeniu z punktu
widzenia czestego powielania btednych opinii o catkowitym negowaniu przez
,2Annalistéow” tego rodzaju badan. W ten sposdb udato sie nada¢ dokonaniom
Delbriicka szerszy kontekst, sytuujacy go w gronie zwolennikéw pisania histo-
rii nie tylko z perspektywy politycznej, lecz takze spoteczno-kulturowej. Dla
odmiany w opracowaniu Grabskiego na temat dziejow historiografii Delbriick
stat sie tylko jednym z nasladowcéw Rankego™.

Mierzwa poswiecit tez ,ojcu historii wojskowosci” jeden z podrozdziatow
monografii traktujacej o historiografii niemieckojezycznej XIX wieku, wyra-
zajac w nim kilka oryginalnych ocen dorobku tej postaci'#,

Na uzytek polskiego wydania trzeciego tomu Geschichte der Kriegskunst...
krotki biogram jego autora opracowal Marcin Skrobek (1975-)“* Nie skupit
sie przy tym na prostym zestawieniu faktoéw zaczerpnietych z zycia berlinskie-

86 Mierzwa, 2010, s. 105.

37 Mierzwa, 2010, s. 127.

88 Mierzwa, 2010, s. 110-116.
39 Mierzwa, 2010, s. 113.

4o Grabski, 2011, s. 477, 510.
4t Mierzwa, 2015, s. 352-350.
142 Skrobek, 2018.
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go profesora, lecz wyjasnit istote Sachkritik3 oraz zarysowal kontekst i 0g6l-
ne znaczenie badan Delbriicka*4. Od czasu ukazania si¢ artykutu Ploskiego
jest to pierwsza taka polska publikacja. Warto podkresli¢, ze przyszto na nig
czekac 88 lat.

Autor niniejszej monografii podjat natomiast probe wyjasnienia przyczyn
odmiennej drogi rozwojowej ,polskiej szkoly” historii militarnej i badan po-
Swieconych wojskowosci antycznej4s. Jako gtowna przyczyne wskazal odmienne
priorytety przys$wiecajace autorom, wynikajace z ich umocowania instytucjo-
nalnego (Wojsko Polskie vs uczelnie wyzsze). Koncepcje Delbriicka znalazly
zrozumienie tylko wsrdd tych drugich, co przetozylo sie na zasadnicze rozbiez-
nosci, dostrzegalne takze wspoétczesnie.

Naiwnoscig byloby sadzié, ze w obecnych warunkach mogloby w Polsce
dojs¢ do nadania Delbriickowi takiej pozycji, na jaka zastugiwal w poprzed-
nim wieku. Jesli jednak akademicka historia wojskowosci ma przetrwaé, ko-
nieczne jest jej wieksze otwarcie na aspekty spoteczne i kulturowe, co de facto
oznacza powrdt do perspektywy zaproponowanej przez berlinskiego profeso-
ra. Nawet jesli niektére sposrdéd zaprezentowanych przez niego interpretacji
szczegbotowych okazaly sie bledne, to 0gdlne zatozenia badawcze niewiele stra-
cily na aktualnosci. Koncentrowanie sie na dokonaniach Tokarza, Kukiela czy
Laskowskiego niewatpliwie moze dostarczy¢ interesujacych przemyslen, ale
w zaden sposdb nie prowokuje do poszukiwania nowych obszaréw badawczych
i sprawia, ze dyskurs metodologiczny z przedstawicielami innych specjalnosci
staje sie coraz trudniejszy. Budowanie nowych pomnikdéw, w tym takze Delbrii-
ckowi, nie jest nikomu potrzebne, lecz szersze niz do tej pory uwzglednienie
wciagz stabo znanej i nieprzepracowanej klasyki staje sie konieczne, aby moc
znalezé punkt wyjscia do eksploatacji nowszych, post-Delbriickowskich
nurtow.

43 Skrobek, 2018, s. 14-15.
44 Skrobek, 2018, s. 11-12, 16.

45 Faszcza, 2022; 2023.
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W 1920 i 1921 roku wladze Uniwersytetu w Berlinie odmoéwily Hansowi
Delbriickowi utworzenia Katedry Historii Wojen, ale sam fakt ztozenia takie-
go wniosku dowodzi, jak wiele zmienito sie od 1881 roku, gdy poczatkowo nie
chciano nawet wszcza¢ postepowania habilitacyjnego w jego sprawie. W ciggu
40 lat uporczywej walki o zdobycie akceptacji dla nowej specjalnosci historycznej
Delbriick doczekat sie catkiem pokaznego grona kontynuatoréw, niejednokrot-
nie wchodzacych z nim w polemike, ale mogacych to uczynié¢ dzieki stworzeniu
przez niego odpowiedniej przestrzeni naukowej. Zaszczytny przydomek ,ojca
historii wojskowosci” wynikat bowiem nie tylko z uzyskania pierwszej w Euro-
pie habilitacji na podstawie rozprawy poswieconej zagadnieniom militarnym,
lecz takze z odejscia od ,perspektywy sztabowej” na rzecz nadania badaniom
z zakresu wojskowosci w pelni akademickiej formy. W ten sposéb militarne
dzieje cztowieka staly sie pelnoprawnym obszarem analizy historycznej, nawet
jesli wsrdd niektorych uczonych budzito to dezaprobate.

Wydaje sie, ze w tej kwestii uwidocznit sie bezposredni wplyw Leopolda
von Rankego, konsekwentnie gloszgcego postulat pisania historii powszechnej.
Przyznanie przez niego centralnej roli panstwu sklonito go do nadania pry-
matu historii politycznej, co znalazto pézniej odbicie w tytule sztandarowego
dzieta Delbriicka. On jednak potraktowat rankowski projekt historiograficzny
szerzej, przenoszac uniwersalizm chronologiczny i geograficzny rowniez na po-
szczegblne specjalnosci. Popchnelo go to do wypelnienia luki przez skuteczne
unaukowienie lekcewazonej dotychczas historii wojskowosci. Do wizji Ranke-
go powrdcil pod koniec zycia, publikujac w latach 1924-1928 monumentalng
synteze dziejow Swiata.

Sktonnosé ku projektowi historii powszechnej zapewnita Delbriickowi roz-
legty perspektywe, umozliwiajacg opisywanie problematyki militarnej w szer-
szym kontekscie kulturowym. Mimo dostrzegalnych w jego tworczosci wpltywow
tzw. pruskiej szkoty historycznej jako neorankista sprzeciwial sie dominujgcej
podéwczas narodowej orientacji dziejopisarstwa, uwazajac ja za niebezpieczne
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poznawczo zawezenie horyzontéw badawczych. Dzieki temu udato mu sie
uchwyci¢ tendencje wykraczajace poza pojedyncze panstwo badz grupe sasia-
dujacych ze sobg panstw. Dowiddt ta drogg poprawnosci zalozenia, ze zjawi-
ska historyczne nie majg charakteru izolowanego, otoczenie kulturowe zas -
jakkolwiek tworzone w oparciu o podmiotowo$¢ polityczng - sktada sie takze
z elementéw promieniujacych z zewnatrz. Przy okazji pokazuje to istotna ceche
tworczosci Delbriicka: interesowaly go glownie procesy, a nie poszczegblne zda-
rzenia, ktérym poswiecal uwage o tyle, o ile przyblizaty go do uchwycenia ge-
neralnych tendencji umozliwiajacych nakreslenie ogélnego obrazu zjawiska.

Wzdragat sie przed traktowaniem historii wojskowosci w sposdb uzytko-
wy, jak zwyKkli to czyni¢ oficerowie pruskiego Sztabu Generalnego, a nastepnie
niemieckiego Wielkiego Sztabu Generalnego. Nie odbierat im wprawdzie pra-
wa do tworzenia wlasnych analiz, ale nazywat ich krytykami” albo ,pisarzami
militarnymi”, tym samym odmawiajac im miana historykéw. Cho¢ taka po-
stawa prowokowatla konflikty, to byta obliczona na pelne unaukowienie badan
nad wojskowoscig, ktére zdaniem Delbriicka zyskuja sens tylko wowczas, gdy
sa prowadzone zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami akademicki-
mi. W przeciwnym wypadku przeszczepiona na uniwersytety historia wojsko-
wosci stataby sie ,gorszg specjalnoscig’, pozbawiong niezbednych odniesien
do uwarunkowan politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
W przekonaniu Delbriicka to wtasnie one - obok zrozumienia specyfiki wy-
korzystywanych zrédet - decydowaly o mozliwosci formutowania poprawnych
wnioskow, a nie przeswiadczenie o liniowym (bo opartym na kryterium racjo-
nalnosci) rozwoju koncepcji militarnych, pozostajacych w zwiazku z postgpem
technologicznym.

Wrynikato to z holdowania przez niego koncepcji historyzmu, zaktadaja-
cej konieczno$¢ interpretowania zdarzen historycznych w kontekscie czasow,
w ktorych sie dokonaly. Oznaczalo to odrzucenie przekonania o istnieniu uni-
wersalnego wzorca zachowan niezaleznego od specyfiki kregu kulturowego
ksztaltujacego i wspotksztaltowanego przez osoby zyjace w przesztosci. W wa-
runkach konca XIX wieku bylo to réwnoznaczne z zalozeniem, ze aktualne
odczytywanie zasad zawartych w Pismie Swietym nie powinno determinowac
ocen odnoszacych sie do dawnych czaséw. Pozwolito to Delbriickowi osiggna¢
wieksza plastycznos¢ opiséw poprzez odwotanie si¢ do réznorodnych aspektéw
rzeczywistosci historycznej.



Berlinski profesor pozostawal réwniez wyczulony na sposob traktowania
zrodel, wymagajacy wezesniejszego rozpoznania okolicznosci ich powstania oraz
konwencji literackich majacych bezposredni wpltyw na ich tres¢. Sprzeciwiat
sie apriorycznemu zakladaniu pelnej wiarygodnosci danego dziejopisarza tylko
dlatego, ze jego dzieto weszto do kanonu literatury europejskiej. Jego zdaniem
kunszt literacki nie byt rownoznaczny z zamiarem odwzorowania realiéw, jak
¢dyby zyjacy przed wiekami pisarze pracowali zgodnie z wytycznymi sformuto-
wanymi przez Rankego. W efekcie regularnie czynit zarzuty oficerom wojskowej
stuzby historycznej, ktorzy starali sie zrekonstruowac przebieg dziatan militar-
nych bez wczesniejszego ustalenia specyfiki wykorzystywanych zrodet. Zazwy-
czaj znajdowalo sie to poza zasiegiem ich mozliwosci, co stawalo sie przyczyna
ostrych atakow przypuszczanych na Delbriicka okreslanego zlosliwie - z braku
lepszych argumentéw - ,cywilnym strategiem’. Gtéwna linig obrony oficeréw
Wielkiego Sztabu Generalnego byto bowiem twierdzenie, ze do zajmowania sie
dziejami wojskowosci konieczne jest wyksztatcenie i doswiadczenie militarne,
podczas gdy Delbriick stal na stanowisku, iz naczelng role powinna odgrywac
znajomos¢ epoki wynikajgca z analizy zachowanych zrodet. Wiaczajac sie dzis
w ten wciaz nieprzebrzmialy spér, mozna by zadaé zartobliwe pytanie, co walka
w falandze ma wspdlnego z dowodzeniem kompania czotgow?

,Ojciec historii wojskowosci” nie negowatl przy tym catkowicie przydatnosci
doswiadczenia wojskowego. Utrzymywal, ze przynajmniej w niektérych kwe-
stiach moze ono pomédc w weryfikacji danych zrédtowych, np. odnoszacych sie
do ograniczen ludzkiego organizmu. Postulowat tez koniecznos¢ prowadzenia
badan terenowych, zaréwno przez osobiste studia topograficzne, jak i analizo-
wanie planéw oraz map. Dopelniajac to regularnym wykorzystywaniem wy-
miernych danych (demograficznych, ekonomicznych, technicznych), dazyt do
uzyskania mozliwie wieloaspektowego obrazu wojskowosci, niemozliwego do
osiggniecia w przypadku zastosowania krolujacej na uniwersytetach metody
filologicznej albo dominujacej w Wielkim Sztabie Generalnym ,perspektywy
sztabowej".

Wszystko to sktadalo si¢ na Sachkritik (,krytyke rzeczowg’) - autorski spo-
sob prowadzenia badan, l3czacy solidne zaplecze zrédloznawcze z praktyczng
racjonalnoscig. Zajmujacy sie od dziesiecioleci berlinskim srodowiskiem aka-
demickim Dieter Hertz-Eichenrode (1932-) okreslil osiggniecia naukowe Del-
briicka mianem najbardziej spektakularnych wsréd dokonan przedstawicieli
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,nowej szkoly” niemieckiej historiografii'. Mato ktory uczony potrafil stworzy¢

nie tylko nowa specjalnos¢ historyczna, lecz takze spéjne zasady jej uprawia-
nia. Bez wigkszych zmian obowigzujg one do dzis, po czesci poglebione przez
zwolennikdéw ,nowej historii wojskowosci”. Jednak tak jak ich stosowanie
sprawiato trudnosci licznym autorom tworzgcym w czasach Delbriicka, tak
réwniez obecnie wiele 0séb wybiera droge na skroty w postaci reaktywowania
archaicznej ,perspektywy sztabowej".

Powazng staboscia Sachkritik bylo wprowadzenie glteboko subiektywnego
czynnika indywidualnej oceny prawdopodobienstwa, czesto zwigzanego z oso-
bistymi przezyciami, ktore trudno bylo przenies¢ na innych autoréw. Osoba,
ktorej dane byto doswiadczy¢ strachu lub zmeczenia podczas dziatan wojennych,
zachowywala dystans wobec nacechowanych patriotycznie opiséw kampanii, co
nie wynikato jednak wprost z tresci zrédel. W dobie dominacji przepojonego
romantyzmem nacjonalizmu tatwo bylo zakwestionowaé sceptycyzm Delbriicka,
zawierzajac dominujgcemu, idealistycznemu nurtowi budowania narracji. Do-
piero przedstawiciele ,nowej historii wojskowosci” potrafili uczynié¢ petny uzytek
z tego elementu krytyki rzeczowej’, nadajac mu w petni naukowe podstawy.

Na podkreslenie zastuguje, ze Sachkritik byta autorskim pomystem Del-
briicka i nie sposdb powigzaé go tatwo z juz istniejacymi koncepcjami. Zalez-
nos¢ intelektualna berlinskiego profesora od Georga W.F. Hegla i gen. Carla
von Clausewitza miala odmienny charakter i dotyczyta raczej sposobu katego-
ryzowania poszczegdlnych zjawisk zachodzacych w obrebie wojskowosci. Dzieto
ptk. Wilhelma Riistowa postuzyto wylgcznie jako inspiracja do poswiecenia sie
takiej, a nie innej tematyce, poniewaz bylo utrzymane w tradycyjnej konwen-
¢ji. Wplyw ksiecia koronnego Fryderyka, p6zniejszego cesarza Fryderyka 111,
nie mial wymiaru naukowego i przybrat podobng postaé, jak w przypadku
Riistowa. Gdyby wiec wskaza¢ uczonych najsilniej oddziatujacych na poglady
historiograficzne Delbriicka, to nalezatoby wymieni¢ Theodora Mommsena,
a nade wszystko Karla J. Belocha.

ODbaj ci historycy byli starozytnikami, co nie jest w tym kontekscie przy-
padkowe. Antyk zajmowal szczegblne miejsce w kulturze dziewietnastowiecz-
nych Niemiec, stuzac do kreowania wzorcéw osobowych i politycznych. Mom-
msen jako pierwszy historyk zostat uhonorowany w 1902 roku Nagrodg Nobla.
Zwrocenie sie Delbriicka ku starozytnosci nie bylo wiec zwigzane wylacznie
z pracami nad pierwszym tomem Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der

' Hertz-Eichenrode, 1992, s. 283.



politischen Geschichte. Od starozytnikéw mogt nauczy¢ sie najwiecej, nawet
jesli wielu z nich zazdrosnie strzeglo przed ,intruzem” swojej uprzywilejowanej
pozycji. To z badaczami antyku przyszto Delbriickowi prowadzi¢ najbardziej
zajadle polemiki naukowe, w wyniku czego Sachkritik najszybciej upowszech-
nila sie wlasnie wsréd nich.

Antyk i tematyka fryderycjanska stanowity ulubione obszary badan ber-
linskiego profesora, ale jego wptyw na powojenny przebieg dyskursu okazat sie
odmienny w przypadku kazdego z nich.

Na gruncie historii starozytnej Delbriick zdotal utrzymac status klasyka,
a jego opisy bitew stoczonych pod Maratonem i Kannami mogg uchodzi¢ za
wzorcowe. Ich doniostos¢ zostala dostrzezona w krotkim czasie po publikacji,
o czym moze $wiadczy¢ m.in. opracowany przez marsz. Alfreda von Schlieffena
plan wojny z Francja. Nie powinno zatem dziwi¢, ze Karl Christ stwierdzil, iz
Delbriick jest przyktadem badacza, ktérego ustalenia wcigz stanowig podstawo-
wy punkt odniesienia, a jego nazwiska nie wymienia sie wylacznie z szacunku
naleznego wielkim prekursorom? Wieloletni konflikt berlinskiego profesora
z Johannesem Kromayerem przyspieszyt tylko proces przyjmowania Sachkritik
wsrdd niemieckich badaczy starozytnosci i nie zachwiat pozycja akademicka
obu uczonych, nawet w obliczu stosowania przez nich argumentéw personal-
nych, nielicujacych z wykonywanym zawodem.

Upowszechnieniu pogladéw Delbriicka na temat wojskowosci fryderycjan-
skiej stanal na przeszkodzie ,spor o strategie”, ktory nadal im charakter po-
lemiki wobec interpretacji forsowanych przez wojskowg stuzbe historyczna.
Wygasniecie konfliktu negatywnie wplyneto na przejrzystos¢ wywodéw obu
stron. W takiej sytuacji najchetniej cytowane staly sie opracowania syntetycz-
ne, wolne od bezposrednich nawigzan do spornych kwestii. Te za$ ukazywaly
sie pod szyldem Wielkiego Sztabu Generalnego, gdyz Delbriick zdecydowat sie
na podobne podsumowanie dopiero w 1920 roku. Po 1933 roku jego dziela zo-
staly w Niemczech de facto wyeliminowane z gléwnego obiegu naukowego, po
zakonczeniu IT wojny $wiatowej zas niemiecka historiografia militarna budzita
nie najlepsze skojarzenia, bez wzgledu na postawe polityczng autoréw. Okres
13 lat okazatl sie zbyt krétki, aby Delbriick zajat nalezne mu miejsce w powo-
jennych publikacjach dotyczacych Fryderyka IT Wielkiego. Mimo to Gordon
A. Craig i tak uznal, ze koncepcje strategiczne berlinskiego profesora odegraty

2 Christ, 2017, s. 708.
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nieposlednia role w ewolugji historiografii militarnej, czy to posrednio, czy to
bezposrednio3.

Oproécz badaczy antyku prace Delbriicka najzyczliwiej przyjeli mediewisci.
Sredniowiecze bylo bliskie ,ojcu historii wojskowosci” juz od poczatku jego
kariery naukowej, gdyz to wilasnie tej epoki dotyczyt obroniony przez niego
w 1873 roku doktorat, przygotowany pod kierunkiem Heinricha von Sybla.
Mediewistyka przelomu XIX i XX wieku byla w znacznej mierze wolna od
silnych sporéw ambicjonalnych, cechujacych historie starozytnosci, i podteks-
tow nacjonalistycznych, obcigzajacych problematyke fryderycjanska. Poza tym
jedynie ksigzka Charlesa Omana mogta réwnac sie z trzecim tomem Geschichte
der Kriegskunst..., co z miejsca zapewnito im prymat na rynku wydawniczym.
Obie pozycje wywarly tez decydujacy wptyw na dalszy kierunek badan, a Del-
briick - za posrednictwem Ferdinanda Lota, Marca Blocha i Piera Pieriego -
mial posredni udzial w powstaniu tzw. szkoly ,Annales”. Fakt ten pozostaje
zazwyczaj nieuswiadomiony przez jej admiratorow, kwestionujgcych zasadnosé
dalszego zajmowania sie wojskowoscig na uniwersytetach.

W opublikowanych w 1929 roku krétkich wspomnieniach o Delbriicku jego
wieloletni wspétpracownik i kolega Friedrich Meinecke stwierdzil, ze charakter
i styl pracy niedawno zmartego profesora sprawily, iz byt zdolny do dokonywa-
nia wielkich odkry¢, ale i do popelniania spektakularnych pomytek4. Wydaje
sig, ze jest to trafne podsumowanie jego tworczosci, podobnie jak konstatacja,
iz przyjeta przez niego postawa musiata wywotywad, i rzeczywiscie wywolywa-
Ia, silne emocje otoczenias. Delbriick nie byt bowiem skory do kompromiséw
naukowych, hotdujac rankowskiemu pojmowaniu obiektywizmu historycznego.
Bezwzglednie rozprawiat sie z przypadkami nierzetelnosci, czego ofiarg padali
zazwyczaj oficerowie wojskowej stuzby historycznej. Jego relacje z gen. Fried-
richem von Bernhardim przybraty otwarcie wrogi charakter, a Bernhardi nie
zrezygnowal z postponowania Delbriicka nawet po tym, jak zostal usuniety
przez Schlieffena z Wielkiego Sztabu Generalnego. Podobnie sprawa wygladata
z Kromayerem czy Eduardem Meyerem, a rozwojowi antagonizmu z Ulrichem
von Wilamowitz-Moellendorffem zapobieglo zblizenie sie Delbriicka do jego
tescia, czyli Mommsena.

3 Craig, 1986, s. 353.
4 Meinecke, 1929, s. 703. Podobnie: Meinecke, 1941, s. 184-185.
5 Meinecke, 1929, s. 703.



Postawa polityczna réwniez nie przysparzala popularnosci ,ojcu histo-
rii wojskowosci”, jako ze od poczatku byl zorientowany antybismarckowsko
i nastawiony wrogo wobec wszelkich przejawéw radykalizmu politycznego. Ze
szczegdlng zacietoscig Delbriick zwalczal wplywy Zwigzku Wszechniemieckiego,
ktory zdobyt szerokie poparcie wérod akademikow. Jego ofiarg stat sie tez Nie-
miecki Zwigzek Marchii Wschodniej, ktéry w 1904 roku przegrat z nim proces
sadowy o zniestawienie. Na wiecej wyrozumiatosci mogli liczy¢ socjalisci, lecz
wynikalo to gléwnie z przekonania Delbriicka o ich umiejetnosci wywierania
skutecznego nacisku na rzad w sprawie przeprowadzenia ustawodawstwa so-
cjalnego. Karla Marxa uwazal za niebezpiecznego szarlatana. Odrzucatl wszelkie
przejawy ideologizacji nauki, trwajac na pozycjach konserwatywnego liberata
gloszacego nadrzednosé wolnosci osobistej. Szowinistyczna wersja nacjonali-
zmu i socjalizm godzily, jego zdaniem, w te warto$¢ w imie zle pojetego pry-
matu zbiorowosci.

Nie sposob pomingé zwigzkéw Delbriicka z pismem ,Preuf3ische Jahrbii-
cher”, ktérego redaktorem pozostawal w latach 1883-1919. W 1889 roku nadat
temu czasopismu quasi-ekspercki charakter, szczegélnie chetnie publikujac
w nim teksty przygotowane przez ludzi swiata nauki z zakresu polityki i histo-
rii. Znaczenie periodyku wzrosto w latach 1914-1918, poniewaz zamieszczat na
jego tamach cykliczne analizy sytuacji militarnej Niemiec na wszystkich fron-
tach. Zaangazowanie Delbriicka w sprawy publiczne podczas Wielkiej Wojny
znalazlo kontynuacje po jej zakonczeniu, gdy wszedt w sktad réznych komisji
odpowiedzialnych za ustalenie przyczyn poniesionej kleski. Przedstawit wow-
czas raporty zawierajace szczegdlnie krytyczng ocene decyzji podejmowanych
przez gen. Ericha Ludendorffa. Byl nawet cztonkiem niemieckiej delegacji po-
kojowej w Wersalu. Wszystko to zostalo mu zapamietane i po 1933 roku przy-
czynito si¢ do swiadomego marginalizowania w Niemczech jego dorobku.

Pasja do polityki, przejawiajaca sie dodatkowo sprawowaniem mandatu
posta w latach 1882-1890, nigdy nie zdotala zepchngé na drugi plan powota-
nia zyciowego Delbriicka, za ktore uwazal zawdd historyka. Na tym polu jego
spuscizna okazala sie najwazniejsza, torujgc droge kolejnym pokoleniom
historykéw wojskowosci.

Najmniejszy wptyw Delbriicka mozna byto zaobserwowaé we Francji i -
w odniesieniu do czaséw po 1945 roku - w Niemczech. Ten drugi przypadek
nie jest podyktowany wzgledami natury merytorycznej, lecz formalnym zaka-
zem realizowania badan z zakresu historii militarnej na tamtejszych cywilnych
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uczelniach. Zaangazowanie licznych autoréw w gloszenie szowinistycznych teo-
rii pozostajacych w zwigzku z podbudowg ideowa I11 Rzeszy sprawia szczegdlnie
paradoksalne wrazenie wobec neorankizmu i pogladow politycznych bliskich
tworcy specjalnosci. By¢ moze gdyby pozwolono mu utworzy¢ na Uniwersytecie
w Berlinie upragniong Katedre Historii Wojen, to wowczas skala tego zjawiska
okazatlaby sie bardziej ograniczona.

Istotng role w zachowaniu i tworczym rozwinieciu dziedzictwa Delbriicka
odegrali uczeni brytyjscy i amerykanscy, na czele z Michaelem Howardem,
Johnem Keeganem, Peterem Paretem czy Ardenem Bucholzem. Jego dokona-
nia sg tez zaskakujgco zywotne we Wloszech, gléwnie za sprawg wieloletnich
wplywoéw naukowych Pieriego. To wlasnie w anglo-amerykanskim kregu kul-
turowym doszto do narodzin ,nowej historii wojskowosci”, w znacznym stop-
niu bedgcej realizacjg postulatéow Delbriicka. Sprawia to, ze niektérzy autorzy
kwestionuja owa ,nowos¢”, uznajac ja za wyraz nieznajomosci niemieckiej
klasyki przetomu XIX i XX wieku. Wydaje sie jednak, ze jest to stanowisko
zbyt skrajne i nalezatoby raczej méwic o kontynuacji dzieta przynajmniej nie-
ktérych autoréw tworzacych na przetomie XIX i XX wieku. Swiadczy o tym
chocby przyktad Howarda i Keegana, zaliczanych do grona gléwnych twércéow
,nowej historii wojskowosci”, a jednoczesnie jawnych admiratoréw pisarstwa
naukowego Delbriicka.

W Polsce dorobek berlinskiego profesora promowali Stanistaw Herbst,
ptk Janusz Sikorski i Wiestaw Majewski, nawigzujac w ten sposob do dziedzic-
twa ptk. Wactawa Tokarza i gen. Mariana Kukiela. Sciste powigzanie historii
militarnej z instytucjami naukowo-wydawniczymi Wojska Polskiego sprawito
jednak, ze w naszym kraju uksztaltowat sie model historiograficzny bedacy
powieleniem ,perspektywy sztabowej’, co przyczynito sie do wypracowania
odmiennych wzorcéw niz Delbriickowskie. W konsekwencji dorobek niemiec-
kich prekursoréw pozostaje u nas blizej nieznany, podobnie jak wiele nurtéw
eksploatowanych wspédtczesnie w Europie Zachodniej.

Delbriick stat sie nie tylko twdrca odrebnej specjalnosci, lecz takze prekur-
sorem w pelni nowoczesnej historii wojskowosci. Nowoczesnej w rozumieniu
wolnosci od wplywéw politycznych, otwartosci na kontekst polityczny, spoteczny
ekonomiczny i kulturowy, jak réwniez majgcej czysto poznawczy charakter, bez
roszczenia sobie prawa do bycia podbudowg rozwigzan praktycznych. Po raz
pierwszy Delbriick przedstawil takg wizje w 1887 roku i mimo uptywu ponad
130 lat w dalszym ciggu zachowuje ona aktualno$é. W czasach narastajgcych



probleméw z okresleniem tozsamosci badaczy problematyki militarnej, coraz
mocniej spychanych na margines i bezrefleksyjnie obwinianych o promocje
agresywnych postaw w sferze publicznej, przypomnienie drogi naukowej Del-
briicka moze by¢ przyczynkiem do zmiany tego stanu rzeczy. Warto pamietad,
ze kazdy akademicki historyk wojskowosci wyrasta z tradycji Delbriickow-
skiej, a nie z modelu preferowanego przez Wielki Sztab Generalny. Bez niej
po prostu nie miatby mozliwosci wykonywania swojej pracy. Jak dlugo woj-
na bedzie traktowana jako czes¢ ogdlnego procesu dziejowego, a w zwigzku
z tym bedzie podlegata tym samym zasadom poznania, co inne obszary histo-
rii, tak dtugo bedzie uchodzita za dramatyczna, ale niezbedna do zrozumienia
czes$¢ ewolugji wspélnot ludzkich. Odejscie od zatozen Delbriicka miatoby nie
tylko katastrofalny wplyw na swiadomosc historyczng spoteczenstwa, lecz tak-
ze na podejmowane przez nie decyzje w wymiarze politycznym, gdyz niezro-
zumienie, czym jest konflikt zbrojny, nieuchronnie prowadzi do infantylizacji
jego obrazu, a to z kolei do podejmowania brzemiennych w skutki decyzji.
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Michat Norbert Faszcza

Hans Delbriick and the Birth of Modern Military History
Works - Ideas - Reception

Summary

Hans Delbriick (1848-1929) was born into a family of Saxon descent, which has gained a strong
position in Prussian political and cultural life since the 18th century. His father, Berthold, a judge,
adhered to the democratic views that he infused in his son, along with his reluctance toward the
“Iron Chancellor”, Otto von Bismarck. Hans' grandfather (father of his mother Laura), Leopold von
Henning, was a professor of philosophy at the Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin and an
assistant to Georg FW. Hegel. Hans felt a stronger bond precisely with his mother, Laura, and her
family, which directed the further development of his interests and wide cultural horizons.
Delbriick studied history at the Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Universitit Greifs-
wald, and Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitidt Bonn. He initially considered choosing
mathematics, which corresponded to his analytical predispositions. Before graduating, he served
in the army as a one-year volunteer and took part in the Franco-Prussian War (1870-1871). In
recognition of his merits in the Battle of Gravelotte, he was promoted to lieutenant and awarded
the Iron Cross of the Second Class. Delbriick then returned to Bonn and, in 1873, obtained his
PhD on the basis of the thesis Uber die Glaubwiirdigkeit Lamberts von Hersfeld, prepared under
the direction of Heinrich von Sybel. It was the first doctoral dissertation in the history of the
Faculty of Philosophy written in German. During his studies, Delbriick challenged Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff in a duel, which contributed to their long-standing reluctance.
After completing his studies in Bonn, Delbriick moved to Berlin and, in 1874, began the
work as a tutor to Prince Waldemar, the son of Crown Prince Frederick (later Emperor Frede-
rick III). Delbriick remained at the imperial court until 1879, when Waldemar died of diphtheria.
During this time, the young historian established a cordial relationship with Frederick. The
Crown Prince contributed to Delbriick’s interest in military history, resulting in his publishing
an article on Carl von Clausewitz in 1878. In 1888, Delbriick summarized his experiences of liv-
ing at the court in the paper Personliche Erinnerungen an Kaiser Friedrich und sein Haus. He had
expressed a deep attachment to the monarchy since he abandoned democratic views in 1870.
In 1877, Delbriick accepted a proposal on behalf of Hedwig M. von Briihl to complete the
biography of Neidhardt von Gneisenau. The first three volumes were written by Georg H. Pertz
before his sudden and premature death. Delbriick prepared the last two volumes and, in 1881,

decided to present them as a basis for his habilitation after he had previously been denied the
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position of associate professor at the University of Berlin. In both cases, he could count on the
strong support of Crown Prince Frederick.

Delbriick’s request was rejected, because the habilitation committee chaired by Theodor
Mommsen found that the history of the art of war (Geschichte der Kriegskunst) was not an aca-
demic specialty. Such matters could only be dealt with by officers of the Kriegsakademie and the
military historical service of the Great General Staff. Earlier, Delbriick was warned by Leopold
von Ranke, even though he considered him his successor. Delbriick, however, did not give up
and again applied for habilitation. We do not know what arguments he presented, but this time
he achieved the goal. Thus, he became the very first historian to obtain an academic title on
the basis of a dissertation devoted to military issues. This assured him of the honorable title
of “father of military history”.

Delbriick began his work at the University of Berlin as a private associate professor (Privat-
dozent) and immediately caused controversy. The lectures he proposed were related to various
aspects of military organization and the course of wars, which aroused the disapproval of other
historians and the enthusiasm of many students. Delbriick broke up with the romantic picture
of war because he considered it a dangerous falsehood. Resentment of the idealization of an
armed conflict is confirmed by the letters to his mother dating from the Franco-Prussian War.
He continued working as a private associate professor until 1895, when he replaced Heinrich
von Treitschke as an associate professor, and, from 1896, as a full professor at the Department
of World History. Delbriick retired in 1921. In 1920 and 1921, his request for the establishment
of the Department of Military History was rejected.

The main subject of Delbriick’s interests was ancient warfare and the wars of Frederick
the Great. As a supporter of Ranke’s historical school, he believed that military matters must
be studied as part of universal history in close connection with political, social, and economic
questions. At the beginning of his academic career, he was deeply fascinated by the work of
Clausewitz, which he even used to interpret Thucydides. His main historiographical inspirations
were Mommsen and Karl J. Beloch. Mommsen was for him the best example of a successful
narrative historian, and Beloch was a precursor to using statistical data (especially demographic
and geographic) in historical studies.

In 1887, Delbriick described his method of studying military history in the article Etwas
Kriegsgeschichtliches. He called it Sachtkritik. It was a combination of traditional philological
methods with field analysis, knowledge of the physical and mental limitations of humans and
animals, military experience, and measurable data. It allowed scholars to go beyond the source
limitations and effectively verify the information contained therein. Delbriick had always paid
a great deal of attention to source analysis, so an inherent part of Sachkritik was the study of

how to construct descriptions, literary schemes, etc. In his belief, academic historians were



much better suited to the writing of military history than officers, who then monopolized this
research area.

Delbriick became famous for his bold use of historical analogues. However, he stressed
that their correctness does not depend on external similarity but on the close roots of the phe-
nomenon. In 1887, he published the first book based on the analogues: Die Perserkriege und die
Burgunderkried. Zwei combinierte kriegsgeschichtliche Studien. He compared the military solutions
used during the defense of Greece against the Persian invasions and during the Burgundian
Wars. Three years later, Delbriick wrote another similar study, Die Stratedie des Perikles erldutert
durch die Strategie Friedrichs des Grofien. He reverted to the subject of ancient Athens, this time
comparing it with the grand strategy of Frederick the Great. In later years, he was no longer
so keen on the comparative method, although he still declared himself a supporter of it.

As a follower of Ranke’s ideas, Delbriick was primarily interested in historical processes.
He was also sensitive to the repetitiveness of certain phenomena, which made it easier for him
to use analogy.

According to Delbriick, the focus on national history distorted the cognitive process, intro-
duced emotions that prevented the understanding of the past, and created the temptation to
politicize history. Moreover, only universal history is allowed to indicate relations between states,
breaking with conviction of their uniqueness. This put Delbriick in opposition to the Prussian
historical school. Sybel, the promoter of his doctoral thesis, saw the social role of the German
historian differently, which probably affected their lack of later contacts. Delbriick was most
averse to Heinrich von Treitschke, with whom he co-edited the “Preufische Jahrbiicher” from
1883 to 1889. Treitschke was released due to his growing conflict with his younger colleague.
From then on, Delbriick was the only editor of the “Preuflische Jahrbiicher” until 1919, where
he pursued his political passions. He prevented the publication of chauvinist texts, which Tre-
itschke had previously allowed. Delbriick believed that the only goal of scholarship and public-
ity should be to understand the world in the spirit of objectivity.

To be honest, Delbriick was characterized by an unusual polemical temper and he easily
provoked conflicts. His closest colleagues were Adolf von Harnack, Max Lehmann, Max Lenz,
and Friedrich Meinecke. He participated in the promotion of four PhD candidates: Emil Dan-
iels, Paul Rohrbach, Gustav Roloff, and Martin Hobohm. In time, Hobohm became his closest.
During his long university career he had the opportunity to collaborate with many scholars,
both on the basis of academic and political initiatives. After the outbreak of World War I he
tried to tone German war enthusiasm with Lujo Brentano, Max Weber, and Albert Einstein,
among others.

In 1919 he joined with Weber the German delegation at the Versailles Conference and was

an expert in parliamentary committees appointed to determine the defeat of the Great War.
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This caused him to be hated by the nationalists. In the Third German Reich his publications
were deliberately omitted. The memory of his accomplishments was cultivated mainly by Ger-
man emigrants who went to the United States of America and contributed to the creation of
American military history.

Delbriick's opus magnum was a four-volume book, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte. He described the history of European warfare from antiquity to 1815. The
first two volumes were devoted to the Greeks, Romans, and Germanic tribes; the third to the
Middle Ages; and the fourth to modern history. The title of the work was inspired by Clause-
witz's famous statement of war as an extension of politics and Ranke’s belief in the supreme
role of the state. According to the research postulates, he did not limit himself only to military
and political history, but also dealt with social and economic aspects. His main subjects of in-
terest were the organization of armies, their tactics, and the course of selected battles. It was
the first book of this kind written by a civilian author. Delbriick thus established his position
as the “father of military history”.

After his retirement, Delbriick wrote a five-volume history of the world, Weltgeschichte. It
did not gain much popularity among readers, but contained many interesting insights on how
to study military history. The strong social emotions provoked by World War I did not corre-
spond to the historiographical concept of Delbriick, rooted in the 19th century and resistant to
rising nationalist moods.

An extremely important event in Delbriick’'s academic career was his polemic with the
military historical service of the Great General Staff, known as the ‘controversy over strategy”
(Strategiestreit). It lasted from 1878 to 1914, with academic historians supporting the Great Gen-
eral Staff even until 1920. Delbriick was fought fiercely, primarily by Colmar von der Goltz and
Friedrich Bernhardi, but he did not lack influential allies, such as Alfred von Schlieffen, Sigis-
mund von Schlichting, and Erich von Falkenhayn. Schlieffen was even inspired by Delbriick’s
analysis of the Battle of Cannae when preparing a strategic plan for the expected war with
France, known as the Schlieffen Plan.

The real reason for the outbreak of Strategiestreit was the need to resolve the question of
what gives better competence to deal with military history: military education and experience or
academic education? Delbriick believed that historians were much more efficiently suited to the
study of the past, which he first expressed in the article Die preufiischen Offizierstand, published
in 1883. In his opinion, even the best knowledge of the military profession cannot replace knowl-
edge of the historical context and the ability to philologically interpret historical sources. That is
why he proposed a division into “military critics” (or “military writers”) and “military historians’,

who wrote according to different assumptions, but their perspectives remained complementary.



Delbriick’s statement provoked the indignation of numerous officers of the Great General Staff,
who stood in the position that no civilian author is able to understand military issues.

The main subject of the dispute was a different interpretation of the types of strategies of
Frederick the Great and Helmuth von Moltke (the Elder). German officers refused to admit
that Moltke the Elder was inspired by the commandership of Napoleon Bonaparte and tried
to prove that Frederick the Great was already the creator of the strategy of attrition. Delbriick
pointed out that its application was impossible in the conditions of the eighteenth-century
war, and Clausewitz clearly gave priority to Napoleon. This opened up a new space of conflict,
because in 1890 Moltke the Elder stated that Clausewitz's work had a decisive influence on
him. The dispute over the strategy thus turned into a dispute about the source of recent Ger-
man military victories.

The rate of Strategiestreit was extremely high. If Delbriick had succeeded, then it would have
opened up brand new perspectives for civilian historians who want to write military history.
Delbriick fought alone, and yet he managed to persuade the military historical service of the
Great General Staff to accept his arguments. Some people, such as Bernhardji, for the rest of his
life undermined his competences and used insulting injections against him (the most famous
was Zivilstratege), but after many years he could say with great satisfaction that he had made
a real scholarly revolution and changed the face of the German humanities.

Delbriick’s research methods attracted the greatest interest among German classicists.
Wilamowitz-Moellendorff, Eduard Meyer, and Johannes Kromayer spoke out against Sachkri-
tik. Delbriick ironically called their approach to the problem “philological theology”. The axis
of the dispute was the attitude towards ancient authors, so far often treated without proper
criticism. After some time, more and more scholars began to lean toward Delbriick’s ideas and
even his opponents were increasingly willing to use Sachrkitik. The longest controversy between
Delbriick and Kromayer lasted for 28 years. Nowadays, both are considered to be among the
pioneers of academic research into ancient warfare, while Sachkritik still remains the primary
method of interpreting literary sources.

Delbriick’s heritage proved to be the most durable in his studies of ancient Rome. After the
end of World War 11, classicists focusing on the Greek world were strongly influenced by the
Annales school and often overlooked the achievements of German academics. However, even
today, Delbriick’s analysis of the battles of Marathon and Cannae may serve as a model for fu-
ture generations. He fully proved the usefulness of Sachkritik by supplementing and verifying
the accounts of ancient authors.

Some classicists tend to describe the German academic community of the turn of the 19th
and 20th centuries as strongly influenced by nationalism and militarism. This makes such incli-

nations unreflectively attributed to Delbriick, who all his life struggled with acts of chauvinism
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in public life. Such mistakes were not made by the medievalists, for whom he is one of the
most important pioneers of academic military studies, alongside Charles Oman and Ferdinand
Lot. Although research progress has been considerable since Delbriick’s time, his findings are
still quoted, mainly concerning the number of armies and their mobilization potential. Writing
about the Middle Ages also made it easy for him to prove the usefulness of combining military
history with social and economic history.

Delbriick had the least influence on works about European warfare from the 17th to the
beginning of the 19th century. This may seem surprising with regard to the wars of Frederick
the Great, in which he was one of the most outstanding specialists. Moreover, Delbriick devoted
most of his academic career to establishing the relationship between the strategies of Frederick
the Great, Napoleon, and Moltke the Elder.

Such a situation is probably due to the fact that most of his publications were polemically
against the works of the Great General Staff and are therefore more difficult to use by modern
researchers. On the other hand, Delbriick’s achievement at Clausewitz was fully appreciated.
Thanks to Raymond Aron, Peter Paret, and Hew Strachan, his status as an expert in Clause-
witzan questions remained intact.

Delbriick failed to implement the plan to finish his four-volume opus magnum at the wars of
Moltke the Elder. As a result, his narrative ends with the Napoleonic campaigns. References to
Moltke the Elder were found in his comments on World War I, titled Krieg und Politik. Chang-
ing the original concept made scholars focusing on the 19th century generally unfamiliar with
the essential assumptions of Sachkritik, although their preferred epoch is significantly better
suited to the use of this method than antiquity or the Middle Ages.

An interesting question is the influence of Delbriick's ideas on the development of the
“new military history”. As Luigi Loreto rightly pointed out, the representatives of this historio-
graphical trend develop the postulates formulated years ago by the German predecessor, often
without even being aware of them. Michael Howard and John Keegan mentioned Delbriick as
an exemplar of a remarkable academic military historian. André Corvisier was not influenced
by German historiography, but was inspired by the Annales school, although Marc Bloch and
Piero Pieri regularly referred to Delbriick. So the question arises: to what extent does the “new
military history” depend on his works?

At the end of his life, Delbriick was inclined to recognize military history as part of cul-
tural history, provided that close links between culture and the state were maintained. Accord-
ingly, the cultural history of the army and wars can be regarded as a creative development of
his vision. At Delbriick’s time, history and cultural anthropology were not yet combined, so his
research postulates should rather be treated as an attention to certain possibilities rather than

their full implementation.



A similar opinion can be expressed about “war and society” (“army and society”). Delbriick
always sought to place a strong emphasis on social history, drawing attention to the dependence
of the army on the social environment. He gave it the fullest expression in the second and third
volumes of his opus magnum. Historians who admire the “new military history”, on the other
hand, paid more attention to non-combatants and the impact of wars on the socio-economic
situation of the entire country, even after the end of the armed conflict. Their insignificant con-
tribution to the progress of historical knowledge does not change the statement that Delbriick
was the first historian who closely linked military history with social aspects.

A complete novelty, however, is “army as a society”, which draws heavily from sociology.
There is no such thing in Delbriick’s works. Even in his correspondence from the Franco-Prus-
sian War, there are no comments on the social diversity of soldiers and its consequences, nor
in-depth remarks on unit cohesion. American and French scholars had a decisive influence on
the development of this trend. At the turn of the 19th and 20th centuries, more attention was
simply paid to organizational issues and hierarchical subordination.

The fourth, final part of the “new military history” is called the “face of battle” from the
title of Keegan's breakthrough book. He and his followers paid particular attention to soldiers’
emotions, which required reaching out to the publications of military psychologists. Delbriick
paid a great deal of attention to morale and, in addition, specialized in tactical matters, mak-
ing him one of Keegan's great inspirations, as well as Charles Ardant du Picq and S.L.A. Mar-
shall. However, the differences between Delbriick’s and Keegan's historical perspective are easy
to point out; the former did not attach so much importance to individual experiences, focusing
on combat units.

The links between Delbriick’s works and the “new military history” are indisputable, but
it would be a mistake to put a mark of equality between them. The “new military history” is
indeed “new” in many aspects, although it was not created in an intellectual vacuum. It was
Delbriick who was the first to postulate writing about military history in a broad political, so-
cial, and cultural context.

After Poland regained independence in 1918, Polish military historiography developed under
the influence of two dominant tendencies: neo-romanticism and patterns drawn from the Great
General Staff. The first was the legacy of the nineteenth-century national uprisings, and the
second was the natural consequence of the service of all the most influential military histori-
ans in the Polish army. The scholar who was probably closest to Delbriick was Wactaw Tokarz.
His removal from the army, along with Marian Kukiel, as a result of controversy related to the
interpretation of some events of the Polish-Soviet War of 1920 made military history finally ap-
pear at universities. The outbreak of World War II and the premature death of Tokarz, however,

made it impossible to establish in Poland an academic model for researching military issues.
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After 1945, the main problem for Polish military historians was the possibility of combining
Marxism with patterns inherited after the interwar period. The interest in Western methodologi-
cal innovations was minimal until 1989. Despite the unfavorable circumstances, Stanistaw Herbst
and his students, Janusz Sikorski and Wiestaw Majewski, tried to spread some of Delbriick’s
ideas. Herbst studied military history under the direction of Tokarz and was a continuator of the

“Warsaw school” established by him. An alternative to it was the “Poznan school”, where only the
achievements of Polish precursors and - initially - Soviet Marxist aroused serious interest.

Currently, the knowledge of Delbriick’s works by Polish authors is very weak. In meth-

odological matters, Polish scholars of the interwar period are still the basic point of reference,

which makes Polish military history go through a serious crisis due to insufficient knowledge

of Western historiographical models.
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Jesli miarg skali dokonan historyka jest trwalosc¢ jego dziedzictwa,
to Hans Delbriick znalazlby niewielu sobie rownych. Nie tylko stal
sie pierwszym w dziejach uczonym, ktory uzyskat tytul naukowy na
podstawie rozprawy poswieconej historii militarnej, lecz takze uczy-
nil z niej pelnoprawng specjalnos¢ akademicks, bezpowrotnie tamiac
w tym wzgledzie monopol wojskowej stuzby historycznej. Udalo mu
sie zerwac z przeswiadczeniem o uzytkowej funkcji historii militar-
nej, ktora opisywal jako jedng z form aktywnosci ludzkich, zacho-
wujaca Scisly zwigzek z aspektami politycznymi, spolecznymi, go-
spodarczymi i kulturowymi. Kladl silny nacisk na zrodloznawstwo
i podkreslal, ze nie jest w stanie zastgpi¢ go nawet najlepsza znajo-
mos¢ fachu zolnierskiego. Przeciwstawial si¢ romantyzowaniu wojny
i propagowaniu ,cnot wojskowych”. To wszystko zapewnilo mu nie
tylko honorowy tytul ,ojca historii wojskowosci”, lecz takze uczyni-
to go prekursorem wiekszosci eksploatowanych wspolczesnie nurtow
badawczych.

Ideg przyswiecajacg autorowi niniejszej monografii nie bylo wylacz-
nie przyblizenie polskiemu Czytelnikowi kolei zycia i dorobku na-
ukowego Delbriicka. Nie mniej waznym zagadnieniem byla ewolucja
gloszonych przez niego idei historiograficznych i ich recepcja, ktora
na trwale uksztaltowala oblicze historii wojskowosci. Szczegolnie
dzis, gdy coraz czesciej podejmowane sg proby rugdowania dziejow mi-
litarnych z przestrzeni akademickiej, a wiodgcg role w ksztaltowaniu
swiadomosci historycznej spoleczenstwa odgrywaja osoby bez dosta-
tecznego przygotowania, poznanie korzeni specjalnosci jawi sie jako
nieodzowne do zdiagnozowania trapigcych ja problemow i okreslenia
perspektyw dalszego rozwoju.
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