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Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Slaskiego
Prof. drhab. RYSZARD KOZIOLEK
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Introduction

His Magnificence the Rector of the University of Silesia
Professor RYSZARD KOZIOLEK
University of Silesia in Katowice






Filozof sprawiedliwo$ci

Pragnienie sprawiedliwosci jest jedng z najbardziej ludzkich i oczywi-
stych potrzeb we wspélczesnym $wiecie. I chyba nigdy tak intensywnie
i dramatycznie nie walczyliSmy o nie, jak dzisiaj. Pojecie sprawiedliwosci
towarzyszy wszystkim konfliktom politycznym i gospodarczym, wszyst-
kim wojnom terytorialnym i wszystkim walkom o niepodleglo$é. Kazdy
ma swoje indywidualne poczucie sprawiedliwoéci i niezaleznie od tego,
jak bardzo sie ono uwspélnia z przekonaniami zbiorowosci, jednostce jej
wtlasne wyobrazenia na temat tego poczucia wydaja sie w danej chwili naj-
wazniejsze i najpiekniejsze.

To osobiste poczucie sprawiedliwosci, o ktéra jednostka chce walczy¢
niekiedy az do ostatniej kropli krwi, pociagajac za sobg w tej walce ttumy,
wydaje sie jeszcze bardziej charakterystyczne dla §wiata antropocentrycz-
nego. Nieomal kazdy epos i kazda powie$¢ takie poczucie sprawiedliwosci
opiewaty i opiewaja, poczawszy od Iliady, poematu o wyjatkowo indywi-
dualnej potrzebie sprawiedliwo$ci, po wspélnotowsa proze Serhija Zadana,
po$wiecona toczacemu sie konfliktowi w Ukrainie.

Zostadimy przy frazeologizmie ,do ostatniej kropli krwi” - roman-
tycznym i gleboko wroénietym w polska kulture. Oddaje on ducha bez-
wzglednej waleczno$ci, ale i arcyludzkiej indywidualnosci, powiedzieliby-
$my dzisiaj, trudnej do zniesienia i niebezpiecznej, bo tak silnie osadzonej
w potrzebie zwyciestwa wlasnego indywidualizmu jak Zadna inna potrzeba.
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Kaprysy osobistych potrzeb, nawet najlepiej pojetych i podejmowanych
w dobrej wierze, rozmywaja sie czesto w bezkresnych wodach potrzeb
wspdlnoty. Aby je zatrzymac badz przenies$é na suchy grunt, gdzie faktycz-
nie mogg przynies$¢ co$ dobrego, potrzeba my$lenia o wspédlnocie, ktére
czesto skrajnie nie przystaje do tego, co jednostka postrzega jako wias-
ne szczescie.

Dzisiejszemu Uhonorowanemu tytutem doktora honoris causa bliskie
pozostaje mys$lenie o sprawiedliwo$ci powszechnej, poszukiwanie dla niej
praw i rozwiazan, oraz komunikowanie zasad tej sprawiedliwoéci innym.
Jak powiada historyk filozofii, Malgorzata Kowalska, czytajaca jednego
z wazniejszych dla Profesora Marka Safjana myslicieli, Emmanuela Levi-
nasa: ,Sprawiedliwo$¢ nie moze pozostaé sprawg prywatng lub sprawa
dwojga, musi mie¢ charakter powszechny, a zatem musi przybra¢ takze
forme pozytywnego prawa. Jezyk nie moze by¢ ani subiektywnym betko-
tem, ani idiomem jednej pary, musi by¢ powszechnie zrozumialy, stajac
sie »systemem znakéw«”.

Tym chetniej szukam jezykowych wezwan do podtrzymywania idei
powszechnej sprawiedliwosci, ktére wykraczatyby poza, nawet najlepiej
pojety, indywidualizm. Znajduje je w pracach naukowych Profesora Marka
Safjana, ktéry w artykule zatytulowanym Polityka a Trybunat Konstytu-
cyjny. Konstytucja - ostatni srodek obrony przed politykq, opublikowanym
w 2016 roku w czasopi$mie ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
ttumaczyl: ,Proces sadzenia, interpretacji i stosowania konstytucji nie
polega jednak na ksztaltowaniu prawa w zgodzie z wlasng wizjg Swiata,
ale na poszukiwaniu takich rozwigzan, ktére odpowiadajg najlepiej zasa-
dom i warto$ciom konstytucyjnym, sedziowie pozostajg »niewolnikami«
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nie tyle wlasnych pogladéw, ile woli suwerena wyrazonej w konstytucji.
Nie jest to, z mojej strony, puste i abstrakcyjne czy utopijne zatozenie”.

Sprawiedliwo$¢, pojecie z porzadku filozofii i prawa, nie bytaby jednak
sprawiedliwo$cia, gdyby jej znaczenie bylo oczywiste i tatwe do odgad-
niecia. Dlatego w innym artykule, z pogranicza prawa i medycyny, Prawo
wobec wyzwari wspéiczesnej medycyny, wydrukowanym przez czasopismo
,Palestra” w1998 roku, poszukujac rozwigzania dla aporii prawnych wzgle-
dem szybko$ci rozwoju medycyny, Profesor Marek Safjan pisat: , Konsens
jest nieodtgcznym elementem demokracji, ale tez trzeba zdawaé sobie
sprawe z tego, ze sposéb i forma osiggniecia zgody co do okre$lonych roz-
wigzan spolecznych i prawnych nie stanowig jeszcze same przez sie gwa-
rancji jako$ci tych rozwiazan”.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora Marka Safjana, Jego postawa spoleczna
izaangazowanie §wiadczg o tym, ze niestrudzone poszukiwanie konsensu
bywa niekiedy o wiele wazniejsze niz jego znajdowanie - zwlaszcza, jesli
ma by¢ gwarantem demokracji i powszechnej sprawiedliwosci spoleczne;j.
Nie definitywno$é, nie konkluzywno$é, znamionujace czesto systemy ra-
dykalnie zamkniete na glos drugiej strony, ale wlasnie otwartos¢ na dys-
kusje, gotowo$¢ do jej prowadzenia oraz gotowo$¢ na krytyke $wiatopo-
gladu wspdlnoty, stajacego sie jej wiasnym, ale przez to takze moim glosem,
wydaje si¢ najcenniejszym osiggnieciem dzisiejszego Uhonorowanego. Jest
to postawa bardzo potrzebna we wspétczesnym $wiecie, trudna, wyma-
gajaca, ale dzieki temu jakze cenna, choé i rzadka. Niech zatem przyjecie
Profesora Marka Safjana do grona Doktoréw Honorowych naszej Uczelni
bedzie wyrazem afirmacji tej postawy.
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Philosopher of Justice

The desire for justice is one of the most obvious human needs in the mod-
ern world. I do not think we have ever fought so intensely and dramatically
for them as we have today. The concept of justice accompanies all political
and economic conflicts, all territorial wars and all struggles for independ-
ence. Everyone has their individual sense of justice, and no matter how
much it aligns with the beliefs of the collective, the individual’s own ideas
about that sense seem most important and beautiful at any given moment.

This personal sense of justice, for which the individual is willing to fight
sometimes to the last drop of blood, drawing crowds with him in this strug-
gle, seems even more characteristic of the anthropocentric world. Virtu-
ally every epic and novel has and continues to celebrate such a sense of jus-
tice, from the Iliad, a tale of a uniquely individual need for justice, to Serhiy
Zhadan’s communal prose dedicated to the ongoing conflict in Ukraine.

Let us stick with the phrase “to the last drop of blood”, which is so ro-
mantic and deeply ingrained in Polish culture. It captures the spirit of ab-
solute prowess but also of an arch-human individuality, which we would
say today is difficult to endure and dangerous because it is so firmly rooted
in the need to win one’s individualism like no other need.

Vagaries of personal needs, even when best conceived and undertaken
in good faith, are often blurred in the boundless waters of community needs.
In order to keep them or transfer them to dry ground, where they can actu-
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ally do some good, there is a need for a community mindset that often falls
extremely short of what the individual perceives as their own happiness.

Today’s Honorary Doctorate recipient remains close to thinking about
universal justice, seeking laws and solutions for it, and communicating the
principles of this justice to others. In the words of the historian of philoso-
phy, Malgorzata Kowalska, who reads one of the most important thinkers
for Professor Marek Safjan, Emmanuel Levinas: “Justice cannot remain
a private matter or a matter of two; it must be universal and therefore must
also take the form of positive law. A language can be neither the subjective
gibberish nor the idiom of a single pair; it must be universally understood,
becoming a »system of signs«”.

This makes me all the more eager to find linguistic calls to uphold the
idea of universal justice that goes beyond, even the best-understood, indi-
vidualism. I find them in the scholarly work of Professor Marek Safjan, who,
in an article entitled Polityka a Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja - ostatni
srodek obrony przed politykq (Politics and the Constitutional Court. The Consti-
tution - the Last Means of Defence Against Politics), published in 2016 in the
journal Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, explained: “The pro-
cess of judging, interpreting and applying the Constitution, however, is not
about shaping the law following one>s own vision of the world, but about
seeking solutions that best correspond to constitutional principles and val-
ues; judges remain »slaves« not so much to their own views as to the will
of the sovereign as expressed in the Constitution. This is not, for my part,
an empty and abstract or utopian assumption”.

However, justice, a concept in philosophy and law, would not be justice
if its meaning were obvious and easy to guess. Therefore, in another article

INTRODUCTION
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from the intersection of law and medicine, Prawo wobec wyzwari wspétczes-
nej medycyny (Law in Relation to the Challenges of Modern Medicine), printed
by the journal Palestra in 1998, looking for a solution to the legal aporias in
relation to the rate of development in medicine, Professor Marek Safjan
wrote: “Consensus is an intrinsic part of democracy, but it is also important
to realise that the way and form in which consensus is reached on certain
social and legal solutions is not yet in itself a guarantee of the quality of
those solutions”.

Professor Marek Safjan’s scholarly activity, his social attitude and com-
mitment testify to the fact that the tireless search for consensus is some-
times far more important than finding it, especially if it is to be a guaran-
tor of democracy and universal social justice. Not the definiteness, not the
conclusiveness, which often marks systems that are radically closed to the
voice of the other side, but precisely the willingness to discuss, the read-
iness to discuss and the openness to criticise the community’s worldview,
which becomes its own and thus also my voice, seems to be the most valu-
able achievement of today’s Honoured One. It is a much-needed attitude in
today’s world, a difficult, demanding one, but thanks to this, how valuable,
although also rare. Let Professor Marek Safjan’s admission as an Honor-
ary Doctor of our University, therefore, be an affirmation of this attitude.
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Prof. dr hab. MAKSYMILIAN PAZDAN
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Laudation
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Magnificencjo,
Dostojny Doktorancie,
Przeswietny Senacie,
Panie i Panowie,

Przeéwietny Senat Uniwersytetu Slaskiego powotal mnie na promotora
w przewodzie o nadanie tytutu Doktora honoris causa Panu Profesorowi
Markowi Safjanowi. W tym tez charakterze mam zaszczyt przedstawié
zaréwno konicowg uchwale Prze§wietnego Senatu z 10 wrzeénia 2024 roku,
jak ijej uzasadnienie oraz najwazniejsze wydarzenia, ktére ja poprzedzity.
Postepowanie w sprawie nadania Panu Profesorowi Markowi Safja-
nowi godno$ci doktora honoris causa zostalo wszczete uchwatg Senatu
z 23 kwietnia 2024 roku. Role recenzentéw w przewodzie wypetnili Pano-
wie Profesorowie:
- prof. dr hab. Maciej Szpunar (Uniwersytet Slaski),
- prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski (Uniwersytet Warszawski),
- prof. dr hab. Jerzy Zajadlo (Uniwersytet Gdariski).
Profesor Marek Safjan urodzit sie 28 sierpnia 1949 roku w Warszawie.
W mieécie tym zdal egzamin maturalny oraz odbyt na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego studia prawnicze.
Zainteresowanie sie cywilistyka i zwigzek z ta dziedzing w dalszych
latach swego zycia zawdziecza - jak sam przyznaje - uczestnictwu w se-
minarium magisterskim prof. Tomasza Dybowskiego. Studia zakonczyt
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ztozonym w 1971 roku egzaminem magisterskim, uzyskujac tytul magis-
tra prawa. W czasie studiéw zetknat sie z gronem wybitnych profesoréw
Uniwersytetu Warszawskiego, ktérym - jak wspomina - wiele zawdziecza.

Bezposrednio po studiach podjat aplikacje sadowg zakoniczong zdanym
pomy$lnie w 1973 roku egzaminem sedziowskim. W czasie aplikacji przy-
szto Mu sie spotka¢ z kilkoma znakomitymi sedziami patronami, od kté-
rych - co potwierdza - wiele sie nauczyl. Czas aplikacji nie byt wiec cza-
sem straconym.

Aplikacja nie stanowila przeszkody w utrzymaniu zwiazkéw z macie-
rzystg Uczelnia. Juz w pierwszym roku po studiach powierzono Mu pro-
wadzenie zajeé z prawa cywilnego, a rok po zakorniczeniu studiéw zostat
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Cywilnego kie-
rowanej przez prof. Witolda Czachdérskiego.

Pod kierunkiem prof. Tomasza Dybowskiego przygotowal rozprawe
doktorska pt. , Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organiza-
cyjne”. Na jej podstawie w 1980 roku uzyskat stopienl doktora nauk praw-
nych. Zdoby! tez pierwsze dodwiadczenia miedzynarodowe, odbywajac
w 1976 roku studia na Wydziale Miedzynarodowego Prawa Poréwnaw-
czego w Strasburgu.

Doswiadczenia te wzbogacit dzieki grantowi uzyskanemu i realizowa-
nemu w Uniwersytecie Montrealskim (1983), po§wieconemu niedocenia-
nej wéwczas w Polsce dziedzinie - bioetyce. Zaowocowato to po powro-
cie do kraju wspélnymi wielodyscyplinarnymi badaniami i publikacjami
miedzynarodowymi i krajowymi oraz uruchomieniem na Uniwersyte-
cie Warszawskim seminarium z zakresu bioetyki i prawa medycznego,
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prowadzonego przez cywiliste (Profesora Marka Safjana) i karnistke
(Profesor Eleonore Zielifiska) z udziatem przedstawicieli wielu innych
dziedzin naukowych.

Poktosiem fascynacji bioetyka byta tez rozprawa habilitacyjna przygo-
towana przez dr. Marka Safjana pt. Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej
prokreacji oraz liczne inne publikacje (m.in. monografia Prawo i medycyna:
ochrona prawna jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny). Stata sie ona
podstawg habilitacji i uzyskania w 1990 roku stopnia doktora habilitowa-
nego. Zostala tez uhonorowana w 1991 roku prestizowg nagroda ,Panistwa
i Prawa” za najlepsza rozprawe habilitacyjna.

Poswiecenie sie bioetyce nie oznaczato zerwania z klasyczna cywilis-
tyka. W prowadzonych przez Niego w tamtych czasach badaniach domi-
nowata problematyka prawa zobowigzan, a wérdd jej zagadnien na czo-
1o wysunety sie kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wzial tez
udzial w dostosowaniu do czasu przemian i transformacji klasycznego,
majgcego zasieg ogblnopolski, podrecznika prawa zobowigzan prof. Witol-
da Czachdrskiego, jako czlonek zespotu autorskiego, w ktérego sktad wcho-
dzili nadto prof. Elzbieta Skowroniska-Bocian i prof. Adam Brzozowski.
Prawo zobowigza1 jest tez obecne w pézniejszych Jego publikacjach (m.in.
w dziesieciu kolejnych wydaniach Komentarza do Kodeksu cywilnego pod
red. Krzysztofa Pietrzykowskiego).

Lata, o ktérych mowa, to czas wielu réznych aktywnosci Profesora
Marka Safjana. Trudno nie wspomnie¢ o Jego udziale w tworzeniu i dzia-
talno$ci wydziatowej i uczelnianej ,Solidarnoéci”, uczestnictwie w pra-
cach (w latach 1988-1989) Spotecznej Rady Legislacyjnej, w przygotowaniu
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pierwszego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, o wykla-
dach - w ramach podziemnej dziatalnosci ,Solidarnoéci” - w Niezaleznym
Uniwersytecie w Lubochni. To réwniez czas udziatu Profesora w tworze-
niu nowych instytucji i mechanizméw rynku (np. Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego), poszukiwaniu drég do implementacji dobrych rozwigzarn
i standardéw europejskich w naszym systemie prawnym (m.in. w ramach
wspélpracy z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwosci).

Uczestnictwu w Komitecie Ochrony Danych Osobowych Rady Europy
zawdziecza zainteresowanie sie stykiem prawa prywatnego i ochrony praw
podstawowych. W wyniku tego zainteresowania powstata seria publikacji
poéwieconych ochronie autonomii informacyjnej i débr osobistych.

Trzeba tez wspomnieé o wspdlpracy - na zaproszenie prof. Adama
Strzembosza - z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, w ktérym wykta-
dat w latach 1985-1995 na nowo powstalym Wydziale Prawa Swieckiego
i Kanonicznego.

W macierzystej Uczelni w latach 1993-1995 petnit funkcje dyrektora
Instytutu Prawa Cywilnego, a w latach 1995-1997 - prorektora Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Z oddaniem i duzym zaangazowaniem wypetniat role
nauczyciela akademickiego. Jego seminaria cieszyty sie zastuzonym uzna-
niem. W kontaktach ze studentami i doktorantami nie brakowato mu cier-
pliwosci, wyrozumiatosci i otwarto$ci. Podziw stuchaczy budzita Jego
erudycja, a wrazenie przyjaznego ludziom cztowieka - jakie stwarzat -
ulatwialo osigganie celéw, do ktérych dazyl. Pod Jego opieka liczne grono
doktorantéw przygotowato dysertacje doktorskie pozytywnie ocenione
w procedurach doktorskich.

W 1998 roku dzisiejszy Kandydat uzyskat tytut profesora.
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Ma On tez znaczne osiagniecia w organizowaniu zespotéw autorskich
i kierowaniu nimi. Potwierdzajg to: stworzona z Jego inicjatywy i z Jego
udziatem wielotomowa seria ,System Prawa Medycznego”, dwutomowa
publikacja Konstytucja RP. Komentarz, serie wydawnicze Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci (,Standardy prawne Rady Europy”, ,,Prawo Wspél-
not Europejskich a prawo polskie”) oraz rola redaktora tomu 1. serii ,,Sys-
tem Prawa Prywatnego”.

Nowy rozdzial w zyciu zawodowym Profesora Safjana rozpoczal sie
w 1997 roku z chwila powotania Go na sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Juz po roku funkcjonowania w Trybunale objat stanowisko jego pre-
zesa. Piastowat je z powodzeniem do korica kadencji (czyli do roku 2006).
Pociagnelo to za soba poszerzenie pola zainteresowan naukowych o proble-
matyke konstytucyjng. Poswiecit jej m.in. publikacje z 2007 roku Wyzwa-
nia dla paristwa prawa. Znalazla sie w niej analiza zjawisk prowadzacych
w latach 2005-2007 do erozji paniistwa konstytucyjnego oraz ostrzezenie
przed konsekwencjami niszczenia zasad demokratycznego panistwa prawa.

Przy wielu okazjach zwracal uwage na ,promieniowanie” Konstytu-
cji na cato$¢ systemu prawnego oraz ,promieniowanie” na caty system
prawny praw podstawowych (,horyzontalne promieniowanie praw pod-
stawowych”).

To w czasie kierowania przez Niego Trybunatem Konstytucyjnym or-
gan ten rozstrzygal tak donioste sprawy, jak konstytucyjnos¢ traktatu ak-
cesyjnego, europejskiego nakazu aresztowania czy tez odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej organéw wiadzy publicznej. Jak zauwaza w swej recenz;ji
prof. Mirostaw Wyrzykowski, umiejetno$ci Prezesa Marka Safjana spra-
wity, ze w relatywnie krétkim czasie przestato mieé znaczenie partyjne
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zrédto mianowania sedziéw Trybunatu, a dyskusje i spory konstytucyjne
rozstrzygane bylty na ptaszczyZnie merytorycznej. W tych czasach i w la-
tach nastepnych, az do roku 2017, Trybunat Konstytucyjny cieszyt sie za-
stuzonym prestizem.

W 2009 roku pojawily sie nowe obowigzki zawodowe Profesora Safjana.
W roku tym mianowano Go na stanowisko sedziego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Jak podkreslaja w swych recenzjach Profesorowie
Mirostaw Wyrzykowski i Maciej Szpunar, Profesor Marek Safjan wypelnit
role sedziego sprawozdawcy w wielu sprawach o wysokim progu trudnosci
i duzej doniosto$ci. W tych sprawach przygotowal projekty rozstrzygnieé
i uzasadnien. Zapadle orzeczenia, nazywane orzeczeniami ,pomnikowy-
mi”, nosza znamiona precedenséw. Wiele z nich weszto do podrecznikéw
prawa Unii.

Prekursorski charakter miaty Jego rozwazania odnoszace sie do rela-
cjizachodzacych pomiedzy porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich
i porzadkiem prawnym samej Unii Europejskiej. Dostrzegt On, ze takze
unijny porzadek prawny cechuje wlasna ,tozsamo$¢ prawna”. Podkreslat
zarazem znaczenie zasady rzadéw prawa, ktéra ma stanowié¢ kluczowy
sktadnik tak rozumianej tozsamos$ci Unii Europejskiej. Jej tre$¢ mozna
zrekonstruowaé na podstawie samego prawa unijnego.

W opublikowanych wypowiedziach (w dziele Profesor Marek Safjan znany
i nieznany. Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin, C.H. Beck,
2020) Jego koledzy - sedziowie i wspétpracownicy - podkreslajac wage
i znaczenie sedziego Marka Safjana w TSUE, zwrdcili uwage na takie cechy
Jego funkcjonowania w tej roli, jak dazenie do wzmocnienia jako$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci, zapewnienia rzeczywistego do niego dostepu i rze-
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telnego procesu sadowego, poszanowania zasady pewnosci prawa i bezpie-
czefistwa prawnego. Profesor Maciej Szpunar w swej recenzji podkre$la, ze
Profesor Marek Safjan swoje obowiazki sedziego traktowatl bardzo powaz-
nie. Byt zawsze $wietnie przygotowany do dyskusji. Dazyt do drobiazgowe-
go rozwazenia wszystkich argumentéw w kazdej sprawie. Profesor Safjan
funkcje sedziego TSUE petnit przez pietnascie lat (do 31 stycznia 2024 r.).
Dzieki tej dziatalnosci i publikacjom po$wieconym prawu europejskiemu
ma olbrzymie zastugi w ksztaltowaniu europejskiego porzadku prawnego.

Zastuzony ,stan spoczynku” nie trwat jednak dtugo. Oto bowiem przed
kilkoma tygodniami zostat powolany na funkcje przewodniczacego (no-
wej) Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (poprzednia zostata rozwia-
zana w listopadzie 2015 roku). Stoja przed nia nietatwe zadania. Wypada
zyczy¢ Panu Przewodniczacemu i catej Komisji Kodyfikacyjnej sukceséw
na tym zaniedbanym w ostatnich latach polu.

Profesor Marek Safjan od roku 2002 jest czlonkiem Polskiej Akademii
Umiejetno$ci. Pelni obecnie w PAU funkcje wiceprezesa. Jest tez cztonkiem
wielu miedzynarodowych prawniczych organizacji i stowarzyszen: Mie-
dzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego (Académie internationale
de droit comparé) w Paryzu (w latach 2010-2018 petnit w niej funkcje wice-
prezydenta), Association Henri Capitant des amis de la culture juridique
francaise, Association internationale de droit, étique et science. W latach
1991-1997 byt reprezentantem Polski i cztonkiem Prezydium Komitetu Bio-
etycznego Rady Europy. W 2010 roku otrzymat tytut Doktora Honorowego
Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji.

Wielokrotnie goscit w murach Uniwersytetu Slaskiego, uczestniczac
w konferencjach, sesjach naukowych i innych spotkaniach. W annatach
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Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego ztotymi zgtoska-
mi zapisal sie wyktad Profesora pt. ,,Rzady prawa a demokracja”’, wygloszo-
ny 15 pazdziernika 2008 roku w auli wypelnionej po brzegi. Z kolei w cza-
sie konferencji zorganizowanej w Katowicach w marcu 2017 roku (,,Sedzia
a Konstytucja. Kryzys sadownictwa a rozproszona kontrola zgodnosci pra-
wa z Konstytucja RP”) podkreélal znaczenie rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnoéci jako gwarancji konstytucjonalizmu, nie ukrywajac ryzyka
postugiwania sie tym kontrolnym mechanizmem.

Nie da sie przeceni¢ roli, jaka Profesor Safjan odgrywa w debacie pu-
blicznej w naszym kraju. Godzi sie przypomnieé¢ wypowiedzi z ostatnich
lat po§wiecone obronie i przywracaniu praworzadnosci, promowaniu idei
demokratycznego panistwa opartego na rzadach prawa, upowszechnianiu
humanistycznej kultury prawnej. Jego wypowiedzi podbudowane sg gte-
boka wiedzg prawniczg i poczuciem odpowiedzialnosci za dobro wspélne,
za funkcjonowanie wspélnoty w mysl idei rzagdéw prawa. Unika przy tym
jezyka agresji.

Na te zastugi Kandydata zwrdcili uwage wszyscy Recenzenci. W podsu-
mowaniu swej recenzji prof. Jerzy Zajadlo napisal, ze Kandydat jest ,,0soba
wyjatkowo godna tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego”.
Zdaniem prof. Macieja Szpunara , Profesor Marek Safjan, jak mato kto, za-
stuguje na nadanie Mu najwyzszej godnosci, jaka Uniwersytet Slaski dys-
ponuje, tytulu doktora honoris causa”. Wedtug prof. Mirostawa Wyrzykow-
skiego ,,ogromnym, w najwyzszym stopniu uzasadnionym wyréznieniem
jest dla Profesora Marka Safjana godno$¢ doktora honorowego Uniwersy-
tetu Slaskiego”.
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Byto dla mnie zaszczytem, ze mogtem przedstawi¢ Panistwu - chociaz
z konieczno$ci w skrécie - sylwetke Profesora Marka Safjana, uczonego
$wiatowego formatu, wybitnego prawnika, kandydata do tytutu doktora
honoris causa Uniwersytetu Slaskiego, i poinformowaé, ze w postepowaniu
przeprowadzonym przez Senat Uniwersytetu Slaskiego, ktére rozpoczeta
uchwata z 23 kwietnia 2024 roku, zostaly spetnione wszystkie przestanki,
od ktérych statut Uniwersytetu Slaskiego uzaleznia nadanie tytutu dok-
tora honoris causa.

Dostojny Doktorancie,

pozwalam wiec sobie, w obecnosci wszystkich tu zgromadzonych, ogtosié¢,
ze w uznaniu dla Twych wybitnych zastug i osiggnieé Prze§wietny Senat
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach postanowit przyzna¢ i nadaé Tobie,
prawomocng uchwala z 10 wrze$nia 2024 roku tytut doktora honoris causa
Uniwersytetu Slaskiego.
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Your Magnificence,
Distinguished Honorary Doctor,
Honorable Senate,

Ladies and Gentlemen,

The Honorable Senate of the University of Silesia has entrusted me with
the function of the promoter in the proceedings for the conferment of
the degree of Doctor Honoris Causa upon Professor Marek Safjan. In this
capacity, I have the honor to present the final resolution of the Honorable
Senate of the 10 September 2024, as well as its motives and the most sig-
nificant events that preceded the said resolution.

The proceedings for the conferment of the honorary doctorate upon
Professor Marek Safjan were initiated by the resolution of the Senate of
the 23 April 2024. The role of reviewers in these proceedings has been as-
sumed by:

- Professor Maciej Szpunar (University of Silesia),
- Professor Mirostaw Wyrzykowski (University of Warsaw),
- Professor Jerzy Zajadlo (University of Gdanisk).

Professor Marek Safjan was born on the 28th of August 1949 in Warsaw.

In this city, he passed his matriculation exam and subsequently pursued

law studies at the Faculty of Law and Administration at the University
of Warsaw.

MAKSYMILIAN PAZDAN



His interest in civil law and his further associations with this field of
law stem - as he recalls - from his participation in the seminars leading
to the master’s degree directed by Professor Tomasz Dybowski. He com-
pleted his studies in 1971, earning the degree of Master of Laws. During
this time, he encountered a number of distinguished professors from the
University of Warsaw, to whom Professor Marek Safjan is - as he remarks -
deeply indebted.

Immediately after graduation, he began a judicial apprenticeship,
crowned by the judicial exam (1973). During this apprenticeship, he had
the opportunity to encounter several notable figures of the judiciary, from
whom Professor Safjan - as he recalls - absorbed a wealth of knowledge
and experience. The judicial apprenticeship period was, therefore, not
a time of squandered opportunity.

The judicial apprenticeship did not prevent him from maintaining
close ties with his alma mater. In his first year after graduating, he was
entrusted with teaching civil law, and a year later, he was appointed as an
assistant in the Department of Civil Law, chaired by Professor Witold Cza-
chérski.

Under the supervision of Professor Tomasz Dybowski, Professor Safjan
wrote his doctoral thesis titled “The Institution of Foster Families: Legal
and Organisational Issues” (“Instytucja rodzin zastepczych. Problemy
prawno-organizacyjne”). On the basis of this thesis, he was awarded the
degree of Doctor of Law in 1980. He also gained his first international expe-
riences by pursuing studies in 1976 at the Faculty of International Compar-
ative Law in Strasbourg.
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He enriched this experience through a grant allowing him to complete
a research stay at the University of Montreal in 1983, dedicated to a then
underappreciated field in Poland - bioethics. This endeavor resulted in
collaborative multidisciplinary research and international and national
publications. It also led to the establishment of a seminar on bioethics and
medical law at the University of Warsaw, co-led by a civil law scholar (Pro-
fessor Marek Safjan) and a criminal law scholar (Professor Eleonora Zie-
liiska), with the participation of representatives from various other sci-
entific disciplines.

Doctor Marek Safjan’s fascination with bioethics culminated in the
preparation of his habilitation thesis titled “The Limits of Intervention in
Human Procreation” (“Granice ingerencji w nature ludzkiej prokreacji”),
accompanied by numerous other publications [including the monograph
“Law and Medicine: Legal Protection of the Individual and the Dilemmas of
Contemporary Medicine” (“Prawo i medycyna: ochrona prawna jednostki
a dylematy wspélczesnej medycyny”)]. This work earned him the degree
of doctor hailitatus in 1990. In 1991, he was awarded the prestigious prize
of “Panistwo i Prawo” for the finest habilitation thesis.

Professor Safjan’s dedication to bioethics did not entail a break from
classical civil law. His research in this period primarily focused on the
law of obligations, putting particular emphasis on matters of tort liability.
Asamember of an authorial team including Professor Elzbieta Skowrornska-
Bocian and Professor Adam Brzozowski, he contributed to adapting Pro-
fessor Witold Czachérski’s classical and nationally-renowned textbook on
the law of obligations to the challenges brought by the transformation of
the political and economic system in Poland.
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The law of obligations continues to feature prominently in his later pub-
lications, including ten successive editions of the Commentary to the Pol-
ish Civil Code, edited by Krzysztof Pietrzykowski.

The years in question were marked by various activities of Professor
Marek Safjan. It is difficult not to mention his involvement in the crea-
tion and operation of the faculty and university “Solidarity” movement, his
participation in the work of the Social Legislative Council (in 1988-1989),
his contributions to the preparation of the first draft of the law on the
National Council of the Judiciary (“Krajowa Rada Sadownictwa”), and his
lectures - conducted as part of the covert activities of “Solidarity” - at the
Independent University in Lubochnia.

This was also a time when Professor Safjan contributed to the creation
of new institutions and market mechanisms, such as the Bank Guarantee
Fund (“Bankowy Fundusz Gwarancyjny”), and worked on the implemen-
tation of European good practices and standards into Polish legal order,
notably through his collaboration with the Institute of Justice (“Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci”).

His involvement in the Committee for the Protection of Personal Data
of the Council of Europe sparked his interest in the intersection of pri-
vate law and the protection of fundamental rights. This interest resulted
in a series of publications focused on the protection of personal autonomy
and personal rights.

It is also worth mentioning his collaboration - at the invitation of Pro-
fessor Adam Strzembosz - with the Catholic University of Lublin (Katolicki
Uniwersytet Lubelski), where he lectured at the newly established Faculty
of Secular and Canonical Law (1985-1995).
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At his alma mater, the University of Warsaw, he served as the Director
of the Institute of Civil Law (1993-1995) and the Vice-Rector of the Univer-
sity (1995-1997).

He fulfilled his role as an academic teacher with dedication and great
commitment. His seminars were widely and deservedly appreciated. In his
interactions with students and doctoral candidates, he displayed patience,
understanding, and openness. His erudition impressed the audience, while
his approachable demeanour helped in reaching the aims he strived for.

Under his supervision, a considerable number of doctoral candidates
successfully prepared dissertations that were positively evaluated during
the doctoral procedures.

In 1998, he was awarded the degree of professor.

Professor Safjan is also highly accomplished in organising and leading
academic teams. This is demonstrated by initiatives such as the multivol-
ume System of Medical Law (“System Prawa Medycznego”), the two-vol-
ume Commentary on the Constitution of the Republic of Poland, the series
published by the Institute of Justice (“Instytut Wymiaru Sprawiedliwogci”)
titled “Legal Standards of the Council of Europe” (“Standardy prawne Rady
Europy”) and “European Community Law and Polish Law” (“Prawo Wspél-
not Europejskich a prawo polskie”), and his role as editor of Volume 1 of the
System of Private Law (“System Prawa Prywatnego”).

A new chapter in Professor Safjan’s professional life began in 1997 when
he was appointed a Judge of the Polish Constitutional Court. After just one
year, he assumed the role of its President, a position he held successfully
until the end of his term in 2006. This led to the expansion of his academic
interests to include constitutional law.
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He devoted to that field of law his 2007 publication titled “Challenges
for the Rule of Law” (“Wyzwania dla paristwa prawa”). Within the pages of
that book, he analysed the phenomena leading to the erosion of the consti-
tutional state in the period of 2005 and 2007, warning of the consequences
of undermining the principles of a democratic rule of law.

On numerous occasions, he elaborated upon the “radiation” of the Con-
stitution across the entire legal system and the “radiation” of fundamental
rights onto the said system (“horizontal radiation of fundamental rights”).

During his Presidency at the Constitutional Court, the Court dealt with
significant cases, such as the constitutionality of the Accession Treaty and
the European Arrest Warrant, and the liability of public authorities for
damages. As noted by Professor Mirostaw Wyrzykowski in his review,
President Safjan’s abilities ensured that, within a relatively short time, the
political origins of judges’ appointments became irrelevant, and constitu-
tional debates were resolved based on the merits.

In those days and in the years that followed, until 2017, the Constitu-
tional Court enjoyed well-deserved prestige.

In 2009, new professional responsibilities emerged. That year, Profes-
sor Safjan was appointed a Judge of the Court of Justice of the European
Union (CJEU). Professors Mirostaw Wyrzykowski and Maciej Szpunar both
emphasise in their reviews that Professor Safjan served as a reporting
judge in many cases of high complexity and great significance. In these cas-
es, he prepared draft rulings and their motives. The resulting judgments
are now referred to as “landmark” rulings that have set precedents. Many
of them have entered EU law textbooks.
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His considerations on the relationships between the legal systems of
Member States and the legal system of the European Union were of pio-
neering character. He observed that the EU’s legal order has its own “legal
identity” and stressed the importance of the rule of law - he regarded it as
a key component of the said EU’s legal identity, which can be reconstructed
from EU law itself.

In a collection published in 2020 (“Profesor Marek Safjan znany i nie-
znany. Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin”), his col-
leagues - judges and collaborators - highlighted his efforts to enhance the
quality of justice, ensure genuine access to it, maintain the fairness of the
judicial process, and uphold legal certainty. Professor Maciej Szpunar, in
his review, noted that Professor Safjan took his judicial duties very seri-
ously, always being thoroughly prepared for discussions and meticulously
considering all arguments in every case.

Professor Safjan served as a judge at the Court of Justice of the Euro-
pean Union (CJEU) for fifteen years (until the 31 January 2024). Through
this work and his publications dedicated to European law, he has made
immense contributions to the shaping of the European legal order.

However, his well-deserved retirement was short-lived. A few weeks
ago, he was appointed as the chair of the (new) Commission for the Codifi-
cation of Civil Law (the previous commission was dissolved in November
2015). The Commission is confronted with significant challenges. One ought
to express best wishes to the Chairman and the entire Commission for their
endeavors in this field that has been neglected in recent years.
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Since 2002, Professor Marek Safjan has been a member of the Polish
Academy of Arts and Sciences (“Polska Akademia Umiejetnos$ci”, PAU).
He currently serves as the Vice-President of the Academy.

He is also a member of several international legal organisations and
associations, including the International Academy of Comparative Law
(Académie internationale de droit comparé) in Paris, where he served as
Vice-President from 2010 to 2018, the Association Henri Capitant des amis
de la culture juridique francaise, and the Association internationale de
droit, étique et science. Between 1991 and 1997, he represented Poland in
the Committee on Bioethics of the Council of Europe and served on its Pre-
sidium.

In 2010, he was awarded the degree of Doctor Honoris Causa by the
European University Institute in Florence.

Professor Safjan has visited the University of Silesia numerous times,
participating in conferences, academic sessions, and other events. A gold-
en chapter in the annals of the Faculty of Law and Administration of the
University of Silesia was written by his lecture on “The Rule of Law and De-
mocracy” (“Rzady prawa a demokracja”), delivered on the 15 October 2008
to a completely filled auditorium. During the conference held in Katowice
in March 2017 (“The Judge and the Constitution. The Crisis of the Judiciary
and the Diffuse Review of Compliance of Law with the Constitution of the
Republic of Poland”), he emphasized the importance of diffuse constitu-
tional review as a guarantee of constitutionalism. In that regard, he did
not conceal the risks associated with the use of this review mechanism.
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The role that Professor Safjan plays in the public debate in our country
cannot be overestimated. It is important to recall his proclamations made
in the recent years and dedicated to the defense and restoration of the rule
of law, the promotion of the idea of a democratic state based on the rule of
law, and the dissemination of a humanistic legal culture. His remarks are
grounded in profound legal knowledge and a sense of responsibility for
the common good and for the functioning of the community in accord-
ance with the principles of the rule of law. At the same time, he avoids di-
visive language.

All reviewers noted the above-mentioned merits of the Candidate.
In the summary of his review, Professor Jerzy Zajadlo wrote that the Can-
didate is “an individual exceptionally deserving of the degree of Doctor
Honoris Causa of the University of Silesia”. According to Professor Maciej
Szpunar, “Professor Marek Safjan, as few other do, deserves to be granted
the highest honor available at the University of Silesia, the degree of Doctor
Honoris Causa”. In the opinion of Professor Mirostaw Wyrzykowski, “the
honor of Doctor Honoris Causa of the University of Silesia is a tremendous
distinction that is fully warranted for Professor Marek Safjan”.

It has been a privilege to present to you - albeit necessarily in brief - the
profile of Professor Marek Safjan, a scholar of international renown, an
eminent lawyer, and a candidate for the degree of Doctor Honoris Causa of
the University of Silesia. I would also like to ensure you that, in the pro-
ceedings conducted by the Senate of the University of Silesia and initiated
with the resolution of the 23 April 2024, all the conditions stipulated by
the statutes of the University of Silesia for the conferral of the honorary
degree have been met.

MAKSYMILIAN PAZDAN



Esteemed Doctoral Candidate,

I take the liberty, in the presence of all assembled here, to formally an-
nounce that, in recognition of your exceptional contributions and achieve-
ments, the Honorable Senate of the University of Silesia in Katowice has
resolved to confer upon you, by virtue of the final resolution of the 10 Sep-
tember 2024, the degree of Doctor Honoris Causa of the University of Silesia.
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Recenzja w postepowaniu o nadanie tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Profesorowi Markowi Safjanowi

Katowice, w sierpniu 2024 roku

L.

Powierzenie mi przez Senat Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach funkcji
recenzenta w procedurze nadania tytutu doktora honoris causa Panu Profe-
sorowi Markowi Safjanowi traktuje jako zaszczyt. Chodzi bowiem o Osobe,
ktéra towarzyszyta mi - w réznych wymiarach - przez caty okres mojej
kariery prawniczej i ktéra byta inspiracja naukowa, autorytetem prawni-
czym i etycznym, a takze kolega i przyjacielem.

Po raz pierwszy z Profesorem Safjanem zetknatem sie jako student
prawa, ktéry miat sposobno$¢ czerpania wiedzy z bogatego juz wéwczas
dorobku naukowego Kandydata. Wyjatkowos$¢ publikacji Profesora prze-
jawiata sie w tym, ze podejmowat sie On opracowania zagadnienl nowa-
torskich, otwierajacych polska nauke na wyzwania wynikajace z prze-
mian spotecznych i politycznych Polski poczatku lat dziewieédziesiatych
ubiegtego wieku. Nastepnie, tak jak kazda osoba interesujaca sie zyciem
publicznym, moglem podziwiaé¢ Profesora Safjana jako sedziego i preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego. Byl to czas, w ktérym Profesor Safjan
coraz czeéciej brat udzial w debacie publicznej, a Jego glos stat sie wyra-
zem madrosci i glebokiej troski o dobro wspélne. Szczegélnie zapadta mi
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w pamie¢ ksigzka Prawa Polska (2005), w ktérej Profesor odniést sie do
wyzwan i niebezpieczenstw stojacych przed éwczesna Polska. Czas poka-
zal, jak trafne okazaly sie Jego przewidywania i obawy. Wreszcie, los dat
mi zaszczyt i przywilej wspélpracy z Profesorem Markiem Safjanem
w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

I1.

Zyciorys oraz kariera prawnicza Profesora Marka Safjana sa tak bogate
w osiagniecia, ze ich doktadne opisanie wymagatoby osobnego opraco-
wania. W niniejszej recenzji odniose sie zatem tylko do najwazniejszych
aspektéw zyciorysu Pana Profesora.

Pan Profesor Marek Safjan urodzit sie 28 sierpnia 1949 roku w Warsza-
wie. W tym mie$cie zdal egzamin maturalny, a nastepnie rozpoczat studia
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Tytut
magistra prawa uzyskat w 1971 roku. Po zakonczeniu studiéw Profesor
Safjan rozpoczat aplikacje sedziowska, ktéra ukoniczyt zdaniem egzaminu
sedziowskiego w 1973 roku. Rok wcze$niej zostat zatrudniony w Katedrze
Prawa Cywilnego w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie prowadzit zaje-
cia oraz przygotowywat pod kierunkiem prof. Tomasza Dybowskiego roz-
prawe doktorska zatytulowana , Instytucja rodzin zastepczych. Problemy
prawno-organizacyjne” (opublikowana pod tym samym tytutem w roku
1982). Stopieni doktora uzyskal w 1980 roku.

W tym samym czasie los konfrontuje Profesora Marka Safjana z dwoma
rodzajami wyzwan, ktére, w moim przekonaniu, wplywaja znaczaco na
dalszg Jego kariere i wybory zyciowe. Po pierwsze, zdobywa On swoje
pierwsze do§wiadczenia miedzynarodowe, ktére wytycza Mu droge do
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wspaniatej kariery w Europie. Chodzi tu o studia na Wydziale Miedzyna-
rodowego Prawa Poréwnawczego w Strasburgu (1976) oraz o staz nauko-
wy na Uniwersytecie Montrealskim (1983). Po drugie, udzial w ,karnawa-
le Solidarnos$ci” i dziatalno$é opozycyjna w stanie wojennym ksztattuja
postawe Profesora Safjana na cate zycie. Profesor Safjan uczestniczy po
roku 1980 w strukturach wydzialowych i uczelnianych ruchu , Solidar-
noé¢”, miedzy innymi jako wspétzatozyciel pierwszego kota ,,Solidarnosci”
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W okre-
sie stanu wojennego jest czlonkiem podziemnej organizacji Polska Partia
Konserwatywno-Liberalna ,Niepodlegto$é¢” i wspétwydawca podziemne-
go czasopisma ,Niepodleglos¢”, a w latach 1988-1989 - czlonkiem Spotecz-
nej Rady Legislacyjnej, uczestniczac w przygotowaniu pierwszego projek-
tu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W latach 1985-1988 w ramach
podziemnych struktur ,Solidarno$ci” Profesor Safjan jest wyktadowca na
Niezaleznym Uniwersytecie Ludowym w Lubochni. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze w zwiazku z reaktywacja Wydziatu Prawa Swieckiego i Kano-
nicznego na Uniwersytecie Lubelskim Profesor Safjan zostaje zaproszony
do wspbélpracy z tg Uczelnig przez prof. Adama Strzembosza i podejmuje
tam dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng w latach 1985-1995.

Stopient doktora habilitowanego Profesor Safjan uzyskat w 1990 roku
na podstawie rozprawy zatytutowanej ,Granice ingerencji w nature ludz-
kiej prokreacji” (rozprawa ta zostata uhonorowana nagroda miesiecznika
,Paristwo i Prawo” w 1991 roku za najlepsza prace habilitacyjna), a tytul

1 Publikacja w 1990 roku pod tytulem Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej pro-
kreacji.
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naukowy profesora - w 1998 roku. W ramach swojej aktywno$ci na macie-
rzystej uczelni - Uniwersytecie Warszawskim - w latach 1993-1995 Profe-
sor Safjan petnit funkcje dyrektora Instytutu Prawa Cywilnego, a w latach
1995-1997 - prorektora tego Uniwersytetu.

Jak powszechnie wiadomo, Profesor Marek Safjan to nie tylko nauko-
wiec, ale przede wszystkim wybitny sedzia. Méwiac zatem o Jego osiagnie-
ciach, nalezy przypomnie¢ Jego kariere sedziowska. W 1997 roku zostat
wybrany przez Sejm RP na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego. O Jego autorytecie $wiadczy fakt, ze juz rok péZniej objal stanowi-
sko prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra to funkcje petnit do korica
swojej kadencji, czyli do 2006 roku. W 2009 roku przedstawiciele rzadéw
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej mianowali Profesora Marka
Safjana sedzig Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Funkcje te petnit do 31 stycz-
nia 2024 roku.

Tak jak wspomniatem, trudno w recenzji odnie$¢ sie do wszystkich
osiggnieé, petnionych funkcji czy wyrdznient Profesora Marka Safjana.
Przypomne zatem jedynie te, ktérych nie sposéb pominaé, przyblizajac
Jego sylwetke.

W latach 1991-1997 Profesor Marek Safjan kierowal pracami badaw-
czymi w dziedzinie prawa cywilnego i prawa europejskiego w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwo$ci. W latach 1998-2012 petnit funkcje przewod-
niczacego Rady Naukowej tego Instytutu. W latach 1990-1994 byt repre-
zentantem Polski w Komitecie Ochrony Danych Osobowych Rady Europy,
a takze - w latach 1991-1997 - reprezentantem Polski i cztonkiem Pre-
zydium Komitetu Bioetycznego Rady Europy przygotowujacego projekt
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Europejskiej Konwencji o ochronnie praw cztowieka wobec zastosowan
nowoczesnej biotechnologii i medycyny.

W latach 1995-2018 byt czlonkiem Komitetu Etyki w Nauce Polskiej
Akademii Nauk. Jest réwniez czlonkiem Polskiego Stowarzyszenia Prawa
Europejskiego oraz cztonkiem Komitetu Honorowego Kongresu FIDE 2025.

0d 2002 roku Profesor Marek Safjan jest cztonkiem Polskiej Akademii
Umiejetnoéci. W okresie 2010-2018 petnit funkcje wiceprezydenta Miedzy-
narodowej Akademii Prawa Poréwnawczego (IACL) z siedziba w Paryzu.
Z kolei w latach 1996-1998 pracowal na stanowisku sekretarza general-
nego sekcji polskiej ,,Association Henri Capitant des Amis de la Culture
Juridique Francaise”.

W roku 2010 Profesor Marek Safjan otrzymat tytut Doktora Honoro-
wego Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji.

I11.

Dorobek naukowy Profesora Marka Safjana jest nie tylko obszerny, lecz
takze interdyscyplinarny, a blizsze zapoznanie sie z nim uzmystawia wtas-
ne braki i niedoskonatosci. Jesli mialbym jednym stowem scharakteryzo-
wacé ten dorobek, to okreslitbym go mianem ,nowatorskiego”. Wywodzac
sie z klasycznej doktryny cywilistycznej, Profesor Marek Safjan odno-
sit sie do wyzwan, ktére prawu cywilnemu stawial zmieniajacy sie $wiat.
Chodzito tu zaréwno o rozwdéj nowych technologii, czego wyrazem byty
zaréwno Jego badania nad prawem medycznym, a przede wszystkim bio-
etyka, jak i zachodzacy w naszym kregu kulturowym proces ,,aksjologizacji
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prawa’, czego wyrazem jest miedzy innymi coraz wieksza rola praw pod-
stawowych w procesie stosowania prawa.

Juz wstepna analiza publikacji Profesora Safjana rodzi pokuse, aby
oddzieli¢ Jego dorobek $ci$le naukowy od opracowan, ktére mozna by
okre$li¢ mianem ,gltosu w debacie publicznej”. My$le jednak, ze takie roz-
dzielenie byloby biedne. Jezeli bowiem przyjrzeé sie blizej publikacjom
Profesora, to trzeba przyznaé, ze Jego opracowania $ci$le naukowe sg
inspirowane nie tylko rygorami doktrynalnymi, lecz takze warto$ciami
etycznymi i troskg o dobro publiczne. Z kolei w Jego opracowaniach odno-
szacych sie do szeroko rozumianej debaty publicznej zawsze odnajdujemy
inspiracje prawne i precyzje mysli prawniczej.

Nie sposéb w niniejszej recenzji dokonaé, choéby pobieznej, analizy
calego naukowego dorobku Profesora Safjana. Zwréce zatem uwage tylko
na jeden aspekt tego dorobku, ktéry - w moim przekonaniu - ilustruje
poglady Autora w znacznie szerszym wymiarze. Chodzi o Jego publikacje
na temat skutku horyzontalnego praw podstawowych. Publikacje Profe-
sora Safjana na ten temat sa powszechnie cytowane w doktrynie §wiatowe;j.
Prawnicy bardzo dtugo zadawali sobie pytanie, w jaki sposéb zapewnié
przestrzeganie praw podstawowych przez pomioty prywatne, czyli takie,
ktére - w odréznieniu od organéw panstwowych - nie sg odpowiedzialne
za realizacje misji publicznej. Z jednej strony bowiem nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze podmioty prywatne moga w swoich dziataniach kiero-
wa¢ sie innymi motywacjami anizeli podmioty publiczne. Z drugiej nato-
miast strony przynajmniej niektére sposréd praw podstawowych nie moga
by¢ pomijane z powolaniem sie na autonomie podmiotéw prywatnych.
Chodzi tu przede wszystkim o, oparty na autonomii, obrét cywilnoprawny.
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Zdaniem Profesora Safjana, kluczowa pod tym wzgledem jest wyktadnia
przepiséw prawa prywatnego w $wietle praw podstawowych. On sam
okresla tego rodzaju wyktadnie jako ,horyzontalne promieniowanie praw
podstawowych”. Trudno nie dostrzec, ze ta cze$¢ dorobku naukowego sta-
nowi kontynuacje wcze$niejszych opracowan Profesora Safjana dotycza-
cych systematyki oraz zasad prawa prywatnego, jego wyktadni, klauzul
generalnych czy tez bardziej szczegétowych prac poswieconych odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej wtadzy publicznej oraz konstytucyjnopraw-
nych uwarunkowan ochrony débr osobistych.

Dorobek naukowy Profesora Marka Safjana §wiadczy, z jednej stro-
ny, o znakomitej umiejetnosci wykorzystania dotychczasowego dorobku
nauki i praktyki prawa, a z drugiej - o zdolnosci krytycznego spojrzenia na
niektére dotychczasowe kanony myslenia prawniczego. W poczatkach pol-
skiej transformacji ustrojowej wydawato sie, ze gospodarka wolnorynko-
wa bedzie oparta na tych samych mechanizmach prawnych, co w okresie
miedzywojennym. Wydawatlo sie, Ze autonomia woli, a przede wszystkim,
stanowigca jej element, zasada swobody uméw pozostang podstawowym
instrumentem obrotu cywilnoprawnego. Okazalo sie to jednak niewys-
tarczajace chociazby w odniesieniu do obrotu konsumenckiego. Profesor
Marek Safjan nalezy do nielicznych naukowcéw, ktérzy te zjawiska odpo-
wiednio wczeénie dostrzegli.

Wreszcie, méwiac o publikacjach Profesora Safjana nie sposéb nie odno-
towacé Jego wypowiedzi z ostatnich lat po§wieconych obronie, a nastepnie
przywracaniu praworzadnosci. Dzieki Jego wiedzy prawniczej, do§wiad-
czeniu zawodowemu i nienagannej postawie etycznej kazda z tych wy-
powiedzi stanowi inspiracje dla wszystkich, ktérym na sercu lezy polska
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praworzadno$é. Z wypowiedzi tych wybrzmiewa przede wszystkim po-
czucie odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne, ktérego wyrazem jest nie
tylko powinno$¢ uczestniczenia w debacie publicznej, lecz takze sposéb
prowadzenia takiej debaty. Uczestniczac w niej, Profesor Safjan unika je-
zyka agresji. Wynika to moim zdaniem z Jego odpowiedzialnosci za funk-
cjonowanie wspélnoty opartej na rzadach prawa. Czesto atakowany, cza-
sami w sposéb peten manipulacji i przektaman, nigdy nie wykracza poza
obowiazujace dobrego prawnika standardy prowadzenia dyskusji.

IV.

W sporzadzonej przeze mnie recenzji nie mozna nie uwzglednié tej czesci
zyciorysu Pana Profesora Safjan, ktéra zwigzana jest z Jego dziatalnos$cia
w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, tym bardziej ze przez dzie-
sie¢ lat miatem zaszczyt i przyjemno$é wspdtpracowaé z Nim w tej insty-
tucji.

Moge bez watpienia powiedzied, ze kiedy w 2009 roku Profesor Safjan
zostawat czlonkiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, cieszyl sie juz opinia
prawnika §wiatowego formatu. Jego pozycja i autorytet byty tak znaczace,
ze od samego poczatku uwazano Go za jednego z najbardziej wyréznia-
jacych sie sedziéw. Nie dziwi zatem, ze juz w pierwszym roku Jego dzia-
talnoséci powierzano Mu - jako sedziemu sprawozdawcy - najwazniejsze
sprawy. Warto przypomnieé, ze Profesor Safjan byt sedzig sprawozdawca
w wielu ,,pomnikowych” orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE -
orzeczeniach, ktére znalazty swoje trwate miejsce w podrecznikach prawa
Unii. Mam tu na mysli takie orzeczenia, jak C-617/10 Akerberg Fransson -
zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych czy C-404/15 Aranyosi and
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Caldararu - granice zasady wzajemnego zaufania z uwagi na koniecznosé
ochrony praw podstawowych.

Mam nadzieje, ze w zaden sposéb nie narusze tajemnicy narady se-
dziowskiej, jezeli podziele sie swoimi osobistymi spostrzezeniami. Otéz
opinia Profesora Safjana byta w kazdej sprawie opinig wazna. Pamietam, ze
kiedy Profesor Safjan zabierat gtos w trakcie posiedzen lub dyskusji w Try-
bunale Sprawiedliwosci UE, to zapadala cisza. Kazdy wiedzial, ze punkt wi-
dzenia Profesora musi by¢ powaznie wziety pod uwage. Byt to zawsze glos
prawnika do§wiadczonego, ktéry ma odwage powiedzie¢ to, co Jemu wy-
daje sie stuszne, nawet jezeli odbiegalo to od utrwalonej linii orzeczniczej.

Profesor Safjan traktowatl swoje obowiazki bardzo powaznie. Byt zna-
komicie przygotowany do kazdej dyskusji. Pamietam, ze nawet w trakcie
naszych weekendowych i nieformalnych spotkan dzielit sie swoimi wat-
pliwo$ciami i przemy$leniami. Zawsze dazyt do drobiazgowego rozwaze-

nia wszystkich argumentéw w danej sprawie.

V.

Piszac niniejsza recenzje, nie moge pomina¢ moich osobistych doswiadczen
z Profesorem Safjanem i przedstawienia tej strony Jego sylwetki, ktéra nie
jest powszechnie znana.

Kazda rozmowa z Profesorem Safjanem byta dla mnie wspanialym
przezyciem. Imponowalta mi Jego olbrzymia wiedza, nie tylko zreszta na
tematy prawnicze, takze zyczliwo$¢ i otwarto$¢ na inne punkty widzenia.
Imponowato mi réwniez to, w jaki sposéb dosdwiadczony prawnik od razu
potrafi dostrzec istote problemu i precyzyjnie go zdefiniowaé. Wiele sie od
Niego uczytem i nadal ucze.
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VI.

Nie mam watpliwosci, ze Profesor Marek Safjan, jak mato kto, zastuguje
na nadanie Mu najwyzszej godnosci, jaka Uniwersytet Slaski dysponu-
je, tytutu doktora honoris causa. Autorytet Profesora Marka Safjana jako
naukoweca, a takze Jego legitymacja jako sedziego, to pochodne Jego posta-
wy zyciowej i imponujacych osiggnie¢ zawodowych.



Review in the procedure for awarding the honorary doctorate
degree of the University of Silesia in Katowice
to Professor Marek Safjan

I Katowice, August 2024
[ ]

I consider it an honour for the Senate of the Silesian University in Katowice
to entrust me with the function of a reviewer in the procedure for award-
ing the honorary doctorate degree to Professor Marek Safjan, for it is a per-
son who has accompanied me - in various dimensions - throughout my
legal career and who has been an academic inspiration, a legal and ethical
authority, as well as a colleague and friend.

I first came into contact with Professor Safjan as a law student who
benefitted from the Candidate’s then-already rich-scientific achievements.
The uniqueness of Professor’s publications was manifested in the fact that
he undertook to work on innovative issues, opening up Polish academia
to the challenges arising from Poland’s social and political transforma-
tions in the early 1990s. Then, like anyone interested in public life, I could
admire Professor Safjan as a judge and President of the Constitutional Tri-
bunal. At that time, Professor Safjan increasingly participated in the pub-
lic debate, and his voice became an expression of wisdom and deep concern
for the common good. Particularly memorable for me was the book Prawa
Polska (“Righteous Poland”) from 2005, in which Professor addressed the
challenges and dangers facing Poland at the time. Time has shown how
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accurate his predictions and fears proved to be. Finally, fortune bestowed
upon me the honour and privilege of working with Professor Marek Safjan
at the Court of Justice of the European Union.

II.

The biography and legal career of Professor Marek Safjan are so rich in
achievements that their detailed description would require a separate
study. In this review, therefore, I will only refer to the most essential as-
pects of Professor’s curriculum vitae.

Professor Marek Safjan was born on 28 August 1949 in Warsaw.
He passed his matriculation exam in this city and then studied at the Fac-
ulty of Law and Administration at the University of Warsaw. He received
his law degree in 1971. After completing his studies, Professor Safjan be-
gan his judge’s training period, which he achieved by passing the judge’s
exam in 1973. A year earlier, he had been employed at the Department of
Civil Law at the University of Warsaw, where he taught classes and pre-
pared, under the supervision of Prof. Tomasz Dybowski, a dissertation
titled “Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne”
(“The Institution of Foster Families. Legal and Organisational Problems”;
published under the same title in 1982). He obtained his doctoral degree
in 1980.

At the same time, fortune confronted Professor Marek Safjan with two
types of challenges, which, in my view, have significantly influenced his
career and life choices. Firstly, he gained his first international experi-
ence, which paved the way for a great European career. These include stud-
ies at the Faculty of Comparative International Law in Strasbourg (1976)
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and a research internship at the University of Montreal (1983). Secondly,
participation in the ‘Solidarity carnival’ and his dissident activities dur-
ing martial law shaped Professor Safjan’s attitude toward life. After 1980,
Professor Safjan participated in the departmental and university-wide
structures of the Solidarity movement, including as a co-founder of the
first Solidarity circle at the Faculty of Law and Administration of the Uni-
versity of Warsaw. During the period of martial law, he was a member
of the underground organisation Polish Conservative-Liberal Party “Nie-

vy

podlegto$é¢” (“Independence”) and co-publisher of the underground maga-
zine “Niepodleglo$é”, and between 1988 and 1989 - a member of the Social
Legislative Council, participating in the preparation of the first bill on the
National Council of the Judiciary. Between 1985 and 1988, Professor Safjan
was a lecturer at the Independent People’s University in Lubochnia as part
of the underground “Solidarity” structures. It is also noteworthy that in
the wake of the re-establishment of the Faculty of Secular and Canon Law
at the University of Lublin, Professor Safjan was invited to cooperate with
that University by Professor Adam Strzembosz and undertook his research
and educational activities there from 1985 to 1995.

Professor Safjan obtained his postdoctoral degree in 1990 based on his
thesis titled “Granice ingerencji w nature ludzkiej prokreacji” (“The limits
of interference in the nature of human procreation”; the dissertation was
awarded the prize of the monthly magazine ‘Paristwo i Prawo’ in 1991 for
the best postdoctoral thesis), and the academic title of professor in 1998.
As part of his activities at his alma mater, the University of Warsaw, Pro-
fessor Safjan served as Director of the Civil Law Institute from 1993 to 1995
and as Vice-Rector of that University from 1995 to 1997.
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As is widely known, Professor Marek Safjan is not only a scholar but,
above all, an outstanding judge. Therefore, it is important to recall his judi-
cial career when discussing his achievements. In 1997, he was elected by the
Sejm of the Republic of Poland as a judge of the Constitutional Tribunal. His
authority is evidenced by the fact that only a yearlater, he took up the post of
President of the Constitutional Tribunal, a position he held until the end of
his term of office in 2006. In 2009, the representatives of the Member States
of the European Union governments appointed Professor Marek Safjan
as a judge at the Court of Justice, a position he held until 31 January 2024.

AsIhave mentioned, itis not easy to refer to all the achievements, func-
tions held, or distinctions of Professor Marek Safjan in a review. There-
fore, I will only recall those that should be considered when introducing
his biography.

From 1991 to 1997, Professor Marek Safjan headed civil and European
law research at the Institute of Justice. He served as Chairman of the Sci-
entific Council of the Institute from 1998 to 2012. From 1990 to 1994, he was
Poland’s representative on the Council of Europe’s Committee on the Pro-
tection of Personal Data, and from 1991 to 1997, he was Poland’s represent-
ative and member of the Bureau of the Council of Europe’s Bioethics Com-
mittee, preparing a draft Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine.

He was a member of the Committee of Ethics in Science at the Polish
Academy of Sciences from 1995 to 2018. He is also a member of the Pol-
ish European Law Association and the Honorary Committee of the FIDE
2025 Congress.

MACIE] SZPUNAR



Since 2002, Professor Marek Safjan has been a member of the Polish
Academy of Arts and Sciences. From 2010 to 2018, he served as Vice Pres-
ident of the International Academy of Comparative Law (IACL), based in
Paris. Meanwhile, from 1996 to 1998, he served as Secretary General of the
Polish section of the ‘Association Henri Capitant des Amis de la Culture
Juridique Francgaise’.

In 2010, Professor Marek Safjan was awarded an Honorary Doctorate
from the European University Institute in Florence.

I11.

Professor Marek Safjan’s scholarly achievements are extensive and inter-
disciplinary, and a closer look at them makes one aware of their own short-
comings and inadequacies. If T had to characterise this oeuvre in one word,
I would call it ‘innovative’. Deriving his analyses from classical civil law
doctrine, Professor Marek Safjan referred to the challenges that civil law
was facing in a changing world. This involved developments in new tech-
nologies, reflected in his research into medical law and especially bioeth-
ics, along with the process of the ‘axiologisation of law’ taking place in our
cultural sphere, reflected, among other things, in the increasing role of
fundamental rights in the application of the law.

Even a preliminary analysis of Professor Safjan’s publications prompts
the temptation to separate his strictly scientific achievements from studies
that could be described as a ‘voice in the public debate’. However, I think
such a separation would be wrong. Indeed, if we take a closer look at Pro-
fessor’s publications, we have to admit that his strictly scientific studies
are inspired not only by doctrinal rigour but also by ethical values and
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concern for the public good. In his writings relating to the broader public
debate, on the other hand, we always find legal inspiration and precision
of legal thought.

It is impossible in this review to analyse, even superficially, the com-
plete scientific achievements of Professor Safjan. Therefore, I will draw
attention to just one aspect of this work that illustrates the author’s views
on a much broader level. It is about his publications on the horizontal ef-
fect of fundamental rights. Professor Safjan’s publications on this subject
are widely cited in the world literature on the doctrine. Jurists have been
asking themselves for a long time how to ensure that fundamental rights
are respected by private entities, i.e., those which, unlike state bodies, are
not charged with a public mission.

There is no doubt that private entities may have different motivations
for their actions than public ones. However, at least some of the funda-
mental rights cannot be ignored on the grounds of the autonomy of private
entities, primarily regarding civil law trading based on autonomy. Accord-
ing to Professor Safjan, interpreting private law provisions in the light of
fundamental rights is crucial in this respect. He refers to this interpreta-
tion as the “horizontal radiation of fundamental rights”. It is difficult not
to notice that this part of his academic work is a further development of
Professor Safjan’s earlier studies on the taxonomy and principles of private
law, its interpretation, general clauses or more detailed works devoted to
the liability for damages of public authorities and the constitutional and
legal conditions of the protection of personal rights.

On the one hand, Professor Marek Safjan’s academic achievements tes-
tify to his excellent ability to draw on the existing body of legal research
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and practice and, on the other hand, to his ability to take a critical look at
some of the existing canons of legal thought. At the beginning of Poland’s
political system transformation, the free market economy seemed to be
based on the same legal mechanisms as in the interwar period. It appeared
that the autonomy of will and, above all, the principle of freedom of con-
tract, which is part of it, would remain the primary instrument of civil
law transactions. However, this has proved insufficient, if only concern-
ing consumer dealings. Professor Marek Safjan is one of the few academics
who have recognised these phenomena in good time.

Finally, speaking of Professor Safjan’s publications, it is impossible not
to note his statements in recent years devoted to defending and restor-
ing the rule of law in Poland. Thanks to his legal knowledge, professional
experience and impeccable integrity, each of them inspires all those who
care about the Polish rule of law. Above all, what emerges from these state-
ments is a sense of responsibility for the common good, expressed not only
in the obligation to participate in the public debate but also in the man-
ner in which this debate is conducted. While participating in it, Professor
Safjan always avoids the language of aggression, which, in my opinion, is
the result of his sense of responsibility for the functioning of a community
based on the rule of law. Often attacked, sometimes with manipulative and
misrepresentative language, he never goes beyond the binding standards
of a good jurist in conducting a discussion.

IV.

The part of Professor Safjan’s curriculum vitae that relates to his activities
at the Court of Justice of the European Union cannot be overlooked in my
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review, especially as I had the honour and pleasure of working with him
at that institution for ten years.

I can say without a doubt that when Professor Safjan became a mem-
ber of the EU Court of Justice in 2009, he already enjoyed the reputation of
a world-class jurist. His position and authority were so significant that he
was considered one of the most distinguished judges from the very begin-
ning. Therefore, it is unsurprising that he was already entrusted with the
most important cases in his first year as judge rapporteur. It is worth re-
membering that Professor Safjan was the judge rapporteur in many mon-
umental judgments of the Court of Justice of the EU - judgments that have
found their permanent place in the textbooks of EU law. I am referring to
rulings such as C-617/10 Akerberg Fransson - the scope of application of
the Charter of Fundamental Rights or C-404/15 Aranyosi and Calddraru -
the limits of the principle of mutual trust in view of the need to protect
fundamental rights.

I hope that I will not violate the secrecy of the Judicial Council if I share
my observations. Indeed, Professor Safjan’s opinion was, in each case, a sig-
nificant opinion. I remember that when Professor Safjan took the floor
during meetings or discussions at the Court of Justice of the EU, there was
silence because everyone knew that Professor’s point of view had to be
taken seriously. It was always the voice of an experienced jurist who dared
to say what seemed right to him, even if it deviated from the established
line of jurisprudence.

Professor Safjan always took his responsibilities seriously and
prepared superbly for each discussion. I remember him sharing his
doubts and thoughts even during our weekend and informal meetings.
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He constantly strove for a meticulous consideration of all the arguments

in a given case.

V.

In writing this review, I must recognise my personal experience with Pro-
fessor Safjan and the presentation of that aspect of his profile, which is not
widely known.

Every conversation with Professor Safjan was a wonderful experience
for me. I was impressed by his enormous knowledge, not only of legal mat-
ters but also by his kindness and openness to other points of view. I found it
also impressive how an experienced jurist can immediately see the essence
of a problem and define it precisely. I learnt a lot and continue to learn

from him.

VI.

I do not doubt that Professor Marek Safjan, like only a few others, deserves
to be conferred the highest dignity available to the University of Silesia,
i.e., the honorary doctorate degree. Professor Marek Safjan’s authority as
aresearcher and his legitimacy as a judge are consequences of his life atti-
tude and impressive professional achievements.
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Recenzja dorobku Pana Profesora Marka Safjana
przedstawiona w przewodzie o nadanie stopnia
doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Warszawa, 24 sierpnia 2024 roku

Propozycja przedstawienia opinii w przewodzie doktorskim honoris causa
Pana Profesora Marka Safjana jest szczegélnym wyrdznieniem z dwéch -
obok innych - zasadniczych powodéw. Pierwszy to Osoba Szanownego
Doktoranta, wybitnego prawnika, ktérego dorobek we wszystkich dziedzi-
nach nalezacych do Jego zycia naukowego, dydaktycznego, sedziowskiego
i obywatelskiego w wyjatkowy sposéb kwalifikuje Go do otrzymania naj-
wyzszej godnosci akademickiej. Powdd drugi to najwyzsza renoma uczel-
ni, czyli Uniwersytetu Slaskiego, jako osrodka badawczego, znakomitego
miejsca ksztalcenia studentéw i mtodej kadry naukowej, oraz wyjatkowe-
go osrodka oddziatlujacego na otoczenie spoleczne, kulturalne i intelektu-
alne daleko wykraczajace poza lokalne $rodowisko.

Wskazane powody tacza sie z istotg doktoratu honoris causa jako szczegdl-
nego wyréznienia przyznawanego osobom, ktére odznaczaja sie umiejetno-
$ciami, cechami i dokonaniami oraz zastuguja swoja postawa na najwyzsze
uznanie $rodowiska akademickiego. Jezeli bowiem kryterium przyzna-
nia doktoratu honorowego jest wniesienie znaczacego wktadu w okres$-
long dziedzine wiedzy i zarazem w sfere zycia publicznego, to mamy do
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czynienia z sytuacja, w ktérej te kryteria - w przypadku Profesora Marka
Safjana - spelnione s3 w najwyzszym stopniu.

Procedura nadania doktoratu honorowego zostata zainicjowana wnio-
skiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Okresla
to zakres oceny dorobku Profesora Marka Safjana, ale tego zakresu nie
ogranicza. Perspektywa jurydyczna jest podstawa do ukazania pelnego
wymiaru dokonan Doktora Honorowego. Zarazem w tym przypadku per-
spektywa jurydyczna nadaje wymiar innym, nie mniej waznym, wymia-
rom dorobku Marka Safjana.

Jedna z najwiekszych satysfakeji recenzenta jest okolicznos$é, gdy staje
przed trudnym wyborem nie podstawowych, ale jedynie najwazniejszych
uzasadnien potwierdzajacych trafno$é inicjatywy, w tym wypadku - ini-
cjatywy procedury doktoratu honorowego. Ten wybér skoncentruje zatem
wokdt nastepujacych sfer aktywnoséci Profesora Safjana: czlowiek uniwer-
sytetu; wielowymiarowos¢ dorobku naukowego; sedzia konstytucyjny;
sedzia europejski; powaga reakcji na najwazniejsze sprawy publiczne
oraz osobowos¢.

I.

Marek Safjan jako cztowiek uniwersytetu. Umiejetnosci dydaktyczne, spo-
séb prowadzenia seminariéw, metodologia przygotowania studentéw do
samodzielnej (na miare umiejetnodci i talentéw) pracy badawczej, skala
wymagan stawianych studentom, zarazem - mimo Ze Jego seminarzys-
ci nalezeli do elity intelektualnej - gotowos¢ zrozumienia ich stabosci
i malych grzeszkéw codziennego zycia akademickiego, klarownos¢ jezy-
ka bedaca pochodng klarownosci mysli, otwarcie na nieoczekiwane i nie-
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ortodoksyjne sposoby rozumienia i wykladni prawa cywilnego, rygoryzm
metodologiczny - to wszystko, i wiele innych wlasciwoséci oraz talentéw
tworzylo charakterystyke wyjatkowego nauczyciela akademickiego.
Jedna zarazem cecha przewija sie we wspomnieniach wszystkich ucz-
niéw Profesora Safjana - wymaganie najwyzszej jakosci efektéw pracy
seminaryjnej, dyplomowej, magisterskiej czy doktorskiej. Taryfa ulgowa
nie byta pojeciem znanym w otoczeniu Promotora. Nie byto ono réwniez
znane wérdd studentéw, ktérym przyszlo zdawaé egzamin kursowy. Mie-
szanka podziwu dla autorytetu z obawa o ocene, a w istocie obawg przed
kompromitacja wobec naturalnego, zarazem osobowosciowo jakze tagod-
nego, autorytetu tworzyto niepowtarzalng atmosfere otaczajaca postac
Profesora. Interesujaca moze by¢ dla kazdego zbieznos¢ opinii wyrazanych
przez studentéw i doktorantéw wydziatowych oraz mtodych pracownikéw
naukowych odbywajgcych - pod opieka Marka Safjana - staze naukowe,
czy to w Uniwersytecie Warszawskim i Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim (gdzie rozpoczat prace w catkiem nieoczywistych kontekstach stanu
wojennego), czy to w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim (EUI) we
Florencji. Powtarzaja sie oceny i opinie: gotowo$¢ do rozmowy w kazdym
czasie, brak ograniczen co do przedmiotu rozmowy i jej zakresu, dbato§¢
o zyczliwg atmosfere i poczucie partnerstwa intelektualnego, otwarto$é na
spér i dialog, gotowosé do zmiany/modyfikacji pogladu rozméwcéw, nie-
zwykla staranno$¢ przygotowania sie do zapowiedzianej dyskusji, poczu-
cie znaczenia rozméwcy Profesora jako partnera dialogu. Nigdy sie nie
$pieszyl, byt zawsze cierpliwy, wyrozumiaty, otwarty i tolerancyjny. Moty-
wacja przez wlasna postawe i niezwykte umiejetnosci oraz cnoty byty dla
studentéw i doktorantéw najlepszym wzorcem dazenia do doskonatosci.
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Talent dydaktyczny Doktoranta taczy? sie zawsze z talentem pedago-
gicznym. Jak wspomina jeden z dwczesnych stazystéw, dzisiaj profesor
Uniwersytetu Slaskiego, ,seminarzyéci Profesora byli zauroczeni Jego oso-
bowoscig erudyty, uczonego wielkiej wiedzy, a jednoczesnie cieptego czto-
wieka przyjaznego ludziom. Podkreslaja, ze zawdzieczaja Mu nie tylko
wiedze prawniczg, ale réwniez umiejetno$¢ poruszania sie w zyciu spotecz-
nym, politycznym i codziennym” (Wojciech Popiotek)'. Wzorzec osobowy
Profesora Safjana oddzialywat na zachowania, postepowanie i czesto zy-
ciowe oraz zawodowe wybory rozméwcéw.

Jednocze$nie Marek Safjan jako cztowiek uniwersytetu to w Jego zyciu
takze krétki, ale naznaczony istotnymi inicjatywami i zmianami, okres
petnienia funkcji prorektora Uniwersytetu Warszawskiego. Réwniez
wspomnienia pracownikéw zatrudnionych w strukturze administracyj-
nej Uczelni, przywotujace takt, kulture osobista i czysto ludzkie zainte-
resowanie zdarzeniami i sytuacjami podlegtych pracownikéw: zaréwno
w wymiarze stuzbowym, jak i zupelnie prywatnym. Zwierzchnik, ktéry
traktuje podwladnych podmiotowo, to wzdr, ale wcale nie oczywistosé.

I1.

Wielowymiarowos$¢ dorobku naukowego Profesora Marka Safjana jest
druga dominanta sylwetki Doktora Honorowego. Nie pretendujac do oceny
tego dorobku, ktéry przeciez byl podstawg wszystkich - zaréwno formal-

1 Wszystkie cytaty pochodzg z ksiazki Profesor Marek Safjan: znany i nieznany. Ksiega
jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin pod redakcja Krystyny Szczepanow-
skiej-Koztowskiej, C.H. Beck, 2020.

MIROSEAW WYRZYKOWSKI



nych awanséw akademickich w Polsce, jak i symboli najwyzszego uzna-
nia miedzynarodowego $rodowiska prawniczego - ogranicze sie do wska-
zania najwazniejszych kierunkéw badawczych podejmowanych przez
Szanownego Kandydata/Doktoranta. Profesor Safjan, ktéry wywodzi sie
z warszawskiej szkoty cywilistycznej (m.in. profesorowie Witold Czachér-
ski, Tomasz Dybowski, Andrzej Stelmachowski, Witold Warkatto) dotozyt
swojg znakomitg cze$¢ w rozwdj warszawskiego srodowiska cywilistycz-
nego, w jego znaczenie i wage.

Zainteresowania klasycznymi zagadnieniami cywilistyki (doktorat
na temat instytucji rodzin zastepczych), problematyka odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej wtadzy publicznej oraz aktualizacja podrecznika
Czachdrskiego Zobowigzania. Zarys wyktadu rozwinely sie w kierunku bio-
etyki (praca habilitacyjna dotyczaca prawa ingerencji w nature ludzkiej
prokreacji) i ochrony praw jednostki w §wietle dylematéw wspétczesnej
medycyny. Kolejna sfera zainteresowan - prawo konstytucyjne i prawa
czlowieka - wynikata z do§wiadczenia pracy w Trybunale Konstytucyj-
nym. Tak szerokie pole zainteresowan badawczych stanowito wyjatkowa
warto$¢ w procesie orzekania w Trybunale Sprawiedliwo$ci UE. Zarazem
wrazliwo$¢ obywatelska i wrazliwo$é¢ prawnicza byly zrédtem refleksji
zawartych w publikacji z 2007 roku Wyzwania dla paristwa prawa, ktéra
stanowila zaréwno analize zjawisk prowadzacych w latach 2005-2007 do
erozji pafistwa konstytucyjnego, jak i ostrzezeniem przed konsekwencja-
mi niszczenia zasad demokratycznego paiistwa prawnego.

Innaznamienna cecha Profesora Safjana to niezwykta umiejetnos¢ orga-
nizowania $rodowiska naukowego wobec fundamentalnych przedsiewzieé
o charakterze systemowo-komentatorskim. To umiejetno$é planowania
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pracy zespotowej, kierowania zespotami naukowymi i konsekwentng,
a przeciez wiemy, jak trudna, realizacja duzych projektéw naukowych.
Jedynie jako przyktady nalezy wskaza¢ inicjatywe i realizacje publikacji
wielotomowego Systemu Prawa Medycznego, dwutomowego Komentarza do
Konstytucji RP czy wielotomowe serie wydawnicze Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci ,Standardy prawne Rady Europy” oraz ,,Prawo Wspélnot
Europejskich a prawo polskie”, a nadto seria po§wiecona prawu wspélno-
towemu w kontekscie prawa cywilnego.

Wielowymiarowos¢ zainteresowan i osiagnieé badawczych, interdy-
scyplinarny charakter analiz, autorytet w prawniczym $rodowisku pol-
skim i zagranicznym byly Zrédtem przyznawania Profesorowi godnosci
w prawniczych organizacjach i stowarzyszeniach: czlonkostwo i funkcja
wiceprezesa w Polskiej Akademii Umiejetno$ci; Association Henri Capi-
tant des amis de la culture juridique francaise; Académie internationale de
droit comparé; Association internationale droit, éthique et science.

I1I.

Kolejny kontekst osobowosci ukazat sie w okresie kadencji Profesora Mar-
ka Safjana jako sedziego i prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1997-2006. Wybér na stanowisko sedziego zbiegt sie z wejéciem w zycie
Konstytucji RP. Ta koincydencja doprowadzita - w krétkim czasie po roz-
poczeciu przez Profesora pracy sedziego - do objecia, na wniosek Zgro-
madzenia Trybunatu, funkcji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Byt
to czas nadawania znaczenia poszczegélnym normom konstytucyjnym,
tworzenia podstaw ustrojowych panstwa, poszerzania wolnos$ci obywa-
telskich, umacniania mechanizméw ochrony praw jednostki. Kierowa-
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nie Trybunatem Konstytucyjnym jest zadaniem niezwykle zlozonym ze
wzgledu na ustrojowa pozycje sadu konstytucyjnego, zréznicowanie oso-
bowosci i temperamentéw sedziéw Trybunatu, naturalnego charakteru
kolizji wartosci konstytucyjnych w procesie orzekania o zgodno$ci/nie-
zgodno$ci prawa z konstytucja, wreszcie konsekwencji jurydycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych orzeczen sadu konstytucyjnego.

Proces dochodzenia do ostatecznego rozstrzygniecia sporu konstytu-
cyjnego oraz do stworzenia mozliwie szerokiego wspdlnego mianownika
uzasadnienia orzeczenia wymaga szczegdlnych umiejetnosci i cech osoby
przewodniczacej pelnemu, 15-osobowemu skladowi Trybunatu. Te umie-
jetnosci i cechy to wzorcowa znajomo$¢ materii konstytucyjnej, réwno-
wazna wiedzy sedziego sprawozdawcy a czesto ja przewyzszajaca; kie-
rowanie dyskusjg w celu stworzenia mozliwo$ci prezentacji wszystkich
istotnych punktéw widzenia i uzyskania mozliwie petnego obrazu pro-
blemu bedacego przedmiotem orzeczenia; niedopuszczenie do dezintegra-
cji sktadu orzekajacego, szczegblnie w przypadku sporéw nasyconych juz
to aksjologia prawnoczlowiecza, juz to materia polityczna. A jedynie dla
przypomnienia: w okresie kierowania Trybunatem Konstytucyjnym przez
Profesora Safjana rozstrzygane byty tak wazne kwestie konstytucyjne,
jak prawo do dziedziczenia, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organéw
wtadzy publicznej, Europejski Nakaz Aresztowania czy konstytucyjnosé
Traktatu Akcesyjnego.

Jeszcze dwa aspekty kierowania Trybunatem, tym razem w wymiarze
osobowym, wymagaja naswietlenia. Polityczny charakter wyboru sedziéw
Trybunatu w naturalny sposéb tworzy zréznicowany sktad sedziowski.
Wejscie nowego sedziego/nowych sedziéw w sktad oséb zintegrowanych,
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znajacych swoje najwazniejsze wlasciwosci, zawsze taczy sie z potrzeba
uwaznego, delikatnego, ale czasami stanowczego reagowania na pojawia-
jace sie problemy, bywa ze takze napiecia. Umiejetno$é Prezesa Safjana
integrowania sktadu sedziowskiego powodowata, ze w relatywnie krétkim
czasie przestawalo mie¢ znaczenie partyjne zrédto mianowania, a dysku-
sje i spory konstytucyjne rozstrzygane byty na ptaszczyznie merytorycz-
nej. I drugi aspekt personalny. W naturalny sposéb mato znane opinii
publicznej sg kwestie wewnetrznego funkcjonowania Trybunatu Konsty-
tucyjnego, tworzenie podstaw struktury organizacyjnej zaplecza admi-
nistracyjnego i doradczego, mechanizmu przydzielania sedziom poszcze-
gélnych typéw spraw, skomplikowany metabolizm dziatania instytucji.
Ten aspekt kierowania Trybunalem wyraza sie w stwierdzeniu: ,Dla pra-
cownikéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego byt to czas dumy z miejsca,
w ktérym sie pracuje” (Dorota Hajduk).

IV.

Profesor Marek Safjan jako sedzia europejski. Mianowanie na stanowisko
sedziego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastapito w 2009
roku i Profesor pelnit te zaszczytng oraz odpowiedzialng funkcje przez
pietnascie lat, do 31 stycznia 2024 roku. Z perspektywy dos§wiadczeni i do-
robku zycia zawodowego mozna stwierdzié, ze zaréwno osiggniecia na-
ukowe, jak i dosdwiadczenie sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym
stworzyly wyjatkowe zaplecze dla szczegdlnych zastug w ksztattowaniu
europejskiego porzadku prawnego.

Kazdy sedzia chcialby mieé¢ w swoim portfolio sprawy, ktérych znacze-
nie plasuje je w kategorii rozstrzygnieé precedensowych. Nazwisko sedzie-
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g0, bedacego sprawozdaweca, jest taczone wéwczas z danym rozstrzygnie-
ciem. Przyklady takich wlasnie rozstrzygnie¢ wskazuja na pomyslnoéé
towarzyszaca sedziemu Markowi Safjanowi, ktéremu przypadlo przygoto-
wywacé prepozycje orzeczen i ich uzasadnien, a tym samym i naszg - adre-
satéw aktywnosci TSUE.

I znowu jedynie przyktadowo. W sprawie Brustle (C-34/10) potwier-
dzil zaangazowanie w ochrone prawng jednostki i doprowadzit do zasad-
niczej klaryfikacji w sferze prawa Unii regulujacego kwestie patentu sfery
biotechnologicznej (ludzkiego zarodku). Istota dotyczyta zakresu zakazu
patentowania uzycia zarodku do celéw przemystowych i komercyjnych.
A koncepcja zarodka ludzkiego musi by¢ interpretowana przede wszyst-
kim z perspektywy godnosci i integralnosci osoby ludzkiej, na ktérych to
warto$ciach podstawowych opiera sie Unia Europejska.

W sprawie Boston Scientific Medizintechnik GMBH (potaczone sprawy
C-503/13 i C 504-13) sedzia Marek Safjan zaproponowat dokonanie funk-
cjonalnej wyktadni przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez wadliwe produkty (rzecz dotyczyta wszczepialnych
urzadzen medycznych). Efektem bylo uznanie samej potencjalnej wadli-
woéci produktu nalezacego do danej serii za wade w rozumieniu dyrek-
tywy normujacej odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez wadliwe
produkty, a kosztéw wymiany takiego urzadzenia - za szkode polegajaca
na uszkodzeniu ciata. Bylo to rozstrzygniecie tamiace ograniczenia wyni-
kajace z lakonicznego brzmienia przepiséw i przenoszace rozumowanie
interpretacyjne na poziom wartosci.

Punktem zwrotnym w procesie konstytucjonalizacji porzadku praw-
nego UE bylo orzeczenie w sprawie Akerberg Fransson (C-617/10), w ktérego
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wyniku nastgpito wyjasnienie i sprecyzowanie stosowania art. 51(1) Karty
Praw Podstawowych stanowiacego, ze postanowienia Karty majg zasto-
sowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych UE z posza-
nowaniem zasady pomocniczo$ci oraz do panstw cztonkowskich wytacz-
nie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. W orzeczeniu tym TSUE
okreslil zasady interpretacji zakresu stosowania Karty wobec paistw
czlonkowskich i konsekwencji sprzeczno$ci pomiedzy przepisem prawa
krajowego a Karta.

Zagadnienie stosowania Karty bylo réwniez przedmiotem rozstrzyg-
niecia w sprawie Melloni (C-399/11), tym razem art. 53 Karty stanowigcego,
ze zadne z postanowien Karty nie bedzie interpretowane jako ogranicza-
jace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolno$ci uznane, we
wtadciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo mie-
dzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia i wszyst-
kie paniistwa cztonkowskie sa stronami, w szczegdlnosci przez Europejska
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez
konstytucje panistw cztonkowskich. Trybunat dokonat interpretacji tego
artykutu, uznajac, ze pafistwa czlonkowskie nie moga z powotaniem si¢ na
ten przepis unikng¢ wykonania zobowigzan, jakie na nich cigza na mocy
prawa unijnego.

Wreszcie orzeczenie Aronyosi and Cildiraru (C-404/15 i C-659/15),
w ktérym TSUE jednoznacznie stwierdzil, ze zasada wzajemnego zaufa-
nia nie moze by¢ rozumiana jako $lepe zaufanie i musi by¢ interpretowana
w perspektywie efektywnej zgodnosci ze standardami europejskich praw
podstawowych. Oznaczalo to miedzy innymi, ze stosowanie zasady zaufa-
nia moze by¢ ograniczone w pewnych nadzwyczajnych okolicznosciach,
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jezeli- przyktadowo - wykonanie europejskiego nakazu aresztowania (ENA)
mogloby prowadzi¢ do naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania lub karania okreslonych w art. 4 Karty. TSUE upowaznit
sady krajowe do kontrolowania przestrzegania praw podstawowych przez
inne panstwa cztonkowskie. Test Aronyosi and Caldararu zostat nastepnie
zastosowany w orzeczeniu LM (C-216/18) dotyczacym zastosowania ENA
wobec obywatela polskiego, ktéry miat by¢ przekazany polskiemu wymia-
rowi sprawiedliwo$ci w warunkach zasadniczych watpliwosci co do spet-
niania standardéw niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziéw.

Rola i znaczenie sedziego Marka Safjana w TSUE ma wiele wymiardéw.
Koledzy-sedziowie i wspétpracownicy wskazuja na takie Jego cechy, jak -
tylko przyktadowo - wzmacnianie prawidlowos$ci dziatania i jako$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci przez rozumienie istoty rzetelnego procesu sado-
wego; zapewnianie efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
poszanowanie zasady pewnosci prawa i bezpieczenistwa prawnego i uw-
zglednianie, gdzie to konieczne, potrzeby stosowania podejscia pragma-
tycznego. To takze uznanie dla Profesora Safjana jako filozofa noszacego
toge sedziego europejskiego (Ji¥{ Malenovsky, Daniel Svaby). Bo przeciez
Marek Safjan to ,un homme de grand culture, juridique ou non ... un hom-
me de grande expérience et... fortes convictions, étant sur la qualité et de
la rigueur de son parcourus intellectuel et donc des solutions qui en dé-
coulaient ... il a toujours été un home gentil et sociaux des ses collégues,
a l’écoute de leurs problemes et prét a dissiper le difficultés qui pouva-
ient surgir de temps en temps” (Antonio Tizzano). ,Marek Safjan is an
outstanding scholar and wonderful person” (Hans-Wolfgang Micklitz).
»In nominating Marek Safjan to the Court of Justice, Poland can be prod
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and in appointing him by a common accord the other Member States can
take credit for his considerable contribution to the European Union Law”
(Andrias O. Caoimh). ,Judge Sufjan as a solid and versatile jurist, a strong
character and upright man of integrity” (Jose Luis Da Cruz Vilaca).

V.

Kolejny wymiar postawy Profesora Safjana to powaga reakcji na najwaz-
niejsze sprawy publiczne. Pierwsze znaczace to powstanie w 1980 roku
NSZZ ,Solidarno$¢” na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego i udzial dwczesnego adiunkta w akcjach edukacyjnych
adresowanych do réznych grup spotecznych. W stanie wojennym to cza-
sopismo ,0b6z”, udziat w rozpowszechnianiu nielegalnych pism i ulotek
podziemnej opozycji, praca w Spolecznej Radzie Legislacyjnej. Po 1989
roku Marek Safjan wtaczyt sie w przedsiewziecia legislacyjne, wspéttwo-
rzyt ustawe o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Manifest prawniczy i obywatelski, bedacy takze podsumowaniem pra-
cy jako sedziego konstytucyjnego, zawart Profesor Safjan w ksigzce Prawa
Polska (2005), by bezzwtocznie wigczyé sie w reaktywowane konwersato-
rium ,Do$wiadczenie i Przyszio§¢”. Nie mozna nie wskazaé na obywatel-
skie i prawnicze zaangazowanie w analize i ocene proceséw zwigzanych
z wrogim przejmowaniem polskiego porzadku konstytucyjnego przez par-
tie polityczne rzadzace w latach 2015-2023. Poczawszy od 2016 roku Pro-
fesor Marek Safjan jest zdecydowanym obronica niszczonego porzadku
konstytucyjnego. Wyktad zatytutowany ,Panstwo prawa a kryzys konsty-
tucyjny” w ramach uniwersyteckiego cyklu ,,8 wyktadéw na Nowe Tysigc-
lecie” wyznaczy! ramy dyskusji o 6wczesnej sytuacji w Polsce. Przema-
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wial jako profesor uniwersytecki, ale takze jako urzedujacy sedzia TSUE.
W tymze 2016 roku podczas III Kongresu Prawnikdéw Polskich Doktorant
moéwit, ze sedziowie maja nie tylko prawo, ale takze obowigzek reagowania
na negatywne zjawiska, a gtos w tej sprawie w zadnym razie nie moze by¢
traktowany jako glos polityczny.

Podczas zorganizowanej w Katowicach w marcu 2017 roku konferencji
»Sedzia a Konstytucja. Kryzys sadownictwa a rozproszona kontrola zgod-
noéci prawa z Konstytucjg RP” Profesor Safjan akcentowat znaczenie roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci jako gwarancji konstytucjonalizmu,
wskazujgc zarazem ryzyka stosowania tego mechanizmu kontrolnego.
A méwil to takze w konteks$cie zauwazalnej juz woéwczas presji wywiera-
nej na niezaleznych sedziéw i tamania niezawisto$ci sedziowskiej. Status
sedziego byt dla Niego uzasadnieniem, jurydycznym i etycznym, aktyw-
noéci publicznej, ktéra - zawsze mieszczac sie w przestrzeni zagadnien
prawnych - nie przekraczata delikatnych granic aktywnos$ci politycz-
nej. Rozstrzygniecia podejmowane przez polityczne organy panstwa byty
przedmiotem analizy prawniczej, zaréwno z perspektywy konstytucyjnej,
jak i prawa europejskiego. To byl takze okres wzywania §rodowiska aka-
demickiego do wlasciwej, publicznej reakcji na mechanizmy prowadzace
w kierunku stworzenia w Polsce paiistwa autorytarnego; ,wskazatbym na
poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspélne, ktérego wyrazem jest nie
tylko powinno$¢ uczestniczenia w debacie publicznej, lecz takze sposéb
prowadzenia takiej debaty” (Maciej Szpunar).

Suma wszystkich zdolnosci, cech, umiejetnosci i cnét Profesora Marka
Safjana byla Zrédlem powotania Go w 2024 roku na funkcje przewodni-
czacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. ,Prof. M. Safjan jest
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czlowiekiem prawa, prawym cztowiekiem, dla ktérego prawa czlowieka sg
najwazniejsza dyrektywa aktywnoéci zawodowej i obywatelskiej” (Hanna
Machinska). Zatem konkludujac: ogromnym, w najwyzszym stopniu uza-
sadnionym wyréznieniem jest dla Profesora Marka Safjana godno$¢ dok-
tora honorowego Uniwersytetu Slaskiego. Uniwersytet Slaski moze by¢
dumny, a spotecznoé¢ akademicka szcze$liwa, ze Profesor Marek Safjan
znalazl sie w poczcie 0séb uhonorowanych ta najwyzsza godnoscig aka-
demicka.



Review of the academic achievements

of Professor Marek Safjan in the procedure for awarding
the honorary doctorate degree

from the University of Silesia in Katowice

Warszawa, 24 August 2024

The invitation to present an opinion on the procedure for awarding the
doctorate degree to Professor Marek Safjan is a special honour for two -
among other - fundamental reasons. The first is the Person of the Hon-
orary Doctorate Candidate, an eminent jurist whose achievements in all
areas of his academic, educational, judicial and civic life qualify him re-
markably to receive the highest academic dignity. The second reason is the
top reputation of the University of Silesia as a research hub, an excellent
place for training students and young academics, and a remarkable centre
with a social, cultural and intellectual impact far beyond the local environ-
ment. After graduating, Professor Safjan began his judge’s training, which
he completed by passing the judge’s exam in 1973.

The reasons indicated are linked to the essence of the honorary doc-
torate as a special distinction awarded to individuals who stand out for
their skills, qualities and achievements and deserve the highest recog-
nition from the academic community for their attitude. If the criterion
for awarding an honorary doctorate is to make a significant contribution
to a particular field of knowledge and, at the same time, to the sphere of

REVIEW

77



78

public life, then we are faced with a situation in which these criteria - in
the case of Professor Marek Safjan - are met to the highest degree.

The procedure for awarding the honorary doctorate degree was initi-
ated by a request from the Faculty of Law and Administration of the Uni-
versity of Silesia, which defines, but does not limit, the scope of the assess-
ment of Professor Marek Safjan’s achievements. The jurisprudential
perspective is fundamental to show the whole dimension of the Honorary
Doctor’s achievements. At the same time, in this case, the jurisprudential
perspective adds a dimension to other, no less important, dimensions of
Marek Safjan’s work.

One of the reviewer’s most significant rewards is when they are faced
with the difficult task of choosing not the basic but only the most impor-
tant justifications that confirm the relevance of an initiative, in this case,
the initiative of the honorary doctorate procedure. I will therefore focus
this selection around the following spheres of Professor Safjan’s activity:
the man of the university, the multifaceted nature of his scholarly achieve-
ments, the constitutional judge, the European judge, the seriousness of his
response to significant public issues, and his personality.

L.

Marek Safjan as a man of the university. His teaching skills, how he con-
ducted his seminars, his methodology for preparing students for independ-
ent (to the best of his abilities and talents) research work, the scale of the
requirements he placed on his students, and at the same time - although
his seminarians belonged to the intellectual elite - his readiness to under-
stand their weaknesses and the little sins of everyday academic life, clarity
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of language derived from clarity of thought, openness to unexpected and
unorthodox ways of understanding and interpreting civil law, methodo-
logical rigour - all this, and many other qualities and talents, formed the
characteristics of an exceptional academic teacher.

At the same time, one element recurs in the memories of all of Professor
Safjan’s students - the requirement for the highest quality of the results
of a seminar work, master’s theses or doctoral dissertations. Special treat-
ment was not a familiar concept in the Supervisor’s milieu. It was also
not practised for students who had to take a course exam. The mixture of
admiration for authority with the fear of being assessed, indeed the fear of
being compromised before the natural authority of Professor, whose per-
sonality is otherwise so gentle, created a unique atmosphere surrounding
his character. What may be of interest to everyone is the consistency of
opinions expressed by regular and doctoral students and young academics
doing - under the supervision of Marek Safjan - research internships, be it
at the University of Warsaw and the Catholic University of Lublin (where
he began his work in the relatively unusual context of martial law) or at the
European University Institute (EUI) in Florence. There are recurring com-
ments and opinions: readiness to talk at any time, no restrictions on the
subject of the discussion and its scope, attention to a friendly atmosphere
and a sense of intellectual partnership, openness to dispute and dialogue,
readiness to change/modify the interlocutors’ view, extraordinary dili-
gence in preparing for the scheduled discussion, and a sense of the impor-
tance of the Professor’s interlocutor as a dialogue partner. He was never
in a hurry and was always patient, understanding, open-minded and tol-
erant. Motivating others with his impeccable attitude and extraordinary
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skills and virtues, he was the best role model for regular and doctoral stu-
dents to strive for excellence.

The doctorate candidate’s teaching talent has always been combined
with that of an educator. As one of the interns at the time, now a profes-
sor at the University of Silesia, recalls, “Professor’s seminarians were
enchanted by his personality of an erudite person, a scholar of great
knowledge and, at the same time, a warm and friendly man. They empha-
sise that they owe him not only their legal knowledge but also their ability
to navigate social, political and everyday life” (Wojciech Popiotek)®. Profes-
sor Safjan’s personal role model influenced the interviewees’ behaviour,
conduct, and often life and professional choices.

At the same time, Marek Safjan, as a man of the university, is associ-
ated with a period as short as it was marked by significant initiatives and
changes, i.e., the term of office as Vice-Rector of the University of Warsaw.
Also, the memories of employees working in the administrative structure
of the University recall the courtesy, personal culture and purely human
interest in the events and situations of subordinate employees, both in an
official and completely private capacity. A supervisor treating subordi-
nates as subjects is a model, but it is uncommon.

I1.

The multidimensionality of Professor Marek Safjan’s scientific achieve-
ments is the second dominant feature of the profile of the Honorary Doctor.

1 All quotations are from the book Profesor Marek Safjan: znany i nieznany. Ksiega

jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin edited by Krystyna Szczepanowska-
-Kozlowska, C.H. Beck, 2020.
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Without pretending to evaluate this body of accomplishments, which has
been the basis of formal academic promotions in Poland and touchstones
of the highest recognition in the international legal community, I will
limit myself to indicating the most critical research areas undertaken by
the Honourable Candidate. Professor Safjan, who comes from the War-
saw School of Civil Law (Professors Witold Czachérski, Tomasz Dybowski,
Andrzej Stelmachowski, and Witold Warkalto, among others), has contrib-
uted his outstanding part to the development of that milieu, to its signifi-
cance and importance.

His interest in classical civil law issues (doctoral dissertation on the
institution of foster families), the issue of the compensatory liability of
public authorities and the update of Czachérski’s textbook Zobowigzania.
Zarys wyktadu (“Obligations. Outline of the Lecture”) developed towards bio-
ethics (habilitation dissertation on the law of interference in the nature
of human procreation) and the protection of individual rights in the light
of the dilemmas of modern medicine. Another area of interest, i.e., consti-
tutional law and human rights, stemmed from the experience of working
at the Constitutional Tribunal. Such a broad field of research interest has
been of unique value in the adjudication process at the Court of Justice of
the EU. At the same time, civil and legal sensitivity was the source of the
reflections contained in the 2007 publication Wyzwania dla paristwa prawa
(“Challenges for the Rule of Law”), which was both an analysis of the phe-
nomena leading to the erosion of the constitutional state in 2005-2007 and
a warning against the consequences of the destruction of the principles of
the democratic rule of law.
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Another notable characteristic of Professor Safjan is his extraordinary
ability to organise the scientific community around fundamental under-
takings of a systemic and commentary nature. This trait also includes
planning teamwork, leading scientific teams, and consistently managing
and implementing large scientific projects. After all, we know how diffi-
cult it is. The initiative and implementation of the publication of the mul-
ti-volume System Prawa Medycznego (“Medical Law System”), the two-volume
Komentarz Konstytucji RP (“Commentary on the Constitution of the Republic of
Poland”) or the multi-volume publishing series of the Institute of Justice
Standardy prawne Rady Europy (“Legal Standards of the Council of Europe”)
and Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie (“European Community Law
and Polish Law”), as well as the series devoted to community law in the con-
text of civil law, should be mentioned only as examples.

The multifaceted nature of his interests and research achievements,
the interdisciplinary character of his analyses, and his authority in Polish
and foreign legal circles were the source of the dignity conferred on Pro-
fessor in legal organisations and associations: membership and the func-
tion of Vice-President in the Polish Academy of Arts and Sciences; Associ-
ation Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise; Académie
internationale de droit comparé; Association internationale droit, éthique
et science.

I1I.

A further personality context emerged during Professor Marek Safjan’s
tenure as judge and president of the Constitutional Tribunal from 1997
to 2006. His election as a judge coincided with the entry into force of the
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Polish Constitution. This coincidence led - shortly after Professor began his
work as a judge - to his assumption, at the request of the Assembly of the
Tribunal, of the position of the Constitutional Tribunal’s President. It was
a time of establishing the meaning of particular constitutional norms, cre-
ating the state’s constitutional foundations, expanding civil liberties, and
strengthening mechanisms for protecting individual rights. The presi-
dency of the Constitutional Tribunal is a highly complex task due to the
constitutional court’s institutional position, the diversity of the Court’s
judges’ personalities and temperaments, the natural character of the colli-
sion of constitutional values in the process of adjudicating the constitution-
ality/unconstitutionality of the law, and, finally, the juridical, social, eco-
nomic and political consequences of the Constitutional Tribunal’s rulings.

The process of reaching a final resolution of a constitutional dispute and
creating the broadest possible common denominator to justify a decision
requires the particular skills and qualities of the person presiding over
the full 15-member Tribunal. These skills and qualities are an exemplary
knowledge of constitutional matters, equivalent to and often exceeding the
knowledge of the judge rapporteur; managing the discussion to create an
opportunity to present all relevant points of view and to obtain as complete
a picture as possible of the problem under judgment; not allowing the judi-
cial panel to disintegrate, especially in the case of disputes saturated either
with legal and human axiology or with political matter. And just for the
record: during Professor Safjan’s period as president of the Constitutional
Tribunal, such critical constitutional issues as the right to inheritance, the
liability for damages of public authorities, the European Arrest Warrant or
the constitutionality of the Accession Treaty were decided.
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Two more aspects of the Tribunal’s presidency, this time in personal
terms, must be highlighted. The political nature of the election of the Tri-
bunal’s judges naturally creates a diverse composition of judges. The entry
of the new judge(s) as integrated persons, knowing their essential quali-
ties, is always accompanied by the need to respond carefully, considerate-
ly, but sometimes assertively, to problems that arise, sometimes including
tensions. President Safjan’s ability to integrate the court meant that the
partisan source of appointments ceased to matter in a relatively short peri-
od, and constitutional discussions and disputes were resolved on substan-
tive grounds. Now, it is time for the second personal aspect. What is little
known to the public are the issues of the internal functioning of the Con-
stitutional Tribunal, the formation of the foundations of the organisational
structure of the administrative and advisory background, the mechanism
of assigning particular types of cases to judges, the complex metabolism
of the operation of the institution. This aspect of the Court’s leadership is
expressed in the statement: “For the Office of the Constitutional Tribunal
staff, it was a time of pride in the place where one worked” (Dorota Hajduk).

IV.

Professor Marek Safjan as a European judge. His appointment as Judge of
the Court of Justice of the European Union took place in 2009, and Profes-
sor served in this honourable and responsible position for fifteen years
until 31 January 2024. From his experience and lifetime accomplishments,
it can be said that his academic achievements and judicial portfolio at the
Constitutional Tribunal have created a unique background of exceptional
merit in shaping the European legal order.
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Every judge would like to have in their portfolio cases whose impor-
tance places them in the category of precedent-setting decisions. The name
of the judge rapporteur is then linked to the decision in question. Exam-
ples of just such decisions point to the good fortune accompanying Judge
Marek Safjan, who was charged with preparing the preliminaries of the
judgments and their justifications, and thus ours - the addressees of
the CJEU’s activity.

Again, let me give an example. In the Brustle case (C-34/10), he reaf-
firmed the commitment to the legal protection of the individual. He led
to a fundamental clarification in the sphere of Union law governing the
patent of the biotechnological sphere (the human embryo). The essence
concerned the scope of the prohibition on patenting the use of the embryo
for industrial and commercial purposes. The concept of the human embryo
must be interpreted first and foremost from the perspective of the dig-
nity and integrity of the human person on which the European Union
is founded.

In the Boston Scientific Medizintechnik GmbH case (Joined Cases
C-503/13 and C 504-13), Judge Marek Safjan proposed a functional interpre-
tation of the rules governing liability for damage caused by defective prod-
ucts (the case concerned implantable medical devices). The effect was to
consider the mere potential defectiveness of a product belonging to a par-
ticular series as a defect within the meaning of the directive governing
liability for damage caused by defective products and the cost of replac-
ing such equipment as personal injury damage. This ruling broke the con-
straints of the laconic wording of the legislation and took interpretative
reasoning to an axiological level.
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A turning point in the process of the constitutionalisation of the EU
legal order was the Akerberg Fransson judgment (C-617/10), which resulted
in the clarification and specification of the applicability of Article 51(1) of
the Charter of Fundamental Rights, stating that the provisions of the Char-
ter apply to the institutions, bodies, offices and agencies of the EU with
due regard for the principle of subsidiarity and to the Member States only
to the extent that they apply Union law. In this ruling, the CJEU set out
principles for interpreting the scope of the Charter concerning Member
States and the consequences of a conflict between a provision of national
law and the Charter.

The issue of the Charter’s application was also addressed in the Mel-
loni case (C-399/11), this time Article 53 of the Charter stating that nothing
in the Charter shall be interpreted as restricting or adversely affecting
human rights and fundamental freedoms as recognised in their respective
fields of application by Union law and international law and international
conventions to which the Union and all the Member States are parties, in
particular the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, by the constitutions of the Member States.
By relying on this provision, the Court interpreted this article to mean
that Member States cannot avoid fulfilling their obligations under EU law.

Finally, the Aronyosi and Cildiraru judgment (C-404/15 and C-659/15),
in which the CJEU unequivocally stated that the principle of mutual trust
cannot be understood as blind trust and must be interpreted from the per-
spective of effective compliance with European fundamental rights stand-
ards, which meant, among other things, that the application of the prin-
ciple of trust could be limited in certain exceptional circumstances if, for
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example, the execution of a European Arrest Warrant (EAW) could lead to
a violation of the prohibition of torture and inhuman or degrading treat-
ment or punishment set out in Article 4 of the Charter. The CJEU empow-
ered national courts to review other Member States’ compliance with
fundamental rights. The Aronyosi and Céldararu test was subsequently
applied in the LM judgment (C-216/18) concerning the application of an
EAW to a Polish citizen who was to be extradited to the Polish judiciary
amidst substantial doubts as to whether the standards of judicial inde-
pendence and impartiality of judges were met.

The role and importance of Judge Marek Safjan at the CJEU has many
dimensions. Fellow judges and associates point to His qualities as, by
way of example only, reinforcing the regularity and quality of justice by
understanding the nature of a fair trial; ensuring effective access to jus-
tice; respecting the principle of legal certainty and security and taking
into account, where necessary, the need for a pragmatic approach. It is
also a recognition of Professor Safjan as a philosopher wearing the toga of
a European judge (Jif{ Malenovsky, Daniel Svaby). After all, Marek Safjan
is “un homme de grand culture, juridique ou non... un homme de grande
expérience et... fortes convictions, étant sur la qualité et de la rigueur
de son parcourus intellectuel et donc des solutions qui en découlaient...
il a toujours été un home gentil et sociaux des ses collegues, a I’écoute
de leurs problémes et prét a dissiper le difficultés qui pouvaient surgir
de temps en temps” (Antonio Tizzano). “Marek Safjan is an outstanding
scholar and wonderful person” (Hans-Wolfgang Micklitz). “In nominating
Marek Safjan to the Court of Justice, Poland can be proud and in appoint-
ing him by a common accord the other Member States can take credit
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for his considerable contribution to the European Union Law” (Andrias
O. Caoimh). “Judge Sufjan as a solid and versatile jurist, a strong character
and upright man of integrity” (Jose Luis Da Cruz Vilaca).

\Y

Another dimension of Professor Safjan’s attitude is the seriousness of his
response to major public issues. The first significant one was the establish-
ment of the Solidarity Trade Union at the Faculty of Law and Administra-
tion of the University of Warsaw in 1980 and the participation of the then
assistant professor in educational campaigns addressed to various social
groups. During martial law, this included writing for the magazine Obéz
(“Camp”), participation in the distribution of illegal writings and leaflets
of the underground opposition, and work in the Social Legislative Council.
After 1989, Marek Safjan became involved in legislative initiatives, co-au-
thoring the Bank Guarantee Fund Act.

A legal and civic manifesto, which was also a summary of his work as
a constitutional judge, was included by Professor Safjan in his book Prawa
Polska (“Righteous Poland”, 2005), to be immediately involved in the reac-
tivated “Do$wiadczenie i Przyszto$¢” (“Experience and Future”) conver-
sation classes. One cannot ignore the civic and legal engagement in ana-
lysing and evaluating the processes involved in the hostile takeover of the
Polish constitutional order by the political parties in power between 2015
and 2023. Since 2016, Professor Marek Safjan has firmly defended the de-
stroyed constitutional order. The lecture titled “The Rule of Law and the
Constitutional Crisis”, as part of the university’s “Eight Lectures for the
New Millennium” series, set the framework for discussing the situation
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in Poland at the time. He spoke in his capacity as a university professor
and as a serving CJEU judge. In 2016, during the Third Congress of Polish
Lawyers, the Doctorate Candidate said that judges have the right and duty
to respond to adverse developments and that a voice in this matter cannot
be regarded as a political voice.

During the conference organised in Katowice in March 2017, “A Judge
and the Constitution: the Crisis in the Constitutional Tribunal’s Work, and
Distributed Control of the Law’s Consistence with the Constitution”, Pro-
fessor Safjan emphasised the importance of distributed control of consti-
tutionality as a guarantee of constitutionalism while pointing out the risks
of using this control mechanism. He also said this in the context of the
already noticeable pressure on independent judges and the violation of
judicial independence. For him, the judge’s status was a justification, both
juridical and ethical, of public activity which, while always falling within
the space of legal issues, did not cross the fragile boundaries of political
activity. The decisions made by the political organs of the state have been
the subject of legal analysis, both from a constitutional and European law
perspective. It was also a period of calling on the academic community
to respond appropriately and publicly to the mechanisms leading to the
creation of an authoritarian state in Poland; “I would point to the sense of
responsibility for the common good, the expression of which is not only
the duty to participate in public debate, but also how such debate is con-
ducted” (Maciej Szpunar).

The total of Professor Marek Safjan’s abilities, qualities, skills and vir-
tues was the source of his appointment as chairman of the Polish Civil Law
Codification Commission in 2024. “Professor Marek Safjan is a man of law,
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arighteous man for whom human rights are the most important directive
of professional and civic activity” (Hanna Machinska). So, to conclude, it is
a great and in the highest degree justified distinction for Professor Marek
Safjan to be awarded an honorary doctorate degree by the University of
Silesia. The University of Silesia can be proud, and the academic commu-
nity should be happy that Professor Marek Safjan is among those honoured
with this highest academic dignity.
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Recenzja dotyczaca dorobku i dokonan prof. dr. hab. Marka Safjana,
przygotowana w zwigzku z postepowaniem o nadanie tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Gdanisk, 1 sierpnia 2024 roku

Kilkanaécie lat temu miatem zaszczyt i przyjemno$¢ pisania recenzji,
obok prof. Jana Baszkiewicza i prof. Zbigniewa Radwanskiego, w proce-
durze nadania tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego
prof. Ewie Letowskiej. W ubieglym roku sytuacja sie powtdérzyla i wéw-
czas chodzito o analogiczng procedure na Uniwersytecie Eédzkim w odnie-
sieniu do prof. Adama Bodnara, wspétrecenzentami byli prof. Piotr Tuleja
i prof. Anna Wyrozumska. Teraz wspominam o tym w opinii po§wieconej
dorobkowi Profesora Marka Safjana podczas analogicznego postepowania
na Uniwersytecie Slagskim, poniewaz jestem pod wrazeniem pewnych ude-
rzajacych podobienstw w stylu wykonywania zawodu prawnika i udziatu
w zyciu publicznym wszystkich tych trzech wybitnych postaci, zwlaszcza
ich zastug w zakresie ksztattowania i upowszechniania humanistycznej
kultury prawnej oraz promowania idei demokratycznego panstwa opar-
tego na rzadach prawa. Siegnalem wiec do swoich wezeséniejszych recenzji
ibez wahania mogtem stwierdzi¢, ze wiele z wyrazonych tam ocen i opinii
moge $miato powtdrzy¢ w tym postepowaniu. Nie jest dzietem przypadku,
ze o kazdej z tych postaci méwi sie w polskim zyciu prawnym: cztowiek-
-instytucja o ogromnym autorytecie opiniotwérczym.
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Trudno doprawdy przeceni¢ wktad, jaki na gruncie polskim i europej-

skim w ostatnich latach wniést Profesor Marek Safjan w promocje konsty-
tucjonalizmu i obrone idei demokratycznego pafistwa prawa oraz ochrone
praw jednostki. Dotyczy to nie tylko Jego dziatalnosci jako promujacego
wysokie standardy naukowe i etyczne prawnika-uczonego oraz prawnika-
-praktyka i jednoczesnie aktywnego obywatela zaangazowanego w debate
publicznag, lecz takze, a moze przede wszystkim, piastowania ze szczegdl-
na staranno$cig, godnoscia i profesjonalizmem urzedu sedziego i preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Podobnie jak w przypadku prof. Ewy Eetowskiej i prof. Adama Bod-
nara, wlaciwie wszystkie Jego wypowiedzi, zaréwno te stricte teoretyczne
i naukowe, jak i te ex officio konkretne i formalne, byly, sa i, jak sadze,
pozostang podporzadkowane jednemu celowi: idei prawa. I to, z zacho-
waniem wszelkich proporcji, idei pojetej w sensie sformutowanym swego
czasu przez wybitnego niemieckiego filozofa prawa Gustava Radbrucha -
jako harmonii pomiedzy bezpieczenistwem, celowoscia i sprawiedliwoscia.

Przenoszac to na ocene dorobku naukowego Kandydata, majacego prze-
ciez podstawowe znaczenie w procedurze nadawania tytutu doktora hono-
ris causa, mozna powiedzie¢, ze obracajac sie wokét tak pojetej idei prawa,
jest on w calosci skoncentrowany na réznych aspektach realizacji podsta-
wowych zasad polskiego prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego.
Ma przy tym pewien charakterystyczny rys: warsztat naukowy Kandydata
zostal pierwotnie uksztattowany w obrebie szeroko pojetej cywilistyki,
anastepnie przeniesiony na grunt prawa konstytucyjnego i europejskiego;
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obecnie aktywno$é¢ naukowa Profesora Marka Safjana jest jakby nadbudo-
wana nad Jego sedziowskimi do§wiadczeniami praktycznymi.

Istnieje jednak co$ symbolicznego w fakcie, ze po latach sedziowania
w obszarach prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego, Kandydat
zostat ostatnio powotany na stanowisko przewodniczacego Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, a wiec jakby powraca do swoich pierwot-
nych naukowych korzeni. W przypadku Profesora Marka Safjana, tacza-
cego zainteresowanie cywilnym prawem materialnym z do§wiadczeniami
z sali sadowej, potwierdza sie w dwdjnaséb znane niemieckie powiedzenie:
,Kein Zivilist - kein Jurist, kein Prozessualist - kein Zivilist”. Ogniskuja sie
w tym, jakze wazne w pracy kazdego prawnika, dwa wymiary sprawiedli-
wosci - materialny i proceduralny.

W swoich opracowaniach naukowych Kandydat zawsze poszukiwat
i nadal poszukuje tematéw realnych i konkretnych, a Jego analizy de lege
lata i de lege ferenda sa w ostatecznej instancji nakierowane na osiggnie-
cie teoretycznie najbardziej optymalnego i praktycznie maksymalnie sku-
tecznego modelu realizacji idei rzadéw prawa. Wida¢ to wyraznie, kiedy
przesledzi sie rozwdéj Jego dorobku naukowego w czasie - od dysertacji dok-
torskiej, przez rozprawe habilitacyjna, az po najnowsze publikacje i wypo-
wiedzi krajowe oraz zagraniczne. Dominuje tutaj problematyka aktualna
politycznie, doniosta spotecznie, konkretna prawnie, wreszcie inspirujaca
intelektualnie i twércza naukowo.

Profesor Marek Safjan czesto zabiera glos w debacie publicznej w spra-
wach waznych i bedacych przedmiotem naszej wspdlnej troski - jak na
wieloletniego sedziego konstytucyjnego i europejskiego przystalo, sa to
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opinie z jednej strony bardzo wywazone, ale z drugiej - dalekie od nie-
zdecydowania; kategoryczne, ale dalekie od ortodoksji i ekstremalizmu;
wreszcie wypowiadane z pozycji wysokiego profesjonalizmu, ale jasne,
precyzyjne i dystansujgce sie od niezrozumialego dla przecietnego czto-
wieka prawniczego zargonu. We wszystkich trzech przypadkach - dzia-
talnosci naukowej, sedziowskiej funkcji orzeczniczej i aktywnosci publicz-
nej Kandydata - zwraca uwage pewien charakterystyczny wysokiej klasy
styl: pojawia sie tutaj bowiem elegancka narracja prowadzona bez jakich-
kolwiek uprzedzen i politycznego zacietrzewienia, zréwnowazona, spo-
kojna, wnikliwa, rzeczowa, dbajaca o kulture stowa i petna glebokiej troski
o zachowanie tych podstawowych prawnych i prawniczych paradygmatéw,
ktére kiedy$ okreslilem mianem minima iuridica jako trwatego jadra euro-
pejskiej kultury prawnej. Warto wiec nieco blizej przyjrzeé sie poszczegdl-
nym etapom naukowej i zawodowej aktywno$ci Kandydata.

Profesor Marek Safjan ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w 1971 roku, w dwa lata péz-
niej rozpoczal prace na tej Uczelni oraz zdat egzamin sedziowski. Stopiend
naukowy doktora Kandydat uzyskal w 1980 roku na podstawie rozprawy
,Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne” (pro-
motorem w przewodzie doktorskim byt wybitny cywilista prof. Tomasz
Dybowski, co charakterystyczne - réwniez cztonek réznych gremiéw czu-
wajacych nad rozwojem polskiego prawa cywilnego, a w latach 1989-1997
takze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego). Kandydat habilitowat si¢ w 1990
roku - tutaj podstawg uzyskania kolejnego stopnia naukowego byta roz-
prawa Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji (uhonorowana
I nagroda w prestizowym konkursie miesiecznika ,,Pafistwo i Prawo”).
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Juz tylko te dwa tytutly, doktoratu i habilitacji, pokazujg dobitnie pewna
odwage intelektualng Profesora Marka Safjana i Jego gotowo$¢ do podejmo-
wania probleméw nie tylko ztozonych w sensie prawnym, lecz takze skom-
plikowanych z punktu widzenia relacji zachodzacych pomiedzy prawem
i moralno$cia, ergo - tych, ktére we wspélczesnej teorii i filozofii prawa
okresla sie mianem tzw. trudnych przypadkéw (hard cases). Potwierdzity
to tez liczne inne opracowania naukowe Kandydata, zwlaszcza monografia
Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny.

Nastepna wazna data w biografii naukowej i zawodowej Kandydata to
z kolei przetom 199711998 roku - zostal wéwczas sedzig i nastepnie preze-
sem Trybunatu Konstytucyjnego, uzyskat tez tytut profesora nauk praw-
nych. Swoja dziewiecioletnig kadencje sedziowska w Trybunale Konstytu-
cyjnym Profesor Marek Safjan zakoriczyt w 2006 roku i nastepny wazny
etap Jego zycia zawodowego to przede wszystkim dziatalno$é w Trybunale
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W 2009 roku zostat sedzia tego organu,
zastepujac prof. Jerzego Makarczyka, w 2015 roku otrzymat nominacje na
kolejna szescioletnig kadencje. Swoja przedtuzong misje zakonczyt osta-
tecznie 31 stycznia 2024 roku.

Nie jest moim zadaniem jako recenzenta w tym przewodzie szczeg6-
towa charakterystyka poszczegdlnych dziel naukowych i orzeczen se-
dziowskich Kandydata in specie - wszystkie bowiem méwig same za sie-
bie, ale mnie jako filozofa prawa bardziej interesuje ogélny oglad dorobku
i osiggnieé Profesora Marka Safjana in genere, uzasadniajacy nadanie Mu
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego. Tak pojmuje sens tej
procedury. Nie chodzi zatem wylgcznie o to, by dostrzec czyje$ dokonania
naukowe i zawodowe; chodzi takze, a moze przede wszystkim, o to, by ten
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kto$ byt wyjatkowsg postacig, ktérej osobowosé i autorytet budza nasz naj-
wyzszy szacunek i uznanie. Nie przez przypadek pod taka wtasnie nazwa
wszczynamy i prowadzimy te procedure - honoris causa: przyczyna (causa),
dla ktérej zdecydowali$my sie to zrobié, powinna by¢ rzeczywiscie wyjat-
kowa (honoris).

Trudno mi pomingé pewien osobisty akcent. Wspédlnie z Profesorem
Markiem Safjanem mam zaszczyt by¢ krajowym cztonkiem czynnym Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. I jest przedmiotem mojej szcze-
gblnej dumy, Ze 15 czerwca 2024 roku to wlasnie dwéch prawnikéw-cywilis-
téw, profesorowie Andrzej Maczynskii Marek Safjan, zostato na nastepna
kadencje wiceprezesami tej tak zastuzonej dla polskiej nauki korporacji
uczonych. Ten fakt nie bez przyczyny zbiega sie w czasie z tym, co do-
strzegly réwniez wtadze Uniwersytetu Slaskiego, decydujac sie na wszcze-
cie niniejszej procedury. W obu sytuacjach mamy do czynienia z rodzajem
hotdu ztozonego Profesorowi Markowi Safjanowi w zwiazku z zakonicze-
niem Jego wieloletniej wspanialej kariery sedziowskiej.

W dokumencie przyjetym przez Senat Uniwersytetu Slaskiego 20 maja
1997 roku czytamy miedzy innymi: ,Uniwersytet Slaski dziatajac w mysl
najlepszej tradycji etosu nauki europejskiej, przyjmuje, iz jako wspdlnota
uczonych i studentéw ztaczonych wzajemnym szacunkiem i zaufaniem nie
tylko odpowiada na wzrastajace edukacyjne potrzeby spotecznosci, kté-
rym czyni zado$¢, ksztalcac na najwyzszym mozliwym poziomie i prowa-
dzac badania naukowe w poszanowaniu podstawowego prawa akademic-
kiej wolno$ci w dociekaniu Prawdy, lecz takze wypelnia istotna stuzbe
spoleczng polegajaca na wszechstronnym rozwijaniu osobowosci oraz
formowaniu twérczych postaw i duchowych aspiracji ludzi z nim zwigza-
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nych, oddziatujac w ten sposéb na kulturowe oblicze Regionu i catej Pol-
ski”. Scharakteryzowany wyzej dorobek naukowy i zawodowy, aktywno$é
publiczna oraz dzialalnoséé spoteczna Profesora Marka Safjana znakomicie
oddaja tak okre$long misje akademicka i w petni odpowiadajg wyrazonym
w niej warto$ciom, czynigc z Kandydata Osobe wyjatkowo godna tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Slaskiego i wpisania sie w gteboko
humanistyczne tradycje tej znakomitej Uczelni.

W gronie doktoréw honoris causa Uniwersytetu Slaskiego jest z pew-
no$cig wiele wybitnych postaci. Poszerzenie tego kregu o Osobe Profe-
sora Marka Safjana, przede wszystkim z uwagi na Jego dorobek naukowy
i zawodowy oraz dziatalno$¢ publiczng na rzecz dobra wspélnego, moze
by¢ tylko przedmiotem wielkiej dumy calej §laskiej spolecznosci akade-
mickiej i uzasadnionej zazdrosci ze strony innych Uczelni.
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Review of the work and achievements of Prof. Marek Safjan
prepared for the procedure for awarding the honoris causa
degree from the University of Silesia in Katowice

Gdansk, 1 August 2024

A.round a dozen years ago, I had the honour and pleasure of writing
a review, alongside Prof. Jan Baszkiewicz and Prof. Zbigniew Radwanski,
in the procedure for awarding Prof. Ewa Letowska an honorary doctorate
degree from the University of Gdansk. Last year, the situation was repeated,
and at that time, it was a case of an equivalent procedure at the University
of £6d7Z concerning Prof. Adam Bodnar, the co-reviewers being Prof. Piotr
Tuleja and Prof. Anna Wyrozumska. I mention this now in an opinion
dedicated to the achievements of Professor Marek Safjan during a simi-
lar proceeding at the University of Silesia because I am impressed by cer-
tain striking similarities in the style of practice of the legal profession and
participation in public life of all these three eminent figures, especially
their merits in shaping and disseminating a humanistic legal culture and
promoting the idea of a democratic state based on the rule of law. There-
fore, I reached out to my previous reviews and was able to say without
hesitation that I can confidently repeat many of the assessments and opin-
ions expressed there in these proceedings. It is no coincidence that each
of these figures is spoken of in Polish legal life as a personality of great
opinion-forming authority.
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It is indeed difficult to overestimate Professor Marek Safjan’s contribu-
tion in recent years in Poland and Europe to promoting constitutionalism
and defending the idea of a democratic state of law and the protection of
individual rights, which applies not only to his activities as a scholar and
legal practitioner who promotes high academic and ethical standards
and, at the same time, as an active citizen engaged in public debate, but
also, and perhaps above all, to his holding the office of Judge and President
of the Constitutional Tribunal and Judge of the Court of Justice of the Euro-
pean Union with particular care, dignity and professionalism.

As in the case of Prof. Ewa tetowska and Prof. Adam Bodnar, virtually
all of his statements, whether strictly theoretical and scientific or ex officio
concrete and formal, were, are and, I believe, will remain subordinated to
one objective: the idea of law. It should be emphasised, with all due respect,
thatitis anidea conceived in the sense once expressed by the eminent Ger-
man legal philosopher Gustav Radbruch - as a harmony between security,
expediency and justice.

Transposing this to the assessment of the Candidate’s scientific achieve-
ments, which are, after all, of fundamental importance in the procedure
for awarding the honorary doctorate degree, it can be said that while he is
interested in the idea of law in this sense, at the same time he is entirely
focused on various aspects of the implementation of the fundamental prin-
ciples of Polish constitutional law and European law. He has a distinctive
feature: the Candidate’s scientific expertise was initially shaped within
the broad field of civil law and then transferred to constitutional and Euro-
pean law. Currently, Professor Marek Safjan’s scientific activity seems to
be built on top of his judicial practical experience.
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However, there is something symbolic in the fact that, after years of
adjudication in the areas of constitutional and European law, the Candidate
has recently been appointed as chairman of the Commission for the Cod-
ification of Civil Law, so it is as if he is returning to his original academic
roots. In the case of Professor Marek Safjan, who combines his interest in
civil substantive law with his courtroom experience, the well-known Ger-
man saying “Kein Zivilist, kein Jurist. Kein Prozessualist, kein Zivilist” is
confirmed in two ways. The two dimensions of justice, i.e., substantive and
procedural, which are crucial in every lawyer’s work, come into focus here.

In his research work, the Candidate has always sought and continues
to seek actual and specific topics, and his de lege lata and de lege ferenda
analyses are ultimately directed towards achieving the theoretically most
optimal and practically maximally effective model for the implementation
of the rule of law, which is evident when one traces the development of
his scientific output over time - from his doctoral dissertation through
his habilitation thesis to his most recent national and international pub-
lications and contributions. The predominant issues here are politically
relevant, socially significant, legally specific, intellectually inspiring, and
scientifically creative.

Professor Marek Safjan often speaks in the public debate on matters of
importance and common concern - as befits a constitutional and European
judge with many years of experience, his opinions are, on the one hand,
very balanced, but on the other, far from being hesitant; categorical, but
far from orthodoxy and extremism; and, finally, spoken from a position
of high professionalism, but clear, precise and distant from legal jargon
incomprehensible to the average person. In all the three aspects, i.e., the
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Candidate’s scholarly activity, his judicial decision-making function and
his public activity, a distinctive high-class style can be observed, for there
appears a noticeable elegant narrative in them. It is conducted without any
prejudice or political bias. It is balanced, calm, insightful, factual, attentive
to the culture of the word and full of deep concern for the preservation of
those fundamental legal and juridical paradigms which I once described as
minima iuridica, as the permanent core of European legal culture. There-
fore, it is worth taking a slightly closer look at the various stages of the
Candidate’s scientific and professional activity.

Professor Marek Safjan graduated in law in 1971 from the Faculty of
Law and Administration of the University of Warsaw. Two years later, he
started working at the University and passed his judge’s exam. He obtained
his doctoral degree in 1980 based on his dissertation “Instytucja rodzin
zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne” (“The Institution of Fos-
ter Families. Legal and Organisational Problems”). His supervisor in the
doctoral dissertation was the eminent civil law specialist Prof. Tomasz
Dybowski, who, interestingly, was also a member of various bodies over-
seeing the development of Polish civil law, and between 1989 and 1997 was
also a judge of the Constitutional Tribunal. Professor Safjan received his
habilitation in 1990. Here, the basis for his subsequent degree was a dis-
sertation titled Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji (“The Law
and Interference in the Nature of Human Procreation”), awarded first prize in
the prestigious competition of the monthly magazine “Pafistwo i Prawo”.

Those two degrees alone, the doctoral and postdoctoral ones, clearly
demonstrate Professor Marek Safjan’s intellectual courage and his read-
iness to take up problems that are not only complex in the legal sense but
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also complicated from the point of view of the relationship between law
and morality, i.e., some that are referred to in contemporary legal theory
and philosophy as hard cases. This readiness has also been confirmed by
numerous other scholarly studies by the Candidate, in particular the mon-
ograph Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspéiczesnej
medycyny (“Law and Medicine. Protection of Individual Rights and the Dilem-
mas of Contemporary Medicine”).

The following important date in the Candidate’s academic and profes-
sional biography was at the turn of 1997 and 1998 when he became a judge
and then President of the Constitutional Tribunal and was awarded the
title of Professor of Law. Professor Marek Safjan completed his nine-year
term as a judge at the Constitutional Tribunal in 2006. The following criti-
cal phase of his professional life is primarily concerned with his activity at
the Court of Justice of the European Union. He was appointed judge of this
body in 2009, replacing Professor Jerzy Makarczyk. In 2015, he received an
appointment for another six-year term. He finally completed his prolonged
mandate on 31 January 2024.

It is not my task as a reviewer in this procedure to characterise in detail
the particular scientific works and judicial decisions of the Candidate in
specie, for they all speak for themselves. As a philosopher of law, I am
more interested in a general overview of Professor Marek Safjan’s work
and achievements in genere, which justifies awarding him the honorary
doctorate degree, or Doctor Honoris Causa, of the University of Silesia. This
is how I understand the rationale of this procedure. Therefore, it is not
just about recognising someone’s academic and professional achievements;
it is also, and perhaps above all, about that person being an exceptional
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figure whose personality and authority commands our highest respect and
esteem. It is no coincidence that this is the name under which we initiate
and conduct this procedure - honoris causa: the cause (causa) for which we
have decided to do so should indeed be exceptional (honoris).

I find it difficult not to leave one personal remark. I am honoured to
be a national active member of the Polish Academy of Arts and Sciences
in Krakow with Professor Marek Safjan. It also makes me particularly
proud that 15 June 2024 marked the beginning of the next term of office of
two lawyer-civilians, Professors Andrzej Maczyniski and Marek Safjan, as
vice-presidents of this corporation of scholars so distinguished for Polish
academia. This fact coincides, not without reason, with what the authori-
ties at the University of Silesia also recognised when they decided to initi-
ate the present procedure. In both situations, it is a kind of tribute to Pro-
fessor Marek Safjan at the end of his long and distinguished judicial career.

The document adopted by the Senate of the University of Silesia on
20 May 1997 states, among other things: “The University of Silesia, acting
according to the best tradition of the ethos of European academia, assumes
that, as a community of scholars and students united by mutual respect
and trust, it not only responds to the growing educational needs of the
community, which it meets by providing the highest possible level of edu-
cation and carrying out research with respect for the fundamental right
of academic freedom to seek the truth, but also performs an important
social service by comprehensively developing the personalities and form-
ing the creative attitudes and spiritual aspirations of the people associated
with it, thus influencing the cultural profile of the Region and of Poland
as a whole”. The academic and professional achievements characterised
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above, along with the public and social activity of Professor Marek Safjan,
perfectly reflect the academic mission thus defined and fully correspond
to the values expressed therein, making the Candidate a Person excep-
tionally worthy of the honorary doctorate degree of the University of Sile-
sia and of becoming a part of the profoundly humanistic traditions of this
excellent university.

There are undoubtedly many outstanding figures among the honorary
doctors of the University of Silesia. Expanding this circle to include Profes-
sor Marek Safjan, primarily given his academic and professional achieve-
ments and his public activities for the common good, can only be an object
of great pride for the entire Silesian academic community and justified
envy on the part of other universities.



Wyktad Laureata
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O meandrach prawa i polityki

Wprowadzenie

Szanowni Panistwo, wiele lat temu wyglaszatem wykltad pt. ,Polityka
a sad konstytucyjny”. Staratem sie w nim zebraé swoje do§wiadczenia do-
tyczace mojej kadencji w Trybunale Konstytucyjnym w okresie, w ktérym
dokonywaty sie fundamentalne zmiany w naszym systemie prawnym cia-
gle dotknietym paroksyzmem transformacyjnych wstrzaséw. To czas wej-
$cia w zycie nowej konstytucji, skargi konstytucyjnej, a takze uzyskania
przez sad konstytucyjny statusu autentycznego sadu konstytucyjnego
z prawem wydawania definitywnych orzeczen, ktére juz nie wymagaly
zatwierdzenia przez parlament, wcze$niej upowazniony do odrzucenia
wyroku wiekszo$cig kwalifikowang. To byt czas, w ktérym TK orzekat
o tzw. ustawach lustracyjnych, o skutkach dekretu PKWN i o regulacjach
nacjonalizacyjnych z lat czterdziestych XX wieku, a jednocze$nie zmagat
sie z bardzo wyraZznymi juz symptomami deformacji systemu prawnokon-
stytucyjnego, ktére zaczety sie pojawiad i stopniowo narastaé od 2005 roku.
Te wszystkie do§wiadczenia inspirowaly do przemysélen i jakiego$ podsu-
mowania, ktére staratem sie zaprezentowaé w wyktadzie dla European
University Institute w 2008 roku podczas mojego grantu profesorskiego
w tym Instytucie. Ale potem, w kolejnych latach, kumulowatem nastepne
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fascynujace doswiadczenia, zwigzane z moja nowga aktywnoscia (od 2009
roku) w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, w ktérym miatem za-
szczyt orzekaé przez nastepne prawie pietnascie lat. Te lata dostarczyty
mi waznych obserwacji, stwarzajgc w jakims$ stopniu niepowtarzalng per-
spektywe, ktéra zapewniata pozycja sedziego TSUE.

O moich wczesnych dodwiadczeniach

Spogladajac wstecz, dostrzegam, ze przeciez moje osobiste do§wiadczenia
i obserwacje relacji pomiedzy prawem i polityka dotycza wielu wczeéniej-
szych okreséw mojego zycia, w zasadzie poczawszy od pierwszego roku stu-
diéw, a wiec dramatycznego dla loséw Uniwersytetu Warszawskiego roku
akademickiego 1967/1968, w ktérym doszlo do tzw. wydarzent marcowych,
represji, czystek wéréd profesury i studentéw, masowej emigracji z Polski
wybitnych uczonych i tysiecy §wietnych mtodych ludzi, a w konsekwencji
do usztywnienia gorsetu komunistycznego coraz silniej zacie$niajacego
sie wok6t wolnosci akademickich oraz autonomii uniwersytetu. Uciekajac
przed patkami ubekéw, ktérzy wdarli sie 8 marca na teren Uniwersytetu,
niewiele jeszcze rozumiatem z tej rzeczywistosci, ale jednak to starcie przy
uzyciu brutalnej sity z pokojowa manifestacjg studencka w obronie zasad
konstytucji - wolnosci stowa, zgromadzen, oraz wolnosci dla zaaresztowa-
nych dziataczy studenckiej opozycji - bylo prawdziwg inicjacja politycz-
na i konstytucyjng w mojej edukacji 18-letniego studenta, ktérym wtedy
bytem. Prawo stracitlo w moich oczach swéj wizerunek czynnika wspét-
tworzacego tamtejsza rzeczywisto$¢, bo okazalo sie oczywiste, ze polityka
i prawo podazaja odrebnymi trajektoriami i niekoniecznie sie przecinaja,
a raczej pozostaja w wyraznej opozycji. Prawo jest ornamentyka - my$la-
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tem sobie - ktéra przestania zgota odmienng i zgrzebng rzeczywisto$¢. Nie
bytem jeszcze wtedy pewny, czy tak ma by¢ i czy tak zawsze jest, czy to
deformacja roli prawa? Wkraczajac w §wiat prawa na studiach, w §wiat
zasad i wartoci, zglebialem jego tajniki tak jak uczen szkoty $redniej stu-
diuje literature piekna: wazne sa forma, piekny styl i idee, ale juz nieko-
niecznie to, czy wylaniajacy sie z nich obraz pasuje do rzeczywistosci. Poli-
tyka jest z odmiennego §wiata, spogladatem na nia z dystansem i lekkim
obrzydzeniem, rozumiatem, Ze to nie méj §wiat i Ze do niego nie pasuje.

Po nastepnych kilkunastu latach, w poczatkach lat osiemdziesiatych,
kiedy wybuchta ,Solidarnoé¢”, co doprowadzito do zakwestionowania wie-
lu dotychczasowych prawno-politycznych aksjomatéw, moje dodwiadcze-
nia byly juz zupelnie inne. Dostrzegatem po raz pierwszy szanse na to, by
trajektorie, po ktérych biegnie rzeczywisto$¢ - z jednej strony i funkcjo-
nuje prawo - z drugiej strony, mocno zblizyly sie do siebie. Prawo moze
znowu wréci¢ do roli czynnika wspéttworzacego realng przestrzen zycia
publicznego, natomiast polityka balansujaca wtedy pomiedzy dazeniami
wolno$ciowymi spoteczenistwa a lekko uépiong totalitarng wiadza komu-
nistycznego panistwa bedzie przyblizaé¢ nas do tego celu. Rozczarowanie
przyszlo jednak szybko. Polityka powrécita do swej poprzedniej roli jed-
noznacznego wyraziciela intereséw wtadzy, nie ogladajac sie na role prawa
i wynikajace stad ograniczenia.

W ciggu pierwszych kilkunastu uniwersyteckich lat moje doswiadcze-
nia przechodzily znamienna ewolucje, od wiary w kompletng odrebnosé
rzeczywisto$ci prawnej i politycznej, niemajgcych punktéw stycznych, po-
przez lekko rozbudzong nadzieje w sprawczg moc polityki i przywrécenie
roli prawa, do rozczarowania ponownym rozej$ciem sie prawa, jego zasad

O MEANDRACH PRAWA I POLITYKI

111



112

oraz wartosci z ,polityczng reality”. Lekcja pierwsza, ktéra otrzymatem,
sprowadzala sie wiec do tezy (sadze, ze jest ona zawsze aktualna), ze prawo,
ktére nie stanowi samodzielnego budulca do kreowania rzeczywistosci,
pozostajacej catkowicie we wtadztwie polityki, a wiec jest ksztaltowane
wytlacznie przez polityke ignorujaca samodzielng role prawa, zamienia
sie w sposéb nieuchronny w pokrywajaca sie ple$nig teatralng dekoracje.
Bo prawo i polityka sg nierozerwalnie zwigzane i jednoczeénie komple-
mentarne w stosunku do siebie: polityka musi wyrazaé i realizowaé swoje
cele za posrednictwem prawa, a z kolei prawo powinno narzucaé polityce
konieczne ograniczenia, ktére wynikaja z natury demokratycznych me-
chanizmdw, zasad i warto$ci.

W poczatkach lat osiemdziesigtych czarne lata stanu wojennego utrwa-
laty ostatecznie moje przekonanie, ze zajmowanie sie prawem na uniwer-
sytecie w peerelowskim systemie przypomina nieco pielegnowanie platon-
skiej idei, ktérej cienie odbijaja sie na $cianach jaskini, ale nie stanowig
czastki realnego $wiata, w ktérym zyjemy. My uczylisémy konstrukeji od-
wotujacych sie do najlepszych tradycji europejskiego prawa, wywodzacych
sie z prawa rzymskiego, do wzorcéw tworzacych nadal esencjonalny sktad-
nik europejskich systeméw, ale kompletnie niekorespondujacych z tym,
co sie dzieje poza oknami ,Akademii”. Rozjezdzanie sie trajektorii prawa
i polityki, a takze rosnaca separacja pomiedzy regutami politycznej i arbi-
tralnej sity a prawem nauczanym w Akademii mialy nieco schizofreniczny
charakter. Wielokrotnie zadawali$my sobie pytanie - my, ludzie z Uniwer-
sytetu - czy to ma jeszcze jaki$ sens, czy jest jaka$ racja w pielegnowaniu
martwego historycznego wzorca, ktérym zdawato sie by¢ prawo. Historia
odpowiedziata na to pytanie twierdzaco.
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Komunizm upada troche znienacka i nagle, ten proces przebiega zdu-
miewajaco szybko, a ostoja politycznego systemu - partia komunistycz-
na - juz po roku od rozpoczecia procesu transformacji oglasza zakonczenie
swojej egzystencji, co pokazuje impresywne nagranie z ostatniego zjazdu
partii z 28 stycznia 1990 roku, ktéry symbolicznie uchwala rozwigzanie
partiii nakazuje wyprowadzi¢ na zewnatrz jej sztandar. Rozpoczecie okre-
su transformacji jest definitywnie potwierdzone.

Rozpoczyna sie zarazem okres, w ktérym istotnie zmienia sie relacja
politykiiprawa - ich trajektorie zblizaja sie. Polityka, co jest prawdziwym
symbolem tamtego czasu, uzyskuje status dziedziny w istotnym stopniu
podporzadkowanej prawu. Nasze, do tej pory historyczne do$wiadcze-
nia wynikajgce z uprawiania prawa w Akademii, w sposéb abstrahujacy
od rzeczywisto$ci uzyskuja nagle status imperatywu wspétksztattujace-
go rzeczywisto$é. Pokryte plesnig i zakurzone dekoracje wyciagane sa
z mrokéw zapomnienia i ustawiane na poczesnym miejscu. Pojawiaja sie
na nowo od$wiezone pojecia i instytucje, takie jak zasada podziatu wia-
dzy, niezaleznos¢ sadownictwa, prawa podstawowe, godnoé¢ kazdej osoby
i prawa mniejszosci, a w dziedzinie prawa prywatnego powrét do zasady
swobody uméw. Wiedza akademikéw, pielegnowana jeszcze niedawno nie-
co wbrew racjonalnym sygnatom ptynacym z zewnatrz, staje sie nagle za-
dziwiajaco przydatna i aktualna, a niedawni piewcy i zdawatoby sie histo-
rycy czystej idei uzyskuja role czynnych kreatoréw nowej rzeczywistosci.

Warto zatrzymac sie chwile przy tym okresie, poniewaz te pierwsze lata
transformacyjne definiowaly na nowo relacje prawa i polityki, traktowa-
ne dotychczas jako nieco wstydliwe, ukrywajace zaplecze prawnej kuch-
ni, ktére niekoniecznie nalezy wycigga¢ na $wiatlo dzienne. Przewaza
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najczesciej przekonanie, ze lepiej, jesli polityka pozostaje w cieniu, jezeli
bowiem wkracza ona na scene, to jednoczesnie schodzi z niej prawo. Wiele
jest w tym twierdzeniu uproszczen i nieporozumien. Nie negujac tezy, ze
prawo i polityka sg autonomiczne, ze majg wtasne cele i funkcje, kwestio-
nowanie ich zwiazku i wzajemnego oddzialywania opiera sie na zasadni-
czym nieporozumieniu. Trzeba sie oczywiscie zgodzi¢ na to, ze w spote-
czenstwie demokratycznym wielkie warto$ci i zasady prawa nie moga by¢
podporzadkowane polityce i od niej uzaleznione, ale tez jednoczesnie trud-
no bytoby kwestionowac teze, ze prawo nie powstaje w prézni, nie jest ste-
rylne, odseparowane od dazen, oczekiwan i preferencji wyrazanych przez
demokratyczne spoteczenistwo za posrednictwem swoich legitymowanych
przedstawicieli politycznych. Prawo, pisane przez duze ,P”, ma jednak
wtlasng autonomiczng role, okresla ramy, wyznacza granice i pozostaje
czujnym oraz wrazliwym obserwatorem, strézem zasad i wartosci i jesli
potrzeba, w wypadku ich zagrozenia musi uzy¢ swojej sity i autorytetu,
aby zagwarantowaé ich zachowanie i respektowanie. W tak wyznaczo-
nych granicach dziata polityka i warto méwié¢ o tym jawnie, zachowujac
dzieki temu wazng dla spoleczenstwa demokratycznego transparentnosé,
a tym samym konieczng kontrole nad procesami tworzenia prawa.
Wréémy do okresu wezesnych lat dziewieédziesiatych, bo to byt czas
prawdziwego wykluwania sie idei, zasad i budowy nowej konstrukeji ustro-
jowej. Wyjatkowo$é tego czasu polegata na tym, ze wystepowata zadziwia-
jaca zbiezno$¢ pomiedzy podstawowymi celami prawa w spoteczenistwie
demokratycznym a celami polityki wyrazajacej wole wiekszo$ci. Zapat
i autentyczny wtedy entuzjazm sit demokratycznych pozwalaly na reali-
zacje dokonujacych sie przeobrazen w kierunku catkowicie zbieznym
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z ideami demokratycznego panistwa prawnego. Nastepowata prawdziwa
symbioza i swoista konwergencja pomiedzy prawem i polityka, pomiedzy
tym, do czego dazylo spoleczenistwo, a §wiatem prawa, ktéry otrzymywat
wsparcie od politykéw. Byt to szczegdlny, niepowtarzalny moment histo-
ryczny, thumaczacy doskonale, dlaczego procesy przeobrazenia ustroju
mogly przebiegaé z taka szybkoscig i konsekwencjg. Przystapienie Polski
na poczatku lat dziewieédziesigtych do Rady Europy (dzisiaj czesto zapo-
minamy, jak bardzo bylo to wazne) otwierato jednocze$nie nowe perspek-
tywy dla tych proceséw. ByliSmy wszyscy ogarnieci idea jak najszybszego
powrotu do Europy i do jej wartosci oraz uniwersalnych zasad, spoglada-
liSmy wrecz z pewna naboznoscia na orzecznictwo Trybunatu Praw Czto-
wieka, starajac sie o pozycje ,pierwszego ucznia w klasie”.

Projekty nowej konstytucji, a ostatecznie i nowa konstytucja szty dalej
w ochronie praw podstawowych niz standardy konwencji europejskiej,
a TK od poczatku lat dziewieédziesigtych wprowadzit na podstawie zasa-
dy demokratycznego paristwa prawnego kolejne uniwersalne zasady praw-
ne do naszego systemu konstytucyjnego (m.in. prawo do sadu, zaufania
do panstwa i tworzonego przezen prawa, ochrone godnosci kazdej osoby,
prawo do zycia prywatnego, ochrone praw stusznie nabytych), czyniac to
bardzo aktywistycznie i nie czekajac na formalne zmiany lub na uchwale-
nie nowej konstytucji. Generalnie, §wiat polityki reprezentowany w parla-
mencie, chociaz mial instrument w postaci ciagle jeszcze wtedy istniejacej
mozliwoéci odrzucenia wyrokéw TK (przez kwalifikowang wiekszo$é sej-
mowa), zasadniczo nie kontestowat tego orzecznictwa.

Ow fascynujacy okres obserwowatem z bliska, uczestniczac w pracach
dwdch, chyba najwazniejszych w tamtym czasie, Komitetéw Rady Europy
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ds. ochrony danych osobowych oraz ds. opracowania konwencji bioetycz-
nej) oraz redagujac z entuzjazmem oméwienia konwencji i rekomenda-
cji Rady Europy w serii ksigzek pt. Europejskie standardy prawne. Komen-
tarze wydawanej w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Pamietam tez
doskonale z tego okresu nasze pasjonujace dyskusje w Komitecie Helsin-
skim ukierunkowane na imperatyw przyspieszenia procesu powracania
do Europy.

Polityka i prawo w okresie pdznej transformacji
i okresie posttransformacyjnym

Ten, w jakims$ sensie idylliczny, stan nie mégt sie utrzymywac sie zbyt
dtugo. Pod wplywem komplikujacych sie coraz mocniej proceséw spotecz-
nych i ekonomicznych zmieniata sie dynamicznie relacja pomiedzy pra-
wem i polityka. Z jednej strony politycy formutowali postulaty i programy
zmian, ktére niejednokrotnie pozostawaty w opozycji do programu refor-
my prawa i przyjmowaty odmienng ,filozofie” urzadzenia pafistwa i spo-
leczenistwa. Z drugiej strony prawo coraz silniej zakorzenione w standar-
dach konstytucyjnych, prawach podstawowych, zasadach i wartosciach
uniwersalnych nie bylo skionne podgzaé $lepo drogami wyznaczonymi
przez politykéw, nie chciato by¢ - méwiac inaczej - instrumentalnie trak-
towane jako narzedzie politykéw, szukato wlasnej drogi i wtasnych celéw,
bronigc swojej autonomii wobec polityki. Otwierata sie jednocze$nie nowa,
bardziej dojrzata perspektywa utozenia relacji prawa i polityki, chociaz
niezwykle czesto po obu stronach pojawialy sie argumenty wynikajace
z nieporozumienia, a $ci$lej - z braku rozumienia tego, jaka jest rola pra-
wa i polityki, a konkretnie, jakie jest ich wzajemne oddziatywanie. Z jed-
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nej strony przyobleczona w Cyceroriskg kategorycznos¢ teza wyrazana
w jego dziele De Legibus o nieuprawnionych uzurpacjach wobec niezmien-
nych praw (naturalnych) przez sprawujacych wtadze i o tym, ze prawo
powinno by¢ niezalezne od przejsciowych intereséw politycznych, a wiec
o0 potrzebie separacji prawa i polityki, z drugiej - silne oczekiwania polity-
kéw odnoszace sie do stuzebnej roli prawa, ktére ma by¢ wytacznie w pel-
ni kontrolowanym przez sprawujacych wtadze instrumentem do urzeczy-
wistnienia celéw kreowanych przez polityke, znajdujace oparcie w tezach
Carla Schmitta (ostateczne decyzje prawne maja bowiem z koniecznosci
wymiar polityczny). Dokonujaca sie ewolucje tych relacji postrzegatem
réwniez nie tylko jako obserwator, lecz takze jako czynny uczestnik, pet-
niac funkcje sedziego w Trybunale Konstytucyjnym.

Spory i napiecia wokoét relacji prawa i polityki stawaty sie coraz bar-
dziej wyraZne, wyplywaly na powierzchnie, przestawaty by¢ czysto teo-
retycznym i akademickim dylematem. Kumulowane stopniowo doswiad-
czenia pozwalaty mi na ksztaltowanie sie wlasnego przekonania o naturze
tych relacji. Odrzucalem naiwne i uproszczone stanowisko, wyrazane na
jednym biegunie, ze powinni$my odgrodzié¢ szczelnym murem $wiat poli-
tyki i prawa, poniewaz doskonale rozumiatem, ze prawo w demokratycz-
nym procesie powstaje wlasnie w wyniku $cierania sie czesto komplet-
nie odmiennych wizji funkcjonowania tej lub innej sfery stosunkéw i nie
mozna tego sporu nie dostrzegaé, analizujac prawo. Zaczynalem dobrze
rozumie¢, ze obracamy sie tu w obszarze nieusuwalnego paradoksu: prawo
jest skazane na polityke, ale jednoczeénie w sposéb konieczny musi pozo-
stawaé odseparowane od polityki. Teza ta pozostaje w pewnym stopniu
w zgodzie z Kelsenowska koncepcja wyrazang w czystej teorii prawa, ze
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prawo, bedac narzedziem polityki, pozostaje jednak w sensie formalnym
autonomiczne, wyznaczajac ramy i ograniczenia dla dziatan politycznych.
Tylko gdzie przebiega ta cienka, czasem subtelna, linia pomiedzy pierwsza
a drugg czescig tej tezy?

Separacja prawa i polityki nie moze wiec polega¢ na tym, ze nie dostrze-
gamy kontekstu, politycznego sporu i argumentacji towarzyszacej two-
rzeniu prawa - bo to jest podejicie sztuczne i hipokrytyczne, ale na tym,
ze interpretujac prawo i znajac jego korzenie, unurzane w politycznym
konflikcie, potrafimy w procesie jego interpretacji i stosowania odrzucié
wtasne preferencje i wybory polityczne. Sedziowie, w tym takze sedzio-
wie konstytucyjni, nie sg od tego, aby zastepowa¢ politykéw w formutowa-
niu programéw przeobrazen spotecznych czy ekonomicznych. I taka teze
odnajdziemy w wielu orzeczeniach sadéw konstytucyjnych i najwyzszych.
Jak méwita nam stynna sedzia Sadu Najwyzszego USA Ruth Bader Gins-
burg, sedziowie podazaja za zmianami spotecznymi, a nie przewodza nim,
majg pozosta¢ wolni od uprzedzen i bezstronni, a jednocze$nie $wiadomi
ograniczen w sferze swych uprawnien sedziowskich. Sg po to, aby strzec
tego, by prawo bylo przewidywalne, jasne, realizowalo zasady, takie jak
réwno$¢ traktowania, zakaz dyskryminacji, a generalnie ochrone najwaz-
niejszych wolnosci i praw podstawowych, a przede wszystkim, aby umoz-
liwiato osiggniecie sprawiedliwego rozwiazania.

Stanowisko formulowane na drugim biegunie - prawo jest zalezne od
politykéw i powinno by¢ w pelni instrumentalne wobec okreslanych przez
nich treéci i kierunkéw - odrzucam z pelnym przekonaniem. Wkrétce po
ukonstytuowaniu sie nowego TK jeden z najwazniejszych lideréw poli-
tycznych powiedziat na poczatku 1998 roku: ,,[...] oto mozemy realizowaé
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nareszcie nasze cele bez zadnych przeszkéd, mamy bowiem swéj Trybunat
Konstytucyjny”. Kategorycznie przeciwko temu zaprotestowatem, co nie
zmienito jednak oczekiwan formutowanych przez politykéw pod adresem
sadu konstytucyjnego. Szliémy jednak wtasna droga i mysle, ze byt to pro-
ces udany, poniewaz wywotywat réwna kontestacje po obu stronach poli-
tycznej sceny. Wyrok interpretacyjny TK z 1998 roku (i o czesciowej nie-
konstytucyjno$ci) w sprawie tzw. ustaw lustracyjnych spowodowat ostra
krytyke ze strony rzadzacych i opozycji: rzadzacy oczekiwali carte blanche
dla przyjetych przez parlament rozwiazan, a opozycja oczekiwata wiecej.
Takg ,droga nalinie”, biegnacg pomiedzy z jednej strony absolutng separa-
cja prawa i polityki, a z drugiej strony podporzadkowaniem prawa polityce -
podazaliémy w Trybunale, caly czas balansujac, by nie utracié¢ réwnowagi.
Ani rzad, ani opozycja nie byli zadowoleni z wielu naszych rozstrzygnie¢,
by wymienié¢ choéby orzeczenie o niekonstytucyjnosci o§wiadczen majat-
kowych, o narodowym funduszu zdrowia, o ustroju Warszawy, o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji czy o bankowej komisji $§ledczej (paroksy-
zmy niezadowolenia i ostrej krytyki pojawiaty sie po obu stronach poli-
tycznej sceny). Wybdr takiej drogi wymagat hartu, odpornoéci i rozumie-
nia samodzielnej misji prawa. Sedziowie nie dzialajg w prézni spotecznej,
majg swoje poglady, przekonania i preferencje. Szczerze méwiac, troche
$mieszy formulowane niekiedy przez $wiat mediéw oczekiwanie, zeby
sedzia byl osobg pozostajaca konsekwentnie niepolityczng bez wtasnych
priorytetéw i credo. Tymczasem wydaje sie doé¢ oczywiste, ze sedziowie,
zwtlaszcza ci, ktérzy zajmuja stanowiska w instytucjach takich, jak sady
konstytucyjne, nie mogliby zapewne znalez¢ sie w tym miejscu, w kté-
rym sa, nie przejawiajac wczeéniej postawy ,aktywnego obywatelstwa” -
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tj. postawy czlowieka zaangazowanego w zycie publiczne, rozumiejacego
doskonale spoteczne procesy, napiecia i konflikty, i kierujacego sie wtasna
wizja aksjologiczna, ktérg mozna ocenié i poddaé weryfikacji w momen-
cie procedury nominacyjnej, cho¢by przez przestuchania publiczne kan-
dydatéw na sedziéw. Wybitny sedzia, prezes Sadu Najwyzszego Aharon
Barak zawsze powtarzal, ze kazdy sedzia dysponuje zbiorem doswiadczen,
ktére istotnie wplywaja na jego zycie, a tym samym na jego podejscie do
prawa, i podkreslal, ze pewnie nie chcieliby$my funkcjonowaé w spote-
czenistwie, w ktérym ten czynnik nie odgrywalby istotnej roli. Od siebie
moge dodaé, powotujac sie na swoje przed wieloma laty wyrazone stano-
wisko, ze prawdziwym zagrozeniem dla sadownictwa konstytucyjnego sa
nie réznice w politycznym pochodzeniu sedziéw i ich odmienne przeko-
nania moralne, spoteczne czy ideologiczne, ale raczej ich petna jednolitosé
wynikajaca z zastosowania zasady bezwzglednej wiekszosci parlamentar-
nej przy powotywaniu sedziéw.

Oczywiscie, te uwagi nie przeczg temu, ze decyzje interpretacyjne po-
dejmowane przez sedziéw na najwyzszym poziomie wyktadni prawa, od-
wotujacej sie do aksjologii konstytucyjnej, nie moga by¢ motywowane poli-
tycznie. Jest tak nie dlatego, ze sedziowie nie maja przekonan politycznych,
ale dlatego, ze poszukiwanie poprawnego rezultatu w postaci rozstrzyg-
niecia sadowego nastepuje nie w drodze dekodowania wtasnych pogladéw
i zalozen politycznych, ale na podstawie rozumowania prawniczego, kté-
re nie moze jednak nigdy abstrahowa¢ od aksjologii, a jej odczytywanie
przechodzi przez filtr internalizowanych wartosci, wlasnej wrazliwosci
i wlasnego klucza rozumienia zasad. Dlatego tez w sposéb nieunikniony
sedziowie sie réznia w swoich przekonaniach prawnych i interpretacjach,
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a co wiecej, muszg sie r6znié, bo inaczej wystarczatby odpowiedni software
iprecyzyjnie skonstruowane pytanie do aplikacji ChatGPT. Dotyczy to nie
tylko sporéw $wiatopogladowych, dzielacych zawsze sady konstytucyjne,
spordw o najbardziej wrazliwe kwestie, takie jak kara $mierci czy dopusz-
czalno$¢ eutanazji, ale takze rozwiazan, wydawatoby sie, swiatopoglado-
wo neutralnych, takich np., jak ochrona lokatoréw, ochrona strony stabszej
umowy, zasady horyzontalne stosowania konstytucji. Sedzia niemajacy
pogladéw i nierozumiejacy rzeczywisto$ci, nie ma kompetencji do roz-
strzygania takich sporéw. Powtérzmy, prawo jest produktem politycznym,
atwierdzenie, ze najlepiej gdyby byto tworzone neutralnie, przez medrcéw
i profesoréw prawa - jest nie tylko mrzonka i utopia, lecz stanowi grozny
przejaw catkowitego niezrozumienia tego, czym jest funkcjonujacy ustréj
demokratyczny. Wyb6r pomiedzy stanem konstytucyjnosci a niekonstytu-
cyjnosci jest zawsze sadem warto$ciujacym, a nie tylko opisowym. Okre-
$lenie tego, co stanowi np. konieczng i minimalng tre$¢ prawa, nie jestinie
moze by¢ wyznaczone precyzyjnie przez ustawodawce, ale nastapi dopiero
W procesie stosowania prawa przede wszystkim z uwzglednieniem wiedzy,
wrazliwoéci i pogladéw sedziéw, a wiec takze z uwzglednieniem postaw,
oczekiwan i potrzeb réznych grup spotecznych. Jest wiec naturalng kon-
sekwencja tego procesu, ze wyroki sadéw, a zwlaszcza sedziéw sadéw kon-
stytucyjnych, przynosza okreslone skutki polityczne. Kto$ powie, takie
rozumowanie to nic innego, jak szerokie otwieranie wrét sadu przed poli-
tyka! Temida musi by¢ bowiem $lepa i niczego poza norma nie dostrzegac.
Nic moim zdaniem bardziej btednego. Temida musi uwaznie przyglada¢
sie otoczeniu, bystrym okiem identyfikowaé ,bolesne miejsca” i dobieraé
wlasciwe $rodki - neutralne politycznie, ale nie neutralne aksjologicznie.
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Nie zgodzitbym sie z tych wlasnie powoddéw z teza, ze tam, gdzie na sale
wchodzi polityka, Temida ja opuszcza. Nic podobnego! Temida kaze zajaé
polityce miejsce w bocznej tawce, a sama spogladajac na nig bardzo dys-
kretnie i z dystansem, poszukuje sprawiedliwosci i tylko z czasem zwraca
sie do politykéw z pytaniem, o co im chodzito w sporze politycznym.
Kompletnie odmienne wizje prawa i polityki zderzaty sie w péZniej-
szych latach wielokrotnie. Nagminnie popetnianym btedem, stanowigcym
przejaw zdeformowanego podej$cia do relacji prawo - polityka, jest utozsa-
mianie celu prawa z interesem patistwa (definiowanym przez rzadzacych),
ktéry nastepnie jest przyoblekany w szaty interesu publicznego. Schemat:
,cel prawa = interes pafistwa = interes publiczny” stanowi triade, formuto-
wang na ksztatt sylogizmu, ktéra deformuje zaréwno cel prawa, jak i kon-
cepcje interesu publicznego, chociaz styszeliSmy te teze z ust nie tylko
politykéw, lecz takze prawnikéw, samych sedziéw (ostatnio takze sedziéw
TK). Cel paristwa rozumiany jako cel prowadzonej aktualnie polityki roz-
mija sie bowiem niejednokrotnie z autonomicznym celem prawa, takim jak
utrzymywanie réwnowagi i proporcji pomiedzy skonfliktowanymi inte-
resami i oczekiwaniami, zapewnienie kohezji spotecznej, ochrony jedno-
stek (szerzej: podmiotéw prawa) przed nieuprawniong uzurpacja wiadzy
ijej arbitralnos$cia, ktéra pojawia sie niejednokrotnie podczas wykonywa-
nia jej prerogatyw. Przypomnijmy, ze to wlasnie idea podporzadkowania
prawu zaréwno jednostek, jak i samej wtadzy stanowita trzon idei rule of
law, ktérej poczatki pojawily sie wraz z przyjeciem Magna Charta Liberta-
tum w XIII-wiecznej Anglii. Stad tez za w pelni trafna nalezy uzna¢ teze,
ze to wlasnie idea ograniczenia i podporzadkowania prawu samego wiadcy
(a wiec wladzy jako takiej) stanowi kluczowy element, z ktérego zrodzita
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sie zasada rzadéw prawa (Gianluigi Palombella). Prawo z natury rzeczy
korzysta z pluralizmu zrédel, na ktére sktadajg sie oprécz aktéw wiadzy
takze tradycja, zwyczaje, uniwersalne zasady sprawiedliwoéci i prawa
podstawowe. I znowu wypada powtdérzyé, jezeli polityka i wladza zaczy-
naja okreslaé cele prawa na zasadzie wylacznosci, to traci ono swojg naj-
wazniejszg funkcje i koniczy sie jego misja, a w konsekwencji zakwestio-
nowaniu podlega tez jego autonomia.

Drugi fundamentalny i czesto popelniany btad, ktérego rezultatem jest
mieszanie celéw prawa i polityki, to zalozenie, ze stusznosé¢ stoi ponad
prawem, w tym takze ponad konstytucja. Styszeliémy taka teze niejed-
nokrotnie w debatach politycznych naszego parlamentu, a najdobitniej
wypowiadal ja znany i szanowany polityk Kornel Morawiecki w czasie
dyskusji w grudniu 2015 roku o potrzebie anulowania dokonanego juz
wezeéniej wyboru sedziéw do TK. Stusznie profesor Jerzy Zajadlo nazwat
ten moment lekcjg antyfilozofii prawa, stanowilo to bowiem razace znie-
ksztalcenie reguty Gustava Radbrucha o prawie ponadustawowym i usta-
wowym bezprawiu. Politycy wzywajacy do nierespektowania konstytucji,
wyrazajacej kanon aksjologiczny wspétczesnego prawa, nie odwotuja sie
do ustawowego bezprawia, ale do woli aktualnej wiekszosci politycznej,
a wiec do woli politycznej, ktéra przybrana w szaty stusznosci ma okres-
la¢ porzadek $wiata. Takie podejécie prowadzi do destrukcji samej idei
prawa i do wejscia w obszary, ktére wyrazala bezposrednio i jasno filozo-
fia Carla Schmidta.

Lata 2015-2023 wyznaczaty w moim zyciu kolejny etap doswiadczen
zwigzanych z ksztaltowaniem sie relacji pomiedzy prawem i polityka. Tra-
jektorie prawa i jego celéw oraz polityki i jej celéw nie tylko kompletnie
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sie rozeszly, ale staty sie w stosunku do siebie na powrét w petni opozy-
cyjne. Ostatecznie w takich momentach polityka jest ksztattowana przez
wtladze, ktéra podporzadkowuje sobie prawo pisane przez mate ,p” i trak-
tuje je instrumentalnie, a zarazem oddala sie maksymalnie od prawa
pisanego przez wielkie ,P” i od jego autonomicznych, nadrzednych celéw.
Krétko w dalszej czesci powrdce do tego watku, a teraz kilka wiasnych
obserwacji z perspektywy moich do§wiadczen europejskich.

Warto przede wszystkim zadaé pytania: Czy Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci jest wolny od polityki, a wiec politycznie neutralny? Czy poli-
tyka infiltruje od wewnatrz procesy ksztaltowania sie linii orzeczniczych
i przetomowych orzeczen? Co decyduje o kierunku wyktadni: autonomicz-
ne cele prawa czy cele polityki europejskiej? Czy sformutowane wczeéniej
tezy okre$lajace moja osobista wizje relacji pomiedzy polityka i prawem
pozostaja aktualne?

Na pytania takie moge odpowiedzie¢ jedynie, opierajac sie na wtasnym
do$wiadczeniu i kierujgc sie osobistym przekonaniem, bez angazowania
autorytetu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Przede wszystkim trudno bytoby
zakwestionowa¢ stwierdzenie, ze prawo europejskie, w tym traktaty eu-
ropejskie, to jest instrument ksztaltowania polityki europejskiej przez
politykéw reprezentujacych paristwa cztonkowskie, w drodze skompli-
kowanych negocjacji i politycznych kompromiséw. Istotny jest wszakze
okres$lony przez panstwa czlonkowskie cel organizacji, to jest Unii Euro-
pejskiej (a tym samym i cel prawa europejskiego), a jest nim proces in-
tegracyjny, jego prawidlowy przebieg i poglebianie wiezi w celu osigga-
nia wspdlnego dobra i korzysci ze wspélnej koegzystencji w ramach Unii.
Ow cel determinuje kierunek orzecznictwa i jest decydujacy w poszukiwa-
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niu adekwatnego rozstrzygniecia. Warto zwrdci¢ uwage na dwoistg funk-
cje Panistw Czlonkowskich. Z jednej strony sa one ,panami traktatéw”,
stanowia wszak emanacje ich suwerennej woli przejawiajacej sie w zrze-
czeniu sie wlasnych prerogatyw na rzecz wspdlnej organizacji, z drugiej
strony, juz na innym poziomie reprezentuja wiasne interesy polityczne,
preferencje dla réznych ,,polityk europejskich”, a przede wszystkim wno-
szg do Unii to, co jest jednoczeénie bardzo cenne: wtasng tozsamo$¢ naro-
dowa, wlasne tradycje prawne i praktyke. Jednoéé w réznorodnosci - to
cecha Unii stanowigca niezwykle silny bodziec jej rozwoju, tworzaca nie-
zbywalny zarazem skladnik jej tozsamosci, ale jednoczesnie takze dodat-
kowe bariery w procesie integracyjnym. Napiecie pomiedzy ,jednoscig”
a ,réznorodno$cia” tworzy przestrzen do rozwijania aktywnosci przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci, ktéra w sposéb nieunikniony reprezentuje
okreslong warto$¢ polityczna, stanowi czesto decydujacy czynnik prze-
biegu proceséw integracyjnych. Sedziowie TSUE nie dziataja w prézni,
w wiezy z kosci stoniowej, ale w realnej rzeczywistosci europejskiej i takze
ja ksztaltuja w swoim orzecznictwie. W szerokim rozumieniu terminu
spolityka” (w wydaniu artystowskim kazda aktywnoé¢ publiczna jest po-
lityka) TSUE jest cialem politycznym i decyduje o zachowaniu kursu na-
wigacyjnego wyznaczonego przez traktaty i zasady oraz warto$ci przyjete
przez ojcéw zalozycieli. W rozumieniu ,polityki” jako instrumentu reali-
zacji biezgcych intereséw konkretnych organéw unijnych lub poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich Trybunat nie stanowi jednak ciata politycz-
nego. Nie przeczy to temu, ze TSUE przeksztalcajac sie w coraz wiekszym
stopniu w sad konstytucyjny UE, a tym samym przyjmujac aktywistyczna
i kreatywna role typowa dla sadéw konstytucyjnych, jest postrzegany
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jako wspétkreator prawa europejskiego, a tym samym jako instytucja po-
lityczna tworzaca ,,produkty” przeksztatcajace fundamentalnie rzeczywi-
sto$¢ polityczng, choéby w taki sposéb, jak to byto widoczne w odniesieniu
do kryzysu rzadéw prawa.

Trajektorie prawa i polityki zbiegaja sie wiec, ale na poziomie general-
nych zasad i wartosci uznanych w konsensualnym procesie politycznym
na poziomie konstytucyjnym za wspdlny cel organizacji, ale nie na pozio-
mie realizacji partykularnych i pragmatycznych intereséw politycznych.
Reakcja funkcjonalnego i aktywistycznego orzecznictwa TSUE na kryzys
rzadéw prawa nie daje sie w zaden sposéb zredukowa¢é do sporu z jakims$
kierunkiem politycznym reprezentowanym przez aktualnie rzadzacych
w tym lub innym panstwie cztonkowskim, ale jednoczesnie nie mozna
zaprzeczy¢, ze poziom sedziowskiego aktywizmu i siegniecie do instru-
mentéw o wymiarze federalistycznym stanowilo akt politycznego wybo-
ru dokonywanego na poziomie okreslenia celéw i wartosci o charakterze
konstytucyjnym. W tym sensie (i tylko w tym sensie!) jako polityczne
(a wiec odwotujace sig do celéw organizacji politycznej, jaka jest UE) moz-
na wybory dokonywane w orzecznictwie okresli¢ jako opowiadanie sie za
okres$long opcja polityczna: potozenie silnego akcentu na okre$lone zasa-
dy i warto$ci byto wynikiem w pelni §wiadomego wyboru dokonywane-
go przez TSUE w okre$lonym momencie historycznym, wyeksponowanie
zasady rule of law, niezaleznosci sadéw, znaczenia autonomicznego art. 2
czy art. 19 TUE (wykreowanie tozsamosci konstytucyjnej UE!) byto prze-
jawem misji realizowanej pod wptywem czasu, okolicznosci i kontekstu.
Ale tez nie wolno utozsamiaé tego zjawiska (orzecznictwa jako swoistego
zwierciadta dokonujacych sie proceséw w spoleczenistwach europejskich,
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w gospodarce, czy pod wptywem globalizacji, naporu uchodzcéw, kryzy-
su ekonomicznego czy Brexitu) z podporzadkowywaniem prawa polityce.

Dzisiaj znowu mam okazje w Polsce do przyjrzenia sie temu, w jaki
sposéb uwolnié prawo od podporzadkowania celom politycznym poprzed-
nio rzadzacej formacji, ktéra w okresie ostatnich lat skonstruowata wie-
le zasadzek i putapek umiejscowionych w réznych zakamarkach naszego
zycia i blokujacych proces przywracania rzadéw prawa. Rzecz ciekawa:
dzisiaj jest znowu sprzyjajacy moment, aby nastepowato zblizenie trajek-
torii wyznaczanej przez rzady prawa i tej okre$lanej przez wiekszo$¢ de-
mokratycznego spoleczefistwa reprezentowanego przez wiekszos$¢ parla-
mentarna. I cho¢ z tego punktu widzenia istnieje znaczace podobiefistwo
pomiedzy rokiem 1990 i sytuacja obecna, analogie pozostaja bezuzyteczne.

Paradoks polega na tym, ze polityka wyrazajaca tym razem intencje
iwole powrotu do standardéw pafistwa prawa zdaje sie natrafia¢ na nieusu-
walne bariery i rafy (owe putapki wyzej wspomniane) w prawie, a ukry-
te w zdeformowanych instytucjach, ktére jednoczesnie przeciez musza
pozostaé¢ w systemie, chociaz w odnowionym ksztalcie. W zderzeniu pra-
wa i polityki znowu wytaniajg sie wielkie klasyczne dylematy na temat
tego, jak definiowaé prawo obowiazujace, gdzie leza granice respektowa-
nia prawa, czy, a jeéli tak, to jak odméwié¢ respektowania nakazu podpo-
rzadkowania sie prawu, nie niszczac samej idei prawa. Zmiany systemowe
ostatnich odmiu lat wytworzyty w konsekwencji prawng hybryde, na ktéra
sktadaja sie z jednej strony cze$ciowo zdeformowane instytucje, a z dru-
giej - zasady i gwarancje panistwa prawa stanowiace odzwierciedlenie idei
demokratycznego panstwa prawnego. Dziatania politykéw, choéby pri-
ma facie oczywiste przez swoja stuszno$¢, musza miescié¢ sie w granicach
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prawa. Ale odpowiedZ na pytanie, jakiego prawa, czy pisanego przez mate
WP czy przez ,,P” wielkie, dekodowanego z zasad generalnych konstytucji,
nie nalezy juz do politykéw. Trajektorie politykii prawa zblizg sie do siebie

wtedy, kiedy politycy wyrazajac wole demokratycznej wiekszosci spote-
czenistwa, beda podazali tropem wyznaczonym przez otwarte, z wyobraz-
nia i funkcjonalnie stosowane prawo, ktére sie nie daje zagoni¢ w putapke

$lepego i tepego formalizmu oraz dogmatyzmu prawniczego.

Pytanie, w jaki sposéb to uczynié, zastuguje juz na osobna refleksje. Ale
nie tracac na razie nadziei na to, ze nam sie znowu uda, nie mogg sie cat-
kiem uwolnié¢ od mys$li, ze po pie¢dziesieciu latach zmagan i dodwiadczen
istnieje jednak ryzyko, ze wyladuje jako rozbitek, ktéry wyzbyty juz ztu-
dzen i utopijnej naiwnosci musi pogodzi¢ sie z realiami zycia.

Dziekuje Paiistwu za uwage.



On the Meanderings
of Law and Politics

Introduction

Ladies and gentlemen, many years ago, I gave a lecture entitled Politics
and the Constitutional Court. I have attempted to bring together my expe-
riences of my tenure at the Constitutional Tribunal when fundamental
changes were taking place in our legal system, which was still affected by
the paroxysm of transformation upheavals. This was the time of the entry
into force of the new constitution, the constitutional complaint, and the
Constitutional Tribunal acquiring the status of an authentic constitutional
court with the right to issue definitive rulings that no longer required the
approval of parliament, previously empowered to reject the verdict by
a qualified majority. It was also a time when the Constitutional Tribunal
ruled on the so-called vetting laws, the effects of the Polish Committee
of National Liberation decree, and the nationalisation regulations of the
1940s, and at the same time, grappled with the already very clear symp-
toms of the deformation of the legal and constitutional system which had
begun to appear and gradually increase since 2005. All these experiences
inspired thoughts and some kind of summary, which I tried to present in
alecture to the European University Institute in 2008 during my professo-
rial grant at the Institute. However, in the years that followed, from 2009
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onwards, I accumulated further fascinating experiences of my new activ-
ity at the European Court of Justice, where I had the honour of ruling for
the next almost fifteen years. These years have provided me with impor-
tant observations, creating, to some extent, the unique perspective that
the position of CJEU judge ensured.

On my early experiences

Looking back, I can see that, after all, my personal experiences and obser-
vations of the relationship between law and politics relate to many earlier
periods of my life, essentially from my first year of studies, i.e., the dra-
matic academic year of 1967/1968, for the fate of the University of Warsaw,
which saw the so-called March events, repressions, purges among profes-
sors and students, mass emigration from Poland of eminent scholars and
thousands of excellent young people, and the consequent stiffening of the
communist corset increasingly tightening around academic freedoms and
university autonomy. Fleeing the batons of the secret police who burst into
the University on 8 March, I still understood little of this reality. Never-
theless, this clash between brute force and a peaceful student demonstra-
tion in defence of the principles of the constitution, i.e., freedom of speech,
freedom of assembly, and liberty for arrested student opposition activists,
was a real political and constitutional initiation in my education as the
18-year-old student I was then. The law had lost in my eyes its image as
a factor co-creating the reality there because it became clear that poli-
tics and law follow separate trajectories and do not necessarily intersect
but rather remain in clear opposition. ‘The law is an ornament,’ I thought,
‘which only obscures a very different and gruesome reality’. I was still not
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sure at the time whether this was the way it was supposed to be, whether
this was always the case, or whether it was a deformation of the role of
the law. As I entered the world of law at university, the world of principles
and values, I explored its ins and outs in the same way that a high school
student studies fiction: form, beautiful style, and ideas are important but
not necessarily so much whether the picture that emerges matches reality.
Politics is from a different world. I looked at it with detachment and slight
disgust. I understood that it was not my world and that I did not fit into it.
After another dozen years or so, in the early 1980s, when Solidarity
broke out, leading to the questioning of many previous legal and political
axioms, my experience was quite different. For the first time, I saw an
opportunity for the trajectories along which reality runs on one side and
the law functions on the other to come firmly together. The law could once
again return to its role as a co-creating factor in the real space of public life,
while politics balancing then between the freedom aspirations of society
and the slightly dormant totalitarian power of the communist state could
bring us closer to this goal. However, disillusionment came quickly. Poli-
tics has resumed its previous role as the unequivocal expression of power
interests withoutlooking at the role of the law and the resulting limitations.
During my first dozen or so university years, my experience underwent
aremarkable evolution from a beliefin the complete separation of legal and
political realities, with no points of contact, through a slightly rekindled
hope in the causal power of politics and the restoration of the role of law, to
disillusionment with the renewed divergence of law, its principles and val-
ues from political reality. The first lesson I learned thus boiled down to the
idea, and I think it is always relevant, that a law that is not an independent
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building block for the creation of a reality that remains entirely under the
authority of politics and is therefore shaped solely by politics that ignores
the independent role of law, inevitably turns into a theatrical decoration
covered in mould. All this is because law and politics are inextricably
linked and, at the same time, complementary to each other: politics must
express and realise its objectives through the law and, in turn, the law
should impose on politics the necessary constraints that arise from the
nature of democratic mechanisms, principles, and values.

In the early 1980s, the black years of martial law finally consolidated
my conviction that practising law at university under the communist sys-
tem was somewhat akin to nurturing a Platonic idea, whose shadows are
reflected on the walls of a cave but are not part of the real world in which
we live. We taught structures that referred to the best traditions of Euro-
pean law, derived from Roman law, to patterns that still form an essential
component of European systems but are completely out of sync with what
happens outside the walls of “the Academy”. The divergence of the trajec-
tories of law and politics and the growing separation between the rules
of political and arbitrary power and the law taught at the Academy were
somewhat schizophrenic. We university people have repeatedly asked our-
selves whether there is still any point or whether there is any raison d’étre
in nurturing a dead historical template, which the law seems to be. History
answered this question in the affirmative.

Communism collapsed somewhat suddenly and abruptly; this process
went astonishingly fast, and the mainstay of the political system, i.e., the
Communist Party, announced the end of its existence just one year after
the transition process began, as shown by the impressive footage of the
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party’s last congress of 28 January 1990, which symbolically passed a res-
olution to dissolve the party and ordered its banner to be taken outside.
The start of the transition period was then definitively confirmed.

At the same time, a period began in which the relationship between
politics and law changed significantly - their trajectories moved closer
together. The real symbol of that time was that politics acquired the status
of a field substantially subordinated to law. Our hitherto historical experi-
ence of practising law in the Academy, in abstraction from reality, suddenly
acquired the status of an imperative that co-shaped reality. The mould-cov-
ered and dusty decorations were pulled from the darkness of oblivion and
placed in a prominent position. There were refreshed concepts and insti-
tutions such as the principle of separation of powers, the independence of
the judiciary, fundamental rights, the dignity of each person and the rights
of minorities, and in the field of private law, a return to the principle of
freedom of contract. The knowledge of academics, nurtured only a short
while earlier somewhat against the rational signals coming from outside,
suddenly became surprisingly useful and up-to-date, and the recent eulo-
gists and seemingly just historians of pure ideas acquired the role of active
creators of the new reality.

It is worth pausing for a moment at this period, as these first transi-
tion years redefined the relationship between law and politics, hitherto
treated as somewhat shameful, hiding the backstory of a legal kitchen that
should not necessarily be brought to light. The prevailing view is that pol-
itics should remain in the shadows, for if it enters the scene, it simulta-
neously leaves the law behind. There are many simplifications and mis-
understandings in this claim. Without denying that law and politics are
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autonomous and have their own purposes and functions, questioning their
relationship and interaction is based on a fundamental misunderstanding.
One must, of course, accept that in a democratic society, the great values
and principles of law cannot be subordinated to and dependent on politics.
Still, at the same time, it would be difficult to dispute the claim that law
does not arise in a vacuum, is not sterile, separated from the aspirations,
expectations and preferences expressed by a democratic society through
its legitimate political representatives. However, the Law with capital “L”
has its own autonomous role, defines the framework, sets the boundaries
and remains a vigilant and sensitive observer, guardian of principles and
values and, if need be, in the event of their threat, must use its power and
authority to ensure that they are preserved and respected. Politics oper-
ates within such boundaries, and it is worth discussing openly about it,
thereby preserving the transparency important for a democratic society
and, thus, the necessary control over law-making processes.

Let us go back to the early nineties because this was the time of the
actual hatching of ideas and principles and the construction of a new sys-
temic structure. The uniqueness of the time was that there was an aston-
ishing convergence between the fundamental aims of law in a democratic
society and the aims of politics expressing the will of the majority. The zeal
and genuine ardour of the democratic forces at the time allowed the trans-
formation to be realised in a direction entirely consistent with the ideas of
a democratic state under the rule of law. There was a real symbiosis and
a kind of convergence between law and politics, between what the public
aspired to and the legal world, which received support from politicians.
It was a special, unique historical moment, explaining perfectly why the
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processes of regime transition could proceed with such speed and consist-
ency. At the same time, Poland’s accession to the Council of Europe in the
early 1990s (today, we often forget how important this was) opened up new
perspectives for these processes. We were all gripped by the idea of return-
ing to Europe and its values and universal principles as soon as possible;
we even looked with a certain devotion to the jurisprudence of the Court
of Human Rights, striving for the position of ‘first in class’.

The drafts of the new constitution and eventually the new constitution
itself went further in protecting fundamental rights than the standards of
the European convention. The Constitutional Tribunal had, since the early
1990s, introduced further universal legal principles into our constitutional
system based on the principle of a democratic state of law (including the
right to a court of law, trust in the state and the law it creates, protection
of the dignity of every person, the right to private life, protection of right-
fully acquired rights), doing so very proactively and without waiting for
formal changes or the enactment of the new constitution. In general, the
world of politics represented in parliament, although it had an instrument
in the form of the then still-existing possibility to reject the judgments of
the Constitutional Tribunal (by a qualified parliamentary majority), did
not generally contest this jurisprudential line.

I observed this fascinating period at close quarters, participating in
the work of what was probably the most important two Council of Europe
Committees at the time (the Committee on the Protection of Human Beings
and the Committee on the Elaboration of the Bioethics Convention) and
enthusiastically editing the Council of Europe’s discussion of the conven-
tions and recommendations in the series of books entitled ‘European Legal
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Standards. Commentaries published at the Institute of Justice.’ I also re-
member vividly from that period our passionate discussions in the Hel-
sinki Committee aimed at the imperative of speeding up the process of re-
turning to Europe.

Politics and law in the late transition and post-transition period

This somehow idyllic state could not last too long. Under the influence
of increasingly complex social and economic processes, the relationship
between law and politics was changing dynamically. On the one hand, pol-
iticians formulated demands and programmes of change, often in opposi-
tion to the law reform programme and adopted a different philosophy of
arranging the state and society. On the other hand, the law, increasingly
rooted in constitutional standards, fundamental rights, principles, and
universal values, was unwilling to blindly follow the paths set by politi-
cians. In other words, it did not want to be treated instrumentally as a tool
by politicians, and it sought its own path and goals, defending its autonomy
from politics. At the same time, a new, more mature perspective on the
arrangement of the relationship between law and politics was opening up.
However, extremely often, there were arguments on both sides stemming
from a misunderstanding or, more precisely, from a lack of understand-
ing of the role of law and politics and, more specifically, their interaction.
On the one hand, this was the Ciceronian categorical thesis expressed in
his work De Legibus about the unauthorised usurpation of immutable (nat-
ural) rights by those in power and the fact that law should be independ-
ent of transitory political interests, and hence the need for a separation of
law and politics, on the other hand, the strong expectations of politicians
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regarding the subservient role of law, which is to be exclusively an instru-
ment fully controlled by those in power to realise objectives created by pol-
itics, finding support in the theses of Carl Schmitt (for final legal decisions

necessarily have a political dimension). I observed the ongoing evolution of
this relationship as a spectator and an active participant, serving as a judge

at the Constitutional Tribunal.

Disputes and tensions around the relationship between law and politics
were becoming increasingly evident, coming to the surface and ceasing
to be a purely theoretical and academic dilemma. Gradual accumulation
of experiences allowed me to form my own view of the nature of these
relationships. On the one hand, I rejected the naive and simplistic view
that we should seal off the world of politics and law with a watertight wall
because I understood perfectly well that the law in the democratic pro-
cess comes into being precisely as a result of the clash of often completely
different visions of the functioning of this or that sphere of relations, and
this dispute cannot be overlooked when analysing the law. I was begin-
ning to understand very well that we are revolving here in an irremovable
paradox: the law is bound to politics, but at the same time, it must remain
separate from politics. This claim is somewhat in line with the Kelsenian
idea expressed in Pure Theory of Law that law, while being an instrument
of politics, nevertheless remains autonomous in a formal sense, setting
the framework and constraints for political action. Where does the thin,
sometimes subtle, line between this thesis’s first and second parts run?

Therefore, the separation of law and politics cannot be based on the fact
that we do not see the context, the political argumentation and the argu-
mentation accompanying the creation of the law, for this is an artificial
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and hypocritical approach, but on the fact that by interpreting the law and
knowing its roots, drenched in political conflict, we can reject our politi-
cal preferences and choices in the process of interpreting and applying it.
Judges, including constitutional ones, are not there to replace politicians in
formulating social or economic transformation programmes. Such a thesis
can be found in many constitutional and supreme court decisions. As the
famous US Supreme Court Justice Ruth Bader Ginsburg told us, judges fol-
low rather than lead social change; they are expected to remain free of
bias and impartial while being aware of the limits on their judicial powers.
They are there to guard that the law is predictable and clear, realise prin-
ciples such as equality of treatment, non-discrimination and generally the
protection of the most important freedoms and fundamental rights and,
above all, to make it possible to achieve a fair solution.

The position formulated at the other extreme - that the law is depend-
ent on politicians and should be fully instrumental to the content and
directions they determine - I reject wholeheartedly. Shortly after the new
Constitutional Court was constituted, one of the most important political
leaders said at the beginning 0f 1998: here we can finally pursue our objec-
tives without any obstacles, for we have our Constitutional Tribunal. I pro-
tested against this categorically, but this did not change the expectations
formulated by politicians for the constitutional court. However, we went
our own way, and I think it was a successful process because it generated
equal contestation on both sides of the political stage. The Constitutional
Tribunal’s interpretative verdict 0of 1998 on the so-called vetting laws (and
on their partial unconstitutionality) provoked sharp criticism from those
in power and the opposition: those in power expected carte blanche for
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the solutions adopted by parliament, while the opposition expected more

harsh measures. Such was the tightrope walk between, on the one hand,
the absolute separation of law and politics and, on the other hand, the sub-
ordination of law to politics that we followed in the Court, all the time try-
ing not to lose the balance. Neither the government nor the opposition was

satisfied with many of our decisions, such as the ruling on the unconstitu-
tionality of asset declarations, on the National Health Fund, on the politi-
cal system of the city of Warsaw, on the National Broadcasting Council or

on the Banking Commission of Inquiry, to mention just a few. Paroxysms

of discontent and harsh criticism appeared on both sides of the political
stage. Choosing such a path required grit, resilience, and understanding
the law’s independent mission. Judges do not operate in a social vacuum;
they have their own views, beliefs and preferences. Frankly, it is a little

ridiculous that the expectation sometimes formulated by the media world
is that a judge should be a consistently non-political person with no prior-
ities or creed of their own.

Meanwhile, it seems quite obvious that judges, especially those who
occupy positions in institutions such as constitutional courts, could pro-
bably not be where they are without first displaying an attitude of ‘active
citizenship), i.e. the attitude of a person engaged in public life, understan-
ding perfectly the social processes, tensions and conflicts, and guided by
their axiological vision, which can be assessed and verified at the time
of the nomination procedure, if only through the public hearings of the
judicial candidates. The eminent judge, Chief Justice Aharon Barak, has
always said that every judge has a set of experiences that significantly
influence their life, and thus their approach to the law, and has stressed
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that we would probably not want to function in a society in which this
factor did not play an important role. I can add from myself, referring to
my own position expressed many years ago, that the real threat to the
constitutional judiciary is not the differences in the political background
of judges and their different moral, social or ideological beliefs but rather
their complete uniformity resulting from the application of the principle
of absolute parliamentary majority in the appointment of judges.

Of course, these comments do not negate the fact that interpretative
decisions made by judges at the highest level of legal interpretation, re-
ferring to constitutional axiology, cannot be politically motivated. This is
not because judges do not have political beliefs but because the search for
the correct result in the form of a judicial decision is carried out not by de-
coding one’s political views and assumptions but based on legal reasoning,
which, however, can never abstract from axiology, and its reading passes
through the filter of internalised values, one’s own sensibility and one’s
own key of understanding principles. Thus, judges inevitably differ in
their legal beliefs and interpretations, and what is more, they must differ;
otherwise, the right software and a precisely structured question for the
ChatGPT app would suffice. This applies not only to worldview disputes,
always dividing constitutional courts, and disputes over the most sensi-
tive issues, such as the death penalty or the admissibility of euthanasia,
but also to seemingly worldview-neutral solutions, such as, for example,
the protection of tenants, the protection of the weaker party in a contract,
the horizontal principles of the application of the constitution. A judge
with no views and no understanding of reality is not competent to decide
such disputes. To reiterate, the law is a political product, and the claim
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that ideally, it should be made impartially by wise men and law professors
is not only a pipe dream and a utopia but is a dangerous manifestation of
a complete misunderstanding of what a functioning democratic system
is. Choosing between a state of constitutionality or unconstitutionality is
always a value judgement, not merely a descriptive one. The determina-
tion of what constitutes, for example, the necessary and minimum con-
tent of the law is not and cannot be determined precisely by the legislator
but will only take place in the process of application of the law, above all
taking into account the knowledge, sensitivity and views of judges and
thus also taking into account the attitudes, expectations and needs of di-
fferent social groups. It is, therefore, a natural consequence of this pro-
cess that the judgments of the courts, especially of constitutional court ju-
dges, have certain political effects. Someone will say that such reasoning
is nothing more than opening the floodgates of the court wide open to
politics! Indeed, Themis must be blind and see nothing outside the norm.
Nothing, in my opinion, could be further from the truth. Themis has to
look carefully at her surroundings, identify ‘sore spots’ with a sharp eye
and choose the right means - neutral politically but not axiologically. For
these very reasons, I would disagree with the thesis that where politics
enters the room, Themis leaves it. It is nothing like that! Themis tells poli-
tics to take place on the side bench while she looks on very discreetly and
aloofly, seeks justice, and only in time turns to ask politicians what their
political dispute is about.

Completely different visions of law and politics clashed many times
in later years. A common mistake, a symptom of a deformed approach to
the law-policy relationship, is to identify the purpose of the law with the
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interest of the state (as defined by those in power), which is then clothed
in the robe of the public interest. The scheme: “purpose of law = state inter-
est = public interest” is a triad, formulated like a syllogism, which deforms
both the purpose of law and the concept of public interest, although we
have heard this thesis from the mouths of not only politicians but also
lawyers, judges themselves, more recently, judges of the Constitutional
Tribunal. This is because the purpose of the state understood as the goal
of current policy, often overlaps with the autonomous purpose of the law,
such as maintaining balance and proportion between conflicting interests
and expectations, ensuring social cohesion, protecting individuals (more
broadly: subjects of the law) from unauthorised usurpation of power and
its arbitrariness, which often appears during the exercise of its preroga-
tives. Let us recall that it was the idea of subjecting both individuals and
government itself to the law that formed the core of the idea of the rule of
law, the origins of which appeared with the adoption of Magna Charta Lib-
ertatum in 13th century England. Hence, the thesis that it is the idea of the
limitation and subordination to the law of the ruler himself (and therefore
of power as such) that is the key element from which the principle of the
rule of law was born (Gianluigi Palombella) is entirely accurate. By its very
nature, the law draws on a plurality of sources comprising, in addition to
acts of authority, tradition, custom, universal principles of justice and fun-
damental rights. Again, it bears repeating that if politics and power begin
to determine the law’s objectives on an exclusive basis, it loses its most
important function, and its mission comes to an end, and consequently, its
autonomy is also called into question.
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The second fundamental and frequently made mistake, resulting in the
mixing of the goals of law and politics, is the assumption that equity is
above the law, including the Constitution. We have heard this thesis more
than once in the political debates of our parliament, and it was most clearly
uttered by the well-known and respected politician Kornel Morawiecki
during a discussion in December 2015 about the need to cancel the selec-
tion of judges to the Constitutional Tribunal that had already been made.
Professor Jerzy Zajadlo rightly called this moment a lesson in the anti-phi-
losophy of law, as it represented a gross distortion of Gustav Radbruch’s
principle of supra-legal law and statutory lawlessness. Politicians calling
for disrespecting the Constitution, which expresses the axiological canon
of modern law, do not appeal to statutory lawlessness but to the will of the
current political majority, that is, to the political will, which, disguised in
the robes of rightness, is supposed to determine the world order. Such an
approach leads to the destruction of the very idea of law and to enter areas
that Carl Schmidt’s philosophy expressed directly and clearly.

The years 2015-2023 marked the next stage in my life of experience in
shaping the relationship between law and politics. The trajectories of law
and its goals and politics and its goals have not only completely diverged
but have become fully oppositional to each other again. Ultimately, at such
moments, politics is shaped by power, which subordinates the law with
lowercase “1” and treats it instrumentally while distancing itself as much
as possible from the law with capital “L” and from its autonomous, over-
arching goals. I will briefly revisit this thread later, and now, some of my
own observations from the perspective of my European experience.
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First, it is worth asking questions: Is the European Court of Justice free
of politics, and therefore politically neutral? Does politics infiltrate from
within the forming of jurisprudential lines and landmark rulings? What
determines the direction of interpretation: autonomous goals of law or
European policy goals? Do the theses formulated earlier that define my
personal vision of the relationship between politics and law remain valid?

I can only answer such questions based on my own experience and per-
sonal belief without involving the authority of the Court of Justice. First,
it would be difficult to dispute the assertion that European law, includ-
ing the European treaties, is an instrument for forming European policy
by politicians representing member states through complex negotiations
and political compromises. What is important, however, is the purpose of
the organisation, i.e. the European Union (and thus the purpose of Euro-
pean law), as defined by the Member States, and this is the integration
process, its proper course and the deepening of ties in order to achieve
the common good and the benefits of coexistence within the Union. This
objective determines the direction of the jurisprudence and is decisive in
the search for an adequate adjudication. It is worth noting the dual func-
tion of the Member States. On the one hand, they are the ‘masters of the
treaties’, after all, an emanation of their sovereign will manifested in the
relinquishment of their own prerogatives to a common organisation; on
the other hand, already at another level, they represent their own political
interests, their preferences for various ‘European policies’ and, above all,
they bring to the Union what is at the same time very valuable: their own
national identity, their own legal traditions and practice. Unity in diversity
- this is a feature of the Union that has been an extremely powerful stim-
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ulus to its development, creating at the same time an inalienable compo-
nent of its identity, but also additional barriers to the integration process.
The tension between ‘unity’ and ‘diversity’ creates a space for the Court of
Justice to develop activity, which inevitably represents a certain political

value and is often a decisive factor in the course of integration processes.
The CJEU judges do not operate in a vacuum, in an ivory tower, but in the

real European reality and also shape it in their jurisprudence. In the broad

sense of the term ‘politics’ (in the artistic edition, any public activity is

politics), the CJEU is a political body and decides to follow the navigational

course set by the treaties and the principles and values adopted by the

founding fathers. However, in the sense of ‘policy’ (as in Polish and some

other languages, there is one word used for both ‘politics’ and ‘policy’) as

an instrument for pursuing the day-to-day interests of specific EU bodies

or individual Member States, the Court is not a political body. This does

not contradict the fact that the CJEU, by transforming itself increasingly
into an EU constitutional court and thus adopting the activist and creative

role typical of constitutional courts, is seen as a co-creator of European law
and thus as a political institution that creates ‘products’ that fundamen-
tally transform political reality, if only in the way that has been seen in
relation to the rule of law crisis.

The trajectories of law and politics thus converge but at the level of gen-
eral principles and values recognised in the consensual political process at
the constitutional level as the common goal of the organisation, but not at
the level of the pursuit of particularistic and pragmatic political interests.
The response of the functional and activist jurisprudence of the CJEU to
the crisis of the rule of law is in no way reducible to a dispute with some
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political direction represented by those currently in power in this or that
Member State, but at the same time it cannot be denied that the level of
judicial activism and the recourse to instruments with a federalist dimen-
sion constituted an act of political choice made at the level of the definition

of objectives and values of a constitutional nature. In this sense (and only
in this sense!), as political (and thus referring to the objectives of a polit-
ical organisation such as the EU), the choices made in the case law can be

described as advocating a particular political option: the strong emphasis

on certain principles and values was the result of a fully conscious choice

made by the CJEU at a particular historical moment, the prominence of
the rule of law, the independence of the judiciary, the importance of the

autonomous Article 2 or Article 19 TEU (the creation of the constitutional

identity of the EU!) was a manifestation of a mission carried out under the

influence of time, circumstance and context. But neither should this phe-
nomenon (jurisprudence as a kind of mirror of the processes taking place

in European societies, in the economy, or under the influence of globalisa-
tion, the onslaught of refugees, the economic crisis or Brexit) be equated

with the subordination of law to politics.

Today, I again have the opportunity in Poland to look at how to free the
law from being subordinated to the political objectives of the previous rul-
ing formation, which, in recent years, has constructed many snares and
traps located in various nooks and crannies of our lives and blocking the
process of restoring the rule of law. An interesting point: today is once
again a favourable moment for a convergence of the trajectory determined
by the rule of law and that determined by the majority of a democratic soci-
ety represented by a parliamentary majority. Although from this point of
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view, there is a significant similarity between 1990 and the present situa-
tion, analogies remain useless.

The paradox is that the policy expressing this time the intention and
will to return to the standards of the rule of law seems to come up against
irremovable barriers and reefs (those traps mentioned above) in the law
and hidden in the deformed institutions which, at the same time, must
remain in the system, albeit in a renewed form. In the clash between law
and politics, the great classical dilemmas of how to define binding law,
where the limits of respect for the law lie, whether, and if so, how to refuse
to respect the injunction to obey the law without destroying the very idea
oflaw emerge again. The systemic changes of the last eight years have con-
sequently produced a legal hybrid consisting of partially deformed insti-
tutions on the one hand and, on the other, the principles and guarantees
of the rule of law reflecting the idea of a democratic state under the rule
of law. The actions of politicians, however prima facie obvious by their
rightness, must be within the limits of the law. But it is no longer up to
politicians to answer the question of what kind of law decoded from the
general principles of the Constitution this should be, whether spelt with
alowercase “1” or with a capital “L”. The trajectories of politics and law will
converge when politicians, expressing the will of the democratic majority
of society, follow the trajectory set by an open, imaginatively and function-
ally applied law that cannot be chased into the trap of blind and dull legal
formalism and dogmatism.

The question of how to do this already deserves a separate reflection.
However, while I have not yet given up hope that we will succeed again,
I cannot quite rid myself of the thought that, after fifty years of struggle
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and experience, there is nevertheless a risk that I will end up as a castaway
who, now that he is rid of his illusions and utopian naivety, has to come to
terms with the realities of life.

Thank you for your attention.
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