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Zamiast wprowadzenia:
pytanie otwarte

Tak wiec poszukiwania istoty bytu dawne, obecne i ciagle podejmowane
nanowo nie s3 niczym innym, jak proba odpowiedzi na pytanie: czym jest sub-
stancja? Na ten temat wypowiadali si¢ rozni filozofowie: jedni twierdzili, ze jest
jednoscia, inni ze wielo$cia, jedni Ze jest ograniczona, inni ze nieograniczona.

Arystoteles, Metafizyka'

Stu Arystoteleséw wérdd naszych przodkéw epoki jaskiniowej bytoby w nie
mniejszym stopniu Arystotelesami z tytulu urodzenia, ale przyczyniliby sie
o wiele mniej do postepu nauki niz tuzin zaharowanych miernot w XX wieku.

Alfred Louis Kroeber, Byt ponadorganiczny*

Kres kulturoznawstwa

Pisanie o ,kresie kulturoznawstwa” stanowi z mojej strony oczywists i nie-
zbyt wyrafinowang prowokacje. Ksiazka, ktora oddaje w rece Czytelnikéw,
jest praca na wskro$ kulturoznawczg, cho¢ przeciez ukazuje sie stosunkowo

niedlugo po tym, jak decyzja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

! Arystoteles, Metafizyka, thum., wstep i koment. Kazimierz Lesniak, w: tegoz, Dzieta wszystkie,
tom 2. Fizyka, O niebie, O powstaniu i niszczeniu, Meteorologika, O swiecie, Metafizyka, thum.,
wstep i koment. Kazimierz Leéniak i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 719.
? Alfred Louis Kroeber, Byt ponadorganiczny, w: tegoz, Istota kultury, tham. i wstep Piotr
Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 55.
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kulturoznawstwo przestalo by¢ w Polsce autonomiczng dyscypling naukows.
Nie mam watpliwosci, Ze zaréwno kulturoznawstwo, jak i kulturoznawcy nadal
beda obecni w krajobrazie polskiej humanistyki i pozostanie tak niezaleznie
od wszelkich akontekstualnych poczynan, ktorych celem jest racjonalizacja
administrowania nauk. Moment ten jednak z pewnoécia stanowi cezure, kté-
ra sklania do kolejnej refleksji. Pisze tu: ,kolejnej”, poniewaz jesli weZmiemy
pod uwage liczbe kulturoznawczych publikacji na temat tozsamosci kulturo-
znawstwa, okaze si¢ wéwczas, ze niewiele jest dyscyplin tak samo$wiadomych
i tak refleksyjnych. Celowo dokonuje w tym miejscu antropomorfizacji. Trudno
bowiem nie zauwazy¢, ze kulturoznawstwo — jak powiedzialby Bruno Latour
— istnieje juz od dtuzszego czasu jako silny aktor w sieci humanistycznych trans-
lacji. Oznacza to réwniez swoista konsolidacje srodowiska, ktore dazy do zacho-
wania fundamentalnej dla kulturoznawstwa réznorodnosci.

Sformulowania , kres kulturoznawstwa” nie nalezy wiec utozsamiac z koicem dys-

cypliny, lecz rozumie¢ je zgodnie ze znaczeniem, ktére Arystoteles nadat pojeciu peras.

,Kresem” nazywa si¢ kraniec kazdej rzeczy, tzn. ostatni punkt, poza ktérym nie mozna znalez¢é
zadnej czgsci, oraz pierwszy punkt, wewnatrz ktérego znajduje sie kazda cze$¢. Jest nim takze
[...] cel kazdej rzeczy, ku ktéremu skierowany jest ruch i dziatanie, a nie ten, od ktérego wy-
chodzi, chociaz czasem nadaje si¢ te nazwe jednemu i drugiemu, temu, od ktérego, i temu,
do ktérego ruch zdaza, tzn. przyczynie celowej. Kresem jest takze substancja kazdej rzeczy;

jest bowiem kresem poznania, a jezeli poznania, to i przedmiotu®.

»Kres” wskazuje zatem rame znaczeniowa przedmiotu i wiedzy tworzo-
nej na jego temat, a co wiecej, pozwala tez dookresli¢ jego istote — réwniez ze
wzgledu na celowo$¢. Idac tym tropem rozumowania, mogliby$my stwierdzic,
ze znajdujemy sie obecnie w najdalszym punkcie kulturoznawstwa, mozemy
wiec pozwoli¢ sobie na calo$ciowa nad nim refleksje. Dokonuje sie ona zaréw-
no w perspektywie diachronicznej (otwartej na przesztoéé i na przyszlos¢), jak
i synchronicznej (gdy prébujemy doprecyzowaé, co sklada sie na jego ,pole
badawcze”). Refleksja taka nie oznacza oczywiscie, ze sama dyscyplina nie po-

siada tozsamosci — wiele dotychczasowych gloséw po$wiadcza, ze jest inaczej*.

$Tamze, s. 704.

* Wystarczy wymieni¢ klasyczne monografie zbiorowe, m.in. Perspektywy refleksji
kulturoznawczej, red. Jacek Sojka, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznann 1995;
Perspektywy badan nad kulturg, red. Ryszard W. Kluszczynski, Anna Zeidler-Janiszewska,
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Moje rozwazania wpisuja si¢, przynajmniej cze$ciowo, w nurt kulturoznaw-
czej autorefleks;ji. Kilka stow na temat skomplikowanych — z perspektywy autora —
dziejow powstawania ksiazki powinno wyjasnié, na czym polega jej ,kulturo-
znawczo$¢”. Z pozoru jest to zbidr bardzo eklektyczny, poniewaz skladajg sie nan
szkice reprezentujace rézne dziedziny moich naukowych poszukiwar: teoria kul-
tury, historia antropologii kulturowej, kulturowa antropologia literatury, antropo-
logia sztuki generuja kalejdoskop nazwisk i tekstéw poddawanych przeze mnie
analizie. Tym, co z poczatku wydawalo sie taczy¢ tak rézne proby badawcze, bylo
pojecie krajobrazu kulturowego, ktore stato sie ostatnimi czasy bardzo popularne
w refleksji humanistycznej. Kiedy jednak sprobowalem je doprecyzowad, stalo sie
dla mnie oczywiste, ze jest ono niezwykle silnie powiazane z kategoria kontekstu
kulturowego. Wydalo mi sie, ze obie kategorie tworza swoisty awers i rewers za-
réwno kultury, jak i dyskursu generowanego w toku jej badania. W efekcie najogél-
niejszym wsplnym mianownikiem tekstéw skladajacych sie na te ksiazke —izara-
zem jej nicia przewodnia — okazala sie refleksja teoretycznokulturowa. Podzielam
bowiem opinie Stanistawa Pietraszki sformulowana u zarania dziejéw polskiego
kulturoznawstwa, ze zasadniczym przedmiotem tej dyscypliny jest teoria kultury.

Definiowanie na rézne sposoby tego, czym jest kultura, nigdy nie byto
problemem, a pluralizm perspektyw poznawczych wydawat si¢ czym$ oczy-
wistym i pozadanym w ramach teorii kultury. Obecnie jednak takie debaty
przeniosly sie na inny poziom refleksji. Kulture bowiem nie tylko wpisuje sie
- zazwyczaj redukujac ja do pojecia — na liste opresyjnych uniwersaliéw do-
tychczasowego dyskursu humanistyki, lecz takze kwestionuje jako okreslony
rodzaj rzeczywisto$ci. Podobnie teoria w obrebie nauk o kulturze traktowana
bywa podejrzliwie lub z niechecia. W §wietle propozycji wspomnianego juz
Latoura, a takze Paula Rabinowa (cho¢ takich gloséw jest duzo wigcej) mogto-
by sie wydawa, ze odejécie od teorii kultury stanowi pewng oczywisto$¢ i juz
sie dokonalo. Jedyna mozliwg perspektywa teoretycznego namystu jest swo-
ista via negativa, ktérg przemierza echo bytu kultury zmienione w tautologie

dyskursu. ,Swoisto$¢ kultury — powiada Pawet Kuligowski — wypowiedziana

Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, E6dz 2008; Kulturo-znawstwo: dyscyplina bez
dyscypliny, red. Wojciech J. Burszta, Michat Januszkiewicz, Wydawnictwo Szkoly Wyiszej
Psychologii Spolecznej ,,Academica’, Warszawa 2010; Kulturoznawstwo polskie. Przeszlosc,
przestrzed, perspektywy, red. Piotr Jakub Ferenski, Anna Gomota, Marta Wojcicka, Magdalena
Zdrodowska, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdarisk 2018. W ostatnim czasie réwniez
wroclawski , Kongres Kulturoznawczy”, ktory odbyl sie w lutym 2018 roku, przyniost kolejne
podsumowania, usci$lenia i nowe perspektywy.
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w jezyku teorii, traci wiele ze swojej swoistoéci: poddana »heteronomii i dys-
lokacji«, staje si¢ homonimem samej siebie jako czegos od siebie ré6znego™.
Oznacza to - zgodnie z rozpoznaniem Adama Kupera - ze ,[0o]becniekazdy
interesuje si¢ kulturg”, ale mato kto dookresla jej znaczenie. Co wigcej, poja-
wiajace si¢ w tym kontekscie konotacje moga diametralnie si¢ rézni¢, by nie
powiedzie¢: znaczy¢ cokolwiek; twierdzenie, ze wynika to z samego bogactwa
i dynamiki kultury jest - moim zdaniem — balamutne nawet z punktu widzenia
humanistyki. Jednocze$nie, jak zauwaza Dorota Wolska, ,,[d]zi$ teoria zdaje
sie zZrédtem swoistej nostalgii”’. Znamienne zatem s3 glosy odnotowujace te
ambiwalencje. Przykladowo Grzegorz Godlewski stwierdza, ze jakkolwiek
antropologia znalazla si¢ w stanie zapasci®, to ,my$l teoretyczna zachowuje
wage, a nawet pozostaje inherentnym sktadnikiem podejscia naukowego, tyle
ze zmienia si¢ jej funkcja”™.

Prébujac dookresli¢ ten stan rzeczy, nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na jego
filozoficzne zaplecze. Odnosz¢ wrazenie, ze jednym z kluczowych argumentéw
tlumaczacych wspolczesne kryzysy i uzasadniajacych pojawianie si¢ kolejnych
zwrotéw badawczych jest — traktowane do$¢ powszechnie jako pewnik - zata-
manie sie systemu metafizyki zachodniej. Moja uwage przykuwa do$¢ czeste
niedookre$lenie metafizyki we wspolczesnej humanistyce oraz stosowanie tego
pojecia zamiennie lub réwnolegle z ontologia. To uzasadnia — czesciowo — mdj
powrdt do Arystotelesa, ktorego metafizyka bada¢ miata , byt jako byt”. Znajdu-
je tutaj znaczacy inspiracje dla kulturoznawstwa (by¢ moze troche na przekor
istniejacym tendencjom), ktére — bez wzgledu na to, jak tautologicznie czy na-
wet ironicznie moze to zabrzmie¢ — po§wigcone jest ,kulturze jako kulturze™"°.
Dokonany ponizej rekonesans teoretyczny ma na celu zakre$lenie pewnych
ram interpretacyjnych, chociaz z pewno$cia nie wyczerpuje calej problematy-
ki, a nawet moze si¢ wyda¢ pobiezny. Moim celem jest jednak proba wskazania

pewnych ogdlnych tendencji i istotnych punktéw odniesienia.

s Pawet Kuligowski, Via negativa. Ku rozdefiniowaniu kultury, w: tegoz, Przyszlos¢ jest katastrofq.
Szkice z filozofti kultury, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2011, s. 117-118.

¢ Adam Kuper, Kultura. Model antropologiczny, thum. Izabela Kofbon, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 3.

"Dorota Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspélczesnej, TAIWPN
Universitas, Krakéw 2012, s. 274.

*Por. Grzegorz Godlewski, Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 139-140.

°Tamze, s. 18.

'Por. Dorota Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie, s. 254.
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Zgadzam sie z twierdzeniem Godlewskiego, ze ,czas teorii nie przemingl”
i ze jej rola jest ,wyznaczanie generalnych wspélrzednych, ktérymi nalezy sie
kierowa¢ na wybranym terytorium, i ram, ktérych przestrzeganie pozwoli na in-
tersubiektywna sprawdzalno$¢ osiaganych rezultatéw”, nie za$ , konstruowanie

!, Nie podzielam jednak przekonania, Ze nie moze

caloéciowych systeméw
w zwiazku z tym istnie¢ zadna ogolna teoria, poniewaz nie istnieja uniwersalia'?.
Nawet robocze przypomnienie koncepcji Arystotelesa powinno nam u$wia-
domi¢, ze metafizyka w tym rozumieniu, jako najbardziej ogélne ujecie, dazy
do prostoty, a zarazem wskazuje wystarczajaco wyraziste ramy, ktére pozwalaja
skoncentrowaé uwage na okre§lonym przedmiocie badan przy zachowaniu sze-
rokich horyzontéw poznawczych. Nie mozna jej wiec redukowaé do punkto-
wych uniwersaliéw, nie tworzy tez rozdetego systemu, cho¢ zorientowana jest
nawszystko wramach $wiata ludzkiej kultury.

W perspektywie kulturoznawczej to kultura jest tym najogélniejszym bytem,
ktorego substancje powinni$my zglebia¢. Wprawdzie z biegiem czasu pojecia
metafizyki i ontologii ujete zostaly w karby systemow, ktore nierzadko mozna
by uzna¢ za dogmatyczne, jednakze nowoczesny dyskurs, rozmywajacy granice
koncepcji, weale nie przyczynit si¢ do ich otwarcia, a by¢ moze wrecz usztywnit
podzialy pojeciowe. Problemem jest w tym przypadku nie tyle pekniecie po-
miedzy slowami i rzeczami, ile uniewaznienie porzadku bytowego, czesto w zu-
pelnie nieoczekiwanych kontekstach. Zaskakuje cho¢by stwierdzenie Clifforda
Geertza, tworcy koncepcji ,,opisu gestego’, ze istnieje tylko pojecie ,kultury”,
anie jej przedmiot (,mot, a nie chose — chose nie istnieje”**). Od pewnego czasu
zwrot ten wyznacza horyzont poznawczy polskiego kulturoznawstwa; jako przy-
ktad mozna przytoczy¢ stowa Grzegorza Dziamskiego: , Kulturoznawstwo nie
interpretuje bowiem $wiata, lecz sposoby, w jaki $wiat jest przedstawiany. [ ... ]
antyesencjalizm jest prawdopodobnie jednym z najwiekszych osiggnie¢ badan
kulturowych™*. Réwnoczesnie teoria postrzegana jest czesto jako przeszkoda
w ujmowaniu rzeczywisto$ci kulturowej; jak zauwaza Ewa Rewers, abstrakcyjne

ujecia kultury ,konserwuja wybrane, nie zawsze aktualne praktyki kulturowe,

" Grzegorz Godlewski, Luneta i radar, s. 18.

2 Tamze.

B Clifford Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, thum. i wstep
Zbigniew Pucek, TAiWPN Universitas, Krakow 2003, s. 22.

'* Grzegorz Dziamski, Kulturoznawstwo, czyli wprowadzenie do kultury ponowoczesnej,
Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdarisk 2016, s. 18.
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pokazujac jako »realne« to, co wistocie jest konkretne, partykularne i material-
ne”'*. Réwniez powielana metoda, powiada Tomasz Majewski, ,,bardzo szybko
rozczarowuje, a przede wszystkim — nim stanie si¢ jalowa poznawczo — narzuca
ontologicznie zbyt stabilne wzorce dla »niestabilnych rzeczy« kultury”'.
Opinie te z pewnoscig nie s pozbawione racji, poniewaz kaza nam zachowa¢
ostroznos$¢ poznawcza. Nie sposéb jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze tworzony
w ten sposdb labirynt interpretacji oddala nas od przedmiotu badan — kultu-
ry, ktorej nie da sie sprowadzi¢ ani do konstruktu teoretycznego budowanego
przy uzyciu wysublimowanej aparatury badawczej, ani tym bardziej do jednego
z pojec funkcjonujacych w dyskursie humanistycznym i fatwego do zastapienia
przez inne. Co wigcej, na dynamike kultury zasadniczy wplyw ma jej regular-
nos¢, powtarzalno$é, ktéra mozna zaobserwowad w mozliwie najwigkszej liczbie
sfer ludzkiej aktywno$ci. Rozbudowana aparatura pojeciowa, skomplikowane
metody badawcze nie pelnig zatem funkeji sprawczej wzgledem rzeczywistosci
kulturowej, lecz s3 jedynie narzedziem pozwalajacym nam dostrzec, u§wiado-
mié sobie i poznad jej substancje. Tak wlasnie interpretuje stwierdzenie Kirsten
Hastrup: ,kultura jest wnioskiem natury analitycznej. [ ...] Dlatego musimy

pisac kultury, zeby postrzega¢ je jako catosci”’

- jako dowdd na to, ze calodci
te maja charakter uprzedni.

Bardzo wazna inspiracja ze strony Arystotelesowej metafizyki jest zognisko-
wanie badan wlasnie na bycie. Kiedy Godlewski postuluje, by podstawowym
aksjomatem poznania naukowego w badaniach nad kulturg uczynié ,otwarcie
narzeczywistos¢” (rzeczywistosé kulturowa)*, staje sie rzecznikiem znacz-
nej cze$ci humanistow, ktérzy poszukuja nowych drég refleksji. Nie rozwiazuje
to jednak problemu - jak zauwaza sam badacz — czym ta rzeczywisto$c jest.
Pod tym wzgledem wspoélczesna humanistyka bardzo zdecydowanie podaza
droga doswiadczenia — péznonowoczesnego ,eteru’, ktéry spaja dynamiczny

$wiat praktyk'®. Odnosze jednak wrazenie, ze poszukiwania te bardzo szybko

'SEwa Rewers, Skuteczna demarginalizacja, w: Granice kultury, red. Andrzej Gwo6zdz, wspotpr.
Magdalena Kempna-Pieniazek, ,Slask”, Katowice 2010, . 30.

'$Tomasz Majewski, Sila ksztaltujgca. Eseje o gescie i swiadectwie, Przypis, £6dz 2018, s. 13.
17 Kirsten Hastrup, Droga do antropologii, thum. Ewa Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 29.

'8 Grzegorz Godlewski, Luneta i radar, s. 170.

! Por. tamze, s. 187-193. Na temat do§wiadczenia por. Martin Jay, Piesni doswiadczenia.
Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat, ttum. Agnieszka Rejniak-
Majewska, TAIWPN Universitas, Krakéw 2008; Dorota Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie.
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przenosza si¢ w obszar dociekan epistemologicznych. Stad moje przekonanie,
ze kulture powinno sie traktowa¢ jako byt, nie jako pojecie. Banalno$¢ tego sta-
nowiska jest adekwatna do stanu wspélczesnej humanistyki. W tym kontekscie
wazng wskazoéwka wydaje mi si¢ refleksja Krzysztofa Lukasiewicza: , By unikna¢
nadmiernego rozszerzenia — tak w wersji nowoczesnej, jak i wspolczesnej — za-
kresu pojecia »kultury«, by nie podlegalo ono ani inflacji, ani deflacji, trzeba
uchwycic¢ w jego tresci wzgledna autonomie samej kultury”. Moim zdaniem
Arystotelesowa metafizyka dowodzi, ze pojecie bytu dookreslane przez katego-
rig substancji wcale nie jest klatka zniewalajaca nasze myslenie i ograniczajaca
ksztalt $wiata kultury, ale wyczula nas wlasnie na t¢ autonomie.

Moje zainteresowanie metafizyka i ontologia moze wyda¢ si¢ filozofowi dy-
letanckie, probuje jednak podjaé ten watek na drodze ogdlnej refleksji teoretycz-
nokulturowej, stanowiacej rdzei kulturoznawstwa. Mimo to nie uwazam, aby
teoria mogta catkowicie zdominowa¢ badania nad kultura, nie uwazam takze,
ze ,musi »dogoni¢« problemy, ktére staja obecnie w centrum zainteresowan
badawczych™!. Takie jest tez uzasadnienie warto$ci wiedzy ogélnej w Metafi-
zyce Arystotelesa: ,Sposrdd nauk za$ ta — pisze Stagiryta — ktora jest bardziej
pozadana ze wzgledu na nig sama i przez wzglad na poznanie, jest w wiekszym
stopniu madroécig niz ta, ktora jest pozadana ze wzgledu na jej wyniki”**. Stowa
te moglyby sie sta¢ memento humanistyki w czasach jej instytucjonalizacji.

Teoria kultury nie moze istnie¢ — jak stwierdzit Pietraszko — ,,poza struktura
dyscyplinowa ogdlniejsza’, a te zapewnia wlaénie kulturoznawstwo®. Twoérca
polskiego kulturoznawstwa zwracal uwageg, ze implicytne teorie dyscyplinowe,
teorie heteronomiczne czy miedzydyscyplinowe zazwyczaj wybidrczo redukuja
pojecie kultury do pewnego aspektu lub wyliczenia sktadnikéw — co w pewnym
sensie jest udzialem nawet antropologii kulturowej, cho¢ daje ona najszerszy ich
repertuar. I cho¢ kulturoznawstwo w ostatnich latach bardzo mocno zakorze-
nilo si¢ w empirii, indukcja czy idiografizm nie sa wystarczajaca odpowiedzig

na wcigz otwarte pytanie o kulture. Jedynie kulturoznawstwo zorientowane

¥ Krzysztof Eukasiewicz, O grzesznosci nowoczesnego pojecia kultury, ,Prace Kulturoznawcze”
2005, nr 9, s. 183-184. Oczywidcie w stwierdzeniu tym pobrzmiewa koncepcja kultury
(i kulturoznawstwa) autorstwa Stanistawa Pietraszki.

*'Ewa Domariska, ,Zwrot performatywny” we wspélczesnej humanistyce, , Teksty Drugie” 2007,
nrS§,s. S3.

2 Arystoteles, Metafizyka, s. 619.

 Stanistaw Pietraszko, Przedmiot teorii kultury, w: tegoz, Studia o kulturze, Wydawnictwo
AVA Publishers, Wroclaw 1992, s. 22.
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teoretycznie pyta o kulture jako kulture w sposéb metafizyczny — dociekajac
jej substancji. Czy jednak w konsekwencji nie trzymamy si¢ kurczowo swoistej
»strefy komfortu” poznawczego, odcinajacej nas od rzeczywistych problemow?

Problem dynamiki wspélczesnych teorii humanistycznych nastepujaco cha-

rakteryzuje Doris Bachmann-Medick:

tendencja kulturoznawstwa do pluralizmu, idaca w parze z krytyczna autorefleksja
i z (miedzy)kulturowym umiejscowieniem wlasnych teorii, byla i nadal pozostaje zyznym
gruntem dla wytworzenia donioslych cultural turns zar6wno w obrebie poszczegdlnych dys-
cyplin, jakiw poprzek nich. ,Wielka narracja” Cultural Turn jest zatem wrecz dyskredytowana
przez impulsy roznicujace co najmniej réwnie cultural turns. Tym wiecej uwagi wymaga pyta-
nie, w jaki spos6b mozna by te dynamike w naukach o kulturze ,,opowiedzie¢” lub sporzadzié

jej mape — aby spatial turn zastosowa¢ do samego krajobrazu teorii*.

W slowach tych zwraca uwage metaforycznie ujeta opozycja pomiedzy
teorig a rzeczywisto$cia kulturows jako réznica pomiedzy mapg a krajobra-
zem. Potwierdza ona, ze relacje pomiedzy kontekstem a krajobrazem moz-
na ekstrapolowa¢ na szerzej rozumiane strategie poznawcze w obrebie nauk
o kulturze. Proponowany przeze mnie namyst nad metafizyka w obrebie
badan nad kulturg ma dwojakie uzasadnienie: po pierwsze, bardzo réznie
rozumiana metafizyka tworzy horyzont i stanowi punkt odniesienia (cho¢
czesto jest to punkt bardzo odlegly lub rozmyty) dla wspélczesnych refleksji
teoretycznych; po drugie, ogdlnie rzecz biorac, metafizyka pozostaje swo-
istym wzorcem namystu teoretycznego. Nalezaloby zatem zapyta¢ — dopisujac
do metafory Doris Bachmann-Medick kartezjariska metafore metafizyki jako
korzeni nauki*, kt6ra pézniej rozwinal Martin Heidegger — nie tylko o korze-
nie wspolczesnych nauk o kulturze (czy tez — obecnie jest to popularniejsza
metafora — ich klacza), lecz takze o sam »2yzny grunt’, z ktérego nauki te
wyrastaja. Tym wlasnie w moim przekonaniu zajmuje si¢ kulturoznawstwo —

ijest to wciaz teren nierozpoznany.

2 Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, ttum.
Krystyna Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 6.

** Autorka nie podejmuje namystu ,metafizycznego’, ale — posilkujac sie stwierdzeniem
Heinza Dietera Kittsteinera — sugeruje, ze by¢ moze opisywane przez nig zwroty ,zyskuja
wiodaca pozycje jako »uhistorycznienia lub jezykowe transformacje Kantowskiego a priori<’”.
Tamze, s. 12.
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Jako ze Bachmann-Medick koncentruje swojg uwage na zjawisku wspoélczes-
nych zwrotéw badawczych w humanistyce, zajmuje sie z koniecznoéci episte-
mologig. ,W prezentowanej ksigzce — wyjasnia niemiecka badaczka — chodzi
o wielorakie pola napiecia i warunki ramowe, z ktorych turns czerpia swoja tre-
$ciowo-koncepcyjng site przebicia. Na pierwszym planie znajduje si¢ zreszty
zdolnos¢ samych »zwrotéw« do formulowania wytyczajacych kierunek kon-
cepcyjnych perspektyw badawczych”. Perspektywa metafizyczna w namysle
teoretycznym kulturoznawstwa moze wspomdoc przeniesienie akcentu z pytania
o to, co myslimy o kulturze, na zagadnienie tego, czym jest kultura jako kultura.
Wspolczesnie jednak metafizyka bardzo czesto traktowana bywa wrecz przeciw-
nie, jako mocno przykurzona zastona przestaniajaca wspélczesnosé. ,Metafizy-
ka, powiada sie nam, to jedynie pigtrowo zaszyfrowana chytro$¢ — bycia same-
go? pychy rozumu nie uznajacego wlasnych granic? ludzkiej woli mocy? Czas
najwyzszy straci¢ na ten temat ztudzenia””’. Nawet jesli uznamy to stanowisko
za przesadzone, trudno nie zaprzeczy¢, ze zaréwno ontologia, jak i metafizyka
zostaly poddane swoistemu skrétowi epistemologicznemu. Z tego powodu tym

bardziej warto przyjrze¢ si¢ ich wspdlczesnym i historycznym kontekstom.
Ontologie bez metafizyki

Do najbardziej reprezentatywnych — moze nawet w pewnym sensie zalozyciel-
skich — gtoséw krytycznych wzgledem metafizyki naleza moim zdaniem pro-
pozycje Michela Foucaulta i Jacques’a Derridy. Ten pierwszy, obwieszczajac
w Stowach i rzeczach nadejscie nowej episteme, stwierdza po prostu kres meta-
fizyki, ktory jest konsekwencja pojawienia si¢ figury cztowieka jako podstawy
niekonczacej si¢ analityki skoriczonosci®®. Ta ,,ontologia bez metafizyki” zmierza

72: W ten spos6b — pisze Foucault - prze-

do ciagtego rozwijania ,Tego Samego
szli$émy od refleksji nad fadem Réznic (z zakladang przez nig analiza i ontologia
ciagloéci, wymogiem pelni bytu odstaniajacego doskonalos¢, ktory jest podsta-

wa metafizyki) do my$lenia o Tym Samym, ktére zawsze musi zjednywa¢ sobie

% Tamze, s. 34.

¥ O0d Redakcji, ,Znak. Idee” [1994],nr 7, s. 3.

*Por. Michel Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tom 2, ttum. Tadeusz
Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2005, s. 134.

¥ Tamze, s. 161.
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swe przeciwienstwo”*’. Réwnocze$nie autor Porzqdku dyskursu zwraca uwage,
ze ze swoistym dialektycznym trojkatem ,krytyka — pozytywizm — metafizyka”
mamy do czynienia jeszcze w XIX stuleciu. Wéwczas to ,ustanowiona zostaje
fundamentalna korelacja: z jednej strony metafizyki przedmiotu, a $cisle mo-
wigc metafizyki owej nieobiektywizowalnej glebi, skad wydobywa przedmioty
nasze naskérkowe poznanie; z drugiej strony za$ filozofie, ktére stawiaja sobie
za cel wylacznie obserwacje tego, co dane w wiedzy pozytywnej™'. W efekcie
ksztalt nowoczesno$ci dookresla powracajaca sfera tego, co pozadyskursywne:
zewnetrzny i niezwykly napér wolnosci, pragnienia i woli, ,w ktérych dojrzy sie
teraz metafizyczny rewers $wiadomosci”™. Metafizyka zatem w dalszym ciagu
pozostaje punktem odniesienia — jako przestrzen pozadyskursywna i homo-
geniczna determinuje wspolczesny dyskurs — a jej przegrana staje sie niejako
uzasadnieniem wszelkiej przyszlej ontologii.

Nieco inaczej patrzy na problem metafizyki Derrida, ktéry z pewno$cia
w mniejszym stopniu uwzglednia perspektywe historyczna. Réwniez w jego
propozycje wpisana jest swoista ambiwalencja — dekonstrukcja metafizyki nie

moze bowiem doprowadzi¢ do jej przekroczenia:

nie ma zadnego sensu obywaniesi¢ bez poje¢ metafizyki, by te metafizyke podkopa¢;
nie dysponujemy zadnym jezykiem — zadna sktadnig, ani zadnym stownikiem - ktéry statby
poza granicami owych dziejow; nie mozemy wypowiedzie¢ zadnego sadu destrukcyjnego,
ktéry by juz nie musiat wslizgiwa¢ si¢ w forme, w logike oraz implicytne postulaty tej samej

metafizyki, ktorej chcialby przeczy¢®.

W efekcie ,metafizyka obecnosci” (ustanawiajaca istnienie bytu) dekon-
struowana (reinterpretowana) jest przez ,metafizyke znaku” Nawet najbardziej
niszczycielski badZ po prostu nietypowy dyskurs jest juz podszyty metafizyka.
Jednoczesénie jednak sama metafizyka ma ogromny potencjal dekonstrukeyj-
ny: ,Dzielo obcigzone oczywistymi, kanonicznymi tezami »metafizycznymi«

moze, dzieki zawartemu w nim procesowi pisania, wywolywac o wiele bardziej

3 Tamze, s. 160.

3! Tamze, s. 43.

3Tenze, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tom 1, thum. Tadeusz Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000, s. 270.

3 Jacques Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tegoz, Pismo
i réznica, ttum. Krzysztof Klosiniski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 486.
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»dekonstrukcyjne « skutki niz tekst uznajacy sie za tekst skrajnie rewolucyjny,
a nie naruszajacy w istocie norm lub trybéw tradycyjnego pisarstwa”*.
Tym, co szczegdlnie zwraca uwage, jest bardzo ogélne potraktowanie oby-

dwu biegunéw tej opozycji. Metafizyka obecnosci to

seria podstawieni centrum w miejsce centrum, pewien lancuch oznaczen tego centrum.
To centrum otrzymuje stopniowo i w sposob uregulowany rézne postaci i nazwy. Historia
metafizyki, jak i historia Zachodu, bylaby historig tych metafor i tych metonimii. Jej forma
macierzystg [ ...] byloby okreslenie bytu jako o b e cn o § ci, we wszystkich znaczeniach
tego stowa. Mozna by wykazac¢, ze wszelkie okreslenia tego fundamentu, zasady lub centrum
zawsze oznaczaly inwariant jakiejs obecnosci (eidos, arche, telos, energeia, ousia [istota, egzy-

stencja, substancja, podmiot], aletheia, transcendentalno$¢, sumienie, Bog, czlowiek itd.)*.

Zaskakujace jest zaréwno zréwnanie historii metafizyki z historia Zachodu
(niepozbawione racji, lecz przedstawione w bardzo duzym skrécie), jak i wpi-
sanie tej metafizyki w gesta siatke poje¢ wywodzacych sie z bardzo réznych
kontekstow. Zwrdémy uwage, ze sie¢ pojeciowa przygotowujaca w kontrze de-
konstrukcje metafizyki obecnosci jest rownie eklektyczna: Derrida przywoluje
tu tworzacych w gruncie rzeczy kontr-metafizyke Friedricha Nietzschego, Sig-
munda Freuda i Martina Heideggera™.

Obydwaj przywolani badacze piszacy o metafizyce postuguja si¢ jej swoistym,
cho¢ czesto nieco zawoalowanym rozumieniem (Foucault nawiazuje do Kanta,
Derrida do Heideggera). Réwnolegle jednak uzywaja pojecia metafizyki w spo-
s6b do$¢ ogdlny, by nie rzec — przesadny. Przeinterpretowana metafizyka wywo-
dzaca sie z okreslonego kontekstu kulturowego i dyskursywnego nabiera cech
uniwersalnych. Nieoczekiwanie wiec dekonstruowana metafizyka jest zarazem
absolutyzowana, co moze potwierdza¢ teze o niemoznoséci wyrwania sie z jej
kregu, ale tez naraza nas na swego rodzaju ,rozmiekczanie” poje¢, ktore — para-
doksalnie — wskazywane s3 czesto jako skostnialy rdzen tradycji europejskiej.
Tym samym metafizyce przypada rola jesli nie ,czarnego luda’, to na pewno
pojeciowego symbolu w ramach wspélczesnego dyskursu. Co wigcej, w obydwu

propozycjach zwraca uwage swoiste dublowanie metafizyki: nietrudno bowiem

*Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek Attridge, thum.
Michal Pawel Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 197.

% Jacques Derrida, Struktura, znak i gra.. ., s. 485.

3 Tamze, s. 486.
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odnies¢ wrazenie, ze obok niej pojawiaja si¢ swoista antymetafizyka (w postaci
ontologii) i niemetafizyka (w postaci np. do§wiadczenia)*’, cho¢ i taka diagno-
z¢ mozna skwitowac stwierdzeniem, ze przeciez ten sposéb myslenia ufundo-
wali Christian Wolff i Immanuel Kant. Nie chodzi tu bynajmniej o wskazanie
,prawdziwej” metafizyki (ktora mozna wydoby¢, siegajac do Arystotelesa, Kar-
tezjusza, Kanta itd.), lecz o to, by tradyciji tej nie przycina¢ (i nie przecina¢).
W przeciwnym razie redukujemy metafizyke do systemu opozycji binarnych?.

Moim celem nie jest bynajmniej polaryzacja stanowisk, trudno jednak unik-
nac¢ uogdlnienia wpisanego w tytut ksigzki Haliny Perkowskiej Postmodernizm
a metafizyka. W pracy tej autorka dopisuje szeroki wspélczesny kontekst roz-

poznawania ,zlej” metafizyki:

Zlo tej metafizycznej wiary [w ,obiektywna prawde i ogélnoludzkie normy moralne” — przyp.
M.P.] ma generalnie polegaé na tym, ze wytwarza ona niebezpieczna skfonno$é do represyjnego,
»imperialnego” narzucania innym jako obowigzujacej jednej, okreslonej wizji $wiata i jednego
systemu norm moralnych, dyskryminujac to, co inne, odmienne. Postmodernistyczne koncepcje
za ostateczny efekt metafizycznej wiary w jedna prawde i w jedyna shuszno$¢ moralng uznajg
ekspansywno-imperialne ideologie urzeczywistnione w dwudziestowiecznych totalitarnych
ustrojach polityczno-spolecznych. [...] Zabéjcze konsekwencje metafizyki mialyby wynikaé
nade wszystko z faktu, ze formulowane w jej obrebie mysli/sady naznaczone s3 ,pretensja” do po-

wszechnej waznosci i uniwersalnego obowigzywania®.

Diagnoza Perkowskiej jest by¢ moze przesadzona, lecz autorka trafnie zwraca
uwage na zjawisko homogenizacji pojecia metafizyki (,»klatka« metafizycz-
nych zalozen i przesadzen™) przy jednoczesnej jej ekstrapolacji na caly szereg
zjawisk kulturowych. Zgodnie z tym ujeciem to wlasnie kryzys metafizyki

7 Nawiazuje do terminéw antykultura i nie-kultura wprowadzonych przez Jurija Eotmana
i Borysa Uspieniskiego: antykultura jest domena nieprawidlowych, lecz znaczacych tekstow,
nie-kultura — nieuporzadkowanym obszarem poza oddzialywaniem okreslonego kodu;
wzgledem antykultury kultura pozostaje zamknieta i prébuje przezwyciezac jej ,falsz’,
wzgledem nie-kultury jest natomiast ekspansywna i prébuje podporzadkowac sobie sfere jej
niewiedzy. Por. O semiotycznym mechanizmie kultury, ttam. Jerzy Faryno, w: Semiotyka kultury,
red. Elzbieta Janus, Maria Renata Mayenowa, PIW, Warszawa 1977.

3 Por. Wlodzimierz Zigba, Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit —
Niespelnienie (R. Rorty), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 36—
39.

% Halina Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”,
Warszawa 2003, s. 40-41.

“Tamze, s. 21.
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powoduje nieufno$é wzgledem teorii (réwniez teorii kultury), poniewaz metafi-
zyczne uniwersalia, metanarracje i esencjalizacje ograniczaja horyzonty poznaw-
cze. Podobny efekt przynosi swoiste ,naturalizowanie” metafizyki (,metafizyka
i jej szczatki sa zadomowione w zdrowym rozsadku Zachodu™*), chociaz i ta
perspektywa nie jest bezpodstawna. Pytanie, ktére w tym kontekscie nie pada,
a ktore powinno by¢ konsekwencja konstruktywistycznego nastawienia wszel-
kich ,postmodernistycznych” perspektyw, brzmi: jak rozumiana jest metafizyka
przez poszczegdlnych badaczy? Tymczasem mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze metafizyka zazwyczaj pojawia sie — zar6wno w propozycjach jej destruktordw,
jak i obroncéw — pod postacia bardzo ogélnego kontekstu, spetryfikowanego,
lecz bezksztaltnego krajobrazu dookreslajacego umystowy tradycje Zachodu.
Reprezentujacy ja uczeni bardzo czesto lacza metafizyke z ontologia lub epi-
stemologia (mozna nawet postawi¢ hipotezg, ze od czaséw Kanta rozréznienie
to coraz bardziej si¢ zaciera). Dobrym przykladem jest propozycja Richarda
Rorty’ego, w ktérego pismach znajdujemy ,platanine rozmaitych senséw ter-

"4 i ktory, kojarzac metafizyke z epistemologia, nie dookregla ani jednej,

minu
ani drugiej, lecz stwierdza jedynie, ze ,metafizyka idzie w parze z epistemologia
niczym jajka z szynka™*.

Zastanawiajac sie nad wspdlczesna krytyka metafizyki, warto zwréci¢ uwa-
ge na jeszcze jeden jej aspekt. Zdaniem Perkowskiej dekonstrukcja sprowadza
metafizyke do tylko jednej jej wersji — idealistycznej* — podczas gdy w koncep-
cjach postmodernistycznych afirmuje sie¢ ,materialistyczng hipoteze nar-
racyjng’*. W pewnym sensie roztam pomiedzy idealistycznie pojmowang
kultura a materialistycznie ujmowang rzeczywistoscia kulturowa mozna za-

obserwowa¢ w dyskursie nauk o kulturze. W ten sposéb metafizyka — jako to,

“'Wilodzimierz Zigba, Dekonstrukcja metafizyki. . ., s. 10.

“Tamze, s 168S.

*Por. tamze, s. 172. Chcialoby sie poprosi¢ filozofa przynajmniej o dookreslenie, co jest czym
w tym poréwnaniu. W innym miejscu Zigba dokonuje ciekawego zestawienia podstawowych
sposob6w rozumienia metafizyki w pismach Rorty’ego. Sg to: ,metafizyka epistemologicznie
zorientowana, metafizyka jako perspektywa poznawcza transcendentna wzgledem nauki
(Meta-nauka), metafizyka jako esencjalizm, metafizyka jako myslenie wokét dystynkeiji: to,
co rzeczywiste/to, co jedynie pozorne (Reality/Appearance), metafizyka jako platonizm,
metafizyka jako ustalanie warunkéw mozliwosci, metafizyka jako fundament kultury
liberalnej, czyli synteza tego, co prywatne, i tego, co publiczne, metafizyka jako stownik
finalny i wreszcie metafizyka jako ujawnianie Sposobu w Jaki Swiat Jest (the Way the World
Is)” Tamze, s. 13.

#Por. Halina Perkowska, Postmodernizm a metafizyka. .., s. 42-43.

*Tamze, s. 16-17.
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co transcendentalne — wypchnieta zostaje w obszar ,,niemyslanego”, ktéry pozo-
staje p o za granicami §wiata nawet w narracjach podyktowanych préba jej oca-
lenia (np. jako nieskoriczono$¢ w propozycji Emmanuela Lévinasa). Jakkolwiek
taka interpretacja wydaje sie nieco przejaskrawiona, w pewnym sensie potwier-
dza j3 potoczne rozumienie terminu, czyli ,stosowanie nazwy »metafizyka«
w dziedzinach pozafilozoficznych, niemajacych nic wspdlnego z metafizyka,
takich jak poezja, sztuka, czy nawet mistyka (np. »poezja metafizyczna«, »sztu-
ka metafizyczna«, »przestrzen metafizyczna«, »przezycia metafizyczne « ).
Paradoksalnie wiec nowozytny zwrot przyczynil sie do odsuniecia metafizyki
w sfere nieokreslonego do$wiadczenia i duchowosci, podczas gdy jej pierwotna
domeng - bytem — miala od tej pory zajmowac¢ sie ontologia.

W tym miejscu warto zacytowaé niepozbawione ironii, ale zarazem prze-
nikliwe stwierdzenie Andrzeja Niewiadomskiego dotyczace kariery pojecia

ontologii we wspolczesnej humanistyce:

Nie ufamy [ ...] obyczajom i trendom, piszac o kwestiach podstawowych: madre stowa przera-
dzajq si¢ wtedy w betkot i maja dowodzi¢ jedynie tego, ze lektury obowigzkowe zostaly przeczy-
tane. Nie bedzie narzekan na czasy, jeden tylko fakt nas zastanawia: jak czesto jest dzi§ uzywane
stowo ,ontologia”, ktére jeszcze dwadziescia lat wstecz (przynajmniej w tej czeéci $wiata) bia-
kato si¢ na obrzezach specjalistycznych podrecznikéw? Czy rzeczywiscie wiemy, co to stowo
oznacza? I czy tylko o znaczeniu mozna tu méwi¢? Ontologia, ktora wchtania filozofig, etyke
i estetyke, tudziez inne dzialy mysli — wychodzi poza nig. Eaczy jak misterny wywod setki nie-

widzialnych nici i watkéw, ale nie ogranicza si¢ do wywodu®.

Jesli pominiemy oczywisty wplyw Heideggerowskiej ontologii fundamental-
nej, niewatpliwym promotorem ,ontologii” (i to od razu w liczbie mnogiej) we
wspolczesnej humanistyce byla antropologia kulturowa. Ujmujac cale zagadnienie
bardzo skrétowo: stwierdzenie relatywizmu kulturowego — istnienia w §wiecie
rozmaitych, lokalnych porzadkéw (ontologii) poszczegdlnych kultur — posred-
nio zainicjowalo proces podwazania uniwersalnej wiedzy o proweniencji ,me-
tafizycznej”. Innymi slowy, za sprawg relatywizmu kulturowego doszlo do swo-
istej bifurkacji antropologicznej drogi namystu, w wyniku czego atrybutywne

* Andrzej Maryniarczyk, Stowo od wydawcy, w: Piotr Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia?,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 7.

# Andrzej Niewiadomski, Mapa. Prolegomena, Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”, Lublin
2012,s. 87.
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i dystrybutywne sposoby ujmowania kultury zaczely coraz bardziej sie od siebie
oddala¢. Wprawdzie poczatkowo w bogatym, pochodzacym z badar terenowych
materiale poszukiwano wspdlnego mianownika — kultury — jednak z biegiem cza-
su cel ten zszedl na plan dalszy. Ostatecznie kulturowa réznorodnosé jest jednym
z gléwnych czynnikéw fundujacych antropologiczna autorefleksje dotyczaca me-
tod naukowego badania kultury oraz mozliwosci jej teoretycznego ujecia. Plura-
lizm ontologiczny $wiata kultury bardzo czesto przekladany jest bezposrednio
na artykulacje epistemologicznej heterogenicznosci, ktérej nie da si¢ uja¢ wkarby
teorii — stad swoista pretekstowo$¢ ontologii. Taka mniej wiecej diagnoze i takie
cele antropologii kulturowej mozna znalez¢ w wielu tekstach metateoretycznych.
W tym kontekscie wciaz aktualna wydaje si¢ uwaga Bronistawa Malinowskiego,
ktora badacz sformulowat na poczatku swej drogi naukowej: ,Zaczynajac od Nie-
tzschego [ ...], koficzac na pracowniach chemicznych i fizycznych, widzimy wsze-
dzie zacieta walke wypowiedziang metafizyce™®. Co znamienne, w zakoriczeniu
rozprawy Malinowski nie przesadzil, jak ten sp6r moze sie rozstrzygnac.

Jednak réwniez w ramach podejscia antropologicznego, ktére bardzo dlu-
go stanowilo awangarde postmodernizmu, wida¢ pewng ambiwalencje. Bywa
bowiem, ze kategoria metafizyki jest stosowana na okreélenie — w sposéb pozy-
tywny — kazdego porzadku kulturowego. Problem ten dobrze ujmuje Wojciech
Jozet Burszta: z ,typowo antropologicznego stwierdzenia, iz »wszystkie kultu-
ry sa réwne<«” wynika poglad, ze ,[k]azda kultura tworzy jakby metafizyczny
wszech$wiat sam w sobie”®. Wprawdzie sam autor zbywa to okre$lenie mianem
»trywialnego” i ostatecznie wskazuje, ze najwazniejszy wniosek, jaki wywodzi
antropologia kulturowa z tezy wyjéciowej, brzmi: ,nie ma ponadhistorycznych
i/lub transcendentnych kryteriéw, pozwalajacych obiektywnie ocenia¢ rozne
kulturowe tradycje™, jednak dokonujac tego zwrotu, zmienia jednocze$nie
perspektywe z wewnetrznej (czlonka kultury) na zewnetrzna (jej badacza).
By¢ moze warto zatem my$le¢ o metafizyce jako o swoistym ,wewnetrznym”
»programie sterujagcym” kultura; co ciekawe, wniosek ten mozna by wlasciwie
wywie$¢ z propozycji Derridy, gdyby tylko filozof rozpatrywal metafizyke na po-

ziomie lokalnym, a nie uniwersalnym.

# Bronistaw Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia, w: tegoz, Dziela, tom 1. Wierzenia
pierwotne i formy ustroju spolecznego, O zasobie ekonomii myslenia, oprac. Andrzej K. Paluch,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 359.

*'Wojciech J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 1998, s. 96.

Tamze, s. 96-97.
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Znamienny — i chyba typowy dla wspolczesnej antropologii kulturowej —
jest gtos Marka Hobarta, ktéry z dwéch zaproponowanych przez Robina
George’a Collingwooda éciezek rozumienia metafizyki —jako nauki o bycie i nauki
zajmujacej sie analizg zalozen fundujacych pozostale nauki — wybiera te dru-
ga, epistemologiczna, twierdzac przy tym, ze antropologia stanowi ,krytyke
metafizyczng” (metaphysical critique). W gruncie rzeczy mozna to okreslenie
rozumie¢ dwojako: antropologia, dokonujac swoistej dekonstrukeji zachodnio-
europejskiej metafizyki, sama jest metafizyka nastawiona krytycznie do dotych-
czasowych koncepgji epistemologicznych, co réwnoczeénie czyni z niej episte-
mologie — aczkolwiek ta krytyczna epistemologia ufundowana jest na procesie
relatywizowania kontekstualnie odmiennych ontologii. W rezultacie ,krytyka
metafizyczna” zdaniem Hobarta sklada sie z trzech aspektow. Po pierwsze, jest
to podwdjna analiza krytyczna — analiza zalozen, w oparciu o ktére mysla i dzia-
laja zaré6wno reprezentanci poszczegdlnych kultur, jak i poznajacy je badacze;
po drugie, nie mozna przyja¢ a priori kiedy, w jakim stopniu ani pod jakimi wa-
runkami te odmienne perspektywy beda zgodne; wreszcie, po trzecie, antropo-
logia bada nie tylko to, co ludzie my$la i robig, lecz takze przestanki i zalozenia,
ktérymi sie kieruja, a przy tym wiaze sie ze swoistym typem autorefleksji®.
Wprawdzie najcenniejsza zdobycza tej propozycji badawczej jest rozszerzenie
pojecia metafizyki poza kontekst stricte naukowy czy filozoficzny i potrakto-
wanie jej jako pewnego rodzaju kulturowej racjonalnosci, lecz réwnoczesne
zamkniecie jej w ramach epistemologii istotnie ogranicza reprezentowany przez
przywolanego autora styl myslenia, ktéry okazuje sig, ni mniej, ni wigcej, inspi-
rowanym antropologia interpretatywna i refleksyjna konstruktywizmem posu-
nietym do granic manieryzmu. Wydaje si¢, ze najnowsze propozycje kolejnych
»zwrotow” ufundowane sa na podobnych przestankach.

Zwieniczeniem tych tendengji jest propozycja ,zwrotu ontologicznego” w an-
tropologii, ktéry Martin Holbraad i Morten Axel Pedersen okreslaja jako ,projekt
metodologiczny stawiajacy pytania ontologiczne w celu rozwigzania zagadnieri
epistemologicznych™?. Badacze odzegnuja sie od esencjalizacji, ktéra pojmuja
jako wszelkie pytania ,metafizyczne” (np. co jest ,naprawde prawdziwa” isto-

ta rzeczywistosci), stwierdzaja jednak réwniez, ze sama ontologia nie stanowi

3! Mark Hobart, After Culture: Anthropology as Radical Metaphysical Critique, Duta Wacana
Press, Yogyakarta 2000, s. 41-42.

52 Martin Holbraad, Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn: An Anthropological
Exposition, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. S.
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odpowiedzi*’. Osrodkiem tak pojmowanego zwrotu autorzy czynia refleksyjnos¢,
konceptualizacje i eksperymentowanie (reflexivity, conceptualization, experimenta-
tion)**. Jest to zatem logiczna kontynuacja poprzednich zwrotéw w antropologii
kulturowej (refleksyjnego i interpretatywnego), ktéra sprowadza przeciwstawiang
metafizyce ontologie do epistemologii oraz kaze traktowa¢ struktury epistemo-
logiczne jako swoiste warianty lub potencjalne mozliwo$ci zmiany perspektywy
poznawczej. Wbrew pozorom zwrot ten nie jest az tak zaskakujacy; wpisuje sie
w tradycyjna lini¢ napie¢ pomiedzy metafizyka a ontologia i wykorzystuje me-
diacyjna role epistemologii, ktora posredniczy miedzy nimi co najmniej od cza-
s6w Kanta (watek ten rozwine w nastepnej czesci rozdziatu). Holbraad i Peder-
sen probuja przekroczy¢ te ograniczenia, dokonujac podziatu na ontologie i to,
co ontologiczne: podczas gdy ontologia polaczona jest z metafizyka, stanowi jej
substancjalny konstrukt, podejscie ontologiczne cechuje metodologiczna orien-
tacje antropologii*®. W efekcie postulowany zwrot ontologiczny przyjmuje postac
Ltechnologii opisu™¢. Z kolei przyjeta przez autoréw dewiza ,keep turning”™’ uwy-
pukla otwarto$¢ procesu poznawczego, ktory ukierunkowany jest na nieustanna
rewizje perspektyw poznawczych (chociaz nasuwa sie refleksja, ze tendencje te
zamieniaja kolo hermeneutyczne w kolowrotek). W interesujacym mnie kontek-
$cie istotniejsze pozostaje jednak ciagle rozmywanie granicy miedzy ontologia
a metafizyka dokonywane przy pomocy epistemologicznego rozpuszczalnika.
Poniewaz problem redukcji ontologii do metodologii a kultury — do pojecia
bedzie powracal w tej pracy jeszcze wielokrotnie, warto zwrdci¢ uwage, ze nie
sa to nowe tendencje we wspodlczesnych naukach o kulturze. Juz stosunkowo

dawno zdiagnozowat je Pietraszko:

dotychczasowe ontologiczne myslenie o kulturze, acz nie prowadzace do ontologicznie istot-

nych wnioskéw, ulega w tym momencie zawieszeniu i zamianie na podejscie metodologiczne,

$3Tamze, s. ix-X.

4 Por. tamze, s. 9-24.

%3 Por. tamze, s. 45. Przejécie od ,rzeczownikowego” do , przymiotnikowego” ujecia pojawia
sie rowniez w dyskusjach na temat pojecia kultury (por. Paul Rabinow, George E. Marcus,
James D. Faubion, Tobias Rees, Designs for an Anthropology of the Contemporary, Duke
University Press, Durham-London 2008, s. 106-110): kultura to organiczna calo$¢ (bounded
whole), podczas gdy to, co kulturowe tworzy¢ ma otwarta plaszczyzne (open plane) refleksji;
ograniczenie i otwarto$¢ z pozoru odzwierciedlaja ontologie, jednak tak naprawde odnosza
sie w tym kontekscie przede wszystkim do perspektywy badacza.

56 Martin Holbraad, Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn..., s. 294.

S7Tamze, s. 280.
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w ktérym pozornie tylko méwi si¢ o wlasnosciach kultury, gdyz w rzeczywistosci mowi sie
o wlasnosciach jej pojecia. Paradoksalnie - bo jakby warunkiem przejscia do waznych ontolo-
gicznie twierdzen jest wlasnie ujecie ich w metodologiczny nawias, oznaczajacy ontologiczne
uniewaznienie. Stad tez najbardziej rozwinigte koncepcje autonomistyczne maja juz tylko
sens metodologiczny. Sa jedynie fikcjami heurystycznymi, a nie rozumianymi realistycznie

twierdzeniami o kulturze®®.

Z oméwionych powyzej propozycji (ktére moim zdaniem dobrze okreslaja
obecne tendencje w antropologii) wylania sie krytyka metafizyki sprowadzonej -
co wazne: implicytnie — do problemu uniwersaliéw kulturowych. Problem ten
towarzyszy antropologii kulturowej wlasciwie od jej narodzin i jest réwno-
znaczny z relacja pomiedzy definicja atrybutywna i dystrybutywna: ,Odmienne
uniwersa kultur zawarte w réznigcych sie schematach pojeciowych sa dla nas
czytelne tylko woéwczas, gdy jesteémy w stanie powola¢ jakis uklad wspélrzed-
nych, ktéry te réznice (i ewentualne podobieristwa) ujawni” — pisze Burszta®.
W tradycji amerykariskiej dylemat ten zogniskowany zostal na problematyce
wzoréw kulturowych, ktéra od Clarka Wisslera przejela Ruth Benedict. Istotne
pytanie, ktore pojawia si¢ w tym kontekscie, dotyczy tego, gdzie szukad takich
cechijakje dookresli¢ (znaczace, ze sama Benedict we Wzorach kultury definiuje
je jako ,uniwersalne” lub ,niemal uniwersalne”®). Po latach wszakze, gléwnie
z powodu inspiracji strukturalizmem, tych uniwersalnych fundamentéw kultury
zaczeto upatrywac nie w poszczegdlnych cechach, lecz w pewnych relacjach
systemowych (swoja droga dla konfiguracjonizmu pojeciami réwnie waznymi
co ,cecha” sg ,wzor” i ,,kombinacja”). Znamienne s3 w tym kontekscie stowa
Geertza: ,trzeba nam szuka¢ systematycznych zaleznosci wérdd zjawisk rézno-
rodnych, a nie podstawowych identyczno$ci wréd zjawisk podobnych™'. Hol-
brad i Petersen w odniesieniu do kontynuatora mysli Claude’a Lévi-Straussa —
Philippe’a Descoli — nazywaja takie podejécie gleboka ontologia (analogicz-
nie do glebokiej struktury)®2. Wydaje mi si¢ jednak — dalej bede probowat

38 Stanistaw Pietraszko, Autonomia kultury, tegoz, Studia o kulturze...,s. S1.

$YWojciech J. Burszta, Antropologia kultury..., s. 95.

% Por. Ruth Benedict, Wzory kultury, tham. Jerzy Prokopiuk, Wydawnictwo MUZA SA,
Warszawa 1999, s. 86.

¢ Clifford Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka, w: tegoz, Interpretacje kultur.
Wybrane eseje, tum. Maria M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 20085, s. 63. Geertz méwi w tym kontekscie o ,,programach’.

¢ Por. Martin Holbraad, Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn...,s. 62-63.
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to udowodni¢ - ze perspektywa ta przybliza nas do metafizyki — pod warun-
kiem, iz nie redukujemy jej do kwestii uniwersaliéw.

Prébujac syntetycznie podsumowac te cze$é rozwazan, przywolam dwa po-
jecia dookreslajace tendencje typowe dla wspolczesnej humanistyki. Jest ona,
moim zdaniem, w dalszym ciagu rozpigta pomiedzy ,widmowymi ontologiami”
a ,metafizykujacymi hermeneutykami’.

Termin ,widmontologia” zostal wprowadzony przez Derride i - w moim
rozumieniu — oznacza quasi-ontologie sprowadzona do wymiaru epistemolo-
gicznego, swoiste symulakrum umozliwiajace wszelka ontologie. Kazda kry-
tyczna mysl czy idea opisujaca §wiat poszukuje w historii takiej wlasnie wid-
mowej ontologii: ,Chodzi o ontologie — krytyczng, ale predekonstrukcyjng
— obecnodci jako realnej rzeczywistosci i jako przedmiotowoséci”®. Znaczace,
ze koncept Derridy bywa ekstrapolowany na cala ,nowoczesnos¢ jako wid-
mo”. Biorac pod uwage wezeéniej przedstawione konteksty, za ,widmowg”
mozna by tez uzna¢ sporg czeé¢ wspolczesnej antropologii kulturowej, po-
niewaz swoja ,krytyke metafizyczng” uprawia dzieki wskazywaniu licznych,
zrelatywizowanych ontologii kulturowych.

Z kolei ,metafizykujace hermeneutyki” sg efektem multi- i interdyscyplinar-
noéci. Jak zauwaza Elzbieta Wolicka: , Philosophia perennis ulegla rozszczepieniu
i rozproszeniu po rozmaitych zautkach teoretycznych spekulacji na marginesie
nauk — proporcjonalnie do epistemologicznego i metodologicznego pluralizmu,
jaki cechuje wspolczesny krajobraz wiedzy”®. Ulegajac tego rodzaju metodolo-

gicznemu rozproszeniu, metafizyka oddala si¢ od bytu:

W jezyku hermeneutyki , metafizykujacej” éw bytowy ,horyzont” otrzymuje rozmaite, alu-
zyjne raczej niz okreslajace, czesto uciekajace sie do obrazowych metafor wykfadnie, napro-
wadzajace na to, co radykalnie metaempiryczne i metalogiczne, a zatem, co niejako rozsa-
dza wszelkie mozliwe konceptualizacje, lecz zarazem stanowi zrédlo sensu (w rozmaitych
znaczeniach tego stowa) dla tego, co jednostkowe, konkretne, ujawniajace sie jako datum

w przedrefleksyjnym do$wiadczeniu®.

 Jacques Derrida, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa migdzynarodéwka, ttum.
Tomasz Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 271. Zastanawiajace, ze we
wezesniejszych tekstach Derridy czytamy raczej o ,metafizyce obecnosci”.

¢ Jakub Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Instytut Badan Literackich PAN,
‘Warszawa 2014, s. 8.

% Elzbieta Wolicka, Metafizyka na rozdrozu, ,Znak. Idee” 1994, nr 7,s. 7.

®Tamze, s. 14-185.
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Oznacza to swoistg nieokres§lono$¢ metafizyki i ontologii jako linii granicz-
nych (horyzontéw) wyznaczajacych wspélczesny namyst nad kulturg. Z jednej
strony wskazuje sie¢ bowiem na nieskoniczong otwarto$¢ opisu ontologicznego,
z drugiej natomiast ,przemyca sie” perspektywy metafizyczne, nadajac im cha-
rakter ram refleksji teoretycznej. Chociaz wazne jest stanowisko Lévinasa, ktory
stwierdza, ze metafizyka poprzedza ontologie®, jednocze$nie nalezy zada¢ pyta-
nie, czy domeng metafizyki moze by¢ jedynie nieskoriczonoé¢, transcendencja -
czy musimy usuwac ja poza nawias $wiata kultury. Warto réwniez podkregli¢
czeste traktowanie metafizyki jako swego rodzaju restrykcyjnej wladzy wiedzy.
Wspélczesnie ontologie czesto bywaja postrzegane jako zindywidualizowane
systemy idiosynkratyczne — o ich wartoéci decyduje unikalnos¢ w skali glo-
balnej. Gdy jednak okazuje sie, ze ontologie te daza do zachowania normy lub
podtrzymania regularnoéci, klasyfikowane bywaja jako systemy metafizyczne —
opresyjna regula nie pozostawiajaca miejsca na marginesy.

Kiedy zatem czytamy stowa Latoura, ktory zacheca, aby przekroczy¢ Rubi-
kon dzielacy metafizyke od ontologii®, nasuwa si¢ refleksja, ze przekroczenie
to juz dawno si¢ dokonalo. Niemniej jednak warto zdefiniowa¢ te pojecia nieco
precyzyjniej, niz uczynit to tworca teorii aktora-sieci: ,»ontologia« — powiada
on mianowicie — jest tym samym co »metafizyka«, tyle ze dodano do niej kwe-

sti¢ prawdy i ujednolicenia”®.
Metafizyka na rozdrozu

Bruno Latour, do ktérego propozycji powréce jeszcze nieco dalej, z pewnoscia
ma racje, twierdzac, ze nie mozna izolowaé metafizyki od tego, co spoteczne™.
Dyskurs na temat metafizyki (i ontologii) nie pozostaje zatem jedynie domena
filozofii i filozoféw; przenoszenie fundamentalnych probleméw badawczych
lub poje¢ w dyscyplinowe obszary oddziatywania innych narzedzi interpreta-
cyjnych niejednokrotnie zreszta okazuje sie plodne, cho¢ na poczatku nieko-

niecznie pozostaje w zgodzie z obowiazujaca w ,mateczniku” wykladnia. Bez

¢ Por. Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewngtrznosci, thum. Malgorzata
Kowalska, wstep Barbara Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

 Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttam.
Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski, wstep Krzysztof Abriszewski, TAiIWPN Universitas,
Krakéw 2010, s. 166.

% Tamze, przyp. 62.

Tamze, s. 72, przyp. 13.
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wzgledu na to zwrot ku historii filozofii jest w tym miejscu nieodzowny: pewne
linie napie¢ pomiedzy metafizyka a ontologia ustalone zostaly duzo wczesniej
w dyskursie filozoficznym i przynajmniej cze$ciowo projektuja réwniez wspot-
czesne modele badawcze, ktére mniej lub bardziej odwoluja sie do metafizyki
i ontologii.

Warto przywola¢ przede wszystkim te opinie, ktére daja $wiadectwo poszu-
kiwania linii odgraniczajacych obydwa pojecia. Nie jest przy tym istotne, w jaki
sposob w konkretnych sytuacjach dookre$lane sa relacje miedzy nimi, a zatem —
z ktdéra parg mamy do czynienia: metafizyka i ontologia, metafizyka czy onto-
logia, metafizykak ontra ontologia. Wydaje mi sie, ze niezaleznie od stopnia
warto$ciowania warto wshucha¢ si¢ w dobrze umotywowane historycznie glosy,

zwlaszcza ze dzigki nim mozemy ,,powrdci¢” do metafizyki:

Mimo wielu zagadek, a nawet nieporozumien zwigzanych ze stowem ,metafizyka’, nie warto
ze slowa tego rezygnowac na rzecz pdzniejszych neologizmow, takich jak chocby ,ontologia”,
nie méwiac juz o ,ontoteologii”. [...] Niech metafizyka pozostanie metafizyka, nawet z jej
niedomdwieniami, trudno$ciami (aporiami) , sporami, zawsze skierowang w strone bytu,
a ontologia ontologia, z jej systemem pojec iidei, jasnych i wyraznych, tyle ze ciagle odlegtych

od rzeczywisto$ci”".

Oczywiscie nie chodzi w tym wypadku o zadne ,zamrazanie” poje¢, ktére -
jak sie okazuje — czesto ulegaly nie tylko reinterpretacjom, ale i roszadom.
Nawet zreszta wychodzac od pierwotnego — Arystotelesowego — okreslenia
metafizyki jako ,filozofii pierwszej”, mozna latwo wykaza¢, jak historycznie
zmienialo si¢ pojmowanie tego, co ,filozofie pierwsza” stanowi. Antoni B. Ste-
pient wymienia kolejno: metafizyke, ontologie, teorie poznania, psychologie,
fenomenologie, antropologie filozoficzna, aksjologie, filozofie znaku i jezyka,
rozwazania metanaukowe’”. Juz tak ogélny przekréj uséwiadamia nam, ze konfi-
guracja i hierarchia poje¢ ulegaja w historii filozofii ciagtym przemianom. Tym
bardziej warto zada¢ pytanie, jak charakteryzujemy wspolcze$nie metafizyke

i z jakiego rezerwuaru poje¢ mozemy korzystaé, zwlaszcza jesli wezmiemy

7! Piotr Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?...,s. 463.

7>Por. Antoni B. Stepien, Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, w: Studia
metafilozoficzne, tom 1. Dyscypliny i metody filozofii, red. Antoni B. Stepien, Tadeusz Szubka,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, s. 18. Ponadto
autor omawia pie¢ sposobow rozumienia metafizyki i siedem ontologii. Tamze, s. 20.
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pod uwage znaczne zblizenie pomigdzy filozofig a naukami o kulturze, jakie
dokonato sie w ostatnim czasie.

Watpliwosci i niejasnoéci zwigzane z metafizyka dotycza juz jej zarania,
termin ten bowiem nie pochodzi bezpoérednio od samego Arystotelesa, lecz
od ,redaktora” jego pism — Andronikosa z Rodos. Syntetycznie dylematy te
okreslil Jacek Wojtysiak: tytut Metafizyka moze mie¢ charakter ,bibliograficz-
ny” lub ,merytoryczny”” i oznaczaé po prostu ksiege nastepujaca po Fizyce
w korpusie dziet Stagiryty lub nauke zajmujaca sie tym, co wykracza poza za-
kres fizyki, czyli poza problem natury. Kwestia ta jest wladciwie nierozstrzygal-
na, jednak z dzisiejszej perspektywy wazniejsze jest to, ze chociaz Arystoteles
nie stworzyl jednolitego systemu metafizycznego, to zarysowal pewne ramy
i perspektywy poznawcze, a wezwanie do badania ,bytu jako bytu” nie tylko
leglo u podstaw wielu pézniejszych systeméw i propozycji filozoficznych, lecz
stworzylo takze fundamenty nauki europejskiej. Jednoczeénie jednak po dzi$
dzien propozycje Stagiryty okresla sie niekiedy mianem ontologii, a nawet
stosuje zamiennie obydwa terminy (np. Giovanni Reale, charakteryzujac Ary-
stotelesowa fizyke, nazywa ja ,ontologia albo metafizyka tego, co zmystowe™’*).
Wydaje mi sie, Ze najlepiej potraktowaé dzieto Arystotelesa jako, z jednej stro-
ny, swoistg summe filozofii starogreckiej, z drugiej natomiast — matecznik nie
tylko filozoficznej myéli europejskiej. Oznacza to otwarto$¢ tej propozyciji,
niedajacej sprowadzi¢ si¢ do prostego systemu. Jak stwierdza Sebastian To-

masz Kolodziejczyk:

fakt, ze dzielo Arystotelesa [ ...] mozna uznaé¢ za homogeniczne, nie stoi w sprzecznosci z in-
nym, dla nas o wiele istotniejszym, takim mianowicie, ze wypowiedzi metafizyczne majg
zréznicowany status, tzn. niekiedy sa metafizyczne par excellence, innym razem ontologiczne

w takim rozumieniu tego terminu, ktdre jest nam znane od czaséw nowozytnych’.

Niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne podstawowe tezy Arystotelesa, kt6-

re dla metafizyki maja znaczenie zalozycielskie. Nauka ta ma bada¢ ,Byt jako

Jacek Woijtysiak, Ontologia czy metafizyka?, w: Studia metafilozoficzne. .., dz. cyt.,s. 102-103.
7 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 2. Platon i Arystoteles, thum. Edward Iwo
Zielinski, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, 5. 439.
75 Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Semantyczne uwarunkowania réznicy migdzy metafizykq
a ontologig, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, tom 42, nr 2, s. 7.
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taki i przystugujace mu atrybuty”’¢. Oznacza to poszukiwanie pierwszych zasad
i substancii (istoty). Stad tez wynika, ze badanie prawdy - teoria — jest droga ku
wiedzy ,w najwyzszym stopniu ogoélnej””’. Poszukiwanie wspdlnego mianow-
nika Arystoteles najlepiej dookre$la w Fizyce, gdzie zakres ,pierwszej filozofii”
sprowadzony zostaje do tego, aby ,zdefiniowa¢ sposéb istnienia i istote tego,
co jest oddzielone™®, tzn. niezalezne od tego, co jednostkowe.

Filozof nie traktowal jednak problematyki ,istnienia” w sposéb autono-
miczny. Arystotelesowi nie ,,chodzilo o to, dlaczego co$ jest raczej niz nie jest,
ale 0 odpowiedz na pytanie, co to jest byt i dlaczego jest taki, jaki jest”””. Punk-
tem wyjécia zawsze zatem jest konkret: filozof studiuje przedmioty ,0 ile sa By-
tem’, dzialajac w kontrze do sofistyki czy dialektyki, ktére ,zajmujq sie atrybu-
tami rzeczy, ale nie jako istniejacych, ani Bytem samoistnym jako takim”*.
Mozna w tym miejscu zauwazy¢ zbiezno$¢ sofistyki i dialektyki z nowozytna
ontologig, ktéra zorientowana jest na badanie p o j e cia bytu. Co ciekawe, Sta-
giryta nie neguje wieloznacznosci bytu, wrecz artykutuje ja jako uzasadnienie

filozofii pierwszej:

Poniewaz wszystko, co istnieje, nazywa si¢ ,bytem” na mocy czego$ jednostkowego i wsp6l-
nego, chociaz posiada wiele znaczen i przeciwienistwa wystepuja w tym samym przypadku
(poniewaz odnoszg si¢ do pierwszych przeciwienstw i réznic Bytu), a rzeczy tego rodzaju
muszg by¢ objete przez jedng nauke, trudno$¢ podana na poczatku wydaje si¢ rozwiazana —

mam na myéli pytanie, jak moze istnie¢ jedna nauka o rzeczach licznych i réznych rodzajowo®'.

O ile zatem Metafizyka wydaje sie w pewnym sensie zatozycielska dla forma-
cji dyskursywnej myéli europejskiej w jej zalazku i fundamentach, o ile dookresla
pewne zasadnicze pojecia (byt, istota) i procedury poznawcze (realizm, namyst
teoretyczny), o tyle nie jawi si¢ nam jako systemowy monolit. Warto pochyli¢
sie cho¢by nad takim ustepem z dziela filozofa:

76 Arystoteles, Metafizyka. .., s. 664.

77Tamze, s. 619.

7 Tenze, Fizyka, tham. Kazimierz Lesniak, w: tegoz, Dziela wszystkie, tom 2. Fizyka, O niebie,
O powstaniu i niszczeniu, Meteorologika, O Swiecie, Metafizyka, ttum., wstep i koment. Kazimierz
Lesniak i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 50.

7 [Tadeusz A. Zeleznik], Objasnienia do Metafizyki, w: Mieczyslaw A. Krapiec, Tadeusz
A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji. Ogélna teoria i wybdr tekstéw, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1966, s. 177.

% Arystoteles, Metafizyka.. ., s. 789.

81 Tamze, s. 789.
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Badanie prawdy jest w pewnym sensie trudne, w innym sensie latwe. Dowodzi tego fakt,
ze nikt nie potrafi osiagna¢ jej w calym zakresie ani tez, z drugiej strony, nikt nie moze bladzi¢
zupelnie, lecz kazdy filozof prébuje powiedzie¢ co$ prawdziwego o naturze rzeczy i, pod-
czas gdy indywidualnie nie wnosimy niczego albo niewiele do prawdy, razem dochodzimy

do znacznych rezultatéw™.

»Systematyczne postugiwanie si¢ stowem »metafizyka« na oznaczenie zwar-
tej co do przedmiotu metodyi celu dziedziny filozoficznego namystu” przesunaé
nalezy do czaséw nowozytnych®. Oczywiécie nalezaloby w tym miejscu pod-
kre$li¢ wplyw Arystotelesa na $w. Tomasza oraz przypomnie¢ fundamentalny
spor o uniwersalia, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze bardzo szybko metafizyka
zaczela by¢ pojmowana jako negatywne tlo ontologii, ktora zostala wprowadzo-
na do filozofii w sposob $wiadomy i systemowy.

Zwrot ten, zwiazany z postaciami Wolffa i Kanta, przygotowata kartezjariska
metodologia poznawcza, $cisle powiazana zaréwno ze scholastyka, jak i z my-
§la Francisco Sudreza. Na zbiezno$ci pomiedzy Kartezjuszem a hiszpariskim
filozofem wskazuje Tomasz Sliwiriski — s to m.in. nastepujace zalozenia: real-
noéé ujmowana jest pojeciowo (zatem przedmiotem poznania metafizycznego
s3 gléwnie tresci mentalne); prawda nie oznacza zgodnos$ci mysli z bytem, lecz
raczej z sama soba; za byt mozna bra¢ wszystko, co mozemy pomysle¢ jako
niesprzeczne, choc¢by to co$ nie istnialo®. Jak zauwaza Adam Aduszkiewicz,
metafizyka Sudreza bazuje juz na pojeciu bytu, a nie na tym, co faktycznie istnie-
je: filozof zalicza metafizyke ,do sfery intencjonalnej, ktdra, ujeta jako noemat,
ujawnia swoj szczeg6lny myslny charakter — do sfery ducha, ktéra od samego
poczatku przeciwstawia sferze materii”®.

Efekty tak pojmowanego racjonalizmu przypieczetowuja w XVIII wieku
filozofowie niemieccy. Laczy sie to z przeniesieniem akcentu na ontologie, ktéra

zupelnie inaczej ujmuje problem bytu:

82 Tamze, s. 645.

8 Sebastian Tomasz Kotodziejczyk, Semantyczne uwarunkowania réznicy. .., s. 7.

8 Por. Tomasz Sliwiniski, Geneza i znaczenie traktatu ,Swiat albo Traktat o $wietle”, w: René
Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, tum., wstep i oprac. Tomasz Sliwiriski, Wydawnictwo
Aureus, Krakéw 2005, s. 166-167.

8 Adam Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1995, s. 73. W ten sposob filozof , przekierowuje”
zaréwno metafizyke Arystotelesows, jak i jej tomistyczne rozwiniecie.
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Przedmiot ontologii pojetej jako filozofia pierwsza zasadniczo rézni si¢ w ujeciu Wolffa
od przedmiotu filozofii pierwszej (metafizyki) Arystotelesa. U Stagiryty przedmiot ten charak-
teryzowal sie ontyczna samoistnoscia, byl nosnikiem cech (istotowych i przypadlosciowych),
nade wszystko byt on dany jako zastany i niezalezny w swej pozycji bytowej od poznajacego.
Natomiast obiekt ontologii Wolffa to pewien sens, ktory jest (wspél)konstruowany w $wiado-

mosci poznajacego wtrakcie ogladu zawartosci istniejacej in mente idei (pojecia) bytuw ogole®.

Zwrot ten zostaje przpieczetowany przez Wolffa, ktérego ontologia, budo-
wana wedlug zasady niesprzecznosci ,przybiera posta¢ apriorycznej spekula-
cji, a ontyczna struktura rzeczy zostaje przez niego przedstawiona jako idealny
model bytu mozliwego™’.

Zatem byt w ,klasycznej” metafizyce pojmowany jest jako to, co aktualne
i wsparte na ontycznym fundamencie, podczas gdy ontologia (zajmujac miej-
sce ,odrealnionej” metafizyki) zwraca si¢ w kierunku tego, co ogélne, w stroneg
sensu konstruowanego przez ludzki umysl — nie interesuja jej ,zastane struk-
tury bytowe $wiata realnego”®. Droga wyznaczona przez Wolffa podaza Kant,
ktory przeksztalca ontologie w logike transcendentalna®. Zdaniem Grahama
Hartmana autor Krytyki wladzy sqdzenia, projektujac $wiat na fundamencie s3-
déw syntetycznych a priori, bezterminowo zawiesit pytania metafizyczne i zadal
»$miertelny cios” metafizyce dogmatycznej”. ,Ontologia, ktérej przedmiotem
byl nominalnie pojety byt, za sprawa Kanta przeksztalca si¢ w taka ontologie,
ktorej obiektem jest samo my$lenie nie tyle bytu, co ukonstytuowanego
na podstawie struktur refleksyjnych przedmiotu w ogoéle. Bedzie to wigc juz
ontologia nie bytu, lecz myslenia™". Nieco inaczej formuluje te mysl Piotr Ja-
roszynski: ,Dla ontologii byt jest rownowazny z pojeciem bytu, a to oznacza,
ze naczelnym przedmiotem ontologii jest pojecie bytu, a przez to pojecie wy-
znaczane s3 ramy rozumienia rzeczywisto$ci, a nawet, jak w przypadku Hegla,

pojecie po prostu generuje rzeczywisto$¢™*%.

% Bogustaw Paz, Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwdj i rozne postaci nowozytnej teorii
bytu, ,Filo-Sofija” 2011, nr 4, s. 833.

8 Adam Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. .., s. 108.

 Bogustaw Paz, Ontologia versus metafizyka?.. ., s. 836.

% Tamze, s. 844.

%0 Graham Harman, Ksigzg sieci. Bruno Latour i metafizyka, ttum. Grzegorz Czemiel, Marcin
Rychter, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2016, s. 371-372.

*1 Bogustaw Paz, Ontologia versus metafizyka?..., s. 846.

*2Piotr Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?...,s. 207.
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Dazac do ,unaukowienia” i probujac sprowadzi¢ metafizyke do czystego
rozumu, Kant dokonuje jej swoistej ,,ontologizacji” — tym bardziej ze ,boska”
metafizyke filozof odkrywa w naturze ludzkiej”. Metafizyka staje si¢ wiec antro-
pologia badajaca czlowieka i jego poznanie. Istotne jest réwniez, jak model ten
wplywa na zagadnienie do§wiadczenia. Zdaniem Jaroszyriskiego ma tu miejsce
odlaczenie aktualnego do$wiadczenia od metafizyki: ,pojecie doswiadczenia —
kluczowe dla nauki — nie musi by¢ aktualne, bo wystarczy, jesli bedzie mozliwe.
Mozliwe doswiadczenie wykracza poza aktualne do$wiadczenie i w tym sensie
znajduje si¢ poza doswiadczeniem™*. Wydaje sie, ze Heideggerowski zwrot
metafizyczny, ktory nastapil pdzniej, moze by¢ utozsamiany wlasnie z poszuki-
waniem ontycznych podstaw objawiajacych sie w doswiadczeniu jestestwa, acz-
kolwiek nawet gwaltowny powrét doswiadczenia w mysli nowoczesnej nie prze-
tamuje dyktatu ontologii — staje sie ttem i horyzontem, swoistg nie-metafizyka.

Widzimy zatem, ze przej$cie od metafizyki do ontologii stanowi gruntowna
zmiane modelu poznawania rzeczywistoéci. Zaryzykowalbym wrecz stwierdze-
nie, ze wlasciwy ,zwrot ontologiczny” zapoczatkowany zostal nie w XXI, lecz
XVIII wieku. Warto przywolaé w tym miejscu przygotowane przez Kolodziej-
czyka zestawienie zasadniczych réznic pomiedzy metafizyka (M) a ontologia
(O): 1) status formalny badanego przedmiotu — abstrakcyjny i ogélny (O),
partykularny (M); 2) status egzystencjalny badanego przedmiotu — mozliwy
(O), aktualny/rzeczywisty (M); 3) natura badanego przedmiotu — pojeciowy
(O), realny (M); 4) wyjasniane zaleznosci - logiczno-semantyczne (O), przy-
czynowe (M); S) charakter uzyskanego wyjasnienia — czgéciowe, regionalne,
zrelatywizowane do charakteru zasobéw pojeciowych (O), ostateczne, najbar-
dziej fundamentalne, realne, absolutne (M)**.

Zar6wno to zestawienie, jak i przedstawiona bardzo pobieznie historia obydwu
poje¢ uswiadamiaja nam, ze wspdlczesne tendencje w humanistyce, ale tez w sze-
roko rozumianych naukach o kulturze nie s3 nowe. Problem polega na tym, ze eg-
zorcyzmujac ,fundamentalizm” metafizyki, zatarto granice pomiedzy metafizyka

a ontologia, a jednocze$nie przekazano ontologii prerogatywy do zajmowania sie

% Por. tamze, s. 119.

%Tamze, s. 120.

% Por. Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Semantyczne uwarunkowania réznicy. .., s. 10-11.
Pominglem kwestie metodologiczne, jako swoiste tylko dla filozofii. Autor przywoluje réwniez
bardziej syntetyczne rozréznienie autorstwa Achille’a Varziego: metafizyka koncentruje sie
na naturze bytu (what it is), ontologia natomiast pyta o to, co istnieje (what there is). Tamze,
s. 11-12.
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przedmiotem metafizyki — bytem realnym. By¢ moze jednak jeszcze wazniejsze
jest to, ze w takim ujeciu byt realny okazuje sie terminem, ktéry jedynie inkrustu-
je kolejne dyskursy poznawcze. Uogélniajac, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze byt podzielil wczesniej opisywany los kultury: jego istnienie stalo sie rezer-
wuarem znaczer, ktdre nie tylko rozmywaja swoj przedmiot, lecz sg takze trak-
towane réwnoznacznie z nim samym. Katarzyna Machtyl zwraca uwage, ze we
wspolczesnej humanistyce doszlo do pomieszania dwéch niemozliwych do po-
godzenia porzadkéw: z jednej strony postuluje si¢ zwrot ontyczny ku rzeczom,
ktdry jest tak naprawde epistemologia, z drugiej wszakze zapleczem teoretycznym
tych postulatéw pozostaje fenomenologia o charakterze ontologicznym?. Wida¢
to dobrze wwielu propozycjach teoretycznych z obszaru antropologii kulturowej,
czego najwyrazniejsze §wiadectwo stanowi omawiany juz ,zwrot ontologiczny’.
Wydawac by sie moglo, ze nadrzednym celem jest w tym wypadku badanie zjawisk
z obszaru odmiennych od siebie kultur, poznawanie kulturowych struktur. Trudno
jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze kultury realne zostaja zepchniete na dalszy plan.
Dzieje sie tak dlatego, ze na plan pierwszy wysuwa sie pytanie o to, w jaki sposob
je poznajemy, podczas gdy $wiat kulturowej réznorodnosci zostaje zredukowany
do statusu laboratorium, w ktérym bada si¢ wszelakie mozliwosci i warianty po-

jeciowego porzadkowania §wiata.
Otwierajace wtargniecie

Wydaje sig, ze na czg$ciowe zatarcie granicy pomiedzy ontologia a metafizyka
oraz rotacje obydwu poje¢ w drugiej polowie XX wieku wplyneto krytyczne
podjecie tego watku przez Heideggera. Niemiecki filozof wskazal na swoista
dwuaspektowos¢ metafizyki, ktorej wyrazem jest dwuznacznos¢ wpisana w ty-
tul ksigzki Kant a problem metafizyki: ,To, co dla metafizyki stanowi problem,
mianowicie pytanie o calo$¢ bytu jako takiego, to samo czyni metafizyke jako
metafizyke problemem™”. Najprosciej rzecz ujmujac, Heidegger zwrocit uwage,
ze metafizyka (jako mysl europejska w ogélnosci) doprowadzila do petry-

fikacji zasadniczego pytania o bycie bytu. W swej dotychczasowej postaci

% Katarzyna Machtyl, Semiotyki obrazu. Reprezentacje i przedmioty, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2017,s.229.

°”Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttam. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1989, s. § (Nota wstgpna do wydania trzeciego).
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skoncentrowana jedynie na bycie, zaczela ,kona¢” wlasnie dlatego, ze spelniata
sie w technice, a stworzony przez nia czlowiek to zwierze robocze®®. Nowozytna
posta¢ ontologii — filozofia transcendentalna — zmienila si¢ w teori¢ poznania
iréwniez ,przykry[1]a wzrastajaca niezdolno$¢ istotng nowozytnej metafizyki
do zrozumienia swej wlasnej istoty i jej podstaw”. Poniewaz nie potrafimy
wyjé¢ poza metafizyke, a rownoczesnie powinni$my szukaé jej podstaw (poza
bytem), jej przezwyciezenie staje si¢ wiec ,metafizyka metafizyki”'®. Dopiero
yontologia fundamentalna” skoncentrowana na jestestwie cztowieka pozwala

przywroécié ,wlaciwg” metafizyke:

Ontologia fundamentalng nazywamy te ontologiczng analityke skoriczonej istoty ludzkiej,
ktéra ma przygotowywa¢ fundament dla ,wlasciwej ludzkiej naturze” metafizyki. Ontologia
fundamentalna jest — nieodzowna do tego, by [uprawianie] metafizyki byto w ogéle mozliwe —
metafizyka ludzkiego jestestwa (Dasein). Jest ona zasadniczo odmienna od wszelkiej - takze

filozoficznej — ontologii'®.

Celem projektu Heideggera jest zatem swoiste odzyskanie metafizyki, wy-
dobycie jej z tradycyjnego dyskursu ontologicznego. Metafizyka w rozumieniu
autora Drég lasu lokuje si¢ poza jakimkolwiek systemem teoretycznym: to ,ro-
zumienie bycia™” jest pytaniem obejmujacym zawsze calo$¢ problematyki me-
tafizycznej, ktére stawia zawsze ,byt przytomny” - to my zapytujemy, dokonujac
tym samym ,otwierajacego wtargniecia” w byt'®.

Od swych ontycznych fundamentéw metafizyka transcenduje byt: jest
pytaniem wykraczajacym poza byt, o ktory zapytuje, aby nastepnie 6w byt —
jako taki i w calosci — przywrdci¢ pojmowaniu”'*. Poniewaz pytanie to moze

zada¢ jedynie czlowiek, ,[m]etafizyka jest podstawowym procesem ludzkiej

% Por. tenze, Przezwycigzenie metafizyki, tham. Marek J. Siemek, w: tegoz, Budowac, mieszkac,
myslec. Eseje wybrane, wyb., oprac. i wstep Krzysztof Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977,
s.284-29S.

% Tamze, s. 289.

100 Tamze, s. 293.

% Tenze, Kant a problem metafizyki...,s.7.

192Por, tamze, s. 269-270.

1% Por. Martin Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. Krzysztof Pomian, w: tegoz, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, wyb., oprac. i wstep. Krzysztof Michalski, Czytelnik, Warszawa
1977,s.27-29.

104 Tamze, s. 42.
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przytomnodci. Jest ona sama ta przytomnoscia™'®. Jednakze pytanie o egzy-
stencje ludzka pozostaje stuzebne wobec pytania ,,0 prawde bycia jako ukrytego
podloza wszelkiej metafizyki”'%. Czyniac jestestwo niezbednym katalizatorem
pytania metafizycznego, Heidegger prébuje jednoczesnie uciec od antropologii,
ktéra za sprawg Kanta zdominowala klasyczng metafizyke: ,Pytanie o istote
metafizyki jest pytaniem o jednos¢ gléwnych zdolnosci ludzkiego »umystu«.
Z Kantowskiego ugruntowania wynika: uzasadnienie metafizyki jest zapytywa-
niem o czlowieka, tzn. antropologia””’. Porazka metafizyki jako antropologii
wynika z blednego kola samopotwierdzania: ,, Antropologia — utrzymuje Hei-
degger — stanowi taka wyktadnie czlowieka, przy ktérej wiadomo juz w zasadzie,
czym czlowiek jest, i ktéra nigdy przeto nie moze pytaé, kim mialby [by¢] "%,
Czlowiek zatem staje si¢ w tym ujeciu poniekad gotows, aprioryczna forma
zmyslowej naocznoéci: poniewaz jest zZrédtem wszelkich pytan i odpowiedzi,
niejako rozmawia sam ze sobg, nieczuly na bycie bytu.

Ta dominacja antropologii bliska jest ,antropologicznemu snowi” zdia-
gnozowanemu przez Foucaulta. ,Filozofia w epoce pelnego dokonania sie
metafizyki — pisze Heidegger — jest antropologia. [ ...] Stajac si¢ antropolo-
gia, filozofia sama ginie przez metafizyke”'”. Co prawda autor Bycia i czasu
réwniez stawia w centrum jestestwo czlowieka, lecz pytanie, ktére zadaje,
wykracza¢ ma wjego rozumieniu poza ogélnos$¢ pytania wezesniejszego: ,na-
lezy wydoby¢ istotowy zwiazek migdzy byciem jako takim (nie za$ bytem)

11

a tym, co w czlowieku skoriczone™'’; w efekcie ,ugruntowanie metafizyki

ma swoja podstawe w metafizyce jestestwa”'!!

. Trzeba przy tym podkresli¢
dwie kwestie. Po pierwsze, jestestwo w rozumieniu Heideggera wyprzedza
,czlowieka” za sprawg swej skoriczonosci (,,Bardziej pierwotna niz czlowiek

jest skoriczonosé ludzkiego jestestwa”''?). Po drugie, nie wolno zapomina¢

105 Tamze, s. 46.

1% Tenze, Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie, thum. Krzysztof Wolicki, w: tegoz, Budowac,
mieszkac, myslec.. ., s. 68.

1" Tenze, Kant a problem metafizyki. .., s. 230. Chodzi oczywidcie o zasadnicze pytanie zadane
przez Kanta: ,Czym jest cztowiek?”.

% Tenze, Czas swiatoobrazu, tham. Krzysztof Wolicki, w: tegoz, Budowaé, mieszkac, myslec. ..,
s. 165 (dopisek 10).

1 Tenze, Przezwycigzenie metafizyki..., s. 301.

" Tenze, Kant a problem metafizyki..., s. 246.

"' Tamze, s. 256.

"2 Tamze, s. 25S.
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o hermeneutycznym wymiarze my$li Heideggera: tak rozumiana metafizyka
nie jest nauka, gotowym organonem, nie traktuje ,,0”, lecz sama dokonuje
sie ,w sposob koniecznyjako bytowanie”"?. W ten wlasnie sposéb on-
tologia fundamentalna odréznia sie od metafizyki spetryfikowanej, wymy-
ka upojeciowieniu. ,Bycia — powiada Heidegger — nie mozna na wzér bytu
przedmiotowo przedstawi¢ i dostawi¢”''*. Uprzedmiotowienie to sprawia,
ze wspolczesna nauka staje si¢ badaniem, ktére ,rozporzadza bytem, gdy umie
go wyrachowaé z gory w jego przyszlym przebiegu badz porachowac¢ jako
miniony”'".

Wspolczesna humanistyka i wspolczesne nauki spoleczne czesciowo weiaz
koncentruja si¢ na owym ,rachowaniu bytu” (abstrahuje od wartoéciujacego
charakteru tego sformulowania), cze$ciowo zas, prébujac uciec przed skostnia-
lym ,fundamentalizmem” metafizycznym, popadaja w ontologiczne ,rachowa-
niep oj ¢ ¢ bytu”. Oproécz tego mozna zaobserwowad tendencje do odwracania
perspektywy, szukania podloza, z ktérego wyrastajg korzenie metafizyki nie

tylko nowoczesnej:

co jest ziemig, w ktora wezepiaja sig korzenie drzewa filozofii? Jakaz to gleba, od ktdrej dostaja
one, a wraz z nimi cale drzewo, odzywcze soki i sily? Jaki zywiol ukryty w podlozu przenika
w korzenie, ktore drzewo podtrzymuja i karmig? W czym metafizyka spoczywa, skad sie

poczyna? Czym jest metafizyka widziana od strony jej podtoza?!s.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wspolczesna humanistyka poprzez swoje
zwroty ukierunkowana jest wlaénie na poszukiwanie ,gleby” nowych kontekstow,
otaczajacej dotychczasowe ,korzenie” teorii. Stad wynika poszukiwanie wszyst-
kiego, co pozasystemowe, zanurzone w praktyce, do$wiadczeniu i empirii.

Poszukiania te — cho¢ wydaja sie $cidle zwigzane z metafizykq — blizsze
sa jednak ontologii. Posrednio wynika¢ moze to stad, ze réwniez Heidegger,
poszukujac wyjécia poza krag metafizycznego dyskursu, dokonal swoistej ro-

szady i nazwal ontologia fundamentalng (fundamentem wszelkiej metafizyki)

3 Tamze, s. 257.

4 Tenze, Czym jest metafizyka? — Postowie, ttum. Krzysztof Wolicki, w: tegoz, Budowac,
mieszkaé, myslec. .., s. S1.

15 Tenze, Czas swiatoobrazu. .., s. 139-140.

" Tenze, Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie. ..., s. 58.
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metafizyke jestestwa. Problemem jest tutaj sama klasyczna metafizyka, ktora
nieustannie ,,podmienia powszechnie bytibycie”!” i w ogdle nie stawia pytania
o prawde bycia, ,gdyz bycie przemysliwa tylko przedstawiajac sobie byt jako byt.

»118

[...] Uzywa nazwy bycie, na mysli za§ ma byt jako byt™"'%, w efekcie ,prawda
bycia” sprowadzona zostaje do ontologii. Dlatego wlasnie termin ,ontologia
fundamentalna” jest watpliwy, kieruje bowiem nasza uwage ku ontologii jako

»pojeciowej skamielinie przezycia”

Wobec tytulu ,ontologia fundamentalna” tatwo o poglad, ze myslenie, ktore stara sie
mysle¢ prawde bycia, nie za$, jak wszelka ontologia, prawde bytu, jest samo jeszcze jako
ontologia fundamentalna rodzajem ontologii. Tymczasem myslenie o prawdzie bycia jako
podréz w podloze metafizyki juz za pierwszym krokiem opuscilo obszar jakiejkolwiek

ontologii'”.

Mamy zatem do czynienia z relacja bardzo skomplikowang: ontologia
fundamentalna zwraca si¢ ku metafizycznej , prawdzie bycia” (cho¢ Heideg-
ger, co wazne, zmierza nie ku metafizyce jako takiej, ale ku jej ,podlozu”)
i przeciwstawia ,rachujacej” byty. Kwestie te dodatkowo komplikuje to,
ze Heidegger, jak si¢ zdaje, nie przekresla calkowicie wkladu ontologii. Usta-
nawia¢ podstawe mozliwosci metafizyki ma ,odstanianie ukonstytuowania

bycia jestestwa’, czyli wlasnie ontologia'*’

. Ukonstytuowanie bycia kazdego
bytu moze ujawni¢ jedynie projekt ontologiczny, zwany przez Heideggera
Jkonstrukejg’, ktéry pozwala dookresli¢ ,wewnetrzng metafizyke” jestestwa —
traktowana jako ,wewnetrzna mozliwo$¢”'?'. Ontologiczna konstrukcja jest
zatem rama, z ktorej wylewa si¢ zapomniane bycie. , Podstawowy akt funda-
mentalno-ontologiczny metafizyki jestestwa jako ugruntowania metafizyki
jest wiec »ponownym przypomnieniem«”"?,

Trudno wlasciwie okresli¢, do czego ostatecznie prowadza rozwazania Hei-
deggera: czy ujmuje on metafizyke w ontologiczne cugle, czy raczej otwie-

ra ontologie na radykalng metafizyke; postugujac si¢ nieco romantyczng

" Tamze, s. 63.

8 Tamze, s. 62.

9 Tamze, s. 72-73.

2 Tenze, Kant a problem metafizyki..., s. 258.
2! Tamze, s. 259.

122 Tamze, s. 260.
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metaforyka (nieobcg chyba Heideggerowi), mozna stwierdzi¢, ze w jego mysli
metafizyka wciela si¢ w ontologie, a ontologia wcigz nawiedza metafizyke.
Z pewnoscig Heidegger poszukuje metafizycznego Zrédla poza dyskursem
metafizyki dogmatycznej, cho¢ wlasciwie jest to domena systemowej metafi-
zyki nowozytnej, grawitujacej w kierunku ontologii'**. Wydaje mi sie, ze w gra-
nicach wspoétczesnej humanistyki, nie zawsze $wiadomie, nadal podaza sie
droga wyznaczong przez Heideggera: co prawda odrzuca si¢ metafizyczny
dogmat (systemy, pojecia, teorie), ale poprzez dyskurs ontologiczny prébu-
je jednoczeénie zadawal pytania metafizyczne, problem caloéci zastepujac
tym, co lokalne i mozliwe (wariantowe). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze z Heideggerowego fundamentalizmu zostala jedynie ontologia lub nawet
mniej: jej pojeciowy $lad czy tez — by powréci¢ do wezeéniejszych rozréz-
nieni — metafizykujaca (nie zawsze w sposéb celowy) widmowa ontologia. Jak
zreszty zauwaza Enrico Berti, wlasnie w ten sposéb Heidegger wykorzystal
i przeksztalcil filozofie pierwsza Stagiryty: ,Heidegger zauwaza — pisze autor
Wprowadzenia do metafizyki — ze badania Arystotelesa na temat »bytu jako
bytu« to w rzeczywistoéci badania nad byciem bytu, czyli nad jego modal-
noscia bycia, a zatem jest to ontologia w pelnym znaczeniu tego terminu”'?*,

Jako efekt roszady pomigdzy ontologia a metafizyka w dziele Heideggera
wyraznie ujawniaja si¢ jeszcze trzy ambiwalencje, ktore nalezy uznad za pod-
stawowe dla wspdlczesnej humanistyki. Sg to: swoiste ,wymijanie” czlowieka
(jestestwo bez antropologii), utozsamienie podmiotu z przedmiotem (metafi-
zyka jako samo bytowanie) i przeniesienie uwagi z bytu na bycie - ta egzysten-
cjalna perspektywa wplywa na dazenie wspolczesnej humanistyki do uchwy-
cenia praktyk i do$wiadczenia. Tymczasem proponowana przeze mnie jako
alternatywa dla wspolczesnych tendencji metafizyka Arystotelesowa pokazuje
byt w postaci tworu na tyle zlozonego, ze nawet préba jego analizy wpisuje
sie w laricuch dynamicznych relacji. Wlasnie dlatego, nim sprébuje przelozy¢
relacje pomiedzy ontologia a metafizyka na specyfike problematyki badawczej
kulturoznawstwa, chcialbym jeszcze na chwile powréci¢ do Arystotelesa — by-
najmniej nie po to, by przedstawi¢ metafizyke zrédlows i ,,prawdziwg’, lecz ra-

czej aby ukazad inne jej oblicze.

123 Por. Piotr Jaroszyriski, Metafizyka czy ontologia?..., s. 199-200.
124 Enrico Berti, Arystoteles w XX wieku, thum. Anna Dudziniska-Facca, Danilo Facca,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2015, s. 93.
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Stos i sylaba

The Ethics of Ontology, ksiazka Chrisophera P. Longa poswigcona relacji po-
miedzy Arystotelesowa ontologia'® a etyka, jest dzielem niezwykle inspiru-
jacym. Otwiera ja wazna uwaga dotyczaca koncepgji ousia jako fundamentu
tego systemu filozoficznego (sam termin Long proponuje ttumaczy¢ nie jako
,substancje”, lecz ,bycie”). Otéz ousia ma, zdaniem Longa, wymiar zaréwno
teoretyczny, jak i praktyczny: dziedzictwo tego pojecia to historia opresji,
poczawszy od dominacji ogélnej formy nad konkretnym indywiduum, a skon-
czywszy — tu amerykanski filozof wymienia jednym tchem za Theodorem
W. Adorno - na mizoginii, rasizmie, niewolnictwie, kolonializmie, imperia-
lizmie i ludobdjstwie'*. Autor zwraca uwage, ze zarzuty te s3 zbiezne z po-
wszechnie przyjeta, ,postmodernistyczng” krytyka metafizyki w ogélnosci,
ktora staralem sie przedstawic¢ wezeéniej. Badacz wybiera jednak inna $ciez-
ke interpretacyjna: zamiast podaza¢ utartym traktem naiwnych odczytan
koncepcji Stagiryty, zamiast doszukiwac si¢ w niej sp6jnego, ostatecznego
systemu, powinni$my przyjaé strategie perypatetycka i prébowac i$¢ razem
z Arystotelesem poprzez jego dzieto'”’. Przekonamy si¢ wowczas, ze koncep-
cja ousia jest dynamiczna i prowadzi w r6znych kierunkach, a samego pojecia
nie mozna wyizolowa¢, poniewaz wchodzi w sie¢ istotnych relacji'®:.
Podobnie Giovanni Reale stwierdza, ze kluczowym pojeciem Arystoteleso-
wej ontologii (ktéra nazywa ,usiologia”) jest pojecie substanciji, jednak kluczem
do jej charakterystyki pozostaje (juz wcze$niej wskazywana w tym tekscie)

wieloznaczno$é:

byt nie tylko nie jest pojeciem gatunkowym, ale nawet rodzajowym, i [ ...] wyraza pojecie
ponadrodzajowe i ponadgatunkowe. Tak wiec formula ,byt jako byt” moze tylko wyraza¢
sama wielo§¢ bytu oraz relacje, ktéra je formalnie wigze i spra-

wia, ze kazde jest wlasnie bytem. A zatem ,byt jako byt” oznaczat bedzie

1% Autor postuguje si¢ gléwnie tym terminem, interpretujac Metafizyke.

126 Christopher P. Long, The Ethics of Ontology: Rethinking an Aristotelian Legacy, State
University of New York Press, Albany, NY 2004, s. xi—xii.

127 Tamze, s. xii.

128 Tamze, s. xiii. Long prowadzi swéj wywod ku stwierdzeniu $cislej laczno$ci pomiedzy etyka
a ontologia u Stagiryty, pisze wrecz o ,etyce ontologii”. Tymczasem krytyka metafizyki z pozycji
postmodernistycznych grozi, jego zdaniem, odrzuceniem wszelkich norm i anarchig. Jakkolwiek
jest to kwestia kluczowa, w tym miejscu koncentruje sie tylko na watku ,ontologicznym’.
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substancje i to wszystko, co na wiele sposobéw do substancji sie odnosi. W kazdym razie
bezsporne jest to, ze dla Arystotelesa formuta ,byt jako byt” traci wszelkie znaczenie poza

kontekstem wywodéwowielod$ci znaczen bytu'®.

Poruszajac si¢ pomiedzy jednoznacznoécia a wieloznacznoécig bytu, Ary-
stoteles, zdaniem Realego, obiera jednak droge posrednig, poniewaz mnogos¢
bytu i jego znaczen pozostaje zawsze w relacji do jednej zasady'*’. Podobnie
Jaroszyniski zwraca uwage, ze wiele aporii moze by¢ podstawa do stwierdze-
nia niespéjnosci ,filozofii pierwszej” (m.in. wskazywane przez Stagiryte rozne
przyczyny, rozne typy substancjilacznie z materialnymi i niematerialnymi, inne
kategorie bytu obok substancji, nieskoriczona liczba indywiduéw w $wiecie),
co jednak nie zmienia tego, ze metafizyke Arystotelesowa nalezy uzna¢ za au-
tonomiczng dziedzine poznania"'.

W centrum rozwazan o bycie, posrdd jego ,licznych znaczer’, Stagiryta
umieszcza pojecie substancji, istoty, ktdra jest , pierwsza” w znaczeniu pojecio-
wym, poznawczym i czasowym: ,,to, co istnieje przed wszystkim innym i co nie
jest wlasnos$cig niczego, lecz po prostu istnieje, powinno by¢ substancjg™*.
To jest wlasnie owo ,jedno”, do ktérego zawsze odnosi si¢ wieloznaczny byt'*.
Samg jednak substancje — warto to raz jeszcze podkresli¢ — Filozof pojmuje
w sposob nie tyle esencjalny, ile dynamiczny, poniewaz ,nature substancji po-

znaje si¢ po jej wlasciwoéciach, przejawiajacych sie zasadniczo w dzialaniu™3*:

Tak réwniez i ,Byt” brany jest w réznych znaczeniach, ale wszystkie odnosza sie do jednej
zasady; o pewnych rzeczach méwimy, Ze istnieja, poniewaz s3 substancjami, o innych, po-
niewaz s3 modyfikacjami substancji, o innych jeszcze, poniewaz zdazaja do substancji albo,
przeciwnie, poniewaz sg zniszczeniem substancji, albo brakiem, albo jako$ciami substancji,
albo poniewaz sg przyczynami sprawczymi lub twérczymi substancji, albo rzeczy odnosza-
cych si¢ do substangji, albo, wreszcie, poniewaz s3 negacjami jednej z wymienionych jako$ci

substancji, albo negacjami samej substancji'®*.

'» Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej.. ., tom 2, s. 40S.

130 Tamze, s. 403.

31 Pjotr Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?. .., s. 33.

'3 Arystoteles, Metafizyka. .., s. 718.

133 Por. tamze, s. 664.

134 Mieczystaw A. Krapiec, Arystotelesa koncepcja substancji. Teoria ogélna, w: Mieczystaw
A. Krapiec, Tadeusz A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji. ..., s. 50.

13 Arystoteles, Metafizyka. .., s. 665.
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Oznacza to nie tyle wielopostaciowo$¢, ile wieloaspektowo$¢ substancii.
Oczywiscie istota rzeczy odpowiada za jej tozsamos¢: ,Istota kazdej rzeczy

”136 Przeniesienie uwa-

jest to, dzigki czemu rzecz jest rzecza sama przez sie
gi z samego bycia na substancje w pewnym sensie determinuje ,trajektorie
zachodniej ontologii”, a wigc przyczynia si¢ do wielkiego metafizycznego za-
pomnienia, ktérego zamkniety krag probowal przerwaé Heidegger'’. Row-
noczesnie jednak, zdaniem Longa, u Arystotelesa wida¢ zwrot od abstrakcyj-
nego bytu ku konkretnej, zindywidualizowanej substancji, ktéry umozliwia

wykroczenie poza skoniczona ontologie w rozumieniu Lévinasa'*®

. Pytanie
o substancje bytu jest zatem dalekie od jego esencjalizacji czy zamykania

w apriorycznych kategoriach uniwersaliow:

Wydaje si¢ bowiem niemozliwe, azeby jaki$ termin ogdlny mégt by¢ nazwg substancji. Bo
substancja kazdej rzeczy to substancja jej wlasciwa, ktora nie nalezy do zadnej innej rzeczy;
natomiast powszechnik jest wspdlny; to bowiem nazywa sie powszechnikiem, co z natury
swej przystuguje wieloéci. Czego wiec jest substancja? Albo wszystkich rzeczy, albo zadnej;

ale nie moze by¢ substancjq wszystkich rzeczy'®.

Z jednej strony Arystoteles redukuje szczegélowo$¢ bytu indywidualnego
do ogdlnie pojmowanej szczegdlnosci, z drugiej natomiast probuje oddaé spra-
wiedliwos¢ bytowi indywidualnemu'* — to jest chyba ta posrednia droga, o ktdrej
pisal Reale, a ktora Long nazywa z kolei ,,dynamiczng ekonomia zasad ontologicz-
nych”'*. Co ciekawe, zdaniem Longa rozstrzygniecie tego dylematu ma charakter
antropologiczny: substancja powinna by¢ okre$lana poprzez wiedze praktyczna,
a tym samym kwestie ontologiczne przynaleza do etyki (phronesis)'**. Syntetycz-
nie te , kulturows” perspektywe perypatetyzmu okredlil Jaroszyiski: , Arystoteles,
bedac realista, patrzyt na problemy filozoficzne przez odniesienie ich do otaczaja-

cej cztowieka rzeczywistoéci”'*. Warto te kwestie podkresli¢: w centrum swoich

36 Tamze, s. 721.

37 Por. Christopher P. Long, The Ethics of Ontology..., s. 4.

138 Por, tamze, s. 6.

13 Arystoteles, Metafizyka. . ., s. 739.

140 Christopher P. Long, The Ethics of Ontology. .., s.9 (w pierwszej cz¢éci zdania: ,to reduce the
singularity of the individual to particularity” — autor posilkuje si¢ w tym miejscu nomenklatura
zaczerpnieta z pracy Lévinasa).

“I'Tamze, s. 16.

2 Tamze.

143 Piotr Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?...,s. 32.
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rozwazan Arystoteles stawial nie czlowieka, lecz jego $wiat — zatem daleki byt
od ,antropologizowania” metafizyki w rozumieniu Heideggera.

Koncepcje Arystotelesa dynamizujg jeszcze dwa zlozenia okreélajace sub-
stancje (forma — materia oraz akt - potencja) . O tym, ze koncepcja hylemorfi-
zmu nie powinna by¢ pojmowana jako mechaniczne odciskanie formy w biernej
materii, przekonuje metafora, ktérg postuguje sie w tym kontekscie Stagiryta:
»T0, co jest zlozone z czegos, tak ze calos¢ jest jedna, jest podobne nie do stosu,
ale do sylaby”'*. Kryterium okreslajacym to polaczenie jest zatem nie nastep-
stwo materialnych element6w, lecz sama relacja, ktéra wiaze, ale i przeksztal-
ca poszczeg6lne skladniki, tworzac z nich zupelnie nowg strukture i jako§¢'*.
Filozof idzie w swych rozwazaniach jeszcze dalej i stwierdza, ze skoro stowo
,by¢” ma rdzne znaczenia, to wlasnie w ,réznicach trzeba szukaé przyczyny

»147

bytu kazdej rzeczy”'*’. W konsekwencji réwniez sama substancja okre$lana jest
przez zespél relacji.
Arystoteles dodatkowo komplikuje problem, przekladajac relacje miedzy

148 | tworzac w ten spos6b swoista sie¢

forma a materia na relacje akt-potencja
mediacji pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne. Oznacza to,
ze mozemy méwic o akcie w dwojakiej perspektywie, uwzgledniajac zmiennoéé

$wiata rzeczy:

Nie o wszystkich jednak rzeczach mozna powiedzie¢ w tym samym znaczeniu, ze istnieja
aktualnie, lecz tylko przez analogie: tak jak ta rzecz jest w tamtej rzeczy, albo ze wzgledu
na tamtg rzecz; bo akt rozumie si¢ badz jako ruch wzgledem potencji, badz jako substancje

wzgledem jakiego$ rodzaju materii'¥.

Réwnoczesnie akt i potencja ,,s3 nie tylko rézne, ale stosuja sie do réznych
rzeczy na rézne sposoby. Bo ta sama rzecz w pewnych przypadkach istnieje raz

»150

aktualnie, to znowu potencjalnie”'*°. Stagiryta podkresla, ze substancja pojmo-

wana jako forma jest aktem. Innymi stowy nawet oddzielony i jednoznacznie

!4 Christopher P. Long, The Ethics of Ontology...,s. 77.

145 Arystoteles, Metafizyka. .., s. 74S.

14 Por. Christopher P. Long, The Ethics of Ontology..., s. 83.
¥ Arystoteles, Metafizyka. .., s. 748.

148 Por. Christopher P. Long, The Ethics of Ontology..., s. 108.
¥ Arystoteles, Metafizyka. .., s. 761.

150 Tamze, s. 809.
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151

istniejacy byt pojmowany jest dynamicznie'*'. Dotyczy to réwniez tego, co po-

tencjalnie tworzy swoista (mozna by rzec — ontologiczng) strukture:

Wiszelka potencja jest zarazem potencja przeciwienistw; to bowiem, co nie jest do tego, azeby
by¢ obecnym w jakims$ przedmiocie, nie moze mu nigdy przystugiwag, ale to, co jest zdolne
do tego, moze si¢ nie zaktualizowa¢. To wiec, co jest zdolne do bytu, moze albo by¢ albo nie

by¢; to samo zatem zdolne jest zaréwno do bycia, jak i do nie-bycia'**.

Réwniez sama potencja ulega komplikacji, dzieli si¢ bowiem, wedtug Ary-
stotelesa, na czynna i bierna: ,potencjalne jest co$ o tyle, o ile samo posiada
moznos$¢ doznawania czegos, jak rowniez i to, co sprawia, iz co$ innego moze
czego$ doznawac”'s3, Prowadzi to do dalszej dynamizacji relacji pomiedzy ak-
tem a moznoscig i otwiera szerokie pole do definiowania czynnikéw powo-
dujacych zmiane. Z jednej wigc strony substancja stanowi , byt pierwotny’,
»do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie pozostale kategorie bytu. Wszak ze
wzgledu na substancje wszystko inne nazywa si¢ istniejacym: ilo§¢, jakos¢ iinne
kategorie; wszystkie bowiem beda zawiera¢ pojecie substancji”***. Z drugiej
jednak — nie poddaje sie redukcji jedynie do oddzielonych kategorii, jest cisle
powigzana z tym, co materialne i partykularne. Potencjalno$¢ materii sprawia
z kolei, ze nie jest ona tylko i wylacznie biernym tworzywem aktualizowanym
przez forme. Jak stwierdza Long, substancja stanowi szczegblowy przyktad tego,
co uniwersalne, ma zatem charakter indywidualny'*.

Cel metafizyki Arystotelesa polega na ujednoliceniu tego, co rozproszone,
i ,wyluskanie” z sieci ontologicznej $wiata najprostszych, najbardziej podsta-
wowych substancji. Oznacza to réwniez przebicie sie przez warstwy spekulacji

i warto$ciowania, poniewaz punkt docelowy stanowi w tym wypadku jedno$¢:

Innym problemem jest, jak to si¢ dzieje, ze myslimy o rzeczach polaczonych i rozdzielonych,

,polaczenie” i ,rozdzielenie” rozumiem tak, ze mysle o rzeczach w taki sposdb, iz myféli nie

3! Zwraca uwage, ze Heidegger docenia ,wnikliwe przemy¢lenie” Arystotelesa na temat
aktu, lecz odnotowuje takze, iz pdzniej zostaly zapoznane, ,nie zdolaly stac sie czyms$ w swej
zrodlowosci istotnym” (Przezwycigzenie metafizyki. .., s. 290).

132 Arystoteles, Metafizyka. . ., s. 765.

'3 Tamze, s. 755. Potencjalno$¢ czynna znajduje si¢ w czynniku dzialajacym, bierna -
w przedmiocie doznajacym.

154 Tamze, s. 754-75S.

133 Por. Christopher P. Long, The Ethics of Ontology. .., s. 87.
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tworzg zwyczajnego nastepstwa, lecz staja sie jednoscia: bo falsz i prawda nie znajduja sie
w rzeczach, tak jakby dobre rzeczy byly prawdziwe, a zle falszywe, lecz w mysli: a w przypadku

poje¢ prostych oraz istot prawda i falsz nie istnieja nawet w mysli**¢.

U Stagiryty mamy oczywiécie do czynienia z modelem poznania, w ktérym
epistemologia i ontologia nie s calkowicie rozdzielone'?”. Zaryzykowatbym
jednak stwierdzenie, ze tak pojmowana metafizyka obejmuje je w toku poszu-
kiwania tego, co pewne. Co wazne, jak przekonuje Long, Arystoteles nie czyni
z ontologii wiedzy i pozostawia dylematy epistemologiczne bez rozwigzania'*®.
Nie jest to zatem metafizyka dogmatyczna.

To pobiezne i uproszczone oméwienie metafizyki Arystotelesa mialo
na celu od$wiezenie perspektywy poznawczej. Na wstepie przedstawilem do$¢
naiwng by¢ moze propozycje przetozenia dyspozycji badania , bytu jako bytu”
na badania nad , kultura jako kultury” Wierze, ze powyzsze rozwazania dowo-
dza, iz nie chodzi o wskazanie gotowej, zamknietej idei kultury i skoficzonego
instrumentarium majacego stuzy¢ jej badaniu. Wazne jest raczej zwrécenie
uwagi na kluczowe linie napie¢ w obrebie kultury i zwiazane z nimi dylematy
poznawcze. Nie oznacza to bynajmniej, Ze kulture mozna zamkna¢ w episte-
mologicznej barice — potraktowanie jej jako bytu nie stanowi gestu ustana-
wiajacego istnienie statycznego, spetryfikowanego tworu i nie ma na celu
podwazenia zasadnos$ci rozwazan dotyczacych sposob6w jej poznawania.
Wilaéciwym celem jest przyjecie perspektywy ogélnej, ktéra zaczynalaby sie
w tym, co partykularne, a takze przekroczenie granic spekulacji, by dostrzec
w inwariantach kultury kulturowa rzeczywistos¢. Taki projekt — z gruntu an-
tyredukcyjny - inspirowad moze Arystotelesowa metafizyka: ,Nauka, o ktdrej
mowi [...] Arystoteles, zajmuje si¢ caloksztaltem rzeczywistosci jako takiej,
awiec o ile jest ona rzeczywisto$cig”'*’.

Mozna by stwierdzi¢, ze wlasnie tym antropologia kulturowa i kulturo-
znawstwo zajmujg si¢ od dawna. Jak jednak wskazywalem wczeéniej, kolejne
zwroty i kryzysy, ktore pojawialy sie w humanistyce ostatnich lat, doprowa-
dzity do bardzo glebokiej ontologizacji nauk o kulturze, skutkujac sprowa-

dzeniem analizy tego, co partykularne, do rozwazania mozliwych wariantéw.

16 Arystoteles, Metafizyka...,s. 717.

157Por. Christopher P. Long, The Ethics of Ontology,... s. 53.
158 Tamze, s. 109.

199[Tadeusz A. Zeleznik], Objasnienia do Metafizyki..., s. 177.
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W tym samym czasie probe dookreélenia — w sposob ogdlny — kultury jako
kultury w jej ogélnym i mozliwie indyferentnym wymiarze uznano za element
opresyjnej tradycji Zachodu, a samo pojecie — za krepujacy powszechnik,
ktory nie ma nic wspoélnego z rzeczywisto$cia. Paradoksalnie w imie §ledzenia
dynamiki aktualnej rzeczywisto$ci zaczeto kulture opatrywaé kolejnymi cu-
dzystowami, co w efekcie doprowadzito do tego, ze ogromna cze$¢ badan nad
kultura stala si¢ badaniem p 0j ¢ cia kultury w przeréznych jego kontekstach
i wariantach. Alternatywy dla tego stanu rzeczy nie jest bynajmniej naiwny
realizm. Nie jest on nawet prawdziwg stawka w grze, poniewaz zontologizo-
wane nauki o kulturze, zacierajac granice pomiedzy struktura, doswiadcze-
niem a dyskursem, wytwarzaja co$, co za Umbertem Eco nazwalbym hiper-
realnoscig — wizje, analizy i interpretacje bardziej zajmujace i przekonujace
od wlasnych przedmiotéw. Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze humanistyka
powszechnie pyta — za Heideggerem — o ,bycie” kultury, zanim w ogéle zapyta
o to, czym kultura jest. Arystotelesowy model metafizyki dowodzi, ze pytanie
o byt nie redukuje kulturowego bogactwa i dynamiki §wiata, a substancja nie
zamyka jej w prostej kategorii.

Nawet jesli diagnoza ta jest przesadzona, nie jest warto$ciujaca. Nie postu-
luje tu bynajmniej zastapienia podejécia ,ontologicznego” podejéciem ,me-
tafizycznym” — chodzi mi raczej o §wiadome przyjmowanie tych perspektyw
w miejsce dotychczasowych ,metafizykujacych” ,widmontologii”. Zreszta
réwniez z klasycznych perspektyw Heideggera i Arystotelesa wynika, ze to,
co mozna nazwac ontologig, i to, co mozna uzna¢ za metafizyke, wcale sie nie
wyklucza, lecz s3 to perspektywy poznawcze $ciéle ze sobg zwigzane. Rela-
cja ta wyraza sie tez w rozmaitych sposobach definiowania kultury. Definicje
dystrybutywne, w ktorych akcentuje sie wieloé¢ systemdéw kulturowych, maja
charakter ontologiczny, z kolei w definicjach atrybutywnych, ufundowanych
na uznaniu kultury za wyréznik gatunku ludzkiego, przyjmuje sie perspektywe
metafizyczng. Chodzi wiec przede wszystkim o to, aby zakorzeni¢ metafizyke
w tym, co lokalne i partykularne. Nie oznacza to bynajmniej poszukiwania
uniwersaliéw gotowych cech, lecz raczej swoistych relacji. ,Wielos¢ jest pier-
wotna, nieredukowalna, wieczna — powiada Enrico Berti — ale nie thumaczy
samej siebie, potrzebuje jednosci, i to jednosci, ktéra jej nie zdusi, lecz zorga-

nizuje ja i uczyni inteligibilng”'®°. Wydaje mi si¢, ze Arystotelesowe kategorie

1 Enrico Berti, Arystoteles w XX wieku. .., s. 279-280.
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formy i materii oraz aktu i potencji — nie jako gotowe pojecia, lecz wzorzec
systemu mediacji i relacji — dobrze okreslaja problem ,kultury jako kultury”,
a takze wyznaczaja ramy mys$lowe, ktére pozwolily na to, aby w tradycji za-
chodnioeuropejskiej w ogole zaistnialy zaréwno pojecie kultury, jak i nauki
o kulturze w ogdlnosci.

Arystoteles moze nam dzisiaj imponowa¢ umiejetnoscia wskazywania drogi
posredniej: chee zrozumieé substancje, nie tracac z oczu $wiata bytéw i zachowu-
jac wyrozumialo$¢ dla poszczegélnych interpretacii. Jest to, jak stwierdza Berti,
»System otwarty” — ,nie sztywna, lecz elastyczna spdjnos¢ wlasciwa logice nie
monolitycznej, lecz rozbudowanej i plastycznej, a mimo to rzeczywistej”'¢'. Cale
dzielo Stagiryty opiera si¢ na rachowaniu bytéw, tak pogardzanym przez Heideg-
gera, ale przy kazdym bycie filozof si¢ zatrzymuje, pytajac o jego istote. Poszukuje
fundamentdw, nie popadajac w fundamentalizm, szanuje namyst czlowieka, lecz
go nie absolutyzuje. Stagiryta wstuchuje sie bowiem w to, co ludzie méwia, bierze
pod uwage ich przekonania i wiedze potoczna, nie traktujac ich jako tta dla wlasne-
go wywodu. Podejscie to bardzo szybko zostalo zapoznane nie tylko przez filozo-
ficzna tradycje Zachodu (,mniemania” powréca do task w nauce dopiero dzigki
antropologii kulturowej). Z tego powodu postrzegam metafizyke Arystotelesa
jako ,,otwarte pytanie” (ktdre jest zarazem — tak jak pytanie o kulture -, pytaniem
o wszystko”'®?) i w taki sposéb chcialbym postrzegaé réwniez nauki o kulturze,
zwlaszcza kulturoznawstwo. Reakcja na to pytanie moga by¢ ztozone odpowiedzi
ontologii i dazaca do prostoty odpowiedZ metafizyki.

Samo pytanie o byt jako byt nie determinuje jego substancji, podobnie jak
dociekanie istoty kultury nie oznacza jeszcze metodologicznego czy teoretycz-
nego autorytaryzmu poznania. Pamietajmy, ze byt jest nosnikiem cech, i jest
tak réwniez w wypadku substancji kultury. Co wiecej, substancja objawia sie
zaréwno w tym, co aktualne, jak i w tym, co potencjalne - i o kulturze moz-
na powiedzie¢ to samo. Wreszcie 0gélnos$¢, jednoznaczno$é substancji nie jest
oddzielona od tego, co realne. W tym sensie kultura jest nie tylko struktura,
poniewaz z systemu zmediatyzowanych opozycji wylania sie to, co jednostkowe,
spojne i obecne. Metafizyka za$, ktdra tutaj odkrywam, jest w tym sensie meta-
fizyka obecnosci — nieunikniona, ale pozytywna. W ludzkim bowiem $wiecie

kwintesencja obecnoscijestkultura.

161 Tamze, s. 277.
122 Tamze, s. 274.
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O tym wlagnie w duzej mierze traktuje ta ksigzka: z jednej strony kultura jako
,odrdzniacz”'®®, wariant $wiata, z drugiej jako ,facznik”'*, powszechny element
spajajacy ze sobg wszystkie granice, tworzacy ,ludzki $wiat”. Tym samym na kul-
ture mozna — w kazdym jej przejawie — patrze¢ z perspektywy ontologicznej
i metafizycznej. Wlasnie taki awers i rewers kultury wskazuje, przywotujac kate-
gorie kontekstu i krajobrazu: pierwsza jako pojeciowe uchwycenie kultury w jej
wariantowosci, druga jako poszukiwanie substancji ludzkiego
k o s m o su. Wydaje mi sig, Ze obie te kategorie, cho¢ stworzone przez tradycje
zachodnioeuropejska, dookreslaja perspektywe nie tylko badacza, lecz takze
reprezentanta danej kultury: kiedy dokonujemy kontekstualizacji, zarazem
porzadkujemy i ,rachujemy” byty kultury, klasyfikujac je i nazywajac; kiedy
stajemy wobec krajobrazu, chcemy doswiadczy¢ tego $wiata i zrozumie¢ go
jako spdjna calos¢. Kultura w znaczeniu ludzkiego $wiata musi by¢ przez nas
rozpoznawana w mozliwie szerokiej rozciaglosci swoich struktur, jednak musi
by¢ réwniez czyms$ prostym, caloéciowym, jednoznacznym — nie jako symbol,

lecz byt, pewna rzeczywistos¢.
Kulturoznawstwo metafizyczne

Caly czas uzywam okreélenia ,nauki o kulturze”, cho¢ na wstepie obiecywa-
lem powréci¢ do kulturoznawstwa. Wydaje mi sig, Ze granice pomiedzy dys-
cyplinami w obrebie nauk o kulturze wyznaczane sg wlasnie przez réznice
pomiedzy ontologia a metafizyka. Wspélczesna antropologia — w tym te jej
nurty, ktére w swej teoretycznej intensywnosci zblizaja sie do filozofii - zo-
rientowana jest na myslenie ontologiczne, eksponujace to, co mozliwe, poje-
ciowe i wariantowe. Ustalila te perspektywe zasada relatywizmu kulturowego,
ktora z opartej na empirii dyspozycji etycznej i zalozenia metodologiczne-

go przeksztalcona zostala w glowng teze badawczg. Jak jednak przenikliwie

163 Autorem tej najkrotszej i moim zdaniem najwyrazistszej sposréd znanych mi
dystrybutywnych definicji kultury jest moj niespetna trzyletni syn, Janek. Jest on takze autorem
innych, réwnie ciekawych wariantéw (przyznaje, ze podpuszczany przez tate, ale skojarzert
dokonuje samodzielnie): ,kultura to §mietnik’, ,kultura to jak sie jest grzecznym’”, ale i ,.kultura
to Sebastian” (,bo jest niegrzeczny”). Pierwsza reakcja Janka na stowo ,kultura’, ktérego
znaczenia oczywiscie na razie nie zna, bylo stwierdzenie: ,kultura to takie co$” Wlasciwie
pytanie o byt jako byt to — posrednio — pytanie o kulture jako ,takie co$”, pewna realna
i autonomiczng calosé.

164 Por. tekst pod tym samym tytulem zamieszczony w niniejszym zbiorze.
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zauwaza Latour, ,kiedy przyjrzymy sie otwartoéci, na przyktad antropolo-
gow, na »inne« kosmologie, to zobaczymy, ze wynika ona czesto z ich pew-
nosci, iz reprezentacje te nie maja powaznego zwiazku z solidnym $wiatem
materii i faktéw. Przez tolerancje badaczy dla szalonych przekonan przecieka
duzo protekcjonalnosci”'®. Z kolei kulturoznawstwo — nastawione na do-
okreélenie istoty kultury — moze by¢ uznane za ,metafizyczne”. Nie chodzi tu
bynajmniej jedynie o poziom ogélnosci jak na przyktad w klasycznym roz-
réznieniu autorstwa Lévi-Straussa, gdzie antropologia byla ukoronowaniem
etnografii i etnologii oraz dopelnieniem syntezy jako najogélniejsza nauka
o ,caloksztalcie rozwoju ludzkosci” - choé niemozliwa do oddzielenia od idio-
graficznego podejscia dwoch pozostatych'®’. Rozréznienie takie — co troche
zaskakuje w wypadku strukturalisty — bardziej przypomina Arystotelesowy
stos niz sylabe. Tej metafizycznej relacji trzeba wiec szuka¢ glebiej. Chcialbym
w zwiagzku z tym przyjrzed si¢ nieco uwazniej trzem wspdlczesnym propozy-
cjom badawczym, ktére w rézny sposéb odpowiadaja na potrzebe badania
,bytu jako bytu”, przyjmujac tym samym perspektywe metafizyczna (a moze
tylko metafizykujaca?).

Pierwszym z watkéw ,metafizycznych’, ktore moga przyjé¢ na myél w tym
kontekscie, jest teoria aktora-sieci Latoura. Wprawdzie pozwala ona rozplataé
wezel gordyjski w sferze metodologii badan zjawisk kultury, lecz réwnoczesnie
zaciska go w centrum paradokséw ontologiczno-metafizycznych — bynajmniej
nie tylko dlatego, Ze sam autor czesto w sposéb dos¢ niezobowiazujacy zdaje
sie uzywac obydwu pojeé. Znaczace, ze ksiazke prezentujaca Latoura jako ,klu-
czowg posta¢ w dziejach metafizyki”'” Graham Harman konczy stwierdzeniem,
iz teoria aktora-sieci jako ogdlna teoria opisujaca zasady rzadzace wszystkimi
przedmiotami i ich relacjami jest raczej ontologig anizeli metafizyka odpowia-

dajaca na pytanie o specyficzne przedmioty i ich znaczenie'®®

. Racje mialby
zatem raczej Krzysztof Abriszewski, ktory w tym kontekscie pisze o ,ontologii
relacyjnej”®. Z kolei sam Latour prezentuje w swej ksigzce koncepcje ,meta-

fizyki eksperymentalne;j”.

1 Bruno Latour, Splatajqc na nowo..., s. 167.

1% Por. Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttam. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan
Suchodolski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 310-312.

167 Graham Harman, Ksigzg sieci. .., s. 12.

168 Tamze, s. 372.

19 Krzysztof Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT. Wstep do Splatajac na nowo to, co spoleczne,
w: Bruno Latour, Splatajgc na nowo. .., s. XVIL
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Zdaniem Harmana zwrot metafizyczny, ktérego dokonuje autor Nigdy nie
bylismy nowoczesni, sprowadza si¢ do dwdch zasadniczych kwestii. Po pierwsze,
przeciwstawiajac sie zaréwno fenomenologii, jak i dekonstrukcjonizmowi, La-
tour ratuje krolestwo przedmiotéw, lecz — w przeciwienstwie do Arystotelesa —
nie traktuje nie-ludzkich aktoréw w sposéb esencjalistyczny. Po drugie, czyni
z aktoréw wiazki relacji, ktére mediuja pomiedzy przedmiotamiije stwarzaja'”.
Aby wyjasni¢ swoisto$¢ Latourowskiej propozycji, Harman czesto wskazuje
na jego ,ambiwalentny stosunek do Arystotelesa”: z jednej strony francuski
filozof podziela przekonanie Stagiryty o fundamentalnym istnieniu konkret-
nych bytéw, z drugiej jednak nie zgadza sie z koncepcja substancji jako trwatego
»jadra” bytu, ktére potencjalnie stanowi jego istote'”'. Wraz z kategoria substan-
¢ji Latour odrzuca réwniez kategorie potencji — byty s3 tym, czym sa, nie ma
zadnych ,prawdziwych” bytéw, jak réwniez zadnych ich ukrytych wlasciwosci
czy stanéw. Zdaniem Harmana jest to efekt stosowanej przez Latoura zasady
irredukcji, zgodnie z ktdra nie powinni$émy redukowaé opisywanej rzeczywi-
stoéci, lecz jedynie $ledzi¢ niekonczace sie, zlozone sploty relacji pomiedzy
poszczegdlnymi aktorami.

Stad tez metafizyka majaca dookresla¢ strukture swiata jest, zdaniem Lato-
ura, ,metafizyka eksperymentalng’, ktorej zadanie polega na tym, by ,biega¢
truchtem za samymi aktorami””?. Chodzi w tym wypadku o to, aby nie reduko-
wacd $wiata bytéw, lecz zglebia¢ go w calej jego rozciagloéci i totalnosci. W tym
miejscu pojawia si¢ rozgraniczenie na ,metafizyki” i ,ontologie” w oparciu o roz-
nice pomiedzy liczba mnoga a pojedyncza. Latour pisze bowiem o ,zréznico-
wanych metafizykach”i,jednej ontologii $wiata™”%, co wyglada na zaskakujacy
zwrot. Rdzeniem tej koncepcji jest dwuogniskowa perspektywa poznawcza —
réwnocze$nie obejmujaca $§wiat bytéw i relacje pomiedzy nimi — jednak to wla-
$nie relacjom, mediacjom i translacjom pomiedzy poszczegdlnymi aktorami
przyznaje Latour role nadrzedna.

Nie dziwi zatem, ze francuski filozof kontekstualizuje (cho¢ sam pewnie nie
uzylby tego okreslenia) roézne metafizyki, ukazujac ich wielo§¢ - kazda z nich

skoncentrowana jest wokot innego aktora, to bowiem ,, [a]ktorzy, w ramach

170 Graham Harman, Ksigzg sieci. . ., s. 383-384.
71 Por. tamze, s. 25.

'72Bruno Latour, Splatajqc na nowo...,s. 74.

173 Tamze, s. 375.
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swej metafizyki, tworza koncepcje tego, jakie podmioty istniejg, a jakie nie”'”.
Ta proliferacja metafizyki dotyczy zaréwno $wiata spolecznego, jak i dyskursu
nauki'”®. Tym samym mozna przyjaé, ze teoria aktora-sieci wpisuje sie w tra-
dycje zamazywania rozréznienia pomiedzy ontologia a epistemologia, jak
ujmuje to Abriszewski'’®. Okreslenie ,zamazywanie” bardzo trafnie wskazuje
w tym kontekscie, ze nie chodzi o powr6t do metafizyki Arystotelesowskiej
jako swoistego polaczenia epistemologii i ontologii, a tym samym o odpowiedz
na pytanie o byt jako byt, lecz raczej swoistg quasi-metafizyke, ktéra byty in-
strumentalizuje. Réwnocze$nie metafizyka Latourowska zbliza si¢ do metafi-
zyki kontyngencji Rorty’ego — mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie
polaczenia i translacje pomiedzy aktorami sg przygodnym wytworem czasu

177

i przypadku'”’ — a takze do kazuistyki w rozumieniu Rabinowa, ktory skrajnie
indywidualizuje zdarzenia kulturowe'”.

O ile powrét do pytania o to, ,co istnieje’, jako kluczowego — i zmultiplikowa-
nego — pytania metafizycznego otwiera nowa perspektywe w naukach o kulturze,
o tyle sprowadzenie rozmaito$ci aktoréw do wymiaru ontologicznych (ale tak
naprawde spolecznych) relacji zamazuje granice pomiedzy bytem a wiedza. Nie
chodzi bynajmniej o umieszczanie ich w calkowitej izolacji (pamietajmy o stwier-
dzeniu Arystotelesa: byt jest i moze by¢ pojmowany réznorako), lecz o to, aby
nie redukowacd pytan metafizycznych, a wlasnie to czyni Latour, kiedy rezygnuje
z terminu ,kultura” i przyjmuje perspektywe socjologiczna. ,Socjologia — po-
wiada autor Polityki natury — w przeciwienistwie do swej siostry antropologii nie
moze nigdy zadowala¢ si¢ wieloscig metafizyk; musi takze rozprawic sie z onto-
logicznym zagadnieniem jedno$ci wspdlnego $wiata”'””. Jednos$¢ $wiata zostaje
zatem zredukowana do jego jednego wymiaru ontologicznego, ktérym jest sie¢
wzorowana na strukturze spolecznej, gdy tymczasem pojecie kultury sila rzeczy

odsyla nas do rzeczywistosci cztowieka jako nieredukowalnej, ztozonej catosci'™®.

174 Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, TAIWPN Universitas, Krakéw 2012, s. 268.

175 Por. tamze, s. 273.

176 Por. tenze, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2010, s. 20.

177 Por. Wlodzimierz Zieba, Dekonstrukcja metafizyki. .., s. 278-287.

'78 Por. Paul Rabinow, Anthropos Today: Reflections on Modern Equipment, Princeton University
Press, Princeton—Oxford 2003, s. 130-133.

17 Bruno Latour, Splatajqc na nowo.. ., s. 376.

180 Por. Elzbieta Tarkowska, Wspdtczesna socjologia polska wobec antropologii kulturowej,
czyli perspektywy i ograniczenia antropologii Polski wspélczesnej, w: Socjologia a antropologia.
Stanowiska i kontrowersje, red. Elzbieta Tarkowska, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992.
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»Plaska ontologia” okazuje si¢ konstruktem metodologicznym, poniewaz teoria
aktora-sieci (ANT) ,[ p]roblem ontologiczny zamienia na metodologiczny — po-
dazania za aktorami. W rezultacie ANT usiluje zaproponowa¢ inna topografie
spoleczna, inng ontologie zbiorowos$ci. Zamiast trzech wymiaréw otrzymujemy
plaski, dynamiczny krajobraz”'®'. Znaczace jest w tym przypadku swoiste przejécie
Latoura od koncepcji odrzucanego przezen ,kontekstu” do kategorii krajobrazu
i panoramy (powrdce do tej kwestii w dalszej czeéci ksigzki).

Drugim metafizycznym watkiem w badaniach nad kulturg sa propozycje ba-
daczy powracajacych do strukturalizmu Lévi-Straussa, réwniez $ciéle polaczone
zkoncepcja Latoura, jednak zdecydowanie mocniej zakorzenione w tradycji an-
tropologii kulturowej. Wydaje mi sig, ze propozycje zaréwno Eduardo Viveirosa
de Castro, jak i Philippe’a Descoli w duzej mierze opierajg si¢ na perspektywie
metafizycznej, aczkolwiek sami badacze - co nie jest zaskoczeniem — bardzo
czesto zdajg si¢ stosowad terminy ,metafizyka” i ,ontologia” zamiennie lub wcale
ich nie dookre¢la¢ (ma to miejsce w wypadku ,metafizyki kanibali” Viveirosa
de Castro). Problemy z dokladnym uchwyceniem tej perspektywy maja réw-
niez interpretatorzy; przyktadowo Peter Skafish we wstepie do ksigzki Viveirosa
de Castro po prostu odnotowuje, ze antropolog chetniej uzywa terminu ,me-
tafizyka” niz ,ontologia™*. Jednoczeénie jednak Skafish stwierdza, ze w tym
ujeciu antropologia to nic innego jak metafizyka, oczywiscie — co réwniez nie
zaskakuje — oderwana od swoich korzeni: zrédtowych kategorii i przekonania
o prawie do ostatecznej interpretacji; ma to by¢ metafizyka pluralistyczna'®. Ce-
lem, na ktéry wyraznie wskazuja obydwaj badawcze, jest zachowanie mnogosci
kulturowych perspektyw ,metafizycznych”: nie nalezy domaga¢ si¢ epistemolo-
gicznej odpowiedzi na kazde ontologiczne pytanie'*, a nawet — jak sugestywnie
okresla to Descola — powinno sie zachowac¢ ostrozno$¢ przed umieszczaniem

tych osobliwych metafizyk na ,prokrustowym lozu naszej epistemologii”**".

'8! Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. .., s. 279.

'8 Peter Skafish, Introduction, w: Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics, ed. &
transl. Peter Skafish, Univocal Publishing, Minneapolis 2014, s. 14.

'8 Tamze, s. 19. Oczywidcie i w tym ujeciu zachodnia metafizyka jest Zrodtem wszelkiego
kolonializmu jako opresyjne dookre¢lanie istoty $wiata i czlowieka. Tamze, s. 44.

'8¢ Tamze, s. 49. Warto odnotowa(, ze podejécie to catkowicie odréznia te perspektywe
od zasadniczych hasel ,zwrotu ontologicznego’, przedstawionych powyzej; mimo
to perspektywizm wpisywany jest w ten zwrot.

'8 Philippe Descola, Beyond Nature and Culture, transl. Janet Lloyd, pref. Marshall Sahlins,
The University of Chicago Press, Chicago—London 2014, s. 294.
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Chcac doktadnie zrozumied ,metafizyczno$é” perspektywizmu Viveirosa
de Castro, proponuje zwréci¢ uwage na trzy zasadnicze elementy tej koncep-
¢ji. Chodzi tu, po pierwsze, o jej ,zalozenia kosmologiczne™*. Domagaja sie
one $cistego przelozenia okreslonego systemu taksonomicznego (zreszta juz
Lévi-Strauss, ktorego dzielo brazylijski antropolog prébuje kontynuowad, pisat
o ,my$leniu metafizycznym” Nambikwara jako systemie opozycji'*’) na kon-
kretny ksztalt $wiata kultury i wypelniajacych go bytéw. Co wazne, ani w wy-
padku strukturalizmu, ani perspektywizmu nie oznacza to, ze rzeczywisto$é
kulturowa jest ,myslana”. Po drugie, centralne miejsce w omawianym podejsciu
zajmuja poszczegélne byty (ludzkie i nie-ludzkie, , prawdziwe” i ,fikcyjne”'**),
ktore nie sg jednak sprowadzane jedynie do roli aktoréw spolecznych. Po trze-
cie, Iaczy sie z nim wyrazny nacisk na dookreslenie ogélnego ksztaltu danej
rzeczywistoci kulturowej, a zatem swoiécie pojmowany realizm, ktéry zwigzany
jest — podobnie jak u Latoura — z irredukcjonizmem. Viveiros de Castro ktadzie
nacisk na to, aby nie przykrawaé rzeczywistosci wieloswiata (multiwersum)
do idei uniwersum — czyli nie tworzy¢ erzacu jednolitej ontologii w oparciu
o zintensyfikowanie epistemologicznego dualizmu'®. Alternatywna metafizyka
nie powinna wcale opiera¢ si¢ na systemie powtdrzen zmierzajacych do ujedno-
licenia, lecz raczej budowaé system oparty wlasnie na réznicach (w czym widaé
wyrazny wplyw koncepciji Gilles'a Deleuze’a'®).

Istniejg zatem rzeczywistoéci kulturowe, ktore sa zbudowane zupetnie ina-
czej niz model zachodnioeuropejski: podczas gdy fundamentem nowoczesnosci
jest przekonanie o sp6jnosci, ciaglosci i uniwersalizmie natury oraz nieciaglos$ci
w sferze polaczonych ze sobg kultury i duchowosci, perspektywizm wskazu-
je istnienie u Indian amerykanskich modelu zupelnie odwrotnego, opartego
na wieloci natur i metafizycznej jednosci kultury (rézne ciata - tozsame dusze
w okreélaniu tozsamosci). Multinaturalizm (w odréznieniu od multikultura-
lizmu) zmienia nasze wyobrazenia o relacji pomiedzy kultura a natura, per-

spektywizm pozwala natomiast uwzglednia¢ swoisty ,punkt widzenia’, ktéry

1% Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics. .., s. 49.

187 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. . ., s. 106.

188 Jak stwierdza Eduardo Viveiros de Castro, jest wiecej rzeczy na ziemi i niebie niz w naszym
antropologicznym ¢nie (Cannibal Metaphysics. .., s. 63), co wydaje sie by¢ nawiazaniem
do ,antropologicznego snu” zdiagnozowanego przez Heideggera i Foucaulta.

18 Tamze.

1% Por. Gilles Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997.
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reprezentuja poszczegdlne byty: w swiatach wierzen Indian potudniowoamery-
kanskich zwierzeta i duchy postrzegaja same siebie jako osoby, ludzi natomiast —
jako zwierzeta, swoje potencjalne ofiary™'.

Mozna oczywiscie postawié zarzut, ze podejscie to samo opiera sie na kry-
tykowanych zatozeniach i w gruncie rzeczy pozostaje dualistyczne i antropo-
centryczne (poniewaz to czlowiek tworzy kulturowe narracje, ktére ewokuja
punkt widzenia zwierzat lub duchéw), a tego rodzaju personifkacja/antro-
pomorfizacja nie oznacza redukcji ontologii do epistemologii'®>. Zastana-
wia réwniez, czy Viveiros de Castro nie przywoluje metafizyki w znaczeniu
potocznym, ugruntowanym przez zwrot nowozytny, tzn. czy nie przesuwa
jej w obreb $wiata duchowego. Niemniej jednak kosmologiczne ontologie
(wedlug nomenklatury perspektywistycznej), budowane wokét bytéw nie-
-ludzkich, strukturyzowane przez relacje zwrotne, przyblizaja nas ku metafi-
zyce w rozumieniu Arystotelesa.

Podejscie to bliskie jest Descoli. Francuski badacz stawia sobie za cel prze-
zwycigzenie zasadniczej, nowozytnej opozycji pomiedzy natura i kultura, ktéra
dookreslila, jego zdaniem, wszelka refleksje nad kultura, réwniez przelom an-
tropologii kulturowej'*. Celem Descoli jest wskazanie alternatyw dla koncepcji
zachodnioeuropejskiego naturalizmu, podtrzymujacego jednos$¢ i uniwersalizm
natury, ktéry wymaga elementu odrézniajacego: kultury. Tymi alternatywny-
mi ontologiami s animizm (w ktérym ciaglo$¢ duchowa, wspélnota dusz itp.
spajaja $wiat materialny i niematerialny), totemizm (ustalanie pokrewiefistwa
pomiedzy grupami ludzi a przodkami pochodzacymi ze §wiata natury) i analo-
gizm (réznorodnos¢ substancjalna zostaje uporzadkowana w ramach swoistej
drabiny bytéw). O ile Descola zastrzega przy tym, ze chodzi mu jedynie o pew-
ne alternatywne modele (co pozwala sytuowaé go po stronie antropologii),
o tyle inny uczony, Marshall Sahlins, zwraca uwage na wspélny mianownik
zaproponowanych przez francuskiego badacza ontologii. Sahlins wskazuje na-
turalizm i animizm jako skrajne reprezentacje jednego systemu: animizm jest

w gruncie rzeczy najpelniejszym przejawem antropomorfizmu, naturalizm za$

¥IEduardo Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, “The Journal
of the Royal Anthropological Institute” 1998, Vol. 4, No. 3, s. 469-472.

192 Marshall Sahlins, On the ontological scheme of Beyond nature and culture, “HAuU: Journal of
Ethnographic Theory” 2014, Vol. 1, s. 282.

193 Por. Philippe Descola, Beyond Nature and Culture. .. i tegoz, Modes of being and forms of
predication, “HAU: Journal of Ethnographic Theory” 2014, Vol. 1, s. 271-280.
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stanowi jego przeciwienstwo — cho¢ réwnie czgsto sam bywa podszyty tylez
domysélnym, co rozpowszechnionym antropomorfizmem (,,rzad postanowil’,
,humanistyka upadta” itp.)'**. Co wigcej, spostrzezenie Sahlinsa mozna ekstra-
polowacé na znaczng cze$¢ nauki: w tym sensie Latourowscy aktorzy-sieci byliby
niczym innym jak kolejna emanacja animizmu. Wazniejsza wydaje mi si¢ jednak
analogia pomiedzy animizmem a metafizyka. Wspélnym mianownikiem nie jest
bynajmniej potocznie rozumiana ,duchowo$¢” — jest nim system logiczny zo-
rientowany na poszczegélne byty wich szerokim kontekscie. Jeszcze wazniejsza
konsekwencja powigzania animizmu z metafizyka wydaje mi sie teza, ze metafi-
zyka nie jest konstruktem ,,sztucznym” (w znaczeniu wytworu zachodnioeuro-
pejskiej formacji dyskursywnej generujacej wiedze naukows), lecz odpowiada
szerszej, ,nieoswojonej” logice animistycznej. Tym samym metafizyka okresla
nie tylko perspektywe badawcza, lecz staje sie takze komponentem myslowym
budujacym poszczegélne kulturowe kosmologie.

Myél, ktéra podsuwa Sahlins, wjakié sposdb ,oswaja” kulturowo metafizyke,
dzieki czemu zachodnioeuropejska idea moze si¢ nam jawi¢ jako powszechna
perspektywa poznawcza. Metafizyka jako swoisty rodzaj animizmu pozwala
dostrzega¢ nie tylko poszczegdlne byty i substancje, lecz takze istniejace miedzy
nimi polgczenia. Pozwala postrzegaé swiat cztowieka jako z pozoru homoge-
niczny, lecz uporzadkowany, oraz szuka¢ wspolnego mianownika w lokalnych
kosmologiach i taksonomiach zamiast zamyka¢ odrebne $wiaty w rozdziela-
nych ontologiach. Zarzut rozdzielania ontologii mozna jednak postawic réwniez
Descoli, ktéry przypisuje animizm potudniowoamerykanskim Indianom, tote-
mizm za$ australijskim Aborygenom, podczas gdy analogizm i naturalizm lokuje
po dwoch stronach granicy zachodnioeuropejskiej nowozytnosci. Jak zauwaza
Adam Pisarek, odnoszac sie do Descoli i Viveirosa de Castro: ,fundamental-
nym tematem ich prac jest problem relacji natury i kultury w atrybutywnym

rozumieniu z wykorzystaniem danych zaczerpnietych z badai prowadzonych

19 Marshall Sahlins, On the ontological scheme. .. Ciekawa jest w tym kontekscie odpowied?
Descoli (Thegrid and thetree. Reply to Marshall Sahlins’ comment, “Hau: Journal of Ethnographic
Theory” 2014, nr 1, 5. 299). Antropolog zauwaza bowiem, ze réznica wynika z odmiennych
sposobéw konceptualizacji: z jednej strony za pomoca siatki pojeciowej zawierajacej grupe
strukturalnych przeksztalcen bazowych opozycji, ktére ujawnia ich interakcja, z drugiej
natomiast za pomoca drzewa derywacji odnotowujacego rozwdj poszczegélnych opozycji
w czasie. Jest to zatem, zdaniem Descoli, opozycja pomiedzy skrajnym strukturalizmem
a skrajnym historyzmem. Zauwazmy, ze relacja pomiedzy sylabg a stosem byla kluczowa
w metafizyce Arystotelesa.
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w duchu dystrybutywnego myslenia o kulturze”'*. Jezeli zatem — za Latourem —
chcemy poszukiwa¢ symetrii w antropologii, powinni$my nie tylko rozmysla¢
nad synteza natury i kultury (odejé¢ od uproszczonego myslenia o nich zgodnie
z opozycja materia—forma, co poérednio odnajdujemy juz w metafizyce Arysto-
telesowej), lecz takze mysle¢ o tym, co laczy $wiaty tego rodzaju kolektywow.
Zgodzi¢ si¢ mozna z autorem Splatajgc na nowo to, co spoieczne, ze we wspol-
czesnej antropologii trudno méwi¢ o jakimkolwiek ,zwrocie ontologicznym’,
poniewaz ontologia zawsze antropologie dookresla; wbrew francuskiemu ba-
daczowi nie balbym si¢ natomiast , prowincjonalizacji metafizyki”'*. By¢ moze
wlasnie taka prowincjonalna metafizyka jest mocnym punktem oparcia — tak
jak punktem wyj$cia w metafizyce Arystotelesowej zawsze jest konkretny byt,
konkretny przypadek.

Nie przypadkiem omawiane tu propozycje nawiazuja do strukturalizmu
(Descola i Viveiros de Castro prébuja kontynuowaé dzielo Lévi-Straussa,
w wypadku Latoura krytyczne odniesienia sg bardzo czesto zawoalowane, lecz
pozostaja istotnym fundamentem teorii aktora-sieci). Jak stusznie zauwaza
Pisarek, w centrum rozwazan Descoli i Viveirosa de Castro (a takze Latoura)
znajduje sie kulminacyjny aspekt teorii strukturalistycznej, ktérym nie jest
bynajmniej relacja natura—kultura, lecz wpisane w nig pytanie o atrybutywna
i dystrybutywna definicje kultury. Kwestia tego, co w kulturze jest powszechne,
a co partykularne wsréd kultur, stanowi gtéwny nerw strukturalizmu. Tylko
na pozor rozwigzana przez papieza strukturalizmu, jest motorem napedowym
wszystkich jego analiz. Istotny problem wspélczesnych propozycji dotyczy tego,
na jakim poziomie takie uogélnienia powstaja: ,Zaréwno Descola, jak i Viveiros
de Castro — pisze Pisarek — ostatecznie szukajj [ ... ] specyficznie ujmowanego
»nowego uniwersalizmu<, ktéry chca budowa¢ w oparciu o praktyki wiedzy
spoza dyskursu filozoficznego, ale w obrebie owego dyskursu™*”. Krytyka ist-
niejacego modelu ontologicznego zorientowana jest na przeformulowanie mo-
delu naukowego w obrebie humanistyki. ,Wprowadzanie perspektywistycznego

pluralizmu w ramy zachodniej, modernistycznej ontologii — réwnoznaczne z jej

195 Adam Pisarek, Claude Lévi-Strauss — szaman miedzy swiatami, w: Claude Lévi-Strauss:
struktura i nieoswojone, red. Anna Grzegorczyk, Agnieszka Kaczmarek, Katarzyna
Machtyl, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2019, s. 61.

% Bruno Latour, Another way to compose the common world, “Hau: Journal of Ethnographic
Theory” 2014, Vol. 1, s. 301-302.

197 Adam Pisarek, Claude Lévi-Strauss. .., s. 52.
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rozmontowywaniem — byloby zaburzeniem réwnowagi przy zachowaniu zrozu-
mialoéci systemu”*®. Wydawa¢ sie moze, ze mamy w zwiazku z tym do czynienia
z najogolniejszymi teoretycznymi uscisleniami (co bliskie jest celom metafizyki
wedlug Arystotelesa). Zastanawia jednak, czy gléwnym przedmiotem odnie-
sienia nie jest tu aby (w najmniejszym stopniu u Descoli) autonomizowany
dyskurs filozoficzny (lub metodologiczny, jak w wypadku Latoura), ktéry przyj-
muje posta¢ ontologii. Oznacza to, ze wcigz potrzebnym, zorientowanym me-
tafizycznie ujeciem pozostaje teoria kultury pytajaca o , byt (kultury) jako byt

Propozycja strukturalistyczna pokazuje $wiat kultury jako gesta sie¢ relacji —
w tym sensie bliska jest ontologii. Perspektywa metafizyczna moze do tego uje-
cia wnie$¢ rozumienie kultury nie jako kolektywu czy konfiguracji elemen-
tow, lecz jako — co prawda niekoniecznie sp6jnej — calosci. Odpowiada to —jak
sadze - réznicy pomiedzy koncepcja ,myéli nieoswojonej” Lévi-Straussa opartej
na klasyfikacji i transformacji a koncepcja ,mysli prelogicznej” Luciena Lévy-
-Bruhla opartej na prawie partycypacji. Poniewaz jednak francuski psycholog
opieral sie na pojeciu ,wyobrazenia zbiorowego”, mozna wigc szuka¢ takiej ca-
losci w porzadku fenomenalnym'”. Lévi-Strauss wiaze calo$ciowe postrzeganie
rzeczywistosci z zaggszczeniem struktur taksonomicznych: ,Struktura, poczat-
kowo zrozumiala intelektualnie, rozgaleziajac sie, osiaga rodzaj inercji czy indy-
ferencjilogicznej™®. Gléwnym pytaniem metafizyki pozostaje analogiczne, lecz
fundamentalne ,zageszczenie bytu”. Raz jeszcze stykamy si¢ z dwuaspektowym
okreslaniem kultury: poprzez jej ztozona strukture ontologiczna i poprzez me-
tafizycznie pojmowang calo$¢, ktéra dazy ku prostocie.

Dzieki powyzszym rozwazaniom motyw przewodni tej ksiazki moze si¢ wy-
da¢bardziej czytelny i uzasadniony: relacja pomiedzy kontekstem a krajobrazem
jako awers i rewers kultury. Oba te pojecia zmierzaja ku swoistej totalnosci, ktora
nigdy nie daje si¢ w pelni uchwyci¢ — ,kultura” i to, co nig nazywamy, jest pew-
nym wzorem idealnym, majacym potwierdzié, ze mozemy poja¢ ztozong calo$¢
$wiata ludzkiego zaréwno w sferze pojeciowej, jak i egzystencjalnej. Wskazujac
na istnienie konkretu w pelnej jego rozciaglosci, podkreslamy, ze gest ten zawsze
okazuje si¢ pewnym skrétem czy ekstensja laczaca mysli do§wiadczenie. Kultura

to zarazem ,kultura” — ale to nie usuwa problemu ,rzeczywistosci’, podobnie

1% Tamze, s. 59.

"Wiecej na ten temat m.in. w rozdziatach Wieloobecnosé krajobrazu i Eqcznik.

2% Claude Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. Andrzej Zajaczkowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1969, s. 240.
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jak materialistycznie zorientowany namyst nad praktykami i do$wiadczeniem
nie odbiera zasadno$ci ramom teoretycznym.

Kontekst i krajobraz traktuje jako awers i rewers tej samej monety, a za dobra
monete przyjmuje w tym wypadku kulture. Jestem w pelni $wiadomy, ze jej ist-
nienie nie zamyka si¢ jedynie w tych dwéch plaszczyznach, lecz wynika z wielu
innych czynnikéw (tak jak cho¢by system ekonomiczny i sposéb wytwarzania
dookreslaja substancje monety). Kontekst lokowatbym po stronie ontologii
opracowujacej pojecie kultury — wyznacza si¢ go w oparciu o réznego rodzaju
ramy i struktury myslowe (czesto alternatywne wzgledem siebie), i to nawet
wowczas, gdy jest pozawerbalny. Z kolei krajobraz reprezentuje metafizyczne
dazenie do ujecia calosci, do odpowiedzi na pytanie, czym jest (ta) kultura.
Mozna te kwestie ujaé jeszcze inaczej, w oparciu o relacje pomiedzy aktem
amoznoscig — wéwczas w sferze teorii kultury krajobraz bylby czysta potencja,
kontekst za$ — jej aktualizacja; w kontekscie praktyki kulturowej relacja ta bylaby
proporcjonalnie odwrotna.

Na czym w takim razie polega wyjatkowo$¢ kulturoznawstwa? W stosunku
do ,metafizykujacych’, plaskich ontologii Latoura, glebokich ontologii Descoli
czy filozoficznego perspektywizmu pelni ono role metafizyki. Jest ,metafizyka
ontologii kulturowych”, cho¢ niekoniecznie oznacza to indukcyjna redukeje.
Kulturoznawstwo stanowi rodzaj soczewki, ktora skupia w sobie rozliczne typy
refleksji nad kultura i sposoby jej badania, zanurzone w empirii i bliskie proble-
mom kultury wspélczesnej. Spoiwem tej ,0gélniejszej struktury dyscyplinowe;j”
jest my$] teoretycznokulturowa prébujaca dookresli¢ kulture jako rzeczywistosé
czlowieka — czyli kulture jako kulture. Powracajac do problemu poruszonego
na samym poczatku wywodu, chcialoby sie powiedzie¢, ze kres kulturoznaw-
stwa — jego granice — okre$la sama kultura. Dzieje sie tak zar6wno w wymiarze
ontologicznym (okreslonych struktur $wiatéw poszczegdlnych tradycji, ktérych
byty trzeba rachowaé w przypisanych im konfiguracjach), jak i w wymiarze me-
tafizycznym (ktéry prowokuje pytanie o substancje — istote — kultury).

Wydaje sie zatem, ze trescig kulturoznawstwa pozostaje porzucone przez
antropologie kulturowa w pierwszej polowie XX wieku pytanie o istote kultury.
Metafizyka Arystotelesowa wskazuje nam kierunek poszukiwan — relacje po-
miedzy forma i materig a aktem i moznoécia z pewnoécig dobrze definiujaby t
kultury (ale tez jego bycie), pomiedzy idealizmem a empiryzmem pozwalaja
odkry¢ droge realizmu. Gdybysmy zreszta przyjrzeli si¢ uwaznie wybranym

propozycjom teoretycznym zaréwno z zakresu badan nad kulturg, jak i tym,
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ktére wynikaja z kontestacji tego podejécia, z pewnoscia dostrzeglibysmy jakies
echa tak rozumianej metafizyki. Alfred Louis Kroeber, opowiadajac si¢ za przy-
znaniem kulturze autonomii i krytykujac absurdalno$¢ redukcjonizmu jako
metody badawczej, przypomina Arystotelesowa koncepcje czterech przyczyn
jako adekwatna do badania kultury i jej zjawisk: ,I jezeli terminologia Arystote-
lesa spotkalaby sie w 1948 r[oku] z zarzutami, bede rad przyja¢ kazdy bardziej
odpowiedni termin, ktéry zostanie zaproponowany”**' — powiada autor Istoty
kultury. Wydaje mi sig, ze po siedemdziesieciu latach sytuacja nie zmienita sie
w sposéb radykalny i twierdzenie to mozna rozciagna¢ na caly Arystotelesowa
metafizyke jako Zrédlo inspiracji. Warto podkresli¢, ze chodzi w tym wypadku
nie o wykorzystanie Arystotelesowych kategorii do tworzenia kolejnych ,dowo-
déw na istnienie kultury” (ktére w gruncie rzeczy bylyby kolejnym przypisem
do ciggnacego si¢ w nieskoriczono$¢ ,sporu realistow z nominalistami”), lecz
o prébe okreslenia substancji realnego $wiata bytu — ktéry, postrzegany jako
pewna calo$¢ i jedno$¢, weale nie jest tak prosty czy zredukowany.

Oczywiécie moje propozycje maja charakter ogélny, ale w tym momencie
dookreglenie metod nie jest najwazniejsze (co nie znaczy, ze nie s3 one wazne).
Zalezy mi tutaj na zarysowaniu — moze tez pewnej modyfikacji — naszego ho-
ryzontu poznawczego. Zreszta na tym chyba — wedlug Jolanty Jagoszewskiej —
polega ,niedokonczonos¢” projektu kulturoznawstwa: nie chodzi ani o ,,szero-
kie” pojmowanie kultury, ani o jakakolwiek ,kompletnoé¢’, lecz o poszukiwa-
nie ,wspdlnego mianownika””. Wtaénie dlatego mozna by nazwa¢ ten projekt
(zorientowany nie tylko na to, co aktualne, ale i na to, co potencjalne) otwartym

pytaniem metafizycznym.

kK

Na ksiazke sktadajq si¢ cztery czesci. W pierwszej, ktorej tytut — Modele —

zainspirowaly badania Adama Pisarka®®, prébuje zdefiniowaé dwa wyjsciowe

! Alfred Louis Kroeber, Poglgdy White'a na temat kultury, w: tegoz, Istota kultury, s. 148.
*2Jolanta Jagoszewska, Niedokoriczony projekt kulturoznawstwa, w: O kulturze i jej poznawaniu.
Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Pietraszce, red. Stefan Bednarek, Krzysztof
Lukasiewicz, Wydawnictwo ,Silesia”, Wroctaw 2009, s. 20.

2% Por. Adam Pisarek, Model jako narzedzie antropologii kulturowej w ujeciu Claude'a Lévi-
-Straussa i Pierre'a Bourdieu, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1. Dr. Pisarkowi
zawdzigczam nowa perspektywe na wspélczesne propozycje teoretyczne z obszaru
antropologii kulturowej.
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pojecia: ,kontekst” i ,krajobraz”, patrzac na nie przez pryzmat kluczowej relacji
pomiedzy metafizyka a ontologia. W kolejnej czesci, ktorej tytut — Okiem an-

tropologa — zaczerpnatem ze szkicu Dariusza Czai**

, analizuje sposoby konkre-
tyzacji ,.kontekstu” i ,krajobrazu” w wybranych, kluczowych tekstach z zakresu
antropologii kulturowej. Kolejne dwie cze$ci maja nieco luzniejsza, eseistyczna
forme. Zapisywanie krajobrazu (tytut zainspirowany ksiazka Elzbiety Dutki®*)
obejmuje wpisujace si¢ w nurt kulturowej antropologii literatury** analizy
tekstow Josepha Conrada i Elizabeth Bishop, ktérych czeé¢ wspélng stanowia
zaréwno krajobraz, jak i problematyka relacji migedzykulturowych. Ostatnia
czes¢, ktorej tytul — Reprezentacje — nawiazuje jednoczesnie do kontynuowanego
w ramach ,Laboratorium Kultury” projektu Laboratorium w pracowni i ksiazki
Katarzyny Machtyl*”, zawiera analizy tworczosci Zbigniewa Blukacza oraz Pa-
ola Uccella i Szymona Prandziocha.

Chcialbym podziekowaé wszystkim dawnym i obecnym pracownikom Za-
ktadu Teorii i Historii Kultury, od ktérych wiele moglem si¢ nauczy¢ iz ktérymi
moglem dyskutowa¢ i wymienia¢ naukowe poglady. Dwuosobowemu Gangowi
Metafizycznemu - Justynie i Jankowi — dziekuje za u§wiadomienie mi istnienia

Krajobrazu otaczajacego ontologiczne lamigléwki.

2% Dariusz Czaja, Malinowski o kolorach. Migdzy estetykq a antropologig, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 2000, nr 1-4, s. 384-397.

205Elibieta Dutka, Zapisywanie miejsca. Szkice o Slasku w literaturze przelomu wiekéw XX i XXI,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011.

206 Por. Ewa Kosowska, Kulturowa antropologia literatury. Wprowadzenie, w: Antropologia
kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji, red. Ewa Kosowska, Anna Gomota,
Eugeniusz Jaworski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2007; Ewa Kosowska,
Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2003.

7 Katarzyna Machtyl, Semiotyki obrazu. Reprezentacje i przedmioty. ..
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Semiosfera kontekstu

Nasze scholastyczne zabiegi polegaja na stalej
manipulacji stowami i kontekstem.

Bronistaw Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia'

‘Cause in the context of no context
Everywhere cool, there’s nothing new’

Girls Against Boys, Basstation*

Realia

Niezaleznie od tego, czy naduzywane, czy poddawane krytyce, pojecie kontek-
stu pozostaje we wspo6lczesnej humanistyce weiaz wszechobecne, ale i niejasne.
Z pewnoscia wynika to z jego dwoistego charakteru: w dyskursie humanisty-
ki kontekst lokalizowany jest zaréwno po stronie fenomenu przestrzeni, jak
i wéréd konstruktéw teoretycznych; bywa sprowadzany do roli homogenicz-
nego do$wiadczenia, a zarazem uznawany za hierarchiczng strukture. Charles

Goodwin i Alessandro Duranti twierdza nawet, ze precyzyjne zdefiniowanie

' Bronistaw Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz obrzedéw
towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach Trobrianda, w: tegoz, Dziela, tom 2. Jezyk magii i ogrodnictwa,
tlum. Barbara Les, red. Andrzej K. Paluch, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987, s. 89.
*Z plyty You Can'’t Fight What You Can'’t See, Jade Tree 2002.
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kontekstu jest niemozliwe — pojecie to oznacza bowiem co$ innego w réznych
paradygmatach badawczych i w zwiazku z tym dookreslaja je dopiero konkret-
ne uzycia’. Zaréwno wiec pojecie, jak i fenomen kontekstu musza by¢ zawsze
analizowane. .. w kontekscie. O ile jednak — przynajmniej intuicyjnie — rozpo-
znajemy kontekst w praktyce badawczej, o tyle wciaz brak uscislen teoretycz-
nych na jego temat*. Problem ten narasta w ramach antropologicznych badan
nad kulturg, gdzie kontekst jest tylez narzedziem umozliwiajacym poznanie,
co samym przedmiotem opisu®. Dlatego tez zasadna wydaje mi si¢ propozycja
rozpatrywania kontekstu jako swoistej semiosfery, zaréwno w obrebie dyskursu
humanistyki, jak i $wiata kultury®.

Laciniska etymologia pojecia (contexere, contextus) wskazuje na Iaczenie,
zestawianie, ale tez strukture lub materie’; sugeruje to wiec pewien porzadek
przedmiotowy rozumiany zaréwno jako zbidr elementéw, jak i okreslony zespét
dzialan. Kontekst oznacza calo$¢ w dwojakim, diachroniczno-synchronicznym
sensie: jest to zaréwno pewna ustrukturyzowana przestrzen, jak i czynnik —
sifa lub regula — ktéry ten porzadek tworzy i podtrzymuje. Pozwala to uzna¢
kontekst za warunek zaistnienia, a takze odczytania jakiegokolwiek systemu
kulturowego, jego spoiwo. Za Mary Hufford mozna go tez zdefiniowa¢ jako
swoisty uklad odniesienia konstytuujacy i rzadzacy relacjami pomiedzy cze-
$ciami i calodciami®. Cho¢ na swoj sposéb autonomiczny, kontekst nigdy nie
moze zosta¢ wyizolowany. Jeéli zgodnie ze stowami Jurija Lotmana przyjmiemy,
ze ,(z]asadniczymi zagadnieniami opisu wszelkiego systemu semiotycznego s:

po pierwsze, relacja tego systemu do pozasystemu; po drugie, stosunek statyki

3 Charles Goodwin, Alessandro Duranti, Rethinking context: an introduction, w: Rethinking
context: Language as an interactive phenomenon, ed. Alessandro Duranti, Charles Goodwin,
Cambridge University Press, Cambridge, MA 1992, s. 2. Przestrzega si¢ rowniez przed
,przesyceniem kontekstem” (overcontextualization), por. Rita Felski, ,Context Stinks!”, ,New
Literary History” 2011, Vol. 42, No. 4, s. 574.

*Por. Ben-Ami Scharfstein, The Dilemma of Context, New York University Press, New York—
London 1989, s. 3. Réwniez pdzniejsze, cytowane tu opracowania nie przynosza rozstrzygniec.
3 Por. Sandor G.J. Hervey, Context, the Ghost in the Machine, w: The Problem of Context, ed.
Roy Dilley, Berghahn Books, New York-Oxford 1999, s. 70-71.

Nie zmienia to tego, ze musimy zachowac czujno$¢ i nie utozsamia¢ tych dwoch sfer. Problem
ten wielokrotnie poruszany byt w ramach seminarium doktoranckiego prowadzonego przez
Zaktad Teorii i Historii Kultury.

"Por. Mary Hufford, Context, ,The Journal of American Folklore” 1995, Vol. 108, No. 430,
s. 528.

8 Tamze.
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do dynamiki™, wéwczas status kontekstu okaze si¢ tym bardziej nieoczywisty.
Po pierwsze, wydaje si¢ on wszechobecny: wskazuje sie go na zewnatrz tekstu,
ale bada od wewnatrz; jego granice moga by¢ zatem dynamiczne i stale sie po-
szerza¢. Po drugie, w odniesieniu do kontekstu statyka i dynamika mogg ucho-
dzi¢ za wzajemnie si¢ wykluczajace, poniewaz jego ,zywotnos¢” czy ,gestos¢”
kazdorazowo ulega swoistemu uprzedmiotowieniu w opisie. Dotyczy to tez
wspolczesnych, alternatywnych propozycji traktowania kontekstu jako wyda-
rzenia, ktore zawezaja perspektywe tylko do synchronii, niejako sprowadzaja
do niej jego trwanie. Mozna wigc zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze kontekst trak-
towany jest rownoczesnie jako system semiotyczny i przestrzen semiotyczna.
Wihasnie ten systemowy charakter kontekstu — postrzeganego tu jako przestrzen
umozliwiajaca zaistnienie wiekszej calosci — pozwala wlaczy¢ pewne elementy
w obszar naszego zainteresowania, a zarazem inne z niego wykluczy¢'’.
Paradoksalnie, jezeli potraktujemy kontekst jako swoisty raster kultury, oka-
ze sig, ze zazwyczaj powstaje on z jej inherentnych elementdéw tworzacych to,
co potocznie nazywamy ,realiami” W zwiazku z tym kontekst uznawany jest
za warunek calo$ciowosci systeméw kulturowych, ale bardzo czesto bywa roz-
bijany na fragmenty: w tytulach tekstéw humanistycznych pojawiaja sie wsze-
lakiego typu konteksty, m.in. historyczne, spoleczne, etyczne, psychologiczne
czy oczywidcie kulturowe'!. Kontekst w takich ujeciach bardzo czesto bywa
sprowadzany jedynie do roli tta, na ktérym badacz ukazuje tekst fenomenu
kulturowego'> w celu jego egzegezy — wystarczy w tym miejscu przywolaé ka-
tegorie ,kolorytu lokalnego”, majaca jeszcze romantyczne proweniencje. ,Utek-
stowienie” kontekstu jest zastuga hermeneutyki: paradoksalnie jednak, cho¢
hermeneutyka wyczula na kontekst, kaze go pojmowac jako uniwersum tekstow.

Kontekst jest zatem tekstem, a jednoczesnie w tekécie znika'?, poniewaz w ob-

*Jurij Lotman, Kultura i eksplozja, ttam. i wstep Bogustaw Zytko, PIW, Warszawa 1999, s. 27.
'Por. Roy Dilley, Introduction: The Problem of Context, w: The Problem of Context...,s. 2.

" Katharine Young stwierdza, ze ilo$¢ kontekstow otaczajacych poszczegélne zdarzenia, jest
nieskoriczona (The Notion of Context, “Western Folklore” 1985, Vol. 44, No. 2, s. 116-117).
2 Réwnie skomplikowang kwestig jest status kategorii ,tekstu kultury”. Por. Malgorzata
Rygielska, O ,tekscie kultury”, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1 (22), 5. 27-43.
3Wedlug Paula Ricceura tekst nalezy rozpatrywaé poza kontekstem sytuacyjnym (por. Model
tekstu: dziatanie znaczqce rozwazane jako tekst, thum. Janina Falkowska, , Pamietnik Literacki”
1984, tom 75, nr. 2). Wedlug Bachtina kontekst nie koniczy si¢ nigdy (Michal Bachtin,
Estetyka twérczosci stownej, thum. Danuta Ulicka, oprac. i wstep Eugeniusz Czaplejewicz, PIW,
Warszawa 1986, s. 510). W efekcie granica miedzy tekstem a kontekstem ulega rozmyciu:
,Kazde stowo (kazdy znak) tekstu wybiega poza jego granice. Wszelkie rozumienie polega
na odniesieniu tekstu do innych tekstéw” (tamze, s. $12)
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rebie kola hermeneutycznego kazda interpretacja domaga si¢ pre-interpretacji
wlasnego kontekstu'*. Stad juz tylko krok od stwierdzenia Jacques'a Derridy,
ze ,nie istnieje poza-tekst”'3, ktére stato si¢ punktem wyjécia pdzniejszej krytyki
tej kategorii, zredukowanej do uniwersum istniejacych juz tekstéw i uznanej
za ,metafizyczng’. Bardzo czesto zreszta — nawet kiedy mowa o kontekscie po-
zatekstowym — jego matryce strukturalna stanowi jezyk; przyktadowo, Charles
Goodwin i Alessandro Duranti wskazuja cztery rodzaje kontekstu (tto, srodowi-
sko behawioralne, kontekst jezyka i pozasytuacyjny), wlasnie jezyk czyniac jego
hastem wywolawczym'®. Jak zauwaza Ladislav Holy, o ile zagadnienie znaczenia
poddaje sie problematyzacji, o tyle kontekst uznawany jest za pewnik i rzecz
oczywista". Czy jednak jedyna perspektywa badawcza musi by¢ problematy-
zowanie kontekstu poprzez wlaczanie go w uniwersum jezykowo-tekstowe?
Mozna oczywi$cie moéwi¢ o systemach znakowych generowanych na bazie
jezyka i wskazywaé kontekst jako efekt polaczenia wielu tzw. wtérnych syste-
moéw modelujacych. Wydaje sie jednak, ze takie ujecie zagadnienia nie rozwiazu-
je wszystkich probleméw: po pierwsze, moze powodowa¢ atomizacje kontekstu,
po drugie, w pewien sposob go dyskursywizuje. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Royem
Dilleyem, ze kazda préba dookreslenia kontekstu jest juz pewna interpretacja'®.
Nie oznacza to jednak, ze jest ona jedyna czy dominujacg operacja badawcza —
tak samo istotnymi problemami wydaja sie zardwno opis, jak i analiza kontekstu.
By¢ moze najwladciwszym okreéleniem kontekstu — i w duzej mierze tozsa-
mym z nim pojeciem — jest ,kultura™’: jedynie ta kategoria uwypukla ztozonos¢
i trwalo$¢ calodci $wiata ludzkiego tylez w epistemologicznym, co w ontolo-
gicznym wymiarze. Co prawda réwniez w innych naukach humanistycznych -
niewatpliwie pod wplywem antropologizacji humanistyki i w zwiazku z wszech-
obecnoscia pojecia ,kultury” — méwi sie obecnie o my$leniu kontekstualnym,
lecz w wypadku nauk o kulturze termin ten jest niezbywalny. Rezultatem tego
procesu czesto jest zawezanie horyzontu kontekstu. Problem, o ktérym tu

mowa, nastepujaco dookreslita Ewa Kosowska:

4Por. Roy Dilley, Introduction..., s. 15.

'S Jacques Derrida, O gramatologii, ttum., przedm. i post. Bogdan Banasiak, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1999, s. 217.

'$Por. Charles Goodwin, Allesandro Duranti, Rethinking. .., s. 1-9.

7Ladislav Holy, Contextualisation and Paradigm Shifts, w: The Problem of Context..., s. 50.

'8 Por. Roy Dilley, Preface, w: tamze, s. x.

¥ Por. tenze, Introduction...,s. 4.



Semiosfera kontekstu 67

Kontekst stosunkowo szybko zostat uznany za oczywistos, ale nie przekladato sie to na ba-
dania jego tradycyjnie utrwalonej specyfiki. Albowiem o ile w perspektywie socjologicznej
kontekst kazdego ludzkiego dzialania odnosi si¢ przede wszystkim do konkretnej sytuacji
izmienia si¢ dynamicznie, o tyle w perspektywie antropologicznej kontekst kulturowy danego
zjawiska wiaze sie z calg siecig $cistych i luzniejszych powiazan, tradycyjnie utrwalonych,
ale trudnych do w miare pelnej rekonstrukeji. Znaczenie kazdego wytworu moze by¢ inter-
pretowane przez pryzmat ciggu odczytan tradycyjnych, przez pryzmat wiedzy o powiaza-
niach z minionymi zdarzeniami, pamiecia ludzkich postaw, zakorzenionymi w przesztosci
fundamentami okre$lonego systemu wartosci. Tak rozumianego kontekstu kulturowego nie
sposob podda¢ pelnej dyskursywizacji, nie sposob opisaéiracjonalnie zinterpretowaé. Mozna

to robi¢ wybidrczo i etapowo, ale nie cato$ciowo™.

A zatem o tym, jak zdefiniujemy kontekst kulturowy, decyduje przyjeta przez
nas definicja kultury: atrybutywna lub dystrybutywna, globalna lub selektyw-
na. Poniewaz zazwyczaj humanistyka postuguje si¢ raczej definicja selektywna,
pojecie kontekstu robi tak wielka kariere. W poszczegdlnych uzyciach jest ono
traktowane albo wybidrczo, albo jako homogeniczna ,cala reszta”, punkt od-
niesienia badacza reprezentujacego dana dyscypline. Problem polega na tym,
ze takie podejécie grozi reifikacja kontekstu*'. Cho¢ zatem powinni$émy przy-
jac jego istnienie jako pewnej kulturowej calo$ci, musimy wzia¢ pod uwage,
ze zalozenie to stanowi jeden z czynnikéw sprzyjajacych ciagtemu poszerzaniu
kontekstu; zdajac sobie z tego sprawe, tym bardziej musimy by¢ $wiadomi, jaka
perspektywe poznawczg w omawianym procesie przyjmujemy?”. Unikaé nalezy
zwlaszcza przesadnego ujednolicania kontekstu; wazniejsza jest artykulacja jego
ontologicznego zréznicowania, przynaleznosci do wielu ontologii**. Nie ulega
watpliwosci, ze rézne formuly wiedzy (wynikajace z istnienia réznorodnych
metodologii czy teorii kultury, ale przynalezace tez do odmiennych paradygma-
téw) rzucaja na problem kontekstu inne $wiatto?*. Nalezy wszelako uwzglednié¢

nie tylko perspektywe badacza: tzw. emiczna perspektywa ,tubylcéw”* moze

» Ewa Kosowska, O kontekscie kulturowym, w: Joga w kontekstach kulturowych 2, red. Anna
Gométa, Kamila Gesikowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017,s. 11-12.
' Por. Ladislav Holy, Contextualisation.. ., s. 50.

2 Por. Roy Dilley, Introduction. .., s. 39.

»Por. Séndor GJ. Hervey, Context...,s. 63.

*Por. Roy Dilley, Introduction. .., s. 32.

2 Por. Kirsten Hastrup, Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teorig, tlam. Ewa
Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008. ,,»Kultura tubylcza«
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znacznie rézni¢ si¢ od omawianego tutaj dyskursu humanistycznego, o ile przyj-
miemy, ze pojecie kontekstu moze mie¢ jakie$ lokalne odpowiedniki. Wydaje
sie, Ze — paradoksalnie — istotne jest w tym wypadku rozréznienie pomiedzy
kontekstem zewnetrznym, przynalezacym (z punktu widzenia badacza lub opi-
sywanego przez niego elementu kulturowego) do odmiennej grupy fenomenéw,
akontekstem wewnetrznym, zamknietym, wzglednie jednolitym systemem? -
oczywiscie jezeli przyjmiemy, ze oddzielajaca je granica jest dynamiczna.
Wspolczednie kladzie sie szczegoélny nacisk na kilka zasadniczych proble-
mow zwiazanych z postrzeganiem kontekstu. Po pierwsze, podkresla sie nie-
rozdzielnos¢ tekstu i kontekstu, upatrujac wich relacji ztozonego zdarzenia®.
Po drugie, wskazujac na relacje tekstu i kontekstu, postuluje si¢ zdecydowane
rozroznienie kontekstu od otoczenia, aby unika¢ ,,odlaczania” tekstéw i ,,do-
klejania” kontekstéw — miarg kontekstu ma by¢ istotny zwigzek, a nie jedynie
bliskos¢ elementéw?®. Najpopularniejszym przyktadem tego typu postulatéw
sa rzecz jasna propozycje Bruno Latoura, ktérych nieoczekiwang konsekwen-
cje stanowi anihilacja kontekstu i porzucenie kategorii kultury®. Co znamien-
ne, Latour dazy do rezygnacji z kontekstu jako ,,dodatkowego wymiaru stwa-
rzajacego przestrzennos$¢’, a takze z podziatu na skale mikro i makro oraz to,
co zewnetrzne, i to, co wewnetrzne®. Jest to bowiem, powiada autor Polityki
natury, jedyna mozliwo$¢ opisu catoéci kulturowych sieci tworzonych przez
czlowieka bez konieczno$ci wyluskiwania z tla punktéw oparcia dla ontologi-
zujacej refleksji. Mimo wszystko kontekst w dalszym ciagu na rézne sposoby
pojawia sie¢ w humanistyce, zwlaszcza w tych nurtach, ktérych przedstawiciele

deklarujg realizm?'.

nazywam kazda kulture badang przez antropologéw, z przemyslowymi i zachodnimi
spoleczeristwami wiacznie. Wszyscy jestesmy tubylcami jakiej$ kultury” (s. 15-16).

* Por. Roy Dilley, Introduction. .., s. 14.

* Mary Hufford, Context...,s. S31.

28 Katharine Young, The Notion of Context..., s. 116-117. Stad wielo$¢ kontekstow, ich
konstytutywnos¢ i odmienno$é (s. 118).

** Por. Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum.
Maciej Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011 oraz tegoz, Splatajgc na nowo to, co spoleczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttum. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski, wstep
Krzysztof Abriszewski, TATWPN Universitas, Krakow 2010 (drugi tytut wskazuje posrednio
na prébe usuniecia rozstepu miedzy tlem a siecia).

3Bruno Latour, Splatajgc na nowo. .., s. 263.

31 Sam Latour kwestionuje kontekst, ale bazuje na kategorii ,otoczenia’, ,lokalnego
materialnego $rodowiska” (setting). Por. Bruno Latour, Dajcie mi laboratorium a poruszg
$wiat, thum. Krzysztof Arbiszewski, Eukasz Afeltowicz, , Teksty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 183.
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Zasadniczy problem z dookre$leniem kontekstu wynika, moim zdaniem, z roz-
dzielnego traktowania jego diachronii i synchronii: albo postrzega sie go jako
pewne continuum otaczajace przedmiot badan (co znamienne, czesciej continuum
przestrzenne, o wiele rzadziej czasowe)®, albo wskazuje jako gotowy do zinter-
pretowania lub umozliwiajacy interpretacje system. Mozna by w tym wypadku
postuzy¢ sie formuly autorstwa Claude’a Lévi-Straussa, ktéry probowal zmieni¢
nasz sposéb myslenia o historii, wskazujac na ,diachroniczny byt diachronii w to-
nie samej synchronii”*. Badajac kontekst, nalezy zatem uswiadomi¢ sobie jego
strukture — zgadzam si¢ tutaj z Dilleyem, ze kluczowym pojeciem jest ,artykula-
cja” (czyli poszukiwanie potencjalnych potaczen wykraczajacych poza uprzednio
zakre$lone — cho¢ niezbywalne - ramy), pod warunkiem jednak, ze nie zostanie
catkowicie utozsamiona z interpretacja (Dilley sugeruje, ze taka , kontekstualizacja
kontekstow” bliska jest Geertzowskiej , interpretacji interpretacji”)>*.

Nawigzujac do wczesniej wskazanej relacji, mozna przyjaé, ze kategoria
kontekstu jest konstruktem teoretycznym, w ktdrego ramach nastepuje prze-
kodowanie pomiedzy metafizyka (pytanie o istote $wiata kultury) a ontologia
(porzadkowanie relacji pomiedzy jego elementami). Kontekst stanowi zatem
ontologiczne ujecie $wiata bytu. Za jego sprawa kultura jako pewna calo$¢ zo-
staje wyjasniona w kategoriach systemowych. Co wazne, ma to zasadnicza kon-
sekwencje i dla samego kontekstu: z poczatku homogeniczny, nie tylko ulega on
przeksztatceniu w tekst, lecz bardzo czesto bywa takze sprowadzany do kodu.
W pewnym wiec sensie zreferowany powyzej i skoncentrowany na ontologii
dyskurs, ktory rozwija sie wokot pojecia kontekstu, kieruje nas ku metafizyczne-
mu - calo$ciowemu i substancjalnemu — ujeciu kultury. Ten fundament dostrzec
mozna juz u zarania nauk o kulturze.

Ujecie kontekstu jako calosci zlozonej z rozmaitych — réwniez pozawerbal-
nych - zjawisk humanistyka zawdzigcza antropologii kulturowej. Przelom nastg-

pil wraz z rozpoczeciem intensywnych badan terenowych, stad za prekursoréw

Oczywiécie mozna wspomnie¢ tez Goffmanowskg ,rame”, ,pole” Pierre’a Bourdieu czy
,millieu” Michela de Certeau, kolejne wariacje na ten temat w propozycji Michela Foucaulta
(,,przestrzer’l”, ,pole”, ,archiwum” itp.) , réwnoczeénie pamieta¢ nalezy jednak o kilku
synonimach funkcjonujacych w jezyku potocznym i wykorzystywanych w humanistyce,
gléwnie na poziomie opisu, takich jak srodowisko, otoczenie, tlo (por. Ben-Ami Scharfstein,
The Dilemma of Context. .., s. 1 oraz Roy Dilley, Introduction. .., s. S).

?Por. definicje kontekstu zaproponowang przez Scharfsteina, The Dilemma of Context...,s. 1.
% Claude Lévi-Strauss, Mys] nieoswojona, ttum. Andrzej Zajaczkowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1969, s. 357.

**Por. Roy Dilley, Introduction. .., s. 37-39.
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takiego podejécia uzna¢ nalezy Franza Boasa i Bronistawa Malinowskiego®.
Myslenie kontekstualne oznaczato w tym wypadku partykularne i calo$ciowe
traktowanie systeméw kulturowych. Obydwu badaczy réznit jednak sposéb
dookreslania podejscia kontekstualnego, co przelozyto sie, jak sadze, na péz-

niejsza kariere tego pojecia.
Calo$¢ i otoczenie

Nowatorskie podejscie Boasa wyznaczajace kierunek wspolczesnej antropologii
ma swoje odzwierciedlenie w definicji kultury zawartej w tomie Umyst czlowieka

pierwotnego z roku 1911:

Kulture mozna zdefiniowa¢ jako catoksztalt umystowych oraz psychicznych reakgji i czyn-
nosci, ktore charakteryzuja zachowanie jednostek tworzacych wspdlnie oraz indywidual-
nie grupe spoleczng, pozostajaca w relacji ze srodowiskiem naturalnym, z innymi grupami,
z cztonkami wlasnej grupy oraz osobiscie z kazda z jednostek. W jej sktad wchodza réwniez
wytwory tych czynnoéci oraz ich rola w zyciu danych grup. Zwykte wyliczenie tych zréznico-
wanych aspektéw zycia nie stanowi jednak jeszcze kultury. Jest ona czyms$ wiecej, jako ze jej

elementy nie sa niezalezne, ale same posiadaja strukture™®.

Z definicji tej wynika konieczno$¢ partykularnego traktowania poszczegol-
nych kultur jako unikalnych catoéci, ktdrych wszystkie elementy sa ze soba $cisle
powigzane. Propozycja Boasa ogniskuje si¢ na kwestiach metodologicznych:
zdaniem badacza idiograficznie zorientowana antropologia dazy do uchwycenia
pelnej zlozonosci poszczegdlnych kultur””. Podejscie to znajdzie potem swdj
wyraz w konfiguracjonizmie, ktorego kategorie centralng stanowi wzoér kultury.

Nie dziwi zatem, ze dla pézniejszych badaczy kamieniem wegielnym pro-

pozycji Boasa jest uznanie przez niego ,konkretno-historycznego kontekstu

33 Por. Ben-Ami Scharfstein, The Dilemma of Context. . .,s. 7-11 oraz Roy Dilley, Introduction. ..,
s.6-7124-31 - obydwaj autorzy wskazuja w tym wypadku na zmiane paradygmatu. Z kolei
Ladislav Holy podkresla, ze niezaleznie od kolejnych zwrotéw epistemologicznych pojecie
kontekstu zawsze bylo i jest dla antropologii kluczowe (Contextualisation. .., s. 47-48).
36Franz Boas, Umyst cztowieka pierwotnego, ttum. Mateusz Pawluczuk, Nomos, Krakéw 2010,
s. 136.

7 Por. Ewa Kopczyniska, Metoda i pasja. Antropologia kulturowa Franza Boasa. Z wyborem pism,
Nomos, Krakéw 2012, s. 88.
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kultury”*. Oznacza to, moim zdaniem, podwojng kontekstualnos¢ kultury:
kultura powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie geograficzno-historycznym,
ale réwniez sama - jako nadrzedna calo$¢ - staje si¢ kontekstem dla poszcze-
gblnych zjawisk i zachowan.

Paradoksalnie jednak kategoria kontekstu bywa ekstrapolowana na calg twor-
czo$¢ Boasa, cho¢ sam badacz sie nig nie postugiwal. We fragmentach, ktére z dzi-
siejszej perspektywy moglibysmy odczytywac jako wyraz kontekstualizmu — mo-
wigcych o kulturach jako odrebnych calo$ciach — wystepuja dwa inne terminy:
environment ($rodowisko) i surroundings (otoczenie). W samym tym rozréznieniu
nie ma jeszcze nic zaskakujacego: mamy wszak do czynienia z badaczem, ktérego
horyzont poznawczy uksztaltowaly inspiracje geograficzne i antropogeograficzne.
Uwage zwraca natomiast sposob wykorzystania obu kategorii.

Boas traktuje srodowisko jako 0gél czynnikéw zewnetrznych warunkuja-
cych ludzkie zachowania. ,Dorastajac we wlasnej cywilizacji, niewiele wiemy
o tym, jak sami jeste$my przez nig uwarunkowani, jak nasze ciala, nasz jezyk,
nasze sposoby mys¢lenia i dzialania determinowane sg przez ograniczenia, ktére
narzuca nam $rodowisko”™’. Co ciekawe, cho¢ kategorie surroundings i environ-
ment pojawiaja sie w konfiguracji z réznymi przymiotnikami (,geograficzne’,
,spoleczne”, kulturowe”), bywa, ze badacz traktuje je facznie. Boas stoi na sta-
nowisku, ze zasadniczy wplyw na czlowieka ma $rodowisko kulturowe, a jedno-
cze$nie kwestionuje wplyw uwarunkowan rasowych (,$rodowisko kulturowe
jest najwazniejszym sposérod czynnikéw wplywajacych na wyniki tzw. testow
na inteligencje”*’). To samo zalozenie pojawia sig, gdy rozpatruje kwestie ana-
lizy zachowan jednostkowych: ,Dane psychologiczne, z wyjatkiem najprost-
szych zjawisk z zakresu psychologii fizjologicznej, nie moga by¢ rozpatrywane
z punktu widzenia jednostki, gdyz w kazdym z przypadkéw pierwszorzedna role

41, Pamietad jednak nalezy, ze w tym

odgrywa zmienne srodowisko kulturowe
ujeciu ,kontekst” oznacza swoiste przedluzenie okreslonej przestrzeni geogra-
ficznej i przyrodniczej: w koncepcji Boasa dochodzi niejako do artykulacji po-

jecia kultury przez konkretny byt.

38 Andrzej K. Paluch, Mistrzowie antropologii spolecznej. Rzecz o rozwoju teorii antropologicznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 105. Autor powoluje si¢ na ustalenia
George’a W. Stockinga Jr., Race, Culture, and Evolution: Essays in the History of Anthropology,
The University of Chicago Press, Chicago-London 1982.

¥ Franz Boas, Race, Language and Culture, The Macmillan Company, New York 1940, s. v.
“'Tamze, s. 12

* Tenze, Umyst. .., s. 106.
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Wydaje sie, ze na kariere swoiscie pojmowanego pojecia kontekstu wpltyw
mial réwniez drugi z zalozycieli nowoczesnej antropologii, czyli Malinowski.
On takze uzywal terminu ,$rodowisko” (,,Spoteczne i kulturalne $rodowi-
sko [...] narzuca [...] pewien okre$lony sposéb myslenia i odczuwania™?),
a konsekwencja tego zalozenia byla idea kultury jako ,wtérnego srodowiska
cztowieka”, wyrazona w pézniejszym tekscie pt. Naukowa teoria kultury®. Juz
jednak w Argonautach zachodniego Pacyfiku Malinowski poshuzyt sie pojeciem
kontekstu. Pojawia sie tam ono w zwiazku z zagadnieniem przektadu tekstéw
z jezykow tubylczych, ktére zdaniem antropologa nie mogg by¢ thumaczone
w sposob dostowny. Badacz podkresla, ze poszczegdlne stowa moga miec rézne
znaczenia w réznych sytuacjach* i nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie catych,
konkretnych formul*. Ale to nie wszystko: znajdujemy w tekécie fragmenty,
w ktérych Malinowski dookresla rozumienie kontekstu pozajezykowego. Kon-
tekst ten obejmuje ,tubylcze zycie i socjologie tubylcow”* i dlatego musi by¢
rekonstruowany w toku badan terenowych®’.

Oczywiste jest zatem, ze regula ta stosuje sie nie tylko do zjawisk jezyko-
wych, lecz takze do wszystkich zjawisk kulturowych: ,bylbym [...] w nie-
zgodzie z gtéwnym zalozeniem mojej metody — pisze Malinowski — gdybym
opisal tylko jeden typ wymiany, wyrwany z jego najistotniejszego kontekstu;
to znaczy, gdybym ograniczyt sie do opisu samych instytucji Kula, nie podajac
przynajmniej ogdlnego szkicu rozmaitych form kiriwinskich ptatnosci, daréw
i transakcji wymiennych”™*.

Stanowisko to badacz doprecyzowuje w p6zniejszej monografii trobriandz-
kiej, Ogrodach koralowych i ich magii: ,Podejécie etnograficzne ujawnia lepiej niz

jakiekolwiek inne, jak silnie jezyk powigzany jest z kultura. Ukazuje réwniez,

*# Bronistaw Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach
krajowcow z Nowej Gwinei, thum. Barbara Olszewska-Dyoniziak, Stawoj Szynkiewicz,
red. Andrzej Waligérski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 37.

*Por. Bronistaw Malinowski, Naukowa teoria kultury, tham. Hanna Buczyniska w: tegoz, Szkice
z teorii kultury, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1958, s. 29.

*Por. tenze, Argonauci..., s. 153.

*Por. tamze, s. 522-5231 530.

4Tamze, s. 549-550.

' Tamze, s. 545: ,Wiele utartych sposobow zachowania, wiele danych socjologicznych,
ktore w tekstach sg ledwie wspomniane, etnograf poznaje dzigki swojej wlasnej obserwacji
i bezpo$redniemu badaniu obiektywnych przejawéw i konkretéw odnoszacych sie do ich
uwarunkowan spolecznych, do struktury spotecznej”. Dalej antropolog odsyla czytelnika
do stynnego Wprowadzenia dotyczacego metodyki i metodologii badan terenowych.
“Tamze, s. 209.
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ze badanie jezyka poza kontekstem rzeczywistosci kulturowej — wierzen ludzi,
ich organizacji spolecznych, ich pogladéw prawnych i dziatari ekonomicznych -
musi pozosta¢ zupelnie bezowocne™. Mozna rzecz jasna zauwazy¢, ze tak
definiowany kontekst zbliza si¢ do selektywnej i addytywnej definicji kultury,
jednakze wydaje sie, ze badacz chce nie tyle wyliczy¢ jego skladowe, ile wskaza¢
pewna ceche strukturalna kultury pojmowanej jako funkcjonalna calo$é¢ (,jezyk
musi by¢ ujmowany w powiazaniu ze wszystkimi innymi aspektami kultury ™).
W tym wypadku Malinowski posluguje sie pojeciem ,rzeczywistoéci kulturo-
wej’, sugerujac pewna homogenicznos¢ zjawiska, jednak przyjeta przezen defi-
nicja z pewnoscia wykracza poza najblizszy kontekst jezykowy czy sytuacyjny
wypowiedzi:

znaczenie wyrazenia [ ...] jest zdeterminowane jedynie przez ujecie go w kontekscie calej
wypowiedzi. Ten zas staje si¢ zrozumialy jedynie wtedy, gdy si¢ go rozpatrujew kontek-
§cie sytuacyjnym,jesli moge utworzy¢ to okreélenie, ktére z jednej strony ukazuje,
ze pojeciekontekstu trzebarozszerzy¢, az drugiej strony, ze s y t ua cja, wktorej stowa
zostaly wypowiedziane, nie moze by¢ pominieta jako nieistotna dla wyrazenia jezykowego.
Widzimy, jak znacznego poszerzenia wymaga pojecie kontekstu, jesli ma by¢ dla nas w petni
przydatne. W rzeczywistoéci nalezy ono [!], rozerwawszy wiezy samego jezykoznawstwa,
przenie$¢ je do analizy ogélnych warunkéw, w ktorych sie méwi danym jezykiem. Tak wiec
wychodzac od szerszego pojecia kontekstu, dochodzimy jeszcze raz do wynikéw poprzed-
niego rozdziatu, mianowicie, ze studiowanie jakiegokolwiek jezyka méwionego przez ludzi,
ktorzy zyja w warunkach odmiennych od naszych i maja odmienng kulture od naszej, musi

sie odbywa¢ w polaczeniu ze studiami nad ich kulturg i Srodowiskiem®'.

Mimo ze refleksje te dotycza kultur oralnych (wedtug badacza tam, gdzie funk-
cjonuje pismo, kontekst nie jest az tak istotny — mozna wiec stad wnioskowa¢,
ze teksty zapisane staja si¢ wlasnym kontekstem), to wskazuja na konieczno$é¢

uwzglednienia czego$, co stusznie mozna by nazwac ,,polem semantycznym”

¥ Tenze, Ogrody koralowe i ich magia. .., s. 20. Nieco dalej badacz ponownie doprecyzowuje,
czym jest dla niego ,kontekst rzeczywistosci kulturowej”: ,Przez pojecie to rozumiem
wyposazenie materialne, dzialania, interesy, wartoéci moralne i estetyczne, z ktérymi
powiazane sa slowa” (tamze, s. S5).

S0Tamze, s. 20.

*! Tenze, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, ttum. Tadeusz Szczerbowski, w: Jezyko-
znawstwo Bronistawa Malinowskiego, tom 2, red. Krystyna Pisarkowa, TAIWPN Universitas,
Krakéw 2000, s. 16.
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jezyka — jakkolwiek Malinowski nie posluguje si¢ tym terminem®*. Antropolog
podkresla zreszta, ze nie nalezy ograniczaé funkgji jezyka do wyrazania mysli, po-
niewaz w pierwszej kolejnosci ,jest [on] sposobem zachowania, [ . ..] nieodzow-
nym elementem wsp6lnych dzialan czlowieka™3. Tylko z pozoru zatem propo-
zycja Malinowskiego oddaje ,kontekst” w pacht jezykoznawstwu i tekstualizuje
go: to wszakze otaczajaca tekst rzeczywisto$¢ kulturowa jest docelowym punktem
badan**. I chociaz stanowisko autora Argonautéw. .. sprowadza si¢ do spostrzeze-
nia, Ze znaczenie jest funkcja kontekstu®, nalezy pamietad, ze u jego podstaw lezy
zalozenie, iz kontekst jest funkcjg kultury. Ta, wydawac¢ by sie moglo, oczywista
uwaga w dalszym ciagu dobrze wyznacza horyzont badawczy antropologii. Propo-
zycja Malinowskiego dowodzi — nawet jesli, by¢ moze, jej autor weale nie podpisal-
by sie pod tym twierdzeniem - Ze istnieja mozliwosci pogodzenia metafizycznej
perspektywy poznawczej z empirycznymi metodami badan; mato tego, ontolo-
gizacja kontekstu ewokuje metafizyczny byt kultury i odwrotnie: perspektywa
metafizyczna umozliwia tego rodzaju strukturyzacje kultury i gre jej wariantami.

Wydaje sie, ze wspdlczesne rozumienie , kontekstu kulturowego” jest wypad-

kowa tych dwoch podejéé i jako takie bywa krytykowane przez antropologéw:

Przejécie od antropologii realistycznej do zwrotnie refleksyjnej nadaje inny kierunek naszym
strategiom kontekstualizacji. Etnografia realistyczna kontekstualizowata zjawiska spoleczne
w odniesieniu do cato$ci, majacej postaé geograficznie usytuowanej spolecznosci lub pozy-
cjonowanego kodu semiotycznego; takiej koncepcji skonwencjonalizowanego kontekstu
odmawia si¢ antropologii opartej na zwrotnej refleksji, w ktérej fragmenty zycia polaczone

sa poprzez odbicie w przestrzeni doswiadczeniowej etnografa®®.

Ta trafna skadinad obserwacja Kirsten Hastrup dotyczy jedynie wybra-

nego, dos¢ mocno zdyskursywizowanego aspektu kontekstu. Wydaje mi sig,

$2Krystyna Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego. Wiezy wspélnego jezyka,
w: Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego. . ., tom 1, s. 210.

53 Bronistaw Malinowski Problem znaczenia. .., s. 26.

S*W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze propozycje Malinowskiego rozwijaja sie réwnolegle
z rozwazaniami Ludwiga Wittgensteina. O ile jednak ogdlne refleksje filozofa prowadza ku
propozycji odciecia metafizyki, o tyle antropolog konkretyzuje problem i poprzez dane
empiryczne probuje dookregli¢ systemowa calo$¢ kultury — a to podejécie ma juz proweniencje
metafizyczne.

5 Por. Sandor G.J. Hervey, Context..., s. 62.

56 Kirsten Hastrup, Droga do antropologii..., s. 70. Autorka odwoluje si¢ do ustalen
przywolywanych juz tutaj Goodwina i Durantiego.
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ze przedstawione powyzej propozycje obydwu antropologdéw w gruncie rzeczy
uczulaja nas na koniecznos$¢ myslenia o kontekscie jako modelu calosci, ktéry
jest jednak wypadkowq swoistego dla antropologii rozumienia kategorii oraz
funkcji $rodowiska i jezyka.

Dylemat wynikajacy z tego podejécia trafnie okresla Ben-Ami Scharfstein: to-
talna kontekstualizacja, w ktorej wszystko moze stac si¢ kontekstem dla czego$
innego, jest ekwiwalentem podejscia relatywistycznego, ktore jednak musi zostaé
zrédwnowazone niekontekstualng perspektywa uniwersalistyczng®. Problem ten
wyraznie rysuje si¢ w antropologii, ktéra powinna wlasciwie przyjmowaé dwu-
ogniskowa perspektywe laczaca dwa podejscia: atrybutywne (kultura jako fun-
damentalna cecha okreslajaca czlowieka zawsze i wszedzie) z dystrybutywnym
($wiat czlowieka jako $wiat réznych kultur); to, co ogdlne i powszechne, z tym,
co konkretne i swoiste. Teza Scharfsteina, ktry glosi, ze wszystko, co partykularne,
domaga sie bardziej ogélnych, niekontekstualnych ram*®, moze zosta¢ potrak-
towana jako mnozenie kontekstow (réwniez uniwersalizacja jest swego rodzaju
kontekstem*). Od jej konsekwenciji wazniejszy jest jednak sam proces mediacji.
Totalna kontekstualizacja grozi bowiem — jak to okresla Dilley — ,epistemologicz-
na zapascia” (epistemological implosion), czyli esencjalizacj kontekstéw catkowicie
zindywidualizowanych, a przez to poddanych atomizacji®.

Czy jednak kontekst musi by¢ przypisany tylko do ontologicznego, po-
jeciowego rastra, ktéry zazwyczaj kompensuje swoja selektywnos¢ relatywi-
zmem? Wydaje sie przeciez, ze probujac cato$ciowo opisywaé poszczegdlne
kultury czy wybrane ich sfery, redukujemy problem do selektywnej definicji
wyliczajacej: wskazujemy ontologiczng sie¢ elementéw skladowych, ktérych
cato$¢ dookreslamy przez odniesienie do alternatywnego wariantu kulturowego
(gdzie indziej/kiedy indziej bylo inaczej). Zatem czy w ogdle jest tu miejsce
na metafizyczne ujecie bytu kultury w jego istocie? W koricu metafizyka, pod-
porzadkowana poszukiwaniu bytu stabilnego i oddzielonego, zdaje si¢ u swoich
podstaw negowa¢ ideg kontekstu. Jezeli jednak odwrdciliby$my te perspektywe

i przyjeli zalozenie, iz kultura jest swoim wlasnym kontekstem, wéwczas by¢

%7 Por. Ben-Ami Schafstein, The Dilemma of Context. .., s. xii—xiii.

$Tamze, s. 186-187. Autor przedstawia tu réwniez serie opozycji dookreslajacych opisywany
przez siebie dylemat.

Sandor G.J. Hervey (Context.. ., s. 70) zwraca uwage na mozliwos¢ tworzenia niekoficzacych
sie tancuchéw reifikowanych emanacji, gdzie kontekst opisywanego przedmiotu sam staje si¢
przedmiotem wymagajacym kontekstualizacji.

%Roy Dilley, Introduction..., s. 8.
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moze udaltoby sie nam dowie$¢, ze réwniez w kontekscie istnieje Arystotelesowa

substancja — dynamiczna i zlozona, a zarazem scalona istotowo®'.
Poza kulturg

Podkreslajac wage zwrotu refleksyjnego w antropologii, Hastrup powiada,
ze etnograf jest ,rytualnym tworca kontekstu™®. Pozwala to sadzi¢, ze kontekst
stanowi rodzaj konstruktu czy tez modelu tworzonego kazdorazowo przez ba-
dacza. Stanowisko to wpisuje sie¢ w krytycznie omdwione wezeéniej podejécie
hermeneutyczne. Co warte przypomnienia, z podobna teza wystapit duzo wcze-
$niej Edward T. Hall, ktory zwrdcil uwage, ze aktywno$¢ kulturowa kazdego
czlowieka zaktada budowanie modeli, chroniacych go przed nadmiarem infor-
macji w procesie komunikacji®®. Trzeba przy okazji podkreli¢, ze amerykariski
antropolog nie ogranicza ,tworzenia kontekstu” tylko i wylacznie do procesu
badawczego, lecz ekstrapoluje je na wszelkie rodzaje kulturowej aktywnosci.
Tym samym, omawiajac zjawisko ,kontekstowania”, autor Bezglosnego jezyka
potwierdza, ze kategoria kontekstu dotyczy tylez $wiata zewnetrznego wzgle-
dem cztowieka, co dynamicznie pojmowanej granicy pomiedzy czlowiekiem

ajego otoczeniem.

»Kontekstowanie” obejmuje prawdopodobnie co najmniej dwa catkowicie odmienne, lecz
powigzane procesy — jeden zachodzacy we wnetrzu organizmu, drugi — poza nim. Pierw-
szy z nich zachodzi w mézgu i jest funkcja badz przeszlych doswiadczen (zaprogramowane
i uwewnetrznione kontekstowanie) lub struktury systemu nerwowego (kontekstowanie
wrodzone) albo obu na raz [!]. Kontekstowanie zewnetrzne sprowadza sie do sytuacji oraz
(lub) ukladu, wjakim zachodzi wydarzenie (kontekstowanie sytuacyjne i[ /lub — przyp. M.P.]

$rodowiskowe)5*.

Zatem kontekst obejmuje zaréwno procesy mentalne, jak i uwarunkowania

$rodowiskowe. Oznacza to oczywiscie, ze decydujacy wplyw na zmiane odcieni

'W jej sktad wchodziloby réwniez $rodowisko geograficzno-przyrodnicze, jezeli przyjmiemy,
ze natura jest swoista funkcja kultury i pozostaje $cidle z nig polaczona.

©Kirsten Hastrup, Droga do antropologii. .., s. 70.

@ Por. Edward T. Hall, Poza kulturg, thum. Elzbieta Gozdziak, przedm. Wojciech J. Burszta,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 22 i 89.

%Tamze, s. 100.
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znaczeniowych ma nie kod jezykowy, lecz wlagnie kontekst®. Co wazne, zdaniem
badacza ,selektywna uwaga i akcentowanie nie s3 cechami wylacznie jezyka, [ale]
charakteryzuja réwniez pozostate dziedziny kultury”®. Zreszta nawet w wypadku
Hallowskiej proksemiki podstawowa role odgrywaja dwa zalozenia: ze kultura
to komunikacja i ze obejmuje wiele tzw. Podstawowych Systeméw Przekazu, ktére
sa co prawda analogiczne do jezyka, lecz nie maja wcale charakteru werbalnego®”.
Wydawa¢ by sie mogto, ze koncepcja ,ukrytego wymiaru” lub ,bezglo$nego je-
zyka”, ktore stanowia pozawerbalng i niewyrazalng dziedzine kultury, dawno juz
spowszedniata i ulegta banalizacji, zwlaszcza w kontekscie zwrotu performatyw-
nego, ktdrego przedstawiciele — o dziwo — konsekwentnie pomijaja Halla%. Wciaz
jednak istotna pozostaje teza o koniecznoéci wpisywania analizowanych zjawisk
w wigksze calo$ci, ktére — mimo ze ukryte — cechujq sie pewna regularnoscia.
Dzigki inspiracjom jezykoznawczym antropologowi udaje si¢ unikna¢ utoz-
samienia gestu, tonu glosu lub percypowania czasoprzestrzeni ze sfera znakowa.
O tych aspektach decyduje znajomosé kontekstéw kultury, ktérych jej cztonko-
wie moga by¢ w réznym stopniu §wiadomi. Tytul jednej z ksiazek Halla — Poza
kulturg — nie oznacza ,wypchniecia” kontekstu poza kulture, lecz raczej ,poza
to, co za kulture zwyklismy uwaza¢”. I chociaz kategorie wnetrza i zewnetrza
(w dwojakim, ontologicznym i epistemologicznym znaczeniu) nadal stanowia
czes¢ tej perspektywy, kontekst pelni w niej raczej funkcje mediatora niz tylko
bazowej przestrzeni, zachowane tez zostaje jego wewnetrzne zréznicowanie.

Wedlug Halla kontekst rozpisany jest niejako na pie¢ sfer:

Zasady decydujace o tym, co czlowiek postrzega, a na co pozostaje $lepy przez cale zycie, nie
s wcale proste: nalezy w tym momencie rozwazy¢ przynajmniej pie¢ grup réznych kategorii
wydarzen. Sa nimi: podmiot dzialania lub samo dzialanie, sytuacja, status jednostki w syste-
mie spotecznym, minione do$wiadczenia oraz kultura. Wzory pozwalajace zonglowa¢ tymi
piecioma wymiarami zostaja wyuczone przez czlowieka bardzo wezesnie i z reguly przyjmo-

wane s3 za rzecz naturalng®.

 Tamze, s. 91.

¢ Tamze.

¢ Tenze, Bezglosny jezyk, ttum. Roman Zimand, Alicja Skarbiriska, wstep Marian Plachecki,
PIW, Warszawa 1987, s. 57-58. Sa to: interakcja, wspélnota, pozywienie (kuchnia),
dwuplciowo$¢, przestrzen, czas, edukacja, zabawa, obrona, technika. Systemy te skladaja sie
na podstawowa mape kultury.

Hall niezwykle rzadko przywotywany jest tez przez teoretykoéw kontekstu.

% Tenze, Poza kulturg...,s. 91-92.
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Zwroémy uwage, ze i w tym wypadku mamy do czynienia z ,kontekstem kul-
tury” jako nadrzednym, mozna by sadzi¢, modelem calosci. Co jednak ciekawe,
badacz uwaza, ze znaczenie i kontekst sg ze sobg $cisle powigzane, a w praktyce
kulturowej tworza wrecz homogeniczna calosé: ,w $wiecie rzeczywistym —
powiada — kod, kontekst i znaczenie moga by¢ postrzegane wylacznie jako
rozne aspekty tego samego wydarzenia””’. Stwierdzenie to wydaje si¢ niezwykle
istotne dla rozwazan nad statusem kontekstu, dowodzi bowiem, ze kontekst
moze by¢ postrzegany zaréwno jako swoista, trwala rzeczywisto$¢ kulturowa,
jak irodzaj praktyki taksonomicznej. Stopieni uswiadomienia i zwerbalizowania

danego kodu decyduje o podziale na niski i wysoki kontekst kulturowy:

Komunikacja lub przekaz na poziomie wysokiego kontekstu charakteryzuje si¢ tym, ze wigk-
szo$¢ informacji badz zawiera si¢ w fizycznym kontekscie, badz jest zinternalizowana w czlo-
wieku, a tylko nieznaczna jej cze$¢ miesci sie w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czesci
przekazu. Komunikacja wlasciwa niskiemu kontekstowi jest zgota odmienna, tzn. wigkszo§¢

informacji miesci si¢ w kodzie bezposrednim”'.

Wspdlczesnie, korzystajac z rozréznienia autorstwa Halla, mozna by powie-
dzie¢, ze nie caly kontekst poddaje si¢ dyskursywizacji — czgsto jego tworzywem
sa trudne do zdefiniowania praktyki badz fenomeny, ktore konstytuuja forme i tre§¢
caloséci kulturowej. Badacze kultury czesto w sposdb intuicyjny okreslaja kontekst
w odniesieniu do jego ,wysokich’, nie w pelni jednak rozpoznanych rejestréw —
tym samym opisy zjawisk kulturowych, wypierane przez interpretacje, staja sie
fragmentaryczne’. Ilekro¢ zatem wyznaczamy kontekst — niezaleznie od stopnia
jego uogdlnienia — cze$ciowo redukujemy go do ,niskiego” rejestru ontologicznego.

Rozwazajac zagadnienie kontekstu, Hall wskazuje na ztozono$¢ i spojnosé
calosci kulturowych. Wprawdzie nie znajduje u badacza jednoznacznej definicji

samego pojecia, lecz nawet jej brak nie zmienia tego, ze omawiane zjawisko

7®Tamze, s. 94-95.

7' Tamze, s. 95.

7>Warto w tym miejscu przywola¢ opinie Doroty Wolskiej na temat kulturoznawstwa,
ktorego ,niewyrazno$¢” jest efektem ,niewyraznosci metod” oraz ,zawieszenia miedzy
opisem a teoretycznym uogdlnieniem’, co rekompensowaé ma ,wracajacy do lask
idiografizm” (Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna. Od kulturoznawstwa negatywnego
do niewyraznego, w: Perspektywy badati nad kulturg, red. Ryszard W. Kluszczyriski, Anna
Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, E6dz 2008, s. 22). Twierdzenie
to mozna ekstrapolowa¢ na nauki o kulturze, jesli nie na cala humanistyke.
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udalo mu si¢ w sposéb pelny scharakteryzowac za sprawg opisu poszczegdl-
nych dziedzin aktywnosci kulturowej: czasu, przestrzeni, kinezyki. Nie jest
zatem konieczne mnozenie terminéw okreslajacych kontekst i wskazywanie
jego poszczegblnych emanacji — bardzo czesto zreszta propozycje teoretycz-
nego uporzadkowania tego problemu konicza si¢ na dopisywaniu pre-tekstow,
swoistych protez pojeciowych nasladujacych ontyczny wymiar kultury, takich
jak przestrzen, otoczenie itd. Nie oznacza to jednak, ze wystarczajaco ,gesty”
opis stanowi dostateczne dookreglenie zjawiska kontekstu: gdyby tak bylo, po-
zostawalyby nam jedynie ,interpretacje interpretacji’, by przywoltaé znane sfor-
mulowanie autorstwa Clifforda Geertza. W efekcie, jak zauwaza Dilley, cho¢
propozycja badacza opiera si¢ na pojeciu kontekstu, sam kontekst pozostaje
w niej niesprecyzowany. Geertz bowiem, powiada autor The Problem of Context,
koncentruje sie na pojedynczych drzewach, a nie dostrzega lasu™.

W propozycji Halla natomiast do$¢ wyraznie zarysowuje sie relacja pomie-
dzy kontekstem kulturowym rozumianym jako diachroniczna (czasoprzestrzen-
na) calos¢ a kontekstem sytuacyjnym, ktéry stanowi efekt oddzialywania syn-
chronicznych systeméw kulturowych. W takim ujeciu kontekst kulturowy jest
cze$ciowo zwiazany z kategoria dziedzictwa kulturowego, cho¢ nie obejmuje
go w catoéci”. By¢ moze zatem zaleznos$¢ pomiedzy kontekstem a kulturg naj-
pelniej odzwierciedla relacja dziedzictwa z tradycja, zawsze oznaczajaca wybor
z szerokiej puli weze$niejszego dorobku kulturowego’. Zgodnie z tym zalto-
zeniem kultura tworzona jest przede wszystkim w procesie transmisji, ale tez
nieustannie czerpie z wlasnego, rozwijajacego si¢ w czasie istnienia; innymi
slowy aktualna substancja kultury jest historycznie modalna, nigdy nie wykracza
jednak poza wczeéniej zaistnialy obszar wlasnej potencjalnoéci. Takie podej-

$cie umozliwia zachowanie selektywnosci i dynamiki kontekstu jako procesow

73 Por. Clifford Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: tegoz,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, thum. Maria M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 200S.

7 Por. Roy Dilley, Introduction...,s. 27.

7 Opieram si¢ na ustaleniach Ewy Kosowskiej zawartych wartkule Kontekst sytuacyjny a kontekst
kulturowy, w: Czlowiek w sytuacji — nie tylko z perspektywy psychologa. Studia inspirowane teorig
Tadeusza Tomaszewskiego, red. Barbara Bokus, Ewa Kosowska, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa 2018.

76 Por. Por. Janusz Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, w: Proces
historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej, maj 1968, red. Maria Janion,
Aniela Piorunowa, PIW, Warszawa 1967, s. 20-21, Anna Gomota: Tradycja, dziedzictwo,
dorobek — rekonesans terminologiczny, w: Tradycja: wartosci i przemiany, red. Jan Adamowski,
Jozef Styk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2009.
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kulturowych. Kategoria kontekstu w antropologii kulturowej w sposob najpel-
niejszy wyraza przy tym dazenie do calo$ciowego, pelnego ujmowania badanej
kultury, co wyraznie odréznia te dyscypling m.in. od socjologii. W ten sposéb
badacz — niezaleznie od tego, ktory aspekt kontekstu wskazuje w danym mo-
mencie (geograficzny, spoleczny itp.) — zawsze wskazuje na kulture.

Z pewnoécig w propozycji Halla kontekst jawi sie jako zlozona rzeczywi-
stoé¢ kulturowa, obejmujaca réznego rodzaju dzialania i sfery (m.in. prze-
strzen trwalq i péttrwala, ktére wydaja sie kategoriami uzytecznymi do opi-
su krajobrazu). Co jednak wazne, w propozycji tej kontekst nie ciagnie sig
w nieskoriczonos¢ — to, co z pozoru znajduje sie ,poza’, okazuje sie cze$cia
kultury. Tym samym kultura jawi si¢ jako byt skoficzony i konkretny — co zno-
wu pozwala nam przypomniec sobie o substancjalnym podej$ciu metafizyki
Arystotelesowej. Godne uwagi wydaje mi si¢ réwniez to, ze badacz zachowuje
dystans do powszechnego wspélczesnie zjawiska polegajacego na absolutyzo-
waniu jezyka jako logicznej ramy rzeczywistoéci. Zarazem watpliwosci musi
budzi¢ tak jednoznaczne utozsamianie znaczenia, kontekstu i kodu — dlatego

warto tu powrdci¢ do propozycji semiotycznych.
Filtrujaca membrana

Semiotyczna teoria kultury moze by¢ pomocna w dookre$leniu probleméw
zwigzanych z badaniem kontekstu kulturowego, a zarazem niesie ze soba kilka
ciekawych propozycji rozwigzania niektérych pojawiajacych sie tu dylematéw.

Jak juz wspomnialem, Eotmanowskie pojecie semiosfery mozna uznaé
za tozsame z kontekstem kulturowym. Wbrew pozorom nie jest to kategoria

Jtekstocentryczna’, jak bowiem stwierdza badacz:

przestrzen semiotyczna nie jest sumg pojedynczych jezykow, lecz stanowi warunek ich istnie-
nia i pracy, pod pewnym wzgledem poprzedza je i stale wsp6ldziala z nimi. Pod tym wzgledem
jezyk jest funkgjg, grudka przestrzeni semiotycznej i granice pomiedzy nimi — tak wyraziste
w gramatycznym samoopisie jezyka — w rzeczywistosci semiotycznej jawia sie jako rozmyte

i pelne przejsciowych form”.

7 Jurij Lotman, Uniwersum umyshu. Semiotyczna teoria kultury, thum. i przedm. Bogustaw Zylko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2008, s. 197-198.
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W pewnym sensie, uzywajac pojecia Hallowskiego, mozna by uzna, ze se-
miosfera jest wysokim kontekstem proceséw semiozy. W propozycji tej istotne
jest poréwnanie semiosfery do biosfery, ktére pozwala uchyli¢ pytanie o to,
co bylo pierwsze: kultura czy kontekst. Jak pisze Lotman, ,podobnie jak bio-
sfera, bedaca z jednej strony caloksztaltem i organiczng jednoscig zywej substan-
cji [...], z drugiej za§ warunkiem przedtuzenia istnienia zycia, semiosfera jest
zaréwno rezultatem, jak i warunkiem rozwoju kultury””®. Semiosfera to zatem
nie tylko uniwersum przecinajacych sie tekstow, lecz takze przestrzen ,realno-
$ci’, ktora nigdy nie jest w stosunku do kultury zewnetrzna — zawsze bowiem
w procesie przekladu na inne jezyki wdziera sie w jej obszar”. Wspotczesna hu-
manistyka z pewnoscia wciaz musi pracowaé nad podtrzymaniem relacyjnego
napiecia miedzy ,biosfera” a ,,semiosfera”.

Chcac zaproponowac alternatywe wobec kultury pojmowanej jako wieloje-
zyczny model, skladajacy sie z addytywnie traktowanych wtérnych systemow
modelujacych (czego nie zmienia ani rozmieszczanie ich pomiedzy centrum
i peryferiami kultury, ani ich zréznicowana dynamika), Lotman wskazuje
w przestrzeni semiotycznej réznego typu elementy semiotyczne, lecz nie w pel-
ni znakowe. Okresla je pieknymi metaforami: ,komety” to ,odlamki” innych,
zniszczonych struktur®, z kolei ,,poklady osadéw” to warstwy wyrzucone poza
kulture, ktére w kazdej chwili moga do niej powrdci¢®'. W efekcie kazdy teksto-
wy ,klebek semiotyczny” unosi si¢ w przestrzeni, ktéra dookresla jego znaczenie,
ale zarazem sama nieustannie balansuje na granicy kulturowego zaistnienia®.

Mozna z pewnoécig stwierdzi¢, ze cho¢ tak rozumiana semiosfera nadaje
sie do opisu kategorii kontekstu w dyskursie humanistyki, w dalszym ciagu po-
zostaje ,tekstocentryczna” — ogranicza wigc omdéwione powyzej stanowisko
antropologii ,realistycznej”. Wydaje mi si¢ jednak, ze na poziomie pewnego
ogdlnego modelu strukturalnego propozycje te mozna uzgodnié. Za niezwy-
kle warto$ciowe uwazam Eotmanowskie pojecie granicy. W koncepcji autora
Uniwersum umystu jest ona ,filtrujaca membrang’, ktéra transformuje cudze

teksty®, ale réwnoczesnie miejscem spotkania tego, co zewnetrzne, z tym,

78 Tamze, s. 199.

7 Por. Jurij Lotman, Kultura i eksplozja. .., s. 54-55.
80Tamze, s. 10S.

81 Tamze, s. 162.

82Por. tamze, s. 199.

8 Jurij Eotman, Uniwersum umystu. .., s. 214.
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co wewnetrzne. ,Wyobrazenie o granicy — pisze Lotman — oddzielajacej we-
wnetrzng przestrzen semiosfery od zewnetrznej, daje tylko pierwotny, z grubsza
przeprowadzony podzial. Faktycznie cala przestrzen semiosfery poprzecinana
jest granicami réznych poziomdw, granicami oddzielnych jezykéw i nawet tek-
stow”**. W pewnym wiec sensie za kazdym razem, kiedy prébujemy dookresli¢
semiosfere/kontekst jako calo$¢ zewnetrzng i do pewnego stopnia uprzednia,
musimy traktowac ja jako dynamiczny system. Zjawisko to Eotman okresla jako
Lpresumpcje semiotycznosci”: ,mozliwo$¢ znaczacych struktur powinna ist-
nie¢ w $wiadomosciiw semiotycznej intuicji zbiorowoséci”®. Semiotyk zaklada
wprawdzie, Ze generatorem tej strukturalno$ci jest jezyk naturalny, jednak ta-
kie podejscie grozi¢ moze redukcjonizmem, nawet gdy rozszerzymy znaczenie
pojecia ,jezyk”, na co wskazuja badania antropologéw (najwyrazistsza w tym
wzgledzie pozostaje propozycja Halla). Jako presumpcja kultury, kontekst jest
ta specyficzng przestrzenia, ktora ,jest zwierciadtem semiotycznym i kazdy wi-
dzi w nim odbicie swojego jezyka”¢, sam jednak stanowi ,rezerwe semiotycz-
nej nieokreslonosci”™. Presumpcja tego rodzaju podtrzymuje selektywno$¢
w procesie tworzenia systemu i artykuluje polaczenia pomiedzy fenomenami
kulturowymi, lecz w odréznieniu od interpretacji zorientowana jest réwniez
na to, co wobec niego zewnetrzne.

Kontekst jako presumpcja semiotycznosci jest swoistym mediatorem pomie-
dzy aktualnoscia a moznoécia zaistnienia rzeczywisto$ci kulturowej*. Poniewaz
w rzeczywistosci stanowi granice, nie znajduje si¢ ani tam, ani tu, ani przed-
tem, ani potem, cho¢ jego konkretna czasoprzestrzen pozostaje synchronicznie
okreslona — wpisana w kulturowa diachronie¢ biosfery i semiosfery. Pozwala
to doszukiwac si¢ odzwierciedlenia systemu okreélonej kultury w , srodowisku”
i ,otoczeniu’, jednoczeénie jednak uniemozliwia sprowadzenie kultury do zja-
wiska wylacznie kognitywnego. Ta graniczna specyfika kontekstu przektada sie
takze na proces poznawczy, i to bedacy udziatem zaréwno reprezentanta danej

kultury, jak i jej badacza. To dzieki niej nawet w najmniejszym, nawet najbardziej

8 Tamze, s. 2185.

8 Tamze, s. 203.

8 Jurij Eotman,, Kultura i eksplozja. .., s. 197.

8 Tamze, s. 200. Co ciekawe, dwa powyzsze cytaty odnosza sie do snu.

%W nieco podobnym duchu Dan Ben-Amos nazywa kontekst interpretantem, ktory w teorii
znaku Charlesa Sandersa Peirce’a mediuje pomiedzy reprezentamenem a przedmiotem
(,Context” in Context, ,Western Folklore” 1993, Vol. 52, No. 214, s. 212). Nalezy jednak
pamieta¢, ze interpretant wedlug Peirce’a ma status pojecia.
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,hiemym”, z pozoru nieznaczacym fenomenie mozna dopatrywac si¢ emanacji
systemu, sam za$ system postrzega¢ w jego przestrzennych i przedmiotowych
manifestacjach. Tym samym kontekst kulturowy w jego antropologicznym
i dwuaspektowym wymiarze okazuje si¢ najblizszy kategorii krajobrazu kulturo-
wego, ktory jest zarazem manifestacja systemu taksonomicznego i przestrzenia
przezen porzadkowana®.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze koncepcja semiosfery moze w pewnym stopniu
zosta¢ uznana za rodzaj ,metafizykujacej” ontologii, ktéra wyrywa sie z wla-
snych pojeciowych ram ku zarysowanemu przez siebie metaforycznie bytowi.
Nie oznacza to jednak, ze kontekst moze stanowi¢ dla nas doslowny ,,punkt
zerowy” nie-kultury, na ktdrej dopiero ustanowiony lub zrekonstruowany zo-

stanie kosmos kultury. Jak zauwaza bowiem Jurij Lotman:

Jedna z gtéwnych presumpcji semiotyki jest przypuszczenie o istnieniu przed- lub pozasemio-
tycznej przestrzeni, do ktérej w antytezie okresla si¢ podstawowe pojecia semiotyki. Takie
podejscie heurystycznie jest jak najbardziej usprawiedliwione. Blad zawiera si¢ nie w nim,
ale w pomieszaniu zasad: konwencje logiczna zaczynamy odbiera¢ jako empiryczna realnosé.
[...],Zero” ze sfery heurystycznej umownosci przenosi si¢ do naszych wyobrazer o realno-

$ci: ,umowne zero” kryje w sobie mitologie poczatku®.

W ten sposdb rosyjski semiotyk posrednio ukazuje paradoksalno$é wspét-
czesnego dyskursu antropologicznego, ktérego autorzy prébuja wyzwoli¢ sie
spod dyktatu dychotomii natura—kultura, czesto zapominajac o tym, Ze jest
to przede wszystkim swoista konwencja poznawcza.

Pojecie kontekstu jest wyrazem wykroczenia ku temu, co zewnetrze, jednak
nie tyle po to, by uzupelnia¢ tekst kanoniczny, ile uja¢ go calosciowo; wskazu-
jac kontekst, potwierdzamy istnienie kulturowej calosci. Zaréwno kategoria
presumpcji semiotycznosci, jak i relacja pomiedzy dziedzictwem a tradycja na-
prowadzaja nas na trop metafizyczny: mozliwos$¢ dostrzezenia kultury w tym,

co potencjalne. Wbrew wspodlczesnym ustaleniom kultura trwa i funkcjonuje

% Malgorzata Jankowska w pracy Zywotnos¢ kanonu. Semiotyka wspdlczesnej apokryficznosci,
‘Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2019 zwraca uwage na konieczno$¢ poszerzenia kategorii semiosfery
wlasnie o krajobraz: przestrzen semiotyczna winna by¢ bowiem traktowana raczej jako
krajobraz wlasnie niz mapa.

% Jurij Lotman, Kultura — historia — literatura, ttam. Boguslaw Zytko, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdariskiego, Gdanisk 2017, s. 193.
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nie tylko jako domena nieustajacej aktualno$ci, lecz takze dzieki poktadom moz-
nosci; jak za$ naucza Arystoteles, potencja i akt nie stanowia rzeczywistosci
odrebnych od samej substancji.

Warto odnies¢ sie¢ w tym miejscu do propozycji Katarzyny Machtyl i jej
rozwazan dotyczacych statusu znaku pomiedzy ujeciem realistycznym a tek-
stualnym. Autorka zdecydowanie wpisuje je w kontekst relacji pomiedzy
metafizyka a ontologia. Wyjécia z impasu teoretycznego upatruje w realizmie
symbolicznym — ma to by¢ zwrot ku przedmiotom, nie materialny jednak, lecz
relacyjny. W propozycji tej mamy do czynienia z przesunieciem problemu me-
tafizyki znaku w kierunku ontologii, przy czym zwiazki z metafizyka, jakkolwiek
nadwatlone, pozostaja utrzymane®': Machtyl chodzi o ,rozpatrywanie znaku
jako pewnego rodzaju bytu™”. Rzecz jasna, poniewaz probujemy konsekwent-
nie podaza¢ za my¢l Arystotelesa, wiemy juz, ze ,byt” nie oznacza tylko tego,
co materialne. Wazna jest wszakze manifestacja tego istnienia. Role swoistego
katalizatora odgrywa w tym wypadku kontekst, ktérego moznosé¢ (presumpcja)
prowadzi nas w kierunku kolejnej calosci: ku krajobrazowi, bedacemu nieco
innym rodzajem modelu. Jak bowiem zauwaza Lotman, przestrzenny model

uniwersum jest wlasciwie matryca wszelkich innych modeli kulturowych:

Zanurzony w przestrzeni kulturowej, czlowiek nieuchronnie tworzy wokét siebie zorganizo-
wang sfere przestrzenng. Sfera ta, z jednej strony, zawiera wyobrazenia ideowe, modele se-
miotyczne, z drugiej za$, odtwarzajacg dziatalno$¢ cztowieka, czyli $wiat sztucznie stwarzany
przez ludzi — agrokulturowy, architektoniczny i techniczny — koreluje z ich modelami semio-
tycznymi. Mamy tu wzajemny zwigzek: z jednej strony budowle architektoniczne kopiuja
przestrzenny obraz uniwersum, z drugiej za$ — ten obraz uniwersum konstruuje si¢ wedtug

analogii ze stworzonym przez czlowieka $wiatem budowli kulturowych®.

°! Por. Katarzyna Machtyl, Semiotyki obrazu. Reprezentacje i przedmioty, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2017, s. 230.

2 Tamze, s. 200.

% Jurij Lotman, Uniwersum umyslu. . ., s. 308.
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Rola tego aspektu nastroju — nazwijmy go nastrojeniem [Befindlichkeit] —
polega nie tylko na tym, ze odstania on przed nami kazdorazowo na swoj
sposob byt w calosci; odstania to bowiem, nie bedac bynajmniej czystym
przypadkiem — jest zarazem podstawowym momentem dziania si¢ naszej

przytomnosci.

Martin Heidegger, Czym jest metafizyka '

Was ist die Befindlichkeit des Landes?
Einstiirzende Neubauten, Die Befindlichkeit des Landes®

Krajobraz

Przyjmujac w tych rozwazaniach jako schemat wyjéciowy podzial na kontekst,
ktory jest ontologicznym awersem kultury, oraz krajobraz bedacy jej metafizycz-
nym rewersem, nie wolno zapomina¢ o ich wewnetrznej ztozono$ci. Kontekst
i krajobraz nieustannie oscyluja pomiedzy tym, co potencjalne, a tym, co aktu-
alne: z jednej strony w praktyce badawczej konstrukt kontekstu odsyta do on-

tycznych fundamentéw, z drugiej zas do$wiadczenie krajobrazu skrywa w sobie

! Martin Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. Krzysztof Pomian, w: tegoz, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, wyb., oprac. i wstep Krzysztof Michalski, thum. Krzysztof
Michalski i in., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 34-35.

*Z plyty Silence Is Sexy, Mute Records 2000.
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skomplikowany system taksonomiczny. Niemniej jednak obydwa pojecia daza
do uchwycenia calosci kulturowej: kontekst dookregla spdjny system relacj,
krajobraz stanowi uobecnienie znakowego bytu kultury.

Nie dziwi zatem, ze kiedy Beata Frydryczak i Dorota Angutek analizuja dys-
kurs humanistyczny na temat krajobrazu kulturowego, zwracaja uwage na jego
»dwuznaczno$¢”, ktérej wyrazem jest w pierwszej kolejnosci mediacja pomiedzy
kultura a natura. Jak pisza autorki, ,$wiat, ktéry nie powstaje z ludzkiej reki
imocy [...], nabiera cech kulturowych z chwila jego artykulacji naukowej, teo-
logicznej czy kosmologicznej™. Pamietac nalezy, ze krajobraz nie tyle stanowi
przeksztalcenie natury (przyczyniaja sie do tego zaréwno jego dyskursywiza-
cje, jak i okreslone zachowania oraz techniki kulturowe), ile przede wszystkim
yunaturalnia” kulture w sensie jej uobecnienia: to w krajobrazie ujawnia si¢ ona
jako $wiat, substancjalna (zaréwno istotowa, jak i namacalna) cato$¢. Idac tym
tropem, trzeba zgodzi¢ sie ze stowami Stefana Bednarka, wktérego ocenie wyra-
zenie ,krajobraz kulturowy” stanowi tautologie — kazdy krajobraz jest i musi by¢
kulturowy, w przeciwnym razie nie mégtby zosta¢ przez nas dookreslony*. Jezeli
jednak bedziemy konsekwentnie rozwijali te mysl, powinni$my doj$¢ do wnio-
sku, ze epitet kulturowy” w kazdym zlozeniu tworzy tautologie, poniewaz caly
$wiat otaczajacy cztowieka jest przez niego, przynajmniej do pewnego stopnia,
konstruowany i przeksztalcany: materialnie i pojeciowo. Epitet ten ma jeszcze
dodatkowe znaczenie — wskazuje na calo$ciowo$¢ i systemowo$¢ danego zjawi-
ska. Kiedy wiec méwimy o ,krajobrazie kulturowym”, mamy na mysli zjawisko
zlozone i wieloaspektowe, ktdre taczy w sobie kilka dziedzin aktywnosci czto-
wieka oraz ksztaltuje/definiuje jego $wiat. Nie mozna przy tym zapominad,
co podkresla Urszula Myga-Piatek, o geograficznym ugruntowaniu krajobrazéw

kulturowych:

stanowia [one] dajace si¢ wyodrebni¢ fragmenty powloki geograficznej (zréznicowane ty-
pologicznie i toponimicznie), cechujace si¢ specyficzna organizacja przestrzenna, bedaca

rezultatem zamierzonej (celowej) dzialalnoéci czlowieka, ktéra decyduje o ich zréznicowanej

3Beata Frydryczak, Dorota Angutek, Od krajobrazu naturalnego do krajobrazu kulturowego.
Wprowadzenie, w: Krajobrazy. Antologia tekstéw, wyb., oprac. i koment. Beata Frydryczak,
Dorota Angutek, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Poznan 2014,
s. 8-9.

*Por. Stefan Bednarek, Krajobraz kulturowy, czyli o tautologii, w: Wigcej niz obraz, red.
Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena Zdrodowska, Ewelina Twardoch, Michat Gulik,
Katedra, Gdansk 2015.
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strukturze, funkcjach i cechach fizjonomicznych. Tak pojmowany krajobraz sklada si¢ ze
skladnikéw pochodzenia przyrodniczego i antropogenicznego (kulturowego), ktére wzajem-
nie ze sobg oddziatuja. Oddziatywania te tworzga system dynamicznych relacji ksztalttujacych
tzw. przestrzen kulturowa, dajacysieinterpretowac takze od strony niematerialnych
wartoéci. Przestrzen kulturowa nie powinna by¢ utozsamianazkrajobrazem
kulturowym lubsrodowiskiem kulturowym [...]. Przestrzen kultu-
row g nalezy raczej rozumiec jako system relacji wyksztalconych pomiedzy sktadnikami
krajobrazu przyrodniczego, kulturowego i cztowiekiem. Przestrzen kulturowa moze istnie¢
takze w krajobrazie w pelni naturalnym, ktéremu czlowiek w procesie percepcjii oceny moze
nadawa¢ atrybuty wartosci, znaczen i sensu (np. sacrum przyrody), lub w krajobrazie antro-
picznym (miejsca zdewastowane — atrybuty przestrzeni ,niczyich’, ,wykluczonych”, ,symbole

upadku starozytnych cywilizacji” czy ,ksi¢zycowego krajobrazu”)®.

W powyzszej definicji, podobnie jak w wypadku zjawiska kontekstu, spoty-
kamy sie z proliferacja typéw i podtypéw krajobrazu. Nasuwa to myé], ze takie
i podobne wyliczenia, cho¢ by¢ moze nieuniknione, powodowa¢ moga ato-
mizacje kultury; skutkowad to moze réwniez poszukiwaniem pra-przestrzeni
bazowej dla krajobrazu. W refleksji teoretycznej ten tancuch mediacyjny wia-
ze sie z historycznie uwarunkowang zmiang perspektyw i kryteriéw stuzacych
do okreslania krajobrazu. Wskazuje sie np. réznice pomiedzy spojrzeniem pa-
noramicznym a do$wiadczeniem topograficznym, w ktérej z kolei dochodzi

do uwypuklenia réznicy miedzy ,odbiorcy” a ,uczestnikiem” kultury:

Z jednej strony odbiorca, ktory kieruje sie estetycznym spojrzeniem panoramicznym, kraj-
obraz postrzega jako przestrzen kontemplacyjnego doswiadczenia estetycznego wyksztatco-
nego wedle zasad perspektywy, co przesadza o tym, ze dostrzega on w nim obraz. Z drugiej
strony, uczestnik kultury, mieszkaniec danej okolicy i miejsca zamieszkania ksztaltuje kraj-

obraz w toku pracy i przezywa go egzystencjalnie, bytujac-w-nim®.

Bukasz Smyrski, ktéry réwniez wychodzi od problemu nieoczywistosci
krajobrazu, dokonuje jeszcze bardziej radykalnego podziatu na perspektywe

outsidera” i ,insidera”:

*Urszula Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2012, s. 61.
¢Beata Frydryczak, Dorota Angutek, Od krajobrazu naturalnego. .., s. 9-10.
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Krajobraz tego pierwszego jest tozsamy przede wszystkim z okre§lonym widokiem i stanem,
jaki wywoluje. Ale w zaden spos6b nie odwoluje sie do lokalnych praktyk. Z kolei to, co moze-
my okresli¢ mianem krajobrazu z punku widzenia insidera, jest ztozonym procesem zyciowym,
opartym na doswiadczeniu, lokalnej wiedzy i miejscowych sposobach dzialania. Krajobraz
insidera nie jest chwilowym efektem, obrazem uchwyconym przez spojrzenie, ale obejmuje

calo$¢ praktyki zyciowej wynikajacej z mieszkania w danym $rodowisku’.

W obu tych ujeciach dochodzi do bardzo wyraznego przeciwstawienia
perspektywy poznawczej antropologa (obserwacja uczestniczaca) tradycji
malarstwa europejskiego. Czasem mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze klasycz-
ne malarstwo, wspierane przez wynalazek perspektywy linearnej, zniewolito
catkowicie nasz sposéb postrzegania kontekstu (jako) krajobrazu. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze juz w XIX wieku kategoria krajobrazu — i dotyczy to réwniez
tradycji polskiej — dookreslana byta nie tylko w odniesieniu do europejskiego
malarstwa pejzazowego, lecz takze poprzez pryzmat geografii, historii i folk-
lorystyki (w dziewigtnastowiecznej Polsce krajobraz utozsamiany byt z mapa,
ktora reprezentowala calosé tradycji)®. Stad wynikaja szerokie konotacje
tego pojecia, do ktérych wspoélczesnie, po latach, si¢ wraca. Dobrym przykla-
dem takiego powrotu jest neologizm ,okolicografia’, uzyty przez Malgorzate
Rygielska na okre$lenie specyficznego sposobu opisywania przestrzeni kul-
turowej przez Ignacego Lubicz Czerwinskiego, polskiego szlachcia, historyka
i etnografa avant la lettre, na poczatku XIX wieku. Jak zauwaza autorka, Czer-
winski stosuje ,pewnego rodzaju pars pro toto”, skupiajac si¢ jednak ,na opisie
tych cech i wlasciwosci, jakie wydawaly mu sie najistotniejsze i podzielane™.
Co wiegcej, dzielo Czerwinskiego — prace pt. Okolica za-dniestrska miedzy Stry-
jem i Lomnicg, ktora ukazala si¢ drukiem we Lwowie w 1811 roku — mozna
traktowac jako klasyczne exemplum, albowiem ,»wie$ autora« ma [...] sta-

nowi¢ przyklad tego, co istotne i charakterystyczne dla opisywanej ziemi,

7 Lukasz Smyrski, Migdzy wladzq spojrzenia a praktykq. Antropologia krajobrazu, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2018, s. 12-13.

8 Odzwierciedleniem tego ujecia sg niektdre prace Joachima Lelewela i Stanistawa Staszica.
Kontekst ten omawia w swojej rozprawie doktorskiej pt. Modele kultury gruzitiskiej w polskim
pismiennictwie XIX w. Kamil Kozakowski. Por. tez Marek Pacukiewicz, Warstwy krajobrazu
w ,0 ziemiorodztwie Karpatéw” Stanistawa Staszica, w: Krajobraz kulturowy, red. Beata
Frydryczak, Mieszko Ciesielski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
Poznan 2014.

°Por. Malgorzata Rygielska, Monografia Ignacego Lubicz Czerwitiskiego ,Okolica Za-dniestrska”.
Studium kulturoznawcze, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroclaw 2019, s. 70-71.
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poczawszy od jej cech fizycznych i geograficznych, az po specyfike zyjacej
tu ludnosci”. Propozycja ta pod wieloma wzgledami przypomina strategie
badawczg etnografii.

Poszerzenie pola znaczeniowego pojecia krajobrazu skutkuje utozsamieniem
go z calo$ciowym ujeciem natury lub pewna caloscig kulturows przy réwnocze-

snym, ontologicznym ich réznicowaniu.

Jezeli okolica to przestrzen zycia ze wszystkimi jego aspektami, krajobraz bedzie przestrzenia
do$wiadczenia: nie zamieszkujemy krajobrazu, sytuujemy sie w nim, aktywizujac wszystkie
zmysly, zamieszkujemy okolice, tworzac§rodowisko zycia [...] W tym ujeciu
$rodowisko to ,wszechobejmujacy kontekst”: spoteczny, kulturowy, przyrodniczy. W nim

sytuuje si¢ okolica lub wielos$¢ okolic'.

Zwraca sie czesto uwage na etymologiczne niuanse pojecia krajobrazu:
jego zwiazek z terytorium oraz nie tylko ,obrazowe” konotacje (znaczenie
rdzenia, swoistej istoty krainy'?). Oznacza to, ze krajobraz moze by¢ utozsa-
miony z kulturg lub $rodowiskiem jako pewng calo$cia. Paradoksalnie, nie-
ktorzy badacze, odrzucajac kategorie kultury i srodowiska, traktuja go jako
co$ w rodzaju ich zamiennika. W efekcie, powiada Tim Ingold, ,krajobraz jest
$wiatem znanym tym, ktérzy go zamieszkuja, przebywaja w jego miejscach
i podrézuja $ciezkami, ktore je laczg”". Pojawia sig tu zatem watek $wiata,
kosmosu, ktérym krajobraz mialtby by¢.

Z podejsciem tym wiaze si¢ tez tendencja do ontologizacji krajobrazu, roz-
bijania go na poszczegoélne warianty bedace wypadkowa przyjetej perspekty-
wy poznawczej. ,Jako wid ok jest tlem dla ludzkich dzialad, w nim czlowiek
pojawia sie jako figura. Jako okolica jest przestrzenia dziala o wymiarze
symbolicznym i kulturowym: konstruowana jest przezby cie, a nie my¢lenie,
przez dzialanie, a nie przez kontemplacje”**. W rezultacie krajobraz, bedac ema-

nacja jakiej$ uprzedniej calosci, uyymowany jest jako konwencja lub , koncept™*:

©Tamze, s. 72.

"' Beata Frydryczak, Dorota Angutek, Od krajobrazu naturalnego. .., s. 13-14.

"2 Por. bukasz Smyrski, Miedzy wladzg spojrzenia..., s. 79-80 oraz Halina Myga-Piatek,
Krajobrazy kulturowe, s. 26-27.

B Tim Ingold, Czasowos¢ krajobrazu, thum. Beata Frydryczak, w: Krajobrazy.. ., s. 145.
!4Beata Frydryczak, Dorota Angutek, Od krajobrazu naturalnego. .., s. 13.

'S Bukasz Smyrski, Miedzy wladzg spojrzenia..., s. 82. Bardzo dyskusyjne — zwlaszcza
w konteksécie upominania si¢ przez autora o praktyke i do$wiadczenie krajobrazu — jest
dookreslenie tego konceptu jako ,ideologicznego”
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~W przestrzeni, znaczenia sa polaczone ze $wiatem, w krajobrazie s3 z niego
wybierane”'¢.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy mozna w sposéb jednoznaczny od-
dzieli¢ , sposéb widzenia” i ,,sposdb zycia”'’, tym bardziej ze ,,sposéb widzenia”
utozsamia sie przede wszystkim z tradycja zachodnioeuropejska, z kolei katego-
ria ,zycia” jest czynnikiem spajajacym $wiat réznorakich kultur, podstawowym
fundamentem i ogranicznikiem zasady relatywizmu. Zalozenie, ze ,insider” nie
potrafi spojrze¢ na kulture z dystansu, a ,,outsider” doswiadczy¢ jej swoistej
ztozonodci, jest bardzo naiwne. W tle pojawia si¢ jeszcze jeden problem: czy
jest w ogole mozliwe — ajesli tak, to na jakich zasadach — zastosowanie kategorii
krajobrazu do opisu kultur pozaeuropejskich.

Wydaje mi sie, ze dochodzi w tym wypadku do zderzenia perspektywy on-
tologicznej z perspektywq metafizyczna. Z jednej strony perspektywa antropo-
logii kulturowej, w ktérej ramach niejednokrotnie dochodzi do utozsamienia
krajobrazu z systemem kultury, kaze go rozdrabnia¢, rozpisywa¢ na podsystemy
ialternatywne przestrzenie/miejsca. Z drugiej strony, paradoksalnie, to wlasnie
ujecia redukujace krajobraz tylko do jednego wymiaru (,,obraz”, ,widok’, , pej-
zaz”) pozwalaja osiagna¢ jego calosciowe i spéjne ujecie.

W obrebie samego krajobrazu moglibysmy znalez¢ pewne klasyczne re-
lacje, nie rezygnujac z jego caloéci. Pod tym wzgledem atrakcyjna wydaje
mi si¢ propozycja Erica Hirscha'?, ktory kladzie nacisk na relacje pomiedzy
,pierwszym planem” (foreground) a ,ttem” (background) krajobrazu. Rela-
cja ta Iaczy codzienno$¢ z wyidealizowang i zmierzajacg ku uniwersalnosci
sfera reprezentacji idealéw. Wedlug Hirscha ,pierwszy plan” jest sfera ak-
tualno$ci, podczas gdy ,tlo” pozostaje potencjalne. Patrzac na omawiang
kwestie z punktu widzenia metafizyki Arystotelesowej, bieguny te mozna by
wszakze odwrécié, poniewaz to, co trwale i proste, nalezy raczej do dziedzi-
ny aktu niz potencji. Co jednak najwazniejsze, obydwa plany sa czescia tej

samej calosci; tym sposobem nawet opozycja tak mocna jak kultura—natura

'$Tim Ingold, Czasowos¢ krajobrazu..., s. 145.

'7Fukasz Smyrski, Miedzy wladzq spojrzenia..., s. 108. Co znamienne, opowiadajac sie
po stronie procesualnego ujecia krajobrazu, autor postuguje sie okresleniem ,,sposéb zycia”
zblizonym do klasycznego pojecia wzoru kulturowego, ktére czesto wskazywane jest jako
zbyt ,sztywne”.

'8 Por. Eric Hirsch, Introduction. Landscape: Between Place and Space, w: The Anthropology of
Landscape: Perspectives on Place and Space, ed. Eric Hirsch, Michael O’Hanlon, Clarendon
Press, Oxford 2003.
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moze okaza¢ si¢ para polaczonych ze soba planow, ktére przynaleza do tego
samego krajobrazu.
Bardzo dobrym podsumowaniem tych dylematéw sa stowa Arystotelesa

zapisane w poczatkowych fragmentach traktatu O swiecie:

Totez raczej wspélczué nalezaloby tym, ktérzy ukazuja nam jedno jakie$ miejsce, ksztalt mia-
sta czy tez wielko$¢ rzeki badz piekno géry, jak to niektdrzy rzeczywiscie uczynili, opisujac
z niemalym trudem jedni Ossg, inni Nysse, jeszcze inni jaskinie Korykios, czy tez jakiekol-
wiek szczegdlne miejsce. Nalezaloby im wspotczuc z powodu matosci ducha, ktéra okazuja,
kierujac tak wiele uwagi ku rzeczom podrzednym i pozwalajac sie pochlona¢ skromnemu
widokowi. To za$ przydarza si¢ im, poniewaz nie potrafia dostrzec tego, co wzniosle — mam
na mysli wszechéwiat i to, co w nim najdoskonalsze. To bowiem jedliby poznali, nie ulegliby
podziwowi dla jakichkolwiek innych rzeczy, owszem, uznaliby za mate i pozbawione znaczenia

wobec wzniostosci tych, ktérymi zajmuje sig filozofia'.

Wydawac¢ by sie mogto, ze Stagiryta kaze nam po prostu spojrze¢ na krajobraz
»z lotu ptaka”. W sumie nie jest to dziwne, jesli wzia¢ pod uwage stwierdzenie
otwierajace Metafizyke, Ze najwazniejszym zmyslem jest wzrok. Arystotelesowi
nie chodzi chyba jednak tylko o kontemplacje teoretyczna, nawet jesli stanowi
ona kwintesencje filozofii. Wszechs$wiat (,kosmos”), ktory ,jest uktadem nieba
iziemi oraz wszystkiego, co one obejmuja’, ,porzadek i harmonia wszelkich rze-
czy podtrzymywana przez Boga i za posrednictwem Boga”*’, przeciwstawiony
zostaje widokowi, ktéry mimo wszystko okazuje si¢ niezbywalny. Zatem nawet
takie ujecia, w ktérych z pozoru dochodzi do rozdzielenia krajobrazu i kontek-
stu, nie podwazaja oscylacji pomiedzy obydwoma planami, tworzacymi cato$é.
Innymi slowy, tam, gdzie pojawia sie zarys krajobrazu, pojawia sie tez obietnica
poszerzenia kontekstu.

Trzeba tez w tym miejscu podkresli¢ swoista zmienno$¢ perspektyw, ktéra
zamyka si¢ w oczywistym stwierdzeniu, ze cztowiek poprzez kulture przynalezy
do krajobrazu. Oznacza to, ze na krajobraz patrzymy, wchodzimy wen i prze-
mieszczamy si¢ w nim, ale tez — jak jeszcze si¢ przekonamy — réwniez i krajobraz

moze patrze¢ na nas, ,pochlania¢” nas lub obejmowac¢. Na tym etapie rozwazan

' Arystoteles, O swiecie, thum., wstep i koment. Antoni Paciorek, w: tegoz, Dzieta, tom 2.
Fizyka, O niebie, O powstaniu i niszczeniu, Meteorologika, O $wiecie, Metafizyka, thum., wstep
i koment. Kazimierz Le$niak i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 571.

X Tamze, s. 572.
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uwage zwraca jednak to, ze w tradycji zachodnioeuropejskiej krajobraz bywa
przedstawiany w dwojaki sposob: zaréwno jako kosmos, jak i okreslona ko-
smologia. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie, czy jedynymi pojeciami
artykutujacymi ,tlo” kosmosu moga by¢ kategorie ontologii i taksonomii*'.
Zastanawiajac sie zatem nad mozliwoscig metafizycznego ujecia krajobrazu,

warto pochyli¢ sie nad tymi kategoriami.
Kosmologie

Podazajac tym tropem, chcialbym przywola¢ niecodzienne zastosowanie pojecia
krajobrazu: fizyk teoretyczny Leonard Susskind postuguje si¢ terminem ,kraj-
obraz kosmiczny” do wyja$nienia wielo$ci wszech$wiatéw i przekroczenia teorii
strun. Co ciekawe, fenomenem opisywanym przez ten termin rzadzi zasada moz-
nosci; jest to ,gigantyczny Krajobraz mozliwosci — ogromnie bogata przestrzen
mozliwych projektéw”. Gléwna teza Susskinda sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze , Krajobraz mozliwosci [jest] zasiedlony przez megawszechswiat realnych
bytéw”>. W ujeciu tym Krajobraz umozliwia zaistnienie jakiegokolwiek $wiata,
poniewaz jest czysta potencja: ,Prawie caly Krajobraz opisuje srodowiska zaboj-
cze dla istot zywych, lecz kilka nisko potozonych dolin nadaje sie do zasiedlenia.
Krajobraz nie jest prawdziwym miejscem. [ ... ] To twér matematyczny"**.

Nie chce naduzywaé poje¢ z zakresu nauk $cislych, jednak w omawianej
propozycji wyraznie wida¢ proces odwrotny: to fizyk postuguje sie pojeciem
dookreslanym przez humanistyke, zwlaszcza przez antropologie kulturows.
Zwré¢émy uwage na specyficzng poetyke tekstu Susskinda, w ktérym znaczenie
pojecia Krajobrazu pozostaje labilne i lawiruje pomiedzy metaforg a rzeczywi-

sto$cig, teoria a konkretem:

Krajobraz nie jest miejscem rzeczywistym. My$l o nim jako o wykazie wszystkich mozliwych

projektéw hipotetycznych wszechswiatéw. Kazda dolina odpowiada jednemu projektowi.

*! Znamienne, ze kategoriami tymi postuguje sie Philippe Descola, dazac do przekroczenia
uniwersalnej granicy pomiedzy naturg a kulturg. Por. Philippe Descola, Beyond Nature and
Culture, transl. Janet Lloyd, pref. Marshall Sahlins, University of Chicago Press, Chicago—
London 2014 (zwlaszcza rozdzial pierwszy pt. Configurations of Continuity).

**Leonard Susskind, Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun, tham. Urszula i Mariusz
Sewerynscy, Proszynski i S-ka, Warszawa 2011, s. 448.

BTamze, s. 452.

2 Tamze, s. 127.
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Wymienienie projektéw, jednego po drugim, niczym nazwisk z ksiazki telefonicznej, i tak

nie odda faktu, ze przestrzeni projektéw jest wielowymiarowa.

Natomiast megawszechswiat, wprost przeciwnie, jest rzeczywisty. Wypelniajace go wszech-
$wiaty kieszeniowe nie s3 jedynie hipotetycznymi mozliwo$ciami, ale miejscami, ktdre istnieja

naprawde®.

Mozna zaryzykowa¢é stwierdzenie, ze ontologiczny (jako wariantowa prze-
strzeti mozliwoéci istnienia) Krajobraz uzupeliony zostaje metafizycznym
(w rozumieniu Arystotelesa) bytem Megawszechswiata, ktéry staje si¢ rama
rzeczywistosci zréznicowanej i wielopostaciowej. W obu przytoczonych wyzej
cytatach kluczowa role odgrywa metafora ,doliny”, ktéra Susskind dodatkowo
konkretyzuje, uzywajac do tego celu stow takich jak ,okolica” czy ,zbocze”:

Jezeli [...] teoria strun okaze si¢ poprawna i Krajobraz naprawde istnieje, by¢ moze, korzy-
stajac z nowych, udoskonalonych narzedzi, uda nam sie¢ zlokalizowa¢ naszg okolice. Moze
dowiemy sie czego$ o elementach Krajobrazu lezacych w naszym sasiedztwie, na przyktad
o polce inflacyjnej i stromym zboczu taczacym ja z dolina. Na koniec by¢ moze uda nam sie
potwierdzi¢, ze rygorystyczne stosowanie matematyki prowadzi do wielu innych dolin, spe-

cjalnie nierdzniacych si¢ od naszej, poza tym, ze ich srodowisko jest dla nas niegoscinne®.

Sposéb ,mitologizowania” dyskursu naukowego pozostaje w tym wypadku
sprawg marginalng, aczkolwiek trudno nie zgodzi¢ si¢ z Lévi-Straussem, ze my-
$lenie mityczne jest jedynym posrednikiem pomiedzy fizykami a niefizykami®.
Przektfada si¢ to réwniez na jezyk tego dyskursu: ,zjawiska wystepujace w ska-
li kwantowej, ktére probuje sie opisywaé slowami jezyka potocznego, o wie-
le bardziej szokuja zdrowy rozsadek niz najbardziej ekstrawaganckie fantazje
mityczne”?®. Wspaniale ujal to Svante Arrhenius, badacz, ktéry przyczynit sie
do $cislejszego powiazania chemii i fizyki, twérca hipotezy panspermii i lau-
reat Nagrody Nobla. Chociaz w sposéb warto$ciujacy rozdzielal on mniej lub

bardziej ,,prymitywne” kosmogonie oraz badania naukowe, to jednoczeénie

»Tamze, s. 497. Por. s. 505: ,Wszechs$wiat kieszeniowy — fragment Wszechéwiata, w ktérym
prawa fizyki przybraly okreslong postac”.

2% Tamze, s. 463.

¥’ Claude Lévi-Strauss, Opowiesc o rysiu, ttum. Ewa Bekier, Opus, £6dz 1994, s. 7.

Tamze, s. 8.
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przyznawal: ,A jednak jest rzecza niemozliwg obja¢ mys$lami przestrzen nie-
skoriczong i czas nieskoficzony i z tego powodu ludzko$¢ nieraz prébowata
wyobraza¢ sobie $wiat jako skoriczony, czasowi nadawa¢ poczatek™. Ksiazka
Susskinda — cho¢ jednym z jej przewodnich motywoéw jest nieskoficzono$¢ —
bardzo dobrze obrazuje ten paradoks.

Ciekawsze jest natomiast Zrédlo takich narracji. W tym wypadku nie spo-
s6b doszukac sie analogii ze sposobem myglenia charakterystycznym dla an-
tropologa kulturowego, i to zar6wno na poziomie opisu kultury, jak i jej teorii.
Koncepcja ukrytych ,dolin” przywodzi na mysl poszukiwanie swoistych nisz
kulturowych, ktére dostarczaja kolejnych argumentéw potwierdzajacych teze
o kulturowym zréznicowaniu. W tym kontekscie bardzo czgsto przywolywana
jest Nowa Gwinea, gdzie mamy do czynienia z wieloma wzglednie od siebie
odizolowanymi ,,dolinami” kultur. Margaret Mead w swoim slynnym studium
opisuje trzy ludy mieszkajace w promieniu stu mil, ktére zdecydowanie réznig
si¢ pod wzgledem organizacji spofecznej, kreowanego modelu osobowosciowe-
go, stosunku do plci®. Stad juz tylko krok od stwierdzenia relatywizmu kulturo-
wego: ,Wiemy, ze kultury ludzkie nie znajduja si¢ ani na jednym, ani na drugim
koricu jednej skali i Ze jest mozliwe, aby jedno spoleczeristwo catkowicie po-
mijalo problemy, ktére dwa inne rozwiazaly na rézne sposoby”. Zrodet idei
relatywizmu nalezy zatem upatrywac nie tylko w odkryciach Alberta Einsteina,
lecz takze — jesli nie przede wszystkim — w réwnoleglym rozwoju antropologii
kulturowej. Jezeli zatem — upraszczajac — czas stanowi czwarty wymiar czaso-
przestrzeni, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze kultura stanowi piaty.

Koncepcja - lub lepiej: wizja — Susskinda jest paralelna wzgledem antro-
pologii kulturowej w jeszcze jednym aspekcie. Otz krajobraz jako pewna calos¢
zostaje przeksztalcony w rame interpretacyjna stuzaca poréwnywaniu réwnoleg-
tych wariantéw $wiatéw. Innymi slowy, ontologicznie ujety Krajobraz umozli-
wia wskazanie §wiatow réwnoleglych, nawet jezeli catkowicie sie one od siebie
r6znia. Chodzi o swoistg presumpcje calosci generujacej okreslone modalnosci
struktury. Dopiero ten ontologiczny koncept pozwala nam dostrzec istnienie

rzeczywistosci poszczeg6lnych wszech§wiatow.

* Svante Arrhenius, Obraz wszechswiata w dziejach ludzkosci, tham. Ludwik Bruner, Ludwik
Fiszer, Krakéw 1912 [?], s. 140.

30 Margaret Mead, Ple¢ i charakter w trzech spotecznosciach pierwotnych, w: tejze, Trzy studia,
wstep Franz Boas, ttum. Ewa Zycier’lska, tom 2, PIW, Warszawa 1986, s. 7-8.

3'Tamze, s. 19.
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Propozycja Susskinda naprowadza nas réwniez na trop kolejnego pojecia,
ktore by¢ moze pozwoli jeszcze lepiej dookresli¢ problem krajobrazu: jest nim
kosmologia. Oczywiécie chodzi tutaj nie o dziedzine wspolczesnej fizyki teo-
retycznej, ani tez szersze znaczenie historycznego ujecia nauk przyrodniczych
w ogolnosci, lecz 0 0gdlna wizje $wiata, ktéra moze by¢ przedstawiona nie tylko
przez dyskurs naukowy, ale i typowa dla danej kultury my$l potoczna. Z punktu
widzenia refleksji antropologicznej oznacza to, ze powinno si¢ stosowa¢ liczbe
mnoga i méwic raczej o kosmologiach. Pojecie to jest co prawda do$¢ rozpo-
wszechnione w naukach o kulturze, lecz jego 0gélnos¢, zwlaszcza w zestawieniu
z réwnie ogoélnymi pojeciami krajobrazu i kontekstu, budzi obawy, ze dojdzie
do ttumaczenia ignotum per ignotum.

,Kosmologia umarla: niech zyje kosmologia!” — obwieszcza tymczasem
Michael Herzfeld, dajac $wiadomy wyraz trwalosci pewnych wyobrazed w no-
woczesnym modelu nauki®. Wskazujac na ,kosmologie” jako kategorie pojem-
niejsza od ,racjonalnosci’, badacz stwierdza, ze jest ona przydatnym narzedziem
dla poréwnawczego projektu antropologii®’. Gdzie jednak szuka¢ wspolnego
mianownika poszczegélnych kosmologii? , Ead jest [ ...] gléwnym przedmiotem
zainteresowania systeméw kosmologicznych, poczawszy od schematow religij-
nych ludzi odleglych od nas w sensie czasowym i geograficznym, a skoriczywszy
na argumentacji wspolczesnej fizyki i chemii™*. Dolaczy¢ mozna w tym miejscu
glos Mary Douglas: ,Powinni$my mysle¢ o kosmologii jak o zbiorze aktualnie
uzywanych kategorii. Sa to jakby soczewki, dzieki ktérym widaé ostro i ktére spra-
wiaja, ze mozemy znie$¢ zréznicowane wyzwanie codziennego doswiadczenia™”,

Kosmologia jest zatem wiedza opisujaca konkretna rzeczywisto$¢ (ma cechy
taksonomii), ale tez — na co niejednokrotnie zwracal uwage Mircea Eliade - rze-
czywisto$¢ te kreuje, a wiec w pewnym sensie, posrednio, dookresla kulturowy
krajobraz. Mimo ze kosmologia eksponuje synchroniczna wizje $wiata przez
odniesienie do prapoczatkéw w cyklicznym odnawianiu $wiata, konstruujaca ja

tradycja kulturowa musi zaistnie¢ w jakims §wiecie. Zatem w pewnym wymiarze

**Michael Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie, ttum. Maria
M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 299. Przektad
nieznacznie poprawiony.

3 Por. tamze, s. 269. Wigcej o roli kosmografii w antropologii pisze w rozdziale Krajobrazy
sieci. Kosmografia Zbigniewa Blukacza.

3 Tamze, s. 272.

% Mary Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, thum. Ewa Dzurak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 189.



96 Modele

kulturowej egzystencji to kosmos okazuje si¢ uprzedni wzgledem kosmolo-
gii. Na tej plaszczyinie spotykaja si¢ ze soba systemy ontologiczne i my$lenie
metafizyczne. Nawiazujac do mysli Heideggerowskiej, mozna w tym miejscu
powiedzie¢, ze ontologia do pewnego stopnia opisuje przedmiot metafizyki,
tworzac ,inwentarz bytéw” i ich relacji, niemniej jednak to pytanie o istote/
istnienie ($wiata, bytu) ma w tym wypadku pierwszenstwo.

Wiaze sie z tym istotny problem, ktéry dotyczy niejednoznacznego statusu
»kosmosu”. Reprezentatywnego przykladu dostarcza praca Arona Guriewicza
Kategorie kultury Sredniowiecznej, w ktorej autor zamiennie postuguje sie termi-

nami ,model $wiata”, ,obraz $wiata”, ,posta¢ $wiata”*

. Piszac o ,kosmicznych”
kategoriach kultury, Guriewicz stwierdza: ,te uniwersalne pojecia sa w kazdej
kulturze powigzane ze sobg tworzac swoisty »model §wiata«, rodzaj »ukladu
wspolrzednych«, za posrednictwem ktérego ludzie postrzegaja rzeczywistos¢
i buduja taki obraz $wiata, jaki istnieje w ich $wiadomosci™’. Nieco dalej zas
dodaje jeszcze jedno okreslenie tej kategorii: ,»inwentarz« kultury™®. Cho¢
pojecia kosmosu i kosmologii, jakkolwiek $cisle ze soba zwigzane, pozostaja
rozdzielne, na przyktadzie tym wida¢, ze ich utozsamienie jest nie tylko mozliwe,
ale i catkiem tatwe (warto odnotowaé w tym miejscu, ze z analogiczng sytuacja
zetknelismy sie w przypadku relacji pomiedzy krajobrazem i kontekstem).
Oczywiscie ten sposdb ujecia problemu jest znany antropologii kulturowej —
we wprowadzeniu zwrdcilem uwagge na istnienie swoistego ,,sporu o uniwer-
salia” w naukach o kulturze. Znamienne jest to, ze odpowiedz powszechnie
formulowana zwraca si¢ w zupelnie innym kierunku niz ten wskazany przez
inicjalny dylemat i w pierwszej kolejnosci dotyczy relacji, konfiguracji, struktur.
Poniewaz jednak problem tozsamosci i réznicy w sposobie okreslania kos-
mosu jest problemem wygenerowanym w ramach tradycji zachodnioeuro-
pejskiej, nie sposdb w tym miejscu pominaé kwestii historycznych przemian
kategorii kosmosu (w) tradycji zachodnioeuropejskiej. Guriewicz wskazuje
nawazny mechanizm strukturalny, ktéry ksztaltuje te wyobrazenia: ,Specyfike
postrzegania §wiata i przestrzeni w odleglych od nas epokach mozna chy-

ba najlepiej zrozumie¢ badajac kategorie mikro- i makrokosmosu™®. Autor

36 Aron Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, ttum. J6zef Dancygier, PIW, Warszawa
1976,s.17.

% Tamze.

3 Tamze, s. 18.

¥Tamze, s. 59.
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Jednostki w dziejach Europy zwraca uwage, ze podczas gdy $wiat antyczny sta-
nowitjednog¢, kosmos $redniowiecza byl juz wyraznie dualistyczny. Wskazu-
jac jednak na odzwierciedlenie makrokosmosu przez mikrokosmos, badacz
eksponuje nie tyle analogie miedzy nimi, ile zasade proporcjonalnosci (pro-
blem skali powréci jeszcze w tym rozdziale). W czasach pézniejszych Europa
coraz bardziej $wiadomie manipulowala ta skal, na co zwraca uwage Alexan-
dre Koyré, ktéry tak oto wyjaénia istote zmian spowodowanych nowozytna

rewolucja $wiatopogladowa:

Wydaje mi sig, ze daja si¢ one zredukowa¢ do dwdch zasadniczych i écisle ze soba powigzanych
dzialan, ktore przedstawitem jako destrukcje Kosmosu i geometryzacje przestrzeni, to znaczy
zastapienie koncepcji $wiata bedacego skoniczong i dobrze uporzadkowana catoscig, wktorej
struktura przestrzenna uciele$niala hierarchie doskonalosci i wartosci, przez nieograniczony,
a nawet nieskoniczony wszech$wiat, nie uporzadkowany juz zgodnie z zasadg naturalnej pod-
leglosci, lecz powigzany w calos$¢ jedynie podobienistwem swych ostatecznych i zasadniczych

skladnikéw i praw®.

Jako jeden z powoddéw tego peknigcia Koyré wskazuje przejécie od theorii
do praxis, od scientia contemplativa do scientia activa et operativa*'. Cezura ta
nie jest wszakze zwiazana z samym tylko rozmnozeniem dyskurséw wiedzy.
Réwnolegle bowiem nowa kosmologia dazy do wypracowania wzoru matema-
tycznego, a takze odpowiedniego sposobu obrazowania $wiata: ,Nowe drogi
poznawania uniwersum wywieraja silny wplyw na kulture wizualng epoki no-
wozytnej. Kiedy rozsypuje sie wizja $redniowieczna i obraz $wiata jednoczacy
ratio i wiare, pojawia si¢ podzial na starg i nowa wiedze”*. Zwré¢my uwage
na niezwykle silne powigzanie w tym cytacie obrazu i wiedzy. Ich $cisty zwiazek
pokazuje, ze status kosmologii wciaz pozostaje niejasny: czy jest ona reprezenta-
¢ja, czy moze modelem? Zapewne nie przypadkiem Izabela Trzciniska postuguje
sie w tym kontekscie okreéleniem: ,obrazy-modele™. Pojawienie si¢ pejzazu

wspartego wynalazkiem perspektywy linearnej w powszechnym przekonaniu

4 Alexandre Koyré, Od zambknigtego Swiata do nieskoriczonego wszechswiata, thum. Ola
i Wojciech Kubinscy, stowo/obraz terytoria, Gdarsk 1998, s. 10.

“Tamze, s. 9.

+ Anna Olszewska, Kosmologia, czyli nauka o pieknym $wiecie, w: Kosmologia. Obraz $wiata
w nowozytnosci, Fundacja dla Uniwersytetu Jagielloriskiego, [Krakéw 2009], s. 74.

# Izabela Trzcinska, W poszukiwaniu paradygmatow: obraz $wiata i boski wzorzec,
w: Kosmologia. .., s. 19.
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badaczy stanowi kolejny krok w procesie kielzania Natury. W tej konwencji
poznawczej Philppe Descola upatruje wrecz ,kosmogenezy nowoczesnosci’,
ktéra wzniosta naturalistyczne fundamenty kosmologii*.

Czy jednak nie mozna by spojrze¢ na to w inny sposéb, tak aby w nowoczes-
nym pejzazu dostrzec istot¢ kultury? Niech za przykiad postuzy malarstwo Pie-
tera Bruegla, ktore Jan Bialostocki w swoim ol$niewajacym szkicu* okresla
jako narodziny ,pejzazu kosmicznego”. ,W tych obrazach $wiat ludzki wlacza
si¢ organicznie w continuum przyrody”*, zjawiska doskonale wspolgraja z isto-
ta, a artysta nie poprzestaje na ontologicznej rekonstrukgji, lecz szuka czegos,
co za Arystotelesem moglibysmy okreli¢ mianem substancji. Synteza ta wynika
réwniez ze $cislego polaczenia planéw: ,Bruegel wiaze w swych pejzazach ko-
smicznych panorame i pejzaz bliskodystansowy w calos¢ o wlasnych, autono-
micznych prawach i zasadach istnienia™.

Wiszystkie przedstawione dylematy prowadza ku klasycznym pytaniom, kté-
re mozemy zada¢ krajobrazowi: ,Tekst czy wizualno$¢, dyskurs czy figura, lektu-
ra czy odczuwanie, przedstawienie niematerialne czy obraz wraz ze swym ma-
terialnym nosnikiem, uobecnienie czy reprezentacja?”*®. Katarzyna Machtyl,
ktora jest autorka tej formuly w odniesieniu do dziet sztuki, proponuje szukaé
rozwiazania, patrzac przez pryzmat klasycznej semiotycznej relacji znaczacego
wzgledem znaczonego. W interesujacym nas kontekscie wyrazem tej relacji jest

zwiazek kosmologii i kosmosu.
Kosmos
Grzegorz Godlewski zdecydowanie podkresla skoficzonos¢ kosmosu kultury:

rzeczywisto$¢ kulturowa, cho¢ w istocie trudna do zamkniecia w jakichs$ przedustawnych

ramach, nie jest doskonale chlonnym uniwersum, w ktérym wszystko zdarzy¢ si¢ moze i nic

#Philippe Descola, Beyond Nature..., s. 62-63.

* Nie moge w tym miejscu powstrzymac sie od refleksji, ze interpretacja jednego z pejzazy
Bruegla, ktérej w przywolywanym tekscie dokonuje Tim Ingold, jawi si¢ przy tym ,starym”
szkicu jako akontekstualna i w gruncie rzeczy do$¢ naiwna. Warto to podkresli¢, poniewaz
tekst Ingolda czesto wskazuje sie jako znaczacy przelom w teorii krajobrazu kulturowego.
*Jan Bialostocki, Bruegel — pejzazysta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Poznan 1956, s. 24.
+Tamze, s. 38. Do kwestii relacji pomiedzy planami krajobrazu bede jeszcze powracal, m.in.
w zakoriczeniu szkicu poswieconego wierszowi Elizabeth Bishop.

# Katarzyna Machtyl, Semiotyki obrazu...,s. 13.
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nie jest niemozliwe. Wszechswiat kultury, jak kosmos, jest zapewne nieskonczony, ale nie

nieograniczony. A penetrujacy go badacz nie moze by¢ wszedobylskim Swiatowidem®.

W stowach tych zwraca uwage specyficzna modalnos¢ okreslen, znaczenio-
wa oscylacja pomiedzy ,wszech$wiatem” a ,rzeczywistoécig” kulturowa, ktora
to pare dopelniaja ,uniwersum” i ,kosmos”. Najwiecej trudnosci sprawiaja dwa
ostatnie pojecia. Co prawda mozna je traktowaé synonimicznie, lecz nawet po-
biezna etymologia pozwala dostrzec pewng réznice: wiekszy nacisk na ujed-
nolicenie réznorodnosci w wypadku ,,uniwersum” i autonomiczny porzadek
wwypadku ,kosmosu” (co zapewne czgéciowo mozna thumaczy¢ odmiennymi
tradycjami politycznymi Rzymu i Grecji). Z jednej wigc strony mamy do czy-
nienia z fadem wtdrnie scalajgcym poszczegdlne elementy, a zatem w pewnym
sensie odgérnym i zewnetrznym, z drugiej — z porzadkiem budowanym niejako
od srodka. Wspolczesnie najbardziej klopotliwy wydaje sie pierwszy termin.
Dowodzi tego czeste zastgpowanie go okresleniami , multiwersum” lub ,wielo-
$wiat”, ktére maja stuzy¢ podkresleniu wewnetrznego zréznicowania i wielosci
mozliwych $wiatéw, skladajacych si¢ na tak zdefiniowang rzeczywisto$é. Wy-
daje sig, ze ,uniwersum” od samego poczatku, niejako z definicji, zagrozone jest
rozpadem. Z kolei ,kosmos” - jako bardziej, by tak rzec, naturalny — opiera sie
na pewnej zasadzie organizujacej, wznoszacej calo$¢ od podstaw. Cho¢ oba po-
jecia stosowane bywaja zamiennie, ,uniwersum” sugeruje raczej potencjalnos¢
wszeché$wiata, podczas gdy ,kosmos” odsyla do §wiata aktualnego. Z tej pary
zatem to ,kosmos” mozna uzna¢ za bardziej ,metafizyczny”.

Z takim dylematem (uniwersum-kosmos) w okreslaniu catosci kulturowych
antropologia kulturowa mierzy si¢ od swojego zarania. Tu réwniez oba okresle-
nia czesto traktowane sa synonimicznie. W klasycznym tekscie pt. Model uni-
wersum Indian Benjamin Lee-Whorf nastepujaco okresla zasady rzadzace tym
kulturowym $wiatem: ,W jezyku i w kulturze Hopi kryje sie¢ pewnametafi-
zyka, podobnie jak w teorii wzglednosci i w naiwnym, potocznym rozumieniu
czasu i przestrzeni; s3 to jednak metafizyki rozne od siebie”™°. W cytacie tym
zwraca uwage powigzanie konkretnego $wiata z okre$long i partykularng me-

tafizyka. Pojawiaja sie tez jednak dwa pytania: czy w wypadku charakterystyki

* Grzegorz Godlewski, Luneta i radar. .., s. 161.
39 Benjamin Lee Whorf, Model uniwersum Indian, w: tegoz, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, ttum.
Teresa Hotéwka, wstep Adam Schaff, PIW, Warszawa 1982, s. 99.
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uniwersum Hopi nie dochodzi aby, po pierwsze, nie tyle nawet do ontologiza-
cji metafizyki, ile sprowadzenia jej do systemu uniwersaliéw? I po drugie: czy
w gruncie rzeczy byt kultury nie zostaje zastapiony kosmologizujaca racjonal-

noscia? Jak bowiem czytamy dalej:

W systemie Hopi czas zanika, przemianom za$ podlega przestrzeri; nie ma w nim homoge-
nicznej, bezposredniej, bezczasowej przestrzeni naszych intuicji i klasycznej mechaniki new-
tonowskiej. Z drugiej strony pojawiajg si¢ tu nowe pojecia i abstrakcje, dla ktorych w naszym
jezyku brak odpowiednich terminéw, opisujace $wiat bez odwolywania si¢ do czasu i prze-
strzeni. Owe abstrakeje, za posrednictwem ktorych usitujemy zrekonstruowa¢ metafizyke
Hopi, bez watpienia wydadza si¢ nam zbytnio mistycyzujace. Sa to idee, jakie zwyklismy
uwaza¢ za skladniki czy fragmenty wierzen animistycznych i witalistycznych lub za trans-
cendentalne do$wiadczanie rzeczy niewidzialnych, ktérego doznaje $wiadomos$¢ mistyczna

iktore przejawia sie w mistyczno-okultystycznych systemach myglenia®.

Nieco inaczej kulturowy kosmos jawi sie w charakterystyce Pigmejéw Mbuti
autorstwa Colina M. Turnbulla. Tym, co okregla opisywany przez badacza po-
rzadek, jest obecno$¢ lasu: ,,Swiat puszczy jest zamknigtym, zaborczym $wia-
tem, wrogim dla wszystkich, ktérzy go nie rozumieja”**. Puszcza tworzy hory-
zont zarazem kosmologiczny i aksjologiczny, jej kontekst dookresla ztozono$¢

systemu kulturowego:

Las [...] jest jedyna miara, wedlug ktérej sadzi sie czyny i mysli; jest wodzem, prawodawca,
kierownikiem i ostatecznym sedzia. Zycie w puszczy wydaje si¢ wolne, latwe, niefrasobliwe
z towarzyszaca mu w rezultacie pewna dozg nieustannego nietadu. W istocie fundamentem

wszystkiego jest fad i rozsadek: wszedzie siega twarda, kontrolujaca reka lasu®.

Na poly homogeniczne do$wiadczenie jest manifestacja — chcialoby sie na-
wet powiedzie¢: materializacja — pewnych kodéw kulturowych, ktérych granice

sa wyczuwalne i dotykalne: mieszkaricy okolicznych wiosek to ludzie-zwierzeta

$''Tamze, s. 99-100. Zwraca uwagg, Ze badacz dokonuje podziatu na - powiedzmy — warstwe
potencjalng i aktualna kultury: ,W metafizyce Hopi odnajdziemy rowniez zasady kosmiczne
tej miary i rozpigtosci. Organizuje ona uniwersum w dwie formy, ktére w pewnym przyblizeniu
mozna by nazwaé odpowiednio ujawnionym iujawniajacym sie¢ (lub
niejawnym)baditezobiektywnym isubiektywnym”(tamze,s. 100-101).
52Colin M. Turnbull, Lesni ludzie, thum. Helena Blaszkiewicz, Iskry, Warszawa 1967, s. 9.
$3Tamze, s. 124.
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niepotrafiacy wspolegzystowac z lasem®. Jednak i to, co na zewnatrz, okreslone
zostaje przez rodzaj krajobrazu; widaé to wyraznie, kiedy pigmejski towarzysz an-

tropologa po raz pierwszy spoglada na sawanne i zamykajace lini¢ horyzontu gory:

Tam Kenge po raz pierwszy uswiadomit sobie, ze poza puszcza istnieje jeszcze inny $wiat. Styszat
czesto, gdy o tym méwiono, a w okolicy Paulis las byt przerzedzony i przechodzit niemal w sa-
wanne, lecz Kenge nigdy jeszcze z niego nie wyjrzal. [ ...] Wiele razy prébowalem opowiedzie¢
Kengemu, ze poza tym znajdowal si¢ inny $wiat, $wiat jezior, gor i otwartych réwnin, a on tylko
kiwal glowa z niedowierzaniem. Nie widzial przeciez nigdy nawet pagérka jako takiego. [ ...] Nie
bylo wida¢ samych szczytéw, lecz nawet nizsze pasma sterczaly tak wysoko nad puszcza, ze Ken-
ge byl przerazony. Wypytywal mnie o to, a ja czynitem, co mogtem, by opisaé rzeczy, o ktérych

nie mial pojecia i dla ktorych okre$lenia w jego jezyku nie bylo nawet wlasciwych stow™.

Przejécie z przestrzeni zamknietej w przestrzen otwartg zwigzane jest z re-
pertuarem gestow i nie sprowadza si¢ do spojrzenia panoramicznego, lecz uzu-

pelnione zostaje przez do$wiadczenie polisensoryczne:

Z charakterystyczna dla Pigmejow filozofia zaakceptowal, czego nie mégt zrozumie, i od-
wrdcil si¢ tylem do gor, aby przyjrze¢ sie doktadniej temu, co go otaczalo. Zerwat garé¢ trawy,
skosztowal jg i powachal. Powiedzial, ze to niedobra trawa, a bloto jest ztym blotem. Wachat
powietrze i orzekl, ze to niedobre powietrze. Jednym slowem, jak stwierdzil to na poczatku,

byla to catkowicie niedobra kraina®.

Réznice pomiedzy charakterystyka obydwu kosmoséw mozna tatwo spro-
wadzi¢ do odmiennosci stylu i konwencji pisarskiej: pojeciowa analiza Whor-
fa z jednej strony, impresyjna narracja Turnbulla z drugiej. W gruncie rzeczy
jest to wszakze réznica pomiedzy perspektywa ontologiczng i metafizyczna.
Turnbullowi mozna oczywiscie zarzucié, ze wpisuje reprezentanta innej kul-
tury w europejski, ,malarski” wzorzec postrzegania przestrzeni. Uderzajace
jest jednak, ze autor Samotnego Afrykanina opiera te perspektywe na zmianie
proporcji, co nie ulega watpliwoéci w zestawieniu z wczesniej opisywanym
krajobrazem le$nym. Warto zauwazy¢, ze obecnos¢ lasu w wypadku Lesnych lu-

dzi dookresla zar6wno kosmos Pigmejow, jak i proces poznawania ich kultury

$4Por. tamze, s. 138.
SSTamze, s. 247.
¢ Tamze, s. 251.
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przez badacza. U Turnbulla bowiem Mbuti poczatkowo jawig si¢ niemal jako
niemal zroénieci z lasem, a w efekcie pozbawieni kultury; dopiero z czasem
relacja ta nabiera niuanséw.

Swoja droga, jak widzieliSmy powyzej, nie tylko badacz, lecz takze przedsta-
wiciel konkretnej kultury moze stana¢ wobec krajobrazu, ktéry jest dla niego
nie tylko niezrozumialy, ale i catkowicie obcy. Krajobraz opisuje zaréwno ,nasz”
$wiat, jak i $wiat ,,obcy”, w do$wiadczeniu jednostki jawigcym sie poczatkowo
jako chaos, ,$wiat na opak” Musimy réwniez wzia¢ pod uwage, ze krajobraz
nie jest calkowicie tozsamy z kultura jako pewng systemowg calo$cig — nie jest
tez jednak jej obrazem czy reprezentacja, aczkolwiek bywa z nimi utozsamiany.
Eukasz Smyrski zauwaza, ze bedac , procesem stanowienia relacji ludzi z ziemia
i przeszloscig’, krajobraz ,,odzwierciedla réwniez kosmologie™’. Wedlug mnie -
cho¢ linia demarkacyjna jest w tym wypadku trudna do nakreélenia — naleza-
foby méwic raczej o odzwierciedleniu kosmosu, pojecie to bowiem wskazuje
naistnienie okre$lonej rzeczywisto$ci. Kluczem do zrozumienia krajobrazu jest
dookreslenie charakteru tego odzwierciedlenia.

Takie dylematy dobrze charakteryzuje John Maxwell Coetzee, stwierdzajac,
ze ,krajobraz (w przeciwienistwie do terenu) zawsze postrzega sie za posrednic-
twem jakiego$ schematu przedstawiania, ktérego najprostszym przyktadem jest
prostokatna rama. Scisle rzecz ujmujac, zgodnie z tym zalozeniem migdzy stoso-
wanym przez ogladajacego schematem a widokiem roztaczajacym si¢ przed jego
oczami trwa interakcja”*®. W takim ujeciu krajobraz okazuje si¢ zatem caloscia
uspdjniajacy relacje miedzy kulturg a natura. Co ciekawe, analizujac efekty sto-
sowania europejskich kategorii malowniczosci i wzniosto$ci w zupelnie obcej
im przestrzeni Afryki i Ameryki, Coetzee zwraca uwage nie tylko na kwestie
ideologiczne, lecz takze na zagadnienie proporcji: odleglosci, topografii, wa-
runkéw atmosferycznych, ktére nie przystaja do europejskiego wzorca®. Tym
samym, posrednio, pisarz wskazuje na problem skali: czy krajobraz miesci sie —
dostownie i w przeno$ni — w ramach naszej kosmologii. To z kolei prowadzi nas
do kolejnego zagadnienia — modelu.

Zakladam, ze relacje pomiedzy krajobrazem a kontekstem mozna opisa¢ -

cze$ciowo — wlasnie przy uzyciu kategorii modelu: w pierwszym wypadku

%7 Eukasz Smyrski, Miedzy wladzq spojrzenia. .., s. 195.

58 John Maxwell Coetzee, Biale pisarstwo. O literackiej kulturze Afryki Poludniowej, thum.
Dariusz Zukowski, Znak, Krakéw 2009, s. 79.

9 Por. tamze, s. 78-86.



Wieloobecno$é¢ krajobrazu 103

mamy do czynienia z uobecnieniem pewnego kulturowego porzadku, w drugim
- z jego presumpcja. Jak zauwaza Adam Pisarek, ,modele nie zawsze rozgrani-
czaly poziom rzeczywisto$ci empirycznej od poziomu reprezentacji. Mozna
wrecz uznad, ze potrzebowaly specyficznej formy mediacji—-modelu empi-
rycznego przyjmujacego postaé urzeczywistnionej for-
my abstrakcyjnej,ktéraprzynalezy do $wiataludzkich praktyk i mysli"®.

Wiasnie za taki model mozna uzna¢ krajobraz.
Skalowanie modeli

Omawiajac zagadnienie modelu, warto przywolaé rozwijang przez Jurija Lot-
mana kategorie ,automodelu”. Poprzez automodel budowana jest swoista ,,sa-
mos$wiadomo$¢” kultury, kiedy to ,kultura emituje modelujace siebie teksty
i wprowadza do swojej pamieci sama siebie”'. W ten sposéb kultura dazy
do jednosci, nie tracac nic ze swego skomplikowania: ,Wszelka kultura — pisze
Lotman - stanowi zlozony i sprzeczny zespol. Automodel kultury z reguty wy-
réznia w nim dominanty i na ich podstawie buduje zunifikowany model, ktéry
powinien stuzy¢ za kod dla samopoznania i deszyfracji wlasnych tekstow”®.
W nawigzaniu do wczeéniejszych rozwaza mozna by dokona¢ pewnego skrétu
myslowego i stwierdzi¢, ze automodel dazy do uchwycenia kultury w formie
,bytu jako bytu” - kultury jako kultury”. Zdaje si¢ to potwierdza¢ typologia
automodeli zaproponowana przez Eotmana. Pomijam dwa typy idealne ob-
liczone na przeksztalcenie zastanej kultury; dla omawianej tu problematyki
szczegOlnie interesujace sg automodele dazace do ,ekstremalnego zblizenia
z realnie istniejacg kulturg”®. Kontynuujac wskazany przez Lotmana problem
relacji miedzy tekstem a kodem, wypada zapyta¢: czy tego rodzaju model bliski
ma by¢ tekstom, czy kodom danej kultury?

W ujeciu semiotycznym zasadnicza typologia kultur (ich rzeczywistosci
i pamieci) opiera si¢ wlasnie na kategoriach tekstu i kodéw. W kulturach zor-

ganizowanych jako zbiér unormowanych tekstow relacje pomiedzy planem

% Adam Pisarek, Model jako narzedzie antropologii kulturowej w ujeciu Claude'a Lévi-Straussa
i Pierre'a Bourdieu, ,Zeszyty Etnologii Wroclawskiej” 2015, nr 1, s. 14.

¢! Jurij Lotman, Problem ,uczenia si¢ kultury” jako charakterystyka typologiczna, w: tegoz,
Kultura - historia - literatura, wyb., thum. 1 wstep Bogustaw Zylko, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdarisk 2017, s. 43.

¢ Tamze.

% Tamze, s. 44.
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wyrazania i planem treéci uznaje si¢ za konieczng, z kolei kultury eksponujace
wlasng ,,gramatyke” funkcjonuja w oparciu o system regul, a wspomniana relacje
traktuja jako dowolna. W efekcie kultury pierwszego typu opierajq si¢ na swo-
istym ,realizmie”, dostownosci i kategorycznosci znakéw, podczas gdy kultury
drugiego typu na swoj sposob graja konwencjami®. Poniewaz kazda kultura,
co jasne, balansuje miedzy tymi typami, mozemy wiec méwi¢ o samoopisie
kultury dokonywanym raz przez pryzmat tekstow, innym znéw razem przez
pryzmat kodu. Dla nas oznacza to, ze o ile swoista dostowno$¢ i empiryczny
charakter krajobrazu sytuuja go po stronie tekstéw, o tyle ,interpretacyjny”
charakter kontekstu czynig zeri automodel kultury dookreslajacy jej kody.
Uzupelnieniem tego ujecia mogloby by¢ dokonane przez Lévi-Straussa roz-
réznienie na modele mechaniczne (,elementy konstytutywne sa rzedu wielko-
§ci zjawisk modelowanych”) i statystyczne (,skladniki maja inny niz zjawiska
rzad wielkosci”)®. Krajobraz mozna uznaé za odwzorowanie badanej kultury
w skali jeden do jednego (tekst uznawany jest za idiom opisujacy kulture), tym-
czasem kontekst jest juz zwigzany ze zmiang skali, co umozliwia manipulacja
kodem. Oczywiscie strukturalista zaznacza, ze ,nawet »wielko$¢ naturalna«
zaktada model zredukowany, bo transpozycja graficzna czy plastyczna implikuje
zawsze rezygnacje z niektérych wymiaréw przedmiotu”®, niemniej jednak funk-
cja modelu tego rodzaju wciaz pozostaje uprzednie poznanie i istnienie calo$ci.
Z podziatu na tekst i kod w procesie samookreglania kultury wynikaja dalsze
konsekwencje. Kultury nastawione na tekst wyznaczajg wlasne granice za pomo-
cg opozycji miedzy tym, co prawidfowe, a tym, co nieprawidtowe. Poza ich gra-
nicami znajduje si¢ zatem ,,antykultura’, na ktora sktada si¢ korpus fatszywych,
ale jednak tekstéw; ten typ kultury okazuje si¢ wiec znacznie bardziej zamkniety.
Z kolei kultura eksponujaca kod cechuje si¢ zdecydowanie wiekszg dynamika;
poniewaz okreéla $wiat w oparciu o opozycje uporzagdkowany-nieuporzadko-

wany, wkracza w obszar nie-kultury, aby usystematyzowac ja na wlasna modte?.

% Por. Jurij Lotman, Borys Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, ttam. Jerzy Faryno,
w: Semiotyka kultury, red. Elzbieta Janus, Maria Renata Mayenowa, PTW, Warszawa 1977.
 Por. Claude Lévi-Strauss, Pojecie struktury w etnologii, w: tegoz, Antropologia strukturalna,
thum. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan Suchodolski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 253. Odczytuje propozycje francuskiego antropologa poprzez pryzmat przywolywanego
juz tekstu Pisarka po§wieconego modelom (Model jako narzedzie. .. ).

% Tenze, Mysl nieoswojona, ttum. Andrzej Zajaczkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1969, s. 40.

 Por. Jurij Lotman, Borys Uspieniski, O semiotycznym mechanizmie. .., s. 188-191.
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Przyjmujac, ze mechaniczny model krajobrazu bazuje na tekscie, a staty-
styczny model kontekstu na kodzie, mozna ustali¢ sposéb ich oddzialywania.
Z jednej strony mamy do czynienia z ,wszedobylstwem”, ,nieskoriczonoécia”
kontekstu i jego wielo$cia, ktéra stanowi konsekwencje emanacji i presumpcji
idei fadu. Bardzo czesto jest to spowodowane uogdlnieniami, rekonfiguracja-
mi lub wybiérczym doborem opisywanych przez badaczy zjawisk, co skutkuje
zmiang skali. Jako model, kontekst dazy do ontologizacji kazdej nieznanej prze-
strzeni — nawet to, co nieczytelne, okazuje si¢ potencjalna semiosfera. Z drugiej
za$ strony krajobraz — swoisty, znaczacy kosmos kultury — uobecnia (,unatu-
ralnia”) jej istote w skali jeden do jednego, co w efekcie powoduje zmiane kaz-
dego innego krajobrazu w ,niemy”, lecz ,dany” tekst, pochodzacy z catkowicie
odrebnej biblioteki (przypomnijmy, ze w tym ujeciu réwniez natura moze by¢
pod wieloma wzgledami uznana za antykulture).

Wspolczesnie réznica skal moze by¢ problemem w dookresleniu oraz iden-
tyfikacji krajobrazu. Nie przypadkiem w zakoiczeniu ksigzki poswieconej temu
zagadnieniu Kenneth Clark przestrzega przed zastapieniem kreatywno$ci inzy-
nierig, ale zauwaza tez, ze w ostatnim czasie krajobraz jawi si¢ naszej wyobrazni
jako zbyt duzy lub zbyt maly, a przede wszystkim pozbawiony spdjnosci®®. By¢
moze dzieje sie tak w zwigzku z coraz powszechniejsza nieprzystawalno$cig
krajobrazu i kontekstu: ontologiczne sieci wariantowych polaczen coraz cze-
$ciej naruszaja spojnos¢ naszych kosmoséw kolejnymi odgalezieniami $wiatow
mozliwych. Mimo to wlasnie w krajobrazie upatrujemy zwykle zaréwno wzorca

calosci, jak i emanacji sily spajajacej rzeczywisto$é.
Genius loci

Mozna wskaza¢ jeszcze jedng whadciwos¢ krajobrazu, ktéra chroni go — w sposéb
nieomal magiczny — przed atomizacja. Wspomnialem juz we wprowadzeniu o moz-
liwej analogii pomiedzy zachodnioeuropejska metafizyka a szeroko rozumianym
animizmem® — obydwa podejscia polegaja na poszukiwaniu istoty bytu poprzez
calos¢, a nie jej rozdrobnienie. Znajdujemy te perspektywe w do$¢ zaskakujacym
kontekscie, kiedy Martin Heidegger wskazuje specyficzne spoiwo metafizyczne:

% Por. Kenneth Clark, Landscape into Art, Beacon Press, Boston 1961, s. 141.

% Wiecej na temat animizmu w relacji do kontekstu i krajobrazu w rozdziatach Egcznik,
Mroczna kraina ztudzesi. Conradowskie krajobrazy kolonialne oraz Zastona. O epistemologicznej
empatii.
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Tego rodzaju nastrdj, w ktérym komus ,jest” tak lub inaczej, pozwala nam - gdy jeste-
$my nim przeniknieci — znalez¢ si¢ wérdd bytu w calosci. Rola tego aspektu nastroju —
nazwijmy go nastrojeniem (Befindlichkeit) — polega nie tylko na tym, ze odslania on
przed nami kazdorazowo na swdj sposéb byt w caloéci; odstania to bowiem, nie bedac
bynajmniej czystym przypadkiem - jest zarazem podstawowym momentem dziania sie

naszej przytomnosci”®.

Widzimy tu zatem swoistg korelacje — by nie powiedzie¢: jednos$¢ — pod-
miotu i bytu. Charakter tej zalezno$ci jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ w pismach
Georga Simmla (niejako zapowiadajac propozycje Heideggera). , Nastréj” kraj-
obrazu jest dla Simmla tozsamy z naoczno$cig, ktéra caloéciuje i ujednolica kra-
jobraz. Sprawia to, ze ,[j]a jest caloécig, a akt, ktéry stwarza dla nas krajobraz,
jestbezposrednio zarazem ogladem, i dopiero pézniejsza refleksja wyodrebnia
te dwa skladniki””!. Metafizyczne rozwiniecie tego zagadnienia stanowi Hei-
deggerowska krytyka kategorii §wiatoobrazu: o ile bowiem nowozytno$¢ zacze-
ta pojmowa¢ $wiat jako obraz, o tyle w czasach przedplatoniskich ,[t]o raczej

czowiek jest tym, na ktérego spoglada byt™”>

. Wbrew pozorom i wspélczesnie
niejednokrotnie spoglada na nas ten byt krajobrazu, pod postacia ktérego jawi
nam sie kultura.

Ten swoisty animizm w relacji czlowiek—$wiat prowadzi nas ku dwém zagad-
nieniom. Po pierwsze, w tym kontekscie wyraznie wida¢ wage kategorii wzniosto-
$cijako swoistej anty-metafizyki. W czasach wspélczesnych jednak doswiadczenie
to nie zmierza ku apriorycznym formom naocznosci, lecz - jak w wypadku pism
Jeana-Frangoisa Lyotarda — ku ,istnieniu nieprzedstawialnego”, ktére — zdaniem

Haliny Perkowskiej — jedynie otwiera ,ontologiczny” cudzyslow:

Z nieprzystawalnosci tej wyprowadza on bezapelacyjna, ,apodyktyczng” pewnos¢: zadna
pewnos$¢ nie istnieje, poniewaz nie istnieje gwarantujacy ja dostep do jednej ,rzeczywistej”
rzeczywistoci, ktéra myslenie metafizyczne traktowalo jako wspélny ,korzen” [ ...] wszelkich

17,

»rodzin dyskursu”: gier jezykowych i ich regui

7 Martin Heidegger, Czym jest metafizyka?..., s. 34-3S. Nalezy przy tym podkreslié,
ze Heidegger dystansuje sie tutaj od wszelkiego psychologizmu.

7' Georg Simmel, Filozofia krajobrazu, w: tegoz, Most i drzwi. Wybér esejéw, tham. Malgorzata
Lukasiewicz, przedm. Anna Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 305-306.
7>Martin Heidegger, Czas swiatoobrazu, thum. Krzysztof Wolicki, w: tegoz, Budowac, mieszkac,
myslec...,s. 143.

73Halina Perkowska, Postmodernizm a metafizyka...,s. 136-137.
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Ze wspolczesnego punktu widzenia wzniosto$¢ to zatem swoista nie-meta-
fizyka usytuowana po stronie ontologizujacego do$wiadczenia. Ta tajemnicza
sita, cho¢ przypisywana do$wiadczeniu, nieoczekiwanie zapewnia tacznos¢ czlo-
wieka ze $wiatem — jest poza-racjonalna, lecz zarazem fundamentalna dla kazdej
refleksji. By¢ moze w naszych czasach byt i substancja spychane s3 na dalszy
plan, ale wlasnie to tlo, ktére tworza, staje sie ,,oczywista” trescig krajobrazu.

Drugi watek, ktéry mozna wywieé¢ z Heideggerowskiej fenomenologii, a na-
stepnie poszukac jego szerszych kulturowych proweniencji, dotyczy zwrotnosci
perspektywy. Byt, a zatem i kultura uobecniona w krajobrazie, patrza na nas.
Wydaje sig, ze przeciwstawiajac tej Zrodlowej relacji nowozytna kategorie $wia-
toobrazu, Heidegger przecenia wplyw pejzazu na my¢l zachodnioeuropejska.
Réwniez bowiem krajobraz zamkniety w obrazie (reprezentaciji) ,spoglada’,
oddzialuje na nas skomplikowanym systemem wartosci i znaczen wpisanych
w poszczegolne plany, z ktérych sie sklada, lecz ktére objawiaja si¢ nam jako
jednolita, oczywista caloé¢, domagajaca sie naszego odzewu — nawet jeli nie
w pelni ja rozumiemy. Nie sposéb w tym miejscu unikna¢ ogélnego nawigzania
do teorii perspektywizmu. Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze czlowiek, poprzez
Jnaturalny” (w swej oczywisto$ci) krajobraz do$wiadcza kontaktu z bytem,
w ktérym konkretyzuje sie idea calosci kultury/pelni kosmosu.

Jednym z przyktadowych odzwierciedlen tego ,animistycznego nastrojenia”
w tradycji zachodnioeuropejskiej jest kategoria genius loci wraz z jej historycznymi
przeksztatceniami. Czesto zwraca si¢ uwage na charakterystyczne dla wspoélczes-
nosci ,poszukiwanie »ducha miejsca« — jak powiada Bohdan Jalowiecki - ro-
zumianego jednak zupelnie inaczej niz go rozumieli Rzymianie, dla ktérych byt
on opiekuriczym bostwem ich domostw. Obecnie genius loci to zwykle po prostu
unikatowo$¢””*. Warto jednak podkregli¢, ze niezaleznie od tej zmiany — béstwo
staje si¢ rodzajem mana — podtrzymana zostaje wiez mistyczna. Jakkolwiek ,,duch
miejsca” nie jest kategorig naukowsy, a do tego, jak slusznie zauwaza Jatowiecki,
sumyka precyzyjnemu opisowi i nieraz trudno powiedzie¢, na czym polega, to jed-
nakjest odczuwany pozajednostkowo w skali spolecznej, cho¢ oczywiscie rozpo-
znanie jego magicznego charakteru zalezy od wrazliwoécii wiedzy, a wiec kapitalu

kulturowego obserwatora”. W jaki sposéb sita ta moze oddziatywac na obszar

7*Bohdan Jalowiecki, Magia miejsc, w: Fenomen genius loci. Tozsamos¢ miejsca w kontekscie
historycznym i wspdlczesnym, red. Bartlomiej Gutowski, Muzeum Palac w Wilanowie,
‘Warszawa 2009, s. 11.

7>Tamze, s. 15.
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refleksji humanistycznej, uéwiadamiaja nam rozwazania Tadeusza Slawka. Jego
zdaniem ,genius loci jest przestrzenig niestematyzowana i nietematyzowalng™”.
W gruncie rzeczy jednak staje si¢ narzedziem epistemologicznym: ,jest najpierw
intuicja, a potem wyzwaniem ze strony przestrzeni jako zawsze odmiennej od mo-
ich wobec niej oczekiwan””’. Eksponujac refleksyjny podmiot, genius loci rozmy-
wa kulturowe struktury, cho¢ ,latwo wyrodnieje w zamkniety system rodzinnej,
(na)rodowej, plemiennej (wszystkie te znaczenia odnajdujemy wlaciniskim genus)
wlasnosci™®. Sila ta zatem, jak widzimy, moze pelni¢ funkcje eteru spajajacego
przestrzen i podtrzymujacego jej kulturows tozsamos¢ badz zracego kwasu, ktory
roztapia kulture, luzujac miejsce dla nowych ontologii.

Nieco inng $ciezke namystu obiera Ewa Rewers. Podejmujac rozwazania nad
metafizyka realnosci krajobrazu miejskiego, autorka pisze o ,procesie podwa-
zajacym mgliste, nostalgiczne, uniwersalizujace i poetyckie zarazem ujecia ge-
nius loci””’; ponowoczesnym odpowiednikiem omawianego fenomenu miatby
by¢ Latourowski oligopticon. Jak czytamy w sztandarowym dziele tworcy ANT,
oligoptica widza malo, ale dobrze, dajac ,mozliwos¢ trwalego, lecz waskiego
widoku na (polaczong) calo$¢”™. Jako wglad w lokalne i konkretne sieci relacji
spotecznych, oligopticon jest zatem strukturalnym odpowiednikiem calo$ciujg-
cej impresji genius loci, jednakze dokonuje rekonstrukeji krajobrazu w oparciu
o punktowe rozpoznanie. Co ciekawe, opisujac zaréwno praktyke aktorow, jak
i praktyke badacza, Latour réwnowazy oligopticon innym konstruktem teore-
tycznym, ktéry nazywa ,panoramg”: ,Podczas gdy oligopticon nieustannie ob-
jawia krucho$¢ wlasnych polaczen i brak kontroli nad tym, co pozostaje miedzy
sieciami, panorama wywoluje poczucie pelnej kontroli nad tym, co ukazuje,
mimo iz jest czgsciowo $lepa”™'. To zatem panorama odpowiada na ,pragnie-
nie caloci i scentralizowania”’. Poniewaz jednak zawsze jest juz ograniczona

jakimi$ ramami, dokonane przez nig calo§ciowanie okazuje si¢ jedynie pozorne.

"¢ Tadeusz Stawek, Miasto zapomniane przez Boga i ludzi i fragment z Horacego, w: Genius loci.
Studia o czlowieku w przestrzeni, red. Zbigniew Kadlubek, Wydawnictwo FA-art., Katowice
2007, s. 88.

77Tamze, s. 144.

78 Tamze, s. 149.

7 Ewa Rewers, Od miejskiego genius loci do miejskich oligopticonéw, w: Fenomen genius loci. . .,
s. 18.

%Bruno Latour, Splatajgc na nowo. .., s. 26S.

81 Tamze, s. 276.

82 Tamze, s. 277.
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Czgéciowo bowiem panorama pozostaje odcigta od $wiata. Plynie z tego wnio-
sek, ze relacja pomiedzy skala makro a skalg mikro jest wynikiem indywidualnej
ontologizacji. Jak stwierdza Latour, ,[s]kala stanowi osiagniecie samych akto-
r6w”®, ktérych praktyki polegaja na ,skalowaniu, uprzestrzennianiu i kontek-
stualizowaniu siebie nawzajem”®",

W ten sposéb mana krajobrazu zastapiona zostaje przez ,plaska ontologie”,
ktora zrownuje wszystkich aktoréw spotecznych. Wazne jednak, ze Latour wska-
zuje na ,panoramiczng’ potrzebe calo$ciowania o proweniencji metafizycznej,
cho¢ stojaca za nig metafizyka okazuje si¢ w jego ujeciu konstruktem ontolo-
gicznym. Z jednej strony zaznaczona w ten sposob relacja daje szanse odwroé-
cenia perspektywy, tzn. ukierunkowania krajobrazu na czlowieka, co oznacza
nie tylko adaptacje do warunkéw $rodowiskowych, lecz takze przynalezno$é
jednostki do autonomicznej przestrzeni kulturowej — jest to zatem relacja me-
taforyczna i metonimiczna zarazem. Z drugiej strony, chociaz mechanizm ska-
lowania w sposdb istotny okresla relacje pomiedzy kontekstem a krajobrazem,
problemem moze by¢ nakladanie si¢ na siebie skal. Za trafny komentarz to ANT
moze wiec postuzy¢ stwierdzenie przywolywanego juz wczesniej Clarka: ,we-
dtug nowych wzorcéw miary najrozleglejszy krajobraz jest wlasciwie tej same;
wielkosci, co dziura, przez ktéra mréwka [ang. ant — przyp. M.P.] ucieka z pola
naszego widzenia”®. Ucieczka mréwki nie podwaza jednak autonomii pola

widzenia, mimo ze jest ono przypisane cztowiekowi.
Partycypacja

Zachodnioeuropejska tradycja intelektualna ma swoistg strategie wymykania
sie ,naszej” logice istnienia krajobrazu jako pewnej totalnej i esencjalnej calosci
kulturowej. Reakgja ta polega na kolejnej ontologicznej ,krytyce czystego ro-
zumu’, czego dowodzi wiekszo$¢ dotychczasowych ,zwrotéw” w humanistyce,
zrefleksyjnym na czele. Artykulowany w tym kontekscie na rézne sposoby mo-
del krajobrazu pozwala jednak przywrdci¢ perspektywe metafizyczna: esencjal-
na, lecz nie redukcjonistyczng, ontologizujaca, lecz zmierzajaca do uchwycenia
heterogenicznej calosci jako calosci. Docieramy zatem do szerszej problematy-

ki dwéch ,wspolistniejacych umystowosci czy sposobéw myglenia i dziatania

83 Tamze, s. 270.
8 Tamze, s. 269.
8 Kenneth Clark, Landscape into Art, Beacon Press, Boston 1961, s. 140.
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ludzkiego” — opartych na ideach przyczynowoscii partycypacji®® — ktore ksztat-
tuja ludzkie $wiaty.

Jak wspomniatem we wprowadzeniu, na gruncie teoretycznym réznice te
reprezentuja odmienne poglady Claude’a Lévi-Straussa i Luciena Lévy-Bruhla.
Pierwszy z autoréw stworzyt wycyzelowang formule myélenia przyczynowe-
go jako rdzenia kultury (asocjacyjny system mediacji), drugi zaproponowat —
po dzi$ dzieri wobec niej alternatywna — koncepcje partycypacji mistycznej jako
myslenia calo$ciowego, syntezujacego relacje przyczynowo-skutkowe. Wedlug
mnie te dwie propozycje reprezentuja, odpowiednio, podejécie ontologiczne
i perspektywe metafizyczna; koncepcja Lévy-Bruhla jest przy tym kluczowa dla
zrozumienia specyfiki krajobrazu.

Zaskakuje stopieni zapoznania dziela Lévy-Bruhla. Viveiros de Castro i Des-
cola prawie o nim nie wspominaja, podobnie zreszta jak Latour. Lévi-Strauss
z kolei wypowiada sie o nim wylacznie krytycznie, cho¢ tak naprawde ignoruje
intelektualng wage propozycji autora Czynnosci umystowych w spoleczeristwach
pierwotnych, imputujac mu sprowadzanie logiki spoteczenstw pozaeuropej-
skich jedynie do porywéw emocji. Cze$¢ winy ponosi za to sam Lévy-Bruhl,
gdyz stosowana przezen terminologia jest — jak powiada Elzbieta Tarkowska —
»troche staro§wiecka, a troche niefortunna™’. W istocie termin ,,prelogiczny”
sugeruje wartosciujace ujecie ewolucjonistyczne, kategoria ,mistycyzmu” za$
odsyla do glebokiego podziatu pomig¢dzy wiarg a rozumem. Tymczasem badacz
niejednokrotnie ttumaczy swoje intencje, podkreslajac, ze myslenie prelogiczne
nie jest antylogiczne, a jezeli juz chcemy traktowa¢ je jako uprzednie, to tylko
w perspektywie synchronicznej. Z kolei ,mistycyzm” zwigzany jest raczej z pew-
na wszechobejmujaca zasada niz sacrum. Rzecz jasna réwniez podziat na ,umy-
stowos¢ zachodnia” i ,spoleczenistwa pierwotne” (figura dzikiego everymana)
musi wspélczesnie budzi¢ kontrowersje. Warto jednak podkresli¢, ze pod koniec
zycia Lévy-Bruhl z podzialu tego zrezygnowal: ,jest tylko jedna umystowos¢
mistyczna, bardziej wyrazna i latwiej obserwowalna u ludéw pierwotnych niz

u naszych spoleczeristw, ale obecna w kazdym umysle ludzkim”*.

% Stanley Jeyaraja Tambiach, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, ttum. i wstep Bartosz
Hlebowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, s. 97.

%7 Elzbieta Tarkowska, Przedmowa do wydania polskiego, w: Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci
umystowe w spoleczeristwach pierwotnych, ttum. Bella Szwarcman-Czarnota, przedm. Elzbieta
Tarkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 11.

8 Cyt. za: tamze, 5. 27.
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Centralng kategorie w propozycji Lévy-Bruhla stanowi ,partycypacja mi-
styczna’, czyli ,wspdluczestnictwo 0s6b i przedmiotéw powigzanych w ramach
wyobrazenia zbiorowego” — zasada ta ,zawiaduje zwigzkami i prezwiazkami
zachodzacymi miedzy tymi wyobrazeniami™. O ile zatem ,nasza” logika rzadzi
prawo asocjacji, o tyle w prawach partycypacji percepcja pozostaje niezrdznico-
wang — ,polisyntetyczng’, jak méwi Lévy-Bruhl — caloscia®. W tej perspekty-
wie — na wskro§ metonimicznej — nie istnieje opozycja pomiedzy jednoécia
awielo$cig: perspektywa ta ,pozwala [ ...] widzieé zarazem to, co jednostkowe,
w tym, co zbiorowe i to, co zbiorowe, w tym, co jednostkowe”. Jest to swoista
,wieloobecnoé¢™!. Réwnoczesnie zwiazek jednostki ze $wiatem poprzez wy-
obrazenie zbiorowe jest tak silny, ze zanika wyrazisty podziat na to, co obiek-
tywne, i to, co subiektywne® — czlowiek jest bowiem elementem kosmosu
(chcialoby sie powiedzie¢: jednym z aktoréw). Jezeli wigc ,nasza” racjonalnosé
dookre$lona zostaje przez ,potencjalnos¢ logiczna™, to prawo partycypacji
ukierunkowane jest na aktualnoé¢, poniewaz ujmuje ,tozsamo$¢ esencjalng™*.

W $wietle wczesniejszych rozwazan na temat ,metafizyki krajobrazu” wy-
daje si¢ oczywiste, Ze mozna przypisa¢ mu takie cechy jak ,wieloobecno$¢”
i ,prelogika” oraz ze uobecnia on ,tozsamos¢ esencjalng” kultury pojmowanej
jako calogé. Zreszty, jak zauwaza Lévy-Bruhl, zasada partycypacji, ktéra skut-
kuje réwniez zapamietywaniem okreslonych calosci, przeklada sie na swoiste

,wyczucie miejsca”®

, co sprzyja partycypacji w krajobrazie. Wreszcie zasada
ta rozwiazuje wczeéniej wskazane problemy z ujeciem krajobrazu jako obrazu

z jednej, a bytu z drugiej strony:

wszelki obraz, wszelkie odtworzenie ,,partycypuje” w naturze, we wlasciwosciach, w zyciu
tego, czego jest obrazem. Partycypacja nie powinna by¢ rozumiana jako sposéb dzielenia, jak
gdyby portret np. zabieral czastke sumy wlasnosci lub zycia, ktére posiada model. Umysto-

wo$¢ pierwotna nie widzi zadnej trudnosci w tym, by zycie to i te wlasnosci byly zarazem

¥ Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci umyslowe. .., s. 102. Wyobrazenia zbiorowe przywodza
na my$] Durkheimowskie fakty spoleczne. Co jednak zwraca uwagg, nie tylko obejmuja one
sfere intelektualng, lecz lacza takze elementy emocjonalne i motoryczne.

X Tamze, s. 67.

I Tamze, s. 125, 126.

2Por. tamze, s. 83.

% Por. tamze, s. 159.

%Tamze, s. 103.

% Por. tamze, s. 146.
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iwmodelu, iw obrazie. Na mocy istniejacej wiezi mistycznej miedzy nimi, wiezi przedstawio-
nej pod postacia prawa partycypacji, obraz jest modelem, tak jak Bororo sg ararami. Zatem
mozna uzyska¢ od tego obrazu to samo, co uzyska¢ mozna od modela, mozna oddziatywa¢

najeden, oddzialujac na drugi®.

Zasada partycypacji bardzo dobrze okre$la wigc krajobraz i jest kluczows od-
powiedzia na otwarte pytanie o jego metafizyke. Zasada ta wyjasnia réwniez, dla-
czego nie mozemy calkowicie zdystansowa¢ sie od mechanicznego modelu, jakim
jest krajobraz, chociaz nieustannie go ,,skalujemy”. Przy tego rodzaju my¢leniu ca-
to$ciowym -1 ,uczestnictwie”, czy tez wspSlobecnosci podmiotu — kazda zmiana
perspektywy jest mozliwa; krajobraz moze by¢ bytem kultury domagajacym sie
zglebienia, ale réwnie dobrze otacza nas, ,patrzy” na nas, jest wyzwaniem.

Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze Lévy-Bruhl dokonal prostego utozsamienia
ontologii z mentalnoscia. Czgéciowo jest to prawda — i prawda ta potwierdza
wczesniej przedstawiong interpretacje humanistycznych ontologizacji. Duzo
wazniejszy jest jednak zwiazek pomiedzy znaczacym a znaczonym: zasada par-
tycypacji odsyla w tym wypadku do substancji kultury, tak jak partycypacja
w krajobrazie wskazuje na istnienie kultury. Co wazne, dostrzegajac podobny
mechanizm, Lévi-Strauss wycigga odmienne wnioski: ,My$l nieoswojona po-
glebia swoje poznanie przy pomocy imagines mundi. Wznosi konstrukcje my-
$lowe ulatwiajace jej zrozumienie $wiata na tyle, na ile upodabniajg si¢ do niego.

W tym znaczeniu mozna ja zdefiniowac jako mysl — analogie™’

. ,Mistyczna”
partycypacja w krajobrazie czesto dazy do zastapienia analogii przez utozsamie-
nie mysli z bytem (kultury).

Kategoria partycypacji, laczaca w sobie elementy intelektualne i egzysten-
cjalne, przekracza moim zdaniem problematyczng opozycje pomiedzy krajobra-
zem jako statycznym obrazem a dynamicznym procesem wyrazajacym wszelka
aktywnos$¢ kulturows. Krajobraz zwraca nasza uwage na bytowy wymiar kultury,
eksponujac jej niedajacy sie zredukowacd istote.

W swej charakterystyce krajobrazu kulturowego Ryszard Nycz zwraca uwage
na trzy skfadniki decydujace o jego znaczeniu i specyfice. Sa to: holistyczna
organizacja elementdw, interakcyjna struktura zwigzku podmiotu i otocze-

nia oraz mediacyjna relacja sprawcza, ktdra ksztaltuje ich formy obecnosci

%Tamze, s. 106.

*7 Claude Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona. ..., s. 395.
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i aktywnosci®®. Rozwazania Nycza prowadza do przypomnienia ,czasowni-
kowego” znaczenia pojecia kultury (fac. colere — uprawia¢) jako ,inwencyjnej
sprawczej aktywnosci™. Wydaje mi si¢, iz krajobraz kulturowy w zaprezentowa-
nym tutaj rozumieniu przypomina nam, ze jakakolwiek kultywacja nie bylaby
mozliwa bez kultury w znaczeniu rzeczownikowym. Podejécie metafizyczne
koncentruje nasza uwage na bycie jako bycie, a jego substancja okazuje sig zlo-
zona relacja tego, co materialne, i tego, co formalne, aktu i moznosci, dzialania
i myslenia. Kultura to zatem rzeczownik odczasownikowy obudowany swoistg
gramatyka i specyficznym kontekstem. Nie mogliby$émy ani rozbudowywac, ani
splaszczaé ontologii bez wszechobecnej metafizyki krajobrazu, ktéra potwierdza

autonomig kultury.

*Ryszard Nycz, Krajobraz kulturowy albo o kulturze jako czasowniku. Wprowadzenie do dyskusji
panelowej, w: Wigcej niz obraz, red. Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena Zdrodowska,
Ewelina Twardoch, Michal Gulik, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2015, s. S1.

% Tamze, s. 50.
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Lacznik

Czarownik wprowadza do swych orzeczeni termin heterogeniczny, kategorie,
ktora nie moze postuzy¢ sie analiza logiczna, sile, wladze, pvoig lub mana.
Pojecie skutecznoéci magicznej jest wciaz obecne i odgrywa role wcale nie
uboczna, a podobna do tej, jaka lacznik pelni w zdaniu. Ono wlasnie umiej-
scawia ide¢ magiczng, powoluje jg do istnienia, nadaje jej rzeczywisto$¢, praw-

dziwos¢, stowem jego znaczenie jest podstawowe.

Henri Hubert, Marcel Mauss, Zarys ogélnej teorii magii*

Semiosfera antropologii

Od dluzszego juz czasu epistemologia historyczna jest jednym z centralnych
punktéw refleksji w obrebie wspélczesnych nauk o kulturze. Z tendencjg ta
wiaza si¢ teza o kulturowym charakterze nauki oraz perspektywa ,podwdjne-
go historyzmu”: ,, Proponowane przez antropologéw rozwigzania — stwierdza
Michal Buchowski - s3 [ ... ] historycznie zmiennymi wyobrazeniami na temat

zmieniajacych sie historycznie, a wigc nie jakichs§ statych zjawisk™. W postaci

'Henri Hubert, Marcel Mauss, Zarys ogélnej teorii magii, ttam. Marcin Krol, w: Marcel Mauss,
Socjologia i antropologia, wstep Claude Lévi-Strauss, thum. Marcin Krél, Krzysztof Pomian,
Jerzy Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1973, s. 167.

> Michal Buchowski, Etnologia polska: historie i powinowactwa, Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, Poznan 2012, s. 54.
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skrajnej stanowisko to pociaga za sobg hasta dekonstrukeji epistemologii jako
zdarzenia historycznego, ktérej nalezy dokona¢ na gruncie antropologii, oraz
projekt pluralistycznej meta-antropologii praktykowanej w aurze kosmopoli-
tyzmu®. Pomijajac metodologiczne reperkusje, warto zwrdci¢ uwage na kultu-
rowy model historii lezacy u podstaw takiego podejécia. Jak bowiem zauwaza
Adam Kuper:

Jakiekolwiek jednak bylyby jego dziwactwa, postmodernistyczny opis historii (lub przy-
najmniej jego wersja antropologiczna) nie jest tak nowy, jak by sie moglo wydawac. Jest to
zasadniczo historia kulturowa w znajomym, modernistycznym stylu. Jej tematem jest roz-
przestrzenianie si¢ nauki, technologii i utylitarnych wartosci kosztem matych tradycji neka-
jacych narody zyjace na peryferiach. Jest ewolucjonistyczna, lecz jej przedmiotem moze by¢

modernizacja, westernizacja, imperializm lub kapitalizm*.

Wrynika stad, ze zaawansowana autorefleksja, z ktérg mamy do czynienia
na gruncie nauk o kulturze, ma swoje zrédto nie tyle w ujeciu metodologicznym
powszechnie uznawanym za ,prehistorie” antropologii, ile raczej w zachodnio-
europejskim konstrukcie linearnej historii opartej na idei postepu. Takie podej-
$cie do historii nauki oznacza przede wszystkim rozpatrywanie progresywnego
nastepstwa poszczegolnych szkol, badaczy, teorii. To samo dotyczy czestego
wskazywania na istnienie ,starych pomystéw” badawczych we wspoétczesnych
propozycjach, ktére mozna wszak wigza¢ z ewolucjonistyczng koncepcja prze-
zytku lub genezy (w zaleznosci od tego, jak pomysly te s3 wartosciowane).
Jestem nawet gotéw zaryzykowac stwierdzenie, ze w rzeczywistosci mamy tu do
czynienia z ,falszywym ewolucjonizmem”, ktéry stanowi , prébe zniesienia roz-
norodnosci kultur, przy jednoczesnym udawaniu pelnego szacunku dla niej”™.
Innymi stowy, relatywizm propozycji teoretycznych bywa uznawany w perspek-

tywie synchronicznej, ale juz niekoniecznie w perspektywie diachroniczne;.

3 Por. Paul Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spolecznymi: modernizm i postmodernizm
w antropologii, tham. Joanna Krzemien, w: Amerykarska antropologia postmodernistyczna, wyb.
ired. Michal Buchowski, Instytut Kultury, Warszawa 1999.

* Adam Kuper, Kultura. Model antropologiczny, tlum. Izabela Kotbon, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2005, s. 188-189. Podobne zalozenie znajdujemy
u Buchowskiego, Etnologia polska..., s. 54: ,Nauka, ten zrodzony w nowozytnej Europie
rodzaj praktyki, posiada ewoluujace normy postepowania badawczego”

3 Claude Lévi-Strauss, Rasa a historia, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, tham. Maciej
Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 356.
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Tymczasem jezeli teori¢ antropologiczna bedziemy konsekwentnie trakto-
wali jako rodzaj systemu kulturowego, do interpretacji poszczegélnych propo-
zycji naukowych z jej obszaru mozemy zastosowa¢ metodologie semiotyczng
z centralnym dla niej pojeciem tekstu polifonicznego®. Opierajac si¢ na tej per-
spektywie, mozna uzna¢, ze tekst naukowy powstaje w serii ,wieloczlonowych
przekodowarn zewnetrznych’, ktére wedlug Jurija Lotmana sg ,zestawieniem
nie dwéch, lecz wielu samodzielnych struktur, przy czym znak nie [jest] juz
réwnowazng parg, lecz wiazka wzajemnie sobie réwnowaznych elementéw roz-
nych systeméw””. Oznacza to, ze rowniez syntetyczny i ogélny model $wiata
budowany przez nauke sklada si¢ z pojeé, termindw i znaczen pochodzacych
z bardzo réznych kontekstéw kulturowych i historycznych, nie tylko stricte na-
ukowych. Tym samym histori¢ nauk o kulturze nalezy rozpatrywa¢ nie tyle jako
ciag syntagmatyczny, w ktérym poszczegélne znaczenia nastgpuja po sobie, ile
jako ciag paradygmatyczny, w ktérym nowe znaczenia tworzone sa na bazie
istniejacych juz struktur znakowych.

W ramach tak zarysowanych wtérnych systeméw semiologicznych mogliby-
$my choc¢by wskazywad, ktérg teorie kolejni badacze traktowali jako plan wyra-
zania (znaczace, signiﬁant), a ktora jako plan tresci (znaczone, signiﬁé) , Zamiast
uktada¢ je w pary opozycyjne lub wzajemnie sie uzupelniajace. Przy okazji warto
sie tez zastanowi¢, co decyduje w tym wypadku o trwaloéci pamieci zbiorowej
wybranego obszaru: kod czy tekst®.

Oczywiscie propozycja ta wydawac sie moze banalna: badacze zajmujacy sie
historig nauki (obserwujemy to réwniez na gruncie antropologii) od lat skrupu-
latnie odnotowuja sktad przekodowan w poszczegoélnych —i charakteryzujacych
sie niezwyktg polifoniczno$cia — propozycjach teoretycznych. By¢ moze warto
jednak przenies¢ te precyzje z porzadku diachronicznego réwniez na synchro-
nie. Bardzo czesto bowiem najistotniejsze problemy nauk o kulturze rozpatry-
wane s3 w granicach poszczegélnych szkél i twoérczosci konkretnych badaczy,
podczas gdy tak naprawde pojawiaja sie one w tych miejscach — i wasciwie tylko
tam — gdzie dochodzi do spotkania réznych propozycji. Innymi stowy, zostaja

wyartykulowane dopiero w serii przekodowari, poniewaz nowe znaczenie nie

¢Por. Dorota Ziemianska-Sapija, Semiotyka szkoly tartuskiej jako nauka o kulturze, Instytut
Kultury, Warszawa 1987, s. 21-31.

"Jurij Eotman, Struktura tekstu artystycznego, ttum. Anna Tanalska, PTW, Warszawa 1984, s. 57.
#Por. Jurij Eotman, Borys Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, tham. Jerzy Faryno,
w: Semiotyka kultury, red. Elzbieta Janus, Maria Renata Mayenowa, PIW, Warszawa 1977.
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moze zostaé przypisane tylko do jednego tekstu lub systemu znakowego. Wy-
daje sie, ze taka perspektywa pozwala réwniez uchwyci¢ pewne historyczne
nieciaglosci i rozproszenie dyskursu antropologicznego — by postuzy¢ sie ter-
minologia poststrukturalistyczna — w obrebie jednej formacji dyskursywnej’.
Na konieczno$¢ przyjrzenia sie ,wedrujacym pojeciom” zwraca uwage Mieke
Bal; wedlug niej , pojecia sa obszarami sporu, $wiadomosci réznicy i probnej wy-
miany”"’. Autorce Narratologii zalezy na ukazaniu dynamiki poje¢ naukowych, ktére
ulegaja rozproszeniu pomiedzy dyscyplinami, jak réwniez w swoisty sposdb legali-
zujg czy ,utwardzajy” to, co naukowe. W efekcie ,w ramach samego pojecia nie da
si¢ wyodrebni¢ poszczegolnych skladnikéw. Pojecie mozna wiec uwazac za punkt
przecigcia, kondensacji, akumulacji jego skladnikéw™"'. Réwnocze$nie Bal dodaje,
ze pojecia sa ,w ciaglym procesie stawania sie, ktory obejmuje budowanie relacjiz in-
nymi pojeciami na tej samej plaszczyznie”'2. Sledzac proces przekodowania znaczer,
mozemy analizowa¢ zaréwno skladniki elementéw znaczacych, jakiproces dookre-
$lania znaczonego, ale tez owej tajemniczej ,,plaszczyzny’, ktéra funkcjonuje jako
swoista semiosfera przechowujaca teksty kulturowe o r6znym statusie i charakterze.
Z tak ogolnie zarysowanej perspektywy metodologicznej chcialbym spoj-
rze¢ na Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa autorstwa Claude’a Lévi-
-Straussa. Nie chodzi bynajmniej o to, aby w sporze o mana przyznaé racje
ktéremus z mistrzéw antropologii. Wedlug mnie w tekscie Lévi-Straussa ma
miejsce artykulacja jednego z najistotniejszych probleméw antropologii, cho¢
jest on trudny do uchwycenia i wyrazenia jedynie w kategoriach strukturalizmu
lub socjologii francuskiej. Nalezy traktowa¢ go raczej jak ,lacznik”, ktéry nadaje

sens narracji antropologiczne;.
Magiczny eter

Bardzo czesto podkredla sie, ze dzielo Marcela Maussa po$redniczy pomiedzy

réznymi fazami francuskiej refleksji naukowe;j'*. Wydaje sig, ze opinie te mozna

° Por. Michel Foucault, Archeologia wiedzy, tlum. i oprac. Andrzej Siemek, PTW, Warszawa
1977,s.27-106.

1" Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, ttum. Marta
Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012, s. 36.

' Tamze, s. 77.

2 Tamze.

3 Por. Elzbieta Tarkowska, Cigglos¢ i zmiana socjologii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1974.
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ekstrapolowa¢ réwniez poza krag socjologii, wskazujac na mediacje pomiedzy
ewolucjonizmem a strukturalizmem, dyfuzjonizmem a funkcjonalizmem, jak
réwniez, ogodlnie rzecz biorac, pomiedzy socjologia a antropologia. Valerio Va-
leri stwierdza wrecz, ze Mauss zapoczatkowat ,nowg antropologie”, aczkolwiek
jego tworczoé¢ jest trudna do zaszufladkowania: ,Nie wystarczy Maussa przy-

wolywag, trzeba z nim dyskutowaé”™*

- powiada wloski badacz. Bardzo wyraznie
widac to w przedstawionej przez uczonego koncepcji magii.

W napisanej wespo6lz Henrim Hubertem rozprawie Zarys ogélnej teorii magii
Mauss podjat oryginalng probe wyjasnienia tytutowego zjawiska. Udalo mu sie
przy tym wykroczy¢ poza ewolucjonistyczne teorie animizmu i prawa powino-
wactwa, czesto majace wydzwigk warto$ciujacy. Zdaniem autora zasady magii
nie moga by¢ sprowadzane wylacznie do form partykularnych, traktowanych
akontekstualnie; zamiast tego magia powinna by¢ rozpatrywana jako wyobra-
zenie spoleczne o charakterze calo§ciowym. Mauss okre$la magie jako system
uzgadniajacy katalogi przedmiotow i wlasciwosci abstrakcyjnych'®. Konsekwen-

Cja tego stanowiska jest stwierdzenie, ze

rozwazajac wyobrazenia dotyczace wlaciwosci magicznych, stajemy wobec zjawisk podob-
nych do zjawisk mowy. Podobnie jak dla rzeczy istnieje skoniczona ilo§¢ nazw i niewielka
ilo$¢ znakéw, podobnie jak stowa pozostaja w odlegtym tylko albo zgota zadnym zwigzku
z rzeczami, ktdre oznaczaja, tak zwiazki miedzy znakiem magicznym i rzeczg oznaczang sa

wprawdzie bardzo §cisle, ale tez i bardzo nierzeczywiste'.

Tym samym to wlanie w ramach magii uczony odnajduje system logiczny
bedacy intelektualna matryca kultury: ,sady magiczne [...] sa [...] niemal do-
skonatymi sadami syntetycznymi a priori”"’. Co wiecej, Mauss dokonuje trans-
lacji poje¢ Kantowskich, ktére naleza do sfery $cisle teoretycznej, na system
kulturowej praktyki. Pomaga mu w tym fenomen mana: ,Owo pojecie nie tylko
przeksztalca sady magiczne w sady analityczne — pisze autor Eseju o naturze

i funkcji ofiary — ale z sadéw a priori czyni je sadami a posteriori, poniewaz panuje

"*Valerio Valeri, Marcel Mauss and the new anthropology, transl. Alice Elliot, “HAuU: Journal of
Ethnographic Theory” 2013, No. 3 (1), s. 263.

“Henri Hubert, Marcel Mauss, Zarys...,s. 100-101.

$Tamze, s. 104.

7 Tamze, s. 170.
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nad doswiadczeniem i w pelni je warunkuje”'®. Nalezy w tym miejscu podkres-
li¢, Ze propozycja Maussa zmierza w zupelnie innym kierunku niz filozofia
form symbolicznych Ernsta Cassirera — w szkole marburskiej bowiem, ktérej
Cassirer byl zalozycielem, operowano kategoriami systemu i funkcji w obrebie
waskiej definicji kultury. Warto tez odnotowa¢, ze bedac Iacznikiem pomiedzy
sadami a priori i a posteriori, mana staje si¢ mediatorem pomiedzy ontologia
ametafizyka — czy tez moze zontologizowang na modle Kantowska metafizyka
nowoczesng a jej zrédlowym, bytowo-performatywnym wymiarem.

Pojecie mana pozwala francuskiemu socjologowi zespoli¢ sfere pojeé ze sfera
praktyk, scali¢ je w ramach wyobrazenia zbiorowego. Mana jest rbwnoczesnie
,czwartym wymiarem” kultury, jak i jej piatym elementem (,kwintesencja”)".
To jedno ,z tych klopotliwych poje¢ — przyznaja Hubert i Mauss — z ktérych,
jak sadziliémy, wyplataliémy sie, a ktére nie byly tatwe do zrozumienia” ,jest
jednocze$nie rzeczownikiem, przymiotnikiem i czasownikiem”, ,kolejno i jed-
noczeénie jako$cig, substancja i aktywno$cig ™. W zwiazku z tym mana umoz-
liwia percypowanie homogenicznych, niezréznicowanych calosci kultury. Row-
noczeénie w wywodzie Maussa pobrzmiewaja echa bardzo réznych koncepcji
metafizycznych.

Melanezyjskie stowo, ktérego znaczenie stanowi swoista jednos¢ przeci-
wienistw (mana jest réwnoczesnie sila, substancja, relacja i idea), Mauss wy-
korzystuje jako wzorcowe spoiwo caloéci. Mozna je poréwnac do sit mistycz-
nych wigzacych wyobrazenie zbiorowe w koncepcji partycypacji mistycznej
autorstwa Luciena Lévy-Bruhla, lecz funkcja mana nie sprowadza si¢ wylacznie
do metonimii. Oczywiscie w stanowisku tym pobrzmiewa echem idea sacrum
Emile’a Durkheima, jednakze — nawet mimo zbiorowego charakteru wyobra-
zenia — mana nie jest tozsama ze struktura spoleczna. Nie sposéb tez skojarzy¢
jej z archetypem ducha tak skrupulatnie przedstawionym przez Carla Gustava
Junga, ktéry wspolnego mianownika jego rozlicznych postaci szuka w niezréz-
nicowanej nieswiadomosci zbiorowej. Smialo mozna natomiast stwierdzi¢,
ze mana w swojej totalnosci obejmuje ogot kulturowych fenomenéw, a tym
samym laczy rézne sfery kultury (materialna, spoleczna, intelektualna; pozwala

réwniez wlaczy¢ w obreb kultury $wiat przyrody):

¥ Tamze, s. 173.
1 Tamze, s. 160.
0Tamze, s. 146-148.
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sady wartosciujace nie sg dzielem indywidualnych umystéw. Sg one ekspresja uczué spotecz-
nych powstajacych — badz nieuchronnie i powszechnie, badz przypadkowo — w stosunku do
pewnych rzeczy wybieranych na ogo6t catkowicie dowolnie: roglin, zwierzat, zawoddéw i plci,
gwiazd, meteoréw, elementdw zjawisk fizycznych, trzesien ziemi, przedmiotéw itd. Pojecie
mana, tak jak pojecie $wietoci, jest wiec ostatecznie tylko rodzajem kategorii mysli zbiorowej,
na ktérej opieraj sie owe sady, ktéra narzuca klasyfikacje rzeczy, jedne oddziela, inne faczy,

ustala kierunki wplywéw i granice izolacji*'.

Dzigki tak scharakteryzowanemu czynnikowi mana Maussowi udaje sie
przej$¢ od durkheimowskiej tezy, iz , [m]agia jest zjawiskiem spolecznym™?, do
wniosku, ze jest ona ,,skarbnica idei”>. Nalezy rzecz jasna pamieta¢ o stwierdze-
niu Lévi-Straussa, ze ,wszystko, co wydaje si¢ [u Maussa] tak wielka nowoscia,

bylto obecne implicite w my$li Durkheima™*

. Odnotowujac te opinie, trzeba
jednak podkresli¢, ze wkiad autorawklad Maussa polega nie tylko na uzupel-
nieniu my$li swego nauczyciela, lecz takze na swoistym przekodowaniu tych
pomysléw w nowy kontekst badawczy.

Bardzo ciekawg metafore, ktéra postuzyt sie francuski uczony, by opisaé
mana, stanowi facznik w zdaniu®. Eacznik jest czescig sktadowy orzeczenia
imiennego; to najczesciej czasownik ,by¢” lub ,sta¢ si¢” w formie osobowej,
po ktérym nastepuje orzecznik. W jezyku polskim termin ten bywa stosowa-
ny zamiennie ze stowem ,spdjka’, ktére oznacza réwniez dywiz laczacy wy-
razy*®. Z kontekstu wynika jednak, ze Mauss, poréwnujac mana do lacznika,
mial na mysli whadnie ,cze$¢ ztozonego orzeczenia imiennego, ograniczajaca
tre$¢ orzecznika pod wzgledem czasowym’, jak to okreslaja autorzy najnow-

szego stownika PWN. Mauss zatem wskazuje mana jako jeden z podstawowych

' Tamze, s. 166.

2Tamze, s. 195.

ZTamze, s. 197.

** Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, s. 12.
Henri Hubert, Marcel Mauss, Zarys. .., s. 167. Oryg. la copule.

26Niezaleznie od znaczet w innych dziedzinach (m.in. budownictwo, pilka nozna) w Stowniku
jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego facznik (inaczej spéjka) tozsamy jest
z pierwszym znaczeniem (http://sjp.pwn.pl/doroszewski/lacznik;5448041.html; dostep:
26.09.2015), tymczasem w najnowszym Stowniku PWN ,lacznikowi” przypisuje sie oba
znaczenia (http://sjp.pwn.pl/sjp/;2479901; dostep: 26.09.2015). Z kolei haslo ,,spéjka”
w stowniku Doroszewskiego odsyla jedynie do pierwszego znaczenia (http://sjp.pwn.pl/
doroszewski/spojka; 5499985 html; dostep: 26.09.2015), podczas gdy w najnowszym
wydaniu jest synonimem ,lacznika” rozumianego jako dywiz (http://sjp.pwn.pl/sjp/
spojka;2523277.html; dostep: 26.09.2015).
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elementdéw strukturalnych gramatyki kultury, ale nie wylacznie: mana pozwala
badaczowi nie tylko spojrze¢ na kulture jako mniej lub bardziej kontekstualna
strukture, lecz takze ujaé kulture w jej wymiarze substancjalnym. Do sensu tej
metafory jeszcze powréce, zwlaszcza ze odnosi sie do niej réwniez Lévi-Strauss,
ktory, dyskutujac ze swym nauczycielem na kartach Wprowadzenia, bardziej

docenia jego inspiracje jezykoznawcze niz fenomenologiczne.
Ztudzenie zgodnosci rachunku

Swoim zwyczajem (podobnie np. jak w tekscie na temat Morfologii bajki Wia-
dimira Proppa) autor Mysli nieoswojonej oddaje hotd uczonemu jako swoistemu
prekursorowi antropologii strukturalnej, po czym przystepuje do oméwienia
roznic, ktére sprawily, ze Mauss ,,zatrzymal si¢ u progu tych ogromnych moz-
liwo$ci”. W przekonaniu Lévi-Straussa propozycja Maussa jest przetomowa,

poniewaz

po raz pierwszy w dziejach mysli etnologicznej podjeto prébe wyjécia poza obserwacje em-
piryczng i dotarcia do ukrytych glebiej realnosci. Po raz pierwszy to, co spoleczne, przestaje
naleze¢ do dziedziny czystej jako$ci: anegdoty, ciekawostki, materialu do moralizujacego
opisu czy erudycyjnego poréwnania - i staje si¢ systemem, miedzy czesciami ktérego mozna

odkrywa¢ powigzania, rownowaznoéci i zaleznosci®®.

W tej wstepnej, ogdlnej diagnozie mozna wyczyta¢ dwa bardzo istotne wska-
zania. Po pierwsze, zdaniem Lévi-Straussa Mauss byl pionierem, jezeli chodzi
o wyjscie w badaniach poza empirie. Co jednak znamienne, nie byl to bynaj-
mniej odwrét od empirii; kwestia ta zajme sie jeszcze poZniej. Po drugie, twérca
Szkicu o darze postrzega calo$ciowy fakt spoteczny jako system relacji wzoro-
wany na systemie jezykowym w rozumieniu nowoczesnego jezykoznawstwa
strukturalnego. Ale najwiekszym zastrzezeniem opatruje Lévi-Strauss pojecie
mana, ktore stoi w poprzek jego wlasnej metodologii.

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze Lévi-Strauss dokonuje dekon-
strukcji koncepcji Maussa, poniewaz wskazuje mana (oraz analogiczne do niej

w Szkicu o darze pojecie hau) jako rodzaj metafizycznego uzupelnienia luk tego

*7 Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa, ttum. Krzysztof Pomian,
w: Marcel Mauss, Socjologia i antropologia. .., s. XLIL
28 Tamze, s. XXXVIIL.
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systemu, konceptualne deus ex machina dajace ,ztudzenie zgodnosci rachunku”.
Jest to bowiem — zgodnie z logika autora Antropologii strukturalnej — energia
dokonujaca na plaszczyZznie doswiadczenia syntezy rozproszonych elementéw
teoretycznej struktury®. Ponadto Lévi-Strauss wcale nie zywi przekonania,
ze mana mozna i nalezy utozsamia¢ ze sferg uczué i woli, ,ktére, z punktu wi-
dzenia ttumaczenia socjologicznego, sa badz epifenomenami, badz tajemnicami,
aw kazdym razie zjawiskami zewnetrznymi wzgledem pola badan™. Przedmio-
tem poznania powinny by¢ jego zdaniem nie zjawiska, lecz sie¢ relacji i réznic
rzadzacych gleboka rzeczywistoscia systemu kulturowego. Z tego tez powodu
badacz wyzej ceni Szkic o darze, w ktérym mana traktowana jest ,jako punkt wyj-
$cia, a nie jako punkt dojécia™". To bowiem zasada wzajemnosci, nie za$ tajem-
nicza sita symbolicznie spaja calo$¢ spoleczng; wladnie te rzeczywisto$é nalezy
poddac¢ analizie wzorowanej na kombinatoryce® zamiast ,roztapiac si¢ w ga-
datliwej fenomenologii™** tubylczych wyobrazen. Wedlug Lévi-Straussa sam
Mauss nie wie, ,,czy powinien stworzy¢ obraz teorii tubylcéw czy tubylcza teorie
rzeczywisto$ci”**, a zatem w sposéb nieuprawomocniony perspektywie emicz-
nej (wlasciwej czlonkom badanej kultury) nadaje range teorii etycznej (ktéra
tworzy badacz postugujacy sie siatka pojeciowa spoza tej kultury). Tymczasem
konieczne jest odnalezienie tego poziomu nie§wiadomosci, na ktérym to, co
obiektywne, spotyka z tym, co subiektywne - tak rozumianego ,jako$ciowego
skoku”, twierdzi autor Mysli nieoswojonej, nie udalo si¢ Maussowi wykonac**.
W tym miejscu Lévi-Strauss przystepuje do wyktadu koncepgji struktura-
listycznej. Po pierwsze, pojecie mana nalezy do porzadku mysli, ktéra zawsze
skupia si¢ na przedmiocie; zamiast analizowa¢ sam przedmiot, badacz winien
skoncentrowac si¢ na ,relacyjnym charakterze mysli symbolicznej”. Po dru-
gie, nieprzerwanie obserwujemy nadwyzke tego, co znaczace, w poréwnaniu
z elementami znaczonymi, ktére pozostajg nie w petni rozpoznane. Méwiac pro-
$ciej: mamy co prawda mnéstwo sposobéw wskazywania (nazywania) réznych,

materialnych i pojeciowych skladnikéw naszej rzeczywistosci, lecz one same

»Tamze, s. XLIIL

¥Tamze, s. L.

3'Tamze, s. LIL

32 Por. tamze, s. XL.

3Tamze, s. L1

3*Tamze, s. XLIV.

3 Por. Valerio Valeri, Marcel Mauss. .., s. 274.

36 Por. Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie. .., s. LII-LIIL
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pozostaja w pewnej mierze nieokre$lone, co nie znaczy jednak, ze nie istniejq lub
ze dopiero nasze procesy poznawcze powoluja je do zycia®’. Dla Lévi-Straussa
mana reprezentuje zatem , plynne znaczace™?; jest funkcja semantyczng, ktéra
sprzecznoci te uzupelnia oraz scala nieciaglosci. , [ FJunkcja pojeé typu mana —
powiada antropolog — jest przeciwstawienie si¢ brakowi znaczenia, cho¢ nie
majg one jakiegokolwiek szczegélnego znaczenia™. Mana to czysta potencjal-

nos¢, swoisty fonem zerowy, poniewaz

nie jest niczym okreslonym, lecz prosta forma, albo raczej symbolem w stanie czystym, a wiec
zdolnym do przyjecia dowolnej tresci symbolicznej[.] W tym systemie symboli, ktéry stanowi
wszelka kosmologie, bylaby to po prostu zerowa wartos¢ symboliczna, tzn. znak wskazujacy
na konieczno$¢ dolaczenia dodatkowej tresci symbolicznej do tej, ktéra juz obciaza to, co
znaczone, ale zdolny przyjmowa¢ dowolng warto$¢ pod warunkiem, by nalezata ona jeszcze
do rezerwy pozostajacej w dyspozycji, a nie byla juz — jak méwia fonologowie — terminem

grupy™.

W tym swoistym przekodowaniu, na przecieciu dwoch perspektyw po-
znawczych, konkretyzuje sie nowe znaczenie, ktére przez zadnego z autoréw
nie zostalo wyartykulowane. Wydaje mi sig, ze problem, o ktérym tu mowa,
pozwala odda¢ wlasnie pojecie lacznika, na razie w sposéb metaforyczny. Jak
bowiem zauwaza Lévi-Strauss, to autor Zarysu ogdlnej teorii magii ,wprowadza
do krytyki etnograficznej fundamentalne rozréznienie miedzy sadami anali-
tycznymi a sagdami syntetycznymi, ktérego filozoficzne zrédlo thkwi w teorii po-
je¢ matematycznych”. Jednoczesnie jednak zglasza zastrzezenie: ,,gdyby Mauss
mogl uja¢ problem sadu inaczej niz w terminach logiki klasycznej, gdyby mogt
sformulowa¢ go w terminach logiki relacji, to wraz z rola spéjki zalamalyby sie
pojecia, ktore zajmuja jej miejsce w argumentacji [ ... ] tzn. mana w teorii magii

i hau w teorii daru™.

37Por. tamze, s. LIII-LV.

W ten sposéb poprawia thumaczenie Pomiana (,,plynne znaczenie”) Krzysztof Klosiriski
(por. Jacques Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tegoz, Pismo
i réznica, tlum. Krzysztof Klosirski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 500).

% Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie. .., s. LVI, przyp. 34.

“Tamze, s. LVL.

# ' Tamze, s. XLV-XLVI. Zwraca uwage, ze thumacz tekstu Lévi-Straussa inaczej przektada
ten sam termin (la copule). Potwierdza to plynnoéé relacji pomiedzy ,spéjka” a ,lacznikiem”
wjezyku polskim. Jak juz wspominatem wcze$niej, nie ma to wplywu na sens pojecia w tekécie
Maussa, ktéry jednoznacznie wskazuje na znaczenie gramatyczne.
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W argumentacji tworcy antropologii strukturalnej powracajg co prawda
problemy dobrze znane wspolczesnej humanistyce, lecz tym razem mozemy
spojrzeé na nie z troche innej perspektywy. Po pierwsze, Lévi-Strauss podwaza
spojnos¢ metodologiczng tez Maussa, wskazujac na pojecie mana jako rodzaj
metafizycznego uzupetnienia luk logicznych. Jak zauwaza ironicznie, ,mana to
naprawde mana” tylko w systemie teoretycznym Durkheima i Maussa — rodzaj
Jteoretycznych drozdzy”, by uzy¢ okreélenia Stanistawa Pietraszki. Mana jest
yztudzeniem” — przede wszystkim zludzeniem etnograféw, ale nieoczekiwanie
,<rowniez tubylcow, ktorzy, gdy uprawiajg refleksje nad samymi soba — co zdarza
im sie nader czesto — zachowuja sig jak etnografowie”?. Lévi-Strauss prowadzi
zatem swoja argumentacje przede wszystkim na gruncie ontologicznym — po-
szukuje struktury glebokiej wyobrazen kulturowych, poniewaz tylko ona jest
rzeczywista. Podczas gdy autor Mysli nieoswojonej postrzega mana jako poten-
cjalny element logiki relacji, Mauss — ktory nie rezygnuje z rastra kulturowej gra-
matyki — probuje uchwyci¢ mana jako czynnik aktualizujacy substancje kultury.
Z tego tez powodu blizej mu do metafizyki zorientowanej na byt.

Po drugie, struktura gleboka opiera sie na systemie relacji. Jest to jedno z po-
wszechnie znanych zalozen strukturalizmu, ktére we Wprowadzeniu do twdrczosci
Marcela Maussa zyskuje dodatkowy wymiar. Ot6z we wezeéniejszych partiach
wywodu (w kontekscie zastosowania psychologii i kategorii zdrowia psychicznego
na gruncie antropologii) Lévi-Strauss przyznaje, ze w praktyce ,zadne spoleczen-
stwo nie jest nigdy catkowicie i w pelni symboliczne”. W konsekwencji jakas cze$¢
jednostek zawsze musi znalez¢ sie ,,poza systemem lub miedzy dwoma czy wielo-
ma niesprowadzalnymi do siebie systemami™. Tymczasem przy okazji krytyki
pojecia mana antropolog wprowadza dodatkowa kategorie, ktora nazywa ,zerowa
wartoécig symboliczng”. W ten sposob sprowadza do potencjalnej relacji réwniez
brak jakiegokolwiek znaczenia, a tym samym brak aktualnych relacji pomiedzy
znaczacymi i znaczonymi. Jezeli wiec twérca Mitologik zarzuca Maussowi redukcje
mana do roli powszechnika, sam okazuje si¢ nominalistg.

Jak na tej podstawie mozna by zarysowaé przedmiot dyskusji miedzy bada-
czami? Wydaje mi si¢, Ze o ile Mauss stara si¢ ukaza¢ funkcjonowanie pewnych
niezréznicowanych caloéci pojeciowych obejmujacych logike i doswiadczenie,

o tyle Lévi-Strauss, poszukujac modelu rzeczywistosci kulturowej, sprowadza go

“Tamze, s. XLV.
*Tamze, s. XXIIL
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do systemu zageszczajacych sie mediacji, co przypomina nieco wielowartoscio-
wa logike rozmyta. Zwré¢émy uwage: facznik wedlug Maussa to tyle, co ogolny
czasownik ,by¢” aktualizowany w praktyce. Tymczasem papiez strukturalizmu
zastepuje te ,wate” azurowy siecia relacji. Nieco inaczej w tworczo$ci obydwu
badaczy wybrzmiewa tez metafora ,koséca intelektu”, ktérej Durkheim uzyt do
okreslenia ,,poje¢ zasadniczych™*. Nawiazujac do sztuk plastycznych, mozna
by rzec, ze podczas gdy pierwszy wykorzystuje do tworzenia swojego obrazu
kultury plame i plaszczyzne, drugi postuguje sie wylacznie kreska®. Jeszcze bar-
dziej uogélniajac te relacje, mozna z kolei powiedzie¢, ze Mauss reprezentuje
podejscie metafizyczne, zorientowane na ujecie bytu kultury jako wewnetrznie
zréznicowanej, trwalej cato$ci, Lévi-Strauss natomiast — ktory z radoscia przyj-
muje okreslenie strukturalizmu przez Paula Ricceura mianem ,kantyzmu bez
podmiotu transcendentalnego™ — tworzy kombinatoryczny, umowny system
ontologiczny i redukuje go do logiki.

Poniewaz nieco wczeéniej zaryzykowalem stwierdzenie, ze francuski an-
tropolog dokonuje swego rodzaju dekonstrukeji mysli Maussa, wlasnie tym
tropem chcialbym podazy¢ dalej. Pozwoli to, jak si¢ wydaje, lepiej dookresli¢

istote wylaniajacego sie tutaj szerszego problemu.
Réznia

W twérczoéci Jacques’a Derridy strukturalizm zajmuje bardzo wazne miejsce

jako punkt wyjscia do dyskusji i okazja do przedstawienia wlasnych pogladow.

“Emile Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, thum.
i wstep Anna Zadrozynska, przedm. Elzbieta Tarkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 8.

* Nawiazuje tu do wywodzacej sie z kregu oddziatywania formalizmu rosyjskiego ksiazki
Wasyla Kandyriskiego, Punkt i linia a plaszczyzna. Przyczynek do analizy elementéw
malarskich, ttum. Stanistaw Fijatkowski, post. Angieszka Rejniak-Majewska, PIW, Warszawa
1986. Zdaniem autora punkt jest ,wewnetrzne najzwezlejsza forma” (tamze, s. 28), ale
réwnoczesnie ,wrasta w plaszczyzne obrazu i utwierdza sie na niej po wsze czasy” (tamze,
s.29). Malo tego: kiedy punkt osiaga swoja wielkos¢ graniczna, ,na jego miejsce pojawia si¢
w stanie embrionalnego zycia plaszczyzna” (tamze, s. 25). Z kolei linia prosta przedstawia
,najzwezlejsza forme mozliwosci ruchu w nieskoriczono$¢” (tamze, s. S6), co czyni j3 nieomal
,calkowitym zaprzeczeniem plaszczyzny” (tamze, s. 85). Wlasciwe linii prostej , pragnienie
przerodzenia sie w plaszczyzne” (tamze, s. 86) moze jednak dokona¢ si¢ dopiero w procesie
konstrukeji i przeksztalcenia (aby linia stala si¢ plaszczyzng, tzn. najprostsza figura — tréjkatem
— potrzebne s3 co najmniej ,trzy uderzenia”).

* Claude Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, ttum. Maciej Falski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 18.
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Wydaje sie wrecz, ze relacja miedzy Derridg a Lévi-Straussem jest poniekad
analogiczna do postawy tego drugiego uczonego wobec propozycji Maussa.
Widac¢ to zwlaszcza w tekécie Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humani-
stycznych. Dekonstrukcjonista uznaje tam swoiste prekursorstwo strukturalisty,
lecz jednoczeénie uwypukla obecny w jego koncepcji rodzaj ,metafizycznego
uzupelnienia” Jak stwierdza Derrida, cho¢ Lévi-Strauss wskazat kierunek wspét-
czesnej humanistyce, nie wykonat ostatniego kroku, pozwalajacego przekroczy¢
prog zmiany.

W pierwszej kolejnosci Derrida zwraca uwage na to, ze Lévi-Strauss w swo-
ich badaniach zrywa z my$leniem o Zrédlowym znaczonym jako transcendental-
nym centrum systemu, a skupiajac si¢ na samej strukturalnosci struktury, sledzi
niekoriczaca sie gre dyskurséw*’. Tym samym, w ocenie autora Margineséw filo-
zofti, strukturalizm okazuje si¢ polem gry ,nieskoniczonych podstawieri w ob-
rebie pewnego skonczonego zbioru™*. Oznacza to, ze kombinatoryka mediacji
pomiedzy opozycjami staje si¢ pozbawionym poczatku i korica faricuchem uzu-
pelnien, w ktérym ciag znaczacych kompensuje brak centralnego znaczonego.
Co wigcej, réwniez myslenia binarnego nie mozna uznac za Zrédlowe, poniewaz
zostaje wziete w nawias metody. Zaciera si¢ wreszcie granica pomiedzy empirig
a teoria; jak bowiem wynika ze stynnej deklaracji Lévi-Straussa, dyskurs Mito-
logik sam jest mitomorficzny™®.

Z jednej strony, dekonstrukcjonista odnajduje w strukturalizmie wazne
wskazdwki kierujace nasza uwage ku totalnej de-centralizacji my$lenia. Zda-
niem Derridy system strukturalizmu stanowi swego rodzaju teoretyczne per-
petuum mobile, ktére pozycza samo od siebie w niekonczacym sie bricolage’u.
Z drugiej strony, autor Pisma i réznicy wskazuje na wewnetrzne aporie tego
systemu: odnajdujemy w nim co prawda istotna ,krytyke empiryzmu”, ,[a]le,
réwnocze$nie, nie ma jednej ksigzki czy jednego artykutu Lévi-Straussa, ktére
nie przedstawialyby sie jako pewna empiryczna préba, dajaca si¢ zawsze dopel-
ni¢ lub podwazy¢ przez inne informacje”. Tym, co wstrzymuje ostatni, konse-
kwentny krok strukturalizmu, jest etyka utraconej (lub niemozliwej) obecnosci:
»cho¢ Lévi-Strauss, wigcej niz inni, ukazywal gre powtdrzenia i powtdrzenie

gry, niemniej dostrzegamy u niego swego rodzaju etyke obecnosci, tesknote

*"Por. Jacques Derrida, Struktura. . ., s. 485-486.
“Tamze, s. 498.

*Por. tamze s. 494-496.

2 Tamze, s. 497.
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za Zrédlem, za archaiczng i naturalng niewinnoécia, za czystoscia obecnosci
iza samo-obecno$cia w stowie™!. Derrida méwi tu wrecz o ,wyrzutach sumie-
nia’, poczuciu winy majacym proweniencje russoistyczne®”. W tym miejscu
filozofowi chodzi zapewne o Smutek tropikéw i wyrazone w tej ksiazce obawy
dotyczace destrukcyjnego charakteru antropologii.

Derrida przyznaje wprawdzie, ze przekroczenie skoficzonego repertuaru
poje¢ metafizycznych, ktérymi gra strukturalizm, jest niemozliwe, jednak klu-
czowa jest jego zdaniem nasza postawa wobec podjetej gry. Przede wszystkim
nie powinni$émy postrzega¢ tak odkrytego braku centrum jako jego utraty, lecz
w sposéb ,radosny” (podazajac za wskazaniami Friedricha Nietzschego) zaak-
ceptowac ten stan rzeczy. Konsekwencja jest wyjécie , poza cztowieka i poza hu-
manizm”*. Oczywiscie podlozem afirmowanej gry powinna by¢ stynna réznia.

Warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze w koncepgji filozofa réznia
Swytwarza” (,ré2ni”) kazda réznice™. Jest zatem warunkiem wszelkiej obecno-
§ci, jednakze sama ,nigdy [si¢ jej] nie oddaje [...] réznianie jest,nieistnie-

je, nie jest jakim§ bytem-obecnym [on], czymkolwiek by on byl”*

. Jest zatem
ruchem §ladu, ktéry nalezy pomyséle¢ przed bytem®, poniewaz ,uzupelnianie
zawsze juz sie zaczelo™.

W ten sposob omawiane dotychczas propozycje teoretyczne zaczynajg ukla-
da¢ sie w ciag: tacznik mana — zerowa warto$¢ symboliczna — réznia. Mozna
zauwazy¢, ze w sekwencji tej stopniowo konkretyzuje si¢ problem obecnosci
jako czynnika scalajacego funkcjonowanie systemu pojeciowego przy réwno-
czesnym wyeksponowaniu wzorowanej na jezykoznawstwie zdolnosci systemu
do permutacji. Podczas gdy mana sama jest obecno$cia, réznia obecnosé wytwa-
rza, cho¢ sama nie jest obecna; Mauss dazy do metafizyki obecnosci, Derrida
obwieszcza prymat widmowej ontologii.

Poniewaz w mniemaniu Derridy ,etnologia — jak kazda nauka — wytwarza sie

758

w zywiole dyskursu™?, rozpatruje on strukturalizm z punktu widzenia filozofa,

I Tamze, s. 503.

2 Tamze.

53 Por. tamze, s. 503-504.

%4 Por. tenze, Réznia, w: tegoz, Marginesy filozofii, ttum. Adam Dziadek, Janusz Margariski,
Pawet Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 41.

$STamze, s. 32.

S6Por. tenze, O gramatologii, ttum. Bogdan Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s.75.
S7Tamze, s. 288.

8 Tenze, Struktura..., s. 488.
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nie biorac pod uwage specyfiki materialu, jakim nauka ta sie¢ postuguje. Tymcza-
sem gdy prébuje sie dookresli¢ problem ,obecnosci” wylaniajacy sie w ramach
omawianego przypadku, nalezy przyjrze¢ sie specyfice antropologicznych ba-

dan terenowych.
Smak dokumentéw i sekretna harmonia

W wypadku zar6wno Maussa, jak i Lévi-Straussa badania terenowe sg istot-
nym, cho¢ nieoczywistym punktem odniesienia. Ten pierwszy wprawdzie ich
nie prowadzil, kladl jednak na nie ogromny nacisk. Mauss otwarcie przyzna-
wal, ze ,woli fakty od teorii™, co wiecej za$, inicjowal badania terenowe oraz
przedkladal ,eksponowanie etnografii, a nie teorii, jako prawdziwej podstawy
antropologii”®. Wystarczy zreszta przypomnie¢ jego stynna deklaracje ze Szkicu
o darze: kazde studium dotyczy jednego z systemow, ktore postanowili$my opi-
saé; rozpatrujemy je kolejno, a kazdy traktujemy calosciowo. Zrezygnowaliémy
zatem z nieustannego poréwnywania, gdzie wszystko sie miesza i gdzie instytu-
cje traca wszelki koloryt lokalny, a dokumenty — swéj smak”™'. Realizacja tego
zalozenia jest réwniez Szkic o sezonowych przemianach spofeczeﬁstw Eskimosow,
gdzie gesty opis faktograficzny plynnie przechodzi w zapowiadang w podtytule
(Studium z morfologii spotecznej) analize morfologiczna.

Podejsciu temu towarzyszy zmiana stosunku do deskryptywnego aspektu
nauk o kulturze. O ile dla Durkheima, przynajmniej poczatkowo, ,.etnologia jako
dyscyplina samodzielna po prostu nie istnieje”®, o tyle ,Mauss — wedle stéw Elz-
biety Tarkowskiej — okresla socjologie jako czeé¢ antropologii, ktérej zadaniem
jest badanie cztowieka ujmowanego jako istota zyjaca, $wiadoma i spoleczna.
Natomiast nie oddzielal etnologii od etnografii, z kolei tych za$ dyscyplin nie
wyodrebnial z socjologii”®. Nawet poréwnujac obu badaczy, widzimy rézni-
ce w podejéciu do faktografii, ale tez inny sposdb rozlozenia akcentdw, jezeli

chodzi o kwestig¢ funkgji opisu w obrebie opracowania naukowego. Trudno

* Robert Parkin, Kraje francuskojezyczne, w: Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje:
brytyjska, niemiecka, francuska i amerykatiska, ttum. Joanna Tegnerowicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 212.

® Tamze, s. 180,227 in.

¢ Marcel Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych,
tlum. Krzysztof Pomian, w: tegoz, Socjologia. .., s. 216.

¢ Elzbieta Tarkowska, Cigglosc. .., s. SS.

% Tamze, s. 107.
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zatem zgodzi¢ sie z teza Piotra Fabisia, ze na poczatku XX wieku dominowata
»»>fotograficzno«-epistemologiczna teoria opisu etnograficznego” oparta
na modelu pozytywistycznym. Z pewno$cig nawet bazujac na pozytywistycz-
nym modelu nauki, etnografia wykraczala dalece naiwny model procesu po-
znawczego opartego na naiwnej i dostownej reprezentacji faktograficznej*.

W napisanej pod koniec zycia rozprawie Elementarne formy zycia religijnego
Durkheim dat do zrozumienia, ze docenia wage danych etnograficznych. Oczy-
wiécie wkomentarzach do dorobku badacza zwraca sie réwniez uwage, ze, dazac
do plynnego polaczenia teorii z empiria, czgsto korzystat on ze zrédel etnogra-
ficznych w sposdb bezkrytyczny i traktowat je jako material ilustrujacy tezy®.
Nie nalezy jednak zapominac, ze jednoczesnie Durkheim utrzymywal wzgledem
etnograficznej empirii swoisty dystans poznawczy, ktéry byl konsekwencja jego
teorii socjologicznej. Jak bowiem pisal, podczas gdy , [k]lasyczny empiryzm gra-
niczy z irracjonalizmem”, paradoksalnie to ,[a]priorysci [ ...] bardziej szanuja
fakty”%. Jego propozycja ,racjonalizmu immanentnego socjologicznej teorii
poznania” lokuje sie pomiedzy tymi skrajnosciami: ,W aprioryzmie kategorie
sa konstrukcjami catkowicie sztucznymi, w empiryzmie przeciwnie, s3 to fakty
naturalne. Dla nas w pewnym sensie sg one dzielami sztuki, lecz sztuki zdolnej
do bezgranicznej doskonatosci nasladowania przyrody”™. Widac tutaj wyraznie
teoretyczne paralele miedzy Durkheimem a Lévi-Straussem, ktorych konse-
kwencja jest réwniez okre$lona praktyka badawcza.

Wspomniany przez Maussa ,,smak dokumentéw” zwraca nasza uwage przede
wszystkim na wage opisu w badaniach nad kulturg®. Z kolei Lévi-Strauss — cho¢
bardzo docenia kontekstualno$¢ badari Maussa i nazywa je nawet ,socjologia
z krwi i kosci’, a zarazem podkresla ,warstwicowos$¢” calo$ciowego faktu spo-

lecznego® (co odnie$¢ mozna nie tylko do jego zlozonosci, lecz takze ,gestosci”

% Piotr Fabis, Emile Durkheim jako teoretyk kultury, Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 2008,
s. 841 n. Teza ta jest raczej ekstrapolacja wspolczesnych koncepcji antropologii refleksyjnej,
ktora imputuje tradycyjnej antropologii naiwny empiryzm po to, aby wyeksponowac
Hliteracko$¢” opisu etnograficznego. Co dziwne, autor zestawia w tym kontekscie tak réznych
badaczy jak Lucien Lévy-Bruhl i Bronistaw Malinowski.

% Por. Elzbieta Tarkowska, Wstep do wydania polskiego, w: Emile Durkheim, Elementarne. ..,
s. XXVI-XXVIIL

%Tamze,s. 11-12.

“Tamze, s. 15-16, przyp. 18.

% Na problem opisu w kontekscie zagadnienia ,tekstu kultury” zwraca uwage Malgorzata
Rygielska, O ,tekscie kultury, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 22.

% Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii. .., s. 10-11.
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opisu) — sam obiera inng drogg, zblizona do tej, ktéra kroczyt Durkheim. Wida¢
to wyraznie, gdy autor Smutku tropikéw podkresla, ze to Mauss nauczylt go, ,,iz et-
nologia to raczej szczegélna forma poznania niz Zrédlo szczegétowych wiado-
mosci””’. By¢ moze przesada jest stanowisko Edmunda Leacha, ktéry utrzymuje,
ze badania Lévi-Straussa byly malo intensywne, a przy tym dostarczaly ,uwaz-
nych, acz powierzchownych opiséw zwyczajow i obyczajoéw”, czesto z drugiej reki.
Z podobng rezerwa nalezy traktowad to, co autor Kultury i komunikowania ma do
powiedzenia na temat ,,akrobatyk[i] myslowych wywodéw” francuskiego antro-
pologa”, ktdra przeciwstawia empirii (od czego zreszta Lévi-Strauss wielokrotnie
sie dystansowal). Czym innym jest wreszcie kwestia ewentualnej niezgodnosci,
jaka zachodzi pomig¢dzy wymiarem metodologicznym a wymiarem teoretycznym
strukturalizmu’. Problem ten w sposéb trafny charakteryzuje Tarkowska: ,Dla
Lévi-Straussa, ktory nie odzegnuje si¢ przeciez od badan i opiséw szczegotowych
i konkretnych, bardziej jednak typowe jest rozwazanie najbardziej ogélnych ka-
tegorii, dazenie do wykrycia praw ogélnych™”. Istota omawianego zagadnienia
lezy zatem nie w rozdziale pomiedzy empiria a teorig, lecz raczej w swoistej dla
kazdego badacza oscylacji pomiedzy opisem a analiza. Jak zreszta wielokrotnie
powtarza Lévi-Strauss, jego cel polega na zastapieniu danych doswiadczalnych
modelami™. W praktyce oznacza to zaréwno dekontekstualizacje™, jak i laczne
traktowanie treéci oraz formy w serii strukturalnych emanacji. ,Forma i tre§¢ —
pisze Lévi-Strauss — majg takg sama nature, dajaca si¢ wyjasni¢ poprzez taka sama
analize. Tre$¢ czerpie swa realnos¢ ze struktury, a to, co nazywamy forma, to »uje-
cie w strukture « struktur lokalnych, na ktérych opiera sig tres¢””%. W konsekwen-
qji strukturali$cie mozna postawic¢ zarzut analogiczny do tego, jaki formuluje sie

pod adresem kategorii wyobrazen zbiorowych Durkheima:

Jest to kategoria szczegélnie niejasna, gdyz termin »wyobrazenie« odnosi si¢ zaréwno do

sposobu my$lenia i pojmowania, jak i do tego, co jest myslane i pojmowane (w przypadku

7"Tamze, s. 31.

7' Por. Edmund Leach, Lévi-Strauss, tum. Piotr Niklewicz, Proszyniskii S-ka, Warszawa 1998,
s. 30-32.

7>Na ten temat por. Michat Mokrzan, Aporie strukturalizmu. O wewnetrznych sprzecznosciach
antropologii Claude'a Lévi-Straussa, ,Zeszyty Etnologii Wroclawskiej” 2011, nr 1-2.
73Elzbieta Tarkowska, Cigglosc. .., s. 159.

7*Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii. .., s. 30.

75 Por. Adam Pisarek, Model jako narzedzie antropologii kulturowej w ujeciu Claudea Lévi-
-Straussa i Pierre'a Bourdieu, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1, s. 26.

76 Claude Lévi-Strauss, Struktura i forma, w: tegoz, Antropologia strukturalna II... ., s. 146.
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wyobrazeti o charakterze poznawczym). Ta istotna niejasno$¢ zawazyla na Durkheimowskiej

socjologii poznania, w ktorej dokladnie miesza si¢ kategorie my¢li i ich zawarto$¢””.

Lévi-Strauss bardzo czesto dystansowal sie od ,prymitywnego struktura-
lizmu’, zastrzegajac, ze ,konkretne spoleczenstwo nie sprowadza si¢ nigdy do
swojej struktury czy raczej do swoich struktur””®; stanowisko to odréznia pro-
pozycje, z ktérg wystapit papiez strukturalizmu, od protostrukturalizmu Alfre-
da Reginalda Radcliffe-Browna. Tym, co zwraca uwagg, jest jednak szczegdlny
manewr intelektualny, ktérego dokonuje uczony. Ma to miejsce wéwczas, gdy
deklaruje on ,dazenie do przekroczenia opozycji miedzy tym, co zmyslowe,
a tym, co pojmowalne rozumowo, od razu zajmujac stanowisko na poziomie

znakéw””’. Decyzja ta przektada sie w sposob specyficzny na praktyke badawcza:

Strukturalizm znajduje dla siebie takze inne uzasadnienia, mniej teoretyczne, a bardziej prak-
tyczne. Kultury nazywane prymitywnymi, bedgce przedmiotem badan etnologéw, pokazuja
nam, ze rzeczywisto$¢ moze by¢ znaczaca poza sferg $wiadomosci naukowej, w planie per-
cepcji zmyslowej. Dodaja nam odwagi, by odrzuci¢ rozbrat pomiedzy umyslem a $wiatem
materialnym, obwieszczony przez przebrzmialg filozofie empirystyczng i mechanistyczna,
oraz odkry¢ sekretng harmonie miedzy tym poszukiwaniem znaczenia, ktéremu ludzkos¢ od-
dawala si¢ od swych najwczesniejszych poczatkéw, a swiatem, na ktorym si¢ pojawita i gdzie

zyje: $wiatem zlozonym z form, koloréw, kompozycji, smakéw i zapachow. ...

Nie moge oprze si¢ wrazeniu, ze ta ,sekretna harmonia” scalajaca umyst
i rzeczywisto$¢ przypomina krytykowana gdzie indziej przez uczonego sile
mana. .. Jednakze i tutaj wida¢ prymat znaku jako pomostu pomiedzy wymia-
rami kulturowymi. Zresztg Lévi-Strauss postrzegal antropologie spoleczng
jako semiologie, a za jej prekursora uwazal Ferdinanda de Saussure’a®'. W tym
kontekscie bardzo istotna wydaje si¢ uwaga Stefana Zétkiewskiego, ktéry pyta,
,czy do opisu kultury wystarczy analiza funkcji semiotycznych wlasciwych [ ... ]

77 Elibieta Tarkowska, Wstgp. . ., s. XXIIL

78 Claude Lévi-Strauss, Postowie do rozdziatu XV (pt. Pojecie struktury w etnologii), w: tegoz,
Antropologia strukturalna, ttam. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan Suchodolski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000, s. 288.

" Tenze, Surowe i gotowane. .., s. 21.

8 Tenze, Strukturalizm i ekologia, ttum. Jan Kordys, w: tegoz, Spojrzenie z oddali, tham.
Wincenty Gajewski i in., PIW, Warszawa 1993, s. 202-203.

% Por. tenze, Pole antropologii.. ., s. 14.
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kulturze”®. Z6tkiewski upomina si¢ o rzeczowe i pozasemiotyczne funkcje kul-
turowe, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do kategorii tekstu w utopijnym, jego
zdaniem, jezykopodobnym modelu kultury, ktéry stworzyta semiotyka®.
Wida¢ to wyraznie w pracach Lévi-Straussa. Mitologiki tworza narracyjne ciagi
struktur znakowych, w ktérych kontekst badawczy przekodowany zostaje catkowi-
cie na plaszczyzne tekstu. Autor skadinagd wspanialych (nie tylko z uwagi na aspekty
czysto literackie) opiséw — zamknietych, co znamienne, w osobnej ksiazce, jaka jest
Smutek tropikéw — na co dziei ogranicza opis kultury do jej systeméw znaczacych.

71

»Obecnos¢” kultury wyraza sig u niego w formie taksonomii. ,Porzadek porzadkéw”
staje sie wlasnym kontekstem, poniewaz dazenie do ,zapelnienia rozziewu miedzy
elementem znaczacym a znaczonym”*, langue i parole, prowadzi réwniez do zatarcia
granicy pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem systemu®.

Inaczej rzecz si¢ ma z tworczo$ciag Maussa, ktéry upomina sie o calo$ciowosé¢
ikonkret w odtwarzaniu kultury realnej. Francuski socjolog odwoluje sie w tym

kontekscie do do§wiadczenia historyka:

Historycy slusznie zarzucaja socjologom, ze ci popadaja w nadmierne abstrakcje i zbytnio
odlaczajg od siebie rézne skladniki spoleczenistwa. Trzeba robié, jak oni: obserwowac to, co
jest dane. Otdz tym, co jest dane, sa Rzym, Ateny, jest przecietny Francuz czy Melanezyjczyk

z okre$lonej wyspy, a nie modlitwa albo prawo w sobie®.

Duzo wcze$niej Mauss wesp6t z Durkheimem (zdaniem Lévi-Straussa to
wlasnie autor Eseju o naturze i funkcji ofiary ,szybko przelamat [...] nieche¢
Durkheima do badan etnograficznych”™”) dokonali nastepujacego podziatu
zasadniczych metod opisu zjawisk spotecznych w ramach projektowanej so-

cjologii opisowej:

82 Stefan Zo6lkiewski, Przedmowa, w: Semiotyka kultury..., s. 40.

83 Por. tamze, s. 41.

8 Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie. .., s. L.

% Znamienne, ze wla$nie relacja pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem systemu jezykowego,
umiejscowienie i charakter jego granic w koncepcji patronujgcego antropologii strukturalnej
Ferdinanda de Saussure’, jest jednym z tych probleméw badawczych, ktore najczesciej
wskazuja autorzy tekstéw w zbiorze poswieconym wybitnemu jezykoznawcy (por. Kurs
na Ferdinanda de Saussure'a, red. Anna Grzegorczyk, Agnieszka Kaczmarek, Katarzyna
Machtyl, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznari
2017).

8 Marcel Mauss, Szkic o darze. .., s. 326.

% Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii. .., s. 10.
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a)Metoda inwentarzy materialnych: 1) Inwentarz prosty: opis, mu-
zeografia;2) Metoda inwentarza mierzalnego: spis, statystyka (ludzi i rzeczy),
analiza ilosciowa; 3) Metoda inwentarza zlokalizowanego: plany i mapy, np.
wskazanie rozmieszczenia organéw panstwowych, miejsc $wigtowania, targéw itd., miejsca

irzeczy w domu itd.

b) Metoda historyczna: rejestrowanie faktéw spolecznych w ich miejscu i czasie
przy pomocy metody: 1) materialn ej: fotograficznej, fonograficznej, filmowej, filmowo-
-dzwigkowej itd.; 2) m o raln ej, czyli historycznej w $cistym stowa znaczeniu: w oparciu
o teksty historyczne, legendy, tradycje, jezyk tubylczy (filologia), dokumentacje socjologicz-

ng: genealogie, biografie, autobiografie, ich opracowania itd.*.

W pézniejszym Szkicu o darze Mauss deklaruje, ze nadrzedng kategoria
podczas badan powinien by¢ ,ruch calosci”®. Tym, co uderza w cytowanym
fragmencie, jest natomiast metoda, ktéra polega po prostu na wyliczeniu sktad-
nikéw. Skladniki te, zdaniem Durkheima i Maussa, mialyby utworzy¢ cato$¢
dopiero pézniej. ,Okaze sie na przyktad — pisza autorzy — ze pelny zbiér przy-
stow, dobrze skomentowanych i zilustrowanych >»przypadkami«, méwi wie-
cej o rodzaju »madroséci« jakiego$ ludu anizeli wszystkie prace z psychologii
spolecznej przygotowane przez najlepszych autoréw”. Caloé¢ wylania sie
zatem na poziomie opisu, w ktérym nacisk kladzie si¢ przede wszystkim na re-
lacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami, wyszczegélnionymi punktowo
za pomocg narzedzi stosowanych juz wezeéniej przez ewolucjonizm czy szkole
kulturowo-historyczna. Opis — wprawdzie kontekstualny — powstaje w formie
mozaiki na szkielecie wiezi strukturalnych.

Z niezwykla przenikliwo$cia Lévi-Strauss zauwaza, ze ,Mauss w teorii, Ma-
linowski w praktyce” przekroczyli socjologiczny automatyzm, pokazujac, ,jakie
znaczenie w naukach etnologicznych moze mie¢ przeprowadzenie dowodu™".
Istotnie, jak przekonali$my sie przed chwila, Mauss stawiat sobie cele (catoscio-

wos¢, kontekstualno$é ujecia) zblizone do zalozen Bronistawa Malinowskiego,

% Emile Durkheim, Marcel Mauss, Fragment planu ogélnej socjologii opisowej. Klasyfikacja
i metoda obserwacji ogélnych zjawisk zycia spolecznego w spoteczeristwach typu archaicznego
(ogdine zjawiska swoiste dla wewngtrznego zycia spolecznego), thum. Jerzy Szacki, w: Marcel
Mauss, Socjologia i antropologia. .., s. 816.

8 Marcel Mauss, Szkic o darze. .., s. 325.

% Emile Durkheim, Marcel Mauss, Fragment planu..., s. 816.

* Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii. .., s. 11-12.
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ktore jednak, niepoparte metodami obserwacji terenowej, mogty by¢ niejako
wtornie rekonstruowane na gruncie teorii. Poniewaz podstawowe zalozenia
badan terenowych Malinowskiego sa do$¢ powszechnie znane, chciatbym po-
tozy¢ nacisk na ich realizacje w postaci sposobu prezentacji problemu magii
w Argonautach zachodniego Pacyfiku, jest to bowiem praca najblizsza czasowo
omawianym tutaj tekstom Maussa (mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze podstawowy material i hipotezy do Szkicu o darze ich autor zawdziecza wha-

$nie Malinowskiemu).
Rzeczywiste ogniwo

W Argonautach... Malinowski przedstawia istote i funkcje magii w spos6b
na pozér nieco podobny do tego, jak czynil to Mauss. Przede wszystkim, stwier-
dza autor Wierzer pierwotnych i form ustroju spolecznego, ,wszystko znajduje
swodj wyraz w magii”®*. Tworzy ona swoisty porzadek kulturowy: ,jest prze-
kazang przez tradycje wladza sprawowang przez czlowieka nad jego dzietami
i wytworami, nad rzeczami ongi$ stworzonymi przez niego, a takze nad reak-
cjami natury wobec jego poczynan™. Laczy sie to z mediacyjnym charakterem
magii, ktéra posredniczy miedzy sfera myslowq i praktyka kultury, jej potencja
i aktem: »magia oraz moce, ktére ze sobg niesie, stanowia rzeczywiste ogniwo
laczace mityczna tradycje z dniem dzisiejszym”™*. Zwré¢my uwage, ze moéwi sie
w tym miejscu tylko o magii, nie pojawia sie natomiast dodatkowa sila w postaci
mana (do pojecia tego Malinowski w pézniejszych pracach bedzie podchodzit
bardzo ostroznie). Dzieje sie tak dlatego, ze magia ksztaltuje sie przede wszyst-
kim w relacji pomiedzy praktyka a umystowoscia. Jest ona wprawdzie , przeka-
zywana jako rzecz, ktora istniala od zawsze™, ale jej obecnos¢ aktualizuje sie
zawsze w okre$lonych dziataniach kulturowych. ,[M]agia - pisze Malinowski —
wprowadza porzadek i ustala kolejnoéé réznych czynnosci [ . .. ] to wlagnie ona
i zwigzana z nig obrzedowo$¢ sa podstawowymi srodkami zapewnienia wspo6l-

dzialania spoleczno$ci oraz organizacji pracy zespotowe;j™.

°2Bronistaw Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach
krajowcow z Nowej Gwinei, Andrzej Waligorski, ttum. Barbara Olszewska-Dyoniziak,
red. Stawoj Szynkiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 473.

% Tamze, s. 482.

%*Tamze, s. 371.

% Tamze, s. 478.

% Tamze, s. 151.
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Oczywiscie ,obiektywn[a] rzeczywistos$¢ ludzkiego myslenia, czucia i za-
chowania” badacz dookresla po raz pierwszy na drodze uogélnienia®, jednak
zasadnicza jako$¢ magii wskazana jest juz na poziomie podstawowego opisu
Lfizjonomicznego™®®. Malinowski podkresla tu role ,przewodnictwa infor-
matora’, ktérego ,spontaniczne opinie, jesli zostang umieszczone we wlasci-
wie ulozonej mozaice, moga niemal same z siebie dostarczy¢ prawdziwego
obrazu, moga catkowicie wyczerpa¢ zagadnienie tubylczej wiary. Woéwczas
nasze zadanie bedzie sprowadzalo sie jedynie do podsumowania tego obrazu
w formie abstrakcyjnej”®. Chodzi w tym wypadku o ,obiektywne przejawy
kultury, w jakie skrystalizowaly sie wierzenia w formie tradycji, mitu, zaklecia
i obrzedu”, a nie tylko ,sama strukture [...] wyobrazen o magii”'®. W tym
ujeciu Malinowski nie rozdziela sfery emicznej (punktu widzenia badacza)
od sfery etycznej (punktu widzenia badanych), lecz czyni je réwnorzednymi
skladnikami procesu poznawczego.

Skomplikowana metodyka badan terenowych sprawia, ze deklaracje te nie
sa wyrazem naiwnego realizmu poznawczego czy empiryzmu. Wystarczy wspo-
mnie¢ chociazby zamieszczong w Argonautach. .. tablice synoptyczna, na kto-
rej Malinowski zestawil chronologie oraz miejsca, funkcje i dzialania zwiaza-

ne z magia kula''

. Co wigcej, magie poznajemy nie tylko jako kontekstualny
system, lecz takze jako element krajobrazu kulturowego. Przykladowo, kiedy
w czasie wyimaginowanego spaceru przez trobriandzka wioske w rozdziale
drugim autor zwraca uwage czytelnika na ogrody koralowe, dowiadujemy sig,
ze ,magia jest czynnikiem systematyzujacym, regulujacym i kontrolujacym pra-
ce ogrodowa. Czarownik, przez odprawienie obrzadkéw magicznych, nadaje
rytm pracy, zmusza ludzi, by przykladali si¢ do pewnych zadar i aby wykonywali
je sumiennie i w terminie”'®,

Zaréwno Mauss, jak i Malinowski przekonuja, ze nalezy przyjrze¢ sie swo-

istej homogenicznosci wyobrazen tubylcéw. Zdaniem tego pierwszego magia

97 Tamze, s. 478.

%Tamze, s. 55.

2 Tamze, s. 477.

1% Tamze.

191 Por. tamze, s. 500-503. Doglebng analize sposobu wykorzystania przez antropologa tablic
synoptycznych oraz ich roli w badaniach terenowych przedstawila Malgorzata Rygielska,
Listy uwierzytelniajqce” etnografa, ,Laboratorium Kultury” 2013, nr 2.

12 Bronistaw Malinowski, Argonauci..., s. 81. Wiecej na temat funkcji dynamicznych
opiséw tworzacych kanwe sztandarowej monografii Malinowskiego w kolejnym rozdziale
pt. Nieprawdopodobietistwo i banat rejsu Argonautow.
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»jest zyjaca, bezksztaltng, nieograniczong masy™®, drugi za$ wielokrotnie pod-
kregla, ze niektdre pojecia w umysle krajowca przybieraja ,niewyrazna, blizej
nieokre$long i niezréznicowang forme”'*®. O ile jednak Malinowski, przedsta-
wiajac magie ,z punktu widzenia tubylca’, dysponuje dostatecznie duzg ilo$cia
danych, ktére wspdlnie si¢ dookreslaja i pozwalajg na wzajemna weryfikacje,
o tyle Mauss, jak ujmuje to Lévi-Strauss w przywolanym wczesniej fragmencie,
nie bardzo wie, co chce skonstruowaé: obraz teorii tubylcéw czy tubylczg teorie
rzeczywisto$ci. Wspomniane wahanie pomiedzy okreslonymi sferami kultury
sugeruje, ze obecno$¢ mana ma znaczenie uzupelniajace i kompensuje brak ,ge-
stego” opisu kontekstu w opisie proponowanym przez badacza, cho¢ w pewnym
sensie antycypuje jego obecno$¢. Zwré¢my uwage: to mana zapewnia calo$é
systemu kulturowego, poniewaz ,[w]ystepuje [ ...] wszedzie w stanie rozprosze-
nia”'%; co wiecej, jak zauwaza Mauss, ,,[ p] ojecie sily i pojecie srodowiska sa nie-
oddzielne”'%. Oznacza to, ze mana nie tyle jest substytutem kontekstu, ile raczej
urealnia i aktualizuje jego konstrukt. Mauss mial metodologiczna swiadomos¢
roli kontekstu w badaniach kulturowych, jednak w rzeczywisto$ci z oczywistych
wzgledéw musiat positkowa¢ si¢ zastanymi metodami. To wlasnie luki opisu
wypelnia — przynajmniej cze§ciowo — mana, bedaca odpowiednikiem tego, co
Malinowski nazywat ciatem i krwig oraz duchem kultury, ktére w ujeciu autora
Argonautéw. .. wypelni¢ mialy jej szkielet strukturalny'””. Wprawdzie Mauss
percypowang przez tubylcow sile zastapit kategoria logiczna, lecz w gruncie
rzeczy reprezentuje ona nie tyle plynne znaczace elementéw logicznych, jak
chciat Lévi-Strauss, ile raczej plynne znaczone kontekstu w jego pelni.
Wracajac do metafory lacznika, mozna zatem zaryzykowa¢ nastepujace
stwierdzenie: kiedy Malinowski bada kulture, stara si¢ my$le¢ pelnymi zdania-
mi, a dopiero potem dokonuje ich rozbioru gramatycznego; Mauss natomiast,

ktéry nie dysponuje szerszym kontekstem wypowiedzi, a tylko poszczegélnymi

1 Marcel Mauss, Zarys...,s. 117.

1% Bronistaw Malinowski, Argonauci.. ., s. 296.

1% Marcel Mauss, Zarys...,s. 117.

106 Tamze, s. 145.

1”Wedlug Malinowskiego antropolog rekonstruuje badang kulture w oparciu o trzy rodzaje
danych: szkielet, czyli wszelkie normy i regularnosci, okreslamy przewaznie na podstawie
danych statystycznych; cialo i krew to — uogdlniajac — codzienna praktyka zyciowa odtwarzana
na podstawie obserwacji uczestniczacej; z kolei duch, czyli $wiatopoglad badanego ludu,
okreslany jest przede wszystkim na podstawie swoistego corpus inscriptionum: rozmow,
opowiesci, jezyka. Warto podkresli¢, ze koncepcja rekonstrukeji kultury w oparciu o szkielet,
cialo i krew oraz ducha wykracza poza Durkheimowska idee ,ko$¢ca intelektu”.
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cze$ciami zdania, musi wskaza¢ na element taczacy je w logiczna calos¢. Lévi-
-Strauss z kolei, konsekwentnie poszukujacy ,rzeczywistej” morfologii zdan
kultury zgodnie z zasadami jezykoznawstwa strukturalnego, wykorzystuje
powierzchniowa warstwe ich sensu jako $ciezke wiodaca wprost do poziomu
relacji fonologicznych. Zestawione ze soba, propozycje te przywoluja raz jesz-
cze problem obecno$ci, ktéry na gruncie antropologii przestaje by¢ pytaniem

filozoficznym i prowadzi nas do namystu nad teorig kultury.
Mana kontekstu

Oczywiscie powyzsza teze mozna by odwrdcié: pojecie kontekstu to mana no-
woczesnej antropologii. Stosunkowo czesto w pracach teoretycznych mozna
odnalez¢ réznego typu ,magiczne” okreslenia, w ktorych nastepuje artykulacja
zaréwno wszechobecno$ci i nieokreslonosci samego pojecia, jak i bezradno-
$ci prébujacych je dookresli¢ badaczy. Wystarczy przywolaé prace zbiorows
The Problem of Context, na ktdrej kartach znajdziemy nastepujace metafory:
nalezy unika¢ traktowania kontekstu jako nowej magii, powtarzania po-
jecia niczym mantry, poniewaz bywa ono deus ex machina rozwia-
zujacym wszelkie problemy zwigzane z interpretacja znaczen, a zaaplikowane
z zewnatrz jako rodzajmagicznego $rodka uruchamia irracjonalnego
ducha w maszynie teorii ktdry staje sie przeszkoda na drodze rozumienia
kultury'®. W tym ujeciu kontekst jawi si¢ jako co$ negatywnego i wiekszos¢ ba-
daczy domaga sie jego dalszej ontologizacji lub urealnienia, podobnie jak Bruno
Latour prébujacy uciec przed nieistniejacym spolecznym eterem'®. Zwréémy
jednak uwage, ze nawet w tym negatywnym sposobie ujmowania kontekstu
dochodzi do glosu jego zasadnicza cecha: nie tyle stanowi uzupelnienie, ile
sam si¢ go domaga.

Zaskakujace, jak slabo jest rozpoznana ta przestrzen i jak czesto ulega
uproszczeniu. Mieke Bal stwierdza, ze ,» [k]ontekst« to zwykly rzeczownik,
odnoszacy sie do czegos statycznego. To rzecz, zbiér danych, ktérych faktycz-
no$¢ nie ulega watpliwosci, jeéli ich Zrédla uznane zostaly za wiarygodne”

Jednoczesnie badaczka dodaje, ze pojecie to miesza pochodzenie, przyczyne

1% The Problem of Context, ed. Roy Dilley, Barghahn Books, New York-Oxford 1999, s. xii,
1,15, 71.

19 Por. Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, TAIWPN Universitas, Krakéw 2012, s. 250-252.
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i intencje, a tym samym — metafizyke, logike i psychologie''. Kontekst jest
zatem tylez oczywista ,nostalgia ontologiczna’, co bytem ztozonym, by nie
powiedzie¢ — hybrydycznym. Przywolani wyzej badacze proponuja rézne for-
my uzupelnienia tej przestrzeni, ale dopiero zestawiajac ze soba pojecia mana,
struktury glebokiej czy rézni, jesteémy w stanie powiaza¢ problem lacznika
i uzupelnienia z pojeciem i obecnoscia kontekstu, ktéry jedynie w opartym
na badaniach terenowych opisie gestym moze si¢ przeistoczy¢ w ogniwo rze-
czywiscie spajajace konstrukt kultury z jej bytem. Jesli chcielibysmy wpisa¢
omawiany watek w ramy problemowe tej ksiazki, mogliby$my powiedziec,
ze ontologiczny konstrukt kontekstu nieustannie domaga sie metafizyki obec-
noéci. Upatruje w tym zjawisku pozytywnej $ciezki badan nad kultura: aktu-
alizacji tego, co potencjalne w ujeciu teoretycznym, poprzez poszukiwanie
istoty calosci kultury na drodze opisu jej rzeczywistosci.

Tymczasem jednak wydaje mi sie, ze obserwujemy poglebiajace sie réznice
pomiedzy badaczami myslacymi kategoriami struktury a tymi upominajacymi
sie o calo$ciowa obecnos¢ kontekstu. Z jednej strony, mozna przywotaé np.
teorie aktora-sieci Latoura. Jej twérca podaza w kierunku wyznaczonym przez
Maussa, probujac badad $wiat czlowieka jako catosciowy splot relacji w ramach
sieci spolecznych. Réwnoczesnie jednak autor Nigdy nie bylismy nowoczesni
odrzuca kategorie kontekstu jako niepotrzebne ,ramy”"", jako tto istniejace
uprzednio wzgledem aktualnych relacji''>. W tej skrajnej propozycji kontekst
stwarzany jest przez sie¢ relacji, ewentualnie: sie¢ relacji zastepuje obecno$é
kontekstu. Podejscie to przypomina slynng teze Derridy, ze ,nie istnieje poza-
-tekst”'"%. Gra $§ladéw, uzupelnien i mediacji jest w tym wypadku demaskowana
jako ,unaturalnianie” kultury, kultura natomiast okazuje sie sztucznym, esen-
cjonalnym i niepotrzebnym konstruktem.

Z drugiej strony, mamy do czynienia z tendencja polegajaca na stopnio-
wym wyzwalaniu sie antropologii spod prymatu struktur, hierarchii i relacji.

Paradoksalnie i w tym wypadku termin ,kultura” odrzuca si¢ jako podejrzany

"19Mieke Bal, Wedrujqce. ..., s. 163.

11 Por. Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
tlum. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski, wstep Krzysztof Abriszewski, TAIWPN
Universitas, Krakéw 2010, s. 207.

"2 Tenze, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum. Maciej
Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 35-36.

"3Jacques Derrida, O gramatologii..., s. 217.
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i zastepuje inna ,maniczna” kategoria obecnosci, np. kategoria zycia badz do-
$wiadczenia''*. Jednakze idiografizm prowadzacy do zatarcia granic pomiedzy
metodologia a teorig moze okaza¢ si¢ problematyczny. Uwaga Raymonda Firtha
na temat trudnosci zwiazanych z metoda stworzona przez Malinowskiego (,jesli
wszystko jest ze wszystkim powiazane, to gdzie sie ma koficzy¢ opis?”''*) trafnie
dookresla paradoks zwiazany z praktycznym wymiarem calosciowego badania
kontekstu.

Wywolany przez Maussa ,lacznik” mozna uzna¢ za funkcje calosciowego
opisu kontekstu kulturowego. Pytanie o acznik staje si¢ w zwiazku z tym pyta-
niem o charakter badar terenowych i role materialu empirycznego. Z tego punk-
tu widzenia znamienne wydaja mi sie rozterki wyrazone przez Lévi-Straussa
w zakoriczeniu wywodu poswieconego zatozeniom metodologii strukturalizmu,

woéwczas nowatorskiej:

Czyz nie jest rzecza dziwna, iz wlagnie w tym momencie, w ktérym antropologia czuje, ze jest
blizsza stania si¢ prawdziwa nauka, niz byta kiedykolwiek, grunt wymyka si¢ spod n6g tam,
gdzie przypuszczano, ze jest trwaly? Wymykaja sie nam same fakty, zbyt nieliczne lub gro-
madzone w warunkach nie pozwalajacych na poréwnywanie ich z dostatecznym stopniem

pewnosci'*®.

Co réwnie znamienne, antropolog w tym memento upatruje nowego wyzwa-

nia dla antropologii. Powinna ona bowiem ,, [d]ostosowaé techniki obserwaciji

114Por. Dariusz Czaja, Zycie czyli nieprzejrzystosé. Poza antropologig — kultury, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 2002, nr 3—-4. W numerze znalazly si¢ réwniez komentarze Wojciecha
Michery, Wiestawa Szpilki, Czestawa Robotyckiego oraz odpowiedz autora. Zwraca uwage,
ze budujac swoja argumentacje, Czaja oscyluje pomiedzy kategoriami systemu i opisu, catosci
i czesci, narracji i do$wiadczenia. Jezeli chodzi o kategorie doswiadczenia, por. Tarzycjusz
Bulinski, Mariusz Kairski, Wiedza terenowa w antropologii. W poszukiwaniu nowego wymiaru
badafi terenowych, w: Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdlczesnej antropologii
kulturowej, red. Tarzycjusz Buliriski, Mariusz Kairski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2011. Autorzy czynig kategorie ,do$wiadczenia
»gestego«” podstawg badan terenowych. Proponuja model ,ruchomej wiedzy terenowe;j”
(tamze, s. 324-330), ktéry opiera sie gléwnie na ,rekompozycji faktéw i danych terenowych”
(tamze, s. 329). Co ciekawe, autorzy nie traktuja opisu jako wigkszej calodci, lecz jest to dla
nich ,kazdy fakt terenowy utrwalony przez antropologa” (tamze, s. 321).

"*Raymond Firth, History of modern social anthropology, cyt. za: Adam Kuper, Miedzy charyzmg
a rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1982, ttum. Katarzyna Kaniowska, Wydawnictwo
Lédzkie, E6d% 1987, 5. 99.

16 Claude Lévi-Strauss, Pojecie struktury. .., s. 284.
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do ram teoretycznych, ktorych rozwéj bardzo je wyprzedzil”'". O ilez inaczej
brzmig sfowa Maussa z tekstu napisanego wraz z Durkheimem: ,Bezuzyteczne
jest filozofowanie na temat socjologii ogoélnej, skoro tyle zjawisk trzeba najpierw
poznaé, tyle trzeba sie nauczy¢, i tyle potem zrobi¢ w celu zrozumienia™*.
Dzieki istnieniu obu propozycji i ich perspektywom mozemy sobie uswia-
domi¢, ze ani konstruowana przez nas ontologiczna sie¢ relacji nie jest tak gesta,
jak byémy tego sobie zyczyli, ani metafizyczna substancja kultury nie jest tak

transcendentna, jak si¢ tego obawiamy.

7 Tamze.
18 Emile Durkheim, Marcel Mauss, Fragment planu. .., s. 869.






Nieprawdopodobienstwo i banat
rejsu Argonautéow

Wyobrazmy sobie, ze podazamy $ladem tej kiriwiriskiej wyprawy uvalaku.

Bronistaw Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku'

Pokrewienstwo zasady oraz intencji widzenia

Wielokrotnie i na rézne sposoby opisywano graniczny dualizm antropologii,
funkcjonujacej pomiedzy empirig a teoria, miedzy tekstem a procesem badaw-
czym, perspektywa reprezentanta kultury i patrzacego z zewnatrz badacza,
kultura rozumiang jako lokalny kontekst i jako globalny mechanizm. Niestety
popularnos¢ tego typu rozwazan prowadzi do ich formulicznosci i ekstrapola-
cji tej problematyki na szeroko rozumiana humanistyke, a to w konsekwencji
grozi¢ moze banalizacja nauk o kulturze. Stosunkowo rzadko podejmuje si¢
refleksje nad tym, co uspédjnia takie podejécie badawcze, a peknigcia w obrebie
zdekonstruowanej antropologii wypetlniaja teorie filozoficzne i metody socjo-
logiczne. Mimo to rozliczni badacze wciaz powtarzaja uspokajajace zapewnie-
nia, ze jakkolwiek odchodzi si¢ od teorii oraz przewarto$ciowuje metodologie

i metodyke badan, antropolodzy wciaz jezdza w teren; zreszta réwniez w obrebie

' Bronistaw Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach
krajowcow z Nowej Gwinei, ttum. Barbara Olszewska-Dyoniziak, Stawoj Szynkiewicz, oprac.
i posl. Andrzej Waligérski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 574. Kolejne
cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie litera , A"
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kulturoznawstwa obserwowa¢ mozna coraz wigksze ukierunkowanie na empi-
rie. Sugeruje to raczej pewna ciaglo$¢ ogélnego modelu niz jego dorazne korekty.

Zastanawiajac sie, co stanowi spoiwo integrujace i legitymizujace badania
nad kultura, dochodze do wniosku, ze jest nim opis zjawisk kultury. Daleki je-
stem przy tym od redukowania opisu do tekstu czy praktyki pisarskiej. Opis to
co$ wiecej niz literacka kreacja kultury i/lub osobowoéci badacza, opiera sie
bowiem na fundamencie materialu empirycznego zgromadzonego w okreslony
sposob i w okre§lonym celu®. Opis pozostaje zatem $ciéle zwigzany z mysla
teoretyczng, zwraca si¢ jednak zawsze w kierunku okreslonej rzeczywistosci
kulturowej. Wyrazisty przyklad takiego opisu stanowi krajobraz.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Eukasza Smyrskiego, ze krajobraz
dlugo nie byl obecny w antropologii w sposob istotny. Zwracajac uwage przede
wszystkim na poetyke opracowan etnograficznych, Smyrski pisze: ,Jezeli kraj-
obraz pojawial sie w relacjach terenowych, to w sposob powierzchowny, przy-
czynkarski, jako rozlegle tto badz »scena, na ktérej toczylo sie zycie opisy-
wanych spolecznosci”. Co wiecej, sprowadzany byt ,do wymiaru wizualnego,

fizjologicznego i érodowiskowego™. Ponadto:

Antropologdw nie interesowaly lokalne konceptualizacje krajobrazu, nadawane mu znaczenia
czy sposoby przemieszczania si¢ w nim. Skupiali si¢ na jego aspekcie wizualnym i formie mor-
fologicznej. Tym samym z reguly utozsamiali go ze Srodowiskiem, ktore albo determinowato
miejscowy sposob zycia, albo stanowito przeszkode, ktora przedstawiciele badanych spotecz-
nosci pokonywali dzigki réznym sposobom dzialania, okreslanym kultura, przeciwstawiang

haturalnemu” otoczeniu®.

Oczywiécie monografie terenowe dlugo powstawaly w oparciu o model re-
konstruowania odseparowanych od siebie sfer kultury w myél zasady ,,0d szcze-
g6tu do ogétu” Stanowilo to wypadkowa ogdlnej wizji kultury oraz przyjetej
metodologii badan — nie przypadkiem momentem przelomowym okazaly sie

badania i pierwsza monografia Bronistawa Malinowskiego. Jednak juz u zarania

*Por. Ewa Kosowska, Eugeniusz Jaworski, Antropologia literatury antropologicznej. Przypadek
Clifforda Geertza, w: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji, red.
Ewa Kosowska, Anna Gométa, Eugeniusz Jaworski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007.

3 Lukasz Smyrski, Migdzy wladzq spojrzenia a praktykq. Antropologia krajobrazu, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2018, s. 118.

4Tamze, s. 131.
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dziejow antropologii krajobraz bywal funkcjonalizowany i wprowadzany w celu
ujednolicenia oraz swoistego urzeczywistnienia wizji kultury, lecz nie tyle jako
tlo czy ilustracja, ile reprezentacja okreslonego kulturowego wymiaru. I cho¢
propozycje te nie wpisywaly sie w stworzony przez Smyrskiego model, to idei
krajobrazu bynajmniej nie przekreglaly. Wrecz przeciwnie: pozwalaly ja nawet
wyeksponowac.

Nieprzypadkowo tekst stynnej Zlotej gatezi Jamesa George’a Frazera rozpo-
czyna sie od przywolania pejzazu Williama Turnera, a nastepnie plynnie prze-
chodzi w poetycki opis krajobrazu: ,Kto raz widzial spokojne wody otoczone
zielenig dolinki w Gérach Albariskich, juz nigdy ich nie zapomni™. Réwnocze-
$nie Frazer subtelnie zarysowuje dominante historyczng swego dziela, ubrang
jednak w kostium magii: ,Nie bytoby w tym nic dziwnego — powiada — gdyby
Diana wciaz jeszcze przebywala na tym bezludnym brzegu™. W ten sposob
ewolucjonista posrednio wskazuje na kamien wegielny koncepcji magii sympa-
tycznej: ,0w lesny pejzaz byl miejscem dziwnej i powtarzajacej sie stale tragedii”,
ktorej gtéwnymi aktorami byli krélowie kaplani w $wiatyni Diany z Nemi’. Ta
scena nie tyle ilustruje, ile ozywia wizje kultury Frazera. Pierwszy rozdzial to
wlasciwie cala ksigzka w pigulce — dzieje sie tak za sprawa krajobrazu opisanego
w otwierajacych ja akapitach. Nie jest to wprawdzie krajobraz rekonstruowany
na podstawie badan terenowych, lecz pamietajmy, ze zasadniczy cel Frazera po-
lega na swoistym ,drugim zeglowaniu” (antropolog nazywa tak operacje rozsze-
rzenia kontekstu badawczego na $wiat réznych kultur, ktore rozpatruje w dalszej
czg$ci monografii, opierajac sie na kategoriach uniwersalnych); ostatecznie trze-
ba wiec ,,porzuci¢ wybrzeze Italii”. Inny z wielkich ewolucjonistéw, Edward
Burnett Tylor, rozpoczyna swoj podrecznik do antropologii nieco bardziej, by
tak rzec, rzeczywistym, cho¢ zdecydowanie oszczedniejszym opisem: ,Przy-
pu$émy, ze stanelismy w dokach [...] Liverpoolu lub Londynu dla przypatrze-
nia si¢ grupom ludzkich ras, najbardziej rézniacych si¢ od naszej wlasnej™.
Widok ten — podobnie jak poprzedni — odsyla nas do Zrédet historycznych

i pozwala wysnu¢ ,teorie jednosci rodu czlowieczego jako najlepiej godzaca sie

*James George Frazer, Zlota galqZ, tham. Henryk Krzeczkowski, przedm. Jan Lutynski, PIW,
Warszawa 1996, s. 27.

¢Tamze.

" Tamze.

$Tamze, s. 34.

? Edward Burnett Tylor, Antropologja. Wstep do badari czlowicka i cywilizacji, [thum.
Aleksandra Bakowska, przedm. Ludwik Krzywicki,] Pro Filia, Cieszyn 1997 [reprint], s. 19.
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z do$wiadczeniem zwyklym i poszukiwaniami naukowymi”™

%, aw dalszej kolej-
nosci - teze o ewolucji kulturowej. Mimo ze obydwa zaprezentowane krajobra-
zy, cechujace sie r6znym stopniem uogoélnienia, nie s3 zorientowane na ujecie
kultury lokalnej, widzimy w nich prébe wskazania uniwersalnych mechanizméw
kultury w ramach konkretnego kontekstu.

W prototypie pézniejszych monografii terenowych, jakim jest poswiecona
Irokezom ksiazka autorstwa Lewisa Henry’ego Morgana, réwniez odnajdziemy
$lady koncepcji ewolucjonistycznej. Pojawia si¢ ona w ,,poetyckim” - jak okre-
§la to sam autor — obrazie ,fantastycznej le$nej scenerii”: ,, Aby posmakowa¢
cho¢ troche tego $wiata z czaséw, gdy zamieszkiwali go Indianie, nalezatoby
odwrdci¢ chronologiczny wektor postepu, nie tylko likwidujac miasta i osady,
ktore wyrosly w sercu dzikiego kraju, ale takze przywracajac pierwotna draperie
natury w jej dzikich szatach”'. Mniej tu naiwnej wizji , pierwotnej” Natury,
wiecej natomiast refleksji nad zmiang kulturows, ktorej towarzyszy swiadomosé¢,
ze konieczne jest ocalenie pamieci o kulturze irokeskiej. ,Chociaz tyle — pi-
sze autor Spoleczeristwa pierwotnego — mozemy zrobi¢ dla naszych indiariskich
poprzednikéw: zapamietaé pierwotne nazwy naszych rzek, jezior i strumieni,
a takze ich starych siedlisk”'?. Morgan rekonstruuje tez ,indiariska geografie’,
czyli lokalny model organizacji przestrzeni (granice i szlaki komunikacyjne)?,
cze$ciowo wiec udaje mu sie osiagnaé perspektywe wewnetrzna (emiczna).

Ale ztozono$¢ oméwionych tu (choé pobieznie) ,krajobrazéw ewolucjo-
nistycznych” nie umniejsza rangi pierwszej monografii trobriandzkiej Mali-
nowskiego, ktora jest pod tym wzgledem ksigzka przelomowa. W Argonautach
zachodniego Pacyfiku krajobraz wydaje sie wszechobecny: nie jest tylko zworni-
kiem opisu, lecz ukazany zostaje takze jako jeden z ,,aktoréw” kultury, ktory wie-
le o niej nam méwi. Manipulujac skalg krajobrazu, antropolog wprowadza nas
w glab trobriandzkiego kontekstu: od widoku mapy i zeglugi wzdtuz wybrzezy
wrozdziale pierwszym, ktére maja zapoznac czytelnika z , fizjonomia struktury
plemiennej” [A, s. 55, az po ,wyimaginowang pierwsza wizyte” [A, s. 75] wroz-
dziale drugim, ktéra jest wyimaginowana dlatego, ze na kanwie ,prawdziwego”

krajobrazu i przestrzeni trwalej kumuluje najwazniejsze dane etnograficzne.

"Tamze, s. 22.

" Lewis Henry Morgan, Liga Ho-de-no-sau-nee, czyli Irokezéw, thum. i wstep Bartosz
Hlebowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 79.

2Tamze, s. 86.

13Por. tamze, s. 81.
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Whprawdzie Malinowski wspomina o krajobrazie gléwnie w kontekscie przyrody
i czesto poszukuje w nim malowniczosci (picturesque) [A, s. 78, 466], jednak
sam charakter prowadzonych badan, przekladajacy sie na sposéb konstruowania
opisu, poszerzaja tradycyjne, pejzazowe konotacje: obserwacja uczestniczaca Ig-
czy w sobie idee krajobrazu malowniczego i uczestniczacego. Nie moge w zwigz-
ku z tym zgodzi¢ si¢ ze Smyrskim, gdy twierdzi on, ze réwniez u Malinowskiego
krajobraz stanowi ,rame konwencjonalng, w ktérej antropologowie umieszcza-
li wlasna wizje kultury i spoleczenstw, wérdd ktérych prowadzili badania™*.
,Opisy zawarte w ksigzce — pisze dalej Smyrski — przywodza na mysl spektakl
opowiadajacy o barwnym zyciu odleglych ludéw, ktére antropolog umiescit
w romantycznej, »naturalnej« i egzotycznej scenografii o zlocisto-fioletowych
odcieniach, ktorej czescia sa opary tropikalnych mgiet i dymy snujace sie nad
karczowiskami”'®. Cytowany autor wytyka Malinowskiemu, ze krajobraz jest
przezen wykorzystywany jako ,narzedzie konstrukcyjne”®. Zawsze jednak
mozna zapytac: a ktory nie jest?'” Jezeli mogliby$émy wskaza¢ jaki§ wspdlny
mianownik pozwalajacy méwié¢ o obecnoéci krajobrazu w réznych kulturach,
bylyby to kategorie modelu i reprezentacji, ale tez calo$ciowego uobecnienia.
Whaénie w ten sposob zorientowana jest na rzeczywisto$¢ kulturowa monografia
Malinowskiego, a jej ,tlo” pozostaje czym$ wigcej; to ,,co$ wigcej” antropolog
probowal — mysle, ze z powodzeniem — dookre§li¢.

Do kwestii, ktora probuje tu wyartykulowad, w nieco inny sposob podszedt
Dariusz Czaja. Poddajac analizie opisy krajobrazu znajdujace sie w Smutku tro-
pikéw Claude’a Lévi-Straussa oraz u Malinowskiego (gléwnie w dziennikach),
autor Sygnatury i fragmentu zwrécit uwage na probe ustanowienia bezposred-
niej symetrii ,pomiedzy opisem $wiata natury a opisem doswiadczeri bedacych
udzialem antropologa’, dzigki czemu ,[0]ko i umyst pracuja wspélnie™'®. Czaja —
ktory bazuje, jak sie rzeklo, przede wszystkim na dzienniku Malinowskiego —
podkresla wprawdzie ,nieskrywane niczym pragnienie utrwalenia mijajacej
chwili™*, lecz perspektywe te mozna z powodzeniem rozszerzy¢ na monografie

trobriandzkie, w ktérych réwniez odnajdujemy — moim zdaniem — tendencje

“Yukasz Smyrski, Migdzy wladzq spojrzenia. .., s. 122.

S Tamze, s. 126.

1$Tamze.

"Dotyczy to oczywiscie nie tylko badaczy kultury, ale przede wszystkim jej reprezentantow.
'8 Dariusz Czaja, Malinowski o kolorach. Migdzy estetykq a antropologig, ,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty” 2000, nr 1-4, s. 395.

¥ Tamze, s. 391.
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do konstruowania calo$ciowego modelu kultury w oparciu o ,pokrewieristwo
zasady oraz intencji widzenia™.

Podejscie to bliskie jest mojej prébie, majacej na celu wskazanie metafi-
zycznego ujmowania krajobrazu jako istoty bytu kultury. Kontekst — w jaki-
kolwiek sposob, ontologicznie rekonstruowany — domaga si¢ uzupelnienia
opisem calo$ci. Wyraznie wida¢ to w monografii Malinowskiego, ktérej do-
minantg kompozycyjna jest podréz Trobriandczykéw i towarzyszacego im
antropologa. Jak zobaczymy, sposéb opisu i analizy tego fenomenu kulturowe-
go artykuluje $cistg relacje pomiedzy jego funkcja a strukturg, co w pewnym
sensie odzwierciedla relacje pomiedzy ujeciem metafizycznym a ontologiczna
deskrypcja. Tym samym musimy sie zastanowi¢, co wlasciwie jest ,zlotym

runem” Argonautéw...
Zlote runo

Zastanawiajace, dlaczego Malinowski — ktory wielokrotnie przestrzegat badaczy
przed ekstrapolacja poje¢ zachodnioeuropejskich na kontekstualne zjawiska
zachodzace w obrebie kultur tubylczych — nawiazal tytulem swojej pierwszej
monografii trobriandzkiej do jednego z klasycznych mitéw $rédziemnomor-
skich. Zaréwno wskazywanie (po raz ktdry juz?) na ukryty etnocentryzm Ma-
linowskiego, jak i doszukiwanie si¢ w nim osobowo$ci neurotyka o przeroénie-
tym ego, ktéry probowal tym sposobem zdyskredytowac sukces Ziotej gatezi,
wydaje si¢ naiwne, aczkolwiek wpisuje si¢ w do$¢ szeroki nurt wspotczesnych
interpretacji krytycznych dotyczacych wktadu autora Ogrodéw koralowych i ich
magii w rozw6j antropologii kultury.

Grazyna Kubica, ktéra traktuje tytul monografii kontekstualnie, stwierdza, ze

bardzo dobrze oddaje [on] zasadnicze cechy dominujacej wéwczas antropologii. Odwoluje sie
do zamierzchlych, poczatkéw europejskiej kultury i odnosi je do wspdlczesnych dzikich. Jest
to zatem sytuowanie tubylc6w na etapie, z ktérego my, Europejczycy, juz dawno wyrosli$my,
ale co w pewien sposdb nadal w nas trwa. Tytul ten zatem odwoluje sie do ewolucjonistycznej

wyobrazni®'.

X Tamze
*! Grazyna Kubica, Argonauci, Trobriandy i kula z perspektywy stulecia, w: Bronistaw
Malinowski, Argonauci.. ., s. XXI.
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Jak wynika z korespondencji Malinowskiego prowadzonej z pierwsza zona,
Elsie Masson, antropolog planowal pierwotnie zatytulowa¢ monografie Kula,
jednakze powstrzymal go przed tym William Swan Stallybrass. Do$wiadczony
redaktor wydawnictwa George Routledge and Sons stwierdzil, ze ,tytul w tu-
bylczym jezyku spowodowalby zmniejszenie sprzedazy o 500 egzemplarzy”™.
Wszystko to pozwala sadzi¢, ze decyzja Malinowskiego byla czyms wiecej niz
tylko nawigzaniem do ewolucjonistycznej koncepcji kultury — préba przeko-
dowania trobriandzkiego idiomu kulturowego na dyskurs tradycji europejskiej.
Intencja badacza, jak sie wydaje, polegala wiec na zainteresowaniu czytelnika
zjawiskiem kulturowym w calej jego rozciagtosci.

Chociaz w tytule monografii pojawiaja si¢ Argonauci, wspélczesni krytycy
zdaja sie pytac przede wszystkim o ,ztote runo”. Tymczasem dla istoty cale-
go mitu interpretacja, czym ,tak naprawde” ono bylo, nie jest wcale istotna®.
Najwazniejsza jest bowiem zegluga**. Wlaénie ten strukturalny noénik, a nie
podobienstwo Argo do masawy, ztotego runa do vaygua, syren do mulukwausi
czy Scylli i Charybdy do ,skaczacych kamieni”, umozliwia pojawienie sie po-
szczegblnych elementéw opowiesci o kulturze, nie determinujac ich przy tym
i nie faworyzujac zadnego z nich®.

Jako jeden z zasadniczych mankamentéw monografii Malinowskiego po-
szukiwacze ,zlotego runa” wskazuja zazwyczaj niedostatek lub naiwno$¢ jej za-
plecza teoretycznego. Zastanawia, dlaczego w ocenach badari Malinowskiego
wyraznie pojawia sie klasyczny podzial na doswiadczenie i racjonalnos¢, ktory
skutkuje rozgraniczeniem badan terenowych i metod analitycznych, opisu i teo-
rii kultury. Z jednej strony, widoczny jest opor krytykéw przeciwko rzekome-
mu ,misterium” badan terenowych: ,Z zalozen funkcjonalizmu - stwierdza

Adam Kuper - stusznie mozna wnosi¢, ze tylko etnograf moze by¢ teoretykiem,

** Historia pewnego malzeristwa. Listy Bronistawa Malinowskiego i Elsie Masson, red. Helena
Wayne, ttum. Anna Zieliriska-Elliott, Wydawnictwo MUZA SA, Warszawa 2012, 5. 290-291.
»Przykladowe interpretacje: Robert Graves, Mity greckie, ttum. Henryk Krzeczkowski, PIW,
Warszawa 1974, s. 530.

** Co ciekawe, mozemy przyja¢, ze wlasnie zegluga dochodzita coraz bardziej do glosu
w kolejnych wersjach mitu. Oto, co pisze na temat Argonautyk Gajusza Waleriusza Flakkusa
Stanistaw Sniezewski: ,Poeta rzymski przesunal punkt cigzkosci z motywu odzyskania
zlotego runa na motyw otwarcia mérz przed ludzkoscia” (Waleriusz Flakkus i jego dzielo, w:
Gajusz Waleriusz Flakkus, Argonautyki ksigg osiem, tlum., oprac. i wstep Stanistaw Sniezewski,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2004, s. 10).

» R6éwniez w sensie $cisle strukturalnym: struktura podrézy ma swoje odzwierciedlenie
w innym porzadku kulturowym, np. Zodiak odzwierciedla najwazniejsze epizody podrozy
Argo (por. tamze, s. 562).
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a zatem znawca tego spoleczenstwa, ktére bada, poniewaz tylko on moze zrozu-
mie¢ »od wewnatrz«, jak rzeczywiscie dany system dziata”. Z drugiej strony,
krytycy Malinowskiego wytykaja mu brak systemowego myslenia o kulturze

w monografiach:

Malinowski [...] nigdy nie przedstawit trobriandzkiej ,.kultury” jako calosci. By¢ moze nie
mogl sie na to zdoby¢, gdyz pomimo ustawicznego podkreslania roli wielostronnych powiazan
brakowato mu pojecia systemu. Monografie Malinowskiego przypominaja rozumowanie:
,kos¢ palca jest polaczona z kocig stopy, kos¢ stopy jest polaczona z kostka” itd. — a nie jakas

teorie anatomiczna®.

Te opinie warto zestawi¢ z przytomnym stwierdzeniem Andrzeja

Waligérskiego:

Koncepcja kultury zostata wyraznie zarysowana juz we wczesnym okresie tworczosci Mali-
nowskiego. I tak znajdziemy ja w Argonautach, cho¢ Malinowski nie uzywa wowczas jeszcze
samego terminu ,kultura”. Ale samo pojecie zawarte jest implicite w konstrukeji dziela, gdy
autor w sposob wszechstronny i wyczerpujacy opisuje instytucje wymiany kula w obrebie

szerszego kontekstu zycia plemiennego®.

Naiwna doslownos¢ moze zatem cechowa¢ nie tylko Malinowskiego, lecz
takze tych jego czytelnikow, ktdrzy zamiast patrzec na jego dzielo calosciowo,
dokonuja punktowej analizy. Odnosi si¢ to rowniez do krajobrazu, ktdry re-
dukowany bywa do ,scen’, tymczasem to dopiero podréz — badacza i tubyl-
c6w — przez krajobrazy tworzy wspomniang calos¢. ,Ztote runo” jest zatem
wplecione w osnowe rejsu Argonautéw. .. Réwnocze$nie warto zastanowic sie,
czy opis, analiza i interpretacja zawsze musza tworzy¢ hierarchie wyraznie od-
dzielonych elementéw. Jesli wzia¢ pod uwage wspolczesne proby poststruktu-
ralizmu, wydaje sig, ze nie. Mozna by zatem przyja¢, Ze pewien wyrazny rdzeni

metodologiczny polaczony z ogélng refleksja nad kultura jest niejako zatopiony

26 Adam Kuper, Migdzy charyzmg i rutyng. Antropologia brytyjska 19221982, thum. Katarzyna
Kaniowska, Wydawnictwo Eédzkie, E6dz 1987, s. 254-255.

* Tamze, s. 36. Kuper przyznaje, ze byl to w przypadku Malinowskiego $wiadomy wybér
metodologiczny, niemniej sam nazbyt czesto przedstawia ten fakt w kategoriach braku.

*8 Andrzej Waligérski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1973, s. 337.
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w tre$¢ Argonautdw. .. iinnych monografii trobriandzkich. Lévi-Strauss stwier-
dza, ze funkcjonalizm Malinowskiego lokuje sie miedzy banalem (skrupulat-
noé¢ badan) a niemozliwym (odnalezienie praw ogdlnych)®, jednak dopiero
wprawione w ruch nieprawdopodobienistwa i banaly te ujawniaja si¢ w posta-
ci struktur i funkeji. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze propozycja
Malinowskiego jest nie tyle kolejnym etapem rozwoju antropologii kultury, ile
raczej swoistym archiwum dyskursu antropologicznego® — pod warunkiem,
iz zgodzimy sie, Ze jest to archiwum ruchome.

Kontynuujac refleksje nad arcydzielem, jakim niewatpliwie sa Argo-
nauci...*', chcialbym przez pryzmat krajobrazu pelniacego istotna funkcje w nar-
racji przyjrze¢ sie jej wymiarowi teoretycznemu. Zdaje sobie sprawe, ze ,teoria
funkcjonalna” ulegala przemianom historycznym i jej ostatnie wersje mozna
uzna¢ za twor nieco sztuczny wzgledem badan terenowych; w tym jednak mo-
mencie interesuje mnie przede wszystkim (nomen omen) funkcja metodologii
w badaniach Malinowskiego, a nie konkretna teoria traktowana jako ich produkt
koricowy. Zgadza sie to poniekad z minimalizmem poznawczym deklarowanym
po wielokro¢ przez autora Argonautéw. .. ,[ Tubylec] [ p]ostuguje si¢ terminami
i wyrazeniami, ktére my, etnografowie, obowiazani jestesmy rejestrowaé jako
dokumentacje wierzeri, powstrzymujac sie jednak od budowania na ich podsta-
wie jakiej$ zwartej teorii, teoria ta bowiem nie bylaby ani odbiciem stanu umystu

krajowca, ani tez zadnej innej formy rzeczywistosci” [A, s. 297].
Funkcja struktury funkeji

Zasadniczy wzorzec relacji pomiedzy strukturg a funkeja pojawil sie duzo
wczesniej w dziele Herberta Spencera. Chodzi oczywiscie o znang zasade,
ze ,w organizmie spolecznym réwnowaga funkcjonalna pociaga za soba row-
nowage strukturalng”?. Réwnowaga nie wyklucza jednak zlozonosci, po-

niewaz ,postepujacemu réznicowaniu si¢ struktury towarzyszy postepujace

* Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie: historia i etnologia, w: tegoz, Antropologia strukturalna,
tlum. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan Suchodolski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 19.
¥ Uzywam oczywiécie poje¢ w znaczeniu ukutym przez Michela Foucaulta, Archeologia
wiedzy, thum. i oprac. Andrzej Siemek, PIW, Warszawa 1977.

*! Claude Lévi-Strauss, Pojecie struktury w etnologii, w: tegoz, Antropologia strukturalna. ..,
s.266.

32 Herbert Spencer, Réwnowaga i postep (fragment First Principles), w: Leszek Kasprzyk,
Spencer, ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1967, s. 121.
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réznicowanie si¢ funkcji”*. Zasada ta jest podstawa ewolucyjnego myslenia
o spoleczenstwie, ale réwniez traktowania go jako systemu: ,Spoleczenstwo —
powiada Spencer — znajduje si¢ w stalym rozwoju. W miare tego rozwoju jego
cze$cirdznicuj sie miedzy sobg, prowadzac do coraz wiekszej ztozono$ci struk-
tury. Zréznicowane czesci podejmuja zréznicowane funkcje. Funkgje te nie tyl-
ko r6znig sie miedzy soba, ale tez wzajemnie si¢ warunkuja™**. To synchronicz-
no-diachroniczne, rozpoczete juz przez Augustea Comte’a podejscie badawcze
lezy réwniez u podstaw koncepcji ,cato$ciowego zjawiska spotecznego” autor-
stwa Marcela Maussa czy idei ,struktury glebokiej”. Warto przy tym podkresli¢,
ze chociaz Malinowski eksponuje przede wszystkim pojecie funkgji, nie jest ono
catkowicie odseparowane od struktury (ktérej elementarng jednostke stanowi
instytucja). Przede wszystkim jednak stuzy¢ ma calo$ciowemu dookresleniu
danego systemu kulturowego.

Krzysztof Jarostaw Brozi stwierdza, ze w wypadku Malinowskiego ,termin
»funkcja« okresla sytuacje badanego przedmiotu w strukturze funkcjonalnej”
i moze by¢ réwnoczesnie pojmowany ,jako skutek dawniej istniejacego stanu,
jako korelacja réznych elementéw danej kultury i wreszcie jako skala i sposob
zaspokojenia potrzeb w obrebie danego standardu kulturowego okreslonego
obowiazujacym tu systemem wartosci™. Co wazne, za Jézefem Szczepaiskim
Brozi zwraca uwage nie tylko na strukturalng wlasciwos¢ funkeji, lecz takze
najej praktyczny aspekt w sensie , korelacji zachodzacych pomiedzy zjawiskami
kulturowymi a ich przebiegiem”. Z kolei Jan Kubik przypomina, ze na dlugo
przed znanym ze szkicu Naukowa teoria kultury stwierdzeniem, zgodnie z kto-
rym funkcja oznacza ,,calosciowe zaspokojenie potrzeb”, pojecie to — réwnolegle
do propozycji Emile’a Durkheima — pojawia si¢ w doktoracie Malinowskiego,
zatytulowanym O zasadzie ekonomii myslenia®. Fakt ten potwierdza réwniez
Andrzej K. Paluch: ,Juz w swojej pracy doktorskiej z zakresu filozofii Malinow-

ski wypowiadal poglad, ze »najogélniejszym pojeciem« ujmujacym zaleznosci

33 Herbert Spencer, Spoleczeristwo jest organizmem (fragment The Principles of Sociology),
w: Leszek Kasprzyk, Spencer. .., s. 133.

3*Tamze, s. 144.

33Krzysztof Jarostaw Brozi, Antropologia funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1983, s. 80.

3% Tamze, s. 81.

37 Por. Jan Kubik, O pojeciu funkcji w antropologii Malinowskiego, w: Antropologia spoleczna
Bronislawa Malinowskiego, red. Mariola Flis, Andrzej K. Paluch, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 198S5.
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miedzy elementami rzeczywistosci [ .. . ] jest pojecie funkcji™®. W efekcie funk-
cja okre$lona zostaje juz w pierwszej rozprawie naukowej Malinowskiego jako
,najszersza forma” stuzaca do opisu , stosunkéw pomiedzy rzeczami i ich wza-
jemnych zalezno$ci™.

Wydaje sie, ze znaczenie tego pojecia w metodologii Malinowskiego bardzo

dobrze okresla krytyczny glos Octavia Paza:

Malinowski twierdzi, ze ,faktéw spolecznych nie da si¢ zredukowa¢ do rangi rozproszonych
fragment6w, cztowiek je przezywa, realizuje i ta subiektywna $wiadomos¢ — na réwni z ich
obiektywnymi warunkami - jest jedng z form ludzkiej rzeczywistosci”. Wielkg zastugg Ma-
linowskiego jest do$§wiadczalne wykazanie, Ze wyobrazenia, jakie spoleczeristwo ma
o samym sobie, stanowia nieodlaczna czgé¢ tego spolteczeristwa. W ten sposéb Malinowski
zrewaloryzowal pojecie znaczenia w fakcie spotecznym, sprowadzit je jednak do kategorii
funkcji. Idea relacji — podstawowa u Maussa — rozmywa si¢ w pojeciu funkgji: rzeczy i insty-

tucje sa znakami, poniewaz sa funkcjami®.

Interpretacja Paza wskazuje zasadniczy charakter pracy badawczej Malinow-
skiego, ktory widoczny jest zwlaszcza w Argonautach. . .: ukazaé, w jaki sposéb
zlozony strukturalnie konglomerat kultury w praktyce przeistacza si¢ w pozornie
niezrdznicowang calo$é. Zaryzykowad mozna stwierdzenie, ze ulokowana po stro-
nie do$wiadczenia i praktyki funkcja to rozmyta struktura — aczkolwiek takie jej
okreglenie formulowane jest z punktu widzenia prawidet logiki. Malinowskiemu
byloby zatem blizej do Maussa niz Lévi-Straussa, poniewaz prébowat okresli¢ sub-
stancje kultury, nie zas poprzestawal na zarysowaniu jej relacji strukturalnych.

W efekcie mamy do czynienia z dazeniem do ukazania morfologii kultury
w dziataniu. Podkresla to sam Malinowski na kartach ostatniego rozdzialu Ar-
gonautéw. . ., chociaz w tej monografii terminy ,struktura” i ,,funkcja” pojawiaja
sie sporadycznie: ,Sadze, ze glebsza analiza oraz poréwnanie sposobu, w jaki

dwa rézne aspekty kultury sa funkcjonalnie od siebie uzaleznione, moglyby

** Andrzej K. Paluch, Bronislawa Malinowskiego rozumienie kultury, w: Antropologia
spoleczna..., s. 119. Oznacza to réwniez ,sposéb, w jaki [...] system jest powiazany
z otoczeniem fizycznym” (artykul Malinowskiego Anthropology z Encyclopaedia Britannica,
cyt. za: Jan Kubik, O pojeciu funkcji w antropologii..., s. 148).

* Bronistaw Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia, w: tegoz, Dziela, tom 1. Wierzenia
pierwotne i formy ustroju spolecznego, O zasadzie ekonomii myslenia, red. Andrzej K. Paluch,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 365.

* Octavio Paz, Lévi-Strauss albo nowa uczta Ezopa, ttum. Piotr Fornelski, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1997, s. 12-13.
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dostarczy¢ interesujacego materiatu dla refleksji teoretycznej” [A, s. 616]. Jed-
nakze morfologia — i na to Malinowski zdaje sie zwraca¢ szczegdlng uwage —
nigdy nie funkcjonuje w praktyce spolecznej jako struktura; wida¢ to chociazby
w znanej dyspozycji badawczej dotyczacej przedstawienia ,,anatomii kultury
tubylcéw oraz struktury ich spoleczefistwa”. ,Wszystko to jednak — pisze autor
Zwyczaju i zbrodni w spotecznosci dzikich — mimo ze skrystalizowane i ustalone,
nie zostalo nigdzie sformulowane. Nie ma tu spisanego czy wyodrebnio-
nego kodeksu praw, a cala plemienna tradycja, cala struktura spoleczenstwa sa
uciele$nione w najbardziej nieuchwytnym ze wszystkich materiale — w istocie
ludzkiej” [A, s. 22-23]. W ten oto sposéb Malinowski daje do zrozumienia,
ze czlowiek jest nie tylko noénikiem pewnej wiedzy kulturowej, lecz takze
wykonawcg i realizatorem kulturowych norm (instytucji, struktur). Stad, jak
sadze, uporczywe dazenie Malinowskiego do uchwycenia ,tubylczego punktu
widzenia, stosunku krajowca do zycia, zrozumienia jego pogladu na jego $wiat.
Przedmiotem naszych studiéw jest cztowiek, musimy wiec bada¢ wszystko to,
co jego dotyczy w sposéb najbardziej bezposredni, to znaczy wplyw, jaki wy-
wiera na niego caloksztalt zycia” [A, s. 39]. Stowa te nie s3 dla mnie dowodem
naiwnoéci poznawczej Malinowskiego lub jego ukrytego etnocentryzmu, lecz
$wiadectwem glebokiej $wiadomosci, ze kultura jest funkcja zycia,
dlatego tez czasem pograza si¢ w jego pozornej niejasnosci, nieprzejrzystosci.

Nie oznacza to oczywiscie, ze przestaje by¢ racjonalna czy celowa:

Analiza tresci zakle¢, badania nad sposobem, w jaki s3 wypowiadane, a takze nad sposobem
wykonywania towarzyszacych obrzed6éw, obserwacje zachowania krajowcéw, zaréwno jako
aktoréw, jak i widzéw, znajomos¢ pozycji spolecznej i spotecznych funkeji specjalisty w za-
kresie magii — wszystko to odkrywa przed nami nie tylko sama strukture ich wyobrazen
o magii, lecz takze wigzace si¢ z nimi uczucia, sentymenty i emocje oraz charakter magii jako

sily spolecznej [A, s. 477]*.

Bardzo charakterystyczne jest stwierdzenie Malinowskiego, ze cel Argonau-

téw. .. polega na przedstawieniu ,zywego obrazu wydarzen” [A, s. 617]*. Nie

“'W oryginale (Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacyfic. An Account of Native
Enterprise and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea, Routledge & Kegan
Paul Ltd., London 1966, s. 397): ,not only the bare structure”

#Wydaje mi si¢, ze mocniej wybrzmiewa to w oryginale: ,a vivid impression of the events”
(tamze, s. 516).
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chodzi tu, jak sadze, jedynie o polozenie akcentu na impresyjny opis calo$ci
kulturowej, ale o sposébjej funkcjonowania.

Ze zblizonym dookre$leniem pojecia funkcji mamy do czynienia w powsta-
lym duzo péiniej eseju Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna. Jego autor prze-
milcza zaréwno kwestie zaspokojenia potrzeb, jak i nazwisko Malinowskiego,
a zamiast tego eksponuje wklad Durkheima. Z tekstu dowiadujemy sie, ze ,,spo-
leczne zycie zbiorowosci okre$lamy [ ...] jakofunkcjonowanie struktury
spolecznej”®. Jeszcze prostsze wyjasnienie pojecia znajdujemy w rownoleglej
do Argonautéw. .. monografii Wyspiarze z Andamandw, gdzie Radcliffe-Brown
okresla funkcje spoteczng jako ,dzialanie instytucji”’*. Wskazujac na analogie
miedzy strukturg spoleczna a organizmem, brytyjski antropolog podkresla ist-
nienie trzech probleméw badawczych: morfologii i fizjologii spolecznej oraz
rozwoju spoleczenistwa, przy czym jako zasadnicza réznice pomiedzy organi-
zmem zwierzecym a spolecznym wskazuje niemozno$¢ badania morfologii
w oddzieleniu od fizjologii w tym drugim wypadku. ,[W] spoleczenistwach
ludzkich - powiada - strukture spolecznie jako calo$¢ mozna obserwowac tylko
w jej funkcjonowaniu™. Zasadnicza réznica pomiedzy propozycjami Radclif-
fe-Browna i Malinowskiego polega na tym, ze o ile dla tego pierwszego polem
badan jest spoleczenstwo, o tyle Malinowski jako kategorie nadrzedna wskazuje
kulture w ogélnosci*’; inaczej zatem w obydwu przypadkach prezentuje si¢
,dzialanie” odpowiedniej ,calo$ci’. W efekcie mozna zaryzykowadé stwierdzenie,
ze podczas gdy Radcliffe-Brown kladzie nacisk na ,strukture funkeji” — a wraz
znim czynia to badacze reprezentujacy nurt strukturalistyczny — Malinowskiego
interesuje ostatecznie ,funkcja struktury funkcji”. Za Piotrem Bogatyriewem
mozna przyjac, ze ten drugi termin oznacza calo$ciowy, kontekstualny konglo-
merat funkcji, ale tez réwnoznaczny jest z poczuciem tozsamosci, ,naszosci’,

ktéra przejawia si¢ w dzialaniach reprezentantéw konkretnej grupy kulturowe;j*’.

* Alfred Reginald Radcliffe-Brown, O pojeciu funkcji w naukach spotecznych, ttum. Dariusz
Niklas, w: Swiat cztowicka — swiat kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, wyb. i red.
Ewa Nowicka, Malgorzata Glowacka-Grajper, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s.592.

*Tenze, Wyspiarze z Andamandw. Studia z antropologii spolecznej, thum. Agnieszka Koscianska,
Michal Petryk, przed. Arkadiusz Bentkowski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006,
s.233.

*Tenze, O pojeciu funkcji w naukach..., s. 593.

*Por. Mariola Flis, Malinowski a Radcliffe-Brown: dwie wersje funkcjonalizmu, w: Antropologia
spoleczna. ..

# Por. Piotr Bogatyriew, Funkcja stroju ludowego na obszarze morawskostowackim, w: tegoz,
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Funkcje zatem, jako cato$ciowy efekt dzialania poszczegdlnych instytucji, pro-
wadzg od dzialania do jego realizacji i uobecnienia jego efektéw w calosci kon-

tekstu, ktéry pojmowany moze by¢ jako kultura.
Pelna etnograficzna rzeczywisto$¢ czélna

W tym miejscu jeszcze raz chciatbym powréci¢ do tytulu monografii Mali-
nowskiego. Ponownie zwr6¢my uwage, ze okreélenie ,Argonauci” wskazuje
na zasadniczy rdzen ksiazki: jest nim, jak si¢ rzeklo, zegluga. Z kolei w tytule
monografii Radcliffe-Browna mamy oczywiscie wyspiarzy. Mozna dowodzi¢,
ze analiza zaprezentowana w tej drugiej ksiazce, cho¢ niezwykle drobiazgowa,
w pewien sposéb zapowiadajaca juz procedury strukturalistyczne, jest do$¢ sta-
tyczna, lokalna. Wida¢ to nawet w spisie tresci rozdzialéw, ktére odpowiadaja
kolejnym pietrom morfologii*. Oczywiscie nie oznacza to braku fizjologii, ale
w ten sposob zostaje ona przekodowana na plan synchronii, praktyki spolecz-
ne ukazane sg bowiem przez pryzmat nieco sztywnych struktur spolecznych.
Malinowski tymczasem dokonuje manewru genialnego w swej prostocie: cho-
ciaz przedmiotem monografii jest s y s t e m kula, to rastrem pozwalajacym od-
tworzy¢ zaréwno jego morfologie, jak i kontekst, okazuje si¢ p o dr 6z, ktéra
czytelnicy odbywaja na kartach ksigzki réwnoczeénie z antropologiem oraz
tubylcami. Jest to manewr prawdziwie strukturalistyczny: opisywaé za po-
mocg siebie dwa porzadki, z ta jednak réznica, ze u Malinowskiego struktura
powierzchniowa przyjmuje posta¢ wydarzenia. Zaryzykuje stwierdzenie,
ze o ile strukturalizm wydobywa synchronie z diachronii, w propozycji funk-
cjonalnej Malinowskiego synchronia przedstawiona zostaje w ramach ,fizjo-
logicznej” diachronii. Nastepstwo kolejnych rozdzialéw Argonautéw... pod-
porzadkowuje si¢ diachronii rejsu kula. Zabieg ten postrzegam bardziej jako

konsekwencje metodologiczna niz sprawny chwyt narracyjny. Zwraca uwage

Semiotyka kultury ludowej, thum. Zygmunt Saloni, wstep, wyb. i oprac. Maria Renata
Mayenowa, PIW, Warszawa 1979, s. 222-227.

* Np. cztery pierwsze rozdzialy sugeruja odrebne sfery spoleczne: ,Organizacja spoleczna’,
~Zwyczaje ceremonialne”, ,Wierzenia religijne i magiczne”, ,Mity i legendy”; z kolei
w Apendyksie A mamy do czynienia z selektywnym wyborem elementéw kultury techniczne;j.
Andrzej Waligorski, Antropologiczna koncepcja. .., s. 313, stwierdza ze: ,w dawniejszych
opracowaniach etnograficznych poszczegélne dziedziny dzialalnoéci kulturowej [...]
traktowane byly jako odrebne dzialy, w ujeciu funkcjonalnym staja si¢ one czeéciami
powiazanych ze soba calo$ci”. Zmiane te (cho¢ ,w mniejszym stopniu”) autor przypisuje
réwniez monografii Radcliffe-Browna.
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precyzja, z jaka Malinowski pilotuje nas w tym rejsie: rozpoczynamy od swo-
istej zeglugi ,, palcem po mapie”, poznajac obszar kula na terytorium Massimow.
Nastepnie wplywamy na Lagune Kiriwina i udajemy si¢ na spacer po wiosce.
Dopiero po niezbednych przygotowaniach mozemy wybrac sie w rejs w kierun-
ku wysp Amphlett i Dobu.

Czytelnik Argonautow. .. caly czas pozostaje w ruchu. Wynika z tego po-
dwdjna korzys¢: widzi zaréwno dzialanie tubylcow, jak i wysitki antropologa
starajacego sie zasygnalizowad, w ktérych miejscach tekstu pozwala sobie na im-
presje, gdzie udato mu sie zebraé lepszy lub gorszy materiat. Struktura kulturowa
bardzo czesto pokazywana jest w ramach konkretnej sytuacji, poprzez pryzmat
emocjii dzialan jednostki. Badacz pisze np.: ,, Przystuchajmy sie¢ niektérym roz-
mowom i sprobujmy wczué si¢ w atmosfere otaczajaca te garstke ludzi, wy-
rzuconych na waska lawice piaskows, z dala od doméw, zeglarzy zmuszonych
polegad jedynie na watlych czélnach w czasie calej dtugiej podrézy, jaka jeszcze
majg przed sobg”, po czym dodaje: ,\W takich wiasnie okoliczno$ciach miatem
mozno$¢ najlepszego wgladu w te dziedzine tubylczych wierzen i psychologii”
[A, s. 290]. Zreszta Malinowski nie jest tu az tak naiwny, jak czesto przypisuje
sie to jego powierzchownie odczytywanym deklaracjom: nie tylko opisuje po-
dréz i przedstawia fakty, lecz czyni z niej takze pewien model teoretyczny. R6w-
niez opisujac poszczegoélne elementy kultury, starannie dobiera poszczegdlne
warianty przynalezace do serii*. Oznacza to koniecznos¢ przedstawienia, jak
tubylcy mierza sie z granicami kulturowymi, ostatecznie bowiem wymiana kula
jest sposobem przekraczania granic, chociaz dzieje si¢ to na stosunkowo matym
obszarze. ,Interesujace sa obserwacje, jak tubylcy, Zyjacy na pograniczu dwéch
kultur i dwéch typow wierzeni, odnosza sie do powstajacych na tym tle réznic”
[A, 5. 61] - stwierdza Malinowski w kontekscie poréwnania mieszkaficow wysp
Boyowa i Dobu. Do listy nowatorskich rozwigzan zastosowanych na kartach

Argonautéw. .., obok wyeksponowania metody badawczej, obfitego cytowania

#Przyktadowo: ,,O dwoch pierwszych odmianach czétna wspominamy tylko dla poréwnania
w kilku stowach, aby uczyni¢ jasniejszy opis typu trzeciego” [A, s. 146]; ,Wybralem dwa
konkretne przyklady, zaobserwowane w Kiriwina i Vakuta, to znaczy zaréwno w okregu, gdzie
wiadza wodza jest najwigksza, jak tez na terenie, gdzie dystans miedzy wodzem a zwyklym
czlonkiem plemienia, jesli chodzi o range i bogactwo, byl zawsze i pozostal nieznaczny. W obu
wypadkach wystepuje zwyczaj zaplaty za wykonang prace, z ta tylko rdznicg ze w Kiriwina
zaplata jest wieksza. W Vakuta oczywiscie przybiera charakter raczej wymiany ushug, podczas
gdy w Kiriwina wodz daje swojemu budowniczemu zaréwno utrzymanie, jak i wynagrodzenie.
W obu wypadkach mamy do czynienia z wymiana fachowych ustug za zywnos¢” [A, s. 206].
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wypowiedzi samych tubylcéw, nalezy wiec dopisaé probe przedstawienia kul-
tury w konkretnym dziataniu.

Oczywiscie nalezy pamietaé o powaznym zastrzezeniu autorstwa Lévi-
-Straussa: ,twierdzenie, ze spoleczenistwo funkcjonuje — jest banatem; ale
twierdzenie, ze wszystko w danym spoleczenstwie funkcjonuje - to absurd™.
Ujecie funkcjonalne, ktérego zreby metodologiczne widzimy juz w Argonau-
tach. .. pozwala spojrze¢ na kulture nie tylko jako strukture. Jak bowiem wnio-
skuje Lévi-Strauss, poréwnujac Maussa i Malinowskiego, najwazniejsze w an-
tropologii jest, ,by synteza cho¢by w przyblizeniu wychodzita od ludzkiego
do$wiadczenia™'.

Zwr6¢my uwage, ze juz samo czélno pozostaje dla Malinowskiego nie tyl-
ko przedmiotem, lecz jest takze elementem strukturalnym — naprowadza nas
na warstwicowy uklad systeméw kultury. ,Pelna etnograficzna rzeczywistos¢
czdIna” zaklada opis tych systemow, ktore umozliwiaja jego zaistnienie, po-
czawszy od struktury spolecznej, przez magie, technike wytworzenia, na za-
stosowaniu koriczac™. Efektem jest wskazanie ciagéw transformacji pomiedzy
poszczegblnymi systemami: ,Czytajac dalsze opisy — przekonuje Malinowski —
zobaczymy zupelnie wyraZnie, ze magia wprowadza porzadek i ustala kolejno$¢
réznych czynnoéci i ze to wlasnie ona i zwigzana z nig obrzedowos¢ sa podsta-
wowymi $rodkami, ktére zapewniaja wspoéldzialanie spolecznosci oraz kieruja
organizacja pracy zespolowej” [A, s. 151]. Oprécz tego antropologa interesuja

Lhistoria zycia” cz6Ina oraz postawa emocjonalna tubylcéw, jaka wobec niego

30 Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie: historia i etnologia. ..., s. 20. Nalezy zauwazy¢, ze poglady
Lévi-Straussa s3 w tym aspekcie zblizone do stanowiska Alfreda Louisa Kroebera: ,Wszyscy
funkcjonalisci klada niezwykly nacisk na integracje. Polega to albo na formutowaniu explicite
tego, co zawsze bylo uznane, albo w najbardziej skrajnej formie sprowadza si¢ do podniesienia
integracji do rangi ostatecznej zasady, co dusi w zarodku wszelkie dalsze badania”. Kroeber
zwraca tez uwage, ze funkcjonalisci, zajmujacy sie ,fizjologig kultury i spoleczernstwa’,
interesuja si¢ ,wyodrebnieniem proceséw, ujawnieniem dynamiki” (Struktura, funkcja i wzér
w biologii i antropologii, w: tegoz, Istota kultury, ttum. i wstep Piotr Sztompka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 113). Koncepcja ,wzoru kulturowego” w antropologii
amerykanskiej moze by¢ rozpatrywana w kontekscie poje¢ struktury i funkeji jako ich swoista
wypadkowa.

3! Claude Lévi-Stauss, Pole antropologii. .., s. 12.

52 Sama budowa czélna, cho¢ zlozona, ksztaltowana przez rozliczne systemy kulturowe,
musi by¢ traktowana cato$ciowo, na co zwraca uwage Malinowski réwniez w swych tekstach
teoretycznych: ,Forma i struktura czéIna pozostaje w $cistym zwiazku z technika i sposobem
jego uzycia”. Bronistaw Malinowski, Kultura, ttum. Andrzej Waligorski, w: Andrzej K. Paluch,
Malinowski, ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1981, s. 144).
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zajmuja [A, s. 138-139]%. W rezultacie strukturg staje sig, jak juz wskazatem,
podréz czélna, i to zaréwno w rozumieniu dostownym (rejs w celu wymiany
kula), jak i bardziej ogélnym (sposob wykorzystania czétna jako funkeja okre-

$lonego kontekstu).
Niekoriczaca si¢ opowies¢ krajobrazu

To wlasnie w trakcie podrozy jeste$my w stanie zaobserwowac zarazem miedzy-
plemienne warianty mitu, magii i technologii oraz sposoby wzajemnego uwarun-
kowania poszczegdlnych systeméw kulturowych®. Chociaz istotne z punktu
widzenia strukturalisty szczegblowe opozycje takie jak potudnie-péinoc w wy-
padku rozprzestrzenia si¢ czélna [A, s. 355] oraz gora-dét w sferze jego magii
[A, s.305-306] s3jedynie zaznaczone w opisie i nie staja si¢ podstawa analizy, w trak-
cie rejsu wyraznie widzimy fizjologie relacji na linii mit-magia. Z jednej strony
mamy wi¢c do czynienia z ,normatywnym oddzialywaniem mitu na zwyczaj”
[A, s.397]; z drugiej za$, magia stanowi role dynamicznego pomostu pomiedzy
rzeczywisto$cia mityczng a wspélczesna [A, s. 370-371]. Pozwala to badaczowi
na wglad w sfere praktyki kulturowej: , Ta sprawa — prawidfowe zrozumienie tego,
co znaczy magia systemowa — posiada najwyzsza doniosto$¢ teoretyczng, ponie-
waz odstania ona charakter zwigzku pomiedzy dzialalno$cia magiczna i praktycz-

ng oraz wskazuje, jak bardzo s one ze soba zwigzane” [A, s. 498].

3 W ten sposéb Malinowski réwniez realizuje wzorcowa strategie antropologiczna
wskazang przez Lévi-Straussa w tworczo$ci Maussa: ,Calo$ciowy fakt spoteczny ukazuje
sie [...] jako tréjwymiarowy. Musi on laczy¢ wymiar éciéle socjologiczny z jego wieloma
aspektami synchronicznymi, wymiar historyczny czy diachroniczny i, wreszcie, wymiar
fizjo-psychologiczny” (Claude Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twdrczosci Marcela Maussa,
w: Marcel Mauss, Socjologia i antropologia, s. XXIX).

** Réznica pomigdzy Maussem a Malinowskim wynika, zdaniem Lévi-Straussa, z ich
propozycji teoretycznych. Na tym poziomie bowiem Malinowski niejako ,,uwstecznil” swoj
system, poniewaz ,przeksztalcil pojecie fu nk ¢ j i, w duchu naiwnego empiryzmu tak, by
okreslato ono jedynie faktyczny pozytek, jaki spoleczenistwo odnosi ze swych zwyczajow
i instytucji; Mauss natomiast rozumial to pojecie wzorujac sie na algebrze, tzn. zaktadajac,
ze jedne wartoéci spoleczne sg poznawalne jak o funkcj e drugich. Tam, gdzie Mauss
rozpatrywal staly stosun ek miedzy zjawiskami i w nim szukal ich wytlumaczenia,
Malinowski zapytuje tylko,czemu one sluzg, aby znalez¢ racje ich istnienia. Takie
postawienie problemu unicestwia wszystkie poprzednie osiagniecia, gdyz wprowadza
ponownie postulaty pozbawione warto$ci naukowej”. Tamze, s. XLI. W kontekscie powyzszych
analiz teza ta wydaje si¢ nieco przesadzona. Réwniez ,teoria funkcjonalna” nie sprowadza
sie tylko do kwestii prostego zaspokojenia potrzeb — wida¢ to zwlaszcza, gdy wezmie sie
pod uwage powigzania migdzy potrzebami, a takze pomiedzy instytucjami, oraz okre$lenie
funkeji (w stosunku do zasady naczelnej) jako zaspokojenia wprawdzie, ale calosciowego.
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Réwnoczes$nie system mitologiczny caly czas ma swoj konkretny odpowied-
nik w diachronii krajobrazu: ,mit ozywia krajobraz i nadaje mu pewna indywi-
dualno$¢ spoleczng. [ ...] Swiat mitu nabiera konkretu w skatach i wzgorzach,
w zarysie wybrzezy czy morz, ktorych ksztalty ulegly zmianie” [A, s. 400]. Rytm
calosci systemu nadaje natomiast diachronia podrézy, poszczegdlne bowiem mity
opowiadane sa przez tubylcéw i analizowane przez antropologa w odpowiednich
momentach podrézy. Przede wszystkim Malinowskiego interesuje jednak nie-
ustanne uobecnianie systemu: , Musimy przeto tutaj sprobowac odtworzy¢ wplyw
mitu na ten rozlegly krajobraz, zobaczy¢, jak go on zabarwia, nadaje znaczenie
i przeksztalca w co$ zywego i znajomego” [A, s. 365]. Malinowski w pewnym
momencie wspomina tez o ,geografli mitéw o tematyce kula” [A,s.374],anawet
odnotowuje ,kontrasty krajobrazowe”, za sprawa ktérych nastepuje artykulacja
réznic kulturowych pomiedzy poszczegdlnymi wyspami [A, s. S67]. W rzeczy-
wistosci przeczy to izolacjonizmowi, ktory nieraz mu sie przypisuje: dopiero bo-
wiem w trakcie podrézy dowiemy sie, ze Wyspy Trobrianda, Woodlark, Amphlett
iDobu, cho¢ przynaleza do grupy Massiméw, kulturowo odrézniaja sie od siebie
niczym seria podlegajacych przeksztatceniom wariantéw.

Warto réwniez odnotowac, ze opisywane przez Malinowskiego krajobrazy
lacza punkty widzenia tubylcéw i antropologa. Dowiadujemy sie zatem, ze ,kraj-
obraz, ktdry roztacza sie teraz przed oczyma tubylcow, jest dla nich czym$ w ro-
dzaju ziemi obiecanej, staje si¢ kraing, ktéra nabiera niemal legendarnego uroku”
[A, s. 275] (w zwiazku z tym calkowicie absurdalna jest uwaga Smyrskiego,
ze Trobriandczycy ,[n]ie mieli mozliwosci, by na miejsce swojego zamieszka-
nia spojrze¢ z pewnego oddalenia - jak Malinowski z niewielkiej szalupy”).
Jednoczesnie antropolog dzieli si¢ swoimi emocjami, ktére wywoluje spotkanie
z krajobrazem, ale zarazem przedstawia proces badawczy: ,przygladalem sie
krajobrazowi z zywym zainteresowaniem, oczekujac z niecierpliwoscig pierw-
szego zetknigcia sig¢ z tubylcami czy $ladami ich zycia” [A, s. 51]. Ostatecznie,

jak stwierdza,

wszystko to sprawia, ze krajobraz staje si¢ niekoniczaca si¢ opowieécia lub przedstawia jakie$
kulminacyjne, dramatyczne wydarzenie powszechnie znanej legendy. Ta zdolnos¢ przeksztal-
cenia krajobrazu, czy jakby to mozna nazwac, to widzialne $rodowisko stanowi jedna z form

oddzialywan mitu na $wiatopoglad tubylcéw [A, s. 365].

35 Eukasz Smyrski, Miedzy wladzq spojrzenia. .., s. 126.
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Chociaz antropolog w punkcie wyjécia kojarzy krajobraz ze $wiatem natu-
ry przeksztalcanym wtérnie przez mit, czesto zabarwiajac go emocjonalnie,
w ostateczno$ci znajdujemy tu ztozong cato$¢ krajobrazu kulturowego stanowia-
cego funkcje struktury funkcji, ktorej nie daje si¢ zredukowa¢ do punktowych
dioram.

Podréz w Argonautach. .. wyznacza takze specyficzny rytm narracji. Na kar-
tach monografii wielokrotnie spotykamy si¢ z nastepujacymi deklaracjami:
,Musimy obecnie poda¢ opis praktyk tej magii [kaygau], poczynajac od mo-
mentu, gdy toliwaga wyrusza na zamorska wyprawe. Sledzac jej przebieg, musi-
my réwniez wspomnie¢ o tym, jak tubylcy wyobrazaja sobie przebieg katastro-
fy todzi oraz jakie powinno by¢ zachowanie si¢ grupy rozbitkéw” [A, s. 308].
Malinowski dazy przy tym bardzo czesto do przedstawienia w jednej narracji

mieszaniny struktury i do§wiadczenia:

Tak wigc relacja, kt6ra tu przytaczamy, stanowi nie tylko podsumowanie tubylczych wierzen;
jest sama w sobie dokumentem etnograficznym, ilustruje bowiem sposob, w jaki tego typu
historia bytaby opowiadana przy obozowym ognisku, gdzie ten sam temat powtarza w nie-
skoriczono$¢ ten sam narrator, a slucha to samo audytorium, podobne dzieciom, ktére zawsze

chetnie stuchaja znanych opowieéci czy basni [A, s. 308].

W efekcie otrzymujemy narracje bardzo dygresyjna: ,Miejscowosci spotka-
ne po drodze nasung nam nowy temat do dluzszej dygresji, tym razem na te-
mat mitologii i legend zwiazanych z kula” [A, s. 355]. Wlasnie ta meandryczna
formutla jest szczegolnie nietypowa i nowatorska dla narracji antropologicznej,
zwlaszcza ze mamy do czynienia z monografi, a nie gatunkiem eklektycznym,
jak w wypadku Smutku tropikéw. To dzieki tej dygresyjnej (cho¢ niezwykle zdy-
scyplinowanej) narracji dzieto Malinowskiego nie jest, jak wiele podobnych

opracowat, tablicg taksonomiczng, leczpodr6z3*.

¢ Réwniez ,podréza” w sensie nawigzania do gatunku. Wedlug Wiktora Ostrowskiego
,podréze” to ,opisy podrézy rzeczywistych i fikcyjnych [...] o rozmaitym zakresie
i charakterze. [...] Jednym z podstawowych celéw opisu podrézy jest przedstawienie
zmieniajacych sie charakterystycznych ryséw geograficznych miejscowosci i krajéw” (hasto
Podréz lub podréze, w: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. Grzegorz Gazda, Stowinia
Tynecka-Makowska, TAiIWPN Universitas, Krakéw 2006, s. 538). Z kolei Roman Krzywy,
definiujac ,opis podrézy”, stwierdza, ze nie ma on ,charakteru kategorii gatunkowej, ale
stanowi konwencje tematyczno-strukturalng, realizowang na poziomie réznych gatunkéw
literatury stosowanej, literatury faktu i beletrystyki” (hasto Opis podrézy, w: tamze,
s. 491). Jako elementy tej konwencji Krzywy wskazuje: 1) autoptycznosé; 2) ekspozycije
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Niezaleznie od naszej wspdlczesnej oceny ,naukowej teorii kultury” oparte;
na potrzebach, w pierwszej kolejnosci warto wzia¢ pod uwage dazenie Mali-
nowskiego nie tyle do uchwycenia swoistego ,,panracjonalizmu” (rc’)wnolegle:
w kulturze i jej teorii), ile przede wszystkim do ukazania kultury jako systemu
dzialajacego. Przywolywany juz Brozi stwierdza: ,Kultura wywodzi sie
zatem z szeroko pojetej praktyki, jest jej przejawem i do praktyki ostatecznie
sie sprowadza™’.

W swojej monografii Malinowski dokonuje modelowego przekroczenia
dychotomii funkcja—struktura, uzupelniajac ja relacja pomiedzy droga a krajo-
brazem. Z reguly w kontekscie krajobrazu dookresla si¢ droge przez jej aspekt
interakcyjny: ,Droga — pisza Beata Frydryczaj i Dorota Angutek — oznacza
porzucenie punktu widokowego i wkroczenie w okolice, a raczej wejs$cie
w krajobraz, co diametralnie zmienia jego »lokalizacje«: krajobraz nie
jesttam, pozostaje tutaj, podobnie jak okolica, ktéra konstytuujemy w dzia-

taniu i postrzeganiu™*

. Takie podejscie nie tyle jednak aktualizuje krajobraz, ile
definiuje go jako centrum sprowadzane do punktu. Jak przekonuje Tim Ingold,
,nie ma miejsc bez $ciezek, ktérymi ludzie przybywaja i odchodzg; i nie ma
$ciezek bez miejsc, ktore okreslaja cel podroézy i punkt wyjscia™. Argonauci. ..
dobitnie nas przekonujg, ze strukture krajobrazu nalezy postrzega¢ jako funkcje
kulturowej drogi®. Oznacza to ontologiczng laczno$¢ pomiedzy poszcze-

g6lnymi calo$ciami i metafizyczny horyzont calosci. Pytanie, kto, jak, w jaki

warstwy podmiotowej; 3) ekspozycje warstwy deskryptywnej; 4) sekwencyjnos¢ relacji;
5) rozchwianie zaleznosci przyczynowo-skutkowych; 6) dehierarchizacje elementéw $wiata
przedstawionego. W wypadku monografii Malinowskiego inspiracja konwencja zapewnia
dynamike strukturalng, aczkolwiek sama konwencja ulega rzecz jasna przewarto$ciowaniu
w kierunku naukowego obiektywizmu. To, co wyjatkowe w Argonautach..., wynika stad,
ze ich autor stylizuje prace naukowsa czesciowo na relacje z podrézy po to, aby calo$ciowo
ukaza¢ odpowiedni kontekst kulturowy poprzez jego warstwe wydarzeniowa.

37 Krzysztof Jarostaw Brozi, Antropologia funkcjonalna..., s. 101. Nie od rzeczy bedzie
przypomnie¢ w tym miejscu etymologie stowa ,funkcja”: wywodzi si¢ ono od laciriskiego
functio, oznaczajacego ,,czynno$c”.

8 Beata Frydryczak, Dorota Angutek, Od krajobrazu naturalnego do krajobrazu kulturowego.
Wprowadzenie, w: Krajobrazy. Antologia tekstow, red. Beata Frydryczak, Dorota Angutek,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2014, s. 16.

3 Tim Ingold, Czasowos¢ krajobrazu, ttum. Beata Frydryczak, w: Krajobrazy.. ., s. 159.

%Por. Marek Pacukiewicz, ,Oczy szukajg drogi...”. Doswiadczenie krajobrazuw alpinistycznych
narracjach liminalnych, w: Wigcej niz obraz, red. Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena
Zdrodowska, Ewelina Twardoch, Michal Gulik, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2015, s. 204.
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sposob, skad i dlaczego przychodzi ta droga, pozostaje pytaniem antropolo-
gicznym, odpowiedz nie powinna nam jednak przestaniaé ,,otwartego pytania”

krajobrazu kulturowego, ktore odsyla do metafizycznej kwestii catodci.






Zapisywanie krajobrazu






,Mroczna kraina zludzen”
Conradowskie krajobrazy kolonialne

Zobaczy¢ krajobraz

Zlozono$¢ dyskursu kolonialnego w twérczosci Josepha Conrada byla wielo-
krotnie dyskutowana. Wydaje sig, ze kluczem do odczytania tego problemu jest
przede wszystkim sposob, w jaki pisarz konstruuje w swoich utworach krajobraz.
Swoista teatralnos¢ kontekstu kreowanego przez Conrada czesto prowokuje do
tego, aby przypisywa¢ mu imperialng wladze spojrzenia, ktéra uprzedmiatawia
Innego ijego kulture. Najstynniejszym glosem w tej kwestii pozostaje do dzisiaj
tekst Chinuy Achebego. Noblista wprost zarzuca Conradowi, ze kreuje on obraz
Afryki jako dekoragji i tla (,setting and backdrop”), ktéry — bedac emanacja
mrocznej nie§wiadomosci Europy - eliminuje czynnik ludzki'. Jak utrzymuje
Achebe, autor Jgdra ciemnosci krytykuje wprawdzie imperialng eksploatacje, sam
jednak pozostaje rasista®. Postaram sie pokaza¢, ze to tlo jest o wiele bardziej
zlozonym konstruktem, niz mogloby si¢ z pozoru wydawa¢; co wigcej, jest ono
stawka w skomplikowanej kolonialnej grze kulturowej, w ktérej Conrad $wia-
domie uczestniczy.

Przede wszystkim nalezy uwolni¢ Conradowski krajobraz spod bezpo-
$redniej wladzy dyskursu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Edwarda

Saida, ze Conrad wprowadza nas w $wiat, ktéry na biezaco jest tworzony

! Chinua Achebe, An Image of Africa: Racism in Conrad’s Heart of Darkness, w: Joseph Conrad,
Heart of Darkness, ed. Robert Kimbrough, WW. Norton & Company, New York-London
1988, 5.257.

2Tamze, s. 262.
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iniszczony (,made and unmade”). Krytyk ma jednak na mysli przede wszyst-
kim proces konstruowania i dekonstruowania wartosci i idei®. Oczywiscie
Conrad jest pisarzem niezwykle wrazliwym na otaczajacy go dyskurs, zwlasz-
cza ten, ktory przyczynil sie do uksztaltowania antropologii kulturowej, lecz
jego oryginalno§¢ wynika z umiejetno$ci wykroczenia poza literalnie trakto-
wang wladze wiedzy. Nie zapominajmy, ze najwazniejszym credo artystycznym
pisarza bylo pragnienie wyrazone w slynnej Przedmowie do Murzyna z zalogi
4Narcyza”: ,sprawi¢ za pomoca pisanego stowa, byscie ustyszeli, byscie poczu-
li — a nade wszystko, by$cie zobaczyli. To - i nic wiecej; a w tym jest wszyst-
ko™. Conrad celowo utozsamia rozumienie ze spojrzeniem. W ten sposéb
ktadzie nacisk nie na dostlowng reprezentacje, lecz na proces konstruowania
obrazu: wazne jest nie tylko, co i z jakiej perspektywy widzimy, lecz takze to,
co z jakiego$ powodu bywa niewidoczne. Eksponujac role wzroku, pisarz nie
dazy do utrwalenia istniejacego porzadku, lecz probuje zmienié nasze przy-
zwyczajenia percepcyjne i poznawcze. Tym samym krajobraz jako kulturowy
konstrukt wazniejszy jest czesto od literalnego dyskursu odtwarzanego przez
Conradowskie postaci.

Sposob ksztaltowania krajobrazu przez Conrada z pewno$cig odzwierciedla
historycznie uksztaltowane tendencje, ktére mialy wplyw na wrazliwo$¢ este-
tyczna pisarza. Wypelnione emocjami krajobrazy romantyczne i impresyjne
sa zarazem 7rodlem do$wiadczenia oraz ramg poznawczg — tworza kosmos,
w ktérym zanurzone s postaci, lecz mogg by¢ takze wypadkowsa ich punktéw
widzenia. Spotykajq sie tutaj dwie tendencje: krajobraz jako zesp6l przezy¢ oraz
logiczny kontekst. Zatem w twérczo$ci Conrada krajobraz, pozornie sprowa-
dzony do roli tla, okazuje si¢ rodzajem dzialalnosci aktywizujacej postaci re-
prezentujace rézne punkty widzenia. Kazdy z nich stanowi strukturalny model
$wiata, ktéry uwzglednia dynamike zmiennej, miedzykulturowej perspektywy —
zderzenie odmiennych taksonomii. Warto zwréci¢ uwage, ze tak postrzegany
krajobraz nie zawsze musi jawic si¢ jako systemowy, przejrzysty model kultury —
z racji swojej calo$ciowosci rownie dobrze moze przybierac ksztalt z pozoru
nieprzeniknionej, homogenicznej gestwiny lub ledwie impresyjnego szkicu.

Nie oznacza to jednak, ze pozbawiony jest znaczenia.

*Edward W. Said, Culture and Imperialism, Vintage Books, New York 1993, s. 29.

*Joseph Conrad, Przedmowa, w: tegoz, Dziela, tom 3. Murzyn z zalogi ,Narcyza”, tlum.
Bronistaw Zieliniski, red. Zdzistaw Najder, PIW, Warszawa 1972, s. 12 (oryg.: ,to make you
see”).
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W pierwszej kolejnosci twérczo$é Conrada kojarzy sie zapewne z wielo-
plaszczyznowymi, ogromnymi freskami, takimi jak Jgdro ciemnosci. Istotnie,
narracja tej powiesci przywodzi na my$l sekwencje nastepujacych po sobie
diachronicznie obrazéw o réznym stopniu intensywnosci i uogdlnienia.
Pod tym wzgledem Jgdro ciemnosci mozna poréwna¢ do sienenskich freskow
Ambrogia Lorenzettiego, przedstawiajacych alegorie dobrych i zlych rzadéw
oraz ich skutki w mie$cie i na wsi’. W pewnym sensie mamy tu do czynienia
z proba zespolenia pojeciowego modelu idealnego z rzeczywistoscia, co w od-
niesieniu do serii przedstawiajacej dobre rzady Maria Luisa Meoni nazywa
,utopia rzeczywistosci” (,the utopia of reality”). Jest to w gruncie rzeczy miej-
sce, ktore nie istnieje: syntetyczne polaczenie , prawdziwej” Sieny oraz ideatu
$redniowiecznego miasta’. Na freskach Lorenzettiego system hierarchicznie
rozmieszczonych cnét ustepuje miejsca strukturze miasta, poza murami za-
czyna jednak dominowa¢ krajobraz, w ramach ktérego mozemy poszukiwa¢
pojedynczych figur i scen.

Jezeli w podobny sposéb spojrzymy na Jgdro ciemnosci, okaze sie, ze o istocie
tekstu nie decyduje alternatywa: albo ,to jest o Afryce”, albo ,to wcale nie jest
o Afryce”. \W tym ujeciu - jak stwierdza Beata Frydryczak — krajobraz rozu-
miany moze by¢ jako zywy proces, ktory konstytuuje sie w przejéciu miedzy
idea a zywiolem, miedzy obrazem a topografia™. Oczywiscie dzieto Conrada
blizsze jest dystopii ztych rzadéw. Od strony formalnej mamy w tym wypadku
do czynienia z podobnym, plynnym i stopniowym przejéciem od dyskursu do
obrazu. Wstep Marlowa, kiedy kresli on stuchaczom histori¢ odkry¢ geograficz-
nych oraz snuje wizje mapy stopniowo pograzajacej sie w ciemnosci, nastepnie
obraz miasta pobielanych grobéw w Europie oraz dwie Parki wyprawiajace Mar-
lowa w podréz, wreszcie kolejne ,placéwki postepu” w dolnym biegu rzeki,
gdzie Marlow spotyka postaci reprezentujace ideologie kolonialng — wszyst-

ko to sa sceny alegorycznie dookreslajace idee, ktéra ma odkupi¢ ,kradziez

* Oczywidcie poréwnanie to moze wydawac si¢ zbyt odlegle i akontekstualne. Probuje
jednak zwréci¢ uwage przede wszystkim na swoisty model narracji ugruntowany w tradycji
zachodnioeuropejskiej.

¢Maria Luisa Meoni, Utopia and Reality in Ambrogio Lorenzetti’s Good Government, Edizioni
IFI, Florence 2005, s. 11.

"Por. tamze, s. 117.

8 Beata Frydryczak, Wigcej niz obraz: procesualna natura krajobrazu, w: Wigcej niz obraz, red.
Eugeniusz Wilk, Anna Nacher, Magdalena Zdrodowska, Ewelina Twardoch, Michat Gulik,
Katedra, Gdansk 2015, s. 179.
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z wlamaniem, masowe morderstwo™. Obcoé¢ i perfidia systemu kolonialnego
staja si¢ wyraziste, kiedy widzimy sposob przeksztalcania lokalnego krajobrazu:
absurdalna budowa kolei, porozrzucany gdzieniegdzie zlom, statek ostrzeliwu-
jacy nieprzenikniony las porastajacy brzeg rzeki, wreszcie wstrzasajacy opis In-
ferna oraz opuszczonych wiosek tubylcéw. Dzialania te prowadzg do zniszczenia
lokalnego krajobrazu, ktéry nie jest juz ani ,,dziki’, ani ,,europejski”. Doskonale
ilustruje to sposéb oddzialywania systemu kolonialnego, ktéry Jan Kieniewicz
okreslil jako wprowadzanie w lokalne systemy kulturowe ,niezgodnosci miedzy

strukturg a tozsamoscig™*’.

Kolonializm rozumiany jako zasada podlegtosci byt niewatpliwie relacja kulturows, sposobem
przeksztalcania informacji zewnetrznej tak, by mogta wchodzi¢ ona do lokalnych struktur
i powodowac ich przeksztalcenie w wyraznie okreslonym kierunku. Byla to zarazem zasada de-

cydujaca o tym, ze formowat si¢ nowy obieg informacji prowadzacy do zmiany tozsamosci'’.

Jadro ciemnosci przedstawia nie tylko swoista strukture emanacji dyskursu
kolonialnego, lecz takze jego zanik. W wypadku krajobrazu efektem niezgod-
nosci pomiedzy struktura a tozsamo$cig jest jego dysproporcja w skali, na co
wskazywalem juz we wczesniejszych szkicach. O ile mozemy przyjag, ze kraj-
obraz jako harmonijna reprezentacja kultury dazy do skali jeden do jednego
w modelu mechanicznym, w Jgdrze ciemnosci nieustannie mamy do czynienia
z przestrzenia za duza badZ za malg w stosunku do wzorcéw zachowania i my-
$lenia reprezentowanych przez poszczegélne postaci. Kolonialna ,niezgodno$¢”
dotyka zatem w obcej kulturowo przestrzeni réwniez Europejczykéw. W efekcie
kolejne etapy podrézy stopniowo przeksztalcajg sie¢ w trudne do okreglenia,
czesto nieskoordynowane, plynne obrazy, ktére pozostaja pograzone we mgle
i ciemnosci: ,Pusta rzeka, wielka cisza, nieprzebyty las” [JC, s. 104]. Zreszta
juz we wczeéniejszych opisach wybrzeza-zagadki ostrzeliwanego przez Europej-
czykéw odnotowywane sg przede wszystkim dominujace tam zamet i nijako$¢:

,brzeg byl prawie zupelnie bez charakteru, jakby si¢ jeszcze nie uksztaltowal,

®Joseph Conrad-Korzeniowski, Jgdro ciemnosci, w: tegoz, Wybdr prozy, wstep i oprac. Zdzistaw
Najder, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroclaw 2015, s. 60. Kolejne cytaty z tego
wydania oznaczam w tekscie jako ,JC”.

!°Jan Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu, Czytelnik, Warszawa
1986, 5. 291.

"' Tamze, s. 276.
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awyglad mial ponury i monotonny” [ JC, s. 70~71]. Jedynie tubylcy przynaleza
do ,$wiata prostych faktéw” [JC, s. 72], co bynajmniej nie oznacza zréwna-
nia ich z przyroda, lecz odzwierciedla swoista harmonie pomiedzy egzystencja
a srodowiskiem: ,Ich obecno$¢ nie wymagala usprawiedliwienia” [JC,s. 72].
Z pewnoscia nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zdzistawa Najdera, ze pisarz I3-
czy $rodki realistyczne, alegoryczne i symboliczne'?, wydaje sie jednak, iz wznio-
sle alegorie pojawiajace si¢ w narracji Marlowa niejako rozplywaja si¢ w impre-
syjnym opisie gaszczu porastajacego brzegi rzeki. Zastepuje je wieloznaczna
symbolika rozsiana po calej narracji, ktéra mediuje pomiedzy czernia a biela.

Jadro ciemnosci mozna zatem wskazac jako dzielo, w ktérym krajobraz traktowany
jest instrumentalnie i pelni role, po pierwsze, modelu opisujacego miedzykulturowe,
kolonialne przeksztalcenia, po drugie za$§ umozliwia przejécie pomiedzy dyskur-
sem a okreglong rzeczywistoscia kulturowa. Mamy w tym wypadku do czynienia
z dynamicznym ksztaltowaniem relacji pomiedzy krajobrazem a czlowiekiem: od
spojrzenia panoramicznego do do$wiadczenia topograficznego™, na ktére Marlow
musi sie otworzy¢. Réwnie czesto jednak w twérczosci pisarza pojawiaja sie niezwy-
kle intymne, bazujace gléwnie na opisie przyrody pejzaze, ktore wydajq si¢ wrecz
glownym tematem krétkich opowiadan — takich jak Laguna.

Wewnatrztekstowa egzotyka

Dominanta kompozycyjna Laguny jest nie tyle krajobraz, ile sposéb jego po-
strzegania. W opowiadaniu tym — jednym z pierwszych Conrada — pisarz poka-
zuje swoisty mechanizm epistemologiczny wladzy kolonialnej, ktory wykracza
poza oczywisto$¢ nadzoru ,wladzy spojrzenia’”.

Fabula utworu jest szczatkowa i pretekstowa: oto bialy bohater zatrzymuje
sie na nocleg u swojego dawnego towarzysza broni, Malaja Arsata, i wystuchuje
jego opowiesci o zdradzie, ktorej ten dopuscit si¢ niegdy$ wobec swojego brata.
W nocy umiera Damielen, kobieta, z mito$ci do ktorej Arsat sprzeniewierzyt
sie zasadom honoru, nad ranem natomiast bialy, przekonany o tym, ze Arsat

pograzony jest w ,mrocznej krainie ztudzen”", odplywa.

12Zdzistaw Najder, Wstep, w: Joseph Conrad, Wybdr prozy...,s. XLIIL

" Por. Beata Frydryczak, Wigcej niz obraz.. ., s. 179-180.

!4 Joseph Conrad, Laguna, ttum. Aniela Zagoérska, w: tegoz, Dziela, tom 4. Opowiesci
niepokojqce, red. Zdzistaw Najder, PIW, Warszawa 1972, s. 222. Kolejne cytaty z tego wydania
oznaczaé bede w tekscie litera ,, L.
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Opowiadanie odzwierciedla kolonialng sytuacje podporzadkowania. Sto-
sunek bezimiennego bialego do Arsata jest zdecydowanie protekcjonalny:
»Lubil go — moze nie do tego stopnia, jak si¢ lubi wiernego psa — jednak lubil
go dostatecznie, aby mu stuzy¢ pomoca, o nic nie pytajac” [L, s. 209]. Bialy
jawi si¢ wlasnym wio$larzom jako intruz: ,Bialych te sprawy nic nie obchodza,
poniewaz s3 niewierni i pozostaja w zmowie z Ojcem Zta, ktéry oslania ich od
szkody i wiedzie przez ukryte niebezpieczenstwa tej ziemi. Na przestrogi spra-
wiedliwych biali odpowiadaja wyzywajacym niedowiarstwem” [L, s. 207-208].
Bialy reprezentuje ten sam porzadek, co kupcy, ktérzy , [ p]rzywozili klamstwa
i prawde razem zmieszane, tak ze zaden maz nie wiedzial, kiedy sie radowac,
akiedy smuci¢” [L, s. 213]. Zasadnicza réznica wpisana jest jednak w jego spo-
sOb postrzegania i interpretacji krajobrazu.

W swoim szkicu poswieconym Lagunie Karolina Baltaban przekonujaco
udowadnia, ze ,egzotyke” w utworze literackim nalezy traktowa¢ jako co$ wie-
cej niz tlo. Jest to przede wszystkim zjawisko wewnatrztekstowe: ,,0 charakterze
egzotyki decyduje rodzaj relacji pomiedzy punktem widzenia ktérejkolwiek
z kategorii osobowych tekstu a elementami §wiata przedstawionego, oraz relacje
pomiedzy samymi punktami widzenia”'>. Wlaénie ten relacyjny charakter kra-
jobrazu ujawnia kolonialne przeksztalcenia lokalnego kontekstu kulturowego.
Procedura ta nie sprowadza si¢ jedynie do etnocentrycznej egzotyzaciji.

Jak zauwaza Baltaban, w opowiadaniu nie tylko brakuje nazw: ,Mimo wie-
lokrotnego przywolywania stowa »kraj« w narracji gléwnej nieobecna jest
przestrzen geograficzno-kulturowa, ktéra odpowiadalyby temu okre$leniu™'.
Dzieje sie tak, poniewaz perspektywa podporzadkowana jest catkowicie punk-
towi widzenia bialego. Lagune, do ktérej wplywa, wypelniajg ,mrok tajemni-
czy i nieodparty, wonny i jadowity mrok nieprzebytych laséw” [L, s. 207] oraz
,spokéj kamienny i ostateczny” [L, s. 205]. Ciemnos$¢ i bezruch przeksztalcaja
lagune w scene, a jej tlo aranzuje i kontempluje bialy, ktéremu wydaje sie, ze to
nie 16d%, lecz ,prosty obszar rzeki obraca si¢ naokoto swej osi, lasy zatoczyly
potkole” [L, s. 206 ]. W utworach ,malajskich” Conrada'” bardzo czgsto powraca
taka teatralizacja krajobrazu, w ktorej podkreslone zostajg dystans i schematyzm

*Karolina Baltaban, O egzotyce ,Laguny”, w: Aspekty systemowe tekstu Conradowskiego, red.
Andrzej Zgorzelski, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1980, s. 10.

16Tamze, s. 23.

"Dotyczy to przede wszystkim tzw. ,malajskiej trylogii” powie$ciowej, na ktora sktadaja sie:
Szaleristwo Almayera, Wyrzutek i Ocalenie.
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my$lenia Europejczykéw usytuowanych w jego centrum'®. Andrzej Zgorzelski
zauwaza tu pewien paradoks: w tym wypadku ,motyw podrézy nie jest otwar-
ciem tego $wiata — jest raczej jego zamknigciem”".

Po zapadnieciu zmroku Arsat zaczyna opowiada¢ bialemu tragiczna historie,
ktora koniczy si¢ wraz ze $miercig kobiety porwanej niegdy$ przez Malaja. Co
wazne, opowie$¢ ta nie tylko przedstawia dramatyczng ,strukture splotu oko-
licznosci™, lecz jest takze wykladnia wartosci i zasad okreslajacych jego postawy
i dzialania. Tym wszakze, co naprawde porusza bialego, nie jest wcale opowies¢,

a tylko zmiana krajobrazu i pojawienie si¢ gwiazd na niebie:

Zdawalo sig, Ze nic nie pozostalo ze $wiata procz migotliwego blasku gwiazd, splywajacego
nieustannie i daremnie w glucha czern nocy.

Bialy patrzyl przed siebie w ciemno$¢ szeroko rozwartymi oczami. Groza i urok, na-
tchnienie i tajemnica $mierci — bliskiej, nieuniknionej, niewidzialnej — sttumily goraczkowa
ruchliwo$¢ jego rasy, budzac w nim najglebsze, najmniej uchwytne mysli. Czujna podejrzli-
wo$¢ upatrujaca wszedzie zla, zraca podejrzliwo$¢, ktéra czyha w naszych sercach, wypelzta
w otaczajaca go gleboka i glucha cisze, nadajac jej pozdr falszu i nikczemnoéci, niby spokojnej,
nieprzeniknionej maski bezprawnego gwaltu. Przelotne a potezne wzburzenie targnelo cala
istotg bialego i ziemia spowita w gwiazdzisty spokoj stata sie dlari mroczng kraing nieludzkich
walk, bojowiskiem duchéw strasznych i czarownych, wznioslych i ohydnych, walczacych

zapamigtale o wladze nad naszymi bezbronnymi sercami [L, s. 211].

¥ Doskonale wida¢ to na przykladzie pani Travers w Ocaleniu: ,Laguna, wybrzeze, barwy
i ksztalty wydaly jej si¢ bardziej niz kiedykolwiek jaskrawym malowidtem na olbrzymim
pldtnie, ktore krylo przejawy niepojetego zycia. [ ...] Pani Travers widziala, wyobrazala sobie
te rzeczy, nawet uznawata jej juz za realne; przestaly by¢ w jej oczach jedynie widowiskiem
urzadzonym dla niej z barbarzynskim przepychem i dzika wyrazistoscia. Nie mogla juz zywic¢
watpliwoéci — ale i nie odczuwata tego wszystkiego bezposrednio, jak sie nie czuje glebi morza
pod jego spokojnym polyskiem lub szarym zametem wéciekloéci” (Joseph Conrad, Dziela,
tom 20. Ocalenie. Opowies¢ z plytkiego morza, thum. Aniela Zagérska, red. Zdzistaw Najder,
PIW, Warszawa 1974, s. 383-384). Powyzszy fragment odnie$¢ mozna réwniez do sposobu
postrzegania krajobrazu przez biatego bohatera Laguny: wzniosla egzaltacja stanowi zroédto
dystansu, kontekst kulturowy opatrzony zostaje cudzystowem konwencji poznawczej (co
w Ocaleniu dodatkowo podkreslane jest przez powracajacy watek opery).

' Andrzej Zgorzelski, Ksztalt rodzajowy ,Laguny”, w: tegoz, O nowelach Conrada. Interpretacje,
Wydawnictwo Morskie, Gdarisk 1984, s. 23.

*Por. Marshall Sahlins, Wyspy historii, thum. Izabela Kotbon, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 14: ,Przez »strukture splotu okoliczno$ci« rozumiem
praktyczng realizacje kategorii kulturowych w okreslonym kontekscie historycznym,
wyrazajacych sie w dziataniu historycznym sprawcéw majacych okreslone interesy, wlaczajac
w to mikrosocjologie ich reakcji”
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W tym zestawieniu perspektywy pionowej z horyzontalnym ogladem $wia-
ta z poczatku opowiadania Zgorzelski upatruje otwarcia na ,wymiar prawie
kosmiczny”?'. Zdaniem Baltaban ,te elementy tla [...] pelnia funkcje uogdl-
niajace, tworzac przestrzen uniwersalng”>. Fragment ma jednak zdecydowanie
ironiczny charakter. Po pierwsze, narzuca si¢ skojarzenie ze stynna sentencja

Immanuela Kanta:

Dwie rzeczy napelniajg umyst coraz to nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcig, im cze-
$ciej i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we
mnie. Nie potrzebuje ich szuka¢ ani jedynie domysla¢ si¢ poza polem mego widzenia jako
spowitych w ciemnosciach lub [znajdujacych] si¢ poza [granicami mego poznania]; widze

je przed soba i wigze je bezposrednio ze $wiadomoscia mego istnienia®.

Omawiany fragment jest typowa dla Conrada krytyka europejskiej metafizy-
ki w jej ontologizujacej postaci. Pisarz przedstawia ja jako ograny zestaw pojec
i postaw. Gwiazdziste niebo okazuje sie jedynie ttem podsycajacym niejasne,
lecz i tak skonwencjonalizowane uczucie wznioslosci. Po drugie, uczucia bialego
projektowane na krajobraz tlumig w nim poczucie ,prawa moralnego™: poczat-
kowo tragiczna opowie$¢ Arsata ledwo do niego dociera jako ,nieuchwytne
dzwieki” [L, s. 212], a nawet péZniej nie wzbudza w nim wspélczucia, skoro
kwituje ja frazesem ,[k]azdy kocha swego brata” [L, s. 220].

Ostatecznie powierzchowna uniwersalizacja krajobrazu catkowicie od-
cina biatego od kontekstu, w ktérym sie znajduje. Kiedy wschodzi stonce,
gwiazdy bledna, ,jakby cofnawszy sie w mroZne glebie nieskoriczonej dali’,
a laguna ukazuje si¢ ,gtadka i czarna” [L, s. 220]. Po chwili jednak roziskrza
sie blaskiem — wtasnie wtedy Damielen umiera. Podczas gdy zrozpaczony
Arsat, ten ,przyjaciel duchéw”, méwi: ,Nic nie widze”, bialy ,racjonalista”
kwituje jego stowa stwierdzeniem: ,Nic nie ma” [L, s. 221]. Conrad wspaniale
przedstawia w tym miejscu konflikt nie tylko dwéch kulturowych systeméw
wartosci, lecz takze dwdch kulturowych perspektyw poznawczych, przeciw-
stawiajac swoista ,nadwzrocznoé¢” bialego, skoncentrowanego (pozornie)

na $wiecie materialnym, ,$lepocie” tradycji, ktérej hotduje Arsat. Zaskakujace,

*' Por. Andrzej Zgorzelski, Ksztalt rodzajowy ,Laguny”...,s. 13.

*Karolina Baltaban, O egzotyce ,Laguny”..., s. 25.

» Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum., przedm. i przyp. Jerzy Galecki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 256.
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ze gléwny narrator zdaje si¢ podziela¢ opinie bialego, albowiem w ostatnim
zdaniu opowiadania czytamy o Malaju: ,Stal samotny w przenikliwym blasku
sloficai poprzez wielka jasnos¢ bezchmurnego dnia patrzyl w mroczng kraing
zludzen” [L,s. 222].

Wedlug Battaban tylko na pierwszy rzut oka w opowiadaniu dominuje hie-
rarchiczna wizja $wiata, przeciwstawiajaca wartoéci , biatej” kultury emocjonal-
nosci i ,prymitywizmowi” Malajow. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia
zironig wobec §wiata bialych: ,egzotyka” sztucznie tworzy ztudzenie takiej hie-
rarchii, tymczasem ,pozorowanie [...] dokonuje si¢ w dialogu z zalozonym
adresatem utworu”**. To wspolczesny Conradowi czytelnik, przyzwyczajony
do konwengji ,egzotycznej” powieéci, musi skonfrontowa¢ si¢ z wlasnymi

zludzeniami:

Finalne zdanie opowiadania zwracasie [ ... ] jak gdyby ironicznie przeciw ,bialemu” punktowi
widzenia, ktéry okresla ,wnetrze” Arsata jako kraine ztudzen. W rzeczywistosci bowiem to
dla bialego wlasnie egzotyczna kraina przyjmuje zmienne i ztudne ksztalty i to on daje si¢

tym ksztaltom ,0szuka¢”, przyjmujac je za jedyne oblicze swiata®.

Jak podkresla Zgorzelski, perspektywa narratora (dzielacego punkt widzenia
z bialym) bardzo czgsto jest niepewna, o czym $wiadczy duza liczba poréwnan
sugerujacych, ze obserwatorowi ,wydaje si¢”>’. Uwage zwraca tez systematycz-
na animizacja i antropomorfizacja przyrody opisywanej z punktu widzenia
biatego®’.

Obydwie kulturowe perspektywy, z pozoru odmienne, sa tak naprawde ana-
logiczne: ,wyobrazenia biatego o ziemi bedacej bojowiskiem »strasznych i cza-
rownych« duchéw nie réznig sie wiele od ironicznie przedstawionych wyobra-
zen religijnych malajskich wio$larzy”*®. Mroczna kraina, w ktdrg zaglada bialy,
stanowi projekcje wznioslej metafizyki na tlo krajobrazu; z kolei ,kraina ztu-
dzen” Arsata jest funkcja lokalnych kodéw kulturowych. W efekcie, mimo pew-
nego podobienistwa, te dwie perspektywy si¢ nie spotykaja, poniewaz ,[blialy
od poczatku zamkniety jest jak gdyby w kregu rozwazan, ktére narzucajg mu

*Karolina Baltaban, O egzotyce ,Laguny”..., s. 2S.

% Tamze, s. 26.

*¢ Andrzej Zgorzelski, Ksztalt rodzajowy ,Laguny”...,s. 18-19.
*’Por. Karolina Ballaban, O egzotyce ,Laguny”..., s. 16.

% Tamze, s. 19.
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jego »kulturowe « nawyki myslenia”*. Z kolei czytelnik od poczatku wciagniety
zostaje ,w »oszukang« perspektywe widzenia mato wiarygodnego narratora™.
Zdaniem Zgorzelskiego specyficzna technika pozorowania czyni odbiorce tek-
stu wspétuczestnikiem do$wiadczenia bohateréw utworu; w Lagunie Conrad
zmusza nas do refleksji nad tym, co ,naprawde” widzimy i co, by¢ moze, umyka
naszemu spojrzeniu.

Hierarchiczna relacja zostaje przedstawiona w Lagunie poprzez sposéb wi-
dzenia krajobrazu. Conrad wykracza poza przedstawienie wladzy kolonialnej
jako nadzorujacej ,wladzy spojrzenia” W istocie mamy tu do czynienia z bardzo
skomplikowanym przeksztalceniem krajobrazu w tlo, ktére staje si¢ doraznie
wybranym, ale zyznym gruntem dla europejskiej ontologii pozwalajacej mani-
pulowac¢ interpretacja kontekstu kulturowego. Jest to nie tyle instrumentalizacja
perspektywy metafizycznej, ile przeksztalcenie jej w warunkowa i hipotetyczna
ontologie obcej kulturowo przestrzeni tak, aby wydawata sie w ,,swojski” sposéb
uniwersalna. Wykorzystujac model kolonializmu wskazany przez Kieniewicza,
mozna powiedzieé, ze w substancje rzeczywistosci kulturowej wszczepiona
zostaje nowa informacja zaburzajaca pierwotng tozsamos¢ jej systemu, ktora
przeksztalca go w,krajobraz”. Do takiego przeksztalcenia przyczynia sie réwniez

wiedza antropologiczna.
Zludzenie animizmu

Wskazywano juz, ze wspolczesny dyskurs antropologii miewat wplyw na Con-
rada. Przyktadem moze by¢ retoryka ewolucjonistyczna wykorzystana przez
pisarza w Jgdrze ciemnosci. Swoim wszelako zwyczajem pisarz nie uznaje tego
dyskursu za wlasny, lecz raczej stara si¢ pokazac jego oddzialywanie na opi-
sywany przez siebie kontekst. Sven Lindqvist udowodnil, ze dzieta Herberta
Spencera i Charlesa Darwina nie tylko stwarzaja dyskurs kolonialny w Jgdrze
ciemnosci, lecz takze skladajg sie na przedémiertne memento Kurtza: ,Wytepié
cale to bydlo™". Z kolei Robert Hampson zwrdcit uwagg, ze Conrad korzysta

z podobnych Zrddel, co antropolodzy ewolucjonistyczni, i podobnie jak oni

Tamze, s. 18.

30 Andrzej Zgorzelski, Ksztalt rodzajowy ,Laguny”...,s. 25.

3 Por. Sven Lindqvist, Wytepi¢ cale to bydlo, ttum. Milena Haykowska, W.A.B., Warszawa
2009,s.19in.
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wielokrotnie wskazuje na podobieristwa pomiedzy cztowiekiem ,pierwotnym”
a ,cywilizowanym”. W odréznieniu od ewolucjonistéw Conrad nie poszukuje
jednak uniwersalnej prawdy na temat natury ludzkiej, lecz zderza ze sobg od-
mienne interpretacje®.

Bywa, ze Conrad posuwa si¢ jeszcze dalej i pokazuje, jak zbanalizowana wie-
dza ,antropologiczna” staje sie podstawa manipulacji konwencja kulturowa.
Przykladem takiej funkcjonalizacji i banalizacji jest niemal blizniacze wzgledem
Laguny opowiadanie pt. Karain. Jesteémy w nim $wiadkami, jak biali ad hoc
przygotowuja amulet oraz przeprowadzaja zaimprowizowany rytual, ktéry ma
ochroni¢ przed ztymi duchami tytulowego tubylca. Poniewaz ,amulet” powstaje
z sentymentalnych pamiatek bialego czlowieka, Hampson wskazuje na analo-
giczne do propozycji Frazera przekonanie Conrada, ze Wiek Nauki nie uciekl
catkiem od magicznych i religijnych przezytkéw?. Zwazywszy jednak na to,
ze w opowiadaniu biali z premedytacja wykorzystuja otaczajacy ich kontekst
jako swoistg ,sceng” oraz napredce odgrywaja ,rytual” i przygotowuja ,amu-
let™*, mamy tu do czynienia tylez ze $wiadomym, co z akontekstualnym wy-
korzystaniem pewnej rozpowszechnionej — m.in. dzigki etnologii — konwencji
kulturowej. Z kolei w Lagunie Conrad wykorzystal dyskurs budowany wokét
pojecia animizmu.

Jak czytamy w Stowniku etnologicznym, animizm ,0znacza forme wierzen po-
legajaca na uduchowieniu $wiata przez przypisywanie duszy czlowiekowi oraz

wszystkim tworom i zjawiskom przyrody”**

. Poniewaz termin ten swoja popu-
larno$¢ zawdziecza przede wszystkim ewolucjoniscie —- Edwardowi Burnettowi
Tylorowi — kojarzony bywa z etnocentrycznym warto$ciowaniem kultury jako
swoiscie ,nizszy”, przedreligijny etap jej rozwoju. Niewatpliwie kategoria ,animi-
zmu” przynalezy do zachodniego wyobrazenia ,spoleczeristwa pierwotnego” —

prostego i samoregulujacego si¢ uktadu w relacji z natura®. W pewnym sensie

**Por. Robert Hampson, Frazer, Conrad and the “Truth of Primitive Passion”, w: Sir James Frazer
and the Literary Imagination. Essays in Affinity and Influence, ed. Robert Fraser, The Macmillan
Press Ltd., Houndmills— Basingstoke-Hampshire-London 1990, s. 173-181.

3Tamze, s. 183.

**Por. Wiestaw Krajka, Perspektywy narracyjne a etyka i magia, w: tegoz, Joseph Conrad:
konteksty kulturowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995.
% Barbara Walendowska, Animizm, w: Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Zofia
Staszczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1987, s. 22.

36Por. Adam Kuper, Wymyslanie spoteczeristwa pierwotnego. Transformacje mitu, ttum. Tomasz
Sieczkowski, Alicja Dabrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009,
s. 236. Kuper stwierdza, ze ,historia teorii spoleczeristwa pierwotnego to historia pewnego
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uzasadnione jest zatem mdwienie o ,zbudzeniu animizmu™’ - analogicznie do
tego, jak traktuje si¢ totemizm. Zdaniem Claude’a Lévi-Straussa ,,[t]otemizm
jest przede wszystkim projekcja poza nasz §wiat; sa to — niemal egzorcyzmo-
wane przez nas — postawy mys$lowe nie do pogodzenia z wymogiem braku
cigglosci miedzy czlowiekiem a natura”*. Oznacza to, ze pojecie totemizmu
stanowi pewien skr6t myslowy wynaleziony przez tradycje zachodnia na okre-
$lenie przypisywanego spoleczeristwom pierwotnym ,potréjnego przejscia”
od zwierzecodci do czlowieczenistwa, od natury do kultury, od afektywnosci

do intelektu®. Tymczasem

rzekomy totemizm wyraza jedynie w sposdb specyficzny — dzisiaj powiedziano by: za pomoca
specjalnego kodu — zaleznodci i opozycje, ktére moglyby by¢ sformalizowane inaczej [...]
Totemizm sprowadza si¢ zatem do pewnego szczegdlnego sposobu sformutowania ogélnego
zagadnienia: formalizacji takiej, aby opozycja, zamiast by¢ przeszkoda do integracji, raczej

stuzyla jako podstawa jej powstania®.

Animizm, podobnie jak totemizm, mozna uzna¢ za rodzaj ogélnego systemu
klasyfikacyjnego. Zreszta juz na poczatku XX wieku Wilhelm Wundt sprowadzit
istote animizmu ,do asocjacjonizmu polegajacego na kojarzeniu wyobrazen przez
podobienstwo i stycznos$¢ w czasie i przestrzeni™'. Na ogot jednak ten epistemo-
logiczny panteizm sprzyja raczej laczeniu wszystkiego ze wszystkim niz tworzeniu
zlozonych podzialéw i taksonomii kulturowych; réwniez w antropologii pojawiaja

si¢ réznego rodzaju ,,sity” pozwalajace postrzegaé kulture jako calosé.

zludzenia. Jest ona naszym flogistonem, naszym eterem” (tamze, s. 11). Co ciekawe
w kontekscie animizmu, James George Frazer, ttumaczac prawo powinowactwa lezace
u podstaw magii sympatycznej, réwniez uzyl tego poréwnania: ,impulsy przekazywane s
za posrednictwem czegos$, co mogliby$my okresli¢ jako swego rodzaju niewidzialny eter,
podobny do tego, ktérego istnienie postuluje wspolczesna nauka dla $cisle identycznych
powodéw, a mianowicie, w celu wytlumaczenia, w jaki sposob rzeczy moga na siebie
wzajemnie wplywac poprzez przestrzen, ktdra zdaje si¢ by¢ pusta”. James George Frazer,
Ztota gatqZ, ttam. Henryk Krzeczkowski, przedm. Jan Lutyniski, PIW, Warszawa 1996, s. 39.
7 Por. Dariusz Czaja, Anatomia duszy. Figury wyobrazni i gry jezykowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 27 i n. Autor przywoluje glos Jacquesa
Monoda, ktéry zwrdcil uwage, ze niektére wspodlczesne systemy myslowe, réwniez
o charakterze naukowym, s3 ,zarazone wirusem animizmu”. Tamze, s. 29.

3 Claude Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, ttum. Aniela Steinsberg, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 7-8.

¥ Por. tamze, s. 132.

“Tamze, s. 117.

“' Barbara Walendowska, Animizm, s. 23.
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Niewatpliwie w narracji Laguny tubylczy oglad rzeczywistosci ulega catko-
witej redukcji do potocznie i ogélnie rozumianej perspektywy ,animistycznej”:
wio$larze boja si¢ laguny, ,gdzie straszylo po nocach” [L, s. 207], z kolei Arsat
jest dlanich ,przyjacielem duchéw” [L, s. 221]. Pamigtajmy jednak, ze mamy tu
do czynienia z opinia gléwnego narratora, a w opowiadaniu nastepuje kompro-
mitacja jego punktu widzenia, ktory jest tozsamy z punktem widzenia bialego.
Stwierdzenie, ze Arsat zapatrzony jest w ,mroczng kraine ztudzer’, uniewaznia
logike jego opowiesci, ktéra wyjasnia zaréwno kulturowe motywacje i wzor-
ce postepowania, jak i to, co mozna oraz czego nie mozna zobaczy¢. Wyda-
je sie zatem, ze bialy przypisuje Arsatowi animizm, ktéry ma uzasadnia¢ jego
»pierwotno$¢”, uproscic to, co zlozone i nieznane, podczas gdy tak naprawde
to jego wlasny oglad rzeczywistoéci mozna uzna¢ za animistyczny. Swiadczy
o tym specyficzny styl narracji, ktéry znakomicie sparodiowal Max Beerbohm,
angielski satyryk i eseista, w opowiadaniu pt. The Feast z 1912 roku. Beerbohm
przerysowal wystepujace w Lagunie tendencje do animizacji (wlécznia to drza-
ce drzewko o stalowym korzeniu), a przede wszystkim sposéb przedstawiania
$wiata jako kolejnych, ztudnych emanacji: biaty owiniety w moskitiere — ktéra
jest ztudzeniem jak wszystko wokdl, ,tylko bardziej” — gwiazdy zas, ktére od-
bijaja sie w wodzie, tworza ztudzenie istnienia, choé¢ same sg tylko iluzja (,.cre-

ating an illusion of themselves who are illusion”)*2. W ten sposéb Beerbohm

#Por. Max Beerbohm, A Christmas Garland, William Heinemann, London 1922, s. 113—
—117. W napisanej w roku 1920 Nocie autora do tomu Opowiesci niepokojgce Conrad docenil
parodie Beerbohma. Autor Nostromo w zabawny sposdb opisal réwniez okolicznosci
powstania Laguny. Warto zacytowac¢ ten fragment: ,Kazdy pozna, ze ostatni rozdziat Wyrzutka
ipoczatek Laguny pisalo to samo pidro — méwiac w przenosni. W danym wypadku przeno$nia
jest takze dostowng prawda. Bylo to istotnie to samo pidro: pospolita staléwka. Poniewaz
oskarzano mnie o nieczuto$¢, mito mi stwierdzi¢, Ze przynajmniej w jednym wypadku
uleglem sentymentalnej sktonnosci. Przyszlo mi na mysl, ze ta staléwka bylta dobrg stalowka,
ze dzielnie mi si¢ przystuzyla i wlozytem ja do kieszeni od kamizelki, aby ja przechowac jako
pamiatke, na ktéra bede mogt kiedys czule spoglada¢. Potem ukazywata mi si¢ od czasu do
czasu w przeréznych miejscach — na dnie matych szufladek, miedzy spinkami w tekturowych
pudeleczkach - az wreszcie znalazla staly przytulek w duzej drewnianej misie zawierajacej kilka
Kkluczykéw, kawaleczki laku, sznurki, drobne tanicuszki, nieco guzikéw i tym podobne szczatki,
ktore wykruszajq si¢ z ludzkiego zycia i osiadaja w schowkach tego rodzaju. Widywatem ja
od czasu do czasu z uczuciem wyraznego zadowolenia, az pewnego dnia spostrzegltem ze
zgroza, ze w misie znajduja si¢ dwie stalowki. Jakim sposobem druga trafita do misy zamiast
znalez¢ si¢ w koszu z papierami albo w kominku — nie moge zrozumie¢; ale oto lezaly obok
siebie, obie pokryte skorupg zeschlego atramentu i niemozliwe do rozréznienia. Sytuacja
przedstawiala sie rozpaczliwie, postanowilem wiec nie dzieli¢ uczu¢ miedzy dwie staléwki,
az drugiej strony nie naraza¢ si¢ na obdarzenie sentymentem przybledy, i rzucilem obie przez
okno na kwietnik. Mysle teraz, ze byt to poetyczny grob dla okruchéw whasnej przeszlosci. Ale
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eksponuje obcos¢ ,animistycznego” stylu myslenia, a réwnoczesnie wskazuje,
ze jego Zrédlem jest specyficzny, wzniosly i na wskro$ europejski styl narracj.
Wielokrotnie znajdujemy u Conrada fragmenty, ktére uwypuklaja po-
wierzchowne podobienstwo pomiedzy umystowoscig zachodnig a animi-
zmem, cho¢ s to z reguly momenty graniczne. Zazwyczaj wigze si¢ to z prze-
ksztalceniem przestrzeni, ktéra nieoczekiwanie ukazuje swoj ,animistyczny”
charakter, zdradzajac obecno$¢ rozmaitych ,duchéw”. W zakoriczeniu Jgdra
ciemnosci Marlow rozmawia z narzeczona Kurtza i coraz wyrazniej styszy jego
przed$miertny okrzyk: ,jej niskiemu glosowi zdawaly sie towarzyszy¢ wszyst-
kie dzwigki, ktore styszalem kiedy$, dZzwieki pelne tajemnicy, rozpaczy i smut-
ku — szmer rzeki, szum drzew miotanych wiatrem, pomruk thuméw, staby
dzwiek niezrozumiatych stéw krzyknietych z oddali, szept glosu dobywajacy
sie zza progu wiecznej ciemnosci” [ JC, s. 170-171]. Z kolei zakoficzenie Ka-
raina zdaje si¢ sugerowad, ze lekcewazaca i beztroska zabawa konwencja cza-
réw i magii zwraca si¢ przeciwko bialym. W epilogu Jackson, ktéry ,,stanowczo
za dlugo byl poza krajem”, w widmowym otoczeniu londyiskiej ulicy, gdzie
,sznur wysokich reklam z niebieskimi literami zblizal sie chwiejnie i powo-
li, niby dziwaczne szczatki rozbitego okretu plynace po rzece z kapeluszy”,
zaczyna mowié na pozér bez tadu i skladu: ,Tak, widze to wszystko [...].
Mam to przed oczami; stysze jak dyszy, biegnie, toczy sie; potezne jest i zywe;
zmiazdzyloby cig, gdybys sie nie pilnowal; a jednak... niech mnie powiesza,
jesli to dla mnie jest réwnie realne jak... jak tamto drugie... to znaczy, historia
Karaina”®. Zwr6¢my uwage, ze Conrad prébuje w ten sposéb odczarowaé
,zludzenie animizmu”: w powyzszych przykladach chodzi bowiem nie tylko
o przezytek ,wiary w duchy” — pod jej plaszczykiem pojawia sig, i to zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku, skomplikowany system klasyfikacyjny

opisujacy uprzednio doswiadczony kontekst kulturowy. Réwnoczeénie nalezy

opowiadanie pozostalo” Joseph Conrad, Od autora, w: tegoz, Opowiesci niepokojgce. .., s. 5-6.
W kontekscie omawianych tu zagadnien warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych aspektow
cytowanego fragmentu. Po pierwsze, opis $wiata bibelotéw i ,sentymentalnego” stosunku
do staléwki przywoluje na mysl rytuat zwigzany z przygotowaniem ,amuletu” opisany
w Karainie (opowiadanie to réwniez wchodzi w sklad Opowiesci niepokojacych). Po drugie,
w dokonujacej si¢ tu magicznej sztuczce wyraznie zaznacza si¢ przejscie pomiedzy metafory
akonkretem. Po trzecie wreszcie, mamy do czynienia z wyrazna mediacja pomiedzy $wiatem
przyrody a $wiatem kultury. Wszystkie te tropy pozwalaja doszukiwa¢ sie swoistego, ironicznie
potraktowanego ,animizmu’, ,unaturalniajacego” akt twérczy.

* Joseph Conrad, Karain — wspomnienie, ttum. Aniela Zagorska, w: tegoz, Opowiesci
niepokojgce. .., s. 63—64.
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zapytaé, czy wskazanie ,,animizmu” wspoélnego odmiennym kulturowo per-
spektywom nie tworzy swoistego ,,zludzenia uniwersalizmu”.

W wypadku Laguny krajobraz przepelniony pulsujaca zyciem przyroda wy-
kreowany zostal przez europocentryczna narracje, podczas gdy pograzony w za-
lobie Arsat pozostaje $lepy na jego uroki. Wyobrazenia na temat ,umystowosci
pierwotnej” mozliwe sa dzieki swoistej apercepcji krajobrazu dochodzacej do
glosu w narracji gtéwnej. Analogie pomiedzy ta perspektywg a animizmem sg
skomplikowane, nalezy zatem przyjrze¢ sie uwazniej otaczajacemu te pojecia

dyskursowi antropologicznemu.
Slepe drogi

Warto przypomnie¢, ze autor Cywilizacji pierwotnej wskazal animizm nie tylko
jako podstawe umystowosci pierwotnej; zdaniem Tylora jest on takze obecny
we wspolczesnej mysli naukowej. Proces ten ksztaltuje dwie sfery ludzkiego
poznania. Po pierwsze, uteoretycznieniu i profesjonalizacji ulega zycie duchowe

czlowieka:

Dusza utracila eteryczne swe cialo i stala sie pierwiastkiem bezcielesnym, ,cieniem cienia”
Teoria jej oddziela si¢ coraz bardziej od poszukiwan biologicznych i psychologicznych, ktore
spoczywaja obecnie na podstawie czystego doswiadczenia i z tego stanowiska badajg zjawi-
ska zycia i mysli zmystéw, rozsadku, uczu¢ i woli. Powstal bowiem wytwor ducha, ktérego
samo istnienie ma juz wielkie znaczenie, mianowicie ,psychologia’, niemajaca z ,,duszg” nic

wspdlnego*.

Po drugie, Tylor podkreéla, ze animizm staje si¢ fundamentem nowej

epistemologii:

Dziki animizm, oparty na wierze w dusze, przeniesiony do §wiata ucywilizowanego, przybiera
niebywale przedtem rozmiary i przechodzi wjeszcze bogatsza w szczegdly wiare w duchy roz-
nego rodzaju, ozywiajace wszech$wiat i rzadzace wszystkim; wreszcie staje si¢ teoria o uoso-

bionych przyczynach wszechrzeczy, rozwinieta w ogélna filozofi¢ cztowieka i przyrody®.

*Edward Burnett Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary,
mowy, sztuki i zwyczajéw, tom 1, thum. Zofia Antonina Kowerska, wstep Jan Kartowicz,
Wydawnictwo ,,Glosu”, Warszawa 1896, s. 411.

*Tamze, tom 2, Warszawa 1898, s. 295.
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Tylor zwraca uwage nie tylko na aspekt czysto teoretyczny. Pokazuje row-

niez, wjaki sposob ten ,nowy animizm” przeksztalca percepcje $wiata przyrody:

Zrédlem tego przewrotu jest postep wiedzy przyrodniczej, ktora wykryla nowe przyczyny
zjawisk przyrodzonych i zjawisk zycia. Wiara w bezposredni wpltyw duchéw ustapila wszedzie
pojeciom sily i prawa. Zadne wewngtrzne béstwo nie kieruje zyciem palacego storica, anioto-
wie stréze nie wodzg juz gwiazd po sklepieniu niebieskim, boski Ganges jest zwyczajna woda,
plynaca do morza, parujaca, skupiajaca si¢ w chmury i spadajaca deszczem na ziemie. [...]
Minely czasy, gdy mysl ludzka wierzyla, ze caly $wiat zyt zyciem duchéw. Lecz dla znajomo-
$ci dziejow naszych jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze istnieja jeszcze dzikie plemiona,
holdujace filozofii, ktéraémy tak dawno zarzucili od czasu, gdy fizyka, chemia i biologia zajely

caly dziedzine dawnego animizmu, zastepujac zycie sila, a wole prawem*.

Jezeli przyjrzymy sie propozycji Tylora szerzej, patrzac na nia nie tylko przez
pryzmat ewolucjonistycznej teorii kultury, okaze sig, ze animizm jest czyms wiecej
niz jedynie zarodkiem religii. Angielski antropolog charakteryzuje w ten sposob
réwniez wspolczesny, oparty na nauce model $wiata, bedacy skrzyzowaniem em-
piryzmuiracjonalizmu. Podawane przez Tylora przyklady $wiadczg o przeksztal-
caniu swoistego krajobrazu kulturowego, ale tez pokazuja, w jaki sposéb animizm
wplywa na postrzeganie $wiata jako calosci, innymi slowy — jak spaja kontekst.
Wrydaje sie, ze zastapienie zycia sita, woli za$ prawem wplywa nie tylko na wiedze
przyrodnicza, lecz takze — jak czytamy we wcze$niejszym cytacie — na ogélna filo-
zofi¢ cztowieka. Przekltada si¢ to na sposob postrzegania ludzkiej kultury.

W tym wzgledzie diagnoze Tylora zdaje sie potwierdzaé jedna z pierwszych
filozoficznych teorii krajobrazu autorstwa Georga Simmla. Zdaniem niemieckie-
go filozofa krajobraz tworzy ,nows, jednolita calo$¢, nadrzedna wobec poszcze-
gblnych elementéw”, ktdre tacza sie ,w wyniku pewnego szczegdlnego procesu

»47,

duchowego™: ,nastréj krajobrazu i naoczna jednos¢ krajobrazu [ ... ] sa jednym

i tym samym, tyle ze widzianym z dwu réznych stron™®. W efekcie ,krajobraz

*Tamze, s. 149-150.

¥ Georg Simmel, Filozofia krajobrazu, w: tegoz, Most i drzwi. Wybdr esejéw, thum. Malgorzata
Eukasiewicz, przedm. Anna Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 292.
Co ciekawe, Roma Sendyka poréwnuje wskazany przez Simmla proces spajania krajobrazu
do sily elektrostatycznej (Krajobrazy (nie)pamieci: dekonstrukcja krajobrazu kulturowego,
w: Wigcej niz obraz..., s. 86), co przywodzi na my$l wczesniejsze poréwnanie zasady
powinowactwa do eteru przez Frazera.

* Georg Simmel, Filozofia krajobrazu...,s. 302.
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jest tworem duchowym, nie mozna go napotka¢ w §wiecie zewnetrznym, zyje
tylko dzieki jednoczacej sile duszy”*. W swoich rozwazaniach Simmel idzie

nawet dalej:

Nastréjjest [...] czyms ogdlnym, niezwiazanym wprost z zadnym pojedynczym elementem
krajobrazu, ale nie czyms wspdlnym wielu krajobrazom. Dlatego nastrdj i w ogole stawanie sie
krajobrazu, czyli uformowanie wszystkich jego elementéw w jedno$¢, mozna uznac za jeden
i ten sam akt, jak gdyby rézne energie naszej duszy, energia ogladu i energia czucia, wypowia-

daly unisono, kazda w swojej tonacji, jedno i to samo stowo*.

Zwr6¢my uwage, ze w tej niemal magicznej oscylacji pomiedzy metafizyka
a ontologia pobrzmiewa wskazana przez Tylora animistyczna przemiana zycia
w sile i woli w prawo. Przezycie i do§wiadczenie jednostki stajq si¢ zaczynem
jednosci krajobrazu, a tym samym - kontekstu kulturowego. Co wiecej, na-
str6j nie tylko tworzy krajobraz, ale i réznicuje krajobrazy. Pozwala to uzna¢,
ze wyobrazenie, jakim jest krajobraz, staje sie forma naocznosci pozwalajaca
na klasyfikacje do$wiadczania i przezywania kultury.

Oczywiscie najprostszym dookre$leniem tak ksztaltujacego sie watku ani-
mistycznego jest stwierdzenie, ze kluczowa relacja pomiedzy kulturg a kontek-
stem i krajobrazem ma proweniencje animistyczne. Eduardo Viveiros de Castro
jednoznacznie wskazuje, ze kultura to nowoczesny odpowiednik Ducha®'. By¢
moze jednak postugujemy sie w tym przypadku zbyt uproszczona i weiaz opre-
sywna analogig. Viveiros de Castro, korygujac zaproponowane przez Philippe’a
Descole rozumienie animizmu jako swego rodzaju wspélnego mianownika
odmiennych kulturowo ontologii spajajacych kulture i nature, zwraca uwage
na konieczno$¢ uzupelnienia tej relacji wymiennoscia perspektyw. Méwiac naj-
prosciej, brazylijski antropolog upomina sie o to, aby sam klasyfikowany ujawnit
sie jako klasyfikator®. Kluczowy problem zdaniem tworcy perspektywizmu
polega na tym, ze nawet przez antropologiczne okulary w narcystyczny sposob

postrzegamy Innego jako Tego Samego, tymczasem Inny Innego wcale nie jest

“Tamze, s. 304.

S0Tamze, s. 30S.

*'Eduardo Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, “The Journal
of the Royal Anthropological Institute” 1998, Vol. 4, No. 3, s. 474. Por. tez zamieszczony
w niniejszym tomie rozdzial pt. Egcznik.

5> Tenze, Cannibal Metaphysics, transl. Peter Skafish, University of Minnesota Press,
Minneapolis 2014, s. 81-84.
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taki sam jak nasz®’. W ten sposéb, twierdzi Viveiros de Castro, zachodnia me-
tafizyka, czyniac swym centrum nasze ,narcystyczne” czlowieczenstwo, wciaz
pozostaje zrodlem i przyczyna tak etnocentryzmu, jak i (post)kolonializmu.
Autor Metafizyki kanibali nie tyle deklaruje che¢ zdekonstruowania zachodniej
metafizyki, ile wskazuje na konieczno$¢ przesuwania — czy moze raczej: kom-
plikowania - jej granic, tak aby jak najmniej bazowata na ,braku” i wykluczeniu.

W ksiazce tej daze m.in. do udowodnienia, ze to, co Viveiros de Castro nazy-
wa ,metafizyky’, jest w gruncie rzeczy jednym z jej ontologicznych wariantéw.
Mozna by powiedzie¢, ze tradycja zachodnioeuropejska odeszla od ,substan-
cjalnej metafizyki” (nie zrywajac z nia jednak calkowicie swej ,animistycznej”
relacji) w kierunku produkowania kolejnych wariantéw ontologicznych. Po-
woduje to, ze kontakt miedzykulturowy staje sie okazja do kolejnego herme-
neutycznego ,¢wiczenia stylistycznego”. Wydaje mi sie, ze wlasnie przed tym
ostrzega nas Conrad w Lagunie. Czy jest jednak jakakolwiek szansa, aby w kraj-
obrazie tym odnalez¢ — przywrdci¢ — perspektywe metafizyczng, uchwyci¢ ja
w pozytywnym ukierunkowaniu na , byt jako byt”? Wazne jest w tym wypadku
zaréwno to, co widoczne, jak i to, co niewidoczne — nie tylko dla nas, lecz takze
dla tych, ku ktérym zwracamy nasza perspektywe poznawcza.

Odwolujac si¢ do kategorii wzniosloéci i metafizyki europejskiej, Conrad
zdaje sie sugerowac, ze doswiadczenie krajobrazu jest swego rodzaju narzedziem
pozwalajacym zapanowa¢ nad réznorodnoscig skolonizowanego swiata: wyko-
rzystujac kontekst, staje si¢ filtrem upraszczajacym jego zlozonoé¢. Dzieki temu
biaty moze dostrzec w ,bezlitosnym blasku stonica szept nieSwiadomego zycia”
[L, s. 221] i réwnoczeénie powiedzie¢ Arsatowi, ze ,nic nie ma”. Dodatkowo
przypisywanie tubylcom perspektywy ,animistycznej” sprzyja ich stereotypiza-
cjiiuniwersalizacji, cho¢ na dobra sprawe to sam sposob myslenia przez biatego
0 ,animizmie” tubylcéw jest ,animistyczny” W efekcie te dwie perspektywy ni-
gdy sie nie spotkaja: bohater opowiadania jest dla tubylcéw ,niewiernym’, mimo
ze sam wierzy wznioslej ontologii wcielonej w krajobraz Laguny. Krajobraz staje
sie ekwiwalentem kontekstu kulturowego, ale réwnoczesnie w animistycznej re-
lacji na bialego ,patrzy” system zachodnioeuropejskich wyobrazen, ktérymi ten
sie postuguje, konstruujac ontologiczny model $wiata zawlaszczajacy Innego.
Nie zapominajmy jednak, ze takze Arsat patrzy — chociaz nic nie widzi. W tej

pozornej §lepocie ujawnia sie istotna prawda kulturowa ksztaltujaca jego swiat.

$3Tamze, s. S1.
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Piszac o zagadnieniu powracajacego we wspolczesnej humanistyce realizmu,
Umberto Eco upomina si¢ o nawet potencjalng obecnos¢ bytu: winnismy przy-
znawac obecnos$¢ Czegos, ,nawet jesli to Co$ jawi si¢ ledwie jako nieobecnoé¢.
To bylaby nieobecnos¢, ktora stale gonimy™*. Rzeczywisto$¢ — réwniez ta nie-
obecna — podsuwa nam ,sieci wielopasmowych drég” interpretacji, ,mimo to
pewne drogi pozostang §lepe [dead-end]”>S. Innymi stowy, ograniczenia naszej
interpretacji nie podkopuja metafizycznej substancji bytu. Stwierdzenie: ,nic
nie widze”, nie jest rOwnoznaczne z faktem, ze ,nic nie ma”. Wprost przeciwnie:
wskazuje na istote kultury, jej czesto gleboko skrywane treéci, przekraczajace
waski kontekst ,tu i teraz”. Tymczasem ,metafizyczna $lepota” Arsata, z pozoru
odczytana doslownie, zostaje tak naprawde zamknieta w ,,ontologicznym cudzy-
stowie” przez bialego, ktéry klasyfikuje otaczajacy go krajobraz kulturowy jako
kolejny — cho¢ ,,egzotyczny” — wariant w uniwersum zachodnioeuropejskiego
dyskursu.

Nie chce bynajmniej sugerowac, ze kategoria krajobrazu lub kontekstu kul-
turowego to skompromitowane przez kolonializm wynalazki tradycji zachod-
nioeuropejskiej — nawet jedli nieraz bywaly podporzadkowane celom podboju.
W swoim opowiadaniu Conrad wyraznie sugeruje rézne wymiary — roéznie ro-
zumiany kontekst — tytutowej laguny. Moze ona by¢ lustrem, ktére odbija tylko
to, co chcemy zobaczy¢, i nadaje otaczajacej nas rzeczywistosci forme homo-
genicznego obrazu. Moze to by¢ jednak réwniez $wiat ztozonych, dramatycz-
nych historii rzadzonych odmiennym prawem i modelem postepowania. Od
nas zalezy zatem, czy sprowadzimy kontekst kulturowy do pigknego landszaftu,
czy sprobujemy dostrzec w nim istote odmiennego do$wiadczenia. Pamietajmy
jednak, ze nie tylko ,nadwzroczno$¢” jest podstawa naszego poznania; takze

stwierdzenie ,nic nie widze” dookresla kulturowy krajobraz.

**Umberto Eco, Some remarks on a New Realism, cyt. za: Katarzyna Machtyl, Semiotyki
obrazu. Reprezentacje i przedmioty, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spolecznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2017, s. 196.

SSTamze, s. 197.






Zaslona
O ,,epistemologicznej empatii”

,Wymarzona kraina tropikalna”

Chociaz Smutek tropikéw Claude’a Lévi-Straussa z pewnoscia mozna uzna¢
za kombinacje ,,autobiografii, podrézniczej opowiesci, traktatu filozoficznego,

!, znaczace

etnograficznego raportu, historii kolonialnej i profetycznego mitu”
jest to, ze kanwe tekstu stanowig wnikliwe opisy krajobrazéw Europy i Ameryki
Poludniowej. Najwazniejszy w tych obserwacjach pozostaje dla francuskiego

badacza ,zmyst etnograficzny”:

pierwszy rzut oka na miasto, okolice lub kulture korzystnie ¢wiczy uwage i pozwala czasami —
wskutek intensywnego skupienia, koniecznego ze wzgledu na rozporzadzanie tylko krotka
chwilg — na uchwycenie pewnych cech przedmiotu, ktére w innych okolicznosciach moglyby

pozostaé dtugo ukryte’.

Wydaje sie, ze ten sposéb doswiadczania kultury przynosi perspektywe
bardzo metafizyczng, w Arystotelesowym znaczeniu badania bytu jako bytu:

krajobraz jest spotkaniem z bytem kultury, ale moze tez naprowadzi¢ nas na trop

! Clifford Geertz, Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude'a Lévi-Straussa, w: tegoz,
Intepretacja kultur. Wybrane eseje, thum. Maria M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2005, s. 391.

*Claude Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, ttum. Aniela Steinsberg, PIW, Warszawa 1960, s. 61.
Dalej cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie jako ,ST”.
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jego istoty, substancji®. Réwnoczesnie doswiadczenie to ujawnia zlozong sie¢
relacji niedajaca zamkna¢ sie tylko w synchronii. Wprawdzie antropolog na kar-
tach Smutku tropikéw wspomina, ze na poczatku podrézy pociagaly go bar-
dziej ,inne widoki” — wspaniale zachody storica, w ktérych opisie sie ¢wiczyl
[ST, s. 61]* — lecz zarazem podkresla koniecznoéé umieszczenia krajobrazu
w kilku réznych wymiarach:

Zwykle za podréz uwaza sie poruszanie w przestrzeni. To za mato. Podréz zaznacza sig jed-
nocze$nie w przestrzeni, w czasie i w hierarchii spolecznej. Kazde wrazenie moze by¢ tylko
wowczas okreslone, kiedy uwzgledni si¢ je w stosunku do tych trzech osi, a poniewaz prze-
strzen sama ma trzy wymiary, trzeba co najmniej pieciu wymiardw, aby uksztaltowac sobie

adekwatny obraz podrézy [ST, s. 85].

Wydaje sie jednak, ze wbrew tej deklaracji badacz wciaz poszukuje ,innych
widokéw”, co jest zwigzane z kluczowq réznicg pomiedzy krajobrazem euro-
pejskim a poludniowoamerykanskim. Kiedy antropolog opisuje ,ksiezyco-
wy” krajobraz linii Rondona, zauwaza przy okazji, ze ,[k]rajobrazy zupelnie
dziewicze maja w sobie monotonie, ktéra odbiera ich dzikosci wszelki wyraz”
[ST, s.289], trudno nie przypomnieé sobie tych fragmentéw Smutku tropikéw,
gdzie opisuje spotkanie z Indianami Munde, ktérzy okazali si¢ ,,zanadto dzicy”,
aby ich zrozumie¢ [ST, s. 356]. W efekcie krajobraz potudniowoamerykarnski
miejscami wydaje mu sig , krajobrazem sprzed milionéw wiekéw” [ST; s. 161],
na og6t wszelako natura tam ,zdeklasowana” (w tym miejscu mimowolnie prze-
jawia sie chyba wczes$niej wskazany wymiar hierarchii spolecznej). Przyroda
pozostaje surowa, lecz pozbawiona §wiezo$ci, czesto przechowuje w sobie §lady
dawnej dzialalnosci ludzkiej — w odréznieniu od pejzazu europejskiego, ,wyraz-
nie podporzadkowanego cztowiekowi” [ST, 5. 95-96]. Oczywiscie badacz zdaje
sobie sprawe, Ze czesto to my sami konstruujemy takie reprezentacje. ,Kazdy
krajobraz — powiada — przedstawia si¢ z poczatku jako olbrzymi bezlad i pozo-
stawia swobode wyboru znaczenia, jakie chce mu si¢ nada¢” [ST, s. 54]. Dlatego
Lévi-Straussowi bliska jest perspektywa geologiczna, ktéra polega na tym, by

w obrebie krajobrazu bada¢ ,bladg i zagmatwana” linie diachronii. Z pewnoscia

3 Dariusz Czaja wskazuje strategie poznawczg autora Smutku tropikéw jako kwintesencje
poznania antropologicznego (Malinowski o kolorach. Migdzy estetykq a antropologia, ,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 2000, nr 1-4).

*Por. Marek Pacukiewicz, Nienapisany Smutek tropikow, ,Laboratorium Kultury” 2012, nr 1.
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przesadne byloby stwierdzenie, ze w Smutku tropikéw antropolog absolutyzuje
i estetyzuje rowniez dychotomie pomiedzy kultura a naturg, warto jednak mie¢
w pamieci stanowisko Philippe’a Descoli, ktéry podkrela, iz to, co my uznaje-
my za ,dzicz’, ,pustkowie” czy ,nature”, bardzo czesto w perspektywie ludow
rdzennych wcale takie nie jest’. Podkre$lajac odmienno$¢ kulturowego punktu
widzenia Europejczyka, Lévi-Strauss czasem traktuje ja synchronicznie i jedno-
stronnie — zwlaszcza wowczas, gdy jego wywod nabiera charakteru filozoficznej
refleksji na temat do$wiadczenia podrézniczego.

Zlozony sposob postrzegania krajobrazu antropolog niejednokrotnie prze-
nosi na refleksje na temat badania poludniowoamerykanskich ludéw. Kwinte-
sencja takiego dziatania jest okre$lenie antropologii mianem ,.entropologii’, po-
niewaz nauka ta bada proces dezintegracji kultur [ST, 5. 446]. Dtuzszy fragment

dobrze odzwierciedla zlozono$¢ tej perspektywy poznawczej:

uluda zaczyna podstepnie zastawia¢ swoje sidta, pragnatbym zy¢ w epoce ,prawdziwych”
podrozy, kiedy wizja rozposcierala sie w calej wspanialodci, jeszcze nie zepsuta, nie skazona
i przekleta. [...] I oto mam przed soba zamkniety krag: im mniej kultury ludzkie mogly sie
komunikowa¢ miedzy soba, a w §lad za tym korumpowac si¢ przez wzajemne zetkniecie, tym
mniej ich emisariusze byli zdolni do spostrzegania bogactwa i znaczenia tej réznorodnosci.
W rezultacie skazany jestem na alternatywe: by¢ podréznikiem w dawnych czasach, przed
ktorym rozposcieral sie niebywaly widok, lecz prawie wszystko bylo dla niego niedostrzegalne
i, co gorsza, pobudzato go do kpin lub wstretu — badz tez by¢ podréznikiem nowoczesnym
w pogoni za $ladami minionej rzeczywistosci. W obu przypadkach przegrywam, i to wiecej,
niz mi si¢ wydaje, czyz bowiem oplakujac cienie nie jestem $lepy wobec prawdziwej wizji,
ktora ksztaltuje sie w tej chwili, ale na moim szczeblu wiedzy o ludzko$ci brak mi jeszcze
zmystu do jej zrozumienia? Za kilkaset lat w tym samym miejscu inny podréznik, tak samo
zrozpaczony jak ja, bedzie oplakiwal znikniecie tego, co ja jeszcze moglem widzie¢, lecz czego

nie potrafitem dostrzec [ST, s. 39].

Lancuch ontologiczny, ktéry buduje w tym miejscu Lévi-Strauss w czasie
i przestrzeni (pamigtajmy, ze Nambikwara reprezentuja wedlug niego epoke
kamienng, Tupi-Kawahib zas wiek XVI, czyli stulecie pierwszych spotkan be-
dacych nastepstwem odkry¢ geograficznych [ST, s. 400]), okazuje sie¢ sztafeta

*Por. Philippe Descola, Beyond Nature and Culture, transl. Janet Lloyd, pref. Marshall Sahlins,
The University of Chicago Press, Chicago—London 2014, s. 33-36.
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badaczy nienadazajacych za procesem zmiany kulturowej, ktéra w oczach an-
tropologa przewaznie oznacza dezintegracje. Jest to zatem ontologia braku,
swoista antyhermeneutyka, gdzie przepas¢ pomigdzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem jego studiéw pozostaje trudna do przekroczenia i nie przynosi
plodnego namyshu, lecz pozostawia jedynie dojmujace doznanie straty. Nie-
zwykle znaczace i pouczajace jest to, ze w swoim doswiadczeniu badawczym
strukturalista, kierujacy sie przekonaniem, aby nie poszukiwa¢ tekstéw zrédto-
wychi,oryginalnych” wersji (to jedno z jego gléwnych zalozen teoretycznych),
pochloniety zostaje przez pragnienie odkrycia tego, co pierwotne. Zwré¢my
jednak uwage, ze mamy tu do czynienia z perspektywa jednostronna: kultury
indianskie zostaja niejako pokawalkowane na kolejne ogniwa laricucha onto-
logicznego, kazda z wersji jest osobna i niedostepna (juz lub jeszcze) naszemu
poznaniu, a poniewaz pozostaje za zastong (ktéra tak naprawde utkana zostala
przez badaczy kultury), nie moze wiec odwzajemni¢ naszego spojrzenia.
Lévi-Strauss raczej idealizuje stan pierwotny lub demonizuje przybyszéw
niz odpowiada na pytanie o to, kim lub czym byli oni dla siebie nawzajem.
Dane sg nam resztki kultur oraz prymitywne — skazane na niekoriczace si¢ udo-
skonalanie - instrumenty poznawcze. Duzo racji ma zatem Bruno Latour, gdy
stwierdza, ze antropologia Lévi-Straussa przez swoj scjentyzm staje si¢ asyme-
tryczna: ,Dajmy ludziom pierwotnym mikroskop — powiada autor Splatajgc
na nowo to, co spoteczne — a beda mysle¢ dokladnie tak jak my”. Asymetria ta
rozciaga sie rowniez na historycznie yjmowany europocentryzm: jezeli dawni
podroznicy posiadaliby nasze narzedzia pojeciowe, nie grzeszyliby ignorancja.
Zdaniem Clifforda Geertza mamy w tym wypadku do czynienia zambiwalencja
pomiedzy do$wiadczeniem a rozumieniem: ,fizyczna blisko$¢ przy jednoczes-
nym dystansie intelektualnym” w trakcie podrézy i badan terenowych (Smutek
tropikéw) ustepuje ,bliskosci intelektualnej przy jednoczesnym fizycznym od-
daleniu” w pézniejszych pracach teoretycznych (zwlaszcza Mysli nieoswojonej)’.
Geertz pozostawia bez odpowiedzi pytanie, czy francuskiemu antropologowi
ostatecznie udalo sie zburzy¢ miedzykulturowe mury oddzielajace umyst od
umystu®. Czy jednak problem miedzykulturowego kontaktu mozna sprowadzi¢

tylko do ,rozumienia”?

Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum. Maciej
Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 141.

7 Clifford Geertz, Intelektualista nieoswojony..., s. 399.

8 Tamze, s. 403.
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Te ambiwalencje dostrzegamy w opisach Rio de Janeiro: ,Czy byloby lepiej
przyby¢ do Rio w XVIII wieku z Bougainville, czy tez w XVI z Léry i Thevet?”
[ST, s.39]. Antropolog wspomina zreszta, ze poruszajac si¢ po miescie, ma w kie-
szeni ,brewiarz etnologa”, czyli dzielo Jeana de Léry; pamieta, ze przechadza sie
po okolicy, ,gdzie dawniej lezaly wioski tupinamba”; wspomina zalozyciela ko-
lonii francuskiej (Nicolas Duranda de Villegaignon); przemilcza odkrywce za-
toki ,Styczniowej Rzeki”, Gaspara de Lemos, oraz portugalskie rzady [ST, s. 80
in.]. Poniewaz Lévi-Strauss stara si¢ ,,odnalez¢ smak tej historii” z pierwszych lat
po odkryciu Ameryki [ST, s. 84], wspolczesne Rio de Janeiro nie zapewnia mu
do$wiadczen estetycznych na miare dawnych narracji. Po wyrazeniu zachwytow

»sztucznym krajobrazem” Nowego Jorku antropolog wyznaje:

czuje tym wieksze zaklopotanie, gdy mam moéwic o Rio de Janeiro, ktore jest dla mnie odpycha-
jace pomimo swej tak ostawionej pieknosci. Jakze to powiedzie¢? Wydaje mi sie, ze krajobraz
Rio nie jest w skali jego rozmiaréw. Glowa Cukru, Corcovado, wszystkie te wychwalane miejsca
wydaja sie podréznikowi wjezdzajacemu do zatoki pierikami zagubionymi wkatach bezzgbnych
ust. Te szczegoly geograficzne prawie zawsze zatopione w blotnistej tropikalnej mgle nie sa

w stanie zapelni¢ horyzontu zbyt szerokiego, aby mégt sie nimi zadowoli¢ [ST; s. 78].

Jezeli przyjmiemy zaproponowane przeze mnie okreslenie krajobrazu jako
mechanicznego modelu kultury w skali jeden do jednego®, latwo bedzie nam
dostrzec, jak bardzo ambiwalencja ta uwidacznia sie¢ w przestrzeni: krajobraz
brazylijski jest zbyt wielki w stosunku do kultury (rozbitej w czasie), co zreszta
na kazdym kroku powraca w Smutku tropikéw — tradycja i przyroda nie tworza har-
monijnej caloéci. Dopiero poza miastem mozna odetchna¢: ,Wybrzeze pomiedzy
Rio i Santos przedstawia si¢ znowu jak wymarzona kraina tropikalna” [ST; s. 90].

Lévi-Strauss patrzy na Brazylie przez dwuogniskowe okulary (wyraznie
wida¢ to réwniez w impresji z Rio de Janeiro), dokonujac podziatu na to, co
zewnetrzne, i na to, co znajduje si¢ wewnatrz. Patrzac z zewnatrz, oddzielony
jest od tego, co pierwotne, historycznie pierwsze i pofozone w glebi kontynentu,
poza granicg krajobrazu, ktéry nigdy nie jest zadowalajacy — zbyt nie-naturalny
lub nie-kulturowy. Z kolei bedac wewnatrz — doswiadcza, ale nie zawsze ro-
zumie. Wciaz zatem musimy wybiera¢ pomiedzy nieaktualnym ,niebywalym

widokiem” a potencjalnoscia tego, co niedostrzegalne.

® Por. rozdzial Wieloobecnos¢ krajobrazu.
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Malgorzata Rygielska zauwaza, ze ,Brazylia znana z opiséw dawnych po-
dréznikéw w danej Lévi-Straussowi rzeczywistosci przetrwala jedynie w okru-
chach, ktdre nalezalo odnalez¢, rozpoznaé, a takze wskaza¢ ich miejsce i role
w ulegajacej powolnym, lecz nieustannym przemianom cato$ci™. Istotne jest
jednak pytanie o charakter tej caloéci. Antropolog niejednokrotnie uniwersali-
zuje spojrzenie lub oddala cze$¢ rysujacego si¢ przed jego oczyma krajobrazu.
»Noc, wérdéd ktorej poruszamy si¢ po omacku — pisze —jest dla nas zbyt ciemna,
aby$my mogli cokolwiek twierdzi¢ na jej temat, nawet to, ze jej przeznaczeniem

»

jest trwa¢” [ST, s. 275]. Z pewnoscia zawdzigczamy Lévi-Straussowi szczere
ukazanie ,bezposredniej konfrontacji”'! dwdch réznych perspektyw antropolo-
gicznych wskazanych przez Geertza — teoretycznego dystansu i empirycznej bli-
skosci. Ale czy w takim razie jedynym wyjsciem jest dla nas dialektyczny oksy-
moron ,epistemologicznej empatii”, budowany przez autora Mysli nieoswojonej
dopiero na poziomie ,o$wieceniowej” teorii strukturalnej'?, ktérej ,spojrzenie

z oddali” obejmuje kontekst zdecydowanie szerszy niz ,widok” lub krajobraz?
Ameryka ,bez rewelacji”

Zupelnie inaczej patrzy na te zastone amerykanska poetka Elizabeth Bishop.
Chcialbym poréwnacd jej spojrzenie z perspektywa antropologa nie po to, aby
ukazaé dwie zupelnie inne wizje czy konwencje pisarskie, lecz by skonfrontowac
antropologiczng ontologie z poetycka proba metafizycznego ujecia tego, co kul-
turowo obce — cho¢ by¢ moze jest to na swdj sposéb ,niemozliwa” metafizyka.
Poetka — podobnie jak antropolog — zachwyca sie brazylijskim krajobrazem
na granicy czasu i przestrzeni, w odréznieniu jednak od autora Smutku tropikéw
patrzy uwaznie na zaslone, a ,niebywaly widok”, o ktérym marzyl Lévi-Strauss,
nie jest dla niej czym$ przebrzmiatym i ztudnym, lecz aktualizuje rzeczywistos¢
kulturowa i nasze jej poznanie.

Wiersz Brazylia, 1 stycznia 1502 wyrdznia si¢ na tle innych potudniowoame-
rykanskich utwordw Bishop perspektywa historyczna: jest to proba rekonstruk-
cji pierwszych doswiadczen odkrywcéw i kolonizatoréw zatoki Rio de Janeiro.

W tym wypadku autorka, w ktdrej tworczoéci, jak mozna by sadzi¢, historia

'*Malgorzata Rygielska, W glgb Brazylii, w glab etnologii, ,Laboratorium Kultury” 2012, nr 1,
s.48.

" Clifford Geertz, Intelektualista nieoswojony. .., s. 390.

12 Tamze, s. 400.
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zawsze przegrywala z geografia (,Delikatniejsze niz historykéw sa kartograféw
barwy”'3), zdaje si¢ wiec podziela¢ z Lévi-Straussem obsesje prapoczatkéw.
Paradoksalnie jednak bardziej niz Smutek tropikéw wiersz ten potwierdza teze
strukturalisty, ze historia to nic innego jak system klasyfikacyjny okre$lony przez
taksonomiczng konwencjg, a nie uplyw czasu'*. Tym samym utwér Bishop po-
kazuje logike odkrywcéw Ameryki i wpisuje nas wich poczet, lecz jednoczesnie
wykracza poza 0gdlnos¢ stwierdzenia, ze ,to wlasnie podbéj Ameryki zapowia-
da nasza obecng tozsamos¢ i tworzy jej fundament™>.

Pierwsze spotkanie przedstawia poetka przez pryzmat pierwszego krajobra-
zu, ktéry ukazuje sie oczom przybyszéw. Krajobraz w tworczosci Bishop zawsze
jest pytaniem i odpowiedzia. Z tego powodu Willard Spiegelman doszukuje sie
u niej wplywu takich romantykéw jak William Wordsworth czy Samuel Colerid-
ge, poniewaz pod powierzchnig pelnych zachwytu opiséw pojawiaja si¢ istotne
pytania o relacje pomiedzy doswiadczeniem a wiedza, pomiedzy tym, co empi-
rycznie uchwytne, a tym, co dopiero musi zosta¢ wydedukowane, tym, co wia-
dome, a tym, co nieznane'® (notabene zdanie to réwnie dobrze mogloby stanowi¢
czg$ciowe podsumowanie Smutku tropikéw ). Choé krajobrazy, ktdre przedstawia
poetka, moga prowokowac takie i podobne pytania, same ich opisy tworzone
sa z metafizyczng bezposrednioscig, prostota i schludnoscia sugerujaca jednos¢
do$wiadczenia i poznania: ,Podobalo mi si¢ takie miejsce; podobata mi si¢ idea
tego miejsca” — powiada Bishop'”. Tym samym krajobraz wykracza poza sfere
symboliki, stajac sie bezposrednig, na pozoér nieskazong — aktualng — obecnoscia.
Doskonale podsumowuje to sama poetka w jednym ze swoich wierszy: ,w onie-
mieniu patrzed, wypatrujac niemowlecy wzrok™®. Jak stwierdza David Kalstone,
wiersze Bishop ,zarazem opisuja i umieszczaja sie na kresach opisu”™"’. Podazajac

za ta my$la, John Ashbery wskazuje jako zasadniczy temat jej poezji ,bezustannie

" Elizabeth Bishop, Mapa, w: tejze, Santarém. Wiersze oraz trzy male prozy, wyb., thum. i post.
Andrzej Sosnowski, Biuro Literackie, Stronie Slaskie 2018, s. 7.

" Por. Claude Lévi-Strauss, Mys] nieoswojona, ttum. Andrzej Zajaczkowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1969, s. 388-394.

'S Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryki. Problem innego, ttum. Janusz Wojcieszak, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1996, s. 11.

'*Willard Spiegelman, Landscape and Knowledge: The Poetry of Elizabeth Bishop, w: tegoz,
Imaginative Transcripts: Selected Literary Essays, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 10S.
'7Elizabeth Bishop, Santarém, w: Santarém, s. 74.

'8 Taz, Ponad 2000 ilustracji i kompletny skorowidz, w: tamze, s. 29.

1 Cyt. za: John Ashbery, Druga prezentacja Elizabeth Bishop, ttum. Tadeusz Piéro, ,Literatura
na Swiecie” 1994, nr 3, . 248.
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odnawiane poczucie odkrywania obcoéci, odkrywanie nierzeczywisto$ci naszej
rzeczywisto$ci w tej samej chwili, w ktorej uswiadamiamy ja sobie jako rzeczywi-
sto$¢” (notabene czy mégtby powstaé lepszy komentarz do odkrycia Ameryki lub
zatoki , Rzeki Styczniowej”?). Réwnoczesnie jednak tej ,niepokojacej realnogci™!
towarzyszy, jak ujal to Andrzej Niewiadomski, ,wrazliwos¢ kartograficzna”: poet-
ka ,zawsze szkicuje mape™?. I taka wlasnie mape — mape spojrzenia — odnajdzie-
my w brazylijskiej gestwinie, jednakze model, ktéry mozemy tutaj dostrzec, jest
sfunkcjonalizowany. Jak bowiem stwierdza Spiegelman, krajobraz dla Bishop —
podobnie jak w wypadku romantykéw tworzony, pamigtany, ogladany — jest pod-
stawowym $rodkiem ludzkich relacji i komunikacji*}; dodajmy: nawet wéwczas,
gdy przekaz ulega zerwaniu.

Spiegelman poréwnuje wiersz Brazylia, 1 stycznia 1502 do stynnego Tin-
tern Abbey Wordswortha* ze wzgledu na procesualnos¢, ktéra inicjuje swoisty
powrdt poprzez czas i przestrzen®. Nalezy wszelako odnotowad, ze gdy mowa
o Bishop, jest to powrét do poczatkéw. Niewiadomski formuluje podobne
twierdzenie: poetka ,jest kims, kto na terenie poezji wprowadza jedna z naj-
wazniejszych cech kartografii: cos si¢ tu »zawsze zaczyna«". O ile przy tym
Wordsworth w swoim poemacie koncentruje si¢ na pamieci podmiotu, o tyle
Bishop odwoluje si¢ do pamigci zbiorowej reprezentujacej okreslony krag kul-
turowy, a to, co zawsze si¢ zaczyna, w nieskoniczono$¢ powtarza koniec.

Wiersz odzwierciedla spojrzenie pierwszych odkrywcéw zatoki Rio de Janei-
ro, co potwierdza data zawarta w tytule — dzieni przybycia Gaspara de Lemos.
Spojrzenie to przekazane zostaje pierwszym kolonistom, a potem nam — cho¢
przeciez wiemy, jak cala historia si¢ skoriczy (czy jednak na pewno?). Poetce
udaje si¢ zatem osiagna¢ to, co nie udato si¢ antropologowi. Swoista licentia po-
etica jest w tym wypadku budowana na odmiennej metafizyce — to bowiem sam
krajobraz wcigz trwa na pierwszym planie. Przyjrzyjmy sie pierwszym dwoém

wersom, ktdre ustalaja wiez w czasie:

2 Tamze.

2'Tamze, s. 253.

**Por. Andrzej Niewiadomski, Mapa. Prolegomena, Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN,
Lubin 2012, s. 172-174.

» Por. Willard Spiegelman, Landscape and Knowledge. .., s. 120.

** Wiersze napisane w gorach w odleglosci kilku mil od opactwa Tintern, podczas powtérnych
odwiedzin brzegow rzeki Wye 13 lipca 1789 r., w: William Wordsworth, Poezje wybrane, ttam.
Zygmunt Kubiak, PTW, Warszawa 1978, s. 24-29.

B Tamze, s. 116.

*¢ Andrzej Niewiadomski, Mapa. . ., s. 178.
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Januaries, Nature greets our eyes

exactly as she must have greeted theirs”.
Andrzej Sosnowski przektada je nastepujaco:

Dwa stycznie. Natura klania si¢ oczom

na pewno tak, jak wylonila sie dla nich*.

Thumacz, zapewne z uwagi na brzmienie i rytm, dookresla to, co pozostaje
przez poetke ledwie zasugerowane. Oczywiécie domyslamy sie, ze patrzymy
na Rio de Janeiro oczami przybysza w dziwnej koincydencji czasowej: przeszto
450 lat pdzniej, znowu w styczniu. Mimo to — pamietajmy — pozostaje sprawa
otwarta, kim jest ten podmiot zbiorowy: my — zgromadzeni wokot wiersza, my —
podréznicy odwiedzajacy Brazylie, my — reprezentanci $wiata, ktéry odkryt
Nowy Swiat? Styczniéw moze zatem by¢ wigcej — tych przeszlych i tych przy-
sztych. Wazniejsze jednak jest to, Ze otwarcie wiersza stanowi swego rodzaju
zobowigzanie: Natura pozdrawia nasze oczy dokladnie tak, jak tamtych ludzi,
odporna na dzialanie historii. To bardzo kategoryczne stwierdzenie nie daje
miejsca na jakakolwiek ,interpretacje” czy ,perspektywe”. Dodatkowo wszyst-
ko to dzieje si¢ w majestacie Natury, z pozoru ostatecznej instancji trwaloéci
i niezmiennosci.

Jak gdyby probujac przecia¢ wszelkie nasze mozliwe watpliwosci, w tym
miejscu eksploduje prawdziwa feeria §wiata przyrody. Niezwykla jest sugestyw-
na prostota opisu, ktory wydaje si¢ dostownym wyliczeniem, niezanieczyszczo-

nym niczyim punktem widzenia:

kazdy cal kwadratowy pieni sie listowiem —
duze liscie, drobne liscie i liscie ogromne,
niebieskie, niebieskozielone, oliwkowe,

lub atlas liscia od spodu

[...]

*7Elizabeth Bishop, Brazil, January 1, 1502, w: tejze, Poems, Chato & Windus, London 2011,
s. 89-90.
*Taz, Brazylia, 1 stycznia 1502, w: tejze, Santarém. . ., s. 35-36.
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kwiaty niczym ogromne lilie wodne
bujaja w powietrzu - chyba jednak w lidciach -
fioletowy, z6lty, dwa zolte, rézowy,

rdzawoczerwony i zielonkawobialy

Myli si¢ jednak ten, kto uznat — pochtoniety zachwytem lub oburzony cal-
kowitym sprowadzeniem Nowego Swiata do §wiata przyrody — ze ta Natura zu-
pelnie zamyka sie w sobie. Przeciez epigraf wiersza (fragment ksigzki historyka
sztuki Kennetha Clarka: ,nitka tkana natura [ ... ] krajobraz w gobelinach”) wy-

raznie sugeruje, ze mamy do czynienia jedynie z czyms sztucznym, z obrazem:

$wieze, niby skoficzone

ledwie minute temu i $ciagniete z ramy.

Lecz tak naprawde nie ma tutaj wyraznej cezury, druga strofe otwiera bowiem
,| bliatoblekitne niebo, prosta tkanina”. W pewnym sensie ma zatem racje Spie-
gelman, gdy twierdzi, ze w wierszach Bishop sztuczka sztuki (artifice) czesto nie
stanowi opozycji wobec doswiadczenia, lecz jest raczej jego blizniaczym odpo-
wiednikiem - odrebnym, ale identycznym?. Zaskakuje ten izomorfizm formy
— przekraczajacy ograniczenia, ktére nawiedzaja my$l antropologa — cho¢ towa-
rzyszy mu réznica tresci. Zanim jednak sprobujemy sie zastanowid, czy Bishop jest
konstruktywistka, podazajmy za spojrzeniem. Kto zamieszkuje nowoodkryty raj?

Druga strofa stanowi w czesci emanacje poprzedniej, przy czym $wiat ro-
$lin plynnie przeksztalca sie w krélestwo zwierzat. Jest to wszakze uniwersum
z pewna domieszkg $wiata ludzkiego (czy tez jednego z ludzkich $wiatéw) po-
$rod wybujalej przyrody, gdzie wszystko jawi si¢ jako ,,rozchlapane i posplatane”
w ksigzycowych eksplozjach (w koricu to prawdziwie nieziemski krajobraz),
gdzie pojawiaja sie ,wielkie symboliczne ptaki” oraz jaszczurki, ,,pig¢ okopco-
nych smokéw” reprezentujacych Grzech, ktéry wkradl sie do tej rajskiej krainy.
W drugiej strofie na nie-ludzki $wiat naktadaja sie zatem znaczenia przypisane
mu przez ludzkie spojrzenie, ktdre zostaly zapowiedziane na samym poczatku
wiersza. Jak za chwile zobaczymy, jest to reprezentacja $wiata ludzkiego tak
$cisla, ze wydaje sig, iz to sama przyroda méwi po portugalsku , listek tak — listek

nie” (czy tez moze ,kocha — nie kocha”).

#Willard Spiegelman, Landscape and Knowledge. .., s. 112.
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Oto na scene z poczatkiem trzeciej, ostatniej strofy, wkraczaja

chrzedcijanie, twardzi jak gwozdziki,
drobni jak gwozdziki i polyskujacy

w chrzeszczacych zbrojach.

Zabieg animalizacji wpisuje przybyszéw ze Starego Swiata w nowoodkryte
krélestwo przyrody: podobnie jak jaszczurki, w poprzedniej strofie zapatrzone
we ,wszeteczny ogonek, / czerwony jak rozzarzony drut”, sa drapiezni i pod-
nieceni®. Z kolei Indianki, ,rozjuszajace kobietki’, ktére przed nimi uciekaja,
zmieniaja si¢ — najprawdopodobniej — w papugi: ,nieustannie si¢ nawolujac
(moze to juz ptaki?)”.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze poetka w sposdb naiwny i etnocentryczny do-
konuje tutaj zréwnania Nowego Swiata z krélestwem przyrody. Za jedyna ka-
tegorie zdolng oswoi¢ te przestrzeh moze uchodzi¢ rajska symbolika, ktéra,
eksponujac piekno, réwnocze$nie odcztowiecza Indian, cho¢ przeciez pozwala
wzig¢ ich w obrone przed nucacymi religijne pie$ni Europejczykami. Stojace
jednak za takg — moim zdaniem pobiezna i naiwna — interpretacja wiersza $wiete
oburzenie byloby obludne. Patrzymy przeciez na ten $wiat oczyma ludzi, ktérzy
sami zmienili sie w jaszczurki.

Wréémy do poczatku wiersza: to co najmniej dwa stycznie, w $lad za de
Lemosem przybyla do Rio de Janeiro poetka, a my razem z nig. W pewnym
wiec sensie jeste§my winni wspdtudziatu, niejako oswojonego przez Nature,
ktora — pamietajmy — pozdrawia nasze oczy, jest zatem nanasze uslugi.
Wazna role odgrywa perspektywa przybyszéw (przypisana nam, czytelnikom),
ktora rekonstruuje Bishop. Wbrew pozorom przybysze w zaden sposob nie byli
zaskoczeni tym, co odkryli: ,zastali to wszystko / bez rewelacji”. W oryginale
ta swojska perspektywa jest jeszcze wyraZniej zaznaczona: ,came and found it
all, / not unfamiliar” — co w jezyku polskim najlepiej chyba oddataby dluzsza
fraza z podwojnym zaprzeczeniem: ,wcale nie takie nieznane”. Po raz kolejny
zauwazmy analogie z perspektywa antropologa: w Smutku tropikéw natura tez
jawi si¢ jako , przereklamowana’, ale zdecydowanie mniej znaczaca — przeszka-

dza w konstruowaniu ,,spojrzenia z oddali”.

3Tamze, s. 116.
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W wierszu Bishop bardzo wyraznie zaznaczony jest moment spotkania: $wiat
przyniesiony przez zdobywcdw i $wiat, ktory ukazat sie ich oczom tworzg je-
den spdjny krajobraz, nie za$ krajobrazy alternatywne jak w Smutku tropikéw.
W czegdci jest to zbiezne z relacjami pierwszych odkrywcow. Jak zauwaza Tzvetan
Todorov, ,Kolumb nie po$wieca wigkszej uwagi spotkanym ludziom, dlatego
ze stanowig oni takze, koniec konicow, cze$¢ krajobrazu. Wzmianki o miesz-
karicach wysp pojawiaja si¢ zawsze w notatkach o przyrodzie, gdzies pomigdzy
opisami ptactwa i drzew ™.

O niezwyklto$ci doswiadczenia Ameryki, ktérej poczatkowo z pozoru nie
ima sie kod symboliczny, $wiadczy réwniez to, ze jeszcze pod koniec XVI wie-
ku autor stynnej Ikonologii, komentujac rycing przedstawiajaca Nowy Swiat,
stwierdza z pewnym zaklopotaniem: ,Ta cze$¢ $wiata niedawno dopiero zostala
odkryta, dawni zatem Pisarze nic o niej napisa¢ nie mogli”; w efekcie wizeru-
nek Ameryki stanowi zaledwie polaczenie kilku egzotycznych ciekawostek®.
Wizelako sie¢ symboliczna opisujaca Nowy Swiat istniata na dtugo przed jego
odkryciem. Zaryzykowalbym tutaj stwierdzenie, ze Bishop precyzyjniej od
Lévi-Straussa odtwarza kulturowe konteksty — ktdre w toku wiersza przestaja
by¢ jednak w swojej ,naturalnosci” tak oczywiste. Zanim powrécimy do pytan

najistotniejszych, musimy wiec zarysowac¢ te naktadajace si¢ na siebie ontologie.
Hortus conclusus na Ziemi Papug

Zatoke Rio de Janeiro odkryt Gaspar de Lemos 1 stycznia 1502 roku, lecz wzial
ja poczatkowo za rzeke. Tego wydarzenia nie okrywa by¢ moze tajemnica, nie-
mniej jednak trudno znalez¢ na jego temat jakie$ konkretne swiadectwa. O sa-
mej postaci zeglarza tez wspomina sie najcze$ciej w kontekscie odkrycia Brazylii
przez Pedra Alvareza Cabrala 2 maja 1500 roku — to wlasnie de Lemos dostar-
czyl krolowi portugalskiemu stynny list Péra Vaz de Caminii*’. Portugalczycy
powoli zagospodarowywali brazylijskie wybrzeza, jednak wiesci o bogactwie
nowoodkrytych terenéw doprowadzily do konfliktu z Francuzami, ktérzy wla-
tach 1555-1565 dwukrotnie zaktadali w zatoce Guanabara (czyli Rio de Janeiro)

kolonie majace stanowi¢ zalazek przyszlej ,Francji Antarktycznej” i dwukrotnie

3! Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryki.. ., s. 42.

32 Cesare Ripa, Ikonologia, ttam. Ireneusz Kania, TAIWPN Universitas, Krakéw 2002, s. 392.
33Por. Oficjalne odkrycie Brazylii, oprac. i ttum. Janina Klawe, Towarzystwo Polsko-Brazylijskie,
[b.m.w.] 1984, s. 3.
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byli wypierani przez Portugalczykéw. Ci ostatecznie w 1565 roku zalozyli osade
Sao Sebastido — przyszle miasto Rio de Janeiro. Na konflikt polityczny nakladal
si¢ konflikt religijny: do walki z francuskimi protestantami (w szeregach kto-
rych spory religijne toczyli ze soba dodatkowo hugenoci i luteranie) zagrzewali
Portugalczykéw jezuici. Réwnocze$nie obydwie strony probowaly pozyskac
Indian, ktérzy, jak sie zdaje, chetnie wchodzili w sojusz z Francuzami (warto
wspomnied, ze przybyl z nimi wspominany juz Jean de Léry) przeciwko do-
tychczasowym okupantom®. Data w tytule wiersza wskazuje na przybycie Por-
tugalczykow, jednak nie jest wykluczone, ze zakuci w zbroje intruzi mruczacy
»I’'Homme armé albo podobne melodie” reprezentuja réwniez francuskich pro-
testantéw — pozniejszych kolonistéw.

Zaskakuje, ze styl wiersza — zwlaszcza w pierwszych dwoch strofach — dosko-
nale odzwierciedla zachwyt zaréwno Portugalczykow, jak i Francuzéw. W narra-
cjach tych Indianie s3 tozsami ze swym $rodowiskiem, co czyni ich doskonatymi

w oczach przybyszow.

Coraz bardziej sie przekonuje, ze sa niczym ptaki czy zwierzeta gorskie, ktérym powietrze
daje lepsze upierzenie i lepsza siers¢ niz obtaskawionym, gdyz ciala maja tak czyste i tak jedrne
itak piekne, ze nie mozna mie¢ lepszych. Stad podejrzewam, ze nie maja domow ani mieszkarj,

gdzie by si¢ chronili, a powietrze, w ktorym zyja od dziecinistwa, czyni ich takimi®.

Wéréd najwyrazistszych elementéw Nowego Swiata, ktére przykuwaja
uwage de Caminii i wzbudzaja jego zachwyt, s3 réwniez papugi (,widzielismy
fruwajace papugi, jedne zielone, inne szare, male i duze; mozna sadzi¢, ze jest
ich wiele na tej ziemi™*). Zreszta wlasciwie od samego poczatku Europejczycy
zwracaja na nie szczeg6lna uwage: sam Kolumb chce mie¢ papuge, a w jednej

z pierwszych relacji czytamy, ze nowoodkryte ziemie zamieszkuja ,Czarni i pa-
937

pugi
te moga zreszta poglebia¢ powtarzajace sie szczegdly: , Za grzechotkiiinne mato

.Sa one wzgledem Indian nie tyle réwnorzedne, ile réwnolegte; analogie

warte rzeczy, ktdre nasi z sobg zabrali, dostali czerwone papugi, bardzo duze

% Por. Antoni Gajewski, Z dziejéw Brazylii, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1969, s. 110-111,
Stefan Zaborski [Aleksander Krajewski], Cukier, zloto i kawa. Dzieje Brazylii, Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1973, s. 24-28, Marcin Kula, Historia Brazylii, Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1987, s. 17.

% Oficjalne odkrycie Brazylii.. ., s. 16.

3% Tamze, s. 18.

¥ Tzvetan Todorov, Podbéj Ameryki. .., s. 28.
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i pickne, i dwie male zielone oraz czepki z zielonych piér i materiag wykonang
z roznokolorowych pidr, rodzaj tkaniny bardzo ladnej™®. Réwniez w Ikonolo-
gii cechg charakterystyczna Ameryki sa piéra noszone przez jej mieszkaficow:
+Wieniec z rozmaitych pidr to ozdoba tylko im wlasciwa; owszem, przy pewnych
okazjach zwykli [...] zdobi¢ sobie pidrami cale cialo”. W perspektywie tych
$wiadectw ogdlne, czesto powtarzane stwierdzenie, ze Europejczycy zréwnywali
Indian ze zwierzetami, ulega zniuansowaniu (nie chodzi przy tym ani o oskar-
zanie, ani usprawiedliwianie przybyszéw) ze wzgledu na specyficzny sposéb
postrzegania Natury przez pryzmat rajskiego ogrodu (zreszta de Caminha moc-
no podkresla swoje przekonanie, ze Indian powinno sie chrzci¢ i ze nadajg si¢
oni na chrzescijan).

W pierwszych relacjach dominuje chwyt literacki $wiadomie wykorzystany
przez Bishop do oddania tego zaborczego zachwytu: wyliczenie. Bardzo cze-
sto jest on obecny w ksigzce de Léry’ego, ktora tak wysoko cenil Lévi-Strauss.
Ziemie wokél zatoki Guanabara, zwlaszcza wyspe Ilha do Governador, okresla
de Léry jako ,piekne i Zyzne”®. W opisach Francuza znajdujemy fragmenty
przywodzace na mys$l wiersz poetki: s3 wiec jaszczurki, okropne i potworne, ktére
cigzko oddychaja w potudniowym upale* (,,Jaszczurki przestaly oddycha¢”), sa
i papugi, ktérych opis bardzo przypomina sposob, w jaki poetka wylicza liscie
ikwiaty: skrzydla w polowie szkarlatnoczerwone, w potowie w kolorze I$nigcego
blekitu nieba, reszta ciala w kolorze lapis lazuli, nie mozna oderwa¢ od nich
oczu. Co ciekawe, kontemplujac je, de Léry przywoluje kategorie natury (pisa-
nej mala litera), ktora jednak szybko oddala: nature wychwalaja bowiem ludzie
$wieccy, podczas gdy stawi¢ nalezy raczej wielkiego i wspanialego Stworce®.

Jak widzimy, obecnos¢ ptakéw — ktdre $mialo mozna utozsamié z papugami —
nie jest przypadkowa; zreszty Brazylia przez jakis czas znana byla jako Terra
do Papagaio, Ziemia Papug®. Pamietajmy, ze ptaki te (cho¢ przemieniaja sig
w Indianki) sa wierszu okreslone jako ,symboliczne”. W ikonografii znaczenie
papug pozostaje zfozone, nie przypisuje si¢ im jedynie bezmyslnego nasladow-

nictwa. Autorzy $redniowiecznych bestiariuszy twierdzili, ze pigkne barwy ich

3 Oficjalne odkrycie Brazylii. .., s. 18.

% Cesare Ripa, Ikonologia..., s. 392.

*Jean de Léry, History of a Voyage to the Land of Brazil, Otherwise Called America, transl. Janet
Whatley, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1992, s. 54.
“'Tamze, s. 83.

“Tamze, s. 87.

*# Por. Antoni Gajewski, Z dziejow Brazylii...,s. 93-94.
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upierzenia mogltby splukaé deszcz - z tego powodu uwazano, ze sa to ptaki wy-
jatkowo ,,czyste”, i widziano w nich nawet obraz Jezusa badZ Matki Boskiej, kto-
rych nie naznaczyl grzech. Tym sposobem ptak stal si¢ ,symbolem maryjnym,
oznakg czystosci i niewinnoéci’, cho¢ mogt tez by¢ postrzegany po prostu jako
stworzenie egzotyczne*. Podobnie jaszczurka nie uchodzita tylko za symbol
zla, albowiem nieustanne poszukiwanie slorica czynito z niej ,,obraz czlowieka
wzdychajacego za Chrystusem” lub atrybut logiki*. To polaczenie egzotyki*
z glebokim, cho¢ moze nie w pelni zniuansowanym sensem symbolicznym sta-
nowi rodzaj wyobcowujacego przekodowania. Chrzescijanie pospotu z India-
nami stajq si¢ cze$cig wlasnej symbolicznej projekcji Natury.

Omoéwione symbole, w XVI wieku dopiero co zaczerpniete z Natury, zdaja
sie niejako ozywa¢ w wierszu Bishop. Ludzie wraz ze swoimi znaczeniami stajg
sie wiec emanacja przyrody — lub tez inaczej: rajskie symbole przeksztalcone
zostaja w nie-ludzkich aktoréw w tym $wiecie nie-kultury, ktéry dzieki wtar-
gnieciu intruzéw zmienia si¢ w $éwiat antykultury. To, co obce, jawi si¢ jako uni-
wersum ,naturalnych” tekstéw, cho¢ zostalo zaprojektowane przez europejski
kod semiotyczny. Wszystko za$ odbywa si¢ na scenie przyrody tak intensywnej,
ze wydaje sie zaciera¢ ramy konwencji. Jak stwierdza Spiegelman, tym, co po-
ciaga przybyszow, jest ,sztuczne” przebranie krajobrazu*’. Wszelako ,sztuczki”
krajobrazu to nie efekt wyrafinowanego palimpsestu, ktory tworzy Bishop. Juz
pierwsi odkrywcy dostrzegali w nowym krajobrazie co$ wiecej niz tylko Nature:
de Léry o slynnej Glowie Cukru (przez Francuzéw zwanej ,Maselnica”) napisal,

ze mozna ja nazwac sztuczna®.

* Lucia Impelluso, Natura i jej symbole. Rosliny i zwierzeta, thum. Hanna Cieéla, Arkady,
Warszawa 2006, s. 302. Por. tez Hans Biedermann, Leksykon symboli, thum. Jan Rubinowicz,
Wydawnictwo MUZA SA, Warszawa 2001, s. 266. W kontekscie przemiany $ciganych
przez chrzeécijan Indianek w papugi w zakonczeniu wiersza Bishop warto wspomnie¢
o dodatkowych kontekstach ikonograficznych: z powodu przypisywanych im cech papugi
bardzo czgsto towarzyszyly Zwiastowaniu oraz kobietom na portretach malzenskich.
Réwnoczesénie postrzegane byly jako istoty krngbrne o twardych (tu znéw sens dostowny
laczy si¢ z metaforycznym) glowach.

*Lucia Impelluso, Natura i jej symbole. ..., s. 276. Jako zwierze zapadajace w sen zimowy jest
tez symbolem $mierci i zmartwychwstania, a zatem — przemiany. Por. Hans Biedermann,
Leksykon symboli..., s. 125.

* Dotyczy to réwniez jaszczurek, jak bowiem czytamy u Ripy: , Sposréd zwierzat zyjacych
w owych krainach szczeg6lnie wyréiniaja si¢ jaszczury” (Ikonologia. ..., s. 393), stad na rycinie
przedstawiajacej Ameryke jeden lezy u jej stop.

“Willard Spiegelman, Landscape and Knowledge. .., s. 116.

*Jean de Léry, History of a Voyage to the Land of Brazil...., s. S1-52.
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Na trop ,sztuki” naprowadza nas rzecz jasna epigraf wiersza zaczerpniety
z ksigzki Kennetha Clarka, cytowany raczej z pamieci lub celowo przeksztatco-
ny przez poetke (,embroidered nature” to fraza autorstwa Clarka, ,tapestried
landscape” — niekoniecznie). Cytat pochodzi z pierwszego rozdziatu ksigzki
Landscape into Art pod znaczacym tytulem Pejzaz symboliczny. Zgodnie z gléwna
tezg autora krajobraz stanowi etap w relacjach czlowieka z ideg natury*. Historia
krajobrazu zaczyna si¢ w $redniowieczu — chodzi o przedstawienia, w ktérych
symbole oznaczajace naturalne obiekty maja zaskakujaco niewiele wspolnego
z ich rzeczywistym wygladem® (Aron Guriewicz stwierdza wrecz, ze ,obrazy
$wiata pozostawaly szablonowymi arabeskami, splatajacymi sie z liryczng wrazli-
woécia autora™', dodaje jednak wazng w kontekscie dalszych rozwazan uwage:
,Przyroda byla symbolem niewidzialnego $wiata”?). Clark zachwyca sie $red-
niowieczng sztuka, w ktdrej elementy naturalistyczne nie przestonily jeszcze
symboliki oraz ornamentyki przyrody — ta ,wyszywana natura” to pnie drzew,
galezie i liscie uktadajace si¢ we wzory. Ich najwspanialszym przyktadem sa francu-
skie arrasy przedstawiajace hortus conclusus — skoficzona, ozdobna forme ogrodu
wypelnionego symbolika chrzescijaniska; to zarazem miejsce Zwiastowania i raj
(réwniez ziemski)%. Ogréd ten stanowi zatem wzorzec przestrzeni oswojonej
jako schronienie przed grzechem®*. Tworzac zamknieta przestrzen locus amoenus,
miejsca rozkosznego, natura jest tutaj nie tylko podporzadkowana czlowiekowi,
alei elitarna’, a symbolizujac ideal szczytéw feudalnej egzystencji®®, w egzotycz-
nym kontekscie utwierdza ,elitarng” perspektywe europocentryzmu.

Oczywiscie ,,[0]gréd jako raj stanowi dla naszej kultury bezsprzecznie naj-

starszy obok kosmosu ideal przyrody ™. Tak wiasnie jawila si¢ czesto przyby-

*#Por. Kenneth Clark, Landscape into Art, Beacon Press, Boston 1961, s. 1.

S9Por. tamze, s. 2.

3! Aron Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, thum. J6zef Dancygier, PIW, Warszawa
1976, s. 65.

$2Tamze, s. 67.

$3Por. Kenneth Clark, Landscape into Art. . ., s.8-9. Por. tez Lucia Impelluso, Natura i jej symbole. . .,
s. 12. Warto nadmieni¢, ze w przestrzeni tej czgsto Zwiastowanie przedstawiane bywa w XV w.
jako polowanie na jednorozca (haslo Hortus conclusus, w: Encyklopedia katolicka, tom 6, red. Jan
Walkusz, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, s. 1238).
$*Jean Delumeau, Historia raju. Ogrdéd rozkoszy, thum. Eligia Bakowska, PIW, Warszawa 1996,
s. 116.

5 Jan Bialostocki, Narodziny nowozytnego krajobrazu, w: Narodziny krajobrazu nowozytnego,
red. Janina Michatkowa, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1972, s. 11.

36 Malgorzata Liszewska, Idea natury a przestrzefi ogrodu, w: Przestrzer ogrodu — przestrzer
kultury, red. Grzegorz Gazda, Mariusz Golab, TAIWPN Universitas, Krakéw 2008, s. 40.
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szom Ameryka, réwniez Brazylia. ,Wyraz »Brasil« — pisze Jean Delumeau —
wbrew temu, co jeszcze przez dlugi czas sadzono, nie wydaje sie pochodzi¢ od
rosliny, z ktorej otrzymuje sie barwnik ognistoczerwony, lecz od irlandzkiego
wyrazu »Hy Bressail« lub »O Brazil«, co znaczy »Wyspa Szczesliwa«”".
Odkrywcy postrzegaja Nowy Swiat jako raj, ale — co wazne — niejako ,w przy-
blizeniu”. Amerigowi Vespucciemu przypisywane sg stowa: ,Jezeli ziemski raj
przetrwal jeszcze gdzie$ na ziemi, nie moze by¢ daleko stad™*; z kolei Rui
Pereira w 1560 roku stwierdza: ,Gdyby istnial na $wiecie raj, rzektbym, ze te-
raz znajduje si¢ on w Brazylii. [ ...] Kto chce zy¢ w ziemskim raju, musi osiaé¢
w Brazylii”¥. Ten tryb warunkowy wiaze si¢ by¢ moze z przejéciem od hor-
tus conclusus do ogrodu otwartego w czasach renesansu: pojawiajg si¢ wielkie
przestrzenie ,sztucznych rajéw”, a Europejczycy coraz wyrazniej uswiadamiaja
sobie, ze prawdziwego raju nie ma juz na ziemi®.

Skoro wiec ogréd to obszar mediacji ,miedzy przestrzenia i miejscem, mie-
dzy wolnoécia a bezpieczeristwem™' — a przede wszystkim forma podtrzymy-
wania wigzi z natura i innym czlowiekiem (pielegnacja ogrodu jako praca nad
soba i stwarzanie siebie)®? — to wlasnie przez ten dobrze znany, ale przetworzo-
ny, bardziej sztuczny niz naturalny, otwarty, a zatem wydany na pastwe grzechu
ogréd Nowego Swiata podaza ,.czlowiek zbrojny”. L'Homme armé to popularna
w $redniowieczu burgundzka pie$n majaca ,peten wigoru bojowy charakter”,
ktorej melodie czesto wykorzystywano do tworzenia mszy. Z kolei w warstwie
teologicznej ,jest to muzyka, ktéra krzepi umysti cialo, po apolliisku wyostrza
zmysly i wszystkie wladze czlowieka, a zarazem niesie tre$¢ pedagogiczna, w du-
chu $w. Pawla, ktory przestrzega, ze mamy by¢ stale gotowi do walki duchowej,
w ktorej nasza zbroja i bronig jest cnota, modlitwa i przede wszystkim taska”®.
Oczywiscie w wierszu zestawienie to ma charakter ironiczny i podszyte jest
groza wypaczenia idei religijnych. Bishop pokazuje nam zatem, jak proces se-

miozy ksztattujacej Nowy Swiat w oparciu o dobrze znane wzorce rozmija sig

%7 Jean Delumeau, Historia raju. .., s. 99-100.

Tamze, s. 106.

¥ Tamze, s. 107.

% Por. tamze, s. 126.

! Anna Gomola, Przestrzeri ogrodu — przestrzesi mediacji, w: Przestrzer ogrodu — przestrzer
kultury, s. 42.

¢ Por. tamze, s. 55-56.

% Antonina Karpowicz-Zbirkowska, Krétki kurs historii muzyki (odc. 15): Guillaume Dufay,
Missa L'homme armé, http://christianitas.org/news/krotki-kurs-historii-muzyki-odc-15-
dufay (dostep: 4.06.2019).
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z rzeczywistoécig nie-kultury. Zwr6¢émy uwage, dlaczego chrzescijanie zastali

,to wszystko” nie catkiem nieznane (,not unfamiliar”):

ani alejek dla kochankéw; ani altan,

ani wiéni z drzew, ani ton6w lutni,
niemniej co$ jak odpowiednik

starego snu o skarbach i rozkoszach

juz z minionej epoki, gdy ruszali z domu -

skarb, plus pionierskie przyjemnosci.

Wyruszajac w droge, przybysze stali si¢ epigonami epoki, poniewaz wciaz
nasladowali dawne wzorce wyzszych sfer. W Nowym Swiecie hortus conclusus
zostal okrojony i zubozony, oni widzieli w nim jednak ,,co$ jak odpowiednik”
(,but corresponding, nevertheless”) ideatu. Z tej perspektywy wiersz stanowi
smutny i pelen goryczy komentarz do ksiazki Clarka w kontekscie odwzorowa-
nia relacji Europa—Nowy Swiat, w ktérym zaréwno uobecnione symbole, jak
i do$wiadczenie wciaz sie nam wymykaja. Lecz przeciez ten obrazj e s t rzeczy-
wisty, a poetka, kreujac w swoich wierszach niezwykle intensywne krajobrazy,
zdaje sie sugerowad, ze innego $wiata nie bedzie.

W innym wierszu Bishop, pt. Pejzaz morski, ,sztuczki sztuki” zdajg sie do-
skonale zastepowaé nature (,karton Rafaela do ktoregos z arraséw dla ktére-
go$ z Papiezy: / naprawde wyglada jak niebo”), lecz te doskonalg iluzje niszczy
obecnos¢ tla, ktdre ,wie, ze z niebem nie ma to wszystko nic wspdlnego™®.
Z pewnodcig do glosu dochodzg tu wieloznaczne konotacje zwiazane z zasto-
na w tradycji zachodnioeuropejskiej: jako obietnicy objawienia, ale i wiata
rozumianego jako cien cieniéw. Idac wskazanym przez Spiegelmana tropem
poezji angielskiej, mozna by przywota¢ poemat Alfreda Tennysona Lady of Sha-
lott, gdzie tytulowa bohaterka zamknieta w wiezy tka na krosnach gobelin, lecz
uwiedziona ogladana w zwierciadle wizja Lancelota udaje si¢ do Camelot, co
réwnoznaczne jest z jej Smiercia.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze nieprzypadkowo w wierszu Bishop
pojawia sie tkanina. Juz Clark podkreslal, ze arrasy odegraty ogromne znacze-
nie w ksztaltowaniu nowozytnego krajobrazu. Co jednak wazne, powstajace

w XVIwieku w manufakturach flamandzkich monumentalne pejzaze ukazywaly

¢ Elizabeth Bishop, Pejzaz morski, w: tejze, Santarém. .., s. 19.
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przestrzen tréjwymiarowa, a w 6wczesnych werdiurach bardzo czgsto wyko-
rzystywano motyw ramy architektonicznej: ,Miala ona wywolywac wrazenie,
ze powstala na skutek jakby rozsuniecia $cian, tak aby mogt si¢ ukaza¢ swiat
dzikiej przyrody przenikajacy bezposrednio do wnetrza zamku czy patacu™®.
Zatem nie tylko krajobraz jest w tych przedstawieniach wazny, lecz takze sam
gest odsloniecia — co nawet forma tkaniny zdaje si¢ ulatwiac.

Tymczasem w wierszu Brazylia, 1 stycznia 1502 perspektywa ta ulega od-
wréceniu: zdobywcy ,wdzierali sie do wnetrza wiszacej tkaniny”, podczas gdy
zmieniajace si¢ w papugi Indianki ,oddalaly si¢ bezpowrotnie coraz glebiej w tto”
(,retreating, always retreating, behind it”). Arras staje si¢ zastona, ktérej rozdarcie
niczego nie odslania, zdobywcom bowiem nie udaje si¢ pochwycié istoty wizji ku-
szaco polyskujacej przed ich oczami®. Jednak wiersz Bishop to co$ wiecej niz za-
powiedz zgliszcz ziemskiego ogrodu, ktére ogladat Lévi-Strauss””. Nie ma mowy
o podazaniu poza zastone, tak jakby samo rozdarcie bylo czescig tego obrazu.

Mozna powiedzie(, ze takie faricuchy reprezentacji, podobnie jak ciagi obra-
z6w dokumentujacych podréze, zmieniaja sie — jak ujal to Andrzej Sosnowski,
omawiajac wiersz poetki pt. Ponad 2000 ilustracji i kompletny skorowidz — w jakas
yuniwersalna martwote”*. Wszelako obraz zawsze zostaje przetamany spojrze-
niem (,Oko jak cigzarek spada w glab przez linie / wykre$lone przez rylec”®),
a krajobraz — wyzwolony z okow6w ilustracji. W wypadku wiersza Brazylia,
1 stycznia 1502 chcieliby$my — my, kt6rzy powielamy pierwsze spojrzenie — aby
to doswiadczenie mialo znaczenie gleboko estetyczne i filozoficzne, aby ostatni
wers opiewal nieuchwytno$éé tha (co uwypukla przeklad Sosnowskiego), prymat
doswiadczenia oraz otwarto$¢ i autonomie nowego krajobrazu. Tak jest jednak

tylko cze$ciowo: musimy patrze¢ na te — nawet rozdartg — zastone.
Metafizyka zdobywcow

Pamietajmy, ze ta wizja i ta porazka sg réwniez naszym udzialem: powtarza

sie kolejny styczen, dawne wzory i doswiadczenia pojawiajg sie przed naszymi

6 Maria Markiewicz, Pejzaz na arrasach flamandzkich XVI-XVII w., Krajowa Agencja
Wydawnicza, [Warszawa 1980], [s. 2-3].

%Willard Spiegelman, Landscape and Knowledge. . ., s. 116.

¢ Clifford Geertz, Intelektualista nieoswojony. ..., s. 391.

 Andrzej Sosnowski, Stare Spiewki, Biuro Literackie, Wroctaw 2013, s. 92.

% Elizabeth Bishop, Ponad 2000 ilustracji i kompletny skorowidz, w: tejze, Santarém. .., s. 27.
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oczyma. Jednak celem poetki nie jest jedynie rekonstrukcja symbolicznego
kosmosu, ktéry moglby by¢ dla nas memento. Powyzsza proba odtworzenia
kontekstu jest oczywiécie niezbywalna, ale nie moze by¢ celem samym w so-
bie. Zapewne racje ma Todorov, gdy sugeruje w Podboju Ameryki, ze przemoc
towarzyszaca odkryciu Nowego Swiata wcale nie byla efektem niewiedzy, lecz
niezwyklej, ,hermeneutycznej” bieglosci interpretacyjnej Europejczykow. To
wlaénie ich umiejetno$¢ zrozumienia Innego stata si¢ kluczem do sukcesu kon-
kwisty, poniewaz stuzyta sterowaniu odmiennymi systemami znakowymi’: we-
dle stléw samego Todorova jest to ,zrozumienie-ktore-zabija”". Z pewnoécia
dazenie — réwniez w czasach pézniejszych, w innych kontekstach kulturowych -
do tego, by, jak pisze John Maxwell Coetzee, ,kaza¢ pejzazowi przemoéwic¢ — daé
mu glos, zinterpretowa¢ go””?, mozna niejednokrotnie uzna¢ za kolonialny gest
zawlaszczenia. Omawiany wiersz pokazuje pierwsze spotkanie dwdch herme-
neutyk, jednak juz tutaj obserwujemy pewna zbiezno$¢ z pozoru odmiennych
perspektyw, ktéra mogltaby dowodzi¢ czegos wigcej niz tylko plynnej relacji
pomiedzy légosem a mythosem w dyskursie zachodnim” lub kontynuacji pod-
boju Nowego Swiata™. Czy w tej serii nakladajacych sig na siebie perspektyw,
gdzie widoczna jest ciagta oscylacja pomiedzy Natura i Kultura, amy patrzymy
na $wiat ich (odkrywcédw) oczyma — czy pojawia sie tu ktokolwiek, kto na-
prawde przerwalby zaklety krag naszych hermeneutycznych interpretacji?
Kolejne stycznie sugeruja ,wieczny powrét”, weiaz jednak nie wiemy, czy jest

on ,po$wiadczaniem i pieczetowaniem””

, czy tez wyjalowionym z treéci prze-
diuzeniem historycyzmu. Przez rozdarty arras uciekajg Indianki przemienione
wpapugi—tonaprawde one, czytylkonasza projekcja? Uciekaja im, czy
to my pozwalamy na to w przyplywie nostalgii? By¢ moze Bishop chce nam
uswiadomi¢, ze im zreczniej manipulujemy perspektywg poznawczg, tym bar-
dziej wymykaja si¢ nam poszczegdlne byty, a nasza empatia moze przeistoczy¢

sie w konwencje poznawcza.

7Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryki...,s. 272.

“'Tamze, s. 142.

7 John Maxwell Coetzee, Biale pisarstwo. O literackiej kulturze Afryki Potudniowej, thum.
Dariusz Zukowski, Znak, Krakéw 2009, s. 226.

73 Por. Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryk, s. 278.

" Por. Noam Chomsky, Rok S01. Podbdj trwa, tham. Zbigniew Jankowski, Olimpia Mainka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznari 1999.

75 Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna, thum. Leopold Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 179.
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Uwiktani w ontologie naszego zachodnioeuropejskiego spojrzenia zapomina-
my o refleksji nad tym, jak my sami mozemy by¢ postrzegani przez Nowy Swiat.
Todorov podkresla, ze chociaz wizerunek Indian od samego poczatku podlegal
interpretacji, nie wiemy przeciez, jak sami Indianie widzieli Europejczykéw: , Kaz-
dainformacjanosi ... ] pietno wczeéniejszych ustalen i przemysler””®. Podobnie
krajobraz nie jest nieznany, lecz jego bujno$é¢ aktualizuje sie w naszym spojrzeniu,
ktore przepelnione jest wiedza: Natura pozdrawia nas, jest nam podporzadkowa-
na. Tylko z pozoru ludzie reprezentujacy odmienne kultury sa czeécia przyrody:
papugi i jaszczurki to ju z ozywione symbole, ale kto tak naprawde je ozywil?

W wierszu Bishop przedstawia relacje miedzykulturowa jako relacje miedzy-
gatunkowg. Choc¢ z zalozenia pozostaje ona jednostronna, podszyta jest jednak
perspektywa zwrotna. Mozna by powiedzie¢, iz wlasnie d1a t e g o, ze chrzesci-
janie postrzegaja Indianki jako papugi (czy tez przeksztalca je ich akt przemo-
cy), sami utozsamieni zostaja z jaszczurkami. W pewnym sensie zachodnio-
europejska symbolika ulega swoistemu ,prelogicznemu” badZ animistycznemu
ozywieniu i udoslownieniu. Albo inaczej: to, jak postrzegamy dzisiaj naszych
poprzednikéw (chrzescijan-jaszczurki), ktérych oczyma patrzymy na ten $wiat,
jest funkcja naszego wyobrazenia o tym, jak sami siebie postrzegaja Indianie.
W tym ujeciu nie jest niczym niezwyklym, ze ,w literaturze antropologicznej —
jak stwierdza Michal Buchowski — kolacze si¢ od XIX wieku relacja Karla von
den Steinena o Indianach Bororo”, ktdrzy , pysznia sie tym, Ze s3 czerwonymi

ararami (papugami)””’

. Watek ten Lucien Lévy-Bruhl wykorzystal jako dowod
na funkcjonowanie wéréd ,ludéw pierwotnych” mysli prelogicznej, ktéra jest
mysla odmienng od naszej, a jej wytwor stanowi wielopostaciowa ,tozsamo$¢
esencjalna’: ,s3 oni zarazem istotami ludzkimi i ptakami o czerwonym upie-
rzeniu” — pisze autor Moralnosci i nauki o obyczajach™. Bororanskie papugi sa

réwniez jednym z elementdw inicjujacych Mitologiki Lévi-Straussa:

Ary z dwoch powoddéw zajmuja wazne miejsce w mysli tubylczej. Ich pidra, obok pidr in-

nych ptakéw (tukana, czapli, harpii wielkiej), s3 starannie przechowywane w drewnianych

76Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryki..., s. S0.

77 Michat Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 199.

78 Lucien Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych, thum. Bella
Szwarcman-Czarnota, przedm. Elzbieta Tarkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 103.
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szkatutach i stuza do wyrabiania diademéw, koron oraz ozdabiania tukéw i innych przed-
miotéw. Z drugiej strony Bororowie wierza w skomplikowany cykl wedréwki dusz, ktérych

inkarnacja przez pewien czas maja by¢ ary”.

Patrzac z tej perspektywy na jedno z kluczowych zagadnien antropologii kul-
turowej — problem kulturowej racjonalnosci — mozemy pokusic sie o wniosek,
ze po czesci zostalo ono zaprojektowane przez zupelnie inng perspektywe. Nie
tyle sama symbolika papug, ile ich mediacyjna (,miedzy$wiatowa”) funkcja
wydaje si¢ paralelna wobec relacji pomigdzy Starym a Nowym Swiatem, co
wiecej za$, zdaja sie one funkcjonowad w ramach szerszego systemu logicznego
opartego na specyficznej wymiennoéci perspektyw.

Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze zasada perspektywizmu wskazana przez
Viveirosa de Castro w kosmologiach indianskich, ktéra charakteryzuje relacje
pomiedzy naturg a kultura, w wierszu Bishop dookrela relacje miedzykulturo-
we. Zdaniem brazylijskiego antropologa perspektywy pomigdzy $§wiatami w in-
dianskich ontologiach s3 wymienne. O ile zatem czlowiek postrzega czlowieka
jako czlowieka, zwierze jako zwierze, duchy za$ jako duchy, o tyle zwierzeta
moga postrzega¢ czlowieka jako zwierze lub ducha (w zaleznosci od tego, czy
jest ofiara, czy drapiezca), a siebie wzajemnie — jako ludzi (mieszkaja w wio-
skach, piéra to tylko ich przebranie itd.)*. Przenoszac te relacje na aktoréw
wiersza, mozna by powiedzie(, ze to chrzeécijanie sg drapieznikami, Indianie
natomiast ofiara. Nie jest to oczywiscie zadnym zaskoczeniem, lecz ta europo-
centryczna dominacja opiera si¢ przeciez na ,prymitywne;j” ontologii — przy
czym aktem drapieznictwa jest w tym wypadku przemoc seksualna.

W toku bardzo wyrafinowanych i skomplikowanych analiz rozwijajacych
koncepcje wymiennych perspektyw Viveiros de Castro — ktory opiera si¢
na zwyczajach ludu Tupinambd zamieszkujacego okolice Rio de Janeiro i opi-
sywanego juz przez de Léry’ego — poréwnuje antropofagie do antropologii
w ramach tzw. metafizyki drapieznictwa. Rytualny kanibalizm prowadzi do
odwrécenia perspektywy: ,ja” inkorporuje siebie w ,,innym’, czy tez — jeszcze
inaczej — w ten sposob skonsumowany zostaje sam stosunek wrogosci. Mamy

w tym wypadku do czynienia ze swoista ,semiofizyczng” relacja o charakterze

7 Claude Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, tham. Maciej Falski, Aletheia, Warszawa 2010, 5. 52.
% Syntetyczny wyklad tej koncepcji: Eduardo Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and
Amerindian Perspectivism, “The Journal of the Royal Anthropological Institute” 1998, Vol. 4,
No 3.
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zwierciadlanego samoopisu: jest on udziatem multikulturalistycznej antro-
pologii patrzacej na kulture z pozycji Innego, ktorego nalezy zrozumiec®.
W tym taficuchu odwracajacych si¢ perspektyw kanibalami jeste$my réwniez
i my: cho¢ nie utozsamiamy sie ze zdobywcami, to patrzac oczyma zdobyw-
c6w, pochtaniamy Indian, a dzigki temu zdobywamy o nich wiedze. Znacza-
ce, ze kiedy René Girard wskazywat na podobna wlasciwos¢, zarzucat na-
szej etnologii — i wiedzy humanistycznej w ogélnosci — gardzenie uczuciami
w imie $cislosci poznania®. ,Etnologéw — pisal — interesuje jedynie aspekt
epistemologiczny, teoria przyczynowosci”®. Tymczasem Viveiros de Castro,
zonglujac perspektywami emiczna i etyczng (,oni”~,my”), w pewnym sensie
dokonuje inkorporacji rekonstruowanej przez antropologdéw perspektywy
ontologicznej Innego w obreb naszej filozofii. W efekcie — jak ujal to Adam
Pisarek — wlaczamy si¢ w taricuch ,negocjacji bez korica” pomiedzy tym, co
naturalne, kulturowe i ludzkie*’. Z kolei Philippe Descola upatruje kluczo-
wego ograniczenia perspektywizmu w tym, ze podczas gdy czlowiek moze
przemieszczac si¢ pomiedzy punktami widzenia, zwierzeta tego nie potrafia.
Nie mamy wszak dowod6w na to, by zwierzeta przyjmujace postaé czlowieka
mialy wciaz $wiadomo$¢, ze s zwierzetami. Ostatecznie wiec o ile zwierzeca
forma moze by¢ traktowana jako co§ umownego, o tyle ludzka cielesno$¢
jest z czlowieczenstwem tozsama®. Gdyby zatem taka ,miedzybytowa” wy-
mienno$¢ perspektyw okazala sie utudg, réwnie ztudna bylaby mozliwoé¢
miedzykulturowego dialogu wcielonego w dyskurs filozoficzny.

Wiersz Bishop mozna uzna¢ za smutna refleksje na temat charakteru ,naszej”
(czyjej tak naprawde?) miedzykulturowej wiedzy: ostatecznie papugi, ktére s3
projekcja zachodniej symboliki na analogiczny system, w wierzeniach Indian
reprezentujg dusze zmarlych. Indianie zatem mogg objawia¢ sie w naszej antro-
pologicznej perspektywie tylko pod postacia duchéw. Jest to diagnoza zblizona
do Lévi-Starussowskiej entropologii. Lecz Bishop nie zatrzymuje si¢ w swym
wierszu na poziomie ,.epistemologicznej empatii”, ktora w rzeczywistosci stano-

wi rodzaj autorefleksji. Poetka ukazuje bowiem te relacje w sposéb dalece mniej

81 Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics, ed. & transl. Peter Skafish, University of
Minnesota Press, Univocal Publishing, Minneapolis 2014, s. 142-144.

#René Girard, Koziot ofiarny, ttum. Mirostawa Goszczynska, Wydawnictwo Eédzkie, £6dZ
1991, 5. 110.

$3Tamze, s. 82.

8 Por. Adam Pisarek, Negocjowanie tego, co ludzkie, mps, w druku.

% Philippe Descola, Beyond Nature and Culture. .., s. 141.
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metaforyczny, niz mogtoby si¢ zdawa¢, i cho¢ opisuje w wierszu haftowang za-
slone — nawet na moment niczego nie ukrywa.

Ostatnia strofa stanowi $wiadectwo przemocy seksualnej, ktéra stata sie mo-
delem kontaktu i podporzadkowania miedzykulturowego niejako w szatach
naturalnych. Europocentryczng i kolonialng wyktadnig ,metafizyki kanibali” jest
zatem gwalt, ktory wlasciwie wpisuje sie w automodel ,europejskosci” podlega-
jacy nieustannej ekstrapolacji. Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ wzorce mito-
logiczne (Dafne zmieniajaca si¢ w drzewo laurowe, Europa uprowadzona przez
Zeusa pod postacig byka), w ktorych kontakt seksualny ukazany zostaje jako
relacja zarazem nie-naturalna (bo miedzygatunkowa) i nie-kulturowa (ponie-
waz boski §wiat staje si¢ katalizatorem atawizmu). Jak zauwaza Ewa Kosowska,
,zrodzone z gwaltu dzieci Europy, pewne bezkarnosci [ ...] pozostaja wierne
przestaniu starozytnych »oko za oko, zab za zab«, czyli »gwalt niech sie gwal-
tem odciska«”, ale poszukuja wrogéw poza swoim terytorium®. Kiedy zatem
kazdy z przybyszéw rusza w pogon za ,swoja Indianka” (,to catch an Indian for
himself”), dochodzi do przekroczenia zasady, ktéra polega na przeksztalcaniu
natury w kulture w procesie ustalania relacji pokrewieristwa i powinowactwa.
Podsumowujac swe klasyczne dzielo, Elementarne struktury pokrewieristwa,

Lévi-Strauss stwierdza:

W przeciwienistwie do stowa, ktére catkowicie stalo si¢ znakiem, kobieta pozostala wiec war-
to$cia, rownoczeénie bedac znakiem. To wyjasnia, dlaczego relacje migdzy plciami miaty
zachowac cale bogactwo afektywne, caly ferwor i tajemniczos¢, ktére niewatpliwie przesycaty

cate uniwersum ludzkiego komunikowania si¢*’.

Kontakty miedzykulturowe w Nowym Swiecie niejednokrotnie polegaty
na opisywanej przez antropologa ,wymianie kobiet”, byly jednak naznaczone
przemocy seksualna. Przemoc ta miala wprawdzie charakter symboliczny, lecz
byta zarazem od-kulturowa — z tego tez wynika czeste przedstawianie gwaltu
jako relacji miedzygatunkowej, przypisanej raczej $wiatu natury. Przemiana In-
dianek w papugi i chrzescijan w jaszczurki nie jest eufemizmenm; to raczej zabieg
podkreslajacy wyobcowanie kulturowe jako roszade miedzy naturg a kulturs,

cho¢ biorac pod uwagg, jak w wierszu skonstruowana zostala ,natura”, mamy tu

8 Ewa Kosowska, Taniec wokét dzikiego, ,Prace Kulturoznawcze” 2012, tom 14, nr 1, s. 71.
% Claude Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewieristwa, ttum. Maciej Falski, Volumen,
Warszawa 2011, s. 566.
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do czynienia z roszada pozorng. Mozna w tym miejscu przywolaé fraze z utworu
Wordswortha, wskazywanego juz jako w pewnym sensie paralelny wzgledem
wiersza Bishop: ,natura nigdy nie zdradza”, pod jednym wszakze warunkiem —
»serce, co ja pokochalo” W omawianym kontekscie ta z pozoru sentymentalna
uwaga nabiera duzego znaczenia: od tego, czym w tej perspektywie jest natura,
wazniejsza pozostaje nasza z nia relacja. Nie jest to jednak ,antyesencjalizm”

Zwroémy uwage, Ze wizja ta jest na wskro$ animistyczna w znaczeniu, o jakie
chodzi Descoli. Zwrotno$¢ perspektyw pomiedzy $wiatem zwierzat i $wiatem
ludzi (ktora moze by¢ réwniez przenoszona na relacje miedzykulturowe) stano-
wi wlasciwie prébe wyobrazenia sobie tego, jak Inny postrzega siebie®. Wazna
jest przy tym sugestia autora, ze tak naprawde odréznia nas nie kultura, lecz
natura: §wiat obdarzonych duszami zwierzat, ktore niejako nasladuja swiat ludzi,
dowodzi wylonienia si¢ nieciaglosci pomiedzy nastepujacymi po sobie formami
natury z pierwotnego continnum kultury wspdlnego dla ludzi i nieludzi®. Jak
zauwazyl Pisarek, w ten sposob Descola przechodzi pomiedzy dystrybutywng
iatrybutywna definicja kultury®. Z jednej strony oznacza to, ze dystrybutywna
kultura jest w tym ujeciu odpowiednikiem ,tradycyjnie” pojmowanej natury.
Z drugiej za$, by¢ moze réwniez nasza kulturowa perspektywa — a nie tylko
teoria kultury — moze przenosi¢ si¢ pomiedzy tymi poziomami. Ten trop, jak
sie zdaje, mozna odnalez¢ w wierszu Bishop, ktérego pojemny krajobraz taczy
odmienne (dystrybutywne) perspektywy.

Zakoniczenie — ucieczka za zaslone — rozjasnia te mroczng strofe i przerywa
niekoriczacy si¢ taicuch wymiennych perspektyw. Wbrew naszemu spojrzeniu,
ktore go powtarza, ucieczka jest ,bezpowrotna” (lub ,niekoniczaca sie” czy tez
nawet ,wieczna’, co sugeruje stowo ,always”). By¢ moze dopiero kiedy naszym
ontologiom wymyka sie istota, mozliwe jest metafizyczne wspdlczucie, ,bo w za-

"1 Prze-

mknietym ogrodzie, tak jak w odrzuconym czlowieku, zawsze tli si¢ zycie
moc rozdziera haftowana zastone, ktorej watek i osnowa pochodza z odmiennych
kontekstow. Niebywaly krajobraz trwa jednak nadal, zmienia sie tylko jego skala.

Dziejaca si¢ na dalszym planie ucieczka przez rozdarta zastone to réwniez

komentarz do marzen wspolczesnej humanistyki o , plaskiej ontologii”, ktéra

# Philippe Descola, Beyond Nature and Culture. .., s. 135-138.

% Tamze, s. 132.

% Uwaga wygloszona podczas seminarium Jakiej teorii kultury nam dzisiaj trzeba?, Katowice,
8 czerwca 2019 roku.

*! Anna Gomola, Przestrzeti ogrodu — przestrzeri mediagji. . ., s. S6.
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umozliwia doskonate zréwnanie ze soba wszystkich bytéw. Pigknie wyszywana
zastona przez chwile tudzi nas wizjg jakiejs idealnej naturokultury, lecz okazuje
sie w duzej mierze ztudzeniem. Nie chodzi bynajmniej tylko o kwestie etyczne,
cho¢ bardzo czesto to slynne wspotodczuwanie, ktére Lévi-Strauss przejat od
Jeana-Jacques'a Rousseau i przeni6st na grunt antropologii, zamiera w przestrze-
ni pomiedzy nami a Nimi. Oczywistocig jest stwierdzenie, ze kultura wymaga
hierarchii i dystansu. W rzeczywistoéci jednak oznacza to, ze byt kultury zawsze
wyrywa sie ku dalszemu planowi — nawet jesli ten plan zostat juz zaprojektowany

w wyszytym pejzazu, objawi sie niepojeta przestrzenia prawdziwego krajobrazu.
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Krajobrazy sieci
Kosmografia Zbigniewa Blukacza

Wspolczednie uczeni podejmujacy rozwazania na temat krajobrazu kulturowe-
go bardzo czesto sytuuja go w opozycji do mapy. Zdaniem Beaty Frydryczak
,[jlako strategie wizualne, krajobrazy i mapy wymagaja jednak odmiennego
typu doswiadczenia: krajobraz wymaga do$wiadczenia estetycznego, mapa od-
zwierciedlajaca topografie miejsca wyzwala doswiadczenie geograficzne” Jesli
wszelako zgodzimy sig, jak pisze dalej Frydryczak, ,ze réznica migdzy perspek-
tywa a mapa polega réwniez na stosunku jednostki do otoczenia: perspektywa
sytuuje podmiot na zewnatrz krajobrazu, mapa wymaga wejscia w krajobraz, to
do$wiadczenie geograficzne bedzie doswiadczeniem topograficznym, bedzie ro-
dzajem topograficznego spojrzenia”'. Tym sposobem interesujacy nas problem
ukazuje sie w kontekscie skomplikowanych relacji pomiedzy antropologia kul-
turows a geografia, ktore ksztaltowaly sig, zanim jeszcze mapa osiagnela status
uzytecznej metafory dookrelajacej antropologiczne metodologie; metaforg ta
postugiwali si¢ w swoich pracach m.in. Michel de Certeau czy Kirsten Hastrup.

Usystematyzowana refleksja nad srodowiskowymi uwarunkowaniami czlo-
wieka zaistniala na gruncie antropologii kulturowej juz w poczatkach XX wie-
ku. Jej pojawienie sie stymulowaty pierwsze doswiadczenia badaczy zwigzane
z pracg terenowa. Dziewietnastowieczna antropogeografia spod znaku Friedri-
cha Ratzla oraz wywodzaca sie z niej niemiecka szkota kulturowo-historyczna

$cisle nawigzywaty do twierdzenia Johanna Gottfrieda Herdera, ktory glosil,

! Por. Beata Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013, s. 40.
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ze geografia to nic innego jak wprawiona w ruch historia. Dla badaczy podzie-
lajacych ten paradygmat celem dociekan byta rekonstrukcja globalnego systemu
dyfuzjii migracji przy pomocy metody kartograficznej; taki system pozwolilby,
ich zdaniem, odtworzy¢ pradzieje ludzko$ci. Kwestia kontekstualnych, érodowi-
skowych i kulturowych uwarunkowan schodzita przy tym na plan zdecydowanie
dalszy.

W 1887 roku Franz Boas, twérca nowoczesnej antropologii amerykarniskiej,

zwrdcil uwage na dwojakie podejscie do tego typu badan:

dyskusja migdzy geografami i ich adwersarzami przypomina stary sp6r miedzy zwolennika-
mi metod historycznych i fizycznych. Jedna strona uwaza, ze najwazniejszym celem nauki

powinno by¢ odkrycie praw ogdlnych, druga zas, ze jest nim badanie zjawisk jako takich?.

Réwnoczesnie Boas dookreslit przedmiot badawczy studiéw geograficz-
nych z punktu widzenia antropologii kulturowej: ,Ich dziedzing s3 zjawiska
wynikajace z ukladu ladéw iwéd, z form powierzchni Ziemi oraz ze zmiennych
wzajemnych oddzialywan Ziemi i jej mieszkancéw™. Podobne stanowisko za-
jal Marcel Mauss w stynnym szkicu poswieconym sezonowym przemianom
spoteczenistw eskimoskich. Autor Szkicu o darze podkreslit w nim konieczno$¢
zwrdcenia uwagi na kontekst srodowiskowy jako rodzaj calosciowego zjawiska
spolecznego: ,teren wywiera wpltyw wylacznie wtedy, gdy wspéldziala z tysia-
cem innych czynnikéw, od ktérych jest nieodlaczny. [ ...] czynnik telluryczny
nalezy powiaza¢ ze zlozona caloécia srodowiska spolecznego™.

W historii antropologii kulturowej, wraz z kontynuacja badan terenowych,
obserwujemy duzy wzrost zainteresowania krajobrazem. W pracach Bronista-
wa Malinowskiego opis krajobrazu dookresla kontekst niezbedny dla zrozu-
mienia swoistosci badanej kultury; z kolei w pracach z kregu ekokulturalizmu
$rodowisko przyrodnicze staje sie systemem w istotny sposéb ksztattujacym
model zycia poszczegélnych spolecznosci. Réwnocze$nie mamy do czynienia

z coraz silniejsza ekspozycja uwarunkowan spoleczno-kulturowych. W takim

*Franz Boas, Szkic o geografii, w: Ewa Kopczyniska, Metoda i pasja. Antropologia kulturowa
Franza Boasa. Z wyborem pism, Nomos, Krakéw 2012, s. 160.

3Tamze, s. 164.

*Marcel Mauss, Szkic o sezonowych przemianach spoleczeristw Eskimoséw. Studium z morfologii
spotecznej, tham. Krzysztof Pomian, w: tegoz, Socjologia i antropologia, wstep Claude Lévi-
-Strauss, ttum. Marcin Krol, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1973, s. 573.
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ujeciu obawa przed determinizmem biologicznym bardzo czgsto przeksztalca
sie w inne, réwnie skrajne ujecie, ktére daje sie sprowadzi¢ do tezy o deter-
minizmie kulturowym i calkowitej plastyczno$ci czlowieka. Tym sposobem
klimat, uksztaltowanie terenu czy przyroda staja si¢ czynnikiem drugorzednym,
elementem tfa i dekoracja. Paradoksalnie podejscie to wida¢ szczeg6lnie wyraz-
nie u przedstawicieli szkoty konfiguracjonistycznej — niegdysiejszych uczniow
Boasa. Od pewnego czasu podejrzliwie traktowane sa nawet opisy krajobrazu
zamieszczane w monografiach terenowych, albowiem przedstawiciele szkoly re-
fleksyjnej doszukuja sie w nich przejawéw etnocentrycznych klisz poznawczych
i traktuja jako dowdd czysto literackich proweniencji antropologii.

Problemy zwigzane z krajobrazem rozumianym jako §rodowisko i otoczenie
konkretnych kultur schodza zatem w antropologii na plan dalszy, co réwnolegle
przeklada si¢ na nieufno$¢ wobec kategorii kontekstu. Wida¢ to wyraznie w pro-
pozycjach Brunona Latoura, ktéry proponuje odestad ja do lamusa i zastapi¢
pojeciem aktora-sieci®. Zdaniem francuskiego badacza naszemu poznaniu dane
sa wylacznie sieci konkretnych dziatan i praktyk uruchamianych przez poszcze-
golnych uczestnikdw zycia spolecznego; innymi stowy, nie ma zadnej uprzedniej
sceny, warunkow, otoczenia, zasad — s3 jedynie ich aktualizacje. Wprawdzie
autor Nigdy nie bylismy nowoczesni wskazuje réwniez na spoleczne wytwarza-
nie panoram opisujacych pewne wigksze catosci®, jednak ostatecznie mozna
stwierdzi¢, ze krajobrazy kultury zastepowane s3 w tym wypadku jej mapami’.

Nie przypadkiem przywoluje tutaj posta¢ Latoura, wydaje mi si¢ bowiem,
ze doprowadzil on do skrajnoéci dyspozycje Marcela Maussa, aby bada¢ kulture
jako ,calo$ciowe zjawisko spoleczne”. W efekcie spoleczeristwo to jedynie sie¢
relacji — aby ja zrozumie¢, nie potrzebujemy zadnego ,krajobrazu”; wystarczy,
ze okreslimy system polaczen. Stanowisko to wydaje mi sie zgodne z wczesniej
przywolanymi stowami Maussa, ktéry stwierdza, ze to, co geograficzne, w grun-
cie rzeczy jest spoleczne. Nalezy jednak pamieta¢, ze chociaz Mauss w istotny
sposdb przyczynit si¢ do rozbudowania systemowego i teoretycznego zaplecza
francuskiej szkoly socjologicznej, zawsze przywiazywal ogromna wage do faktu

i konkretu. Wida¢ to w pieczolowito$ci, z jaka pisat o srodowisku Eskimoséw,

*Por. Bruno Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, tham.
Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski, TAIWPN Universitas, Krakéw 2010.

¢Na ten temat por. fragment pt. Genius loci w szkicu Wieloobecnos¢ krajobrazu.

7 Por. Aleksandra Kil, Krétki przewodnik po mapowaniu kontrowersji, ,Prace Kulturoznawcze”
2015, tom 18, 5. 117-130.
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a takze w drobiazgowosci, z jaka gdzie indziej omawiat sposoby postugiwania
sie cialem. Warto zatem przypomnie¢, co autor skonstatowal w zakoriczeniu
Szkicu o sezonowych przemianach spoleczeristw Eskimoséw: ogolne wnioski wy-
cigga¢ mozna jedynie z analiz konkretnych przypadkéw; ponadto ,zycie spo-
teczne we wszystkich jego formach — moralnej, religijnej, prawnej itd. — jest
funkeja swego podloza materialnego, [ ...] zmienia si¢ wraz z tym podlozem™.
Ze stanowiskiem tym nie musi oczywiscie wigza¢ si¢ umniejszanie wplywu
czynnika spolecznego, ale nie oznacza to tez, ze zostaje on sprowadzony do roli
akontekstualnego szkieletu. Pochylajac si¢ nad klasyczng antropologia, warto
zatem poszukiwa¢ w niej podstawowych strategii poznawczych zorientowanych
na $rodowisko czlowieka niezaleznie od towarzyszacej im poglebionej refleksji
epistemologicznej.

Boas dzieli badaczy uwarunkowan geograficznych na dwie grupy: ,fizykéw”
i ,kosmograféw”. Pierwsi zajmuja sie przede wszystkim systemowa dedukcja
(co czgsto rozbija przedmiot ich zainteresowari na heteronomiczny zespét ele-
mentéw), drugim za$ ,praca nad wybranym przedmiotem” sprawia ,,przyjem-
no$¢ nie mniejsz od tej, ktéra odczuwa fizyk podczas swego systematyzujacego
porzadkowania $wiata™. W postawie kosmograféw, wyraznie zorientowanej
na byt, upatrywalbym perspektywy metafizycznej. Co ciekawe, Boas pisze
w tym kontek$cie rowniez o ,fizjonomii Ziemi”, ktora kojarzy ze sztuka: ,Tres¢
fizjonomii Ziemi — powiada — nie satysfakcjonuje fizyka, gdyz jej catosciowos¢
jest jedynie subiektywna. Geograf zajmujacy sie ta dziedzing kieruje sie w strone
sztuki, gdyz wyniki jego badan dotycza gléwnie uczué, musza wiec by¢ wy-
razone w sposob artystyczny — aby zaspokoié¢ uczucia, z ktérych wyrastajg”™'°.
Kosmograf dazy zatem do wyjasnienia i zrozumienia poszczegolnych zjawisk,
jednak wymaga to od niego formulowania sadéw, czyli zaangazowania afektyw-
nego i estetycznego, a to z kolei zbliza go do humanistyki''.

Rozpoczynajac tekst poswigcony tworczosci Zbigniewa Blukacza od refleksji
na temat antropologicznych badan nad kontekstem i przestrzenig kultury, nie
chce bynajmniej zrownywa¢ pracy artysty i etnografa/antropologa. Takie po-
réwnania — stanowigce poniekad kontynuacje watkéw antropologii refleksyjnej,

w ktdrej obrebie dochodzi do utozsamienia badan nad kultura z literaturg —

8 Marcel Mauss, Szkic. .., s. 654.

? Franz Boas, Szkic o geografii..., s. 163-164.
1©Tamze, s. 165.

"' Por. tamze, s. 164.
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wydaja sig zreszta do$¢ banalne w swej ogdlnosci i z reguly zaréwno kulture,
jak i poswiecong jej nauke sprowadzaja do uproszczonej kategorii dyskursu'?.
Wydaje mi sig, ze na gruncie sztuki bardzo czesto spotykamy sie z proba uchwy-
cenia caloéci kontekstu, z ktérym to zadaniem mierzy¢ sie musza réwniez nauki
o kulturze. W tym wzgledzie inspiracja do analizy dzieta sztuki jako wytworu
kulturowego jest dla mnie projekt kulturowej antropologii literatury autorstwa
Ewy Kosowskiej. Jak pisze badaczka, ,,chodzi o celows, a niekiedy przypadkowsa
rekonstrukcje tego, co tak trudno poddaje sie scjentyfikacji — o rekonstrukeje
lub imitacjeoczywistego™.

Niewatpliwie malarstwo Blukacza pozostaje w kregu przedstawionych wyzej
dylematdw zwiazanych z krajobrazem kulturowym — pozwala je nam unaocznié.
Niezaleznie od tego, jaka przestrzen artysta eksploruje na swoich obrazach -
pola, bezdroza, drogi, zaroéla, $ciezki, tory kolejowe, ulice, cate miasta — za-
wsze przyglada sie jej uwaznie jako $srodowisku czlowieka, w czym przypomina
Boasowskiego kosmografa. Réwnoczeénie Blukacz stara sie pokaza¢ cato$¢ ludz-
kiego otoczenia w jego oczywistosci.

Na obrazach artysty widzimy feerie przestrzeni i $wiatla, ciagnace sie poza
horyzont plaszczyzny rzezibione blaskami i cieniami. Czgstokro¢ powracamy
w te same miejsca, obserwujac je w innym o$wietleniu, o innej porze dnia lub
roku; przygladamy si¢ detalom, wrzuceni w gestwine lub zamknieci w sercu
miasta, mamy tez jednak mozliwoé¢ spojrzenia na dang okolice z lotu ptaka.
Gdzieniegdzie pojawia sie¢ ludzka sylwetka, otoczona faktura pola lub plazy;
dominuja jednak struktury odnajdywane w $wiecie przyrody: kazda gatazka ma
w kompozycji obrazu swoje znaczenie i miejsce. Blukacz przywraca krajobrazo-
wi jego materialno$¢ i kontekstualnos¢. Ktadzie nacisk na trwato$¢ srodowiska
jako fundamentu zmiennego sztafazu cywilizacji, dokladnie dobiera miejsca

i uwaznie sie im przyglada:

Obcowanie z przyroda zawsze byto dla mnie czyms bardzo istotnym, uswiadamiajacym gdzie
jest kolebka czlowieka i Zycia w ogéle bez wzgledu na to kim ten czlowiek jest, ile zarabia,

w jakim budynku sie zamknie. Takie refleksje nasuwajg si¢ nawet w matym lasku niedaleko

"> Por. Hal Foster, The Artist as Ethnographer?, w: The Traffic in Culture. Refiguring Art and
Anthropology, ed. George E. Marcus, Fred R. Myers, University of California Press, Berkeley—
Los Angeles—London 1995.

'3 Ewa Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 21.
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mojego domu, gdzie wibrujace $wiatlo stoneczne emanuje dobrocig, jakby chcialo powiedzie¢

ze Bog mieszka w drzewach™.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze malarz nie czyni krajobrazu celem sa-
mym w sobie ani go nie uprzedmiotawia, lecz pozwala odczu¢ jego zlozonos¢
i glebie. Odkrycie tej glebi sklania za§ do przemyslenia na nowo zwiazku czto-
wieka z przyroda, ktory zachodzi w ramach kultury.

Jerzy Madeyski zauwaza, ze Blukacz kreuje swoisty , pejzaz wewnetrzny”, ale
zarazem bardzo mocno zakorzeniony jest w ,tu i teraz okre$lajacym w sposéb
bezsporny $wiadomo$¢ artysty”. Nie zaciera tez kulturowych kontekstow, ktére
inicjujg jego spojrzenie: to nadal jest ,polski, zadumany krajobraz”". Réwno-
czeénie Madeyski przypomina, ze juz realiéci — tacy jak Emile Zola — zaczeli
podkreglaé te szczegdlng wlasciwosé pejzazu, bedacego ,natur[a] widzian[a]
przez temperament tworcy’, a nawet ,krystalizacja emocji”'®. Kiedy Blukacz
opowiada o swojej twoérczosci, bardzo czesto positkuje si¢ okreéleniem ,na-

117

str6j”". Tutaj by¢ moze zblizamy sie do sensu zagadkowej wypowiedzi Boasa

na temat tworczosci artystycznej. Okazuje sie bowiem, ze ta ,wewnetrzno$¢”
i emocjonalno$¢ nie maja wymiaru skrajnie subiektywnego. Pamie¢ jednostki,
jej przezycia, ksztaltuja postrzeganie otoczenia, ale stanowia réwniez pewna
matryce kulturowa. Przypomina sie antropologiczna prawda, ze kultura jest
réwnoczesnie wokol cztowieka i w cztowieku, krystalizuje sie w spotkaniu tego,
co zewnetrzne, z tym, co wewnetrzne, tego, co materialne, i tego, co niematerial-

ne. Wlasnie to spotkanie dokumentuje Blukacz; jak sam stwierdza:

Malowanie jest sytuacjq bardzo zlozong. Dla mnie istnieje cos, co nie jest ani obiektem, ani
jego obiektywna rejestracja, lecz czyms, co jest pomiedzy nim a malarzem. Jezeli maluje np.
taboret lub drzewo, to nie ilustruje tego, co widze, ale maluje co$, co przeptywa miedzy tym, co
widze, a mna. Na to co$ sktada si¢ wiele rzeczy: cechy optyczne, momenty wzruszer, silnych

impulséw wewnetrznych, ogdlnie méwiac, osobisty nastroj. Kolejne tego typu echo istnieje

'*Zbigniew Blukacz, b.t., w: Piesni drzew, katalog wystawy, Galerii ZPAP ART. NOVA 2,
Katowice 1995, cyt. za: www.zbigniewblukacz.pl (dostep: 29.12.2015).

!SJerzy Madeyski, b.t.,, w: Zbigniew Blukacz, Poza horyzont, katalog wystawy, Galeria Sztuki
Wspolczesnej BWA w Katowicach, Katowice 2004, s. 28-29.

16Por. tamze, s. 24.

'7 Nieoznaczane przypisami wypowiedzi Blukacza pochodza z rozmowy, ktora
przeprowadziliémy 17 grudnia 2015 roku. Prof. dr. hab. Zbigniewowi Blukaczowi serdecznie
dzigkuje za goscine w pracowni.
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pomiedzy obrazem a widzem. Nie wierze tylko w obiektywng rzeczywistos¢. Wystarczy ja
poréwnac z tym, co zobaczymy przez mikroskop elektronowy. Jak w muzyce: roznie moze

zabrzmie¢ ta sama partytura, ten sam zestaw nut's,

Zmieniajac punkty widzenia, przechodzac pomigdzy szczegétem a ogélem
kontekstu, Blukacz eksperymentuje z forma. ,Jest to — pisze Ireneusz Walczak
- rodzaj narracji pozornie realistyczny, w ktorym przetwarzanie natury zmierza
w strone abstrakeji organicznej. W duzej czesci te obrazy sa transpozycja na-
tury uwolnionej od jakiejkolwiek okreslonej formy, tworza magiczny kosmos
mieniacy si¢ $wietlistymi barwami”". Oczywicie taki brak formy jest pozorny,
a natura okazuje si¢ zapleczem kultury, lecz fundamentem tego swoistego wra-
zenia bezkresu (niezaleznie od tego, czy patrzymy na ciggnace si¢ po horyzont
pola, czy wpatrujemy sie w konfiguracje zarosli przypominajace fraktale) pozo-
staje wladnie emocjonalna reakcja czlowieka na otoczenie — wrazenie jest wiec
efektem zaangazowania.

Zanurzone w do$wiadczeniu miejsca, w ktérym nawet $wiatlo wydaje sie
rodzajem materii, obrazy te zdaj si¢ pyta¢: kto patrzy? Gdzie jest patrzacy?
Mozna wrecz zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze krajobrazy®® Blukacza podejmu-
ja problem bycia-w-$§wiecie na modte heideggerowska: objawiajace si¢ w nich
istnienie j e s t okreslona, niezwykle precyzyjnie odtworzong struktura ontolo-
giczng, ktéra zmusza do refleksji nad forma i miejscem $wiata. Uwazam jednak,
ze obranie tej filozoficznej , drogi lasu” za szlak prowadzacy przez twérczo$é
Blukacza paradoksalnie ogranicza jej kulturowe bogactwo. Zbyt ogélne s bo-
wiem pytania, ktore, idac dalej tym tropem, moglibysmy postawic.

W naszym wypadku przejécie od ,widze” do ,rozumiem” czesto dokonuje
sie w $wietle oczywisto$ci, w ramach odtwarzanego schematu. Dzieje sie tak
na gruncie badan nad kulturg, ale i poza nim - réwniez kontekst naszego co-
dziennego zycia sprowadzamy do swoistej mapy. Rozmaite plany i schematy

otaczaja umystowo$¢ zachodnioeuropejska tak gesta siecia, ze bardzo czesto

'8Z wywiadu przeprowadzonego przez Malgorzate Malinowska-Klimek do katalogu wystawy:
Zbigniew Blukacz, Punkt widzenia, Sosnowieckie Centrum Sztuki — Zamek Sielecki, Galeria
Extravagance, Sosnowiec 2012, s. 11.

YIreneusz Walczak, Jest obraz choc swiat sig zmienia, w: Zbigniew Blukacz, Poza horyzont. .., s. 54.
* Przyjmujac perspektywe antropologiczng i metafizyczna, okre§lam malarstwo Blukacza
mianem ,krajobrazu”; kategoria pejzazu, funkcjonujaca przede wszystkim na gruncie estetyki,
zdaje si¢ powodowac pewne uprzedmiotowienie przedstawien tego rodzaju, podczas gdy
w pojeciu krajobrazu nastepuje artykulacja ich substancjalnosci i kulturowej ztozonosci.
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matrycujg nasze wyobrazenie miejsca; zarazem jednak — coraz dokladniejsze -
jedynie ludza bezposrednioscia do§wiadczenia. W efekcie nie tylko pojmuje-
my nasze otoczenie jako latourowska sie¢, lecz takze w taki sposéb je postrze-
gamy. Nie dziwi zatem ten coraz bardziej dwuznaczny status mapy, ktéry do-
brze oddaja uwagi Andrzeja Niewiadomskiego, otwierajace jego esej: ,Mapa
nie jest zdaniem, nie jest mitem, nie jest spekulacjq ani gra, nie jest wylacznie
zadnym z tych stéw, wcielanych w zycie, ani tez kazdym z nich po trosze™'.
Mozna tez przytoczy¢ w tym miejscu ostatni wers stynnego wiersza Mapa
(1934) autorstwa Elizabeth Bishop: ,Delikatniejsze niz historykéw sa kar-
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tograféw barwy”**. Jednocze$nie musimy pamieta¢ o dylemacie wyrazonym
na samym jego poczatku: ,Lad lezy w wodzie; linia w odcieniu szarosci”. An-

drzej Sosnowski pisze:

Tytulowa mapa pokazuje si¢ najpierw jako abstrakeja, ktora graniczy z nieprawda: lad wpraw-
dzie lezy (lies) wwodzie, ale jednoczeénie klamie (lies). Czy ,klamie” po prostu dlatego, ze nie
jest to w rzeczywistosci lad, tylko rysunek na mapie? Czy moze tylko dlatego, ze kontur ladu
zostal podcieniowany na zielono? A moze dwa zdania pierwszego wersu nalezy sobie przeciw-
stawia¢, tak jak prawde i falsz? Land lies in water — falsz, bo to ani lad, ani woda (przewrotnie
ktamalby tez czasownik, gdyby czynnos¢ ,lezenia” uzna¢ za watpliwg w odniesieniu tak do
rysunkéw, jak prawdziwych ladéw); it is shadowed green — prawda, poniewaz stowa te méwia
o0 czyms, o czym stosunkowo tatwo nam orzekad, o farbie i sztuce ktadzenia koloru? A jednak

trudno odpowiedzie¢ nawet na takie dziecinne pytania®.

Baza dla tych dylematéw pozostaje Zrédlowa dwuznaczno$¢é mapy. Jak za-
uwaza cytowana juz Frydryczak, ,[j]eszcze w XVI wieku w panoramicznym
sposobie przedstawiania krajobraz skladat sie z optycznych, encyklopedycznie
zestawionych obok siebie wielu widokéw, co symbolicznie miato odzwiercied-
la¢ caly kosmos. Zanim mapy nabraly wspélczesnego charakteru, ich obrazowy
wyraz mial w sobie niebywalj sile przyciagania, oddajac fantastyczne wyobra-

zenia $wiata”*. Podobne pragnienie innego, pelniejszego, obrazowego ujecia

! Andrzej Niewiadomski, Mapa. Prolegomena, O$rodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”, Lublin
2012,s.7.

22 Elizabeth Bishop, Santarém, thum. Andrzej Sosnowski, Biuro Literackie, Stronie Slaskie
2018,s.7.

» Andrzej Sosnowski, Korice poezji i ,druga prezentacja” Elizabeth Bishop, ,Literatura
na Swiecie” 2000, nr 12, s. 207.

**Beata Frydryczak, Krajobraz.. ., s. 31-32.
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$wiata jako czytelnego Kosmosu towarzyszy zreszta i wspolczesnym mapom,
czego dowdd znajdziemy w twoérczosci Bishop.

Formulowane przez Sosnowskiego pytania dotycza réwniez kwestii czysto
malarskich. Tworczoé¢ Blukacza konfrontuje nas z podobnymi dylematami;
konkretyzujac je w obrazach, malarz wskazuje skomplikowane $ciezki i drogi,
ktore prowadza do tych pozornych oczywisto$ci.

W pierwszej kolejnosci to, co powszechnie uwazane jest za sie¢, strukture,
ruch, na powrét staje sie miejscem, krajobrazem. Za symulakrami objawia sie
kulturowa rzeczywisto$¢; mapa zmienia sie w obraz. O$ kompozycyjna poszcze-
gblnych obrazéwijeden z ich motywoéw przewodnich stanowia droga, $ciezka,
linia kolejowa, ulice. Zadziwia, ze artysta, nawet gdy pokazuje przeptyw ruchu
na tych szlakach, okregla je jako miejsca: wazne sg ich materialny ciezar i trwanie.
W swych obrazach Blukacz zdaje si¢ wydobywaé swoiscie , pierwotng” forme
i tres¢ kulturows szlakéw komunikacyjnych wytyczanych przez czlowieka. ,Ist-
nieje utarty powszechnie poglad — powiada Wactaw Sterner - ze drogi sa réwnie
stare jak cywilizacja. Niekt6rzy jednak historycy twierdza, ze drogi sq starsze od
cywilizacji. Wedlug nich, skoro w okresie paleolitu [ ...] czlowiek korzystal ze
$ciezek wydeptanych przez zwierzeta — poruszal si¢ juz po drogach™. Artysta
pokazuje jednak nie tylko ich samoistno$¢, ale i zalezno$¢ od cztowieka. Przy
pomocy $rodkéw malarskich kreuje gestwine $wiatla, cieni i form, w obrebie
ktorej czesto musimy poszukiwad tej z pozoru oczywistej drogi. Réwniez zmien-
ne punkty widzenia kaza nam sie zastanowi¢: jak wygladalyby te miejsca, gdyby
tylko czlowiek na zawsze je opuscil?

Piotr Kowalski wskazuje droge jako jeden z wyrazistszych strukturalnych
budulcéw kultury:

Droga oznacza [...]samruch, przemieszczanie miedzy réznymi punktami w niejednorodnej
przestrzenii czasie. Odzwierciedla znajdowanie si¢ , miedzy”, w stanie zawieszenia i nieokres-
lonosci, ktdry staje sie udzialem kazdego, kto po opuszczeniu jednego miejsca (badz w planie

egzystencjalnym - statusu), nie dotarl jeszcze do nastepnego (nie zdobyl nowej definicji)*.

Blukacz kaze nam spojrze¢ na ten hybrydyczny (réwnocze$nie topograficz-

ny i alegoryczny) twor z nieco innej perspektywy. Zatrzymujac nas na (i ,w”)

*Waclaw Sterner, Od Via Appia do autostrady, Iskry, Warszawa 1974, s. 6.
2 Piotr Kowalski, Leksykon. Znaki $wiata. Omen, przesqd, znaczenie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa—Wroclaw 1998, s. 90.
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drodze, pokazuje ja jako swoiste miejsce, ktorego cztowiek juz nie przemie-
rza, nie mija, lecz w ktérym najzwyczajniej jest. Droga okazuje sie swoistym
krajobrazem. Co wigcej, artysta bardzo czesto przedstawia rozdroza, rozjazdy,
a przeciez w tradycji drogi rozstajne postrzegane byly jako miejsca epifaniczne
i demoniczne zarazem: ,,O ile bowiem znajdowanie si¢ na drodze odpowiada
sytuacji zawieszenia, bycia pomiedzy réznymi stanami, o tyle rozdroze zdaje
si¢ by¢ punktem krytycznym, odzwierciedlajacym niepewno$¢ losu i potrzebe
dokonywania wyboréw”?. Dzigki temu malarz odkrywa przed nami réznego
rodzaju ,cudowne miejsca’, ,,zakamarki”: nie tylko prowadzi nas czesto ledwie
widocznymi $ciezkami przez chaszcze, lecz takze — co najwazniejsze — kaze nam
sie zatrzymac¢. Na skrzyzowaniach widz spotyka prawdziwe — w ramach wspél-
czesnoéci — istoty z Tamtego Swiata: §wiatlo, proste formy ukazujace klasyczne
kierunki (géra-dol, prawo-lewo), odnajduje zaréwno kontekst przyrody, jak
iwlasne ludzkie spojrzenie, ale przede wszystkim do$wiadcza ich w cato$ci Kos-
mosu dookre$lonego za pomocg $rodkéw malarskich.

Blukacz nie tworzy zatem romantycznych sielanek, jego malarstwo zmusza
widza do wysitku i interakeji. Sam artysta stwierdza zreszta, ze w harmonie,
ktora buduje, wpisany jest réwniez dramat. Wynikiem spotkania czlowieka ze
$wiatem jest swoiste napiecie, cho¢ proba spojrzenia na $wiat z zupelnie innej
perspektywy moze zaskakiwaé swa oczywistoscia. Widaé to wyraznie w nasy-
conych $wiatlem nocnych krajobrazach.

Wielokrotnie malarz kaze nam zatrzymac si¢ w miejscach, ktére na co dzien
mijamy w pospiechu, przystajac w nich co najwyzej na chwile, kiedy w ciagtym
przeplywie czekamy na zmiane $wiatel. Tunele, skrzyzowania, waskie chodni-
ki to miejsca tak ulotne i syntetyczne, ze za Markiem Augé mozna je nazwac
nie-miejscami’®: wydaja si¢ zupelnie odporne na ludzka i kulturowg egzysten-
cje, bedac doskonale sztuczne, staja sie wszechobecnym, ale niedostrzegalnym
tlem. Blukacz odzyskuje je dla nas, dzieki $wiattu i spojrzeniu przywraca im
status miejsc antropologicznych. Nagle widzimy je, na co dzier catkowicie od
czlowieka odklejone, jako bliskie mu, pozostajace w istotnym z nim zwigzku.
W tej nieokreslonej przestrzeni odnajdujemy metafizyke miejsca.

Réwnoczeénie Blukacz bardzo czesto unaocznia nam tworzone przez czlo-

wieka mapy, pokazujac je z lotu ptaka. Moze to by¢ fragment pola, moga to by¢

Y Tamze, s. 90-91.
*Por. Marc Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, tham. Roman
Chymkowski, wstep Wojciech J. Burszta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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zniwa, $wiatta wigilijne, plaza, a takze wyjatkowe Mapy swiatla — miasta ogladane
z lecacego noca samolotu. Co ciekawe, w tworczosci malarza obserwujemy cze-
ste zwroty: od $wiatla do ciemno$ci, od krajobrazu agrarnego do miejskiego. Te
ujecia réznis sie zasadniczo. Blukacz odkrywa swoista kulturowa matryce wspot-
czesnej sztuki: jest ona ,bardzo mocno umocowana w organizmie miasta’, opisuje
jego problemy, staje sie calosciowq — by nie rzec: totalng — ekstensjg i metafora
cztowieka. Zmieniajac punkt widzenia, artysta pokazuje relacyjno$¢ cywilizacji
itego, co naturalne. Gdy sztuczne $wiatlo staje sie prawdziwa tkanka miasta, czyni
zenl na poly naturalny organizm; tym samym miasto, ktdére czesto wydawa¢é by
sie nam moglo jedyna rzeczywistoécia, okazuje sie rysunkiem $wiatta wykrojo-
nym z ciemno$ci. Na obrazach z cyklu Mapy swiatla istnienie miasta balansuje
pomiedzy nasza wiedza kartograficzng a doswiadczeniem przestrzeni. Tak jak
na innych obrazach droga okazuje si¢ miejscem, tak tutaj mapa zmienia si¢ w kraj-
obraz. W efekcie obserwujemy proces cywilizacyjnego przeksztatcania przyrody,
polegajacy na ,,podpatrywaniu” przyrody i probie jej nasladowania, co prowadzi
do zatarcia granicy pomiedzy cywilizacyjnym wtérnym érodowiskiem cztowieka
ajego $rodowiskiem prymarnym.

Relacja kultura—natura wydaje si¢ zreszta jednym z gléwnych tematéw twor-
czosci Blukacza. Jak stwierdza Medeyski, artysta opowiada o sobie za pomoca
,wokabularza natury””. Mozna tez powiedzie¢, ze pokazuje miejsca mediacji
pomiedzy obydwiema sferami. Doskonale wida¢ to w cyklach obrazéw, na kto-
rych pojawiaja sie szalasy, hustawki, drabiny, ,ikariada” utrzymana w réznych
wariantach®. Za kazdym razem musimy doszukiwa¢ si¢ ulotnych $§ladéw dzia-
talnosci czlowieka, ledwo wydeptanych w zaroslach $ciezek; szalasy to po prostu
kilka patykéw. Mozna pomygle¢, ze przyroda tworzy podobne konstrukgje: tak
dzieje sie na naszych oczach w cyklu Struktury jesieni; to, co naturalne, okazuje
sie tak naprawde kulturowe.

Claude Lévi-Strauss przypomina, ze ,u tak zwanych ludéw pierwotnych po-
jecie natury zawsze ma dwuznaczny charakter; natura jest przedkultura, a takze

podkultura, stanowi tez teren, na ktérym cztowiek ma nadzieje na spotkanie

¥ Jerzy Madeyski, b.t., s. 33.

%0 Cykl ten zdaje sie swoista trawestacja stynnego Pejzazu z upadkiem Ikara Pietera Bruegla
(ok. 1557). Co ciekawe, podczas gdy Bruegel z upadkiem Ikara kontrastuje ,cywilizacyjny
zgielk” prac rolnych i zeglugi, Blukacz wla$ciwie jedynie sugeruje obecno$¢ cztowieka, czyniac
sceng upadku zaorane pole. Cykl ten ptynnie laczy sig, jak sadze, z obrazami przedstawiajacymi
pierwsze lotnicze proby braci Wright, mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze pomiedzy
obydwiema propozycjami nastepuje inwersja relacji cywilizacja-natura.
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przodkéw, duchéw, bogéw. Pojecie natury zawiera wigc skladnik »nadnatural-
ny<, za§ owa nadnatura jest ponad kulturg, tak jak natura znajduje si¢ ponizej™'.
Wydaje sig, ze w twdrczosci Blukacza ta ,nadnatura’, o ktdrej pisze Lévi-Strauss,
przejawia sie w powracajacych tematach: ikariada, terra incognita, ale tez sce-
ny przywolywane z pamieci takie jak plaza — wszystkie odsylaja nas nie tylko
w przestrzen na nowo odkryta, lecz takze, jak zauwaza Barbara Firla, ku ideatowi
Arkadii**>. Okazuje sig, ze archetypem kontaktu czlowieka z naturg s3 wypo-
czynek, dziecinistwo, bezdroza, a ich domeng pozostaje otwarta, nie w pelni
jeszcze dookreslona przestrzen. Od strony formalnej Zrédta tych poszukiwan
artysty upatrywalbym w dazeniu do pigekna i harmonii*. Blukacz pokazuje jed-
nak, ze wzdr idealny relacji pomiedzy czlowiekiem a przyroda jest niezwykle
dynamiczny.

Jak zauwazajq antropolodzy, natura i kultura nie stanowia — wbrew potoczne-
mu mniemaniu - pary zupelnie od siebie odseparowanych opozycji. Zdaniem

Lévi-Straussa

opozycja natury i kultury nie jest pierwotng dana. Trzeba postrzegac ja jako sztuczny wytwor
kultury, defensywne narzedzie, ktérym zakresla swoj obreb [...] by¢ moze zlaczenie natury
ikultury wcale nie przybiera wykalkulowanej postaci ustanowionych hierarchicznie i niespro-

wadzalnych do siebie domen, lecz raczej syntetycznego ponowienia®.

Oznacza to, méwiac najprosciej, sprzeciw wobec traktowania natury jako
,hiezapisanej tablicy”. Jak bowiem twierdzi Tim Ingold, ,»[n]atura«, jako
$rodowisko obiektéw neutralnych, nie jest z gory dana, lecz jest produktem
perspektywy interpretacyjnej”; tej ramy interpretacyjnej dostarcza wlasnie
kultura®. Mamy zatem do czynienia z ciagla transformacja natury w kulture,

ktéra oznacza réwniez swoiste ,unaturalnianie” kultury. Zdaniem francuskiego

3! Claude Lévi-Strauss, Antropologia wobec probleméw wspdlczesnego swiata, ttum. Maciej
Falski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2013, s. 71.

3 Por. Barbara Firla, Arkadie Zbigniewa Blukacza, ,Slask” 2006, nr 10.

33 Zwraca uwage na to Madeyski, b.t,, s. 15-17, ktéry cytuje réwniez fragmenty z pracy
kwalifikacyjnej II stopnia artysty.

3 Claude Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewieristwa, thum. Maciej Falski, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2011, s. 18.

33 Tim Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, ttam. Grzegorz Pozarlik, w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, red. Marian Kempny, Ewa Nowicka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 85-86.
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antropologa wlasnie z natury kultura czerpie swo6j formalny charakter — uniwer-
salno$¢*® — dazac tym samym do tego, aby zatrze¢ wlasng sztucznoéé i konwen-
cjonalno$é. Z tej tez przyczyny wiele kulturowych wzoréw i zachowan okresla-
my jako ,naturalne” w swojej oczywisto$ci®’.

Te fundamentalng transformacje uzmystawia nam Blukacz. Czeste zmiany
punktu widzenia, zaskakujace rozwiazania kolorystyczne, $wiatlo zlewajace sie
z materia — czy jest to tylko gra przyrody, zmieniajacych si¢ por roku, czy raczej
nasza niedomy$lno$¢, wadliwa pamie¢ lub ztudzenie optyczne? Malarz poka-
zuje nam otoczenie jako $wiat natury, ale réwnoczegénie kaze zastanowic si¢ nad
sposobem widzenia jako sposobem interpretacji; bardzo czesto spoglada poza
horyzont, ale tez na r6zne sposoby probuje wykroczy¢ poza dyktat wzorcowego
krajobrazu. Jak stwierdza Madeyski, Blukacz podaza w glab krajobrazu®. Zdarza
sig, ze dzieli tez swoje prace na czesci; niektdre z tak powstalych tryptykéw pro-
wadza nas krok po kroku przez przestrzen (w sensie dostownym) naszej inter-
pretacji $wiata. Jak zauwaza sam malarz, czasem przypomina to prace detektywa
(zwlaszcza w najnowszych obrazach, nad ktérymi pracuje obecnie, podejmuje
problem relacji pomiedzy pamiecia a $wiattem*), pozostawia bowiem widzowi
wycyzelowane $lady, tak by przemierzajac $wiat, mégl réwnoczeénie podazaé
za wlasnym spojrzeniem. Dlatego Blukacz tak chetnie tworzy kolejne warianty
poszczegolnych tematéw, a nawet konkretnych ,widokéw”.

Efekt ,unaturalnienia” kulturowej interpretacji osiaga Blukacz dzigki me-
dium, w ktérym tworzy: jego gest i materia sa niejako w sposéb ,naturalny”

fizyczne. Malarz zreszta zdaje si¢ te analogie i oscylacje eksponowac:

36Por. Claude Lévi-Strauss, Elementarne. .., s. 56. Na temat mediacji pomiedzy natura i kultura
por. Krzysztof Pomian, Stownik pojec¢ antropologii strukturalnej Lévi-Straussa, w: Claude Lévi-
Strauss, Antropologia strukturalna, tlam. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan Suchodolski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 356-360.

¥ Oczywiécie w omawianym kontekscie nalezy przywolaé réwniez propozycje pojawiajacych
sie juz we wezesniejszych szkicach badaczy — Philippe’a Descoli i Eduarda Viveirosa de Castro.
Zwlaszcza ten drugi eksponuje odwrotng perspektywe (wielo$é natur, uniwersalno$é
kultury), w gruncie rzeczy nie zmienia to jednak tezy, ze ostatecznie calo$ciowy kosmos
postrzegany jest jako efekt mediacji pomiedzy tymi sferami i swoistego ich scalenia w pelnej
ich rozciagloci, a nie redukcyjnego rozgraniczenia. Warto réwniez zaznaczy¢, ze malarstwo
Blukacza doskonale odzwierciedla zwrotno$¢ perspektywy: na obrazach tych natura patrzy
na kulture.

¥ Jerzy Madeyski, b.t., s. 23.

¥ Prace te zostaly zaprezentowane na wystawie pt. Tylko malarstwo w Galerii Bielskiej BWA
(6 kwietnia-7 maja 2017).
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Ostatnie cykle prac przedstawiaja konkretny w odczycie pejzaz, gdzie mozna rozpozna¢ liscie,
galezie, pory roku. Z drugiej strony réwnie istotne znaczenie ma dla mnie topografia pl6tna:
faktura i ksztalt plamy, uderzenie pedzla czy szpachli, swoisty spacer w rozpadlinach i labi-
ryncie malarskiej materii. I jezeli jest gdzie$ prawdziwy sens tych obrazéw to chyba na styku

tych dwu $wiatéw, z ktérych nie wiem jaki bardziej rzeczywisty*.

Mediacyjny efekt staje si¢ wyrazny, kiedy poréwnujemy obrazy Blukacza z po-
dobnymi, jezeli chodzi o tematyke, grafikami autorstwa Jana Szmatlocha. Zupel-
nie inaczej prezentujq sie na nich zwrotnice, tory kolejowe — nawet faktura $cian
podkreslona na grafikach z cyklu Kalendarz slgski kaze mysle¢ przede wszystkim
o ramie kultury. W obrazach Blukacza przejécie jest plynne. Chociaz starannie
zakomponowane, ewokuja one spontaniczno$¢, naturalno$é, emocje cztowieka
pozostajacego na otwartej przestrzeni. To odréznia Blukacza od wielkich rewo-
lucjonistéw w opisywaniu natury: Jamesa Whistlera, Williama Turnera, Claude’a
Moneta, Paula Cézanne’a. Francuzi czynia z odbiorcy swej twérczoéci widza w te-
atrze natury; zarazem jednak natura zdaje si¢ u nich tworem sztucznym, catkowi-
cie zastapionym przez $wiatlo na uslugach czlowieka. Z kolei ,Turner postrzegal
artyste jako kogos, kto nie jest obserwatorem, lecz czeécia portretowanej przez
siebie natury i jako taka podlega tym samym uwarunkowaniom i przemianom
jak wszystkie zjawiska bedace przedmiotem jego sztuki”'. Tymczasem Blukacz
chce nie tyle unaturalni¢ czlowieka czy ,ukulturalni¢” przyrode, ile raczej pokazad
sprzezenie zwrotne pomiedzy tymi tendencjami: kultura tworzona jest na wzér
natury, w naturze za$ dostrzegamy struktury na wzér kultury; tym samym ,na-
turalno$¢” formy jest efektem zatopienia jej w tresci kontekstu. Osrodkiem tej
kulturowej transformacji zawsze jednak pozostaje cztowiek.

Konstrukcje obrazéw artysty powstaja na przecieciu natury i kultury. Struk-
turami czesto okazuj sie galezie drzew, z kolei elementy cywilizacji czlowieka —
od szataséw przez hustawki po tory, drogi, a nawet cate miasta — nalezg juz
prawie catkowicie do porzadku przyrody*. Malarz przyklada ogromna wage

do kompozycji, wspomina o swoistej matematyce struktury:

*Zbigniew Blukacz, Od autora, tekst w katalogu wystawy w Galerii Anna Iglinska, Krakéw
2002. Cyt. za: www.zbigniewblukacz.pl (dostep: 29.12.2015).

' Barry Venning, ,Woda, obraz umystu”. Metafory w sztuce Turnera, w: Turner. Malarz zywioléw,
red. Ortrud Westheider, Michael Philipp, Muzeum Narodowe w Krakowie, Hamburg-
—Krakéw—Margate 2011-2012, s. 85.

#Jeden z najnowszych cykléw malarskich Blukacza nosi tytut Archetypy pejzazu.
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Dla mnie matematyka obrazu, struktura, oprécz humanistycznej i tej, nazwijmy ja, ,roman-
tycznej” tredci jest najwazniejsza. Struktura to jest to wszystko, co znajduje si¢ na dwuwy-
miarowej powierzchni, ale kiedy to jest malowane farba, dochodzi jeszcze trzeci wymiar,
czyli grubo$¢ plamy. Dlatego tylko w kontakcie na zywo mozna zobaczyé¢, jak obraz wyglada

naprawde®.

W stowach Blukacza zwraca uwage polaczenie swoistego konstruktywizmu
z czynnikiem humanistycznym. Wida¢ to wéwczas, gdy artysta prébuje nada¢d
swojej twdrczoéci wymiar ,,opisowy” czy nawet ,epicki’, a zarazem stroni od
krétkich sygnaléw, na ktérych — jego zdaniem — wspdlczesna sztuka bazuje
przede wszystkim. Probujac dookreéli¢ ten ,ludzki” wymiar twérczosci Bluka-
cza, chciatbym przywota¢ innego malarza, Tadeusza Brzozowskiego*, ktérego
Blukacz wymienia jako wazna posta¢ w kregu swoich inspiracji.

Podczas rozwigzywania kompozycyjnych probleméw malarskich Brzozow-
ski bardzo czesto sprowadzal czlowieka do rangi rekwizytu®. Jednocze$nie
artyste interesowal problem ograniczenia ludzkiej egzystencji: odstanial on,
jak zauwaza Maria Markiewicz, ,sytuacje czlowieka zdominowanego przez
przedmiot, przy czym rola przedmiotu przeniesionego z codzienno$ci zostala
poddana daleko idacej interpretacji”*. W malarstwie Blukacza role przedmiotu
przejmuje krajobraz. Czlowiek zostaje w nimumiejscowiony, co oznacza
zaréwno podkreélenie jego naturalnych uwarunkowarn i ograniczen, jak i ko-
nieczno$¢ przyjecia okreslonej perspektywy poznawczej. W tym sensie Blukacz
woli nazywa¢ sam siebie raczej ,malarzem przestrzeni” niz ,pejzazysty’, by¢
moze chcac odciaé sie w ten sposob od tradycyjnej biernosci, statycznosci, ktéra
pozostaje dla tej konwencji typowa. Przestrzen to dla malarza przede wszystkim

punkty odniesienia, ktore kreuja interpretacje. Tym samym, przeplatajac to, co

7 wywiadu przeprowadzonego przez Malgorzate Malinowska-Klimek, w: Zbigniew
Blukacz, Punkt widzenia. .., s. 13.

# Tadeusz Brzozowski (1918-1987) — malarz i pedagog. Poczatkowo tworzyl obrazy
figuratywne, zainspirowany przez Tadeusza Kantora ,,probuje abstrakcjonizmu z domieszka
surrealizmu’”. ,Sg to obrazy o silnej ekspresji, przepojone emocjami, pelne ruchu i napie¢. Jest
tu jakas »owadzia« agresywno$¢ form haczykowatych, drapieznych, kaleczacych’, cechuje je
przy tym réwniez ,,doskonalo$¢ laserunkowej techniki” oraz ,niezwykle pickno nasyconych,
dzwiecznych barw”. Przemystaw Trzeciak, Tadeusz Brzozowski, w: Od Maneta do Pollocka.
Stownik malarstwa nowoczesnego, Arkady, Warszawa 1995, s. 49-51.

4 Maria Markiewicz, Dotychczasowa twérczos¢ Brzozowskiego. Fazy. Etapy, w: Tadeusz
Brzozowski, oprac. Maria Markiewicz, Arkady, Warszawa 1987, s. 12.

*Tamze, s. 23.
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»haturalne’, z tym, co ,kulturowe”, malarz gra pojeciami ,przestrzeni” i ,miejsca”

w znaczeniu okre§lonym swego czasu przez Yi-Fu Tuana:

W doswiadczeniu znaczenie przestrzeni naklada sie czesto na znaczenie miejsca. , Przestrzen”
jest bardziej abstrakcyjna niz ,miejsce”. To, co na poczatku jest przestrzenia, staje sie miejscem
w miarg poznawania i nadawania wartosci. [...] Dla definicji pojecia ,przestrzen” i ,miej-
sce” potrzebuja siebie nawzajem. Bezpieczenstwo i stabilno$¢ miejsca zwraca nasza uwage
na otwarto$¢, wielko$¢ i groze przestrzeni — i na odwrét. Co wigcej, kojarzac przestrzen z ru-
chem, odczuwamy miejsce jako pauze: kazde zatrzymanie w ruchu umozliwia przeksztatcenie

sytuacji (polozenia) w miejsce®’.

Blukacz podejmuje tez swoistg gre z widzem, cho¢ nie jest moze az tak iro-
niczny jak Brzozowski, o ktorego pracach Markiewicz pisze, ze ,,[j]est to rozmo-
wa pelna niebezpieczenstw, czesto bladzaca po manowcach, gdzie widz dozna¢
moze zaréwno olénienia niespodziewanie odkryty prawda, jak tez narazi¢ sie
na niebezpieczenistwo o$mieszenia”*. Odbiorca twoérczoéci Blukacza musi za-
tem by¢ gotowy na swoiste obnazenie samego siebie: oczywisto$¢ natury oka-
zuje sie bowiem oczywistoscia spojrzenia. Tylko dlakogos, kto nie jest w stanie
ani dostrzec drogi, ktéra malarz przebywa z nami w kazdym obrazie, ani poja¢
komplikacji formalnych $rodkéw, jakimi sie postuguje, oczywistoé¢ ta bedzie
banalem; taka konstatacja jest wszelako réwnoznaczna z brakiem autorefleksji
iniechecia do podjecia rozmowy.

Tymczasem Brzozowski ,dokonat [ ...] nobilitacji materii, ktérej powierzyt
jednak o wiele wazniejsze zadania. Problem wolno$ci rozumiat artysta odmien-
nie, rozgrywajac te sprawe w sferze dramatu ludzkiej kondycji, chcac malar-
stwem »znalez¢ furtke«, przelama¢ ograniczenia przez uswiadomienie sobie
stopnia ich skomplikowania™. Blukacz twierdzi podobnie: ,Sztuka nie jest
trudna — jest prosta, trzeba jedynie pokona¢ w sobie duzo barier”. Wyjatkowos¢
tworczosci autora Map swiatta polega na tym, ze potrafi on zamkna¢ niezwykle
skomplikowang strukture ontologiczna i epistemologiczna w oczywiscie ,na-
turalnej” przestrzeni krajobrazu, pozostawiajac w niej jednak réwniez przejécia,

przeswity, $ciezki, wérdéd ktérych mamy poszukiwaé czlowieka. Z pewnoscia

¥ Yi-Fu Tuan, Przestrzeri i miejsce, thum. Agnieszka Morawinska, wstep Krzysztof
Wojciechowski, PTW, Warszawa 1987, s. 16.

* Maria Markiewicz, Dotychczasowa twdrczosé Brzozowskiego. . ., s. 37.

4 Tamze, s. 36.
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dzieje si¢ tak za sprawg nasycenia tej tworczoéci, podobnie jak u Brzozowskiego,
ogromnym ladunkiem emocjonalnym.

Niezaleznie od tego, czy artysta odtwarza okre$lone krajobrazy, czy tez je
konstruuje, zazwyczaj musi najpierw ,nasigkna¢” doswiadczeniem konkretnego
miejsca. I tutaj dokonuje si¢ kolejny etap przenikania natury i kultury: okreslo-
ny sposob myslenia wyrazony jest ,naturalnymi” emocjami, ale ten zachwyt
$wiatem jest rowniez $wiadectwem poszukiwania harmonii w relacji cztowiek—
kontekst, spéjnosci tego $wiata. Malarz, wiedzac, ze jego twdrczo$¢ zostanie
zaprezentowana w numerze ,Laboratorium Kultury” po$wieconym Mausso-
wi*, skojarzyt swoja propozycje z idea daru: jego tworczo$¢ jest ,afirmatywna’,
to ,dobra energia” przekazywana swiatu. To bardzo istotna refleksja, nie tylko
dlatego, ze rzuca $wiatto na problemy sztuki wspdlczesnej, ktora czesto zmienia
sie w transgresyjny” dyskurs, w nastepstwie czego staje si¢ coraz bardziej zin-
dywidualizowana i wyobcowana. Podobnie jak Mauss, Blukacz zdaje si¢ szuka¢
czynnika mana, ktéry eksponowalby relacje miedzyludzkie i tym samym spajat
—wsposéb ,naturalny” — otaczajacy czlowieka kontekst, a takze czlowieka i kon-
tekst. Podmiot przetwarza nature nie w sposéb skrajnie zindywidualizowany, ani
tez nie w oparciu o uniwersalne kategorie — to raczej mocno osadzone w czasie
i przestrzeni strategie postrzegania, myslenia i dziatania. Dzigki malarstwu Blu-
kacza bardziej zrozumiala staje sie przywolana na wstepie teza Boasa, ktérego
zdaniem badania geografa dotycza gléwnie uczu¢ i powinny by¢ wyrazane ar-
tystycznie: ,Podczas gdy nauki fizyczne wyrastaja z logicznych i estetycznych
potrzeb ludzkiego umystu, kosmografia posiada swoje Zrédlo w osobistym uczu-
ciu czlowieka wobec $wiata, wobec otaczajacych go fenomendw™'. Wpisujac
zaprezentowane tu watki w tematyke tej ksigzki, a takze problem krajobrazu
dookreslony w rozdziale drugim, wystarczy powiedzie¢, ze obrazy Blukacza
ujawniaja metafizyczng wieloobecno$¢ krajobrazu kulturowego.

Sam artysta bardzo oszczednie méwi o swoich pracach; z pewnoscia upraw-
nione jest stwierdzenie, ze twdrczo$¢ ta ,jawi sie jako wyspa malarstwa, ktore
ttumaczy sie wylacznie przez siebie samo™?. Niewatpliwie obrazy Blukacza
wyrozniaja sie na tle wiekszo$ci propozycji sztuki wspoltczesnej tym, ze zda-

ja sie¢ wrecz ostentacyjnie ucina¢ wszelkie komentarze. ,Zaniemdwienie”

S0Pierwotnie tekst (w nieco innej wersji) publikowany byl w , Laboratorium Kultury” 2016,
nrS.

3! Franz Boas, Szkic o geografii. . ., s. 163.

3>Malgorzata Malinowska-Klimek, wstep do katalogu Zbigniew Blukacz, Punkt widzenia. . .,s. 5.
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umiejscowionego czlowieka to takze ,naturalna” kulturowa reakcja. Réwno-
cze$nie jestem przekonany, ze dzieta Blukacza sa istotne z perspektywy badacza
kultury. Unaoczniajac bowiem wage kontekstu, twérca pokazuje miejsce i mo-
ment, w ktérym zaczyna sie kazda refleksja na temat $§wiata, a nawet wiecej —
moment, w ktérym ten ,$wiat” zostaje ustanowiony*>.

Opowiadajac o swojej tworczej strategii, malarz poréwnuje ja do przecho-
dzenia na drugi brzeg potoku: najpierw trzeba dlugo patrze¢ i zaplanowa¢
droge, ale potem skacze sie po kamieniach intuicyjnie. Kiedy badacz kultury
wspolczesnej, na co dzient pochloniety wyszukiwaniem struktur i schematéw,
patrzy na obrazy Blukacza, przynajmniej przez chwile moze poczud, ze skacze

po kamieniach na drugi brzeg.

53 Na kwestie te rzuca $wiatto analiza jezykowa pierwszej frazy Ksiegi Rodzaju. Jak zauwaza
Kamilla Terminska-Korzon, ,stworzenie $wiata” przez Boga mozna by réwniez odda¢
nastepujaco: ,powzial idee, wylonit z siebie, wymyslil, zaplanowal, zaprojektowal czy
przywolat obraz”. ,Bog stwarza stowem. Odcinaniem, oddzielaniem, wyodrebnianiem jest
kazda predykacja”. Taz, Bereszit — ¢wiczenie wyobrazni, mps, s. 16 (autorce serdecznie dzigkuje
za udostepnienie tekstu). Stwarzanie kosmosu przez Blukacza jest wiec wieloaspektowe:
obraz objawia sie na przecieciu wiedzy i do§wiadczenia, odkrywajac nie tylko tre$¢ $wiata,
lecz takze jego podstawowe ,zwiazki sktadniowe”.
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Gmatwanina linii

W pieknym i niezwykle wnikliwym, cho¢ ,urojonym” zywocie Paola Uccella,
Marcel Schwob tak oto podsumowuje legende malarza, ktérego Giorgio Vasari
przedstawit jako dziwaka opetanego idea perspektywy: ,Mniemal, ze uda mu sie
zawrze¢ wszystkie linie w jednym symbolu idealnym. Chcial wyobrazi¢ wszech-
$wiat tak, jak on si¢ odbija w oku Boga, ktéry z jednego punktu patrzy na ruch

»]

zbiorowy wszelkiego istnienia”. Jego dzielo posmiertne balansuje na granicy
absurdu i tajemnicy: ,Oto w kurczowo zaci$nietej dloni trzymat maly krazek
pergaminowy, zarysowany pekami linii, biegnacych od $rodka ku obwodowi
i wracajacych od obwodu do $rodka™.

Dzieto Uccella wydawalo si¢ wielu spoérdd jego wspolczesnych niezrozumia-
le. Malarz byl jednym z prekursoréw perspektywy geometrycznej, by po kilku
latach, kiedy do perfekeji doprowadzil ja Piero della Francesca, sta¢ si¢ nieomal
epigonem $redniowiecza. Vasari cytuje komentarz Donatella: ,Pawle, zamie-
niasz pewne na niepewne”. Zdaniem Gustawa Herlinga-Grudziriskiego Do-

natello mégt w prébach Uccella widzie¢ tylko ,,gmatwanine linii™.

'Marcel Schwob, Zywoty urojone, thum. Leon Schildenfeld Schiller, Towarzystwo Wydawnicze
,1gnis”, Warszawa [2] 1924, . 87.

2Tamze, s. 90.

3 Giorgio Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, wyb., tlam. i obj.
Karol Estreicher, PIW, Warszawa 1979, s. 96.

*Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1973-1979, Czytelnik, Warszawa 1995,
s. 101.
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Stowa te mozna odnie$¢ nie tylko do formy dziel florenckiego malarza, ktory
zostal ponownie odkryty i doceniony w XX wieku przez twoércéw tej rangi co
Pablo Picasso, Antonin Artaud czy Philippe Soupault. Jedno z ostatnich dziel
Uccella - i moim zdaniem najwazniejsze — namalowana najprawdopodobniej
w latach 1467-1468 predella, réwniez jest taka ,,gmatwaning linii”. Wykonana
na zaméwienie bractwa Corpus Domini w Urbino, przedstawia legende o spro-
fanowanej Hostii. Zagadke stanowi nie tylko forma dzieta, ale i spos6b ukazania
tematu, a wielo§¢ watkéw, ktére w tym przedstawieniu sie zbiegaja, zmienia
pewne w niepewne, czy tez moze — w nieoczywiste.

Nalezy pamieta¢, ze poczawszy od Zywotéw najstawniejszych malarzy, rzez-
biarzy i architektow Vasariego, dziela wydanego po raz pierwszy w 1550 roku,
w europejskim piémiennictwie dotyczacym artystéw i sztuki mamy do czynie-
nia z kreowaniem wizerunku niezrozumianego geniusza, ktéry zostal odrzu-
cony przez spoleczeristwo (taki schemat szczegélnie eksploatowano w epoce
romantyzmu). Wydawalo sie zreszta, ze dokumenty historyczne potwierdzaja te
wizje: wksiegach rachunkowych, ktére przechowywane sa w Archiwum Corpus
Domini, uwzgledniono bardzo skromne wyptlaty na rzecz Uccella® — florenc-
kiego mistrza, ktory u schylku zycia musial udad sie za zarobkiem az do Urbino.
W $wietle najnowszych badan pojawita si¢ jednak hipoteza, ze za przygotowa-
nie predelli zaplacil sam Federico III da Montefeltro, panujacy w ksigstwie od
roku 1444, bractwo zas$ oplacilo jedynie koszty pobytu malarza w Urbino®. Nie
zapominajmy ponadto, ze mistrz przybywat nie na prowincje, lecz do miasta
rzadzonego przez silnego wladce, ktéry byl uosobieniem wszelkich renesan-
sowych cnét.

O ile latwo wskaza¢ w dziele Uccella formalng ,gmatwanine linii’, dostrze-

gajac w nim mistrzowski, a przynajmniej nowatorski traktat o perspektywie’,

3 Por. Luigi Moranti, La Confraternita del Corpus Domini di Urbino, Il Lavoro Editoriale,
Bologna 1990, s. 206-214. Platno$ci obejmuja m.in. owoce, chleb, wigzke siana do 16zka.

¢ Por. Massimo Ciambotti, Federica Palazzi, Francesca Sgro, Il ruolo delle Confraternite nello
sviluppo delle arti figurative del XV e XVI secolo come emerge dai registry: il caso della Confraternita
del Corpus Domini di Urbino, w: Storia della Ragioneria e Arti. Accounting History and Arts,
RIREA, Roma 2013.

”Kazimierz Bartel zwraca jednak uwage, ze w drugiej scenie predelli perspektywa jest ,wrecz
bledna” (wida¢ to wyraznie w ukladzie posadzki), co nastepujaco komentuje: ,Poniewaz
i rozwazania teoretyczne Uccella nie pozostawily §ladéw, wiec trudno podzielaé przylgnieta
do niego opinie szczegdlnie wybitnego perspektywisty i traktowac ja raczej jak podanie,
legende”. Tenze, Perspektywa malarska, tom 2, red. Franciszek Otto, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1958, s. 32. Oczywiscie nie nalezy zapominac o dzietach, w ktérych malarz
poszukiwal nowych rozwiazan w zastosowaniu perspektywy (Pomnik konny Johna Hawkwooda
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o tyle sama tematyka prowokuje do dokonywania bardziej jednoznacznych
cig¢. Herling-Grudzinski zachwycat si¢ dwoma obrazami, ktére mozna zoba-
czy¢ w Urbino: wlaénie predellg Uccella oraz Biczowaniem Chrystusa Piera della
Franceski. Osad moralny nie szedl jednak w parze z doznaniami estetycznymi:
»Dla mnie te dwa arcydzieta — wyznawal autor Dziennika pisanego nocq — nakre-
$laty granice chrzecijanstwa. Biczowanie jego narodziny, zrédla i droge. Legenda
jego manowce, zwyrodnienia, §miertelne choroby”. Pelng ninanséw ,,gmatwa-
nine linii” zastapila wiec jednoznaczna granica dogmatu. Zdarzalo sie wrecz,
ze obraz Uccella byl traktowany jako dowdd na powszechno$¢ antysemityzmu
w Europie®. Uwazam jednak, ze predella jest tworem daleko bardziej ztozonym.
Metafora ,gmatwaniny linii” jest uzyteczna dla podkre$lenia wieloaspek-
towosci, wielowatkowodci i ztozonosci dzieta. Przypomina o tym, ze réwniez
obraz malarski traktowa¢ nalezy jako ,calo$ciowy fakt spoteczny”, ktéry tworza
przerézne uwarunkowania kulturowe, poczawszy od religijnych, na ekonomicz-
nych skoriczywszy. Metafora ta wydaje si¢ doskonale laczy¢ z teorig aktora-sieci
Brunona Latoura: predelle mozna by nazwa¢ aktorem, ktéry uruchamia i ujaw-
nia zlozone i hybrydowe sieci spoleczne. Prébujac dotrze¢ do metafizycznej
substancji obrazu, trzeba przedrze¢ sie przez ontologiczny raster kontekstu.
W krétkim tekécie mozna co najwyzej zarysowac zlozony kompleks relacji
dookreslajacych dzielo Uccella: od sfery dogmatycznej przez lokalne relacje
pomiedzy bractwem Corpus Domini, ksieciem, spolecznoscig chrzeécijan-

ska i spolecznoscia zydowska az po kwestie ekonomiczne'®. Dlatego, z braku

z 1436 roku) czy stosowal ja w sposéb mistrzowski (Potop z 1447 roku), jednak nie ulega
watpliwosci, ze Uccello byl raczej jednym z prekursoréw, dla ktérego perspektywa byla wcigz
wyzwaniem. Wida¢ to wyraznie, gdy poréwnamy jego dziela z obrazami kolejnego pokolenia
malarzy, takich jak Piero della Francesca czy pochodzacy z Urbino Fra Carnevale - dla nich
perspektywa jest juz czyms$ oczywistym i cho¢ niejednokrotnie ,popisuja si¢” umiejetnoscia
jej zastosowania, nie dominuje juz tak bardzo w kompozycji obrazu, jest na swoj spos6b
,haturalna”

8 Gustaw Herling-Grudzinski, Legenda o nawrdconym pustelniku, w: tegoz, Opowiadania
zebrane, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 315.

® Por. Joanna Tokarska-Bakir, Acte manqué. Gustaw Herling-Grudziriski i legenda o krwi, w:
,Cienie wielkich artystéw”. Gustaw Herling-Grudziriski i dawne malarstwo europejskie, red.
Agata Stankowska, Magdalena Sniedziewska, Marcin Telicki, Wydawnictwo Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013.

' Podstawowe teksty dookreslajace konteksty kulturowe predelli: Marylin Aronberg Lavin,
The Altar of Corpus Domini in Urbino: Paolo Uccello, Joos van Ghent, Piero della Francesca, ,,The
Art. Bulletin” 1967, Vol. 49, No. 1; Dana E. Katz, The Contours of Tolerance: Jews and the Corpus
Domini Altarpiece in Urbino, “The Art Bulletin” 2003, Vol. 85, No. 4; Dante Piermattei, L'Ostia
profanata: Gli ebrei e la nascita dei Monti di Pieta nel Ducato di Urbino, Fondazione Cassa di
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miejsca, chcialbym skoncentrowac sie na tym, co spaja te ,gmatwanine linii” -
na krajobrazie, ktory jest waznym elementem predelli.

Bardzo tatwo zamkna¢ biografie Uccella w figurze dziwaka i niezrozumia-
nego geniusza; chyba najbardziej znanym fragmentem zyciorysu malarza au-
torstwa Vasariego jest ten, w ktérym dowiadujemy sie, ze mistrz przedkladat
»stodka nauke perspektywy” nad towarzystwo mlodej zony. Latwo przejs¢ do
porzadku dziennego nad mniej spektakularnymi fragmentami, z ktérych moze-
my wyczytaé, ze Uccello nie tylko byl ,opetany” perspektywa, lecz takze z wielka
wprawg i bardzo chetnie malowal zwierzeta. Jeszcze bardziej zaskakuje frag-
ment, z ktérego dowiadujemy sie, ze twérca Bitwy pod San Romano byt jednym

z prekursoréw i mistrzow krajobrazu:

jesli o krajobrazy idzie, byl pierwszym sposréd dwezesnych mistrzéw, co starat sie je malowad
z caly dokladnoscia, czego inni dotad nie robili. Dopiero pézniej zjawili sie artyéci malujacy
krajobrazy lepiej niz on. Uccello nie byt jeszcze w stanie odda¢ tej miekkosci i rownosci, jaka
otrzymuja krajobrazy za naszych czaséw malowane olejno. Juz to bylo duzo, ze Uccello przy
pomocy zasad perspektywy stopniowo zmniejszal je. A przedstawial wszystko, co zobaczyt:
pola, zagony, rowy i podobne rzeczy, oddajac je stylem nieco suchym i ostrym. Gdyby jednak
wybieratlepsze szczegoly, godne umieszczenia na obrazie, i przedstawial je tak, by zagraly swymi

ksztattami, owe krajobrazy osiagnetyby doskonato$¢.

Przenikliwie ten aspekt tworczosci Uccella ujmuje Catherine Whistler, anali-
zujac ostatnie znane dzieto malarza — Polowanie w lesie (1470) — byé moze réwniez
wykonane w Urbino na zlecenie Federica III. Na pierwszy rzut oka pejzaz ten po-
twierdza opini¢ Vasariego, wydaje si¢ bowiem podporzadkowany perspektywie.
Réwnoczesnie jednak krajobraz, skapany w $wietle ksiezyca, przenikniety jest
witalno$cia. W efekcie dzielo balansuje na granicy $wiata logiki i fantazji: pozo-
staje przejrzyscie skonstruowane, lecz zarazem oszatamia ozdobnikami. Uccello
laczy teoretyczne zainteresowania pietnastowiecznego malarstwa z dziwacznym

(quirky), wyszukanym i ozdobnym $wiatem sztuki $redniowiecznej'.

Rispormio di Pesaro, Fano 1997; Maria Luisa Moscati Benigni, Marche: Jewish Itineraries.
Places, history and art, Marsilio Editori, Venezia 1999; June Osborne, Urbino: The Story of
a Renaissance City, Frances Lincoln Ltd., London 2003.

" Giorgio Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy...,s. 99.

12 Catherine Whistler, Paolo Uccello’s The Hunt in the Forest, Ashmolean Museum, Oxford
2001, s. 30.
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Narzedzie logiczne

W pierwszej kolejno$ci musimy sie przyjrze¢ predelli, ale bynajmniej nie jako
»dzietu sztuki” — realia historyczne sprawiaja, ze okreslenie to wobec powstalego
w XV wieku malowidta zdobiacego cze$¢ nastawy oltarzowej moze by¢ zbyt

powierzchowne. Jak pisze Wojciech Marcinkowski:

W naszej $wiadomo$ci zakorzenit sig [...] statyczny i niezréznicowany obraz ,dziel sztuki”,
systematyzowanych wedlug koneserskich kryteriéw atrybucji i datowania, kodu tematyczno-
-tre$ciowych odniesien badZ innych, dyktowanych aktualng moda, kryteriéw metodologicz-
nych. Na przekér temu usitowaliémy udowodni¢ nadrzednos¢ kwestii co to jest, ktorg

teraz, bogatsi o to do§wiadczenie, sformulowaliby$my raczej—czym to bylo?".

Musimy zatem patrze¢ na predelle nie w kategoriach estetycznych, lecz
przede wszystkim pod katem kulturowej funkcjonalnoci.

Trudno znalez¢ w polskiej literaturze definicje predelli, ktéra wykraczalaby
poza formute estetyczng wpisujaca ja w strukture oltarza. Najlepsze ujecie tema-
tu znajdujemy w Encyklopedii katolickiej, gdzie podkreslono réwniez specyficzna
tematyke:

Predella wynosila nastawe oltarzows, eksponujacja optycznie. [ ...] Dekoracja predelli miala
zawsze $cisty zwigzek z tematyka prezentowang na retabulum; zazwyczaj ozdabiano jg cyklem
malowidet ukazujacych wizerunki apostotéw, meczennikéw i prorokéw, czasem dodatkowo

dekorowano motywem kolumn i arkad tworzacych wydzielone pole'.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z reguly sceny te sa fabularyzowane, a bu-
dowane diachronicznie opowiadaja konkretna historie.

Poniewaz predella w strukturze ottarza oddziela od siebie mense i retabu-
lum, przedstawiana bywa jako swoista ,,antyteza” centralnego obrazu nastawy.
Leone Traverso we wstepie do albumu prezentujacego najciekawsze obiek-
ty tego typu kladzie nacisk przede wszystkim na inwencje autora. Zdaniem

tego wloskiego tlumacza i publicysty malarz, tworzac predelle, mial wolng

Wojciech Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria sztuki gotyckiej, ,Secesja’,
Krakow 1994, 5. 94.

' Encyklopedia katolicka, tom 16, red. Edward Gigilewicz i in., Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jan Pawla II, Lublin 2012, s. 344.
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reke — cho¢ wwypadku dzieta Uccella nie do konca sie to potwierdza, ponie-
waz powstalo najprawdopodobniej wedlug $cistych wskazéwek — i byt mniej
skrepowany tradycyjnymi wzorami ikonograficznymi. Traverso podkresla tez
réznice w kompozycji: u géry wystylizowane figury, na dole narracja; ponadto
zwraca uwage na zmagania wyobrazni twdrcy z ograniczona przestrzenia'®.
Specyficzng relacje pomiedzy sacrum a profanum charakteryzuje z kolei Pierre

Francastel:

chodzi tu o pobozne tematy unaocznione i ukazane w dziataniu, a wigc w czasie, oraz w epi-
zodach o okre$lonej lokalizacji. Obraz nie jest juz odbiciem doswiadczenia wewnetrznego,
nie zastepuje takze wizji; okresla on sposéb zachowania ludzi, méwi o rzeczywistosci. Nie ma
juz wartoéci symbolicznej, lecz przemawia w kategoriach problematyki wyobrazni, terminami
artykulowanego i usystematyzowanego jezyka. Czas i przestrzer nie stanowig tu wartosci ab-
solutnych, lecz wyraz osobistej refleksji artysty i pamigci zbiorowej danej grupy. Glé6wna role
graja teraz nie te wydarzenia, ktére odbywaly sie w czasach ewangelicznych. Prototyp zostat
zastapiony przez typy i modele utworzone na podstawie wspélczesnych wartosci. [ ...] Obraz
nie wigze si¢ z wyobrazeniem, lecz z do§wiadczeniem. Sztuka przestaje by¢ objawieniem, staje
sie opowiadaniem; zdarzenie zastepuje jedyna przyczyne. Nie dazy sie juz do przedstawienia

tego, co wieczne, lecz tego, co ziemskie'®.

Aby zatem uchwyci¢ znaczenie dzieta Uccella, nalezy umiescic¢ je w kontek-
$cie calej narracji nastawy oltarzowej. Gléwna cze$¢ ottarza — Komunig Aposto-
t6w — namalowat flamandzki tworca, Justus z Gandawy (wlasc. Joos van Was-
senhove, w Urbino znany jako Giusto di Gand), koriczac to, czego nie zrobit
Uccello". Ottarz po$wiecony jest tajemnicy Eucharystii: predella przedstawia
jej cud ksztaltujacy ludzki $wiat, nastawa — okreslajacy ja dogmat. Zwiezle ujat
to Stephen Greenblatt:

Oba dziela dotycza tajemnicy eucharystii, oba odnosza si¢ do doktryny rzeczywistej obecno-

$ci, obecnosci ciala i krwi Chrystusa podczas obrzadku mszy $wietej, i oba ustalaja znaczenie

!SRoberto Salvini, Leone Traverso, The Predella from the XIIIth to the XVIth centuries, Faber
and Faber Ltd., London [1960], s. VII-VIIL

' Pierre Francastel, Twérczosé malarska a spoleczeristwo. Szkice, ttam. Jolanta Karbowska, Anita
Szczepanska, przedm. Juliusz Starzyriski, PTW, Warszawa 1973, s. 73-74.

'”Nie wiadomo, dlaczego Uccello nie ukoriczyt zamdéwienia. Wcze$niej wykonania obrazéw
oltarzowych odméwili Piero della Francesca i Fra Carnevale — by¢ moze ze wzgledu na temat
predelli, ktéry mégt im si¢ wydaé — jak to bysmy dzisiaj ujeli — kontrowersyjny.
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tego chrzescijaniskiego symbolu w odniesieniu do postaci Zyda. O ile jednak obraz van Gen-
ta tchnie doktrynalnym formalizmem, o tyle predella pedzla Uccello ma raczej charakter
legendarnej narracji. W przypadku dziela Uccello doktryna jest ukryta w przedstawianych
wydarzeniach tak, jak opowie$¢ kryje sie za rytualem ukazanym przez Joos van Genta. Pre-
della bardziej sytuuje wydarzenia w czasie, odzwierciedla czyny i ich konsekwencje, anizeli
wieczne struktury i formalne rytualy bedace manifestacjg tych struktur. Predella nie przed-
stawia Zadnej opowiesci: abstrakcyjnej czy powszechnie znanej, biblijnej czy wspélczesne;j,
ani tez opowiesci, do ktorej aluzje czynilby gléwny obraz. Opowiada raczej cudowna legende,

jedna z tych, jakie stanowily pomost miedzy prostym rozumowaniem a zawila doktryna'®.

Wiszystko wskazuje zatem, ze predella moze by¢ uznana za swoiste ,narze-
dzie logiczne™?, jak powiedziatby Claude Lévi-Strauss, mediujace pomiedzy po-
rzadkami ziemskim i boskim. Predella, ,opowiadajaca” zazwyczaj historie z zycia
$wietych — ewangelicznych i mniej lub bardziej wspolczesnych — jest po ,naszej”
stronie, aczkolwiek nie oznacza to calkowitego odizolowania sfer sacrum i pro-
fanum, poniewaz $wiat ten i jego histori¢ ksztaltuje hierofania®; poza tym pa-
mietajmy, Ze nastawa oftarzowa ustawiana byla na mensie, gdzie dokonywalo sie
przeistoczenie. Dzielo Uccella mozemy zatem potraktowaé jako akt oskarzenia
pod adresem Zydéw, ale réwnoczeénie zglebia ono tajemnice Eucharystii; jest to
zarazem wyraz potepienia lichwy przez Ko$ciol katolicki oraz echo sporu teolo-
gicznego o istote transsubstancjacji i ustanowienia w XIV wieku §wieta Bozego
Ciala. Zarysowujac skomplikowang sie¢ kontekstu, nalezy réwniez wspomnie¢
o lokalnych odpowiedziach na te tendencje: silne w Urbino bractwo Corpus
Domini podtrzymywalo kult Eucharystii, ale tez zaangazowane bylo w organiza-
cje alternatywnych dla lichwy swoistych ,kas pozyczkowych” Monte di Pieta®'.
Z kolei ambiwalentng symbolike biblijng Zydéw réwnowazyla otwarta polityka

'8 Stephen Greenblatt, Zraniona sciana, tham. Agnieszka Szwach, w: tegoz, Poetyka kulturowa.
Pisma wybrane, Krystyna Kujawinska-Courtney, TAIWPN Universitas, Krakéw 2006, s. 309.
1 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tham. Krzysztof Pomian, wstep Bogdan
Suchodolski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 195.

*W wypadku predelli mamy zatem do czynienia zaréwno w chronologii narracji, jak
i w wertykalnie ustanowionej synchronii z relacja pomiedzy historia $wieta a historig —
w znaczeniu, jakie nadaje tym terminom Mircea Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybdr esejow,
thum. Anna Tatarkiewicz, wyb. i wstep Marcin Czerwinski, PIW, Warszawa 1970, s. 125-131.
! Por. Miri Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge
University Press, Cambridge 1992; taz, Gentile Tales: The Narrative Assault on Late Medieval
Jews, Yale University Press, New Haven-London 1999. Na temat historii bractwa w Urbino
por. Giuseppe Cucco, La Conraternita del Corpus Domini di Urbino. Scrigno di arte storia
e umanita, Accademia Raffaello, Urbino 2017.
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ksigcia da Montefeltro — efektem byla szeroka autonomia tej grupy w miescie*.
Wizystko to przejawia si¢ w historii opowiadanej na predelli: przerazajace okru-
cienistwo (zydowska rodzina spalona na stosie, krzyk dzieci), ogrom Bozego mi-
losierdzia (aniol ratujacy wiarolomczynie przed powieszeniem), moc Eucharystii
(ostatnia scena przedstawiajaca wiatyk)*. W pewnym sensie to wlasnie ta drama-

tyczna narracja artykuluje nieruchomy krajobraz predelli.
Narracja

Nie przypadkiem przywolalem wcze$niej okreslenie uzyte przez Lévi-Straussa
do charakterystyki mitu. Dzielo Uccella bazuje bowiem na klasycznejlegendzie
o cudzie sprofanowanej Hostii, ktérej jeden z pierwszych wariantéw odnoto-
wano w Paryzu w 1290 roku**. Trzeba zatem uwzgledni¢ porzadek synchro-
niczno-diachroniczny narracji: predella faczy ze soba rézne wymiary i $wiaty,
ale mediacja odbywa sie tez w porzadku opowiesci. Dlatego na horyzoncie
dalszych analiz pojawia sie zagadnienie $redniowiecznych technik tworzenia

narracji na bazie epizodéw™.

#7Z pewnoécia predella zostala namalowana wedtug $cistych wskazéwek bractwa. Niestety
najprawdopodobniej nigdy si¢ nie dowiemy, jak precyzyjne bylo zaméwienie. Najlatwiej
przyjaé, ze tre$¢ i historia zostaly narzucone Uccellowi, z kolei rozwiazania formalne byly
jego inwencja. Nie jest to jednak oczywiste; np. rownie dobrze to wlasnie bractwo moglo
zasugerowad, aby w tle pojawit si¢ krajobraz Marche.

** Analogiczna mediacja ma miejsce w wypadku gléwnego obrazu autorstwa Justusa
z Gandawy, gdzie Chrystus jest réwnoczesnie kaplanem udzielajacym komunii, ktérego
otaczajg Apostolowie oraz postaci reprezentujace dwor ksiecia da Montefeltro z nim samym
na czele.

**Legenda obejmuje wiele wariantéw, byla tez szeroko dystrybuowana po Europie przez
zakonnikéw i kaznodziejéw (istnieje réwniez wariant poznariski). Bezposrednio historia
opowiedziana w predelli jest zapewne inspirowana wersja rozpowszechniong przez jedno
zwloskich rappresentazione. Dzielo Uccella podzielone zostalo na szes¢ scen: 1) chrzescijanka
przekazuje lichwiarzowi zydowskiemu konsekrowana Hostig; 2) grupa zbrojnych wywaza
drzwi mieszkania rodziny zydowskiej — w $rodku widzimy zdjeta przerazeniem rodzine
(lichwiarz, ciezarna zona, dwoje dzieci) oraz stojaca na ogniu patelnie, na ktorej lezy krwawiaca
Hostia (struzka krwi przeplywa przez éciang); 3) procesja eucharystyczna (uczestniczy w niej
papiez) niesie Hostig do oltarza (w cyborium lub monstrancji); 4) w trakcie egzekucji aniot
ratuje chrzeécijanke przed powieszeniem; S) cala zydowska rodzina ginie w plomieniach
na stosie; 6) chrzescijanka lezy na katafalku przed oltarzem, anioly udzielajq jej wiatyku,
podczas gdy w nogach widoczna jest para diablow.

3 Z pewnoscia wspSlnym mianownikiem dalszych rozwazan na temat roli exemplow
i perspektywy w tworzeniu narracji jest Traktat o malarstwie Albertiego, jednak ten wazny
watek musze w tym miejscu - z racji braku miejsca — poming¢, uwypuklajac jedynie wage
dwéch modeli przedstawianych przez Albertiego: historii i okna.
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Wydaje si¢, ze predella Uccella (pod wzgledem zaréwno tresciowym, jak
i formalnym) wykorzystuje formule exemplum, krétkiej narracji, ktéra w §re-
dniowieczu nie tylko stuzyla konstruowaniu kazan, lecz pozwalala takze wpi-

sywa¢ dogmaty religijne w konteksty zycia codziennego:

We wszystkich [...] exemplach sceny z zycia §cisle splataja si¢ z materialem pochodzacym
z naukowych ksiag i Zywiol realny, czyli to, co mozna bylo zaobserwowa¢ w codziennej rze-
czywistosci, stale i niedostrzegalnie przeistacza si¢ w zywiol nadprzyrodzony. Granica miedzy
realnoscia a urojonymi wydarzeniami jest rozmyta, jeli nie zatarta, ale, by¢ moze, stuszniej
byloby powiedzie¢: jeszcze nie ustalona z nalezyta wyrazisto$cig®.

Istotng cecha exempl6w jest nie tylko ich ,,dwu$wiatowo$¢™

, lecz takze to,
ze stanowia swoisty atom, zaczyn dtuzszych form narracyjnych. Ponadto, zdaniem
Arona Guriewicza, exempla sa czynnikiem aktywizujacym wiernych: za ich spra-
wa ,bierne uczestnictwo [...] przeksztalca si¢ w bardziej osobisty stosunek do
Boga, osobisty zwiazek miedzy Nim a wiernymi”*. Zaréwno predella, jak i exem-
pla czerpia z form legendarnych i jednoczesnie lokalizuja pobozne tematy; dzigki
temu angazujg wiernych oraz w sposéb mniej zapoéredniczony i sformalizowany
przyblizaja ich do Boga. Z tego punktu widzenia mogg by¢ postrzegane jako zja-
wisko paralelne do devotio moderna, rozwijajacej si¢ w krajach niderlandzkich®.
Drugim czynnikiem, ktory sprzyja tej mediacji, jest zastosowanie perspekty-
wy linearnej — nowej, jak powiedziatby Erwin Panofsky, ,formy symbolicznej”.
Jej oddzialywanie wiaze si¢ z ,urzeczywistnienie[m] w przedstawieniu owej
jednorodnosciinieskonczonosci przestrzeni, ktore sa nieznane w jej bezposred-
nim przezywaniu”*’. Przektada si¢ to réwniez na temat opisywanej tu predelli,

poniewaz perspektywa

otwiera na zupelnie nowy rejon tego, co wizjonerskie, w ktorego obrebie cud staje si¢ bez-

posrednim przezyciem patrzacego, ponadnaturalne wydarzenia bowiem jakby wdzierajq sie

*6 Aron Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy. Exempla XIII wieku, thum.
Zdzistaw Dobrzyniecki, Volumen/Bellona, Warszawa 1997, s. 252.

¥ Tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 50.

¥ Por. Szymon Prandzioch, Devotio moderna, autokomentarz do pracy doktorskiej, Katowice
2017.

* Erwin Panofsky, Perspektywa jako ,forma symboliczna”, tham., wstep i post. Grazyna
Jurkowlaniec, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 22.
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do jego wlasnej, pozornie naturalnej przestrzeni widzialnej, dzigki czemu pozwalaja mu by¢

naprawde ,wewnatrz” tej nadnaturalnosci'.

Na podobny aspekt zwraca uwage Martin Jay, ktory stwierdza, ze ,per-
spektywa linearna stala si¢ symbolem harmonii miedzy matematycznymi
regularno$ciami optyki i wola Boga” W zwiazku z tym zalozeniem pojawia
sie rowniez sugestia, ze nalezy potraktowac perspektywe jako narzedzie
kontroli $wiata materialnego, gest zawlaszczenia®. Nie mozna sie jednak
zgodzic z teza, ze perspektywa sprzyjala ,denarratywizacji’, ostabiajac tym
samym wage historii realizmem przedstawienia* — dynamika dziela Uccella
zdecydowanie zaprzecza tej interpretacji. Ponadto krajobraz predelli rézni
si¢ znacznie od ,zdyscyplinowanego” Polowania w lesie (ok. 1470), ktére
to dzielo stawiane jest jako klasyczny przyktad ,ostrej” (sharp-edged), pre-
cyzyjnej perspektywy® — jest to wrecz wytchnienie od architektonicznego
porzadku kolejnych scen.

Wspolczesnie wyjatkowosci predelli Uccella upatruje sie zazwyczaj w spo-
sobie prowadzenia narracji, malarz bowiem laczy dramatyzm z pltynnoscia
w opowiadaniu historii. Najcze$ciej zwraca sie uwage na to, jak ,zgrabnie”
Uccello przechodzi od scen we wnetrzach (pierwsze dwa panele) do scen,
ktérych tlo stanowi krajobraz. Jest to niezwykle rozwiazanie dla éwczesnych
predelli: w XV wieku zdarzajq si¢ czasem dzieta tego typu, na ktérych malarze
probuja jako$ faczy¢, jedli nie poszczegdlne sceny, to przynajmniej przedsta-
wienia wich obrebie, zazwyczaj jednak poszczegoélne panele przyporzadkowa-
ne s3 osobnym $wietym, badz epizody z ich zycia ulegaja ,rozcigciu” (zwykle
dostownie - sceny rozdzielone s3 rama). Na tym tle Uccello dokonuje rzeczy
niezwyktej: w sposoéb ciagly opowiada jedng legende. Co wigcej, mozna za-
uwazy¢, ze podzial na poszczegoélne sceny artysta zaznacza za pomoca detali
architektonicznych (ozdobne filary), jednak zaréwno w obrebie poszczegél-

nych scen, jak i pomiedzy nimi istnieja wyrazne ,przejécia” logiczne.

! Tamze, s. 58.

> Martin Jay, Nowoczesne wladze wzroku, tlum. Marek Kwiek, w: Przestrzefi, filozofia
i architektura. Osiem rozméw o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, red.
Ewa Rewers, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999, s. 80.

3 Por. Denis E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, The University of
Wisconsin Press, Madison 1988, s. 24-27.

*Martin Jay, Nowoczesne wladze wzroku, s. 81-82.

3 Denis E. Cosgrove, Social Formation..., s. 104.
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do jego wlasnej, pozornie naturalnej przestrzeni widzialnej, dzigki czemu pozwalaja mu by¢

naprawde ,wewnatrz” tej nadnaturalno$ci'.

Na podobny aspekt zwraca uwage Martin Jay, ktory stwierdza, ze ,per-
spektywa linearna stala si¢ symbolem harmonii miedzy matematycznymi
regularnos$ciami optyki i wola Boga™?. W zwiazku z tym zalozeniem pojawia
sie rowniez sugestia, ze nalezy potraktowac perspektywe jako narzedzie
kontroli $wiata materialnego, gest zawlaszczenia®. Nie mozna si¢ jednak
zgodzic z teza, ze perspektywa sprzyjala ,denarratywizacji’, ostabiajac tym
samym wagge historii realizmem przedstawienia®** — dynamika dzieta Uccella
zdecydowanie zaprzecza tej interpretacji. Ponadto krajobraz predelli rézni
si¢ znacznie od ,zdyscyplinowanego” Polowania w lesie (ok. 1470), ktére
to dzielo stawiane jest jako klasyczny przyktad ,ostrej” (sharp-edged), pre-
cyzyjnej perspektywy? — jest to wrecz wytchnienie od architektonicznego
porzadku kolejnych scen.

Wspolczesnie wyjatkowosci predelli Uccella upatruje sie zazwyczaj w spo-
sobie prowadzenia narracji, malarz bowiem laczy dramatyzm z pltynnoscia
w opowiadaniu historii. Najcze$ciej zwraca sie uwage na to, jak ,zgrabnie”
Uccello przechodzi od scen we wnetrzach (pierwsze dwa panele) do scen,
ktérych tlo stanowi krajobraz. Jest to niezwykle rozwiazanie dla éwczesnych
predelli: w XV wieku zdarzajq si¢ czasem dzieta tego typu, na ktérych malarze
probuja jako$ faczy¢, jedli nie poszczegdlne sceny, to przynajmniej przedsta-
wienia wich obrebie, zazwyczaj jednak poszczegoélne panele przyporzadkowa-
ne s3 osobnym $wietym, badz epizody z ich zycia ulegaja ,rozcigciu” (zwykle
dostownie - sceny rozdzielone s3 rama). Na tym tle Uccello dokonuje rzeczy
niezwyktej: w sposoéb ciagly opowiada jedng legende. Co wigcej, mozna za-
uwazy¢, ze podzial na poszczegoélne sceny artysta zaznacza za pomoca detali
architektonicznych (ozdobne filary), jednak zaréwno w obrebie poszczegél-

nych scen, jak i pomiedzy nimi istnieja wyrazne ,przejécia” logiczne.

3! Tamze, s. 58.

32 Martin Jay, Nowoczesne wladze wzroku, ttum. Marek Kwiek, w: Przestrzen, filozofia
i architektura. Osiem rozméw o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, red.
Ewa Rewers, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999, s. 80.

3 Por. Denis E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, The University of
Wisconsin Press, Madison 1988, s. 24-27.

3* Martin Jay, Nowoczesne wladze wzroku, s. 81-82.

3 Denis E. Cosgrove, Social Formation. .., s. 104.



Predella: odprysk i odbicie $wiata 249

Wedlug Greenblatta najwazniejsze takie ,przejécie” znajduje si¢ w obrebie
drugiej sceny: widzimy w niej Zydowska rodzine chroniaca si¢ w domu za za-
mknietymi drzwiami, ktére wywazaja zolnierze. Rodzing , zdradza” struzka krwi
wyplywajaca ze sprofanowanej Hostii, ktora przesacza sie przez sciane. Green-
blatt dostrzega tu nie tylko zabieg narracyjny, lecz takze napigcie pomiedzy re-
prezentacja a wiarg — szczelina/rana w $cianie laczy w sobie funkcje estetyczne,

narracyjne i doktrynalne'.

Sciana na jego obrazie zostata w doktadny, niemal chirurgiczny sposob wycigta, pozwalajac
nam dostrzec krew lejaca sie strumieniem po podlodze. Mamy wglad we wnetrze nazna-
czone zydostwem, przestrzen zwatpienia, podczas gdy my sami bezpiecznie pozostajemy
na zewnatrz. dzieto robi wrazenie tylko wtedy, gdy odbiorca akceptuje pewne konwencje.
Podkregla takze réznice pomiedzy estetyczng iluzja a rzeczywista obecnoscia. W pozyteczny
sposob wprowadza rozrdznienie pomiedzy obrazem a cudem, reprezentacjq a sakramentem.
[...] Przeprowadzone przez Uccello cigcie chirurgiczne nie jest jednak do korica precyzyjne.
Pozostaje szczelina we frontowej $cianie, przez ktéra saczy sie krew. Odnosimy wrazenie, ze ta

szczelina przynalezy do innej rzeczywistosci, Ze jest istotnym elementem cudu?®.

W efekcie mamy do czynienia raczej z aporia niz mediacja: zdaniem Green-
blatta granice pomiedzy Zydami a chrzescijanami, zwatpieniem a wiara, tym,
co niewyrazalne, a tym, co przedstawione, pelne sg ,dziur i ran™.

Cytowany autor nie uwzglednia, moim zdaniem, trzech zasadniczych kwe-
stii. Po pierwsze, w wielu wariantach legendy krew lub Hostia zdradzaja miej-
sce profanacji. Po drugie, przynajmniej w jednym miejscu (pomiedzy scena
trzecia a czwarta) przestrzen narracji zostaje jeszcze wyrazniej podzielona
(apsyda kosciota). Po trzecie, elementem, ktéry taczy sceny od drugiej do
szbstej, jest krajobraz — przynajmniej w dwéch scenach (trzeciej i ostatniej)
teoretycznie niepotrzebny (usuniete tylne $ciany koéciola). Mozna oczywi-
$cie postuzy¢ si¢ argumentem czysto formalnym — w ten sposéb uspéjniona
zostaje kompozycja. Mozemy réwniez dopatrywac sie w tym odlegltym kraj-
obrazie za$wiatéw — jednak tego rodzaju interpretacja wydaje mi si¢ na razie

zbyt ogélna i pospieszna.

! Stephen Greenblatt, Zraniona $ciana. . ., s. 326.
2Tamze, s. 324-325.
3Por. tamze, s. 329.
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Wedlug Greenblatta najwazniejsze takie ,przejécie” znajduje si¢ w obrebie
drugiej sceny: widzimy w niej Zzydowska rodzine chroniaca si¢ w domu za za-
mknietymi drzwiami, ktére wywazaja zolnierze. Rodzine ,zdradza” struzka krwi
wyplywajaca ze sprofanowanej Hostii, ktéra przesacza sie przez $ciang. Green-
blatt dostrzega tu nie tylko zabieg narracyjny, lecz takze napigcie pomiedzy re-
prezentacja a wiarg — szczelina/rana w $cianie faczy w sobie funkcje estetyczne,

narracyjne i doktrynalne®.

Sciana na jego obrazie zostala w doktadny, niemal chirurgiczny spos6b wycieta, pozwalajac
nam dostrzec krew lejac si¢ strumieniem po podlodze. Mamy wglad we wnetrze nazna-
czone zydostwem, przestrzeri zwatpienia, podczas gdy my sami bezpiecznie pozostajemy
na zewngatrz. dzielo robi wrazenie tylko wtedy, gdy odbiorca akceptuje pewne konwencje.
Podkregla takze réznice pomiedzy estetyczna iluzjq a rzeczywista obecnoscig. W pozyteczny
sposéb wprowadza rozréznienie pomiedzy obrazem a cudem, reprezentacja a sakramentem.
[...] Przeprowadzone przez Uccello cigcie chirurgiczne nie jest jednak do korica precyzyjne.
Pozostaje szczelina we frontowej $cianie, przez ktora saczy sie krew. Odnosimy wrazenie, ze ta

szczelina przynalezy do innej rzeczywistodci, ze jest istotnym elementem cudu®.

W efekcie mamy do czynienia raczej z aporia niz mediacja: zdaniem Green-
blatta granice pomiedzy Zydami a chrzescijanami, zwatpieniem a wiarg, tym,
co niewyrazalne, a tym, co przedstawione, pelne sg ,dziur i ran™.

Cytowany autor nie uwzglednia, moim zdaniem, trzech zasadniczych kwe-
stii. Po pierwsze, w wielu wariantach legendy krew lub Hostia zdradzaja miej-
sce profanacji. Po drugie, przynajmniej w jednym miejscu (pomiedzy scena
trzecig a czwarta) przestrzer narracji zostaje jeszcze wyrazniej podzielona
(apsyda kosciola). Po trzecie, elementem, ktéry laczy sceny od drugiej do
széstej, jest krajobraz — przynajmniej w dwdch scenach (trzeciej i ostatniej)
teoretycznie niepotrzebny (usuniete tylne $ciany ko$ciola). Mozna oczywi-
$cie postuzy¢ si¢ argumentem czysto formalnym — w ten sposéb uspéjniona
zostaje kompozycja. Mozemy réwniez dopatrywac sie w tym odleglym kraj-
obrazie za$§wiatéw — jednak tego rodzaju interpretacja wydaje mi si¢ na razie

zbyt ogélna i pospieszna.

36 Stephen Greenblatt, Zraniona $ciana. .., s. 326.
37 Tamze, s. 324-325.
38 Por. tamze, s. 329.
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Odprysk $wiata

Oczywiscie nie od dzi§ wiadomo, ze wloskie malarstwo renesansowe przedsta-
wia krajobraz nie tylko w sposéb symboliczny. Warto w tym kontekscie zacyto-

waé wymowny fragment sienenskich impresji Zbigniewa Herberta:

W Polsce myslatem, ze dawni mistrzowie dalecy byli od rzeczywistosci i pejzaz malowali jak
dekoracje do opery. Tymczasem przedstawiali oni najprawdziwszy krajobraz, tyle ze synte-
tyczny, tzn. podobny do wielu toskanskich widokdw, ale przez to chyba jeszcze prawdziwszy.
Jest to pejzaz w ruchu, szmaragdowe, tréjkatnie $ciete zbocze podchodzi ostro do gory, nagle
urywa sie i z boku niespodziewanie jak zajac wyskakuje tagodny pagorek, zawadzajacy o stok
pokryty krzakami winorosli; na prawo gaj oliwkowy, drzewa srebrne i powykrecane, jakby

szalata tam burza; po lewej stronie nieruchome, ciemne pidra cyprysow®.

Pochodzace z tego okresu malarstwo regionu Marche, w ktérego poinocnej
czescilezy Urbino, dobitnie potwierdza te tendencje®, jednak predella Uccella
wyrdznia sie nawet na tym tle. W jej bowiem wypadku krajobraz nie jest wyra-
zem przynalezno$ci ani oznaczeniem stanu posiadania: tymczasem w interesu-
jacej nas epoce — i pdzniej — traktowany jako tlo, czesto przedstawial posiadtosci
lub miejsce pochodzenia 0séb portretowanych*. Wydaje sie tez, ze jest o wiele
mniej skondensowany, mniej dynamiczny, Ze mieéci sie na granicy abstrakcyjnej
przestrzeni i dookres§lonego miejsca — lecz jest takze ,prawdziwszy’.

Kazdemu, kto miat mozliwos¢ zobaczy¢ predelle w Palazzo Ducale w Urbino,
jej tho skojarzy¢ sie musi z klasycznym widokiem Marche ogladanej z muréw ota-
czajacych miasto. Krajobraz pozostaje gorzysty, lecz uporzadkowany, z wyrazny-

mi liniami podziatu pél uprawnych*. Jest to charakterystyczna dla 6wczesnych

¥ Zbigniew Herbert, Barbarzytica w ogrodzie, Czytelnik, Warszawa 1962, s. 80-81.

*Por. Rosetta Borchia, Olivia Nesci, The Invisible Landscape: Discovering the real landscapes of
Piero della Francesca, transl. Isabelle Riviere, il lavoro editoriale, Ancona 2012.

' Na takie m.in. aspekty krajobrazu kulturowego wskazuje Denis E. Cosgrove, stwierdzajac,
ze jest on zawsze wyrazem pewnej harmonijnej koegzystencji pomiedzy jednostka
a §rodowiskiem, z kolei jego pojawienie si¢ w renesansowych Wloszech nalezy traktowaé
jako zapowiedz kapitalizmu.

# Cechy charakterystyczne regionu wyraznie wplynely na jego symboliczne przedstawienie
w klasycznym dziele Cesarego Ripy, gdzie Marche reprezentuje ,niewiasta 0 marsowym
wygladzie”: ,Przedstawia sie ja w pieknej postaci, gdyz przesliczna ta Prowincja osobliwie
bogato wyposazona jest przez Nature w doliny, wzgérza, réwniny, strumienie i rzeki, powszedy
ja nawadniajace”; ,w lewej dloni trzyma wiazke ktoséw pszenicznych, jak gdyby komus ja
podajac”. Tenze, Ikonologia, ttum. Ireneusz Kania, TAiIWPN Universitas, Krakéw 2002, s. 66.
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Wioch uprawa mieszana (coltura promiscua): na nieregularnie dzielonych po-
lach zboze (zazwyczaj pszenica) przecinaja rzedy drzew (owocowych lub orze-
chowych)®. Mozna by powiedzie¢, ze w wypadku krajobrazu przedstawionego
na predelli mamy do czynienia ze swoista impresja: Uccello raczej nie zaznaczyl
konkretnych miejsc znajdujacych si¢ poza murami Urbino — koscioty, wzgorza
ipolasa dos¢ typowe” dla regionu*. Pejzaz ulega dodatkowemu uproszczeniu,
poniewaz przedstawione na jego tle sceny rozgrywaja si¢ o zmierzchu, nie widzi-
my wiec typowej dla tej okolicy glebi nakladajacych sie planéw (wspélczesnie
zmuréw Urbino wida¢ wzgdrza — jeszcze gdzieniegdzie z wydzielonymi polami
lub sadami - rytmicznie przechodzace w linie gér na horyzoncie). Maksymal-
nie uproszczona jest zatem ,lokalno$¢” krajobrazu — i wydaje sie to zabiegiem
celowym. Jegli dla poréwnania przyjrzymy sie pozniejszemu o sto lat obrazowi
pedzla obywatela Urbino — Federica Barocciego — przedstawiajacemu wizje
$w. Franciszka, w tle zobaczymy precyzyjnie odmalowany, cho¢ skryty w nocnej
scenerii kosciél kapucynéw, ktéry znajduje sie za murami miasta. Uccello nie
umieszcza na predelli tak wyraznych wskazéwek topograficznych.

Jeszcze jedno wyrdznia ten krajobraz na tle jemu wspoélczesnych. Naj-
weczesniejsze widoki Urbino z przetomu XIV i XV wieku przedstawiaja mia-
sto z zewnatrz, co oczywiscie nie dziwi®. Bardzo szybko ustalil si¢ pejzazo-
wy wzorzec: w klasycznej wersji eksponuje sie brame wjazdowa, wiezyczki
(torricini) Palazzo Ducale oraz kopute katedry. Oczywiscie Urbino mialo sie
czym chwali¢: pod rzadami Federica III kwitlo, stajac sie wzorem wszelkich

idealéw renesansowych. Denis E. Cosgrove wskazuje wlasnie miasto idealne

# Por. Denis E. Cosgrove, Social Formation. .., s. 78. Cosgrove przywoluje w tym kontekscie
stynny portret Federica III jako dowéd zwigzku pomiedzy miastem a jego otoczeniem.
Urbino byto wéweczas rolnicze. Dokumenty archiwalne (np. przechowywane w Archiwum
Miejskim w Pesaro bogato ilustrowane katastry Fossombrone, miejscowo$cilezacej nieopodal
Urbino) potwierdzaja duze przywiazanie do porzadku, éciste podzialy miedzy dziatkami.
Dodatkowym §ladem tego kontekstu na predelli s3 drzewa, ktére w cyklu scen rozkwitaja
i owocuja, co poteguje symbolike eucharystyczng. Warto odnotowad, ze drzewa znajdujg sie
pomiedzy wydarzeniamiz pierwszego planu a ttem krajobrazu.

* Niejednokrotnie w trakcie pobytéw w Urbino, rozmawiajac z mieszkaficami na temat
predelli, pytalem o jej krajobraz. Wszyscy odpowiadali bez wahania: ,to nasz krajobraz’,
nikt jednak nie potrafil rozpozna¢ na nim konkretnych miejsc lub budowli. Prof. Olivia
Nesci, ekspert w dziedzinie krajobrazu Marche i jego reprezentacji we wloskim malarstwie
renesansowym, stwierdza, ze przywodzi na mysl Marche, lecz réwnie dobrze moéglby to
by¢ np. krajobraz toskariski; niestety do naszych czaséw nie przetrwat zaden dokument
doprecyzowujacy zaméwienie Corpus Domini (korespondencja mailowa, kwiecieri 2019).
*Por. Giuseppe Cucco, Urbino, percorso iconografico dal XV al XIX secolo, Academia Raffaello,
Urbino 1994.
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jako klasyczny model wczesnego krajobrazu faczacy elementy symboliczne
iideologiczne: jednos¢ wladzy i wyobrazni opartej na idei proporcji (w efekcie
do poczatku XVII wieku we Wloszech dominuja pejzaze miejskie)*. Uccello
jakby celowo odwraca te perspektywe: nie patrzymy na miasto (cho¢ latwo
sobie wyobrazi¢, ze lombard, w ktérym kobieta zastawia Hostig, jest czescig
éredniowiecznego Urbino), lecz poza nie. Ogélnos¢ tego krajobrazu nie po-
zwala dostrzec w nim jakiegos wyraznego konceptu — jak np. w sienenskich
freskach Ambrogia Lorenzettiego — lecz jednoczesénie jego rozleglo$¢ unie-
mozliwia sprowadzenie go zaledwie do roli tta. Stynne Dobre rzqdy (1338-
1339) Lorenzettiego Maria Luisa Meoni nazywa ,utopia rzeczywistosci”
(,the utopia of reality”), widzac w nich syntetyczne polaczenie ,prawdziwe;j”
Sieny z idealem $redniowiecznego miasta*’. W wypadku predelli Uccella mo-
glibyémy zaryzykowa¢ okreglenie: ,rzeczywistos¢ utopii” — pod warunkiem,
ze za utopie uznamy dogmat.

Wazng inspiracje do interpretacji krajobrazu przedstawionego na predel-
li stanowi wspolczesny tekst Carla Bo, dwudziestowiecznego poety i krytyka
literackiego, ktérego imie nosi obecnie uniwersytet w Urbino. W przedmowie
do zbioru pochodzacych z XVII stulecia rycin Francesca Mingucciego, zatytu-
towanej Cywilizacja Marche, 6wczesny rektor tej uczelni wyraza przekonanie,
ze Marche to przede wszystkim krajobraz, przez pryzmat ktérego mozna zro-
zumie¢ ludzi. Zaréwno bowiem ludzie — twierdzi Bo - jak i krajobraz si¢ nie
zmieniaja. Zaskakujace jest przy tym stwierdzenie intelektualisty, ze Palazzo
Ducale to wprawdzie chluba Urbino, ale w gruncie rzeczy pozostaje $wiadec-
twem drobnego epizodu w historii miasta*.

Mozna powiedzie¢, ze perspektywa, ktdéra przyjmuje Bo, w typowy sposéb
idealizuje historie i ,lud”, wpisujac te dwa elementy w oprawe z naturalnego
i trwalego materialu, jaka jest krajobraz. Lecz wlasnie ,zwyczajnosc¢” tego uje-
cia pozostaje niezwykta, zwlaszcza w Urbino, ktére jako miasto idealne obje-
te patronatem UNESCO zamykane bywa w historycznych granicach muréw.

Wida¢ to na dawnych rycinach i mapach, dobitnym potwierdzeniem tej tezy

*Por. Denis E. Cosgrove, Social Formation. . .,s.92-99. Urbino jest jednym z najznamienitszych
przykladéw realizacji miasta idealnego.

#Maria Luisa Meoni, Utopia and Reality in Ambrogio Lorenzetti's Good Government, Edizioni
IFL, Florence 2008, s. 11.

* Carlo Bo, The civilization of the Marches, transl. Richard Kamm, w: tegoz, Citta e castello
(1626). Tempere di Francesco Mingucci Pesarese, Eri Edizioni RAI, Torino 1991.
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sa stosunkowo czesto spotykane we wspdlczesnym Urbino pocztéwki z fan-
tasmagorycznymi obrazami, na ktérych stare miasto odrywa sie od ziemi jako
osobna planeta, alternatywna rzeczywisto$¢. Wzorzec miasta idealnego czyni
zen zreszta co$ w rodzaju emanacji patacu ksigzecego. W Urbino bardzo wyraz-
nie wida¢ poszczegélne, schodzace si¢ do wewnatrz kregi mikrokosmosu: dos¢
powiedzied, ze centrum Palazzo Ducale stanowi stynne, zdobione intarsjami
i portretami $wiattych mezéw studiolo ksiecia.

Trwalo$¢ tego idealnego wzorca potwierdza punkt widzenia outsidera. Her-
ling-Grudzinski w Legendzie o nawréconym pustelniku opisuje Urbino jako ,nie
tylko odprysk, ale i odbicie §wiata™. Stowa te sugeruja, Ze mamy do czynienia
zaréwno ze szlachetnym i osobnym fragmentem $wiata, jak i ze §wiatem w po-
mniejszeniu. Co ciekawe, taki obraz Urbino nakresla linia spaceru ( »glowna uli-
ca — od jednego do drugiego krarica”), ktéry ,nie zajmuje wiecej niz kwadrans’,
jest wiec ,powolna kotowaning prawie w miejscu™. Jak zauwaza Aleksandra
Achtelik, polscy literaci, ktorzy poruszaja si¢ po wloskich miastach, nierzadko
przyjmuja strategie poznawcza przechodnia nieposiadajacego planu, tworzace-
go obraz nieciagly. ,Przemierzaja miasto — pisze autorka — i to ono ich uwodzi,
»wskazuje« lub »podpowiada« miejsca godne zatrzymania oka oraz pézniej-
szej interpretacji. Przestrzen miasta jest rekonstruowana na podstawie fragmen-
tow. Tu czes¢ zdaje sie niejednokrotnie $wiadczy¢ o calosci™'. O ile jednak
rekonstrukcja Urbino w opowiadaniu autora Ksiecia Niezlomnego odbywa sie
na zasadzie pars pro toto, o tyle w samej przechadzce nastepuje raczej utrwalenie
istniejacych w kulturze wzorcéw percypowania i rozumienia tej przestrzeni.
Tymczasem na predelli rozpoznajemy Urbino tylko dzigki przestrzeni, ktéra je
otacza — sprowadzone do swojej esencji jako cze$¢ terendw Marche. To z kolei,
jak sie zdaje, pozostaje w zgodzie z wykreowang przez Herlinga-Grudzinskiego
wizjg malarza, ktory z kosturem w dloni przemierza okolice miasta w poszuki-
waniu pierwotnej wersji legendy.

Zwraca uwagg, ze Uccello nie przedstawil na predelli zadnej historycznej
postaci, np. fundatoréw — te skomplikowang sie¢ relacji ,,opisuje” obraz Justusa

z Gandawy (na ktérym wokét Chrystusa gromadza sig pospotu apostotowie oraz

* Gustaw Herling-Grudzinski, Legenda o nawréconym pustelniku. .., s. 314.

3 Tamze, s. 313. Doda¢ nalezy, ze pisarz nie wspomina o znajdujacym si¢ poza murami
rozlegtym kampusie uniwersyteckim oraz ,nowym” Urbino.

31 Aleksandra Achtelik, Sprawcza moc przechadzki, czyli polski literat we wloskim miescie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 197-198.
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ksigze Montefeltro wraz z zona i dworskim otoczeniem). Co wigcej, nie znaj-
dziemy na predelli nikogo, kogo mozna by uzna¢ za przedstawiciela mieszczan-
stwa, bractwa Corpus Domini itp. Ponadto zolnierzom wykonujacym wyrok
na zydowskiej rodzinie towarzyszy sztandar z rzymskim symbolem SPQR, ktéry
zréwnuje ich z oprawcami Chrystusa (podobny symbol znajduje si¢ w scenie
ukrzyzowania na wczesniejszych od predelli freskach braci Salimbeni w Ora-
torio San Giovanni). W efekcie mieszkaricy Urbino otrzymuja swoiste alibj,
co zgadza sie z faktami historycznymi, gdyz w tym okresie relacje pomiedzy
spotecznoscia chrzescijarisky a zydowska byly w mieécie poprawne.

Jedynym ,lokalnym” $wiadkiem przedstawionych na predelli wydarzen jest
zatem krajobraz Marche, reprezentujacy — jesli zgodzimy sie z interpretacja Bo —
swoisty model kultury jej mieszkaricéw w skali jeden do jednego. Ontologia
tego krajobrazu ulegla jednak minimalizacji — wzgoérza, wieze ko$cielne, pola
sugeruja jedynie miejsce, by przesunac je w obszar przestrzeni metafizycznej:
istnienie $wiata wydaje si¢ w tej perspektywie niezbywalne i niepodwazalne.
Paradoksalnie, cho¢ przedstawione na pierwszym planie sceny maja by¢ exem-
plum zaczerpnietym z Zycia — ukazane w nich postaci wydaja sie w swojej ,le-
gendarnej” konwencjonalno$ci nierzeczywiste. Sita §wiata objawia sie w nie do
korica okre$lonym krajobrazie.

Malarz zatem podejmuje swoista gre ze swoimi widzami (w pierwszej ko-
lejnosci z 6wezesnymi mieszkaricami Urbino, po latach - z ,nami’, wspdlnota
wyartykulowang przez dazaca do uniwersalizmu predelle). Pod tym wzgledem
krajobraz odgrywa istotniejsza funkcje niz dziura w $cianie. Z jednej strony,
uspdjnia historie, pozwala zaistnie¢ perspektywie dynamizujacej poszczegélne
sceny i osadzi¢ je w jednym miejscu. Z drugiej, za jego pomoca Uccello na swoj
sposob uwspolczesnia temat — sugerujac, ze krajobraz ten jest miejscowy — ale
czyni to w sposob aluzyjny. Tragiczna historia cudu eucharystycznego wdziera
sie niejako w rzeczywistos¢, w ktérej konteksécie nie moglaby podéwczas zaist-
nie¢ — w pewnym wiec sensie pojawia si¢ wbrew niej. Wlasnie z tego powodu
obraz moze sie sta¢ przewrotnym alibi mieszkaficéw, wskazuje bowiem, ze bo-
ska historia zawsze musi si¢ urzeczywistniac tu i teraz, nawet jeli jej Zrédlem
jest wiecznosc.

O ile jednak mieszkancy Urbino moga patrze¢ na historig, ktorg przedstawia
predella, przez pryzmat krajobrazu, o tyle my patrzymy na krajobraz. Widzimy

z pewnoscig co$ innego niz oni — dawni i wspdlczesni — dzielg nas bowiem
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przestrzen i czas. Ale moze wlaénie dzieki temu uda nam si¢ dostrzec w pre-
delli zwigzany posérednio z ta przestrzenia i tamtym czasem — kolejny wymiar,
w ktérym objawia si¢ jej pierwotna idea, poza historia odegrang przez aktoréw

ubranych w historyczne kostiumy.
Model zredukowany

Swoistym eksperymentem, ktéry w pewnym sensie pozwala sprawdzi¢ zna-
czenie krajobrazu predelli, jest cykl grafik autorstwa Szymona Prandziocha®.
Artysta niejako ogolaca narracje Uccella, pozostawiajac jedynie miejsca i przed-
mioty. Prandzioch uwaznie przyglada si¢ dzielu wloskiego malarza; mozna wia-
$ciwie powiedzie(, ze nie tyle je przeksztalca, ile konsekwentnie podaza jego
tropem. Z pozoru doslowne powtérzenie okre§lonego motywu, jak zauwaza
Paul Ricceur, uwypukla roznice, ktdra jest wypadkowsy struktury tekstu i wspol-
czesnego kontekstu; podjecie tradycji poprzez tekst jest jej interpretacja®.
Z tym wieksza sila powraca zatem pytanie o histori¢ opowiedziang na predelli
ijej sztafaz: kiedy$ i dzisiaj.

Prandzioch dokonuje z pozoru prostej, ale niezwyklej operacji: przesuwa
calq historie, scena po scenie, w czasie. Lombard zostal opuszczony, mieszkanie
lichwiarza réwniez, na oltarzu stoi monstrancja, przed oltarzem pusty kata-
falk; widzimy otwarte drzwi (dziura w cianie nie jest juz potrzebna, cho¢ krew
jeszcze nie znikla), dogasa ogien, egzekucje i rytualy juz si¢ dokonaly. Mozna
powiedzie¢, ze Prandzioch kontynuuje — a wlasciwie doprowadza do ostatecz-
nej granicy — to, co rozpoczal Uccello: o ile bowiem Uccello usunat z obrazu
mieszkancéw Urbino, o tyle na grafikach Prandziocha nie ma juz nikogo, nawet
~Klasycznych” aktoréw legendy. Wszystko sie juz dokonato. Przestrzen ludz-
ka w pewien sposob ,zrasta si¢” z krajobrazem: podkreslaja to nie tylko silnie
kontrastujace ze sobg czern i biel, lecz takze dominujace w niektérych miej-
scach zaczernienie, jakby zawlaszczajace pierwszy plan, zwlaszcza w dwéch sce-

nach: otwierajacej i zamykajacej cykl. Réwnoczeénie wyeksponowane zostaja

52 Predella, KAUS, Urbino 2014. Cykl szesciu grafik (paralelnych wzgledem scen z predelli
Uccella) wraz z krtkim tekstem mojego autorstwa ztozyl si¢ na artbook powielony wliczbie
pieciu egzemplarzy. Kuratorem projektu byt Giuliano Santini. Grazie mille, Giuliano!

$3Por. Paul Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka, thum. Stanistaw Cichowicz, w: tegoz, Egzystencja
i hermeneutyka, wyb., oprac. i wstep Stanistaw Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1985, s. 333.
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wszystkie wazne, nie-ludzkie elementy: Hostia, monstrancja, katafalk, cybo-
rium. Nieobecno$¢ ludzi uwypukla zaréwno groze zbrodni, ktérej dokonali,
jak i ogrom pozaludzkiej sily. Akt transgresji — ludzkiej i boskiej — przeksztatca
miejsce, niejako je otwiera.

Tym, co z pozoru pozostaje niezmienione, jest krajobraz, ktéry kiedy$ miat
zapewne nada¢ uniwersalnemu tematowi delikatny lokalny koloryt, uobecni¢
nasz §wiat w §wietle dogmatu. Teraz ten krajobraz staje sie powtarzalnym, eg-
zemplarycznym motywem symbolizujacym cato$¢ ludzkiego, niedoskonatego
$wiata. To, co moglo wydarzy¢ si¢ w Urbino, mialo miejsce w naszym $wiecie.
Emmanuel Lévinas twierdzi, ze metafizyka wyprzedza ontologie; dialog Uccella
z Prandziochem dowodzi, ze, uwiklani w sieci kultury, nigdy nie wiemy tego
uprzednio, w pierwszej bowiem kolejnosci dana jest nam ontologia, lecz to, co
pozostaje, jawi si¢ jako ustanowione wczeéniej na plaszczyznie metafizycznej.
Racje ma francuski filozof, gdy zwraca uwage, ze metafizyczny nadmiar ,,[ o] dbija
sie [...] wewnatrz calosci i historii, we wnatrz doswiadczenia”*. Tutaj
widzimy jednak wyraZnie, ze miejscem tego metafizycznego otwarcia jest to,
co skoniczone. Takie spostrzezenie zgadza si¢ z rozpoznaniem Georga Simmla
dotyczacym specyfiki sztuki renesansowej: polega ona na ,domaganilu] sie
od pelni skoriczono$ci pelni nieskoriczonoéci”**. Rozpoznanie to wprowadza
réwniez paralele pomiedzy sztuka renesansowy a religia, ktora dobrze okresla
funkcje predelli Uccella: ,[zniesione] zostaje przeciwieistwo miedzy tym, co
jednostkowe, a tym, co ogélne, miedzy forma a zyciem; a coincidentia opposito-
rum w tradycji judeochrze$cijaniskiej jest istota boskogci™®.

W cyklu grafik krajobraz ulega dalszemu uproszczeniu: staje si¢ ostatnim
$wiadectwem, czysta obecnodcia, ale zdaje sie tez zagarnia¢ miejsca przedsta-
wione w poszczegolnych scenach, jakby otwierajac je na szersza przestrzen.
Obecnos¢ krajobrazu sfunkcjonalizowanego przez ludzka historie — krajobrazu,
ktory Uccello trzymat jeszcze w ryzach - tutaj podlega catkowitej autonomi-
zacji. A moze po prostu miejsca poszczegdlnych scen zrastaja si¢ z przestrzenia
krajobrazu, ktéra wdarla sie w nie, kiedy znikneli aktorzy? Cho¢ ich nieobecno$¢

—moze definitywna — nie jest chyba catkowita: wszak pozostawili po sobie $lady,

**Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, thum. Malgorzata Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. S.

$SKrzysztof Eukasiewicz, Cos wigcej niz filozofia sztuki. Wokét Simmlowskich rozwazasi o Michale
Aniele, ,Prace Kulturoznawcze” 2017, tom 21, nr 4, s. 55-56.

S¢Tamze, s. 62.
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ktoére nie przynaleza juz do nich. Oczywiécie mozna powiedzie¢, ze oto na kon-
cu czasu dochodzi do glosu wiecznos¢, wkraczajac w dekoracje opuszczonych
scen. Nie spieszmy sie jednak i nie zapominajmy, ze przeszlo pieéset lat temu
byla to domena 6wczesnych mieszkaricéw miasta. W tym dialogu dzieje sie cos,
czego nie sposdb zrozumiec, a co zawsze tu bylo; co$, co sprawia, ze ten ,,obcy”
krajobraz staje sie ,naszym” tekstem.

Przedluzenie - formalne i tre§ciowe — namalowanej tempera predelli w cyklu
mezzotint potwierdza rozpoznanie struktury glebokiej sztuki przez Jurija Lot-
mana®’. Jak pisze rosyjski semiotyk, ,[ przeplatanie si¢ [ ...] dwéch tendenciji:
rozpodobnienia przedmiotéw do catkowitego ich nierozpoznania i zblizenia
do pelnego utozsamienia zycia i sztuki — tworzy granice przestrzeni, wewnatrz
ktorej rozwija sie sztuka™®. Przestrzen ta zostaje zarysowana w predelli i otwie-
ra si¢ w cyklu grafik. W obu dzietach rekombinacji bedacej ,analizg ukrytych
istotnosci” towarzyszy synteza zmierzajaca do ,ekstremalnego podobienstwa
do swego obrazu™’. Uccello dokonuje rekombinacji narracji wariantu znane;
legendy, Prandzioch — scen zaprojektowanych przez malarza. Obydwaj daza do
syntezy, ktérej fundamentem jest krajobrazobecny zarazem jako miejsce
i przestrzen.

Zaréwno predelle, jak i cykl grafik okresli¢ mozna mianem ,modelu zre-
dukowanego”. Co ciekawe, pojecie to — sluzace dookresleniu pewnego aspek-
tu uniwersalnej gramatyki kulturowej ludzkiego umystu — wprowadzit Lévi-
-Strauss, wychodzac od analizy koronki na portrecie Elzbiety Austriackiej
autorstwa Francois Cloueta. Wskazuje to zatem — poérednio — na role dzieta
sztuki w naszym namysle nad kultura. Zdaniem francuskiego antropologa mo-
dele zredukowane stanowia swoisty instrument wytworzony przez czlowieka
(,majstersztyk”) majacy ulatwi¢ proces poznawania rzeczywistosci przez jego
odwrdcenie: ,wmodelu zmniejszonympoznanie calo$ci wyprzedza

poznanie cze$ci’. W pewnym sensie — na innej plaszczyznie — pokrywa

$7Perspektywa ta pozwala powr6cié do kategorii , sztuki”, opatrzonej wezesniej watpliwosciami.
5 Jurij Lotman, Nieprzewidywalne mechanizmy kultury, tlam. i wstep Bogustaw Zytko,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2018, s. 131.

% Tamze, s. 130. W tym kontekscie warto raz jeszcze przywola¢ Simmlowska analogie
pomiedzy sztuka a religia: ,W obu dziedzinach w gre wchodzi takie negowanie rzeczywistosci,
ktore ostatecznie przeksztalca sie w pozytywny stosunek do niej”. Krzysztof Eukasiewicz, Cos
wigcej niz filozofia sztuki. .., s. 58.

% Claude Lévi-Strauss, Mys] nieoswojona, ttum. Andrzej Zajaczkowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1969, s. 41.
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sie to z twierdzeniem Lévinasa o uprzedniosci metafizyki wzgledem ontologii.
Antropolog konkretyzuje te kwestie: dzielo sztuki daje cztowiekowi ,mozliwo$¢
syntezy pomiedzy porzadkiem strukturalnym a porzadkiem zdarzeniowym™,
co rowniez zgadza sie z wezesniej zarysowang specyfika predelli.

Zaréwno predelle Uccella, jak i cykl grafik Prandziocha uzna¢ mozna za mo-
dele zredukowane. Relacje pomiedzy nimi dobrze natomiast okresla przywoly-
wana juz fraza Herlinga-Grudzinskiego opisujaca Urbino: ,nie tylko odprysk,
ale i odbicie $wiata”. Tym, co przedstawia model stworzony przez Uccella, jest
»odprysk” 6wczesnego $wiata, czy tez moze $wiat jako mikrokosmos: Urbino
staje sie fragmentem historii ludzkiej i historii $wietej, ktory ukazuje sie w kon-
tekscie lokalnym. Z kolei cykl grafik Prandziocha jako dalsza redukcja modelu
stworzonego przez Uccella staje sie odbiciem calo$ci $wiata, jakiej mogliby$my
poszukiwa¢é wspolczesnie. Niezwykle jest jednak to, ze pomimo tej wtornej re-
dukgji jedynym elementem, ktéry wydaje sie nie zmienia¢ w tym kontekscie —

choé przeciez $wiadomi jestesmy jego esencjalizacji — pozostaje krajobraz.

Urbino, 11 kwietnia 2019 roku

' Tamze, s. 44.
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Moglbym powiedzie¢, ze w tym momencie bylem wigzniem miedzy szcze-
g6Inoscia sladu a moja niewiedza, ktora przyjeta dosy¢ przejrzysta forme idei
powszechnej.

Umberto Eco, Imi¢ rézy'

Ksiazka, ktéra zaczyna si¢ pytaniem otwartym, nie moze mie¢ zakonczenia.
Zdaje sobie sprawe, ze duza cze$¢ zaproponowanych tu rozwazan teoretycznych
ma charakter dos¢ ogolny — co zapewne czyni je oczywistymi — a przedstawiane
analizy pozostaja aluzyjne, by nie rzec: mgliste. Zamiast stawia¢ kropke, probuje
inaczej rozklada¢ akcenty, przypomina¢ alternatywne rozwigzania badawcze.
Efekt koricowy okreslitbym — moze troche niezgrabnie — mianem bilansu otwar-
cia, majac nadzieje, ze watki te beda kontynuowane. Mimo to nie do unikniecia
jest typowa dla kazdego zakoriczenia mieszanina pychy i niepewnosci.
Poczatkowo wydawalo mi sie, ze dominantg kompozycyjng tej ksiazki be-
dzie relacja pomiedzy kontekstem a krajobrazem, jednakze pojecia te dopro-
wadzily mnie do kwestii fundamentalnej, ktéra okresla nie tylko wszelka teorie
kultury, lecz takze charakter wspolczesnych ,probleméw z kultury”. Zagadnie-

niem tym jest relacja pomiedzy ontologia a metafizyka. Jest to moim zdaniem

''Umberto Eco, Imig rézy, ttum. Adam Szymanowski, PIW, Warszawa 1997, s. 3S.
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,skradziony list” wspélczesnej humanistyki: aspekt kluczowy, ale niewidoczny
z racji swej pozornej oczywistoéci i w gruncie rzeczy bagatelizowany (a czasem
banalizowany).

Szukajac alternatywnego, wyrazistego i w jakims sensie nieprzeinterpretowa-
nego jeszcze przez wspdlczesne hermeneutyki tropu metafizycznego powrdci-
fem do Arystotelesa. Z konieczno$ci odczytalem mysl Filozofa bardzo pobiez-
nie, nabralem jednak przekonania, ze korpus dziet Stagiryty skrywa w sobie
wiele istotnych inspiracji dla wspotczesnej humanistyki, réwniez dla nauk o kul-
turze. Proste okreslenie zadania metafizyki jako namystu nad bytem jako bytem,
wskazanie substancji jako niezredukowanej istoty, wreszcie wyeksponowanie
fundamentalnej relacji pomiedzy tym, co aktualne, a tym, co potencjalne — s
to wedlug mnie kwestie kluczowe, ktére dookreslaja takze wspdlczesny namyst
nad kulturg i pozwalaja uwzgledni¢ oba jej aspekty: zaréwno atrybutywny, jak
i dystrybutywny. W tej mysli esencja i réznica sa réwnie wazne i niesprzeczne,
poniewaz odnosza si¢ nie tylko do naszego konstruktu logicznego, lecz takze do
substancji istniejacego bytu. Ktérakolwiek ze $ciezek badawczych wybierzemy,
zawsze dotrzemy do problemu kultury. Nie chodzi jednak o mnozenie dowo-
dow na istnienie kultury, lecz o kolejne proby poglebiania otwartego pytania
o jej substancje.

Krajobraz i kontekst (zawsze i wylacznie kulturowe) okazaly si¢ zatem
czyms$ wiecej niz motywem przewodnim ksigzki. Staralem sie jednak unikna¢
bezposéredniego aczenia obu poje¢ odpowiednio z praktyka i teorig, aby nie
tworzy¢ kolejnego humanistycznego dubletu empiryczno-transcendentalnego.
Moj zamiar, polegajacy na dookre$leniu kontekstu i krajobrazu naprzemiennie
przy uzyciu paralelnych kategorii modelu i semiosfery, wynika przede wszyst-
kim z analizy zastanego dyskursu humanistycznego, ale jest to réwniez préba
wyjscia poza jego ramy, aby mozliwe stalo si¢ uchwycenie substancji zjawiska.
Bardzo przydatne okazaly si¢ w tym wypadku Arystotelesowe kategorie aktu
i moznodci. Z perspektywy badacza kontekst jest wiec zapewne aktualizacja
kultury potencjalnie wpisanej w krajobraz, z perspektywy jej reprezentanta
kultury odwrotnie: to krajobraz aktualizuje ogélny potencjal kontekstu. Chcac
jeszcze inaczej scharakteryzowaé ten problem, mozna by stwierdzi¢, ze kon-
tekst to swego rodzaju model d1a rzeczywistosci (organizujacy jej relacje),

krajobraz natomiast to model cze g o § (rzeczywistosci)® Nalezy jednak dodag,

> Por. Clifford Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. Maria M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2003, s. 115-116.
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ze w obydwu sytuacjach mamy do czynienia z innym rozlozeniem akcentéw
pomiedzy upraszczaniem (model statystyczny Claude’a Lévi-Straussa) a to-
talizowaniem (model mechaniczny) bytowego aspektu rzeczywistosci®. Jak-
ze wymownie brzmi w tym wypadku uwaga Jurija Lotmana na temat modeli
przestrzennych stwarzanych przez kulture: ,nieuchronna jest, niedajaca sie
wyeliminowa¢, sprzeczno$¢ pomiedzy [ ...] wzajemnie powiazanymi aspek-
tami, tworzacymi uniwersalny plan treéci i wyrazenia, z nieunikniong niepelng
adekwatnoscia odzwierciedlenia pierwszego w drugim”™. Oczywiscie trzeba
pamigta¢, ze tego typu modele — jak podkresla Clifford Geertz — stanowia rdzen
myslenia teoretycznego, a konkretnie, jak sadze, teorii kultury.

Twierdze, ze taka relacja jest efektem przeplatania sie¢ dwéch perspektyw
poznawczych: ontologicznej i metafizycznej. Reprezentanci tej pierwszej daza
do uchwycenia struktur kulturowych jako pewnych mozliwych, ale umownych
modeli; przedstawiciele drugiej traktuja kulture nie tylko jako konwencjonalny
system myslenia i dzialania, lecz takze jako realny i autonomiczny byt: $wiat, ko-
smos, rzeczywisto$¢. Jakkolwiek dominujaca w humanistyce ontologizacja kul-
tury thumi perspektywe metafizyczng, w ksiazce tej staram si¢ pokaza¢, ze obie
perspektywy sa wzgledem siebie izomorficzne. Bez ontologii nie byloby meto-
dologii i metodyki badarn zorientowanych na zjawiska kultury; z kolei podejécie
metafizyczne nie tyle dostarcza apriorycznych zalozen na temat kultury, ile ra-
czej kaze wyeksponowaé przedmiot badan oraz wskazuje na konieczno$¢ cato-
$ciowego i substancjalnego badania. Podazajac dalej ta droga, trafiamy na pro-
blem ontycznej koniecznoéci, czyli ,przyczyn bedacych podstawg ostatecznego
tlumaczenia bytu zmiennego” — jego negacja jest negacja bytu®, co w naszym
wypadku oznacza negacje samej kultury. Wydaje mi si¢ réwniez, ze ostroznie
mozemy poszukiwaé swoistych perspektyw metafizycznych i ontologicznych
jako emicznych fundamentéw poszczegdlnych kultur i kultury w ogélnosci, nie
zas tylko traktowac je jako konstrukty zachodnioeuropejskiej wiedzy.

Mozna by ten problem dookre$li¢ jeszcze na innym planie, zarysowa-

nym w zakoriczeniu rozdzialu po$wieconego krajobrazowi. Mam tu na mysli

* Stad wynika fatwo$¢ i popularnoéé traktowania kontekstu jako tekstu, badz krajobrazu jako
substytutu kultury.

*Jurij Eotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. i przedm. Bogustaw Zylko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2008, s. 309.

* Mieczystaw A. Krapiec, Arystotelesa koncepcja substancji. Teoria 0gélna, w: Mieczystaw
A.Krapiec, Tadeusz A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji. Ogélna teoria i wybdr tekstow,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1966, s. 28.
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esencjalizacje sporu o nasza kulturowg racjonalnos¢, ktérego §wiadectwem jest
krytyka koncepcji Lévy-Bruhla dokonana po latach przez Lévi-Straussa: w tej
perspektywie kontekst mozna by potraktowa¢ jako metafore kultury, krajobraz
natomiast jako jej metonimie. Wspélczesnie podkresla sie wielokrotnie, ze po-
winni$émy méwic¢ o koegzystencji metafory i metonimii: ,umysl pierwotny —
pisze Michal Buchowski — postrzega zwiazek miedzy dwoma rodzajami zjawisk
z tych dwdch »perspektyw« lub biegunéwjednoczesnie. [...] Niejest to,
przy tym, swego rodzaju symbioza dw6ch zwigzkow, lecz ich totalna synteza™.
Podobne stanowisko zajmuje Wojciech Jozef Burszta, wedlug ktérego mamy
do czynienia z ,ciagtym przechodzeniem” od metaforyzacji zwiazkéw meto-
nimicznych do metonimizacji zwigzkéw metaforycznych’. By¢ moze zatem to
rozbiezno$¢ tych dwéch perspektyw we wspolczesnym namysle teoretycznym
nad kulturg jest przyczyna wigkszo$ci kryzyséw i zwrotéw? Prébujac polaczy¢
kategorie krajobrazu i kontekstu, chciatbym pokazag, ze koegzystencja obu tych
perspektyw poznawczych jest mozliwa.

Problem , teorii kultury”, ktéry wytania sie z tych rozwazan, jest oczywiscie —
jak zawsze — ztozony. Po pierwsze, teoria jako taka zazwyczaj ma charakter dzie-
dzinowy i jako twor logiczny musi obejmowa¢ pewien wycinek rzeczywisto$ci.
Tymczasem pojecie kultury z zalozenia implikuje rzeczywistos¢ traktowang jako
calos¢ ($wiat, kosmos itp.). Wlasnoéé ta stanowi zrédlo zaréwno popularnosci
interesujacego nas pojecia, jak i prob odrzucenia go jako zbyt esencjalnego i ab-
solutyzujacego. Po drugie, w parze z ta oczywisto$cia/niemozliwoscia kultury
idzie réwnolegle pojmowanie jej w sposéb atrybutywny i dystrybutywny: raz
jako uniwersalnego prawa, raz jako lokalnego porzadku®. Dopdki bedziemy roz-
graniczad te perspektywy, dopdty bedziemy oddzielaé — czgsto nieswiadomie —
metafizyke i ontologie, akt od moznosci. Efektem podobnych manipulacji jest
zlozona relacja miedzy krajobrazem a kontekstem. Wszystko to prowadzi nas
do wniosku, ze czerpiaca z Arystotelesowej metafizyki teoria kultury powinna

opiera¢ si¢ na réwnolegtym uwzglednieniu aspektu dystrybutywnego i aspektu

¢ Michal Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 192.

"Wojciech J. Burszta, Mowa magiczna jako przejaw synkretyzmu kultury, w: Jezyk a kultura,
tom 4. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. Jerzy Bartminski, Renata Grzegorczykowa, Wiedza
o Kulturze, Wroctaw 1994, s. 93.

8 Obydwie kwestie byly zywo dyskutowane w trakcie otwartego seminarium pt. Jakiej teorii
kultury mozemy potrzebowa¢?, zorganizowanego przez Zaklad Teorii i Historii Kultury
w Katowicach 8 czerwca 2019 roku.
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atrybutywnego; mozliwa do pomyg¢lenia definicja kultury musi by¢ zarazem
dystrybutywna i atrybutywna, pozwala¢ ontologicznie rachowa¢ byty kultury,
ale tez metafizycznie ujmowac kulture jako nadrzedng, istotna calosé.
Mozemy mysle¢ zatem o kulturze jako adaptacyjnym’ ,odrézniaczu”"’
na poziomie lokalnym. Réwnoczesnie trzeba jednak podkresli¢, ze $wiat ten
dazy do bycia Kosmosem: nie tylko caloéciuje rzeczywisto$¢, lecz takze znanej
rzeczywistosci nadaje charakter absolutny. Potwierdzaja to liczne glosy antropo-
logéw wskazujacych etnocentryzm jako postawe powszechna, ktéra w gruncie
rzeczy stanowi efekt zespolenia my¢lenia atrybutywnego z mysleniem dystry-
butywnym: w tym, co szczegdlne, upatruje sie wzorca uniwersaliow, a temu,
co lokalne, nadaje si¢ charakter powszechny (wskazywanie innych modeli
jako alternatywnych tylko utwierdza to przekonanie: nasza kultura jest kultura
prawdziwa). Réwniez proces utrwalania badZ znoszenia kulturowych granic jest
tendencja uniwersalizujaca, utwierdza bowiem — zwrécil na to uwage Eotman -
okre$long kulture jako centrum wszech$wiata i gtéwne urzadzenie dekodujace.
Calo$ciujace odréznianie stanowi zatem aktualizacje $wiata ludzkiego.
Proponowana przeze mnie metafizyczna perspektywa namystu nad kulturg
daleka jest od neokantowskiego uznania jej za aprioryczng forme naocznosci.
Punktem odniesienia jest tu bowiem byt, a nie tylko idea. Nie prowadzi to réw-
niez do heglowskiej dialektyki, chociaz mediacja wydaje si¢ jednym z istotnych
mechanizméw kultury. Izomorfizm metafizyki i ontologii oznacza adekwatno$¢
poznawcza (by¢ moze réwniez — na gruncie humanistyki — metodologiczng)
przy jednoczesnej odmienno$ci perspektywy oraz skali i statusu, jakimi charak-
teryzuje si¢ przedmiot badan. I chociaz wspdlczesénie ,nurty refleksji antropo-
logicznej i filozoficznej zostaly splatane™!, swoistym szyboletem, ktory je od
siebie odrdznia, pozostaje wlanie substancja kultury, rozumianej tu zar6wno
jako kontekst, jak i swoisty krajobraz. Musimy si¢ pogodzi¢, ze kultura to co$, co
przekracza granice kazdego dyskursu, ktory jeste$my w stanie na jej temat wyge-
nerowa¢ (pojecia ,kontekstu” i krajobrazu” dobitnie to potwierdzaja). Najwaz-
niejsza okazuje sie zatem sama praktyka badawcza, wzbogacona o $wiadomo$¢

przeplatania si¢ i nakladania na siebie perspektyw ontologicznej i metafizycznej.

® Adaptacyjny aspekt krajobrazu kulturowego pozostaje niejako na marginesie tej ksigzki,
aczkolwiek powracajaca nieustannie kwestia relacji pomiedzy kultura a natura jest szczegdlnym
aspektem tego problemu.

1°Por. Wstep, przyp. 154 nass. 3S.

" Michal Buchowski, Zrozumie¢ Innego. .., s. 10.
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Bytu kultury nie jeste$my w stanie uchwyci¢ jedynie w oparciu o faktografie.
Oczywiscie badania empiryczne s niezbywalne i stanowia rdzeni nauk o kultu-
rze, lecz nigdy nie pokryja calej jej przestrzeni, zwlaszcza jesli méwimy o niej
w znaczeniu dwojakim, atrybutywno-dystrybutywnym. W dookreslaniu ho-
ryzontéw kultury niezbedny jest namyst teoretyczny zorientowany na jej sub-
stancje. Nie chodzi jednak o to, by wzorem Brunona Latoura niwelowaé granice
pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co na zewnatrz, pomiedzy skalg mikro
a skala makro. Réwniez perspektywizm ostatecznie potwierdza, moim zdaniem,
ograniczong liczbe punktéw widzenia pozwalajacych wyartykutowa¢ spéjnosé
wnetrza. Swoista totalno$¢ namystu nad kultura, niejednokrotnie wspominana
w tej ksigzce, stuzy¢ ma nie tyle przesuwaniu granic, ile raczej probie uchwycenia
pelni kultury i nasycenia nig naszej refleks;ji.

Warto jednak pamietad, ze relacje te zawsze prowadza nas w obszary niewie-
dzy: niepojetego krajobrazu, nieznanego kontekstu. W tym wzgledzie wazne sa
dla mnie stowa Karla Jaspersa zawarte w rozprawie Idea uniwersytetu: ,prawda
jest czym$ wiecej niz nauka i nauka dobywa ja z bycia otaczajacego czlowieka™?.
Wrystarczy w tym kontekscie zastapi¢ ,bycie” — kulturg” traktowang jako byt
w rozumieniu Arystotelesa.

Kiedy przygotowywalem te ksigzke do druku, caly czas miatem w pamieci
esej Zbigniewa Herberta poswiecony greckiemu krajobrazowi. We wstepnych
akapitach tego pieknego szkicu znajdujemy slowa, ktére stanowia dla mnie
kwintesencje humanistyki, ale tez wyrazaja istote wszelkiej refleksji nad kul-
tura: ,Jest to krajobraz wymykajacy sie opisowi przez samg swoja nature”'?.
Poeta poszukuje jednak punktu oparcia wlasnie w tej negatywnej — zdawac by
sie moglo — metafizyce, dlatego podejmuje prébe ,opisania krajobrazu i tego,
co zent wydaje si¢ bezposrednio wynika¢”'*. Prosze zatem Czytelnika, aby
w niemozliwym krajobrazie koniczacym szkic poety sprébowal dostrzec nie
tylko sztafaz, lecz takze szeroki kontekst naszych dotychczasowych wspolnych
dociekan:

Zdaje sobie sprawe, ze to, co napisalem, nie odpowiada tytulowi. Z tematu pejzazu piéro zbyt

czesto zeslizgiwalo si¢ w sfere legendy i historii. Nie potrafie nawet dla siebie wytlumaczy¢

2 Karl Jaspers, Idea uniwersytetu, tham. Wojciech Kunicki, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2017, s. 33.

13Zbigniew Herbert, Labirynt nad morzem, Zeszyty Literackie, Warszawa 2000, s. 59.
“Tamze, s. 60.
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tego zwigzku, jaki istnieje miedzy krajobrazem Grecji a jej sztukg i wierzeniami. Tylko mocna

intuicja mowi, ze grecka $wigtynia, rzezba i mit wyrastaja organicznie z ziemi, morza i gor.

Pokusa opisywania i porazki opisywactwa. Nie udalo mi si¢ nawet wyrazi¢ ksztaltu i koloru
oliwki. A przeciez znam dokladnie przynajmniej jedng tuz koto muru ogradzajacego patac
Minosa w Knossos. Policzylem wzrokiem wszystkie jej liscie i nosze w sobie dokladnie jej

kontur. Ale trzeba by¢ Diirerem, zeby z tego doswiadczenia zrobi¢ przedmiot.

Opisa¢ jeden stok gory: u spodu srebrna poszarpana zieleni krzewéw. Trzy biale domy. Win-
nica przypominajaca wydtuzone, niskie altany. Z wierzchu zielen przyprészona z dodatkiem
blekitu, ale miedzy szpalerami winoroéli jest zimny, szafirowy chléd. Maly prostokat bar-
dzo dzwiecznego brazu, jaki majg jesienia liscie grabu. Wreszcie wyzej luszczacy sie kamien

irzadkie trawy.

Chciatem opisa¢'.

Bytom, 4 wrzesnia 2019 roku

STamze, s. 82.
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Marek Pacukiewicz,
Krajobrazy kontekstu

Streszczenie

Krajobrazy kontekstu to praca wpisujaca sie w najnowsze tendencje wspolczesnej
humianistyki. Jednocze$nie jej autor podejmuje prébe redefinicji niektérych
kluczowych poje¢ konstytuujacych dziedzine nauk o kulturze, a takze dookres-
lenia pola badawczego kulturoznawstwa.

Punktem wyjscia jest para termindw: ,krajobraz” i ,kontekst”. Wspélczeénie,
réwniez w Polsce, bardzo popularne s3 studia nad krajobrazem kulturowym.
Autor, wykorzystujac dotychczasowe opracowania, proponuje doprecyzo-
wa( te kategorie w relacji do wszechobecnego, ale niejednoznacznego w hu-
manistyce pojecia kontekstu. , Krajobraz” i ,kontekst” stanowig niejako awers
i rewers kultury, umozliwiajac jej rbwnoczesne pojmowanie i do$wiadczanie.
Tym samym pojecia te prowadza nas ku refleksji nad mozliwo$cig dookreslenia
na nowo zakresu, funkgji i ewentualnej formy ,teorii kultury” w czasach, gdy
zaréwno ,teoria’, jak i, kultura” bywajg przez humanistyke dyskredytowane lub
kwestionowane.

Zdaniem autora, aby ustanowi¢ jakakolwiek teorig kultury, nalezy dookres-

li¢ status terminéw: ,metafizyka” i ,,ontologia”, we wspélczesnej humanistyce.
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Sa one bowiem czesto uzywane naprzemiennie, w oderwaniu od Zrédlowego
kontekstu, do ktérego odnosza si¢ poszczegdlni autorzy. Duzg zaleta monogra-
fii jest wiec uporzadkowanie historii obydwu poje¢ oraz ich wplywu na nauki
o kulturze i teori¢ kultury. Autor wskazuje na ,ontologiczno$¢” antropologii
kultury oraz zauwaza metafizyczny potencjal kulturoznawstwa.

Metafizyka w teorii kultury moglaby by¢ zatem oparta na Arystotelesowej ,fi-
lozofii pierwszej", ktora bada ,byt jako byt” — analogia bytoby w takim wypadku
dazenie do dookreslenia , kultury jako kultury” w oparciu o jej ztozong substan-
cje (materia — forma, akt — mozno$¢). Kategorie Arystotelesa autor wskazuje
w obrebie relacji poje¢ krajobraz — kontekst.

Krajobrazy kontekstu stanowia zréwnowazonga propozycje teoretyczno-anali-
tyczna. Tekstom teoretycznokulturowym towarzysza studia nad wybrany przy-
kladami z zakresu literatury i sztuki. Szereg studiéw nad wybranymi tekstami
(m.in. Bronistawa Malinowskiego, Marcela Maussa, Elizabeth Bishop, Josepha
Conrada) oraz tworczo$cia malarska (Paolo Uccello, Zbigniew Blukacz, Szymon
Prandzioch) uzupelniaja teoretyczne rozwazania nad rola relacji krajobraz—kon-

tekst oraz metafizyka — ontologia we wspélczesnej myfli teoretycznokulturowe;.



Marek Pacukiewicz,
Landscapes of Context

Summary

Marek Pacukiewicz’s monograph Landscapes of Context is a work that situates
itself within the latest trends in contemporary humanities, but at the same time its
author makes an attempt to redefine some of the key concepts that constitute the
field of cultural sciences, as well as to delineate the research field of cultural studies.

The starting point is a pair of terms: “landscape” and “context.” In the con-
temporary humanities research field, studies on cultural landscape remain very
popular, including in Poland. The author, using the available scholarship on the
subject, proposes to define this category in relation to the ubiquitous but unde-
fined in humanities concept of the context. The “landscape” and the “context”
are, in a way, the obverse and reverse of culture, enabling it to be understood
and experienced at the same time. Thus, these conceptslead us to reflect on the
possibility of redefining the scope, function and possible form of the “theory of
culture” at a time when both “theory” and “culture” are sometimes discredited
or questioned by the humanities.

According to the author, in order to define any theory of culture, the status

of the terms “metaphysics” and “ontology” in contemporary humanities must
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be defined, since they are often used interchangeably, without specifying the
source context to which the individual authors refer. The great advantage of this
monograph is that it orders the history of both concepts and their influence on
cultural sciences and the theory of culture. The author posits the “ontological”
nature of the anthropology of culture and indicates the metaphysical potential
of cultural studies.

Metaphysics in cultural theory could therefore be based on Aristotle’s “first
philosophy,” which examines “being as being” — an analogy would be, in this
case, to strive to define “culture as culture” based on its complex substance
(matter-form, act-possibility); Aristotle’s categories are presented here by the
author within the landscape-context relationship.

Crucially, the work constitutes a balanced theoretical-analytical study. The
theoretical-cultural inquiry is accompanied by the study of selected examples
from the field of literature and art. A number of studies on selected texts (includ-
ing Bronistaw Malinowski, Marcel Mauss, Elizabeth Bishop, Joseph Conrad)
and paintings (Paolo Uccello, Zbigniew Blukacz, Szymon Prandzioch) com-
plement the theoretical considerations on the role of the relationship between
landscape-context and metaphysics-ontology in contemporary theoretical-

cultural thought.
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