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Studium Jacka Kwoska, poswiecone
z jednej strony ,,pojetologicznym”,
z drugiej za$ antropologiczno-filo-
zoficznym oraz teologicznym wy-
miarom dziet teoretycznoliterackich
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,
stanowi niewatpliwie ambitng i —
co rownie wazne — udana probe
przedstawienia wieloaspektowego
problemu scholastycznych inspira-
gji w tworczosci autora De perfecta
poesi. Nie ulega watpliwosci, ze
ksigzka ta stanowi cenne dopelnie-
nie wielu poprzednich dysertacj,
artykulow i glos (m.in. takich ba-
daczy, jak: W. Gorny, K. Stawecka,
A. Czyz, K. Janus, P. Urbanski,

E. Buszewicz i in.). Mozna nawet
rzec, ze pisanie dzis$ o tworczo-

sci Sarbiewskiego z perspektywy
dziesigtkow przyczynkoéw stanowi
nie lada wyzwanie i jest po prostu
filologiczng odwaga. Wyprzedza-
jac kolejne spostrzezenia, mozna
stwierdzi¢, ze publikacja spelnia
niewatpliwie wszystkie podstawo-
we kryteria, ktore nawet surowy
cenzor chciatby skrupulatnie pod-
da¢ analizie [...].

Z recenzji wydawniczej
prof. dr. hab. Alberta Gorzkowskiego
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0 Wﬁep 0
Cele badawcze i stan badan

o

worczos$¢ Macieja Kazimierza Sarbiewskiego — zaréwno

poezja, jak i prace teoretyczne — stanowita przedmiot wielu

juz opracowan. Jednak wiekszos¢ prac dotyczacych jego do-
robku teoretycznego byta pisana z perspektywy historii lub teorii
literatury, natomiast inspiracje filozoficzne jak dotad nie doczekaty
sie syntetycznego ujecia. Nie oznacza to, ze badacze w og6le nie
podejmowali tej problematyki, lecz ich spostrzezenia na temat filo-
zoficznych aspektow teorii Sarbiewskiego stanowia raczej membra
disiecta. Zwtaszcza jego inspiracjom scholastycznym nie poswie-
cono wystarczajacej uwagi. W 1958 roku Wojciech Gorny* postawit
i udokumentowat teze, ze autor De perfecta poesi zamierzat stwo-
rzy¢ scholastyczng teorig literatury. Stwierdzit przy tym, ze nie jest
to proba w duchu czystego tomizmu, lecz w jego wersji suarezjan-
skiej. Temat ten nie zostat jednak w dostatecznym stopniu podjety
przez innych badaczy, z paroma wyjatkami. Wigkszo$¢ znawcow
przedmiotu, o ile zauwaza scholastyczne inspiracje w pracach je-
zuity, skupia uwage na innych kwestiach. Zamierzam wiec dokonac
przegladu opinii na temat filozoficznych aspektéw teorii Sarbiew-
skiego i prze$ledzi¢ watki uzyteczne dla podjetych badan.

1 W. GORNY: Sarbiewskiego préba scholastycznej teorii literatury. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1959, t. 8, z. 1, 5. 309—320.
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Poetyce Sarbiewskiego poswiecit rozprawe Tadeusz Sinko?,
przy czym nie znat jeszcze 1 ksiegi De perfecta poesi, co rzutu-
je na jego interpretacje dzieta. Juz na samym poczatku zalicza
tworczo$¢ poetycka chrzedcijaniskiego Horacego do baroku —
przez analogie do proceséw, jakie zaszty w muzyce i sztukach
plastycznych tamtego czasu. Barok literacki charakteryzuje ba-
dacz nastepujaco: ,I tu miejsce prostoty i naturalnosci, wzoro-
wanej na poetach augustowskich i Homerze, zajmuje ozdobnos¢
i sztuczno$¢”’. Za teoretyka tego nurtu uznaje Baltasara Graciana.
Sinko omawiajac De acuto et arguto, zauwaza, Ze W prezentowa-
nej w traktacie definicji pointy jako zgodnej niezgodnosci i nie-
zgodnej zgodno$ci widaé¢ wptyw Arystotelesa:

Jezeli przypomnimy sobie, ze jedno$¢ w wielosci, unitas in varie-
tate, jest wedtug Arystotelesa istota samej pieknosci, to bedzie-
my musieli w definicji acutum u Sarbiewskiego uzna¢ wptyw
Perypatu, ktory zreszta widoczny jest i w catym rozumowaniu
konceptysty. Wazniejszy jest fakt, ze to, co byto u Arystotelesa
istota piekna, u niego jest istota puentowanego konceptu, czyli
ze taki koncept jest samym pieknem w sztuce. Jakoz barokisci
w nim szukali pigknosci. Sarbiewski za efekt konceptu uwaza
podziw. To byto celem poezji barokowej: e del poeta il fin la la
maraviglia, méwit Marino*.

Omowienie De perfecta poesi badacz poprzedza zarysowa-
niem kontekstu teoretycznego, w jakim dziatat i do jakiego na-
wigzywat Sarbiewski. Po$wieca miedzy innymi uwage poetyce
Pontanusa — pierwszej poetyce jezuickiej’. Celem Pontanusa

2 T. SiNko: Poetyka Sarbiewskiego. Krakow 1918.

3 Ibidem, s. 2. Nie trzeba dodawad, ze taka charakterystyka literatury
baroku jest w §wietle dzisiejszej wiedzy dalece niezadowalajaca.

4 Ibidem, s. 12.

5 I.PoNTANUS: Poeticarum Institutionum libri I11. Ingolstadii 1600. Podaje
za: T. SINKoO: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 17.
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miato by¢ dostarczenie recept na tworzenie poezji. Zdaniem Sin-
ki, Sarbiewski znat niewatpliwie dzieto czeskiego jezuity, skoro
do niego czasem odsylat, jednak z niego nie czerpat:

Zobaczymy, ze jak Pontanus przy nauce o hymnie i epitafie, tak
on przy catej teorii epiki akcentuje swa oryginalno$¢ i niezalez-
nos$¢ od poprzednikéw. Zresztg Pontanus, mimo przygodnego
powotywania si¢ na Arystotelesa, nie byt w wyktadzie Poetyki
arystotelikiem ani scholastykiem; byt nim natomiast, jak zoba-
czymy, Sarbiewski®.

Opinia Sinki ma swojg wage z punktu widzenia celéw badaw-
czych przyjetych w tej pracy. Jednym z mozliwych wyjasnien sto-
sowania terminologii scholastycznej przez Sarbiewskiego moze
by¢ wszak jego formacja intelektualna — byt scholastykiem, bo
sie na scholastyce wychowat. Ale Pontanus jako jezuita ode-
brat podobna, co Sarbiewski, formacj¢ intelektualng, a scho-
lastykiem — zdaniem badacza — nie byl. Nader znamiennie
wypada poréwnanie uje¢ Sarbiewskiego i Pontanusa odno$nie
do celu poezji. Autor De perfecta poesi wylicza trzy przyczyny
poezji: formalna, czyli forme poezji, sprawcza, czyli samego
poete, i wreszcie celows, czyli jej cel. Celem wewnetrznym poe-
zji jest nasladowanie rzeczy, celem zewnetrznym natomiast —
bawienie i uczenie w sposob przyjemny. Sarbiewski pisze tez
o causa materialis. Sa to doskonale znane arystotelesowskie
rodzaje przyczyn przejete przez scholastyke’. Z kolei Pontanus —
w rozdziale 5 ksiegi 1 Quae materia poetae — stwierdza: poeci

6 Ibidem, s. 20.

7 Por. ARYSTOTELES: Metafizyka. Przet., wstepem i komentarzem opatrzyt
K. LESN1AK. Warszawa 2009, 983a—983b, s. 27 i n. Por. takze: ARYSTOTELES:
Fizyka. W: IDEM: Zacheta do filozofii. Fizyka. Przet. K. LESN1AK. Warszawa 2010,
ks. 2, rozdz. 3 i 7, 1994b—195b, 198a—198b, s. 95—96, 104—105.
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nasladujg czynnosci ludzkie, majac na celu pozytek zycia®. Ma-
terig poezji sg wiec czynnosci ludzkie. W nastepnym rozdziale

°10° czeski jezuita pisze o celu poezji. Obaj autorzy zasadniczo wiec
stosuja ten sam schemat pojeciowy, lecz Pontanus — w kazdym
razie tak wynika z uwag Sinki — nie uzywa wprost terminow
scholastycznych.

Badacz streszcza De perfecta poesi, pokazujac nawigzania Sar-
biewskiego do Arystotelesa i autorow poetyk renesansowych,
a zarazem sposéb, w jaki modyfikowat ich koncepcje. Na przy-
ktad Arystoteles w Poetyce (17, 4) twierdzi, ze nalezy nadac¢ nazwy
postaciom wystepujacym w dziele i wyposazy¢ fabute w epizody’.

»Sarbiewski, przytoczywszy to zdanie, objasnia je jako zdeter-
minowanie idei uniwersalnej i umieszczenie jej w indywiduum
i w szczegétowosci”*. Modyfikuje rowniez koncepcje Stagiryty
odnosnie do ksztattu epizodéw fabuty:

Jesli Arystoteles [Poetyka, 17, 4] zaleca, by epizody nalezaty do

rzeczy, byly oikeia, to Sarbiewski dodaje, ze szczeg6ty, przy-
pisane bohaterowi, nie majg by¢ pospolite, ktdore by sie mogty

przydarzy¢ komukolwiek, lecz rozmaite, rzadkie, cudowne, nie-
pewne w wynikach, groZne i dazace do jednego celu akcji gtow-
nej; z drugiej jednak strony musza sie liczy¢ z prawdopodobien-
stwem, by¢ quam maxime probabilia, non iuxta rei veritatem™.

Wynika to z postulatu, by poezja przedstawiata rzeczy nieja-
ko w ich doskonatosci, a wiec réwniez takie, jakie by¢ powinny.
Sinko pisze:

8 Por. T. SINKO: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 20.
9 Por. ARYSTOTELES: Poetyka. Przel. i oprac. H. PODBIELSKI. Wroctaw—
Warszawa 2006, rozdz. 17, 1455b, s. 61.
10 T. SiNko: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 26.
11 Ibidem.
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Na tej podstawie stara si¢ Sarbiewski doktadniej, niz to uczynit
Arystoteles (r. 9, 1 nn), odr6zni¢ przedmiot i fabute epopei od hi-
storii (uzytej teraz na pozor w znaczeniu wtasciwym, ale zaraz o110
potem w znaczeniu mitu). Historia przedstawia rzecz, jak sie rze-
czywisScie stata, z pewnymi oznaczonymi okolicznos$ciami i imio-
nami; przedmiot (argumentum) epiczny jest przedstawieniem, jak
sie mogta stac lub stata prawdopodobnie; fabuta jest dowolnym
uksztaltowaniem hipotezy na podstawie tezy przedmiotu. Sto-
wem, historia jest: Ulisses zegluje; przedmiotem: maz lub bohater
zegluje; fabuta: Ulisses jako bohater zegluje. Fabuta poprawia nie-
jako za pomocg sztuki naturalng utomnos¢ (defectum) historii, tak
jak but z pomocg sztuki szewskiej poprawia czyjas chroma noge...
To poréwnanie szewskie jest rozprowadzone szeroko’.

I dalej, komentujac poglad Sarbiewskiego i Scaligera, ze bo-
hater ma by¢ doskonaty pod kazdym wzgledem, pisze:

Obaj zapomnieli, ze bohater zbyt doskonaty, wolny od jakiej-
kolwiek stabosci czy przypadtosci ludzkiej przestaje by¢ do nas
podobny, a tym samym przestaje nas wzruszac. Ale tez nie wzru-
szenie, tylko zdumienie byto hastem baroku!"®

Nastepnie badacz odnosi si¢ do tezy Sarbiewskiego, zaczerp-
nietej od Scaligera, ze poeta jest jak gdyby alter Deus:

Dwudziesty piaty rozdziat Poetyki Arystotelesa skionit juz Ska-
ligera [Poet. I, 1] do twierdzenia, Ze poeta, nie kopiujac rzeczywi-
stosci, lecz tworzac inng nature, robi sie przez to niejako drugim
bogiem: ac... sese isthoc ipso perinde ac deum alterum efficit.
Poezja daje obraz rzeczy nie tylko istniejacych, ale i nieistnieja-
cych: videtur sane res ipsas, non ut aliae (sc. Artes), sed velut alter
deus condere; unde cum eo commune nomen ipsi non a consensu

12 Ibidem, s. 26—27.
13 Ibidem,s. 28.
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hominum, sed a naturae providentia idtitum videatur; Bo6g
i poeta nazywaja sie i sa poethai. Ten ustep z poczatku Poetyki
Scaligera ma niewatpliwie przed oczyma Sarbiewski, gdy powo-
tujac sie na grecka nazwe poety, dwa razy nazywa go stworca,
conditor™.

Sinko twierdzi jednak, ze w XVI i XVII wieku ta nazwa byta

tylko frazesem, a pelng tre$¢ nadat jej dopiero Anthony Shaftes-
bury w Soliloquy, or advice to an author (1 wyd. — 1710).

Badacz dokonania teoretyczne Sarbiewskiego ocenia surowo:

Poetyka Sarbiewskiego (poza teorig konceptyzmu, wytozona
w ks. X) nie wzbogacita teorii poezji europejskiej zadnym nowym
punktem widzenia, nie wniosta do niej zadnego fermentu, z kt6-
rego mogta wytoni¢ sie jaka nowa pieknos¢. Wioski pierwszy
spor o uprawnienie romanzo (w rodzaju Ariosta), glosy Giral-
diego Cinthio (Discorso intorro al comporre dei Romanzi, 1554),
Giambattisty Pigna (I Romanzi, 1554) i drugi spor o Jerozolime
wyzwolong (1575), prowadzony przez samego autora i jego zwo-
lennikow jak Lombardelli (Discorso, 1586), Beni (Comparazione
di Torquato Tasso con Homero e Virgilio, 1607), i nie uczynit zad-
nego wytomu w jego wierze w dogmat Wergiliusza i Horacego,
a przede wszystkim Arystotelesa’”.

Podkresla tez mocno arystotelizm Sarbiewskiego, odmienny

jednak od arystotelizmu takich autoréw, jak Trissino (Poetica,
1563), Minturno (Poetica Toscana, 1563) czy Castelvetro (Poeti-
ca d’Aristotale vulgarizzata et sposta, 1570). Jego zdaniem, je-
zuita ,wywiodl na wtasng reke z Arystotelesa doktryne o uni-
wersalno$ciach, ktdrej scholastyczne kategorie wypetnit topika
retoryczng”*®. Badacz zatem zwraca uwage na retoryczno$¢ poe-

14 Ibidem, s. 35—36, podkr. — autor oryginatu.
15 Ibidem,s. 56.
16 Ibidem.
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tyki Sarbiewskiego, stwierdza nawet, ze gdybySmy nie znali jego

tworczosci poetyckiej, mogliby$my przypuszczacé, ze byt on prze-

de wszystkim retorem. °13°
Autor Poetyki Sarbiewskiego... zauwaza wprawdzie schola-

styczne nawigzania u jezuity, a nawet scholastyczny styl jego

wypowiedzi, lecz warto$ciuje je negatywnie. I tak, De acuto et

arguto komentuje nastepujaco: ,Wyktad swoj ujat Sarbiewski

w siedem rozdziatdw o charakterze wybitnie dialektycznym,

prawie scholastycznym. Wida¢, ze studium scholastycznej te-

ologii niekorzystnie odbito si¢ na jego retoryce”*’. Cytowany

wcze$niej fragment dotyczacy rozroznien Sarbiewskiego miedzy

historia, argumentum i fabula opatruje Sinko takim komenta-

rzem: ,W tych dystynkcjach, wyprowadzonych z trafnej uwagi

Arystotelesa o r6znicy miedzy historig a poezja, mamy juz przed-

smak jego subtylizujgcej do$¢ miatko scholastyki”*®

stwierdza:

. A wreszcie

Teoria konceptyzmu Sarbiewskiego jest juz dos¢ scholastyczna,
ale od utonigcia w subtelnosciach dialektycznych chroni jg $cisty
zwiazek z poezja klasyczna, ktérej miarodajnos¢ autor uznawat,
cho¢ na ogdét punkt ciezkosci przesunat w mysl wymagan epoki
z poezji augustowskiej do poezji cesarstwa’’.

Nietrudno zauwazy¢, ze dla Sinki terminy ,scholastyka”,
»scholastyczny” to wrecz obelgi, synonimy niepotrzebnej pedan-
terii. Na uwage jednak zastuguje fakt, ze badacz zdaje si¢ utoz-
samia¢ ,scholastyczno$c¢” z dialektyka, czy tez ,subtelnosciami
dialektycznymi”, a wiec z pewna metoda badania czy porzadko-

wania materiatu.

17 Ibidem, s. 10—11.
18 Ibidem, s. 27.
19 Ibidem, s. 13—14.
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Jak juz wspomniano, kiedy Sinko pisat swoja prace, nie byta
jeszcze znana 1 ksiega De perfecta poesi. Historie jej rekonstruk-
cji przybliza Zofia Szmydtowa®®. Zdaniem badaczki, Zrodtem
przekonania Sarbiewskiego o boskim zrodle poezji nie jest Ary-
stoteles — gtéwny autor, na ktérym chrzescijanski Horacy sie
opiera — lecz Platon. ,Mozna stwierdzi¢ charakterystyczne dla
Renesansu a paradoksalne zjawisko usprawiedliwienia poezji
przy pomocy poetyki Arystotelesa przeciwko Platonowi w opar-
ciu o platoriskg idee poezji jako boskiego szatu”*. Szmydtowa
nazywa Sarbiewskiego entuzjasta poezji, na przekor (niektérym!)
teologom i ascetom. Przedstawia koncepcje poety jako tworcy na
wzoOr Boga. Twierdzi nadto, ze deifikacja poety u Sarbiewskiego
idzie dalej niz u Scaligera®. Caty artykul to omoéwienie tre-
$ci 1 ksiegi De perfecta poesi. Waznym punktem analiz badaczki
jest wyjasnienie, jakie sg kryteria poezji doskonatej. Sarbiew-
ski za Arystotelesem przyjmuje, ,Ze 0 poezji nie stanowi wiersz,
tylko nasladowanie czynno$ci: fabuta”>’. Wobec tego jezuita
konsekwentnie twierdzi, ze ,wszystkie utwory, ktore takiej
jednosci i ciggtosci nie posiadaja, nie nalezg do doskonatej
poezji”*.

Wojciech Goérny w 1959 roku, jak wspomniano na poczatku,
postawil i udokumentowat teze, ze Sarbiewski zamierzat stwo-
rzy¢ scholastyczna teorie literatury”. Badacz w swym opracowa-

20 Z.SzmypTOWA: O ksiedze I, Poetyki” Sarbiewskiego. W: EADEM: Poe-
ci i poetyka. Warszawa 1964, s. 410—436 (pierwodruk ukazat si¢ w 1949 roku
w ,,Sprawozdaniach TNW”).

21 Ibidem, s. 415.

22 Ibidem, s. 419.

23 Ibidem, s. 423.

24 Ibidem, s. 423—424.

25 W. GORNY: Sarbiewskiego proba scholastycznej teorii literatury...,
S.309—320.
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niu najpierw omawia arystotelesowska teorie czterech rodzajéw
przyczyn oraz przedstawia koncepcje¢ Sarbiewskiego, zgodnie
z ktéra poeta wydobywa z rzeczy realnych mozliwosci, a na-
stepnie ukonkretnia je na nowo w tworach poetyckich. Zdaniem
Gornego, rozwazania Sarbiewskiego nad mozliwosciami, pro-
wadzone od rozdziatu 4 ksiegi 2 De perfecta poesi, nie sg tylko
katalogiem pomystéw, lecz stanowig ,jakby probe literackiej on-
tologii formalnej nasuwajgcej odlegte poréwnanie z postepowa-
niem Ingardena w Sporze o istnienie Swiata”*®. Badacz zauwaza
wreszcie — juz w odniesieniu do De acuto et arguto — schola-
styczne rozroznienie definicji istotowej i okreslenia ze wzgledu
na skutki®’.

Na uwage zastuguja spostrzezenia Gornego na temat uzytku,
jaki Sarbiewski zrobit z teorii analogii. Problematyka ta pojawia
si¢ w zwiazku z przyczyna materialna poezji:

Przyczyna materialng w przypadku poezji epickiej s3 najpierw
czynnosci bohaterskie, z ktorymi wigza sie przejawiane w nich
sktonnosci i charaktery, dalej osobiste losy i przygody, a na kon-
cu wreszcie osoby dziatajace (25, 25; 75—76; 131—132). Zwiazek
ten logiczny w swoim uszeregowaniu, cho¢ sam Sarbiewski ina-
czej uktada dyspozycje ks. IV, jest okreslony jako analogia, czyli
jednos¢ atrybucji’®.

Zdaniem badacza, Sarbiewski przenosi do teorii literatury
suarezjaniska teorie analogii, o czym $wiadczy jego utozsamie-
nie analogii jako takiej z analogia atrybuciji, lecz z pominieciem
analogii proporcjonalnosci. Nawigzaniem do koncepcji Francisca
Sudreza ma by¢ tez przyklad, ze przypadtosci sg bytami przez

26 Ibidem, s. 316.
27 Ibidem, s. 319.
28 Ibidem, s. 314.
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analogie atrybucji do substancji’’. Autor podkre$la przy tym, ze
analogia nie jest tu rozumiana jako sposdb poznawania, lecz jako

ontyczny zwigzek miedzy analogatem gtéwnym, czyli analogon

(substancja), a mniejszymi (przypadtosci), przez ktory te drugie

uczestnicza w formie analogicznej na mocy przyporzadkowania

do pierwszego. Bytowo$¢ realizujgca sie absolutnie w substan-
cji realizuje sie takze w przypadtosciach dzieki ich zwigzkowi

z substancjg .

I dalej pisze Gorny:

przyktad ten zostat przeniesiony na zjawiska kompozycji dzieta
literackiego, epopei, w ktdrej akcja gtéwna wiaze ze sobg inne
elementy, ,,czynnosci” i postaci, tworzac w ten sposob, przez
uczestniczenie w jednosci akcji gtdwnej, jednos¢ na sposéb ana-
logii atrybucji (participant quommodo unitatem illius suntque
unum per modum analogiae attributionis 75, 26)*".

Co za tym idzie, Sarbiewski odrzuca poglad Scaligera, ze po-
staé literacka to res animata®®. Gorny przywotuje stwierdzenie
jezuity, ze w strukturze poematu zachodzi odwrotnos¢ wzgle-
dem zwyktej struktury bytéw. W bytach realnych bowiem by-
tem sensu proprio jest substancja, jej przypadtosci za$ sg bytami
wtornie i w zwigzku z substancja.

Natomiast w utworze wtasnie czynnos¢, a wiec przypadtosé jest
podstawa, podczas gdy substancje jak osoby przez nig dopiero
iwtdrnie uczestnicza w jednosci i bycie poematu. R6znica ta jest
zrozumiala przy zdaniu sobie sprawy z odmiennosci struktury

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 314—315.

31 Ibidem,s. 315.

32 Por.tez Z. SzMYDTOWA: O ksigdze I, Poetyki” Sarbiewskiego..., s. 20.
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bytéw intencjonalnych, wytwordw, w ktérych nad struktura na-
turalng goéruje organizujaca je na nowo przypadtos¢, np. spet-
nianie funkcji*.

Badacz wskazuje rowniez na trudnosci teorii Sarbiewskiego:

Rozpatruje on zwigzek miedzy czynnos$ciami a osobami w utwo-
rze [..] juz w ramach omawiania przyczyny materialnej jako tak
wiasnie sie przedstawiajacy. Tymczasem owa ,analogia atrybu-
Cji” rozpatrywana jest w rzeczywistosci jako realizacja struktury
utworu, w zwigzku z fabuta, a zatem czynnikiem formalnym
W utworze (12, 14). Nalezatoby wyraznie rozgraniczy¢ szczegodl-
ng wage spraw ludzkich wsroéd materii poetyckiej i szczegolng
funkcje tych elementéw w ksztattowaniu dzieta, w jego formie®*.

Ponadto okreslenie przyczyny formalnej epiki jako naslado-
wanie nie jest zgodne z traktowaniem przyczyny formalnej poezji
jako nasladowanie rzeczywistosci przez fabute, co bardziej zbliza
sie do okreslenia przyczyny celowe;j.

Krystyna Stawecka w artykule Maciej Kazimierz Sarbiewski
jako prozaik®, ktory pozniej stat sie czescia jej ksigzki*®, zauwa-
za, ze Sarbiewski ma swiadomo$¢ tego, ze rozwija koncepcje
Arystotelesa, godzac je z my$la chrzescijariska i podbudowujac
argumentacjg biblijng*". Istotna wydaje si¢ konstatacja:

Traktaty pisane sg tacing ,zywa”, tzn. wzbogacong o stownictwo
podzniejsze, Scislej méwiac o terminy scholastyczne, np. corrola-

33 'W. GORNY: Sarbiewskiego préba scholastycznej teorii literatury..., s. 315.

34 Ibidem.

35 K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski jako prozaik. ,Roczniki
Humanistyczne” 1963, t. 31, z. 3, 5. 101—123.

36 K. STawEcCkA: Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta. Lub-
lin 1989.

37 K. StawEickA: Maciej Kazimierz Sarbiewski jako prozaik..., s. 108.
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rium, causa instrumentalis i inne. Sam jednak fakt stosowania
tego ,,szkolnego” stownictwa wydaje si¢ zupeknie zrozumiaty
018 o w tekstach zwigzanych z dydaktyka szkolng™®.

Jesli badaczka ma racje, to uzycie terminologii scholastycznej
przez Sarbiewskiego nie $wiadczy o zadnym szczegdlnym jego
zamysle teoretycznym.

Stawecka podjeta probe pokazania tendencji renesansowych
i barokowych w prozie Sarbiewskiego®. Jak wiadomo bowiem,
chrze$cijaniski Horacy jest pisarzem barokowym, a zarazem —na
plaszczyznie teorii — ideowym spadkobiercg renesansowych
poetyk. Cho¢ omawiany artykut dotyczy zasadniczo kwestii sty-
listycznych, znalez¢ w nim mozna interesujce uwagi na temat
daznosci Sarbiewskiego do syntezy tresci biblijnych i teologii
chrzescijaniskiej z tradycja pogariskiego antyku. Jak zauwaza na
wstepie badaczka, samo ,,sformutowanie tematu moze i powinno
budzié zastrzezenia”*°, poniewaz okre$lenia ,tendencja renesan-
sowa” i ,tendencja barokowa” sa nieprecyzyjne — sugeruja, ja-
koby kazda z tych epok charakteryzowata jakas jedna tendencja.
Proponuje wiec odwrocenie zagadnienia: nalezy najpierw scha-
rakteryzowac proze Sarbiewskiego bez dokonywania Zadnych
uprzednich ustalen, zwtaszcza dotyczacych stylu,

a dopiero na dalszym planie znajdzie si¢ préba uzgodnienia
poczynionych obserwacji ze znanymi stwierdzeniami teore-
tycznymi, wytworzonymi badz to w swiadomosci teoretycznej
epoki, badz odstonietymi na drodze nowoczesnych badan prak-

38 Ibidem, s. 115.

39 K. STAWECKA: Proza taciriska Sarbiewskiego jako wyraz tamania sie
tendencji renesansowej i barokowej (uwagi i sugestie). ,Meander” 1973, R. 28,
z.11—12, S. 448—464.

40 Ibidem, s. 448.
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tyki literackiej interesujacych nas okreséw oraz wyniktych stad

systematyzacji*".

Autorka zwraca uwage, ze traktaty Sarbiewskiego miaty zasto-
sowanie dydaktyczno-wychowawcze, wiaczajac w to Dii gentium,
ktore dostarczato topiki mitologicznej®. Po czym stwierdza:

Charakterystyczne dla jezuickiego wyktadowcy bedzie tu swo-
iste umoralnianie zaréwno watkéw mitologicznych, jak i cy-
towanych przez autora fragmentdw poezji starozytnej, czego
si¢ nie da zaobserwowa¢ w dzietach wcze$niejszych wyko-
rzystanych przez Sarbiewskiego, np. w traktacie Natalisa czy

Caussinusa®.

Zdaniem Staweckiej, branie pod uwage wzgledow wychowaw-

czych ,stawia dzieto Sarbiewskiego Dii gentium, a takze pewne

fragmenty jego poetyki w grupie utwordéw obcych renesansowej
swobodzie myslenia”**. Rysowataby sie tedy nastepujaca opo-

zycja: renesansowa samodzielno$¢ myslenia versus barokowa
niesamodzielno$¢ myslenia.

Badaczka wskazuje tez na r6znice miedzy sposobem cytowa-
nia innych autoréw w De acuto et arguto a sposobem ich przyta-

czania w Dii gentium. W pierwszym przypadku Sarbiewski cytuje

po to, by uwydatni¢ wlasne stanowisko, natomiast powotywanie

sie na autorytet ojcow Kosciota i innych uznanych autoréw ,sta-
nowi tu niejako tarcze ochronng dla gtoszonych pogladéw
Poza tym w Dii gentium wida¢ wigksze osobiste zaangazowanie

245

autora w przedstawiang problematyke. ,Faktem jeszcze bardziej

41
42
43
44
45

Ibidem.

Ibidem, s. 450.
Ibidem.

Ibidem, s. 450—451.
Ibidem, s. 454—455.
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znamiennym dla postawy Sarbiewskiego jest jego stosunek do
historii biblijnej”*°.

Wspomniang juz dazno$¢ autora De perfecta poesi do syntezy
chrze$cijafistwa i pogariskiego antyku badaczka charakteryzuje
nastepujaco:

Nauka, jakg gtosi, podkreslajac jednos¢ zjawisk kulturowych
ponad wszystkimi oczywistymi przeciwienstwami i pomimo
pewnego niepokoju usprawiedliwionego aktywnoscig kontrre-
formacji, samodzielno$¢ w wyborze pozycji teoretyka literatu-
ry — bo tak ostatecznie nalezato ocenic¢ fakt, ze mozna znalez¢
w poetyce Sarbiewskiego tyle réznych powigzan — w koncowej
ocenie stanowig wyraz dazen unitarystycznych, syntetyzuja-
cych. Podobnie i styl jego prozy, obok wyraznie dostrzegalnego
ulegania gustom barokowym, zwtaszcza w zakresie wymyslnej
metaforyki, zastuguje na zestawienie z najlepszymi przyktadami
prozy renesansu®’.

Ostatecznie zatem tamanie si¢ tendencji barokowych i rene-
sansowych u Sarbiewskiego nie dokonuje si¢ na poziomie stylu:

Wydaje sig, ze Sarbiewski byt po prostu zbyt samodzielny w kon-
sekwentnym kontynuowaniu z jednej strony renesansowego
uwielbienia dla antyku i renesansowej swobody mys$lenia, co
sprawiato mu ktopoty i z czego ustawicznie musiat si¢ ttuma-
czy¢®.

W ksigzce Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta®
Krystyna Stawecka zebrata i uzupelnita swoje wczesniejsze ar-

46 Ibidem, s. 457.
47 Ibidem, s. 463.
48 Ibidem, s. 464.
49 K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta...
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tykuty. Na szczeg6lng uwage zastuguje nastepujace stwierdzenie
badaczki:
0210

W wieku XVII dochodzi — jak wiadomo — do doskonatej for-
my syntezy opartej na zasadach synkretyzmu. Mozna prébowac
niejako ,rozktada¢” wypowiedzi Sarbiewskiego, szukajac w nich
elementow platoniskich, zwtaszcza spod znaku wezesniejszych
platonikow florenckich (Ficina, Landina, Pico della Mirando-
liiin.), uktérych dochodzi do gtosu rola poety w rozny sposob
majacego odstania¢ prawdy Boze, mozna skupi¢ blizej uwage
na starozytnych i nowozytnych autorach, do ktérych bezpo-
Srednio odwotuje sie Sarbiewski, mozna tez szuka¢ powigzan,
odkrywanych droga mozolnej analizy, takich jak np. z filozofem
Patrizim®°.

Wypowiedz ta dotyczy bezposrednio pewnej mozliwosci ba-
dawczej, ktérg autorka dalej odrzuca. Istotne jednak jest to, ze
Stawecka podkresla siedemnastowieczng dagznos$¢ do syntezy
na zasadzie synkretyzmu, ujawniajaca sie takze u Sarbiewskiego.
Wskazuje na to dalszy ciag wypowiedzi:

Zdecydowano si¢ na drugi z proponowanych sposobéw’* ze
wzgledu na specyfike X VII-wiecznych systemow teoretycznych,
do ktérych nalezy zaliczy¢ i my$l Sarbiewskiego. W zatozeniu
jednocza one w sobie to wszystko, co tylko si¢ da w jakikolwiek
sposob potaczyd, i nie zawsze wydaje si¢ celowe dociekanie
genezy poszczeg6lnych elementéw, czesto czerpanych jeszcze
w dodatku z drugiej reki*.

50 Ibidem, s. 73.

51 Tojestna,przedstawienie pewnego wyboru probleméw uznanych za
centralne oraz na prébe ich analizy w zestawieniu z przekazami mysli starozyt-
nej i niektdrymi wypowiedziami teoretykdw wspotczesnych Sarbiewskiemu”.
Ibidem.

52 Ibidem.
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Zasadne jest wiec postawienie hipotezy, ze scholastyczne ele-
menty u Sarbiewskiego takze sg efektem daznosci do syntezy
°220 na zasadzie synkretyzmu. Z drugiej za$ strony mozna wysunac

hipoteze, ze pelnig one funkcje zwornika — stuza do precyzacji
tez pojawiajacych sie u innych autorow.

Stawecka zauwaza, ze cho¢ wsrdd inspiracji jezuity na pierw-
szy plan wysuwa sie programowe nawigzywanie do Arystotelesa,
a z nowozytnych teoretykéw do Scaligera, to jednak:

Nie bez znaczenia jest przeciez zasadnicze nastawienie teolo-
giczne i filozoficzne komentatora Summy $w. Tomasza z Akwinu,
filozofa, ktdrego system myslowy w rozny sposéb odczytywany
na wiele wiekéw uksztattowat teologie i filozofie chrzescijariska™".

Badaczka omawia trzy zagadnienia poetyki Sarbiewskiego:
problem kreacyjnej roli poety, natchnienie poetyckie i jednoli-
to$¢ dzieta literackiego. ,W tym zestawie problemow przewija
sie tez watek »imitatio«, tak jak go rozumiat Sarbiewski w jego

tworczym wymiarze

7% W odniesieniu do tworczej roli poety

pisze: ,Tworcza rola poety, jego w rozny sposoéb podkreslana
przez poetyki renesansu specjalna pozycja w Swiecie istot stwo-
rzonych, znajduje oczywiscie swe korzenie w wywodzacych sie
ze starozytnoSci koncepcjach »boskiego szatu« [..]”*°. A dalej:
~Podkreslona przez starozytnych rola cztowieka w tworzeniu
piekna $wiata w okresie renesansu wcze$niej zaczeta by¢ akcen-
towana w odniesieniu do sztuk plastycznych”*°. Stawecka przy-
wotuje poglady Leona B. Albertiego, Cesare Cesarina i Leonarda
da Vinci poréwnujacego umyst malarza do umystu boskiego.

53
54
55
56

Ibidem, s. 74.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. 75.
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Z kolei Francisco de Hollanda doskonate nasladownictwo nazy-
wa nasladowaniem Boga w Jego dziataniu. Badaczka stwierdza
zatem: ,,Obfito$¢ renesansowych traktatéw z zakresu poetyki,
sygnalizowana polskiemu czytelnikowi przez antologie Elzbiety
Sarnowskiej-Temeriusz, stanowi¢ moze potwierdzenie tej roli
poezji”>’. Wnioskowac z tego mozna, ze porownywanie artysty
do Boga byto rozpowszechnione.

Po poréwnaniu fragmentu dzieta Scaligera (Iulii Caesari Sca-
ligeri[...] Poetices libri septem. Lyon 1561, 1, 1, s. 6) ze stosownymi
fragmentami De perfecta poesi Stawecka stwierdza:

Podsumowujgc — poeta wtedy bedzie ,w jakim$ sensie podobny
do Boga”, gdy czerpiac watki tematyczne z obojetnych w zasa-
dzie zbioréw mozliwosci, takich jak mitologia, przekaze za po-
mocy stworzonego przez siebie $wiata zdarzen ogdlne prawdy
dotyczace relacji: Bog — cztowiek — $wiat. Ow stworzony przez
poete $wiat poetycki nie jest bytem catkowicie niezaleznym.
Istnieje ,po raz drugi” w zakresie mozliwo$ci wyznaczonych
prawami ustalonymi przez Boga Stwdrce. Bog nie tworzy nie-
mozliwosci (impossibilia), a wiec i kreatywna rola poety musi
ograniczy¢ sie do kregu rzeczy mozliwych (possibilia)®®.

Autorka zauwaza, ze koncepcja tworczej roli poety jest zalgz-
kowo obecna juz u Arystotelesa®, Sarbiewski natomiast prze-
tworzyt jego poglady:

Autorytet Stagiryty zostaje jednak wykorzystany w sposéb bar-
dzo swobodny, chrzescijafiska interpretacja bowiem, zapropo-
nowana przez Sarbiewskiego, nadaje wtasciwie nowe znaczenia
sformutowaniom starozytnej poetyki, traktowanej z nalezytym

57 Ibidem.
58 Ibidem, s. 91.
59 Ibidem.
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szacunkiem jako punkt wyjscia, a nie jako ostatecznie obowia-
zujacy zapis normatywny*°.

Wtadystaw Tatarkiewicz poswiecit Sarbiewskiemu artykut
Pierwszy Polak w dziejach estetyki®. Dodajmy: estetyki szeroko
pojetej, bo — jak pisze Tatarkiewicz — dopiero Charles Batteux
w 1747 roku w ksigzce Les beaux arts reduits a un meme principe
potaczyt w pojeciu ,,sztuk pieknych” ,poezje z muzyka i sztuka-
mi plastycznymi”®’. Po raz pierwszy za$ terminu ,.estetyka” uzyt
Aleksander Baumgarten w dziele Aesthetica z 1750 roku.

Jest jednakze jeszcze drugie, szersze znaczenie ,estetyki” i jej
dziejow. Mozna bowiem do niej zaliczy¢ réwniez mysli o pieknie,
sztuce, przezyciach estetycznych, ktére byty wypowiadane poza
ramami oddzielnej dyscypliny, zanim jeszcze powstata mysl o ta-
kiej dyscyplinie®’.

Przed Sarbiewskim, jak twierdzi Tatarkiewicz, polscy autorzy
zagadnieniami estetycznymi sie nie zajmowali®*. Filozof omawia
klasyczng teorie piekna, jej podwazanie w renesansie i pdzniejszy
powrot do niej. O samym jezuicie pisze:

Wielka poetyka Sarbiewskiego O poezji doskonatej jest ostatecz-
nie tylko bardzo szczegétows realizacjg owej tradycyjnej teorii
Kklasycznej: poddaje poezje regutom, wszechstronnie, wyczer-
pujaco, drobiazgowo wywodzi, jakie ona miewa rodzaje, jakie
zalety, jakie maja by¢ dziatania bohateréw wynikajace z ich ptci,

60 Ibidem, s. 94.

61 W. TATARKIEWICZ: Pierwszy Polak w dziejach estetyki. ,Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A: ,Historia Nauk Spotecznych” 1968,
z.12, S. 175—183.

62 Ibidem, s. 175.

63 Ibidem.

64 Ibidem, s. 176.
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wieku, rodu, funkeji, godnosci, charakteru, miejsca, czasu, po-
stawy, jaka zajmuja [...]%.

W jego opinii: ,Wszystkie te wywody Sarbiewskiego sg wrecz
przerazajgce swa schematycznoscia i nudg i monotonnie ilustro-
wane materiatem starozytnym, gtéwnie Eneidg”*°. Tatarkiewicz
zauwaza przy tym, ze takie nastawienie cechowato catg 6wczes-
na poetyke, nie obcigza wi¢c samego Sarbiewskiego. Stwierdza
réwniez, ze jezuita byl spdZnionym reprezentantem estetyki
klasycznej. Na temat Dii gentium pisze: ,utwor w samej swej
koncepcji dla nas prawie niepojety, bo poszukujacy przenosnej
i ukrytej wiedzy i madrosci w starozytnej mitologii”®’. Badacz
wskazuje jednak na miejsce w tym dziele przedstawiajace interes
z punktu widzenia estetyki — jest nim fragment rozdziatlu o We-
nerze i Kupidynie (XV, 201 21), w ktérym mowa o tym, ze mito$¢
jest pozadaniem piekna. Tak komentuje go Tatarkiewicz: ,,to byty
takze motywy z tradycji klasycznej, ale tej, co przeszta przez Plo-
tyna, Pseudo-Dionizego, Akademie Florencka; byta to klasyczna
estetyka Odrodzenia w wersji Ficina”®®. Ta mimochodem rzuco-
na uwaga jest z perspektywy podjetych przez nas badan istotna,
wskazuje bowiem na inspiracje filozoficzne Sarbiewskiego.

Z kolei De acuto et arguto stanowi, zdaniem badacza, wyraz
estetyki manierystycznej. Sarbiewskiego definicje pointy przyjat
Baltasar Gracidn, najwiekszy w XVII wieku teoretyk maniery-
zmu®. W ocenie filozofa, chrzes$cijariski Horacy nie byt jednak
manierysta, lecz teoretykiem manieryzmu’®.

65 Ibidem, s. 180.
66 Ibidem.
67 Ibidem.
68 Ibidem, s. 181.
69 Ibidem.
70 Ibidem, s. 182.
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Najistotniejsza uwaga Tatarkiewicza na temat estetyki Sar-
biewskiego gtosi, ze — w odniesieniu do pierwszego rozdziatu
De perfecta poesi dotyczacego istoty poezji — byt on zwolenni-
kiem romantyzmu (w rozumieniu Tatarkiewicza), czyli podkres-
lat twércza role poezji: ,W wielu szczegdtach tradycyjny, sche-
matyczny, klasycystyczny, zaznaczy? sie¢ jednak jako badacz pojeé¢
manierystycznej estetyki, a przede wszystkim dat we wstepie do
swej poetyki wyraz pogladom wyprzedzajacym romantyzm”’*.
W ocenie filozofa Sarbiewski byt jednym z wielu autoréw po-
stugujacych sie pojeciem tworczosci, ,,a bodaj jedynym w dobie
Odrodzenia i baroku, ktdry je na czele swej estetyki wysunat”’>.
Zwiezla charakterystyke estetycznych pogladéw jezuity zawart
tez badacz w swej Historii estetyki’.

O traktacie De acuto et arguto pisala Barbara Otwinowska
w artykule™, w ktérym poréwnuje teorie pointy Sarbiewskiego
z pogladami zwolennikéw konceptyzmu. Badaczka umieszcza
przy tym koncepcje chrzesScijaiiskiego Horacego w szerszym fi-
lozoficznym kontekscie. Punktem wyjscia dla jej rozwazan sg py-
tania: ,Na jakim terenie, miedzy czym a czym rozgrywa si¢ owa
zgodno$¢/niezgodnosc?”; ,,Czy jest to wlasciwo$¢ poznawanego
przedmiotu czy poznajacego podmiotu, czy wreszcie samej sztu-
ki stowa po$redniczgcego miedzy przedmiotem a podmiotem?””.
Przywotuje nastepnie uwage samego Sarbiewskiego:

Twierdzitem mianowicie, Ze pointa jest zjednoczeniem czego$
niezgodnego i zgodnego, tj. mowg czy jakim$ powiedzeniem

71 Ibidem, s. 183.

72 Ibidem.

73 W. TATARKIEWICZ: Historia estetyki. T. 3: Estetyka nowozytna. Wroc-
taw [iin.] 1967, s. 446—447.

74 B. OTWINOWSKA: ,Concors discordia” Sarbiewskiego w teorii koncep-
tyzmu. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 59/3, s. 81—110.

75 Ibidem, s. 89.
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przedstawiajagcym trafnie pewna wiasciwo$¢ przedmiotowa,
w ktorej rownoczes$nie ukazuje to co$ zgodnego z rzeczywistos-

cia, a z drugiej strony to co$ z nig niezgodnego L]

Autor De acuto et arguto swoj przyktad z tagodnym lwem
komentowat tak: temat — lew oszczedzajacy zajgczki; niezgod-
no$¢— lew wygtodniaty oszczedzajacy zajaczki; zgodnosé —lew
tagodny, bo jest wiasnoscig tagodnego cesarza; wers ostatni sta-
nowi zjednoczenie dwu elementéw poprzednich, czyli harmonie
zgodnosci i niezgodno$ci, na czym polega istota pointy’’. Otwi-
nowska pisze wiec:

Na podstawie tego przyktadu widzimy, Ze warstwa, na terenie
ktdrej rozgrywa sie konflikt zgodnosci i niezgodno$ci, jest temat
literacki, bedacy ,materia” konceptu. Czy jest to jednak wier-
ne przeniesienie analogicznego konfliktu istniejagcego w same;j
rzeczywistosci? I czy — idac dalej po tej samej linii — miarg
zgodno$ci lub niezgodnosci jest rzeczywiste zachodzenie da-
nego zjawiska?’®

W odpowiedzi przywotuje uwage Sarbiewskiego, ze btedny
jest podziat pointy wedlug kategorii: zgodne z naturg lub nie-
zgodne z natura. ,[Pointa] na tym si¢ w istocie zasadza, co ist-
nieje albo pozornie, albo rzeczywiscie, rOwnoczesnie i zgodnie,
iniezgodnie z naturg””®. Badaczka komentuje: ,Widzimy obecnie,
ze dwoma elementami wzajemnej relacji sa natura i temat, temat

76 M.K. SARBIEWSKI: O poincie i dowcipie ksiega jedna albo Sene-
ka i Marcjalis / De acuto et arguto liber unicus, sive Seneca et Martia-
lis. W: IpEM: Wyktady poetyki. Przel. i oprac. S. SKIMINA. Wroctaw 1958,
S. 6, 488.

77 Ibidem, s. 6—7.

78 B.OTWINOWSKA: ,Concors discordia’..., s. 90.

79 Ibidem, s. 20. W oryginale druk rozstrzelony, podkr. — B.O.
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sformutowany w ten sposdb, by uwydatni¢ owa witasnie relacje
ujetg w kategoriach zgodno$ci i niezgodno$ci”®. Stwierdza tez,
ze ze zgodnoS$cia z naturg mamy do czynienia nie wtedy, gdy
co$ miato miejsce w rzeczywistosci, lecz wtedy, gdy jest zgod-
ne z naszym oczekiwaniem. Niezgodno$¢ natomiast wigze sie
z zaskoczeniem. Ostatecznie zatem: ,,definicyjna zgodnos$¢ i nie-
zgodno$éjest u Sarbiewskiego zgodnoscig/niezgodnoscig tematu
wobec $wiadomosci autora lub czytelnika, wobec jego wyczucia
prawdo- i nieprawdopodobieristwa”®".

Bardzo istotny z punktu widzenia podjetych badan jest na-
stepujacy fragment:

Sarbiewski nadrzedne ramy koncepcji postulujacej rowno-
wage element6éw sktadowych wypetnit arystotelianiska teorig
prawdopodobieristwa i wysnutg z niej teorig niespodzianki.
Concors discordia i discors concordia, frapujace oksymorony,
ktdre u pisarzy antycznych odnosity sie przewaznie do pojec¢
kosmologicznych, on pierwszy przeni6ést w dziedzine estetyki
konceptyzmu, wprowadzajac do niej pojecie dysharmonii jako
réwnorzedne i bliZniacze wobec pojecia klasycznej harmo-
nii. Symetria tych dwu sit to co$, jak sadze, zgota réznego od
pitagorejskiej, a nawet i heraklitejskiej symetrii lub harmonii,
zwigzanej z obiektywnymi wiasno$ciami elementow (ksztattem,
waga czy wielkoscia). Tu chodzi o harmonie lub dysharmonie
percepcji poznajgcego podmiotu, a wiec o harmonie jakosci
subiektywnych®.

A zatem okreslenia Sarbiewskiego dotyczace pointy pojawi-
ty si¢ pierwotnie w kontekscie starozytnej kosmologii, on sam
natomiast zastosowat je w dziedzinie estetyki i przenidst nie-

80 Ibidem,s. 90.
81 Ibidem, s. 91.
82 Ibidem,s. 92.
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jako w sfere subiektywnos$ci — to jest sfere¢ wrazen podmiotu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sarbiewski pisze, iz niespodzianka

zawarta jest virtualiter w tekscie. Otwinowska stwierdza, ze: °29°
»Swa unie zgodnosci i niezgodnosci usituje wyzwoli¢ z wigzéw
subiektywizmu, zaktadajac powszechne odczuwanie praw-

do- i nieprawdopodobieristwa”®’.

Jacek Bolewski** podjgt problem teologicznych aspektéw

tworczosci Sarbiewskiego. Zaczyna od przypomnienia réznic

miedzy chrze$cijaniska doktryna creatio ex nihilo a koncepcja
platoriskiego Demiurga®. O ile ten ostatni stwarza rzeczywi-

sto$¢ zmystowa na wzor wiecznych i niezmiennych idei, o tyle

z chrzescijariskiego punktu widzenia Bog stwarzajac, nie nasla-

dowat niezaleznego od siebie modelu — sam bedac wzorem ze

swoim Stowem. Z kolei wyrazenie ex nihilo oznacza, ze mate-

ria nie jest niezalezna od aktu stworczego. ,A wreszcie dodat-

kowym wyrazem tej wizji jest biblijny obraz stworzenia przez

stowo, ktérego zewnetrzne wypowiadanie przez Boga w roz-

maitych stworzeniach jest echem (nasladowaniem) Stowa we

wnetrzu samego Boga”*®. Na tym tle Bolewski rozpatruje mysl
chrzescijaniskiego Horacego. Podkresla — miedzy innymi na
przekor Tatarkiewiczowi — ze Sarbiewski nie przeciwstawia so-
bie nasladowania i stwarzania. Punktem wyjscia dla jego teorii
poezji jest pojecie mimesis. Jednak — zdaniem jezuity — poe-
ta nie nasladuje rzeczy takimi, jakimi sa faktycznie, ,ale jakimi
mogtyby albo powinny by¢, dajac im tym sposobem jakie$ nowe

83 Ibidem, s. 98.

84 J. BoLEWSKI: Nascitur una... discors concordia. Aspekty teologiczne
twdrczosci Sarbiewskiego. W: Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.
Red. ]. BOLEWSKI, J.Z. LICHANSKI, P. URBANSKI. Warszawa 1995.

85 Por. PLAaTON: Timajos. Kritias albo Atlantyk. Przet., wstepem i komen-
tarzem opatrzyt P. Siwek. Warszawa 1986, 28c—42e, S. 35—53.

86 J.BOLEWSKI: Nascitur und..., s. 91.
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istnienie i stwarzajgc je jak gdyby po raz wtéry (quodammodo
secundo creet)”?".
°30° Nastepnie Bolewski zajmuje si¢ zagadnieniem ,teologii fa-
bularnej”. Sarbiewski w tej kwestii odwotuje sie — jakzeby ina-
czej — do De civitate Dei $w. Augustyna®. Jezuita zauwaza, ze
poeci poganscy przedstawiali tresci teologiczne za pomoca mi-
tOw — co nazywa ,sennym widzeniem prawdy”®. Badacz przy-
wotuje niektdre alegorezy mitow Sarbiewskiego — Amor jako
zapowiedz Ducha Swigtego, czyli mito$ci niestworzonej bedacej
Bogiem; gra w ko$ci, a wigc metafora trafu, staje sie symbolem
Opatrznosci, ktéra ,,z zewnatrz” (czyli dla kogos, kto nie zna jej
zamystow) wyglada wtasnie jak los, przypadek. Nader znaczacy
jest przywotywany przez Bolewskiego fragment z Dii gentium:
,Cytra, ktdrg na starozytnych posggach nosi Apollo, oznacza
owa harmonie, przy pomocy ktorej Bég zachowuje swiat i nie-
zgodng zgodno$¢ wedlug starozytnego poety”®. Discors con-
cordia pojawia sie wiec u Sarbiewskiego réwniez w kontekscie
metafizycznym. Badacz stwierdza tez, ze w Dii gentium Apollo
przedstawiony zostat jako czczony pod postacia piramidy, co ma
mie¢ — jego zdaniem — zwigzek z ostrzem tréjkata w De acuto
et arguto.

Zestawiajac oba rodzaje wypowiedzi, mozemy powiedzie¢, ze
dla Sarbiewskiego wtasnie Bog jest Zrédtem, w ktorym niezgod-

87 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer | De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEz1A. Oprac. S. SKI-
MINA. Wroctaw—Warszawa 1954, s. 2 i n.

88 Sw. AUGUSTYN: Paristwo Boze. T. 1. Przet. W. KuBIck1. Warszawa 2010,
ks. 4, rozdz. 1, s. 210—211.

89 M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium. Wstep, oprac. i przekt. K. STAWECKA.
Wroctaw 1972, s. 75.

90 Ibidem, s. 265.
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ne na pozor elementy $wiata i cztowieka okazujg sie zgodne —
w gtebszej (wielopostaciowej!) jednosci samego Boga®.

Nie wiadomo, czy Sarbiewski mogt zna¢ Mikotaja z Kuzy,
z pewnoscig jednak byt zaznajomiony z tradycjg neopla-
tonska.

Zbigniew Grochal® wskazat miedzy innymi na watki tradycji
hermetycznej u Sarbiewskiego. Jednym z nich jest uznawanie
mitosci i zjednoczenia jako powszechnej zasady swiata i Boga.
Autor Dii gentium omawiajac wtadze duszy, taczy Wergiliusza,
Plotyna i Loyole. ,\Wszystko to ttumaczy¢ nalezy przywigzaniem
Sarbiewskiego do maksymalistycznych dazef — renesansowych
z ducha — w pogtebianiu renesansowej erudycji’®. Przejawia
sie wiec u niego renesansowy eklektyzm czy synkretyzm. War-
to przytoczy¢ jeszcze jedna uwage badacza dotyczaca sposobu
rozumienia przez jezuite mitu:

Wedle Sarbiewskiego na prostaczkéw (indocti) mit dziata jako
preteoria na poziomie epistemicznym, wymiar gtebszy, episte-
mologiczny zyskuje dopiero w odbiorze tych, ktérzy sa docti,
ktdrzy sg swiadomymi, przygotowanymi i krytycznymi odbior-
cami®.

Autor De perfecta poesi powotuje sie przy tym na Hannibala
Rosselinusa, by potwierdzi¢ mozliwo$¢ taczenia teologii chrzes-
cijaniskiej z poganskimi mitami.

91 J. BoLEWSKI: Nascitur und..., s. 108.

92 Z. GROCHAL: Postannictwo poety-filozofa w ujeciu Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego. W: Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego...

93 Ibidem, s. 125.

94 Ibidem, s. 129.

o Cele badawcze i stan badan °

0310



0320

Antoni Czyz” przyblizyt zagadnienie filozoficznych aspektow
poetyki Sarbiewskiego. Zauwaza, zZe jezuita jest zwolennikiem
tomizmu w wersji suarezjariskiej®. Jego zdaniem, Sarbiewski opi-
suje pozycje poety w opozycji do historyka i méwcy. Zaréwno
jeden, jak i drugi sg ograniczeni (sunt restricti), w taki czy inny
sposob, faktami, méwia bowiem o tym, co jest (orator), lub o tym,
co byto (historicus), poeta natomiast moéwi o tym, co moze byc.
Dlatego poeta tworzy — condit. Sarbiewski, jak juz wiadomo,
uzywa tez czasownikow fingerei facere. Wszystkie one maja ujac
rozmaite odcienie znaczeniowe greckiego poiesis. Czyz pyta jed-
nak:, Co poeta tworzy?”. Materiam et formam rerum — zdaje si¢
odpowiada¢ Sarbiewski. Za pomoca mowy nasladuje i stwarza
(imitatur et creat). Ale stwarza ponownie — tak jak Wergiliusz
postac Eneasza. W zadnym wiec wypadku nie chodzi o creatio
ex nihilo. Arystoteles w Poetyce przypisuje ludziom instynkt na-
$ladowczy juz od dziecka. Sarbiewski odwotuje sie tu do poje-
cia analogii — tak istotnej przeciez dla filozofii tomistycznej’.
Poeta jak gdyby stwarza, odwzorowuje — zatem nasladuje —
akt stworczy, nie posiada jednak mocy stworczej pozwalajacej
stwarza¢ z niczego. Swiat poetycki jest $wiatem ponowionym.
Poeta ma w sobie moznos¢, potencje, ktorg aktualizuje przez akt
stworczy. Wazna w tym kontekscie jest uwaga badacza: ,Poeta
wobec dzieta, ktore z siebie wysnuwa, jest pelnym mocy twor-
ca. Ale nie tworzy z niczego i nie stwarza $wiata rzeczywiste-
go. Swoim aktem stworczym nadaje forme materii »uspionej,

95 A.Czyz: Instar Dei — Sarbiewski o cztowieku tworzgcym. W: Iesuitica.
Kolokwium naukowe z okazji 400. rocznicy urodzin Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego. Red. J. MALICKI, przy wspotpr. P. WiLczkA. Katowice 1997.

96 Badacz odsyta do:Z. SzmypTOWA: O ksiedze I, Poetyki”...; E. SARNOW-
SKA-TEMERIUSZ: Zarys dziejow poetyki. Warszawa 1999; Z. GROCHAL: Chrzesci-
jariski Horacy. Niepokalandw 1994.

97 A.BIELA: Analogia w nauce. Warszawa 1989.
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pograzonej w biernej moznosci”*®. Powstaje wiec ,,rzeczywi-
sto$¢ bytéw myslnych, kraina fikcji”®®. Pojecie bytéw mysl-
nych — entia rationis — zdaniem Czyza, ma w koncepcji Sar-
biewskiego charakter suarezjaniski: ,Byt myslny [...] to jest to,
co nie majac zadnej bytowosci, bywa jednak pomyslane jako
byt”'®°. W dalszej czesci artykutu autor wskazuje na paralele
miedzy koncepcjami Ingardena i Sarbiewskiego.

Podejmujac btyskotliwg lekture Poetyki Arystotelesa (podjeta
p6zno), Roman Ingarden odkryt, zdumiony, zbiezno$¢ mysli sta-
rego medrca i wlasnego myslenia. O dziele literackim, a i Poetyka
(idziemy tropem Ingardena) ukazujg $wiat wewnetrzny dzieta
literackiego jako nie tyle ,kopie rzeczywistosci”, ile Swiat nowy,
odrebny, ,,sam w sobie”, ale rtownoczesnie jednak nierzeczywisty,
budowany fikcjg, taki, w ktédrym zamiast sgdéw egzystencjal-
nych wypowiadane sa quasi-sady, ani prawdziwy, ani fatszywy,

101

inny, literacki, poetycki™ .

Przywotuje tez uwage Ingardena, ze dla niego samego pytanie
o status dzieta literackiego byto ,wariantem pytan o byt i »sprawe
realnego istnienia $wiata realnego«”*®>. O samym Sarbiewskim
badacz pisze:

Tworcze nasladowanie w ujeciu Stagiryty, inspiracja biblijna, tra-
dycja Tomaszowa — stajg sie glebg dla estetyki i antropologii De
perfecta poesi. Cztowiek tworzy we wtasnej, nizszej sferze i two-
rzy nie do korica, potowicznie. Oto tworca fikcji, budowniczy

98
929
100
101
102

A. Czyz: Instar Dei..., s. 15.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 16.

Ibidem. Por. tez R. INGARDEN: O dziele literackim. Badania z pogra-

nicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. Przet. M. TurowIcz. Wyd. 2.
Warszawa 1988, s. 17.
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sztucznego $wiata (ktory jest i nie ma go, gdyz sie wymyka ist-
nieniu tak, jak byt rzeczywisty — w swojej istocie i catosci —
umyka ludzkiemu poznaniu i nie nasyca pasji ontycznych...),

homo allegoricus'®.

Antoni Czyz wskazuje réwniez na paralele miedzy ujeciem
Sarbiewskiego a pogladami Kanta na temat wyobrazni kreujgcej
wlasny $wiat'®.

Praca Aleksandra W. Mikotajczaka — Studia Sarbieviana'® —
w rozdziale Melpomene. Teologia pointy zawiera interesujgce

uwagi na temat teologicznych aspektéw poetyki Sarbiewskiego.

Przygladajac sie poetyckiej twdrczosci Sarbiewskiego, nie spo-
s6b dzi$ nie dostrzec jej uwiktania w problematyke teologiczna.
Juz]J. Warszawski T] w Dramacie rzymskim Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego zwracal uwage na koniecznos¢ uwzglednienia
teologicznych studidéw Sarbiewskiego przy ocenie jego liryki.
Wprawdzie wczesniej K. Stawecka podjeta problematyke sacrum
w dzietach poety, jednakze dopiero prace Z. Grochala i]. Bolew-

skiego TJ zwrécity uwage na $cisle teologiczne aspekty'%.

Mikotajczak skupia si¢ wiec na tworczosci poetyckiej chrzes-
cijariskiego Horacego, ale omawia tez De acuto et arguto, co
jest mu potrzebne do interpretacji epigramatow Sarbiewskie-

103 Ibidem, s. 16—17.

104 Por.I. KANT: Krytyka wtadzy sqdzenia. Przet., przedm. opatrzyt J. Ga-
EECKI. Przekt. przejrzat A. LANDMAN. Wyd. 2. Warszawa 1986, s. 180.

105 A.W. Miko:AJczAK: Studia Sarbieviana. Gniezno 1998.

106 Ibidem, s. 53. Badacz powotuje si¢ na nastepujace prace: J. WAR-
SZAWSKI: ,Dramat rzymski” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Studium
literacko-biograficzne. Rzym 1984, s. 77; K. STAWECKA: Sacrum w teorii i prak-
tyce poetyckiej M.K. Sarbiewskiego. ,Roczniki Humanistyczne” 1980, t. 28, z. 1;
Z. GROCHAL: Chrzescijariski Horacy...; ]. BOLEWSKI: Nascitur una...
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go. Zarazem jednak badacz pokazuje metafizyczno-teologiczne
zaplecze teorii pointy jezuity i dlatego odwotuje si¢ do jego Dii
gentium. Wskazuje naprzod, ze Sarbiewski uznaje mitologie za °350
»zamglone” widzenie prawdy nadprzyrodzonej — na przyktad
prawdy o jednosci Boga: ,Na tle rzymskich mitéw jawi si¢ ona
jako jedno$¢ w wielo$ci i wielo$¢ w jedno$ci”*”’. 1 dalej: ,Przejawy
owej jednosci w wielosci rozwaza Sarbiewski na tle wypowie-
dzi podporzadkowanych Jowiszowi, czyli o Wenus i Amorze”*%.
Za Bolewskim'®” Mikotajczak zwraca uwage, ze Sarbiewski mity
o Wenus i Amorze poczatkowo 1aczy z tajemnica Wcielenia, da-
lej jednak skupia sie przede wszystkim na zwiazkach Amora
z Duchem Swietym jako mitoscig niestworzong bedacg Bogiem.
Badacz pisze: ,W tej perspektywie Amor, czyli wszechogarnia-
jaca mitos¢, jawi sie jako kosmiczna moc zespalajaca jedno$é
w wielosci lub wielo$¢ w jednosci $wiata”''°. Na potwierdzenie
przywotuje zas wypowiedz Sarbiewskiego: , Jesli mianowicie Bog
Ojciec jednym umitowaniem kocha siebie i Syna i nawzajem Syn
Ojca, od ktorego pochodzi, to mito$¢ wzajemna, ktora jest Duch
Sw. pochodzacy od dwdch, jest jakby wiezig i potaczeniem (nexus
et unio) obu”*.

O wielo$ci w jednym Bogu Sarbiewski pisze takze w De perfec-
ta poesi, gdy porusza problem dziatan i atrybutdéw Bozych. Szcze-
gblnie dwa przymioty — dodajmy: na zasadzie apropriacji —
przypisa¢ mozna Osobom Trdjcy: madrosc Boza Synowii mitos¢
Duchowi Swietemu. Mikotajczak stwierdza: ,Nie poprzestajgc
na konstatacji wielosci w jednosci, Sarbiewski poszukuje wsze-
lako gtebszej zgodnosci bedacej jednoscia w wielosci. Odnajduje

107 A.W. MIKotAJCZAK: Studia Sarbieviana..., s. 54.
108 Ibidem.

109 J. BoLEwskI: Nascitur und..., s. 101.

110 A.W. MikotrAjCzAK: Studia Sarbieviana..., S. 55.
111  M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 167.
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ja w biblijnym obrazie Bozego dziatania w §wiecie”***. Przywotuje
za Sarbiewskim cytat z Ksiegi Przystéw: ,Bytam z nim, wszyst-
ko urzadzajac, rozkosza jego dzien po dniu, igratam przed nim
caty czas, igrajac na okregu ziemi, znajdujac rado$¢ przy synach
ludzkich” (Prz 8,8)'**. Sarbiewski stwierdza: ,,Boska umiejetnosé
igrania jest owa przedziwna wiedza, ktora teologowie nazy-
waja wiedza o przysztych przypadkowych i uwarunkowanych
zdarzeniach”*".

Dla Mikotajczaka ta uwaga jezuity jest pewnego rodzaju te-
ologicznym komentarzem do zasady concors discordia i discors
concordia bedacej — zgodnie z traktatem De acuto et arguto —

istotg pointy:

Pointa jest bowiem zjednoczeniem wieloSci w jednosci dokonu-
jacym sie dzieki kunsztowi poety. Ow kunszt czyni jg zaskakuja-
cg przez to, ze wydaje sie, iz nie planuje niczego z gory, lecz na

podobienistwo Opatrznosci Bozej: ,Tak losem, wtadza, pozycja,
warunkami i pozostatymi sprawami Smiertelnikoéw igra jak gdy-
by kostkami. Tymczasem jednak wszystkie sprawy doprowadza

do wtasciwych celéw za pomoca ukrytej sztuki”**>.

Jak stwierdza w konkluzji badacz, dla Sarbiewskiego zatem
niezgodna zgodnos¢ i zgodna niezgodnos$¢ ma wymiar teolo-
giczny, ale takze kosmologiczny. Mikotajczak odwotuje sie na-
stepnie do De acuto et arguto: ,Sarbiewski obrazowo pokazat,
jak w ostrym wierzchotku trojkata taczg si¢ ze sobg dwa prze-

112 A.W. MIKO:AJCZAK: Studia Sarbieviana..., s. 55.

113 M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 147.

114 Ibidem, s. 145. O pogladach Sarbiewskiego na temat Bozej przedwie-
dzy por. ]. ZDaNowIcz: Sarbiewski na tle kontrowersyj teologicznych swojego
wieku. Dysertacja doktorska. Wilno 1932.

115 A.W. MIKOkAJCZAK: Studia Sarbieviana..., s. 55. Cytowany przez
Mikotajczaka fragment pochodzi z: M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 1451 n.
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ciwstawne elementy — zgodno$¢ i niezgodno$¢”*°. Zdaniem
Mikotajczaka — ale réwniez Bolewskiego — obraz ten ma pa-
ralele we fragmencie z Dii gentium: ,Apollo jest ostrzem pira-
midy, tj. punktem, z ktérego idg i znéw do ktdérego powracajg
wszystkie linie catej piramidy, czyli $wiata, chociaz sam punkt
jest zupelnie niepodzielny”*"’. Badacz pisze wiec: ,Odnoszgc to
do interpretacji teologicznej, mozemy powiedzie¢, ze zgodnosé
niezgodnych na pozodr elementéw zasadza sie na istotowej jed-
nosci Boga jako uniwersalnego zwornika $wiata”''*. Zauwaza
przy tym, ze Sarbiewski poruszyt te problematyke w traktacie
De Deo uno w zwigzku z zagadnieniem wspotdziatania Bozego
z wolnymi czynami istot rozumnych. Po zwieztym omoéwieniu
sporu banezjanistOw z molinistami Mikotajczak pisze: ,Sar-
biewski przyjmujgc poglady molinistéw, pozostawat w istocie
wierny swej wizji ztozonego i rozdwojonego w sobie bytu, ktéry
w dynamicznym trwaniu ustawicznie stawat si¢, bedac zako-
rzeniony w jednoczacym wszystko Absolucie”**’. Badacz doda-
je, ze problematyke jednosci w wielosci podejmuje Sarbiewski
niejako przy okazji — w odniesieniu do zagadnienia poznania
Bozego.

Wedtug samego Moliny Bog poznaje bowiem rzeczy istniejgce
poza Nim w swej wtasnej wszechwiedzacej i wszechogarniajacej
istocie. Pdzniejsi molini$ci — w tym takze Sarbiewski — do-
puszczali natomiast, iz przewidywanie Boze co do suweren-
nych aktéw istot rozumnych dokonuje si¢ takze w nich samych,
dzieki temu, Ze posiadaja one okreslong prawde. W ten spos6b
autor traktatu w dwoisto$ci poznania Bozego odnalazt zgodng

116 Ibidem,s. 56.

117 M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 277.

118 A.W. MIKOEAJCZAK: Studia Sarbieviana..., s. 56.
119 Ibidem,s.57.

o Cele badawcze i stan badan °

0370



niezgodno$¢ i niezgodng zgodnos$¢ wszechwiedzy Boga i suwe-
rennej wolnosci istot ludzkich'*°.
038 ¢
Zdaniem Mikotajczaka, teoria pointy zyskata w ten sposéb
uzasadnienie teologiczne:

Paradoksalnie bowiem potaczenie w niej czego$ zgodnego i nie-
zgodnego zarazem powtarzato tajemnicza jedno$¢ wieloci faski
Bozejioddzielonej od niej suwerennej woli cztowieka. Jednakze
jednos¢ ta spetniata sie kazdorazowo w Bogu Jedynym, ogar-
niajacym swa wszechwiedzg wszystkie wolne czyny stworzer.
W poetyce Sarbiewskiego oznaczato to, ze pointa zawierajac
w sobie niezgodng zgodnos¢ lub zgodng niezgodnos¢ nie popa-
data wlogiczng sprzecznos¢, albowiem znajdowata swe speinie-

. . s . 121
nie w jednos$ci Boga™".

Piotr Urbariski ksigzke Theologia fabulosa*** po$wiecit prze-
de wszystkim poezji Sarbiewskiego, ale zawart w niej rowniez
istotne informacje na temat jego filozoficznych i zwtaszcza te-
ologicznych inspiracji. Autor zauwaza, ze u podstaw myslenia
Sarbiewskiego o poezji i poetyce

stoi wlasnie teologia — dodajmy od razu, iz w swym humani-
stycznym wariancie — poszukujgca mozliwosci myslenia o kul-
turze europejskiej jako o r6znoksztattnej jednosci, a o cztowieku
jako o istocie obdarzonej przez Boga i wolnoscia, i odpowiedzial-
noscia zaréwno za swe osobiste wybory, jak i za ksztatt otacza-

jacego go $wiata, a takze kultury'*’.

120 Ibidem, s. 57—58.

121 Ibidem, s. 58.

122 P. UrBANSKI: Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae.
Szczecin 2000.

123 Ibidem, s. 9—10.
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Prezentacje koncepciji theologia fabulosa Sarbiewskiego autor
poprzedza obszernym omdwieniem historii tego pojecia. Sam
termin theologia mythike, jak i podziat teologii na poetycka, po-
lityczna i naturalng (physike) pochodzi od Warrona:

Mythicon apellant, quo maxime utuntur poetae; physicon, quo
philosophi; civile, quo populi. Primum [...] quod dixi, in eo sunt
multa contra dignitatem et naturam inmortalium ficta. In hoc
enim est, ut deus alius ex capite, alius ex femore sit, alius ex
guttis sanguinis atus; in hoc, ut dii furati sint, ut adulterarint, ut
servierint homini; denique in hoc omnia diis attribuuntur, quae
non modo in hominem, sed etiam quae in contemptissimum

. 124
hominum cadere possunt "

Prima [...] theologia maxime accomodata est ad theatrum, se-

cunda ad mundum, tertia ad urbem®?.

Do pogladéw Warrona odwotat si¢ $w. Augustyn w VI ksie-
dze O paristwie Bozym'*°. Zdaniem Urbariskiego, jest to bodaj
jedyne Zrédto, w ktoérym postuzono sie terminem theologia
fabulosa. Badacz nastepujaco komentuje poglady biskupa
Hippony:

Augustyn idzie znacznie dalej niz Warron. Nie wystarcza mu
dokonane przez poprzednika przeciwstawienie dwdch pierw-
szych rodzajow teologii trzeciemu; wszystkie bowiem sg zte
i nie prowadza do zycia wiecznego. Jednakze w ksiedze XVIII
rozdziat 14 pojawia si¢ koncepcja poetéw-teologéw. Nazywa ich
tak, gdyz pisali wiersze o (fatszywych) bogach. Mogto sie jednak

124 M. Terenti Varronis Antiquitates rerum divinum librorum I—II frag-
menta. Ed. A.G. CONDEMI. Bologna 1964, ks. 1, fr. 7. Cyt. za: P. URBANSKI: Theo-
logia fabulosa..., s. 15.

125 Ibidem, ks. 1, fr. 11. Cyt. za: P. UrRBANSKI: Theologia fabulosa..., s. 15.

126 Por. Sw. AUGUSTYN: Paristwo Boze. Kety 1998, s. 231.
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zdarzy¢, ze — niejako przy okazji — powiedzieli tez co$ o jedy-

nym i prawdziwym Bogu'*’.

I dalej stwierdza:

Nie trzeba przekonywad, ze Augustyn dotknat tu jednego z pod-
stawowych probleméw wczesnego chrze$cijaristwa — jego sto-
sunku do kultury poganskiej. Jak wiemy, jej odrzucenie mogto
spowodowac, iz stanie si¢ ono jedng z sekt orientalnych, a w ra-
zie dominacji — narzuci system aintelektualny. Dokonana przez
Justyna Meczennika interpretacja, odnajdujaca w systemach
przedchrzescijanskich ,zasiew” stowa Bozego, stanowita punkt
wyjécia dla przyjecia ich dorobku. Byta to jedna z najwazniej-
szych decyzji kulturowych Europy. W refleksji Ojcow Ko$ciota
drugie miejsce po stoicyzmie zajat platonizm (Orygenes, Ojcowie

Kapadoccy, Dionizy Pseudo-Areopagita, Augustyn

)128

Drugim problemem poruszonym przez Augustyna jest
kwestia prawdy i poezji. Czy poeci ktamia, czy moze poezja
Jjest szczegdlnym sposobem poznania rzeczywisto$ci, takze

transcendentne;j

?”129

Koncepcja teologii poetyckiej $cisle taczy sie z tematykq ale-
gorycznej interpretacji mitow: ,,Przypomnijmy, iz tendencja do
poszukiwania znaczen naddanych mitologii pojawita si¢ u stoi-
kéw dazacych do pojednania filozofii z religig ludu”*°. Przytoczo-
na opinia Urbanskiego wymaga korekty: tendencja ta jest wczes-

niejsza, jak wskazuja na to fragmenty Fajdrosa

131

. Niewykluczone

127
128
129
130
131

NER. Warszawa 1993, 229b—23043, S. 6

P. URBANSKI: Theologia fabulosa..., s. 16.

Ibidem.

Ibidem, s. 17.

Ibidem.

Por. PLATON: Fajdros. Przet., wstepem i komentarzem opatrzy} L. REG-
8. Por. tez uwage Henryka Podbielskiego:

»Jeszcze w VI w. p.n.e. Theagenes z Region, a nastepnie Anaksagoras proponuja
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jednak, ze stoicy ja rozwineli. Badacz przywotuje dwa przyktady
alegorezy Homera z pdznego antyku: Alegorie homeryckie He-
rakleitosa oraz Komentarz do ,De natura deorum” Phornutusa.
Neoplatonicy réwniez rozwijali t¢ tendencje, autorzy $rednio-
wieczni za$ uznali, ze cho¢ poeci ktamali, to jednak filozofowie
wydobywali z ich opowiesci prawde — przyktadem jest Teodulf
z Orleanu (okres karolifiski)**?
zofig moralng; pojawialy sie coraz wyrazniejsze tendencje do
pojednania jej z teologig, odnajdywania w niej prefiguracji prawd
chrze$cijanistwa”™*. Badacz wskazuje trzy metody interpretacji
mitologii: historyczna, fizyczng i moralng. Wszystkie one byty
stosowane tacznie w wiekach srednich. Przejawem tej tendencji
jest Genealogia deorum gentilium Giovanniego Boccaccia. Eaczy
ona Sredniowieczne i renesansowe myslenie o mitologii. Zda-
niem Urbanskiego, niewykluczone, Ze Sarbiewski ja znat. Badacz
tak charakteryzuje dzieto Boccaccia: , Poezja jest aktem pier-
wotnym i ma religijne poczatki. Stad autor jest przekonany, ze
wszyscy dawni pisarze — zar6wno poganie, jak i chrzesScijanie —
otrzymali boskie natchnienie”***. Poetycka forma przekazu ma
ukry¢ znaczenie tajemnic przed profanami. Podobny motyw
zauwaza tez u Sarbiewskiego. ,Poeci nie sa ktamcami; s raczej
teologami — ta mysl zaczerpnigta z antyku pojawia sie w wielu
Sredniowiecznych i renesansowych obronach poezji. To zas, co
poeci przekazali w swoich dzietach, moze by¢ nazwane theo-
logia poetica”***. Na poczatku renesansu poezja zyskata wielka

. ,Mitologia stawata si¢ wiec filo-

alegoryczna interpretacje mitéw i bostw homeryckich, ktéra ma odstonié¢ wielka
madro$¢ i prawde ukryta w poezji”. H. PODBIELSKI: Wstgp. W: ARYSTOTELES:
Poetyka. Przet. i oprac. H. PODBIELSKI. Wroctaw 2006, s. XX VII.

132 P. UrBAKSKI: Theologia fabulosa..., s. 17.

133 Ibidem.

134 Ibidem, s. 18.

135 Ibidem, s. 23.
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autonomie i znaczenie. Na przyktad Albertino Mussato (1261—
1329) glosit, Ze poezja jest druga teologia — jest to wiedza boska,
bo jej przedmiotem sg bogowie i sprawy niebianskie, i tak jak
Biblia jest natchniona przez Boga.

Ostatecznie skutkiem dokonanej przez Mussato obrony poezji
byto dazenie do zatarcia rozréznienia miedzy poezja a teologia
oraz podkreslenie ciagtosci pomiedzy antyczna poezja a Pismem
Swigtym. Poeci mieli bowiem niepetne poznanie prawd, ktdre

zostaly nastepnie z wigksza jasno$cia zawarte w Pismie***.

Z kolei Petrarka (Rerum familiarum, X 4) twierdzit, ze poezja
nie przeciwstawia sie teologii:

Pismo S‘wigte pokazuje, ze teologia jest poezja o Bogu. Religijny
charakter ma ze swej istoty zardwno poezja chrze$cijariska, jak
i poganska. Czytajac te ostatnia, chrzescijanin z tatwoscig od-
rzuci to, co jest z jego punktu widzenia niedorzeczne, a takze

powierzchniows warstwe mitologii'*’.

Pierwsi poeci byli zarazem pierwszymi teologami, ale pozna-
nie prawdy byto wynikiem ich naturalnych wysitkéw, nie za$
Boskiej inspiracji. Mysl, Ze poeci mitologiczni byli teologami, wy-
razit takze Boccaccio (Genealogiae, ksigga XV, rozdziat 8), opie-
rajgc sie przy tym na pismach Warrona i $w. Augustyna, a takze
na Metafizyce Arystotelesa.

Coluccio Salutati (De laboribus Herculi, ksiega I) podjat kwe-
stie relacji poezji do innych sztuk wyzwolonych. Twierdzit on,
ze wtas$nie chrzescijanin odnajdzie prawdziwy sens poezji po-
ganskiej dzigki stosowaniu alegorezy. ,Humanista dowodzi, ze
poczatki poezji miaty miejsce dtugo przed Mojzeszem, Nimro-

136 Ibidem, s. 24.
137 Ibidem.
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dem i Chaldejczykami. Pierwszym za$ poetg byt zapewne wnuk
Adama, Henoch”***. Uzycie fabularum i jezyka figuratywnego jest
niezbedne z uwagi na majestat i niewystowiono$¢ Boga przekra-
czajace ludzki intelekt i zmysty. R6Znice miedzy Biblig i poezja
sa — zdaniem Salutatiego — takie, ze Biblia nie zawiera zadnego
fatszu i stosuje alegorie¢, by mowic¢ o rzeczach przysztych, pod-
czas gdy poeci moéwig o rzeczach przesztych.

Urbanski wspomina tez, ze Pico della Mirandola zamierzat
napisa¢ ksiazke dotyczaca sekretnej natury mitéw poganskich.
Miata ona nosi¢ tytut Poetica Theologia. Sadzit on, Ze religie po-
ganskie postugiwaty sie ,wyobraznig hieroglificzng” — prawdy
poznane w misteriach przekazywaty pod postacia mitéw. Mi-
randola wykazywat tez, ze istnieje zasadnicza zbiezno$¢ teologii
poganskiej, zydowskiej i chrzescijariskiej.

Jesli te pierwsza rozumie¢ zgodnie z mistycznym sensem or-

fickiego platonizmu, nature Prawa zgodnie z ukrytym sensem

Kabaty, natomiast chrzescijaristwa zgodnie z tym, co $w. Pawet

przekazat Dionizemu Areopagicie, wszystkie te teologie zdaja sie

Sy . . . . <139
moOWwIC O tym samym, poslugu]qc s1¢ odmlennyrnl nazwami .

Jak stwierdza dalej Urbanski:

Ostatecznego zjednoczenia ,teologii poetyckiej” z chrzesci-
janstwem dokonat poeta nowotacinski Marco Girolamo Vida
w eposie Christias (1535). Komentatorzy rozpoznawali w dziele
Wergiliusza treSci teologiczne, mniej czy bardziej ograniczane
przez fakt, iz nie byt on chrzescijaninem. Doskonate naslado-
wanie wzoru poetyckiego Marona przez poete-chrzescijanina
stworzyto okazje, by to ograniczenie przezwyciezy¢: Duch Swie-
ty mogt przemawia¢ wprost przez Vide, dzieki temu, mowigc

138 Ibidem, s. 26.
139 Ibidem, s. 27.
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stowami Wergiliusza, nie popelnit on zadnego doktrynalnego

btedu. Tak oto theologia poetica stata sie theologia nostra**.

Zdaniem badacza, w potowie XVI wieku nastgpito

przejscie od poetyki biblijnej (tj. przekonania, ze Biblia jest
poezja, poniewaz musi by¢ interpretowana alegorycznie) do

poetyki teologicznej, a takze stworzenie teocentrycznej meta-
fizyki sztuki niemozliwej do pogodzenia z tomizmem. Byto to

mozliwe dzieki humanistycznej odnowie teologii, jakiej dokonat

m.in. Melchior Cano. Scholastyka nie spetnia juz swoich funkcji,
w zwigzku z tym po argumenty stuzace obronie katolicyzmu

trzeba siegna¢ do pisarzy starochrzescijariskich, a takze ,,prze-
badacd cata Swieckg historie i literature, aby dowiedzie¢ sie, jaki-
mi nowymi $wiadectwami moga one wzmocni¢ nauke Kosciota.
Metode te znali juz apologeci i ojcowie przednicejscy. To jednak
Cano wrcielit ja do systemu teologicznego. Stanowi ona wyré6z-
niajace znamie uniwersalnego i harmonizujacego nastawienia

umystu, ktéry poszukuje sposobéw wykorzystania intelektu-
alnych zasobéw antyku réwniez i dla pozytku chrzedcijariskiej

filozofii kultury”**".

Dii gentium, w ocenie Urbaniskiego, stanowi podsumowanie
renesansowej mitografii. Sarbiewski w dziele tym odwotuje si¢
do pisarzy starozytnych, ale takze do autoréw z XVIi XVII wieku,
miedzy innymi do Becanusa, Brissoniusa, Caussinusa, Corneliusa
a Lapide, Natalisa Comesa, Pierusa, Rosinusa. Wedtug badacza
Sarbiewski jest ostatnim przedstawicielem renesansu w Polsce,
cho¢ zarazem jego koncepcje teoretyczne sg juz w wiekszej czesci

140 Ibidem, s. 28.

141 Ibidem, s. 28—29. Cytat przytoczony przez Urbanskiego po-
chodzi z: E.R. CurTiUS: Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze.
Przet. i oprac. A. BorowsklI. Krakéw 1997, s. 586. Uwaga o metafizyce sztuki
niemozliwej do pogodzenia z tomizmem w: ibidem, s. 584 in.
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barokowe. ,,Jako poeta Sarbiewski pozostaje jednak cztowiekiem
renesansu, Zwazywszy — po pierwsze — na swobodne korzy-
stanie z wiedzy mitologicznej, nie zawsze zgodne z koncepcjami
kontrreformacyjnymi (gtdwnie Antonia Posseviny)”***. Po drugie,
jak pisze dalej Urbanski:

Sarbiewski to cztowiek poszukujacy mozliwosci myslenia o kul-
turze europejskiej jako o wieloksztattnej jednosci, w ktorej
pojawienie sie chrzescijafistwa, aczkolwiek jest wydarzeniem
przetomowym i najwazniejszym, to jednak nie dyskredytujacym

catego dorobku kultury ,poganskiej”, czy lepiej — przedchrzes-
.143

cijanskiej .

Wedtug autora Dii gentium zawarte s3 w niej bowiem intui-
cje przedchrzescijaniskie, ktorych zrodiem jest Bog. Urbaniski
twierdzi, ze takie postawienie sprawy jezuita uzasadniat odwo-
tywaniem si¢ do renesansowego hermetyzmu. Prad ten poznat
za sprawad Hannibala Rosselego, przy czym otwarta pozostaje
kwestia, czy Sarbiewski czytat Corpus Hermeticum. Urbanski
potwierdza zatem, ze jezuita dazy do syntezy chrzescijaistwa
i poganskiego antyku, ze jest to dagzenie renesansowe i wreszcie
ze punktem laczacym jest tu tradycja hermetyczna.

Dla autora De perfecta poesi mitologia nie jest ani filozofig
naturalng, ani moralng, lecz opowiescig o Bogu prawdziwym,
a zatem teologia starozytnych. Konsekwentnie teologizuje on
mitologie, traktujac starozytne przekazy jako , quasi-Pismo Swig-
te starozytnych”***. Wedtug Sarbiewskiego starozytni zdobywali
swa wiedze o Bogu jak gdyby w sennym widzeniu. Do tej my-
§li kilkakrotnie w Dii gentium powraca. Urbanski w swej pracy

142  P. UrBANSKI: Theologia fabulosa..., s. 30.
143 Ibidem.
144 Ibidem, s. 31.
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cytuje w zwiazku z tym nastepujacy fragment: ,His figmentis
veteres divinae naturae perfectione, providentia, sapientia, om-
o460 nipotentiaque ipsius adumbrata, cetera quoque attributa divina
variis modos colentes Iovem visi sunt somniasse”**. Zdaniem
badacza, Sarbiewski na okreslenie mitu uzywa najczesciej sto-
wa ,fabula”, co jest przektadem greckiego mythos, wiazacego
sie z czasownikami fabulare i fingere. Odrzuci¢ jednak nalezy
interpretacje taczaca te terminy ze zmyslaniem. Fabula to we-
dtug Urbariskiego raczej opowie$¢, narracja, ktérej stosowanie
jest konieczne, gdy chcemy moéwic o sprawach najwazniejszych,
wzniostych czy trudnych do pojecia. ,W tym sensie jego [Sar-
biewskiego — J.K.] koncepcja theologia fabulosa zbliza si¢ do
wspotczesnej nam teologii narracyjnej, preferujacej opowies¢
ponad dyskurs”**°. Dlatego tez jezuita chce w Dii gentium ,na-
uczy¢ czytelnika metody interpretacyjnej, ¢wiczy¢ umysty w po-
mnazaniu pomystow (in amplificandis conceptibus)”**". Co wiecej
jednak, zdaniem Urbanskiego, chrzescijanski Horacy nie tylko
poszukuje w mitach poganskich intuicji przedchrzescijaniskich,
lecz takze zdaje si¢ sadzi¢, ze prawdy biblijne mogg by¢ objas-
nione za pomoca mitologii. Na przyktad Sarbiewski przywotuje
$w. Cyryla objasniajacego 17 rozdziat Ksiegi Izajasza za pomo-
cg mitu o Adonisie (,per fabulam Adonidis explicat”, XVIII 4).
sJest to nie tylko teologiczne czy alegoryczne wyjasnienie mitu,
doszukiwanie si¢ w nim intuicji przedchrze$cijariskich, ale —
zdaje si¢ mowic¢ Sarbiewski — niekiedy potrzebujemy mitu (fa-
bula), by sens Pisma Swigtego stal sie jasniejszy”**®. Urbariski
uwaza, ze autor Dii gentium mog} tak twierdzi¢ ze wzgledu na

145 M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 75. Cyt. za: P. URBANSKI: Theologia
fabulosa..., s. 31.

146 Ibidem, s. 33.

147 Ibidem.

148 Ibidem, s. 34.
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jego przekonanie o poczatku wszelkich mitéw. W tym miejscu
badacz przywotuje cytat:

Hinc se nobis praeclara offert occasio veram aliquam indagandi
originem fabularum. Hanc, ni fallor, non levibus inducti argu-
mentis et quantum nobis ex libris, quos habere potuimus, con-
stat, primi manifeste ostendimus fabulas Graecas et Aegyptias

. . . 149
ortum traxisse a Noe vel eius posterls .

Tym, co Sarbiewskiego wyr6znia od innych renesansowych
autoréw piszacych o philosophia perennis, pia philosophia czy
prisca theologia, jest wprowadzenie przez niego terminu theo-
logia fabulosa. Jak pisze Urbanski:

Termin ten podkresla przede wszystkim narracyjny, fabularny
charakter starozytnych opowiesci o bogach, uprzywilejowanie
narracji jako przeciwstawnej sadom dyskursywnym, a takze
uznanie obok interpretacji, ktorej domagaja sie owe fabulae, ich
samoistnej wartosci. Lepiej bowiem pojmiemy prawde, jesli zosta-

. . . sz . 150
nie ona przekazana jako opowie$¢ (fabula) niz podana wprost™".

Przy czym — stwierdza badacz — proces ich interpretacji
wecale nie jest wedle Sarbiewskiego trudny — wystarczy bystry
umyst, by ze szczegbétéw opowiesci wydoby¢ odpowiednie zna-
czenia. Urbanski dalej zauwaza:

Powstaje wiec kwestia niejakiej dowolnosci tych interpretaciji.
Dla Sarbiewskiego jest ona okazja nie tylko do intelektualnego

149 ,Nadarza si¢ nam tu doskonata okazja zbadania prawdziwego chyba
pochodzenia mitéw. Jesli nie jestem w btedzie i o ile jest mi wiadomo na pod-
stawie ksiag, ktére mogtem mie¢ w swym posiadaniu, bede pierwszym, ktory
jasno wykazat, ze mity greckie i egipskie wywodzg swoj poczatek od Noego lub
jego potomkow”. M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium..., s. 336—339. Por. P. URBANSKI:
Theologia fabulosa..., s. 34.

150 P. UrBANSKI: Theologia fabulosa..., s. 35.
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wysitku, ale réwniez do... swoistej gry (zabawy) nasuwajacymi
sie mozliwo$ciami i skojarzeniami. Jesli nie przekonuje cie in-
7151

2 48¢ terpretacja etyczna, moze wolisz fizyczna

Dla Urbanskiego uzupelnieniem koncepcji zawartych w Dii
gentium sa pewne watki obecne w De perfecta poesi — chodzi
zwlaszcza o mysl o ostanianiu prawdy szatg fabuty i przewadze
prawdy ukrytej nad prawda przedstawiang wprost:

Illa ars est perfectior harum, que nobiliorem quendam habet
modum tractandi veritatem. Atqui hoc sola facit poetica, quip-
pe non nudam veritatem, ut orator aut historicus, sed vestitam
honest et quasi pallio fabulae tectam, veluti rem pretiosam sub
velo vendere solent mercatores, ostendit. Quo in modo pluri-
mum laudatus est a veteribus Plato, qui philosophiam omnem

theologiamgque fabulis texit***.

Dlatego tez Sarbiewski dokonuje alegorycznej interpretacji
Eneidy. W podsumowaniu tej cz¢sci rozwazar Urbariski stwierdza:

Przypomniane w tym rozdziale teoretyczne zatozenia Sar-
biewskiego, a takze przedstawiona w rozdziale 4 interpretacja
Lyr. 1V 23, pozwalajg stwierdzi¢, ze sposob traktowania i uzy-
wania poganiskiej mitologii przez polskiego jezuite byt bliski

koncepcjom (chrzescijafiskiego) platonizmu®’.

Jednak podobne podejscie do mitéw reprezentowali tez filo-
zofowie poganscy — badacz jako przyktad podaje neoplatonskie-
go filozofa Salustiosa™*.

151 Ibidem.

152 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 16; P. URBANSKI: Theologia
fabulosa..., s. 35.

153 Ibidem, s. 36.

154 Ibidem, s. 36—37.
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Z punktu widzenia tematu podjetego w niniejszej publikacji
znaczacy jest rowniez rozdziat 7 ksigzki Urbarnskiego — E rebus
humanis excessus. Sarbiewski i tradycja hermetyczna. Badacz
pisze w nim przede wszystkim o wptywie tradycji hermetycznej
na poezje Sarbiewskiego na przyktadzie ody E rebus humanis ex-
cessus. Jego zdaniem, chrzescijariskiego Horacego mozna taczy¢
z tradycjg hermetyczng, cho¢ jak dotad przekonujgco wskaza-
no te inspiracje tylko we wspomnianej odzie. Ponadto do pism
hermetycznych odsyta Dii gentium. Prawdopodobnym Zroédtem
tych inspiracji byt dla Sarbiewskiego Rosseli (1525—1593), ktory
podczas pobytu w Krakowie wydat szeSciotomowy komentarz do
pism hermetycznych'*. Dla Rosselego dialog miedzy Poiman-
drem (Bogiem Ojcem) a Hermesem nie jest fikcjg literacka, lecz
rzeczywistym kontaktem Trismegistosa z Bogiem. Poimandres
i Asclepius sg wiec dla niego dzielami jak gdyby objawionymi —
co za tym idzie, nie zawierajg one zadnych btedéw (co wcze$niejsi
komentatorzy dopuszczali, vide: magia).

Kluczem do interpretacji hermetycznych jest dla Rosselego Pis-
mo Swigte i filozofia chrzescijariska. Wtoski bernardyn stanowi
koncowe ogniwo procesu chrystianizacji pism hermetycznych.
Co wiecej, chrzescijafistwo pojmuje on jako kontynuacje prisca

theologia™>®.

Dla Urbariskiego jest to punkt taczacy koncepcje Rosselego
i Sarbiewskiego.

Réwniez dla niego [Sarbiewskiego — J.K.] hermetyzm jest prze-
de wszystkim swoistym nurtem sapiencjalnym, najblizsza mu

155 Pymander Mercurii Trismegisti cum commento F. Hannibalis Rosseli
Calarbii. T. 1—5. Krakow 1584—1586 oraz t. 6: Asclepius Mercurii Trismegisti...
Krakéw 1590.

156 P. UrBANSKI: Theologia fabulosa..., s. 119.
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tradycja interpretacji mitologii, ktora daje podstawe, by o catosci
religii i kultury mysle¢ jako o jednosci, co — jak pamietamy —
ma niebagatelne znaczenie w traktacie mitograficznym, a prze-
de wszystkim — stuzy za podstawe do skonstruowania swoistej
teorii , teologii narracyjnej” (theologia fabulosa)™’.

Artykut Elwiry Buszewiczowej'® dotyczy retorycznej strony
De acuto et arguto. Autorka zamierza wyjasni¢ w nim, na czym
polega ,0strze retoryczne”, w odréznieniu od , materialnego”
i ,matematycznego”. Jej zdaniem, Sarbiewski widzi istote acu-
tum ,w btyskotliwosci, przy czym nie moze to by¢ wylacznie
efekciarstwo stowne: koncept powinien obejmowaé rowniez
sfere pojeciowg. Akumin nalezy bowiem rozpatrywaé przede
wszystkim pod katem inwencji”**. Oznacza to, ze pointa — jesli
tak mozna powiedzie¢ — zbudowana jest na pojeciach, nie na
stowach. Sama badaczka tak pisze:

U Sarbiewskiego tymczasem acutum oznacza raczej pew-
na ,intelektualna” virtus stylu wypowiedzi (autor wprowadza
np. pojecie acute scribere, co zostato przez ttumacza niezbyt
jasno oddane jako ,,pisa¢ w sposdb pointowany”), argutum za$
wzbogaca pointe wtasciwa o dowcip stowny, rodzaj ornamentu,

zabawy jezykowej'*°.

Buszewiczowa zauwaza jednak, ze samo odwotanie si¢ do
znaczenia terminéw tacinskich nie bedzie pomocne, ich sens
jest bowiem zblizony. Trzeba wiec opierac sie na tym, co sam

157 Ibidem, s. 119—120.

158 E. BuszewiczowaA: Maciej Kazimierz Sarbiewski: ,De acuto et argu-
to / O poincie i dowcipie”. W: Retoryka a tekst literacki. T. 1. Red. M. HANCZA-
KOWSKI, ]. NIEDZWIEDZ. KrakOw 2003, s. 23—52.

159 Ibidem, s. 26.

160 Ibidem.
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Sarbiewski napisat. Autorka nastepnie przechodzi do omoé-
wienia inwencji. ,,Z ustalen ttumacza i wydawcy jasno wyni-
ka, ze materia inwencyjna traktatu Sarbiewskiego pochodzi
w pierwszej kolejnosci z tradycji retorycznej”**". I tak, Stanistaw
Skimina wskazywat na wptywy Cycerona: Topica, Partitiones
artis oratoriae, De optimo genere oratorum, a takze dziet Se-
neki Starszego i Mtodszego, obu Pliniuszéw, Tacyta, Waleriu-
sza Maksymusa, Plauta. ,Wyraznie nawigzuje Sarbiewski takze
do filozofii Arystotelesowskiej oraz jej scholastycznych mu-
tacji (jak wykazali m.in. Sinko i Skimina), a takze, jak pokazat
przekonujaco Aleksander Wojciech Mikotajczak, do teologii
chrze$cijariskiej”**.

Z kolei ksigzke Sarmacki Horacy i jego liryka*® Elwira Busze-
wicz poswiecita twdrczosci poetyckiej Sarbiewskiego. Badaczka
zaczyna jednak od omoéwienia jego wypowiedzi teoretycznych
na temat poezji'®*. Wskazuje, ze Sarbiewski oddziela wyraZnie
funkcje poety od funkcji historyka czy moéwcy. O ile bowiem ci
ostatni maja nasladowac rzeczy takie, jakie sa, o tyle poeta na-
Sladuje rzeczy takie, jakimi by¢ powinny, i w ten sposéb nadaje
im jakies nowe istnienie. ,Innymi stowy, byty stworzone przez
poete to swego rodzaju byty idealne, czyli nie tyle doskonate, ile
zmierzajace ku istocie ludzkiej natury”***. Buszewicz przypomina
takze, ze nadrzednym tematem poezji jest cztowiek — $cislej:
czynnosci ludzkie — inne motywy za$ stanowig pewien szta-
faz'®®. Jak dalej pisze badaczka:

161 Ibidem, s.27.

162 Ibidem, s. 28.

163 E.Buszewicz: Sarmacki Horacy ijego liryka. Imitacja, gatunek, styl.
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Krakow 2006.

164 Ibidem, s. 11—27, rozdz. Ars poetica.

165 Ibidem, s. 12.

166 Ibidem, przypis 2.
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Prowadzi nas to prosta drogg do zagadnienia tzw. fikcji lirycz-

nej. Sam poeta moze przeciez tworzy¢ legendy zwigzane z wias-

ng osobag [...]. Nawet wowczas — rzekiby Sarbiewski — poeta

nie ktamie, poniewaz opisywane przez niego wydarzenia zy-

skujg inny, obrazowy czy alegoryczny sens, i wowczas nie ma

wiekszego znaczenia, czy to, co opowiedziane, zdarzyto sie
naprawde'®’.

Zatem szczegOty autobiograficzne podawane przez poete,
nawet jesli s3 zmyslone, stanowia no$nik resp. egzemplifikacje
tresci og6lnych, ktére mogg i powinny oddawac nature rzeczy
i w tym sensie przedstawia¢ prawde. ,Poezja jest bowiem prze-
de wszystkim sztuka. Jest to sztuka nasladowcza, w ktorej akt
imitacji urzeczywistnia si¢ poprzez méwienie, a nasladowanie
oddaje rzeczywisto$¢ idealng, ogdlng, uniwersalng”***. Wydaje
sie, ze te uwagi, cho¢ bezposrednio dotycza poezji, stosuja sie¢
do tworczosci literackiej w ogdle.

Jedli jednak poeta ma przedstawia¢ prawde o rzeczach,
zwlaszcza o tym, jakie by¢ powinny, to musi mie¢ wglad w rze-
czywisto$¢. Taki wtasnie sens ma poglad Sarbiewskiego, ze tyl-
ko chrzescijanin moze by¢ poetg, bo posiada prawdziwg wiedze
o tym, co mozliwe'®’. Buszewicz stwierdza jednak:

Okazuje sig, Ze poeta chrzescijariski nie moze unikna¢ konfron-
tacji z tradycja poganska, poniewaz dostarcza ona niedo$cig-
nionych czy przynajmniej najlepszych wzorcéw gatunkowych
istylistycznych. Mozliwo$ci te najlepiej bytoby wykorzystac dla

wyrazenia catego bogactwa tradycji chrzescijariskiej'’°.

167 Ibidem, s. 13.

168 Ibidem, s. 14.

169 Ibidem, s. 16—17. Por. tez M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej...,
S.76—77.

170 Ibidem,s. 17.
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Mozna by powiedzie¢, ze chrzeScijaniski poeta ma wlac
chrzescijaniskg tre§¢ w formy odziedziczone po poganskim an-
tyku. Badaczka wskazuje zatem — przywotujac zreszta samego
Sarbiewskiego'"* — na Pismo Swiete jako zrodto inspiracji jezuity.
Podkresla zarazem, Ze nie tylko Biblia stanowita dla niego zZrodto
inspiracji, lecz takze patrystyka i spuscizna hagiograficzna. Sar-
biewski wykorzystuje w swojej poezji formy stworzone w kontek-
Scie chrzescijariskim — miedzy innymi twérczo$¢ modlitewng
i hymniczng'".

Kwestia stosunku chrzescijan do poganskiego antyku nie
jest zreszta nowa. Jak pisze badaczka: ,Podstawowy dylemat,
z jakim musiata zmierzy¢ sie poezja chrzescijafiska, to relacja,
w jakiej ma ona pozostawaé wobec traditio pagana””. Przywo-
tuje w tym kontekscie sw. Bazylego Wielkiego i jego zalecenia
odnosnie do tego, jak chrzescijanin powinien korzysta¢ z pism
poganskich. Swiat pogariski budzit w wyznawcach Chrystu-
sa zar6wno wrogos¢, jak i fascynacje. Podejmowano rowniez
proby znajdowania podobieristw miedzy poganstwem a chrzes-
cijanstwem. Ta ostatnia postawa widoczna jest, co zauwaza
Buszewicz,

juz to u neoplatonizujgcyh humanistéw wtoskich Xv w., 13-
czacych nauke chrzescijanska z pismami o charakterze po-
ganisko-gnostyckim, juz to u humanistéw doby potrydenckiej,
najchetniej postugujacych sie ,teologig fabularng” jako siecig
alegorycznych i symbolicznych komentarzy do prawd chrzes-
cijariskich'”®.

171 M. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 76—77.
172 E. Buszewicz: Sarmacki Horacy ijego liryka..., s. 17.
173 Ibidem, s. 18.

174 Ibidem.

175 Ibidem.
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Badaczka stwierdza dalej, ze podobna postawe zajmowat tez
Sarbiewski jako autor Dii gentium. Jego reinterpretacje poganskich
°54° mitéw w duchu chrzescijariskim zawarte w tym dziele czesto

stanowig klucz interpretacyjny do wierszy jezuity*’.

Jak wiadomo, theologia fabulosa jest podstawowym fundamen-
tem osobowosci literackiej jezuickiego poety i znajduje szeroko

wyraz w jego liryce, znajdujacej upodobanie w postugiwaniu si¢

rekwizytami z panteonu starozytnych, wbrew naukom $w. Au-
gustyna, odcinajacym sie od nich wyraznie'’".

Pod koniec omawianego rozdziatu autorka podejmuje kwe-
stie nowotaciriskich inspiracji Sarbiewskiego. ,Tworcza sylwetka
Sarbiewskiego wpisata sie w okreslong rzeczywistos¢ literacka,
tj. wzrosta na przygotowywanym od wielu juz pokolen grun-
cie poezji nowotaciriskiej”'’®. Warto za badaczka zauwazy¢, ze
cho¢ gtoszony byt wowczas postulat nasladowania wzorcow
antycznych, to jednak wzorce humanistéw renesansowych sg
odmienne od tych antycznych'”®. Postulat imitacji odnosi sie
zresztg réwniez do nasladowania najlepszych wzorcéw nowo-
zytnych. Istotne wskazowki dotyczace imitacji przynosi dzieto
De arte poetica Marka Hieronima Vidy.

Ten heksametryczny traktat, inspirowany wyraznie Listem do
Pizonéw, a takze mys$la Kwintyliana i dyskusjami humanistéw,
z jednej strony przedstawia Wergiliusza jako najlepszy wzorzec
do nasladowania, z drugiej — pokazuje, ze wspétzawodnictwo

. . . .1
z tym wzorcem nie ma wielkich szans powodzenia®°.

176 Ibidem, s. 19.
177 Ibidem.
178 Ibidem.
179 Ibidem, s. 22.
180 Ibidem, s. 24.
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Vida kaze nasladowac w sposob tworczy:

Gdy jednak wazysz si¢ ukras¢ co$ wytwornym poetom, postepuj
rozwaznie: zmyslnie ukryj to, co ukradzione, zmieniajac forme wyra-
z6w, albo tez zwiedz czytelnikow odmienionym porzadkiem; niech
wytloni sie z tego nowa postac rzeczy, jakis zupelnie nowy obraz'".

o550

Widac zatem, ze dla autora De arte poetica nasladowanie nie
wyklucza elementu tworczego.

Na temat rozumienia aktu tworczego przez Sarbiewskiego
Anna Li Vigni napisata ksiazke Poeta quasi creator. Estetica
e poesia in Mathias Casimir Sarbiewski'** (recenzje tej ksigzki
napisata Agnieszka Kruszyriska)'®. Przedstawita w niej kontekst,
w jakim rozwijata sie poetycka refleksja Sarbiewskiego. Na uwage
zastuguje rozdziat 3, w ktérym badaczka rozpatruje doktadnie,
€O znaczy wyrazenie poeta quasi creator. Co warto podkresli¢,
Li Vigni stwierdza, ze Sarbiewski uznaje za Scaligerem prawde,
ze tylko Bog moze tworzy¢ z niczego, poniewaz jest nieskon-
czony. Stwarzanie na nowo dokonywane przez poete polega na
nadawaniu rzeczom ksztattow, jakich wcze$niej nie miaty. Dalej,
koncepcja utworu jako §wiata zaczerpnieta zostata z Saturnaliow
Makrobiusza. Wplyw na chrze$cijariskiego Horacego wywarta
takze teoria Ficina dotyczaca poruszen Boga.

Katarzyna Janus opublikowata trzy artykuty na temat De perfecta
poesi... W pierwszym'** podejmuje problem prawdopodobieristwa.

181 Ibidem. Cytat pochodzi z: M.H. VipA: De arte poetica. Parisiis 1527,
111, ww. 217—220, w przektadzie Elwiry Buszewicz.

182 A.L1VIGNL Poeta quasi creator. Estetica e poesia in Mathias Casimir
Sarbiewski. Palermo 2005.

183 A.KRuUszyYNSKA: A. Li Vigni: Poeta quasi creator. Estetica e poesia in
Mathias Casimir Sarbiewski. Palermo 2005 (recenzja). ,Przeglad Humanistycz-
ny” 2006, r 4, s. 123—127.

184 K.JANus: Probabilitas addenda est. O prawdopodobieristwie w ,, De per-
fecta poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,Meander” 2003, R. 63, s. 73—83.
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Zaczyna od zwigzlej prezentacji pogladéw Platona w tej kwestii,
ktére podsumowuje nastepujgco: ,Prowadzony w dialogach spor
dotyczy stosunku sztuk nasladowczych do prawdy, ktora jest kry-
terium wartosciujacym i pod jej katem ocenia si¢ spoteczng war-
to$¢ artystow”'®
i Sarbiewski przyktadali wage do znajomosci uniwersaliow. O ile
jednak dla jezuity prawdziwy poeta jest filozofem, o tyle Platon ,,od-
dziela poezje i filozofie od siebie, dajac pierwszeristwo tej drugiej”**.
Nastepnie badaczka omawia pojecie prawdopodobieristwa u Ary-
stotelesa i zauwaza dalej, ze renesansowi teoretycy bedacy spadko-

. W przypisie za$ zauwaza, ze zarowno Platon, jak

biercami koncepcji Stagiryty uznajg prawdopodobiernstwo za wy-
znacznik poetyckosci. ,To poprzez wprowadzenie probabilistycznej

fikcji poeta wydaje sie kreowac rzeczywisto$¢ i wtasnie dzieki temu

staje sie prawdziwym poetg™*.

Proces tworczy w ujeciu Sarbiewskiego badaczka opisuje na-
stepujaco: ,Jako molitor rerum poeta szuka odpowiedzi na py-
tanie, jaka konkretna rzecz mogta czy moze by¢ niezaleznie od
faktu, czy w ogole istniata”**®. I dalej: ,Tym, co czyni z cztowieka
poete — tworce rzeczywisto$ci, jak rowniez filozofa, jest zaintere-
sowanie si¢ istotg rzeczy, poszukiwanie trafnego uogdlnienia”**.
Autorka zauwaza tez, ze W ,obrebie uniwersaliow obraca sie
rOéwniez Stagiryta”**°
Arystotelesa sa przez Sarbiewskiego reinterpretowane w duchu
chrzescijariskim, przez co — w jej opinii — ,,gubi si¢ mys] auto-
ra starozytnej poetyki”**’. Arystoteles bowiem nie wyklucza, by

.Jednoczesnie stwierdza, ze sformutowania

185 Ibidem, s. 74.

186 K.JANUSs: Probabilitas addenda est..., S. 74—75, przypis 12.
187 Ibidem, s. 76.

188 Ibidem, s. 77.

189 Ibidem.

190 Ibidem.

191 Ibidem, s. 79.
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w dziele poetyckim pojawiaty si¢ rzeczy niemozliwe lub sprzecz-

ne z rozumem, byle byty prawdopodobne

192

. Wedtug Sarbiew-

skiego: ,,Dzigki prawdopodobieristwu mozliwosci przechodza ze o570
stanu mozliwosci (status possibilitatis) do stanu rzeczywistego

istnienia (status existentiae)

"1 Jak zauwaza Janus, pojecia status

possibilitatis i status existentiae nawiazuja do arystotelesowskie-
go rozrdznienia potencji i aktu, czyli bytu mozliwego i rzeczy-
wistego. Dostrzega takze, ze epizody wprowadzone przez Wer-
giliusza w Eneidzie i przedstawiajace interwencje bogéw stuza,
zdaniem Sarbiewskiego, do uprawdopodobnienia fabuty. ,Para-

doksalnie fikcja staje si¢ czynnikiem uprawdopodobniajacym

2194

Innymi stowy, sama konstrukcja §wiata przedstawionego zawiera
elementy konieczne, ale w ramach swiata przedstawionego, kto-
re tworca uwzglednia¢ powinien w budowaniu poszczeg6lnych
epizodéw. Dopiero one wyznaczajg prawdopodobieristwo wias-
ciwe dla danego $wiata przedstawionego. Janus wypowiada sie
réwniez na temat wptywow scholastycznych. I tak na przyktad,
Sarbiewski, wedtug badaczki, miat definicje cudownosci zaczerp-

na¢ od $w. Tomasza z Akwinu

1 W konkluzji autorka stwierdza:

~Prawdopodobienistwo postawione przez Sarbiewskiego obok
mozliwosci pozwala na okreslenie statusu fikcji poetyckiej. Po-
jecie fikcji (fingere — tworzy¢) wiaze sie $ciéle z zagadnieniem
tworczosci jako aktu kreacji”**®. Poezja jako wynik tworczego dzia-
tania, przez ktdre cztowiek upodabnia si¢ do Boga, ma by¢ repre-
zentacjg zjawisk otaczajgcego $wiata. Fikcja poetycka respektujaca
prawdopodobieristwo staje sie okazjg do przedstawiania prawd

192

nas.79.

193
194
195
196

Chodzi o fragment Poetyki Arystotelesa (146 1b) cytowany w przypisie

K. JaNus: Probabilitas addenda est..., s. 80.
Ibidem, s. 81.

Ibidem.

Ibidem, s. 83.
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ogoblnych. ,Jest wiec prawdopodobienistwo czynnikiem koniecz-
nym w dyskusji o uniwersaliach”*”’.

Kolejny artykut Katarzyny Janus dotyczy pojecia tworczo$ci'™®.
Najpierw badaczka przedstawia konotacje zwigzane z greckim
poietes i koncepcje Platona. W jej opinii, Sarbiewski bliski jest
platoniskiej teorii poezji. Podstawowa réznica wydaje sie stosu-
nek do poezji: zdaniem Platona oddziatuje ona negatywnie na
psychike ludzka, wedtug Sarbiewskiego natomiast prowadzi ona
do filozoficznej refleksji owocujacej moralnym doskonaleniem
cztowieka. ,Zbiezne w pogladach Platona i Sarbiewskiego jest
zatozenie, iz poezja powinna by¢ podporzadkowana ideologii,
co ten drugi zamyka stwierdzeniem, Ze prawdziwa poezja moze
by¢ dzietem jedynie chrze$cijafiskiego tworcy”**’. Wypada sie
z tym zgodzi¢, ale okreslenie ,ideologia” nie jest w tym kontek-
$cie adekwatne. Nastepnie autorka przechodzi juz do gtéwnego
tematu artykutu. Zauwaza, ze zar6wno Scaliger, jak i Sarbiewski
podkreslajg w poezji aspekt tworczy.

Grecki czasownik poiein, co znaczy czynié, robic¢, tworzyc¢,
naSladowa¢ oddaje Sarbiewski tacifiskimi: condere, creare,
fingere, facere, imitari. Jako element nowy, niespotykany do-
tad w poetykach renesansowych, wprowadza definicj¢ poety
bedacego tym, ktéry stwarza co$ ponownie, nasladujac Boga

w akcie stworzenia®®.

197 Ibidem.

198 K.]JaNus: Wokdt pojecia twérczosci. Ze studiéw nad ,De perfecta poesi”
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza
w Czestochowie”. Seria: ,Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 2006,
z.10, . 59—67.

199 K. JaNus: Wokét pojecia twdrczosci..., s. 63.

200 Ibidem. Tekst wyrdzniony pismem pogrubionym w oryginale wyr6z-
niono drukiem rozstrzelonym.
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Sarbiewski zatem — wbrew stanowisku Arystotelesa, Scali-
gera i Pontanusa — twierdzi, ze sztuke poetycka od innych sztuk
odrdznia potgczenie nasladowania i stwarzania’*. Badaczka ° 590
stusznie podkresla, ze wedtug jezuity to, iz twdrca nadaje swym
postaciom imiona, ma kluczowe znaczenie. ,Nadawanie imion
wigze si¢ SciSle z aktem kreacji. Poprzez nadanie imienia co$
przenosi sie ze stanu potencjalnego do aktualnego™®. Janus od-
wotuje sie tu do biblijnej tradycji i stara si¢ pokaza¢, ze Sarbiew-
ski dokonuje reinterpretacji teorii Arystotelesa w $wietle Biblii.

Trzeci artykul wspomnianej badaczki dotyczy teorii nasla-
dowania u Sarbiewskiego’”. Zaczyna sie uwaga, ze Eneida we-
dtug autora De perfecta poesi przekazuje najwazniejsze prawdy
o $wiecie. ,, Akt tworczy rozpatrywany w kategoriach moralnych
dobra i piekna, ktorego celem jest poznanie i uzupetnienie na-
tury iuxta universalem ideam, wynosi cztowieka do roli wspot-
kreatora i zbliza go tym samym do Stworcy”*%*. Janus analizuje
przyktady uzycia terminu mimesis i zauwaza, ze mimeisthai
nigdy nie oznacza kopiowania, za$§ wytwor bedacy rezultatem
nasladowania nie musi by¢ identyczny ze swym pierwowzorem.

W akcie mimezy chodzi przede wszystkim o reprezentatywnosc,
o przedstawienie tych cech, ktérych rozpoznanie przez odbiorce
dostarczy mu specyficznej estetycznej przyjemnosci”*®. Do tego
za$ potrzebna jest prawda o przedstawianym przedmiocie, co
oznacza, ze nasladowanie ma wymiar poznawczy. Jak stwierdza
Janus: ,,Owa reprezentatywno$¢ stanowi niezbedny sktadnik

201 Ibidem.

202 Ibidem, s. 65.

203 K.Janus: Teoria nasladowania poetyckiego w traktacie , De perfecta
poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie”. Seria: ,Filozofia” 2008, z. 5, 5. 109—119.

204 Ibidem, s. 109.

205 Ibidem, s. 110.
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tworzonego przez artyste $wiata”**. Jej zdaniem, Sarbiewski

pojmuje mimesis w sposob zblizony do platoniskiego, zgodnie

z ktérym ,,czynno$¢ mimetyczna ma warto$¢ o tyle, o ile zbli-
za sie do poznania metafizycznej prawdy”*”’. Autorka artykutu

stwierdza przy tym, zZe na idealizacyjng funkcje sztuki zwra-
cano uwage juz przed Sarbiewskim — przede wszystkim robit

to sam Arystoteles: ,Skoro ci, ktorzy nasladuja, przedstawiajg

osoby dziatajace, a te z kolei muszg by¢ albo szlachetne, albo

nikczemne, przedstawiajg je badZ jako lepsze, badZ jako gorsze,
badz takie, jakimi w rzeczywistosci s3”*°®. Z cytatu tego wynika,
ze Arystoteles dopuszczat idealizujaca funkcje sztuki jako jedna
z mozliwosci. Szczegolnie interesujaca — z punktu widzenia ce-
16w badawczych przyjetych w niniejszej publikacji — jest cyto-
wana przez Janus opinia §w. Tomasza z Akwinu, ze ,,Ars supplet
defectum naturae”*®. Jak pisze dalej:

Myl $w. Tomasza ma wydzwiek moralny. Sztuka wzbogaca
$wiat poprzez pigkno, jakiego dostarcza. Dzieki temu czto-
wiek — tworca bedacy podmiotem dziatan artystycznych bogaci
sie wewnetrznie, a obcowanie z pieknem bogaci tez odbiorce.
W ujeciu Sarbiewskiego imitacja jako dziatanie zmierzajace
do przedstawienia idealnej doskonatosci ma nie tylko este-
tyczne (jak u Stagiryty), ale takze etyczne (jak u $w. Tomasza)

uwiktania®*°.

206 Ibidem.

207 Ibidem.

208 ARYSTOTELES: Poetyka. Wroctaw 1983, 1448a 1—6. Cyt. za: K. JANUS:
Teoria nasladowania poetyckiego..., s. 114.

209 K. Janus: Teoria nasladowania poetyckiego..., s. 114. Autorka cytuje
$w. Tomasza za: M.A. KRAPIEC: Sztuka — mimesis czy mania. W: M. GOGACZ
et al.: Sztuka — mimesis czy kreacja. Referaty XXXIV Tygodnia Filozoficznego.
Lublin 1992, s. 33.

210 K.Janus: Teoria nasladowania poetyckiego..., s. 114.
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Przypomnijmy, Zze wedtug Staweckiej ,moralizm” Sarbiew-
skiego wigze si¢ z jego ,,barokowoscia”, a moze bardziej — z dy-
daktycznym przeznaczeniem jego prac. Janus natomiast wskazu- o610
je na zbiezno$¢ miedzy $w. Tomaszem z Akwinu a Sarbiewskim
w rozumieniu sztuki. Oznaczac to moze, ze Sarbiewski nie tylko
uzywat niektorych pojec scholastycznych, lecz takze zaczerpnat
ze scholastyki wybrane koncepcje teoretyczne.

Autorka artykutu zwraca uwage na miejsca, w ktorych Sar-
biewski odchodzi od Arystotelesa. I tak Stagiryta twierdzit, ze
postaci winny by¢ przedstawione zgodnie z zasadg mesotes: nie
majg by¢ ani nazbyt szlachetne, ani zanadto podte. Tymczasem
wedtug Sarbiewskiego poeta ma nasladowac charaktery w taki
sposodb, by opis postaci okreslonego typu cechowat si¢ prawdopo-
dobienstwem i wiarygodnoscig. U bohateréw pozytywnych nie
powinny sie tedy rozwing¢ zte odruchy — przeciwnie, powinni
swe afekty przezwyciezy¢ przez wyzsze wtadze duszy. Z kolei
wady bohateréw negatywnych powinny sie jeszcze rozwijac.

»Dzieki takiemu imitatorstwu zyskuje poeta wiarygodnos¢ jako
znawca natury ludzkiej”*"".

Inng réznicg jest funkeja, jaka ma speinic poezja, co wigze sie
z kolei z rdznicg w rozumieniu roli akcji i przedstawiania charak-
teru. Celem nasladowania poetyckiego dla jezuity nie jest —jak
u Arystotelesa — wywotanie w odbiorcy katharsis przez litos¢
itrwoge, lecz przekonanie go o perfectio bohatera®’. W konkluzji
Katarzyna Janus stwierdza, ze Sarbiewskiego teoria nasladowa-
nia poetyckiego zawiera zar6wno mysl Platona, jak i Arystotelesa.
Z Platonem taczy ja postulat, by poezja opierata si¢ na filozofii
i nauce, oraz zaakcentowanie moralnego wymiaru dzieta. Jed-
nak teoria nasladowania ,jest przede wszystkim rozwinieciem

211 Ibidem, s. 116.
212 Ibidem, s. 117.
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i interpretacjg mys$li Stagiryty. Od niego przejmuje zalecenie, by

poezja traktowata o tym, co ogdlne”***. Chodzi przy tym o ogdl-
no$é w sensie arystotelesowskim: ,Przez ogdlne rozumiem to,
ze jaka$ postac bedzie co$ takiego moéwic i czynié, co jest zgod-
ne z prawdopodobieristwem lub konieczno$cig”***. I dalej pisze

badaczka:

Poruszajac sie w obrebie arystotelesowskich poje¢, wprowadza
Sarbiewski do teorii poezji nowa kategorie perfectio, na skutek
czego mimesis zmienia swoje znaczenie — staje sie skrajnie ide-

alizujgca: sztuka ma za zadanie uzupetnia¢ nature, ubogacaé
215

$wiat pieknem* ™.

Dokonany przeglad stanowisk badaczy nasuwa kilka wnios-
kow. Po pierwsze, autorzy piszgcy na temat koncepcji teoretycz-
nych Sarbiewskiego, o ile podejmuja problematyke filozoficzna,
koncentrujg sie przede wszystkim na antycznych zrédtach jego
teorii — koncepcji Platona, Arystotelesa, ewentualnie Cycerona
i $w. Augustyna. Wskazuja takze na wptywy platonizmu rene-
sansowego oraz tradycji hermetycznej. Tylko niektérzy — Woj-
ciech Gorny, Antoni Czyz i Katarzyna Janus — zwracajg uwage
na wptywy filozofii Sredniowiecznej. Zatem kwestia, jaka role ta
ostatnia odegrata w uksztattowaniu si¢ dorobku teoretycznego
Sarbiewskiego, pozostaje otwarta. Rysuje sie tu — to po drugie —
pewna opozycja miedzy stanowiskiem Gérnego a stanowiskiem
Staweckiej odno$nie do postugiwania si¢ przez Sarbiewskiego
terminologia scholastyczna. Dla pierwszego jest to — przypo-
mnijmy — oznaka, ze autor De perfecta poesi zamierzat stworzy¢

213 Ibidem, s. 119.

214 ARYSTOTELES: Analityki pierwsze i wtore. Przet. K. LESN1AK. Warsza-
wa 1973, 1451b 5—9.

215 K. ]Janus: Teoria nasladowania poetyckiego..., s. 118—119.
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scholastyczna teorie literatury. Natomiast wedtug Krystyny Sta-
weckiej terminologia scholastyczna wynika z tego, Ze Sarbiewski
pisal swe prace na uzytek szkolny. Zatem jeden z probleméw
badawczych przybiera ostatecznie posta¢ pytania: ,,Czy Gorny
wystarczajaco udokumentowat swa teze?”. Po trzecie, przywoty-
wani autorzy s3 zgodni, Ze koncepcja tworczosci u Sarbiewskiego
stanowi jego oryginalny wktad do poetyki. Skoro za$ Sarbiewski
widzi analogie miedzy aktem tworczym poety a aktem stwor-
czym Boga, a do jej wyrazenia uzywa poje¢ scholastycznych, to
znaczy, ze nie sa one tylko facon de parler dostosowanym do
uzytku szkolnego jego traktatow. Wydaje sie zatem, ze poglad
Gornego narole terminologii scholastycznej u Sarbiewskiego jest
bardziej uzasadniony niz sad Staweckiej. Wskazuje na to takze
inna okoliczno$¢: De acuto et arguto nie jest traktatem napisa-
nym dla celéw szkolnych — w kazdym razie nie w takim sensie,
w jakim sg nimi De perfecta poesi albo Dii gentium. Jest to raczej
opracowanie naukowe majgce na celu rozwigzanie okreslonego
problemu: na czym polegaja pointa i dowcip. Sarbiewski jednak
réwniez w nim postuguje si¢ pojeciami scholastycznymi, i to dla
wykazania btednosci jednego z referowanych stanowisk (niespo-
dzianka jako skutek pointy, nie zas jej istota) oraz dla lepszego
ujecia, w jaki sposob niespodzianka tkwi w tekscie.

Prezentowane w niniejszej publikacji badania rowniez nie
roszcza sobie pretensji do syntetycznego ujecia catosci filozo-
ficznych inspiracji w poetyce Sarbiewskiego, ani nawet do syn-
tetycznego ujecia inspiracji scholastycznych. Podjeta zostanie
raczej proba ukazania niektdrych z nich i tylko w odniesieniu
do wybranych probleméw zwigzanych z jego koncepcjami teo-
retycznymi. Skoncentrujemy sie gtdwnie na De perfecta poesi, do
innych prac jezuity odwotujac sie sporadycznie.

W rozdziale pierwszym zajmiemy sie kwestia, w jakim sen-
sie mozna nazwac Sarbiewskiego scholastykiem. W tym celu

o Cele badawcze i stan badan °
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zostanie objasnione, czym byla scholastyka, w szczegdélnosci
wskazemy, ze byta nie tyle nurtem filozofii resp. teologii, ile
raczej metodg harmonizowania i systematyzowania czesciowo
niezgodnych tresci zawartych w tekstach uznanych za autoryta-
tywne zrodta wiedzy (dziedzictwo poganskiego i chrzescijariskie-
go antyku). Jednocze$nie sprobujemy zbadaé, czy chrzescijanski
Horacy konsekwentnie stosowat scholastyczng aparature poje-
ciowg. W rozdziale drugim omoéwimy pojecie mimesis w ujeciu
Arystotelesa z potozeniem szczeg6lnego nacisku na jego tworczy
aspekt — po to mianowicie, by wskaza¢, co nowego wniost w tej
materii Sarbiewski, jaka role odegrato pojecie creatio ex nihilo
jako swoisty ,wzorzec analogiczny” i na ile ujecia scholastyczne
byly dla niego do tego celu przydatne. Zamierzamy tez poka-
zaé— czeSciowo w oparciu o ustalenia innych autoréw — w jaki
sposob Sarbiewski, nawigzujac do Arystotelesa i uwazajac si¢ za
jego ucznia, dokonuje przesunie¢ w jego koncepcji poezji. W roz-
dziale trzecim przedstawimy pojecie analogii u Sarbiewskiego,
a zwtlaszcza zbadamy, czy istotnie przyjmuje on suarezjanskie
jej rozumienie. W tym celu przedstawimy poglady Francisca
Suareza na analogie i porownamy je ze stanowiskiem innych
autoréw — zwtaszcza Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Na-
stepnie pokazemy, jaki uzytek robi Sarbiewski z teorii analogii
w zwigzku z badaniem natury bytéw fikcyjnych oraz ustaleniami
odnosnie do relacji miedzy watkiem gtéwnym a watkami po-
bocznymi w epopei. Zamierzamy rOwniez zbadac, czy odwotania
chrze$cijariskiego Horacego do doktryny analogii stuzg jedynie
unaocznieniu jego pogladow, czy tez dysponuje on wtasng teorig
analogii — albo przynajmniej jej zarysem — dopasowang do
badanej przez niego problematyki. Jesli prawdziwa jest druga
z wymienionych mozliwo$ci, wéwczas musi zachodzi¢ analogia
miedzy analogiami taczacymi substancje i przypadtosci a analo-
giami zachodzacymi miedzy watkiem gtéwnym i postacig gtéwna
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a watkami pobocznymi i postaciami ubocznymi. Wéwczas (zmo-
dyfikowana) teoria analogii stuzy do pokazania struktury dzieta
literackiego pod katem celéw, jakie wyznaczat mu Sarbiewski. ° by °
W rozdziale czwartym ustalimy, jakiego stanowiska w sporze
o powszechniki wymaga poglad Sarbiewskiego na nature poezji.
W tym celu najpierw wyraznie zdefiniujemy sp6r o powszechniki
w jego wersji Sredniowiecznej, a nastepnie skonfrontujemy te
ustalenia z wypowiedziami samego Sarbiewskiego. W rozdzia-
le piatym zostanie podjete zagadnienie antropologii zawartej
implicite w pogladach jezuity. Zamierzamy to uczyni¢ w trzech
aspektach: jaka wizja cztowieka doskonatego ujawnia si¢ w tym,
co Sarbiewski twierdzit o nauczaniu bezposrednim w poezji; jaka
wizja ujawnia sie¢ w tym, co twierdzit o nauczaniu posrednim;
wreszcie — jaka wizja doskonatosci ujawnia si¢ we wzmiankach
rozproszonych w tekscie De perfecta poesi. Nastepnie skonfron-
tujemy je z sobg. W rozdziale szdstym odniesiemy si¢ do poje-
cia tworczosci u Sarbiewskiego i zestawimy je z romantycznymi
jej koncepcjami w oparciu o ustalenia Arthura O. Lovejoya®*.
W zakonczeniu podsumujemy wyniki badan i przedstawimy
wnioski.

216 A.O.Lovejoy: Wielkitaricuch bytu. Studium historii pewnej idei. Z do-
daniem tekstow ,Historiografia idei”, ,Obecne stanowiska i przeszta historia”
oraz ,Refleksje o historii idei”. Przet. A. PRZYBYSEAWSKI. Wyd. 2. Gdansk 2009.






° Rozdziat pierwszy °
Maciej Kazimierz Sarbiewski jako scholastyk

o

elem rozwazan podjetych w rozdziale jest zbadanie, wjaki

sposob w dociekaniach teoretycznych Macieja Kazimie-

rza Sarbiewskiego pojawiajg sie motywy resp. konstrukcje
teoretyczne zaczerpniete ze scholastyki. Sam termin ,,scholasty-
ka” odnosi sie przede wszystkim do pewnego sposobu refleksji
teoretycznej, jaki wyksztatcit si¢ w wiekach $rednich i byt roz-
wijany takze pozniej'. Pojecie to nie byto uzywane w redniowie-
czu, pojawito sie dopiero w renesansie na okreslenie ,filozofii
szkolnej”. Pierwotnie ,scholastyk” oznaczal mistrza kierujacego
szkota, wyktadowce albo nawet cztowieka wyksztatconego. Od
epoki reformacji stat si¢ ,synonimem sofisty i intelektualnego
pieniacza”’. Rowniez nowozytni teologowie katoliccy wyodreb-
niali,Szkote” czy ,metode szkolng” jako pewien sposob uprawia-
nia nauki (szeroko pojetej), a takze pisania. Na przyktad Melchior
Cano w De locis theologicis powotuje si¢ na Szkote, a za jedno

1 Na przyktad Francisco Suérez zaliczany jest do scholastykéw, cho¢ zyt
juz w latach 1548—1617. Por. F. COPLESTON: Historia filozofii. T. 3: Od Ockha-
ma do Sudreza. Przet. H. BEDNAREK, S. ZALEWSKI. Wyd. 2. Warszawa 2008,
s. 289—303 (og6lny przeglad scholastyki doby renesansu) i 304—305 (dane
bibliograficzne na temat Sudreza).

2 'W. SENKoO: Jak rozumiec filozofie sredniowieczng. Wyd. 2, popr. i uzup.
Kety 2001, s. 34.
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ze 7rodet teologii uznaje nauczycieli scholastycznych’. Metode
scholastyczng charakteryzuje za$ tak:

Theologiae scholasticae proprium munus, quantum et a maiori-
bus accepimus, et huius facultatis alumni quotidianis fere con-
gressibus experimur, illud primum est, ut quae in sacris litteris

et apostolorum traditionibus abdita continentur, ea in lucem

quasi e tenebris eruantur. Colligit enim theologus ex principiis

fidei a Deo revelatis conclusiones suas, atque in principiis ipsis

implicitas per argumentationem naturae consentaneam explicat.
Quemadmodum enim musica facultas ex iis, quae sunt in Ari-
thmetica posita, ea ratiocinando connectit, quae sunt in numeris

sonantibus aut consona aut dissona, ita scholae theologia ex his

quae fides possuit, ea quae sunt consequentia naturae ratione

conficit de Deo rebusque divinis®.

W tym ujeciu metoda scholastyczna wiaze si¢ przede wszyst-
kim z teologia i polega na stosowaniu zasad naturalnego rozu-

3 Por. M. CaNo: O Zrédtach teologii. Wedtug wydania Serwacego Sasena,
naktadem spadkobiercéw Arnolda Byrckmanna w Lowanium 1564 roku. W opar-
ciu o wydanie: Juan Belda Plans. De locis thelogicis, Biblioteca de Autores Cris-
tianos, Madrid 2006. Przet. ]. WojTkowskI. Olsztyn 2016, ks. 8, s. 350 (w wyd.
oryg. —s. 279).

4 M. Cano: Delocis theologicis. Texto de la editio princeps preparado por
]J.B. PLANS para la correspondiente edicion en espanol conmemorativa del V
centenario del nacimento de Melchor Cano. Mardid 2006, s. 281 (,Wtasciwym
zadaniem Teologii scholastycznej, na ile od przodkéw otrzymaliSmy, a jako tego
wydziatu wychowankowie na codziennych niemal spotkaniach doswiadczamy,
najpierw jest to, by to, co w Pi§mie Swietym oraz tradycjach apostotéw skrycie
jest zawarte, na $wiatto, jakby z ciemno$ci, wydoby¢. Teolog bowiem wysnuwa
swoje wnioski z zasad wiary przez Boga objawionych, a to, co zawite w tych zasa-
dach, rozwija dowodzeniem zgodnym z natura. Jak bowiem zdolno$¢ muzyczna
z tego, co jest zawarte w Arytmetyce, rozumujac taczy to, co w liczbach dzwie-
czacych jest wspotbrzmigce albo wbrew brzmigce, tak teologia Szkoty z tego, co
wiara przedtozyta, to, co o Bogu i sprawach Bozych wynika, naturalnym sktada
rozumem”. M. CANo: O Zrédtach teologii..., s. 352).
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mu do Pisma Swigtego i Tradycji w celu wyprowadzenia z nich
wnioskow. Jest to jednak ten sam sposdb badania, co w dy-
scyplinach $wieckich: zalezno$¢ miedzy teologia scholastycz-
ng a tre$ciami objawionymi ujmuje Cano jako analogiczng do
relacji miedzy arytmetyka a muzyka — arytmetyka dostarcza
muzyce zasad jako dziedzina wiedzy wyzszego rzedu’. Z ta-
kiego punktu widzenia scholastyka bylaby wiec, jak zauwaza
Wtadystaw Senko, ,charakterystyczng dla $redniowiecza me-
todg budowania i organizowania materiatu wtasciwego dla
danej dyscypliny w koherentna logicznie cato$¢ oraz metoda
nauczania prawidet danej nauki w szkotach”®. Przywotuje tu
opinie Diderota: ,scholastyka jest nie tyle filozofig, co metoda
”’. Sam Seriko zresztg takg defi-
nicje uwaza za niewystarczajacg i twierdzi, ze niezbedne jest
podanie definicji rzeczowej, nie za$ czysto formalnej. Istotnie,
zdefiniowanie scholastyki jako jedynie sposobu organizowania

argumentacji sucha i zwieztg

materiatlu myslowego nie wyjasnia, w jakim celu autorzy schola-
styczni sie tak trudzili. Badacz stwierdza zatem, ze scholastyka
nazwano:

kierunki szukajace uzgodnienia miedzy objawieniem a rozu-
mem naturalnym, miedzy filozofig a teologia. W tym rozumieniu

5 Cano przyjmuje tu poglad $w. Tomasza z Akwinu. Por. Sw. ToMAszZ
Z AKWINU: Summa theologiae 1, q. 1, art. 8. Dostepne w Internecie: https://
www.corpusthomisticum.org/sth1001.html [dostep: 17.08.2019]. Jest to arystote-
lesowskie rozumienie wiedzy teoretycznej, wedle ktorego dyscypliny wyzszego
rzedu, czyli bardziej ogélne, dostarczaja zasad dyscyplinom nizszego rzedu, czyli
bardziej szczegbtowym. Dyscypling najbardziej ogblng jest filozofia pierwsza
(prote philosophia), nazwana pézniej metafizyka. Por. ARYSTOTELES: Metafizy-
ka. Przet., wstepem i komentarzem opatrzyt K. LESN1AK. Warszawa 2009, ks. 1,
2 982a—982b, s. 24—25; ks. 6, 11025b—10264, s. 118—120.

6 W. SENKO: Jak rozumiec filozofig Sredniowieczng. Warszawa 1993, s. 34.

7 Ibidem.
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termin ,scholastyka” przystuguje w pierwszym rzedzie doktry-
nom teologicznym podejmujacym prébe racjonalizacji wiary,
a dopiero potem, niejako wtérnie, samej filozofii®.

Zgadza sie to z ujeciem Cano. Z jednej wiec strony scholastyka
polegata na systematycznym badaniu prawd wiary poprzez sto-
sowanie narzedzi pojeciowych wypracowanych przez filozofie,
z drugiej za§ — na rozwigzywaniu problemoéw filozoficznych
implikowanych przez articula fidei’.

Wydaje si¢ jednak, ze w scholastyce przejawiato si¢ szersze
dazenie mysli Sredniowiecznej do systematyzacji wiedzy odzie-
dziczonej po antyku, zaréwno poganskim, jak i chrze$cijaniskim.
Wychodzono wtedy z zatozenia, ze wszystko, co istotne, zostato
juz powiedziane przez starozytnych. W ten sposob zdaje sie sta-
wiac sprawe Clive Staples Lewis: ,Kazdy pisarz, jesli tylko moze,
opiera sie na wczesniejszym pisarzu, pod3aza za jakim$ auctour,
najchetniej taciriskim”*°. Dziatalno$¢ autoréw $redniowiecznych
charakteryzuje nastepujaco: ,[...]| widzimy spokojna, niezmor-
dowang, radosng energie namietnie systematycznych umystow,
doprowadzajacych ogromne masy niejednorodnego materiatu do

8 Ibidem, s. 34—35. Dodajmy, ze Seriko uznaje z kolei te definicje za zbyt
szeroka, poniewaz pasuje ona réwniez do ojcéw Kosciota.

9 Nie postugujemy si¢ terminem ,dogmat”, bo w znaczeniu teologicznym
wszedt on w uzycie dopiero w epoce nowozytne;j: ,Pojecie dogmatu wyrosto na
gruncie racjonalizmu dziewietnastego wieku. Akcent ktadzie si¢ na wyrazaniu
prawdy w formie twierdzenia i na powszechnym przyjmowaniu formut przez
catg wspolnote chrzescijariska. [...] Analogicznym pojeciem w Sredniowieczu
byt »artykut wiary«”. J. O’DoNELL: Wprowadzenie do teologii dogmatycznej.
Przet. ].D. SzczUREK. Krakow 1997, s. 16—17.

10 C.S. Lewis: Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Srednio-
wiecznej i renesansowej. Przekt., przedm. i maty stownik autoréw brytyjskich
W. OsTROWSKI. Wyd. 2. Krakow 2008, s. 22.
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jedno$ci”**. Jako przyktady podaje Summe teologii $w. Tomasza

z Akwinu i Boskg komedi¢ Dantego. Ale poniewaZz material, na
ktérym pracowali, byt wlasnie niejednorodny, nalezato harmo- oo
nizowa¢ pozornie niezgodne tresci czerpane z réznych Zrédet,
ajesli okazato sie to niemozliwe, trzeba byto wybrac jedng z opi-
nii, a nastepnie ja uzasadnié. Jak pisze Marie-Dominique Chenu:
»,Na tym bowiem polega przedziwna paradoksalno$¢ sytuacji, ze
metodzie autorytetu towarzyszy bezposrednio nieograniczone
zaufanie do rozumu”*’. Dobitnym przyktadem takiej postawy
jest $w. Anzelm z Canterbury. W Monologionie podejmuje on
probe wskazania koniecznych racji dla prawd wiary i to réw-
niez takich, jak tajemnica Trojcy Swigtei. Zarazem deklaruje
stanowczo, ze gotow jest wycofa¢ kazde swoje twierdzenie, je-
$li okaze sie niezgodne z tym, co twierdzit $w. Augustyn i inne
powagi:

Quam ego saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse,
quod non catholicorum patrum et maxime beati Augustini

scriptis cohereat. Quapropter si cui videbitur, quod in eodem

opusculo aliquid protulerim, quod aut nimis novum sit aut a ve-
ritate dissentiat: rogo ne me aut praesumptorem novitatum aut

falsitatis assertorem exclamet, sed prius libros doctoris August-
ini , De Trinitate” diligenter perspiciat, deinde secundum eos

opusculum meum diiudicet**.

11 Ibidem, s. 25.

12 M.D. CHENU: Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Przet. H. Ros-
NEROWA. Kety 2001, s. 67 (2 wyd. oryg. — Montreal, Paris 1954). W oparciu
o ustalenia tego autora bedzie scharakteryzowana quaestio.

13 Sw. ANzELM z CANTERBURY: Monologion, Proslogion. Przet. L. Ku-
czYNSKI. Kety 2007, s. 20—22 (,Wielokrotnie przegladatem moja prace i nie
znajdowatem w niej niczego, co nie zgadzatoby sie z pismami ojcéw katolickich.
Totez gdyby sie komu$ wydawato, ze w tym dzietku powiedziatem co$ zbyt
nowego albo przeciwnego wierze, prosze go, by nie ogtaszal mnie zaraz zaro-
zumiatym glosicielem nowosci czy rzecznikiem fatszu, ale by wpierw uwaznie
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Rozum potrafi wiec wskazac konieczne racje nawet dla prawd
wiary, ale nie stanowi ostatecznego kryterium prawdy — zwtasz-
cza wtasny rozum danego mysliciela. Dociekanie prawdy jest pra-
cg zespotowa i wymaga korygujacej roli tradycji.

W zwigzku z zadaniami, jakie stawiali sobie mysliciele $red-
niowieczni, wyksztalcita si¢ forma wypowiedzi zwana quaestio.
Z quaestiones zbudowane byty wigksze catosci, na przyktad
summy przedstawiajgce ogoét zagadnien zwigzanych z dang dy-
scypling. Quaestio* ma na celu rozstrzygnac¢ jakis problem. Naj-
pierw musi by¢ on postawiony, co czyni si¢ w formie pytania
zaczynajgcego si¢ od utrum — ,,czy”. Po tym nastepuje videtur
quod, gdzie przedstawia si¢ mozliwe zarzuty wobec tezy bronio-
nej przez autora™, a w dalszej kolejnosci sed contra, ktdre ,,samo
w sobie nie jest ani tezg autora, ani autorytatywnym argumentem
stuzacym za podstawe jego stanowiska; jest to przedstawienie
drugiego cztonu alternatywy”*°. Rozwiniecie argumentacji na
IZeCz prezentowanej tezy nastepuje w corpus zaczynajacym sie
od stéw respondeo dicendum. Dopiero na koricu pojawiajg sie
odpowiedzi na zarzuty postawione w videtur quod. Wbrew po-
zorom, ta sztywna forma wywodzi sie z praktyki dysput $red-
niowiecznych. Wyrastaly one z czytania (lectio) jakiego$ tekstu,
obojetnie czy chodzi o Pismo Swigte, Sentencje Piotra Lombarda
czy tekst jakiego$ starozytnego autora'’. Gdy napotkano na jakis

przyjrzat sie dzietu doktora, §wietego Augustyna O Trdjcy i potem na podstawie
tego poréwnania osadzit moje dzietko”, s. 21—23).

14 W Summie teologii $w. Tomasza z Akwinu odpowiada temu articulus.
Grupa articulus o podobnej tematyce tworzy quaestio.

15 Te cze$¢ mozna traktowac jako rodzaj przedstawienia stanu badar.

16 M.D. CHENU: Wstep do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu..., s. 91.

17 Warto nadmieni¢, ze wyktad polegat w Sredniowieczu wtasnie na czy-
taniu i objasnianiu tekstu, skad zreszta stowo ,lekcja” na oznaczenie jednostki
dydaktycznej si¢ wywodzi.
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trudny fragment, zachodzita potrzeba jego objasnienia i odpo-
wiedzi na pytania w zwiazku z nim si¢ nasuwajace. Z czasem jed-
nak quaestiones oderwaty si¢ od konkretnych tekstow, z jakich
wyrastaty, i zaczety niejako funkcjonowac samoistnie. Jak pisze
Mikotaj Olszewski, taka forma przekazu mysli:

stanowi doskonate narzedzie badania bardzo $cisle zdefiniowa-
nych zagadnien, poniewaz daje precyzyjng odpowiedz na jasno
sformutowane pytanie. Przedstawia jej uzasadnienie i odnosi
wlasne rozstrzygniecie do wczes$niejszej tradycji rozwigzywa-
nia problemu, a ponadto czasami antycypuje mozliwe zarzuty
przeciw proponowanemu rozwiqzanium.

Widac¢ zatem, ze powstanie quaestio byto zwigzane z zyciem
uniwersyteckim, ktorego potrzebom stuzyta.

Pod pewnym wzgledem metode scholastykéw mozna uznaé
za rodzaj inwentaryzacji twierdzen pochodzacych z réznych,
wzajemnie niezgodnych tekstéw, uznawanych jednak za auto-
rytatywne Zrodta wiedzy. Czyni sie to przez stosowanie rozroz-
nien, umozliwiajacych wykazanie, ze pozornie przeczacy sobie
autorzy mowig o czym innym, a zatem niezgodnosci nie ma, albo
ze maja racje pod jednym wzgledem, pod innym zas$ jej nie maja.
Gdy ta strategia zawodzi, nalezy wybrac jedno z twierdzen, ktére
uznaje sie za mocniejsze, i opinie te uzasadnié. Dlatego wtas-
nie w scholastyce mamy do czynienia z niezwyklym potacze-
niem szacunku dla autorytetu i racjonalizmu. Stosowane przez
scholastykow strategie harmonizowania niezgodnych tresci nie
miatyby sensu, gdyby nie zatozenie o autorytatywnym charak-
terze tekstow poganiskiego i chrzes$cijariskiego antyku oraz Biblii.

18 M. OLszewsKI1: Komentarz do Prologu. W: TOMASZ zZ AKWINU: Trak-
tat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1—26. Przekt. i komentarz G. KURYLEWICZ,
Z. NERCZUK, M. OLSZEWSKI. Krakow 1999, s. 391.
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Z tego punktu widzenia formy wypowiedzi charakterystyczne
dla scholastyki — quaestio disputata czy komentarz — sg rze-
cza wtdérna. Ponadto, takie same albo podobne strategie inter-
pretacyjne, jak u scholastykow, beda si¢ pojawiac wszedzie tam,
gdzie pewien korpus tekstow jest uznawany za autorytatywne
zrédto wiedzy — nawet wéwczas, gdy poszczegdlnym auctores
nie bedzie przypisywany ten sam autorytet i zadnemu nie bedzie
udziela¢ sie nieograniczonego kredytu zaufania.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze scholastyka moze
by¢ pojmowana albo jako nurt teologii i filozofii zapoczatkowany
i rozwijany w wiekach $rednich, albo jako pewna metoda badaw-
cza, a nawet styl my$lenia. Jasne jest tez, Zze nie mozna méwié
o scholastycznosci tekstow Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
dotyczacych poetyki doktadnie w takim znaczeniu, w jakim
moéwi sie o scholastyce w kontekscie teologicznym. Schola-
styczno$¢ Sarbiewskiego mozna rozpatrywac na nastepujacych
poziomach: (a) postugiwanie sie przez niego pojeciami i/lub zato-
zeniami filozoficznymi przejetymi ze scholastyki; (b) pojawianie
sie dgzen charakterystycznych dla scholastyki: harmonizowa-
nie i systematyzowanie rozmaitych elementéw, w szczegolno-
$ci dazenie do syntezy chrzescijaristwa i poganistwa; (c) pewien
rodzaj metody scholastycznej — jednak nie sensu stricto, a raczej
tendencja do precyzacji pojeé, do ich rozrézniania, co Tadeusz
Sinko nazwat , miatko subtylizujacg scholastyka”*’. Dazno$¢ do
$cistosci nie jest charakterystyczna wytacznie dla scholasty-
ki, ale niewatpliwie stanowi pewien jej rys szczegdlny. Wyda-
je sie nadto, ze Sarbiewski odwotywat si¢ do niej Swiadomie;
nie jest to tylko efekt okreslonego rodzaju ksztalcenia, lecz
wybor — $wiadczy o tym okoliczno$¢, ze Pontanus odebrat
podobne wyksztatcenie, nie stosowat jednak pojeé¢ scholastycz-

19 Por. T. SINKO: Poetyka Sarbiewskiego. Krakow 1918, s. 27.
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nych”. Zamierzamy wiec wykazac, ze Sarbiewski uzywat termi-
néw scholastycznych w celu nadania precyzji swoim wywodom.
Bazowac bedziemy gtéwnie na De perfecta poesi, jednak zacznie-
my od De acuto et arguto.

W drugim z wymienionych traktatéw Sarbiewski odnosi sie
miedzy innymi do definicji pointy sformutowanej przez Petaviusa,
wedtug ktorego polega ona na zaskoczeniu. Jezuita jednak repli-
kuje: ,Haec sententia [...] verissima est de natura acuminis, quaete-
nus natura acuminis describitur per solos effectus, non quetenus
definitur per ipsamet sui essentiam”*'. Postuguje sie zatem kla-
sycznym, zaczerpnietym od Arystotelesa i stosowanym w scho-
lastyce, rozrznieniem miedzy substancjg i przypadtosciami’, do
ktdrych zalicza si¢ dziatanie. Przyjmuje wiec Sarbiewski, ze agere
sequitur esse — dziatanie wynika z istoty. W przypisie 6 do jego
traktatu przeczyta¢ mozna nastepujacy komentarz:

Wedtug filozofii arystotelesowsko-scholastycznej definiowanie
rzeczy mozliwe jest w oparciu o tzw. cechy konstytutywne (uj-
mowane przez rodzaj, gatunek i réznice gatunkowg). Okreslenie
rzeczy na podstawie ewentualnych skutkéw, ktore wywotuje,
nie moze by¢ uznane za definicje tej rzeczy; mimo bowiem, iz
skutek jest zawsze proporcjonalny do przyczyny, to jednak moze
posiadac cechy istotowo go od niej réznigce”’.

20 Por.ibidem, s. 20.

21 M.K. SARBIEWSKI: O poincie i dowcipie ksigga jedna albo Seneka i Mar-
cjalis / De acuto et arguto, sive Seneca et Martialis. W: IDEM: Wyktady poe-
tyki. Przet. i oprac. S. SKIMINA. Wroctaw—Krakow 1958, s. 6 (,Powyzszy po-
glad [...] najzupelniej prawdziwie okresla charakter pointy, o ile charakter pointy
ocenia si¢ jedynie z punktu widzenia skutkow, ale nie wtedy, gdy sie go definiuje
ze wzgledu na jego istote”, s. 7).

22 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 7, 1028a—1030Db, s. 124—129. Por. tak-
ze: IDEM: Kategorie. W: IDEM: Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze,
Analityki wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych. Przekt., wstepy i komenta-
rze K. LESN1AK. Warszawa 1990.

23 M.K. SarBIEWSKI: Wyktady poetyki..., s. 487.
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Niespodzianka jest zatem skutkiem, i to powstatym w wyni-
ku lektury — niezbedna jest wiec tu rola odbiorcy, jakkolwiek
Sarbiewski sadzi, ze niespodzianka ma zawsze podstawe w rze-
czy**. Dalej —juz w zwigzku z podang przez siebie definicjg poin-
ty — jezuita stwierdza, Ze istota pointy nie polega na tym, ze
niespodzianka zachodzi formalnie i aktualnie, lecz wirtualnie
i fundamentalnie. Znéw wigc mamy do czynienia z pojgciami
scholastycznymi. Zdaniem Stanistawa Skiminy, miaty one zosta¢
zaczerpniete od Dunsa Szkota i stanowig okre$lenie

szczegbtowych zastosowan arystotelejskiej teorii aktu i moz-
nosci. Akt oznacza realizacje, ujawnienie jakiej$ doskonatosci
bytowej, ktéra przedtem istniata w sposdb niepeiny, wirtualny,
bedacy tylko mozliwoscig tej realizacji. ,Formalnie” i ,aktual-
nie” odnosza si¢ do aktu, ,wirtualnie”, ,fundamentalnie” do
moznosci’’.

Innymi stowy, niespodzianka tkwi w tekscie jako pewna
mozno$¢ aktualizowana przez akt odbioru. Dlaczego Sarbiewski
postuguje si¢ tymi pojeciami? Wydaje sie, ze zamierza wyjas-
ni¢, w jakim sensie niespodzianka zawarta jest w tekscie, cho¢
sama stanowi pewne przezycie psychiczne. Nie moze by¢ ona
w tekscie aktualnie i formalnie, bo jest wtasnie przezyciem psy-
chicznym wywotywanym przez tekst. Moznos$¢ wywotania przez
tekst wrazenia niespodzianki to owo zachodzenie niespodzianki
wirtualnie i fundamentalnie. Gdyby z kolei przyja¢, ze pointa
konstytuowana jest przez niespodzianke qua przezycie psychicz-

24 Ibidem, s. 6—7.

25 Ibidem. Por. przypis 7 w tym rozdziale. Jednak z opracowania Cople-
stona na temat Dunsa Szkota nie wynika, by postugiwat sie akurat taka ter-
minologia, choé, naturalnie, opiera si¢ na metafizyce Arystotelesa i przyjmuje
rozrdznienie moznosci i aktu. Por. F. COPLESTON: Historia filozofii. T. 2: Od
Augustyna do Szkota. Przet. S. ZALEWsKI. Warszawa 2000, S. 426—492.
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ne, wowczas pointa nie bytaby zawarta w tekscie, lecz — jesli
tak mozna powiedzie¢ —lezataby po stronie odbioru. Co wiecej,
niespodzianka qua przezycie psychiczne pojawia sie tylko przy o770
pierwszym odbiorze, a tymczasem pointa jest zawarta w tek-
Scie i jest rozpoznawalna jako pointa przy kazdym kolejnym jego
odczytaniu. Chodzi wiec o uniezaleznienie pointy od odbiorcy,
przy jednoczesnym powiazaniu jej z niespodzianka. Sarbiewski
uzyt tedy pojec¢ scholastycznych w celu odrdznienia warstwy
znaczen resp. struktur zawartych w tek$cie od aktu ich odbio-
ru. Zarazem, jak sie okaze w dalszych partiach niniejszej pracy,
uzyte przez Sarbiewskiego pojecia nie s jedynie narzedziami
stuzacymi zwigekszeniu jasnosci mysli, lecz wynikaja z przyjecia
okreslonych zatozen metafizycznych. W szczegdlnos$ci Sarbiew-
ski przyjmuje istnienie substancji, ktore posiadajg przypadtosci.

Wypada dodad, ze De acuto et arguto jest scholastyczne, rOw-
niez gdy chodzi o konstrukcje samej wypowiedzi naukowej: autor
najpierw przedstawia poglady poprzednikow, a nastepnie sie do
nich ustosunkowuje, prezentujac wtasne stanowisko, co przy-
pomina budowe quaestio. Na elementy scholastyczne w tekscie
jezuity wskazuje tez Sinko: ,Wyktad swdj ujgt Sarbiewski w sie-
dem rozdziatéw o charakterze wybitnie dialektycznym, prawie
scholastycznym”?. Jesli zwazyd¢, Ze jest to traktat, a nie zapis wy-
ktadu, oznaczac to moze, ze Sarbiewski przyjmowat taki wtasnie
wzorzec uprawiania nauki.

W dalszej czesci rozwazan skupimy si¢ na stylu pracy inte-
lektualnej Sarbiewskiego i wskazemy wybrane Zrodta, z ktoérych
mogt zaczerpnac stosowane przez siebie pojecia. Doktadniej tre-
$ci scholastyczne w dziele jezuity omdéwione zostang w kolejnych
rozdziatach pracy, dlatego tu przywotamy jedynie niektore frag-
menty zawierajace terminologie scholastyczna.

26 T. SINKoO: Poetyka Sarbiewskiego..., s. 10—11.
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W rozdziale 2 ksiegi 1 De perfecta poesi Sarbiewski wskazuje
na cztery rodzaje przyczyn w odniesieniu do poezji. I tak, jej przy-
czyna sprawcza (causa efficiens) jest z jednej strony sama ludzka
natura, w ktorej — wedtug Arystotelesa — tkwi sktonnos¢ do
nasladownictwa®’, a z drugiej — Bdg, ktéry natchnat poetéw
poganskich jako auctor et perfector operum naturalium®. Jego
Opatrzno$¢ sprawita, by poganie doszli do doskonatosci w poezji,
chrzescijanom zostato natomiast udoskonalenie filozofii mo-
ralnej i teologii. Sg to jednak przyczyny sprawcze dalsze: ,Effec-
trix vero propria et proxima ac principalis causa est poeta ipse,
instrumentalis vero est habitus, seu ars, cuius ductu praecepta
poeseos reducimus ad opus””. Przyczyna celowa wewnetrzng
(causa finalis intrinseca) jest nasladowanie (w sensie wyrazonym
w definicji poezji), a przyczyna celowa zewnetrzna (causa fina-
lis extrinseca) — pouczenie i przyjemnos$¢ (docere et delectare).
Przyczyna materialna (causa materialis) poeziji jest cata rzeczy-
wisto$¢, zwtaszcza — na zasadzie analogii atrybucji — czynnos-
ci ludzkie. Przedmiot formalny (formale obiectum) poezji sta-
nowi przy tym sposob tworzenia dzieta poetyckiego. Wreszcie
przyczyng formalng (causa formalis) jest sama fabuta®®. W roz-
dziale 10 De perfecta poesi Sarbiewski odnosi teorie czterech
przyczyn do epopei. I tak przyczyna materialng blizszg sg czyn-
noscibohaterskie, dalszg za$ sktonnosci i charaktery wynikajgce

27 Sarbiewski powotuje sie tu na Scaligera Poeticae libri septem1, 2, s. 7.

28 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEZ1A. Oprac. S. SKkI-
MINA. Wroctaw—Warszawa 1954, s. 22 (,tworca i sprawca doskonatosci wszyst-
kich rzeczy w $wiecie”, s. 23).

29 Ibidem, s. 22—24 (,Wtasciwg za$, bezposrednia i gldwna przyczyna
sprawcza jest sam poeta, a przyczyna narzedna jest umiejetnos¢, przy pomocy
ktérej zasady poetyki wcielamy w konkretne dzieto”, s. 23—25).

30 Ibidem,s.24.
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z czynnosci oraz los bohatera, sama jego osoba i jego catkowita
doskonato$¢ w petnieniu swej roli. Przyczyng sprawczg gtéwng
jest poeta, narzedna — charakter poezji, za$ przyczyna wspie-
rajgcg jest wtasciwo$¢ wszystkich gatezi wiedzy. Wreszcie —jak
juz wspomniano — przyczyng celowg wewnetrzng jest naslado-
wanie, zewnetrzng — przyjemno$c i pouczenie®. Odrdznienie
czterech rodzajow przyczyn pochodzi od Arystotelesa®. Przy-
czyny w jego rozumieniu to czynniki niezbedne do powstania
i/lub trwania danego bytu o okre$lonej naturze, wtasciwo$ciach
idziataniu. Nie s3 to jednak abstrakcyjne zasady rzadzace rzeczy-
wistoscia, lecz zawsze konkretne byty*. Z kolei habitusjest jedng
z kategorii Arystotelesa®. Pojecie causa instrumentalis pojawia
sie natomiast w pismach §w. Tomasza z Akwinu. Postuguje sie
nim na przyktad w zwiazku z zagadnieniem, czy Duch Swigty
pochodzi od Ojca przez Syna. Drugi z zarzutéw gtosi, ze jesli
istotnie tak jest, to pochodzitby od Syna z powodu Ojca (propter
Patrem), a wtedy — zgodnie z zasada, ze czynnik sprawiajacy
dang rzecz jest wigkszy od tego, co sprawiane — Duch Swig-
ty bardziej pochodzi od Ojca niz od Syna®. Odpowiedz brzmi
za$, ze bytoby tak istotnie, gdyby Syn dziatat jako przyczyna
narzedna (causa instrumentalis). ,Sed una et eadem numero
virtus spirativa est in patre et filio, et ideo aequaliter procedit

31 Ibidem, s. 50—53.

32 Por. ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 1, 983a—983b, s. 27; 988a—988b,
s. 38—39. Por. takze IDEM: Zacheta do filozofii. Fizyka. Przet. K. LESNIAK. War-
szawa 2010, ks. 2, 194b—195D, s. 93—96; 198a—198Db, s. 104—105.

33 M.A. KrRAPIEC: Przyczyny bytu. W: Powszechna encyklopedia filozofii.
Dostepne w Internecie: http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/przyczynyb.pdf, s. 1 [do-
step: 14.12.2019].

34 ARYSTOTELES: Kategorie..., 11b, s. 54.

35 Sw. ToMASzZ z AKWINU: Summa theologiae 1, q. 36, art. 3, zarzut 3.
Dostepne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/sth1028.html [do-
step: 31.12.2019)].
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ab utroque”®

dokonuje sie wiec na zasadzie przyczyny narzednej’’. O przy-
czynie narzednej pisze Akwinata takze przy omawianiu sakra-
mentéw $wietych. Stawia pytanie, czy sg one przyczyna taski,
i odpowiada twierdzaco. Nie tylko oznaczajg taske, lecz takze jg
sprawiaja. Jak wyjasnia,

. Udziat Syna w pochodzeniu Ducha Swietego nie

duplex est causa agens, principalis et instrumentalis. Principalis

quidem operatur per virtutem suae formae, cui assimilatur effec-
tus, sicut ignis suo calore calefacit. [...] Causa vero instrumentalis

non agit per virtutem suae formae, sed solum per motum quo

movetur a principali agente. Unde effectus non assimilatur
instrumento, sed principali agenti, sicut lectus non assimi-
latur securi, sed arti quae est in mente artificis’®.

Przyczyna gtéwng taski moze by¢ tylko sam Bog, poniewaz
taska polega na pewnego rodzaju upodobnieniu si¢ do Boga przez
udziat w Jego naturze, sakramenty natomiast s3 jej przyczyna

36 Ibidem, odpowiedZ na zarzut 2 (,Jednak sita tchngca Ojca i Syna jest
numerycznie jedna i dlatego Duch jednakowo pochodzi od ich obu”). Jesli
nie zaznaczono inaczej, cytowane fragmenty tekstéw $w. Tomasza podajemy
w przektadzie wtasnym.

37 Kontekstem dla tych rozwazan sw. Tomasza jest tzw. problem Filioque,
czyli jaki udziat w pochodzeniu Ducha Swietego w obrebie Trojcy Swietej ma
Syn Bozy. Na ten temat por. m.in. P. Liszka: Duch Swigty, ktéry od Ojca (i Syna)
pochodzi. Wroctaw 2000.

38 Sw. ToMASZ z AKWINU: Summa theologiae 111, q. 62, art. 1 in corp.
Dostepne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/sth4060.html [do-
step: 31.12.2019] (, przyczyna dziatajgca jest dwojaka, gtdwna i narzedna. Gtéwna
dziata mocg swej formy, wywotujac podobny jej skutek, jak ogiert ogrzewajacy
swym cieptem. [...] Z kolei przyczyna narze¢dna nie dziata moca swej formy, a tyl-
ko przez ruch, ktérym poruszana jest przez dziatajaca przyczyne gtéwna. Stad
skutek nie upodabnia sie do narzedzia, lecz do dziatajacej przyczyny gtéwnej,
jak t6zko nie jest podobne do siekiery, lecz do umiejetnosci tkwigcej w umysle
wytworcy”).
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narzedna. Wynika z tego, ze od przyczyny gtéwnej zalezy forma
skutku — a zatem to, jaki skutek jest w swej istocie, natomiast
przyczyna narzedna tylko przenosi ruch (sprawia zmiane)®.

Wypada stwierdzi¢, ze Sarbiewski swobodnie — w stosun-
ku do ujecia $w. Tomasza — postuguje sie pojeciem causa in-
strumentalis, skoro ma by¢ nig habitus artysty, czyli sprawnos¢
do dziatania w okreslony sposob; w tym wypadku do tworze-
nia dzieta literackiego. Wydaje si¢ bowiem, ze sztuka poetycka,
jaka posiadl poeta, wptywa na ksztatt i wartos¢ dzieta, a wiec
nie tylko przenosi ruch. Jednak pojmowanie sztuki (ars) jako
habitus w duszy artysty wpisuje si¢ w tradycje antycznej i po-
antycznej poetyki. Teresa Michatowska pisze: ,ars byla rozu-
miana w Polsce nie w kategoriach wytworu, ale w kategoriach
podmiotowych jako »umiejetnosé«, »trwata dyspozycja« pod-
miotu sprawczego, a wiec poety”*. Tak wla$nie stawiat sprawe
Arystoteles:

skoro nie ma ani sztuki, ktéra by nie byta trwatg dyspozycja do

opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia, ani takiej dyspo-
zycji do opartego na rozumowaniu tworzenia, ktora by nie byta

sztuka, to sztuka jest identyczna z trwata dyspozycja do opar-
tego na trafnym rozumowaniu tworzenia. Ot6z wszelka sztuka

taczy sie z powstawaniem i z wynalazczym obmyslaniem tego,
by powstato co$ z rzeczy, ktore mogg by¢ i nie byé¢, i ktérych

zrédto tkwi w wytwarzajacym, a nie w wytworze*.

39 Ruch wrozumieniu arystotelesowsko-tomistycznym nie polega tylko
na zmianie potoZenia, lecz na urzeczywistnianiu sie resp. aktualizacji jakiej$ po-
tencjalnosci. Por. ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 11, 1965b—19664, s. 202—204.

40 T. MICHAEOWSKA: Poetyka i poezja. Warszawa 1986, s. 149.

41 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Przet., wstepem i komentarzem
opatrzyta D. GRoMskA. Warszawa 2008, Kks. 6, 11404, s. 196. Por. tez T. MICHA-
EOWSKA: Poetyka i poezja..., s. 149.
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Zatem sztuka qua habitus w duszy artysty umozliwia akt
tworczy. Sarbiewski zgadza sie z Arystotelesem; jego innowa-
cja polega na wskazaniu, ze habitus jest narzedziem dziatania
artysty. Wydaje sie, ze mozna to rozumie¢ nastepujgco: sama
sztuka poetycka tkwigca w duszy artysty nie przesadza jeszcze
o ksztalcie i charakterze dzieta; to artysta okre$la, jakie ma by¢
dzieto i stosownie do tego postuguje si¢ swymi umiejetnosciami
jako narzedziem.

Zn6w odwotamy sie do $w. Tomasza — tym razem do Kwestii
dyskutowanych o mocy Boga: ,sicut substantia individua pro-
prium habet, quos per se existat, ita proprium habet quod per se
agat: nihil enim agit nisi ens actu; et propter hoc calor sicut non
per se est, ita non per se agit; sed calidum per calorem calefacit”*.
Tylko substancje jednostkowe istniejg samoistnie, przypadtosci
natomiast — z uwagi na to, ze sg przypadtosciami danej substan-
cji. Jednoczes$nie sposob dziatania okreslonej substancji zalezy
od tego, jakie ma przypadtosci. Habitusjest przypadtoscig, a tym
samym okresla sposob dziatania danego indywiduum — w tym
wypadku artysty — a zarazem to artysta dziata dzieki posiadaniu
habitus.

Wreszcie przedmiot formalny to — jak pisze Andrzej Mary-
niarczyk — ,»aspekt«, w jakim zostat ujety dany przedmiot™®.
Przeciwstawnym pojeciem jest przedmiot materialny, ktérym

42 Sw. ToMAsz z AKWINU: Kwestie dyskutowane o mocy Boga. T. 5:
O osobach Boskich. O pochodzeniach oséb Boskich. Red. P. LicHACZ, M. PALUCH,
W. ZEGA. Kety—Warszawa 2011, q. 9, art. 1, s. 34 (,Jak wasciwoscig substanciji
jednostkowej jest istnienie przez sie, tak réwniez jej wtadciwoscia jest dziatanie
przez sie, gdyz tylko byt urzeczywistniony dziata (i dlatego ciepto, jako Ze nie
istnieje przez sie, rtéwniez nie dziata przez sie, lecz rzecz ciepta ogrzewa dzieki
cieptu)”, s. 35, przet. — P. LICHACZ).

43 A. MARYNIARCZYK: Autorytet metafizyki realistycznej. ,,Czlowiek
w Kulturze” 2011—2012, nr 22, s. 43.
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»dla danej nauki jest to, na co nakierowane jest jej poznanie”**.

Na przyktad przedmiotem materialnym metafizyki jest wszystko,
co istnieje realnie, natomiast przedmiotem formalnym — byty
rozpatrywane pod katem ich istnienia. W $wietle tych wyjas-
nien poglad Sarbiewskiego, ze przedmiotem formalnym poezji
jest sposOb tworzenia dzieta poetyckiego, jawi si¢ jako oczywisty,
skoro dzieto nasladuje rzeczywisto$¢ zawsze pod pewnym katem
resp. w jakims§ aspekcie®.

Koncepcja czterech rodzajow przyczyn byta stosowana przez
filozoféw Sredniowiecznych w rozmaitych kontekstach. Postu-
guje sie nig miedzy innymi Marsyliusz z Padwy. W Obroricy
pokoju — traktacie z zakresu filozofii politycznej i teologii —
przedstawia on w rozdziatach od 3 do 7 zarys teorii panstwa. Za
Arystotelesem stwierdza, ze panstwo powstato, by zycie byto
mozliwe, istnieje za$, by to byto dobre zycie*. Taka jest wiec
przyczyna celowa panstwa. Nastepnie Marsyliusz z Padwy oma-
wia czgstkowe przyczyny celowe, ktérym odpowiadajg poszcze-
g6lne funkcje resp. zawody potrzebne w paristwie, wreszcie pisze,
ze materig réznych zawodow sg ludzie, przyczynami formalny-
mi— sprawno$ci umozliwiajgce dziatania w ramach okreslonych
funkcji, w koricu przyczyng sprawcza sa umysty i wola ludzi, za$
przyczyng sprawczg catosci jest prawodawca®’.

44 Ibidem, s. 40.

45 Por. w zwigzku z tym R. INGARDEN: Z teorii dzieta literackiego. Dwu-
wymiarowa budowa dzieta literackiego. W: Problemy teorii literatury. Seria 1:
Prace z lat 1947—1964. Wyboru prac dokonat H. MArRkIEWICZ. Wyd. 2, poszerz.
Wroctaw i in. 1987, s. 7—54. Chodzi zwtaszcza o s. 19—41, na ktdrych pisze na te-
mat schematycznosci dzieta literackiego i zwigzanych z nig miejsc niedookreslenia.

46 Por. ARYSTOTELES: Polityka. Przet., stowem wstepnym i komentarzem
opatrzyt L. PioTROWICZ. Wstepem poprzedzit M. SzymMaNsk1. Warszawa 2010,
ks. 1, 1,8 1052b, 5. 27.

47 Por. MARSYLIUSZ Z PADWY: Obrotica pokoju. Przet., oprac. i wstepem
opatrzyt W. SENKo. Kety 2006, s. 43—58.
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Warto dodaé, ze w ramach platonizmu przyjmowano trzy
rodzaje przyczyn: sprawcza, formalna, czyli wzorcza, i celowa
(efficiens, formalis vel exemplaris, finalis)*®. Sarbiewski opowiada
sie wiec za arystotelesowskim, a nie platoriskim rozumieniem
przyczynowosci, skoro postuguje sie (nieco zmodyfikowanym)
schematem czterech przyczyn. Nie wyklucza to, rzecz jasna, ze
inspirowat si¢ rowniez platonizmem — zwlaszcza ze, jak pokazu-
je Stefan Swiezawski, platoniskie i arystotelesowskie ujecia przy-
czynowo$ci probowano w wiekach rednich tgczy¢®
w tym punkcie Sarbiewski konsekwentnie zajmuje stanowisko
arystotelesowskie. Warto zauwazy¢, ze nie postuguje sie poje-
ciem przyczyny wzorczej.

W ksiedze 2 traktatu jezuita zajmuje si¢ inwencja i dyspozycja
poetycka. W rozdziale 1 podejmuje temat wynajdywania fabuty.
Stwierdza, Ze jej przedmiotem ma by¢ jedna wielka czynnos$¢ bo-
hatera. Wyklucza sie z niej zatem czynnosci boskie lub kobiece™,
chyba ze per accidens — na przyktad pierwsze jako opis pomocy
dlabohatera, drugie jako okazja do ukazania powsciagliwosciiin-
nych cndt bohatera. W rozdziale 3 ksiegi 2 Sarbiewski stwierdza,
ze nalezy uwolni¢ fakt historyczny od powigzan z konkretnymi
osobami czy splotami przyczyn. W rezultacie czego Ulisses to nie
Ulisses qua postac historyczna, lecz Znakomity Bohater, ktoremu

—niemniej

48 Por. S. SWIEZAWSKI: Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 3: Byt.
‘Warszawa 1978, s. 421.

49 Ibidem, s. 422—424.

50 Mozna by sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie nie mozna napisac eposu
o kobiecie bohaterskiej — na przyktad Judycie wojujacej lub Pentezylei, kr6lo-
wej. Rzecz jednak w tym, Ze sg to kobiety nietypowe w tym sensie, Ze nie petnig
one 16l spotecznych przypisywanych wowczas kobietom. Sarbiewski natomiast
wywodzi norme z faktéw — z tego, jaka byta rzeczywista tres¢ eposéw. Na
temat normatywnosci poetyki Sarbiewskiego por. J. ABRAMOWSKA: Alegoreza
jako problem przektadu. W: EADEM: Powtdrzenia i wybory. Studia z tematologii
i poetyki historycznej. Poznari 1995, s. 97—98.
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nastepnie przypisuje sie nazwe Ulisses. Zatem nazwa wtasna bo-
hatera jest tylko — jesli tak mozna powiedzie¢ — ukonkretnie-
niem tresci ogdlnej; nie odnosi si¢ do zadnego indywiduum, lecz
do pewnej ogdlnej tresci’'. Wyjasnia to, zdaniem Sarbiewskiego,
dlaczego w epopei zrazu nie podaje si¢ imienia bohatera, lecz
najpierw sie ogélnie go charakteryzuje: ,Brof i me¢za opiewam...”
(Wergiliusz, Eneida). Trzy zatem pojecia roznig sie od siebie es-
sentialiter: watek historyczny (historia), watek epicki (argumen-
tum) i tre$¢ poematu epickiego (fabula epicae poeseos). Jezuita
tak je objasnia: ,historia est particularis in se, ita argumentum
est universale per se. Fabula vero est tertia quaedam historia ex
utroque conflata hoc est ex illo universali argumento libitum
et iudicium poetae tamquam hypothesis ex thesi subsumpta”®.
W odniesieniu do Odysei rzecz przedstawia si¢ nastepujaco: hi-
storia to: Ulisses zegluje, argumentum to: pewien maz albo bo-
hater zegluje, a wreszcie fabula to: Ulisses pojety jako bohater
zegluje. Dalej Sarbiewski stwierdza, ze fabuta za pomoca sztuki
poetyckiej poprawia w pewnym stopniu naturalne braki historii*’.
Widaé wiec, w jakim celu wprowadza te rozréznienia — by poka-
zat, ze poezja przedstawia rzeczy takimi, jakie by¢ powinny. Nie
jest to wiec ,miatko subtylizujaca scholastyka”, wspomnianymi
rozréznieniami postuguje si¢ bowiem jezuita w celu zilustrowania
resp. objasnienia swej tezy. W omawianym fragmencie De per-
fecta poesi pojawia si¢ jedno pojecie ze scholastycznego reper-
tuaru filozoficznych poje¢, mianowicie: historia, argumentum

51 Wiecej na ten temat w rozdziale Pojecie analogii i jego zastosowanie
w poetyce niniejszej publikacji.

52 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 60 (,O ile wigc watek histo-
ryczny jest w istocie swej szczeg6towy, o tyle watek epicki jest z istoty og6lny. Tres¢
poematu za$ to niejako trzeci watek historyczny, powstaty z obu poprzednich,
tj. z owego ogdlnego watku, tak jak twierdzenie szczegétowe z ogblnego”, s. 61).

53 Ibidem, s. 60.
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et fabula réznig si¢ essentialiter — istotowo, a nie przypadtos-
ciowo. Rzeczywiscie, czym innym jest partykularny byt istniejgcy

°86° realnie albo mogacy istnie¢ realnie (Sarbiewski nie wymaga od
poety, by koniecznie opierat si¢ na historii), a czym innym uni-
versale, czyli pewna tre$¢ og6lna albo byt ogdlny. Czym innym
wreszcie jest polaczenie pewnej tresci ogolnej z pewna nazwa
wiasna. Zastosowanie tych poje¢ potrzebne jest Sarbiewskiemu
réwniez do tego, by ukazac¢ réznice miedzy sposobami istnienia
realnych bytéw partykularnych i fikcji literackich.

W rozdziale 4 ksiggi 2 traktatu Sarbiewski rozwaza rézne ro-
dzaje mozliwosci, jakie poeta moze wynalez¢ i zastosowac w poe-
zji. Possibilia dzielg si¢ na passivai activa. ,Passive possibilia illa
sunt in aliqua actione, quae fieri non repugnant ex sua natura”**.
W tym znaczeniu mozliwe jest wigc to, czego zaprzeczenie nie
jest konieczne, zgodnie z formuta podanag juz przez Arystote-
lesa (Mp := —=L-p). W zwigzku z mozliwosciami tego rodzaju
Sarbiewski wyrdznia dalej to, co sta¢ si¢ musi w ramach danej
czynnosci; to, co zwykle sie zdarza; to, co zdarza sie rzadko, lecz
sie zdarzy¢ moze; wreszcie to, co jest konieczne, gdy si¢ zatozy
zajscie czegos$ prawdopodobnego (koniecznos$¢ warunkowa). To,
co konieczne, rowniez jest mozliwe, cho¢ nie jest przygodne®.

»Active vero possibilia sunt, quae proprie respiciunt potentiam
agentis, potentis agere vel quandocumque concurrere ad illam
actionem magnam epicam”*®. Mozliwe w tym ujeciu jest wiec to,

54 Ibidem, s. 62 (,Bierna mozliwoscig w ramach jakiej$ czynnosci jest to,
co nie jest z natury rzeczy wykluczone”, s. 63).

55 Przygodnos$¢ resp. przypadkowo$¢ we wspotczesnej notacji logicznej
definiuje sie tak: Kp := MpAM-P.

56 M.K. Sarbiewski: O poezji doskonatej..., s. 64 (,Czynna natomiast moz-
liwoscig jest to, co w $cistym tego stowa znaczeniu odnosi sie¢ do moznosci
dziatajacego, mogacego dziata¢ lub w jakikolwiek sposob wspétdziatac z owa
wielkg czynnoscig epicka”, s. 65).
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co bohater moze zdziata¢. Nastepnie Sarbiewski wyrdznia moz-
liwosci zalezne od bohatera lub 0s6b wspoétdziatajacych, dzielgce
sie na zwyczajne i nadzwyczajne; mozliwosci zalezne od natury,
rOwniez zwyczajne i nadzwyczajne; wreszcie mozliwosci zalezne
od Boga, dzielace si¢ na zwyczajne i nadzwyczajne.
Rozrdznienie mozliwosci czynnej i biernej wiaze sie z ary-
stotelesowska teorig mozno$ci i aktu. Zgodnie z nig materia jest
bierna — to og6t potencjalnosci tkwigcej w danej rzeczy, na-
tomiast forma aktualizuje resp. urzeczywistnia niektdre z nich.
Moznosc¢ to takze zdolnos¢ do dziatania w okreslony sposéb. Sto-
sownie do tego odréznia sie wlasnie moznos¢ bierng i czynna.
O moznosci tak pisze Arystoteles: ,Potencja oznacza wiec po
prostu Zrédto zmiany albo ruchu w innej rzeczy, albo w tej samej
jako innej, a takze zdolnos$¢ do podlegania zmianom lub poru-
szaniu przez co$ innego albo przez siebie samego jako innego”".
I dalej: ,Mozno$cig (potencja) nazywa sie jeszcze zdolno$¢ do do-
prowadzenia czego$ do pomyslnego korica albo podtug wtasnej
woli”*. Sw. Tomasz uzywa tego rozréznienia do analizy pojecia
wszechmocy Bozej (Summa theologiae, q. 25). Zarzuty przeciw
istnieniu mocy (potentia) Bozej gtosza, ze skoro Bog jest w naj-
wyzszym stopniu aktem, nie moze by¢ w nim zadnej mozno-
Sci (potentia). Odpowiedz brzmi zas: ,,duplex est potentia, scilicet
passiva, quae nullo modo est in Deo; et activa, quam oportet in
Deo summe ponere”*’. Wydaje sie, ze Sarbiewski postuguje sie

57 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 5, 10194, s. 105.

58 Ibidem, s. 105. Wiecej 0 moznosci czynnej i biernej u Arystotelesa
por. m.in.: P. MaxowskI: Dynamis. Metafizyczne pojecie moznosci i jego rola
w filozofii praktycznej Arystotelesa. ,Diametros” 2012, nr 33, s. 79—88.

59 Sw. ToMAsz z AKWINU: Summa theologiae 1, q. 25, art. 1. Dostep-
ne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/sth10o15.html [dostep:
31.12.2019] (,Mozno$¢ jest dwojaka, to jest bierna, ktéra w zaden sposéb w Bogu
nie istnieje; i czynna, przystugujaca Bogu w najwyzszym stopniu”).
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tym rozréznieniem dla zwigkszenia precyzji wypowiedzi, ale
takze po to, by nastepnie przystgpi¢ do klasyfikacji rozmaitych
typoéw mozliwos$ci w ramach akcji.

Innym przyktadem daznosci jezuity do precyzji s rozwazania
z rozdziatu 7 ksiegi 2 De perfecta poesi — Possibilium et proba-
bilium in fabula esse triplicem: universalitatem secundum quid,
universalitatem simplicem et universalitatem universalissimam®.
Zgodnie z tytutem odr6znia on trzy rodzaje ,,0g6Ilnosci” bohatera,
przez co rozumie zakres doskonatosci przez niego realizowanych.
I tak, universalitas secundum quid polega na przedstawieniu bo-
hatera, ktory osiggnat doskonatos$¢ z uwagi na jaka$ poszczegolng
cnote. Ten rodzaj ogélnosci moze znaleZ¢ zastosowanie w poe-
matach krétkich, na przyktad ku czci $wietych meczennikow.
Universalitas simpliciter polega na przedstawieniu bohatera,
ktdry osiagnat wprawdzie jakis rodzaj doskonatosci, powigzanej
jednak z innymi cnotami, sktadajacymi si¢ na szczescie czto-
wieka i znajdujacymi zastosowanie we wszystkich sferach zycia.
Na przyktad Odyseusz zostat przedstawiony jako roztropny, ale
w kontekscie doskonatosci w zakresie catej praxis — dziatania.
A zatem universalitas simpliciter dotyczy doskonato$ci w zakre-
sie jednego ze wzorcow zycia— w tym wypadku zycia czynnego.
A wreszcie: ,Tertia idea est universalissima herois in omni omni-
no genere actionis internae et externae, contemplationis et actio-

nis, imperii interni et exsecutionis absolutissima”®. Universalitas

60 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 100 (,Trzy sa zasady wpro-
wadzania do tresci utworu mozliwosci majacych znamiona prawdopodobien-
stwa: 0gdlnos¢ pod pewnym wzgledem, og6lno$¢ po prostu i najogdlniejsza
0g06lnos¢”, s. 101).

61 Ibidem, s. 102 (,Trzeci wreszcie ideat jest najzupetniej ogdlny i przed-
stawia bohatera bezwzglednie doskonatego we wszelkim w ogéle rodzaju
czynno$ci wewnetrznej i zewnetrznej, kontemplacji i Zycia czynnego, rzadu
wewnetrznego i wykonania”, s. 103).
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universalissima polega tedy na przedstawieniu bohatera, ktory
osiggnat doskonatos¢ zar6wno w zakresie zycia czynnego, jak i kon-
templacyjnego. Przyktadem tego typu og6lnosci ma by¢ Eneida.
Odréznienie secundum quid versus simpliciter pojawia si¢
czesto u autoréw scholastycznych. Przyktadem moze by¢ znéw
$w. Tomasz z Akwinu, postugujacy sie nim bardzo czesto — mie-
dzy innymi gdy stawia pytanie, czy wola Boza jest przyczyna rze-
czy. W zarzucie pierwszym odwotuje si¢ do Pseudo-Dionizego
stwierdzajacego, ze Boza dobro¢ sama swoja istota opromienia
wszystkie byty stworzone, nie dokonujac przy tym zadnego ro-
zumowania ani wyboru. A poniewaz cokolwiek dziata za pomoca
woli, dziala rozumujac i wybierajac, przeto wola Boza nie jest
przyczyna rzeczy. W odpowiedzi Akwinata pisze natomiast:

Dionysius per verba illa non intendit excludere electionem a Deo

simpliciter, sed secundum quid, inquantum scilicet, non quibus-
dam solum bonitatem suam communicat, sed omnibus, prout
scilicet electio discretionem quandam importat®’.

Zatem secundum quid stosuje sie wtedy, gdy dana wtasno$¢
przystuguje przedmiotowi tylko pod jakims$ wzgledem — w pew-
nych okoliczno$ciach, w pewnym znaczeniu czy tez warunkowo.
Simpliciter natomiast, gdy przystuguje mu bez Zadnych tego typu
dookreslen. Jest to wiec rozréznienie oczywiste i nie trzeba by¢
scholastykiem, Zeby sie nim postugiwaé. Wydawac by si¢ mog-
1o, ze w tym miejscu inspiracja scholastyczna ogranicza si¢ do
przyjecia pewnego uzusu jezykowego. Ale o rozréznieniu tym

62 Sw. TOMASZ z AKWINU: Summa theologiae 1, g. 19, art. 4. Dostep-
ne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/sth1015.html [dostep:
31.12.2019] (,,Dionizy nie zamierzatl wykluczy¢ wprost dokonywania wyboru
przez Boga, a jedynie pod pewnym wzgledem, tym mianowicie, ze B6g udziela
swojej dobroci wszystkim, a nie tylko niektdrym, jednak wybor wprowadza
jakie$ rozrdznienia”).
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pisze Arystoteles, gdy omawia sofizmaty polegajace na myleniu
wyrazen uzytych w znaczeniu bezwarunkowym z wyrazeniami
uzytymi warunkowo i nieécisle. Jako przyktad podaje: ,jezeli to,
o nie istnieje, jest przedmiotem wyobrazenia, zatem to, co nie
istnieje, istnieje”®.

Jednoczes$nie Sarbiewski stosuje te rozrdznienia — wpro-
wadzajac jeszcze trzeci rodzaj ogdlnosci — w zwigzku ze swoja
koncepcjg eposu jako poezji doskonatej. Epos ma przedstawiac
wzorzec zycia doskonatego, albo doktadniej: ogélny wzorzec
zycia doskonatego, i w tym celu jego fabuta musi by¢ skonstruo-
wana w taki sposob, by stanowita okazje do ukazania wszystkich
doskonato$ci zycia. Przedstawienie catego zycia bohatera bytoby
niepotrzebne, a nawet niepozadane, wéwczas bowiem odbiorca
zgubitby sie w mnogosci epizodéw i nie ujawnitby sie ogdlny
wzorzec zycia doskonatego. Dlatego trescia eposu ma by¢ jedna
wielka czynno$¢ bohatera. Doskonatos$ci zycia bohatera pojetej
jako harmonijna realizacja wszystkich cnot i wszystkich istot-
nych dla cztowieka umiejetnosci, tak w Zyciu czynnym, jak i kon-
templacyjnym, odpowiada doskonato$¢ eposu przedstawiajgcego
jedng wielkg czynno$¢ bohatera jako harmonijng i spdjng catosc.

Sarbiewski mégtby roéwnie dobrze przeprowadzi¢ swdj po-
dziat ogblnosci w inny sposob, zgodnie z ktérym: universalitas
secundum quid polegataby na przedstawieniu bohatera jako do-
skonatego w zakresie praktykowania jednej cnoty lub doskonale
realizujacego wzorzec zycia czynnego albo kontemplacyjnego,
natomiast universalitas simpliciter polegataby na harmonijnym
potaczeniu wzorcow zycia czynnego i kontemplacyjnego. Wszak
o Odyseuszu réwniez datoby sie powiedzie¢, ze byt doskonaty
tylko pod pewnym wzgledem — mianowicie w zakresie zycia

63 ARYSTOTELES: O dowodach sofistycznych. 5.167a. W: IDEM : Kategorie...,
S. 481.
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czynnego. Jednak Sarbiewskiemu taki podziat jest potrzebny
do ukazania z jednej strony réznicy miedzy eposem a krotkimi
poematami, gdy chodzi o ich tre$¢, z drugiej — rdéznicy miedzy
rodzajami eposéw. Zalezy mu na wykazaniu, ze Eneida jest do-
skonalszym wzorcem eposu niz dzieta Homera. Miarg doskona-
tosci eposu jako gatunku jest zakres, w jakim opisuje doskonatos¢
bohatera, co Sarbiewski nazywa universalitas. Dlatego w kolej-
nym rozdziale ksiegi 2 De perfecta poesi pracowicie — by nie
powiedzie¢: pedantycznie — i nie bez naginania tre$ci Eneidy
pokazuje Eneasza jako czlowieka biegtego w najrozmaitszych
umiejetnos$ciach i potrafigcego dziata¢ w roznych sferach zycia®’.

W rozdziale 14 ksiegi 3 traktatu autor podejmuje kwestie
opisu czynno$ci ludzkich w zwigzku z naturg i sztuka. Dzia-
tania natury sg za$ dwojakie: a causis universalibus i a causis
singularibus — wywotlane przez przyczyny ogdlne oraz przy-
czyny jednostkowe®. Wérdd przyczyn ogdlnych wymienia ruch
nieba, zmiany por roku, dziatanie zywiotoéw, a zatem zjawiska
stale zachodzace w przyrodzie. Przyczyny jednostkowe to na
przyktad dziatanie zwierzat, drzew etc. Rozrdznienie takie jest
dos¢ oczywiste, tym niemniej stato sie przedmiotem dociekar
filozoficznych. I tak, zdaniem $w. Tomasza z Akwinu, Bog jest

64 By¢ moze Sarbiewski, piszac o trzech rodzajach ogélnosci fabuty, na-
wigzywat do rozréznien $w. Tomasza z Akwinu miedzy natura universalissi-
ma, natura universalis, cursus naturae i natura particularis, dokonanych przy
okazji rozwazani o mozliwosci cudéw (por. Sw. ToMASzZ z AKWINU: Quaes-
tiones disputatae de potentia q. 6, art. 1. Dostepne w Internecie: https://www.
corpusthomisticum.org/iopera.html [dostep: 10.04.2020]). Jednak jesli nawet tak
jest istotnie, w naszej ocenie nawigzanie to jest jedynie w warstwie werbalnej,
poniewaz nie wida¢ zadnego zwigzku tre$ciowego. Tylko wiec dla porzadku
o tym wzmiankujemy.

65 Por. M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 246. W polskim przekta-
dzie cause singulares oddano za pomoca peryfrazy jako: ,takie, ktére wychodza
od szczegbétowych podmiotow” (s. 247).
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causa universalis. Akwinata wykazuje mianowicie, ze Bog stwa-
rza z niczego, poniewaz stwarzanie nie polega jedynie na wy-
tanianiu si¢ poszczegdlnego bytu z jakiegos innego bytu, ,sed

etiam emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus,
et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis”®.
Jednak nie tylko Bog jest causa universalis, na przyktad Storice

jest przyczyng og6lng o$wietlenia ciat — jest to uwaga wtracona

mimochodem, w zwigzku z zagadnieniem, czy (i w jakim sen-
sie) Bég moze by¢ przyczyng zaslepienia lub zatwardziato$ci®’.
Akwinata twierdzi tez, ze: ,causa universalis non applicatur ad

effectum particularem nisi mediante causa particulari”®®. Istot-
nie bowiem — by postuzy¢ sie wtasnym przyktadem — z tego,
ze Storice jest przyczyng powszechng (ogélng) o$wietlenia ciat,
nie wynika, Ze na Ziemi jest zawsze i wszedzie jasno, decydu-
ja tez o tym inne czynniki. Pojeciem opozycyjnym wzgledem

przyczyny powszechnej jest u §w. Tomasza z Akwinu przyczyna

czastkowa (causa particularis). Nie postuguje si¢ on natomiast
w zasadzie okre§leniem causa singularis — uzyt go tylko raz®.
Z podanych przyktadéw widaé, ze rozréznienie na przyczyny
powszechne (ogdlne) i jednostkowe ma charakter relatywny: Bog
jest przyczyna powszechna wobec wszystkich rzeczy, Storice jest
przyczyng powszechng o$wietlenia ciat, a zarazem stanowi przy-
czyne czastkowa w ramach catego porzadku natury.

66 Sw. ToMAsz z AKWINU: Summa theologiae 1, q. 45, art. 1. Dostep-
ne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/sth1044.html [dostep:
31.12.2019] (,lecz takze na wyptywaniu wszelkiego bytu z przyczyny powszech-
nej, jaka jest Bog, i to wtasnie wyptywanie okreslamy nazwa stwarzania”).

67 Ibidem, I—II, q. 79, a. 3.

68 Ibidem,1—I], q. 10, a. 3 (,przyczyna powszechna nie wywotuje skutku
jednostkowego inaczej niz za posrednictwem przyczyny jednostkowe;j”).

69 Sw. ToMasz z AKWINU: Quaestiones disputatae de veritate q. 6, a. 3.
Dostepne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html [do-
step: 11.04.2020).
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Dla Sarbiewskiego causae universales to ogdlne mechanizmy
przyrody resp. czynniki dziatajace w catym $wiecie. Po wpro-
wadzeniu omoéwionego podziatu jezuita stwierdza: ,Utriusque
generis actiones, quantum fieri potest, describendae sunt iuxta
maximam naturae perfectionem v.g. lib I est actio aquae, id est
tempestas, non ut contigit, descripta, sed ut contingere potuit
iuxta universalem ideam””. Jest to aplikacja zasady z I ksiegi
De perfecta poesi, ze rzeczy opisuje si¢ zgodnie z powszech-
na idea. Burza opisana w Eneidzie wydaje si¢ Sarbiewskiemu
wrecz doskonalsza niz burze spotykane w naturze. Doskonatos¢,
o ktérej mowa, oznacza doskonatg realizacje okreslonego wzor-
ca. Wydaje sie, ze w omawianym miejscu Sarbiewski nie tylko
stosuje pojecia majace zrodta w scholastyce, lecz takze zaktada
teleologiczng wizje rzeczywisto$ci. Dojrzaty teoretycznie ksztatt
zyskuje ona w filozofii Arystotelesa, a nastepnie zostaje przejeta
izmodyfikowana przez niektdre nurty filozofii $redniowiecznej’.
W jej $wietle rzeczy posiadajg wewnetrzng celowo$¢ —ich natu-
ry nie s3 tylko zbiorami cech konstytutywnych i wyznaczanymi
przez nie mozliwo$ciami, lecz takze tkwig w nich tendencje do
dziatania w okreSlony sposo6b i zmierzania do okreSlonych sta-
noéw finalnych’. W takim ujeciu doskonato$¢ rzeczy mierzy sie

70 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 246—248 (,,Czynnosci
obydwu tych rodzajéw winny by¢ w miare moznosci przedmiotem opisu we-
dle jak najwiekszej doskonatosci natury, np. w ks. I wystepuje dziatanie wody
(tzn. burza) opisane nie tak, jak sie zdarzyto, ale jak mogto sie zdarzy¢, zgodnie
z og6lng ideq”, s. 247—249).

71 Por. R. SPAEMANN, R. Low: Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkry-
cie myslenia teleologicznego. Przet. A. POrTAWSKI. Warszawa 2008, zwlaszcza
rozdz. 1—3, s. 19—104.

72 Por. uwagi zawarte w pracy: ]. Kwosgk: Doskonata poezja jako wizja
cztowieka doskonatego. Epopeja w ujeciu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.
W: Staropolskie teksty i konteksty. T. 8: Tom jubileuszowy, poswigcony pracy twor-
czej i organizacyjnej Profesora Jana Malickiego w siedemdziesigtq rocznice Jego
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tym, na ile zrealizowaty swoja entelechig, to jest wewnetrzny cel
tkwigcy w ich naturze.

Jest to istotne z tego powodu, ze Sarbiewski dziata w cza-
sach ksztaltowania si¢ nauki nowozytnej, odrzucajacej katego-
rie celowo$ci w badaniu przyrody”. Czy wiec obstawanie przy
teleologicznej wizji $wiata mozna uznac za §wiadomy wybor
jezuity? Wydaje si¢ to watpliwe, poniewaz Sarbiewski proble-
matyki tej w swoich pracach nie porusza i nigdzie nie podejmu-
je polemiki z autorami utrzymujacymi, ze kategorie celowosci
nalezy odrzuci¢. Ponadto w XVII wieku nowy spos6b badania
i pojmowania przyrody dopiero sie ksztattowat i nie byto wow-
czas bynajmniej oczywiste, ze okaze si¢ on owocny w badaniu
Swiata. Jeszcze Gottfried Wilhelm Leibniz chce zachowaé row-
noleglos$¢ badania mechanistycznego i badania w kategoriach
celowosci™. Wydaje sie natomiast, ze nowe odkrycia przyrod-
nicze, a zwiaszcza ich mozliwe konsekwencje dla filozofii, sa
poza horyzontem myslowym Sarbiewskiego. Wskazuje na to
okolicznos$¢, ze cho¢ przywotuje on postac¢ Kopernika, to jednak
ani stowem nie wspomina o kontrowersjach z nim zwiazanych;
odnie$¢ mozna wrazenie, ze w ogéle nie uchwycit znaczenia jego
teorii dla filozofii i wizji $wiata”. Niewykluczone zreszta, ze nie
wspomina o nich po prostu dlatego, Ze nie to jest przedmiotem
jego badan. Nie nalezy rowniez zapominac, ze De perfecta poesi
W znanej nam postaci jest zapisem wyktadow jezuity sporza-

urodzin. Red. D. ROTT, T. BANAS-KORNIAK, B. STUCHLIK-SUROWIAK, J. KWOSEK.
Katowice 2018, s. 101—113.

73 Por.R. SPAEMANN, R. LOw: Cele naturalne..., s. 3—6, 105—124.

74 Ibidem, s. 125—138.

75 Nie twierdzimy bynajmniej, ze Kopernik odrzucat celowosciowa wizje
$wiata albo fizyke arystotelesowska, tym niemniej teoria heliocentryczna nie
daje sie pogodzi¢ z arystotelesowskim podziatem $wiata na sfere nadksiezycowa
i podksiezycowa.
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dzonym przez jego stuchaczy’. Tak czy inaczej, Sarbiewski
przyjmuje generalny obraz $wiata, jaki w jego czasach wcigz byt
powszechnie uznawany za obowiazujacy. Teleologiczne rozumie-
nie przyrody wiaze sie u niego ogo6lniej z wizjg harmonii wszech-
Swiata — discordia concors i concordia discors jest jednym z jej
aspektow’’.

W ksiedze 5 traktatu autor omawia zagadnienie integritas
fabuty. Polega ona na tym, ze fabuta ma poczatek, srodek i koniec.
Poczatkiem — jak stwierdza Sarbiewski — jest co$, co nie musi
nastgpic po czyms innym, Srodek to cos, co jest wcze$niejsze od
jednego, a pdzniejsze od drugiego, wreszcie koniec to cos$, co
musi nastapic po wszystkim innym. Jezuita pisze:

Nota tamen hic integritatem fabulae constare materialiter ex
principio et medio, formaliter vero ex eventu! Praeterea non
debere eventum omnino ultimam esse, sed ita ultimum, ut pos-
sit habere rationem ultimi respectu partium praecedentium in
fabula’.

Jak wida¢, odwotuje sie tu do poje¢ materii i formy, gdzie ma-
terig fabuly jest jej tre$¢, a formg — sposdb jej uorganizowania’.

76 W naszych badaniach abstrahujemy od tego faktu; ale akurat w tym
miejscu warto go odnotowac.

77 Por.wtej sprawie: B. OTWINOWSKA: ,Concors discordia” Sarbiewskiego
w teorii konceptyzmu. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 59/3, s. 81—110; . BOLEW-
SKI: Nascitur una... discors concordia. Aspekty teologiczne twdrczosci Sarbiew-
skiego. W: Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Red. ]. BOLEWSKI,
]J.Z. LicHANSKI, P. URBANSKI. Warszawa 1995; A.W. MIKOEAJCZAK: Studia Sar-
bieviana. Gniezno 1998.

78 Ibidem, s. 338 (,Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage, ze zupetno$¢ fabuty
materialnie tylko sktada si¢ z poczatku i $rodka, a formalnie zalezy od wyniku.
Nadto wynik nie musi by¢ absolutnym kresem (ultimum) wszystkiego, ale kre-
sem w tym sensie, ze koriczy wszystko, co poprzednio byto treécig fabuty”, s. 339).

79 Wiecej na ten temat w rozdziale drugim niniejszej publikacji.
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Réwniez w ksiedze 6, dotyczacej funkcji docere w poezji,
Sarbiewski nawigzuje do tych poje¢, ale juz w inny sposob, stwier-
°g6° dza bowiem, ze dotad byta mowa o materii poezji i jej nieozywio-
nym ciele (inanimum ipsius corpus), a teraz przechodzi do formy:
»~Nunc ad ipsam poeseos formam accedamus animamque illius
corpori infundemus, quae consistit in assecutione finis ulterio-
ris [...]”*°. To zatem, co Sarbiewski dotad ujmowat jako ztozenie
materii i formy, mianowicie fabute, teraz ujmuje jako materie.
Tym razem odwotuje si¢ do arystotelesowskiej koncepcji duszy
jako formy ciata. Dusza formuje, czyli ozywia ciato — sprawia, ze
jest wtasnie ciatem okreslonego gatunku, a nie agregatem cza-
stek materii, tez zresztg uformowane;j®'. Co za tym idzie, wtasnie
dusza jako forma okres$la entelechig wtasciwg dla istot danego
gatunku. Podobnie cel poezji wyznacza miare jej doskonato$ci —
nie jest nim bowiem nasladowanie w jakikolwiek sposdb, lecz tak,
by czytelnika pouczy¢ (ks. 6), sprawi¢ mu przyjemnos$¢ (ks. 7)
i poruszy¢ (ks. 8). Od tych funkcji ostatecznie zalezy ksztatt poe-
zji — jej tredci oraz sposéb ich podania.

Sarbiewski postuguje si¢ wiec pojeciem materii i formy na
swoj sposob, jednak stojgc na gruncie filozofii Arystotelesa: ma-
teria i forma rozpatrywane sg zawsze w odniesieniu do konkret-
nego bytu. Przyktadowo, w przypadku marmurowego posagu
materig jest marmur, formg za$ — ksztatt. Ale bryta marmuru
réwniez ma okreslone uposazenie jakosciowe i okreslong struk-
ture, a wiec forme. Jej materig jest zatem to, z czego marmur
jest zrobiony. Dlatego Arystoteles wprowadza pojecie materii
pierwszej, bedacej czysta, zupelnie nieokreslona potencjal-

80 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 248 (,Teraz przejdziemy do
samej istoty poezji i wlejemy w jej ciato dusze, ktdra jest rownoznaczna z osiag-
nieciem dalszego jej celu [...]", s. 249).

81 Por. ARYSTOTELES: O duszy. Przel. P. Stwek. Warszawa 1988, ks. 2,
rozdz. 1, 412a, s. 73—74 in.
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noscig®. Zatem przedmiot bedacy ztozeniem materii i formy
moze sam by¢ materig formowang w okreslony sposob.

Ten z koniecznosci skrotowy i wybidrczy przeglad De acuto
et arguto oraz De perfecta poesi pod katem uzytych w nich poje¢
zaczerpnietych ze scholastyki pozwala sformutowac juz pewne
wnioski. Jesli chodzi o kompozycje prac Sarbiewskiego, jasne
jest, ze nie postuguje sie on formg quaestio disputata— najblizej
niej jest w De acuto et arguto, w ktérym najpierw przedstawia
poglady poprzednikéw, a nastepnie si¢ do nich odnosi. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, Ze sami autorzy scholastyczni nie zawsze
ja stosowali. Charakterystyczna jest dla nich natomiast daznos¢
do uporzadkowania materiatu, systematycznego wytozenia tre-
Sci oraz precyzji w formutowaniu twierdzen. I Sarbiewski jak
najbardziej takg daznos$¢ przejawia. Jej przyktadem moze by¢
odroznienie watku historycznego, watku epickiego i postaci li-
terackiej, ktore réznig sie co do istoty (essentialiter). Wazne, ze
nie jest to tylko sztuka dla sztuki — odr6znienie to jest jezuicie
potrzebne do wyjasnienia swej tezy oraz uwypuklenia réznicy
miedzy sposobem istnienia bytéw realnych i fikcji. Zdarza mu sie
réwniez wprowadzac pewne pojecia bez wyraznego powodu —
przynajmniej w ocenie piszacego te stowa. Trudno powiedzie¢,
w jakim celu chrzescijaniski Horacy stosuje rozréznienie na przy-
czyny ogélne i jednostkowe, i czy jego wywod by ucierpiat, gdyby
tego rozrdznienia nie zastosowano. Sarbiewski wprowadza takze
wiasne pojecia, czego przyktadem sg rodzaje ogélnosci. Skadinad
widoczny jest u autora De perfecta poesi jeszcze inny przejaw
daznosci do precyzji: uyjmowanie wnioskow z wywodow w for-
mie corrolariéw, tj. twierdzen. Jest to jednak refleks starszej niz

82 Natemat materii pierwszej oraz zwigzku materii i formy por. M. SMo-
LAK: Materia pierwsza substancji materialnych. ,Kwartalnik Filozoficzny” 2011,
t.39,z.2,5. 57—81.
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scholastyczna tradycji neoplatoniskiej. Neoplatonicy przyjmo-
wali dedukcyjny ideat wiedzy i stosownie do tego przedstawiali

swa filozofie. Przyktadem moga by¢ Elementy teologii Proklosa®

napisane na wzor stynnych Elementow Euklidesa, a takze De

hebdomadibus Boecjusza®. Dla Sarbiewskiego stanowi to raczej

sposob prezentacji materiatu niz metode badawcza. Réwnie jasne

jest i to, ze dgzno$¢ do systematycznego wyktadu czy precyzji

pojeciowej nie charakteryzuje wytgcznie scholastykoéw. Przypo-
mnijmy, ze Wtadystaw Tatarkiewicz tak ocenia spos6b pisania

autora De perfecta poesi: ,Wszystkie te wywody Sarbiewskiego sa

wrecz przerazajjce swa schematycznoscia i nuda, i monotonnie

ilustrowane materiatem starozytnym, gtownie Eneidg”®’. Stwier-
dza tez filozof, ze takie nastawienie cechowato catg éwczesng

poetyke, a wiec taki styl pracy nie przesadza o tym, ze Sarbiewski

inspirowat sie scholastykami. Na inspiracje te wskazuje nato-
miast stosowanie pojec¢ scholastycznych.

Sarbiewski niewatpliwie postuguje si¢ pojeciami metafizyki
arystotelesowskiej*® — nikt tego zresztg nie kwestionuje — a co
wiecej, przyjmuje jej zatozenia: stosuje rozréznienie moznosci
i aktu, teorie czterech rodzajow przyczyn oraz celowe ujecie
ludzkiej natury i zatoZenie o istnieniu celowos$ci w §wiecie. Przyj-
muje arystotelesowskie rozréznienie substancji i przypadtosci —
zaktada je miedzy innymiw De acuto et arguto. Rozrdznia istote

83 ProOkKLOS: Elementy teologii. Przekt. R. Sawa. Wstep i red. nauk.
M. Dz1ELSKA. Warszawa 2002.

84 BoEcjusz: Wjaki sposéb substancje sq dobre w tym, czym sq, chociaz
nie sq dobrami substancjalnymi? (,Ksiega o hebdomadach”). W: Studia wokét
problematyki esse (Tomasz z Akwinu i Boecjusz). Red. B. BEjzZE. Warszawa 1976,
S.199—209.

85 W. TATARKIEWICZ: Pierwszy Polak w dziejach estetyki. ,Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A: ,Historia Nauk Spotecznych” 1968,
.12, 8. 180.

86 Wiecej na ten temat w rozdziale drugim niniejszej publikacji.
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danej rzeczy od skutkéw, jakie ona wywotuje, co daje mu podsta-
we do krytyki definicji pointy stworzonej przez Petaviusa, zakta-
dajacej, ze pointa polega na zaskoczeniu. Teori¢ aktu i moznosci

stosuje, by pokazac, ze niespodzianka tkwi w tekscie wirtualnie

i jest aktualizowana przez akt odbioru. Zatem wykorzystuje ja

dla odréznienia struktur tkwiacych w tekscie od aktu ich od-
bioru. Na koncepcje materii i formy powotuje sie, by przyblizy¢

integritas fabuty, a takze w celu objasnienia zwigzku miedzy
ksztattem utworu a jego celem. Odwotuje si¢ do arystotelesow-
skiej (i tomistycznej) koncepcji duszy jako formy ciata. Uzywa

tez rozroznienia moznosci czynnej i biernej. Szczeg6lnie istotne

wydaje si¢ przyjmowanie przez Sarbiewskiego teleologicznej wi-
zji $wiata. Co wiecej, zaktada ja w swoich wywodach — inaczej

nie mogtby twierdzié, ze poezja powinna przedstawiac rzeczy
w sposOb doskonalszy niz istniejg w naturze. Idea doskonatosci

zaktada istnienie jakiego$ wzorca danej rzeczy, a ten wyznaczany
jest przez jej entelechig.

Podkresli¢ jednak wypada, ze teleologiczna wizja $wiata nie
wystepuje tylko w filozofii Arystotelesa i nawigzujacej do niej
scholastyce. Obraz §wiata przyjety przez Sarbiewskiego jest
wspdlnym dziedzictwem platonizmu i jego pdzniejszych rozwi-
nieé, arystotelizmu, stoicyzmu, wreszcie chrze$cijafistwa. Za-
razem aparat pojeciowy chrzescijaniskiego Horacego wykracza
poza metafizyke Stagiryty. Wystepuja bowiem w jego pracach
zbiezno$ci z my$lg $w. Tomasza z Akwinu — miedzy innymi
wspomniane juz rozréznienie przyczyn ogélnych i jednostko-
wych, cho¢ sam Akwinata pisat o przyczynach czastkowych. In-
nym przyktadem jest tez stosowanie pojecia causa instrumen-
talis, co jednocze$nie dowodzi, ze Sarbiewski nadaje czasem
wlasne znaczenie uzywanym przez siebie terminom. Co prawda,
istnienie zbiezno$ci miedzy myslg Akwinaty i Sarbiewskiego
samo w sobie jeszcze nie §wiadczy o §wiadomym nawigzywaniu

o Maciej Kazimierz Sarbiewski jako scholastyk
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jezuity akurat do §w. Tomasza z Akwinu. Poprzestaiimy wiec na
konstataciji, ze takie zbieznosci wystepujg. Teorie czterech przy-
czyn stosowat tez Marsyliusz z Padwy, i to w ramach rozwazan
politycznych, a wigc w catkiem innym kontek$cie niz Sarbiewski.
Trudno jednak utrzymywac, Ze autor De perfecta poesi do niego
nawigzywat. Przyktad Marsyliusza z Padwy zostal przywotany
dla pokazania, ze scholastycy postugiwali si¢ pojeciami Arysto-
telesa w bardzo roznych kontekstach. Jakie znaczenie ma ta kon-
statacja, okaze si¢ dopiero w kolejnym rozdziale.

Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione tu badania pokazuja, iz
odwotywanie sie przez Sarbiewskiego do poje¢ scholastycznych
resp. arystotelesowskich nie wynika tylko z przyjetego stylu pi-
sarskiego ani nie jest podyktowane wytacznie wzgledami dydak-
tycznymi, lecz stanowi narzedzie jego pracy badawczej. Niejest to
kwestia przyzwyczajenia do sformutowan charakterystycznych
dla odebranej w ramach zakonu jezuitow formacji intelektualnej,
lecz zamyst teoretyczny. Wskazuje na to systematycznosé, z jaka
Sarbiewski postuguje sie tymi pojeciami, ale przede wszystkim
fakt, ze jego teoria poezji opiera si¢ na zatozeniach metafizycz-
nych resp. ontologicznych przez nie implikowanych.



° Rozdziat drugi °
Wobec poetyki Arystotelesa

rzedmiot namystu w tym rozdziale stanowig zmiany i prze-

suniecia akcentow, jakich dokonat Maciej Kazimierz Sar-

biewski w stosunku do koncepcji Arystotelesa na temat
poezji. Nie jest to zagadnienie nowe — zgtebiato je juz wielu
badaczy'. Przedstawione tu rozwazania sg wiec po czesci jedy-
nie zreferowaniem ustalert poprzednikéw. Nowy jest natomiast
cel badania. Jak wynika z ustalefl poczynionych w poprzednim
rozdziale, wiele poje¢ stosowanych przez Sarbiewskiego ma ary-
stotelesowski rodowdd. Byty one obecne w scholastyce, ale nie
sa wynalazkiem scholastykow. By¢ moze wiec przywotywang
juz teze Wojciecha Goérnego, ze Sarbiewski zamierzat stworzy¢
scholastyczng teorie literatury, nalezatoby przeformutowaé:
nie scholastyczna, lecz arystotelesowska. Wskazywac moze na
to okoliczno$¢, ze autor De acuto et arguto nigdy w swych wy-
wodach z dziedziny poetyki nie przywotuje autoréw scholastycz-
nych. Przytacza, owszem, Platona i Arystotelesa, odwotuje sie do
Scaligera i Pontanusa, ale nie do $w. Tomasza z Akwinu. Nato-
miast gdy w Dii gentium omawia wizje $wiata jako gry (w zwiazku
z filozoficznymi sposobami alegorezy mitow o Wenus), odwotuje
sie ogdlnie do perypatetykow:

1 Por. Wstep niniejszej publikacji.
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Deinde: ludit easdem quattuor virtutes componentes in iis, quae
has ipsas virtutes proprie et — ut Peripatetici aiunt — formaliter
continent. Componit enim eas ad generationem et imperfecto-
rum mixtorum, ut sunt grandines, imbres, fulmina etc., et perfec-
tionum, tam viventium, ut plantarum, ut animalium et hominum,
quam non viventium, ut gemmarum, metallorum, cetera’.

Jest to jednak tylko poszlaka. Dlatego konieczna jest kon-
frontacja stanowiska Sarbiewskiego z pogladami Arystotelesa.
Przebiegac bedzie ona na nastepujacych polach. Po pierwsze:
obaj postuguja sie kategorig mimesis jako konstytutywna dla
sztuki poetyckiej. Sarbiewski zdaje sie jednak ktas¢ wiekszy ak-
cent na jej tworczy wymiar’. Czy stanowi to nowo$¢ w stosunku
do stanowiska Arystotelesa, a jesli tak, to w jakim stopniu? Jesli
jest to nowos¢, to jakie sg jej zrodta? Zamierzamy pokazad, ze
Bozy akt stworczy stanowi wzorzec analogiczny dla tworczo-
Sci poetyckiej. Po drugie: jaki uzytek robi Arystoteles ze swoich
poje¢ filozoficznych w ramach refleksji nad poezjg, a jaki czyni
z nich Sarbiewski? Po trzecie: wiadomo, Ze o ile Arystoteles uwa-
zal tragedie za wyzszg od epopei, o tyle Sarbiewski przyjmowat

2 M.K. SARBIEWSKI: Dii gentium. Wstep, oprac. i przekl. K. STAWECKA.
Wroctaw 1972, s. 138 (, Nastepnie »igra«, uktadajac te same wtasciwosci w tych
istotach, ktére bez nich nie moga istniec i, jak méwig perypatetycy, wtasciwo-
Sci te nalezg do koniecznych [dost. s posiadane formaliter — J.K.]. Uktada je
bowiem dla powstawania zaréwno niedoskonatych mieszanin, jakimi sa grady,
deszcze, pioruny itp., jak i istot doskonatych, obdarzonych wtadza zmystowa,
tj. roslin, zwierzat, ludzi, oraz nieozywionych, np. cennych kamieni, metali
iinnych”, s. 139).

3 Por. W. TATARKIEWICZ: Pierwszy Polak w dziejach estetyki. ,Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A: ,Historia Nauk Spotecznych” 1968,
z.12, 5. 175—183. Dalsze wywody pokazg jednak, iz rzecz jest bardziej ztozona
z uwagi na rézne sposoby rozumienia pojecia twoérczosci. Na temat tego pojecia
ijego przeksztatcen w historii my$li por. W. TATARKIEWICZ: Dzieje szesciu pojec.
Sztuka, piekno, forma, twérczo$é, odtwdrczosé, przezycia estetyczne. Warsza-
wa 1988, s. 288—311.
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odwrotng ocene. Sprobujemy ustalié przyczyny tej rozbieznosci,

a takze wskazac, z jakimi zmianami w stosunku do stanowiska

Stagiryty si¢ ona wiaze. °103 °
Arystoteles na poczatku Poetyki okresla przedmiot swych

badan:

Przedmiotem tego wyktadu niech bedzie sama sztuka poetyc-
ka, jej istota i rodzaje oraz wtasciwos$ci kazdego z nich, sposdb,
w jaki nalezy uktadac fabute, aby utwor poetycki byt piekny, jego

sktadniki ilosciowe i jako$Sciowe, a takze wszystkie inne sprawy,
ktdére wchodza w zakres tej dyscypliny badawczej".

Jak zauwaza Henryk Podbielski, celem Poetyki jest ,,odsto-
niecie strukturalnych aspektéw poezji. Ma ona okresli¢ zadania
poety jako tworcy artystycznej konstrukcji dzieta literackiego™.
Jest to jednoczes$nie poetyka normatywna: ,,Poznanie i sformu-
towanie tych norm jest rOwnoznaczne z poznaniem wiasciwej
natury poezji, jej »formy«, rozumianej jako ukierunkowana celo-
wo aktualizacja wewnetrznych mozliwosci rodzaju lub gatunku
literackiego™®. Badacz wskazuje tez, ze Arystoteles postuguje sie
terminami przynaleznymi do réznych dziedzin. Z metafizyki
zaczerpnal miedzy innymi to holon (catos¢), to meros (czgsc),
to hen (jednos¢) czy mimesis (nasladowanie); z fizyki — to ei-
kos (prawdopodobienstwo) i to anankaion (koniecznosc), z etyki
wreszcie pochodzg terminy praxis (dziatanie), ta ethe (charakte-
ry) oraz hamartia (wina).

Wypada zwr6ci¢ uwage na termin poiesis, wywodzgcy sie od

%9

czasownika poiein, oznaczajacego ,czynic¢”, ,robi¢”, ,tworzy¢”,

4 ARYSTOTELES: Poetyka. Przet. i oprac. H. PopBIELSKI. Wroctaw, War-
szawa 2006, I, 14473, s. 3.

5 H.PopsIELSKI: Wstep. W: ARYSTOTELES: Poetyka..., s. XLVI—XLVII.

6 Ibidem, s. XLII.
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,nasladowac¢”’, a zatem juz w samej nazwie tkwi sugestia,
ze sztuka poetycka ma charakter tworczy. Jednak w grece poiesis
stoi w opozycji do praxis. Pierwszy termin oznacza czynnos¢,
ktorej skutkiem jest pewien wytwor, na przyktad budowa domu.
Drugi oznacza czynno$¢, ktora niczego nie wytwarza, na przy-
ktad gra na flecie. Sam Arystoteles odréznia technai wytworcze
i praktyczne. Jak stwierdza w Etyce nikomachejskiej, wszelka
sztuka albo badanie zmierzajg do jakiego§ dobra®.

Cele bywaja jednak rozne; jedne z nich bowiem sg czynnoscia-
mi, inne jakimi$ odrebnymi od nich wytworami. Owdz, gdzie-
kolwiek celem jest co§ odrebnego od dziatania, wszedzie tam
wytwory posiadaja z natury swej wieksza wartos¢ anizeli [od-
no$ne — D.G.] czynnosci’.

Eatwo mozna teraz precyzyjnie oddaé r6znice miedzy poiesis
i praxis: w przypadku pierwszej cel tkwi w pewnym wytworze,
w przypadku drugiej cel tkwi w niej samej. Nie wyklucza to hie-
rarchizacji celéw, czyli podporzadkowania jednych czynnosci
innym. Doda¢ wypada, Ze dla Arystotelesa sztuki praktyczne
majg wyzsza range niz sztuki wytworcze'°.

7 Podajemy za: K. Janus: Woké? pojecia twérczosci. Ze studiéw nad ,De
perfecta poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dtugosza w Czestochowie”. Seria: ,Filologia Polska. Historia i Teoria
Literatury” 2006, z. 10, s. 63.

8 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Przel., wstgpem i komentarzem
opatrzyta D. GROMSKA. Warszawa 2008, ks. 1,1094a, s. 77. Por. tez ibidem, ks. 6,
11404, S. 196.

9 Ibidem, ks. 1, 10944, S. 77.

10 ,To bowiem praktyczne myslenie dyskursywne rozstrzyga tez o wy-
tworczym mysleniu dyskursywnym; bo kazdy, kto co$ tworzy, tworzy to w jakims
celu, przy czym rzecz wytworzona nie jest celem w bezwzglednym tego stowa
znaczeniu, poniewaz celem jest tu powodzenie w dziataniu i to powodzenie jest
przedmiotem pragnienia”. ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska..., ks. 6, 1139b,
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Na podstawie samego terminu poiesis nie mozna wiec stwier-
dzi¢, czy konstytutywnym elementem poeziji jest tworczos¢. Poe-
zja zalicza sie do sztuk wytworczych, ale oznacza to, Ze jej celem ° 105 °
jest pewien wytwOr — mianowicie dzieto literackie. Na pewno
natomiast dla Arystotelesa elementem konstytuujacym poezje
jest nasladowanie (mimesis). ,Wszystkie tego rodzaju sztuki, jak:
epopeja, tragedia, komedia czy dytyramb, a nawet w przewazaja-
cej mierze muzyka na aulos i kitare majg te ceche wspdlna, ze sg
sztukami mimetycznymi (nasladowczymi)”**. Zwraca uwage owo

W Drzewazajacej mierze”, z czego wynika, ze poezja nie musi nasla-
dowa¢. W kazdym razie mimetycznos$¢ poezji pozwala Stagirycie
z jednej strony powigza¢ jg z tekstami nasladowczymi pisanymi
prozg*, z drugiej za$ odmowic miana poezji tekstom wierszowa-
nym wprawdzie, ale nienasladujgcym — na przyktad traktatom
medycznym pisanym wierszem lub pismom Empedoklesa®’.

Na uwage zastuguje, ze Arystoteles zasadniczo nie definiuje
nasladowania, wskazujac jedynie na jego przedmiot, rodki, spo-
soby i rodzaje. Wydaje sie, Ze dla niego wzorcem nasladowania
jest malarstwo i/lub rzezba: ,Dlatego bowiem cieszg si¢ przy ogla-
daniu obrazdw, ze przy patrzeniu na nie uczg sie przez wnios-
kowanie, co kazdy z tych obrazéw przedstawia [...]”**. Mozna po-
wiedzie(, ze jak malarz maluje pewne plamy, linie i ksztatty, ktore
przez podobienstwo odnosimy do rzeczy realnych, tak poeta czy-
ni to samo, lecz za pomocg stéw. Zacytowana uwaga jest czescia

s.194. Jak wyjasnia Pawet Ktoczowski: ,Sg to cele dane cztowiekowi wraz z jego
natura »zwierzecia politycznego«”. P. KeoczowskI: Bitwa ksigzek. Konfrontacja
Arystotelesa z nowozytng filozofig polityczng. Krakéw 2007, s. 204.

11 ARYSTOTELES: Poetyka..., I, 14473, s. 5.

12 Sam Arystoteles stwierdza, zZe nie ma wspolnej nazwy taczacej poezje
i literature pisang prozg. Por. ibidem, I, 1447a—1447b, s. 5.

13 Ibidem, I, 1447b, s. 6.

14 Ibidem, 1V, 2, s. 10.
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wywodu Arystotelesa na temat przyczyn poezji. Filozof wska-
zuje dwie: po pierwsze, sktonnos¢ cztowieka do nasladowania,
° 106 ° poprzez ktoére nabywa on pierwszych wiadomosci, a po drugie,
przyjemno$¢, jakg daje mu uczenie sie resp. poznawanie. Obie
przyczyny sa ze sobg Scisle zwigzane: cztowiek cieszy sie naslado-
waniem lub wytworami nasladowczymi, poniewaz poznawanie
sprawia mu przyjemnos$¢. Zatem nasladowanie stanowi instynkt
wrodzony; mozna tez powiedzie¢, ze sztuki nasladowcze sg swo-
istym skutkiem ubocznym ludzkich proceséw poznawczych.
Szerszym kontekstem teoretycznym dla arystotelesowskiej
koncepcji mimesis jest Paristwo Platona. Wydaje sie, Ze Arysto-
teles formulowat ja w pewnej opozycji do stanowiska Platona.
Oile drugi z myslicieli zdaje si¢ sadzié, ze nasladowanie powinno
wiernie odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢', o tyle Stagiryta utrzy-
muje, ze wystarczy, by zostato zachowane prawdopodobienstwo:
»Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze zadanie poety
polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz ta-
kich, ktére mogtyby sie zdarzyé, przy czym ta mozliwo$¢ opiera

15 Ibidem, 1V, 1, s. 9—10. Por. tez poczatek Metafizyki: ,Wszyscy ludzie
z natury daza do poznania, czego dowodem jest ich umitowanie zmystéw (bo,
nawet niezaleznie od ich uzytecznosci, mituja je dla nich samych), a zwtaszcza
ponad wszystkie inne dla wzroku. Nie tylko bowiem gdy dziatamy, ale nawet
wtedy, gdy nie mamy niczego praktycznego na wzgledzie, stawiamy wzrok
ponad inne zmyslty. Przyczyng zas$ jest to, ze ze wszystkich zmystéw wzrok
W najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia wiele réznic”. ArRy-
STOTELES: Metafizyka. Przel., wstepem i komentarzem opatrzyt K. LESNIAK.
‘Warszawa 20009, 1, 9804, s. 21.

16 Alenasladowanie poetyckie tego warunku nie spetnia, z czego wynika,
jak wiadomo, jeden z zarzutéw Platona przeciw poezji. Por. PLATON: Paristwo.
Przet., wstepami i objasnieniami opatrzyt W. WiTwick1. Warszawa 2010, ks. 10,
595a—599a, S. 402—409. Zwazmy jednak tez, ze Platon w swym wywodzie
ktadzie akcent na to, ze poeta jako taki nie ma dostepu do sfery wiecznych
i niezmiennych idei, a wiec nie zna prawzorcéw rzeczy i dlatego znieksztatca
rzeczywistos¢.
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sie na prawdopodobieristwie i koniecznosci”*’. Na tym tez polega

réznica miedzy historykiem a poeta: pierwszy bowiem musi pi-
sa¢ tylko o tym, co stato sie rzeczywiscie'®. Poeta zatem jest lub
ma by¢ tworczy przynajmniej w tym znaczeniu, Ze pisze o tym,
co sie sta¢ mogto, a wiec przedmiotem jego wyboru jest tre§¢
jego dzieta, a takze sposoby i §rodki nasladowania. Poeta nie
musi réwniez trzymacé si¢ tematéw juz znanych, moze wymy-
sla¢ nowe fabuty i nowe imiona. Jesli jednak pisze o postaciach
znanych z mitéw, musi uwzglednia¢ konotacje z nimi zwigza-
ne. Arystoteles nastepnie stwierdza: ,Jasny wiec stad wniosek,
ze poeta powinien by¢ raczej tworcg fabuty niz wiersza, skoro
wlasnie jest poeta ze wzgledu na sztuke nasladowania i nasla-
duje dziatania [bohateréw]”*’. Podbielski, komentujac to stwier-
dzenie, pisze:

Mimesis jest wiec rozumiana jako akt tworczy, akt kreowania
rzeczywisto$ci potencjalnej, ale zarazem obiektywnej, bo od-
zwierciedlajacej aktywne zycie ludzkie, dziatalno$¢ znaczaca
i nieprzypadkowa. Nic wiec dziwnego, Ze najwyzszym przeja-
wem nasladowania jest tworczos$¢ poety tragicznego, a najwyz-
Szym wytworem procesu mimetycznego — tragedia®.

Co wiecej, zdaniem Podbielskiego, w pojeciu mimesis tkwi
aspekt ontologiczny rzeczywistosci dzieta. ,Jest to zawsze rze-
czywisto$¢ stworzona przez zamyst artysty [...] istniejaca jako
swego rodzaju analogia w stosunku do $wiata realnego”*. Ba-
dacz zauwaza dalej, ze wedlug Arystotelesa

17 ARYSTOTELES: Poetyka..., 1X, 1451a, s. 30.
18 Ibidem, IX, 1451b, s. 301 n.

19 Ibidem, IX, 1451b, s. 32.

20 H.PobsieLskL: Wstep..., s. LXIV.

21 Ibidem.

o Wobec poetyki Arystotelesa °

01070



° 108 °

proces mimetyczny realizujacy si¢ w sztuce jest w pewnym

sensie analogiczny do procesu kosmologicznego natury. Taka
wtasnie mysl zawiera jego aforystyczne stwierdzenie w Fizyce

(112, 194a): ,sztuka nasladuje nature”. Nie chodzi tu bynajmniej,
jak czesto w oderwaniu od kontekstu sie interpretuje, o odtwa-
rzanie przez sztuke podobizn wytworéw natury, lecz o stosunek
analogii, wedtug ktdrej sztuka (techne) na ptaszczyznie ludzkiej

jawi sie jako taki sam proces stwarzania przedmiotow rzeczy-
wistosci, jaki znajdujemy u podstaw wszystkiego, co stwarza

natura. Proces ten w obydwu przypadkach opiera si¢ na zwigzku

materii (hyle) z konstytuujaca ja forma (morphe)*’.

Wida¢ wiec, ze mimesis nie tylko nie wyklucza si¢ z twor-
czo$cia, ale ja wrecz — w arystotelesowskim rozumieniu tego
terminu — zaktada.

Przywotana przez Podbielskiego uwaga jest czescig szer-
szego wywodu. W poprzednim rozdziale Fizyki (2,1) Arystote-
les definiuje nature jako co$, co posiada zasade ruchu w sobie,
i przeciwstawia jej sztuke (techne), bo wprawdzie nasze artefakty
mogg posiadaé zasade ruchu w sobie, to jednak akcydentalnie,
ze wzgledu na to, Ze sg wytworzone z okre$lonego materiatu,
ktdry juz moze przejawiac jakas tendencje do zmiany. I dopiero
w kolejnym rozdziale pojawia si¢ uwaga:

Jezeli jednak z drugiej strony kunszt nasladuje nature, a do
zadan tej umiejetnosci nalezy znajomos¢ do pewnego stopnia
materii i formy (np. lekarz ma wiedze zaréwno o zdrowiu, jak
i 0 20lci i flegmie, od ktdrych zalezne jest zdrowie, a budowni-
czy ma wiedze zaréwno o formie, jak i o materii domu, a wiec
o ceglach, drzewie itp.) — wobec tego do zadan fizyki bedzie
nalezato poznanie natury w obydwu znaczeniach [tzn. w ma-
terialnym i formalnym — K.L.J*.

22 Ibidem, s. LXVIII.
23 ARYSTOTELES: Zachgta do filozofii. Fizyka. Przet. K. LESN1AK. Warsza-
wa 2010, ks. 2, 194a, . 92.
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Arystoteles wychodzi wiec od faktu, ze sztuka (techne) pole-
ga na nasladowaniu natury, by wyciggna¢ z niego wniosek, ze
fizyka musi bada¢ nature pod katem zwigzku materii i formy
rzeczy — podobnie jak znawca danej techne musi posiada¢ wie-
dze o materii i formie rzeczy, ktorymi si¢ zajmuje. Analogia, na
jaka powotuje si¢ Podbielski, zachodzi, jesli mozna to tak ujac,
w odwrotng strone: dziatania natury nalezy pojmowa¢ na wzor
dziatan ludzkich w ramach tworzenia sztuki. Znamienne w tym
kontekscie jest to, ze filozof ujmuje celowos$¢ proceséw natural-
nych na wzor celowosci wytwordw ludzkich. Natura wykonuje
lepiej to, co ludzie wykonujg w ramach celowego dziatania, ale
zaleznos¢ miedzy celem i wytworem resp. dziataniem zmierza-
jacym do celu jest taka sama w przypadku wytworéw/dziatar
ludzkich, jak w przypadku wytworéw/dziatani natury **.

O tym, ze dla Grekow — nie tylko dla Arystotelesa — poezja
wigze sie z tworczoscia, pisal rowniez Wtadystaw Tatarkiewicz,
podkreslajac zarazem, ze innych dyscyplin sztuki (w naszym
rozumieniu) nie wigzali oni z tworczoscia: ,Sztuka bowiem jest
umiejetnoscig, mianowicie umiejetnoscia wykonywania pew-
nych rzeczy, a umiejetno$¢ ta zaktada znajomos¢ regut i zdol-
no$¢ postugiwania sie nimi”*’. Zdaniem badacza, Grecy ani nie
aczyli poety z artystg, ani poezji nie wiazali ze sztuka: ,Réz-
nica byta podwdjna. Po pierwsze, poeta robi nowe rzeczy, po-
wotluje do zycia nowy $wiat, artysta jedynie odtwarza. A po
wtlre, poeta nie jest zwigzany, jak artysci, jest w tym, co robi

24 Ibidem, s. 106—110. Por. zwlaszcza nastepujaca uwage: ,Albowiem
zardwno w wytworach sztucznych, jak i w naturalnych stadia p6Zniejsze i stadia
wezes$niejsze pozostajg do siebie w takim samym stosunku”. Ibidem, s. 108. Na
temat rozumienia celowosci u Arystotelesa por. R. SPAEMANN, R. Low: Cele
naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego. Przet. A. POt-
TAWSKI. Warszawa 2008, s. 49—=82.

25 W. TATARKIEWICZ: Dzieje szesciu pojec..., s. 289.
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. Z kolei Katarzyna Janus pisze: ,W akcie mimezy chodzi
przede wszystkim o reprezentatywnosc, o przedstawienie tych
cech, ktérych rozpoznanie przez odbiorce dostarczy mu specyficz-
nej estetycznej przyjemnosci”>’. Do tego za$ potrzebna jest prawda
o przedstawianym przedmiocie, co oznacza, ze nasladowanie ma
wymiar poznawczy.

PrzejdZmy teraz do ujecia Sarbiewskiego. Nie znamy poczat-
ku De perfecta poesi, nie wiemy wiec, jakie deklaracje odnos$nie
do swoich celéw badawczych autor sktada®®. Mozemy je jedynie
rekonstruowac na podstawie tytutu, wzmianek w tekscie oraz
ksztaltu samego dzieta. Punktem wyjscia bedzie dla nas jego

charakterystyka poezji:

Alio modo poeta res, quas imitatur, tractat, non enim imitatur,
ut sunt, sed ut esse potuerunt vel esse debuerunt, ita ut iis aliam
quandam attribuat exsistentiam easque quodammodo secundo
creet. Poeta enim et materiam quidem, et argumentum potest
non supponere, sed simul quasi per quandam creationem et ma-
teriam condere, et formam rerum. Quod enim dicendo imitatur,
non imitatur iuxta Aristotelem secundum illud, secundum quod
est, sed secundum illud, secundum quod non est, sed potuit
esse, ut Vergilius Aeneam imitatur non iuxta illud, iuxta quod
fuit, sed iuxta illud, iuxta quod potuit esse, sed re vera non fuit®®.

26 Ibidem.

27 K. ]Janus: Teoria nasladowania poetyckiego w traktacie , De perfecta
poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czgstochowie”. Seria: , Filozofia” 2008, z. 5, s. 110.

28 Nieod rzeczy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu, ze De perfecta poesi
znamy z notatek stuchaczy Sarbiewskiego.

29 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEz1A. Oprac. S. SKI-
MINA. Wroctaw—Warszawa 1954, s. 4 (,W inny sposob poeta postepuje z przed-
miotami, ktére nasladuje, nie nasladuje ich bowiem, jakimi s, ale jakimi mogty
albo powinny by¢, dajac im tym sposobem jakie$ nowe istnienie i stwarzajac je
jak gdyby po raz wtory. Poeta bowiem moze nie zaktadac istnienia ani swego
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Zasadnicze rysy arystotelesowskiego ujecia zostajg zachowa-
ne: poeta nie nasladuje rzeczywistos$ci takiej, jaka jest, lecz jaka
by¢ mogta. Sarbiewski dodaje wprawdzie, Ze poeta ma naslado-
wacd rzeczy takie, jakimi by¢ powinny, lecz Arystoteles rowniez
dopuszcza takg mozliwo$¢:

Skoro bowiem poeta jest nasladowcg podobnie jak malarz
i rzezbiarz, jego nasladowcza tworczo$¢ musi z natury rzeczy
dotyczy¢ jednego z trzech rodzajéow przedmiotéw: albo rzeczy-
wistosci takiej, jaka byta lub jest (realnej), albo takiej, o jakiej sie
mowi lub mysli, ze jest (pomyslanej), albo takiej, jaka powinna
byé (idealnej)*°.

Ale pojawia sie tez nowy element: poeta. Wtasnie przez to, ze
nasladuje rzeczy takimi, jakie by¢ mogty lub by¢ powinny, na-
daje im jakie$ nowe istnienie i stwarza je po raz wtory. Arysto-
teles nigdzie nie podejmuje zagadnienia, w jaki sposéb istniejg
przedmioty fikcyjne, skupia si¢ natomiast — zgodnie zreszta
z zapowiedzig z poczatku Poetyki — na tworczosci poetyckiej
jako takiej, jej rodzajach, sposobach budowania fabuty i elemen-
tach, z jakich sktada sie utwor®. By uzy¢ pojec tomistycznych,
interesuje go istota poezji, ale nie istnienie resp. sposéb jej ist-
nienia. Znamienne jest, ze Sarbiewski zgadza si¢ z Arystotelesem,
ze poeta moze wymysla¢ nowe fabuty, ale ujmuje rzecz inaczej:

tematu, ani watku treSciowego, ale réwnoczesnie jak gdyby jakims aktem stwo-
rzenia moze powotac do zZycia zaréwno sam temat, jak i sposob jego ujecia. Tego
bowiem, co nasladuje w materiale stownym, nie nasladuje zdaniem Arystotelesa
w ten sposob, jak to rzeczywiscie wyglada, ale w ten sposob, jak to nie wyglada
naprawde, lecz jak mogto wyglada¢. Tak np. Wergiliusz nasladujac dzieje Enea-
sza, nie przedstawia ich tak, jak istotnie wygladaty, ale w ten sposéb, jak mogty
wyglada¢, lecz nie wygladaty”, s. 5).

30 ARYSTOTELES: Poetyka..., XXV, 1460b, s. 94.

31 Por.ibidem, I, 14473, s. 3.
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poeta moze nie zaktadac istnienia ani materii swego utworu, ani

watku treSciowego, ale moze powotac¢ do istnienia zar6wno ma-
terie, jak i forme rzeczy. Zauwazmy przy sposobnosci, Ze termin

condere uzywany jest rowniez w odniesieniu do Boga Stworcy:

rerum conditor. Gdzie wiec Arystoteles stwierdza do$¢ oczywi-
sty — z naszego punktu widzenia — fakt, ze poeta moze dobierac

swobodnie tresci swego utworu, tam Sarbiewski wyciaga z niego

metafizyczne wnioski: ze przedmiotom fikcyjnym przystuguje

pewien rodzaj istnienia, a co za tym idzie — nasladowanie poe-
tyckie jest zarazem powolywaniem do istnienia. Imitare staje

sie condere.

Druga nowoscia w stosunku do Arystotelesa jest to, ze Sar-
biewski interesuje si¢ aktem tworczym jako takim. Dla Stagiry-
ty gtéwnym przedmiotem badania jest samo dzieto literackie,
dziatalno$é¢ poety za$ o tyle, o ile ma znaczenie dla zrozumie-
nia, czym jest utwor. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze dla
Arystotelesa nie poeta nasladuje, lecz wtasnie utwor. Udziela
wprawdzie poetom licznych wskazéwek — jego Poetyka roOw-
niez ma charakter normatywny — lecz nie podejmuje kwestii,
co wiasciwie robi poeta, nasladujgc poetycko. Sarbiewski nato-
miast analizuje réwniez sam akt tworczy, wskazujac na réznice
miedzy aktem twdrczym poety i dziatalnoscia tworcza przedsta-
wicieli pozostatych sztuk. Nie oznacza to bynajmniej, zZe jezuita
skupia sie gldwnie na tym zagadnieniu. Przeciwnie — jak sie
dalej okaze i jak po cze$ci wynika z poprzedniego rozdziatu —
wieksza czes$¢ De perfecta poesi dotyczy struktury i funkcji dzie-
ta literackiego. Tym niemniej podejmuje réwniez problem aktu
tworczego.

Eatwo zauwazy¢, ze te dwie kwestie — nasladowanie poetyc-
kie jako powotywanie do istnienia oraz natura aktu twérczego —
$cisle sie ze sobg taczg. Skoro bowiem nasladowanie jest stwa-
rzaniem na nowo, to trzeba wyjasnic, z jakiego rodzaju kreacja
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mamy do czynienia, a tym samym wyjasnic role poety i jego
dziatanie.

Sarbiewski pisze, ze Wergiliusz: ,,Non enim imitatur Aeneam, o113 °
prout fuit, sed iuxta hoc, prout debuit esse aut potuit iuxta regu-
lam veri perfectique herois. Itaque creat quodammodo secunda
vice Aeneam”*’. Dokonuje tu wiec pewnego przesuniecia: poe-
ta — przynajmniej wtedy, gdy zamierza tworzy¢ poezje dosko-
natg, czyli epopeje — powinien tworzy¢ posta¢ bohatera zgodnie
z pewnym wzorcem doskonatos$ci. Jak pisze Elwira Buszewicz:

»byty stworzone przez poete to swego rodzaju byty idealne, czyli
nie tyle doskonate, ile zmierzajace ku istocie ludzkiej natury”*.
W tym miejscu jednak interesuje nas inny aspekt: wydaje sig,
ze Sarbiewski wykazuje, ze poeta W pewien sposéb stwarza
swoje postaci, a czyni to, wskazujgc na réznice miedzy Enea-
szem rzeczywistym, a Eneaszem qua postacia literacka: pierw-
szy nie musiat by¢ doskonaty, drugi taki by¢ musi. Co za tym
idzie, nie sg to byty identyczne, r6znig sie bowiem uposazeniem
jako$ciowym.

Réznica miedzy poetg a przedstawicielami innych sztuk pole-
gatez natym, ze sam wytwarza tworzywo, ktorym sie postuguje.

Neque enim statuarius lignum aut lapidem, neque faber quis-
piam ferrum vel aes, neque sutor corium, neque aliae artes atque
artifices id condere possunt, circa quod versantur vel quibus
naturam ipsam imitantur. Solus poeta id suo quodammodo

32 MK SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 6 (,0n bowiem nie na$la-
duje dziejéw Eneasza wedle tego, jak si¢ one przedstawiaty, lecz wedle tego,
jak powinny byty lub mogty sie przedstawia¢ w $wietle ideatu prawdziwego
i doskonatego bohatera, a postepujac w ten sposéb niejako powtdrnie stwarza
Eneasza”, s. 7). Zauwazmy, Ze przektad polski wydaje sie niedoktadny. Powinno
by¢ raczej: i tak w pewien sposdb stwarza ponownie drugiego Eneasza.

33 E. Buszewicz: Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja, gatunek, styl.
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Krakow 2006, s. 12.
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condit, circa quod versatur. Dicendo enim imitatur et dicendo
creat [..]*%.
©114°
Poeta jest wiec twdércg w innym sensie niz pozostali przed-
stawiciele sztuk. Sarbiewski stwierdza przy tym, Ze cho¢ Grecy
trafnie wywodzg termin ,poeta” od wyrazenia para tou poiein,
to jednak termin poiesis jest dwuznaczny, bo oznacza zar6w-
no facere, jak i fingere — w polskim przektadzie odpowiednio:
,Stwarzanie” i ,odtwarzanie”*. Tu Sarbiewski dodaje: ,seu, ut
Aristoteles, imitandi”*®. I dalej stwierdza:

Cum enim ad naturam poetae proprium et aequale non repe-
rirent nomen, invenerunt nomen duarum significationum, fa-
ciendi et fingendi, quorum utrumque sigillatim sumptum non
exprimit utique vim poetae collectim vero, ut mihi quidem vide-
tur praeter mentem Aristotelis, Scaligeri, Pontanique nostratis,
et eam excrimit penitus, et discrimen artis poeticae a ceteris
artibus penitus illuminat®’.

34 M.XK.SARrBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 6 (,,Bo przeciez ani rzezbiarz
posagéw nie stwarza drzewa czy kamienia, ani zaden kowal Zelaza czy brazu,
ani szewc skory, ani przedstawiciel zadnej innej sztuki nie stwarza tego, czym
sie zajmuje, ani tego, przy pomocy czego nasladuje nature. Jeden tylko poeta
tworzy w pewnym sensie to, czym si¢ zajmuje. Nasladuje bowiem w materiale
stownym i mowg stwarza [...]”, s. 7).

35 Owe terminy taciniskie nie majg dobrych odpowiednikéw w polszczyz-

4

nie. Facere oznacza ,,czyni¢” albo ,robi¢”, zas fingere oznacza ,gnies¢, przypusz-

40

czaé, udawac, wyobrazac”, czyli po prostu ,urabia¢”, a w kontekscie tworczosci
literackiej: ,wymysla¢” lub ,zmys$lac”.

36 M.K.SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 6 (,,albo jak chce Arystoteles,
nasladowania”, s. 7).

37 Ibidem (,Nie znajdujac bowiem wtasciwego i adekwatnego okreslenia
na to, co stanowi istote poety, wyszukali sobie wyraz o podwdjnym znaczeniu:
czynienia i stwarzania czegos, z ktdrych kazde z osobna nie wyraza nalezycie
funkcji poety, ale wziete razem, moim zdaniem, a wbrew temu, co sadzi Ary-
stoteles, Skaliger, a spo$réd naszych Pontanus, wyrazaja ja precyzyjnie, a nadto
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Jak zauwaza Katarzyna Janus:

Grecki czasownik poiein, co znaczy czynié, robié, tworzy¢,
nasladowacé, oddaje Sarbiewski tacifiskimi: condere, creare,
fingere, facere, imitari. Jako element nowy, niespotykany do-
tad w poetykach renesansowych, wprowadza definicje poety
bedacego tym, ktéry stwarza co$ ponownie, nasladujac Boga
w akcie stworzenia®.

Sarbiewski zatem — wbrew stanowisku Arystotelesa, Scali-
gera i Pontanusa — twierdzi, Ze sztuke poetycka od innych sztuk
odr6znia potaczenie nasladowania i stwarzania®. Zaznacza tym
samym dystans wobec swoich poprzednikéw — nawet wobec
Arystotelesa, za ktdrego my$la zwykle wiernie podaza — twier-
dzac, ze jego ujecie sztuki poetyckiej jest lepsze. Sam termin poie-
sis jest niewystarczajacy, jesli nie wyodrebnimy dwoch, tkwia-
cych w nim znaczen, ktére nastepnie trzeba odnie$¢ na powr6t
do poezji. Wowczas ukazg nam one dwa aspekty aktu tworczego
poety: z jednej strony nasladowanie pewnych tresci, z drugiej
za$ — stwarzanie ich materiatu.

Ita enim fingit poetica seu imitatur, ud id faciat, quod imitatur,
et quasi de novo condat, non ut ceterae artes, quae imitantur
tantum et fingunt, non vero faciunt, praesupponunt enim vel
materiam vel argumentum, vel saltem hoc, quo imitantur®.

uwypuklajg doskonale réznice, jaka zachodzi pomiedzy sztuka poetycka a in-
nymi sztukami”, s. 7).

38 K.Janus: Wokét pojecia twérczosci..., s. 63. Tekst wyrézniony w cytacie
pismem pétgrubym w oryginale ztozony jest drukiem rozstrzelonym.

39 Ibidem.

40 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 6 (,Poeta bowiem tak
odtwarza co$ czy nasladuje, zZe zarazem stwarza to, co nasladuje, i jak gdyby
na nowo powotuje do zycia, nie tak jak inne sztuki, ktére jedynie nasladu-
ja i odtwarzaja, ale nie stwarzaja, bo zaktadajg istnienie badz to materiatu,
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Podobieristwo poety do Boga polega wigc na tym — o czym
zresztg dalej Sarbiewski pisze — ze jego tworczo$¢ nie wymaga
uprzedniego istnienia elementéw, z ktorych dzieto literackie jest
zrobione. Dodajmy tylko, Ze autor De perfecta poesi na termin
poiesis rzutuje znaczenia, ktore pojawily sie pdzniej, w zwigzku
z refleksjg nad poezjg. Zauwazmy tez, ze jezuita odstepuje od
pogladu Arystotelesa, ze poezja jest nasladowaniem czynnosci
ludzkich™. Jest to definicja zbyt waska, poeta bowiem opisuje
réwniez miedzy innymi przyrode; Homer wszak przedstawit woj-
ne zab i myszy™. Dlatego lepiej jest powiedzie¢, ze celem poezji
jest na§ladowanie bytow, rowniez bytéw tylko myS$lnych*. W tym
miejscu Sarbiewski znow przywotuje dzieta Boze. Bog stworzyt
caty wszech$wiat, a w nim cztowieka, podobnie jak malarz, chcac
namalowac cztowieka, maluje takze jego otoczenie. Celem gtow-
nym Bozego aktu stwoérczego jest cztowiek, w ktdrego naturze
odbija sie istota Stwoércy (stworzenie na obraz i podobienistwo
Boze), natomiast inne byty stworzone istniejg przez wzglad na
cztowieka.

Quemadmodum igitur in hac universi pictura, quam simillimam
poesi diximus, cetera praeter hominem parerga sunt et quasi epi-
sodia, ita prorsus in poesi praecipuum argumentum erit homo,
reliquaque res creatae ascensorium dumtaxat obiectum et non
nisi propter ornamentum et opticam quandam praecipui obiecti
apparentiam®*.

z ktdrego tworzg, badZ to tematu, badZ przynajmniej tego, przy pomocy czego
nasladuja”, s. 7).

41 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 8—9. O tym, na ile poezja
jest nasladowaniem czynnosci, por. dalsze partie niniejszego rozdziatu.

42 Utwory o takiej tresci byty mu tylko przypisywane.

43 Por. M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 10—11.

44 Ibidem, s. 14 (,Jak zatem na tym obrazie wszechswiata, do ktdrego
przyréwnali$my poezje, wszystkie inne szczegdty poza cztowiekiem sg to pa-
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Podobieristwo miedzy Bozym aktem stwdrczym a poezja do-
tyczy wiec nie tylko samego tworzenia, lecz takze tresci, jakie
powinny znaleZ¢ sie w dziele poetyckim. W tym wtasnie zna-
czeniu Bozy akt stworczy stanowi wzorzec analogiczny dla aktu
poetyckiej kreacji oraz jego wytworu. Analogiczny za$ dlatego,
Ze poeta nie stwarza przedmiotéw fikcyjnych w takim samym
sensie, w jakim BOg stwarza $§wiat*. Nalezatoby raczej powie-
dzieé, ze akt tworczy poety ma sie do jego dzieta — zaréwno
w aspekcie istnienia, jak i tre$ci dzieta — tak, jak Bozy akt stwor-
czy do $wiata. Mamy tu zatem do czynienia z analogia proporcjo-
nalnosci*.

Jak zauwaza Krystyna Stawecka:

Autorytet Stagiryty zostaje jednak wykorzystany w sposéb bar-
dzo swobodny, chrzescijafiska interpretacja bowiem, zapropo-
nowana przez Sarbiewskiego, nadaje wtasciwie nowe znaczenia
sformutowaniom starozytnej poetyki, traktowanej z nalezytym
szacunkiem jako punkt wyjscia, a nie jako ostatecznie obowia-
Zujacy zapis normatywny”".

Z jakich powodow Sarbiewski w taki wtasnie sposéb sprawe
stawia? Pierwsza odpowiedz jest oczywista: poniewaz dyspo-
nowat pojeciem stworzenia, Arystoteles za§ — nie. W filozofii

rerga i jakby epizody, tak réwniez w poezji naczelnym tematem bedzie czto-
wiek, a wszelkie inne twory odgrywac beda tylko role przedmiotu dodatkowego,
wprowadzonego jedynie dla przyozdobienia i plastyczniejszego przedstawienia
naczelnego tematu”, s. 15).

45 Por. w tej sprawie A. Czyz: Instar Dei — Sarbiewski o cztowieku
tworzgcym. W: Jesuitica. Kolokwium naukowe z okazji 400. rocznicy urodzin
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Red. J. MALICKI, przy wspotpr. P. WiLcz-
KA. Katowice 1997. Szerzej na ten temat w rozdziale széstym niniejszej
publikacji.

46 Natemat analogii por. rozdziat trzeci tej ksigzki.

47 K. STAWECKA: Sarbiewski — prozaik i poeta. Lublin 1989, s. 94.
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greckiej idea stworzenia, a tym bardziej stworzenia ex nihilo nie
byta znana®. Dla Arystotelesa wszech$wiat istnieje odwiecznie,
Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel nie jest jego Stworca. Jest Czy-
sta Forma, Samomys$laca sie My$la aktualizujgcg potencjalnosci
wszystkich bytow zmiennych, i to nie przez jakies dziatanie, ani
tym bardziej zamyst, lecz przez samo pozostawanie w akcie*’.
Nawet neoplatonizm, cho¢ niebywale podkreslat transcendencje
Jedni, z ktorej wyptywa wszystko, co jest i co sie staje, nie znat
idei stworzenia. Jednia bowiem nie jest §wiadoma samej siebie
ani nie zna rzeczy znajdujacych si¢ w hierarchii rzeczywistosci
ponizej Niej. Emanacja wszystkich rzeczy z Jedni jest procesem
koniecznym i zarazem spontanicznym®. Inaczej akt stworczy
w ramach doktryny stworzenia ex nihilo: jest on przede wszyst-
kim wynikiem Bozego zamystu, tylko od decyzji Boga zalezato,
ze $wiat w ogdle istnieje i Ze ma akurat takie, a nie inne wtasci-
wosci. Swiat zatem jest przygodny — mogg w nim, oczywiscie,
zachodzi¢ konieczne zaleznosci, ale i one w swym istnieniu sg

48 Mit o Demiurgu z Timajosa nie stanowi kontrprzyktadu. Por. w tej
sprawie J. BOLEWSKI: Nascitur una... discors concordia. Aspekty teologiczne
tworczosci Sarbiewskiego. W: Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.
Red.]. BOLEWSKI, ].Z. LICHANSKI, P. URBANSKI. Warszawa 1995, s. 91. Por. tez
PrLaTON: Timajos. Kritias albo Atlantyk. Przet., wstepem i komentarzem opa-
trzyt P. SIweEk. Warszawa 1986, 28c—42e, s. 35—53.

49 Odnos$nie do Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela i jego wtasci-
wosci por. ARYSTOTELES: Metafizyka..., X11, 7, 1072a—10734, S. 218—220; XII,
9, 1074b—1075a, S. 224—225.

50 O pojeciu emanacji u Plotyna por. A. Woszczyk: Problem hen
i aoristos dyas w ,,Enneadach” Plotyna. Katowice 2007, s. 67—=81. Badaczka
wskazuje jednak, ze w systemie Plotyna pojecie emanacji opisuje raczej rela-
cje miedzy Jednig a kolejnymi szczeblami rzeczywisto$ci — o ile Jednia jest
zrédtem jednosci rzeczy (a tym samym ich bytu), o tyle za wielo$¢ odpo-
wiada Nieokreslona Diada. Dopiero Proklos eliminuje element dualistycz-
ny z filozofii Plotyna, ktéry Nieokreslong Diade utozsamil z moca Jedni.
Por. ibidem, s. 18.
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przygodne®’. Etienne Gilson pojecie stworzenia wyja$nia naste-
pujaco:
> 119 °
Stworzenie oznacza badz akt, ktérym Bog stwarza, badz wynik
tego aktu, czyli dzieto Boze. O stworzeniu w pierwszym znacze-
niu méwimy wowczas, gdy co$ zostaje catkowicie powotane do
istnienia. Stosujac to pojecie do wszystkiego, co istnieje, powie-
my, ze stworzenie, ktérego wynikiem jest zaistnienie wszystkich
bytéw, polega na akcie, mocg ktérego Ten, ktory jest, czyli czysty
akt istnienia, staje si¢ przyczyna skoficzonych aktéw istnienia®.

Gilson podkresla tez, ze stworzenie qua dzieto Boze nie po-
lega ani na ,przystgpieniu czego$ do bytowania”**
moze do niczego przystapié, ani na przeksztatceniu czegos przez
Boga, poniewaz nie ma nic, co mogtoby by¢ przeksztatcone. Pole-
gana inceptio essendi— zapoczatkowaniu istnienia. Stworzenie
zniczego oznacza powotanie do istnienia bez zadnego tworzywa.
Dopiero w takim kontekscie nabiera znaczenia przywotywane
juz tomistyczne odréznienie istoty i istnienia. Wszelkie byty
poza Bogiem sa ,ztozeniem” istoty i istnienia, gdzie istnienie
jest aktem, a istota aktualizowang przez nie potencjalnoscia —
analogicznie jak forma jest aktem, a materia jest aktualizowang
przez nig potencjalno$cig w bytach cielesnych®*. Dla Arystotelesa

,bonico$¢ nie

51 Na temat ksztaltowania sie idei kreacji ex nihilo por. J. DOMANSKI:
,Stworzenie z niczego”. Kilka uwag o genezie i rozwoju pojecia. ,Roczniki Fi-

lozoficzne. Metafizyka, Logika, Historia Filozofii” 1989—1990, t. 37—38, z. 1,
s. 31—41. Por. tez R. SOKOLOWSKI: Bdg wiary i rozumu. Przet. M. ROMANEK.
Krakoéw 2015, s. 41—79. Nadto ].D. BARROW: Ksigzka o niczym. Przet. E. LAMZA.
Krakéw 2015, s. 104—107, 371—378.

52 E. GiLsoN: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Przet.]. RyBatT. Wyd. 2. Warszawa 1998, s. 149.

53 Por. ibidem, s. 149.

54 Doktadniejsze oméwienie tej problematyki znalez¢é mozna w: M. Kr4-
PIEC: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Wyd. 5. Lublin 1988, s. 246—298.
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»istnie¢” oznacza zasadniczo ‘mie¢ forme’; materia pierwsza jako
taka nie istnieje, jest bowiem czysta potencjalnoscig. Gdyby wiec
Stagiryta podjat kwestie sposobu istnienia przedmiotéw fikcyj-
nych, byltby to uczynit w inny sposéb niz Sarbiewski. Wydaje sig,
ze wptyw $w. Tomasza z Akwinu na autora De perfecta poesi jest
tu wyrazny>’.

Widoczne sg réwniez inne zrodta oddziatywan. Mozna, na-
turalnie, wskaza¢ na renesansowych teoretykow poezji — vide
Scaliger — ktorzy chetnie przyréwnywali poete do Boga. Nadto,
jak pisze Tatarkiewicz, takze u teoretykow (i praktykow) innych
sztuk doby renesansu pojawia sie idea twoérczosci, cho¢ sam ter-
min jeszcze nie jest w uzyciu: ,,Ficino méwit, Ze artysta »wymysla«
(excogitatio) swoje dzieta; teoretyk architektury i malarstwa Al-
berti — ze z gory ustanawia (preordinazione); Rafael — ze ksztat-
tuje obraz wedle swej idei (idea) [...]”*°. Do wygtaszania tego typu
stwierdzen, zwtaszcza do przyrownywania dziatalnosci poety do
Bozego aktu stworczego, musiat istnie¢ stosowny klimat mysSlowy.

Wskazaé¢ mozna na co najmniej dwa jego zrodla. Pierwsze
stanowi koncepcja Pico della Mirandoli, zgodnie z ktdérg god-
no$¢ cztowieka na tym polega, Ze nie majgc wyznaczonego miej-
sca w Swiecie, sam decyduje, kim si¢ stanie. Gdy bowiem Bog
stworzyt wszystkie rzeczy, zechciat stworzy¢ tez cztowieka, lecz
wsrdd prawzorcOw (archetipis) rzeczy nie byto juz zadnego wzor-
ca, ktory ten mégtby w swym bycie zrealizowaé. Dlatego Bog nie
nadat mu okreslonej postaci:

Nec certem sedem, nec proprium faciem, nec munus ullum
peculiare tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem, quam faciem,

55 Wiecejna temat tomistycznej koncepcji stworzenia i zwigzanych z nig
zagadnieni por. E. GILSON: Tomizm..., . 148—158, 177—190. Warto przy sposob-
nosci dodaé, ze Bég mégtby stworzy¢ $wiat bez poczatku czasowego.

56 W. TATARKIEWICZ: Dzieje szesciu pojec..., s. 292.
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quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia,

habeas et possideas [...]. Poteris in inferiora quae sunt brutta

degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi 01210
sententia regenerari’’.

Mirandola wyraznie wskazuje, jak cztowiek powinien wy-
brac®. Jak pisze:

Si vegetalia, planta fiet, si sensualia, obrutescet; si rationalia,
caeleste evadet animal; si intellectualia, angelus erit et Dei fi-
lius. Et si nulla creaturarum sorte contentus in unitatis centrum
suae receperit, unus cum Deo spiritus factus, in solitaria Patris
caligine qui est super omnia constitutus omnibus antestabit™.

Autor Mowy o godnosci cztowieka przedstawia wiec pewng
droge mistyczna, w ramach ktorej cztowiek wznosi si¢ na kolejne
szczeble bytu, az do zjednoczenia si¢ z Bogiem. W dalszej cze-
$ci Mowy... opisuje nastepne etapy osiggania doskonato$ci przez

57 G.P1co DELLA MIRANDOLA: Mowa o godnosci cztowieka. Przet. i przy-
pisami opatrzyli Z. NERCZUK, M. OLszeEwskl. Wstepem poprzedzit D. FAcca.
Warszawa 2010, s. 38 (,,Nie przydajemy tobie, Adamie, ani ustalonego miejsca,
ani wtasciwego ksztattu, ani zadnego szczegdlnego daru, bys$ zgodnie z wy-
borem i zgodnie ze swoim zdaniem posiadt i zajat to miejsce, przyjat ten dar,
ktéry swobodnie sobie wybierzesz. [...] Mozesz wyrodzi¢ si¢ w nizsze stworzenia,
w zwierzeta, mozesz zosta¢ odrodzony dzieki postanowieniom twojego umystu
w istotach wyzszych i boskich”, s. 39).

58 Por.D.Facca: Wstgp. W: G. P1co DELLA MIRANDOLA: Mowa 0 godnosci
cztowieka..., s. 20. Na temat nieporozumien zwigzanych z interpretacjami Mowy...
por. D. FAccA: Wstep..., s. 13—20.

59 G.Pico DELLA MIRANDOLA: Mowa o godnosci cztowieka..., s. 40 (,,Jesli
bedzie uprawia¢ ziarna rosliny, stanie sie¢ rosling. Jeli ziarna zmystéw, stanie
sie zwierzeciem. Jedli rozumu, stanie sie zwierzeciem niebieskim. Jesli intelek-
tualne, bedzie aniotem i synem Bozym. Jesli za$ niezadowolony z losu Zadnego
ze stworzen zwroci sie ku srodkowi swej jednosci i stanie sie jednym duchem
z Bogiem, to — pozostajac w samotnej ciemnosci z Bogiem, ktéry jest ponad
wszystkim — przewyzszy wszystko”, s. 41).
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cztowieka jako upodabnianie si¢ do aniotéw tworzacych coraz to
wyzsze chory anielskie®. Zajmowanie sie filozofig stanowi¢ ma
faze przygotowawczg do kontemplacji nadprzyrodzonej®. Nie
mozna wiec bez zastrzezen twierdzié, ze Mirandola godnos¢
cztowieka upatruje w zdolnosci do autokreacji, tym niemniej
w jego koncepcji wigkszego znaczenia nabrat — jesli mozna to
tak ujg¢ — twdrczy wymiar ludzkiej egzystencji.

Drugim intelektualnym zrédtem idei dziatalnosci artystycz-
nej jako tworczosci moze by¢ koncepcja monarchii uniwersal-
nej Dantego Alighieri, przedstawiona w De monarchia. Dante
podejmuje w niej probe wykazania, ze wiadza cesarska ma le-
gitymizacje odrebng od wtadzy papieskiej — czy szerzej: du-
chownej. Wtadza Swiecka, ktorej najwyzszym przedstawicielem
jest cesarz, cho¢ odrebna od wtadzy papieskiej, zarazem nie
jest jej przeciwstawna. Papiez nie jest zwierzchnikiem cesarza,
lecz ojcem.

Ta trzecia prawda®” nie powinna by¢ przy tym rozumiana w spo-
sOb rygorystyczny, jakoby wtadca rzymski w niczym nie podlegat
rzymskiemu biskupowi, skoro nasza doczesna szczesliwos¢ pod-
porzadkowana jest w pewnym stopniu szczesliwosci wiecznej.
Cesarz ma bowiem okazywac Piotrowi takg czes¢, jaka pierwo-
rodny syn winien jest ojcu, aby opromieniony blaskiem taski
ojcowskiej mogt oswietlac lepiej krag ziemi, nad ktdrg zostaty
mu jedynie zlecone rzady przez tego, ktdry jest wtadcg wszyst-
kich rzeczy duchowych i doczesnych®’.

60 Ibidem, s. 46—55. Podobny poglad pojawia sie tez u Jana Taulera, co
moze wskazywac na osadzenie koncepcji Pico della Mirandoli w tradycji mi-
stycznej. Por. ]. TAULER: Kazania. T. 2. Przet. i oprac. W. SzymoNA. Wyd. 2, popr.
Poznan 2016, s. 253—260.

61 G.Pico DELLA MIRANDOLA: Mowa o godnosci cztowieka..., s. 56—75.

62 To jest, ze wtadza monarchy zalezy bezposrednio od Boga.

63 DANTE ALIGHIERI: Monarchia. Przet. W. SENko. Warszawa 2010,
s. 163—164. O koncepcjach politycznych Dantego pisze m.in. ]. GRZYBOWSKI:
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Dla uzasadnienia swego stanowiska Dante stwierdza, Ze czto-
wiek ma dwa cele: nadprzyrodzony i naturalny: ,,Dwa zatem cele
postawita cztowiekowi niedajaca si¢ wystowi¢ Opatrznos¢, mia-
nowicie szczesliwos$¢ doczesna, ktdrg wyobraza raj ziemski, oraz
szcze$liwo$¢ wieczng polegajaca na ogladaniu Oblicza Bozego”™®.
Nastepnie przyjmuje, Ze istnieje ,jakie$ dziatanie wtasciwe dla
catej spotecznosci ludzkiej, do ktérego jako do celu zmierza cata
powszechno$¢ ludzka”®. Dla cztowieka specyficzne jest ,istnie-
nie, ktére polega na przyjmowaniu form poznawczych przez in-
telekt moznosciowy [...]”*. Dante wycigga stad wniosek, ze ,tg
szczytowg mozliwoscia, ktora jest w stanie zrealizowac cata ludz-
kos¢, jest potencja intelektualna”. A poniewaz zaden cztowiek nie
moze zaktualizowac catej potencji intelektualnej, potrzebna jest
spoteczno$¢ — monarchia uniwersalna — w ktorej zostanie ona
w catosci urzeczywistniona.

Dostatecznie zatem zostato wyjasnione, ze wtasciwym zada-
niem rodzaju ludzkiego wzietego jako catos¢ jest ciagte aktuali-
zowanie catego potencjatu intelektu moznosciowego, najpierw
w dziedzinie teoretycznych dociekan, a wtérnie, w szerszym
znaczeniu, na polu dziatania®.

Jak zauwaza Wtadystaw Seriko: ,Doktryna polityczna Dante-
go zasadza sie na autonomii porzadku doczesnego w stosunku

Miecz i pastorat. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wtadzy. Tomasz
z Akwinu i Dante Alighieri. Kety 2006, zwlaszcza s. 149—217.
64 Ibidem, s. 161.
65 Ibidem, s. 52. Koncepcja celu catej ludzkosci nie jest jednak znana
w arystotelizmie — jest to wktad wtasny Dantego. Por. DANTE ALIGHIERI: Mo-
narchia..., s. 51, przypis 13.
66 Ibidem, s. 53. Intelekt mozno$ciowy wedtug Arystotelesa polega na
»zdolnosci tworzenia z danych zmystowych pojeciowej wiedzy”. Por. ibidem,
przypis 18.
67 Ibidem, s. 55.
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do nadprzyrodzonego i wtadzy $wieckiej wobec duchowej”*®. Po-
lityczna autonomia porzadku doczesnego, wynikajaca z uznania

odrebnosci celéw naturalnego i nadprzyrodzonego, pociaga za$

za sobg autonomie kultury®. Dziatalno$¢ na tym polu szczeg6l-
nie fczy sie z rozwijaniem potencji intelektualnej, a wigc z rea-
lizacjg celu naturalnego cztowieka. Tym samym réwniez sztuka

zyskuje szczeg6lng range. Cztowiek zajmujacy sie nig rozwija po-
tencje intelektualng i w ten sposob ksztattuje siebie. A poniewaz

Sarbiewski sam byt poeta, przeto range najbardziej szczeg6lna

przyznat poezji, zrecznie uzasadniajac swe stanowisko. Kolejny

raz wiec okazuje sie, ze taczyt my$l scholastyczng i renesansowg

w jednej syntezie.

Trzeba jednak koniecznie dodaé, ze podkreslanie szczegdlnej
godnosci cztowieka i wskazywanie na autonomie kultury nie jest
charakterystyczne tylko dla Mirandoli i Dantego. Przeciwnie —
s3 to watki przewijajace sie u wielu autoréw renesansowych. Ste-
fan Swiezawski pisze:

Zaczyna si¢ coraz wyraZniej zarysowywac potrzeba autonomii
porzadku doczesnego i $wiadomos¢ jego wartosci. [...] Dzieki
tym i innym jeszcze czynnikom zaczyna si¢ niezmiernie roz-
rasta¢ $wiat kultury, zaludniony oszatamiajacg mnogoscig by-
toéw intencjonalnych, a regnum hominis przeobraza sie stop-
niowo i niepostrzezenie w zalezny od cztowieka rationalis
mundus’®.

68 W. SENKO: Wstep. W: DANTE ALIGHIERI: Monarchia..., s. 32.

69 Por.]. Kwosek: Wizja cztowieka doskonatego w , De perfecta poesi” Ma-
cieja Kazimierza Sarbiewskiego. W: Staropolskie teksty i konteksty. T. 7: Pomigdzy
uczonoscig i dydaktyzmem. Red. J. MALICKI, T. BANAS-KORNIAK. Katowice 2013,
S. 68—69.

70 S. SwiezawskI: Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 6: Cztowiek.
Warszawa 1983, s. 185—186.
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Badacz podkresla przy tym, ze cho¢ antropocentryzm jest
charakterystyczny dla humanizmu tamtej epoki,
° 1250

to zarazem nalezy odrzuci¢ jako jednostronny i deformujacy

poglad, ze antropocentryzm ten byt antyteologiczny i bezboz-

ny. Wrecz przeciwnie, kontekst jego jest zdecydowanie religijny

w wiekszosci wypadkow, niekiedy koncepcja cztowieka ujeta jest

jakby wylacznie teologicznie, przy czym wzrasta wptyw mysli
patrystycznej’ .

Zastandwmy sie teraz, jaki uzytek robi Arystoteles ze swoich
poje¢ filozoficznych w ramach refleksji nad poezjg, a jaki czyni
z nich Sarbiewski. Wydaje sig, ze o ile pierwszy raczej incyden-
talnie odwotuje sie wprost do swojej metafizyki, o tyle drugi —
przeciwnie, nader obficie z uzywanych w niej poje¢ korzysta.
I tak, Arystoteles pisze: ,Iragedia rozwinela si¢ zatem stopnio-
wo przez udoskonalenie kazdego pojawiajacego si¢ elementu
i po przejsciu wielu wyobrazen zatrzymata sie w rozwoju, kie-
dy osiagneta swa najdoskonalszg posta¢”’’. Zatem rozwijata sie
tak dtugo, dopoki nie zrealizowata swojej entelechii, czyli formy
dojrzatej. Podbielski wyjasnia, Ze ,najdoskonalsza posta¢” to do-
stownie ,,swa nature” (ten physin). ,Arystoteles dostrzega natu-
ralny rozwoj gatunku analogiczny do rozwoju istoty ozywionej””.
Zgodnie z jego metafizykq kazda rzecz posiada forme jako czyn-
nik aktywny, wyznaczajacy jej istote. Istota danej rzeczy wytycza
za$ naturalny kierunek jej rozwoju. Z pojeciem istoty zwigzane
jest wiec pojecie celu — wyrdznionego stanu finalnego — jaki
dana rzecz osiaga, o ile nie pojawia sie czynniki zaburzajace jej

71 Ibidem, s. 186. Wiecej na temat wielko$ci cztowieka w my$li XV wieku
por. ibidem, s. 185—204.

72 ARYSTOTELES: Poetyka..., IV, 1449Db, s. 15.

73 Por.ibidem, IV, 1449, s. 15, przypis 12.
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rozwoj: z zotedzi w koricu wyroénie dab, o ile nic nie stanie na
przeszkodzie. Stagiryta odwotuje si¢ do swej metafizyki, lecz

watku tego nie rozwija — jest to zaledwie uwaga marginesowa,
wypowiedziana w zwigzku z rozwazaniami na temat genezy tra-
gedii. Prozno tez szuka¢ w Poetyce miejsc, w ktorych Arystoteles

przywotuje wtasne koncepcje moralne. Pisze wprawdzie, jakiego

typu cztowiekiem ma by¢ posta¢ tragiczna, ale nie odwotuje sie

do swej teorii cnoét ani nie wyjasnia, czym jest charakter czto-
wieka. Mozna si¢ doszukac u niego pewnych nawigzan do teorii

rozumowan sofistycznych, gdy omawia kwesti¢ zrecznego zmys-
lania™, lecz jest to réwniez jedynie wzmianka. Podej$cie takie

wyjasnia Podbielski nastepujaco:

W odréznieniu bowiem od innych podobnie wszechstronnych

filozof6éw, ktorzy na cata rzeczywisto$¢, stanowigcg przedmiot
ich badan, patrza z tego samego punktu widzenia i méwig o niej

w tym samym ,jezyku”, Arystoteles dazy do stworzenia dla kaz-
dej dyscypliny, jaka sie zajmuje, specyficznego dla niej jezyka

i ujmuje j3 w odmiennych, wtasciwych tylko dla niej katego-
riach”.

»76

’

Jak dalej pisze: , Arystoteles jest filozofem wielojezycznym

a zatem, choé przyznaje, ze rézne sktadowe rzeczywistosci sg

ze soba wzajemnie potaczone, to jednak przyjmuje takze, ze

J~warunkiem poznania ztozonej rzeczywisto$ci jest podziat za-
dani miedzy roézne nauki i sztuki oraz wypracowanie dla kazdej

z nich oddzielnej metody badawczej, ktora miataby $cisle ogra-

niczony punkt widzenia oraz $ci$le okre$lony cel badawczy””’.

74  Por. ibidem, XXIV, 14604, s. 91in.
75 H.PobsIELskI: Wstgp..., s. XLIV.
76 Ibidem, s. XLIV.

77 Ibidem, s. XLIV—XLV.
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Dlatego cho¢ poezja stanowi przedmiot badan rdznych dziedzin
nauki, to jednak kazda zajmuje sie nig z wtasciwego jej punk-
tu widzenia. Nader znamienna w tym kontekscie jest uwaga
Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej, ze w badaniu zagadnien
moralnych wystarczy osiagnac taki stopien Scistosci, jaki moz-
liwy jest w tej dziedzinie: ,[...] jest bowiem cecha cztowieka wy-
ksztatconego zada¢ w kazdej dziedzinie Scistosci w tej mierze,
w jakiej na to pozwala natura przedmiotu [..]”’%. Arystoteles
pisze tu wprawdzie o réznicy w stopniach Scistosci, lecz uwa-
ga ta stanowi wyraz jego generalnego podejscia, by dopasowac
metode badania do jego przedmiotu. W takiej perspektywie
nie dziwi wspomniana przez Podbielskiego ,wielojezycznos¢’
Stagiryty.

Efektem takiego postawienia sprawy jest to, ze rekonstrukcja
catosci pogladow Arystotelesa na poezje wymaga siegniecia tez
do Retoryki, Etyki nikomachejskiej, Polityki oraz Fizykii Metafizy-
ki”®. Nie mozna na przyktad — zdaniem Podbielskiego — wprost
odnosié¢ do teorii katharsis uwag, jakie na temat katarktycznej
funkcji poezji wypowiada Arystoteles w ksiedze VIII Polityki*®.
W niej bowiem omawia ich funkcje wychowawcze, a zatem
poezja i muzyka sg przyczyng sprawczg wzgledem wychowania
obywatelskiego, podczas gdy w Poetyce poezja jest przyczyna
celowa®'. Zauwazmy, ze zmiana kontekstu powoduje zmiane
w rozpatrywaniu porzadku przyczynowego, nie jest to jednak
sprzeczno$¢ czy niezgodno$é, lecz réznica uje¢ — nic bowiem

]

78 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska..., ks. 1, 3, 1094b, s. 79.

79 H. PobpBIELSKI: Wstgp..., s. LXXII.

80 ARYSTOTELES: Polityka. Przet., stowem wstepnym i komentarzem
opatrzyt L. PioTROWICZ. Wstepem poprzedzit M. SzymMaNsk1. Warszawa 2010,
ks. 8, 7,1341b, 5. 224.

81 Por. H. PopBIELSKI: Wstgp..., s. XLVI. Ale tez sam Arystoteles w przy-
wotywanym miejscu Polityki do Poetyki odsyta.
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nie stoi na przeszkodzie, by dana rzecz byta przyczyna sprawcza
pod jednym wzgledem oraz celowa pod innym.

Warto tez podkresli¢ za Podbielskim, ze Poetyka Arystotelesa
zaktada implicitejego ontologie. I tak, przyczyna materialng jest
potencjalny charakter tworzywa fabularnego; przyczyna spraw-
cza znajduje si¢ na zewnatrz dzieta, bo jest nig artysta. Filozof
w Metafizyce stwierdza: ,,co si¢ tyczy wytworéw sztuki, sg to te,
ktorych forma jest w duszy artysty”®’. Nadanie formy materii (tak
pojetej) to wiasnie poiesis. Przyczyna formalna (aktualizujaca
wewnetrzne mozliwo$ci materii) to z jednej strony koncepcja
dzieta w duszy artysty, a z drugiej — jej realizacja w ramach po-
tencjalnosci tworzywa fabularnego.

Cze$¢ odwotan Sarbiewskiego do filozofii Arystotelesa zdaje
sie wynika¢ z jego ,scholastycznego” trybu pracy intelektual-
nej, czyli daznosci do jak najbardziej wyczerpujacego wyliczenia
mozliwych zjawisk i/lub srodkéw literackich oraz do jak najbar-
dziej drobiazgowej i $cistej ich klasyfikacji®’. Sarbiewski jednak
uzupetnia i rozwija my$l Arystotelesa w tych punktach, w kt6-
rych tamten nie do$¢ wyczerpujaco — zdaniem jezuity — przed-
stawit dany problem. Stagiryta nie poswiecit epizodom zbyt wiele
uwagi. Stwierdza, ze tragedia ,Uzyskata tez odpowiednia liczbe
epejsodiow. Co do innych rzeczy, w ktore i jak — zgodnie z tra-
dycja — zostata wyposazona, przyjmijmy je za znane nam, bo
$ledzenie wszystkiego w szczegdtach zajetoby zbyt wiele czasu”®*.
I dalej postepuje zgodnie z niniejszg deklaracja — nie wdaje si¢
W szczegbty. Zauwaza, ze ,,Poeta powinien najpierw przedstawic¢
sobie jasno ogolny zarys fabuty [to katholu] [...], a dopiero nastep-

82 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 7, 7, 10323, s. 133. Arystoteles omawia
w tym miejscu réZne rodzaje wytwarzania oraz ich zwigzek z nadawaniem formy
rzeczom wytwarzanym.

83 Por. rozdziat pierwszy niniejszej pracy.

84 ARYSTOTELES: Poetyka..., 1V, 14494, s. 16.
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nie wprowadzi¢ epizody i rozwinac jg w odpowiedni sposdb”®.

Wskazuje tez na réznice miedzy rolg epizodéw w tragedii i epo-
pei: ,,0 ile wiec w dramatach epizody sg krétkie, o tyle epopeja
dzieki nim wlasnie zyskuje duze rozmiary”®. Epizod zatem jest
dla Arystotelesa jedynie dodatkiem do akeji; zdaje si¢ on nie pet-
ni¢ zadnej samodzielnej funkc;ji.

Natomiast Sarbiewski zupetnie inaczej stawia sprawe. Role
epizodéw omawia w ksiedze 5 De perfecta poesi: ,De aliis virtuti-
bus fabulae universaliter concomitantibus unitate, magnitudine,
integritate”. Przypomina najpierw swoje rozroznienie watku
historycznego (historia), watku treSciowego (argumentum,) oraz
fabuly (fabula), nastepnie przedstawia rozne rodzaje epizodow.
Pierwszy polega na ukonkretnieniu w fabule pewnej ogélnejidei
doskonatosci. Drugi polega na opracowaniu w Swietle idealnego
watku epickiego jakiego$ konkretnego faktu uwiktanego w oko-
liczno$ci miejsca, czasu i skutkdw posrednich. Trzeci polega
na wprowadzaniu elementoéw przyozdabiajacych (exorantes) —
wtasdnie w tym sensie, wedtug Sarbiewskiego, Arystoteles mowit
o0 epizodach. Czwarty rodzaj to oddalenia od epizoddw trzeciego
typu. Generalnie zatem epizody to ukonkretnianie ogélnej idei
Eneasza jako bohatera: z konkretnej, historycznej postaci eks-
trahujemy tresci ogélne, nastepnie za§ ponownie je ukonkret-
niamy w materii stownej: w fabule jako takiej, w jej epizodach
oraz w ukonkretnianiu tego, co sie w epizodach pojawia. A zatem
czwarty rodzaj epizodu to nie tyle dygresja do dygresji — c6z
bowiem zabraniatoby wéwczas mowic o pigtym, szdstym etc. ro-
dzaju epizodéw? — ile niejako ostatni stopienn ukonkretnienia.

85 Ibidem, XVII, 1455a—1455b, s. 60.

86 Ibidem, XVII, 1455b, s. 61.

87 M.K. SARBIEWSKI: De perfecta poesi..., s. 314 (,,O innych zaletach fabuty
zwigzanych z jej ogblnoscia, mianowicie o jednosci, wielkosci i zupetnosci”,
s. 315).
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Rodzaje epizoddw to nic innego jak kolejne stopnie ukonkretnie-
nia. Jednoczesnie epizody s3 przejawami istoty (ogolnej) Eneasza,
co wyjasnia, dlaczego fabuta jako taka jest epizodem®®. Zauwaz-
my od razu, ze Sarbiewski zaktada tu arystotelesowska teorie
substancji i przypadtos$ci. Dla autora De perfecta poesi epizody
nie sa wiec jedynie rozszerzeniem fabuly. Przeciwnie — stano-
wig istotny element konstrukcyjny dzieta literackiego: wiasnie
poprzez nie ujawniaja si¢ charaktery wystepujacych w epopei
postaci, a zwlaszcza charakter bohatera gtéwnego. R6znica w uj-
mowaniu roli epizodow przez Arystotelesa i Sarbiewskiego ma
zroédto w odmiennej funkcji, jakg obaj autorzy przypisywali utwo-
rowi poetyckiemu: o ile dla Stagiryty gtdwnym przedmiotem na-
$ladowania s3 czynnosci ludzkie, o tyle dla Sarbiewskiego, jak
dalej pokazemy, opis czynnosci stanowi narzedzie ukazywania
charakteréw. Cho¢ Arystoteles nie wyklucza, by tragedia przed-
stawiata tez charaktery — jednym z wyr6znionych przez niego
rodzajow jest tragedia etyczna (od ethos) — nie jest to wedtug
niego jej element konstytutywny.

Inng przyczyna rozbieznosci ujec jest to, ze Sarbiewski skupia
sie na opisywaniu epopei, w ktdrej epizody — zgodnie zresztg
z tym, co twierdzit Arystoteles — odgrywajg wigksza role. Widac
wiec, zZe jezuita rozwija my$l Stagiryty nie tylko, by uzupetnié ja
o dodatkowe szczegdty, ktorych sam filozof zaniedbat, lecz w ra-
mach pewnego spojnego zamystu teoretycznego, odmiennego od
zamystu greckiego filozofa. W rezultacie Sarbiewski dokonuje
przesuniecia akcentéw w teorii poezji, a nawet — pod pewnymi
wzgledami — od Arystotelesa odchodzi.

Autor De perfecta poesi konsekwentnie opiera si¢ na arystote-
lesowskiej teorii substancji i przypadtosci, stosuje rozrdznienie
czterech rodzajéw przyczyn, a wreszcie przyjmuje teorie moz-

88 Ibidem, s. 324—327.
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nosci i aktu®. Ponownie przyjrzyjmy sie, w jaki sposob ujmu-
je r6zne rodzaje przyczyn poezji. Jej przyczyna sprawcza to —
przypomnijmy — z jednej strony natura ludzka z jej sktonnoscia ° 131 °
do nasladownictwa®, z drugiej — Bég, ktdry natchnat poetéw
pogariskich jako auctor et perfector operum naturalium®. Przy-
czyna blizszg jest natomiast sam poeta, postugujacy sie sztuka
poetycka (bedaca jego habitus) jako narzedziem. Przyczyna ce-
lowa wewnetrzna jest nasladowanie, a zewnetrzng — pouczenie
i przyjemno$¢. Z kolei przyczyne materialna stanowi cata rzeczy-
wisto$¢, zwtaszcza czynnosci ludzkie. Przedmiot formalny poe-
zji to sposob tworzenia dzieta poetyckiego. Wreszcie przyczyng
formalng jest sama fabuta. W odniesieniu do epopei Sarbiewski
stwierdza jednak, Ze jej przyczyna materialna blizszg sg czynno-
$ci bohaterskie, dalszg za§ — sktonnosci i charaktery wynika-
jace z czynno$ci oraz los bohatera, sama jego osoba i catkowita
doskonato$¢ w petnieniu swej roli. Przyczyng sprawczg giéwna
jest poeta, narzedng — charakter poezji, za$ wspierajagcg — wta$-
ciwos¢ wszystkich gatezi wiedzy. Przyczyna celowa wewnetrzna
i zewnetrzna sg takie same jak poezji w ogdle. Zauwazmy, ze
sktonnosci i charaktery wynikajgce z czynnosci, wraz z losem
bohatera, jego osobg i jego doskonatoscia, stanowig przyczyne
materialng poezji w epopei, niekoniecznie za$§ w innych gatun-
kach. Przyznaje tez Sarbiewski wyraznie, ze przyczyna material-
na blizsza sa czynnosci bohaterskie — w tym punkcie zgadza sie
wiec z Arystotelesem.

Odrdznienie rodzajow przyczyn pozwala jezuicie uzupet-
ni¢ i skorygowaé mys$l Arystotelesa, gdy chodzi o przedmiot

89 Dodajmy, ze Sarbiewski odwotuje sie tez do koncepcji analogii, t¢ jed-
nak omoéwimy szczegdtowo w rozdziale trzecim.

90 Sarbiewski powotuje sie tu na Scaligera Poeticae libri septem, 1, 2, s. 7.

91 M.K. SARBIEWSKI: De perfecta poesi..., s. 22 (,tworca i sprawca dosko-
natosSci wszystkich rzeczy w $wiecie”, s. 23).
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nasladowania, czyli w ujeciu autora De perfecta poesi — przy-
czyne materialng. Ot6z jest nig cata rzeczywisto$¢, natomiast
w epopei — i dodajmy: tragedii — rzeczywiscie sa nig czynno-
$ci bohaterskie, zatem tak, jak twierdzit Arystoteles. Jego uje-
cie jest, co prawda, zbyt waskie, lecz jak najbardziej poprawne
w odniesieniu do rodzaju poezji, jaka si¢ zajat w Poetyce. Mozna
powiedzied, ze koncepcja Sarbiewskiego stanowi — w tym punk-
cie — uogolnienie koncepcji Arystotelesa na wszelkie rodzaje
poezji. Jezuita stosuje uogoélniong juz koncepcje do epopei, co
do ktdrej znéw nie wszystkie ustalenia Stagiryty znajdujg za-
stosowanie. Z kolei odrdznienie przyczyny materialnej blizszej
i dalszej poezji w odniesieniu do epopei pozwala Sarbiewskiemu
utrzymywac, Ze pozostaje w zgodzie z Arystotelesem, a mimo to
dokonac przesuniecia akcentéw w stosunku do teorii greckiego
filozofa. Ale jest to — je$li mozna tak powiedzie¢ — przyczyna
celowa zewnetrzna takiego wiasnie postawienia sprawy przez
Sarbiewskiego. Sa bowiem istotniejsze powody. Ot6z postuzenie
sie koncepcja czterech rodzajéw przyczyn pozwala autorowi De
perfecta poesi wyjasni¢, w jakiej relacji pozostajg do siebie roz-
maite czesci czy aspekty dzieta poetyckiego. Nie ma sprzecznosci
miedzy twierdzeniami, ze funkcja poezji jest pouczenie i przy-
jemno$¢ oraz ze jej celem jest nasladowanie, pierwsze bowiem
jest przyczyng celowa zewnetrzna, to drugie zas§ — wewnetrzna.
Nasladowanie jest funkcja, ktora realizuje kazde dzieto, niezalez-
nie od tego, czy jest udane, czy tez nie. Uczenie i sprawianie przy-
jemnosci to funkcja realizowana przez dzieto, ale dla odbiorcow.
Z takiej perspektywy udatnos$¢ dzieta jest czynnikiem istotnym.
Dalej, nie ma sprzeczno$ci miedzy nasladowaniem a tworze-
niem — pierwsze bowiem odnosi si¢ do przyczyny celowej we-
wnetrznej, drugie natomiast do sprawcy utworu. Sarbiewski wiec
moze wskazywac na aspekt tworczy poezji bez kwestionowania
tezy o jej nasladowczym charakterze, tym bardziej ze przyczy-
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ng sprawczg dalszg jest sktonnos$¢ do nasladowania, jaka tkwi

w naturze ludzkiej. A wreszcie, odrdznienie przyczyny sprawczej

dalszej i blizszej pozwala Sarbiewskiemu na przywotanie Bozej ° 133 °
aktywnosci stworczej, od ktorej pochodzg doskonatosci wszyst-

kich rzeczy. Nie jest to jedynie pobozny dodatek, poniewaz —

jak juz byta o tym mowa — Bozy akt stwdrczy stanowi wzorzec
analogiczny dla ludzkiej aktywnosci tworczej.

Uzytek z teorii substancji i przypadtosci czyni Sarbiewski
choc¢by w cytowanym juz fragmencie o epizodach. Nie tylko
postuguje sie ta terminologia, lecz przejmuje zwigzana z nia
ontologie. Inaczej wszak nie miatoby sensu moéwienie o fabu-
le jako rodzaju epizodu. Co innego natomiast, gdy pojmuje si¢
ja jako przejaw istoty Eneasza. Przede wszystkim jednak kon-
cepcja ta zalozona jest w jego ujeciu poetyckiego aktu tworcze-
go. Przypomnijmy, Ze poeta stwarza, wydobywajac mozliwosci
tkwiace w rzeczach realnych, a nast¢pnie ukonkretnia je w en-
tia rationis, jakimi sa postaci fikcyjne. Jezuita zaktada wiec, ze
w rzeczach konkretnych mozna odréznic¢ wtasnosci istotne, dla
nich konstytutywne, oraz wtasnosci przypadkowe. Zarazem
wlasnosci konstytutywne wyznaczaja niejako pole mozliwych
wtasnosci przypadkowych. Takie postawienie sprawy nie wy-
daje si¢ mozliwe bez zatozenia realnego istnienia substancji
i przypadtosci.

Do poje¢ materii i formy odwotuje si¢ Sarbiewski tez w ksie-
dze 5 De perfecta poesi, gdy omawia kwestie zupetnosci (integri-
tas) fabuly. Zupetno$¢ polega na tym, ze fabuta posiada poczatek,
$rodek i koniec. Wyjasnia nastepnie, ze poczatek to cos, co nie
musi nastapi¢ po czyms innym, $rodek to co$, co jest wezesniej-
sze od jednego, a pdZniejsze od drugiego, wreszcie koniec to cos,
co musi nastapi¢ po wszystkim innym. Zauwazmy, ze principium
oznacza tez zasade, za$ finis — cel. Po czym jezuita stwierdza:
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Nota tamen hicintegritatem fabulae constare materialiter ex prin-
cipio et medio, formaliter vero ex eventu! Praeterea non debere
eventum omnino ultimam esse, sed ita ultimum, ut possit habere
rationem ultimi respectu partium praecedentium in fabula®.

Jesli materig fabuty jest jej tres¢, a forma sposob jej uorganizo-
wania, to na dobdr tego, co sktada si¢ na poczatek i Srodek fabuty,
wplywa takze stan finalny, do ktérego fabuta ma doprowadzic.
Zakonczenie utworu jest pewnego rodzaju podstawg dla jego
formy. Kres koriczy wszystko, co byto trescig fabuty — Eneasz
mogt mie¢ dalsze losy i jako (dlomniemana) posta¢ historyczna
zapewne je miat, lecz fabuta powinna zakoriczy¢ si¢ w momen-
cie, w ktérym kulminuje, a wszystkie watki zostaja rozwigza-
ne i/lub zakoriczone. Pewne $wiatto na to zagadnienie rzucaja
dalsze wywody Sarbiewskiego. Twierdzi w nich, ze w oparciu
o ustalenia Arystotelesa mozna sformutowac formalng podsta-
we samej zupelnosci, jej proporcji i harmonii. Powotujgc sie na
jego Poetyke stwierdza, ze w epopei mozna taczy¢ szereg row-
nocze$nie odbywajacych si¢ zdarzen, dzigki czemu powigksza
sie ,brzemienny zywot” catego poematu. Po czym Sarbiewski
rozwija metafore organiczna: fabuta jest jak zwierze, ktdre ros-
nie dzigki temu, ze rodzi samo siebie przez ciagte dodatkowe
plodzenie, nie tracgc zarazem swej jednosci. Sg dwa elementy,
z ktorych tworzy si¢ integritas formalis, przez Sarbiewskiego
nazwane poczeciem i rodzeniem: ,Video ergo alias esse partes
in fabula, quae sint respectu consequentiam partium quasi con-
ceptus, alias autem, quae sint respectu praecedentium quasi

92 Ibidem, s. 338 (,Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage, Ze zupetnos¢ fabuty
materialnie tylko sktada si¢ z poczatku i Srodka, a formalnie zalezy od wyniku.
Nadto wynik nie musi by¢ absolutnym kresem (ultimum) wszystkiego, ale kre-
sem w tym sensie, ze koriczy wszystko, co poprzednio byto treécig fabuty”, s. 339).
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partus”®. A zatem sg czesci fabuly, ktore wynikajg z siebie, przy

czym dopiero z perspektywy ,porodu” wiadomo, czego pocze-

ciem jest to, co nastepuje przed nim. Poréd oznacza ujawnienie ° 135 °
tego, co tkwito potencjalnie we wczes$niejszych etapach akcji.
LPoczecie” i,,por6d” sg terminami relacyjnymi: to, co jest porodem

z uwagi na poprzednie zdarzenie bedace dla niego poczeciem,

jest zarazem poczeciem z uwagi na zdarzenie po nim nastepujgce

i z niego wynikajace. ,Clarius loquar: Illae partes sunt concep-

tus, quae semen suscipiunt, sed occultum quodammodo, con-
sequentium partium fabulae, quod semen occultum sit et non

appareat lectori”®. Akcja ma wiec rozwijaé sie przez stopniowe
ujawnianie si¢ tego, co byto ukryte w poprzednich jej czesciach.

Jedno zdarzenie ma wynikac z drugiego, ale tak, by czytelnik nie

domyslit sie dalszego przebiegu akeji. Zupetnos¢ polegataby wiec

na budowaniu zaskoczenia. Sarbiewski stwierdza dalej, ze nie
wszystkie cze$ci muszg by¢ zarazem ,poczeciem” i ,porodem”,

na przyktad poczatek nie jest partus. Z drugiej strony, wpraw-

dzie wynik ostateczny jest bezptodny (sterilis), to jednak ,In illo

formalis consistit integritas ipsa fabulae”®
zupeino$¢ polega nie tylko na istnieniu wszystkich czesci, lecz
takze na ich powigzaniu. Sarbiewski utrzymuje, ze Arystoteles
zagadnien tych nie wyjasnit dostatecznie. Jezuita w 16 rozdziale
ksiegi 3 De perfecta poesi naucza o zawigzaniu fabuty, przez co
rozumie wszystko, az do rozwigzania, czyli zmiany losu bohatera.

. A wreszcie formalnie

93 Ibidem, s. 340 (,Stwierdzam zatem, ze s w fabule takie czesci, ktore
ze wzgledu na nastepujace po nich sg jakby poczeciem, a inne takie, ktdre ze
wzgledu na poprzedzajace s jakby porodem”, s. 341).

94 Ibidem, s. 340 (,Powiem jasniej: te elementy sa poczeciem, ktére za-
wieraja nasienie dalszych element6w fabuty, ale jeszcze utajone i nasienie to ma
by¢ tajemnicze i niedostrzegalne dla czytelnika”, s. 341).

95 Ibidem, s. 342 (,Na nim jednak, formalnie rzecz biorac, opiera si¢ zu-
pelnos¢ fabuly”, s. 343).
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W ujeciu arystotelesowskim schemat fabuty wygladatby nastepu-
jaco: zawigzanie — zmiana — rozwigzanie, tymczasem dla Sar-
biewskiego fabula to przeplatanie sie conceptus i partus, w taki
sposob, ze partus wzgledem czesci poprzedzajacej jest zarazem
conceptus dla czesci nastepnej.

Wiele ma do powiedzenia Sarbiewski na temat prawdopodo-
bieristwa. W rozdziale 1ksiegi 7 traktatu zastanawia si¢, na czym
polega urok fabuly (suavitas fabulae). Powiada, ze jej wielkos¢
trzeba ztagodzié, by si¢ nie sprzykrzyta, dlatego wprowadzi¢
nalezy rozmaitosc i osobliwos$¢. Jednak cho¢ rozmaito$¢ zawsze
bawi, poeta musi ,,(ut) additur aliqua tertia virtus, quae faciat
illud mirum et illud varium quasi exsistere et verum apparere”*®.
Jest nig prawdopodobieristwo. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie
wiele rzeczy niezwyktych jako mozliwe, ale interesowac nas bedg
dopiero wtedy, gdy bedziemy przekonani, ze istnieja. ,,Sic ergo ad
delectandum fabulae lectorem praeter varietatem et admirabili-
tatem addenda est probabilitas, per quam ex statu possibilitatis
extrahuntur illa mira et varia in statum exsistentiae””’. Zatem
miraivaria same przez si¢ nie wzbudzaja zainteresowania, trze-
ba tez wytworzy¢ ztudzenie, ze sie one dziejg, co nastepuje przez
dodanie prawdopodobienstwa.

Jak zauwaza Katarzyna Janus™, pojecia status possibilitatis
i status existentiae stanowia nawiazanie do arystotelesowskiego

96 Ibidem, s. 420 (,znalez¢ jaka$ jeszcze trzecig zalete, ktéra sprawi, ze
owe rzeczy osobliwe i rozmaite beda jakby realnie istniaty i czynity wrazenie
prawdy”, s. 421).

97 Ibidem, s. 420—422 (,Tak tedy, by zachwycic¢ czytelnika, procz rozma-
itosci i osobliwosci nalezy dodac fabule prawdopodobieristwa, dzigki ktdremu
owe cudowne i rozmaite rzeczy przejda ze stanu mozliwosci w stan egzystencji”,
S. 421—423).

98 K. JaNus: Probabilitas addenda est. O prawdopodobieristwie w ,De
perfecta poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. ,Meander” 2003, R. 58, nr 1,
s.73—83.
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rozroznienia potencji i aktu, czyli bytu mozliwego i rzeczywiste-
go. Badaczka pisze, ze epizody wprowadzone przez Wergiliusza
w Eneidzie przedstawiajace interwencje bogéw stuza, zdaniem
Sarbiewskiego, do uprawdopodobnienia fabuty. ,,Paradoksalnie
fikcja staje sie czynnikiem uprawdopodobniajgcym”®. Innymi
stowy, sama konstrukcja Swiata przedstawionego zawiera ele-
menty dla niego konieczne, ktére twérca ma uwzgledni¢ w bu-
dowaniu poszczegdlnych epizodow.

Nasuwajaca sie watpliwos¢ co do roli prawdopodobienistwa
w realizowaniu funkcji delectare moze pomdc w lepszym zrozu-
mieniu mysli Sarbiewskiego. Ot6z wydaje si¢, ze czasem zdarza
sie na odwrot: pewne fabuty sprawiajg nam przyjemno$¢ nie
przez to, ze s prawdopodobne, ale dlatego, ze wiemy, a przy-
najmniej liczymy na to, ze si¢ wtasnie nie zdarza. Przyktadem
jest horror, ktéry sprawia nam przyjemno$¢ wiasnie dlatego, ze
upiory i rozmaite sity demoniczne drzemiace w starych domach
nie sg cze$cig naszych oficjalnie przyjetych wyobrazen o $wiecie.
Odpowiedz mogtaby brzmie¢ tak: Sarbiewski przedstawia tu re-
guty tworzenia eposu. Odpowiedz alternatywna brzmiataby zas:
prawdopodobienstwo jest zrelatywizowane do rodzaju fabuty
resp. gatunku literackiego. Bytoby to zgodne z opinig Arystotele-
sa, ze jesli autor zamierza opisywac rozne dziwy, to trescig fabuty
muszg by¢ rzeczy nie do wiary i wtasnie one sg prawdopodobne.
Tresci horroru moga by¢ nieprawdopodobne, jesli je rozpatrywaé
z punktu widzenia przyjetego przez nas obrazu $wiata, zgodnie
z ktorym istnieje z pewnoscig tylko to, czego istnienie stwierdza
lub moze stwierdza¢ nowozytne przyrodoznawstwo. Sg jednak
najzupeliniej prawdopodobne w ramach konwencji gatunkowe;j.
Ale to oznaczatoby, ze probabilitas jest jednym z aspektéw zu-
pelnosci fabuty.

99 Ibidem, s. 81, przypis 59.
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Istotnie, dalej Sarbiewski pisze, ze prawdopodobienstwa fa-
buty nie tworzy sie przez argumentacje, zZe tak a tak zdarzy¢ sie
mogto, lecz ,.ex vi artificiosae cuiusdam narrationis, quae sit ita
inter se connexa, ut praeiactis quibusdam alia, quae sequuntur,
connexe et probabiliter acidisse putentur”*®. Jasny staje sie teraz
zwigzek miedzy prawdopodobieristwem a wydobywaniem rzeczy
ex statu possibilitatis. Zalezno$ci miedzy zdarzeniami w fabule
muszg opierac sie na zalezno$ciach znanych skadingd. Poeta ich
nie ustanawia, lecz wydobywa z rzeczy jako mozliwosci tkwiace
w ich istotach. Jeszcze wyrazniej wida¢ ten zwigzek w zamiesz-
czonej w rozdziale 4 ksiegi 7 (Probabilitas fabulae) De perfecta
poesi uwadze, ze nie nalezy wprowadza¢ do fabuly niczego nie-
zgodnego z rozumem. To, co przeciwne rozumowi, jest wtasnie
nieprawdopodobne. Sarbiewski powotuje si¢ tu na Arystotelesa:

Recte autem post admirabilitatem fabulae ponimus ipsam pro-
babilitatem. Siquidem enim Aristoteles docet alibi post admi-
rationem sequi ratiocinationem et ex admiratione nasci philo-
sophiam. Sane posito aliquo a nobis miro, statim lector incipiet
cogitare, quomodo hoc accidere potuit, sique nihil probabilis
viderit, desiret mirari et delectari. Probabilitas ergo conservabit

ipsam admirationem et ulterius prolongat™".

100 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 420 (,dzieki kunsztow-
nemu sposobowi opowiadania, ktore tak bedzie powigzane, ze z racji istnienia
jednych faktéw inne, po nich nastepujace, beda robity wrazenie naturalnych
i prawdopodobnych skutkéw”, s. 421).

101 Ibidem, s. 428 (,Stusznie zatem po cudowno$ci w utworze omawia-
my wiasnie prawdopodobieristwo. Przeciez Arystoteles gdzie indziej uczy, ze
za zdziwieniem idzie rozumowanie, a z podziwu rodzi si¢ filozofia. Totez jesli
wprowadzimy jaki§ motyw budzacy zdziwienie, czytelnik zaraz zacznie si¢ za-
stanawiaé, w jaki sposob co$ takiego mogto dojs¢ do skutku, a jesli nie dopatrzy
sie w nim prawdopodobieristwa, przestanie sie dziwi¢ i rzecz cata straci dlari
swoj urok. Prawdopodobienistwo zatem utrwali wrazenie cudownosci i jeszcze
je przedtuzy”, s. 429).
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Zatem ,cudowne” znaczy: niezwykte, rzadkie albo niespo-
tykane. Prawdopodobne zas$ jest to, co zgadza sie z mozliwymi
zalezno$ciami. Admirabilitas sktania odbiorce do zastanowienia
sie, dlaczego akurat tak si¢ stato. Lecz jesli w opisanych zdarze-
niach nie ujrzy on probabilitas, fabuta przestanie mu si¢ podobac.
W tym sensie prawdopodobienistwo utrwala cudownos$¢. W fa-
bule nastepuje swoista gra miedzy prawdopodobienistwem, czyli
tym, co state i znane, a cudownoscia, czyli tym, co niezwykte
i mato znane'”. Analogia miedzy tym ujeciem a ujeciem pointy
z De acuto et argutojest uderzajaca, przy czym odpowiednikiem
admirabilitas jest niespodzianka. Dodajmy tez, ze Sarbiewski
przywotuje znany fragment z Metafizyki Arystotelesa, Ze Wszyscy
ludzie z natury dazg do poznania'®. I nic dziwnego, skoro Stagi-
ryta wyjasnia delectatio za pomoca mechanizmoéw pojawiajgcych
sie¢ w procesach poznawczych. Formutuje wiec pewne uwagi na
temat cudownosci i prawdopodobienstwa, ktore Sarbiewski roz-
wija, lecz w ramach wtasnej ontologii dzieta poetyckiego.

Autor De perfecta poesi tworzy wlasng ontologie dziela lite-
rackiego nie bez powodu: wymaga tego przesunigcie akcentéw,
jakiego dokonat. O ile dla Arystotelesa gtdownym przedmiotem
nasladowania w poezji jest dziatanie, co oznacza, ze akcja ma
w dziele znaczenie fundamentalne, o tyle Sarbiewski ktadzie
nacisk na opis charakteréw, i to mimo deklaracji, Ze poeta ma
opisywac¢ dziatanie. By¢ mozZe zmiana ta wynika stad, Ze autor
De perfecta poesi za poezje doskonata uznaje epos, a nie tragedie.
Jednak nie wyjasnia to, dlaczego jezuita akurat tak waloryzuje
te gatunki literackie. Zobaczmy dla poréwnania, jak Arystoteles

102 PoruszyliSmy tu tylko niektdre zagadnienia zwigzane z kwestig
prawdopodobieristwa w fabule. Wiecej na ten temat w: K. JANUS: Probabilitas
addenda est..., s. 73—383.

103 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 1, 980a, s. 21.

o Wobec poetyki Arystotelesa °
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uzasadnia wyzszo$¢ tragedii nad epopeja. Najpierw odrzu-
ca poglad, ze sztuka epicka stoi wyzej, bo adresowana jest do
wyksztatconych odbiorcéw, niepotrzebujacych zadnych gestow,
gdy tragedia, przeciwnie, adresowana jest do pospoélstwa. Zda-
niem Stagiryty, jest to najwyzej oskarzenie ztego aktorstwa, a nie
tragedii, ktora ujawnia swg warto$c¢ takze przy samym czytaniu'**.

A zastuguje na wyzsza ocene i dlatego, ze posiada nie tylko
wszystkie sktadniki epopei (bo moze nawet korzystac z jej
wiersza), lecz nadto bardzo istotny element Spiewu i widowiska,
dzieki ktérym sprawia najzywsza przyjemno$¢. Rdwna zywos¢
oddziatywania posiada przy tym tragedia i czytana, i wysta-
wiana na scenie. Poza tym osiaga ona cel nasladowania, majac

mniejsze rozmiary'®.

Epopeja bowiem jest mniej jednolita, jako Ze zawiera wiele
watkow; z jednej epopei mozna wykroi¢ kilka tragedii. Wobec
takich uwag Arystotelesa jeszcze jasniejsze sie staje, w jakim
celu Sarbiewski tak obszernie pisze o roli i rodzajach epizodéw,
a zwlaszcza dlaczego rozwija nastepnie swoja koncepcje ,po-
czecia-porodu”: chodzi o pokazanie, ze epopeja, cho¢ wieksza
rozmiarami i wielowatkowa, jest (resp. mozZe by¢) réwnie spoj-
na jak tragedia. Jeden epizod wynika logicznie z drugiego, two-
rzgc takiego rodzaju cato$¢, ze usuniecie z niej jednego chocby
elementu, moze ja tylko zepsu¢: ,Integritas praeterea fabulae
et magnitudo connexionem exigit plurium actionum sub una
coordinatarum et ad unum eventum ultimum spectantium, quae

septima est condicio epicae poeseos”'%.

104 ARYSTOTELES: Poetyka..., XX VI, 1461b—1462a, s. 103—104.

105 Ibidem, XXVI, 14623, . 104—105.

106 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 50 (,,Zupetno$¢ zas i roz-
miary fabuty wymagaja nadto powiazania kilku akcyj podporzadkowanych
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Nader znamienne, ze Sarbiewski piszac o tragedii, zasadniczo
zgadza si¢ z Arystotelesem. Zaczyna nawet od polemiki z Ponta-
nusem, ktory btednie, jego zdaniem, zdefiniowat tragedie jako
utwoér o wybitnych ludziach'®. Poezja jednak wedtug Arystote-
lesa jest 0 nasladowaniu czynnosci, a nie 0sob:

Rectius ergo describit Aristoteles tragoediam esse imitationem
actionis illustris, magnitudinem habentis, non enarrando, sed
agendo et colloquendo, ut misericordia et terrore animos ab iis
perturbationibus liberet et purget a quibus huiusmodi facinora

. 108
tragica profiscuntur .

Dlatego tez proprium komedii jest ukazywanie rzeczy
sprawiajgcych przyjemno$¢ (delectabile), tragedii za§ — bu-
dzacych litos¢ i trwoge (miserabile et terribile). Wedtug Pio-
tra Urbariskiego polemika z definicja tragedii Pontanusa ma
dwa cele:

wykazanie intelektualnej samodzielno$ci i niezaleznosci autora,
polemizujacego z najbardziej upowszechniona, cho¢ niemajaca
mocy wiazacej, definicja ze szkolnego podrecznika — taka funk-
cje petnity wowczas Poeticarum institutionum libri tres (1594) —
oraz podkre$lenie proarystotelesowskiej, formalnie przynaj-

mniej, opcji Sarbiewskiego'®’.

jednej i zmierzajacych do jednego ostatecznego wyniku, co stanowi siédmy rys
charakterystyczny poezji epickiej”, s. 51).

107 Ibidem, s. 456—457. Sarbiewski odwotuje sie do: I. PONTANUS: Poeti-
carum Institutionum libri I11. Ingolstadii 1600.

108 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 456 (,,Lepiej zatem przed-
stawia sam Arystoteles, utrzymujac, ze tragedia jest nasladowaniem waznej
czynnosci o okreslonej wielkosci, nie za pomocg opowiadania, lecz dziatania
i rozmowy, obliczonym na to, aby przez lito$¢ i strach uwolni¢ i oczysci¢ dusze
od tych wzruszen, z ktérych rodzg sie tego rodzaju tragiczne czyny”, s. 457).

109 P. UrBANSKI: Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae.
Szczecin 2000, s. 52—53.
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Réznice w waloryzowaniu epopei i tragedii wyjasnia Urbariski
nastepujaco:

o 1 2 o
4 Powiada Sarbiewski, ze uzycie fabuty sprawia, iz prawdg¢ ukazuje

sie ,godnie przyodziang”. Tak wiec dopiero podejmujac czynnos¢

opowiadania, budujac fabute, spelnia sie to, co jest zadaniem

poety: stwarzanie tego, co nie istnieje. To stwarzanie (a moze

takze: podtrzymywanie w istnieniu, conservatio) polega na po-
rzadkowaniu wydarzen, tworzeniu (a nie — odtwarzaniu) fabuty,
korygowaniu natury, by objawit sie sens, ktory nie zawsze istnieje

w historii. Opowiadajac, nadajemy wiec zdarzeniom (takze histo-
rycznym) sens ogdlny oraz — inaczej niz historyk — wprowadza-
my w $wiat tad i harmonie, powtarzajac w ten sposob Boski akt
kreacji, wedtug ,miary, liczby i wagi” (Mdr 11,20)'°.

Uznanie wyzszosci epopei nad tragedig ma nadto u Sarbiew-
skiego zrédta teologiczne. Jezuita w sporze na temat natury
i taski opowiada sie po stronie molinistow:

molinizm jest teologig, ktéra broni przede wszystkim wolnosci
cztowieka — nawet wobec taski Bozej. Molinisci bowiem nie
widza powodu, by mowic¢ o dekrecie Bozym, ktory determino-
walby postepowanie cztowieka i akty woli; sa przekonani, ze
wspotpraca Boga i cztowieka odbywa si¢ jednoczesnie, tj. Bég
dziata obok cztowieka, ktéry moze to wspotdziatanie w wolny
sposob modyfikowac (zgodno$¢ taski z wolng wola); a to on sam
decyduje, czy udzielona mu taska stanie si¢ skuteczng. Dlatego
jednym z najwazniejszych zagadnien jest dla molinistéw prob-

lem przygotowania sie na przyjecie taski'*".

To powoduje, jak pisze dalej badacz, ze:

pojecie tragizmu okazywato si¢ w systemie ideowym Sarbiew-
skiego niemozliwe. Arystotelesowska koncepcja wywotujacej

110 Ibidem, s. 54.
111 Ibidem, s.56—57.
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go winy tragicznej byta zupetnie nie do pogodzenia z wolnoscia
cztowieka. Te za$ kategorie w petni oferowat epos, szczeg6lnie
w alegorycznej lekturze, zaproponowanej i dokonanej w De per-
fecta poesi. To, ze Eneasz dociera do najwyzszej madrosci, ze
kolejno przezwycieza wszystkie pokusy i niebezpieczenstwa,
jest kazdorazowo zastugg jego wolnych wyboréw, wspieranych

tylko przez opieke (opatrzno$¢) bogow™ .

01430

Nasza perspektywa jest nieco inna: epos jest poezja doskonata,
poniewaz w najdoskonalszy sposob opisuje bohatera doskonate-
go'**. Opis doskonato$ci wymaga za$ opisu charakteru bohatera.
Do tego celu lepiej nadaje si¢ epopeja niz tragedia, poniewaz po-
zwala ukazywac w poszczegdlnych epizodach zalety i umiejetno-
$cibohatera. Jednak tym, co jest w tekécie dane, sg opisy dziatan.
Bohater qua postac¢ literacka nie istnieje realnie, nawet jesli ma
swoj odpowiednik w $wiecie rzeczywistym. Tym samym nie
moze mie¢, $cisle rzecz biorgc, charakteru. Trzeba wiec wyjasnic,
co wtasciwie opisuje poeta, gdy chce opisa¢ charakter bohatera.
Dlatego Sarbiewski musi rozwijac¢ ontologie dzieta literackiego
resp. ontologie bytow fikcyjnych'*. Ow zamyst teoretyczny jest
zatem pochodng zamystu bardziej podstawowego: epos ma za-
wiera¢ pewna wizje antropologiczna, a doktadniej — wizje dos-
konato$ci wtasciwej cztowiekowi'*”.

112 Ibidem, s.58.

113 Por. m.in. J. Kwosek: Doskonata poezja jako wizja cztowieka dosko-
natego. Epopeja w ujeciu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W: Staropolskie
teksty i konteksty. T. 8: Tom jubileuszowy, poswiecony pracy twérczej i orga-
nizacyjnej Profesora Jana Malickiego w siedemdziesigtg rocznice Jego urodzin.
Red. D. RoTT, T. BANAS-KORNIAK, B. STUCHLIK-SUROWIAK, ]. KWOSEK. Katowi-
ce 2018, s. 101—113.

114 Wiecej na ten temat w rozdziatach trzecim i czwartym niniejszej
publikacji.

115 Wiecej na ten temat w rozdziale pigtym tej ksigzki.
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° Rozdziat trzeci °
Pojecie analogii i jego zastosowanie w poetyce

o

ksiedze 3 De perfecta poesi* Maciej Kazimierz Sar-

biewski podejmuje problem jednosci fabula®: ,Nunc

agemus de alia quidam universalitate, seu unitate fa-
bulae, quam primi, nisi fallor, apellamus analogiam, seu unitatem
attributionis™’. Odwotuje si¢ wiec do pojecia analogii odgrywaja-
cego nader istotng role w filozofii, zwtaszcza w cze$ci scholastyki,
ktdra byta inspirowana filozofig Arystotelesa. Pojawiato sie ono
w zwigzku z rozwazaniami nad bytem. Zadaniem naszym be-
dzie omdwienie pojecia analogii przyjetego przez Sarbiewskiego,
ustalenie roli, jakg petni ono w jego poetyce, a przede wszystkim
znaczenia analogii dla rozstrzygniecia statusu ontycznego bytow
fikcyjnych. Sprobujemy tez odnies¢ sie do tezy podtrzymywanej
przez cze$¢ badaczy — Wojciecha Gornego, Zofie Szmydtowa
i Antoniego Czyza — ze Sarbiewski pojecie analogii zaczerp-
nat od Francisca Sudreza. Argumenty na rzecz tej tezy brzmig

1 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEz1A. Oprac. S. SKkI-
MINA. Wroctaw—Warszawa 1954.

2 W polskim przektadzie termin fabula oddano jednak jako ,watek”.

3 M.XK. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 152 (,Teraz przedmiotem na-
szym bedzie inny rodzaj ogélnosci, czyli jednosci watku, ktéry my pierwsi chyba
nazywamy analogia, czyli jednoscig atrybuciji” s. 153).

01450



o 1460

nastepujgco: Sarbiewski postuguje sie pojeciem analogii atrybu-
cji z pominieciem analogii proporcjonalnosci, co ma by¢ charak-
terystyczne wlasnie dla ujecia Sudreza (Wojciech Gorny)*; byty
fikcyjne w rozumieniu Sarbiewskiego to entia rationis, za$ ens
rationis pojmuje autor De perfecta poesi po suarezjansku: ,Byt
mySlny [...] to jest to, co nie majac zadnej bytowosci, bywa jed-
nak pomyslane jako byt” (Antoni Czyz)°. Jak widaé, drugi z argu-
mentéw nie moéwi wprost o suarezjanskiej proweniencji pojecia
analogii u Sarbiewskiego, lecz odnosi sie¢ raczej do pojmowania
statusu ontycznego bytow fikcyjnych. Zamierzamy pokazac, ze
przynajmniej pewien $lad analogii proporcjonalnosci pojawia sie
w koncepcji Sarbiewskiego.

Problematyka analogii wyraznie obecna jest juz w filozofii
Platona. W wiekszym stopniu zajmowat sie nig Arystoteles, cho¢
nie dokonat jej systematycznego wyktadu, jego uwagi na ten te-
mat rozproszone s3 w réznych pismach: w Analitykach wtérych,
Etyce nikomachejskiej i Metafizyce®. W ksiedze 5 Etyki nikoma-
chejskiej analizuje pojecie sprawiedliwosci: zauwaza, Ze jest ono
wieloznaczne — na przyktad niesprawiedliwy moze by¢ zaréwno
ten, kto wystepuje przeciw prawu, jak i ten, kto wystepuje prze-
ciw rownosci. W grece terminy isos, isotes znaczg zarOwno ,,rOw-
nos¢”, jaki,stuszno$¢”’. Pod pewnym wzgledem sprawiedliwos$¢

4 W. GORNY: Sarbiewskiego proba scholastycznej teorii literatury. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1959, t. 8, z. 1, S. 309—320.

5 A. Czyz: Instar Dei — Sarbiewski o cztowieku tworzgcym. W: Iesui-
tica. Kolokwium naukowe z okazji 400. rocznicy urodzin Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego. Red. ]. MALICKI, przy wspotpr. P. WiLczkA. Katowice 1997, s. 15.

6 M.A. KrapIEc: Teoria analogii bytu. Lublin 1959, s. 260. W rozdziale
bedziemy opiera¢ sie gtéwnie na tej ksigzce Mieczystawa Krapca i za nig cytowac
teksty Zrodtowe.

7 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Przet., wstepem i komentarzem
opatrzyta D. GRoMSKA. Warszawa 2008, s. 168, przypis 2. Tekst wyrdzniony w cy-
tacie pismem pogrubionym w przektadzie ztozony jest drukiem rozstrzelonym.

o Rozdziat trzeci °



utozsamia si¢ z doskonatoscig etyczng, bo prawo, jesli jest dobrze
skonstruowane, nakazuje pewne czyny etycznie dobre (na przy-
ktad mestwo w jednych okolicznosciach, a tagodnos$é w innych). ° 147 °
Nie jest to jednak utozsamienie pelne, poniewaz sprawiedliwos¢
reguluje stosunki miedzy ludzmi, a etyka — w ujeciu Arystote-
lesa — ma zakres szerszy, bo dotyczy ksztaltowania charakteru.

Stagiryta odr6znia sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i wyréwnujaca:

Co sig zas$ tyczy sprawiedliwo$ci w znaczeniu ciasniejszym i od-
powiadajgcego jej znaczenia wyrazu ,sprawiedliwy”, [A] to jeden

jej rodzaj odnosi sie do rozdzielania zaszczytow i pieniedzy lub

innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdziatu pomiedzy

uczestnikow wspdlnoty panstwowej (w tych bowiem rzeczach

udziat jednego obywatela moze by¢ rézny od udziatu lub réwny

udziatowi innego obywatela). [B] Drugi rodzaj sprawiedliwo$ci

w znaczeniu ciaéniejszym ma funkcje wyréwnujaca w rodza-
cych zobowigzania stosunkach miedzy ludZmi®.

Zatem pierwsza dotyczy podziatu dobr, druga — zobowigzan.
Wtasnie w zwigzku z pierwsza Arystoteles pisze o analogii, ktdra
pdzniej zostanie nazwana analogig proporcjonalnosci. Podstawg
sprawiedliwosci rozdzielczej jest rGwnos¢, ale udzielanie kaz-
demu réwnej ilosci jakiego$ dobra nie zawsze jest sprawiedliwe.
Nalezy uwzgledni¢, czy osoby majgce otrzymac dane dobro s3
réwne pod istotnym w danych okoliczno$ciach wzgledem i czy
réwne sg dobra, ktdre majg by¢ rozdzielone. Trzeba wigc poréw-
nac ze sobg warto$¢ co najmniej dwdch osob i co najmniej dwdch
rodzajow dobr: , Sprawiedliwos$¢ jest wiec czyms proporcjonal-
nym [...] bo proporcja jest rownoscia stosunkow i zaktada przy-

najmniej cztery cztony”’. Poréwnywane sg zatem dwie relacje:

8 Ibidem, ks. 5, rozdz. 2, 1130b—1131a, s. 172—173.
9 Ibidem, ks. 5, rozdz. 3, 11314, s. 173.
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A ma si¢ do B, tak jak C do D. Arystoteles probuje zachowac zwia-
zek miedzy sprawiedliwo$cig a rOwnoscig resp. réwnym trakto-
waniem, a zarazem unikna¢ wniosku, ze sprawiedliwo$¢ zawsze

polega na réwnym podziale ddbr. Przyjmuje wigc, ze dobr nalezy

udziela¢ proporcjonalnie do wielkosci dobra i do zastugi oséb:

Sprawiedliwos$¢ bowiem rozdzielajgca wspdlne dobro polega za-
wsze na postepowaniu zgodnym z wyzej oméwiong proporcja
(bo jesli dokonuje si¢ np. rozdziatu sum stanowigcych wspdl-
ng wlasnosc¢ wiekszej ilosci osob, to czyni sie to w tym samym
stosunku, w jakim pozostawaly nawzajem do siebie wkiady
poszczegllnych osdb); a niesprawiedliwosé, ktora jest przeci-
wienstwem tak pojetej sprawiedliwo$ci, polega na pogwatceniu
wspomnianej proporcji*’.

Mieczystaw Krapiec podaje nastepujacy przyktad: jesli war-
to$¢ danej pracy wycenimy na 100 ztotych za dzien pracy, to na-
lezy za nig zaptaci¢ proporcjonalnie do liczby dni, jaka przepraco-
wat dany pracownik. Wydaje sie, Ze z analogia proporcjonalnosci
mamy do czynienia tez w zwigzku ze sprawiedliwo$cig wyréwnu-
jaca, co Arystoteles ilustruje przyktadem budowniczego A, ktory
buduje dom B, i szewca C, ktory szyje buty D.

Jesli tedy, po pierwsze, zachodzi¢ bedzie proporcjonalna réw-
nos$é, a po drugie, nastapi proporcjonalna odptata, to dojdzie
do tego, o czym byta mowa. W przeciwnym razie nie ma row-
nosci i transakgji brak trwatych podstaw; nic bowiem nie stoi
na przeszkodzie, by to, co wytworzyt jeden, byto cenniejsze niz
to, co drugi, w ktérym to przypadku musi miedzy nimi nastapic¢
wyréwnanie™'.

10 Ibidem, ks. 5, rozdz. 4, 1131b, s. 175.
11 Ibidem, ks. 5, rozdz. 5, 10334, s. 178.
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Dlatego — dodajmy na marginesie — Arystoteles stwierdza
potrzebe istnienia wspolnego miernika dla dokonywanych trans-
akcji, czyli pienigdza. Sens przyktadu jest jasny: szewc i budow-
niczy wytwarzaja dobra o nierdwnej warto$ci, zatem nie mozna
stosowac wymiany para butow za dom, lecz nalezy porownac ze
sobg warto$¢ domu i wartos¢ butéw, tak by wymieniane dobra
byly ze sobg w odpowiedniej proporcji*’.

Problematyke analogii szerzej opisuje Arystoteles w r6znych
fragmentach Metafizyki. I tak, w ksiedze 5 omawia zagadnie-
nie jednosci i jej stopni. Odréznia jedno$¢ akcydentalng (kata
symbebekos) od samoistnej (kat’auto). Przyktadem pierwszej sa
wyrazenia ,Koriskos” i ,wyksztatcony” lub ,Koriskos” i ,,spra-
wiedliwy”. ,Sprawiedliwy” i ,wyksztatcony” sg akcydensami
pewnej substancji — mianowicie Koriskosa. Zadna z cech nie
jest konstytutywna dla bycia cztowiekiem, wiec stanowig w Ko-
riskosie jedno$¢ akcydentalna. Jedno$¢ samoistng tworzg przede
wszystkim przedmioty ciggte, na przyktad kawatek drewna, czesc¢
ciata i linia geometryczna. ,Rzeczy ciagte z istoty to te, ktorych
jednosc jest bardziej wewnetrzna niz jedno$¢ wynikajaca z kon-
taktu [...]”". Istotnie, ztaczone dwa kawatki drewna nie stano-
wig jedno$ci w takim samym stopniu, co jeden kawatek. Inny
rodzaj jednosci tworzg rzeczy, ,ktérych substrat nie r6zni sie
gatunkowo”**. Przez substrat (to hypokeimenon) Arystoteles poj-
muje ,,albo to, co jest najblizsze, albo to, co jest najdalsze od sta-
nu koricowego”**. Na przyktad wino jest jedno i woda jest jedna
jako ptyny tworzace odrebne gatunki. Jednosc¢ tworzg tez rzeczy

12 Krapiec robi zly odsytacz, bo pisze, zZe problematyka ta poruszana jest
w rozdziatach 6 i 7 ks. 5, gdy naprawde chodzi o rozdziaty 3, 41 5.

13 ARYSTOTELES: Metafizyka. Przel., wstepem i komentarzem opatrzyt
K. LESN1AK. Warszawa 2009, ks. 5, rozdz. 6, 1015b, s. 97.

14 Ibidem, ks. 5, rozdz. 6, 10163, s. 98.

15 Ibidem.
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nalezgce do tego samego rodzaju, cho¢ roéznigce si¢ cechami ga-
tunkowymi. Jak wida¢, kolejne stopnie jednosci zalezg od ogdl-
nosci klasy, do ktérych zaliczamy dane przedmioty. ,Jednymi
z istoty swej nazywaja si¢ tez rzeczy, ktérych definicja wyrazajaca
istote jest niepodzielna w poréwnaniu z inng definicjg wyrazajg-
ca istote rzeczy”*. I dalej pisze Arystoteles:

Krétko méwiac, we wszystkich przypadkach mysl, ktérej przed-
miotem jest istota, jest niepodzielna i nie moze oddzieli¢ ani
W czasie, ani w przestrzeni, ani w definicji rzeczy, ktére obej-
muje; s3 one w najwyzszym stopniu jednoscia, a spo$réd nich
szczegolnie te, ktore sg substancjami®’.

Ojednosci danej rzeczy —jedno$ci w najwyzszym stopniu —
decyduje wiec to, ze podpada ona pod pewna definicje i z uwagi
nato jest niepodzielna. Na przyktad cztowiek fizycznie sktada sie
zréznych czesci, ale zadna z nich nie jest cztowiekiem. Cztowiek
stanowi jedno$¢ niepodzielng, bo po poéwiartowaniu przestaje
istnie¢ w ogodle. Podkresli¢ wypada, ze dla Arystotelesa defini-
cja nie jest czym$ konwencjonalnym — przeciwnie, uchwytuje
sie w niej istote jakiej$ rzeczy, a wiec to, co jg konstytuuje jako
wiasnie jedna rzecz. Ale rzeczy mogg stanowic jedno$¢ rowniez
z uwagi na ich liczbe, relacje, w jakich si¢ znajduja, dziatanie,
doznawanie etc., a wiec ze wzgledu na poszczeg6lne kategorie
wskazane przez Arystotelesa. A w koricu rzeczy moga stanowic¢
jedno$¢ z uwagi na analogie, gdy stosunek miedzy nimi jest taki,
jak miedzy dwiema innymi*®.

Jedno$¢ przez analogie jest najstabszym rodzajem jednosci.
Jak zauwaza Krapiec, Arystoteles nie wyjasnia, na czym pole-

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ibidem, ks. 5, rozdz. 6, 1016b, s. 99.
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ga stosunek bedacy podstawa jednosci miedzy rzeczami przez
analogie. Jednak nawet tak staby rodzaj jednosci zalicza Ary-
stoteles do jednoSci istotowej, co wedtug Krapca umozliwia
zajmowanie sie rzeczami tworzacymi jednos$¢ przez analogie
naukowo.

Mozna to wyttumaczy¢ chyba tylko tym, ze jedno$¢ analogiczna

wnosi wraz z sobg w $wiat réznorodzajowych bytéw przypo-
rzagdkowanych do siebie jaki$§ wspdlny i widoczny, a zarazem sta-
ty typ przyporzadkowania, podczas gdy jednosci przypadkowe

nie maja Zadnego statego typu przyporzadkowania'’.

W ksiedze 5 Metafizyki Arystoteles pisze:

Tyle jest rodzajow bytu, ile jest sposobOw orzekania [tzn. kate-
gorii], bo tyle jest znaczen ,bytu”, ile jest kategorii. Skoro wiec

niektére predykaty orzekaja, czym rzecz jest, inne jej jakos¢,
inne ilo$¢, inne stosunek, inne dziatanie, inne doznawanie, inne

miejsce, a inne czas, wobec tego ,,byt” jest brany w tylu znacze-
niach, ile jest tych kategorii’.

W ksiedze 4 Metafizyki filozof omawia proporcje nieztozona,
czyli taka, ktora posiada tylko jeden kres odniesienia — pros hen.
Jak pisze Krapiec:

Ten typ odniesienia, zwany przez Arystotelesa pros hen (,w sto-
sunku do jednego”), otrzymat p6Zniej nazwe analogii atrybucji,
poniewaz przystugujaca jednemu naczelnemu elementowi na-
zwe przydziela sie (attribuitur) wszystkim innym elementom
powigzanym w sposéb konieczny z elementem naczelnym”'.

19 M.A. KrapPiic: Teoria analogii bytu..., s. 263.
20 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 5, rozdz. 7, 10174, s. 100.
21 M.A.KrapIEc: Teoria analogii bytu..., s. 266.
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Sam Arystoteles stwierdza natomiast:

»Byt” jest pojeciem wieloznacznym, ale odnosi si¢ zawsze do

sjednego” (pros en), do jednej okreslonej natury, i nie homoni-
micznie, lecz podobnie, jak wszystko, co jest zdrowe, odnosi si¢
do zdrowia, jedno w tym znaczeniu, ze je zachowuje, inne, ze je
tworzy, jeszcze inne, ze jest symptomem zdrowia i w koricu, ze
jest zdolne do jego przyjecia®’.

Pojawia si¢ tu stynny, wielokrotnie przez nastepnych autoréw

przywotywany przyktad ze zdrowiem. W ten sam sposéb —na
zasadzie analogii atrybucji — orzeka sie termin , byt

Tak réwniez i,Byt” brany jest w rdznych znaczeniach, ale wszyst-
kie odnoszg si¢ do jednej zasady; o pewnych rzeczach méwimy,
ze istnieja, poniewaz s3 substancjami, o innych, poniewaz sa

modyfikacjami (pathe) substancji, o innych jeszcze, poniewaz

zdazaja do substancji, albo przeciwnie, poniewaz sg zniszcze-
niem substancji, albo brakiem, albo jakosciami substancji, albo

poniewaz sg przyczynami sprawczymi lub tworczymi substancji,
albo rzeczy odnoszacych si¢ do substancji, albo wreszcie po-
niewaz s3 negacjami jednej z wymienionych jakosci substancji,
albo negacjami samej substancji. Dlatego tez mowimy nawet, Ze

Niebyt ,jest” Niebytem?’.

A zatem termin ,byt” w pierwszym rzedzie odnosi sie do

substanciji, a do pozostatych kategorii o tyle, o ile majg zwiazek
z substancjg. Substancja jest analogatem gtéwnym terminu ,,byt”.
Inne kategorie to analogaty mniejsze. Do tej wtasnie zaleznos$ci
odwotuje si¢ Sarbiewski na poczatku ksiegi 3 De perfecta poesi.

Termin ,byt” nie jest wiec zwyktym homonimem — nazwa

uzywang w réznych znaczeniach — tym bowiem, co tgczy ré6zne

22 ARYSTOTELES: Metafizyka..., ks. 4, rozdz. 2, 1003a—1003b, s. 71—72.
23 Ibidem, ks. 4, rozdz. 2, 1003b, s. 71.

o Rozdziat trzeci °



sposoby jego uzycia, jest odniesienie do substancji. Konsekwen-
cje takiego rozstrzygniecia sa nader istotne: Arystoteles moze
dzieki temu twierdzi¢, Ze istnieje jedna nauka obejmujaca cata ° 153 °
rzeczywisto$¢, zajmujaca si¢ bytem jako bytem. Jak pisze Krapiec:

Arystoteles daje wyraz swemu realizmowi i staje w opozycji do
Platona, twierdzac, ze wtadnie byty my$lne nie sa niczym innym
niz negacja czy relacjg w odniesieniu do substancji. Byty myslne
zakladaja zatem porzadek realny, i dostateczna racja porzadku
intencjonalnego jest jedynie porzadek realny: substancja, czyli
to, co jest — byt™*.

Wydaje sie wiec, ze nadrzednos¢ pojecia substancji, gdy cho-
dzi o wyjasnienie, czym jest byt, pozwala zachowac realizm meta-
fizyczny. Uwaga ta znajdzie zastosowanie w zwiazku ze statusem
postaci literackich u Sarbiewskiego.

Sw. Tomasz z Akwinu réwniez nie zajat sie systematycznie
problematyka analogii bytu, dlatego jego uwagi na ten temat
pojawiaja sie w roznych tekstach. W De principiis naturae pisze,
ze co$ mozna orzekac jednoznacznie, wieloznacznie lub ana-
logicznie. Orzekanie jest jednoznaczne, gdy tej samej nazwie
odpowiada ta sama tre$¢, czyli definicja — na przyktad gdy
twierdzimy, ze osiot to zwierze i cztowiek to zwierze. Orzekanie
jest wieloznaczne, kiedy te samg nazwe odnosimy do réznych
tresci — na przyklad pies jako zwierze szczekajace i pies jako
niebieski uktad gwiazd.

Analogice dicitur praedicari, quod praedicatur de pluribus, quo-
rum rationes et definitiones sunt diversae sed attribuuntur uni
alicui eidem; sicut sanum dicitur de corpore animalis, et de urina
et potione; sed non ex toto idem significat in omnibus tribus.
Dicitur enim de urina ut signo sanitatis, de corpore ut subiecto,

24 M.A.KrapIEC: Teoria analogii bytu..., s. 266.
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de potione ut de causa, sed tamen omnes istae rationes attri-
buuntur uni fini, scilicet sanitati®®.

Jasne jest, ze w przytoczonym fragmencie analogiczne sa
terminy, nie za$ byty, ponadto dotyczy on analogii atrybucji,
awreszcie analogia wymaga, by tre$¢ orzekanego terminu w jakis
sposdb odnosita sie — cho¢ dokonuje sie to w rozny sposéb —do
rzeczy. Akwinata jest wiec w tym fragmencie wierny twierdze-
niom z 4 ksiegi Metafizyki Arystotelesa.

Problem analogii porusza $w. Tomasz takze w Komentarzu do
Sentencjiw zwigzku z poznaniem Boga. ROwniez tu omawia trzy
sposoby orzekania (0znaczania): jednoznaczne, wieloznaczne
i analogiczne. Pisze tak:

Univoce quidem non potest aliquid de Deo et creatura dici.
Huius ratio est, quia cum in re duo sunt considerare: scilicet

naturam vel quidditatem rei, et esse suum, oportet quod in om-
nibus univocis sit communitas secundum rationem naturae, et

non secundum esse, quia unum esse non est nisi in una re; unde

habitus humanitatis non est secundum idem esse in duobus ho-
minibus; et ideo quandocumque forma significata per nomen est

ipsum esse, non potest univoce convenire, propter quod etiam

ens non univoce praedicatur®.

25 Ibidem, s. 307—308. Cytat pochodzi z: Sw. TOMASZ Z AKWINU: De
principiis naturae (,Mowimy za$, ze co$ orzeka analogicznie, gdy orzeka o wielu,
ktorych tres¢ i definicja sg roznorakie, lecz sg przydzielone czemus jednemu,
np. méwimy, Ze zdrowym jest ciato zwierzecia i mocz, i nap6j; ale nie catkowicie
te wszystkie trzy wypadki to samo oznaczaja. MOwimy bowiem, Ze mocz jest zna-
kiem zdrowia, ciato jest podmiotem zdrowia, a napdj przyczyna zdrowia; ale owe
trzy rozumienia sg przyporzadkowane jednemu celowi, mianowicie zdrowiu”).
Jesli nie zaznaczono inaczej, przektady fragmentéw zZrédtowych przytaczane za
M.A. Krapcem sg jego autorstwa.

26 Ibidem, s.308—309. Cytat pochodzi z: Sw. TOMASZ Z AKWINU: Sent. I,
d.35,9.1,a.4(,Jednoznacznie nie mozna wypowiadac si¢ o Bogu i stworzeniach.
Powodem tego jest to, Ze skoro w rzeczy dwie sprawy nalezy rozwazy¢, miano-
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Poniewaz za$§ w Bogu Jego natura jest Jego istnieniem, prze-
to — konkluduje Akwinata — nie mozna o Bogu i bytach stwo-
rzonych orzeka¢ jednoznacznie. Nie mozna tez orzekac wielo-
znacznie, bo wowczas nic nie moglibySmy powiedzie¢ o Bogu
na podstawie stworzeni — jak w sytuacji, gdy dwoch réznych
ludzi nazywamy tym samym imieniem. Pozostaje wi¢c orzekanie
analogiczne. Jak jednak dalej pisze $w. Tomasz:

Sed duplex est analogia. Quaedam secundum convenientiam in
aliquo uno quod eis per prius et posterius convenit. Alia analogia
est, secundum quod unum imitatur aliud quantum potest, nec
perfecte ipsum assequitur; et haec analogia est inter Deum et
creaturam®’.

Zatem o Bogu i rzeczach stworzonych mozna orzekac przez
analogie tylko z uwagi na to, Ze stworzenia w jakis sposéb nasla-
duja Boga, cho¢ nigdy w sposob doskonaly. Zauwazmy przy tej
okazji, ze to, czy i w jaki sposdb mozemy moéwic¢ o Bogu przez
analogie do bytéw stworzonych, zalezy od tego, w jakiej relacji
pozostajg byty stworzone do Boga. Wystarczy odrzuci¢ zatozenie,
ze byty stworzone w jaki$ niedoskonaty sposéb nasladujg Boga,

wicie nature, czyli istote rzeczy, i jej istnienie, to we wszystkich jednoznacznie
orzekanych rzeczach musi zachodzi¢ wspoélnota wedtug tresci natury, a nie
wedtug istnienia, gdyz jedno istnienie nie moze by¢ inaczej, jak tylko w jednej
rzeczy; stad tez tres¢ cztowieczenistwa nie znajduje sie w dwoch ludziach we-
diug porzadku tego samego istnienia; i dlatego, jesli kiedykolwiek jakas forma
oznacza nazwe, dotyczy samego istnienia, to nie moze ona zrealizowac sie jed-
noznacznie, dlatego tez i byt nie jest jednoznacznie orzekany”).

27 Ibidem, s. 309. Cytat pochodzi z: Sw. ToMASz zZ AKWINU: Sent. 1, d. 35,
g.1,a. 4 (,Ale analogia moze by¢ dwojaka. Jedna wedtug zbieznos$ci w czyms jed-
nym, co pierwotnie i wtdrnie czemus przystuguje; i taka analogia nie moze by¢
miedzy Bogiem a stworzeniem, podobnie jak jednoznaczno$¢. Druga analogia,
wedtug ktdrej co$ jednego nasladuje drugie, na ile moze, ale nie moze go dosko-
nale osiggna¢, i ta analogia zachodzi wtasnie miedzy Bogiem a stworzeniem”).
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by jakiekolwiek wypowiedzi o Bogu okazaly si¢ niemozliwe. Roz-
strzygniecie semantyczne — w jaki sposob nasze pojecia odnoszg
sie do Boga — zalezy od rozstrzygnie¢ metafizycznych.

Dla celéw badawczych przyjetych w tej pracy istotny wydaje
sie nastepujacy fragment z Komentarza do , Metafizyki” Arysto-
telesa autorstwa $w. Tomasza z Akwinu. Po omdéwieniu analogii
atrybucji ze znanym juz nam przykltadem terminu ,.zdrowy” —
przypomnijmy, ze rzecz dotyczy analogii w porzadku intencji
bez analogii bytowej — Akwinata stwierdza, ze podobnie ma sie
rzecz z terminem ,byt”:

Et sicut est de praedictis, ita etia et ens multipliciter dicitur. Sed

tamen omne ens dicitur per respectum ad unum primum. Sed

hoc primum non est finis vel efficiens sicut in praemissis exem-
plis, sed subiectum. Alia enim dicuntur entia vel esse, quia per

se habent, quia per se habent esse sicut substantiae, quae princi-
paliter et prius entia dicuntur. Alia vero quia sunt passiones sive

proprietates, sicut per se accidentia uniuscuiusque substantiae.
Quaedam autem dicuntur entia, quia sunt via ad substantiam,
sicut generationes et motus, alia autem entia dicuntur, quia sunt

corruptiones substantiae. Corruptio enim est via ad non esse,
sicut generatio via ad substantiam. Et quia corruptio terminatur

ad privationem, sicut generatio ad formam, convenientier ipsae

etiam privationes formarum substantialium esse dicuntur. Et

iterum qualitates vel accidentia quaedam dicintur entia, quia

sunt activa vel generativa substantiae vel eorum quae secundum

aliqguam habitudinem praedictarum ad substantiam dicuntur,
vel secundum substantiam dicuntur, vel secundum quamcum-
que aliam [..]*%.

28 Ibidem, s. 326. Cytat pochodzi z: Sw. ToMASz Z AKWINU: In Met. 1V,
lect. 1, n. 539 (,,Jak to miato miejsce poprzednio, tak tez i byt jest orzekany wie-
lorako. Ale kazdy byt jest orzekany w przyporzadkowaniu do czego$ pierwszego.
A tym czyms$ nie jest ani cel, ani sprawca, jak to miato miejsce w poprzednich
przyktadach, lecz podmiot. Albowiem o niektérych moéwi sie, ze sg bytami
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Krapiec opatruje przytoczony fragment nastepujacym komen-
tarzem:

Gdy $w. Tomasz moéwi o analogii ad unum lub ab uno, nieustan-
nie, zgodnie z tradycjg perypatetycka, podkresla zwigzek wie-
Iu desygnatow z jakim$ jednym desygnatem naczelnym. I ten
wtasnie jeden naczelny desygnat jest dla reszty analogatow,
majacych te samg analogiczng nazwe — badz celem, na skutek
czego analogaty mniejsze s3 w stosunku do celu przyporzadko-
wanymi srodkami; badz sprawca, i przyporzadkowane do niego
analogaty mniejsze sg skutkami; badz wreszcie podmiotem, czyli
quasi— przyczyna materialna, przyporzadkowane za$ analoga-
ty mniejsze s3 wtasciwoéciami tego wtasnie podmiotu®’.

Zauwazmy, Ze tak rozumiana analogia nie jest zjawiskiem
czysto jezykowym. Analogicznie orzeka si¢ wprawdzie terminy

lub bytuja, gdyz same posiadaja bytowanie, jak substancje, ktére w naczel-
nym i pierwszym znaczeniu sa bytami. Inne za$ gdyz sg wtasciwo$ciami lub
przymiotami substancji, ktére to substancje sa bytami w znaczeniu zasadni-
czym. Jeszcze inne, gdyz sg wtasciwo$ciami lub przypadtosciami substanciji,
jak wtasciwe przypadtodci kazdej substancji. A inne sg bytami, gdyz sg droga
do substancji, jak powstawanie i ruch, inne sa bytami, gdyz sa niszczeniem sub-
stancji. Niszczenie bowiem jest droga do niebytowania, jak powstawanie droga
do substancji. I skoro niszczenie koriczy si¢ pozbawieniem, jak powstawanie
nabyciem formy, zwykto sie takze i pozbawianie form nazywa¢ bytowaniem.
I takze jakosci i niektore przypadtosci nazywamy bytami, gdyz przyczyniajg
sie do powstawania substancji lub tez wyrazaja jakie$ przyporzadkowanie do
substancji lub co$ w tym rodzaju [...]").

29 M.A.KrapiEc: Teoria analogii bytu..., s. 326. Dodajmy, Ze termin ,,pod-
miot” jest tu uzyty w znaczeniu odmiennym od powszechnie dzi$ przyjetego.
Podmiotem nie jest tu istota samo$wiadoma, lecz byt rozpatrywany jako podtoze,
w ktérym ,tkwig” przypadtodci. Sladem owego dawniejszego rozumienia pod-
miotu jest nazwa ,podmiot” stosowana w kontekscie gramatycznym jako cze$¢
zdania. Na temat zmian w pojeciu podmiotu por. E. BERTI: Wprowadzenie do
metafizyki. Przet. D. FAcca. Warszawa 2002.
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resp. nazwy, ale z uwagi na pewien realnie zachodzacy zwiazek.
Na przyktad musimy zna¢ korelacje miedzy wtasciwosciami mo-
czu, o ktérym méwimy, ze jest zdrowy, a wtasciwo$ciami orga-
nizmu, ktéry go wydziela. Ponadto z nieco inng sytuacjg mamy
do czynienia z analogicznym orzekaniem bytu. Termin , byt” we
wlasciwym sensie stosuje sie do substancji, a w sensie — po-
wiedzmy — pochodnym odnosi si¢ do pozostatych kategorii albo
tez czynnikow sprawiajacych zaistnienie lub zniszczenie danego
bytu. Nie musimy wiedzie¢, czy dana substancja w rzeczywisto-
Sci istnieje, by uznac tego typu zaleznosc.

JIrzeci wyrdzniony przez $w. Tomasza typ analogii — to
analogia pojeciowo-bytowa, zwana pospolicie analogia propor-

cjonalno$ci”*. Akwinata charakteryzuje jg nastepujgco:

Potest enim sic accipi proportio [proportionum] ut dicamus,
quod sicut hoc est in hoc, ita hoc in hoc; ut puta sicut visus est

in oculo, ita auditus in aure. Et per hunc modum proportionis

accipitur comparatio substantiae, id est formae ad materiam,
nam forma in materia dicitur esse. Alius modus proportionis est

ut dicamus quod sicut se habet visus ad videndum, ita auditus ad

audiendum. Ita per hunc modum proportionis accipitur compa-
ratio motus ad potentiam motivam vel cuiuscumque operationi

ad potentiam operativam®".

30 M.A. KrapIEC: Teoria analogii bytu..., s. 311.

31 Ibidem, s. 331. Cytat pochodzi z: Sw. ToMASZ z AKWINU: In Met. IX,
lect. 5,n. 1828 (, A te proporcje [proporcji] mozna ujaé¢ wtedy, gdy np. mowimy jak
to jest w tym, tak tamto jest w tamtym,; np. jak widzenie jest w oku, tak styszenie
jest w uchu. I ten sposob proporcji znajduje swoje miejsce w przyrownaniu sub-
stancji, to jest, formy do materii, gdyz forma swe bytowanie ma w materii. Inny
sposdb proporcji jest, gdy méwimy: jak ma sie to oto [do tego], tak ma si¢ tamto
do tamtego; np.: jak ma si¢ wzrok do widzenia, tak stuch do styszenia. I taki
wtasnie sposob proporcji [relacji] ma swoje miejsce w przyréwnywaniu ruchu
do wiadzy poruszajgcej lub jakiegokolwiek dziatania do wiadzy dziatajace;”).
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Zatem, podobnie jak u Arystotelesa, poréwnujemy ze sobg
dwie relacje — w tym wypadku miedzy zmystami a ich dzia-
taniem. Nie méwimy, ze stuch jest tym samym, co wzrok, a wi-
dzenie tym samym, co styszenie, ale ze zachodzi pewna relacja
miedzy dwiema relacjami. Zdaniem Krgpca, $w. Tomasz odréznia
analogie proporcjonalnosci metaforyczng od analogii proporcjo-
nalnos$ci w sensie Scistym. Pierwszy rodzaj powstaje ,na skutek
przeniesienia jakiej$ nazwy, oznaczajgcej tre$¢ rzeczy, na rzecz
inng, ze wzgledu na jakiekolwiek podobienistwo rzeczy, na ktéra
nazwa jest przenoszona, do rzeczy, w ktorej nazwa ta wystepuje
jako zwyczajny i wtasciwy znak”*’. Ale tre$ci — by uzy¢ wspot-
czesnych poje¢ — tematu i nosnika (doktadniej: ich desygnatow)
sa rozne, cho¢ same obiekty sg w jaki$ sposoéb podobne. Nato-
miast w analogii proporcjonalnosci tres¢ analogiczna przystu-
guje wszystkim analogatom (to jest: cztonom analogii) w sensie
wewnetrznym i formalnym™.

Duns Szkot dokonat istotnych zmian w doktrynie analogii.
W odréznieniu od $w. Tomasza z Akwinu uznat on bowiem, ze
termin ,byt” orzeka si¢ jednoznacznie. Nie oznacza to jednak —
jak podkresla Krgpiec — ze w og6le nie zna on pojecia analogii
ani sie na jej temat nie wypowiada. Podejmuje to zagadnienie
w dziele Quaestiones in librum Praedicamentorum (q. 4), W kto-
rym rozwaza, czy byt jest jednoznaczny wzgledem kategorii. Na-
tomiast w Quaestiones in libros Elenchorum rozpatruje problem
analogii w kontekscie btedéw logicznych. Analogia dla Szkota
jest Zrédtem btedow i sprowadza sie do wieloznaczno$ci**. Wy-
powiada si¢ takze w tej materii w Opus Oxoniense, gdzie odrzuca

32 Ibidem, s. 337.

33 Ibidem, s. 338. W naszym rozwazaniu pomijamy podzial analogii
z punktu widzenia logiczno-metafizycznego oraz matematycznego, maja one
bowiem mniejsza wage z uwagi na cele naszego badania.

34 Ibidem, s. 347.
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analogie w odniesieniu do pojecia bytu, poniewaz u jej podstaw
tkwig pojecia wieloznaczne. Podobnie jest w Reportata Pari-
siensia, w ktorym to dziele w ogble kwestionuje mozliwos¢ po-
wszechnego uzycia analogii.

Tak wiec znane sa dwie grupy wypowiedzi Dunsa Szkota na te-
mat analogii: wypowiedzi w pismach logicznych, gdzie autor
przeprowadza gtéwng analize analogii jako logik, i wypowiedzi
w pismach metafizycznych, gdzie autor zasadniczo nie rozwaza
samej analogii, lecz opierajac si¢ na jej interpretacji w pismach
logicznych, odrzuca jej przydatnos¢ do metafizycznego pojecia
bytu®.

Duns Szkot w zasadzie przyjmuje — zgodnie z Arystote-
lesem — trzy rodzaje orzekania: jednoznaczny, wieloznaczny
i analogiczny. Analogiczny dla niego jest termin oznaczajacy
w pierwszym rzedzie co$§ wspdlnego dla wielu rzeczy, choé¢
znajduje sie to w wielu rzeczach w rézny sposob. Tak wiec row-
niez dla Dunsa Szkota nazwa analogiczna jest czyms posrednim
miedzy orzekaniem jednoznacznym i wieloznacznym. Wydaje
sie zatem, ze filozof nie tyle odrzuca samo pojecie analogii, ile
kwestionuje jej metafizyczna przydatnos$¢ i znaczenie. Nie nadaje
sie ona do uprawiania metafizyki, bo prowadzi do btedéw.

Autor De Primo Principio wyr6znia trzy rodzaje analogii: ter-
min analogiczny oznacza pierwszorzednie wspdlng tres¢ przy-
stugujacg co najmniej dwédm bytom, ktére poznane sg jako jej
analogaty. Na przyktad pojecie przyczyny czy zasady oznacza
te sama tres¢, ale w réznych rzeczach znajduje sie ona w roz-
nych porzadkach. Dalej termin analogiczny oznacza jedna rzecz
pierwszorzednie, a inne — dla ktorych stanowi przyczyne —
wtornie. Jak pisze Krapiec:

35 Ibidem, s. 348.
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Jest tak, poniewaz oznaczanie idzie za poznaniem; stad cokol-
wiek jest wczesniej od drugiego poznane, jest tez wczesniej od
drugiego oznaczone, i dlatego jest racja-przyczyng, dla ktorej to
pdzniej poznane jest oznaczone t3 samg nazwa;3 ,

A wreszcie analogiczny termin moze jedna rzecz oznaczac
wtasciwie (proprie), inne za$ niewtasciwie (inproprie). Zasad-
niczo ten sposdb pojmowania analogii jest taki, jak w przy-
padku metafory: przenosi si¢ nazwe oznaczajaca jedng rzecz
na inng rzecz z uwagi na podobieristwo. Krapiec tak to podsu-
mowuje:

Jak zatem wida¢, w rozumieniu analogii Duns Szkot nie nawia-
zuje do tradycji neoplatonisko-augustyniskich, nie méwi bowiem
o zadnym analogicznym podobieristwie miedzy Bogiem i stwo-
rzeniem, lecz obraca sie w porzadku bytéw stworzonych, a za-
chodzace miedzy nimi relacje podobiefistwa analogicznego sg
dla niego Zrédtem wieloznacznosci®’.

Nie ma u niego tez — zdaniem badacza — odrdznienia mie-
dzy analogig atrybucji, analogia proporcjonalnosci czy analogig
metafizyczng. Nie jest wiec Duns Szkot do korica wierny tradycji
perypatetyckiej. Jest to niezwykle wazna uwaga Krapca. To, jak
pojmuje sie analogie w obrebie bytow bedgcych przedmiotem
naszego doswiadczenia, jest ostatecznie kwestig mniejszej wagi.
Dla metafizyki i teologii istotne jest to — co stanowi ich by¢ albo
nie by¢ — jak mozna analogicznie orzekac o Bogu. Znow sie oka-
zuje, Ze sposOb pojmowania analogii i rozstrzygniecie kwestii,
czy mozliwe jest poznanie Boga przez analogie, zalezg ostatecz-
nie od przyjmowanej metafizyki.

36 Ibidem, s. 348—349.
37 Ibidem, s. 350.
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Duns Szkot zaktada, Ze byt nie moze by¢ orzekany jedno-
znacznie, bo inaczej bytby wspdlny wszystkim kategoriom
°162 ° i musiatby z nich tworzy¢ jedna naczelng kategorie bytu. ,Czy
jednak logik moze rozwazac byt jako byt analogiczny? W odpo-
wiedzi na to pytanie Duns Szkot rozwaza kazdy rodzaj analo-
gii oddzielnie”*®*. W pierwszym rozumieniu analogii dla logika
kazdy termin oznaczajacy jaki$ rodzaj musi by¢ jednoznacz-
ny. Przyczyna — to przyczyna. ,Analogiczny termin drugiego
typu [...] jest dla logika niemozliwy do przyjecia”*. Pojawia si¢
tu bowiem element przypadku. Przyktadowo: oko w glowie
i oko w rosole oznaczajg rézne rzeczy. Mozliwy do przyjecia
dla logika jest trzeci rodzaj analogii, ,,gdyz uzasadnia orzekanie
roznoznaczne”*°. Zaden natomiast rodzaj analogii nie bedzie pa-
sowat do terminu ,,byt” w odniesieniu do kategorii. W pierwszym
przypadku nie, bo dla logika jest to jednoznaczno$¢. W drugim
réwniez nie, bo jest to w ogdle nie do przyjecia. Trzeci rodzaj
analogii tez nie, poniewaz termin ,,byt” jest orzekany o substan-
cji i przypadtosciach bynajmniej nie z uwagi na podobienistwo
jednego do drugiego. Co wigcej, wszak najpierw poznajemy
przypadtosci, a skoro orzekanie idzie za poznaniem, to o przy-
padtosciach mozemy orzeka¢ termin ,byt” niezaleznie od sub-
stancji. Z punktu widzenia logika ,byt” jest wigc pojeciem wie-
loznacznym, dla metafizyka i filozofa przyrody zas byt moze by¢
analogiczny.

Filozof przyrody i metafizyk rozpatruja bowiem to, co terminy
0znaczaja, a wiec rzeczy, ktdre sa w rzeczywistosci, a rzeczy roz-
nig sie od poje¢ o rzeczach. Metafizyk, jesli rozpatruje rzeczy,

38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 351.
40 Ibidem.
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widzi je jako analogiczne, bo przyporzadkowane do siebie ze
wzgledu na jakis porzadek bytowania*'.

Z drugiej strony: oznaczac to tyle, co przedstawi¢ co$ dla in-
telektu. Co wigc jest oznaczone, jest tez i poznane. Cokolwiek
jest poznane przez intelekt, jest tez poznane w swej istocie
i w okreslony spos6b. Zatem wszystko, co poznane, jest ozna-
czone oddzielnym pojeciem. Dotyczy to nawet materii pierwszej.
A skoro tak, to nie inaczej jest tez z innymi pojeciami. ,A zatem
chociaz moze by¢ w rzeczy analogia, to nie ma jej w terminie
oznaczajacym”*.

Takie stanowisko zajmuje Duns Szkot na etapie tworzenia
pism logicznych. P6zniej jednak — w Opus Oxoniense— twierdzi,
ze byt jest pojeciem jednoznacznym. Zdaniem Krapca, powodem
tego jest jego koncepcja metafizyki jako nauki: ,,Metafizyka dla
Dunsa to wiedza o pierwszym przedmiocie moggcym by¢ pozna-
nym — prima scientia scibilis primi. Przedmiot istotny kazdej
wiedzy powinien zawiera¢ w sobie pierwszorzednie i wirtualnie
wszystkie prawdy danej nauki”®. A to oznacza, ze ,wszystkie
prawdy danej nauki mozna drogg redukcji sprowadzi¢ do czego$
absolutnie pierwszego — simpliciter primum — jako podtoza
wszelkich zasad tej nauki”*’. Wtasciwym przedmiotem metafi-
zyKi jest zas byt.

Przedmiot metafizyki jako intelektu przekracza istoty rzeczy
zmystowo poznawalnych — quidditates sensibiles — a ogar-
nia wszystkie istoty, wszystkie quidditates w sposob najbar-
dziej ogblny. Przedmiotem za$ tego najbardziej ogdlnego

41 Ibidem, s. 352—353.
42 Ibidem, s. 354.

43 Ibidem, s. 355.

44  Ibidem.
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poznania jest pojecie bytu — ens commune—iono to jest wias-
ciwym przedmiotem metafizyki®.

Przyjrzyjmy sie wreszcie koncepcji analogii zaproponowane;j
przez Francisca Suareza. Opierat si¢ on na teorii analogii w wersji
Kajetana de Vio, jednak zdaniem Krapca, suarezjariska koncepcja
analogii jest raczej skotystyczna, mimo ze sam Suarez przedsta-
wia ja jako teorie tomistyczna. Jak stwierdza Krapiec:

Ogolna definicja samej analogii, jej gtdwne typy zostaly w scho-
lastyce zasadniczo przyjete, wszyscy filozofowie scholastycy-
zujacy postugiwali sie teorig i definicjami Kajetana. Nastapit
tu paradoks: teoria analogii zostata przyjeta, jej strukturalne
modyfikacje byly raczej nieznaczne, natomiast zastosowanie
teorii analogii do badan metafizycznych, do bytu, byto rézne
u tomistow, a rozne u Sudreza i jego zwolennikow*e.

Sudrez odrdznia analogie atrybucji od analogii proporcjonal-
nosci, ale przeprowadza w obrebie tych typéw analogii pewne
modyfikacje.

Pierwsza z nich to odr6znienie dwdch rodzajow analogii atry-
bugji:

[...] duobus modis generatim loquendo posse aliquam rem de-
nominari per attributionem ad aliam. Unus est, quando forma
denominans in uno extremo tantum est intrinsece, in aliis vero
solum per extrinsecam habitudinem, quomodo dicitur sanum
absolute de animali et de medicina per attributionem ad animal.
Alter est, quando forma denominans intrinsece est in utroque
membro, quamvis in uno absolute, in alio vero per habitudi-
nem ad aliud, ut ens dicitur de substantia et accidente; accidens

45 Ibidem.
46 Ibidem, s. 360.
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enim non denominatur ens extrinsece ab entitate substantiae
sed a propria et intrinseca entitate quae talis est, ut tota consistat
in quadam habitudine ad substantiam®’.

Jak stwierdza w komentarzu Krapiec:

Pozniejsi autorzy scholastyki przyjeli dwojaki sposob analogii
atrybucji, nazywajac ja analogia attributionis pura seu formalis
(analogia atrybucji czysta lub formalna) i analogia attributionis
mixta seu virtualis (analogig atrybucji ztozong lub wirtualng)*®.

Podziat ten przeszedt potem do réznych podrecznikéw pisa-
nych w duchu scholastycznym. R6znica miedzy analogia czysto
formalna a wirtualna polega, jak podaje Krapiec, po pierwsze,
na tym, ze analogia czysto formalna jest w istocie metafora, na-
tomiast analogia wirtualna zawiera w sobie tre$¢ analogiczna
formalnie. Po drugie, w pierwszym typie analogii definiowa-
nie analogatdw mniejszych dokonane zostaje przez analogat
gtéwny, w drugim istnieje mozliwo$¢ zrozumienia analogatow

47 F. SUAREZ: Disputationes metaphysicae. Disp. 28, sect. 3, n. 14. Digita-
lisierungsprojekt koord. von S. CASTELLOTE, M. RENEMANN. https://homepage.
ruhr-uni-bochum.de/Michael.Renemann/suarez/ [dostep: 15.04.2020]. Por. ten
fragment Disputationes metaphysicae Suareza przytoczony w: M.A. KRAPIEC:
Teoria analogii bytu..., s. 360—361 (,[...] Ogdlnie méwiac, mozna jaka$ rzecz
w dwojaki sposob nazwaé w przyporzadkowaniu do drugiej. Raz gdy forma
bedaca podstawa nazwy znajduje si¢ wewnetrznie w jednym tylko z nazwanych,
a w innych jedynie przez zewnetrzne relacje, w ten sposob zdrowy méwimy
absolutnie o zwierzeciu, a o lekarstwie przez przyporzadkowanie do zwierzecia.
Drugi sposéb jest wtedy, gdy forma bedaca podstawa nazwy jest wewnetrznie
w kazdym czlonie, chociaz w jednym absolutnie, w innych za$ przez przypo-
rzadkowanie do pierwszego, jak bytem nazywamy substancje i przypadtosci;
przypadto$¢ bowiem nie otrzymuje nazwy bytu tylko zewnetrznie w stosunku
do bytowosci substanciji, lecz wewnetrznie i whasciwie jest takim bytem, Ze jej
bytowos¢ polega na swoistym przyporzadkowaniu do substancji”).

48 Ibidem, s. 361.
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mniejszych bez odniesienia ich do analogatu gtéwnego — przy-
ktadem jest ,byt” odniesiony do przypadtosci. Po trzecie, w ana-
logii pierwszego typu jest wiele poje¢, bo analogaty mniejsze
nie uczestniczg formalnie w tre$ci analogatu giéwnego, w ana-
logii drugiego typu jest jedno pojecie, zaréwno formalnie, jak
i obiektywnie. Po czwarte, w analogii pierwszego typu nazwa
analogiczna nie moze by¢ uzyta jako termin Sredni, bo jest
wieloznaczna.

Sudrez wyrdzniwszy analogie czystej, formalnej atrybucji, ktora

w rzeczywisto$ci nie daje Zadnego narzedzia poznawczego, gdyz

jest whasciwie metafora i réznoznacznoscia, oraz analogie wir-
tualna, caly nacisk ktadzie na te druga i sadzi, ze ona wtasnie

jest w metafizyce najwazniejsza®’.

Co wiecej, twierdzi, Ze o ten wtasnie typ analogii chodzito
Arystotelesowi i to nawet wtedy, gdy ten pisat o analogii propor-
cjonalnosci.

Powdd, dla ktérego Sudrez wprowadzit w ogodle analogie
wirtualna, wigzat si¢ — w opinii Krapca — z faktem, ze byt on
kompilatorem filozofii $w. Tomasza i Dunsa Szkota. Od pierw-
szego przejat schemat filozofii i szereg twierdzen, od drugiego
natomiast — tre$¢, a zatem reinterpretowat Akwinate w duchu
skotystycznym. W ujeciu tomistow pojecie bytu jest analogiczne
i to analogia proporcjonalnosci:

Proporcjonalna analogiczno$¢ pojecia bytu zaktada z kolei —
w szkole tomistycznej — ztozenie bytu z istoty i istnienia. Po-
niewaz byt jest ztozony z istoty i istnienia, wewnatrz kazdego
bytu istnieja proporcje, czyli transcendentalne stosunki istoty
do istnienia, wyrazajace si¢ w najrozmaitszym stopniu: od sto-
sunkow realnej nieidentycznos$ci, w bardzo szerokim wachlarzu

49 Ibidem, s. 363.
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bytéw przygodnych, do stosunku identycznosci w Bycie pierw-
szym, Boguso.

Tymczasem Suarez wtasnie odrzucit ztozenie istoty i istnie-
nia: ,,pojmujgc byt jako jednoznaczng tres¢ istniejaca, nie mogt
wobec tego przyjmowac analogicznosci tego pojecia w sensie
tomistycznym”*'. Zachowat jednak samg terminologie, ale tez
z tego powodu stworzyt nowg teorie, pozwalajgcg moéwi¢ mu
o analogicznos$ci bytu jako pojecia doskonale zrozumiatego,
a tym samym — jak to formutuje Krapiec — oderwanego od po-
je¢ substancji i przypadtosci.

Sudrez uznawat wprawdzie analogi¢ proporcjonalnosci, ale
zmienit jej rozumienie. Do tej pory przyjmowano za Kajetanem,
ze chodzi o ,,proporcje dwoch proporcji” lub tez raczej relacje
miedzy dwiema relacjami. Natomiast ,Sudrez zauwazytl, ze
analogia proporcjonalnosci wtasciwie zawsze zawiera w sobie
przeno$nie, metafore i nie$ciste wyrazanie sie”*’. Jak pisze autor
Disputatione metaphysicae:

[...] ad hanc ergo analogiam necesse est, ut unum membrum sit

absolute tale per suam formam, aliud vero non absolute, sed ut

substat tali proportioni vel comparationi ad aliud [...] Denique

omnis vera analogia proportionalitatis includat aliquid meta-
phorae et improprietatis, sicut ridere dicitur de prato per trans-
lationem metaphoricam L%

50 Ibidem, s. 364.

51 Ibidem, 365.

52 Ibidem, s. 366.

53 Ibidem. Cytat pochodzi z: F. SUAREZ: Disputationes metaphysicae.
Disp. 28, sect. 3, n. 11 (,,[...] w tym typie analogii jest konieczne, aby jeden czton
byt ujety absolutnie poprzez swa forme, inny za$ nieabsolutnie, lecz o ile
podlega przyporzadkowaniu lub przyréwnaniu do drugiego [...]. I wreszcie
kazda prawdziwa analogia proporcjonalnosci zawiera w sobie co$ z metafory
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Takie postawienie sprawy rodzi konsekwencje w odniesieniu
do teologii naturalnej. Jak dalej bowiem pisze Suarez:

° 168 °
Nomen etiam entis non ideo est impositum creaturae quia servat

illam proportionem seu proportionalitatem ad Deum, sed sim-
pliciter, quia in se aliquid est, et non omnino nihil. Imo ut infra
dicemus, prius intelligi potest tale nomen impositum enti creato,
quam increato [...] in hac analogia entis [sc. attributionis] nulla
est metaphora aut improprietas, nam creatura vere, proprie ac
simpliciter est ens™”.

Stosunek analogiczny miedzy Bogiem i stworzeniem opiera
sie wiec na analogii atrybucji, a nie analogii proporcjonalno$ci®.
Zdaniem Krapca, suarezjaniskie ujecie bytu jest w gruncie rzeczy
szkotystyczne: ,dla niego [Sudreza — J.K.] byt to najogélniejsza,
oderwana od wszelkiej rzeczywisto$ci warstwa tre$ciowa”*°. Nie
jest onardzna od istnienia, poniewaz istnienie si¢ w niej zawiera.
I dalej pisze Krapiec:

Ot6z tres¢ abstrakcyjna, doskonale sprecyzowana, jednak —
wcale nie potrzebuje analogii. Dlatego analogicznos$¢ pojecia
bytu jako przedmiotu metafizyki jest wtasciwie dla systemu
Sudreza czyms$ obcym i zgota niepotrzebnym. [...] O analogicz-
nosci bytu mozna by moéwic¢ jedynie w obrebie bytéw przy-

iniewtasciwosci, jak wowczas, gdy méwimy o usmiechu taki przez metaforyczne
przeniesienie”).

54 Ibidem, s. 366. Cytat pochodzi z: F. SUAREZ: Disputationes metaphysi-
cae. Disp. 28, sect. 3, n. 11 (, Nazwe bytu dajemy stworzeniu nie dlatego, Ze wyraza
ona proporcje czy proporcjonalnos¢ w stosunku do Boga, ale absolutnie, gdyz
jest czym$ w sobie, a nie niczym. Co wiecej, jak nizej powiemy, nazwe te wpierw
mozna zrozumieé, gdy ja przydzielamy bytowi stworzonemu niz niestworzone-
mu [...] w tej analogii bytu [atrybucji] nie ma zadnej metafory czy niewtasciwosci,
gdyz stworzenie prawdziwie, wtasciwie i po prostu jest bytem”).

55 Ibidem, s. 367.

56 Ibidem, s. 369.
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godnych, ktdre sa przyporzagdkowane do Bytu pierwszego jako
swego sprawcy. Tego rodzaju analogia jest analogia atrybucji
wewnetrznej”. > 169 °

Jak wynika z niniejszych rozwazan, problematyka analogii
wiaze sie z zagadnieniami metafizycznymi o najwyzszej wadze —
od, zdawatoby sie, czysto semantycznej kwestii, czy termin ,byt”
orzeka sie jednoznacznie, wieloznacznie czy analogicznie, zalezy
sama mozliwo$¢ uprawiania metafizyki jako nauki o bycie jako
bycie, a przynajmniej to, jak si¢ metafizyke pojmuje. Od rozstrzyg-
niecia w tej materii zalezy takze to, w jakiej relacji pozostaja do
siebie Bog i byty skoriczone, a nawet to, czy i w jaki sposéb moze-
my méwic o Bogu. I odwrotnie, od rozstrzygniecia, w jakiej relacji
pozostajg do siebie Bog i byty stworzone, zalezy to, w jaki sposdb
mozemy mowi¢ o Bogu. Kwestie metafizyczne, epistemologiczne
i semantyczne tworzg tu jeden splot wzajemnie zaleznych od sie-
bie zagadnien. Skoro tak, to nawet drobne zmiany w rozumieniu
analogii moga mie¢ powazne teoretyczne konsekwencje.

Tymczasem Sarbiewski — jak juz byta o tym mowa na po-
czatku — odwotuje sie do pojecia analogii w kontekscie badarn
nad naturg poezji. W ksiedze 2 De perfecta poesi omawia spo-
sob konstruowania bohatera doskonatego. Ale epopeja nie moze
mowic tylko o jednej postaci. Opis jednej wielkiej akcji bohatera
wymaga przedstawienia pomniejszych czynnosci, w tym roéwniez
wykonywanych przez inne postaci. Dla obja$nienia zwigzku mie-
dzy wielkg czynnoscig bohatera a czynno$ciami innych postaci
przywotuje Sarbiewski wiasnie pojecie analogii:

Non hic tamen velimus examinari rem iuxta rigorem philoso-
phicam. Sed in hoc similitudinem sequimur, ut sicut accidentia
sunt entia per analogiam attributionis ad substantiam, hoc est

57 Ibidem, s. 370.
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per ordinem ad illam includuntur in uno illo, quod dicitur ens,
beneficio quasi ipsius substantiae, propter quam in natura sunt,
ita primario quidem a poeta actio ipsa herois atque adeo in illa
universalitas virtutum omnium spectatur, cetera vero secunda-
rio ab illo tractantur, in quantum necessaria sunt ad experimen-
dam ipsam actionis herois [.J%.

Jezuita sam podkresla, ze postuguje si¢ pojeciem analogii
w sposob niescisty. Nadaje mu on cze$ciowo nowe znaczenie,
przydatne dla jego celéw badawczych. Zgodnie z przywota-
nym przed chwilg fragmentem, dziatalno$¢ bohatera ma si¢ do
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych tak, jak substancja do
przypadtosci. Termin ,byt” orzekany jest o przypadtosciach (ak-
cydensach) na zasadzie analogii atrybucji — jak u Arystotelesa,
$w. Tomasza, Suareza i innych autoréw. Substancja jest bytem
par excellence, natomiast jej przypadtosci sa bytami o tyle, o ile
w niej tkwig. Nie mozna zasadniczo pomysle¢ substancji bez
przypadtosci, ktore jg dookreslajg, ale przypadtosci przystuguja
substancji —istniejg wiec tylko dlatego, ze istnieje dana substan-
cjaio tyle, o ile ona istnieje. Sens tego poréwnania jest wiec na-
stepujacy: gtdwna trescig epopei jest jedna wielka akcja bohatera
majaca ukazac go jako postac posiadajacg wszystkie cnoty i umie-
jetnosci sprawiajace, ze jest cztowiekiem doskonatym. Watki po-
boczne i charakterystyka innych postaci jest podporzadkowana
wylacznie przedstawieniu jednej wielkiej akcji bohatera — tak

58 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 150 (,Nie chcemy bra¢ tych
poje¢ w zupetnie $cistym, filozoficznym znaczeniu, lecz bierzemy pod uwage
podobieristwo polegajace na tym, ze jak przypadtosci sa bytami przez analogie
atrybucji, ktora je taczy z substancja, to znaczy, Ze ze wzgledu na nig sg objete
przez to jedno, co sie nazywa bytem, dzigki niej nalezg do rzeczywistosci, tak
zasadniczo poeta ma na oku dziatalno$¢ bohatera, a w niej 0golno$¢ wszystkich
cnoét, innymi za$ sprawami zajmuja sie drugorzednie, o ile niezbedne sg do
przedstawienia samej dziatalnosci bohatera”, s. 151).
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jak przypadtosci istniejg o tyle, o ile sg przypadto$ciami jakiej$
rzeczy resp. substancji. W poréwnaniu tym nie zawiera sie jesz-
cze zadna szczegbtowa koncepcja analogii — czy oprzemy sie
na Arystotelesie, czy na $§w. Tomaszu z Akwinu, czy wreszcie na
Sudrezie, porownanie to pozostaje w mocy.

Sarbiewski nawiazuje luzno do pojecia analogii, by ukazac
podporzadkowanie watkéw pobocznych akeji gtéwnej. Ale wy-
daje sie, ze objasnienie zwigzku miedzy akcjg gtéwnag a watkami
pobocznymi nie wymaga az przywolywania kwestii relacji sub-
stancji i przypadtosci oraz tego, w jakim sensie mozna mowic,
ze te ostatnie takze sa bytami. Dalej jednak okazuje sie, Ze poja-
wia sie ono nie bez kozery, Sarbiewski bowiem formutuje uwagi
majgce objasni¢ réznice miedzy relacjg substanciji i przypadtosci
w Swiecie rzeczywistym a tg wlasnie relacjg w $wiatach poetyc-
kich. Pisze tak:

In quo ipso considero unam veritatem contrariam conclusioni

logicae vel metaphysicae de unitate entis. Ens enim primarium

substantia est in metaphysica, actio vero sicut et cetera acciden-
tia substantiae sunt entia quasi secundaria, vera tamen, haben-
tiain ente unitatem et cum ipsa substantia entis participationem

non nisi per attributionem ad ipsam substantiam®”.

Tak jest w bycie realnym. Inaczej jest w Swiatach poetyckich:

Hic vero contrarium prorsus accidit. Nam actio potius est pri-
mario illud ipsum universale, seu unum, quod cadit in poesin;
substantiae vero ipsae personarum agentium vel subiectorum

59 Ibidem, s.150—152 (,W tym wypadku trzeba zwr6ci¢ uwage na pewng
prawde niezgodna z twierdzeniami logicznymi lub metafizycznymi na temat jed-
nosci bytu. Zasadniczo bowiem bytem jest w metafizyce substancja, czynnos¢
za$, podobnie jak i wszystkie inne przypadtosci substancji, sa bytami jakby dru-
giej kategorii, posiadajacymi jednak prawdziwa jednos¢ w bycie i uczestniczacy-
mi w samej substancji bytu jedynie przez zwiazek z owa substancja”, s. 151—153).
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actionis participant unitatem obiectivam poesis non nisi per
ordinem ad ipsam actionem®’.

Sarbiewski stwierdza tu tyle, ze w dziele literackim realne sa
tylko ogodlne tresci (przypomnijmy, ze tkwig one jako mozliwosci
w bytach realnych), natomiast osoby — postaci literackie — ist-
nieja o tyle, o ile realizujg te ogdlne tresci. Albo inaczej: w by-
tach realnych ich podstawg jest substancja, czyli — jesli mozna
to tak uja¢ — rzecz rozpatrywana jako podmiot przypadiosci.
Z bytami my$lnymi jest natomiast odwrotnie: one nie istniejg
substancjalnie; ich istnienie polega na posiadaniu przypadtosci
ito przez nie niejako postaci literackie (jako byty mySlne wtas$nie)
sa konstytuowane. Na przyktad Eneasz jest opisywany z uwagina
jego stosunek do akcji: ,Neque cetera huic substantiae Aeneae
accidentia dantur nisi in ordine ad hoc, ut agat congrue”®’.

Nie inaczej sytuacja przedstawia sie z pozostatymi postaciami
literackimi; dodatkowo wprowadzane sg one do fabuty wytacznie
przez ich zwigzek z gléwnym bohaterem: , Actiones rursus alio-
rum agentium non sunt poetae imitabiles nisi in ordine attribu-
tionis ad ipsam actiones herois unam, ita ut sint unum obiectum
poeseos unitate analogiae, seu attributionis ad illam”*’. Zatem
osoby, narzedzia, czynnosci i inne elementy sktadajace sie na

60 Ibidem, s. 152 (,W naszym za$ wypadku zachodzi co$ wrecz przeciw-
nego. Bo raczej czynnos$¢ jest zasadniczo tym czyms ogblnym, czyli jednym, co
stanowi przedmiot poematu, natomiast same substancje dziatajacych oséb, czyli
podmiotow dziatania, uczestnicza w obiektywnej jednosci poematu jedynie ze
wzgledu na stosunek do samej czynnosci”, s. 153).

61 Ibidem (,Réwniez dalsze przypadtosci przypisuje sie tej substancji Ene-
asza jedynie ze wzgledu na to, aby postepowat odpowiednio (congrue)”, s. 153).

62 Ibidem (,Czynnosci za$ innych oséb dziatajacych winny by¢ dla poety
przedmiotem nasladowania jedynie ze wzgledu na ich zwiazek z jedng dziatal-
noscig bohatera, skutkiem czego beda jednym przedmiotem poematu na mocy
analogii, czyli zwigzku z nig”, s. 153).
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fabute majg by¢ opisywane przez wzglad na dang czynno$¢. Na
poparcie swojego stanowiska przywotuje poglad Arystotelesa, ze
fabuta dotyczy nie ludzi, lecz czynnosci. Sarbiewski wprowadza
teraz kontekst teologiczny:

Haec vero, quae subtiliter dicuntur, eo deduco, ut sicuti Deus
ens ipsum quodlibet ita creat, ut cetera ad ilius ornatum, vitam,
conservationem statim concreet iuxta exigentiam naturae ipsius
entis, ita plane poeta fingendo creet illam actionem, integram,
unam, herois, ut cetera ad ipsius integritatem et vitam quandum
apte concreet®.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze poeta nasladuje wedtug poje¢ ogdl-
nych — ,iuxta universalem unius cuiusque perfectionem et
possibilitatem”®* — a wiec wedtug ich doskonatosci. Nie tylko
posta¢ bohatera gtéwnego, lecz takze postaci pomniejsze zda-
ja sie, wedtug autora De perfecta poesi, realizowaé czy wyrazac
pewne tresci ogélne:

Eadem in his lex tenenda epico est experimendaque omnia con-
sanguinitatis genera, cuilibetque attribuendae actiones iuxta
universalem perfectionem, v.g. filii ut filii, non ut Ascanii, vel
Metabi, sed ut patris. Perinde enim progrediendum est in his
universalibus attributionis, seu analogiae, sicut proceditur in
universalitate simpliciter perfectionis heroicae, ut scribatur de
Aenea not ut Aenea, sed ut de heroe®.

63 Ibidem (,Te za$ bystre uwagi sprowadzam do tego, ze podobnie jak
Bog stwarzajac jakikolwiek byt, stwarza z nim rownoczesnie to wszystko, co
wedle wymagan jego natury jest mu potrzebne do ozdoby, zycia i zachowania
w istnieniu, tak réwniez poeta stwarza w swej wyobrazni owa wielka, zamknieta
w sobie, jedng czynnos¢ bohatera w ten sposob, Ze stwarza rownoczesnie inne
rzeczy niezbedne dla jej jakby catosci i pewnego rodzaju zycia”, s. 153).

64 Ibidem (,wedle ogdlnej doskonatosciimozliwosci kazdego z nich”, s. 153).

65 Ibidem, s. 170 (,I w tych wypadkach epik trzyma¢ si¢ winien tych
samych zasad i da¢ obraz wszelkich rodzajow pokrewienstwa, przypisujac
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Kazdy wiec rodzaj pokrewieristwa nalezy opisywac wedtug
jego ogdlnej doskonatosci. Trzeba przy tym podkresli¢ trzy kwe-
stie. Po pierwsze, nie chodzi o doskonato$¢ w sensie moralnym,
bo w epopei mogg wystepowac réwniez postaci negatywne, eg-
zemplifikujace jakie$ wady. Chodzi raczej o doskonata realizacje
(w danym wypadku) okreslonej relacji pokrewienistwa czy dosko-
nate jej ukazanie. Po drugie, Sarbiewski zdaje si¢ nakazywac, by
przedstawiac postaci typowe — co prawda, nie do korica, bo jest
Swiadom, ze w rzeczywistosci niektore osoby nie zachowuja sie
typowo. Ale po trzecie, jezuita wskazuje na status ontyczny po-
staci literackiej. Nie jest ona w rzeczywistosci indywiduum —nie
istnieje przeciez substancjalnie, jest ens rationis — tylko przykta-
dem jakiej$ prawidtowosci ogdlnej, ogélnej postawy (cnoty lub
wady) czy typowych cech dla jakiej$ grupy ludzkiej. Askaniusz
qua postac literacka — by podaé przyktad — w rzeczywisto$ci
nie jest osobg, lecz zbiorem tresci ogdlnych, ktéremu przydano
nazwe wlasng, wytwarzajgc w ten sposob pozor, ze mamy do
czynienia z bytem konkretnym. Ale cate istnienie Askaniusza
qua postaci literackiej wyczerpuje sie w roli, jaka odgrywa w dzie-
le literackim. By uzy¢ terminologii Ingardena, posiada on miej-
sca niedookreslenia, ma on tylko te wtasnosci, o ktérych mowa
w tekscie literackim lub ktérych mozemy sie na jego podstawie
domyslacd, lecz nie posiada zadnego samoistnego istnienia.

Wydaje si¢ zasadne postawienie nastepujacej tezy: dla Sar-
biewskiego réznica miedzy bytami realnymi a bytami my$lny-
mi (entia rationis) polega na tym, Ze pierwsze istnieja substan-
cjalnie, to znaczy, ze termin ,,byt” we wiasciwym sensie odnosi

kazdemu z nich dziatanie wedle og6lnej doskonatosci, np. malujac syna jako
syna, a nie jako Askaniusza, lub Metaba jako ojca, nie jako Metaba. Nalezy bo-
wiem w wypadku tych powszechnikéw powstatych dzieki atrybucji lub analogii
postepowac tak samo, jak postepuje sie w wypadku ogdlnosci zwyktej doskona-
tosci bohatera, piszac o Eneaszu nie jako o Eneaszu, lecz jako o bohaterze”, s. 171).
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sie do ich substancji, a wtdrnie do przypadtosci (substancja jako
analogat gtéwny, przypadtosci jako analogaty mniejsze), nato-
miast w bytach myslnych zachodzi relacja odwrotna: to nie sub-
stancja je konstytuuje i jest no$nikiem przypadtosci, lecz prze-
ciwnie — to pewne substancje, mianowicie postaci literackie,
sa konstytuowane przez ich przypadtosci. Przez przypadtosci
nalezy rozumie¢ charakterystyki postaci literackich, jakie wy-
plywaja z ich dziatari. Pojawia sie tu — co oczywiste — problem
powszechnikow. Jednym z jego aspektow jest to, czy mozemy
poznawa¢ indywidua jako indywidua. Arystoteles twierdzi, ze
nie — indywidua poznajemy wytacznie poprzez tresci ogélne.
Poznajemy ich forme, natomiast materia jako taka jest catkowicie
niepoznawalna. Nominalizm prowadzi tedy albo do wniosku, ze
nie poznajemy rzeczy, lecz pojecia, albo ze mozemy poznawac
réwniez indywidua. Zagadnienie powszechnikéw bedzie przed-
miotem badan w kolejnym rozdziale.

Sarbiewski stwierdza, ze opisujac charaktery, nalezy stawia¢
sobie przed oczyma ich wzory. Dodaje jednak: ,Per exemplum
enim iracundiae [scil. Aristoteles] signate universalem iracundi
hominis v.g. ideam”**. W przyktadzie wiec ujawnia sie pewne
pojecie ogdlne. W innym miejscu za$, omawiajac charaktery,
stwierdza: ,,primo loco imitamur actiones, secundo loco mo-
res per ipsas actiones, tertio loco personas per utrumque, sed
potissimum per actiones imitamur”®’. A zatem w tekscie dane
s czynnosci, w ktérych ujawnia sie charakter — podobnie jak
charakter realnej osoby oceniamy na podstawie jej zachowania —

66 Ibidem, s. 240 (,,Przez wzor bowiem gniewliwosci rozumie zwlaszcza
og6lne pojecie np. cztowieka gniewliwego”, s. 241).

67 Ibidem, s. 244—246 (,,Na pierwszym miejscu nasladujemy czynnosci,
na drugim charaktery za posrednictwem tychze czynnosci, na trzecim osoby
za posrednictwem jednego i drugiego, ale przede wszystkim nasladujemy za
posrednictwem czynnosci”, s. 245—247).

> Pojecie analogii i jego zastosowanie w poetyce °
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w rezultacie za$ w tek$cie, poprzez charakter ujawniajg si¢ po-
staci jako entia rationis: nie istniejg one realnie, ale ujmowane
sg tak, jak gdyby istniaty. W rzeczywistosci istnieja tylko opisy
czynnosci, reszta natomiast — postaci i ich charaktery — jest
z nich niejako utworzona. Porzadek bytowy bytéw fikcyjnych
jest odwrdcony w stosunku do porzadku bytow realnych. W $wia-
tach fikcyjnych esse jest konstytuowane wylacznie przez agere.
Takie postawienie sprawy pozwala Sarbiewskiemu utrzymywac,
ze jest w zgodzie z Arystotelesem w kwestii, ze w fabule maja
by¢ nasladowane czynnosci, a jednoczesnie ktas¢ nacisk na na-
§ladowanie charakterow, zwlaszcza w celu ukazania bohatera
doskonatego. Rzecz bowiem w tym, ze poeta nie moze inaczej
przedstawic charakteru postaci, jak przez ukazanie jej w dziata-
niu. Dotyczy to nawet uczué czy wewnetrznych przezy¢, ktdre
tez mozna uznac za swego rodzaju dziatania. Celem jednak jest
nasladowanie charakteru, nasladowanie czynnosci za$ jest ko-
niecznym narzedziem.

Pozostaje ostatnia kwestia: cho¢ wypada zgodzi¢ si¢ z au-
torami twierdzacymi, ze Sarbiewski odwotuje si¢ do analogii
atrybugcji, to jednak w jego pracach mozna doszukiwac sie takze
jakich$ §ladow analogii proporcjonalnosci. O pierwszym takim
Sladzie pisaliSmy w poprzednim rozdziale: akt tworczy poety ma
wzorzec analogiczny w Bozym akcie stworczym. Jest to wiasnie
analogia proporcjonalnosci: Bozy akt stworczy ma sie tak do
Swiata bytow realnych, jak akt tworczy poety do Swiata bytow
my$lnych. Wydaje sie ponadto, ze Sarbiewski uzywa pojecia ana-
logii atrybucji w spos6b analogiczny — sam stwierdza, Ze mie-
dzy postaciami literackimi a ich cechami nie zachodzi analogia
atrybucji w sensie $cistym, tym niemniej relacja ta jest analo-
giczna do relacji miedzy substancjamiiich przypadto$ciami, i to
analogia proporcjonalnosci, przy czym jest to relacja odwrotna.
Nawet jesli tak jest, to — po pierwsze — sam Sarbiewski nie pisze
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0 tym wprost. A to znaczy, ze pojeciem analogii proporcjonalno-
$ci sie nie postuguje. Po drugie, przypuszczalne $lady analogii

proporcjonalnosci nie obalajg tezy, Ze pojecie analogii jest u Sar-
biewskiego suarezjanskie, poniewaz sam autor Disputationes

metaphysicae tez postuguje sie tym pojeciem, cho¢ znaczgco je

przeksztatca. A wreszcie u Sarbiewskiego wida¢ wyraznie wpty-
wy terminologii Suareza.
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° Rozdziat czwarty °
Sarbiewski a spor o powszechniki

o

niniejszym rozdziale podejmiemy probe rekonstrukeji

stanowiska Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w sporze

o powszechniki'. Cho¢ jezuita postuguje sie pojeciem
powszechnika, to jednak nie zajmuje si¢ wspomnianym sporem
bezposrednio. Dlatego mozliwe jest ustalenie jego stanowiska
w tej materii jedynie implicite. Nasz problem mozna ujaé na dwa
sposoby: jakich pogladéw na temat powszechnikéw wymaga te-
oria poezji Sarbiewskiego i do jakich filozoficznych twierdzen sie
odwotuje? Te dwa aspekty si¢ ze sobg zresztg tacza, zamierzamy
jednak skupi¢ sie na pierwszym z nich. Porzgdek naszych badan
przedstawiac si¢ bedzie zatem nastepujaco: na poczatku omowimy
pokrotce, na czym polega spor o powszechniki, jakie sg jego Zrodta,
w jaki sposob pojawit sie w filozofii Sredniowiecznej i jak byt on
W niej stawiany — zwtaszcza to ostatnie ma istotne znaczenie dla
unikniecia rozmaitych uproszczen i nieporozumien. Nastepnie
wskazemy na jego znaczenie dla teorii literatury, co umozliwi nam
rekonstrukcje stanowiska Sarbiewskiego w tej kwestii.

1 Zagadnienie to podjeli$my juz w: ]. KwosEex: Scholastyczne inspiracje ,, De
acuto et arguto” Macieja Kaziemierza Sarbiewskiego. W: Pismiennictwo zakonne
w dobie staropolskiej. Red. M. KURAN, K. KACZOR-SCHEITLER, S.M. KURAN, przy
wspotpr. D. SzymczAKA. E0dZ 2013, s. 244—250. Tym razem jednak przeanali-
zujemy pod tym katem De perfecta poesi.
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Spor o powszechniki ma Zrédto w okolicznosci, ze konkretne
przedmioty czy indywidua poznajemy za pomocg poje¢ ogdl-
nych’ i grupujemy je w Klasy. Rodzi si¢ wiec pytanie, w jakiej re-
lacji pozostaja tre$ci ogdlne naszych pojec do bytdw konkretnych,
czy w jaki$ sposob w nich tkwig lub sg czesciowo w nich reali-
zowane, czy tez raczej pojecia ogdlne sa pewnymi konwencjami
lub konstruktami, za pomocg ktérych radzimy sobie z mnogoscig
rzeczy? W innym ujeciu spor o powszechniki dotyczy kwestii, czy
procz bytéw konkretnych istnieja tez jakie$ byty ogélne — na
przyktad czy procz ludzi istnieje tez cztowieczenstwo — a jesli
tak, to w jakiej relacji pozostajg one do bytéw konkretnych. Sta-
nowiska gtoszace realne istnienie powszechnikéw (tresci ogdl-
nych naszych pojeé) nazywane sg realizmem pojeciowym, zas$
koncepcje zaktadajace, ze powszechniki sa tylko znakami odno-
szacymi sie do przedmiotéw konkretnych lub sg tylko pojeciami
tkwigcymi w naszych umystach nazywane sa nominalizmem.
Istnieja tez stanowiska posrednie’. Problem ten poruszony zostat
juz przez Platona, ktory postulowat istnienie wiecznych i nie-
zmiennych idei jako prawzorcéw przedmiotéw konkretnych. Od-
mienny poglad rozwinat Arystoteles, dla ktdrego tresci ogdlne
realizowane przez przedmioty konkretne tkwig w ich formach.
W filozofii Sredniowiecznej kwestia uniwersaliéw pojawita sie za
sprawa komentarza Boecjusza do Isagogi Porfiriusza. Jak podano
w Powszechnej encyklopedii filozofii:

Rézne formy jednoznacznego orzekania wyznaczyt Porfiriusz
w Isagoge, sprowadzajac je do pieciu predykabiliéw: rodzaju,

2 Osobng kwestig jest, czy mozemy tez poznawaé indywidua jako indy-
widua, w ich konkretnosci, bez posrednictwa poje¢. Stanowiska filozoféw sa
tu podzielone.

3 Piszemy o stanowiskach w liczbie mnogiej, bo jest wiele odmian reali-
zmu pojeciowego i nominalizmu.
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gatunku, réznicy gatunkowej, wtasciwosci i przypadtosci. Jed-
noznaczne orzekanie predykabiliow o jednostkowych przed-
miotach rodzi problem podstaw mozliwosci orzekania — czy

w przedmiocie orzekania jest nam dana jakas jedna, wspo6lna na-
tura? W systemie Platona takg wspolng podstawg dla ogdlnego-

-powszechnego orzekania jest idea. Jesli poznanie nasze dotyczy
rzeczy samej, to jaki sktadnik jest podstawa dla jednoznacznego
orzekania? Czy jest taka wspélna natura i czym ona jest?”

Wtasnie te pytania stanowity podstawe dla Sredniowiecznego
sporu o powszechniki. W ujeciu Jana Salamuchy przedstawia sie
on nastepujaco:

Realisci twierdzili, Ze termin uzyty w supozycji prostej zaste-
puje przedmiot ogdlny (stat pro re universali), nominalisci, ze

termin uzyty w supozycji prostej zastepuje akt psychiczny (stat

pro intentione animae, pro esse subiectivo — nominalizm psy-
chologiczny, konceptualizm) lub tez ze termin uzyty w supozycji

prostej zastepuje fikcje intelektualng (stat pro esse obiectivo —
nominalizm logiczny)’.

Realisci uznawali nadto rzeczywiste istnienie relacji jako od-
rebnej od jej cztondw (relatywow), podczas gdy dla nominalistow
relacja nie jest przedmiotem rzeczywistym, a w kazdym razie

4 M.A. KraPIEC: Uniwersalia. W: Powszechna encyklopedia filozofii. Do-
stepne w Internecie: http://www.ptta.pl/pef/pdf/u/uniwersalia.pdf [dostep:
15.04.2020).

5 J. SALAMUCHA: Z dziejow nominalizmu Sredniowiecznego. W: IDEM:
Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne. Red. J.J. Japacki, K. SwigTo-
RZECKA. Lublin 1997, s. 438. Terminu w supozycji prostej uzywamy wtedy,
gdy spelnia swa zwykla funkcje znaczeniowa, np. pies jest zwierzeciem do-
mowym, Burek jest psem. W supozycji materialnej uzywamy wowczas, gdy
odnosimy sie do samego wyrazu, np. ,pies” jest sylabg. Wreszcie w supozycji
formalnej uzywamy terminu, gdy odnosimy go do pojecia, np. ,,pies” jest nazwa
gatunku.
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nie jest czyms$ odrebnym od jej cztonéw. A wreszcie — wedtug
realistow — skoro istniejg realnie gatunki, to pojawia sie pytanie
o principium individuationis, czyli zasade odr6zniajaca od siebie
indywidua w obrebie gatunku. Z kolei dla nominalistow jest to
problem pozorny®. Jak trafnie dalej zauwaza Salamucha, stano-
wiska reprezentowane w tym sporze tworzyty konglomerat za-
gadnien metafizycznych, logicznych i psychologicznych o trud-
nych do ustalenia zwigzkach wzajemnych. Z tego pobieznego
przedstawienia wida¢ jednak, ze spor ten w $redniowiecznym
wydaniu byt nader subtelny.

Spor o powszechniki ma liczne rozgatezienia’ i przedstawia
interes rowniez dla teorii literatury. Przede wszystkim, gdy chodzi
0 sposdb istnienia dzieta literackiego albo szerzej: o status ontycz-
ny bytow fikcyjnych. Eneida nie jest przeciez ani nazwa zbiorcza
dla wszystkich egzemplarzy tego dzieta, ani tym bardziej nie utoz-
samia si¢ ze swymi materialnymi no$nikami, a z drugiej strony nie
utozsamia sie tez, jak si¢ wydaje, z kazdorazowym aktem jej od-
bioru®. Eneida to zbiér pewnych tresci ogdlnych. Podobnie Eneasz
iinnijej bohaterowie nie sg w rzeczywisto$ci bytami konkretnymi,
bo w ogble nie istniejg realnie w takim sensie, w jakim realnie ist-
niat Juliusz Cezar. Sa to pewne fikcje, pewne tresci ogblne, ktorym
nadano nazwy wiasne. Jesli istnieja tylko indywidua — a tak gtosi
jedna z odmian nominalizmu — to bardzo trudno jest wyjasnic,
czym sg postaci fikcyjne. Skoro wigc z teoria dzieta literackiego
wiaza si¢ zagadnienia tego rodzaju, to przyjrzenie sie, w jaki spo-
sob Sarbiewski je rozwigzuje, pozwoli tez zrekonstruowac jego
stanowisko implicite w sprawie powszechnikéw.

6 ].SALAMUCHA: Z dziejow nominalizmu Sredniowiecznego..., s. 438.

7 Miedzy innymi w filozofii matematyki, w teorii prawa czy w biologii.

8 Nie zamierzamy rozstrzygac tej kwestii; nasze uwagi maja charakter
zdroworozsadkowy.
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Wydaje sig, ze teoria Sarbiewskiego przedstawiona w De per-
fecta poesi zaktada jaka$ wersje realizmu pojeciowego. Przyijrzyj-
my sie, w jaki sposob opisuje on dziatalnos¢ poety. W nawigzaniu
do uwagi Arystotelesa, Ze poezja jest czyms bardziej rozumnym
i medrszym od historii, poniewaz ma ona za przedmiot to, co
ogolne, jezuita stwierdza:

Quid enim aliud est versari poesin circa universale nisi ex statu

universalium extrahere rem in statum individui exsistentis, seu

potius, ut ipse explicat Aristoteles, spectare in aliquo, non quid

dixerit vel fecerit, sed quid conveniat illi dicere vel facere, vel

quid potuerit dicere vel facere et interim non esse contentem

hac speculatione et quasi universali doctrina (hoc enim et philo-
sophus et orator aeque tractare potest), sed statim hoc idem

particulari aliqui personae applicare et narrare simpliciter, quod

tantum potuit vel debuit dicere vel facere’.

Sarbiewski odréznia tu wyraZznie status universalium — co
w polskim przektadzie oddano, nie do konica zreszta adekwatnie,
jako ,dziedzine ogdlnych mozliwo$ci” — od res in statu indi-
vidui exsistentis, czyli dostownie ,rzecz w stanie indywidual-
nego istnienia” albo ,rzecz o statusie istnienia jednostkowego”.

9 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De per-
fecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEZIA. Oprac. S. SKIMINA.
Wroctaw—Warszawa 1954, s. 8 (,Bo c6z innego moze znaczy¢, ze przedmiotem
poezjijest to, co ogdlne, jak nie to, ze z dziedziny ogdlnych mozliwosci przenosi
ona co$ w dziedzine istniejacych realnie indywidudw, lub raczej, jak sam Ary-
stoteles wyjasnia mys] wtasna, ze mowiac o kim$ zwraca uwage nie na to, co on
powiedziat albo zrobit, ale co powinien by}, wzglednie co mégt, powiedzie¢ lub
zrobié i ze przy tym nie zadowala si¢ ogélnym rozwazaniem i badaniem tego
problemu (bo czyms takim réwnie dobrze zajmowac si¢ moze i filozof, i méwca,
ktory nawet w tezach musi opracowywac takie tematy, ale od razu przenosi to
na jaka$ konkretng postac i po prostu opowiada, ze ona tak powiedziata lub
postapita, jak mogta tylko lub powinna powiedzie¢, wzglednie postapic¢”, s. 9).
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Poeta w takim sensie zajmuje si¢ tym, co ogdlne, Ze z tresci
ogdllnych, zawartych w powszechniku (universale), wydobywa
rzecz posiadajaca istnienie jednostkowe. Tym wiasnie rozni sie
od filozofa i méwcy, ze nie zadowala si¢ rozwazaniem samych
tresci ogodlnych, lecz ukonkretnia je w pewnym, utworzonym
przez siebie przedmiocie, ktéremu nadaje nazwe wtasna. Pod-
kresli¢ wypada, ze owa res in statu individui exsistentis jest po-
stac literacka, a wiec byt fikcyjny, czyli cos, co wtasnie — w ro-
zumieniu potocznym — nie istnieje realnie. Sarbiewski jednak,
jak sie wydaje, nie zajmuje sie tu sposobem istnienia postaci
literackich, a tylko wskazuje, jakiego typu przedmiot one stano-
wig — nie s3 mianowicie przedmiotem ogdlnym, lecz przedmio-
tem konkretnym, utworzonym przez poete w oparciu o pewna
tre$¢ ogdlna.

Na ten sposéb konstruowania postaci literackich wskazuje
Sarbiewski rowniez w innych miejscach traktatu. I tak stwierdza:

In his autem ad actionem magnam pertinentibus cum toto hoc

libro tertio agemus, numquam excidat e mente illud, quod se-
mel ostendimus, poetam iuxta universalia imitari, quae imitatur,
atque adeo singula, quae ad hanc primariam actionem pertine-
bunt, debere tractare universaliter, hoc est iuxta universalem

unius cuiusque perfectionem et possibilitatem, v.g. ensem ipsum
Turni non qualemcunque, sed perfectissimum describat, nempe

Stygia aqua tinctum'°.

10 Ibidem, s. 152 (,Majac tutaj, w catej ksiedze III, méwi¢ o tym, co po-
zostaje w zwigzku z wielka czynnoscia, musimy zachowa¢ w pamieci to, co juz
raz wykazali$my, mianowicie, Ze poeta to, co nasladuje, nasladuje wedle pojec¢
ogdlnych i ze nawet poszczegélne przedmioty, ktore maja pozostawaé w zwigzku
z akcja zasadniczg, powinien traktowac ogélnie, tzn. wedle ogdlnej doskonatosci
imozliwo$ci kazdego z nich, opisujac np. miecz Turnusa nie jako pierwszy lepszy,
lecz jako doskonaty, tj. zwilzony woda stygijska”, s. 153).
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Zatem zasada, ze poeta tworzy w oparciu o pojecia ogélne
czy tez powszechniki, dotyczy takze budowania szczegotow ak-
cji. Co wiecej, w powszechniku zawieraja sie nie tylko mozliwe
przypadtosci rzeczy, lecz takze ich doskonatosci.

Jesli wolno sie tak wyrazi¢, postaci literackie — a Sarbiewski
domaga sig, by realizowaty one wtasnosci dla nich typowe — sa
wrecz zakamuflowanymi pojeciami ogdlnymi, ktérym nadano
nazwy wiasne tak, by stwarzaty ztudzenie, ze s3 realnymi bytami
jednostkowymi. Przywotajmy raz jeszcze fragment wywodu, po-
kazujgcego réznice miedzy bytami realnymi a bytami fikcyjnymi
z uwagi na stosunek miedzy substancjg a przypadto$ciami:

Hic vero contrarium prorsus accidit. Nam actio potius est pri-
maria illud ipsum universale, seu unum, quod cadit in poesin;
substantiae vero ipsae personarum agentium vel subiectorum
actionis participant unitatem obiectivam poesis non nisi per
ordinem ad ipsam actionem'".

Oznacza to, ze w pewnym sensie tre$ci ogélne realizowane
w postaciach literackich sg bardziej realne od samych postaci,
te ostatnie bowiem przyporzadkowane s3a opisanym w utworze
czynnosciom. Czynnosci te za$ mogg by¢ dokonywane w swiecie
realnym. Zacytujmy jeszcze jedna uwage:

Eadem in his lex tenenda epico est exprimendaque omnia con-
sanguinitatis genera, cuilibetque attribuendae actiones iuxta
universalem perfectionem v.g. filii ut filii, non ut Ascanii, vel
Matabii, non ut Matabii,sed ut patris. Perinde enim progenien-
dum est in his universalibus attributionis, seu analogiae, sicut

11 Ibidem, s. 152 (,W naszym za$ wypadku zachodzi co$ wrecz przeciw-
nego. Bo raczej czynno$¢ jest zasadniczo tym czyms ogélnym, czyli jednym, co
stanowi przedmiot poematu, a natomiast same substancje dziatajacych oséb,
czyli przedmiotéw dziatania, uczestnicza w obiektywnej jednosci poematu je-
dynie ze wzgledu na swéj stosunek do samej czynnosci”, s. 153).
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proceditur in universalitate simpliciter perfectionis heroicae, ut
scribatur de Aenea non ut Aenea, sed ut de heroe™.

Jej sens jest taki: gdy juz mamy bohatera gtéwnego, nale-
zy opisac jego otoczenie, na przyktad cztonkéw jego rodziny.
Jednak pozostate postaci wprowadzane sa przez wzglad na
bohatera gtéwnego i trzeba opisac je tak, jak tego wymaga ich
relacja wobec niego. Postaci te nie s3 wiec niczym innym, jak
pewnymi typowymi relacjami, ktérym nadano nazwy wtasne.
Zarazem oznacza to, ze istniejg uprzednie wzorce tych relacji.
A przypomnijmy, ze nominali$ci kwestionowali realne istnienie
relacji.

Sarbiewski podkresla jednak, ze poeta nasladuje rzeczy re-
alne, i wtasnie z tego powodu odrzuca wprowadzanie postaci
alegorycznych do poezji. Nie sprzeciwia si¢ wprawdzie stosowa-
niu takich figur jak prosopopeia, ale odrzuca budowanie catego
utworu na postaciach alegorycznych. Stwierdza:

Proinde poeta idealis non esset poeta, hoc est molitor rerum
seu conditor, neque imitaretur res, prout essent, si exsisterent
in rerum natura vel prout exsistere deberunt, sed tantum ideas
quasdam Platonicas earum strueret".

12 Ibidem, s. 170 (,I w tych wypadkach epik trzymac sie winien tych sa-
mych zasad i da¢ obraz wszelkich rodzajow pokrewienstwa, przypisujac kaz-
demu z nich dziatania wedle ogélnej doskonatosci, np. malujac syna jako syna,
a nie jako Askaniusza, lub Metaba jako ojca, nie jako Metaba. Nalezy bowiem
w wypadku tych powszechnikéw powstatych dzieki atrybucji lub analogii poste-
powac tak samo, jak postepuje si¢ w wypadku ogdlnosci zwyktej doskonatosci
bohatera, piszac o Eneaszu nie jako o Eneaszu, lecz jako o bohaterze”, s. 171).

13 Ibidem, s. 38 (,Dlatego poeta wprowadzajacy takie oderwane figury
nie bytby poeta, to znaczy tworca lub sprawca pewnej rzeczywistosci, ani tez
nie nasladowatby czego$ w tej formie, jak mogtoby wyglada¢, gdyby istniato na
$wiecie, ale stwarzatby jakby idee platoriskie rzeczy”, s. 39).
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Poeta zatem zarOwno postaci literackie, jak i szczegdty akcji
tworzy w oparciu o pojecia ogélne. Pytanie brzmi, skad bierze
ich tresci? Jak pisze Sarbiewski: ,extrahit illam ex puro poten-
tiae statu in purum quendam actus, hoc est in statum exsistendi
ex statu posse exsistere”*. Tym razem wiec mowa jest o stanie
czystej potencjalnosci, z ktorej wydobywa sie rzecz, przenoszac
ja w pewien rodzaj czystej aktualnos$ci. Aktualizacja potencjal-
nosci, przejscie z moznosci do aktu, to nic innego, jak przejscie
W stan istnienia pewnej rzeczy, dotad tylko mozliwej. Na uwage
zastuguje jednak owo quaedam w zwrocie purum quaedam actus.
Sarbiewski doskonale wie, Ze nie jest to przejScie w stan istnienia
takiego, z jakim mamy do czynienia w przypadku bytow realnych.
Jest to istnienie tylko analogiczne do istnienia realnego, tak jak
akt tworczy poety jest aktem tylko analogicznym do stworcze-
go aktu Boga, a nie czyms$ z nim tozsamym. Jesli jednak poeta
aktualizuje potencjalno$ci, oznacza to, Ze muszg one by¢ czyms$
uprzednim w stosunku do jego aktu tworczego. Poeta nie wytwa-
rza ich dowolnie, lecz odkrywa je w juz istniejacej rzeczywistosci.
Przywotajmy fragment, w ktorym Sarbiewski stwierdza, ze tylko
chrze$cijanin moze by¢ prawdziwym poeta:

Poeta enim circa rem tantum possibilem versari potest, utpote
creator et conditor, neque plus illi licet, quam Deo, qui impos-
sibilia non condit. Hinc autem ulterius manifestum est solum
re vera Christianum poetam esse posse vel saltem illum, qui
divinam actionem ex sententia religionis Christianae tamquam
adminiculum heroicae actioni assignaturus est*”.

14 Ibidem, s. 6 (,wydobywa to co$ ze stanu potencjalnego i przenosi je
do stanu aktualnego, a to znaczy ze stanu, w ktdrym mogto istnie¢, do stanu
realnego istnienia”, s. 7).

15 Ibidem, s. 76 (,Poeta bowiem jako stworca i sprawca czego$ moze sie
zajmowac wylacznie rzeczami mozliwymi i nie wolno mu wiecej niz Bogu, kt6-
Iy nie stwarza niemozliwosci. A stagd wynika w dalszym ciagu, ze naprawde
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Chrzescijanin za sprawg objawienia Bozego ma lepszy wglad

w rzeczywisto$¢ i dlatego lepiej orientuje sie, co jest mozliwe,

a co nie. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z opinig Elzbiety Sarnowskiej-

-Temeriusz, ze Sarbiewski twierdzac, ze poezja przedstawia rze-

czy takimi, jakie mogtyby by¢, staje przed problemem powszech-
nikow. Jak pisze badaczka:

Mozliwo$ci — to potencjalne sktadniki bytu, ktére w okreslo-
nych warunkach ulegaja urzeczywistnieniu. Wobec jednostko-
wego, realnie istniejagcego bytu stawia¢ mozna pytanie: jakie
mozliwosci ulegty w nim aktualizacji doraznej oraz jakie jeszcze
mogtyby zostac zrealizowane.

I dalej: ,,Pytanie o kompleks mozliwosci gatunkowych ozna-
cza pytanie o forme obiektu nalezacego do danego gatunku”*°.

Kontekstem dla pogladéw Sarbiewskiego w tej kwestii jest
przywotywana juz wielokrotnie teoria materii i formy Arysto-
telesa. Trzeba tu jednak koniecznie podkresli¢, ze dla Stagiryty
potencjalnos¢ jest bytowo wtérna wzgledem tego, co realne resp.
aktualne: nie ma sensu mowi¢ o moznosci, jesli nie istnieje byt
realny (bedgcy w akcie), w ktérym ona tkwi. Tak zwana materia
pierwsza (materia prima, prote hyle) w $cistym sensie w ogole nie
istnieje — jest to jedynie moment bytowy bytéw podlegajacych
zmianom, czysta potencjalnos¢, nieuformowana jeszcze przez
zadng forme, a wiec nierealizujaca zadnych tresci. Dlatego jest
ona catkowicie niepoznawalna — jesli mozna tak si¢ wyrazi¢: nie
ma w niej nic do poznawania. Poeta nie wydobywa wiec tresci
ogoblnych z materii pierwszej; potencjalnosci, w oparciu o ktére

tylko chrzescijanin moze by¢ poeta albo przynajmniej kto$ taki, kto zgodnie
z pogladami religii chrzescijariskiej przedstawi czynnosci boze jako wsparcie
czynnoéci bohatera”, s. 77).

16 E. SARNOWSKA-TEMERIUSZ: Zarys dziejow poetyki. Od starozytnosci
do kotica XVII w. Warszawa 1985, s. 525.
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tworzy postaci literackie i caly $wiat przedstawiony, wyznaczane

sg przez forme bytéw, ktdre zamierza nasladowac. Zatem kon-
cepcja poetyckiego aktu tworczego u Sarbiewskiego zaktada, ze

ciata sg ztozeniem materii i formy, a szerzej rzecz ujmujac — za-
ktada realne istnienie form. Jest to istotne, bo teoria materii i for-
my stanowi arystotelesowskie rozwigzanie problemu powszech-
nikéw. Przypomnijmy, Ze o ile dla Platona powszechnikami byty

idee-prawzorce rzeczy, o tyle ich odpowiednikami u Arystotelesa

sa wlasnie formy. Dla Stagiryty realnie w Scistym sensie istnie-
ja byty jednostkowe, ale zarazem realizujace za sprawa formy
treSci ogélne. Dlatego Arystoteles twierdzi, Ze poznanie polega

na uchwytywaniu przez intelekt form rzeczy, docierajacych do

niego przez zmysty. Nastepnie za$ intelekt tworzy pojecia rzeczy

iwyraza je w definicji realnej, bo oddajacej ich istote. Zatem byty

jednostkowe poznajemy poprzez pojecia, a zarazem ich tresci

tkwig w rzeczach. Wydaje sie, Ze Sarbiewskiego teoria aktu twor-
czego zaktada takie wtasnie rozumienie poznania.

Na stanowisko realizmu pojeciowego u autora De perfecta po-
esi wskazywac moze jeszcze jego rozumienie Bozego aktu stwor-
czego. Powiada Sarbiewski, ze Bog nie stwarza niemozliwosci
(i dlatego poeta tez nie powinien). Ale takie postawienie sprawy
zaklada, Ze pewne byty albo tez stany rzeczy sa mozliwe, inne
za$ nie i takie sg one rowniez dla Boga. To za$ oznacza¢ moze,
ze istnieje jakas aeterna ordo essentiarum, jaki$ porzadek moz-
liwych istot rzeczy, tkwigcy w naturze Bozej i okreslajacy Boze
mozliwosci stworcze. Kwestia ta §cisle wigze sie z zagadnieniem
pojmowania Bozej wszechmocy i jej zakresu. W pdznych wie-
kach $rednich pojawito si¢ rozrdznienie potentia Dei ordinata
i potentia Dei absoluta. Pierwsza dotyczy zakresu Bozej mocy
w odniesieniu do $§wiata juz stworzonego. Przyktadowo, sko-
ro Rzym zostat stworzony, to Bog nie moze sprawi¢, by Rzym
nie zostal stworzony — innymi stowy, B6g nie moze zmienia¢
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przeszlosci. Sam fakt, ze Bog stworzyt $wiat w okreslony sposéb,
cho¢ mogtby go stworzy¢ inaczej, ogranicza moc Bozg. Potentia
Dei absoluta dotyczy natomiast zakresu mocy Bozej niezaleznie
od $wiata. W teologii péznych wiekéw $rednich coraz wigkszy
akcent zaczeto ktas¢ na potentia Dei absoluta, nominalisci za$
mieli tendencje do niepomiernego rozszerzania zakresu Bozej
mocy"’. Jedng bowiem z konsekwencji nominalizmu jest od-
rzucenie rozréznienia na wiasnosci istotne i przypadkowe. Nie
istnieje wspdlna natura wszystkich rzeczy nalezacych do danej
klasy. Tym samym nie istnieje rOwniez aeterna ordo essentiarum
okreslajagca Boze mozliwosci stworcze. Niektdrzy nominalisci tez
by sie zgodzili, ze Bég nie stwarza niemozliwosci, lecz zakres
tego, co mozliwe, jest o wiele szerszy. Dla Williama Ockhama
jedynym ograniczeniem Bozej mocy stwdrczej jest to, ze Bog
nie moze stwarza¢ bytow sprzecznych. Dla Sarbiewskiego na-
tomiast to, co niemozliwe, nie pokrywa si¢ z tym, co sprzeczne.
Zakazuje na przyktad chrzescijaiiskim poetom pisac o czynach
bogdéw poganiskich (jako istniejacych realnie), a przeciez nie ma
nic sprzecznego w przyjeciu ich istnienia. Co wigcej, do koncepcji
aeterna ordo essentiarum nawiazuje jezuita w nastepujacej uwa-
dze: ,Nam ut Peripatetici docent et Platonici asserebant, Deus
iuxta essentias, seu universalia rerum praedicata et generales
ideas, condit, quidquid condit”*®.

Fakt, iz Sarbiewski postuguje sie arystotelesowska aparatura
pojeciowa, nie przesadza jeszcze, ze przyjmuje realizm pojeciowy,
ito mimo tego, ze Arystoteles wiasnie takie stanowisko zajmowat.

17 Por. m.in. E. JunG: Swiat mozliwy versus swiat realny w koncepcjach
Sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy absoluta i ordinata. ,Filo-Sofija” 2015,
nr 3 (30), s. 67—80.

18 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 8 (,Bo wedle nauki perypa-
tetykow i twierdzenia platonikéw Bog wszystko, co stwarza, stwarza wedle jego
istoty, czyli powszechnych kategorii i ogélnych idei”, s. 9).
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Nominali$ci bowiem réwniez uwazali sie za arystotelikdw i po-
stugiwali sie pojeciami Arystotelesa, sam za$ spor o powszechni-
ki w wiekach srednich zaczat sie od kwestii, w jaki sposoéb istnie-
ja rodzaje i gatunki. Na przyjecie przez Sarbiewskiego realizmu

pojeciowego wskazuje natomiast sposob, w jaki nawigzywat do

mysli Arystotelesa, i co pisat na temat statusu ontycznego bytow
fikcyjnych. Warto dla poréwnania przyjrze¢ sie, jaki jest status

fikcji w filozofii Ockhama — czotowego nominalisty pdznych

wiekow Srednich. Twierdzit on, Ze realnie istniejg tylko rzeczy
jednostkowe, a zatem powszechniki réwniez sg bytami jednost-
kowymi — mianowicie znakami naturalnymi, tkwiacymi w na-
szych umystach i odnoszacymi si¢ do bytéw jednostkowych. Jak

pisze Etienne Gilson, charakteryzujac stanowisko Ockhama:

Pojecie cztowieka na przyktad jest czyms, co wskazuje na kto6-
rakolwiek z tych jednostek, ktore zwiemy ludZmi. Znak jest za-
wsze czymS$ realnym sam w sobie, jest jakas rzecza; jego funkcja
oznaczania nie jest jednak niczym realnym, sama w sobie jest
niczym®.

Nie mozna jednak, zdaniem Ockhama, wyjasni¢, dlaczego
,rézne jednostki wywotuja poréwnywalne wrazenia w naszych
umystach””, a tym samym dlaczego odnoszg si¢ do nich te same
znaki naturalne. Jego odpowiedz sprowadza sie do stwierdzenia,
ze tak Bog zdecydowat. Znow oddajmy gtos Gilsonowi:

Jako czysty empiryk w dziedzinie filozofii, [Ockham — J.K]
uwazat wole swego wszechmocnego Boga za ostateczny ar-
gument w teologii. Z takiego punktu widzenia jest zar6wno
czym$ mozliwym, jak i pozadanym, aby$my okre$lali rzeczy

19 E. GILSON: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego. Przet. Z. WRZESzCZ.
Warszawa 1968, s. 55.
20 Ibidem,s.57.
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tak, jak one sg [...]. Dlaczego jednak nauka i ludzkie poznanie
s3 w ogole mozliwe, tego wiedzie¢ nie mozemy, bowiem wola
boska jest ostatecznie przyczyna wszelkiej rzeczy i gdyby Bog
inaczej zadecydowat, to nawet sam §wiat bytby obecnie catkiem
inny™".

Zwiazek miedzy nominalizmem a ktadzeniem nacisku na
nieograniczong wole Boza jest wiec wyrazny. Warto w tym kon-
tekscie odnotowad, jaki sens ma stynna ,,brzytwa Ockhama” w ra-
mach jego filozofii. Jako postulat metodologiczny koncepcja ta
glosi, by dla wyjasnienia obserwowanych zjawisk nie postulowac
istnienia bytow, ktorych istnienia nie mozna stwierdzié. Jednak
u Ockhama wiaze sie on wtasnie z ktadzeniem nacisku na Boza
wszechmoc. Jak pisze Gilson:

Ockham nie tylko byt zdania, Ze najmadrzejszym stanowiskiem
filozoficznym, jakie mozemy zaja¢, jest przyjmowanie rzeczy
takimi, jakimi one sa, lecz sadzit réwniez, iz niezaleznie od tego,
jakiekolwiek by rzeczy byty, zawsze mogtyby by¢ inne. Stad jego
mocne przekonanie, ze zaden filozof nie powinien marnowac
czasu narozwazania dotyczace hipotetycznej przyczyny rzeczy
istniejacych aktualnie. Jesli wierzymy, ze Bog moze wszystko,
co nie jest sprzeczne, to wszystkie niesprzeczne ttumaczenia
danego faktu staja si¢ réwnie prawdziwe, nawet te najmniej
prawdopodobne®.

W zwiazku z tym Ockham w swojej Sumie logicznej podej-
muje miedzy innymi wysitek redukcji wypowiedzi o abstraktach
do wypowiedzi o bytach konkretnych. Przyktadowo, poniewaz
relacje nie istnieja realnie, przeto sady w rodzaju: ,zachodzi po-

21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 59.
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dobienistwo miedzy x i y” nalezy zastgpowac sagdami w postaci:
»X jest podobne do y”. Proponuje tez pewien rodzaj teorii de-
skrypcji’’. Stwierdza bowiem, ze niektdre zdania kategoryczne sg
rownowazne pewnym zdaniom hipotetycznym, czyli— by uzy¢
dzisiejszych poje¢ — zdaniom utworzonym za pomocg dwu-
argumentowych funktoréw zdaniotworczych. Ich prawdziwosé
zalezy wigc od warto$ci logicznej zdan sktadowych. Ockham
nazywa takie zdania sktadowe wyktadnikami:

A wiec nalezy wiedzie¢, ze ilekro¢ w zdaniu uzyty jest termin

konkretny, ktéremu odpowiada termin abstrakcyjny oznaczaja-
cy rzecz modyfikujaca (informantem) inng rzecz, wtedy zawsze

do prawdziwosci takiego zdania konieczne sa dwa zdania, ktore

mozna nazwac jego wyktadnikami, przy czym jedno zdanie musi

zawiera¢ terminy wprost, a drugie — terminy nie wprost>*.

Na przyktad by zdanie , Sokrates jest biaty” byto prawdziwe,
muszg by¢ prawdziwe zdania: ,Sokrates jest” oraz ,Sokrateso-
wi przystuguje cecha biatosci (biel)”**. Zgodnie z takim ujeciem
wszystkie sady o Chimerze (i innych terminach fikcyjnych) musza
by¢ fatszywe, bo majg fatszywy wyktadnik: ,,Chimera jest czyms”.
Fatszywe jest nawet zdanie: ,Chimera jest niebytem””. Tym sa-
mym fatszywe bylyby wszystkie sady o Eneaszu jako postaci fik-
cyjnej, prawdziwe natomiast sady typu: ,w Eneidzie jest napisane
o Eneaszu to a to”. Nie ma sensu na gruncie koncepcji Ockhama
moéwic¢ o wydobyciu potencjalnosci tkwigcych w rzeczach i ukon-
kretnieniu ich w postaci Eneasza. Fikcje bowiem w zaden zro-
zumiaty sposob nie istniejg. Sarbiewski za$ wyraZnie przypisuje

23 W. OckHAM: Suma logiczna. Przet. T. WeoDARCZYK. Warszawa 2010,
ks. 2, rozdz. 11, s. 308—311.

24 Ibidem, s. 310.

25 Ibidem, s. 310—311.

26 Ibidem, ks. 2, rozdz. 14, s. 315.
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pewien sposob istnienia bytom fikcyjnym, przynajmniej pod tym
wzgledem, ze tre$ci ogélne przez nie realizowane sg zaczerpnigte
zistot rzeczy realnych. Przedstawione analizy prowadza wiec do
whniosku, ze Sarbiewski jest umiarkowanym realista pojeciowym
w duchu Arystotelesa®.

27 Z tym zastrzezeniem, ze przyjmuje tez istnienie idei, ale w umysle
Bozym.



° Rozdziat piaty °
Antropologia implicite w De perfecta poesi
Wybrane aspekty

aciej Kazimierz Sarbiewski nie parat sie filozofia ex pro-

fesso, w szczegdlnosci za$ przedmiotem jego badan nie

byta antropologia filozoficzna'. Zajmowat si¢ poezja i jej
teoria. Tym niemniej z jego rozwazan w De perfecta poesi wytania
sie pewien wzorzec cztowieczeristwa, a tym samym pewna antro-
pologia. Nie jest to zreszta przypadek odosobniony, gdy w teore-
tycznej refleksji nad poezja/literaturg ujawnia sie okreslona wizja
cztowieka. Z sytuacja taka mamy do czynienia w poetykach rene-
sansowych, na co wskazywata Alicja Kuczyniska’. U Sarbiewskie-
go jednak — niezaleznie od wplywow, jakie na niego wywierali
renesansowi teoretycy poezji — istnieja wewnetrzne, teoretyczne
powody, dla ktérych De perfecta poesi jest w rOwnym stopniu
prezentacja koncepcji z zakresu teorii literatury i wyrazem pewnej

1 Zauwazmy, ze cho¢ w filozofii zajmowano sie problematyka cztowieka,
jego natury, potozenia we wszechswiecie i sensu istnienia, to jednak zaréwno
sam termin ,antropologia filozoficzna”, jak i wyodrebnienie tej problematyki
jako osobnego dziatu filozofii s stosunkowo pdzne, bo z poczatku XX wieku.
Por. M.A. KrAPIEC, S. KAMINSKI: Antropologia filozoficzna. W: Powszechna
encyklopedia filozofii. Dostepne w Internecie: http://ptta.pl/pef/pdf/a/antropo
logia.pdf [dostep: 10.11.2020].

2 A. KuczyNska: Cziowiek i Swiat. Wgtki antropologiczne w poetykach
Renesansu wioskiego. Warszawa 1976.
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wizji antropologicznej implicite. Przypomnijmy, o czym juz byta
mowa, ze dla Sarbiewskiego celem epopei jest przedstawienie
bohatera doskonatego, a Eneida Wergiliusza jest, w jego opinii,
doskonata realizacjg tego zadania: ,Non enim imitatur Aeneam,
prout fuit, sed iuxta hoc, prout debuit esse aut potuit, juxta re-
gulam veri perfectique herois™*. Musi wiec zachodzi¢ zgodno$¢
miedzy sposobem konstruowania postaci literackich, zwtaszcza
za$ gtéwnego bohatera, a wizjg dobrego zycia— domaga sie tego
postulat imitatio. Co wigcej, epopeja ma opisywac jedna wielka
czynno$¢ bohatera, poszczegolne jej epizody za$ majg ujawniad
zaréwno jego cnoty, jak i umiejetnosci, ale stanowig one réwniez
okazje do ukazania charakteréw innych postaci, w tym takze —
a moze zwlaszcza — ich wad. Daje to Sarbiewskiemu asumpt
do wygtaszania uwag na ten temat, z ktoérych mozna wyciagna¢
wnioski o charakterze antropologicznym. Z jednej strony Sarbiew-
ski formutuje wprost postulaty, w jaki sposob nalezy konstruowac
postac bohatera doskonatego i w jakie doskonatosci powinien
on by¢ wyposazony. Z drugiej strony stwierdza, ze epopeja w na-
uczaniu posrednim — to jest w jej warstwie alegorycznej — ma
przedstawia¢ powszechnie obowigzujacy wzorzec cztowieka, za-
tem juz nie tylko bohatera, lecz Kazdego. Jak si¢ jednak dalej okaze,
miedzy tymi dwoma wzorcami zachodza rozbiezno$ci. Zadaniem
naszym jest wiec przedstawi¢ oba wzorce, wraz z kontekstami
teoretycznymi, do ktérych nawigzywat autor De perfecta poesi.
Nastepnie wskaza¢ na mozliwe sposoby ich zharmonizowania®.

3 M.K. SARBIEWSKIL: O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer / De per-
fecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEZIA. Oprac. S. SKIMINA.
Wroctaw—Warszawa 1954, s. 7 (,On [Wergiliusz] bowiem nie nasladuje dziejow
Eneasza wedle tego, jak sie one przedstawiaty, lecz wedle tego, jak powinny byly lub
mogty sie przedstawiac w $wietle ideatu prawdziwego i doskonatego bohatera”, . 8).

4 Niniejszy rozdziat bedzie czg§ciowo opierat si¢ na naszych ustaleniach.
Por. ]. Kwosgk: Doskonata poezja jako wizja cztowieka doskonatego. Epopeja

° Rozdziat piaty °



Sarbiewski twierdzi, ze bohater doskonaty, ktérego egzem-
plifikacja jest Eneasz, winien przejawia¢ doskonato$¢ zaréwno
W zyciu czynnym, jak i kontemplacyjnym: , Tertia idea est univer-
salissima herois in omni omnino genere actionis internae et ex-
ternae, contemplationis et actionis imperii interni et exsecutionis
absolutissima”®
ogodlnej tak pojetego bohatera i wyrazi¢ ogdlnos$¢ mozliwosci w po-
szczegblnych epizodach sktadajacych sie na wielka czynno$é bo-
hatera. Jezuita przedstawia wigc rozliczne umiejetnosci Eneasza
w réznych dziedzinach wiedzy. Na pierwszym miejscu wymienia
teologie. Najwazniejsza czescig teologii mitycznej® jest wiedza
o najwyzszym dobru i ztu, ktéra Eneasz poznaje, gdy w ksie-
dze VI odwiedza Podziemie. Wér6d innych jego umiejetnosci
Sarbiewski wymienia miedzy innymi filozofie, metafizyke i fizy-
ke, geometrig, astrologie, astronomie, kosmografie, chronografie,
optyke, etyke, polityke i ekonomig. Co ciekawe, do umiejetnosci
$wiadczacych o zyciu kontemplacyjnym Eneasza zalicza

.Poeta ma wyciagnaé¢ wnioski szczegbtowe z idei

w ujeciu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W: Staropolskie teksty i konteksty.
T. 8: Tom jubileuszowy, poSwigcony pracy twdrczej i organizacyjnej Profesora
Jana Malickiego w siedemdziesigtq rocznicg Jego urodzin. Red. D. RoTT, T. Ba-
NAS-KORNIAK, B. STUCHLIK-SUROWIAK, ]. KWOSEK. Katowice 2018, s. 101—113;
J. Kwosex: Wizja cztowieka doskonatego w , De perfecta poesi” Macieja Kazimie-
rza Sarbiewskiego. W: Staropolskie teksty i konteksty. T. 7: Pomiedzy uczonoscig
idydaktyzmem.Red.]. MaLICKI, T. BANAS-KORNIAK. Katowice 2013; ]. KWOSEK:
Filozofia jako ars moriendi w ujeciu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W: Et
tumulum facite et tumulo superaddite carmen. PiSmiennictwo i literatura fune-
ralna. Red. J. NowAszczUK. Szczecin 2015, . 59—80.

5 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 102 (,Trzeci ideat jest naj-
bardziej og6lny i przedstawia bohatera bezwzglednie doskonatego we wszelkim
w ogdle rodzaju czynnosci wewnetrznej i zewnetrznej, kontemplacji i zycia
czynnego, rzadu wewnetrznego i wykonania”, s. 103).

6 Sarbiewskiuzywa dwdch okresleri na teologie pogariska: theologia fabu-
losa— jak w tym miejscu — oraz theologia superstitiosa, czyli dostownie: ,,zabo-
bonna”. W przektadzie Plezi ta r6znica terminologiczna nie zostaje zachowana.
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Sarbiewski myslistwo — by¢ moze dlatego, ze chodzi tu o wiedze
na temat myslistwa, a nie same tylko umiejetnos$ci praktyczne.
° 198 ° Wedtlug autora De perfecta poesi Eneasz jest ponadto asceta, co
réwniez ma Swiadczy¢ o jego zyciu kontemplacyjnym: objawia
mu si¢ wiele bogéw i bogin, a on potrafi te objawienia objasnié.
Zreszta sam Wergiliusz wielokrotnie podkresla, Ze Eneasz jest
pobozny (pius). Wszystko to zas wymaga znajomosci ascetyzmu.
Wynika stad, ze zycie kontemplacyjne w ujeciu Sarbiewskiego
polega na posiadaniu wszechstronnej wiedzy. Uwaga o ascety-
zmie wskazuje jednak, ze kontemplacja — przynajmniej w spra-
wach boskich — wymaga pewnych dyspozycji duchowych. Ene-
asz jest tez bohaterem doskonatym w zyciu czynnym. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ zycie publiczne — Eneasz to najlepszy
krol i wtadca, najlepszy wodz, najlepszy prawodawca, a wresz-
cie najlepszy kaptan i pontifex’. Jest doskonaty takze w zyciu
prywatnym jako najlepszy obywatel i najlepszy zotnierz, przy
czym bycie najlepszym obywatelem odzwierciedla si¢ rowniez
w jego stosunku do 0s6b najblizszych. Wszystkie przejawy zy-
cia czynnego dotycza bezwzglednie relacji z innymi i zycia we
wspolnocie.
Ujecie zycia czynnego i kontemplacyjnego pojawiajace sie
w traktacie Sarbiewskiego z jednej strony ma zZrddto w mysli
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, a z drugiej — w pewnych
przewartoSciowaniach znaczenia obu sposob6w zycia, jakie do-
konaty sie w renesansie. Pojmowanie kontemplacji jako biegto$ci
w rozmaitych dziedzinach wiedzy wydaje sie refleksem filozofii
Arystotelesa, ktdry odrozniat trzy rodzaje zycia: oddane przyjem-
nosci, dziatalno$ci obywatelskiej i kontemplacji (theoria). Podsta-
we tego rozroznienia stanowi to, co jest uwazane za dobro samo

7 M.K. SArRBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 130—137. Termin pontifex
oddano po polsku jako , dostojnik duchowny”.
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przez sie i szcze$cie®. W pierwszym rodzaju zycia jest to roz-
kosz— co jednak Arystoteles uznaje za sposob ,,odpowiedni dla
bydta”’; w drugim dobrem tym jest szcze$cie (eudajmonia) pojete ° 199 °
jako wtasciwo$¢ catego zycia, gdzie cnoty (aretai) s3 warunkiem
jego osiagniecia'®, jego zwiericzeniem zas$ jest dziatalno$é pub-
liczna. Wreszcie dobrem wtasciwym dla zycia kontemplacyjne-
go (bios theoretikos) takze jest szczescie, lecz rozumiane nieco
inaczej. Omawianie tego sposobu zycia zaczyna Arystoteles od
ponownego zrefutowania pogladu, Ze przyjemnosc jest dobrem
najwyzszym. Zarazem stwierdza, ze towarzyszy ona niektorym
naszym czynnosciom, gdy s3 odpowiednio realizowane; jesli
sama czynno$¢ jest godziwa, godziwa jest takze wigZaca sie z nia
przyjemno$¢t. Po czym stwierdza:

Jesli szczescie jest dziataniem zgodnym z dzielno$cig etyczna,

to mozna przyjaé, ze zgodnym z jej rodzajem najlepszym; tym

za$ jest dzielno$¢ najlepszej cze$ci w cztowieku. Czy jest nig

rozum, czy co$ innego, co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzi¢

i kierowa¢ nami i pojmowac rzeczy pigekne i boskie, czy jest

ono samo tez czyms$ boskim, czy tez tylko najbardziej boskim

naszym pierwiastkiem — [w kazdym razie] czynno$¢ jego jest

zgodna z wiasciwa mu swoistg dzielnoScia bedzie doskonatym

szczesciem L%

Kontemplacja jest wigc najdoskonalszym rodzajem szczescia,
bo najdoskonalszg czescig cztowieka jest rozum bedacy jakims$
pierwiastkiem boskim. Kontemplacja jest w najwyzszym stopniu

8 ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Przet. i komentarzem opatrzy-
ta D. GRoMskA. Warszawa 2008, ks. 1, rozdz. 4, 1095a, s. 81.
9 Ibidem, ks. 1, rozdz. 5, 1095b, s. 82.
10 Por.ibidem, zwtaszcza ks. 1, rozdz. 7.
11 Ibidem, ks. 10, rozdz. 4, s. 283—285.
12 Ibidem, ks. 10, rozdz. 7, 1177a, s. 290.
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samowystarczalna, jako ze cztowiek sprawiedliwy, prowadzacy
zycie czynne, potrzebuje innych ludzi, by maogt realizowac spra-
wiedliwo$¢ i inne cnoty, natomiast filozof, po uzyskaniu débr
koniecznych do zycia, innych ludzi do kontemplacji juz nie po-
trzebuje. Celem kontemplacji jest za$ osiagniecie madrosci.

Podkresli¢ jednak wypada, Ze filozofie w staroZytnosci poj-
mowano jako sposdb zycia, nie za$ jako czysto teoretyczne —
w naszym rozumieniu — badanie. Termin theoria oznacza oglad,
filozofia polega wiec na ogladzie (theoria) rzeczywistosci, ale
réwniez wigze si¢ z uksztattowaniem duszy w okre$lony spo-
sOb. Na ten jej aspekt wskazuje zwtaszcza Pierre Hadot*’. Do-
piero w Sredniowieczu zmienito si¢ rozumienie filozofii. Jak
stwierdza Juliusz Domanski: ,To, co stanowi dominujacg ce-
che pojecia filozofii w $redniowieczu, zwigzane jest z faktem,
ze filozofia zostata sprowadzona do umiejetnosci teoretycznej
i propedeutycznej zarazem”**. Wigzato sie to z pojawieniem sie
chrze$cijanistwa, ktore samo jest nie tylko doktryng, lecz takze
sposobem zycia.

Chrzescijanistwo réwniez gtosito poglad o wyzszosci zycia
kontemplacyjnego nad zyciem czynnym. Sw. Tomasz z Akwinu
podejmuje to zagadnienie w Sumie teologii (II—II, q. 179—182).
Zycie ludzkie dzieli na czynne i kontemplacyjne’®, bo polega ono
na dziataniu lub poznawaniu prawdy*®. W kontemplacji tkwi
element uczuciowy, poniewaz pojawia sie w niej intentio con-
templationis veritatis — nakierowanie na kontemplacje prawdy,

13 P.HaDoOT: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Przet. P. DOMAKNSKI. War-
szawa 1992, zwtaszcza rozdz. Filozofia jako sposéb Zycia, s. 221—233.

14 ]. DoMANSKI: Metamorfozy pojecia filozofii. Warszawa 1998, s. 26.

15 Sw. ToMASZ z AKWINU: Summa theologiae II—II, q. 179, art. 1. Do-
stepne w Internecie: https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html [dostep:
15.04.2020).

16 Ibidem, II—II, g. 179, art. 2.
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ktore jest aktem woli*’, lecz $w. Tomasz odrzuca teze, ze cnoty
moralne odnoszg si¢ do zycia kontemplacyjnego (art. 2). Wpraw-
dzie zycie kontemplacyjne polega na mitosci (charitas) Boga ° 201 °
i blizniego, a wszelkie przykazania sprowadzajg si¢ do mitosci
Boga, ale cnoty moralne regulujg czynnosci zewnetrzne, a wiec
do zycia kontemplacyjnego nie prowadza — celem kontemplacji
jest poznanie prawdy, do czego cnoty moralne nie sg potrzebne.
Wytwarzaja jednak one stosowne dyspozycje (dispositive), bo
opanowujg gwattowne namietnosci, ktére moga przeszkadza¢
w kontemplacji. Sw. Tomasz stwierdza ponadto, Ze vita con-
templativa polega zasadniczo (principaliter) na kontemplacji
Boga (art. 4), stworzenia za$§ kontemplujemy tylko wtérnie i przy-
gotowawczo (secundario, vel dispositive). ,,Principaliter quidem
ad vitam contemplativam pertinet contemplatio divinae veritatis,
quia huiusmodi contemplatio est finis totius humanae vitae”*®.
Tylko dlatego, ze w zyciu ziemskim kontemplacja Boga doko-
nuje sie per speculum et aenigmate', przez poznanie przyczyn
stworzonych, czescig Zycia kontemplacyjnego jest kontemplacja
rowniez innych prawd. Wreszcie w kwestii 182 w art. 2 §w. To-
masz wykazuje, ze zycie kontemplacyjne niesie wiekszg zastuge
niz zycie czynne, bo podstawg zastugi jest charitas polegajaca
na kochaniu Boga i blizniego, za$ mito$¢ Boga przez wzglad na
Niego niesie wigkszg zastuge niz mito$¢ blizniego. Zycie kontem-
placyjne jest nadto nakierowane wprost i bezposrednio (directe
et immediate) na mito$¢ Boga, gdy zycie czynne bardziej odno-
si sie do mitosci blizniego. Wreszcie celem ludzkiego zycia jest

17 Ibidem, II—II, q. 180, art. 1.

18 Ibidem, II—II, q. 180, art. 4 (,Zasadniczo do Zycia kontemplacyjnego
nalezy kontemplacja Bozej prawdy, poniewaz taka kontemplacja jest celem ca-
tego ludzkiego zycia”).

19 Por. 1 Kor 13,12a: ,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy
za$ [zobaczymy] twarzg w twarz”. Cytujemy za Biblig Tysiaclecia.
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kontemplacja Boga — w niebie zycie czynne ustanie’®. Zarazem
kto$ moze osiggna¢ wieksze zastugi, prowadzac zycie czynne, niz
kto inny prowadzac zycie kontemplacyjne.

W renesansie nastepuje przewarto$ciowanie odnosnie do re-
lacji miedzy zyciem kontemplacyjnym a zyciem czynnym. Czes$¢
autoro6w nadal glosi wyzszo$¢ pierwszego nad drugim — przy-
ktadem jest Cristoforo Landino i jego Quaestiones camaldulen-
ses’!, ale pojawia sie tendencja do podkre$lania wyzszosci zycia
czynnego nad kontemplacyjnym. Renesans — w opozycji do wie-
kéw $rednich — wraca do pojmowania filozofii jako narzedzia
doskonalenia moralnego®. I tak, Francesco Petrarca w tekscie
O niewiedzy wlasnej i innych® atakuje awerroistow — a posred-
nio scholastyke jako taka — zarzucajac im zajmowanie si¢ czysto
spekulatywnymi badaniami przyrodniczymi, niedostarczajacymi
ani wiedzy pewnej, ani nieprzyczyniajacymi si¢ do cnoty. Za-
miast by¢ uczniami Chrystusa, sg raczej uczniami Arystotelesa.
Bo cho¢ Petrarca uznaje wielkoS¢ Arystotelesa, to jednak sprze-
ciwia si¢ traktowaniu go jako nieomylnego i wszechwiednego.

Arystoteles naucza — nie przecze¢ — czym jest cnota; ale jego

wyktad nie zawiera, albo tez zawiera bardzo mato, owych bodz-
cow i owego zaru stow, ktore dziatajg na dusze i rozpalajg w niej

umitowanie prawdy i nienawi$¢ do wystgpku“.

20 Por. Sw. ToMASZ zZ AKWINU: Summa theologiae..., 11—TI1, q. 181, art. 4.

21 C. LanpiNO: Quaestiones camaldulenses ad Federicum Urbinatum
principem. Florentiae 1480.

22 Wiecejnaten temat w:]. DOMANSKI: ,Scholastyczne”i ,humanistyczne”
pojecie filozofii. Kety 2005. Zdaniem Gilsona, przyczyna byt gteboki sceptycyzm,
w jaki popadta filozofia péznego sredniowiecza. E. GILSON: Jednos¢ doswiadcze-
nia filozoficznego. Przet. Z. WrzEszcz. Warszawa 1968, zwtaszcza rozdz. Upadek
filozofii Sredniowiecznej.

23 F. PETRARCA: O niewiedzy wtasnej i innych. Listy wybrane. Przygot.
do dr. W. OLszANIEC, A. GORZKOWSKI, przy wspotpr. P. SALwY. Gdarisk 2004.

24 Ibidem, s. 55.
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Dlatego Petrarca woli Cycerona od Arystotelesa®. Filozofia
ma zatem nie tylko tworzy¢ teorie wyjasniajace rzeczywisto$¢,
lecz takze ksztattowac dusze i doskonali¢ moralnie cztowieka®.
Dotychczasowe wywody pokazuja, ze Sarbiewski cze$ciowo przej-
muje, a cze$ciowo przeksztatca poglady Arystotelesa i $w. Toma-
sza z Akwinu z jednej, a filozofow renesansowych z drugiej strony
na zycie czynne i kontemplacyjne. Od tych pierwszych przej-
muje przekonanie o samoistnej warto$ci kontemplacji i poglad,
ze zycie kontemplacyjne polega na kultywowaniu wiedzy. Nie
pojawia si¢ natomiast w dotagd omawianych partiach De perfec-
ta poesi sad o wyzszo$ci zycia kontemplacyjnego nad zyciem
czynnym. S3 to raczej wzajemnie uzupelniajace sie aspekty zycia
sktadajace sie na jeden wzorzec cztowieka doskonatego. Wedtug
Sarbiewskiego wzorzec ten reprezentuje Eneasz — bohater do-
skonaty, w ktérym zrealizowaly si¢, na ile to mozliwe, wszystkie
potencjalnosci natury ludzkiej. Doskonato$¢ zatem polega na
wszechstronnosci, tak gdy chodzi o rozwdj intelektualny, jak
i o dzialanie zewnetrzne.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy przechodzimy do naucza-
nia posredniego. Jak pisze Sarbiewski: ,Quantum ingenio assequi
possum per navigationem Aeneae in Italiam conatus est Maro de-
scribere allegorice unius cuiusque hominis vias et progressiones
ad veram sapientiam”*’. W takim ujeciu Eneida opowiada o przej-
Sciu cztowieka od zycia czynnego do zycia kontemplacyjnego.

25 Por.ibidem, s. 551 in.

26 Gilson komentuje jego podejscie nastepujaco: ,Odraza, jaka Petrarka
odczuwat do tych, ktérych nazywat »hatasliwym stadem scholastykow«, wywo-
dzi sie u niego z catkowitego braku zaufania do filozofii jako przewodniczki zycia
moralnego”. E. GILSON: Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego..., s. 78.

27 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 384 (,0 ile sie nie myle,
przez podréz Eneasza do Italii starat si¢ Maro wyrazi¢ alegorycznie postepy
kazdego cztowieka do prawdziwej madrosci”, s. 385).
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Eneasz jest prowadzony przez Wenus oznaczajgcg madrosc.
Zanim dotrze do filozofii, musi przedtem oderwac si¢ od zmy-
stéw, chciwosci, sktonno$ci tyranskich, a takze porzucié¢ zycie
spoteczne i polityke, czego symbolem jest Dydona. Musi tez
zerwac z kobietami, poniewaz kontakty z nimi przeszkadzajg
w kontemplacji. Przede wszystkim jednak musi umrze¢ Palinur
oznaczajgcy wolnos¢ sprzeciwiajacg sie rozumowi, albo raczej
namietnos¢ (concupiscentia) poddajacg sie nizszym wtadzom
duszy. Dopiero wtedy moze dotrzeé¢ do Italii. Odwiedza wow-
czas gaj, ktory oznacza trudno$¢ znalezienia madrosci w zwigz-
ku z niejasnoscig prawdy spowodowang obfito$cig konkretnych
przedmiotéw. W gaju znajduje w ciemnej jaskini Sybille, ktéra
jest symbolem wiary w Boga. Sybilla kaze Eneaszowi pochowac
Mizena — trebacza uosabiajgcego niestosowng zapalczywos¢
w dyskusji — oraz przynies$¢ ztotg gatazke symbolizujaca trud
badania: ,Iubet Sibylla ramum auream apportari ab Aenea, quo
solo monstrato possint adire patriam veri, quae est obscura et
profunda, nimirum Tartari”*®. Teraz dopiero moze zacza¢ filo-
zofowac®. Inicjacje w filozofie symbolizuje zejScie Eneasza do
Podziemia —jest to nawigzanie do platoniskiej koncepcji filozofii
jako ¢wiczenia sie w umieraniu®® — gdzie zapoznaje sie zar6wno
z filozofig praktyczna, jak i teoretyczng. Poznanie filozofii prak-

28 Ibidem, s. 402 (,Po drugie kaze Sybilla Eneaszowi przynies¢ ztotg gatgz-
ke, bo tylko za jej okazaniem mogg wejs¢ do ojczyzny prawdy, ktora jest ciemna
i gleboka, mianowicie do Tartaru”, s. 403).

29 Oznaczeniu ztotej gatazki Bogustaw Bednarek, odwotujac sie do Jamesa
George’a Frazera, pisze: ,jest obdarzonym magiczng moca pedem jemioty,
r6zdzka-talizmanem, cudownym kluczem otwierajacym bramy krélestwa
$mierci”. B. BEDNAREK: Epos europejski. Wroctaw 2001, s. 82. Wiecej na ten
temat w:J.G. FRAZER: Ztota gatgZ. T. 2. Przet. H. KRZECcZKOowsk1. Warszawa 1971,
S. 354—366.

30 Por.PLATON: Fedon. Przet. oraz wstepem i komentarzem opatrzyt R. Le-
GUTKO. Krakéw 1995, 64a—67b, s. 56—65.
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tycznej oznacza rOwniez nabycie dyspozycji moralnych umozli-
wiajacych uprawianie filozofii, a poznanie filozofii teoretycznej
taczy sie z nabyciem umiejetnosci argumentowania.

Zatrzymajmy si¢ nieco dtuzej przy tej edukacji filozoficznej
Eneasza.

Duplicis autem initia sapientiae exorditur, in eius se tenebras
er profunditatem quasi ad inferum immittens, unius practicae,
quae est ipsa moralis philosophia docens bene beateque vivere,
alterius speculativa, quae in cognitione rerum omnium sita est’".

Filozofia moralna zaczyna si¢ od poznania samego siebie,
zwtaszcza swej czesci Smiertelnej i cielesnej. ,Omnem itaque
miseriam in se ad mortalitatem consequentem incipit meditari”®.
Dlatego Eneasz spotyka w Podziemiu Ptacz, msciwe Troski,
Choroby zbladte, Staros¢ zgryzliwa, Strach, ztego doradce Gtod,
brzydka Nedze, Smier¢ i Udreczenie, brata Smierci Sen, ztg Roz-
kosz, Wojne i wéciektg Niezgode®. Poznaje rowniez wady natury
ludzkiej, jakie wyptywaja z jej cielesnosci, co symbolizowane
jest przez mityczne monstra, miedzy innymi Chimere, Gorgony
i Harpie. W tym miejscu swego wywodu Sarbiewski po raz pierw-
szy przywotuje wprost Platona:

Re vera enim Plato descendere in se ipsum et cognoscere vitia
corporis apellavit descendere in inferos, cognoscere vero praes-
tantiam animi appellavit ascendere in caelum vel Elysium.

31 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 402 (,Zaczyna za$ uczy¢
sie poczatkéw dwojakiej madrosci, majac zapuscic sie w jej ciemne glebie jakby
do podziemia: po pierwsze praktycznej, ktora jest filozofig moralna, uczaca, jak
zy¢ dobrze i szczgsliwie, po drugie zas spekulatywnej, ktora polega na poznaniu
wszechrzeczy”, s. 403).

32 Ibidem, s. 402 (,Zaczyna wiec rozwazac, iz wszelka nedza w nim sa-
mym jest nastepstwem $miertelnosci”, s. 403).

33 Ibidem, s. 404—405.
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Haec itaque prima est quasi de peccatis et miseriis me-
ditatio, nam ceterae philosophiae se ipsum cognoscen-

0 206 0 di partes, hoc est meditatio de morte insinuatur clarissi-
me. Posuit enim Maro letum in vestibulo inferi, hoc est
sapientiae, Plato vero philosophiam dixit esse mortis medita-
tionem™.

Nawigzuje zatem do platoriskiej koncepcji filozofii jako ¢wi-
czenia sie w umieraniu, a jednoczes$nie dokonuje jej reinterpreta-
cji. Pisze bowiem o rozwazaniu (meditatio) Smierci. Zapewne nie
polega ono na czysto intelektualnym ujeciu pewnych tresci, lecz
angazuje tez uczucia i wyobraznie. Dla Platona jednak filozofia
jest ¢wiczeniem sie w $mierci, niezaleznie od tego, czy podejmuje
ona wprost te tematyke, czy zajmuje si¢ innymi problemami. Jak
wyjasnia Pierre Hadot:

Dla Platona ¢wiczenie sie w $Smierci jest ¢wiczeniem duchowym
polegajacym na zmianie perspektywy, na przejsciu od widzenia
rzeczy, nad ktérymi panujg namietnosci jednostki, do wyobraze-
nia $wiata rzadzonego przez uniwersalnos¢ i obiektywizm mysli**.

Filozofia jest ¢wiczeniem sie w umieraniu juz przez sam fakt,
ze wymaga skoncentrowania si¢ na tym, co ogdlne, a nie na tym,
co konkretne i zmystowe, a takze ze wzgledu na to, Ze wigze si¢
z porzuceniem partykularnej perspektywy. Sarbiewski natomiast
zdaje si¢ czyni¢ rozwazanie $mierci jednym z etapéw w drodze

34 Ibidem, s. 404 (,Istotnie bowiem Plato zagiebianie si¢ w sobie samym
ipoznanie wad ciata nazwat zstapieniem do piekiel, a poznanie wyzszosci ducha
wstapieniem do nieba lub Elizjum. To zatem jest pierwsza jak gdyby medytacja
majaca za przedmiot grzechy i utrapienia, bo dalsza czes¢ filozofii polegajacej
na poznaniu samego siebie, tzn. medytacja o Smierci, zaznaczona jest bardzo
wyraznie. Oto Maro umiescit $mier¢ w przedsionku podziemia, czyli madrosci,
a Plato powiedzial, ze filozofia jest rozwazaniem $mierci”, s. 405).

35 P.HADpoOT: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe..., s. 38.
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do filozofii, nastepujacym po rozwazaniu wiasnych grzechéw
inedzy. Eneasz nadal znajduje si¢ w przedsionku Pdziemia, czyli
madrosci. ° 207 °

Zejscie do Podziemia symbolizuje rozmys$lanie o piekle
i 0 sadzie (w drodze do Elizjum Eneasz dowiaduje si¢ o trzech
sedziach: Minosie, Ajakosie i Radamantysie), a ostatnie rozwaza-
nie dotyczy nieba. Eneasz u§wiadamia sobie teraz wtasne btedy:
spotyka Palinura, a wiec lepiej rozumie zte pozadanie przeszka-
dzajace mu w dojsciu do prawdy, nastepnie Dydone, przez co
poznaje, jak bardzo szkodzita mu vita civilis, wreszcie Anchizesa,
co symbolizuje lepsze poznanie wiasnej zmystowosci. W gtab
filozofii prowadzi go Charon, czyli dojrzatos¢ sadu w badaniu
szczegOtow. Pojawia si¢ tez Cerber symbolizujacy czas — jego
trzy glowy oznaczaja przeszto$c, terazniejszosc¢ i przysztosé. Czas
za$ sprzyja poznaniu prawdy. Eneasz poznaje obowiazki zycia
ludzkiego, dowiaduje sie takze, na czym polega najwyzsze dobro
i zto. W Elizjum spotyka Muzeusza, ktéry poucza go na temat
badania prawdy w drodze alegorii. Jednak to Anchizes — a wiec
zmystowos¢ — pokazuje Eneaszowi nagrody sprawiedliwych
w Elizjum. Zatem zmystowo$¢ moze w tym zyciu skutecznie
pomoc w rozwazaniu przysztej szczesliwosci, zmysty moga by¢
uzyteczne, gdy chodzi o pokazanie rzeczy, ktére mamy pokochac
jako przyjemne. Motyw ten zaczerpniety jest z Cwiczer ducho-
wych $w. Ignacego Loyoli, ktéry nakazuje wizualizacje tresci re-
ligijnych, na przyktad przysztych rado$ci niebieskich’. Wypada
zgodzi¢ sie z Janing Abramowska:

Eatwo zauwazy¢, ze 6w uczony-nauczyciel, ktory wyrzeka sie
rozkoszy, po opanowaniu nizszych namietnosci i uczué osiaga

36 Sw.IeNacy LoyoLa: Cwiczenia duchowe. Przet.]. 026c. Krakow 1999,
s. 55—>58, pkt 121 (Tydzienl drugi, dzieri pierwszy, piata kontemplacja: zastoso-
wanie pieciu zmystow).
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stan czystosci, a nastepnie odrzuca wtasnosc¢ i wtadze, odpowia-
da doktadnie etosowi monastycznemu, a nawet jeszcze wezsze-
mu zakonnemu ideatowi Societatis lesu®’.

Nastepnie Eneasz przechodzi do poznania filozofii spekula-
tywne;j. Te same postaci, ktore spotkat w Podziemiu, symbolizo-
wac beda teraz catkiem inne tredci.

Videt autem in limine eius Mortem, Somnum, Famem etc. Opor-
tet enim in cognoscendis rerum universalibus ideis quasi mori,
hoc est a sensibus abstrahi, qui singularia tantum cognoscunt,
famere praeterea et negotiis externis penitus obdormiscere®®.

Zmysly przeszkadzaja w filozofowaniu, bo poznaja to, co
szczegotowe, filozofia natomiast, tak jak kazda wiedza, polega
na poznawaniu tresci ogélnych. Nadto trzeba ,zasna¢” dla tego,
co zewnetrzne. Jest to kolejne nawigzanie do Platona. Dla Platona
odwrdcenie sie od $wiata cieni i zwrdcenie sie ku prawdziwej rze-
czywisto$ci, czyli wiecznym i niezmiennym ideom, a zwlaszcza
ku idei Dobra, wymaga nawrdcenia (periagoge):

Tak samo jak oko nie mogto sie z ciemnosci obréci¢ ku swiattu
inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem, tak samo cala dusza trze-
ba sie odwrdcic¢ od swiata zjawisk, ktore powstajg i ging, az dusza
potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniej-
szy i potrafi to widzenie wytrzymacd. [...] Wiec tego wtasnie —
dodatem — dotyczytaby umiejetno$¢ pewna — nawracania sie;

37 J. ABRAMOWSKA: Alegoreza jako problem przektadu. W: EADEM: Powto-
rzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki historycznej. Poznan 1995, s. 146.

38 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 408 (,Widzi za$ na jej progu
Smier¢, Sen, Gtéd itd., poniewaz poznajac ogolne idee rzeczy, trzeba jak gdyby
umrzed, tj. oderwac sie od zmystow, ktére poznajg jedynie to, co szczegbto-
we, a nadto gtodowac i catkowicie zasna¢ dla wszystkich spraw zewnetrznych”,
S. 409).
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w jaki sposob najlatwiej i najskuteczniej zawr6ci¢ w inng strone,
nie o to chodzi, Zeby cztowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go ma,
tylko sie w z1g strone obrécit i nie patrzy tam, gdzie trzeba™. ° 209 °

Niezdolno$¢ do poznania prawdziwej rzeczywistosci nie
wynika wiec z niedostatecznej bystro$ci umystu, lecz ze zwrd-
cenia go w ztym kierunku. Dlatego filozofia wymaga nie tylko
wyostrzania intelektu i wyéwiczenia sie w analizie i argumen-
tacji, lecz przemiany catej duszy i jej dazen, a wiec nawrdcenia.
Sarbiewski wprawdzie nie pisze w tym miejscu o nawroceniu, ale
oderwanie si¢ od zmystow (a sensibus abstrahi) poréwnuje do
$mierci. Eneasz w trakcie wedrowki po Podziemiu uczy sig, jak
filozofowa¢. Widzi Scylle, Chimery i inne postaci mitologiczne,
ktore teraz nie oznaczajg wad i grzechoéw, lecz entia rationis:
»quae ad abstractionem universalium et per consequens ad scien-
tiam omnem, quae circa universalia versatur”*’. Eneasz uczy sie
raba¢ ostrzem miecza, czyli bystroscig sadu rozcina, rozdziela
i wyrdznia poszczeg6lne czesci. Zjednuje Cerbera kawatkiem
chleba, czyli unika sprzecznos$ci w sadach — teraz trzy gtowy
Cerbera oznaczajg wielogtowy ttum, czyli wielo$¢ opinii. Na tym
koniczy si¢ edukacja Eneasza w Podziemiu.

Uzyskane przez niego umiejetno$ci w dziedzinie filozofii nie
wystarczg, by stac sie doskonatym medrcem. Musi przedtem po-
grzebac piastunke Kajete, czyli wyzbyc¢ sie przekonan nabytych
w dziecinistwie; a takze nauczy¢ si¢, w jaki sposéb broni¢ twier-

39 PLATON: Paristwo. Przet., wstepami i objasnieniami opatrzyt W. Wit-
WwICKI. Warszawa 2010, ks. 7, 518c—d, s. 225.

40 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 408 (,ktdre sa niezbedne
do tworzenia drogg abstrakcji pojec¢ ogélnych, a w nastepstwie tego do wszelkiej
wiedzy, ktora dotyczy rzeczy ogdlnych”, s. 409). Zauwazmy, ze w przektadzie
zupelnie umyka to, ze entia rationis niezbedne sa do utworzenia resp. poznania
powszechnikow.
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dzen filozoficznych. Dlatego musi poja¢ za zong Lawinie, symbo-
lizujaca pojecie, ale wczesniej pokona¢ Turnusa, ktéry z jednej
strony symbolizuje sofizmat, a z drugiej — sofiste. Jednak walka
o prawdziwg filozofie i odrzucenie sofistyki wymaga koniecznie
pracy wewnetrznej, chodzi wiec raczej o zwalczenie wtasnych
sktonno$ci do sofistyki, nie za§ o pogromienie intelektual-
nych adwersarzy. Dopiero wowczas cztowiek osigga prawdziwg
madrosé.

Pomyst, by interpretowac Eneide alegorycznie, nie jest nowy.
Jak pisze Abramowska:

jest rzecza znamienna, ze juz poprzednicy Sarbiewskiego wpi-
sywali w tekst Wergiliusza tezy filozofii platoriskiej. Platonizuje
Silvestris oraz Jan z Salisbury; Cristophoro Landino i Tarquinio
Galluzzi sa juz w tym wzgledzie catkowicie konsekwentni. Dzieje
Eneasza stanowia dla nich ilustracj¢ obszernego, dyskursywne-
go wyktadu neoplatoriskiej etyki*'.

Sarbiewski inspiruje si¢ przede wszystkim interpretacjami
Landina, o czym sam pisze. Jak juz wspomniano, Eneida ma
przedstawia¢ postepy kazdego cztowieka w drodze do praw-
dziwej madrosci. W konsekwencji, jak zauwaza Abramowska,
zmienia si¢ znaczenie postaci Eneasza: nie jest to juz bohater
doskonaty, wzorzec wodza i wtadcy, lecz kazdy czlowiek. Ba-
daczka pisze dalej:

Puste, oczyszczone z dawnego nacechowania epickiego wnetrze
Eneasza stopniowo si¢ wypetnia, otrzymuje on nowa psychike,
bogata, cho¢ schematyczng, zbudowang z elementéw $wiata
przedstawionego, pierwotnie wobec niego zewn@trznych“z.

41 ]. ABRAMOWSKA: Alegoreza jako problem przektadu..., s. 125.
42 Ibidem, s. 120.
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Konsekwentnie Wenus, patronka Eneasza, staje si¢ symbolem
umitowania madrosci, a wiec filozofii (jesli bra¢ pod uwage ety-
mologie terminu), cho¢ Sarbiewski na razie o niej nie pisze. Ene-
asz z Tracji, symbolizujacej chciwo$¢ (tak jak Troja byta symbo-
lem zmystowosci), ptynie do Delos, by zasiegna¢ rady wyroczni
Apollina uosabiajacego madros¢. Tak przy tym jezuita definiuje
madros¢: ,sapientia enim est divinarum humanarumgque rerum
sapientia”®. Jej celem jest poznanie dobra: ,Itaque manifestari
sibi bonum a sapientia Aeneas vult”**. Istnieje zatem zwigzek
miedzy madroscig i dobrem; madro$¢ nie jest aksjologicznie neu-
tralna. Przeciwnie, wydaje sie, Ze w pewnej mierze jej poznanie
stanowi warunek osiagniecia dobra. Abramowska zauwaza, ze
Sarbiewski wpisuje sie w ten sposob w tradycje reprezentowang
przez Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Sw. Augustyna, $w. To-
masza z Akwinu, prawie cala scholastyke, a takze renesanso-
wych kontynuatoréw platonizmu i arystotelizmu. ,Wszyscy oni
reprezentuja w etyce stanowisko intelektualistyczne, stawiajac
znak réwnosci miedzy pojeciem szczescia a pojeciami cnoty
i wiedzy”*. Wypada sie z tym zgodzi¢, cho¢ nie bez pewnej ko-
rekty i uzupelnienia. Nie chodzi bowiem o wiedze pojeta jako
zbior sadéw dostatecznie uzasadnionych, lecz o wiedze, ktora
przemienia samego poznajacego. Eneida jawi si¢ wiec w alego-
rycznej interpretacji Sarbiewskiego jako opowies¢ o dojrzewaniu
filozofa-medrca. Filozofia jest tu pojmowana jako sposob zZycia,
bios theoretikos, vita contemplativa. Warunkiem wejécia na te
droge jest oczyszczenie duszy z nieuporzgdkowanych pozadan
i zle ukierunkowanej woli oraz porzucenie vita civilis. Zarazem

43  M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 338 (,madro$¢ bowiem jest
wiedzg o rzeczach boskich i ludzkich”, s. 389).

44  TIbidem, s. 338 (,Eneasz zatem pragnie, aby madro$¢ objawita mu do-
bro”, s. 389).

45 ]. ABRAMOWSKA: Alegoreza jako problem przektadu..., s. 137.
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wydaje sie, ze filozofia stanowi zaledwie etap do osiagniecia
prawdziwej madrosci: Eneasz poznaje jg w Podziemiu, po czym
zaczyna jej uzywac¢ — do wyzbycia sie falszywych przekonan
nabytych w dziecinstwie, do obrony twierdzen filozoficznych,
do zwalczania sofizmatéw i zwalczenia w sobie sofisty. Wow-
czas dopiero uzyskuje pojecie o wszystkich rzeczach i dociera
do krélestwa madrosci.

Rodzi sie wiec pytanie, w jakiej relacji pozostajg do siebie dwa
przedstawione tu wzorce? Rysuje sie kilka mozliwosci interpreta-
cyjnych. Zgodnie z pierwszg, wzorzec z nauczania bezposrednie-
go nie jest wprawdzie uniwersalny — nie kazdy moze go zrealizo-
wac—ale pokazuje pewien ideat. Nie wszyscy zdotaja go osiggnac,
lecz ukazuje on cztowieka w jego doskonatosci, cztowieka, ktory
zrealizowat wszystkie pozytywne potencjalnosci natury. Dlatego
Eneasz ma by¢ wszechstronny w swoich umiejetnosciach; nie
ma by¢ tylko bohaterem — wodzem, wojownikiem, prawodaw-
ca, lecz takze kontemplatykiem. Poezja bowiem — przypomnij-
my — ma ukazywac rzeczy takimi, jakie by¢ powinny. Pisali$my
juz o tym, ze Sarbiewski dokonuje pewnych zmian w stosunku
do ujecia doskonatosci przez Platona i Arystotelesa. Zwro¢my
teraz uwage na inny aspekt. Otdz dla Platona polymathia, a wigc
wtasnie wszechstronna wiedza, bynajmniej nie jest znamieniem
doskonatos$ci. W doskonatej polis kazdy ma zajmowac sie tym,
do czego najlepiej sie nadaje. Jest ona bowiem zorganizowana
zgodnie z zasadg sprawiedliwo$ci, ktéra w rozumieniu Platona
polega na zharmonizowaniu i hierarchizacji trzech czesci duszy:
rozumnej, gniewliwej i namietnej. Porzadek polis ma odzwier-
ciedla¢ tad duszy: czesci rozumnej odpowiadaja straznicy, czesci

gniewliwej — wojskowi, za$ cze$ci namietnej — ,stan trzeci”*.

46 Na temat platonskiej filozofii politycznej por. E. VOEGELIN: Platon.
Przet. A. LEGUTKO-DYBOWSKA. Warszawa 2009.
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Z takiej perspektywy wszechstronnos$¢ i rozlegtosé¢ aktywnosci
zyciowych $wiadczy raczej o nietadzie duszy. Z kolei dla Arysto-
telesa optimum potencjalnosci taczy sie badZ z dopasowaniem
do petnienia r6l w ramach polis, badz z zyciem kontemplacyj-
nym, w ramach ktérego cztowiek osigga pewien rodzaj samostar-
czalno$ci. Sarbiewski natomiast przeksztatca ten ideat w ideat
cztowieka wszechstronnego. Prawdziwie uniwersalny jest jednak
wzorzec przedstawiony w nauczaniu posrednim: nie kazdy moze
by¢ bohaterem, nie kazdy moze by¢ cztowiekiem wszechstron-
nym, taczacym harmonijnie zycie czynne z kontemplacyjnym,
ale kazdy powinien dazy¢ do osiagniecia prawdziwej mgdrosci.
Zgodnie z inng mozliwoscia interpretacyjna, wzorzec z na-
uczania bezposredniego prezentuje cztowieka wszechstronnego
jako juz w pewien sposob uksztaltowanego, wzorzec z naucza-
nia posredniego ukazuje natomiast cztowieka w jego etapach
rozwoju. Eneasz przedstawiony w nauczaniu bezposrednim jest
doskonaly juz teraz, Eneasz w $§wietle nauczania posredniego
dopiero do doskonato$ci zmierza. Nauczanie posrednie ukazuje
cel ostateczny cztowieka, a wiec kontemplacje Boga, ktora bedzie
sie radowatl w niebie, a do ktérej w zyciu ziemskim moze si¢ je-
dynie przybliza¢. Jednak w takim ujeciu zmienia sie sens pojecia
kontemplacji: kontemplatyk to juz nie cztowiek wszechstronny
w roznych dziedzinach, lecz medrzec zaznajomiony z filozofig
i teologia, nawet nie tylko zaznajomiony, lecz praktykujacy je,
albo moze lepiej: cieszacy si¢ owocami swej pracy duchowej.
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym kolejny wariant interpretacyj-
ny: wzorzec ukazany w nauczaniu bezposrednim odnosi sie¢
do doskonatosci mozliwej do osiagnigcia w zyciu doczesnym
resp. w porzadku natury. Dlatego bohater doskonaty jest wo-
dzem, krolem i prawodawca, bo zgodnie z ujeciem Arystotelesa
zycie czynne kulminuje w dziatalnosci na rzecz polis. Jest tez
kontemplatykiem, ale chodzi tu o kontemplacje naturalng, ktéra
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w rozumieniu Sarbiewskiego polega na wszechstronnej znajo-
mosci réznych dziedzin. Wzorzec ukazywany w nauczaniu po-
$rednim odnosi si¢ natomiast do porzadku taski — to w jego

ramach cztowiek miatby przejs¢ od czysto naturalnej aktywnosci

zyciowej do kontemplacji Bozych tajemnic. Trudno$¢ wigzaca sie

z takim postawieniem sprawy polega na tym, ze porzadek taski

obejmuje zar6wno zycie czynne, jak i kontemplacyjne, podczas

gdy w nauczaniu posrednim Eneasz osiaga prawdziwg madro$¢

taczaca sie z kontemplacjg. Zauwazmy jednak, ze o ile w ramach

nauczania bezposredniego zycie czynne i kontemplacyjne s3

réwnie wazne, o tyle w nauczaniu posrednim kontemplacja stoi

wyzej. By¢ moze wiec Zycie kontemplacyjne i Zycie czynne s3

dla Sarbiewskiego réwnorzedne w porzadku doczesnym resp.
porzadku natury i w jego ramach powinny si¢ harmonijnie dopet-
nia¢, natomiast w porzadku taski Zycie kontemplacyjne ma wigk-
szg warto$¢ niz zycie czynne — zgodnie z nauczaniem $w. To-
masza z Akwinu. Przyjecie tej linii interpretacyjnej pozwolitoby

uporac sie z jeszcze inng trudnoscia. Odnie$¢ mozna bowiem

wrazenie, ze Sarbiewski, opisujac duchowy rozwdj Eneasza, zdaje

sie nie odrdznia¢ porzadku taski i porzadku natury, madrosci

doczesnej, dostepnej rozumowi naturalnemu, od madrosci Bozej,
ktdéra moze pojac tylko rozum wsparty taskg. Nie mozna utrzy-
mywac, ze jezuita zamierzat opisa¢ rozwoj doskonatego medrca

poganskiego, poniewaz przewodniczka w osiggnieciu madrosci

jest dla Eneasza wiara. Z tego samego powodu nie mozna tez

twierdzi¢, ze w Podziemiu bohater poznaje prawdy dostepne dla

rozumu niewspartego taska, zas po jego opuszczeniu przechodzi

do poznawania prawd wiary. Nie jest mozliwe, by Sarbiewski

zacierat rdznice miedzy natura i taskg, poniewaz odrzuca poglad,
jakoby poeci pogariscy pisali pod natchnieniem rozumianym

w taki sam sposob, jak natchnienie autoréw ksiag biblijnych:
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Potius dicerem donis extraordinariis nature a Deo eos dotatos
fuisse, ut in re haec ethnici excellerent, quae ex profana es-
set [...] sicut Christianis in rebus theologicis excellentiam ab aeter-
no providit, tamquam in re ad religionem proprie pertinente®’.

Po przyjeciu jednak, ze wzorzec tkwiacy w nauczaniu po-
$rednim dotyczy porzadku faski, trudno$é ta zostaje rozwigzana.

Wydaje sig, Ze przedstawione warianty odczytan w pewien
sposob sie uzupelniajg, tym niemniej sg one tylko przypuszcze-
niami i nie widzimy mozliwo$ci rozstrzygniecia, przynajmniej
W oparciu o De perfecta poesi, ktory z nich jest najwtasciwszy.
Rysuje sie jednak jeszcze inna ewentualno$¢: nie nalezy zapo-
minaé, ze De perfecta poesi jest zbiorem postulatow, jak nalezy
tworzy¢ poezje, w ktdrym Eneida odgrywa role wzorca. Jest wiec
w réwnym stopniu ontologia dzieta literackiego® i poetyka nor-
matywna, jak interpretacjg Eneidy. Zatem to nie sam Sarbiewski
ma w postaci bohatera doskonatego ukazywac wzorzec cztowie-
czenstwa — nawet jesli istotnie to czyni, co staraliSmy sie udoku-
mentowaé — lecz powinien tego dokonac dopiero twdrca epopei,
wdrazajacy wzorce, jakie zrealizowat Wergiliusz. Sarbiewski jest
tylko przewodnikiem, wydobywajgcym z Eneidy og6lne zasady
tworzenia poezji. Podsuwa poecie réznorakie tropy interpreta-
cyjne, w tym dotyczgce wizji cztowieka, jego cnét, umiejetnosci
oraz etapOw jego zycia. Ale to poeta ma wydoby¢ tresci ogdlne
stanowiace potencjalnosci bytéw konkretnych — w tym wypad-
ku ludzi — i ponownie je ukonkretni¢ w postaciach fikcyjnych,
ujmujac je w ich doskonatosci.

47 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 382 (,Raczej powiedziatbym,
ze Bog wyposazyt ich w nadzwyczajne dary natury, aby poganie w sprawach,
ktdre same przez sie s $wieckie, osiagneli szczeg6lniejsza doskonatosé [...], tak
jak chrze$cijanom w opatrznosci swojej od wiekéw przeznaczyt doskonatosé¢
w sprawach teologicznych, jako zwigzanych Scisle z religia”, s. 383).

48 Por. rozdziat drugi niniejszej pracy.
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° Rozdziat szosty °
Uwagi o pojeciu tworczosci u Sarbiewskiego

o

traktatach Macieja Kazimierza Sarbiewskiego pojawia

sie poglad, Ze poeta jest tworca na wzor Boga. Jak pisze

Wtadystaw Tatarkiewicz, choc¢ idea artysty jako tworcy
jest obecna u autor6w renesansowych — wymienia miedzy inny-
mi Ficina, Albertiego i Rafaela — to jednak dopiero Sarbiewski
miat wprost stwierdzi¢, ze poeta jest tworcg'. Bytby wiec — zda-
niem badacza — prekursorem romantycznej wizji poety/artysty
jako tworcy’. W niniejszym rozdziale zamierzamy sie odnie$¢ do
tej tezy, ktora cho¢ stuszna, wydaje si¢ nieco mylaca. O ile bo-
wiem autor De perfecta poesi zaktadal, ze akt tworczy polega na
odkryciu i realizacji w materii stowa pewnego wzorca idealnego
tkwigcego w rzeczach — w przypadku eposu wzorca doskona-
tego bohatera i jego wielkiej czynnosci — o tyle w epoce nowo-
zytnej idea artysty jako tworcy wiaze sie z teoriami gtoszacymi,
ze akt tworczy nie zaktada uprzedniego istnienia wzorca rzeczy,
ukonkretnianego nastepnie w dziele. Poréwnamy wiec ujecia
Sarbiewskiego dotyczace poety jako tworcy z koncepcja Arthura

1 W. TATARKIEWICZ: Dzieje szesciu pojeé. Sztuka, pigkno, forma, tworczosc,
odtwdrczosé, przezycia estetyczne. Warszawa 1988, s. 292.

2 W. TATARKIEWICZ: Pierwszy Polak w dziejach estetyki. ,Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria A: ,Historia Nauk Spotecznych” 1968,
z.12, 8. 175—183.
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0. Lovejoya z Wielkiego taricucha bytu’. W tym celu najpierw
streScimy poglady Sarbiewskiego na temat poety jako tworcy.
Nastepnie poczynimy pewne uwagi — z natury rzeczy skrotowe
i prowizoryczne — o pojeciu tworczosci, by w koricu przedstawic
ustalenia Lovejoya i sformutowac wnioski.

Sarbiewski przyjmuje, Ze poeta nasladuje przedmioty nie ta-
kie, jakimi sa, lecz jakimi mogty lub powinny by¢, nadajgc im tym
samym jakie$ nowe istnienie. Poeta nie musi zaktadac istnienia
ani swego tematu, ani watku tresciowego, ale niejako powotuje
je doistnienia, wraz ze sposobem ich ujecia. W De perfecta poesi
czytamy:

Ita enim fingit poetica seu imitatur, ut id faciat, quod imitatur,
et quasi de novo condat, non ut ceterae artes, quae imitantur
tantum et fingunt, non vero faciunt, praesupponunt enim vel
materiam, vel argumentum, vel saltem hoc, quo imitantur. Solus
poeta est, qui suo quodam modo instar Dei dicendo seu nar-
rando quidpiam tamquam exsistens facit illud idem penitus,
quantum est ex se, ex toto exsistere et quasi de novo creat. Eo
enim ipso, quod imitatur rem, non juxta illud, iuxta quod est
vel fuit, sed [...] iuxta illud, iuxta quod potuit esse vel debuit
esse, extrahit illam ex puro potentiae statu in purum quae-
dam statum actus, hoc est in statum exsistendi et statu posse
exsistere”.

3 A.O. Lovejoy: Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej idei. Z do-
daniem tekstow ,Historiografia idei”, ,Obecne stanowiska i przeszta historia”
oraz ,Refleksje o historii idei”. Przet. A. PRzyBYstAwsKI1. Wyd. 2. Gdanisk 2009.

4 M.K. SARBIEWSKI: O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer / De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Przet. [z tac.] M. PLEZ1A. Oprac. S. SKI-
MINA. Wroctaw—Warszawa 1954, s. 6 (,,Poezja bowiem tak odtwarza co$ czy
nasladuje, Ze zarazem stwarza to, co nasladuje, i jak gdyby na nowo powotuje
do zycia, nie tak jak inne sztuki, ktére jedynie nasladuja i odtwarzaja, ale nie
stwarzaja, bo zaktadajg istnienie badzZ to materiatu, z ktérego tworza, badz
to tematu, badz przynajmniej tego, przy pomocy czego nasladujg. Jeden tyl-
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Zatem nasladowanie w poezji polega na stwarzaniu i tym
wiasnie rozni sie ona od innych sztuk, ktore zawsze zaktadajg ist-
nienie tworzywa, tematu lub chociaz tego, za pomoca czego na-
$ladujg. W przytoczonym fragmencie pojawia si¢ stynne stwier-
dzenie, Ze poeta jest instar Dei— na podobienistwo Boga. Tak jak
B6g bowiem swoim stowem powoduje, Ze to, o czym opowiada,
nabiera w pewien sposéb istnienia. Wida¢ wiec, ze Sarbiewski
przedstawia dziatalno$¢ poety w opozycji do przedstawicieli in-
nych sztuk. Wydaje sie tez, ze zachodzi jaka$ analogia miedzy
stwarzaniem ex nihilo a tworczo$cig poetycka. Bég stwarza
Swiat z niczego — ex nihilo, zatem do stwarzania nie potrzebuje
tworzywa. Byty stworzone nie s3 jednak zadnym koniecznym

,Wyplywem” czy transformacja Bozej istoty. Mozna powiedzie¢, ze
creatio ex nihilo oznacza, ze takze sam Bog nie jest tworzywem.
Podobnie poeta — nie potrzebuje tworzywa, by tworzy¢, lecz
sam je wytwarza. W podobienistwie tym tkwi takze niepodobien-
stwo: poeta tworzac, wydobywa tresci ogdlne z bytow realnych,
ktore nastepnie ukonkretnia w swym dziele. Zaktada wiec istnie-
nie pewnych potencjalno$ci w rzeczach juz istniejacych i dlatego
jego akt tworczy nie jest ex nihilo. Ponadto — lub moze raczej:
przede wszystkim — poeta nie wytwarza bytéw realnych, a tylko
byty myslne (entia rationis), nasladujace rzeczy realne. Jak pisze
Antoni Czyz: ,Poeta wobec dzieta, ktdre z siebie wysnuwa, jest
petnym mocy tworca. Ale nie tworzy z niczego i nie stwarza Swiata

ko poeta ma ten przywilej, ze w pewnym sensie, na podobienistwo Boga, sto-
wem swoim lub opowiadaniem o czyms jako istniejacym, sprawia, o ile jest to
W jego mocy, iz to co$ jasno wystepuje i jak gdyby na nowo powstaje. Przez
sam fakt bowiem, ze nasladuje co$ nie w ten sposéb, jak ono si¢ odbywa lub
odbywato, lecz [...] w ten sposéb jak mogto lub powinno bylto si¢ odbywac,
wydobywa to co$ ze stanu czysto potencjalnego i przenosi je do stanu czysto
aktualnego, a to znaczy ze stanu, w ktérym mogto istnie¢, do stanu realnego
istnienia”, s. 7).

o Uwagi o pojeciu tworczosci u Sarbiewskiego
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rzeczywistego. Swoim aktem stworczym nadaje forme materii
»uspionej«, pograzonej w biernej moznosci”.

Z kolei Krystyna Stawecka, omawiajac koncepcje aktu twor-
czego poety u Sarbiewskiego, zwraca uwage na wielka liczbe
zastrzegalnikow, ktorymi postuguje sie autor De perfecta poesi,
piszac o stwarzaniu na nowo, czy nadawaniu istnienia: quan-
dam, quommodo, quasi’. Poeta tylko w pewnym sensie podob-
ny jest do Boga. Sarbiewski zestawia stowa Arystotelesa o tym,
ze poeta nadaje nazwy rzeczom, z cytatem z Listu do Rzymian
$w. Pawla: ,vocat ea, quae non sunt, tamquam ea, quae sunt”’ —
i w tym sensie wtasnie poeta bytby podobny do Boga. Jak pisze
dalej badaczka, uwaga Arystotelesa o nadawaniu imion byta
ttumaczona dwojako: koncesywnie: ,chociaz nadaje szczego-
lowe imiona postaciom”, oraz przyczynowo: ,poniewaz nada-
je imiona reprezentatywne dla typu” (chodzi o zwrot onomata
epithemene). Henryk Podbielski przyjmuje, Ze chodzi o dowol-
nos$¢ w nadawaniu imion. Stawecka zauwaza, ze imie w trady-
cji hebrajskiej, do ktorej Sarbiewski nawigzuje, oznacza istote
czyjegos$ bytu, role do spetnienia w $wiecie. W koricu badaczka
stwierdza:

5 A.Czyz:Instar Dei — Sarbiewski o cztowieku tworzgcym. W: lesuitica.
Kolokwium naukowe z okazji 400. rocznicy urodzin Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego. Red. J. MALICKI, przy wspotpr. P. WiLczkA. Katowice 1997, s. 15.
Warto przy sposobnosci przypomnie¢, ze Sarbiewski nie byt pierwszym auto-
rem przyréwnujacym poete do Boga. Uczynit to przed nim Scaliger. Por. Iulii
Caesari Scaligeri [...] Poetices libri septem. Lyon 1561, 1, 1, s. 6. Podajemy za:
K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski — prozaik i poeta. Lublin 1989, s. 76.
Tam tez znalez¢ mozna oméwienie pogladéw Scaligera w kontekscie koncepcji
tworczosci Sarbiewskiego.

6 K. STAwWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski..., s. 79.

7 MXK. SARBIEWSKI: O poezji doskonatej..., s. 8—9. Por. Rz 4,17b. We wsp6t-
czesnym przekladzie fragment ten brzmi tak: ,to, co nie istnieje, powotuje do
istnienia”.
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Nowa rzeczywisto$¢ stworzona przez poete poprzez nadanie

nazwy lub opowies¢ jest z kolei poznawana przez czytelnika

w takiej postaci, w ktdrej powstata po raz drugi (iuxta quem vel

secunda vice exstitit) lub mogtaby istniec jako taka, a faktycznie

zaistniata dzieki stowom poety (per dictum poetae exsistit). Przy

takim ujeciu problemu poetyckiego tworzenia nie wydaje si¢

wtasciwe szukanie sensu tworzenia z niczego — ex nihilo. Poeta

jedynie stwarza po raz drugi przez swa tworcza imitacje, wyko-
rzystujac byty juz istniejace, lub powotujac je ze stanu potencjal-
nego do aktualnego. Sarbiewski rozszerza, jak zaznaczono, mys$l

Arystotelesa, obejmuje bowiem tworczym dziataniem cztowieka

wszelkie byty przy zachowaniu prymatu cztowieka. Takie ujecie

tematu oparte jest na argumentacji i ilustracji biblijne;j®.

Wskazuje tez, ze wedtug Sarbiewskiego przyczyng sprawcza
wszelkiej poezji jest Bog jako auctor et perfector rerum natura-
lium. Dlatego tez doskonato$¢ poezji mogta zaistnie¢ w Swiecie
poganskim. Poeta jest przyczyna gtéwna, a sztuka poetycka —
causa instrumentalis. Dla jezuity natchnienie u pogan (koncep-
cja ,szatu poetyckiego”) polega na wyposazeniu w nadzwyczajne
dary natury’. ,Jak widzimy, zasygnalizowany problem natchnie-
nia poetyckiego zdaje sie w rozumieniu Sarbiewskiego nie na-
leze¢ do istoty kreacyjnej roli narzedzia, przekazujacego z gory
ptynace impulsy”*°. W koricu Stawecka stwierdza:

Podsumowujac — poeta wtedy bedzie ,w jakim$ sensie podob-
ny do Boga”, gdy czerpiac watki tematyczne z obojetnych w za-
sadzie zbioréw mozliwosci, takich jak mitologia, przekaze za
pomocg stworzonego przez siebie §wiata zdarzen ogolne praw-
dy dotyczace relacji: B6g — cztowiek — $wiat. Ow stworzony

8 K. STAWECKA: Maciej Kazimierz Sarbiewski..., s. 82.
9 Por.ibidem, s. 84.
10 Ibidem.

o Uwagi o pojeciu tworczosci u Sarbiewskiego
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przez poete $wiat poetycki nie jest bytem catkowicie nieza-
leznym. Istnieje ,po raz drugi” w zakresie mozliwosci wy-
znaczonych prawami ustalonymi przez Boga Stworce. Bog
nie tworzy niemozliwo$ci (impossibilia), a wiec i kreatywna
rola poety musi ograniczy¢ si¢ do kregu rzeczy mozliwych
(possibilia)n.

Warto zauwazy¢, ze Sarbiewski, chcgc ukazac specyfike poe-
zji, a zarazem ja wywyzszy¢, postuguje sig, niestety, argumen-
tacjg nie w petni adekwatna. Po pierwsze bowiem, poeta nie
stwarza sobie tworzywa. Jest nim wszak materiat stowny, a ten
pochodzi z jezyka, ktdrego poeta bynajmniej nie stwarza. Nawet
gdyby sobie wtasny jezyk wymyslit, musi zaktada¢ jakie$ kate-
gorie pojeciowe, ktore sg dla niego czyms$ zastanym i w ktdre
wrost, Zyjac w swojej kulturze. Tworzywo, na ktérym pracuje,
jest bardziej subtelne niz tworzywo rzezbiarza czy malarza, bo
nie jest materialne (cho¢ wymaga materialnego no$nika), stano-
wi je sfera znaczen, ale istnieje, nim poeta zacznie tworzy¢. Po
drugie, Sarbiewski nie wspomina o muzyce. By¢ moze dlatego,
ze muzyki nie zaliczano wowczas do sztuk nasladowczych. Ale
z powodzeniem mozna by twierdzié, ze muzyk tez stwarza swo-
je tworzywo; jest ono nawet jeszcze subtelniejsze niz materia
poetycka, bo sg nim dzwieki, ktore nie musza posiadac znaczen.
Po trzecie, nie tylko poeta wydobywa pewng tres¢ ze stanu po-
tencjalnego i przenosi jg do stanu aktualnego — czyni tak kaz-
dy tworca, o ile jego dzieto posiada tres¢. Malarz rowniez moze
przedstawiac rzeczy w ich doskonato$ci, podobnie muzyk, o ile
tworzy muzyke programowa. Mozna by Sarbiewskiego broni¢
tak: tylko poezja jest w stanie przedstawic rzeczy w ich doskona-
tosci w tym sensie, Ze jej przedstawienia sg pojeciowo uchwytne.

11 Ibidem, s. 91.
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Malarz daje pewien obraz, ktory wprawdzie co$ unaocznia, ktory
moze by¢ nosnikiem tresci symbolicznych, lecz wowczas jego

tres¢ musi zostac niejako przetoZzona na jezyk zlozony ze stow,
lub przynajmniej w pewien sposéb w nim przyblizona, bySmy

mogli w ogéle stwierdzié, Ze nam si¢ rzecz w jej doskonatosci

przedstawia. Chyba Ze mamy do czynienia ze sztuka, ktorej tres-
cig s jedynie pewne czysto formalne zaleznosci, na przyktad

okreslone utozenie plam barwnych i linii. Podobnie jest z muzy-
ka. Wydaje sie wiec, ze tylko w materii stowa mozna przedstawic¢

doskonato$é istot rozumnych, w szczeg6lnosci cztowieka, co jest

celem poezji. Muzyka i obraz nie ukazg cnot, chyba ze w postaci

alegorii, ale te — jak juz napisano — wymagaja odczytania resp.
interpretacji.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze Sarbiewski wypra-
cowatl pewna koncepcje aktu tworczego poety. Nie stanowi ona
jednak jedynej mozliwosci rozumienia tego pojecia; sam termin

Ltworczos¢” jest bowiem wieloznaczny. Nie roszczgc sobie pre-
tensji do wyczerpujacej analizy jego znaczen, ani tym bardziej
do zreferowania teorii dotyczgcych tworczosci, wskazemy tylko
trzy sposoby jej pojmowania. I tak, pod pewnym wzgledem juz
Arystoteles w Poetyce ukazuje poete jako tworce. Sam zreszta
termin poiesis oznacza wytwarzanie, czyli czynnos¢, ktorej
skutkiem jest pewna rzecz. Poeta wytwarza fikcyjne postaci czy
sytuacje i w tym sensie jest tworca. Nie musi trzymac si¢ trady-
cyjnych mitéw, lecz moze wymysla¢ wiasne postaci. Tworczos¢
w tym konteks$cie oznacza wiec czynno$¢ wytwarzania pewnego
szczegblnego przedmiotu — mianowicie fabulty — a nadto moz-
liwo$¢ wymyslania wtasnych fabut'’. U Sarbiewskiego z kolei
akcent z jednej strony pada na nature samego aktu twdrczego
poety, a z drugiej na nature jego wytworu. W zwigzku z tym

12 Por. rozdziat drugi niniejszej publikacji.
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jezuita rozwija wtasna ontologie dzieta literackiego. Poeta jest
tworcg (creator), poniewaz wzorcem analogicznym jego aktu
tworczego jest Bozy akt stworczy — jak to zostato oméwione™.
Zar6wno Arystoteles, jak i Sarbiewski nie przeciwstawiajg two-
rzenia nasladowaniu. Przeciwnie, nasladowanie polega na wy-
mySleniu fabutly, ktéra w jakim$ stopniu odtwarza $wiat realny
czy tez ukazuje go w pewien sposdb, ujawniajgc prawidtowosci
tkwigce w rzeczach. Autor De perfecta poesi ktadzie przy tym
wiekszy nacisk na nasladowanie rzeczy w ich doskonatosci.
W jego rozumieniu poeta jest tworcg, poniewaz wytwarza nowe
$wiaty, ztozone z bytéw my$lnych (entia rationis) i nasladujace
$wiat realny.

Ale okreslenia ,twdrczo$¢” i ,twdrczy” maja w potocznym
uzyciu inne jeszcze konotacje. Kto$ jest tworczy, gdy potrafi re-
kombinowa¢ pewne elementy w spos6b nowy, dotad nieznany,
albo nawet wprowadza do dzieta sktadniki wczes$niej nieuzywane.
Nowos¢ ta moze sie odnosi¢ zaréwno do formalnych aspektow
dzieta, na przyktad transformacja gatunku literackiego w inny,
czg$ciowo podobny, a zarazem odmienny, jak i do jego zawarto-
$ci treSciowej. Takie pojecie tworczosci z konieczno$ci zaktada
poréwnanie danego dzieta sztuki z wczeSniejszymi — inaczej
bowiem nie sposdb ustalié, na ile jest ono tworcze resp. czy istot-
nie stanowi nowo$¢. Warto$¢ dzieta mierzy sie tym, na ile wnosi
co$ nowego w stosunku do dziet poprzednikéw. Tym samym
o0 jego doskonatosci nie decyduje doskonata realizacja uprzednio
istniejgcego wzorca, lecz wypracowany wzorzec wiasny tworcy.
To potoczne pojecie twdrczosci wydaje sie rezultatem przesuniecé
znaczeniowych, jakie dokonaty si¢ w wieku XIX. Zdaniem Tatar-
kiewicza, wtasnie wowczas pojecie tworczosci przeksztatcito sie
radykalnie. Tworzenie odtad nie musiato oznacza¢ stwarzania

13 Por. wczesniejsze uwagi oraz rozdziat drugi niniejszej publikacji.
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z niczego, za to zaczelo znaczy¢ robienie rzeczy nowych. Twor-
czo$¢ stata sie atrybutem artysty™*. W XX wieku okazato sie na-
tomiast, ze tworcami mogg by¢ tez inni*’. 02250

Nietrudno zauwazy¢, ze rozumienie twdrczosSci przez Arysto-
telesa i Sarbiewskiego nie przeciwstawia sie jej ujeciu w sposéb
przyblizony powyZej. Rzecz w tym, zZe takiego jej pojmowania nie
zaklada. Poeta nie jest zobowigzany stwarza¢ nowego wzorca;
Wzorzec ten juz istnieje i jest nim — w przypadku Sarbiewskie-
go — Eneida. Mozna najwyzej prObowac jego realizacje prze-
wyzszy¢. Nie to jednak jest najistotniejsze, lecz réznica w celu
tworzenia dzieta. Zastosowanie przez poete nowej, dotad nie-
znanej rekombinacji elementéw jest podporzadkowane celowi,
jakim jest przedstawienie rzeczy w ich doskonatosci i o tyle ma
wartosc. Ale nie jest wymagane.

Kontekst ideowy tego rodzaju przeksztatcen idei tworczosci
opisuje wspomniany juz Lovejoy. Jego dzieto — Wielki taricuch
bytu —nie dotyczy bezposrednio zagadnien estetycznych, cho¢
badacz i do nich sie odnosi. W ksigzce przedstawil ide¢ meta-
fizyczna, majaca poczatki w filozofii Platona i przewijajaca sie
przez cala my$l nowozytng, zgodnie z ktorg: byty uporzadko-
wane s3 hierarchicznie; obowigzuje zasada petnosci gloszaca, ze
w $wiecie zrealizowane sg wszystkie mozliwosci (cokolwiek jest
mozliwe, jest tez konieczne); a wreszcie obowigzuje zasada ciag-
tosci, zgodnie z ktorg miedzy dwoma rodzajami bytéw istnieja
zawsze formy po$rednie®. Idea ta podlegata w dziejach licznym
transformacjom, a ich ostatnim akordem wydaje si¢ romantyzm
i idealistyczna filozofia niemiecka. W XVII i XVIII wieku na za-
sady pelnosci i ciggto$ci powotywano sie ,gtéwnie na poparcie

14 Por. W. TATARKIEWICZ: Dzieje szesciu pojec..., s. 297.
15 Ibidem, s.298.
16 A.O.Lovejoy: Wielki taricuch bytu..., s. 27—56.
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doktryny zasadniczej logiczno$ci $wiata”"’

Lovejoy:

. Nadto, jak pisze

W niemal wszystkich dziedzinach mysli Oswiecenia panowato za-
tozenie, ze rozum — zwykle pojmowany skrotowo jako poznanie
kilku prostych i samooczywistych prawd — maja wszyscy ludzie
jednakowy i w réwnym stopniu jest on udziatem wszystkich [...]*®.

Rozum stanowi wiec decydujace kryterium w kazdej sferze
zyciaijest wspdlny — wszyscy maja te same zasady racjonalnosci.
Dlatego réwniez dzieto sztuki musi by¢ rozpoznawane jako piek-
ne przez kazdy racjonalny podmiot™. Takie zatozenie tkwito tez
u podstaw neoklasycystycznej teorii piekna’’. W romantyzmie
natomiast, jak stwierdza badacz, uwierzono, ze

sama roznorodno$¢ jest istota doskonatosci; i ze szczegdlnie
w sztuce cel nie polega ani na osiagnieciu jakiego$ pojedynczego
ideatu doskonato$ci formy w matej liczbie ustalonych genres, ani
na podpadaniu pod 6w najmniejszy wsp6lny mianownik wrazli-
wosci estetycznej, bedacy od wiekéw udziatem catej ludzkosci,
lecz raczej na mozliwie najpetniejszej ekspresji bogactwa rozma-
itosci, tkwigcej aktualnie lub potencjalnie w naturze i w naturze
ludzkiej, oraz — gdy idzie o funkcje artysty w relacji do jego
publiczno$ci— na pobudzaniu zdolno$ci rozumienia, wspdtod-
czuwania, radosci, ktore jak dotad sa u wiekszosci ludzi ukryte
i, by¢ moze, nigdy nie poddadzg si¢ uniwersalizacji’.

Jest to stwierdzenie dla nas kluczowe. Lovejoy wymienia dalej
przyktady, w jaki sposob dazenie do zwiekszenia réznorodnosci
przejawia si¢ w romantyzmie: pojawienie sie mnogosci nowych

17 Ibidem, s. 269.

18 Ibidem.

19 Por. ibidem, s. 270.
20 Por. ibidem, s. 271.
21 Ibidem, s. 273—274.
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gatunkow i form wiersza, uznanie wartosci estetycznej rodzajow
mieszanych, uznanie wartosci groteski, stosowanie kolorytu lo-
kalnego, proby odtwarzania w wyobrazni zycia ludéw w innym
miejscu, warunkach i czasie — to tylko niektdre z nich.

Transformacja ta rowniez opierata sie na idei wielkiego tan-
cucha bytu, ale na co innego potozono akcent. Skoro natura wy-
twarza jak najwieksza ré6znorodnos¢ form (bo co jest mozliwe,
jest tez konieczne), to cztowiek nie powinien réznorodnosci
tej redukowad, lecz wyrazic ja w sztuce. Ponadto w X VIII wieku
pojawita sie idea ewolucji wszech$wiata, przyjmujaca, Ze nie zo-
staje on stworzony od razu gotowy, lecz powstaja coraz to nowe
formy i w ten spos6b moze sig zici¢ wiecej mozliwosci®’. Zasa-
da pelnosci zostaje utrzymana, ale realizuje si¢ w toku rozwoju
wszechswiata. Oddajmy gtos Lovejoyowi:

Skoro wysitki mysli zachodniej podsumowane w doktrynie tan-
cucha bytu polegaly wiec na akcentowaniu koncepcji Boga jako
nienasycenia tworczego, to wynikato stad, ze cztowiek, ktdry

jako podmiot moralny czy artysta nasladowatby Boga, musiatby
»23

czyni¢ to, stajac si¢ samemu ,tworczym”=”.

Co za tym idzie: ,Wyzszym powotaniem cztowieka byto doda-
nie czegos$ od siebie do stworzenia, wzbogacenie catosci rzeczy,
a wiec na swojg skoriczong modte Swiadomy wspotudziat w wy-
peianiu planu powszechnego”*.

Wynika z tego, Ze mamy do czynienia z zachowaniem idei, Ze
cztowiek, a zwtaszcza artysta (nie tylko poeta), ma przejawiac
aktywno$¢ tworcza na wzor aktywnosci stworczej Boga. Zmienia

22 Ibidem, s. 276. Wiecej na ten temat na s. 227—267 (Wyktad 9: Uczaso-
wienie taricucha bytu).

23 Ibidem.

24 Ibidem.
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si¢ jednak sposéb pojmowania Bozego aktu stworczego: Bog nie
stwarza juz §wiata od poczgatku doskonatego, lecz stopniowo go
udoskonala i wzbogaca. Co wiecej, w filozofii idealizmu niemiec-
kiego dochodzi wrecz do uczasowienia samego Bozego bytu: Bog
rozwija sie wraz ze $wiatem. Po raz pierwszy idea ta miata sie
pojawi¢ juz u Friedricha Wilhelma Schellinga®. Stosownie do
zmiany w rozumieniu Bozego aktu stworczego — nawet jesli
pomina¢ mys$l, ze sam Bog rowniez miat podlega¢ ewolucji —
zmienia si¢ rozumienie tworczosci. Trzeba odtad nasladowac,
a nawet wzbogacac réznorodno$¢ przejawiajacg si¢ w naturze.
Co za tym idzie, akt tworczy artysty nie moze juz polega¢ na
realizacji uprzednio tkwigcego w naturze rzeczy wzorca, lecz
na ustanowieniu nowego®’. Pocigga to za sobg wielos$¢ estetyk:
nie nalezy gloryfikowac jednej kosztem pozostatych, lecz trzeba
nauczy¢ sie ceni¢ rézne jej rodzaje.

Nie miejsce tu, by omawiac¢, cho¢by pobieznie, rézne koncep-
cje estetyczne opierajgce sie na takich zatozeniach. Poprzestanie-
my tylko na przytoczeniu dwoch, nader znamiennych, cytatow.
I tak, Wilhelm Heinrich Wackenroder pisze:

Wie on [Wieczny Duch], ze kazdy méwi takim jezykiem, jaki
mu stworzyl, ze kazdy wyraza swoje odczucia tak, jak potrafi
i jak powinien wyrazac. [..] Spoglada z zadowoleniem na kaz-
dego z osobna i na wszystkich i cieszy go ta kolorowa mieszani-
na[...]. Katedra gotycka jest mu réwnie mitg jak $wigtynia grecka,
a nieokrzesana muzyka wojenna dzikich réwnie przyjemnym
dzwiekiem jak kunsztowne pie$ni chéralne i §piewy koscielne®’.

25 Ibidem, s. 293—309 (Wyktad 11: Finat tej historii i jej morat).

26 Lovejoy wskazuje tez na ciggto$¢ tych koncepcji z neoplatonizmem,
teologig scholastyczng i platonikami renesansu (por. A.O. LovEjoy: Wielki tari-
cuch bytu..., s. 276 i n.). My jednak pragniemy skupi¢ si¢ na réznicach.

27 W.H. WACKENRODER: Wynurzenia serdeczne rozmitowanego w sztu-
ce braciszka zakonnego. Przet. ].S. BURAs. W: Pisma teoretyczne niemieckich
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I dalej:

Bo przeciez potepiacie sredniowiecze za to, ze nie budowato
takich $wiatyn jak Grecja? [...] A jesli nie potraficie wczud sie we
wszystkie obce istoty i odczuwac ich dziet poprzez ich dusze, to
sprobujcie przynajmniej drogg logicznych wnioskéw posrednio
dojs¢ do tego przekonania®®.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Friedrich Schlegel:

Panteon nie bardziej rozni sie od Westminster Abbey niz struk-
tura tragedii Sofoklesa od struktury dramatéw Szekspira [...].
Lecz czy podziw dla jednej z tych rzeczy rzeczywiscie wymaga

od nas deprecjonowania drugiej? Czy nie mozemy przyznac, ze

kazda jest na swoj sposob wielka i godna podziwu, cho sie cat-
kowicie r6znig od siebie?”’

Nie w tym rzecz, czy Sarbiewski zgodzitby sie, ze piekno
moze by¢ wielopostaciowe, a zatem, Ze ten sam wzorzec ide-
alny tkwiacy w rzeczach moze by¢ na rézne sposoby zrealizo-
wany w utworze literackim, lecz w tym, ze zgodnie z ujeciami,
jakie zdajg sie wynikac z naszych rozwazan, wzorca takiego nie
ma. Warto tez doda¢, ze takie postawienie sprawy w dziedzinie
estetyki niesie rOwniez konsekwencje dla moralno$ci. Zacytujmy
Lovejoya:

Jesli $wiat jest tym lepszy, im wiecej zawiera rozmaito$ci, im bar-
dziej adekwatnie manifestuje potencjat odrebnosci w ludzkiej

romantykéw. Wybrat i oprac. T. NAMowIcz. Przet. ].S. BURAS et al. Wroctaw—
Krakéw 2000, s. 11—13. Podajemy za: A.O. Lovejoy: Wielki taricuch bytu...,
s.284.

28 A.O. Lovejoy: Wielki taricuch bytu..., s. 284.

29 A.W.vonN ScHLEGEL: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litera-
tur (1809). W: IDEM: Sdmmtliche Werke. V. 5. Wien 1822, s. 15—16. Podajemy za:
A.O. Lovejoy: Wielki taricuch bytu..., s. 285.
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naturze, obowigzkiem jednostki, jak by si¢ zdawato, byta inten-
syfikacja odrebnosci od innych ludzi i troska o nig*°.

Zatem takze w aktywno$ci zyciowej oraz ksztattowaniu cha-
rakteru nie chodzi o realizacje wzorca tkwigcego w naturze ludz-
kiej, lecz o ustanowienie wzorca wiasnego. Istotnie, jak zauwaza
Charles Taylor, taka wtasnie tendencja jest dla nowozytnosci
charakterystyczna®.

Z przedstawionych w rozdziale rozwazan ptyna nastepujace
wnioski. Po pierwsze, cho¢ zachowana zostaje idea, ze Bozy akt
stwlrczy stanowi wzorzec analogiczny dla aktu tworczego ar-
tysty, to wraz ze zmiang pojmowania aktu stworzenia zmienia
sie rowniez sposob rozumienia tworczosci. Po drugie, zmiana ta
polega na potozeniu nacisku na odtwarzanie w dzietach sztuki
réznorodnosci natury, a nawet jej wzbogacenie. Pociaga to za
soba wigzanie twdrczosci z nowoscia, oryginalnoscig i niepo-
wtarzalnoscig dzieta sztuki. Tym samym nie polega ona juz na
realizacji w materii artystycznej tkwigcego w naturze danej rze-
czy doskonatego wzorca. W tym wiasnie tkwi réznica miedzy
ujeciami tworczosci pojawiajgcymi sie¢ w dobie romantyzmu a jej
pojmowaniem przez Sarbiewskiego. Jesli autor De perfecta poesi
byl, jak utrzymuje Tatarkiewicz, prekursorem romantycznej wi-
zji artysty jako tworcy, to wizja ta rdzni sie znaczaco od swego
pierwowzoru. Po trzecie, okazuje sie, jak kwestie metafizyczne —
sposob pojmowania Bozego aktu stworczego, wizje kosmologicz-
ne oraz sposob rozumienia relacji miedzy Bogiem i §wiatem —
wptywaja na rozumienie kwestii estetycznych, w tym wypadku
na pojmowanie twdrczosSci. Zarazem — to po czwarte — tatwo
zauwazyc¢, ze rozumienie tworczos$ci uksztattowane w romanty-

30 Ibidem, s. 286.
31 CH. TAYLOR: Etyka autentycznosci. Przet. A. PAWELEC. Krakow 1996.
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zmie, ktdre takze dzi$ zdaje sie by¢ przyjmowane, oderwato sie
od swojego pierwotnego kontekstu metafizycznego — w tym
znaczeniu, ze refleksja nad tworczoscig dokonuje si¢ zwykle bez
odwotywania si¢ do zagadnien metafizyki. Udokumentowanie
tej tezy wymagatoby jednak osobnego badania.
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o

scholastycznych inspiracji Macieja Kazimierza Sarbiew-

skiego uktadajg sie w spojng catosé. Przede wszystkim nie
wydaje sie stuszny poglad, Ze autor De perfecta poesi postuguje
sie pojeciami scholastycznymi tylko jako pewnym sposobem
moéwienia, wynikajacym z formacji intelektualnej, jaka prze-
szedl w zakonie jezuickim, lub podyktowanym wzgledami dy-
daktycznymi. Przeciwnie, przyjmuje on metafizyczne zalozenia
Arystotelesa i konsekwentnie stosuje je do badan nad naturg
poezji oraz aktu tworczego poety. Tym niemniej, cho¢ stara sie
trzymac wiernie koncepcji Arystotelesa z Poetyki, modyfikuje je
w istotnych punktach. Przede wszystkim w wigkszym stopniu
niz Stagiryta koncentruje si¢ na akcie twérczym poety, uzna-
jac, Ze wzorcem analogicznym jest dla niego BoZy akt stwdrczy.
Jednoczesnie nadaje swojej tezie $cisty sens — instar Dei poeta
nie jest u niego emfatyczna pochwata poezji ani nie stuzy jedy-
nie uwypukleniu godnosci poety. Poeta jest w swym dziataniu
podobny do Boga, bo tak jak Bog stwarza byty realne, tak poeta
stwarza byty mysSlne (entia rationis), ale w oparciu o potencjal-

P rzedstawione w publikacji badania dotyczace niektdrych

nosci tkwigce w bytach realnych, ktdre nastepnie ukonkretniane
sa w materii poetyckiej. Sarbiewski wiec odchodzi od Arysto-
telesa, poniewaz przyjmuje chrzescijaniskg doktryne creatio ex
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nihilo, wypracowana przez ojcow Kosciota, a nastepnie teologéw
scholastycznych. Podkresli¢ wypada, Ze jezuita nie przeciwsta-
wia tworzenia i nasladowania. Raczej tworzenie jest sposobem,
w jaki poeta nasladuje rzeczy.

Ze scholastykami tgczy tez autora De perfecta poesi daznoscé
do systematycznego uporzadkowania materialu i do nadawania
precyzji swoim wywodom. Temu wlasnie stuzg odwotania do po-
je¢ scholastycznych. Sarbiewski jednak nie poprzestaje na recepcji
poje¢; w razie potrzeby modyfikuje je i wprowadza wiasne roz-
roéznienia — przyktadem tego ostatniego jest odrdznienie trzech
rodzajow ogo6lnosci, jakie cechowaé mogg fabute. Jezuita ma wiec,
mozna powiedzieé, scholastyczny styl pracy. Przyznac od razu trze-
ba, ze stanowi to najstabsze kryterium scholastycznosci. Dazenie
do precyzji, mnozenie dystynkgcji i podziatéw nie cechuje przeciez
wylacznie scholastykéw. Tym niemniej kryterium to, w potaczeniu
z innymi elementami: obecno$¢ pojeé zaczerpnietych ze scholasty-
ki i przyjmowanie zatozen metafizycznych wspdlnych z niektory-
mi filozofami scholastycznymi, pozwala stwierdzi¢, ze Sarbiewski,
przynajmniej pod pewnymi wzgledami, byt scholastykiem.

Chrzedcijariski Horacy rozwija wlasng ontologie dzieta
poetyckiego, probujac ustali¢ status ontyczny bytow fikcyjnych —
i to stanowi kolejny punkt odrézniajacy go od Arystotelesa. Roz-
wazania o charakterze ontologicznym zdajg sie u niego podpo-
rzagdkowane pewnemu celowi. Sarbiewski za poezje doskonata
uwaza epopeje, inaczej niz Stagiryta, ktory wyzej stawiat tragedie.
Jednakze tragedia nie nadaje si¢ tak dobrze do przedstawienia
bohatera doskonatego, jak epopeja. W epopei, ukazujgcej jedna
wielkg czynno$¢ bohatera, mozna pokazac za pomoca kolejnych
epizodow rozne cnoty i umiejetnosci, jakimi cechuje sie boha-
ter doskonaty. Sadzimy, ze to wtasnie jest powdd, dla ktdrego
Sarbiewski inaczej niz Arystoteles waloryzuje epopeje i tragedie,
prymat przyznajac tej pierwszej.

o Zakonczenie °



Z zatozenia, ze celem epopei ma by¢ ukazanie bohatera do-
skonatego, wynika zmiana w pojmowaniu gtdwnego przedmiotu
nasladowania. O ile wedtug Arystotelesa nasladowane maja by¢
czynnosci, o tyle Sarbiewski ktadzie nacisk na nasladowanie cha-
rakterow, i to mimo deklaracji, Ze jego przedmiotem sg czynnosci.
W celu objasnienia zwigzku miedzy nasladowaniem czynnosci
anasladowaniem charakter6w jezuita przywotuje swoiscie zrein-
terpretowane pojecie analogii atrybucji— tu wypada sie zgodzi¢
z autorami gtoszacymi, Ze sposob pojmowania analogii przez Sar-
biewskiego ma zrodto w filozofii Francisca Suareza. Przypomnij-
my, ze analogia atrybucji stuzy miedzy innymi do wyjasnienia
zalezno$ci miedzy substancjg a jej przypadtosciami. Pojecie bytu
orzekane jest we wlasciwym sensie o substancji, o przypadtos-
ciach natomiast z uwagi na zwigzek z substancja, ktorej sg przy-
padtosciami. Substancje istnieja samoistnie, a przypadtosci jako
nalezace do substancji. Natomiast porzadek ontyczny bytow fik-
cyjnych jest odwrocony w stosunku do porzagdku bytéw realnych.
W bytach myslnych realne sg ich przypadtosci (wiaczajac w to
dziatania) — zostaty wszak wydobyte z potencjalnosci tkwigcych
w bytach realnych, natomiast nie sg realne ich substancje. Przez
przypadtosci bytéw fikcyjnych nalezy przy tym rozumieé ich
charakterystyki zawarte w utworze poetyckim. Dzigki takiemu
postawieniu sprawy Sarbiewski moze utrzymywac, ze pierwszym
przedmiotem nasladowania sg czynno$ci, drugim za$ charaktery
postaci literackich, a zarazem twierdzi¢, ze w nasladowanych
czynnosciach ujawniajg si¢ charaktery postaci. Pozwala mu to
na przesuniecie akcentéw, gdy chodzi o cel nasladowania poe-
tyckiego, przy jednoczesnym zachowaniu pogladéw Arystotelesa
W tej materii — nasladowanie czynnosci jest srodkiem do celu,
jakim jest nasladowanie charakterow.

W pracy argumentowali$my rowniez za pogladem, Ze w sporze
o powszechniki Sarbiewski zajmuje stanowisko umiarkowanego

o Zakonczenie °
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realizmu pojeciowego w duchu Arystotelesa. Argument nasz ba-
zowatl na wskazaniu, ze w przeciwnym razie autor De acuto et
arguto nie mogiby twierdzié, ze poeta wydobywa potencjalno-
$ci tkwigce w bytach realnych, a nastepnie ukonkretnia je w by-
tach mysSlnych — na gruncie nominalizmu takie twierdzenia nie

miatyby sensu. Nie odwotywaliSmy si¢ wiec do tego, co jezuita

pisal wprost o powszechnikach, ale co musiat twierdzi¢, zeby

jego poglady na poezje i akt twdrczy byly spojne. W tym celu

z twierdzeniami Sarbiewskiego zestawiliSmy poglady Williama

Ockhama na temat bytéw fikcyjnych.

Stwierdzili$my, ze w De perfecta poesi autor przedstawia dwa,
niedajace si¢ w pelni pogodzi¢, wzorce doskonatosci. Pierwszy
zawarty jest w nauczaniu bezposrednim Eneidy. Jest to wzorzec
cztowieka wszechstronnego, o licznych umiejetnosciach teore-
tycznych i praktycznych, taczacego w sobie harmonijnie zycie
kontemplacyjne i zycie czynne, przy czym oba rodzaje zycia s
réwnie warto$ciowe. Drugi wzorzec zawarty jest w nauczaniu
posdrednim, ktére mozna objasni¢ dopiero przez alegoreze. Jest
to wzorzec medrca zmierzajgcego do kontemplacji. Zycie kon-
templacyjne ma tu wieksza warto$¢ niz zycie czynne. Zmienia
sie tez rozumienie kontemplacji. Nie jest to juz znajomos¢ wielu
dziedzin wiedzy, ale znajomo$¢ filozofii i teologii, pozwalajgca
cieszy¢ sie owocami duchowego wzrostu. PodjeliSmy prébe uka-
zania kilku mozliwosci pogodzenia tych dwoch wzorcow. I tak,
wzorzec z nauczania bezposredniego pokazuje pewien ideat, kto-
ry jedynie nieliczni mogg osiggna¢. Przedstawia cztowieka, ktory
zrealizowatl w sobie wszystkie pozytywne potencjalno$ci natury
ludzkiej. Uniwersalny jest natomiast wzorzec zawarty w naucza-
niu posrednim: kazdy powinien dazy¢ do osiggniecia prawdziwej
madrosci. Kolejna mozliwos¢ jest taka: wzorzec z nauczania bez-
posredniego ukazuje juz uksztattowanego cztowieka doskona-
tego, natomiast wzorzec z nauczania posredniego przedstawia
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droge do doskonatosci, ktérg kazdy powinien przejs$¢. Wreszcie,
zgodnie z trzecim wariantem interpretacyjnym, wzorzec z na-
uczania bezposredniego ma pokaza¢ doskonato$¢ w porzadku 02370
natury, z nauczania posredniego za$ — doskonato$¢ w porzadku
taski. Mozliwosci te w pewnym stopniu sie uzupetniaja, naszym
zdaniem jednak, nie spos6b w oparciu o De perfecta poesi roz-
strzygnad, ktora jest najwtasciwsza. StwierdziliSmy ponadto, ze
analizowany traktat Sarbiewskiego jest przeciez zbiorem postu-
latéw na temat tego, jak nalezy pisac poezje. Zatem to sam poeta
ma zdecydowad, ktéra z mozliwo$ci wybierze, by pokaza¢ czto-
wieka doskonatego. Jezuita natomiast daje tylko podpowiedzi.

Na koniec podjeliSmy kwestie luZniej zwigzang z omawiana
w publikacji problematyka. Probowali$my bowiem pokaza¢, ze
poglad, zgodnie z ktérym Sarbiewski jest prekursorem roman-
tycznej koncepcji artysty jako tworcy, cho¢ w ogdlnych zarysach
jest stuszny, moze by¢ mylacy. O ile bowiem Sarbiewski zakta-
dat istnienie pewnego wzorca cztowieczenstwa, ktory nalezy
zrealizowad, a takze wzorca, jaki poeta ma zrealizowac w dziele
poetyckim, o tyle w epoce romantyzmu doszto do gtosu prze-
konanie, Ze artysta ma taki wzorzec ustanowi¢ sam. Dlatego za-
czeto ktas¢ nacisk na nowos¢, oryginalnosc i niepowtarzalnosé
jako znamiona twdrczosci. W tej czesci pracy opieraliSmy si¢ na
ustaleniach Arthura O. Lovejoya $ledzgcego losy idei wielkiego
taricucha bytu, ktory pokazat, jak transformacje tej idei wptynety
réwniez na zmiany w pojeciu twdrczosci.
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Noe, posta¢ biblijna ° 47

Nowaszczuk Jarostaw ° 197,

244

cQo

Ockham William - 67, 190—193,
236, 240, 242

Odyseusz, posta¢ mitologiczna
° 11, 84, 85, 88, 90

° Indeks nazw osobowych °



Olszaniec Wtodzimierz ° 202,
240

Olszewski Mikotaj ° 73, 121, 240,
241

Orygenes ° 40

Ostrowski Witold © 70, 244

Otwinowska Barbara ° 26, 27,
95, 245

OzbégJan ° 207,240

O’Donell John ° 70, 245

oPo

Palinur, postacé literacka ©° 204,
207

Paluch Michat - 82,241

Patrizi Giovanni ° 21

Pawelec Andrzej ° 230,246

Pawet Apostot, §w. ° 43,220

Pentezilea, krolowa Amazonek
o 8y

Petrarca Francesco ° 42,202,203,
240

Phornutus ° 41

Pico della Mirandola Giovanni
o 21,43, 120—122, 124, 240

Pigno Gianbattista ° 12

Plans Juan Belda ° 68, 240

Platon ° 14, 29, 40, 48, 56, 58, 60—
62, 101, 106, 118, 146, 153, 180, 181,
189, 204—206, 208, 209, 211, 212,
225, 240, 246

Plaut (Titus Maccius Plautus)
o 51

Plezia Marian ° 30, 78, 110, 145,
183, 196, 197, 218, 241

Pliniusz Mtodszy ° 51

Pliniusz Starszy ° 51

Plotyn © 25,31, 118, 246

Piotrowicz Ludwik ° 83,127,239

Podbielski Henryk ° 10, 40, 41,
103, 107, 108, 109, 125, 126, 127,
128, 220, 239

Poimandres ° 49

Pontanus Jacobus ° 8, 9, 10, 59,
74, 101, 114, 115, 141

Possevino Antonio ° 45

Pottawski Andrzej ° 93, 109, 245

Proklos - 98, 118, 240

Pseudo-Dionizy Areopagita
° 25,40,43,89

Przybystawski Artur ° 65, 218,
245

oRo

Radamantys, posta¢ mitologiczna
° 207

Rafael (wtasc. Santi Raffaello)
° 120,217

Regner Leopold ° 40, 240

Reneman Michael ° 165,241

Romanek Michat ° 119, 245

Rosselinus Hannibale zob. Rosseli
Annibale

Rosner Hanna ° 71,242

Rosinus Johannes ° 44

Rosseli Annibale (Hannibal)
° 31,49

Rott Dariusz ° 93, 143, 197, 244

RybattJan ° 119,242

° Indeks nazw osobowych
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Salamucha Jan ° 181, 182, 245

Salutati Coluccio ° 42,43

Salwa Piotr ° 202,240

Sarbiewski Maciej Kazimierz
o passim

Sarnowska-Temeriusz Elzbieta
° 23,32,57,188, 245

Sawa Robert ° 98, 240

Scaliger Giulio Cesare ° 11, 12,
14, 16, 22, 23, 55, 58, 59, 78, 101,
114, 115, 120, 131, 220

Schelling Friedrich Wilhelm
Joseph ° 228

Schlegel Karl Wilhelm Friedrich
von ©° 220,229

Scylla, posta¢ mitologiczna
° 209

Seneka Mtodszy ° 27,51

Seneka Starszy ° 51

Seniko Wiadystaw 67, 69, 70, 83,
122, 123, 124, 240, 245

Shaftesbury Anthony Ashley
Cooper ° 12

Sinko Tadeusz ° 8,9, 10, 12, 13,
14, 51, 74, 77, 245

Siwek Pawet ° 29,96, 118, 239, 240

Skimina Stanistaw ° 27, 30, 51,
75, 76, 78, 110, 145, 183, 196, 218,
241

Smolak Maciej ° 97,245

Sokolowski Robert ° 119, 245

Sokrates ° 193,211

Spaemann Robert ° 93, 94, 109,

245

Stagiryta zob. Arystoteles

Stawecka Krystyna ° 17—23,30,
34, 35, 61—063, 102, 117, 220, 221,
240, 245

Stuchlik-Surowiak Beata ° 93,
143, 197, 244

Sudrez Francisco ° 15,64, 67, 145,
146, 164—168, 170, 171, 177, 235,
241

Sybilla, posta¢ mitologiczna
° 204

Szczurek Jan Daniel ° 70, 245

Szmydtowa Zofia ° 14, 16, 32,
145, 246

Szymarnski Mikotaj ° 83,127,239

Szymczak Dawid ° 179, 244

Szymona Wiestaw ° 122,241

Swiezawski Stefan ° 84, 124, 246

Swietorzecka Kordula ° 181,245

oTo

Tasso Torquato ° 12

Tatarkiewicz Wiadystaw - 24,
25, 26, 29, 98, 102, 109, 120, 217,
224, 225, 230, 246

Tauler Jan ° 122,241

Taylor Charles ° 230,246

Teodulf z Orleanu ° 41

Theagenes z Region ° 40

Tomasz z Akwinu, §w. ° 22,57,
60, 61, 64, 69, 71—73, 79—82,
87, 89, 91, 92, 98—101, 119, 120,
123, 153—159, 166, 170, 171,

° Indeks nazw osobowych °



198, 200, 201, 203, 211, 214, 239,
241—243
Trissino Gian Giorgio ° 12
Turnus ° 184, 210
Turowicz Maria ° 33,243

o U o

Ulisses zob. Odyseusz

Urbariski Piotr ° 29, 38—j1,
43749, 95, 118, 141, 142, 242, 243,
246

oVo
Varro Marcus Terentius ° 39, 42
Vida Marco Girolamo ° 43, 54,55
Vida Marek Hieronim zob. Vida
Marco Girolamo

Vinci Leonardoda ° 22

Vio Tomasso de ° 164,167
Voegelin Eric ° 212,246

o w o
Wackenroder Wilhelm Heinrich
o 228

Warszawski Jozef ° 34, 246

Warron zob. Varro Marcus Teren-
tius

Wenera zob. Wenus

Wenus, posta¢ mitologiczna
° 25,135, 101, 204, 211

Wergiliusz (Publius Vergilius
Maro) ° 12, 30, 31, 32, 43, 44,
54, 57, 78, 85, 110, 113, 136, 145,
183, 196, 198, 203, 206, 210, 215,
218, 241

Wilczek Piotr ° 32, 117, 146, 220,
242

Witwicki Wtadystaw ° 106, 209,
240

Wtodarczyk Tadeusz ° 193, 240

Wojtkowski Julian ° 68, 240

Woszczyk Agnieszka ° 118,246

Wrzeszcz Zofia ° 191, 202, 242

OZO

Zalewski Sylwester ° 67, 76, 242
Zdanowicz Jozef ° 136,246
Zega Wiodzimierz ° 82,241

02530






Jacek Kwosek
» Scholastic inspirations of Maciej Kazimierz Sarbiewski’s poetics ©

o

Summary

The monograph discusses selected issues related to scholastic inspirations in the

poetics of Maciej Kazimierz Sarbiewski. After presenting the state of research

on the subject, the study raises the question of how Sarbiewski utilizes concepts

taken from scholastic studies, arguing that he uses them to make his argumen-
tation more precise. Moreover, the study shows that Sarbiewski not only uses

scholastic terminology as a tool for formulating his theses, but also adopts the

assumptions of Aristotle’s metaphysics. In the following parts of the study, the

author argues that Sarbiewski places more emphasis than Aristotle on the anal-
ysis of the poet’s act of creation, which he understands as analogous to God’s

act of creation. The study posits that Sarbiewski contends with the problem of
the ontological status of fictional beings by developing his own ontology of the

poetic work based on Aristotle’s metaphysics. This allows him to reevaluate the

aims of the poetic work. A change in the understanding of the goal of a poetic

work entails a change in the valorization of tragedy and the epic in relation

to how Aristotle valued it. The monograph presents the way Sarbiewski uses

the notion of analogy — it shows in particular that, although in principle the

author of De perfecta poesiwrites about the analogy of attribution, one can find

traces of the analogy of proportionality. Another topic addressed in the publi-
cation is the reconstruction of Sarbiewski’s views on the universalists. In this

context, an attempt has been made to argue that his way of presenting fictional

beings and the poet’s creative act presuppose conceptual realism in the spirit of
Aristotle. Consequently, the monograph presents the model of man contained

in Sarbiewski’s works. In the last part of the study, the concept of creativity in

Sarbiewski’s works has been compared with other approaches to the concept

that appeared in the Romantic era.
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Jacek Kwosek
* Ispirazioni scolastiche della poetica di Maciej Kazimierz Sarbiewski °

o

Sommario

11 libro presenta i temi relativi alle ispirazioni scolastiche nella poetica di Ma-
ciej Kazimierz Sarbiewski. Dopo aver presentato lo stato della ricerca, € stata
sollevata la questione dell’'uso da parte di Sarbiewski di concetti derivati dalla
scolastica, dimostrando che il gesuita li usa per precisare i suoi argomenti. E stato
anche dimostrato che Sarbiewski non solo utilizza la terminologia scolastica
come strumento per formulare le sue tesi, ma adotta anche i presupposti della
metafisica di Aristotele. Successivamente ¢ stato dimostrato che Sarbiewski,
in misura maggiore di Aristotele, sottolinea ’analisi dell’atto creativo del poeta,
il quale viene percepito come analogo all’atto creativo di Dio. E stato dimostrato
che il cristiano Orazio affronta il problema dello status ontico degli esseri im-
maginari, sviluppando la propria ontologia di un’opera poetica sulla base della
metafisica di Aristotele. Questo gli permette di rivalutare gli obiettivi dell’'opera
poetica. Il cambiamento nella comprensione dello scopo di un’opera poetica
comporta un cambiamento nella valorizzazione della tragedia e dell’epica in re-
lazione a come li valutava Aristotele. Il libro presenta il modo in cui Sarbiewski
usa il concetto di analogia — é particolarmente dimostrato che sebbene I'autore
di De Perfecta Poesi scriva essenzialmente sull’analogia dell’attribuzione, ci sono
tracce dell’analogia della proporzionalita in lui. Un altro argomento trattato nella
pubblicazione ¢ la ricostruzione delle opinioni di Sarbiewski sugli universali.
In questo contesto, si € cercato di dimostrare che il suo approccio alle entita
immaginarie e all’atto creativo del poeta assume il realismo concettuale nello
spirito di Aristotele. Quindi, & stato mostrato il modello dell'uomo contenuto
nelle opere di Orazio. Infine, la nozione di creativita di Sarbiewski é stata con-
frontata con i suoi approcci apparsi nell’era del romanticismo.
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