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Wstep

Es irrt der Mensch, solang er strebt.

Johann Wolfgang von Goethe: Faust.
Confusion will be my epitaph.
As I crawl a cracked and broken path.

If we make it we can all sit back and laugh.
But I fear tomorrow I’ll be crying.

King Crimson: Epitaph.

Zadziwia fakt, ze nie ma chyba nikogo, kto nie przyznalby racji twier-
dzeniu, ze czlowiek powinien mysle¢ krytycznie, a jednoczesnie prawdo-
podobnie kazdy - przy blizszym nomen omen krytycznym zastanowie-
niu - przyzna, ze daleki jest od jasnego pojmowania tego, na czym polega
ten typ myslenia. Tak samo jest z krytycyzmem jako takim, a w szcze-
golnosci z krytycyzmem filozoficznym. W tym ostatnim przypadku
ujawniajg si¢ dodatkowy klopot i spektakularna konfuzja. Filozofowie
powod zadziwiajacego braku doglebnej refleksji nad krytycyzmem ttu-
maczg zazwyczaj dwojako: albo uzywaja argumentu z trywialnosci, albo
z marginalnosci. Ci pierwsi uwazaja, ze nie ma sensu podejmowac tego
zagadnienia, poniewaz uznajg je za jasne i oczywiste; wiecej nawet, nie-
rzadko krytycyzm bywa pojmowany monopolistycznie w $wietle jakiejs
wyrdznionej koncepgji filozoficznej (np. Kanta czy szkoly frankfurckiej).
Ci drudzy z kolei sadza, ze refleksja filozoficzna powinna si¢ skupi¢ na
istotniejszych zagadnieniach, a idea krytycyzmu od strony filozoficznej
nie nalezy do tematéw kluczowych. Motywem podjecia przeze mnie tego
problemu byta niezgoda na oba argumenty, a $wiadomos$¢ waznosci po-
stawy krytycznej szla w parze z nieSwiadomoscia rangi refleksji nad nia.
Kazdy zapewne sie zgodzi, ze czlowiek powinien mysle¢ krytycznie, ale
czy rzeczywiscie tak mysli? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby
zrozumie¢, o czym jest mowa.

Przyznajmy, ze réwnie malo kontrowersyjna teza jest stwierdzenie, ze
tilozofia jest/powinna by¢ krytyczna, przy czym spore kontrowersje budza
proby okreslenia wzajemnego stosunku pomiedzy odpowiednio zdefinio-
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wanym krytycyzmem a odpowiednio zdefiniowang filozofig. Zagadnienia
krytycyzmu, postawy krytycznej, myslenia krytycznego podejmuje sie
w réznych dyscyplinach (w filozofii, psychologii, socjologii, pedagogice,
tilologii, logice, kognitywistyce, naukach o kulturze i innych) zaréwno
jako wyodrebniony temat, jak i w kontekscie innych zagadnien. Trzeba
sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze w dziejach mysli Zachodu relacja pomie-
dzy krytycyzmem (K) a filozofig przybierata rézne formy i determinowala
znaczenie obu terminéw. Warto cho¢by nadmieni¢, ze czym innym moze
by¢ filozoficzny krytycyzm (jako forma krytycyzmu), a czym innym - fi-
lozofia krytyczna (jako szczegdlny typ filozofii). W okreslonych przypad-
kach filozoficzny krytycyzm moze si¢ pokrywaé z filozofig krytyczng'.
W swoich badaniach skupie¢ si¢ na analizie filozoficznej, akcydentalnie
tylko korzystajac z dorobku i metod innych nauk. Zadaniem podjetym
w tej ksigzce bedzie proba ustalenia znaczenia frazy ,krytycyzm filozo-
ficzny” jako specyficznej formy krytycyzmu?, aby w dalszej kolejnosci
sprobowac odszukac jego postacie w filozofii wczesnogreckiej. W tym
miejscu tylko zaznacze, ze w pracy tej nie chodzi o krytycyzm literacki
czy krytycyzm artystyczny, lecz o krytycyzm filozoficzny’. Interesowaé
mnie bedzie zatem rozpoznanie filozoficznej postawy krytycznej proble-
matyzujacej zagadnienia filozoficzne, a tylko za przyklad postuzy mi kry-
tyka literacka, jezyka lub bogéw. Terminy ,krytycyzm” oraz ,krytyka” sa
bardzo ogdlne i moga by¢ wszechstronnie analizowane; mnie zajmowac
beda ogdlnie pojeta idea krytycyzmu i postawa krytyczna.

O ile termin ,krytycyzm” wydaje sie w duzej mierze oczywisty na
pierwszy rzut oka, o tyle ,,sceptycyzm” z calg pewnoscig (ktéra sam pod-
waza) jest terminem wieloznacznym. Craig B. Brush trafnie zauwazyt, ze
sceptycyzm ,jest butem, ktory moze pasowaé na kazdy rozmiar stopy”*.
Wydaje sie, ze takie okreslenie pasuje zaréwno do sceptycyzmu, jak i do
krytycyzmu. Sceptycyzm nie jest jednolitym stanowiskiem, a gama jego
mutacji od starozytnosci po czasy wspolczesne okazuje si¢ imponujaca.

' Szerzej na ten temat pisze w: D. KuBok: Critical Thinking and Philosophical
Criticism - an Outline of the Problem. In: Thinking Critically: What Does It Mean? The
Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in the European History of Ideas. Ed.
by D. Kusok. Berlin-Boston, De Gruyter, 2018, s. 1-10. Zob. takze S. Symoriuk: Trzy
modele krytyki. ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 11-12, s. 71-85; IDEM: Pojmowanie kry-
tycyzmu i modele krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku. Lublin, Rozprawy
Wydzialu Humanistycznego UMCS, 1987.

* Zob. W.P. KRAUSE: Das historische Spektrum der philosophischen Kritik. ,,Studium
Generale” 1959, vol. 12, fasc. 9, s. 539-571, oraz IpEM: Philosophische Kritik. ,,Studium
Generale” 1959, vol. 12, fasc. 8, s. 523-538.

> Warto zauwazy¢, ze na przyktad wybrane fragmenty Ksenofanesa moga by¢ ana-
lizowane zaréwno w perspektywie krytycyzmu filozoficznego, jak i krytycyzmu literac-
kiego czy tez kulturowego.

* ,Skepticism as a philosophical system adapts itself to many possible points of
view; it is a shoe that can be made to fit any number of feet”. C.B. BRusH: Montaigne
and Bayle. Variations on the Theme of Skepticism. The Hague, M. Nijhoff, 1966, s. 3.



Godne zauwazenia jest réwniez to, ze sceptycyzm w roéznych swoich
formach wykazuje sie, podobnie jak krytycyzm, niestychang trwaloscia;
stanowiska te przetrwaly wszystko i wszystkich, a filozofia traktuje ich
argumenty jako stale wyzwanie. Poza tym trzeba by¢ bardzo wyczulonym
na to, aby nie przenosi¢ mechanicznie wspoétczesnych definicji krytycyzmu
i sceptycyzmu na mysl wcze$niejsza, co nie oznacza, ze nie istniejg wczes-
niejsze, niedostrzezone dotychczas antyczne zrédta wspoélczesnych stano-
wisk oraz idei. Mozna to czyni¢ ostroznie, ale tylko wtedy, gdy si¢ pokaze,
ze takie definicje badz to odpowiadaja tresciom filozoficznym analizowa-
nego okresu, badz w jakims$ zakresie sg dla nich odpowiednie. Wreszcie
termin ,zetetycyzm” jest prawie nieznany w filozofii, cho¢ odnotowuje go
stownik - moéwigc delikatnie - alternatywnych koncepcji pseudonauko-
wych. Wyrdznienie tego terminu na oznaczenie okreslonego stanowiska
nie jest przypadkowe, odsyla bowiem do Sekstusa Empiryka, ktéry tra-
dycje sceptyczng nazywa miedzy innymi zetetyczng ({ntntikn), a wiec
polegajacg na tym, aby poszukiwad i bada¢ (t0 {nreiv xal oxénreofar)’.
Ogodlnie rzecz bioragc, wyjsciowo bede traktowal te stanowiska jako wza-
jemnie podporzadkowane: sceptycyzm (S) jest jedng z form krytycyzmu
antydogmatycznego (KA), natomiast zetetycyzm (Z) - jedng z form S.
Ze wzgledu na wieloznacznos$¢ stowa ,sceptycyzm” wychodze od tej jego
definicji i charakterystyki, ktora — w swej zwartej i konkretnej formie -
wsrod zachowanych tekstow ujawnita sie expressis verbis najwczesniej,
to znaczy od pojmowania S w pismach Sekstusa Empiryka. Oczywiscie,
w okresie poprzedzajagcym powstanie dziel Sekstusa znana byla postawa
sceptyczna, a stowo okentikdg okreslato pyrroniste (Filon z Aleksandrii),
niemniej jednak to najwczesniej (z tego, co przetrwalo do naszych cza-
séw) dopiero Sekstus dokonuje proby spojnego dookreslenia S. Problem
w tym, ze jest to pdozna synteza S, obcigzona zalozeniami autora, trzeba
wiec by¢ szczegdlnie ostroznym podczas rekonstrukeji tego stanowiska.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze dwa gléwne zrodta dotyczace sceptycy-
zmu, czyli Sekstus Empiryk i Diogenes Laertios, przedstawiaja dwa rézne
stosunki sceptycyzmu do poprzedzajacej ich tradycji. Izolacjonista Sekstus
odrzuca podobienstwa miedzy pyrronizmem i filozofami wczesniejszymi
(np. Heraklitem, Demokrytem, cyrenaikami, Protagorasem, akademika-
mi i innymi), z kolei Diogenes sklonny jest dostrzega¢ pomiedzy nimi
wiele podobienstw. Tak wiec te trzy tytulowe stanowiska: krytycyzm,
sceptycyzm i zetetycyzm stanowig rdzen tematyczny calej pracy. Termin
»krytycyzm” bywa na ogoél uznawany za oczywisty, a nawet trywialny,
»sceptycyzm” - za wieloznaczny, ,zetetycyzm” za$ jest prawie nieznany.
Wszystkie te trzy okreslenia (,oczywisto$¢”, ,wieloznaczno$¢”, ,,bycie nie-
znanym”) stanowig wystarczajacy powod do zajecia sie ta problematyka.

* Zob. SExt1 EmpIrICE: Opera. Vol. 1: Pyrrhoneion hypotyposeon libros tres conti-
nens. Recensuit H. MUTSCHMANN (cur. J. MAU). Leipzig, Teubner, 1912. (Repr. - Leipzig
1958), I, 7. Dalej cyt. jako Pyr., I, 7.
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Zasadniczy cel tej rozprawy sprowadzam do proby rozpoznania we
wezesnej filozofii greckiej zrebow postawy krytycznej, sceptycznej i zete-
tycznej na podstawie uprzednich ustalen dotyczacych ich pojmowania.
Zdaje sobie jednoczesnie sprawe z mozliwej dwuznacznosci, nieostrosci
i splatania relewantnych tekstow. Rozpoznanie to ogranicza si¢ do analizy
weczesnogreckich filozoféw, a takze ,filozoficznych” fragmentéw przede
wszystkim z epiki (Homer i Hezjod), ale tez — akcydentalnie - z liryki,
dramatu i historiografii. Mam $wiadomos$¢, ze takie zawezenie przed-
miotu badan do fragmentéw filozoficznych nie pozwala na calosciowy
oglad omawianego zagadnienia. Dlatego swoje badania nad wczesng filo-
zofig greckg traktuje jako preludium do badan nad wczesng myslg greckg
w zakresie obecnosci w niej K, S oraz Z. Koniecznym uzupelnieniem
niniejszych badan powinny by¢ przede wszystkim szczegélowe analizy
filologiczne dotyczace czasownika kpivw i jego derywatdw, a takze anali-
zy procesu wylaniania si¢ oraz krystalizacji terminologii krytycystycznej,
sceptycznej i zetetycznej; dodatkowo nalezatoby skupi¢ si¢ na obecno-
$ci zrebow tych trzech postaw w literaturze wczesnogreckiej, szczegdlnie
w liryce, dramacie i historiografii. W rozprawie tej zawartem rozwazania
o charakterze historyczno-filozoficznym, ale takze filozoficznym, gléwnie
epistemologiczno-metodologicznym. Zagadnienie krytycyzmu $cidle zwia-
zane jest z problemami epistemologicznymi i metafilozoficznymi, ktdre -
jak postaram si¢ pokaza¢ - nie byty marginalne u zrodet filozofii®.

Jednoczesnie w rozprawie tej, bedacej proba rozpoznania krytycy-
zmu, sceptycyzmu, a takze zetetycyzmu we wczesnej filozofii greckiej,
postaram si¢ ukaza¢ krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm we wczesnej
filozofii greckiej. Mozna bowiem: 1) ukaza¢ nieakcydentalng obecnos¢
w zachowanych fragmentach filozoféw wczesnogreckich watkéw doty-
czacych K, S i Z oraz 2) uja¢ sama filozofi¢ weczesnogrecka w duchu K, S
i Z. Najstarsi filozofowie podejmuja explicite badz implicite zagadnienia
zwigzane z postawag krytyczng, sceptyczng i zetetyczng, ale takze sama
ich filozofia — na podstawie historyczno-filozoficznych badan metafilozo-
ficznych - moze by¢ okreslona jako krytyczna, czasami nawet sceptyczna
i zetetyczna. W celu podjecia obu wspomnianych watkéw za konieczne
uznalem prymarne rozpoznanie, a nastepnie ustalenie znaczenia tych
podstawowych terminow.

Rozprawa sklada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej z nich wstepnie do-
okreslam postawe krytyczna, a takze typy krytycyzmu, wreszcie rozumie-
nie sceptycyzmu i zetetycyzmu. Z uwagi na to, ze w interesujagcym mnie
okresie dziejow stownik filozoficzny nie byl jeszcze sprecyzowany, wiecej

® W pewnym sensie rozprawa ta jest odpowiedzia na wezwanie Anthony’ego
A. Longa, ktdry stwierdzil, ze praca nad wczesnymi filozofami greckimi musi skupi¢
sie jeszcze na ,,philosophical methodology, second-order inquiry, mind, and the relation
of the knower to the known”. A.A. LoNG: Parmenides on Thinking Being. ,Proceedings of
the Boston Area Colloquium of Ancient Philosophy” 1996, vol. 12, issue 1, s. 128.



nawet, dopiero pierwsza jego forma si¢ ksztaltowala, a w nielicznych za-
chowanych fragmentach” nie pojawiajg sie techniczne terminy filozoficzne
zwigzane z K, S i Z, konieczne jest poszukiwanie zrebéw tych postaw
w calym dostepnym materiale Zrédtowym. Trzeba jednak przynajmniej
wstepnie wiedzie¢, czego si¢ szuka. W tym celu wlasnie przeanalizuje roz-
ne rozumienia krytycyzmu, szczegélnie w jego filozoficznej odslonie, aby
moc wykrystalizowac swoisty rdzen znaczeniowy krytycyzmu i postawy
krytycznej. Rozwazania te skonfrontuje ponadto ze Zrédlowymi bada-
niami dotyczacymi znaczenia czasownika kpivw i przymiotnika kpitikog
po to, aby zyska¢ taka posta¢ krytycyzmu i postawy krytycznej, ktora
jest: 1) zrodlowa, a wiec nawigzuje do funkcji tych terminéw oraz ich
derywatéw w literaturze wczesnogreckiej, 2) filozoficzna, to znaczy $cisle
zwigzana z problemami filozoficznymi, 3) ogélna, poniewaz za szczegdl-
nie interesujace uwazam nie tylko przeanalizowanie tematyzowania tego
problemu w zachowanych fragmentach pism filozoféw wczesnogreckich,
ale takze probe ukazania samej tej filozofii jako dzialalnosci krytycznej,
ktéra jest czescig wczesnogreckiego krytycyzmu w ogdle. Na podstawie
tych analiz, opartych przede wszystkim na réznych znaczeniach i funk-
cjach kpivw oraz jego derywatéw, wypreparuj¢ zaréwno gtéwne formy K,
jak i ukaze zaleznosci pomiedzy nimi. Wreszcie zaproponuje ich typo-
logie zredukowana do tych form, ktére zdaja si¢ najbardziej obiecujace
w kontekscie celéw, jakie sobie wyznaczylem. Od razu jednak musze
zastrzec, ze typologia ta bedzie w jakiej$ mierze arbitralna, bo inna by¢
nie moze. W perspektywie jasno ukazanych powodéw wyjasni¢ kryteria
wlaczenia akurat tych typéw krytycyzmu, niemniej jednak - co chce
wyraznie podkresli¢ — wczesng filozofi¢ grecka mozna analizowa¢ w kon-
tekscie innych jej typow, w tym takze silnie zwigzanych z perspektywa
filozoficzna, nie mowiac juz o filologiczne;.

Analiza tak nakreslonego wstepnie projektu badawczego dotyczacego
krytycyzmu pozwala doj$¢ do przekonania, ze moze on mie¢ charakter
gléwnie adaptacyjny, ocierajacy sie nawet o jakies kontaminacje. Z dwdch
gtéwnych powodéw takie ewentualne zarzuty mozna uznac za stabo uza-
sadnione w $wietle sposobu analiz w niniejszej rozprawie. Po pierwsze,
analiz filozoficznych dokonywal bede w odniesieniu do zachowanych
zrodel i w tym sensie za punkt wyjscia przyjme analize fragmentow

7 Fragmenty tekstéw filozoféw wczesnogreckich przywotuje w uktadzie oraz nu-
meracji Dielsa i Kranza, zgodnie z powszechnym zwyczajem. Zob. Die Fragmente der
Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von H. Diers. Bd. 1-3. Hrsg. W. KraNz. Ziirich,
Weidmann, 1985. (Dalej cyt. jako DK). W duzej mierze korzystalem takze z The Text of
Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major
Presocratics. Ed. and trans. by D.W. GRAHAM. Cambridge, Cambridge University Press,
2010. (Dalej cyt. jako TEGP), a przede wszystkim z Early Greek Philosophy. Vol. 1-9.
Ed. and trans. by A. Laks and GW. Most. Cambridge-London, Harvard University
Press, 2016. (Dalej cyt. jako LM). W stosownych miejscach korzystam ze szczegétowych
wydan krytycznych.
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w jezyku oryginalu, a nie antecedencje wspdlcze$nie rozumianych sta-
nowisk. Po drugie, aby z jednej strony nie narzuca¢ pdzniejszych zna-
czen na te teksty zrédlowe, a z drugiej — nie popada¢ w anachronizm
prostego przenoszenia tresci myslicieli greckich na grunt wspoéliczesny,
wysilek skupi¢ na analizie fragmentow filozoféw wczesnogreckich na tle
znajomosci calosci ich zachowanego dorobku, kontekstu spofeczno-kultu-
rowego oraz mozliwego do ustalenia sposobu ksztaltowania si¢ i rozwoju
okreslonych idei. Tekst pierwotny stanowi wlasciwy przedmiot zaintere-
sowan. Krytycznie rzecz ujmujac, nie wyeliminuje to catkowicie ewen-
tualnych zagrozen (warto choc¢by pamietaé, ze konteksty analizowanych
fragmentéw pochodza z pdzniejszego okresu i nierzadko maja charakter
literacki), ale znacznie zmniejszy szanse ich wystapienia. Biorac jednak
pod uwage stan zrodel oraz ich ilos¢, a takze mozliwo$¢ wyrazenia zre-
bow K, S i Z w bardzo szerokim stowniku terminéw (wtedy dynamicznie
sie ksztaltujacych), trzeba tylko wstepnie przyjac jakies§ bardzo ogélne ro-
zumienie owych postaw, aby wyznaczy¢ cel poszukiwan. Tak jak badacze
poszukiwali w tym najwcze$niejszym okresie dziejow filozofii na przy-
klad zrebow theologia naturalis, cho¢ termin ten jest o wiele pdzniejszy,
tak samo mozna - bez kontaminacji - tropi¢ $lady postawy krytycznej
szeroko rozumianej i uzupelnionej dodatkowo stosowana wtedy termi-
nologig krytycystyczng. Ewentualne zastrzezenia gloszace marginalng
obecnos¢ watkow krytycznych w filozofii wezesnogreckiej wynikaé¢ moga
przede wszystkim z przyjecia jakiejs waskiej definicji K, prawdopodobnie
zwigzanej z konkretnym myslicielem pdzniejszej doby lub z wyrdznio-
nym stanowiskiem. Nie bedzie moim celem poszukiwanie w tym okresie
dziejow filozofii Zrédet krytycyzmu Kanta czy Hegla ani analizowanie
tekstow filozoféw wczesnogreckich jako wyrazu Poppera racjonalizmu
krytycznego. Na podstawie wstepnych analiz bede bardzo szeroko ro-
zumial krytycyzm, a szczegdlnej analizie poddam kluczowe pod wzgle-
dem filozoficznym jego formy: krytycyzm separacyjny (KS), krytycyzm
antydogmatyczny (KA) oraz krytycyzm epistemologiczny (KE). I choc
nazwy te sg zrozumiale w $wietle tradycji pdzniejszej, to oznaczane przez
nie postawy - zupelnie inaczej wyrazone - obecne sg w tradycji archa-
icznej i - jak zakladam - nie s marginalne. Jednoczesnie, gdy bede sie
postugiwal terminologia wspdlczesng, gléwnie z zakresu epistemologii®,
wowczas kazdy z tych termindéw zostanie w miare mozliwosci zdefi-
niowany tak, aby moc slady tych uje¢ tropi¢ w tekstach wczesniejszych
i w stowniku minionych epok. Nie bedzie mi chodzi¢ o prostg adaptacje,
lecz o uswiadomienie czytelnikowi trwalosci pewnych stanowisk i uje¢;

® Terminu ,epistemologia” uzywam nie w sensie $cistym: jako nauka o poznaniu
czy teoria poznania, lecz w sensie stabym: jako zagadnienie lub zagadnienia zwiazane
z poznawaniem i poznaniem bez koniecznosci istnienia ich koncepcji lub teorii. Czasa-
mi zamiennie ze stowem ,epistemologia” bede uzywal terminu ,gnoseologia” z takim
samym zastrzezeniem.



mowigc inaczej: w tekstach greckich odnalez¢ mozna czgsto w mniej lub
bardziej rozwinietej formie stanowiska, ktérym nazwy zostaly nadane
o wiele pézniej. Analiza filozoficzna pozwoli je ujawnic.

W czeséci pierwszej, oprocz K, wstepnie dookresle rowniez S i Z.
Takze w tym przypadku za punkt wyjscia przyjme wstepne rozumie-
nie obu tych postaw, réwniez w kontekscie ich wzajemnej relacji. Jak
juz wspomnialem, opieral si¢ bede na okresleniach Sekstusa Empiryka
z Zarysow pyrrotiskich, ale ukaze tez szeroki wachlarz znaczen czasow-
nika okéntopat i przymiotnika okentikdg oraz odpowiednio stow {ntéw
i (nntkdg (akcydentalnie odwotam si¢ takze do czasownika Silnua).
Przede wszystkim postaram si¢ pokazaé, ze chociaz ,sceptycyzm” jest
terminem wieloznacznym, to mozna na potrzeby badan filozofii wczesno-
greckiej przyjac jaki$ jego rdzen znaczeniowy, ktéry okaze sie¢ wygodny
do analiz filozoficznego S. Na podstawie szczegdtowej charakterystyki S,
jakiej dokonat Sekstus, a w szczegdlnosci zdajac sobie sprawe z wyraznej
rozbieznosci miedzy interpretacjami sceptycyzmu z Pyr., I, 1-4 i Pyr,, 1, 7,
mozna wlasciwie mowi¢ o dwoch wersjach sceptycyzmu widocznych
w tekstach Sekstusa: o sceptycyzmie w wymiarze zetetycznym i o scepty-
cyzmie w wymiarze efektycznym. Dlatego w dalszych rozwazaniach bede
mial na uwadze obie wersje S (S jako zetetycyzm i S jako efektycyzm),
a $ladoéw ich ewentualnej obecnosci - réznorako wyrazonej — bede po-
szukiwal w filozofii wczesnogreckiej. Praktyka taka jest uzasadniona tym,
ze sami sceptycy szukali Zrodel swojej postawy filozoficznej w filozofii
wczesnogreckiej, a nawet w eposach Homera. W tym miejscu wszak-
ze musze sformulowac jedno wazne zastrzezenie. Wspdlczesni badacze,
ktérzy zajmuja sie sceptycyzmem greckim, a w ramach tych badan od-
nosza sie do filozofii wczesnogreckiej, zazwyczaj traktuja i analizujg te
wczesnogreckie poglady jako antecedencje greckich szkot sceptycznych, to
jest pyrronizmu i akademizmu’; robig zatem doktadnie to samo, co robit
Sekstus Empiryk. Pierwsi filozofowie greccy sa dla nich interesujacy jako

° Modelowym przykladem takiego perspektywistycznego podejécia jest The Cam-
bridge Companion to Ancient Scepticism pod redakcja Richarda BeTTAa (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010). Przedpyrronskie refleksje nad S zostaly zawarte w tej
ksigzce w rozdziale autorstwa Mi-Kyoung LEE’A noszacym znamienny tytul: Antecedents
in Early Greek Philosophy (s. 13-35). Podobny sposdb traktowania my$li wczesnogreckiej
znalez¢ mozna w: IDEM: Epistemology after Protagoras: Responses to Relativism in Plato,
Aristotle, and Democritus. Oxford, Oxford University Press, 2005 (perspektywa relaty-
wizmu); L. GROARKE: Greek Scepticism. Anti-realist Trends in Ancient Thought. Mon-
treal & Kingston, London and Buffalo, McGill-Queen’s University Press, 1990 (rozdziat
pt. Greek Epistemology before the Rise of Scepticism, perspektywa antyrealistyczna);
R.J. HANKINSON: The Sceptics. (The Arguments of the Philosophers). London and New
York, Routledge, 1995 (rozdzial pt. Precursors, perspektywa sceptyczna). Czasami zna-
mienne jest milczenie; Harald Thorsrud w swojej ksiazce o antycznym S nie pisze prawie
nic o tradycji przedpyrronskiej. Zob. H. THORSRUD: Ancient Scepticism. London and
New York, Routledge, 2009.
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przygotowanie i wstep czy teoretyczna podstawa w miare jasno okres-
lonych stanowisk, na przyklad pyrronizmu i neopyrronizmu badz tez
filozofii akademickiej. Taki sposob traktowania myslicieli wczesnogrec-
kich jest charakterystyczny réowniez dla badaczy zajmujacych si¢ historia
sceptycyzmu lub epistemologii'’. W swoich badaniach chcialbym przyjac
inny punkt widzenia. Co prawda poczatkowo wyjde od definicji S w teks-
tach Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa, ale w dalszej kolejnosci
(cze$¢ druga, rozdzial 2.) zajme si¢ egzegeza zachowanych fragmentéw
i doksografii filozofow wczesnogreckich nie jako antecedencji pyrronizmu
i akademizmu, bo to zaweziloby obszar badawczy, lecz jako - nazwijmy
to — $ladow szeroko rozumianego S i Z. Dla przykladu, fragmenty episte-
mologiczne Ksenofanesa beda mnie interesowaly jako wyraz §wiadomosci
ograniczen poznawczych czlowieka, a nie tylko jako antecedencji pyrro-
nizmu (warto wspomnie¢, ze w ujeciu Tymona ,trzezwym” od dogma-
tyzmu interlokutorem byl wlasnie Ksenofanes). Zreby lub rézne postacie
K, S i Z bede wyzyskiwal ,,oddolnie”, na podstawie analizy zrédet. Warto
zauwazy¢, ze bedzie to praca $cisle filozoficzna, poniewaz postawy takie
ujawnic¢ si¢ moga za pomocg roznorodnych terminéw i fraz, w zwiagzku
z czym filologiczna analiza wyrdznionego zespolu terminéw jest koniecz-
na, ale niewystarczajaca. Jeszcze raz warto przypomnie¢, ze uzupelnienie
tychze badan powinny stanowi¢ wszechstronne badania nad terminologia
krytycystyczng, sceptyczng i zetetyczng w jej perspektywie rozwojowej.
Wypada mie¢ nadziej¢, Ze takie badania zostang zainicjowane. Trzeba
zatem zauwazy¢, ze nie tylko nie ma dotychczas w literaturze studium
filozofii wczesnogreckiej dokonanej w perspektywie krytycystycznej,
a teksty dotyczace wczesnogreckiego S i Z traktuja ten najwczesniejszy

' Zob. na przyklad cenne badania L.P. Gersona czy R. Zieminskiej. Ten pierwszy
analizuje ogdlnie filozofi¢ grecka (w tym wczesnogrecka) z perspektywy réznic mie-
dzy starozytnym naturalistycznym podejsciem do wiedzy a wspolczesnym podej$ciem
kryteriologicznym. Zob. L.P. GErRsoN: Ancient Epistemology. Cambridge, Cambridge
University Press, 2009. R. Zieminska przedstawia dzieje globalnego S sprowadzonego do
tezy: wiedza nie istnieje, w powiazaniu z problemem jego (nie)spdjnosci. Zob. R. ZIE-
MINSKA: Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdojnosci. Torun, Wydawnictwo UMK,
2013. Elementy refleksji nad wczesnogreckim S odnalez¢é mozna w réznych historiach
filozofii, a w nieco obszerniejszej formie — w opracowaniach dotyczacych wczesnogrec-
kiej epistemologii. W tym celu zob. na przykiad J.H. LEsHER: The Emergence of Phi-
losophical Interest in Cognition. ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1994, vol. 12,
s. 1-34; IDEM: Early Interest in Knowledge. In: The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy. Ed. by A.A. LonG. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 225-249;
IpEM: The Humanizing of Knowledge in Presocratic Thought. In: The Oxford Handbook
of Presocratic Philosophy. Ed. by P. Curp, D.W. GrRaHAM. Oxford-New York, Oxford
University Press, 2008, s. 458-484; E. Hussey: The Beginnings of Epistemology: From
Homer to Philolaus. In: Companions to Ancient Thought 1: Epistemology. Ed. S. EVERSON.
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 11-38; J. WiLcox: The Origins of Epi-
stemology in Xenophanes and Heraclitus. In: Greek Philosophy and Epistemology. Vol. 2.
Ed. by K.J. Boupouris. Athens, Ionia Publications, 2001, s. 215-226.



okres dziejow jako przygotowanie lub antecedencje dojrzalych systeméw.
Rozdzial 2. czesci drugiej stanowi obszerne, niemajace swojego odpo-
wiednika w literaturze, studium wczesnogreckiej filozofii w zakresie jej
zwigzkow z szeroko rozumianym S i Z.

Cala cze$¢ druga niniejszej rozprawy jest analiza fragmentéw i dokso-
grafii zwigzanych z najwczesniejszymi postaciami filozofii greckiej pod
katem wybranych form krytycyzmu. Rozdzial 1. czesci drugiej doty-
czy rudymentarnej formy K, jaka jest krytycyzm separacyjny (KS), zwa-
ny réowniez dystrybutywnym, dotyczy bowiem zdolnosci rozrézniania,
a w efekcie takze porzadkowania. Ten aspekt postawy krytycznej opiera
sie na zrédlowym znaczeniu czasownika kpivw (,oddzieli¢”, ,,odréznic”,
»odseparowac”, jak réowniez ,uporzadkowac”, ,ulozy¢”) oraz przymiot-
nika xpitikég (,zdolny do rozrézniania”). Przeanalizuj¢ ogoélnie podsta-
wowe filozoficzne rozréznienia dokonywane przez wczesnogreckich fi-
lozoféw, a takze tematyzacje zagadnienia granicy. W rozdziale 2. czgsci
drugiej przedmiotem refleksji uczynie krytycyzm antydogmatyczny (KA),
ktéry jest definiowany jako negacja pozytywnego dogmatyzmu (PD) lub
negacja negatywnego dogmatyzmu (ND). Analizy beda dotyczy¢ przede
wszystkim koniunkeji obu tych negacji pod postacia S, a takze — bardziej
szczegblowo — S jako Z (w odréznieniu od wykladni efektystycznej).
W rozdziale 3. czesci drugiej poddam analizie hipotez¢ obecnosci we
wczesnej filozofii greckiej krytycyzmu epistemologicznego (KE), ktéry
moze by¢ pojmowany jako stanowisko gloszace, ze rozwazania gnoseo-
logiczne (czy tez w greckim rozumieniu gnoseologiczno-metodologiczne)
poprzedzajg wszelkie inne typy dociekan filozoficznych, na przyktad kos-
mologicznych, teologicznych, ontologicznych. W tym przypadku zajme
sie krytycyzmem drugiego rzedu, ktérego przedmiotem bedzie sama re-
fleksja filozoficzna myslicieli tamtego okresu. Wbrew jednostronnemu
przekonaniu wielu badaczy, ktérzy nie dostrzegaja badz minimalizujg
znaczenie obecnosci refleksji epistemologicznej w filozofii wczesnogrec-
kiej'!, sadze, ze ten typ refleksji co najmniej nie jest marginalny; warto
przemysle¢ hipoteze, czy w niektorych przypadkach nie mozna moéwic¢
o prymarnosci dociekan gnoseologiczno-metodologicznych. Rozdziat 4.
czeéci drugiej poswiece juz nie krytyce okreslonych pogladéw i stano-
wisk, lecz filozoficznej krytyce personalnej (dotyczacej postaw lub osdb)
w jej dwoch gltéwnych odstonach: jako allokrytycyzm lub jako autokryty-
cyzm. Ogolnie rzecz biorac, analizowany problem dotyczy tego, czy kon-
kretny filozof wczesnogrecki krytykowal poglady innych z wylaczeniem
swoich (allokrytycyzm), czy tez tworczo krytykowal i testowal wlasne

"' Sugestywnym przyktadem podejécia tego typu jest uklad fragmentoéw wezesnogrec-
kich filozoféw dokonany przez D.W. GRaHAMA w ksiazce TEGP; publikacja ta zawiera
dwie czesci znamiennie zatytulowane: (1) Cosmologists and ontologists i (2) Sophists.
Odmienne podejécie z kolei, bardziej zniuansowane i uwzgledniajace problematyke epi-
stemologiczng, odnalez¢ mozna w LM.
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poglady (autokrytycyzm); koniunkcja tych dwu typéw krytyki jest pelny
krytycyzm personalny. W ramach tego zagadnienia podejme takze istot-
ny w tym okresie problem wzajemnych relacji: béstwo - filozof — reszta
ludzi. Z kolei w rozdziale 5. czesci drugiej przedstawi¢ autorska prébe
uporzadkowania wczesnogreckiej filozofii w perspektywie idei synkry-
tycyzmu. W nawigzaniu do Zrédlowego znaczenia czasownika ovykpivw
(a takze rzeczownika o0ykplolg oraz przymiotnika ovykpitikdg) wyroz-
nie dwa typy synkrytycyzmu: 1) synkrytycyzm zwigzany z czynnoscig 13-
czenia (powigzania, zespolenia), czyli synkrytycyzm koniunktywny, oraz
2) synkrytycyzm zwigzany z czynnoécia poréwnywania (zestawiania),
czyli synkrytycyzm komparatywny. Ten pierwszy typ synkrytycyzmu,
czyli synkrytycyzm koniunktywny, w polaczeniu z diakrytycyzmem oka-
ze si¢ wydajnym narzedziem opisu podstawowych zasad organizacji $wia-
ta. Z kolei w ramach synkrytycyzmu komparatywnego wyrdzni¢ dwie
jego formy: isosynkrytycyzm (opierajacy si¢ na zasadzie réwnosci) i ame-
inosynkrytycyzm (opierajacy si¢ na zasadzie nierdwnosci, np. lepszosci),
gtownie po to, aby mie¢ narzedzie stuzace ewaluacji roznych typéw po-
staw antydogmatycznych; miedzy innymi dzigki takiemu rozréznieniu da
sie precyzyjniej odrdznia¢ stanowiska dzi§ zwane S, ND, fallibilizmem,
relatywizmem, ktérych zrédiowe formy by¢ moze da si¢ odnalez¢ we
fragmentach tekstow filozoféw wczesnogreckich.

Jak powszechnie wiadomo, fragmenty autorstwa filozoféw wczesno-
greckich analizowano przez pryzmat réznych perspektyw, co wynika
nie tylko z fragmentarycznoéci zrddel, ale takze z samego charakteru
interpretacji. Zjawisko analizowania okreslonego materialu w horyzoncie
ram pojeciowych idzie w parze ze zmienng tendencja do preferowania
pewnych aspektéw i marginalizowania innych. Eduard Zeller, bedacy
pod wplywem idealizmu niemieckiego, szczegélnie Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, filozofi¢ grecka postrzegal z perspektywy systemow
metafizycznych, ktérych najlepszym ucielesnieniem byly filozofie Platona
i Arystotelesa. Z kolei John Burnet i Theodor Gomperz, jako wyraziciele
»ducha” pozytywistycznego, w filozofach wczesnogreckich upatrywali
apostoléw naukowosci uprawianej empirystycznie. Werner Jaeger na-
tomiast przyjmuje perspektywe analizowania tej tradycji jako theologia
naturalis, a na przyklad Giovanni Reale ujmuje ja przez pryzmat zrédet
chrzescijanistwa, dodajac, ze ,metafizyczny wymiar filozofii gloszonej
przez klasykow [...] pozostaje jedynym wymiarem, ktéry nadaje sens
uprawianiu filozofii”"”. Wielo$¢ réznych perspektyw jest czym$ natu-
ralnym, monopolizowanie jednego ujecia przez wskazanie jego jedynej
sensownos$ci wydaje si¢ czym$ niezrozumialym, szczegdlnie gdy ma sie
swiadomos$¢ zmiennosci perspektyw. Przyjeta w tej pracy perspektywe

> G. REALE: Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa. Ttum.
E.I. Z1eLiNskI. Lublin, Redakcja Wydawnictw KUL, 1994, s. 30.



krytycystyczng wyrozniaja dwie cechy. Po pierwsze, krytycyzm pojmuje
wstepnie bardzo szeroko - jako postawe polegajaca na umiejetnosci
separacji zaréwno obszaréw poznawczych, jak i sposobéw poznawania,
na umiejetno$ci sadzenia i osadzania, a takze na akcentowaniu postawy
antydogmatycznej®, dzieki czemu ujecie takie czyni zado$é pojmowaniu
krytycyzmu jako dbalosci o to, by niczego nie poming¢™. Po drugie,
perspektywa krytycystyczna bywa z natury antymonopolistyczna, po-
niewaz K pojmuje si¢ réwniez jako KA. Warto jeszcze raz przypo-
mnie¢, ze sposrdd zrédlowo wydobytych typéw krytycyzmu wybratem
do szczegdlowej analizy tylko te, ktore s istotne z punktu widzenia
filozofii i jednoczesnie nie zostaly dotychczas w literaturze dostatecznie
przeanalizowane®. Odstoniete w czesci pierwszej gtowne typy K, prze-
de wszystkim krytycyzm separacyjny, krytycyzm osadzajacy, krytycyzm
porzadkujacy, krytycyzm wolicjonalny i krytycyzm interpretacyjny, za-
stuguja na osobne, doglebne studia. Trzeba zatem przedstawiong tutaj
perspektywe krytycystyczng wezesnej filozofii greckiej potraktowaé jako
projekt, ktérego niniejsza publikacja jest pierwsza, wstepna, ograniczona
i aspektowg odstong.

Janina Gajda-Krynicka wyréznia dwie metody badawcze, a jednoczes-
nie dwie postaci dyskursu dotyczacego filozofii starozytnej: metode po-
réwnawczg lub kontekstows oraz metode genetyczng'. Ta pierwsza spro-
wadza si¢ do tropienia w tekstach antycznych odpowiednikow kategorii
czy stanowisk wypracowanych w tradycji pdzniejszej. Gajda-Krynicka
dodaje ponadto, ze ta metoda ,pozwala postrzega¢ najdawniejsza mysl
grecka w aspekcie systemu, porzadkuje ja, ale przez pryzmat wypracowa-
nych przez filozofie pdzniejszg poje¢ i kategorii”"’. Metoda druga z kolei
»polega na badaniu tekstow i swiadectw w kolejnosci chronologicznej, bez
uprzednio przyjmowanych parauniwersalnych modeli pojeciowych, ktore
z koniecznosci zawiera¢ muszg okreslone oceny wartosciujace i narzucaé
tilozofii starozytnej posta¢ okreslonego systemu. [...] Metoda ta pozwala
bada¢ mysl grecka [...] w jej zmudnej drodze wypracowania filozoficz-

® Aby méwi¢ o krytycyzmie, wystarczy jeden z tych warunkéw.

" Zob. J. PiepER: W obronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa, Instytut
Wydawniczy PAX, 1985, s. 37 i 59. Zob. réwniez A.J. Noras: Klopoty z filozofig. Katowi-
ce, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015, s. 83-94; IDEM: ,, Being critical”, Meaning
What?. W: ,Folia Philosophica”. Vol. 34. Special issue: Forms of Criticism in Philosophy
and Science. Ed. by D. KuBok. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015,
s. 61-76.

'® Wybrane aspekty krytycyzmu w kontekscie czasownika kpivw i jego derywatow
omawiano cze$ciowo w ramach badan nad koncepcja sprawiedliwosci oraz nad prawem.

' J. Kmita z kolei wyrdznia podejécie adaptacyjne i historyczne. Zob. J. KmiITA:
Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej. Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1971, s. 81.

" J. GAyDA-KRYNICKA: Filozofia przedplatoriska. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2007, s. 24.
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nych juz pojec i kategorii, [...] pozwala, jak sadze, zblizy¢ sie bardziej do
pierwszych postaci greckiego filozofowania, [...] pozwala zobaczy¢ to, co
Gadamer okre$la mianem Wirkungsgeschichte - historii oddziatywan™".
Z jednej strony metoda poréwnawcza (kontekstowa) w odniesieniu do
wczesnej filozofii greckiej wydaje si¢ szczegdlnie zasadna z racji stanu
i kontekstu zachowanych fragmentéw oraz doksografii. Z drugiej jednak
strony - jak zauwaza Gajda-Krynicka - metoda ta niesie wiele zagrozen
pod postacig cho¢by nadinterpretacji terminologicznych czy tez pewnego
rodzaju ,,przemocy” podporzadkowywania tresci myslenia wczesnogrec-
kiego dojrzalym postaciom dyskursu wspodlczesnego. Z kolei metodzie
genetycznej towarzyszy idealistycznie ujeta dyrektywa zrodlowego odczy-
tywania tekstow, czyli w taki sposdb, w jaki rozumieli je autor i jego au-
dytorium. Czasami bywa ona wrecz niemozliwa do zastosowania, jak na
przyktad w odniesieniu do zachowanych skrawkoéw tekstéow i nierzadko
wyrwanych z kontekstu zachowanych fragmentéw filozoféw wczesnogrec-
kich. W odniesieniu do nich ,»pierwsze czytanie« musi z koniecznosci
by¢ podporzadkowane owemu merytorycznemu schematowi, jakiego do-
starczajg nam $wiadectwa doksograficzne. Tym samym podporzadkowu-
jemy si¢ niejako zalozeniom metody poréwnawczo-kontekstowej, ktorag
postugiwali sie doksografowie, ktérym mozna - parafrazujac sformutlo-
wanie Platona - przypisac status tych, ktérzy »lepsi byli od nas i blizej
bogéw mieszkali«””. Janina Gajda-Krynicka podsumowuje swoje uwagi
na temat wlasciwej metody w ten sposob: ,W tak specyficznym obszarze
badan zatem obie metody muszg ze soba wspolpracowaé, a jedna pelni
zawsze funkcje narzedzia weryfikacji wobec drugiej”.

Przyjeta w mojej pracy metodologia pokrywa si¢ z konkluzjg przyto-
czonych wywododw, ale - jak sadze¢ - konieczne jest dokonanie pewnych
drobnych precyzacji zajmowanego stanowiska. Stosowal bede wzajemnie
korygujace sie obie metody”, przy czym metoda poréwnawcza, czy tez
kontekstowa, 1) nie wymaga od razu traktowania wczesnej mysli grec-

" Ibidem.

Y Tbidem, s. 27.

20 Ibidem, s. 28.

*' A. Kenny wyréznit dwa powody badan historyczno-filozoficznych: philosophical
reasons i historical reasons. W tych pierwszych chodzi - méwiac bardzo ogélnie — o prob-
lemy filozoficzne obecne w tekstach okreslonych filozoféw, w tym drugim - o kontekst
historyczno-kulturowy probleméw filozoficznych. Kenny pisze: ,,Because philosophy is
unique, the history of philosophy is unique. It may be studied for philosophical reasons,
or it may be studied for historical reasons. We may read the philosophers of other ages
either in order to resolve philosophical problems of abiding concern, or in order to en-
ter more fully into the intellectual world of a bygone age”. A. KeNNy: The Philosopher’s
History and the History of Philosophy. In: Analytic Philosophy and History of Philosophy.
Ed. by T. SoreLL, G.A.J. RoGERs. Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 20. Zob. tak-
ze T. SzuBKA: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. Wroctaw, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009, s. 210-212. Oczywiscie, nie jest wykluczona
mozliwo$¢ prowadzenia badan z obu tych powodow.



kiej przez pryzmat systemu, w szczegélnosci konkretnego filozoficznego
systemu, oraz 2) moze pozwoli¢ na postrzeganie najdawniejszej mysli
greckiej przez pryzmat kategorii czy stanowisk poézniejszych, o ile jas-
no i precyzyjnie je dookresli w taki sposob, aby mozna ich ewentualne
pierwotne $lady rozpoznawa¢ w innym slowniku filozoficznym, nawet
w takim, ktéry byl rodzacym si¢ dopiero pierwszym slownikiem filo-
zoficznym. Wigcej nawet, perspektywa krytycystyczna, sceptyczna czy
tez zetetyczna musi zosta¢ pierwotnie dookreslona, aby wiedzie¢, czego
szuka¢ u zrodel. Poczatkowo zatem trzeba dos$¢ ogdlnie uja¢ K, S i Z,
a potem - na podstawie rzetelnych badan genetycznych czy historycz-
nych (wraz z zalozonym horyzontem idealizacyjnym) - ustali¢ ich formy
obecnosci we wczesnej filozofii greckiej. Dopiero wtedy mozna w pelni
zastosowaé metode porownawcza, zestawiajac osiagniete dzieki badaniom
genetycznym rozumienie okreslonych postaw i stanowisk wczesnogreckiej
filozofii z pozniejszymi, gléwnie wspdlczesnymi, pojeciami i kategoria-
mi porzadkujacymi. Sklonny bylbym zatem moéwi¢ o wspdtpracy obu
wyroznionych metod, przy czym pierwsza z nich rozdzielitbym wylacz-
nie pragmatycznie na dwie submetody: wstepng metode kontekstowo-
-porzadkujaca (niekoniecznie traktujac filozofie jako system) i zwiencza-
jaca metode poréwnawczy. Takie podejscie pozwoli unikng¢ sztucznego,
a czgsto nawet ,przemocowego” nakladania ram pojeciowych na trady-
cje wczesnogrecky, cho¢by pod postacig nadinterpretacji, a jednoczesnie
sprecyzuje przedmiot poszukiwan i da w konsekwencji asumpt do uka-
zania aktualno$ci dociekan wczesnogreckich”. W ten sposéb — w moim
przekonaniu — dopelnione zostajg badania historyczno-filozoficzne sensu
stricto, poniewaz kazdy z tych komponentéw zostaje zastosowany i roz-
wazony - zaréwno historyczne i filologiczne dociekania nad genezg oraz
dziejami idei filozoficznych uwiklanych w kontekst spoleczno-kulturowy;,
jak i kluczowa analiza krytyczna problemoéw filozoficznych w ich ogodl-
nym, ahistorycznym wymiarze. Mozna zatem powiedzie¢, ze prowadzone
badania, czynigc zado$¢ wskazanym tu metodom, da si¢ sprowadzi¢ do
nastepujacej formuly: Krytyczna analiza filozoficznego krytycyzmu wczes-
nogreckiego. Oczywiscie, nalezy dodad, ze szczegolng formg KA jest S,
a w jego ramach S jako Z.

Trzeba powiedzie¢, ze w odniesieniu do filozoficznej analizy frag-
mentéw tekstow i doksografii filozoféw wczesnogreckich podejscie po-
réwnawcze jest szczegolnie wymagane. Powinno si¢ ono jednak opierac
na genetycznych badaniach i dopelnia¢ taki zZréodtowy sposéb traktowania
tego tematu. Izydora Dambska pisze o trojakim stosunku pomiedzy fi-
lozofiag wspodlczesng a filozofia starozytng. Mozna wyrozni¢: 1) kierunki
bedace pod bezposrednim lub posrednim wplywem jakiego§ wyrdznio-

** Analogicznie widzi swoja metode badan M. Domaradzki. Zob. M. DOMARADZKI:
Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykéw do
Arystotelesa. Poznan, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2013, s. 11.
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nego kierunku starozytnego, 2) kierunki tylko nawiazujace (jako zapo-
wiedz lub punkt wyjscia) do starozytnych stanowisk, 3) kierunki, ktére
nie nawigzuja do konkretnej doktryny starozytnej, lecz w jakikolwiek
sposdb mozna wykaza¢ ich podobienistwo™. W toku analiz warto wskazy-
wag, jaki typ zaleznosci odslania sie dzieki takiemu poréwnywaniu mysli
starozytnej i wspolczesnej. Najczesciej beda to typy 2. i 3. Pomijajac na
razie kwesti¢ jakosci oraz intensywnosci nawigzan, nie sposéb wyzby¢ sie
poszukiwania tych odniesien, poniewaz analizy filozofii wczesnogreckiej
pozwalaja nam nie tylko zrozumie¢ tamtych myglicieli, ale takze pogtle-
bi¢ aktualnie dyskutowane zagadnienia filozoficzne. Trzeba réwniez przy
okazji ustalen metodologicznych mie¢ na uwadze opinie Hansa-Georga
Gadamera: ,»Methodos« w znaczeniu starozytnym oznacza zawsze jed-
no$¢ badan i obszaru pytan i probleméw. W tym znaczeniu »metoda«
nie jest narzedziem obiektywizacji i wladzy nad czyms, lecz partycypacja
w obcowaniu z rzeczami, ktérymi si¢ zajmujemy. To znaczenie »metody«
jako wspdlnej drogi zaklada z gory, ze znajdujemy sie juz w $rodku gry
i nie przyjmujemy zadnego neutralnego punktu widzenia — nawet wtedy,
gdy tak bardzo dazymy do obiektywnosci i narazamy na szwank nasze
prze[d]sady”*.

W rozprawie pod tytulem Etos historyka filozofii Stefan Swiezawski
pisze, ze ,historyk filozofii jest zobowigzany do przestrzegania dwdch
zasad: po pierwsze, winien si¢ dobrze zna¢ na problematyce filozoficz-
nej, aby moéc bezblednie okresli¢ przedmiot swoich badan i zastosowaé
odpowiednie metody; po drugie, winien wiedzie¢, w jaki sposéb dziejo-
pisarstwo filozoficzne stuzy samej filozofii i w jakiej mierze jest ono
niezbedne dla prawdziwego do$wiadczenia filozoficznego™. Stosujac sie
do tej sugestii, czes¢ pierwsza niniejszej ksiazki stuzy wlasnie okresleniu
i doprecyzowaniu przedmiotu moich badan, cz¢s¢ druga natomiast, za-
wierajgca szczegolowe analizy historyczno-filozoficzne, ktére dotycza fi-
lozofii wczesnogreckiej w perspektywie wypracowanych uprzednio kate-
gorii filozoficznych, stuzy¢ ma samej filozofii; nie tylko po to, aby ukaza¢
krytycystyczne (w tym sceptyczne i zetetyczne) Zrédta naszej kultury, lecz
takze po to, aby dostarczy¢ teoretycznych narzedzi w dyskusji nad obec-
nym stanem naszej kultury, naszej wiedzy, naszych oczekiwan i naszych
deficytow. Ogdlnie rzecz biorac, zdaniem Swiezawskiego historyk filozofii
musi by¢ filozofem®, ktéry jednocze$nie jest samo$wiadomy przyjmowa-

* 1. DAMBSKA: Zarys historii filozofii greckiej. Lublin, Daimonion, 1993, s. 15.

* H.-G. GADAMER: Poczgtek filozofii. Przel. J. GAJpA-KRYNICKA. Warszawa, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, 2008, s. 38.

» S. SwWIEZAWSKL: Efos historyka filozofii. W: IpeEM: Istnienie i tajemnica. Lublin,
Redakcja Wydawnictw KUL, 1993, s. 249.

* Zwraca na to uwage rowniez A. Kenny, zwolennik odmiennej niz Swiezawskiego
perspektywy badawczej. ,But whatever the motive, the historian of philosophy can-
not help being both a philosopher and a historian”. I dodaje: ,The historical task itself



nej przez siebie koncepcji filozofii i obieranej perspektywy badawczej”.
Kluczowg jednak sprawa, na ktdra badacz ten zwraca uwage, jest stosu-
nek historyka filozofii** do historii filozofii. W takim zakresie, w jakim
to mozliwe, bioragc pod uwage rozliczne wlasne ograniczenia i deficyty,
staram si¢ wypelni¢ wskazany przez Swiezawskiego postulat: ,Historyk
filozofii - jak zreszta kazdy inny historyk — ma prawo i obowigzek sta-
wia¢ tym zrodlom (tekstom) takie pytania, jakie pozwola nam wylowi¢
z tre$ci zawartej w tych zrodlach to, co dla wspdlczesnych rozwazan
filozoficznych jest najcenniejsze, bez réwnoczesnego narzucania minio-
nej rzeczywistosci jakichkolwiek deformujacych ja uje¢”. I kilkanascie
wersow dalej: ,W toku podejmowanej pracy naukowo-badawczej nad ja-
kim§ okreslonym odcinkiem dziejow kazdy historyk musi stworzy¢ swoj
wlasny, dostosowany do tych badan zestaw pytan, czyli kwestionariusz™>.
W taki sam sposob nakreslitem projekt podjetych w tej pracy badan, uzu-
pelniajac go $wiadomoscig ryzyka i odpowiedzialnosci.

Przyjeta w tej pracy perspektywa krytycystyczna jest propozycja au-
torskg zawierajacg wlasny kwestionariusz w zakresie dopracowania isto-
ty, funkcji, zasiegu i typologii K. Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwa-
ge na inspirujace przyklady opracowan, ktére konkretne aspekty takiej
perspektywy zakladaly. Juz pod koniec XIX wieku zaczeto odrézniaé
krytycyzm kantowski od szeroko ujetej filozofii krytycznej. Neokryty-
cysta Alois Riehl w dziele Der philosophische Kritizismus® wspomina
o starozytnych zrodlach krytycyzmu i przytacza poglady eleatéw oraz
Demokryta. Badacze wspdlczesni akcydentalnie podejmuja te problema-

forces historians of philosophy to paraphrase their subjects’ opinions, to offer reasons
why past thinkers held the opinions they did, to speculate on the premisses left tacit in
their arguments, and to evaluate the coherence and cogency of the inferences they drew”.
A. KENNY: The Philosopher’s History..., s. 20. Badacz ten, jak Swiezawski, wykazawszy, ze
historyk filozofii musi by¢ filozofem, kreéli takze odwrotna relacj¢, to znaczy rozwaza,
czy filozof powinien by¢ historykiem filozofii. ,Must a philosopher be a historian of phi-
losophy? Not all the time: it is wrong to think of philosophy as being nothing more than
the study of the philosophical canon. But it is a great advantage to a philosopher to have
a knowledge of the subject’s history. It will provide her with examples of best practice. It
will free her from the temptation to reinvent a philosophical wheel (especially in cases
which show that the wheel in question turned out to be square). Finally, it will enable
her to strip off from her thinking layers of contemporary prejudice”. Ibidem, s. 24.

7 Narzuca si¢ wniosek, ze podstawowym obowiazkiem historyka filozofii jest
ujawnienie tej zalozonej przez siebie koncepcji filozofii, koncepcji, ktora ma kazdy
historyk filozofii - lecz jej najczeéciej nie ujawnia, a moze i sam jej sobie w pelni nie
uswiadamia”. S. SWIEZAWSKTI: Etos historyka filozofii..., s. 251.

* ,Autentyczny historyk filozofii jest powolany do tego, by by¢ cztowiekiem tkwia-
cym catkowicie we wspolczesnoséci, w ktorej wypadlo mu zy¢”. Ibidem, s. 259.

* Ibidem, s. 258.

0 Zob. A. RieHL: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System. Erster
Band: Geschichte des philosophischen Kritizismus. Leipzig, Verlag Wilhelm Engelmann,
1908.
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tyke i dyskutujg inne mozliwe zrédla krytycyzmu, czego przykladem jest
cenna publikacja Ernsta Heitscha Xenophanes und die Anfinge kritischen
Denkens”. Wiele uwagi pojeciu krytycyzmu we wczesnej mysli greckiej
poswiecil réwniez Karl Raimund Popper, szczegdlnie w rozprawie Back
to the Presocratics i w wydanej po$miertnie ksigzce The World of Par-
menides: Essays on the Presocratic Enlightenment”. Mysliciel ten w prze-
ciwienstwie do wielu historykéw filozofii, ktorzy wczesng mysl grecka
traktuja prawie wylacznie jako kosmologie i ontologie, zdecydowanie do-
cenia warto$¢ obecnych w niej rozwazan epistemologicznych. Warto tez
nadmieni¢, ze grecka postawe krytyczna Popper analizuje w perspekty-
wie swojego racjonalizmu krytycznego. W moim rozumieniu zaleznos¢
ta przedstawia si¢ odwrotnie. Krytycyzm (jako KS) jest prymarny wobec
form racjonalistycznych uje¢, a tym samym krytycyzm racjonalistyczny
ujmowany moze by¢ z perspektywy szeroko rozumianego krytycyzmu.
Wreszcie chcialbym wspomnie¢ o rodzimych badaczach. Przede wszyst-
kim w zakresie badan nad greckim S nie mozna poming¢ dokonan
Adama Krokiewicza, ktéry w dwutomowym Sceptycyzmie greckim™ nie
tylko poswiecil wiele miejsca wczesnej mysli greckiej, ale takze wskazat
poczucie ludzkiej stabosci jako grunt postaw sceptycznych. Chce réwniez
podkresli¢, ze w niniejszej publikacji staram si¢ przeciwstawi¢ lokal-
nie przejawiajacym sie tendencjom do minimalizowania zastug polskich
badaczy w zakresie zainteresowan S i wczesng filozofig grecka. Bede
chcial pokaza¢ w trakcie analiz, Ze nasza rodzima literatura w tym
zakresie (zaréwno prace translatorskie, jak i komentarze) w niczym nie
ustepuje standardom $wiatowym, a polskie prace filologiczne oraz filo-
zoficzne zaslugujg na uwage i nie ma zadnych powoddw, aby je ,zyczli-
wie” pomijac. Z kolei w czesci pierwszej, przy okazji dookreslenia posta-
wy krytycznej i krytycyzmu jako takiego, opieral si¢ bede w ogromnym
stopniu na badaniach polskich uczonych, gtéwnie zwigzanych bezpo-

* E. HerrscH: Xenophanes und die Anfinge kritischen Denkens. Mainz-Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 1994.

32 7Zob. K.R. PopPER: Back to the Pre-Socratics: The Presidential Address. ,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” 1958-1959, vol. 59, issue 1, s. 1-24. (Repr. —
K.R. PopPER: Back to the Presocratics. In: Studies in Presocratic Philosophy. Vol. 1: The
Beginnings of Philosophy. Ed. by D.J. FURLEY, R.E. ALLEN. London, Routledge & Kegan
Paul, 1970, s. 130-153); K.R. PopPpER: The World of Parmenides: Essays on the Presocratic
Enlightment. Ed. by A.F. PETERSEN, with the assistance of J. MEJER. London and New
York, Routledge, 1998.

¥ Zob. A. KROKIEWICZ: Sceptycyzm grecki. (Od Pirrona do Karneadesa). Warszawa,
Instytut Wydawniczy PAX, 1964; IpEm: Sceptycyzm grecki. (Od Filona do Sekstusa).
Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1966. O poprzednikach sceptykéw greckich pisat
takze L. JoacHIMOWICZ w ksiazce Sceptycyzm grecki (Warszawa, Wiedza Powszechna,
1972). Warto wspomnie¢ réwniez o innych tlumaczach i badaczach starozytnych teks-
tow sceptycznych (oprocz Krokiewicza wymieni¢ trzeba I. Dambska, A. Bankowskiego
i Z. Nerczuka), a takze okolosceptycznych (miedzy innymi J. Gajde, M. Wesotego, A. Pa-
cewicza, D. Zygmuntowicz, M. Marcinkowska-Rosoél, R. Legutke).



srednio lub posrednio ze Szkola Lwowsko-Warszawska. Nie ulega dla
mnie watpliwoéci, ze specyfike ujecia filozofii wczesnogreckiej przez
pryzmat krytycyzmu mozna po czesci zawdziecza¢ tamtym badaniom.
Zaréwno uzyta w tytule formula ,wczesna filozofia grecka”, jak i za-
miennie uzywane okreslenie ,filozofia wczesnogrecka” sa obecnie w po-
wszechnym uzyciu i cho¢ mozna wykazywa¢ brak precyzji tych zwrotéw,
to jednak - jak si¢ wydaje — sa mniej dyskusyjne niz zwroty: filozofia
przedsokratejska (presokratejska), filozofia przedplatonska czy tez filo-
zofia przedsofistyczna®. W tym ostatnim przypadku akcentowaloby sie
wyrazng odmiennos$¢ filozofii przedsofistycznej od filozofii sofistéw.
Z jednej strony niektorzy badacze czesto podkreslaja dyferencjujacy obie
tradycje zwrot humanistyczny sofistow i wylacznie negatywnag opinie
sofistow o wczesniejszych myslicielach. Z drugiej strony Hermann Diels
zaliczyl sofistow do grona presokratykow i taka praktyka obecna jest
w DK, TEGP i LM. O ile jednak w tytule i podtytule TEGP zamiennie
uzyte sg zwroty early greek philosophy i presocratics, to w LM jako tytul
pojawia sie tylko Early Greek Philosophy. Kluczowym jednak argumentem
na rzecz odrzucenia zwrotu ,filozofia przedsofistyczna” jest fakt, ze sofi-
$ci nie zerwali z filozofig przyrody”. W trakcie swoich analiz postaram
sie pokazac, ze filozofii wczesnogreckiej nie nalezy utozsamia¢ wyltacznie
z filozofig przyrody i filozofig bytu, co tym bardziej podkresli o wiele
glebsze zwigzki wezesnogreckich myslicieli z sofistami. Anthony Arthur
Long natomiast podziela taka opini¢ nie tyle ze wzgledu na obecno$¢
watkow kosmologicznych w pogladach sofistow, ile z uwagi na zbyt wa-
sko traktowany zakres dociekan wczesnogreckich filozoféw, sprowadzony
gléwnie do kosmologii. Stusznie zauwaza, ze zakres zainteresowan tych
myslicieli nie ogranicza si¢ do filozofii przyrody, lecz obejmuje takze
niemarginalne badania z zakresu epistemologii, etyki, psychologii czy
teologii. Z tychze powodéw Long ostabia zasadnos¢ uzywania terminu
»Presocratic”, ktory tenze redukcjonizm sankcjonuje’®. W dalszej partii

** Mozna analizowaé wszystkie te okre$lenia z perspektywy zerwania ciagtoéci prob-
lemowej uosabianej przez konkretnego filozofa (Sokrates, Platon) lub szkole (sofisci).
W moim przekonaniu do takiego zerwania w myséli greckiej tego okresu nie doszlo,
zatem bylbym sklonny uzna¢ te propozycje za mniej lub bardziej arbitralne.

* Zob. na przyktad G.B. KerrERD: The Sophistic Movement. Cambridge, Cambridge
University Press, 1981; Z. NERCZUK: Przyrodnicze podstawy sofistycznej koncepcji czto-
wieka - zarys problematyki. W: IDEM: Wokd? sofistyki. Torun, Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2016, s. 15-32; IpEM: Sofistyka a filozofia przyrody. W: IDEM: Woké? sofistyki...,
s. 33-41.

* I am not suggesting that Presocratic is a term that should be totally abandoned;
even if that were desirable, it would not be practicable. [...] By representing the early
Greek philosophers as conceptually or methodologically Presocratic, we have tended to
overlook or marginalise their interest in such topics as I have already mentioned, includ-
ing ethics, psychology, theology, and epistemology”. A.A. LONG: The Scope of Early Greek
Philosophy. In: The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy. Ed. by A.A. LoNG.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 6-7. Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze
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swoich analiz zglasza takze watpliwosci odnosnie do zwrotu ,filozo-
fia przedplatoniska”, poniewaz zaciera to niewatpliwy zwiazek filozofii
Platona z dociekaniami jego poprzednikéw”. A.A. Long z tych wlasnie
powodow uznaje sformulowanie ,wczesna mysl grecka” za najbardziej za-
sadne, a calg te tradycje filozofii okresla miedzy innymi mianem refleksji
krytycznej®; dla mnie okreSlenie to tez jest najmniej kontrowersyjne.
Uzywam go zatem réwniez z tego powodu, Ze najlepiej oddaje analizowa-
ny okres dziejow filozofii. Interesuja mnie przede wszystkim poczatki re-
tleksji filozoficznej, ten burzliwy intelektualnie okres, w ktérym dopiero
tematyzowane s3 okreslone problemy filozoficzne. Analizujac konkretne
zagadnienia, bede sie zajmowal pierwszymi filozofami, kreslac poczat-
kowg lini¢ rozwoju danej postawy czy tez koncepcji. Z powodu réznych
kryteriow wlaczenia danych myslicieli do analiz inaczej bedzie przebiega¢
w szczegdlowych watkach granica moich historycznych zainteresowan;
nigdy jednak nie wykrocza one poza sofistow. Oczywiscie, w pelni zdaje
sobie sprawe, ze réwniez w tym wypadku przerwana zostanie cigglo$cé
historycznego namystu w sposob arbitralny i drastyczny”. Mozna jed-
nak mie¢ nadzieje, ze badanie dalszych dziejow tego problemu zostanie
w jakiejkolwiek formie podjete.

Jako cel pracy wyznaczytem sobie rozpoznanie w filozofii wczesno-
greckiej elementéw postawy krytycznej, w tym sceptycznej i zetetycznej;

uzycie formuly ,filozofia presokratejska” mialo miejsce w roku 1788; J.A. Eberhard
pisat o ,Vorsokratische Philosophie”. Jak zauwaza A. Laks, istnialy trzy powody zaak-
ceptowania tego zwrotu: 1) uznanie dzialalnosci Sokratesa za punkt zwrotny w dziejach
mysli, 2) fragmentarycznos¢ zachowanych tekstéw tychze myslicieli, 3) wplyw interpre-
tacji Nietzschego, ktory przeciwstawia mysl wczesniejsza (tragiczna i praktyczna) pogla-
dom Sokratesa. Zob. A. LAKs: ,Philosophes Présocratiques”. Remarques sur la constru-
ction d’une catégorie de I’historiographie philosophique. In: Qu'est ce que la philosophie
présocratique? What Is Presocratic Philosophy?. Eds. A. Laxs, C. LougUET. Villeneuve
d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2002, s. 23. Trzeba przyzna¢, ze w duzej
mierze niektére powody stracily na aktualnosci lub zostaly ostabione w tym sensie, ze
nie naleza, tak jak kiedy$, do kanonu interpretacyjnego filozofii greckiej. Szerzej na ten
temat zob. G. NADDAF: What Is Presocratic Philosophy?. ,Ancient Philosophy” 2006,
vol. 26, s. 161-179; M. FREDE: The Philosopher. In: The Greek Pursuit of Knowledge.
Ed. by J. BRunscHwiG, G.E.R. Lroyp. Cambridge, Harvard University Press, 2003,
s. 1-17; E. Hussey: Ionian Inquiries. On Understanding the Presocratic Beginnings of
Science. In: The Greek World. Ed. A. PowELL. London and New York, Routledge, 1995,
s. 530-549; C. OSBOURNE: Presocratic Philosophy. A Very Short Introduction. Oxford,
Oxford University Press, 2004.

7 A.A. Lona: The Scope..., s. 14-15.

* ,Giving an account of all things that is (1) explanatory and systematic, (2) cohe-
rent and argumentative, (3) transformative, (4) educationally provocative, and (5) critical
and unconventional - with such a formulation we can encompass the general project
of early Greek philosophy without anachronism and with respect for its diversities of
emphasis, method, and specific content”. Ibidem, s. 13.

* Zamiast okre$la¢ arbitralnie punkt koricowy (w formie ,,pre-”, ,,przed-” itp.), wole
moéwi¢ ogdlnie o wczesnej filozofii greckiej.



jednoczesnie chodzi¢ mi bedzie o pokazanie, ze sama ta wczesna filozo-
fia grecka jest krytyczna, a takze odpowiednio sceptyczna i zetetyczna.
W ten sposéb postaram si¢ nakresli¢ krytycystyczny paradygmat mysle-
nia o filozofii tego okresu, a raczej jego ogdlny zarys, ktéry wymaga
dalszych szczegdtowych badan. W kontekscie tego gtéwnego celu posta-
wie sobie cele bardziej konkretne: rozpoznanie w filozofii wczesnogrec-
kiej Sekstusowego w swoim rodowodzie podziatu filozofii na pozytywny
dogmatyzm (PD), negatywny dogmatyzm (ND) i S, odréznienie oraz
dookreslenie dwoch typoéw S (S jako zetetycyzm i S jako efektycyzm),
ukazanie wczesnogreckich rozwazan epistemologiczno-metodologicznych
jako niemarginalnych, a takze polemike z monomityczng wyktadnig filo-
zofii wczesnogreckiej, przeanalizowanie zrédel stapiania si¢ z sobg ND, S
i agnostycyzmu, ujecie ewentualnych pierwotnych form stanowisk na-
zwanych pézniej mianem fallibilizmu, agnostycyzmu, eksternalizmu itp.,
wskazanie interesujacej perspektywy sadowo-retorycznej wczesnej filo-
zofii greckiej, nakreslenie $cislejszych i glebszych zwigzkéw pomiedzy
tzw. presokratykami a sofistami, nowe ttumaczenie licznych fragmentéw
filozoféw wczesnogreckich. Na tym lista wyzwan sie nie konczy, wiele
watkéw ujawni si¢ réwniez w trakcie szczegélowych analiz.

Refleksja nad geneza postawy krytycznej pozwala zrozumieé¢ réw-
niez aktualne problemy w skali globalnej. Mozna to ukaza¢ na przykla-
dzie zwigzku pomiedzy kryzysem i krytycyzmem. Ten pierwszy termin
wszedl do podrecznego stownika diagnoz wspdlczesnosci w przerdznych
aspektach. W opisie po(d)recznego $wiata stosuje si¢ stowo ,kryzys” z od-
powiednim przymiotnikiem: gospodarczy, finansowy, polityczny, tozsa-
mosciowy, aksjologiczny itd. Trzeba jednak sobie uswiadomi¢, ze ter-
min ,kryzys” pochodzi od greckiego kpioig i jest zréodtowo zwigzany
z terminem ,krytycyzm”. W moim przekonaniu jedng z najprostszych,
a zarazem najtrafniejszych i najbardziej wydajnych definicji postawy
krytycznej fundujacej krytycyzm jest definicja, ktéra glosi, ze jest to
postawa czujnego utrzymywania stanu kryzysu. Kryzys natomiast rozu-
miem najbardziej fundamentalnie, z najmniejszym mozliwym nacecho-
waniem warto$ciujacym: kryzys to okres przelomowy, rozstrzygajacy,
inaczej: przesilenie, przetom, zatamanie si¢ dotychczasowej linii rozwoju.
Kryzys i krytycyzm sa dialektycznie powigzane — zaréwno pozytywnie
(oba terminy wskazuja funkcje rozrdznienia i rozstrzygnigcia), jak i ne-
gatywnie, czyli w sytuacji, gdy krytycyzm staje si¢ antidotum na kryzys,
a kryzys moze wywolywac potrzebe krytycyzmu. Ale to wilasnie kryzys
moze by¢ antidotum na niedomaganie krytycyzmu lub jego krytyczny
brak, a krytycyzm moze wywolywa¢ kryzys. Takie postawienie proble-
mu moze zrodzi¢ oczekiwanie na osobne studium, ktoére wpisze sie we
wspoélczesng debate w obrebie humanistyki. W tym miejscu mozna jed-
nak zaznaczy¢ tylko, ze w celu zachowania trzezwej postawy krytycznej
konieczne jest ustawiczne odnawianie potencjalu myslenia krytycznego.
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Wstep

Postrzegam zatem wczesng filozofie grecka jako inicjatora tego typu po-
stawy krytycznej; byta ona podstawa do wielu typéw przemyslen, pozna-
wania wielu obszaréw badawczych, ale jej kluczowa rola sprowadzala si¢
do szeroko rozumianej postawy krytycznej, majacej charakter zetetyczny.
Filozofia wczesnogrecka nauczyla nas nie tylko holistycznego, racjonal-
nego, eksplanacyjnego i argumentacyjnego pojmowania $wiata, lecz prze-
de wszystkim w swoim wymiarze globalnym i teoretycznym wyzwolita
W nas postawe czujnego utrzymywania stanu kryzysu. Sklonny bytbym
zatem widzie¢ tych pierwszych filozoféw zaréwno jako pionieréw nauki,
teologii naturalnej, pierwszego zeglowania, jak i architektéw zlozonej po-
stawy krytycznej, ktora stala sie sila napedowa kultury Zachodu. Mozna
zatem sprobowa¢ zredefiniowac filozofie wczesnogrecka, bo przeciez jest
to wyraz ozywczego kryzysu.

Myslenie krytyczne opiera si¢ na umiejetnosci dokonywania rozroz-
nien, na zdolnosci sadzenia i osadzania, a takze na preferowaniu postawy
antydogmatycznej. W postawie krytycznej chodzi nie o to, aby przyj-
mowacé gotowe oceny, lecz o to, aby mie¢ gotowo$¢ rewizji obecnych,
w efekcie czego dojdzie badz to do ich zmiany, badz to do niezmieniania
niczego. W tym sensie postawa krytyczna przyczynia si¢ do rozwoju na-
uki, uczy poznawczego dystansu do analizowanych problemodw, a takze
do przyjmowanych stanowisk, w tym - do wtasnych przekonan. Postawa
krytyczna opisuje cztowieka w aspekcie jego odnoszenia si¢ do $wia-
ta, takze zatem do siebie samego. Pozwala rozpozna¢ uwarunkowania
i ograniczenia poznawcze, sposoby akceptacji i uzasadniania twierdzen,
zasady przyjmowania okreslonych postaw oraz podstawy, na ktérych
opiera si¢ dzialanie; krytycyzm mozna réwniez wigza¢ z okreslong po-
stawg etyczng zakladajaca wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ dzigki wszech-
stronnemu, wieloaspektowemu rozwazaniu danych zjawisk spolecznych.
W $wiecie, w ktérym zapadanie si¢ w postawe dogmatyczng jest dos¢
powszechne, stanowisko krytyczne moze okaza¢ si¢ nie tylko potrzebne,
lecz wrecz pozadane w szerokim ogdlnoludzkim wymiarze. Warto trosz-
czy¢ sie o krytycyzm, zanim nie osiggniemy stanu krytycznego deficytu
krytycyzmu.
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Rozdzial 1

[stota i funkcje krytycyzmu

Jedno jest pewne: kto raz zasmakowal w krytyce, temu
obrzydla na zawsze wszelka dogmatyczna gadanina,
ktéra dawniej tolerowal z koniecznoéci, gdyz rozum
jego potrzebowal czego$, czym by sie zajal, a nic lep-
szego znalez¢ nie mogl.

Immanuel Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizy-
ki, ktora bedzie mogla wystgpic jako nauka.

Pojecia krytyki, postawy krytycznej i krytycyzmu wydajg si¢ zro-
zumiate dla kazdego, a operowanie nimi jest na tyle powszechne, ze
mozna s3adzi¢, iZ pozornie nie ma potrzeby ich szczegélowej analizy.
W zyciu codziennym ludzie poddaja krytyce rdéznorakie zachowania,
postawy, opinie, instytucje, idee, teorie itd., nie tematyzujac szczego-
fowo tego, czym jest sama krytyka, a takze tego, na czym opiera sie
postawa krytyczna, czy tez krytycyzm, jako pewne stanowisko, a nawet
doktryna. Stusznie zatem stwierdza Ryszard Kleszcz, ze odno$nie do
krytycyzmu ,,powiedzie¢ nalezy, ze jako hasto nie budzi ono watpliwo-
$ci wtedy, gdy operujemy nim na pewnym poziomie ogélnosci. O jego
rzeczywistych walorach przekona¢ si¢ jednak mozna dopiero wtedy, gdy
scharakteryzujemy blizej wigzace sie z nim postulaty”. W niniejszym
rozdziale postaram si¢ najpierw doprecyzowa¢ rozumienie krytycyzmu
w ogole, nastepnie ukaza¢ go w perspektywie filozoficznej, pozostawiajac
na boku inne jego formy, jak krytycyzm potoczny, krytycyzm artystycz-
ny, literacki czy polityczny, by wreszcie pokaza¢ mozliwosci interpretacji
mysli antycznej (w szczegolnosci filozofii wezesnogreckiej) w perspekty-
wie tak rozumianego krytycyzmu filozoficznego. Od razu jednak trzeba
zastrzec, ze cho¢ zasadniczym rdzeniem tej rozprawy jest analiza teks-

' R. KLEszcz: Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego. Warsza-
wa, Semper, 2013, s. 65. Z kolei A.M. Kaniowski pisze: ,,0gromna popularno$¢ tego po-
jecia powoduje, ze wlasciwie nie wiadomo, co ono oznacza. Jezeli prébujemy wykroczy¢
poza konkretne zastosowania krytyki, to réznorodno$¢ rozumienia tego pojecia staje sie
szczegOlnie widoczna”. A.M. KaN1owskI: Krytyczny racjonalizm K.R. Poppera a teoria
krytyczna szkoly frankfurckiej. ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 1 (158), s. 95.
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tow myslicieli wezesnogreckich pod katem spajajacego ich wypowiedzi
w warstwie tresciowej krytycyzmu, to egzegeza ta sluzy¢ ma gtéwnemu
celowi badan: prébie rekonstrukeji wezesnogreckiego filozoficznego kry-
tycyzmu w perspektywie wyréznionych jego form. Prezentowany projekt
opiera si¢ na zalozeniu, Ze w tym okresie dziejow filozofii mozliwe jest
rozpoznanie zespotu idei konstytutywnych dla koncepcji krytycyzmu.
Warto jednak caly czas mie¢ na uwadze, ze sami Grecy w tym przedzia-
le czasowym dziejow filozofii nie postugiwali si¢ terminem ,krytycyzm”
ani ,postawa krytyczna”, niemniej jednak jest mozliwe - w moim prze-
konaniu - rozpoznanie takiego zespolu idei w mysli wczesnogreckiej, co
oczywiscie wigze si¢ z koniecznos$cig wstepnego i dos¢ ogdlnego zaloze-
nia okreslonego rozumienia tych terminéw. Nie chodzi tu zatem o to,
aby sztucznie narzuca¢ na mysl grecka rozwigzania pozniejsze, w szcze-
golnosci wspdlczesne, lecz o to, aby z samych tych tekstow w sposob
jak najbardziej analityczny i kontekstowy wydoby¢ idee krytycyzmu. Ale
by to uczyni¢, trzeba mie¢ wstepna orientacje w tym, czego si¢ szuka,
a wiec ogdlnie doprecyzowane rozumienie krytycyzmu, poniewaz - jak
juz wspomnialem - termin ten jest na tyle wieloznaczny i nieokreslony,
ze obejmuje sobg wiele rozmaitych tresci i konotacji’. W pierwszej zatem
kolejnodci uzasadnione bedzie bardzo ogdlne ujecie krytycyzmu, czyli
przyblizenie - jak to nazywa Jerzy Pelc - ,aury skojarzeniowej™, po
to aby w dalszych dociekaniach (systematyczno-problemowych i histo-
ryczno-filozoficznych) sprobowaé doprecyzowaé krytycyzm oraz postawe
krytyczna, a w efekcie zaproponowac jego typologie, ktora zostanie za-
stosowana do wczesnej filozofii greckie;j.

Podejmujac namyst nad tym, czym sa krytycyzm i postawa krytycz-
na, trzeba sobie zda¢ sprawe réowniez z tego, ze pojecia te obcigzone sa
wielowiekowg tradycja dyskusji i sporow od starozytnosci az po czasy
wspolczesne. Z uwagi na to nalezy nie tylko by¢ ostroznym, aby nie mie-
sza¢ z soba odmiennych ,porzadkéw interpretacyjnych”, ale takze byc
swiadomym trwalosci takiej postawy myslowej. Z tej racji, podobnie jak
w przypadku innych trwatych i niezbywalnych w dyskursie filozoficznym
kategorii, czesto badacze nie uswiadamiajg sobie koniecznosci tematy-
zowania okreslonych probleméw, zachowujac przy tym postawe nomen
omen bezkrytyczng. Ta bezkrytyczno$¢ w odniesieniu do krytycyzmu

* Podejmujac probe zrozumienia jakiego$ terminu i ustalenia jego znaczenia, ,na-
lezy siegnaé¢ zaréwno do wspolczesnych, jak i starozytnych jego znaczen, poniewaz
pierwsze z nich ksztaltuja horyzont interpretacyjny czytelnika wspdlczesnego, natomiast
drugie mogty by¢ zalozone przez autora interpretowanego tekstu jako szczegdlne upo-
sazenie Czytelnika Modelowego”. A. PAcewicz: Prawdopodobne opowiadanie z Platon-
skiego ,Timajosa” - interpretacja eikdg A6yos. ,Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii
i Socjologii Teoretycznej” 2005, t. 41-42, s. 58.

*J. PeLc: Krytyka i krytycyzm w nauce. W: Krytyka i krytycyzm w nauce. Red.

32  H. Zytkowicz. Warszawa, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, 1998, s. 17.



przejawia sie czesto w stwierdzeniu, ze nauka i filozofia (pomijam tu dys-
kusje na temat ich zwigzkéw) sg z natury krytyczne, a zatem nie ma sensu
analizowanie krytycyzmu jako takiego, poniewaz wystarczy tylko podjac
namyst nad istota nauki i filozofii. Przekonanie takie jest bezkrytyczne
przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie jest jasne, co to znaczy,
ze nauka i filozofia sg krytyczne; jakie cechy powinny mie¢, aby mozna
im przypisa¢ krytyczny charakter. Po drugie, nie wolno pomija¢ bogatej
dyskusji na temat zwiazkéw miedzy krytycyzmem i filozofig (nauka),
w ktorej ujawnily sie rozmaite stanowiska w tej kwestii (np. pierwszen-
stwa krytycyzmu przed filozofia jako swoistego ,czyszczenia przedpola”,
tozsamosci obu, czy tez pojmowania krytycyzmu jako dopetnienia filozo-
fii w sensie jej ,testera”)*. Stwierdzenie, ze kazda filozofia jest krytyczna,
samo wymaga krytycznej refleksji. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ono
stuszne, ale tylko w bardzo ogélnym sensie; w takim mianowicie, ze kaz-
da oryginalna koncepcja filozoficzna oprdécz elementéw pozytywnych ma
réwniez czg$¢ krytyczna, polemiczng w odniesieniu do innych propozyciji.
Konstatacja ta jest rownie stuszna, co trywialna. Warto zatem sprobowac
dookresli¢ znaczenie postawy krytycznej i krytycyzmu przede wszystkim
w wymiarze filozoficznym, wychodzac od stwierdzen najogdlniejszych,
a zarazem najbardziej oczywistych, w celu ich poglebienia zar6wno me-
rytorycznego, jak i historycznego.

Na samym wstepie warto przypomnie¢, ze postawa krytyczna nie
moze si¢ redukowa¢ do krytykanctwa, czyli nierzeczowego i bezpodstaw-
nego krytykowania, czesto zwigzanego z malkontenctwem. Oczywiscie,
moga toczy¢ sie spory o to, kiedy krytykowanie jest nierzeczowe i bez-
krytyczne. Wydaje si¢ jednak, ze krytykanctwo cechuje najlepiej jego cha-
rakter niejako automatyczny, ,,mechaniczny”, niewynikajacy z racjonalnej
refleksji. Tym samym mozna powiedzie¢, ze o ile krytycyzm i krytykanc-
two laczy postawa krytykowania, o tyle ten pierwszy opiera si¢ na rozu-
mowych przemysleniach i rozréznia (jedno ze znaczen czasownika kpivw)
to, co wlasciwe (niewymagajace krytyki), od tego, co niewtasciwe (godne
krytyki); to drugie za$§ ma charakter nierzadko mechaniczny i calosciowy
(bez wgladu w subtelnosdci), a zatem niedostatecznie krytyczny (w zna-
czeniu KS)’. Poza tym od krytycyzmu powinno sie wymaga¢ autokryty-
cyzmu, krytykanctwo za$ jest wylgcznie allokrytyczne®. Podobnie rzecz

* Szerzej na ten temat zob. D. KuBok: Critical Thinking and Philosophical Criti-
cism — an Outline of the Problem. In: Thinking Critically: What Does It Mean? The Tra-
dition of Philosophical Criticism and Its Forms in the European History of Ideas. Ed. by
D. Kusok. Berlin-Boston, De Gruyter, 2018, s. 1-10.

® Pod pojeciem ,krytykanctwo” rozumie sie najczesciej niestuszne i nierzeczowe
krytykowanie czegos. Warto zauwazy¢, ze wobec tego krytykowanie traktuje si¢ jako
negatywne ocenianie. Krytycyzm - co staram si¢ uwypukli¢ — nie ma wylacznie strony
negatywnej, lecz takze pozytywna.

¢ Na temat rozréznienia autokrytycyzm - allokrytycyzm bedzie mowa w dalszej
czesci pracy. Na razie wystarczy stwierdzié, Ze czynnoéci krytyczne moga mie¢ charakter
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sie ma z postawg przekory. Zdzistaw Cackowski stwierdza, ze postawa ta
stanowi $rodek zaradczy na fenomen ,lepkosci” myslenia, ktéry oznacza
fakt przyklejania si¢ mysli ludzkiej do tego, co jest juz ugruntowane;
owa ,lepko$¢” hamuje zmiany oraz utrudnia radzenie sobie z nietypowy-
mi sytuacjami. I dodaje: ,Jest to proba bronienia si¢ przed owa »iner-
cja«, »lepkoscig« myslenia. Proba dos¢ prosta, zeby nie powiedzie¢ pro-
stacka. Krytyczne myslenie wedle zasady »na odwrdt« jest najprostsza
postacig krytycyzmu, wlasciwie — postacig prymitywng. Wyzsza forma
myslenia krytycznego jest myslenie wedle zasady »inaczej!«””. Ani kryty-
kanctwo, ani postawa przekory nie moga pretendowa¢ do wyksztalconej
postawy krytycznej czy do whasciwego krytycyzmu®. Tadeusz Witwicki,
syn Wladystawa Witwickiego, w rozprawie O potrzebie krytycyzmu okres-
la tamte wersje krytykowania mianem krytycyzmu pozornego’, co moz-
na by takze okresli¢ jako rodzaj postawy nadkrytycznej, czyli przesad-

autokrytyczny lub (na pewno nie moze tu by¢: albo) allokrytyczny. Jak zauwaza Jerzy
Pelc, ,Maja one charakter autokrytyczny, gdy ich przedmiotem jest to, co on sam w toku
badan czyni, a nastgpnie to, co on sam powiedzial lub napisal. Natomiast allokrytycz-
ne s te czynnosci krytyczne, ktore dotycza cudzych postepowan badawczych oraz ich
wynikéw”. J. PELc: Krytyka i krytycyzm w nauce..., s. 15. Tadeusz Witwicki natomiast
doprecyzowuje istote autokrytycyzmu: ,,Czlowiek, obdarzony bowiem autokrytycyzmem,
zawsze jest sklonny zastanowi¢ sie, na jakiej podstawie zywi dane przekonanie, i zbada¢
dana rzecz powtdérnie na wypadek, gdyby otoczenie wysuwalo przeciwne argumenty”.
T. Wrrwickr: O potrzebie krytycyzmu. Lwow, Lwowska Biblioteczka Pedagogiczna, 1938,
s. 21.

7 7. CACKOWSKL: Wartos¢ myslenia krytycznego. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1983,
nr 12 (215), s. 9.

® Warto w tym miejscu zwrdci¢ tez uwage na réznice miedzy krytycyzmem a po-
lemiczno$cig. Krytyka moze postugiwaé sie polemika, ale ,W polemice negacja jest
aktem uzasadniajgcym, ma zawsze oparcie w tezach pozytywnych, ma ich broni¢ i per
negationem wspiera¢ i dowodzi¢. Polemista atakuje, aby broni¢, podwaza co$, aby co$
przeciwnego uzasadni¢ [...]. Krytyka wowczas staje si¢ autonomiczna i radykalna, gdy
przestaje by¢ czesciowa i uzupelniajaca, gdy nie uzupelnia i nie pelni roli stuzebnej wo-
bec systeméw pozytywnych”. S. SymoTiuk: Trzy modele krytyki. ,Studia Filozoficzne”
1983, nr 11-12, s. 83. W analizowanych w dalszej czeéci rozprawy typach krytycyzmu
nie bedzie chodzito o taki typ radykalnej i calosciowej krytyki ani krytykanctwa. Zaak-
centowany zostanie przede wszystkim krytycyzm twdrczy, dazacy do rzetelnego ujecia
prawdy.

° ,Na tym tle rodzi si¢ pewien zwyczaj, ktéry mozna by nazwaé krytycyzmem
pozornym. Jeéli w kims tkwia gleboko falszywe sugestie, umiejetnie przez kogo$ narzu-
cone, bardzo mu trudno wyrzec si¢ ich i przyja¢ twierdzenie z nimi niezgodne, choéby
najlepiej uzasadnione. Totez nic bardziej jalowego, jak dyskusja z fanatykami. [...] Jesli
kogo$ nie przekonywaja najlepsze argumenty rozumowe, jesli kto§ kwestionuje wyniki
dokladnie przeprowadzonej obserwacji i nie probuje jej kontrolowac, jesli kto$ sprzecza
sie w dyskusji o zasade sprzecznosci, o zasad¢ wylaczonego srodka lub o inne zasady
oczywiste i protestuje przeciw rozumowaniom przeprowadzonym zgodnie z prawami
logiki, tego nie mozemy nazwaé cztowiekiem krytycznym”. T. Witwickr: O potrzebie
krytycyzmu..., s. 20-21.



nie krytycznej, nieuwzgledniajgcej dobrze uzasadnionych argumentéw'.
W tej perspektywie mozna zatem wstepnie wyr6zni¢ dwie postawy: pod-
krytyczng i nadkrytyczng. Ta pierwsza charakteryzowalaby sie podej-
$ciem niedostatecznie krytycznym, a wiec dopuszczajacym jakas czesé,
wiekszg lub mniejsza, rozstrzygnie¢ dogmatycznych (nie myli¢ z zaloze-
niami, hipotezami, tymczasowymi tezami - zwanymi dalej: minimum
dogmatycznym), uznawanych wyltacznie na podstawie wartoéci jakiegos
autorytetu (teoretycznego, osobowego, literackiego itp.) i majacych cha-
rakter ostateczny. Ta druga z kolei bytaby przesadnym sposobem nieuzna-
wania takich tez, ktére sa dostatecznie (przynajmniej na razie) uzasadnio-
ne. Podkrytycyzm i nadkrytycyzm kwestionujg istote postawy krytycznej
sensu stricto. Z poczynionych uwag wynika, ze krytycyzm wiasciwy musi
sie¢ wigza¢ z odpowiednig miarg wykluczajacg ekstrema, co przypomina
grecka, a w szczegolnosci Arystotelesowska zasade poszukiwania i sto-
sowania zlotego $rodka. Poza tym wydaje sie, ze krytycyzm nalezy poj-
mowa¢ nie tylko jako czynnos¢ negujaca, burzycielska, destrukcyjna,
czy chocby rewidujaca, ale takze jako nastawienie pozytywne, stuzg-
ce wlasciwemu rozrdznieniu i okredleniu przedmiotéow badania. Z ta-
kiej perspektywy niedostateczny krytycyzm (podkrytycyzm) umozliwia

'O wypaczeniach krytycyzmu zwigzanych z przesadnym krytycyzmem pisali ob-
szernie polscy mysliciele, jak chocby Struve, Ajdukiewicz czy Kotarbinski. Podkreslali
oni destrukcyjno$¢ ekstremalnego krytycyzmu, ktéry w rezultacie staje si¢ patologia.
Stefan Symotiuk w swojej rozprawie dotyczacej krytycyzmu w polskich sporach filo-
zoficznych XX wieku pisal: ,Dla Struvego przerost krytycyzmu powoduje »lubowanie
sie« w wyszukiwaniu stron ujemnych, wad i brakéw. Krytycy to ludzie wszystkiemu
przeczacy, szukajacy antytez, chwiejni i nieokresleni, »bezwzgledni w negacji krytycz-
nej«, poszukiwacze sprzecznoéci, watpiacy dla watpienia, malkontenci, gderajacy, zaciek-
le podkopujacy wszystkie poglady, mizantropi dopatrujacy sie we wszystkim hipokryzji
lub niskich motywoéw, obludy i oszustwa, »ze $miechem szyderczym na ustach lub z sa-
mobojcza zuchwaloscia w sercu brng po takich blotach krytycznych« [cyt. z H. STRUVE:
Wistep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojec o filozofii. Warszawa. Nakta-
dem Autora, Druk A. Ginsa, 1903, s. 654]. Taki ekstremalny krytycyzm jest dla Struvego
rodzajem popedu sadomasochistycznego. Opinie takie artykulowaly spoleczna niecheé
wobec krytyki, szczegdlnie mocng na przyklad w $rodowiskach tworczych. Z drugiej
strony nie mniej potezne gromy spadaly na postawy »bezkrytycznosci«, ktore traktowa-
no jako zrédlo marazmu i inercji, nietolerancji, dogmatyzmu, a nawet fanatyzmu. Jesz-
cze w ramach o$wieceniowej filozofii aura potepienia otoczono »przesady i zabobonys,
a zrédta ich upatrywano wlasnie w braku krytycyzmu. W ramach psychologii powstat
nurt badan po$wieconych zjawiskom inercji, sugestii, podatnosci na autorytety i wpty-
wy zewnetrzne, ktére mialy powodowaé mechaniczne i schematyczne przejmowanie
gotowych przekonan”. S. SYMOTIUK: Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki w polskich
sporach filozoficznych XX wieku. Lublin, Rozprawy Wydzialu Humanistycznego UMCS,
1987, s. 23. Zob. takze IDEM: Trzy modele krytyki..., s. 71-85; R. MINKIEWICZ: Dogma-
tyzm i autorytet w nauce i nauczaniu. Wykltad inauguracyjny na pierwszych kursach
swigtecznych urzgdzonych przez Wolng Wszechnice Polskg dla nauczycieli szkot srednich.
[Warszawa], miesiecznik ,,Zycie Wolne”, 1927. Na temat potrzeby krytycyzmu w pogla-
dach K. Twardowskiego zob. R. KLEszcz: Metoda i wartosci..., s. 64-105.
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zaistnienie lub pozostawienie réznorodnych elementéw dogmatycznych
w okreslonej koncepcji, natomiast przesadny krytycyzm (nadkrytycyzm)
moze zmierza¢ w strone przekonan ekstremalnych (chocby pod postacia
globalnego ND), znoszacych wszystko, a wigc wyrzekajacych sie wszelkiej
pozytywnosci i nadziei poznawczej.

W celu dookreslenia istoty krytycyzmu trzeba doprecyzowaé rozu-
mienie tego terminu, a takze kategorii z nim zwigzanych. W tym miejscu
warto odwola¢ si¢ do wstepnych ustalen poczynionych w tym zakresie
przez Jerzego Pelca, a o greckim zZrodiostowie tego terminu mowa bedzie
w dalszej czesci tego rozdzialu. Ogoélnie rzecz biorac, krytyka jest czyn-
noscig poznawcza, ktéra towarzyszy poznaniu naukowemu, praktyczne-
mu (np. etycznemu) czy tez wytwoérczemu. Jezeli chodzi o krytyke, stowo
to oznacza ,,zaréwno czynnos$¢ krytykowania, jak i wytwor tej czynnodci,
np. zdanie lub tekst krytyczny”'. Nawigzujac do greckiego znaczenia
Kpivw (przede wszystkim ,odsiewac”, ,rozdziela¢”, ,sadzi¢”, ,wydawac
sad”), Pelc stusznie zauwaza, ze nie chodzi tu o kazdego rodzaju sad. Za
krytykowanie nie mozna raczej uzna¢ wydawania sagdéw egzystencjal-
nych badz tez subsumpcyjnych, lecz sady wartosciujace. , Krytykowanie
zatem polega na formulowaniu ocen™’. Nie chodzi tu znowu o oceny
emocjonalne, lecz o utylitarne, méwigce o tym, Ze co$ jest pod pewnym
wzgledem dobre do czego$ (dla kogo$). Rzecz jasna, szczegétowe analizy
Pelca dotycza przede wszystkim krytyki naukowej, ale jego uwagi maja
duze znaczenie dla rozumienia krytyki w ogdle, w tym oczywiscie kry-
tyki filozoficznej. Badacz ten wyrdznia jeszcze dwie pary typow krytyki:
krytyke immanentng i transcendentng oraz autokrytyke i allokrytyke.
Typy te zostang wykorzystane w dalszej czesci rozprawy do precyzyjniej-
szego zrozumienia pogladéw mydlicieli wczesnogreckich. Krytyka im-
manentna poddaje namystowi krytycznemu czynnosci lub wytwory da-
nej dyscypliny z perspektywy samej tej dyscypliny (szeroko rozumianej),
krytyka transcendentna za$ czyni to ze stanowiska innej dyscypliny".
Autokrytyka z kolei dotyczy czynnosci lub wytworéw samego autora
krytyki, podczas gdy allokrytyka koncentruje si¢ na czynno$ciach lub
wytworach innych os6b, z wylaczeniem autora krytyki'. Petna krytyka
wydaje sie zatem polaczeniem allokrytyki i autokrytyki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze allokrytyka, tak jak kazda krytyka, moze by¢ globalna

""J. PELC: Krytyka i krytycyzm w nauce..., s. 10.

" Ibidem.

¥ Zob. ibidem, s. 14. W odniesieniu do mysli greckiej na przyktad, krytyka mi-
tologii ze strony filozoféw wydaje si¢ krytyka transcendentna, natomiast Heraklitowa
krytyka Ksenofanesa podpada pod krytyke immanentng. Oczywiscie, kazdorazowo przy
zaliczaniu danego pogladu do jednego lub drugiego typu krytyki nalezy precyzyjnie
dookredli¢ dyscypline, o jakiej mowa. Poza tym mozliwa jest taka wykladnia, ze we
wczesnej my$li greckiej nie byly jeszcze wyraznie ustanowione granice dyscyplin, a wiec
nalezaloby raczej mowic¢ o jednym wspdlnym namysle czy tez agonie.

4 Zob. ibidem, s. 15.



albo lokalna. Ta pierwsza dotyczy wszystkich innych z wyjatkiem autora
krytyki w zakresie danej kwestii, ta druga - okreslonego podzbioru tej
klasy, czyli czynnosci lub wytworéw przynajmniej jednej innej osoby.
W takim razie pelny krytycyzm bylby polaczeniem autokrytyki z allo-
krytyka globalna. Jerzy Pelc wskazuje rowniez role, jakie odgrywa kry-
tyka; moze ona by¢: selekcyjna, doradcza, informacyjna i heurystyczna®.
To wlasnie potwierdza wczesniejsza konstatacje, ze krytyka to nie tylko
negatywne warto$ciowanie, ale réwniez — a moze przede wszystkim -
dzialalno$¢ pozytywna. Selekcja stuzy odsiewaniu tego, co wartosciowe,
od bezwartosciowego, lub - po prostu (na najbardziej fundamentalnym
poziomie) - odréznianiu co najmniej dwoch grup, doradztwo wskazuje
drogi unikania bledéw, ewentualnie ich naprawiania, informacja podaje
wiarygodne dane lub sposoby ich zebrania, natomiast heurystyka (w per-
spektywie zetetycznej badz diaporetycznej) to poszukiwanie i badanie
metod odnajdywania odpowiedzi na stawiane zapytania. Wszystkie te
role - jak to zostanie ukazane - pelnig istotng funkcje w odniesieniu
do filozoficznej postawy krytycznej', ktérej zrodta odnalezé mozna we
wczesnej mysli greckie;.

Rozwazajac istote krytycyzmu, trzeba ogélnie wyrézni¢ podmiot by-
cia krytycznym i jego przedmiot. Podmiotem moze by¢ oczywiscie czto-
wiek (homo criticus), ale takze kazda inna istota, ktéra dokonuje oceny
krytycznej. Problem ten wiaze si¢ rzecz jasna z okreslonym rozumieniem
krytycyzmu, a wiec z zakresem znaczenia bycia krytycznym. W dalszej
cze$ci rozprawy zostanie zaproponowana typologia krytycyzmu, od naj-
ogodlniejszego znaczenia po bardziej szczegélowe. W tym miejscu trzeba
stwierdzi¢ jedynie, Ze najogdlniejszym typem postawy krytycznej jest
krytycyzm separacyjny, przejawiajacy si¢ w zdolnosci odrézniania, od-
dzielania, rozstrzygania. Zdolno$¢ ta — w perspektywie podmiotowej —
nie nalezy wylacznie do czlowieka, ale réwniez do tych istot, ktore do-

' Zob. ibidem.

' W celu doprecyzowania istoty krytyki i krytycyzmu mozna wskazaé takze od-
mienne typy krytyki, wyrdzniajac je ze wzgledu na rézne kryteria. Jesli chodzi o ,adre-
sata”, to krytyka moze dotyczy¢ osoby, zespolu osob, postawy, zachowania, rzeczy,
koncepcji, teorii, metodologii itd.; krytyka moze by¢ zwerbalizowana lub niewerbalna,
personalna lub niepersonalna, lokalna (szczegétowa) albo globalna (ogdlna), podana
explicite badz implicite, biorac za$ pod uwage krytyke jako wytwor czynnoéci, moze ona
stanowi¢ rezultat uprzedniego namystu krytycznego lub mie¢ charakter spontaniczny (co
nie oznacza: mechaniczny). Mozna zatem przyjaé, ze filozoficzny krytycyzm to krytyka
skierowana ku idei (koncepcji, teorii, przekonaniom), niepersonalna, zwerbalizowana,
zazwyczaj globalna i zazwyczaj podana explicite; przede wszystkim za§ powinna by¢
wynikiem mysélenia krytycznego, a nie spontanicznego reagowania. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze krytyka filozoficzna, jak kazdy rodzaj krytyki, uzalezniona i sprofilowana
jest w zalezno$ci od réznych czynnikéw; warto wymieni¢ cho¢by czes¢ z nich: punkt wi-
dzenia, przyjete zalozenia (uswiadomione lub nieu$wiadomione), wlasng tres¢, kontekst
krytyki (zewnetrzny i wewnetrzny), jej cel, motyw podjecia, funkcje, forme, konkre-
tyzacj¢ przedmiotu, audytorium.
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konuja separacji, takze w aktach niemajacych charakteru racjonalnego.
W De anima (432 a) Arystoteles definiuje dusze zwierzat za pomoca
dwodch wiadz: wladzy odrdzniania (@ te kprtik®) i wladzy poruszania
(1@ kuwveiv). Ta pierwsza jest funkcjg zarowno myslenia, jak i postrzega-
nia"’. Z kolei w De motu animalium (700 b) pisze, ze zmystowo$¢ ma taka
sama zdolnos¢ krytyczng (kpitiké) jak rozum, w sensie takiego samego
pola dzialania. Owa zdolno$¢ krytyczna ujawnia si¢ przede wszystkim
w umiejetnosci oddzielania przedmiotdéw od siebie. Zwierzeta potrafia od-
réznia¢ przedmioty, zapachy, smaki czy tez kolory'®. Malo tego, Arystoteles
w Analitykach wtorych stwierdza, ze wiedza o pierwszych i bezposrednich
zasadach nie moze by¢ wrodzona, jedyna wrodzong zdolnoscig jest wro-
dzona zdolno$¢ krytyczna (Svvapty odpgutov kpitikny), czyli postrzega-
nie (aioOnow), ktora przystuguje wszystkim zwierzetom”. Z tego wynika,
ze taki charakter ma przede wszystkim zdolno$¢ odrdzniania, bedaca
najprostsza i rudymentarng forma krytycyzmu®. Oczywiécie, w dalszych
rozwazaniach bedzie mowa o czltowieku jako podmiocie bycia krytycz-
nym, niemniej jednak niniejsze uwagi wzmacniaja teze o zréodlowym
charakterze krytycyzmu separacyjnego. Zrédlowo$¢ ta ujawnia sie takze
w wymiarze filozoficznym. Poczatki refleksji filozoficznej pokrywaja sie
z refleksjg dotyczaca fundamentalnych rozréznien, a co za tym idzie - ze
$wiadomoscig doniostosci kategorii granicy. Warto takze rozwazy¢, czy,
a jesli tak, to w jaki sposdb ten rudymentarny charakter zdolnosci kry-
tycznej determinuje inne umiejetnosci i postawy. Krytycyzm jako KS pod
postacig zdolnosci wytyczania granic wydaje si¢ bardziej zrédlowy niz
cho¢by racjonalizm. Przy tak szerokim rozumieniu krytycyzmu zdaje si¢
on poprzedza¢ i warunkowac racjonalizm, w tym racjonalizm krytycz-
ny. Analizujac ceche bycia krytycznym od strony przedmiotowej, trzeba
stwierdzi¢, ze krytycznym jest sie w odniesieniu do czego$ lub kogos,
a zatem krytycyzm zaklada okreslony stosunek do $wiata. W perspekty-
wie filozoficznej bedzie tu chodzilo o czynnosci albo wytwory poznaw-

7 Emel 8¢ 1} yoxi koatd §vo dprotal Suvapels i Tdv {dwv, TG Te KTk, 8 Stavoiag
£pyov éoTi kai aiocBnioewg, kal €Tt T@ Kivelv TV Katd TémoV Kivnowy [...]”. ARIST.: De ani-
ma, 432 a 15-17.

'® Zob. ibidem, 422 a, 424 a, 425 b, 426 b.

Pavaykn &pa Exewv pév Tiva Sovapwy, pn towdtnv § Exewv fi £otar TovTwY
TwTépa Kat axpiPetav. @aivetar 8¢ T00Td ye maowv vmdpyov Toig {Woig. Exer yap
SVvapy oVpQUTOV KpLTIKiY, fiv kakodow aioOnow”. IDEM: Analytica posteriora, 99 b
32-35.

* W tym miejscu warto tylko zaznaczy¢, ze przyjete w tej rozprawie szerokie rozu-
mienie krytycyzmu separacyjnego pozwala na konstatacje, ze jest on pierwotniejszy od
racjonalizmu. To z kolei pokazuje réznice pomiedzy przyjeta tu typologia i rozumieniem
krytycyzmu a na przyklad Poppera racjonalizmem krytycznym. Krytyczny racjonalizm
stanowi jedng z form racjonalizmu, natomiast w niniejszych rozwazaniach krytycyzm
separacyjny (o innych formach bedzie mowa dalej) jest pierwotniejszy od racjonalizmu.
Krytycyzm racjonalistyczny jako specyficzna forma w obrebie krytycyzmu separacyjne-
go moze odpowiada¢ Popperowskiemu racjonalizmowi krytycznemu.



cze (teoretyczne), w szczegdlnosci myslicieli wezesnogreckich. Rzecz jasna,

przedmiotem namystu nie bedzie kolekcjonowanie faktéw dotyczacych

tego, ktory filozof ktérego krytykowal i w jakim zakresie. Raczej bedzie
chodzilo o to, aby w perspektywie wyréznionych typéw krytycyzmu filo-
zoficznego™ przeanalizowaé zachowane teksty myslicieli wezesnogreckich

w celu ukazania zaréwno specyfiki ich myslenia, jak i jego fundujacej roli

dla calej kultury Zachodu. Krytycyzm bowiem mdwi o naszym stosunku

do $wiata, dlatego tez trzeba przeanalizowaé obecnos$¢ elementéw kry-
tycznych w mysli wezesnogreckiej, aby wykaza¢ ich obecno$¢ i doniostos¢

w tym okresie dziejow filozofii. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze przedmio-

tem analiz nie beda inne formy krytyki, na przyklad krytyka artystyczna,

w tym krytyka literacka. Problem greckiej krytyki literackiej jest szeroko

analizowany w $wiatowej literaturze®.

Jerzy Pelc krytycyzm pojmuje jako ceche bycia krytycznym, ktd-
r3 uznaje za typologiczng i stopniowalng®. Prébujac przyblizy¢ istote
postawy krytycznej, badacz ten podaje ciag przeciwstawien, w ktérych
pierwszy czlon ukazuje cechy bycia krytycznym. Warto przywolaé to
wyliczenie in extenso:

1) ,[...] (w sferze gléwnie intelektualnej) antydogmatyczny — dogmatycz-
ny, badacz - wyznawca, sceptyczny (w potocznym sensie tego slowa
pochodzacego od skeptomai, przygladam sig, zastanawiam sie) — tatwo-
wierny, dociekliwy - spontaniczny, antyirracjonalny - irracjonalny,
intelektualny — emocjonalny, obiektywny - subiektywny, zachowujacy
dystans wobec przedmiotu rozwazan - zaangazowany, zachowujacy re-

*' Filozoficzny krytycyzm moze przybraé postaé cechy myslenia, postawy poznaw-
czej, nastawienia badawczego, procedury metodologicznej, a nawet okreslonego stanowi-
ska filozoficznego.

> W odniesieniu do wczesnej myséli greckiej warto przyktadowo wymieni¢ prace:
W.C. GREENE: The Greek Criticism of Poetry: A Reconsideration. In: Perspectives of
Criticism. Ed. H. LEvIN. Cambridge, Harvard University Press, 2013, s. 19-54; N. FRYE:
Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton, Princeton University Press, 1957; R. HAR-
RIOTT: Poetry and Criticism before Plato. London, Methuen, 1969; D. BABUT: Xénophane
critique des poétes. ,LAntiquité Classique” 1974, t. 43, s. 83-117; D.L. CLaAYMAN: The
Origins of Greek Literary Criticism and the Aitia Prologue. ,Wiener Studien. Zeitschrift
fiir Klassische Philologie und Patristik” 1977, Bd. 90, s. 27-34; D.A. RusseLL: Criticism
in Antiquity. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1981; W.J. VER-
DEN1US: The Principles of Greek Literary Criticism. ,Mnemosyne” 1983, vol. 36, fasc. 1/2,
s. 14-59; T. EAGLETON: The Function of Criticism: From the Spectator to Post-structural-
ism. London, Verso, 1984; The Cambridge History of Literary Criticism. Vol. 1: Classical
Criticism. Ed. G.A. KENNEDY. Cambridge, Cambridge University Press, 1989; A. Forbp:
Unity in Greek Criticism and Poetry. ,,Arion: A Journal of Humanities and the Classics”
1991, s. 125-154; Y.L. Too: The Idea of Ancient Literary Criticism. Oxford, Clarendon
Press, 1998; A. Forp: The Origins of Criticism. Literary Culture and Poetic Theory in
Classical Greece. Princeton, Princeton University Press, 2002. Trzeba przyznad, ze nie-
ktérzy mysliciele, na przyklad Ksenofanes z Kolofonu, moga by¢ analizowani zaréwno
w perspektywie krytycyzmu filozoficznego, jak i literackiego.

» Zob. J. PeLc: Krytyka i krytycyzm w nauce..., s. 16.
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zerwe — niepowsciagliwy, dojrzaly — naiwny, roztropny - nieroztropny,
rozwazny — pochopny, rozsadny - nierozsadny, znawca przedmiotu —
dyletant, zdyscyplinowany umystowo - chaotyczny, odznaczajacy sie
kultura logiczng - pozbawiony kultury logicznej;

2) (w sferze jezykowej, zaleznej od poziomu intelektualnego) majacy kul-
ture jezykowa — nieporadny pod wzgledem jezykowym, wystawiajacy
sie jednoznacznie i adekwatnie — popelniajacy logiczne bledy jezykowe;

3) (w sferze praktycznej, zaleznej od intelektualnej) spostrzegawczy -
roztargniony, wnikliwy - powierzchowny, dokladny - niedokladny,
skrupulatny - niestaranny;

4) (w sferze moralnej jako warunkujgcej urzeczywistnienie krytycyzmu
w czynnosciach i wytworach krytycznych) pryncypialny - oportuni-
styczny, sprawiedliwy — stronniczy, odwazny - tchérzliwy”.
Oczywiscie, najwigksze znaczenie dla dalszych rozwazan beda mia-

ty cechy myslenia krytycznego zwiagzane ze sfera intelektualng. Czes¢

z nich sklada si¢ na ogdlng postawe poznawcza czy tez pewien rodzaj

osobowosci. Szczegolnie jednak nalezaloby wyrézni¢ trzy znamiona kry-

tycyzmu, ktére, majac podstawowe znaczenie dla jego okredlenia, wiagza
si¢ z pozostalymi zagadnieniami analizowanymi w niniejszej ksigzce:
antydogmatyzm, sceptycyzm, nastawienie badawcze. Warto im si¢ blizej
przyjrze¢, uzupelniajac rozwazania Pelca uwagami innych badaczy oraz
wlasnym komentarzem.

Na ogélnym poziomie rozwazan za kontrowersyjng nie uchodzi teza,

w mysl ktérej krytycyzm jest postawa antydogmatyczng, problem sprowa-

dza si¢ jednak do tego, jak 6w antydogmatyzm rozumie¢. Oczywiscie, naj-

prosciej byloby powiedzie¢, ze jest on zanegowaniem czy tez zniesieniem
dogmatyzmu. Nasuwa sie wszakze pytanie, czym w takim razie jest sam
dogmatyzm? Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy by¢ szczegélnie ostroznym,
poniewaz wielu badaczy niejako samorzutnie rozumienie dogmatyzmu

(podobnie zreszta jak i krytycyzmu) wywodzi z rozwazan Immanuela

Kanta. Dociekania tego filozofa s3 rzecz jasna pomocne w dookresleniu

tych terminéw, ale nie mozna si¢ ogranicza¢ tylko do nich, wyrasta-

ja one bowiem ze specyfiki Kantowskiego rozumienia filozofii, w tym

z jego konkretnego pojmowania krytycyzmu jako wyjscia poza dogma-

tyzm i sceptycyzm®. Gdyby z kolei przyja¢, ze dogmatyzm jest pogladem

(zestawem pogladow) majacym u zrodel jakie$ tezy stanowcze i ostatecz-
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2 Ibidem, s. 17.

» Zob. 1. Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?. In: IDEmM: Kant’s gesammelte
Schirften. Herausgegeben von der Preufisch-Koéniglichen Akademie der Wissenschaften.
Bd. 20. Hrsg. von G. LEHMANN. Berlin, Walter de Gruyter, 1942, s. 253-332, a takze
D. KuBok: Comments on the Sources of Greek Philosophical Criticism. W: ,Folia Phi-
losophica”. Vol. 34. Special issue: Forms of Criticism in Philosophy and Science. Ed. by

40 D. Kusok. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Sle}skiego, 2015, s. 9-31.



ne, to rodzi si¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy jakakolwiek filozofia bylaby
»czysto” krytyczna, jesli uwzgledni¢ choéby status presupozycji*®. Mozna
jednak prébowac¢ dookresli¢c dogmatyzm, koncentrujac si¢ na zagadnieniu
uzasadnienia twierdzen. W te strone zmierza tez definicja, jaka zapropo-
nowat Pelc: ,,Postawa krytyczna w nauce i myslenie krytyczne w nauce po-
legaja na tym, ze si¢ bez nalezytego uzasadnienia nie uznaje za prawdziwe
czy stuszne ani nie glosi tego, co zdrowy rozsadek doradza lub nakazuje
uzasadni¢, natomiast przeciwstawia sie pogladowi zobowigzujacemu do
uznawania za prawdziwe pewnych twierdzen niezaleznie od tego, czy
zostaly wystarczajaco uzasadnione™”. Istota krytycyzmu jako antydogma-
tyzmu sprowadza si¢ zatem nie do tego, ze uznaje si¢ jakie$ twierdzenia,
lecz ze czyni si¢ to bez nalezytego uzasadnienia, bez uprzedniego bada-
nia. Owo uznanie twierdzenia w przypadku jego nalezytego uzasadnienia
nadal nalezy uznac¢ za tymczasowe, nadarzy¢ si¢ bowiem moga nowe oko-
licznosci, ktére uczynia dotychczasowe uzasadnienie niewystarczajacym.
W tym sensie krytycyzm jako antydogmatyzm wiaze si¢ z dalszg refleksja
i z poszukiwaniem lepszych rozwigzan lub uzasadnien (zetetycyzm oraz
ameinosynkrytycyzm)®. Oprocz tego nalezy réwniez uwzgledni¢ kwestie
stopniowalnosci mocy uzasadnienia. Zwracaja na to uwage choc¢by Alvin
Plantinga i Ryszard Kleszcz”. Dogmatyk przyjmuje pewne twierdzenia
w sposob silniejszy, niz na to zasluguja, a jednoczesnie nie zwraca uwagi
na potencjalne watpliwosci i alternatywne rozstrzygniecia, nie mowiac juz
o $wiadomosci ludzkich ograniczen poznawczych. Warto zwrdci¢ uwage,
ze Plantinga bezkrytycznos¢ wiaze z niedostrzeganiem obiekgji i alterna-
tyw, to znaczy z brakiem watpliwosci, ktore nasuwajg si¢ lub moga sie
nasung¢. Poza tym - w odniesieniu do tradycji kantowskiej — bezkry-
tyczno$¢ opiera si¢ na nieu$wiadamianiu sobie ograniczonosci ludzkiego

* Problem ten bedzie analizowany w dalszych partiach rozprawy. W tym miejscu
mozna doda¢, ze czesto dogmatyzm jest po prostu definiowany jako antykrytycyzm, co
nie zbliza nas do lepszego zrozumienia obu terminéw.

7 ]. PELC: Krytyka i krytycyzm w nauce..., s. 17.

** Na ten temat zob. rozdzial 4. w czedci pierwszej, rozdzialy 2. i 5. w czeéci drugiej.

¥ ,Like »fanaticism«, dogmatism is ordinarily a term of abuse, and a term one
doesn’t apply to oneself. [...] The term has a variety of analogically related uses. In one
use, to say of someone that she is a dogmatist is to say that she holds her views more
strongly then is appropriate, more strongly then the evidence warrants, for example;
alternatively, it is to say that she holds her views uncritically, without paying sufficient
heed to objections and alternatives, or to the limitations of human reason (see Kant).
»Dogmatism is therefore an indexical term; whether you properly apply it to a given
doctrine or belief depends upon where you yourself stand”. A. PLANTINGA: Dogmatism.
In: A Companion to Epistemology. Ed. by J. DaNcy, E. Sosa. Oxford, Blackwell Publish-
ers, 1992, s. 108-109. R. Kleszcz z kolei pisze: ,,Przyjmujemy wiec pewne przekonania
dogmatycznie, bo czynimy to bez nalezytego uzasadnienia, traktujac je jako pewne, bez
brania pod uwage mozliwych kierowanych przeciwko nim zarzutéw, badz tez przyzna-
jemy im stopien uznania silniejszy, niz na to pozwalaja istniejace racje”. R. KLEszcz:
Metoda i wartosci..., s. 65.

nwzA o)Ay a(oxuny 1 BJOIS] ‘T FRIZPZOY

41



Cze$¢ pierwsza: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm

42

rozumu®. Pozostajagc na chwile w obrebie nawigzan do Kanta, mozna
by powiedzie¢, Ze myslenie krytyczne opiera si¢ na zalozeniu, Ze rozum
rozpoznaje swoje granice, co moze i powinno skutkowac jego samoogra-
niczeniem si¢. Ryszard Kleszcz z kolei podkresla, ze przekonania nalezy
uzna¢ za dogmatyczne, jesli nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci kierowa-
nia przeciwko nim zarzutéw lub czyni si¢ to w sposéb niedostateczny, to
znaczy uznaje si¢ jakie$ przekonania silniej, niz pozwalajg na to istniejace
racje. Warto dodac rowniez, ze postawa krytyczna powinna uwzgledniac
nie tylko obiekcje i ewentualne zastrzezenia wynikajace z obecnie uswia-
damianych sobie racji, lecz takze — w szerokim sensie — mozliwos$¢ rewi-
zji swoich pogladéw w $wietle nieznanych jeszcze argumentéw. W tym
sensie krytycyzm jest nie tylko aktualny, ale takze potencjalny, nie moze
si¢ zamykac ani na istniejace watpliwosci, ani na mozliwe, cho¢ jeszcze
nieus§wiadamiane. W tym sensie wzbogaca si¢ rozumienie krytycyzmu
jako antydogmatyzmu, manifestujacego si¢ w formie sprzeciwu wobec
uznawania przekonan za pewne i ostateczne, jesli nie ma (i by¢ nie moze)
ku temu niepodwazalnych przestanek. Postawa krytyczna ma w zalozeniu
potencjalng rewizje przyjetych przekonan réwniez w zakresie mocy ich
uznawalno$ci (uzasadnienia).

Krytycyzm mozna pojmowac¢ - zdaniem Pelca - jako potocznie ro-
zumiany sceptycyzm (doda¢ nalezy: nie jako ND), nawigzujac do greckie-
go zrodlostowu tego terminu (okémtopat znaczy miedzy innymi ,roz-
glada¢ sie uwaznie”, ,badac”, ,prébowac”, ,rozpatrywac”, ,rozwazac”).
Na temat zwigzkéw miedzy krytycyzmem i sceptycyzmem w réznych
jego rozumieniach mowa bedzie w osobnym rozdziale, w tym miejscu
trzeba tylko zauwazy¢, ze postawa krytyczna opiera si¢ na zalozeniu
aktywnosci badawczej, mozliwie szerokozakresowego rozpatrywania za-
gadnien, uwzglednianiu odmiennych punktéw widzenia. Tym samym
bezkrytyczno$¢ charakteryzowalaby sie tatwowiernoscig, pobieznos$cig
analiz, s'lepym zawierzeniem autorytetom, jednostronnos’ciq rozwazan,

** Jak zauwaza A.]. Noras, ,Istotnym elementem filozofii krytycznej, ktérg prze-
ciwstawia si¢ dogmatyzmowi, jest wiedza o niewiedzy”. A.J. Noras: Klopoty z filozofig.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015, s. 84. Zdaniem tego autora bycie
filozofem krytycznym oznacza bycie zdolnym do u$wiadamiania sobie granic rozumu.
W tym miejscu mozna by doda¢, ze z racji ograniczono$ci poznania moze wynikaé row-
niez ograniczono$¢ krytycyzmu. Krytycyzm powinien by¢ nie tylko jednorazowym lub
doraznym aktem, lecz takze trwala dyspozycja (rodzajem ethosu), swoista wyostrzona
czujnoscig. W naturze czlowieka tkwia pewne elementy, ktére sprzyjaja postawie dog-
matycznej, a nawet niektdre z nich wydaja sie niezbedne do przetrwania. R. Minkiewicz
wymienia caly zestaw predyspozycji psychicznych sprzyjajacych dogmatycznemu absor-
bowaniu przekonan; sa to miedzy innymi ograniczono$¢ umystu, potrzeba stabilnoéci,
bezwladno$¢, przyzwyczajenia myslowe, obawa przed samotno$cig. Zob. R. MINKIE-
wicz: Dogmatyzm i autorytet w nauce i nauczaniu..., s. 14. Do nich mozna by doda¢
jeszcze koherencje z otoczeniem, w tym z pogladami uznanymi, potrzebe przynaleznosci
do grupy, konformizm itp. Zob. takze S. SymMOTIUK: Pojmowanie krytycyzmu i modele
krytyki..., s. 46.



pasywnoscia lub niklg aktywnoscig dociekan, waska perspektywa badaw-
czg3, odrzuceniem alternatywnych punktéw widzenia, brakiem zgody na
rewizje pogladéw, brakiem dystansu do probleméw, naiwnoscig. Warto
podkresli¢, ze krytycyzm, podobnie zreszta jak i sceptycyzm przy odpo-
wiednim jego rozumieniu, ma charakter aktywny i twodrczy, a nie bierny
i negujacy (w szczegdlnych przypadkach nawet destrukcyjny). Postawa
krytyczna powinna by¢ katarktyczna, czasami wrecz burzycielska, ale tyl-
ko w perspektywie uwaznego badania, ktére ma na celu probe rzetelnego
poznania prawdy.

Trzecim waznym znamieniem krytycyzmu jest nastawienie ba-
dawcze, ktére Pelc przeciwstawia postawie wyznawcy. Nie chodzi tu
rzecz jasna o zwykle przeciwstawienie rozumu krytycznego wierze, lecz
o podkredlenie doniosto$ci nastawienia badawczego, ktére sprzeciwia
sie biernosci postawy wyznawcy. Ta ostatnia charakteryzuje si¢ wspo-
mniang juz ,lepkoscig myslenia”, a nawet inercyjnym stanem pewnosci
dogmatycznej badz pewnosci charakterystycznej dla negatywnego dog-
matyzmu, czesto bezpodstawnie utozsamianego ze sceptycyzmem. To
nastawienie badawcze - zrédlowo w mysli greckiej erotetyczne - jest
wlasciwym zywiolem filozofii jako proces uruchomiony wyrwaniem sie
z naiwnosci, a realizujacy sie w dociekliwym i wszechstronnym poszu-
kiwaniu prawdy. Tak rozumiany krytycyzm uja¢ mozna jako zetety-
cyzm (od greckiego stowa {ntéw: ,;szukac”, ,badac”, ,tropi¢”, ,dociekac”,
»pozadac”, ,odczuwaé brak”). W postawie zetetycznej wyrdzniony jest
motyw dazenia, poszukiwania, pragnienia i dociekania, a wigc wymiar
aktywnodci i nadziei. Oczywiscie, krytycyzm - co zostanie szczegélowo
rozwinigte w dalszych partiach tego opracowania - nie redukuje si¢
do zetetycyzmu, ktdry stanowi tylko jedna z jego form, niemniej jed-
nak zetetycyzm najpelniej - w moim przekonaniu - uwidacznia istote
wysitku filozoficznego, przynajmniej w tej formie, w jakiej pojmowali
ja Grecy, i to na dlugo przed Platonem i Arystotelesem. Dlatego tez
swoje rozwazania skoncentruje na tych trzech postawach: krytycznej,
sceptycznej i zetetycznej, probujac je odnalez¢ juz u samych zrédet filo-
zofii Zachodu. Trzeba sobie z pokora zda¢ sprawe, ze poczynione uwagi
mialy na celu przyblizenie znaczenia krytycyzmu i postawy krytycznej,
a nie ich $cisty charakterystyke.

Warto zauwazy¢, ze wstepne uwagi dotyczace istoty krytycyzmu i po-
stawy krytycznej mialy za zadanie tylko ich ogdlna charakterystyke.
Zanim zostang przedstawione wspodlczesne definicje krytycyzmu w celu
uchwycenia jego zasadniczych ryséw, warto choc¢by pobieznie odnies¢ sie
do uwag, jakie poczynili w tym zakresie wybrani przedstawiciele polskiej
tradycji filozoficznej, przede wszystkim ci zwigzani ze Szkola Lwowsko-
-Warszawska. W moim przekonaniu nalezy to uczyni¢ ze wzgledu na
czgsto niedoceniang oryginalno$¢ ich krytycznej analizy krytycyzmu.
Kazimierz Twardowski postulat krytycyzmu wiaze ze $cistosciag mysle-
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nia, a takze z postawa antydogmatyczna. W swoim przemoéwieniu inau-
gurujacym powstanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego stwierdza:
»Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm
jest najwiekszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej””'. Krytycyzm chro-
ni przed uprzedzeniami oraz arbitralnymi stanowiskami, przed zbyt-
nig pewnoscig siebie i lekcewazeniem odmiennych punktéw widzenia.
Ryszard Kleszcz w swoich rozwazaniach dotyczacych postulatu kryty-
cyzmu w pogladach Twardowskiego zauwaza, ze ,,Z krytycyzmem faczy¢
mozna postulat bezstronnosci i nieulegania dominacji jakiej$ tradyciji [...].
W intencjach Twardowskiego krytycyzm winien si¢ wiec faczy¢ z samo-
dzielno$cig myslenia i poszukiwaniem tego, co dostarczy¢ moze trwalego
dla filozoficznej refleksji oparcia™”.

Kazimierz Ajdukiewicz z kolei postulat krytycyzmu sprowadza do
niewiary w nic bez dostatecznego uzasadnienia. Krytycyzm to ,,gotowos¢
do uznawania tylko takich twierdzen, za ktérymi przemawiaja dostatecz-
nie silne argumenty, i do powstrzymywania si¢ od dawania wiary temu,
co nie ma rzeczowego uzasadnienia””. Warto nadmieni¢, ze Ajdukiewicz
kladzie nacisk na prymarno$¢ autokrytyki wobec allokrytyki przy jed-
noczesnym rugowaniu metnosci i chaosu w mysleniu. Zdaniem tego
mysliciela, wobec niedostatecznie uzasadnionej wiedzy (nalezatoby raczej
powiedzie¢: przekonan) mozna zajaé trzy postawy: sceptyczna (powstrzy-
mac sie od uznawania sagdéw, poniewaz uzasadnienie ich jest niemozliwe),
dogmatyczng (uzna¢ pewne sady pomimo braku ich uzasadnienia) oraz
doktrynerska (wierzy¢é w pewne twierdzenia wbrew przeciwstawnym ar-
gumentom). Ajdukiewicz stara si¢ sformulowaé czwarte rozwigzanie pod
postacig krytycyzmu. Chodzi o przyjecie pewnych twierdzen, wobec kto-
rych niekonieczne jest uzasadnianie w pelni wyartykulowane. Wystarczy
umiec¢ sie postugiwac okreslonym kryterium, nie trzeba jednak umie¢ go

' K. TWARDOWSKI: Przemdwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie. ,,Przeglad Filozoficzny” 1904, z. 2, s. 241.

* R. KLEszcz: Metoda i wartosci..., s. 71. Autor ten wzbogaca uwagi Twardowskiego
o dwa kolejne postulaty. Z krytycyzmem wigze si¢ postulat watpienia metodycznego,
sprowadzajacy si¢ do poddawania tez probie argumentéw za i przeciw. Warto nadmienié,
ze w przekonaniu Kleszcza ten rodzaj watpienia nie domaga si¢ powszechnosci, a wiec
moze mie¢ charakter niekartezjanski. Watpieniu podlega to, w co rzeczywiscie mozna
watpi¢ w danym kontekscie. Moim zdaniem mozna jednak podjs¢ jeszcze dalej. Upraw-
nione jest stwierdzenie, ze krytycyzm nie pozwala nawet uzna¢ za pewne i ostateczne
tego, w co aktualnie zwatpi¢ nie sposob. Drugim postulatem jest postulat bezstronnosci,
ktéry akceptacji lub odrzucenia jakich$ twierdzen nie uzaleznia od tego, kto je glosi.
Zagadnienie to wiaze si¢ z kwestig autorytetu w filozofii.

* K. Ajpukiewcz: O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiéw uni-
wersyteckich. W: IDEM: Jezyk i poznanie. T. 2: Wybédr pism z lat 1945-1963. Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985, s. 199. Zob. takze K. Ossowska: Logiczne
podstawy nauczania, czyli rozwazania o kulturze logicznej i podstawach rzetelnego my-
Slenia. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013, nr 4 (88), s. 531-543.



okresli¢*. Rozwigzanie to ma na celu ukazanie mozliwosci przyjmowania
jakich$ twierdzen przy jednoczesnym odrzuceniu konieczno$ci dogma-
tycznej akceptacji tez nieuzasadnionych. Krytycyzm w takim rozumieniu
jest wyjsciem poza sceptycyzm, dogmatyzm i doktrynerstwo, ale czyni si¢
to oczywiscie kosztem zmniejszenia wymogéw stawianych uzasadnieniu
twierdzen. Krytycyzm jako specyficzne nastawienie umystu, a nie kon-
kretna procedura badawcza, ma w zalozeniu §wiadomos¢ prowizorycz-
nosci i otwartosci na dalsze poszukiwania. Jednoczesnie sprzeciwia si¢ on
stanowczosci (dogmatycznosci) charakterystycznej dla postawy dogma-
tycznej, doktrynerskiej i sceptycznej (przy takim jej rozumieniu). Mozna
zatem powiedzie¢, ze Ajdukiewicz - postugujac si¢ odroznieniem przy-
jetym w niniejszej rozprawie — pojmuje krytycyzm jako sprzeciw wobec
zaréwno pozytywnego dogmatyzmu, jak i negatywnego dogmatyzmu.
Tadeusz Kotarbinski na posiedzeniu swojego Seminarium Filozoficz-
nego, ktore odbylo sie 6 czerwca 1935 roku, wyréznia cztery znaczenia
stanowiska krytycznego: ,1) krytycznos¢ przeciwstawia sie bezkrytycz-
noséci, a wiec naiwnosci, dogmatyzmowi, automatycznemu tradycjona-
lizmowi lub tp.; 2) krytycyzmem nazywa si¢ pojmowanie zadania filo-
zofii jako krytyki poznania (np. badanie warunkéw prawdziwosci lub
obiektywnego waloru poznania lub tp.); 3) przez krytycyzm rozumie si¢
poglad, wedlug ktérego filozofia nie moze by¢ metafizyka [...]; 4) wresz-
cie »krytycyzm« rozumie si¢ czesto jako »kantyzm, a wigc jako ogoét
tendencji w zakresie teorii poznania, charakterystycznych dla Kanta™.
Rozréznienia te wykorzystane i omdéwione zostang w kolejnym rozdzia-
le dotyczacym typologii krytycyzmu. W tym miejscu trzeba tylko za-
znaczy¢, ze krytycyzm mozna pojmowac jako antydogmatyzm, krytyke
poznania, negacje metafizyki’’, kantyzm. Nalezy jednak od razu pod-
kredli¢, ze wyrdznienie przez Kotarbinskiego znaczen krytycyzmu jest
w jakiejs mierze obcigzone tematem posiedzenia, ktérym byla analiza
Wistepu do filozofii Aloisa Riehla, przedstawiciela krytycyzmu, nawiazuja-

* ,Nie jest mianowicie prawda, ze na to, by umie¢ sie jakiem$ kryterium postugi-
wad, trzeba je zna¢ w tym sensie, zeby umialo si¢ je okresli¢. Owszem, mozna trafnie
umie¢ postugiwaé sie pewnem kryterium, a nie umie¢ wcale tego kryterium sformuto-
waé”. K. Ajpukiewicz: Krytycyzm. W: Swiat i zZycie. Zarys encyklopedyczny wspdlczesnej
wiedzy i kultury. T. 3. Red. Z. LEMPICKI. Lwow-Warszawa, Ksigznica-Atlas, 1935, s. 151-
152. Zob. takze R. ZIEMINSKA: Ajdukiewicza eksternalistyczna odpowiedz na sceptycyzm.
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2013, nr 4, s. 399-411.

* Seminarium filozoficzne pod kierunkiem Prof. Tadeusza Kotarbiriskiego. Rok aka-
demicki 1934/35. (Protokoly posiedzen). ,Studia Filozoficzne” 1977, nr 6, s. 140.

* W protokole znajduje sie adnotacja, ze Kotarbinski sympatyzuje z pogladem,
w mysl ktérego filozofia nie moze by¢ metafizyka, oczywiscie w zaleznosci od tego, co
sie rozumie pod pojeciem ,metafizyka”. Zdaniem Kotarbinskiego ,,przez metafizyke ro-
zumie sie tu zajmowanie si¢ takimi przedmiotami, o ktorych zasadnie mozna powiedzie¢
co$ tylko na podstawie doswiadczenia, a ktérymi metafizyka ma si¢ zajmowaé wlasnie
nie na podstawie doswiadczenia [...]”. Ibidem.
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cego do filozofii Kanta. Niemniej jednak warto wziag¢ pod uwage przede
wszystkim rozumienie krytycyzmu jako krytyki poznania, ktéra ma po-
przedzac inne typy aktywnosci filozoficznej. Trzeba przeanalizowa¢ - co
zamierzam uczyni¢ w jednym z rozdzialéw - zrédla takiego podejscia,
bo chyba nie ulega watpliwosci, ze nie jest ono pomyslem dopiero Kanta.
Niewykluczone, ze juz we wczesnej mysli greckiej tego typu projekt —
oczywiscie jeszcze w do$¢ pierwotnej formie — byt realizowany. Z kolei
negacje metafizyki mozna by przypisa¢ sofistom; w zaleznosci jednak od
tego, jak sie ja zdefiniuje, by¢ moze takze niektérym myslicielom przed-
sofistycznym, jezeli w ogéle mozna moéwi¢ o metafizyce przedplatonskie;j.

Warto jeszcze wspomnie¢ o kilku uwagach poczynionych przez
Tadeusza Witwickiego w ksiazce O potrzebie krytycyzmu z roku 1938.
Przede wszystkim autor ten pojmuje krytycyzm nie jako powszechne ga-
nienie, lecz jako obrone przed sugestiami, czyli jako swoistg intelektual-
ng tarcze ochronna. ,Krytycyzm poddaje rewizji prawdopodobienstwo
calych grup sadow pochodzacych z pewnego zrédia poznania, a wiec
wszelkich sadéw czerpanych z poczucia oczywistosci, ze spostrzezen,
pamieci lub rozumowania. Krytycyzm filozoficzny dochodzi do wniosku,
ze mozna ufaé poszczegdlnym zroédltom naszego poznania, o ile si¢ z nich
czyni wladciwy uzytek”™. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na istotny aspekt
krytycyzmu, o ktérym Witwicki wspomina. Chodzi o przeciwstawienie
pozornego krytycyzmu symulujacego lenistwo lub biernos¢ intelektualna
krytycyzmowi wlasciwemu (aktywnemu), nastawionemu na poszukiwa-
nie lepszych rozwigzan®. ,Sceptyk [w celu unikniecia nieporozumien
lepiej byloby powiedzie¢: zwolennik filozoficznego émoxry - D.K.] boi sie
wydawacé jakikolwiek sad, aby sie nie pomyli¢. Cztowiek krytyczny wy-
daje ten, za ktérym w danej chwili przemawiaja najsilniejsze argumenty
rozumowe. To wielka réznica™”. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Witwickim,
ze przy takim rozumieniu sceptycyzmu (powszechnie stosowana émoxr)
stanowisko to przeciwstawione by¢ musi krytycyzmowi filozoficznemu.
Mozna nawet uzupetni¢, ze réwniez w razie pojmowania sceptycyzmu
jako de facto negatywnego dogmatyzmu, sprowadzajacego si¢ do tezy,
w mys$l ktorej wiedza nie istnieje lub (modalnie) wiedza nie jest mozli-
wa, tak rozumiany sceptycyzm takze musi sta¢ w opozycji do krytycy-
zmu. W dalszej cze$ci rozwazan wypracowane zostanie takie rozumie-
nie sceptycyzmu (na podstawie nie tyle samych zachowanych twierdzen
Sekstusa Empiryka, ile wylacznie w perspektywie rozréznienia, ktérego
dokonuje na wstepie Zarysow pyrroniskich), ktore nie tylko nie bedzie
stalo w sprzecznosci z krytycyzmem, lecz bedzie stanowito jedna z jego
mozliwych form.

7 T. Witwickr: O potrzebie krytycyzmu..., s. 23.

* Zob. rozdziat dotyczacy synkrytycyzmu (5. w czeéci drugiej), a szczeg6lnie uwagi
dotyczgce ameinosynkrytycyzmu zetetycznego.

¥ T. Wrtwickr: O potrzebie krytycyzmu..., s. 22.



Przedstawiony, z koniecznosci zdawkowy, przeglad uwag polskich
myslicieli dotyczacy pojmowania krytycyzmu w zadnym wypadku nie
pretenduje do zupeinosci, dobdr i sposob ich analizy miaty na celu wstep-
ne przyblizenie istoty krytycyzmu i postawy krytycznej. Uwagi te zostana
wykorzystane w podjetej probie precyzyjniejszego ich okreslenia. W tym
miejscu warto si¢ odwola¢ do wspoélczesnych definicji krytycyzmu, ak-
centujac te jego rozumienia, ktére moga si¢ okaza¢ najbardziej owoc-
ne dla ujecia krytycyzmu w perspektywie filozoficznej, ze szczegélnym
uwzglednieniem mysli greckiej. W najbardziej potocznym rozumieniu
krytycyzm pojmuje sie przede wszystkim jako analize i oceng¢ warto-
$ci czegos, gléwnie jako ocene ujemng, ganienie, wykazywanie brakow
i niedociggnie¢. Na przyktad w stowniku Merriam-Webster dwa z trzech
znaczen stowa criticism podkreslaja dezaprobate (jako akt i komentarz)
w odniesieniu do kogo$ lub czego$®. To najprostsze potoczne rozumie-
nie krytycyzmu (najcze$ciej w sensie pejoratywnym) wyraza czynnosé
oceniania wraz z efektem tej czynnosci, jakim jest krytyka. W takim
rozumieniu krytycyzm to zdolnos¢ krytykowania o necechowaniu nega-
tywnym, czyli krytykanctwo. Gdyby jednak wyltaczy¢ ten aspekt pejora-
tywny, wowczas zyskaloby sie definicje podkreslajaca neutralny aspekt
oceny; tak na przyktad definiuje krytycyzm stownik PWN: ,,[...] zdol-
no$¢ rozsadnej i pozbawionej emocji oceny otaczajacych zjawisk i ludzi,
a takze wlasnego postepowania”*>. W wielu opracowaniach podkresla sie,
ze krytycyzm to nie tylko specyficzny (jednorazowy lub wielorazowy)
akt oceny badz efekt tego aktu, lecz przede wszystkim okreslona postawa
badawcza i umystowa, ktéra ujawnia si¢ w wieloaspektowym odnoszeniu
sie do zastanych faktow i konfrontowaniu ich z wlasnymi przekonaniami,
co prowadzi do koniecznosci rozwazania racji ich uznawania, kontroli
prawdziwosci wyglaszanych twierdzen, a takze mozliwosci rewizji swoich
pogladéw®. Ogdlnie rzecz biorgc, krytyka, bedac zwigzana z dokonywa-

0 Criticism” to 1) ,,the act of expressing disapproval and of noting the problems or
faults of a person or thing: the act of criticizing someone or something” oraz 2) ,a re-
mark or comment that expresses disapproval of someone or something”. http://www.
merriam-webster.com/dictionary/criticism [data dostepu: 25.07.2016]. Zob. réwniez jedna
z definicji krytycyzmu w Cambridge Dictionary: ,|[...] the act of saying that something
or someone is bad”. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/criticism [data
dostepu: 25.07.2016].

! Krytycyzm to ,postawa poznawcza polegajaca na przyjmowaniu za prawdziwe tyl-
ko uzasadnionych sadéw, dostrzegania zaréwno wad, jak i zalet czegos$”. Wielki stownik
jezyka polskiego. Red. B. DuNAJ. Warszawa, Buchmann, 2011, s. 257.

* http://sjp.pwn.pl/sjp/krytycyzm;2565061.html [data dostepu: 25.07.2016].

“ W potocznej opinii krytycyzm to rodzaj postawy dociekajacej racji przekonan
(w tym réwniez wilasnych) i gotowo$¢ akceptowania wytacznie uzasadnionych twierdzen,
a takze zdolno$¢ do ich rewizji. W stowniku Kopalinskiego z kolei czytamy, ze kryty-
cyzm to ,postawa poznawcza, polegajaca na kontroli prawdziwosci kazdego twierdzenia,
gotowosci do analizy i sprawdzania wlasnych pogladéw w $wietle nowych faktow”.
http://www.slownik-online.pl/kopalinski/9166D6B09B9554CFC12565ED00458E4F.php
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niem oceny i wydawaniem sadu warto$ciujacego, jest wyrazem szeroko
rozumianej postawy, ktdra okresla si¢ mianem krytycyzmu. Mozna zatem
moéwi¢ o krytycyzmie jako o postawie poznawczej, intelektualnej, umy-
stowej, ale tez metodologicznej. Krytycyzm jako postawa intelektualno-
-metodologiczna cechuje si¢ zdolnoscia poprawnego (wszechstronnego,
doglebnego, uzasadnionego) wyrézniania, rozwazania i oceniania jakie-
go$ zjawiska czy tez problemu. Ze wzgledu na wymog wszechstronnosci
i doglebnosci analiz krytycznych warto wspomnie¢ o sugestii Piepera,
ktory glosil, ze bycie krytycznym wigze si¢ z umiejetnoscig niepomija-
nia niczego*. Ze wzgledu na zakres przedmiotowy krytycyzmu mozna
moéwi¢ o krytycyzmie zupelnym (globalnym jako pankrytycyzm®) lub
czesciowym (lokalnym). W przypadku tego ostatniego jednym z naj-
czesciej analizowanych typéw krytycyzmu w literaturze (szczegdlnie
anglojezycznej) jest krytycyzm artystyczny (np. krytyka literacka). Nawet
z tych bardzo pobieznych na razie analiz wynika, ze krytycyzm nie po-
krywa sie zakresowo z filozofig, a tym samym z krytyka filozoficzng*.
Najbardziej sugestywnym argumentem wspierajagcym te teze jest wyrdz-
nienie krytycyzmu separacyjnego jako zdolnosci (takze przedracjonalnej)
odrdzniania i oddzielania. Poza tym mozna sytuowaé krytycyzm filo-

[data dostgpu: 17.07.2015]. Z kolei wedle Sfownika wyrazéw obcych PWN krytycyzm to
»postawa poznawcza, przeciwstawna dogmatyzmowi, postulujaca dociekanie racji wlas-
nych przekonan, wystrzegajaca si¢ uznawania twierdzen nienalezycie uzasadnionych,
charakteryzujaca si¢ tez gotowosciag do zmiany juz uznanych przekonan wobec nowych
faktéw”. Stownik wyrazéw obcych PWN. Red. J. TokARsKI. Warszawa, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1977, s. 403.

* . Pieper szczegolnie podkresla filozoficzng otwarto$é na niezawezony przedmiot
poznania, a wigc calo$ciowe ujecie rzeczywistosci. ,,By¢ »krytycznyme to dla kogos fi-
lozofujacego nie znaczy w pierwszym rzedzie: dopuszcza¢ do uznawania tylko tego, co
absolutnie pewne; lecz: dba¢ o to, by niczego nie poming¢”. J. PIEPER: W obronie filozofii.
Tlum. P. WaszczeNko. Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1985, s. 37.

* Zob. S. Symotiuk: Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki..., s. 18, przypis 18.
Pankrytycyzm nie wylacza niczego z procedur krytycznych. Okreélong forma takie-
go podejscia zdaje si¢ konsekwentnie krytyczny racjonalizm Williama Warrena Bart-
leya III. W komentarzu do jego stanowiska Adam Chmielewski pisze: ,,Zawsze istnieje
bowiem mozliwos$¢é, ze kto§ w imi¢ pankrytycznego racjonalizmu zadeklaruje najpierw,
ze wszystko, co sam glosi, zgodzi si¢ podda¢ krytyce, a nastepnie wszelka przedstawiona
krytyke bedzie uznawal za potwierdzenie stusznosci wlasnej, pankrytycznej postawy
albo nieracjonalny na nig zamach, narzucajac zarazem na wszystkich - jak o Popperze
mawial Feyerabend - jarzmo krytycznego racjonalizmu wbrew ich woli”. A. CHMIELEW-
SKI: Niewspotmiernos¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspodlczesnej filozofii
analitycznej. Wydanie drugie zmienione. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, 2014, s. 193.

*S. Symotiuk w odniesieniu do pogladéw K.R. Poppera pisze: , Fakt, ze filozofia nie
monopolizuje sobie krytycyzmu, lecz ten w postaci »rozproszonej« tkwi takze w innych
dziedzinach duchowej aktywnosci ludzi, méglby sugerowa¢, ze krytyka filozoficzna jest
tylko niewielkim fragmentem powszechnego w kulturze krytycyzmu”. S. SYmoTIUK:
Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki..., s. 19.



zoficzny obok innych wspomnianych juz typéw krytycyzmu w ramach
ogolnej postawy krytycznej*. Warto jeszcze raz przypomnieé rozumienie
krytycyzmu jako postawy skutkujacej formulowaniem sadu wartosciuja-
cego czy tez wydawaniem oceny. W tym przypadku réwniez mozna si¢
odwola¢ do zrodlowego sensu kpivw (,rozstrzygac”, ,rozsadzac”, ,oce-
nia¢”, ,by¢ sedzig’, ,wyda¢ wyrok”) wskazujacego okreslong procedure
sadowgy, ktéra sprowadza si¢ do odnoszenia i poréwnywania danej rzeczy
(osoby, czynu itp.) ocenianej z okreslonym wzorcem.

Warto jeszcze wspomnie¢ (jest to osobny temat do poszerzonych
rozwazan) o réznicy miedzy krytycyzmem filozoficznym a krytycyzmem
naukowym, mieszczgcym si¢ po cze$ci w ramach szerokiej dyskusji doty-
czacej zwigzkow filozofii z nauky. Zdzistaw Cackowski uwaza, ze kryty-
cyzm filozoficzny jest ,jakby $mielszy, bardziej totalny, krytycyzm nauk
szczegdlowych zas jest zawsze bardziej konkretny, ma zawsze okreslong
miare”*. Ta wieksza $miatos¢ filozofii niz nauk szczegétowych z jednej
strony skutkowala czestymi zarzutami braku rozwoju, a z drugiej stro-
ny ukazywala, ze zaréwno filozofia, jak i nauka dokonuja (z réznym
nasileniem) aktow krytycznych z okreslonej perspektywy. Stad rodzi sie
pytanie o zwiazki pomiedzy krytycznoscig i dogmatycznoscia w kazdym
systemie, czy to naukowym, czy filozoficznym. Warto jednak zaznaczy¢,
ze czym innym jest formulowanie (akceptowanie) jakiego$ pozytywnego
stanowiska, a czym innym dogmatyczne przekonanie o jego bezwzglednej
i ostatecznej prawdziwosci. Kazdy obszar ludzkiej refleksji musi prowa-
dzi¢ do formutowania twierdzen pozytywnych. Réznica polega jednak na
tym, czy jest si¢ w stanie te twierdzenia badz tez ich zalozenia poddawac
ciaglej kontroli i namystowi, a w razie pojawienia si¢ argumentéw prze-
ciwnych czy zdofa si¢ je zrewidowa¢, czy nie. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z refleksjg krytyczng, a w drugim - z dogmatyzmem.
W tym sensie procedura krytyczna filozofii i nauk szczegdtowych jest
taka sama, réznice zaznaczajg si¢ w perspektywie zasiegu analiz; filozofia
bywa zazwyczaj bardziej totalna niz nauka.

We wspolczesnych definicjach krytycyzmu - o czym juz méwitem -
ujmuje sie go jako postawe poznawcza przeciwstawiona dogmatyzmowi
(np. sceptycyzm czy zetetycyzm przy rozumieniu przyjetym w tej roz-
prawie®’). Oczywiécie, wymaga to dookre$lenia znaczenia dogmatyzmu
jako takiego (o czym bedzie mowa). Poza tym krytycyzm moze by¢ tez
rozumiany jako pewne stanowisko metafilozoficzne, gloszace, ze wszelkie
rozwazania filozoficzne muszg by¢ oparte na dociekaniach o charakterze
gnoseologicznym i nimi poprzedzone. Wreszcie wspolczesnie rozumie sie
krytycyzm (niektérzy badacze pojmuja krytycyzm wylacznie w ten spo-
sob) jako propozycje Kanta i jego epigonow. Mysliciel z Krélewca przed-

47 7Zob. ibidem, s. 11-22.
*# Z. Cackowskr: Wartos¢ myslenia krytycznego..., s. 8.
¥ Zob. rozdzial 3. i 4. w czesci pierwsze;.
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stawia konieczne stadia filozofii, ktérymi byly dla niego dogmatyzm,
sceptycyzm i krytycyzm. W $wietle przyjetej w tej rozprawie terminologii
(nawiazujacej do podzialu Sekstusa Empiryka z Zarysow pyrrotniskich)
krytycyzm jest raczej — zgodnie z intencjami, ale nie ze slownikiem
Kanta - wykroczeniem zaréwno poza pozytywny dogmatyzm, jak i ne-
gatywny dogmatyzm™.

Warto teraz sprobowac dokladniej dookresli¢ istote krytycyzmu. Za-
cza¢ nalezy od najprostszych jego form, jakimi sa krytycyzm praktyczny
(potoczny) czy tez krytycyzm zyciowy. Ten ostatni (wraz ze sceptycy-
zmem) charakteryzuje T. Witwicki jako pewna dyspozycje psychiczna

* Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na to, ze w swojej Logice Kant wyraznie przeciw-
stawia sceptyczng metode filozofowania dogmatycznemu sposobowi myslenia. ,Obie
metody [metoda sceptyczna i metoda dogmatyczna — D.K.], gdy staja si¢ powszechne, s3
btedne”. I. KaNT: Logika. Podrecznik do wyktadow. Thum. A. BANaszkiEwicz. Gdansk,
stowo/obraz terytoria, 2005, s. 108. Mozna przypuszczaé, ze to nie sam sceptycyzm czy
dogmatyzm sg bledne, lecz ich powszechne stosowanie. Krytycyzm bylby wyjsciem poza
powszechnos¢ tamtych ujec i zajeciem jakiego$ trzeciego stanowiska, rzecz jasna niepo-
jetego jako stanowisko posrednie. Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderski i mar-
burski. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla}skiego, 2000, s. 92. Zob. takze IpEM:
Co to znaczy ,by¢ krytycznym”?. W: Prawda a metoda. Cz. 1: Aporie mysli wspétczesnej.
Red. J. JaskoOra i A. OLEJARCZYK. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2003, s. 321-332; A.J. NorAs: Dogmatyzm. W: IDEM: Klopoty z filozofig..., s. 83-94.

Zdaniem Kanta, dogmatyzm jest ,dogmatycznym postepowaniem czystego rozumu
bez uprzedniej krytyki jego wlasnej wladzy”. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum.
R. INGARDEN. Kety, Wydawnictwo Antyk, 2001, B XXXV. W duchu starozytnych scep-
tykéw Kant twierdzi, ze postawa sceptyczna powinna stuzy¢ wylacznie jako lekarstwo na
dogmatyczng zarozumialo$¢, a nie jako §rodek zapewnienia trwalego spokoju rozumowi.
Zob. ibidem, A 757. Sceptycyzm nie powinien by¢ podjudzany do ciaglej walki z samym
soba, lecz stanowi¢ ma przej$ciowg faze prowadzacg do pozytywnej procedury krytycz-
nej (A 756). Warte jest rdwniez zaznaczenia, Ze Kant postrzega projekt swojej filozofii
krytycznej w odwolywaniu si¢ do terminologii prawnej czy tez sadowej. Najwazniejszym
wyzwaniem rozumu jest jego samopoznanie w formie ustanowienia trybunatu, ktérym
jest sama krytyka czystego rozumu. Krytyka ta ,dostarcza nam spokoju stanu prawnego,
w ktérym nie powinni$my naszych sporéw prowadzi¢ inaczej niz w drodze przewodu
prawnego [procesu]”. Ibidem, A 751. Rozum sam zatem staje si¢ sedzig w sporach ro-
zumu.

Zdaniem P. Parszutowicza w Kantowskiej, a pozniej neokantowskiej opozycji pyta-
nia quid iuris i pytania quid facti zawiera si¢ istota odroznienia dogmatyzmu od krytycy-
zmu. Dodaje on takze: ,Przejete przez Kanta prawnicze rozumienie dedukeji, jako wska-
zywania podstawy prawnej zastanych faktéw, znakomicie opisuje sposob postepowania
filozofii krytycznej i wlasciwy jej sposob stawiania zagadnien. Nie oznacza to jednak, ze
krytyki nie interesuja fakty — wprost przeciwnie, tylko one s3 w jakim$ sensie »dane«
i tylko one moga by¢ przedmiotem rozwazania. Interesujace sg one jednak jedynie o tyle,
o ile potrafimy wskaza¢ ich uprawnienie, a zatem warunki, na mocy ktérych
przedstawiajg si¢ one jako »dane«”. P. PARszuTowiIcz: O istocie dogmatyzmu z punktu
widzenia filozofii krytycznej. W: Kant a metafizyka. Red. N. LESNIEWSKI i ]. ROLEWSKL
Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2010, s. 170. Tak pojety krytycyzm stanowi pro-
pedeutyke filozofii transcendentalnej, poniewaz aby by¢ zupelnym systemem, musiatby
obejmowac pelng analize ludzkiego poznania a priori (A 13).



i wlasciwoé¢ intelektualng. W tym kontekscie odréznia on krytycyzm
uczuciowy (brak zarozumialoéci, nieprzecenianie siebie, nienarzucanie
sie innym, skromno$¢, brak arogancji) od krytycyzmu intelektualne-
go jako zdolnosci wsluchiwania si¢ w argumenty innych i skutkujace
mozliwoscig zmiany wlasnych pogladéw w obliczu argumentéw silniej-
szych®. Z tak rozumianym krytycyzmem nalezy skontrastowaé - zda-
niem Witwickiego — krytycyzm pozorny, ktéry moze przejawia¢ si¢ na
dwa sposoby:

1. Jako niedostateczna zdolnos¢ krytyczna, manifestujaca si¢ nadmierna
wstrzemiezliwoscia, a kulminujaca si¢ w stwierdzeniach: ,Nie wiem”
lub ,Musze sie zastanowi¢”, nawet wtedy, gdy argumenty w danym
momencie s3 przekonujace. Ten typ pozornego krytycyzmu zostal
okreslony powyzej mianem podkrytycyzmu, a dla Witwickiego stanowi
to przejaw lenistwa umystowego™.

2. Jako nadmierny krytycyzm, przejawiajacy sie w kwestionowaniu sagdow
oczywistych; taki rodzaj nastawienia krytycznego ma charakter totalny
i destrukcyjny. Mozna w tym wypadku méwi¢ nie o krytycyzmie, lecz
o krytykanctwie. Ten rodzaj pozornego krytycyzmu nazwany zostal
nadkrytycyzmem.

Z negacji obu typéw krytycyzmu pozornego wynikajg istotne cechy
wlasciwego krytycyzmu. Powinien on by¢ cecha aktywnej i tworczej
postawy, przeciwstawiajacej si¢ biernosci oraz dogmatycznosci zaréwno
podkrytycyzmu, jak i nadkrytycyzmu. Te dwa ostatnie podejscia bowiem
charakteryzuja si¢ swoista mechaniczng pasywnoscig, niedostatkiem lub
naddatkiem proceséw krytykowania, a méwigc w duchu greckim - po
prostu brakiem miary. Krytycyzm jest postawa aktywnego poszukiwa-
nia optymalnych w danym momencie rozwiazan, ktére poddaja wszech-
stronnemu namyslowi najszersze spektrum dostepnych argumentéw. Przy
takim okresleniu krytycyzmu mozna postawe te wigzaé zardwno ze scep-
tycyzmem rozumianym jako antydogmatyzm, jak i z zetetycyzmem prze-
jawiajacym si¢ w cigglym poszukiwaniu wlasciwych rozwiazan i ciaglej
mozliwosci podwazenia obecnie przyjmowanych rozstrzygniec.

Krytycyzm jest definiowany nie tylko jako pewna dyspozycja psy-
chiczna i wlasciwo$¢ intelektualna, lecz takze jako postawa intelektual-
no-metodologiczna czy tez ogélne nastawienie umyslu, jak to ujmuje
Kazimierz Ajdukiewicz. Sprowadzalo si¢ ono do postulatu, w mysl kto-

' Zob. T. Witwickr: O potrzebie krytycyzmu..., s. 21-22. Tadeusz Witwicki wska-
zuje zwigzek miedzy oboma krytycyzmami, szczegdlnie w wymiarze autokrytycznym.
Skromnos¢ i brak arogancji (krytycyzm uczuciowy) stymulujg zdolno$¢ i cheé otwartosci
na zewnetrzne argumenty (krytycyzm intelektualny). Pozostawiam na boku psycholo-
giczne uwarunkowania postawy krytycznej, ktérych analiza wymagataby osobnego stu-
dium. W tym miejscu warto tylko nadmieni¢, ze pokora, skromno$é¢ i brak pychy moga,
ale nie muszg wplywaé na natezenie postaw krytycznych.

2 Zob. ibidem, s. 22.
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rego nie nalezy wierzy¢ w nic bez dostatecznego uzasadnienia®™. Mozna
zatem powiedzie¢, ze tak rozumiany krytycyzm jest po prostu postulatem
filozofii**. Jednocze$nie nalezatoby doda¢, ze tak pojmowany krytycyzm
stanowi site napedowa ludzkiej mysli, przyczynia sie bowiem do jej roz-
woju, nie pozwalajac na stagnacje i samozadowolenie charakterystyczne
dla réznych form dogmatyzmu.

Jozef Herbut z kolei definiuje krytycyzm w filozofii jako postawe

poznawczg, ceche myslenia oraz okreslone stanowisko, a w perspektywie
historycznej wigze go ze stanowiskiem I. Kanta. Zdaniem Herbuta kry-
tycyzm to:

1. ,[...] postawa poznawcza przeciwna dogmatyzmowi i sceptycyzmowi,

postulujgca rzetelne badanie podstaw i granic wiedzy™”. Krytycyzm
zostaje tu ukazany jako specyficzna postawa poznawcza, ktéra ma
implikacje epistemologiczne dotyczace rozpatrywania podstaw i granic
wiedzy. Autor - w duchu kantowskim - przeciwstawia krytycyzm za-
réwno dogmatyzmowi, jak i sceptycyzmowi. Skontrastowanie krytycy-
zmu i sceptycyzmu jest rzecz jasna zasadne, ale tylko pod warunkiem
okreslonego rozumienia tego ostatniego stanowiska, ktore opiera sie
na typologii Kanta wyrdzniajacego konieczne stadia filozofii, ktérymi
byty dla niego dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm. Dogmatyzm my-
Sliciel z Krolewca okresla jako taki sposob myslenia, ktory cechuje sig
Slepym zaufaniem do wladzy rozumu rozszerzajacej si¢ a priori przez
same pojecia, to znaczy glosi zaufanie do wiedzy bez uprzedniego
zbadania zdolnosci tworzenia sagdéow o przedmiotach bedacych poza
mozliwym doswiadczeniem. Sceptycyzm z kolei opiera si¢ na zalozeniu
niemozliwoéci dotarcia do pewnosci. Kantowski krytycyzm mial by¢
wykroczeniem poza dogmatyzm i sceptycyzm, cho¢ tak pojmowa-
ny sceptycyzm mozna zakwalifikowa¢ jako stanowisko dogmatyczne,
poniewaz zdecydowanie przesadza o niemozliwosci wiedzy, a zatem
mozna je okresli¢ jako negatywny dogmatyzm. O zwigzkach pomiedzy
krytycyzmem i sceptycyzmem mowa bedzie w rozdziatach nastepnych.
Tu trzeba tylko stwierdzi¢, ze gdyby przyja¢ zaproponowang w tej pracy
terminologie, to stadia filozofii wyréznione przez Kanta prezentowa-
tyby si¢ nastepujaco: pozytywny dogmatyzm, negatywny dogmatyzm,
krytycyzm. Z tego wzgledu sceptycyzm mozna pojmowac jako forme
krytycyzmu, a w dalszej kolejnosci - jako zetetycyzm (korzystajac
z terminologii Sekstusa Empiryka uzytej w Zarysach pyrronskich), czyli
jako postawe antydogmatyczng, przeciwstawiong zaréwno dogmaty-

> K. Ajdukiewicz pisze o sztandarze krytycyzmu: ,uznawaj tylko twierdzenia uza-

sadnione”. K. Ajpukiewicz: Krytycyzm..., s. 153.

** Zob. rozdzial pt. O krytycyzmie jako postulacie filozofii w ksigzce R. KLESzCz:

Metoda i wartosci..., s. 64-105.

* Powszechna encyklopedia filozofii. T. 6. Red. A. MARYNIARCZYK. Lublin, Polskie

52  Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005, s. 92.



zmowi pozytywnemu, jak i negatywnemu. Krytycyzm jako krytycyzm
antydogmatyczny w przyjetej w tej pracy interpretacji jest postawa
poznawczg (intelektualno-metodologiczng), ktéra unika zaréwno pod-
krytycyzmu, jak i nadkrytycyzmu, a takze stoi w opozycji do pozytyw-
nego dogmatyzmu (PD) lub negatywnego dogmatyzmu (ND). W ni-
niejszej rozprawie bede sie postugiwal zatem okresleniem ,krytycyzm
antydogmatyczny” (KA), akcentujagc tym samym z jednej strony jego
opozycje wobec obu form dogmatyzmu, a z drugiej - jego Sciste zwigzki
ze sceptycyzmem i z zetetycyzmem.

. »[...] cecha myslenia polegajaca na wieloaspektowym ujmowaniu spo-
strzeganych faktow, konfrontowaniu ich z wlasnymi do$wiadczeniami
i pogladami, poszukiwaniu ich racji oraz gotowosci do korygowania
swoich pogladéw w sytuacji zasadnej argumentacji™. W tym przypad-
ku krytycyzm wyraza okreslong cech¢ namystu, ktéra sprowadza si¢ do
jak najszerszego ujmowania zagadnienia, ujmowania, ktére uwzglednia
rézne punkty widzenia i stanowiska. W efekcie tej procedury mozna
skonfrontowa¢ swoje poglady w danej kwestii z tym wszechstronnym
materialem do$wiadczeniowym i teoretycznym. Efektem powinno by¢
przemyslenie racji uznawania akceptowanych twierdzen, a w razie
pojawienia si¢ zasadnych i wiarygodnie uzasadnionych przestanek
skutkowac¢ to powinno rewizja wlasnych pogladéw. Taka cecha namystu
moze by¢ traktowana jako wlasciwy postulat filozofii, szerzej nawet —
postulat wszelkiej teoretycznej refleksji. Akcentowane s3 w tym wy-
padku wszechstronnos¢ analiz, zdolnos$¢ szukania lepszych rozwiazan,
akceptacja tylko dobrze uzasadnionych tez oraz gotowo$¢ do zmiany
wlasnych przekonan.

. »[...] stanowisko gloszace, ze rozwazania teoriopoznawcze muszg po-
przedzaé wszelkie dociekania filozoficzne™”. W tym wypadku kryty-
cyzm przybiera posta¢ stanowiska metafilozoficznego o charakterze
normatywnym, a wiec pewnego postulatu filozoficznego. Nie ulega
watpliwoéci, ze definicja ta jest rowniez nawigzaniem do pogladow
Kanta i jego epigonow, co nie oznacza, ze mysliciel ten byl tworca tej
tezy. Mozna takze twierdzenie to uja¢ w stylizacji deskryptywnej, a nie
normatywnej, to znaczy nie jako postulat czy nakaz, lecz jako opis pro-
cesu poznawczego. W kazdym razie warto rowniez ten typ krytycyzmu
sprobowa¢ odnalez¢ w mysli przedkantowskiej, nie wylgczajac filozofii
wczesnogreckiej. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze elementy takiego stano-
wiska byly juz obecne u zrddel tradycji europejskiej — czy to wyrazone
wprost czy tez uwiklane w szerszy horyzont filozoficzny.

Reasumujac: krytycyzm filozoficzny mozna rozumie¢ na kilka spo-

sobow. Po pierwsze, jako postawe poznawcza przeciwstawiong dogma-

* Ibidem.
7 Ibidem.
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tyzmowi (w formie PD lub ND), postulujaca dociekanie podstaw, istoty
i granic wiedzy. Po drugie, jako pewna cech¢ namystu polegajaca na
wieloaspektowym odnoszeniu si¢ do zastanych faktéw i konfrontowaniu
ich z wlasnymi przekonaniami, co powoduje konieczno$¢ rozwazania
racji ich uznawania, a takze skutkuje mozliwoscig rewizji swoich pogla-
doéw. Po trzecie, jako stanowisko gloszace, ze wszelkie rozwazania filo-
zoficzne muszg by¢ oparte na dociekaniach i poprzedzone dociekaniami
o charakterze gnoseologicznym. Te proby przyblizenia istoty krytycyzmu
filozoficznego nie sa oczywiscie wyczerpujace. Aby w sposdb pelniejszy je
wyrazi¢, konieczne jest odwolanie si¢ do Zrodlostowu krytycyzmu. Wtedy
dopiero bedzie mozna sprobowac zaproponowac jego $cislejsza definicje,
a takze wyodrebni¢ najwazniejsze typy krytycyzmu. W tym celu warto
przeanalizowa¢ obecno$¢ tych typow krytycyzmu we wczesnej filozofii
greckiej.

Stowo ,krytycyzm” wywodzi si¢ od greckiego czasownika kpivw
(a ten od praindoeuropejskiego *krey-) i przymiotnika kpitikog (,,zdolny
do rozrézniania”, ,krytyczny”, ,zdolny do osadzania”, ,,sadowy”, ,filolog”,
»gramatyk”). Czasownik kpivw ma wiele znaczen, ktére mozna sprowa-
dzi¢ do kilku grup®:

1) ,oddzieli¢”, ,,odréznic¢”, ,,odseparowac”,
2) ,uporzadkowac”, ,utozyc”,
3) ,wybra¢”, ,dobrac¢”, ,wolec”,
4) ,rozstrzygac”, ,zdecydowac”, ,rozsadzac”, ,postanowic”, ,przyznawaé
co$ komus”,
5) ,»0sadzi¢”, ,oceni¢”, ,wydac sad”,
6) »sadzi¢”, ,mniemac” (z acc. c. inf),
7) »ttumaczy¢”, ,,objasniac”,
8) pytac”, ,badac”, ,dociekac”, ,rozpatrywac”,
9) ,,oskarzaé”, ,,obwiniac”,
10) ,potepic”, ,skazac”, ,wyda¢ wyrok”.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na interesujace z punktu widzenia filo-
zoficznego derywaty: dvaxpivw (,$cisle zbadac”, ,przestuchac”, ,wypyty-
wac”, ,,prowadzi¢ $ledztwo”, ,spierac sie”), amokpivw (,rozdziala¢”, ,roz-
facza¢”, ,wyodrebniac”, ,,odrézniac”, ,,odpowiadac”), diakpivw (,,oddzieli¢
jedno od drugiego”, ,,rozdzieli¢”, ,roztaczy¢”, ,rozréznic”, ,rozstrzygnac”,
»objasni¢”, ,tlumaczy¢”, ,badac”, ,wypytywac”), éykpivw (,zaliczac”,
»uwaza¢ kogo$ za co$”, ,przyjmowac”, ,uznawac”), ékkpivw (,wyrdzniac”,
~wylaczac”, ,wydziela¢”, ,wybierac”, ,oddziela¢”, ,wykluczac”), émxpivw

* Uktad wilasny na podstawie: H.G. LipDELL, R. ScoTT: A Greek-English Lexicon.
Revised and augmented throughout by Sir H.S. JonNEs with the assistance of R. MCKEN-
z1E. 9" ed. Oxford, Clarendon Press, 1996; Stownik grecko-polski. T. 2. Red. Z. ABRAMO-
WICZOWNA. Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965; Stownik grecko-polski.
T. 1. Na podstawie stownika Z. WECLEWSKIEGO opracowal O. JuREwICz. Warszawa,
Wydawnictwa Szkolne PWN, 2000.



(»zdecydowac”, ,okresli¢”, ,,rozstrzygnac”, ,,postanowic”, ,skazaé na cos”,
»wybra¢ sposréd kogos”), kataxpivw (,skazac”, ,potepial’, pass. ,,by¢ ska-
zanym’, ,by¢ osadzonym”, ,by¢ przeznaczonym do czegos”), mapakpivw
(»niestusznie osadzi¢”, ,ustawi¢ w szeregu”), mpokpivw (,wybrac”, ,wy-
rézniac”, ,preferowac”), mpookpivw (,przysadzic”, ,przyznac”), ovykpivw
(»ztozy¢”, ,zespoli¢”, ,zlaczy¢”, ,zestawic”, ,poréwnac”, ,wytlumaczyc”,
»Wyjasni¢”, ,rozstrzygnac¢”), vmokpivopat (,odpowiedzie¢”, ,tlumaczyc”,
»interpretowac”, ,wyjasnic¢”, ,nasladowac”, ,oszukac”), kpioig (,oddzie-
lenie”, ,,odrdznienie”, ,o0sad”, ,tlumaczenie”, ,badanie”, ,wynik”, ,roz-
strzygniecie”), xpttog (,wybrany”, ,wyborny”), kputip (»,tlumacz” -
np. snéow), kptripov (,érodek do osadzania®, ,kryterium”, ,probierz”,
»miara”, ,trybunal”), kpitig (,sedzia”, ,tlumacz”, ,rozjemca”).

W eposach Homera mozna znalez¢ szeroki wachlarz znaczen kpivw
i jego derywatow. Przede wszystkim pojawiaja sie w tych dzietach takie
uzycia, ktére wiaza sie z czynno$cig oddzielania, odrdzniania, separacji.
Na przyklad w Iliadzie mowa jest o tym, jak Demeter oddziela (kpivn)
plewy od ziarna za pomocg powiewdw powietrza (Il., V, 500-501). Ten
aspekt znaczenia wspomnianego czasownika czes$ciej oddawany bywa
za pomocg czasownika Swakpivw, ale réowniez dmoxpivw. W Odysei na-
trafi¢ mozna na stwierdzenie, ze nawet $lepiec, obcy moégt rozréznic,
a wiec rozpozna¢ (Siaxpivele) okreslony znak (Od., VIII, 195). W ksie-
dze XVIII za$§ Homer wspomina o tym, Ze jedni od drugich beda od-
dzieleni (StaxpivéeoBar — Od., XVIII, 149; zob. takze Siéxpivev — Od.,
IV, 179, oraz SwakpwOijte — Od., XXIV, 532). Natomiast w Iliadzie wid-
nieje wzmianka o Fegeusie i Idaeusie, synach Daresa, ktorzy oddzielili
sie (amokpvBévte) od gospodarza i wyruszyli przeciw Diomedesowi (I1.,
V, 12). Homer wspomina réwniez o zacietej walce, ktdra bedzie trwac,
az noc nie rozdzieli (Stakpivéer) rozszalalych wojownikow (11, 11, 387).
O rozdzieleniu dwodch przeciwnikéw mowa jest takze w ksiedze XVII
(dtéxpvay — I, XVII, 531).

Interesujacy jest jednak fragment Iliady (VII, 287-309), w ktérym
Hektor ze wzgledu na zapadajacy zmrok proponuje Ajasowi zawiesi¢
pojedynek na dzisiaj i odnowi¢ go w przyszlosci, do czasu, az daipwv
ich dwoch nie osadzi (Siakpivny — II, VII, 292), to znaczy nie przyzna
jednemu z nich zwyciestwa™. Czasownik Siakpivw oznacza tu nie tyle
czynno$¢ rozdzielenia, ile rozstrzygniecia, postanowienia (zob. kpivwv —
Od., XII, 440; ékpwvav — Od., XVIII, 264), boskiej decyzji, a nawet osta-
tecznego rozsadzenia bitwy. W wypowiedzi Hektora mowa jest o boskim
postanowieniu i rozstrzygnieciu, ktére rzecz jasna odwoluje si¢ do tego

* Ten sam zwrot: ,[...] Uotepov adte paxnodped’ eig & ke dalpwv / dppe Swaxpivy,
dam & étéporai ye vikny” (,[...] potem bedziemy walczy¢ ponownie, dopoki dajmon nie
rozsadzi miedzy nami i da zwyciestwo jednej lub drugiej stronie”) z I1., VII, 291-292 po-
jawia si¢ u Homera w dostownym brzmieniu jeszcze dwa razy (wszystkie w ksiedze VII):
VII, 377-378 i VII, 396-397.
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zrodtowego znaczenia Stakpivw jako rozréznienia. W przysziosci daipwv
rozstrzygnie ow spor, to znaczy pojedynek si¢ zakonczy, gdyz zostanie
wyloniony zwyciezca, a raczej — trzymajac sie narracji opowiesci — daipwv
wybierze zwyciezce, czyli kogos wyrdzni lub odrézni (oddzieli) zwyciezce
od pokonanego. W efekcie tej przemowy Hektora wojownicy sie rozstali,
czyli rozdzielili (StaxpivOévte — II., VIIL, 306; zob. tez StaxpivOévte, II. -
XX, 212), i udali do swoich oddzialéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze aby
co$ osadzi¢, rozstrzygna¢, postanowi¢, to uprzednio nalezy przeprowa-
dzi¢ proces rozrdznienia czy tez oddzielenia. Osadzanie to przeciez nic
innego jak oddzielenie i analizowanie argumentéw za i przeciw, a wyrok
(kpiotg) sedziego (kpitng) wydawany jest ze wzgledu na okreslony pro-
bierz (kptitnptov) stusznosci®. W Iliadzie na przyktad mowa jest o Zeusie
karzacym po6zng jesienia za pomoca gwaltownej wody w potokach za
zdrozne postepki tych, ktorzy przemoca w sadach wydaja przewrotne
(krzywe) wyroki (oxoAiag kpivwot 0épuotag - Il., XVI, 387). Zeus zatem
osadza, a nastepnie karze tych, ktdrzy sami niesprawiedliwie osadzaja
i depczg prawo®. Sprawiedliwy boski krytycyzm skierowany jest prze-
ciw niesprawiedliwemu krytycyzmowi ludzi. Ten pierwszy jednak musi
sie opiera¢ na rzetelnym oddzieleniu sprawiedliwych od niesprawiedli-
wych sedziow. Wydaje si¢ zatem calkiem stuszne traktowanie krytycyzmu
separacyjnego, zwigzanego z czynnoscig odrdzniania i oddzielania, za
bardziej pierwotne i poprzedzajace zdolnos¢ rozstrzygania i osadzania.
Krytycyzm osadzajacy jest zatem ufundowany na krytycyzmie separa-
cyjnym®.

Tak wiec z czynnosci rozrézniania, oddzielania wynika¢ dopiero moze
czynnos$¢ osadzania, wydawania wyrokéw, decydowania i postanawiania.

% Warto zwroci¢ uwage na badania dotyczace kpivw i jego derywatéw w kontekscie
koncepcji sprawiedliwoéci i prawa. Zob. E.A. HavieLock: The Greek Concept of Justice:
From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato. Cambridge, Mass., and London,
Harvard University Press, 1978; M. GAGARIN: Early Greek Law. Berkeley, University of
California Press, 1989; The Cambridge Companion to Ancient Greek Law (Cambridge
Companions to the Ancient World). Ed. by M. GAGARIN, D. CoHEN. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2005; M. FATTAL: Du Bien et de la Crise: Platon, Parménide
et Paul de Tarse. Paris, UHarmattan, 2016; A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence. Vol. 6: A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the
Scholastics. Ed. by FD. MILLER, Jr. and C.-A. Bronp1. Heidelberg, Springer, 2007.

¢! Jenny Bryan szczegdlnie akcentuje te skromne u Homera ,,sagdowe” czy tez ,,praw-
nicze” uzycia, poniewaz z tej perspektywy patrzy na wczesna filozofi¢ grecka, szczegdl-
nie na Parmenidesa. Wedtug tej badaczki ,sagdowy” sens odnalez¢é mozna w I, XVI,
384-388 i Od., XII, 438-441. W odniesieniu do tego pierwszego fragmentu Bryan pisze:
»It also indicates that the verb kpivw can, even at this stage, describe an act of judging or
deciding that is in some sense legal”. J. BRYAN: Likeness and Likelihood in the Presocratics
and Plato. Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s. 87.

¢ Zob. inspirujace analizy dotyczace znaczen kpivw w T. EBERT: Aristotle on What
Is Done in Perceiving. ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1983, Bd. 37, H. 2,
s. 181-198.



Podobnie rzecz si¢ ma z czynnos$cia porzadkowania, ukladania, parcelacji.
W drugiej ksiedze Iliady pada wezwanie do Agamemnona: ,,kpiv’ &vdpag
Katad @OAa Katd @prTpag ‘Ayduepvov” (,podziel mezéw wedlug plemienia
i rodu, Agamemnonie” (Il., I, 362). Owo podzielenie wojownikéw, czyli
oddzielenie jednych od drugich, jest w istocie ich pogrupowaniem, czyli
uporzadkowaniem. Mamy tu do czynienia ze wskazaniem kryterium tego
podzialu, jakim s3 plemiona i rody, a takze zamierzonego celu tej ope-
racji, jakim z kolei jest ich uporzadkowanie. W tej samej ksiedze Homer
przytacza poréwnanie, w mysl ktorego tak jak pasterze zmieszane stada
koz tatwo rozdzielajg, czyli porzadkuja (Siakpivwowv - I, II, 475), tak
wodzowie potrafig pogrupowaé swoich wojownikéw. Podobnie rzecz sie
ma w przypadku Achillesa, ktory wlasciwie pogrupowal, czy tez uporzad-
kowal (kpivag - II, XVI, 199), zastepy Myrmidonéw. Krytycyzm sepa-
racyjny staje si¢ w tym wypadku krytycyzmem porzadkujacym. Wydaje
sie jednak, Ze mozna ostroznie sformutowac hipoteze, w mysl ktorej tego
rodzaju zdolno$¢ krytyczna polegajaca na rozdzielaniu jako porzadkowa-
niu prowadzi¢ moze do odrdznienia tego, co niezréznicowane, pomie-
szane, a nawet nieokreslone, od tego, co ma okreslone granice. W takim
wypadku mozna by méwi¢ o krytycyzmie porzadkujacym w szerszym
sensie, bardziej teoretycznym. Nie da sie wykluczy¢, ze ten sposéb mysle-
nia przejeli pdzniej chocby Jonczycy, pitagorejczycy, Anaksagoras (czy
tez szerzej — wczesna filozofia grecka), ktorzy istoty swojego wysitku
poznawczego upatrywali w odpowiedzi na pytanie, jak z niezréznico-
wanej caloéci wytonil si¢ porzadek, a z beztadnej mieszaniny fad. Warto
odwotac sie jeszcze do kilku fragmentéw z dziel Homera, ktére moga by¢
wsparciem tej hipotezy.

W ksiedze II Iliady pojawia sie zwrot udBot dxpiroi (I1., 11, 796), ktory
mozna oddac jako ,niezliczone stowa (opowiesci)”®, lub nawet jako ,,po-
mieszane (zagmatwane) opowiesci”, co ma wyraza¢ ich metny, niejasny
charakter. Homer uzywa takze przymiotnika daxpttopv6og (dxpiropvde -
II., 11, 246; axprropvbor — Od., XIX, 560) oznaczajacego ,moéwigcego bez
sensu”, ,gadatliwego”. Ogdlnie rzecz biorac, przymiotnik dxpitog moze
by¢ takze przettumaczony jako ,nierozdzielony”, ,nieroztaczony”, ,bez-
tadny”, ,niezdecydowany”, ,nierozstrzygniety”, ,nieosadzony”, ,niezba-
dany”. Wyraza on tym samym brak zrdéznicowania, rozstrzygniecia, czy
wreszcie brak granicy. Wtasnie wyzbycie sie granicy, badz raczej niemoz-
liwos¢ jej wyznaczenia, spaja obie wykladnie stfowa dxpitoi. Tak rozumia-
na niekrytycznos¢ (bezkrytycznos¢) odnosi si¢ albo do braku miary lub
granic, albo do niemoznosci ich wskazania. W Iliadzie Homera mozna
znalez¢ stosowne przyklady. Dwukrotnie (II., III, 412; I, XXIV, 91) po-
jawia sie zwrot: ,&xw & d&xe dkpira Ovu®” (,mam niezmierny smutek

® G.S. Kirk pisze: ,,dxpitoi here implies »numberless« words”. G.S. Kirk: The Iliad:
A Commentary. Vol. 1. Gen. ed. G.S. Kirk. Cambridge, Cambridge University Press,
1985, s. 245.
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w sercu”). Ten smutek jest bez miary, bezgraniczny, mozna by powiedziec,
ze nie sposob go okresli¢; warto tu podkresli¢, ze osoba wypowiadajaca
te fraze nie tyle stwierdza ten fakt, ile podkresla swoja poznawczo-emo-
cjonalng niezdolno$¢ do wyrazenia owego smutku; wigcej nawet — chce
zaakcentowaé jego niezmierzony ogrom®’. Mdéwiac inaczej, w obliczu tego
smutku czlowiek staje si¢ bezkrytyczny, ale oczywiscie nie w tym sensie,
ze go toleruje czy tez godzi si¢ z nim, lecz dlatego, ze nie potrafi go okres-
li¢, uja¢, a tym samym zapanowac nad nim. Poza tym znalez¢ mozna
w eposie Homera takze zwrot &xpita veikea (I1., XIV, 205; I1., XIV, 304)®
wyrazajacy niekonczace si¢ spory, czyli takie, ktdre sg zacigte i niezwien-
czone konkluzjg, cho¢by w formie kompromisu. Ten brak zwienczenia,
kresu podkresla tez zwrot dxpitov aiei (Od., XVIII, 174; Od., XIX, 120),
czyli ,nigdy niekonczacy sie”. W innych miejscach przymiotnik dxpirog
wyraza stan nierozdzielenia, zmieszania, na przyktad jako wyrazenia tego,
co wspdlne wszystkim elementom, masowego (dkpttov — II., VII, 337°
i Il., VII, 436; zob. takze Od., VIII, 505). Tak wigc bezkrytycznos¢ odda-
na za pomocg przymiotnika dkpirog ujawnia si¢ jako brak miary, granic,
z jednej strony niejako wewnetrznych, co prowadzi do pojecia bezladnej
mieszaniny, a z drugiej — zewnetrznych, co z kolei zaklada niekonczaca
sie czynno$¢ badz tez proces. W zwiazku z tym krytycyzm w swej wer-
sji porzadkujacej bylby zdolnoscig poszukiwania tadu, porzadku i mia-
ry w tym, co pierwotnie jawilo si¢ jako zmieszane i bezladne, a takze
zwienczenia i granicy w tym, co manifestowalo si¢ jako nieskonczone
i bezkresne. Wydaje si¢, ze wspdlna (nomen omen jedno ze znaczen
dkpttog) cechy tych znaczen jest bycie nieokreslonym; bezkrytycznos¢ to
niezdolno$¢ do okreslenia czegos.

Oprocz wymienionych wczedniej uzy¢ stowa kpivw i jego pochod-
nych, ktore zostaly okreslone jako krytycyzm separacyjny (dystrybutyw-
ny), osadzajacy i porzadkujacy, natrafi¢ mozna w tekstach Homera na
wiele fragmentéw akcentujacych czynnos¢ wyboru; kpivw znaczy w tym
przypadku ,wybrac¢”, ,,dobrac¢”, ,wole¢”. Literalnie rzecz biorac, to znacze-
nie jest najczestsze w dzietach Homera®. Na przyklad w ksiedze 1 Iliady
wspomina on o tym, jak Atryda wybral (Expwvev - I, I, 309) dwudziestu

% Warto jeszcze nadmieni¢, ze Homer uzywa przymiotnika axpité@uilog
(akprtéguAdov - 11, II, 868): ,,0 wielkiej ilosci listowia”, ,gesto zadrzewiony”, czyli taki,
w ktorym nie mozna wyrézni¢ poszczegdlnych elementéw.

® Zob. MW. Epwarps: The Iliad: A Commentary. Vol. 5. Gen. ed. G.S. KIrk.
Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

% G.S. Kirk zauwaza, ze ,toppov [...] dkpitov must mean »undiscriminated« in re-
lation to individual corpses, not »indistinguishable from the plain« as Porphyry argued”.
G.S. Kirk: The Iliad: A Commentary. Vol. 1..., s. 279.

¢ ,In Homer, the most frequent use of kpioig and its cognates is to signify an act
of choice, in the sense of the selection of certain members of a group. So the majority of
Homeric occurrences describe the selection of smaller bands of men from the mass
of troops”. J. BRYAN: Likeness and Likelihood..., s. 86.



wioslarzy, natomiast w ksiedze XIX Agamemnon zwraca si¢ do Achillesa,
aby ten wybral (kpwvépevog - 11, XIX, 193; zob. takze II., IX, 521; 1L, VI,
188; II., XIII, 129) sobie mlodych wojownikéw. Wspomniane znaczenie
tego czasownika pojawia si¢ tez w innych miejscach w Odysei, w ktorej
ta aktywnos$¢ zwigzana z wybieraniem bywa czesciej podkreslana niz
w lliadzie: kpivacBat (Od., IV, 408), kpwvéuevog (Od., IV, 530; Od., XXIV,
108), xpivag (Od., 1V, 666; Od., IX, 90; Od., IX, 195; Od., X, 101; Od.,
X1V, 108), kpwacOwv (Od., VIII, 36), kpwvOévte (Od., VIII, 48), kpivorut
(Od., XIV, 217). Warto zwroci¢ uwage, ze czynno$¢ wyboru, tak jak
w poprzednich przypadkach, opiera si¢ na zdolnosci odréznienia i sepa-
racji. Wybra¢ kogo$ lub co$ oznacza oddzieli¢ ze wzgledu na okreslone
kryterium jedne rzeczy (osoby) od drugich. Wybieranie to nic innego, jak
wydzielanie okreslonego zbioru z jakiej$ calosci. Podobnie jak w przy-
padku czynnosci oceniania, takze wybieranie to wyznaczanie granic
w perspektywie jakiego$ kryterium. Tak pojety krytycyzm wolicjonalny
odwotuje do pierwotniejszego krytycyzmu separacyjnego. Swiadomy, to
znaczy nieprzypadkowy, wybor opiera sie na dokonaniu odréznienia tego,
co spelnia przyjete kryteria, od calej reszty. Tym samym krytycyzm wo-
licjonalny to zdolno$¢ wyboru i preferencji oparta na analizie dostepnego
uniwersum w celu wyrdznienia tych jego elementéw, ktore spelniaja wy-
znaczone kryterium.

Analizujac znaczenia kpivw w pismach Homera, warto zwrocic¢ jesz-
cze uwage na te uzycia, ktore wigza sie z czynno$cig ttumaczenia i ob-
jasniania®. W ksiedze V Iliady Homer, opisujac ofiary Diomedesa, wéréd
ktérych byli synowie wieszczka Eurydamanta, stwierdza, ze ich ojciec
przed walka nie objasnil snéw (¢kpivat’ dveipovg - II., V, 150) swym
synom. Z kolei ksigga XII zawiera fragment (II., XII, 228-229), w ktérym
pokazane jest, jak dane fakty ttumaczytby (bmokpivaito) zapewne wiesz-
czek (Beompdmog), ktéry jasno w swym sercu znaki rozumie (8¢ odga
Ooud / €idein tepdwv [...]). W tym wypadku czasownik dmokpivopat
oznacza zdolno$¢ tlumaczenia, interpretowania, a nawet zdolnosci pro-
fetyczne. Umiejetnos¢ ta dookreslona jest pewna forma wiedzy na temat
znakow (stowo €idein pochodzi od czasownika oida/eidw, ktory oznacza
miedzy innymi ,widzie¢”, ale tez ,wiedzie¢”). O interpretowaniu zna-
kéw lub snéw wspomina Homer takze w innych miejscach: kata poipav
vmokpivauto voroag (Od., XV, 170), dvetpov vmokpvar (Od., XIX, 535),
vmokpivacBat dvetpov (Od., XIX, 555). Warto zwrdci¢ uwage, ze w zad-
nym z przytoczonych przykladéw nie ma mowy o czynnosci objasniania
oraz interpretowania w sensie filozoficznym. Krytycyzm - nazwijmy go -
interpretacyjny w dzietach Homera odniesiony jest gléwnie do znaku
(tépag) lub snu (dvelpog). Mozna jednak przypuszczaé, ze wraz z roz-

% Pomijam te uzycia, ktore zwigzane sg z odpowiadaniem czy tez dawaniem odpo-
wiedzi: bmoxpivovtat (I, VII, 407; Od., 11, 111).
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wojem spekulacji greckiej ten typ krytycyzmu interpretacyjnego znalazt
szersze, w tym filozoficzne, zastosowanie.

Sposréd wyrdznionych w dzietach Homera mozliwych znaczen cza-
sownika kpivw i jego derywatéw na plan pierwszy wysuwa si¢ jego aspekt
zwigzany z odroznianiem, oddzielaniem i separacjg. Dopiero dzieki roz-
réznieniu mozna osgdzaé, porzadkowa¢ i wybiera¢. Osadzanie bowiem
to nic innego, jak efekt rozréznienia i przeanalizowania argumentéw za
i przeciw w perspektywie okreslonego prawa. Porzadkowanie to podziele-
nie jakiego$ uniwersum ze wzgledu na przyjete kryterium. Podobnie wy-
bieranie sprowadza si¢ do wyseparowania jakich$ elementéw z dostepnej
calosci ze wzgledu na okreslony probierz wyboru. Kluczowe znaczenie ma
w tym wypadku rozwazenie zasadnosci i istoty przyjmowanego prawa,
kryterium oraz probierza. Wydaje si¢ oczywiste, ze mysl grecka odczu-
wala potrzebe nomen omen krytycznego namystu nad tym zagadnieniem,
a wczesna filozofia grecka moze by¢ ujmowana jako pierwszy krok tema-
tyzowania tego problemu. W takim razie mozna powiedzie¢, ze kryty-
cyzm separacyjny jest najbardziej zZrédltowy i fundujacy dla krytycyzmu
osadzajacego, krytycyzmu porzadkujacego i krytycyzmu wolicjonalnego.
Krytycyzm osadzajacy znalazl szerokie zastosowanie w procedurach sa-
dowych, a dzieki nim stal si¢ swoista ogélng matryca metodologiczna
wszelkich sporéw, w tym filozoficznych. Postaram si¢ ten aspekt po-
kaza¢ w odniesieniu do konkretnych postaci filozofii wczesnogreckiej.
W aspekcie za$ przedmiotowym nie odnosit si¢ tylko do postepowan
sadowo-prawniczych, lecz z czasem ujawnial si¢ takze na plaszczyznie
kosmologicznej, epistemologicznej, ontologicznej, etycznej czy retoryczne;j.
Nie mozna réwniez zapomina¢ o krytycyzmie interpretacyjnym, ktory
pojawia si¢ w twdrczosci Homera w szczatkowej postaci, odnoszac si¢ do
znakow i snéw podlegajacych objasnieniu ze strony wieszczkow. Zakres
tego typu krytycyzmu znacznie si¢ poszerzy, filozofie wczesnogrecka be-
dzie mozna uja¢ jako jedna z jego form.

Warto jeszcze przyjrzec si¢ blizej uzyciom czasownika kpivw i jemu
pochodnych w dzielach Hezjoda. W Teogonii Hezjod opisuje Muzy, kto-
re, chcac kogo$ uhonorowad, zsylaja na jego usta piekna mowe. Wtedy
wszyscy ludzie na kogos takiego patrza, gdy rozsadza (Siakpivovta —
Th., 85) on orzeczenia prostym wzrokiem, a swoja mowa konczy wszelki,
nawet wielki, spér. W innym miejscu z kolei mowa jest o tym, Ze bogo-
wie sila rozstrzygneli (kpivavto — Th., 882) spér z Tytanami o godnosc¢.
Natomiast w Pracach i dniach Hezjod pisze: ,,[...] 8AN adBt Stakpivaopeba
veikog / iBeinot dikng [...]” (,[...] lecz znowu spdr nasz musimy rozsadzi¢
/ wyrazami prostymi [...]”)*. We wszystkich tych fragmentach znalez¢
mozna formy krytycyzmu osadzajacego zwigzanego z czynnoscig roz-

% HEezjobp: Prace i dni, 35-36. W: IDEM: Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i dni.
Tarcza. Przel, przypisami i wstepem opatrzyl J. LANOwsKI. Warszawa, Proszynski
i S-ka, 1999 (dalej cyt. jako Op.).



strzygania, rozsadzania, sadzenia si¢ z kims. Jest to oczywiscie calkiem
zrozumiate, skoro Hezjod cz¢sto podejmuje problem sporéw w kontekscie
problemu d8ikn. Efektem osadzenia bywa zwykle wydawanie wyrokdéw.
W tym znaczeniu czasownika kpivw uzywa Hezjod, piszac o tych, ktorzy
»l...] w sadach krzywe wydaja wyroki” (,[...] okoAifig 8¢ Sikng kpivwot
Oéuotag” — Op., 221, przekl. J. Lanowskiego). Fraza ta jest nawigzaniem
do wspomnianego juz fragmentu z Iliady Homera: ,,[...] okoAiag kpivwaot
Oéotac, / ¢k 6¢ Siknv [...]” (Il, XVI, 387-388). Trzeba jeszcze zwrdcié
uwage na jeden kluczowy fragment z Teogonii Hezjoda: ,[...] ékpivovto
Beol Ovnroi T dvBpwmot [...]” (Th., 535). Jerzy Lanowski tlumaczy te fraze
jako ,gdy sie sadzili bogowie i ludzie $miertelni””. Tym samym dopatruje
sie w tym miejscu krytycyzmu osadzajacego zwigzanego z postepowa-
niem quasi-sadowym. Z kolei Wlodzimierz Lengauer raczej sklonny byl-
by dopatrywa¢ sie tutaj krytycyzmu separacyjnego’’. Nie bez znaczenia
bedzie przypomnienie przejawiajacej si¢ juz w dzietach Homera zalezno-
$ci krytycyzmu osadzajacego od krytycyzmu separacyjnego. Albo wiec
przyjmiemy, zZe bogowie i Smiertelni zawsze si¢ od siebie réznili, a w tym
fragmencie chodzi tylko o wzmozenie sporu, albo ze wskutek sporu
oddzielili si¢ od siebie. W kazdym razie opisywana tu sytuacja wynikta
z owego sporu (powodujacego co najmniej poglebienie podziatu) ma dale-
kosiezne konsekwencje, w tym filozoficzne, o ktérych szczegétowo bedzie
mowa w cze$ci drugiej tej rozprawy. Hezjod uzywa czasownika kpivw
i jego derywatéow przede wszystkim w znaczeniu osgdzania, rozstrzyga-

’* Hezjop: Narodziny bogéw (Theogonia). W: IDEM: Narodziny bogéw (Theogonia).
Prace i dni. Tarcza..., s. 46 (dalej cyt. jako Th.).

" 'W. Lengauer zauwaza: ,Istota tej opowiesci [0 Prometeuszu - D.K.] jest roz-
dzielenie (krisis) ludzi od bogéw. Nie jest jasna przyczyna tego wydarzenia, ale w wielu
mitach greckich - znanych zapewne Hezjodowi, cho¢ brak ich §ladéw w jego koncepciji
dziejow ludzkosci (mit o pieciu pokoleniach w Pracach i dniach) — wyst¢puje motyw
wspolnego niegdys bytowania ludzi z bogami. Hezjod o owym podziale pisze jednym
zdaniem, uzywajac czasownika krinein (ekrinonto theoi thnetoi tanthropoi), ktéry jest
doé¢ jednoznaczny - w grece klasycznej odnosi sie najczesciej do postepowania sado-
wego (»sadzié«, »rozsadzals, »sadzi¢ sie z kims«, »prowadzié proces«, »wytoczy¢ komus
proces«) i dlatego Jerzy Lanowski, polski ttumacz Theogonii, przetozyl: »gdy sie sadzili
bogowie i ludzie $miertelni«. Jezeli istotnie (co zaklada takie ttumaczenie) u zrédel wy-
darzenia na mitycznej gorze Mekone lezal jaki$§ spér miedzy bogami a ludZmi, to mamy
do czynienia z mitem méwigcym o pierwotnym, strasznym dramacie cztowieka. Zreszta
nawet jesli bylo to po prostu zwykte »rozdzielenie«, to i tak mialo ono wymiar drama-
tyczny: zmienialo zasadniczo kondycje¢ ludzka, stanowito o nowym sposobie ludzkiego
egzystowania, okreslalo warunki ludzkiej egzystencji na zawsze. Da si¢ to poréwnac
jedynie z konicem zlotego pokolenia [...]. Istota tego dramatu bylo oddalenie si¢ juz na
zawsze ludzi od bogéw. Odtad $miertelni mieli zy¢ samotnie”. W. LENGAUER: Czlowiek
a bogowie. Kontakty z béstwem w wierzeniach greckich. W: Antropologia antyku greckie-
go. Zagadnienia i wybér tekstow. Red. W. LENGAUER, P. MAJEWSKI, L. TRZCIONKOWSKI.
Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, s. 248.
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nia, rozsadzania sporéw, a takze wydawania wyrokéw’. Dominuje zatem
u niego krytycyzm osadzajacy zalezny od krytycyzmu separacyjnego.
Przedstawiony przeglad znaczen kpivw i jego derywatdw, a takze uka-
zane typologie krytycyzmu i jego pojmowanie oraz specyfika krytycyzmu
tilozoficznego otwieraja ogromng przestrzen badan. W jednym opracowa-
niu nie byloby mozliwe ukazanie takiego ogromu dociekan, chocby z tego
powodu, ze przedmiotem zainteresowania beda historyczne poczatki filo-
zofii. Z tego wzgledu nalezalo dos$¢ radykalnie zawezi¢ obszar badawczy
i skupi¢ sie na wybranych aspektach obecnosci krytycyzmu filozoficznego
we wczesnej mysli greckiej””. Trzeba mie¢ zatem $wiadomo$¢ aspekto-
wosci tego ujecia, a takze potraktowad niniejsze studium jako inicjujacy
wklad w to zagadnienie. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze musze¢ pomingé
calg mase zagadnien; mozna mie¢ tylko nadzieje, ze dalsze badania po-
zwola na kontynuowanie tych dociekan. Na podstawie zrodtowych analiz
dotyczacych rozumienia kpivw i jego derywatéw w dzietach Homera
i Hezjoda wylonilo si¢ pie¢ powiazanych z sobg rodzajow krytycyzmu:
krytycyzm separacyjny, krytycyzm osadzajacy, krytycyzm porzadkujacy,
krytycyzm wolicjonalny oraz krytycyzm interpretacyjny. Wszystkie one
zastuguja na szczegolng i osobng uwage, wszystkie tez warte s3 namystu
zaréwno filologicznego, jak i filozoficznego. Aby za bardzo nie reduko-
wac tak szerokiego wachlarza znaczen, a takze aby jak najlepiej ukaza¢
tilozofie wczesnogrecka w perspektywie krytycystycznej, wybrane zosta-
ty - zdaje si¢ - reprezentatywne aspekty takiego ujecia. Z racji swojego
rudymentarnego charakteru krytycyzm separacyjny zostanie przeanali-
zowany szczegélowo (cze$¢ druga, rozdzial 1.). Krytycyzm osadzajacy
ujawnia si¢ rowniez w szerokiej palecie ewaluacji w kazdej dziedzinie.
Z punktu widzenia filozoficznego najbardziej interesujaca bedzie ewalu-
acja epistemologiczna zwigzana z wartoscia i jakoscia ludzkiego pozna-
nia. W tym kontekscie rozpoznane zostang aspekty przedmiotowy oraz
podmiotowy. W tym pierwszym bedzie chodzilo o ewaluacj¢ poznania,
wiedzy, mozliwosci osiagniecia prawdy lub pewnosci; przejawem takiej

72 Znaczenia kpivw przywolane wczesniej: 1, 4, 5 i 10. Warto wspomnie¢, ze w dw6ch
miejscach w Pracach i dniach znalez¢é mozna znaczenia zwigzane z wrdzeniem z ptakow:
»0lwvovg kpivag” (Op., 801), ,6pviBag kpivwv” (Op., 828).

7 Krytycyzm wezesnej filozofii greckiej czesto podkreslaja badacze. W tym miejscu
warto przytoczy¢ cho¢by opinie R.D. McKirahana: ,,My proposal is that »the basic fact«
about Ionian thought is what I shall call its rational-critical nature. The presocratic pe-
riod is marked by an astonishing variety of theories on many subjects, but these theories
do not appear out of nowhere, but arise from critical reflection on earlier views, which
leads first to rejecting those views either becouse they do not fit the empirical facts
or because they are unacceptable according to certain rational criteria, and second to
constructing new views which pass the tests the earlier views have failed”. R.D. McK1-
RAHAN, Jr: Speculations on the Origins of Ionian Scientific and Philosophical Thought. In:
Ionian Philosophy. Ed. by K.J. Boupouris. Athens, International Association for Greek
Philosophy and International Center for Greek Philosophy and Culture, 1989, s. 242.



postawy oceniajacej bedzie krytycyzm antydogmatyczny, a w szczegol-
nosci jego wyrdznione formy, jakimi sa sceptycyzm i zetetycyzm (czes¢
druga, rozdzial 2.). Metafilozoficzng odmiang ewaluacji epistemologicz-
nej jest krytycyzm epistemologiczny (cze$¢ druga, rozdzial 3.), ktére-
go przedmiotem refleksji nie beda juz zasoby i granice epistemiczne
czlowieka, lecz status rozwazan epistemologicznych w odniesieniu do
innych typow refleksji filozoficznej. Z kolei podmiotowy aspekt ewa-
luacji epistemologicznej w wymiarze personalnym analizowany bedzie
przez pryzmat allokrytycyzmu i autokrytycyzmu, czyli krytyki innych
i samokrytyki (cze$¢ druga, rozdzial 4.). Krytycyzm porzadkujacy, wy-
wodzacy si¢ z krytycyzmu separacyjnego i na nim si¢ opierajacy, zostanie
omowiony w aspekcie synkrytycyzmu (czg$¢ druga, rozdzial 5.), a wiec
jako postawa lub stanowisko sprowadzajace si¢ do dokonywania pofa-
czen (zlozen) badz poréwnan; w tym pierwszym przypadku analizowane
beda wczesnogreckie koncepcje powigzanych z sobg synkryzy i diakryzy,
w tym drugim natomiast - porzadkowanie ze wzgledu na mozliwos¢
bycia lepszym albo bycia rownym. Dzieki temu mozliwe stanie si¢ rozpo-
znanie zagadnienia kryterium, a takze poréwnanie z sobg konkretnych
stanowisk. Krytycyzm interpretacyjny bedzie sie przewijal we wszystkich
rozdziatach, poniewaz wczesna my$l grecka wypracowuje dopiero - na
réznych wskazanych tu plaszczyznach - zdolnos¢ metodycznego inter-
pretowania i objasniania, czyli poszerzenia zakresu tego typu dziatalnosci
w zestawieniu z procedurg interpretowania znakow i snéow podlegajacych
objasnieniu ze strony wieszczkéw (Homer i Hezjod). Wzmiankowany
bedzie takze krytycyzm wolicjonalny w réznych kontekstach, przy czym
zagadnienie to zastuguje zdecydowanie na osobne studium, ktére nale-
zaloby poswieci¢ wczesnogreckiemu problemowi woli. Zwrdci¢ réowniez
trzeba uwage, ze wspomniane typy krytycyzmu $cisle sie z sobg wigza,
a dzieki takiej perspektywie badawczej by¢ moze ukaza sie nowe, mniej
dotad eksplorowane poklady filozofii wczesnogreckiej.
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Rozdzial 2

Typologia krytycyzmu

Obok tej spuscizny rzeczowej w postaci zagadnien
i pogladéw pozostawila filozofia grecka kulturze
umystowej zachodniego $wiata spadek natury formal-
nej: dazno$¢ do racjonalnego i jasnego ujmowania za-
gadnien, krytycyzm, poszanowanie logiki i bezintere-
sowng ciekawos$¢ w pracy badawczej.

Izydora Dambska: Zarys historii filozofii greckiej.

W poprzednim rozdziale poczynione zostaly uwagi majace na celu
przyblizenie istoty krytycyzmu, najpierw ogdlnie - jako pewnej cechy
namystu i postawy poznawczej, a nastgpnie — bardziej szczegélowo -
jako krytycyzmu filozoficznego. Na podstawie literatury wspoélczesnej
mozna bylo wydoby¢ podstawowe cechy okreslajace krytycyzm, a takze
wskaza¢ najwazniejsze jego rodzaje, ktére znalazty wyraz w dyskusjach
naukowych. Wreszcie, w $wietle analiz jezykowych ukazaly si¢ podsta-
wowe znaczenia czasownika kpivw oraz jego derywatdw pozwalajace na
wstepne ich pogrupowanie. Teraz natomiast trzeba wyrdzni¢ najistot-
niejsze z punktu widzenia filozoficznego typy krytycyzmu i postawy
krytycznej, aby postara¢ sie je odnalez¢ we wczesnej filozofii greckiej.
Oczywiscie, nie kazde uzycie tego czasownika i jego pochodnych jest
szczegdlnie istotne w odniesieniu do probleméw filozoficznych, dlatego
wczedniejsze rozwazania filologiczne (z konieczno$ci ogolne) potrakto-
wac nalezy jako rodzaj wstepu do wilasciwych analiz filozoficznych. Poza
tym, podejmujgc probe dokonania typologii krytycyzmu filozoficznego,
warto rowniez uwzgledni¢ wspolczesne jego znaczenia i tym samym
zada¢ sobie pytanie o ewentualng ich obecno$¢ we wczesnej filozofii
greckiej. Nie chodzi bynajmniej o to, aby na site narzuca¢ na tradycje
wczesnogrecka wspolczesne koncepcje ani sztucznie imputowa¢ Grekom
pdzniejsze wobec nich poglady, ale o to, aby przeanalizowaé muta-
tis mutandis, czy pewne formy krytycyzmu - odpowiednio nazwane
w pézniejszym okresie — sg przedluzeniem cech wcze$niejszych postaw,
szczegolnie tych obecnych juz w filozofii wczesnogreckiej. W ten sposob
perspektywa badawcza zostanie znacznie poszerzona, zreszta w duchu
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krytycznym, zalecajacym wieloaspektowe ujmowanie probleméw. Z jed-
nej strony dociekania nad krytycyzmem opiera¢ si¢ beda przede wszyst-
kim na analizach semantycznych kpivw i jego derywatéw, a z drugiej —
na poszukiwaniu obecnosci we wczesnej filozofii greckiej wyrdznionych
i pdzniej nazwanych w taki sposéb form krytycyzmu. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze interesowa¢ mnie beda tylko te jego rodzaje, ktére sa rudy-
mentarne w perspektywie krytycyzmu filozoficznego, a tym samym na
marginesie pozostawie inne jego zastosowania (np. krytycyzm literacki,
kulturowy, polityczny). Zaproponowana tu typologia musi mie¢ w jakiej$
mierze charakter arbitralny, poniewaz - jak wynika to z dotychczaso-
wych analiz - terminy ,krytycyzm”, ,krytyka” i ,postawa krytyczna”
sa niestychanie pojemne, a co za tym idzie - wieloznaczne; podobnie
kryteria uznawania probleméw filozoficznych za wazkie réwniez dalekie
s3 od jednoznacznosci. Niemniej jednak zaproponowana typologia kry-
tycyzmu filozoficznego uwzglednia zaréwno zrédlowe analizy jezykowe,
jak i wspolczesne badania nad tym zagadnieniem. Podstawowa typologia
krytycyzmu, najistotniejsza — wedtug mnie - z punktu widzenia filozo-
ficznego, a jednoczesnie najbardziej obiecujaca dzieki wniesieniu nowego
spojrzenia na mys$l wczesnogrecky przedstawia sie nastepujgco’: kryty-
cyzm separacyjny (KS), krytycyzm antydogmatyczny (KA) i krytycyzm
epistemologiczny (KE).

Krytycyzm separacyjny (KS). Rozwazania dotyczace czasownika
Kpivw oraz jego derywatéw w dzielach Homera i Hezjoda ujawnily pie¢
podstawowych ich uzy¢, okreslonych odpowiednio jako krytycyzm se-
paracyjny, krytycyzm osadzajacy, krytycyzm porzadkujacy, krytycyzm
wolicjonalny i krytycyzm interpretacyjny. Wydaje si¢ jednak, ze czynnos¢
osadzania, porzadkowania i wybierania, a w pewnym sensie takze inter-
pretowania opiera si¢ na czynnosci odrdznienia i oddzielenia. Osadzajac,
odrézniamy argumenty za i przeciw, dowody potwierdzajace od dowodow
przeczacych, to, co spelnia okreslone kryteria, od tego, co ich nie spetnia,
wreszcie winnych od niewinnych. Porzadkujac (parcelujac), odréznia sie
jedne przedmioty od drugich, grupuje sie je ze wzgledu na przyjeta za-
sade, czy tez wprowadza si¢ w to, co niezréznicowane, miare i granice.
Wybierajgc natomiast, wydziela si¢ z jakiego$ zbioru przedmiot (przed-
mioty) z uwagi na okreslone kryterium; dokonywanie wyboru to nic
innego, jak wydzielanie. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w sytuacji braku
wyboru. W takim przypadku nie ma mozliwosci dokonania rozdziatu,
bo jestesmy wtedy skazani na jedna opcj¢; ewentualnie dysponujemy
rozdzielong juz wieloscig, w ramach ktérej nie mozna dokona¢ badz to

' Wstepne badania w tym zakresie mozna znalez¢ w D. KuBok: Comments on the
Sources of Greek Philosophical Criticism. W: ,Folia Philosophica”. Vol. 34. Special issue:
Forms of Criticism in Philosophy and Science. Ed. by D. Kubok. Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, 2015, s. 9-31.



dalszego rozdziatu, badz zamiany — nowego rozdzielenia. Interpretowanie
z kolei zaklada wyrdznienie przedmiotu interpretacji (oprocz metody
i celu). Wydaje si¢ zatem, ze krytycyzm separacyjny jest najbardziej pier-
wotny, w kazdym razie w czynno$ciach osadzania, porzadkowania, wy-
bierania oraz interpretowania musi by¢ obecny. Mozna powiedzie¢ ina-
czej: analizujac te czynno$ci, w kazdym wypadku odwola¢ si¢ trzeba do
czynnodci separacji. Tak pojety KS to w najogolniejszym zarysie zdolnos¢
odrézniania, oddzielania, separacji. Zdolnos¢ ta jest najbardziej zrédlowa
(a w sensie zakresowym - najszersza) rowniez w tym sensie, ze to dopie-
ro ona umozliwia wszelka inng dziatalno$¢, w tym refleksje. Zdolnos¢
refleksyjna bowiem odnosi si¢ do tego, co przedlozone, czyli w jakims
stopniu wydzielone z calosci’. Wydaje sie zatem, ze KS jest zdolnoscia
z jednej strony najbardziej zrodtowa w sensie porzadkujacym (sprawia to
krytycyzm porzadkujacy), a z drugiej — najszersza w sensie zakresowym,
to znaczy zakresy innych typow krytycyzmu sg podrzedne wzgledem za-
kresu KS. Warto tu przypomnie¢ i rozwing¢ analizowane w poprzednim
rozdziale uwagi Arystotelesa dotyczace duszy zwierzat, ktéra ma dwie
wladze (8vo dvvédpelg): zdolno$¢ odrozniania (td e kprtik®d) i zdolnosé
poruszania si¢ (t@® kuwveiv). Ta pierwsza zdolnos¢ jest ,,czynnoscig zardwno
myslenia, jak i postrzegania” (,6 Siavoiag £pyov €oti kai aiobfoews”)’.
Zdaniem Arystotelesa, zmyst zajmuje swoiste stanowisko posrednicza-
ce miedzy przeciwienstwami w rzeczach zmyslowych i dzieki temu je
rozréznia. To, co posrednie, jest tym, co rozrdézniajace” (,kai St TodTO
Kpivel & aloBntd. 10 yap péoov kpitikdv”’)’. Dzieki swojej roli posredni-
czacej zmysty maja zdolnos¢ odrdzniania, a w konsekwencji — rozpozna-
wania. Najistotniejsze jednak w tych analizach jest ukazanie zdolnosci
odrdzniania (KS) jako zdolnosci przedrefleksyjnej, ujawniajacej sie juz na
poziomie zmystowym. Warto jeszcze raz przypomnie¢ takze inng uwage
Arystotelesa, t¢ mianowicie, ze zdolno$¢ postrzegania zmyslowego jest
zwierzetom wrodzona. Uwaga ta pada w kontekscie stwierdzenia, Ze nie
mozemy posiada¢ od urodzenia zdolnosci poznawczej, jaka jest wiedza
o pierwszych i bezposrednich zasadach. Ponadto niemozliwe jest rowniez
jej nabycie, skoro nic o niej jeszcze nie wiemy. Dalej Arystoteles stwier-
dza: , Konieczne jest zatem posiada¢ pewna zdolnos¢, niebedaca wazniej-
sza od tamtej pod wzgledem doktadnosci (Scislosci). Wydaje sie, ze ona
przystuguje wszystkim zwierzetom. Jest to wrodzona zdolno$¢ rozrdz-
niania, zwana postrzeganiem (,avdaykn dpa €xetv uév tiva Sovauty, pn
tolavtny & Exewv §j Eotar TovTWY TIWTépa KaT dkpiPelav. @aivetal 8¢
To0TO ye maoy OTépxov TolG (Wwolg. £xet yap SVVALY OVUPLTOV KPLTIKNAY,

> Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet jesli czyni sie calo$¢ przedmiotem refleksji, to
w sensie pojeciowym odréznia si¢ od niej co$ innego, na przyklad catos¢ i nieskonczo-
nos¢, byt i nico$¢.

* ARisT.: De anima, 432 a 16.

* Ibidem, 424 a 5-6.
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fiv kahobowv aiobnow”)’. Ta wrodzona zdolno$¢ krytyczna jako zdol-
nos$¢ rozrézniania jest pierwotniejsza w sensie genetycznym niz wszelkie
zdolnosci o charakterze myslowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze KS (ale
tylko KS) jest pierwotniejszy i bardziej zrédlowy nie tylko od innych ty-
pow krytycyzmu, lecz takze od innych czynnosci poznawczo-myslowych®.
Warto rzecz jasna zadal sobie pytanie, czy ten typ krytycyzmu nie
jest prymarny réwniez w sensie historyczno-filozoficznym? Chodzi o to,
czy poczatkow refleks;ji filozoficznej nie da si¢ sprowadzi¢ do KS, oczywi-
$cie nie w duchu Arystotelesowskim jako wtadzy postrzegania, lecz jako
filozoficznej zdolnosci rozrdézniania obszaréw i przedmiotéw poznaw-
czych. Méwiac inaczej, by¢ moze filozofia zrédlowo wyrosta ze zdolno-
$ci separacji lub z rozpoznawania miar i granic. W tym sensie mozna
by powiedzie¢, ze kazda filozofia jest krytyczna, ale tylko w sensie KS.
Wszelkie rozwazania filozoficzne odwoluja do jakiego$ wstepnego zato-
zenia (czy tez zespolu zalozen), ktére mozna ujac¢ jako dokonanie sepa-
racji, zaproponowanie jakiego$ fundamentalnego rozréznienia. Refleksja
filozoficzna ,,zostaje uruchomiona” wraz z wyznaczeniem granicy, a wiec
jest nieobecna w niezréznicowanej wszechcaltoéci czy tez w Jednie. Jesli
wszechcalo§¢ nie zostanie odrdzniona od czego$ innego, a wydaje sie,
ze tego nie mozna uczyni¢, to nie moze si¢ ona sta¢ przedmiotem re-
fleksji. I analogicznie, jesli Jedno jest rozpatrywane ze wzgledu na nie
samo, a nie ze wzgledu na odrézniong od niego wielo$¢ (innos¢), to takie
Jedno, podobnie jak wszechcalo$¢, jest bezkrytyczne (w sensie KS), a tym
samym nie tylko niepoznawalne, ale i nietematyzowalne. Mozna zatem
powiedzie¢ — tylko pozornie zdawkowo - ze tam, gdzie nie ma KS, a co
za tym idzie — granicy, tam niemozliwa staje si¢ refleksja filozoficzna.
Krytycyzm separacyjny wyraza zatem zdolno$¢ rozrézniania, to zna-
czy wyznaczania wlasciwych granic pomiedzy przedmiotami, zdolnos-
ciami, poznaniami, regutami wartosciami, metodami itp. Oczywiscie,
w niniejszej rozprawie poddam namyslowi tylko nieliczne przyklady za-
stosowan KS we wczesnej filozofii greckiej. Warto sie w tym miejscu
zastanowi¢ nad ich doborem i selekcja. Skoro KS jest zdolnoscig wlasciwe-

° ARIST.: Analytica posteriora, 99 b 32-35.

¢ Claude Lévi-Strauss szczeg6lnie mocno podkresla znaczenie i umiejetnos¢ szcze-
golowych klasyfikacji w spoleczno$ciach pierwotnych. W Mysli nieoswojonej opisuje
on lud Hanundo z Filipin, ktéry rozréznia 461 gatunkéw zoologicznych. Mozna po-
traktowa¢ ten przyklad nie tylko jako zaawansowang zdolno$¢ obserwacji, lecz przede
wszystkim jako rudymentarng zdolno$¢ krytyczng (KS), ktéra opiera si¢ na zdolnosci
oddzielania, a ta prowadzi do zdolnosci porzadkowania, aby finalnie zaspokoi¢ potrzebe
objasniania i ttumaczenia §wiata. Przynajmniej trzy znaczenia czasownika kpivw wyrdz-
nione w rozdziale 1. czgsci pierwszej maja tu zastosowanie. Na temat fundamentalnych
podzialow Hanunéo zob. C. LEVI-STrAUSs: The Savage Mind. Chicago, University of
Chicago Press, 1966, s. 138 i nast. Por. takze J.-P. CHANGEUX: The Physiology of Truth.
Neuroscience and Human Knowledge. Trans. by M.B. DEBEvoIse. Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 2004, s. 215.



go (przemyslanego, uzasadnionego) rozrézniania obszaréw przedmioto-
wych, to przede wszystkim ten typ krytycyzmu wiaze si¢ z szeroko rozu-
mianymi zagadnieniami epistemologicznymi i metodologicznymi, cz¢sto
marginalizowanymi w kontekscie namystu nad wczesna mysla grecka.
W toku rozwoju dociekan filozoficznych wyrdznianie obszaréw przed-
miotowych faczy sie z refleksja epistemologiczng dotyczaca sposobéw ich
poznawania, a takze z rozwazaniami o charakterze metodologicznym
tematyzujacymi problem skutecznodci i poprawnosci metod badawczych.
Poza tym KS wiaze si¢ z pytaniami z zakresu teorii wartosci w wymia-
rze epistemologicznym, zawiera bowiem analizy dotyczace prob ustalenia
przez pierwszych filozoféw greckich tego, co powinno by¢ przedmio-
tem poznania, czyli wlasciwym przedmiotem filozofii. Dlatego w dal-
szych partiach rozprawy przeanalizuje pokrétce najwazniejsze formy KS
w filozofii wczesnogreckiej, a szczegélnie te, ktére maja istotny zwiazek
z pozostalymi wyréznionymi typami krytycyzmu, to jest z krytycyzmem
antydogmatycznym i krytycyzmem epistemologicznym. Ze wzgledu na
to kryterium warto zaproponowa¢ refleksje nad nastepujacymi przeja-
wami KS we wczesnej mysli greckiej: teogoniczno-kosmogoniczny kryty-
cyzm separacyjny (Hezjod), mitologiczny krytycyzm separacyjny (Homer,
Hezjod), a w jego ramach rozrdznienie: wiedza boska - wiedza ludzka,
kosmologiczny (w tym: matematyczny) krytycyzm separacyjny (miedzy
innymi filozofia jonska, Heraklit, pitagorejczycy), metodologiczny kryty-
cyzm separacyjny (Parmenides i filozofia poparmenidejska) wyrazajacy
sie w odréznieniu dwoch drég badania, ktdry jest powigzany z konkret-
nymi dystynkcjami epistemologicznymi; poza tym warto byloby podda¢
namyslowi rozréznienia: jawne - niejawne, medrzec - tlum, wiedza -
sztuka (umiejetno$¢). Rzecz jasna, z jednej strony ten katalog form KS
mozna dowolnie poszerza¢ i zmienia¢ ze wzgledu na kryterium waznosci
problemowej, a z drugiej strony trzeba zastrzec, ze celem podjetych analiz
nie bedzie wyczerpujace przedstawienie tych zagadnien, lecz ukazanie na
ich przykladzie sposobow realizowania si¢ tej fundamentalnej zdolnosci
poznawczej, jaka jest krytycyzm separacyjny.

Warto réwniez wspomnie¢ o jednej z kluczowych form krytycy-
zmu separacyjnego, ktéra ma S$cisly zwiazek z krytycyzmem epistemo-
logicznym. Chodzi o rozréznienie podmiotu i przedmiotu poznania czy
tez — jak to si¢ czesto okresla w literaturze — o odkrycie podmiotowosci
poznania. Od czaséw Homera czlowiek pojmowany jest jako element
wspolnoty opartej na tradycji, ktéra zastygla w ciagle odtwarzanych
opowiesciach. W takim modelu ,ja” jest catkowicie ,stopione” z tra-
dycja, czyli niedostrzegalne, a co za tym idzie - nietematyzowalne jest
ich odroznienie. W pewnym momencie jednak uswiadomione zostaje to
rozroznienie, do glosu dochodzi krytycyzm separacyjny jako zdolnos¢
odréznienia ,ja” od tradycji kulturowej, historycznej i $wiatopogladowej,
a w sensie epistemologicznym - separacja podmiotu od przedmiotu
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poznania. Zdaniem Havelocka ,, Koncepcja autonomicznej psyche jest ko-
relatem odrzucenia kultury oralnej [...]. Psyche, ktora powoli zaczynata
widzie¢ siebie niezaleznie od wykonan poezji i tradycji poetyckiej, mu-
siala sta¢ si¢ analityczna i krytyczna - inaczej bylaby niczym. [...] Nie
pdzniej niz w ostatniej ¢wierci V wieku p.n.e. wyraznie pojawia si¢ co$
nowego — i nowo$¢ te stanowi odkrycie intelektu”. Wreszcie Havelock
dodaje: ,Drugim i lepszym sposobem opisu rezultatow tej rewolucji
byloby uzycie terminéw »podmiot« i »przedmiot«, ktére wprawdzie sa
nowoczesne, ale nie mamy tu innej mozliwosci. Od tego momentu bo-
wiem mozliwe stalo si¢ méwienie o »podmiocie« w relacji do »przed-
miotu, ktory »podmiot« poznaje [...]. Teraz koncentrujemy si¢ na nowej
dla Grekow perspektywie — w kazdej sytuacji istnieje »podmiots, »jag,
ktéry - jako osobna tozsamos$¢ - staje si¢ pierwsza przeslanka, ktora
trzeba przyja¢, zanim przyjmie si¢ jakiekolwiek sady i wnioski o danej
sytuacji”®. Mozna wiec nazwaé to oddzielenie podmiotu od przedmio-
tu poznania zrédiowo epistemologicznym krytycyzmem separacyjnym
(EKS). Trudno przeceni¢ znaczenie tego rozréznienia dla dociekan filo-
zoficznych, mozna jednak zapyta¢ o to, kiedy ono sie dokonalo histo-
rycznie po raz pierwszy, gdzie odnalez¢ mozemy explicite badz implicite
pierwsze $wiadectwa tej separacji’. Na podstawie Zrédtowo epistemolo-
gicznego krytycyzmu separacyjnego moze, ale nie musi, wyrosna¢ inny
typ krytycyzmu, a mianowicie krytycyzm epistemologiczny, o ktérym
mowa bedzie w dalszej czesci tego rozdzialu.

Krytycyzm separacyjny w jego réznych formach przejawia si¢ histo-
rycznie we wczesnej mysli greckiej; Zrédlowos¢ i prymarnos¢ tego typu
krytycyzmu sa szczegdlnie widoczne w konfrontacji z innymi jego ty-
pami. Wydaje sig, ze KS stanowi fundament zaréwno krytycyzmu anty-
dogmatycznego, jak i krytycyzmu epistemologicznego, a takze krytycy-
zmu osadzajacego, porzadkujacego, wolicjonalnego i interpretacyjnego.
Nieomal powszechne przekonanie, jakoby filozofia ze swej natury byla
zawsze krytyczna, jest - wedlug mnie - stuszne, jezeli ma si¢ na mysli
krytycyzm separacyjny w jakiejkolwiek z jego form. Dopiero bowiem na
podstawie dokonanych rozrdznienn mozliwa jest refleksja filozoficzna'.

7 E.A. HAVELOCK: Psyche, czyli oddzielenie podmiotu poznajgcego od przedmiotu
poznania. W: IDEM: Przedmowa do Platona. Przel. P. Majewskl. Warszawa, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, 2007, s. 235-236. Zob. D. KuBok: Ksenofanes z Kolo-
fonu i greckie Zrédta problemu poznania. ,Analiza i Egzystencja” 2013, t. 23, s. 9-11.

* E.A. HAVELOCK: Psyche, czyli oddzielenie..., s. 236.

° Havelock uwaza, ze rozroznienia tego dokonali Sokrates i Platon, a jako prekurso-
réw wskazuje Heraklita i Demokryta. W moim przekonaniu warto rozwazy¢ hipoteze, ze
doszto do tego wczedniej, slady bowiem tego typu refleksji odnalez¢ mozna na przyktad
we fragmentach Ksenofanesa z Kolofonu.

¥ W do$¢ paradoksalny z pozoru i zaskakujacy sposob mozna sie przekonac o rudy-
mentarnosci KS wobec innych form K. Mozna bowiem wykazaé, ze na podstawie $wia-
dectwa Arystoklesa, cytowanego przez Euzebiusza, Pyrron moze by¢ uwazany za nega-



Warto zatem, korzystajac z materialu Zrédlowego zwigzanego ze wczesna
mys$la grecka, rozwazy¢ pierwotnos¢ i rudymentarnos¢ KS w perspekty-
wie porzadkujacej i/lub historycznej.

Krytycyzm antydogmatyczny (KA). Ten typ krytycyzmu cechuje si¢
akcentowaniem swojej opozycji w stosunku do takich form dogmatyzmu,
ktdre roszcza sobie pretensje do posiadania wiedzy pewnej i ostateczne;.
W tym kontekécie KA stanowi wyraz sprzeciwu takze w odniesieniu
do postgpowania dogmatykow, ktérzy przyjmuja okreslone twierdzenia
w sposéb silniejszy, niz one na to zastuguja, to znaczy nie zwracaja uwa-
gi ani na watpliwoséci i potencjalne zarzuty, ani na ludzkie ograniczenia
poznawcze. KA powinien réwniez opiera¢ si¢ na zalozeniu potencjalnej
rewizji przyjetych przekonan, nie wylaczajac takze zagadnienia mocy
ich uzasadnienia. Ta postawa poznawcza wigze si¢ z okreslong cecha
namystu polegajaca na wieloaspektowym odnoszeniu si¢ do zastanych
faktéw i konfrontowaniu ich z wlasnymi przekonaniami, co skutkuje ko-
nieczno$cig rozwazania racji ich uznawania, a takze mozIliwoscia rewizji
wyrazonych pogladéow. Tak rozumiany KA opiera si¢ na KS, poniewaz
mozna ten pierwszy rozumie¢ jako zdolno$¢ odrdzniania wiedzy pewnej
od niepewnej i nieuznawania tej drugiej za t¢ pierwsza bez nalezytego
uzasadnienia. Mozna powiedzie¢ - nawigzujac do przytoczonych w po-
przednim rozdziale opinii Kazimierza Twardowskiego - Ze krytycyzm
w swym aspekcie antydogmatycznym chroni nas przed arbitralno$cig
stanowisk, uprzedzeniami, zbytnig pewnoscig siebie i lekcewazeniem al-
ternatywnych rozstrzygniec.

Wielu badaczy (warto przywola¢ wspominanych juz Kazimierza
Ajdukiewicza i Jézefa Herbuta) ten typ krytycyzmu przeciwstawia zarow-
no dogmatyzmowi, jak i sceptycyzmowi, co jest oczywistym nawigzaniem

tywnego dogmatyka. Na pytanie, jakiego rodzaju sg rzeczy (6moia méguke Ta Mpdypata),
Pyrron mial odpowiedzie¢, ze rzeczy na réwni sg nieodréznialne, niepewne, nieokreslone
(fong adtagopa kai dotdBunta kai dvemikpita), a wiec nasze postrzezenia i mniemania
nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe. Zob. Eus.: Praep. evang., XIV, 18, 2-3. Bez wzgledu
na to, czy wypowiedz ta ma charakter ontologiczny (wykladnia Betta), czy epistemolo-
giczny (propozycja Svavarssona), Pyrron niepoznawalno$¢ wyprowadza z nierozrdznial-
noéci, a wigc pokazuje, ze KA opiera si¢ na KS. Z kontekstu tej wypowiedzi (Arystokles
pisze: mept TG HUOV adTOV yvdoews) oraz z konkluzji wywodu (St todto odv undé
motedey adtaig Setv, aAN ddofdotoug kal dkAivelg kai dxpaddvtovg eivar [...]) wynika,
ze Pyrrona raczej nalezy kwalifikowa¢ jako negatywnego dogmatyka epistemologicznego
niz negatywnego dogmatyka ontologicznego. Kwestia ta wymagalyby osobnego studium,
w tym miejscu warto tylko podkresli¢ rudymentarny charakter KS. W sprawie podziatu
negatywnego dogmatyzmu zob. R.J. HANKINSON: The Sceptics. (The Arguments of the
Philosophers). London and New York, Routledge, 1995, s. 288-289, przypis 6. W kwestii
wykladni tego fragmentu Arystoklesa/Euzebiusza zob. R. BETT: Pyrrho, His Antecedents,
and His Legacy. Oxford, Clarendon Press, 2000, s. 14-62; S.H. SVAVARSSON: Pyrrho and
Early Pyrrhonism. In: The Cambridge Companion to Ancient Scepticism. Ed. by R. BETT.
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 36-57.
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do pogladéw Kanta, a dokfadniej — do jego typologii koniecznych stadiow
filozofii, ktérymi byly dla niego dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm'.
Gdyby jednak przyja¢ typologie Sekstusa Empiryka z Zarysow pyrron-
skich (tak jak to bedzie w niniejszej publikacji), to Kantowski sceptycyzm
powinien by zosta¢ okreslony mianem negatywnego dogmatyzmu, ponie-
waz stanowisko to rozstrzyga ostatecznie niemozliwo$¢ poznania prawdy.
W ten sposob KA zostaje ujety w opozycji zaréwno do pozytywnego
dogmatyzmu (dogmatyzm w terminologii Kanta), jak i negatywnego dog-
matyzmu (sceptycyzm w terminologii Kanta). Tym samym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sceptycyzm (expressis verbis wylozony przez Sekstusa
Empiryka, a wczes$niej by¢ moze implicite obecny w tekstach myslicieli
wezesnogreckich), ktéry — znéw w nawigzaniu do terminologii Sekstusa —
z istoty swej jest negacja obu wymienionych dogmatyzmoéw, uznaé za
jedna z form KA. Podobnie rzecz ma si¢ z zetetycyzmem jako uszcze-
golowiong forma sceptycyzmu w przedstawionym rozumieniu. On takze
moze by¢ ujety jako przejaw KA. Szczegdélowa analiza zwigzkéw pomie-
dzy krytycyzmem oraz sceptycyzmem i zetetycyzmem zostanie przepro-
wadzona w nastepnych dwoch rozdzialach. W tym miejscu trzeba tylko
zaznaczy¢, ze sceptycyzm, przede wszystkim jako zetetycyzm, sprowadza
sie do ciaglego badania i poszukiwania prawdy z jednoczesnym odrzuce-
niem dogmatycznych i ostatecznych twierdzen (z wylaczeniem tak zwa-
nego minimum dogmatycznego, o czym dalej), czyli z powstrzymywaniem
sie zarowno od pozytywnego dogmatyzmu, jak i negatywnego dogmaty-
zmu. Taka postawa badawcza dystansuje si¢ od przekonania o posiadaniu
ostatecznej (niepodwazalnej) wiedzy, jak réwniez od przeswiadczenia,
ze taka wiedza jest nieosiggalna dla czlowieka. Jan Wolenski, nawigzu-
jac do wspomnianej typologii Sekstusa Empiryka, precyzuje stanowisko
sceptyczne nastepujaco: ,,Nie wiem, czy (ze) prawda moze by¢ poznana,
i nie wiem, czy prawda nie moze by¢ poznana, a wiec szukam jej dalej”"”.
W komentarzu za$ dodaje: ,Dodatek »a wiec szukam jej dalej« zdaje sie
wyraza¢ wlasny poglad Sekstusa i nie wiadomo, czy byt podzielany przez
innych jego filozoficznych sojusznikéw””’. Nie bede rowniez rozwazal
kwestii, czy ten dodatek podzielali jacy$ zwolennicy Sekstusa. Pragne tyl-
ko zasugerowac koniecznos$¢ rozwazenia tej kwestii odnosnie do wczesnej
mysli greckiej. Wazniejsze w tym miejscu jest jednak to, ze dodatek ten

" Zob. 1. KaNT: Logik. In: IDEM: Werkausgabe. Bd. 6. Hrsg. von W. WEISCHEDEL.
Frankfurt, Suhrkamp, 1993; 1. Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?. In: IDEM:
Kant’s gesammelte Schirften. Herausgegeben von der Preuflisch-Koniglichen Akademie
der Wissenschaften. Bd. 20. Hrsg. von G. LEHMANN. Berlin, Walter de Gruyter, 1942,
s. 253-332.

2 7. WOLEKSKI: Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2005, s. 493.

" Ibidem.



dobrze wyraza stanowisko, ktére bede nazywal zetetycyzmem, a méwiac
precyzyjniej — sceptycyzmem jako zetetycyzmem.

KA pojmuje¢ zatem w tej rozprawie jako ogdlne stanowisko, ktdre ne-
guje pozytywny dogmatyzm (PD) lub (alternatywa nierozlaczna) negatyw-
ny dogmatyzm (ND), a wigc rdwniez oba naraz; méwiac inaczej, KA jest
w opozycji do PD lub w opozycji do ND. Krytycyzm antydogmatyczny
jako krytyke PD lub ND mozna analizowa¢ zaréwno w jego wymiarze
aktualnym (stabsza wersja), jak i modalnym (wersja silna). W odniesieniu
do wczesnej mysli greckiej zasadnym bedzie rozpoznanie obecnosci tego
typu krytycyzmu, przede wszystkim ukazanie elementéw sceptycyzmu
i zetetycyzmu juz u samych poczatkow refleksji filozoficznej.

Krytycyzm epistemologiczny (KE). Ten typ krytycyzmu ma charak-
ter metaprzedmiotowy, odnosi si¢ bowiem nie do rzeczywistosci, lecz do
form refleksji nad nig. KE moze by¢ pojmowany jako stanowisko glosza-
ce, ze rozwazania epistemologiczne (czy tez w greckim rozumieniu epi-
stemologiczno-metodologiczne) poprzedzaja wszelkie inne typy dociekan
filozoficznych, na przyklad kosmologicznych, teologicznych, ontologicz-
nych. Wykorzystujac najogélniejszy podzial sceptycyzmu filozoficznego
na sceptycyzm teoretyczny i sceptycyzm normatywny, ktérego dokonala
Izydora Dambska, i przenoszac go mutatis mutandis w obszar krytycyzmu
epistemologicznego, mozna odrozni¢ krytycyzm epistemologiczny teore-
tyczny od krytycyzmu epistemologicznego normatywnego. Ten pierwszy
glosi po prostu, ze rozwazania epistemologiczne s3 pierwotniejsze niz
inne typy dociekan, ten drugi z kolei wyraza postulat oparcia wszelkich
rozwazan na uprzedniej refleksji o charakterze gnoseologicznym.

KE, podobnie jak KA, uwzglednia KS, poniewaz opiera si¢ na doko-
naniu separacji pomiedzy réznymi typami dociekan filozoficznych. Poza
tym refleksja metafilozoficzna obecna w krytycyzmie epistemologicznym
normatywnym zawiera namys! o charakterze aksjologicznym, wyrazaja-
cym si¢ w warto$ciowaniu typow refleksji i wykazywaniu rudymentar-
nosci ktorego$ z nich. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w dalszej czgsci
rozprawy podstawowym problemem bedzie sama obecnos¢ KE we wczes-
nej filozofii greckiej. Trzeba przy tej okazji podkresli¢, ze oczywiscie
w tym okresie jezyk filozoficzny si¢ dopiero tworzy, a co za tym idzie,
nie zostaly jeszcze nazwane poszczegdlne typy dociekan poznawczych
(epistemologia, kosmologia, ontologia itp.), co nie oznacza, iz implicite
nie mozna rozpozna¢ dystynkcji pomiedzy nimi, a by¢ moze nawet ich
warto$ciowania pod wzgledem waznosci lub prymarnosci.

Zarowno KA, jak i KE musza sie¢ opiera¢ na KS jako najbardziej zréd-
fowym typie krytycyzmu. W sensie zakresowym oba te typy krytycyzmu
sa podrzedne wobec KS, natomiast w ich stosunku wzajemnym zakresy
KA i KE si¢ krzyzuja. Mozliwy jest KA, ktdry nie jest jednoczesnie KE, to
znaczy mozna sta¢ na stanowisku antydogmatycznym, czyli na przyklad
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odrzuca¢ pozytywny dogmatyzm (czesciowo albo zupetnie), a jednak nie
uznawac prymarnosci rozwazan epistemologicznych wobec innych typow
refleksji. Mozliwy jest KA bedacy jednoczesnie KE, a takze KE niebeda-
cy KA. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia ze stanowiskiem
gloszacym prymarnos¢ rozwazan epistemologicznych, przy jednoczes-
nym akceptowaniu jakich§ twierdzen dogmatycznych lub przy zgodzie
na pogodzenie si¢ z dogmatycznymi konsekwencjami jakiej$ procedury
badawczej.

Warto réwniez przypomnie¢ o rdznicy, jaka zaznacza si¢ pomiedzy
KE a zrédlowym epistemologicznym krytycyzmem separacyjnym (EKS).
Ten ostatni wyraza fundamentalne dla epistemologii odréznienie pod-
miotu od przedmiotu poznania. Dopiero to pozwala na funkcjonowanie
KE. Wyraznie jednak trzeba podkresli¢, ze KE moze z EKS wynikac,
ale nie musi. Bez EKS nie jest mozliwy KE, natomiast jest mozliwy
EKS, ktdérego konsekwencja nie jest KE. Tak ujety EKS mozna nazwac
za Karlem Jaspersem ,,Urphdnomen unseres bewuften Daseins™. Trze-
ba bedzie zatem przeanalizowa¢: 1) historyczne poczatki uswiadomienia
sobie EKS, 2) ewentualng, wyrastajaca z EKS, obecno$¢ KE we wczesnej
mysli greckiej.

Wydaje si¢, ze warto wyréznione ogdlne typy krytycyzmu, a wiec KS,
KA i KE, sprébowa¢ odnalez¢ we fragmentach tekstow filozofow wezes-
nogreckich, a tym samym zaproponowac jedno z mozliwych uporzadko-
wan tej tradycji, tym razem w $wietle idei krytycyzmu. Ow najogdlniejszy
dobér typow krytycyzmu nawiazuje takze do wspoélczesnych jego typo-
logii. Warto chocby przypomnie¢ propozycje Tadeusza Kotarbinskiego.
Wyroéznia on cztery znaczenia stanowiska krytycznego:

1) krytyczno$¢ jako antydogmatyzm, sprzeciw wobec bezkrytycznosci,
naiwnosci, automatycznego tradycjonalizmu;

2) pojmowanie zadania filozofii jako krytyki poznania;

3) poglad, wedlug ktérego filozofia nie moze by¢ metafizyka;

4) kantyzm".

Pierwsze z wyrdznionych przez Kotarbinskiego znaczen krytycyzmu
odpowiada KA, drugie z kolei wigze si¢ z KE. Doda¢ przy tym trzeba, ze
przyjetego w tej rozprawie KE nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz za-
daniem filozofii jest wylacznie krytyka poznania, lecz raczej, ze krytyka

" Jaspers pisze: ,Ten prafenomen naszego $wiadomego istnienia jest czym§ tak
oczywistym, ze prawie nie odczuwamy jego zagadki, nigdy bowiem nie probujemy go
kwestionowa¢. To, co my$le, o czym moéwig, jest zawsze czym$ innym niz ja sam - jest
przeciwstawnym mi przedmiotem, ku ktéremu ja, podmiot, si¢ zwracam. [...] T¢ pod-
stawowa ceche naszego myslacego istnienia nazywamy rozszczepieniem na podmiot
i przedmiot”. K. JAsPERS: Wprowadzenie do filozofii. Tlum. A. Workowicz. Wroctaw,
Wydawnictwo Siedmiorég, 1995, s. 19.

' Zob. Seminarium filozoficzne pod kierunkiem Prof. Tadeusza Kotarbirskiego. Rok
akademicki 1934/35. (Protokoly posiedzeti). ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 6, s. 140.



poznania poprzedza lub (normatywnie) powinna poprzedza¢ inne typy
dociekan filozoficznych. To jest bowiem istotna rdéznica. Trzecie wyrdz-
nione przez Kotarbinskiego znaczenie, traktujace krytycyzm jako poglad,
wedlug ktorego filozofia nie moze by¢ metafizyka, wydaje si¢ bardzo
dyskusyjne, takze odnosnie do filozofii wczesnogreckiej, z racji tego, ze
mozna na wiele sposobéw rozumieé¢ termin ,,metafizyka”. Pomijam oczy-
wiscie fakt, Ze termin ten nie byl obecny w tej tradycji, co rzecz jasna nie
musi wyklucza¢ mozliwoéci rozpoznania w niej elementéw myslenia me-
tafizycznego. W kazdym razie sam Kotarbinski sympatyzuje z pogladem,
ze filozofia nie moze by¢ metafizyka, jesli pod pojeciem ,metafizyka”
rozumie si¢ poglad, w mysl ktoérego zajmuje si¢ ona rzeczami, o ktérych
mozna powiedzie¢ co$ tylko na podstawie doswiadczenia, a ona zajmuje
sie nimi nie na podstawie do$wiadczenia. Przy innym rozumieniu me-
tafizyki, na przyklad ograniczajacym si¢ do badania relacji ciala i duszy,
Kotarbinski jest sktonny nie odrzuca¢ metaftizyki. Tak rozumiany kryty-
cyzm wymagalby zatem osobnej typologii znaczen terminu ,,metafizyka”
w odniesieniu do mysli wczesnogreckiej zadanie to zastuguje na osobne
opracowanie. Kantyzm natomiast nalezy potraktowac¢ jako szczegdlna,
historyczna posta¢ KE'. Oprécz KA i KE jako najistotniejsze, a zara-
zem najbardziej fundamentalne znaczenia krytycyzmu wymieniam KS,
o ktéorym nie wspomina Kotarbinski; koncentruje si¢ on bowiem raczej
na stanowiskach filozoficznych, ktére pojawily sie w dziejach (gléwnie
w mysli wspolczesnej), a nie na zZréodtowej zdolnosci poznawczej, jakim
jest KS, przybierajacej dopiero okreslone filozoficzne formy. Dlatego
w moim przekonaniu do analizy wczesnogreckiej filozofii najbardziej
zasadng i poznawczo obiecujaca typologia beda w pierwszej kolejnosci
wyrdznienie oraz przeanalizowanie KS, KA i KE.

W obrebie tych ogélnych typow krytycyzmu filozoficznego zastoso-
wanych do analizy wczesnej filozofii greckiej wystepuja takze szczego-
fowsze rozrdéznienia, ktére trzeba wzig¢ pod uwage. Wspomnie¢ nalezy
przede wszystkim o tych, ktéore juz pojawily si¢ w trakcie rozwazan
nad istotg krytycyzmu: o krytycyzmie globalnym i krytycyzmie lokal-
nym, o allokrytycyzmie i autokrytycyzmie, o krytycyzmie immanentnym
i krytycyzmie transcendentnym, o krytycyzmie aktualnym i krytycyzmie
modalnym, wreszcie o podkrytycyzmie i nadkrytycyzmie. Rzecz jasna,

' Szczegétowym historycznym przejawem KE, wielu badaczom kojarzacym sie
z krytycyzmem w ogdle, jest krytycyzm Kantowski sprowadzajacy si¢ do wiedzy o aprio-
rycznych warunkach mozliwoéci doswiadczenia. Oczywiscie, trzeba mie¢ na uwadze roz-
nice (w tym miejscu mniej istotne ze wzgledu na temat rozprawy) miedzy krytycyzmem
Kanta a krytycyzmem kantowskim, to jest krytycyzmem typowym dla myslicieli, ktérzy
nawiazuja do filozofii mysliciela z Krélewca. W celu ukazania specyfiki kantowskiego
krytycyzmu nalezaloby ukazaé jego zwiazki z krytycyzmem greckim, aby z jednej strony
zwréci¢ uwage zaréwno na odmiennoéci, jak i podobienstwa, a z drugiej — wyodrebnié
wspolny dla obu tradycji rdzen teoretyczny.
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przedmiotem zainteresowania beda formy krytycyzmu teoretycznego, fi-
lozoficznego, a tylko w wybranych kontekstach inne jego typy, takie jak
krytycyzm psychologiczny czy literacki. Poza tym wczesng filozofig¢ grec-
ka nalezy przeanalizowa¢ pod katem wyrdznionych w trakcie namystu
nad spuscizng homerowo-hezjodowa typow krytycyzmu: osadzajacego,
porzadkujacego, wolicjonalnego oraz interpretacyjnego. Wreszcie, tam
gdzie okaze si¢ to konieczne, stosowne wypowiedzi o charakterze kry-
tycznym zostang uporzadkowane pod katem roli krytyki; w nawigzaniu
do klasyfikacji Jerzego Pelca, mozna moéwic¢ o krytyce selekcyjnej, dorad-
czej, informacyjnej oraz heurystycznej.

Zasadniczym celem badan bedzie zatem rozwazenie ewentualnej
obecnosci i form przejawiania sie we wczesnej filozofii greckiej krytycy-
zmu filozoficznego w jego trzech podstawowych typach:

1) jako KS, czyli zdolnos$¢ rozrézniania i wyznaczania wlasciwych gra-
nic pomiedzy przedmiotami, zdolno$ciami, poznaniami, regulami,
warto$ciami, metodami itp., ktére wydaja si¢ najistotniejsze z punktu
widzenia filozofii; szczegdlna uwaga zostanie poswiecona epistemolo-
gicznemu krytycyzmowi separacyjnemu (EKS) jako fundamentalnemu
dla epistemologii odréznieniu podmiotu od przedmiotu poznania;

2) jako KA, manifestujacy si¢ przede wszystkim jako odpowiednio rozu-
miany sceptycyzm i zetetycyzm (zob. nastepne dwa rozdzialy); KA jest
tu interpretowany ogolnie jako stanowisko, ktére pozostaje w opozycji
do PD lub w opozycji do ND, przy czym sceptycyzm stanowi zaréwno
negacje PD, jak i negacje ND, a zetetycyzm opiera si¢ na zalozeniu
dalszego (ciaglego) poszukiwania prawdy;

3) jako KE, a wigc stanowisko gloszace, ze rozwazania epistemologiczne
(czy tez epistemologiczno-metodologiczne) poprzedzaja (ewentualnie
normatywnie: powinny poprzedza¢) wszelkie inne typy dociekan
filozoficznych, na przyktad kosmologicznych, teologicznych, ontolo-
gicznych.

Rozwazenie tych zagadnien pozwoli by¢ moze wypracowaé nowy
sposOb postrzegania filozofii wczesnogreckiej lub przynajmniej dokonaé
innej, konkurencyjnej jej syntezy.



Rozdzial 3

Sceptycyzm a dogmatyzm

Jesli ktos zna odpowiedzi na wszystkie pytania, dowo-
dzi to, ze Bog nie jest z nim.

Papiez Franciszek w rozmowie z Antonio

Spadarem SJ dla ,La Civilta Cattolica”.

Abstynencja w odpowiadaniu i monizm w odpowiada-
niu sg szkodliwe.

Odo Marquard: Apologia przypadkowosci.
Studia filozoficzne.

Robert J. Hankinson rozpoczyna swoje rozwazania o istocie scepty-
cyzmu trafnym stwierdzeniem, ze stowo to jest terminem ,parasolowym”
(umbrella-term)', co oznacza, iZ mozna pomiesci¢ pod nim wiele znaczen
i stanowisk, od starozytnosci az po czasy najnowsze. Podejmujac wigc
refleksje nad tym zagadnieniem, nalezy w pierwszej kolejnosci poczy-
ni¢ stosowne zastrzezenia, wylaczenia i ograniczenia pola badawczego.
Przede wszystkim trzeba zda¢ sobie sprawe z réznic w definiowaniu tego
stanowiska, poza tym z historycznej jego zmiennos$ci, w koncu za§ —
z jego zwigzkow z innymi pokrewnymi terminami. Z kolei w perspekty-
wie analiz dotyczacych wczesnej mysli greckiej warto sobie uzmystowic,
ze sam termin ,sceptycyzm” oznaczajacy stanowisko filozoficzne poja-
wil sie znacznie pozniej i najczesciej jest wigzany dopiero z pogladami
Pyrrona oraz jego nastepcow, w tym akademikéw. Nie oznacza to jed-
nak wecale, ze $ladéw obecnosci watkéw sceptycznych nie mozna szukaé
w okresie wczesniejszym, sam Pyrron bowiem - zgodnie ze §wiadectwa-
mi Tymona - rozpoznawal antecedencje swoich pogladéw w wypowie-
dziach filozoféw przedplatonskich, a nawet w dzielach Homera.

Prébujac tropi¢ $lady obecnosci elementéw sceptycyzmu w filozofii
wczesnogreckiej, nalezy by¢ ostroznym, aby z jednej strony sztucznie nie
naktada¢ stanowisk wspolczesnych na mysl pierwszych myslicieli greckich,
a z drugiej — nie pomijajac niczego — sprobowac te pierwsze $lady postawy

' Zob. R.J. HANKINSON: The Sceptics. (Arguments of the Philosophers). London and
New York, Routledge, 1995, s. 12.
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sceptycznej uporzadkowac i zrozumie¢ w $wietle dostepnego nam bogac-
twa terminologicznego, ktére ujawnilo sie w tradycji filozoficznej. Z tego
wzgledu trzeba na wstepie przyjac¢ jakie$s ogélne rozumienie sceptycy-
zmu, ktore cho¢ troche¢ zawezaloby jego ,parasolowy” zakres, a jedno-
czes$nie byloby na tyle pojemne, aby pomiesci¢ réznorodne formy postawy
sceptycznej, ktore uobecnily sie u poczatkéw filozofii greckiej. W moim
przekonaniu najlepiej nadaje si¢ do tego rozumienie sceptycyzmu, ktdre
mozna odnalez¢é na poczatku Zarysow pyrroniskich Sekstusa Empiryka.
Za takim wyborem przemawiaja przede wszystkim dwie racje. Po pierw-
sze, przyjete tam rozumienie sceptycyzmu dobrze oddaje jego charakter
jako formy krytycyzmu antydogmatycznego (KA), jak réwniez wigze tak
rozumiany sceptycyzm (S) z zetetycyzmem (Z). Po drugie, dookreslenie
sceptycyzmu dokonane przez Sekstusa jest proba ukazania sceptycyzmu
jako opozycji w stosunku do dogmatyzmu zardwno pozytywnego, jak
i negatywnego. To ogolne pojmowanie sceptycyzmu sprobuje zastosowac
do analizy wypowiedzi filozofow wczesnogreckich, majac oczywiscie caty
czas na uwadze fakt, ze w ich wypowiedziach sam ten termin w jego fi-
lozoficznym uzyciu nie wystepuje’. W stosownych kontekstach korzysta¢
bede réwniez ze wspdlczesnej terminologii zwigzanej ze sceptycyzmem,
aby uwyrazni¢ zaznaczajace si¢ w tekstach wczesnogreckich dystynkcje
i odcienie znaczeniowe sceptycyzmu. Zagadnienie sceptycyzmu jest in-
teresujace — zdaniem Izydory Dambskiej — zaréwno z punktu widzenia
historycznego, jak i epistemologicznego’. W nawigzaniu do tego pierwsze-
go mozna mie¢ nadzieje, ze analiza filozofii wczesnogreckiej pod katem S
pozwoli ja lepiej i szerzej zrozumie¢, a w kazdym razie wzbogaci¢ lite-
ratur¢ na ten temat, poniewaz dotychczas zagadnienia te podejmowano
w sposob fragmentaryczny, nierzadko poglady tych myglicieli traktowano
tylko jako antecedencje pdzniejszych stanowisk, a filozofi¢ wczesnogrecka
w zasadzie postrzegano jako dogmatyczng w swoich rozwazaniach kos-
mologiczno-ontologicznych. Niewykluczone takze, ze dzigki tym rozwa-
zaniom wzbogacone zostang argumenty w sporach epistemologicznych,
dla ktorych sceptycyzm jest ciaglym wyzwaniem.

* R. Zieminska, dokonujac analizy ewolucji pojecia sceptycyzmu w dziejach, zazna-
cza, ze ,Trudno dokona¢ rekonstrukcji tego procesu inaczej niz przy pomocy wspolczes-
nego pojecia sceptycyzmu”. R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spojno-
sci. Torun, Wydawnictwo UMK, 2013, s. 15. Stwierdzenie to jest ze wszech miar zasadne,
jesli poddaje si¢ namystowi calos¢ dziejow tradycji sceptycznej. W moim przypadku, gdy
przedmiotem refleksji jest filozofia wczesnogrecka, mozna si¢ postuzy¢ nie tyle wspot-
czesnym rozumieniem sceptycyzmu jako tezy ,wiedza nie istnieje”, ile mozliwie najblizsza
omawianej tradycji, to jest wywiedziong z tekstu Sekstusa, teza gloszaca, ze sceptycyzm to
wytrwale poszukiwanie prawdy z jednoczesnym wystrzeganiem si¢ dogmatyzmu przesa-
dzajacego o jej znalezieniu lub o niemozliwosci jej znalezienia. By¢ moze taka perspekty-
wa badawcza pozwoli szerzej spojrze¢ na poczatki refleks;ji filozoficznej.

* Zob. . DamBskaA: O rodzajach sceptycyzmu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1948, t. 17,
s. 79.



Zanim zostanie doprecyzowane ogdlne rozumienie S wywiedzione
z Zarysow pyrroniskich Sekstusa Empiryka, nalezy ukaza¢ S jako forme
KA, przyblizy¢ zrédlostéw tego terminu, a takze wyodrebnic sceptycyzm
filozoficzny przez odréznienie go od sceptycyzmu potocznego. Zauwazy¢
jednak trzeba na wstepie, ze pierwszy paragraf tego dzieta zatytulowany
jest mepl TG dvwTtdtw Stagopds TOV QLAocoPLdV, co mozna przelozyé
jako: O najwyzszym rozréznieniu miedzy filozofiami. Wida¢ tu wiec wy-
raznie zastosowanie krytycyzmu separacyjnego (KS) w odniesieniu do
samej filozofii; mamy zatem do czynienia z metafilozoficznym krytycy-
zmem separacyjnym (MKS) koncentrujagcym sie na wskazaniu najwyzsze-
go (najogdlniejszego) rozrdznienia (rozbieznosci, rdznicy, a nawet sporu)
w obrebie filozofii czy tez pomiedzy réznymi typami filozofii. Zgodnie
z tym rozroznieniem Sekstus proponuje podzial na dogmatykow, akade-
mikow i sceptykéw. Pisze on:

60ev eOAOYwG Sokodoy ai dvwTtdtw @ulocogiat Tpeig elvat, SOYHATIK
"Akadnpaikh oxenTik®.

Dlatego rozsadnie wydaje sie, Ze sg trzy najwyzsze filozofie: dogmatyczna,
akademicka i sceptyczna.

Szczegblowa analiza tego fragmentu zostanie przedstawiona dalej,
w tym miejscu trzeba tylko nadmieni¢, ze MKS stanowi podstawe wy-
razenia krytycyzmu antydogmatycznego (KA), ktéry w tym fragmencie
przybiera forme sceptycyzmu’. Ogélnie rzecz biorac, KA - jak juz byla
o tym mowa - jest negacja dogmatyzmu. Dogmatyzm jednak moze wy-
stepowa¢ w formach: pozytywnej i negatywnej, w ujeciu Sekstusa od-
powiednio - jako dogmatyzm (prawda zostala znaleziona) i akademizm
(prawdy nie da si¢ znalez¢, jest ona nieuchwytna - dkatainmrov), ktory
mozna okresli¢ mianem negatywnego dogmatyzmu. Z tego wynika, ze
KA jest negacja pozytywnego dogmatyzmu (PD) lub negacja negatywne-
go dogmatyzmu (ND)°. Rzecz jasna, w dziejach filozofii tak rozumiany

* SExT. Emp.: Pyr, 1, 4.

> 1. Dagmbska zauwaza, ze ,czynnik krytyki i watpienia jest nieodlacznym to-
warzyszem tworczo$ci naukowej i niezbednym warunkiem jej rozwoju”. I. DAMBSKA:
O rodzajach sceptycyzmu..., s. 85. Krytycyzm, przede wszystkim antydogmatyczny, ktory
moze przybiera¢ forme sceptycyzmu, jest trwalym elementem i wyzwaniem dla kultury
naukowej. Malo tego, Dambska trafnie zauwaza, ze stanowi takze niezbedny warunek
jej rozwoju. Konstatacja ta odnosi¢ si¢ musi takze do najwczesniejszej postaci greckiej
filozofii. W niniejszej rozprawie chce nie tylko wesprze¢ to stanowisko, ale takze poka-
zaé szczegllne zastugi filozoféw wezesnogreckich w formulowaniu postawy krytycznej
i sceptyczne;j.

¢ Warto zauwazy¢, ze we wspolczesnym jezyku polskim, podobnie jak w wielu in-
nych jezykach wspélczesnych, stowo ,dogmatyk” ma znaczenie pejoratywne; jest to ktos,
kto przyjmuje twierdzenia bez uprzedniego zbadania ich prawdziwosci lub stusznosci,
kto$, kto nie potrafi widzie¢ okre§lonego zagadnienia w sposob bezstronny. W starozyt-
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KA najczesciej przejawial sie jako krytyka wylacznie PD, ale mozliwe jest
przyjecie stanowiska, ktore jest negacja tylko ND, przy jednoczesnej ak-
ceptacji jakich$ form PD. Problem jednak w tym, ze zaréwno ND, jak i S
stoja w opozycji do PD. Jesli przyja¢, ze PD glosi, iz prawda (modalnie)
moze by¢ poznana, a ND - iz prawda (modalnie) nie moze by¢ poznana,
to PD i ND s logicznie przeciwne, a ich negacje wyrazaja stanowisko
S zgodnie z podzialem Sekstusa’. Tak wiec w tradycji filozoficznej KA
jako krytyka PD przybierat nierzadko (zaréwno w mysli starozytnej, jak
i wspdlczesnej) postac ND. W celu doprecyzowania analizowanego w tej
pracy rozumienia S przyjmuje, ze: 1) KA jest negacja PD lub negacja ND,
2) S natomiast - negacja PD i jednoczesnie negacja ND.

Izydora Dambska trafnie ukazuje zwigzki pomiedzy krytycyzmem
i sceptycyzmem. ,W dziejach mysli starozytnej sceptycyzm byt wynikiem
hegemonii greckiego intelektualizmu, graniczng postacia racjonalistycznej
krytyki poznania. Ale z tej krytyki nie wysnuwat wniosku o nicosci czy
stabosci umystu ludzkiego ani o beznadziejnosci poszukiwania prawdy.
Wszak sceptyk to ten, kto stale i wytrwale prawdy szuka i w tej roli
krytycznego badacza trwa tam, gdzie dogmatyk ulegt ztudzie pewnosci,
a agnostyk zrezygnowal z wysitkéw”®. Warto zwrdci¢ uwage, ze Dambska
traktuje S jako posta¢ K, a nawet jako graniczng forme racjonalistycznej
krytyki poznania. W przyjetej w tej pracy terminologii znaczy to, ze S
jest jedna z postaci KA. Co wazne, badaczka ta pojmuje S w perspektywie
jego charakterystyki dokonanej przez Sekstusa Empiryka na poczatku

nej grece stfowo to pozbawione bylo owego pejoratywnego tonu. Termin 86ypa oznacza
»opini¢”, ,przekonanie”, ,,nauke”, ,,doktryne”, ,,mniemanie”, ,decyzje” czy tez ,dekret”,
natomiast przymiotnik doypatikdg znaczy ,nauczajacy (przychylajacy sie do) jakiej$ na-
uki (doktryny)”. Wedlug LSJ, oznacza: ,that which seems to one”, ,opinion” or ,belief”,
»esp. of philosophical doctrines”, ,notion”, ,decision”, ,judgement”, ,public decree”,
»ordinance”. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinia J. Annas i J. Barnesa, ktorzy pisza: ,The word
»dogmatist« in contemporary English has a pejorative tone - it hints at an irrational
rigidity of opinion, a refusal to look impartially at the evidence. In its ancient sense the
word lacked that tone: a dogmatist was simply someone who subscribed to dogmas or
doctrines. We shall use the word in the ancient sense. The disadvantage of this practice
is off-set by the convenience of having a short label for all those who are not skeptical
philosophers”. J. ANNAS, J. BARNES: The Modes of Scepticism. Ancient Texts and Modern
Interpretations. Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 1-2. R.J. Hankinson
przytacza dwie propozycje na oznaczenie antycznych dogmatykow: ,cognitivist” (Re-
scher) i ,doctrinaire philosophers” (Long i Sedley). Te pierwsza krytykuje, druga zas
dotychczas si¢ nie przyjeta. Zob. R.J. HANKINSON: The Sceptics..., s. 287-288, przypis 2.
W jezyku polskim mozna by uzy¢ na oznaczenie dogmatyka stowa ,doktryner”, ale ono
takze ma raczej pejoratywny wydzwiek. Poza tym antydogmatyzm sceptykéw mogtby
by¢ mylnie odczytany jako calkowity brak jakiejkolwiek doktryny, nawet metafilozo-
ficznej.

7 J. WoLEKsKL: Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2005, s. 493.

® 1. DaMBSKA: ,Meditationes” Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego XVII
wieku. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1950, t. 19, z. 1-2, s. 3.



Zarysow pyrroniskich, o czym $wiadczy ostatnie z przytoczonych zdan.
W zwiagzku z tym S zostaje zdecydowanie odrozniony od ND (akade-
mizmu, agnostycyzmu)’, a jego istota sprowadzona jest do aktywnosci
zetetycznej. Takie rozumienie S i ND bedzie rowniez kluczowe w moich
dalszych analizach®. W efekcie przyjecia takiego rozumienia S stanowi-
sko to akcentuje z jednej strony niezgode na wysuwanie wniosku o re-
zygnacji z wysitkéw poszukiwania prawdy (charakterystyczne dla ND),
a z drugiej - wytrwalg nadzieje na jej znalezienie. Rdznice pomiedzy S
a ND da si¢ wyrazi¢ réwniez jako réznice miedzy aktywnoscia poznaw-
czg a biernoscia oparta na przeswiadczeniu o beznadziejnosci poszuki-
wan. Sceptyk - jak stusznie zauwaza Dambska - jako badacz krytyczny
wytrwale szuka prawdy i nie godzi si¢ ani na zlude (ostatecznej i niepo-
watpiewalnej) pewnosci, ani na rezygnacje z wysitkow jej poszukiwania.
W celu doprecyzowania istoty S mozna stwierdzi¢, ze stanowisko to
opiera si¢ na koniunkcji dwoch zdan:

1. Nie wykluczam, ze znajde (sprzeciw wobec ND).

2. Nie wykluczam, ze nie znajde (sprzeciw wobec PD).

W takim znaczeniu S ma charakter erotetyczny, opiera si¢ bowiem na
umilowaniu i pragnieniu (element wolicjonalny) uchwycenia prawdy, ale
takze aktywistyczny (element prakseologiczny), zamienia bowiem prag-
nienie w dzialanie, przeciwstawiajac si¢ biernosci ostatecznych rozstrzyg-
nie¢ pod postacig PD lub ND. Kluczowg zatem sprawg w analizie filozo-
fow wczesnogreckich bedzie wyodrebnienie z ich wypowiedzi wszelkich
form KA oraz rozréznienie w nich typéw ND i S.

Stowo ,,sceptycyzm” pochodzi od czasownika oxéntopatr (powiaza-
nego ze okoméw"), ktory oznacza: ,rozglada¢ sie uwaznie”, ,spojrze¢”,
»bada¢ doktadnie™; ,probowac”, ,badac” ,rozpatrywac”, ,rozwazac”, ,za-
stanowi¢ sie nad czyms$”; ,,sadzi¢”, ,uwazaé co$ za co$”; ,z gory obmys-
1i¢”, ,zatroszczy¢ sie”, ,planowal”. Rzeczownik okéyig z kolei ozna-

° O zwigzkach pomiedzy tymi stanowiskami mowa bedzie w dalszej czeéci roz-
dziatu.

' Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze z racji ,parasolowego” charakteru terminu ,,scep-
tycyzm” mozna obecnie przyjmowal rozne jego definicje, czesto z soba niezgodne,
a w kazdym razie niespojne. Malo tego, tych samych probleméw przysparza lektura
samego tekstu Sekstusa. Jako przyklad mozna podaé proby pogodzenia zetetycyzmu
z zasadg émoyrn (mozna probowal lagodzi¢ te kontrowersje, przyjmujac, ze ¢moxn daje
sie pojmowac¢ albo jako zawieszenie wszelkich sadow, albo tylko jako zawieszenie sadow
z bezwzglednym roszczeniem do ostatecznoéci obowigzywania). Analiza tych kontro-
wersji wymagalaby jednak osobnego studium. W celu przeanalizowania wypowiedzi
filozoféw wczesnogreckich wystarcza mi charakterystyka S sformufowana na poczatku
Zarysow pyrrotiskich, poniewaz dobrze odréznia S od PD i ND.

"' Czasownik ten oznacza miedzy innymi: ,przygladac si¢”, ,wpatrywac sie w co$”,
»Sledzi¢”, ,badac”, ,,obserwowac”, ,wyszukac”, ,rozwazac”, ,mie¢ na oku”, ,zastanowic¢
sie nad czyms”, ,obmysli¢”.

> Zob. Stownik grecko-polski. T. 4. Red. Z. ABRAMOWICZOWNA. Warszawa, Paristwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1965. LS] podaja nastepujace grupy znaczen: I.1. ,,look about
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cza ,spostrzeganie”, ,ogladanie”, ,badanie”, ,rozwazanie”, ,dociekanie”,
»poszukiwanie”, ,wahanie”, ,powatpiewanie”, natomiast przymiotnik
okentikég mozna odda¢ jako ,myslacy”, ,badawczy”, a w formie ol
okentikoi — jako ,sceptycy”. To ostatnie znaczenie techniczne, odnosza-
ce sie do stanowiska filozoficznego, pojawia si¢ dopiero w I wieku po
Chrystusie w dziele Filona z Aleksandrii. We wczesnej mysli greckiej,
w tym w dzielach Homera, czasownik oxémtopar oznacza czynnosé
patrzenia, przygladania si¢ i badania. Na przyklad w Odysei mowa jest
o przygladaniu si¢ (okeyapevog - Od., XII, 247) zaréwno statkom, jak
i ludziom; o uwaznym patrzeniu czy tez baczeniu na strzaly $wiszcza-
ce — wspomina Homer w Iliadzie (Il., XVI, 361). Ajas z kolei zwraca si¢
do Menelaosa: ,,Spojrz teraz Menelaosie [...]” (,okénteo vOv Mevéhae” —
Il., XVII, 652), Eurypides natomiast pisze: ,Spdjrz (okéyac0e) na tego
czlowieka” (Euryp., Hippol., 943). W kilku miejscach Odysei autor uzyt
przymiotnika mepiokentog, czyli ,widoczny z kazdej strony”, ,godny
zobaczenia” (Od., I, 426; X, 210; X, 253; XIV, 6). Czasownik oxéntopat
w znaczeniu czynnosci rozwazania, badania znalez¢ mozna na przyktad
u Sofoklesa w Ajaksie: ,Rozwaz, ze wzgledu na bogdw, szczgscie tych
dwoch $miertelnych (ZkéyaoOe, mpog Bedv, v TOXNV Svoiv Ppotoiv)”
(SopH.: Ajax, 1028). Z kolei Tukidydes w Wojnie peloponeskiej (VI, 38)
pisze: ,A w koncu pytanie, nad ktérym sie czesto zastanawialem
(éoxeydunv): czego to pragniecie, mtodzi ludzie?”. Przytoczone przykta-
dy pokazuja, ze bycie sceptycznym oznacza przede wszystkim przygla-
danie si¢ czemu$ z wiekszg wnikliwoscia, co prowadzi do zastanowienia
siec nad dang kwestig. Obecny jest w tym element swoistej aktywnosci
poznawczej podmiotu, a nie tylko receptywnosci dos§wiadczenia. Wysilek
sceptyczny zmierza zatem do rozwazenia przedlozonego tematu, czyli
do poszukiwania rozstrzygnieé; nie dziwi wiec fakt, ze uzyty w poz-
niejszym okresie, dobrze nadawal si¢ do wyrazenia postawy aktywnego
dociekania i badania, z jednoczesnym sprzeciwem wobec przekonania
o odnalezieniu ostatecznego rozwigzania. Aktywno$¢ sceptyczna, ktdéra
najpelniej wyraza postawa zetetyczna, przeciwstawia si¢ biernosci cha-
rakterystycznej dla tych stanowisk, ktére podkreslaja znalezienie osta-
tecznych rozwiazan, a co za tym idzie - powstrzymanie si¢ od dalszych
poszukiwan. Zaréwno PD, jak i ND (odpowiednio w wersji globalnej
i lokalnej) majg za podstawe zalozenie ustania dociekan; pierwszy z ra-
cji odnalezienia prawdy, drugi - z racji stwierdzenia niemozliwosci jej

carefully”, ,spy”, 2. ,examine”, IL1. ,view”, ,examine”, ,consider”, 2. ,think or deem
a thing to be so and so”, 3. ,think of beforehand”, ,provide”. H.G. LIpDELL, R. SCOTT:
A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir H.S. JoNEs with
the assistance of R. McKeNzIE. 9" ed. Oxford, Clarendon Press, 1996. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na derywaty: dvaoKETTOAL, ATOOKETTOMAL, SLAOKETTOpAL, ETULOKETTOAL,
KATOOKETTOWAL, TTPOOKEMTOUAL, OCVOKETTOAL, DTTOOKETMTOHAL.



osiggniecia. Z kolei zetetyczny sceptycyzm, kwestionujac zaréwno PD,
jak i ND, skoncentrowany jest na dalszych jej poszukiwaniach.
Wspomnie¢ jeszcze wypada o réznicy pomiedzy sceptycyzmem po-
tocznym, czy tez praktycznym, a sceptycyzmem filozoficznym. Izydora
Dambska sceptycyzm potoczny rozumie jako brak wiary w co$, a wat-
pienie - jako przypuszczenie, ze nie jest tak a tak. Poza tym w je-
zyku potocznym sceptycyzm oznacza brak stanowczosci, chwiejnos¢
w pogladach oraz brak zdecydowania w dzialaniu. Badaczka ta dodaje:
»Sceptycyzm dalej - i to pojecie trzeba juz bra¢ w rachube, gdy chodzi
o zagadnienie sceptycyzmu w filozofii - to tyle, co sktonnos$¢ do roz-
trzasania, do powstrzymywania si¢ od sadu, owo typowe ani tak, ani
nie, postawa ustawicznego poszukiwania (po grecku okémtopat znaczy
»szukame, »roztrzgsame«), uwarunkowana poczuciem braku dostatecznej,
rozumnej motywacji, ktéra by poszukujacego skloni¢ mogla do uznania
lub odrzucenia w sposéb prawomocny danego sadu. To jest sceptycyzm
psychologiczny - mozna by go tez nazwaé praktycznym - ktory
moze, cho¢ nie musi, by¢ podstawg formulowania lub akceptowania scep-
tycyzmu filozoficznego”’. W niniejszej pracy bede wiasnie starat
si¢ pokaza¢ droge, jaka przebyla wczesna mysl grecka od sceptycyzmu
praktycznego do filozoficznego. Ten pierwszy wyrasta — zdaniem Adama
Krokiewicza - z poczucia ludzkiej stabosci, szczegdlnie w konfrontacji
z bogami, oraz - trzeba doda¢ - z powolnego procesu u$wiadamiania
sobie wlasnych ograniczen poznawczych'. ,Najglebszym zrédtem grec-

" 1. DaMBskA: O rodzajach sceptycyzmu..., s. 79-80.

" Warto w tym miejscu wspomnie¢ o uwagach Damiana Leszczynskiego doty-
czacych watpienia i sceptycyzmu na poziomie potocznym. Wylicza on trzy takie typy:
1. Watpienie psychologiczne. W nawiazaniu do badann Waltera Auerbacha watpienie nie
jest przeciwienstwem przekonania, ,lecz raczej negatywnym odpowiednikiem przypusz-
czenia i ma sie¢ do niego tak, jak odrzucanie do uznawania. Przy czym odrzucenie (i brak
wiary czy niewiar¢) mozna okresli¢ jako maksimum watpienia, jego punkt graniczny czy
koncowy, podobnie jak uznanie (i wiara) byloby maksimum przypuszczenia”. D. Lesz-
CZYNSKI: Realizm i sceptycyzm. Studia analityczne. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 2012, s. 53. Tak rozumiane watpienie byloby stabszym stopniem niewia-
ry. 2. Scjentystyczny sceptycyzm, ktory przede wszystkim nakierowany jest na polemike
z tezami niezgodnymi z aktualnym stanem wiedzy, w tym z pogladami religijnymi.
3. Zdroworozsadkowy pyrronizm zwigzany z nieufnoécig wobec wiedzy i rozumu ludz-
kiego. Zob. ibidem, s. 52-57. Warto zauwazy¢, ze tak pojety scjentystyczny sceptycyzm
zaklada PD w formie twierdzen aktualnie definiowanej nauki, natomiast zdroworoz-
sadkowy pyrronizm w swojej radykalnej wersji prowadzi do ND. Leszczynski, probujac
z kolei dookresli¢ sceptycyzm filozoficzny, skupia si¢ nie na naturze sadéw sceptycznych,
lecz na ich celach. Odwotuje si¢ wiec do podziatu na sceptycyzm akademicki i pyrronski,
uzupelniajac je o sceptycyzm metodyczny. W przekonaniu tego autora ,,Sceptycyzm aka-
demicki dazy do sformulowania negatywnej teorii naszej wiedzy (jest wiec negatywnym
dogmatyzmem), sceptycyzm pirronski ma charakter antyteoretyczny, to znaczy dazy do
zniesienia badZ zawieszenia wszelkiej aktywnoséci teoretycznej, natomiast sceptycyzm
metodyczny zmierza do stworzenia pozytywnej teorii ludzkiego poznania”. Ibidem, s. 59.
Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze sceptycyzm pyrronski ma charakter antyteoretycz-
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kiego sceptycyzmu bylo, o ile mozna sadzi¢, poczucie indywidualnej
stabosci ludzkiej oraz wynikajaca stad potrzeba rozumowego poznania sit
rzadzacych zyciem czlowieka. [...] W filozofii greckiej istnial od dawna
nurt sceptyczny, ale nie posiadal wlasnego tozyska. Pirron ujal go w kar-
by szkolnego kierunku i zrobil osrodkiem swojej nauki o »odpowiednim«
zyciu, wlasciwym, jak mu »sie wydawalo«, dla stabego czlowieka, ktory
nie zna ostatecznej rzeczywistoéci i — nie przesadza z gory, ze nikt jej ni-
gdy nie pozna””. Ta ostatnia fraza jest dobitnym podkresleniem réznicy
pomiedzy S a ND. Warto zatem rozwazy¢ ten nieszkolny nurt sceptyczny,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na jego zrodlach. Zasadnicza réznica
pomiedzy sceptycyzmem potocznym a filozoficznym sprowadza si¢ —
wedlug Krokiewicza — do przedmiotu dociekan. Sceptycyzm filozoficzny
ma zwigzek z rzeczywisto$cia ostateczng, ,ktora si¢ praktyczny scep-
tycyzm zgola nie zajmuje”. Mozna takze na t¢ odmienno$¢ popatrzeé
z perspektywy przyczyn watpienia. Renata Zieminska, powotujac sie na
badania Petera Kleina, konstatuje, ze ,,potoczny sceptycyzm jest postawa
watpienia, ktorej przyczyny zwykle moga by¢ usuniete, natomiast filozo-
ficzny sceptycyzm nie dopuszcza zadnej odpowiedzi”’. Mozna réwniez
réznice miedzy sceptycyzmem praktycznym a filozoficznym rozpatrywac
w aspekcie ich celéw. Pierwszy z nich zorientowany jest na rozwigzywa-
nie probleméw egzystencjalnych, stanowi drogowskaz szczesliwego zycia,
drugi z kolei jest zmaganiem si¢ z wyzwaniami teoretycznymi (epistemo-
logicznymi), co nie musi automatycznie oznacza¢ braku zwigzku z celami
tego pierwszego.

Gwoli doprecyzowania rozumienia S (na potrzeby pdzniejszych ana-
liz) przez jego odrdéznienie od PD i ND trzeba blizej przyjrzec si¢ tekstowi
Zarysow pyrroniskich Sekstusa Empiryka. Interesujace przede wszystkim
beda fragmenty z ksiegi I (1-4 i 7): mepi ti¢ dvwtdtw Stagopds T@V
QL\00OPLOV oraz Tepl TOV OVOUaoLOV avTiG, a takze wybrane ustepy
z dalszej partii tekstu. Nalezy przy okazji stanowczo zastrzec, ze nie bede
podejmowatl analiz dotyczacych pojmowania sceptycyzmu przez Sekstusa
ani domniemanego jego sceptycyzmu (to znaczy kwestii, czy w swoich

ny, jedli jego zwienczeniem ma by¢ émoxn. Warto jednak zauwazy¢, ze okreslenie celu
wysitkow teoretycznych pod postacig zawieszenia sadéw czyni z takiego sceptycyzmu
stanowisko dogmatyczne, a w kazdym razie czesciowo niezgodne z definicja sceptycy-
zmu z poczatku Zarysow pyrroniskich. Poza tym zawieszenie sadow mozna rozumieé
jako zawieszenie wszelkich saddéw, ale takze jako zawieszenie sadéw apodyktycznych
lub ostatecznych. W tym drugim przypadku dopuszczalne jest dalsze dociekanie pod
postacig aktywnosci teoretycznej. W niniejszej pracy postaram si¢ poszukaé ewentual-
nych przejawow zrodlowo rozumianego S jako Z, ktére dystansuja si¢ jednoczesnie
od PD i ND, a zarazem kulminuja si¢ w aktywnej postawie poszukiwania prawdy.

" A. Krokiewicz: Sceptycyzm grecki. (Od Pirrona do Karneadesa). Warszawa, In-
stytut Wydawniczy PAX, 1964, s. 30.

¢ Tbidem, s. 22.

7 R. Z1EMINSKA: Historia sceptycyzmu..., s. 29.



dzietach Sekstus rzeczywiscie pozostaje wierny wyréznionemu przez sie-
bie S, czy tez popada w ND); pozostawiam takze na boku wazny spor
dotyczacy przyporzadkowania PD, ND i S do pogladéw pyrronczykow
oraz akademikow, a takze rozpoznanie celu ich dociekan (izostenia, za-
wieszenie sadow, spokoj wewnetrzny). Prowadzone rozwazania dotyczy¢
beda wyrdznienia tych stanowisk na podstawie typologii Sekstusowej

(I, 1-4), ktdrej nastepnie bede uzywal jako pewnego ogdlnego modelu do

doprecyzowania PD, ND i S w celu rozpoznania w ich kontekscie stano-

wisk, ktére ksztaltowaly si¢ we wczesnej mysli greckiej. Rzecz jasna, zdaje
sobie sprawe, ze do analizy pogladow wczesnogreckich filozoféw stosuje
historycznie pdzniejsza typologie, obcigzong juz filozoficznymi dyskusja-

mi. Wydaje si¢ jednak, ze taki zabieg jest konieczny, pozwoli bowiem pre-

cyzyjniej spojrzec na te tradycje, szczegolnie w perspektywie odréznienia

ND od S, a przynajmniej moze stanowi¢ przyczynek do przemyslen nad

historycznymi zrédlami refleksji sceptyczne;j.

Zarysy pyrroniskie rozpoczynaja si¢ od paragrafu zatytulowane-
go O najwyzszym rozroznieniu migdzy filozofiami (mept TG AvwTdTw
Stapopdg T@v @thoco@ldv), w ktérym sformulowane s3 trzy najogolniej-
sze jej postacie: dogmatyczna (Soypartikry), akademicka (CAxadnpoixi)
i sceptyczna (okentikr}). Warto jednak zauwazy¢, ze podzial ten nie ma
charakteru bezwarunkowego, lecz dokonany jest z perspektywy nadrzed-
nego poszukiwania. Sekstus nie twierdzi po prostu, ze s3 trzy najwyzsze
tilozofie, lecz pisze tylko o tych, ,ktorzy szukajg jakiejs rzeczy [...]” (., Toig
{ntovoi T mpaypa [...]”)". Ten fakt ma kilka konsekwengiji:

3. Skoro caly paragraf traktuje o najwyzszym rozréznieniu filozofii, a ty-
pologia ta dokonana jest tylko z perspektywy tych, ktorzy szukaja, to
mozna s3dzi¢, iz refleksja filozoficzna nie moze oby¢ si¢ bez czynnosci
poszukiwania; moéwigc inaczej: bez szukania nie ma filozofowania.
Wyrazona jest tutaj istota filozofii.

4. Wyréznione najogolniejsze typy filozofii sa obowiazujace jedynie dla
tych, ktérzy szukaja. O ewentualnym znalezieniu (co odpowiada PD)
albo stwierdzeniu niemozliwosci znalezienia (co z kolei odpowiada aka-
demizmowi, a wigc ND) mozna méwic tylko wtedy, gdy si¢ uprzednio
szukalo. Zdaje si¢ to wyklucza¢ mozliwos¢ przypadkowego znalezienia
prawdy, a w kazdym razie takiego, ktore nie zostalo poprzedzone
poszukiwaniem". Wyrazony jest tu warunek dokonania naczelnego
rozroznienia miedzy typami filozofii.

' SexT. EMP.: Pyr, I, 1.

' Zdaje sie, ze w wymiarze filozoficznym Sekstus Empiryk wyklucza po prostu
filozoficzng serendypno$¢ rozumiang jako dokonanie szczgsliwego, przypadkowego od-
krycia lub tez nagle znalezienie odpowiedzi niepoprzedzone wczesniejszym badaniem.
Stowo ,,serendypnos¢” pochodzi od nazwy Serendip, dawnej nazwy Cejlonu (obecnie jest
to Sri Lanka). Horace Walpole w polowie XVIII wieku przeczytal basn The Three Princes
of Serendip o podrdzy trzech ksigzat z Serendip i zdecydowal si¢ nazwaé przypadki pro-
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5. To, co poszukiwane, ogranicza si¢ do tego, czego filozofowie poszukuja.
Z tego wynika, ze nie chodzi o jakiekolwiek poszukiwanie czegokol-
wiek, lecz o filozoficzne poszukiwanie (Sekstus pisze: kata gilocogiav
{ntovpévav®) tego, co stanowi cel wysitkow filozofow, czyli o prawde
(&AnBég)™.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w dociekaniach filozoficznych funda-
mentalne znaczenie ma filozoficzny zetetycyzm wyrazajacy si¢ w czyn-
nosci poszukiwania prawdy”’. Dopiero w perspektywie tego pierwotnego
filozoficznego zetetycyzmu mozna dokona¢ najogdlniejszego (najwyzsze-
go) rozroznienia filozofii pod postacig zaprezentowanej przez Sekstusa ty-
pologii, w efekcie czego zyska si¢ wstepne dookreslenia stanowiska scep-
tycznego odréznionego od obu form dogmatyzmu. Pierwotny filozoficzny
zetetycyzm (PFZ) stanowi podstawe i warunek konieczny wspomniane-
go metafilozoficznego krytycyzmu separacyjnego (MKS), ktorego efek-
tem jest Sekstusowa typologia najwyzszego rozrdznienia filozofii. Jedna
z konsekwencji takiego postawienia sprawy, oprocz odrzucenia serendyp-
nosci, jest pojmowanie ND (specyficznego dla akademikéw) jako stano-
wiska, ktére wynika z wczedniejszych poszukiwan prawdy. Przekonanie
o niepoznawalnosci prawdy moze by¢ jednym z efektéw uprzedniej pro-
cedury jej poszukiwania, a nie — by tak rzec - apriorycznym zalozeniem.
Niemozliwos$¢ znalezienia prawdy, podobnie jak jej znalezienie albo dalsze
jej poszukiwanie, to wynik uprzedniego jej poszukiwania. Wyrdznione
najogolniejsze (gtéwne) typy filozofii dyferencjuje stosunek szukania do
znalezienia. I tak, PD opiera si¢ na zalozeniu, ze w efekcie szukania zna-
lazto si¢ prawde, ND - ze w efekcie szukania stwierdzono, ze nie mozna
jej znalez¢, S za$ kontynuuje poszukiwania. Warto przywola¢ pierwsze
zdanie z Zarysow pyrroniskich:

Cze$¢ pierwsza: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm

Toig {nrovoi Tt mpaypa fj edpeotv émakohovBely eikog fj Gpvnoty ebpéoewg
Kat axataAnyiog opoloyiav §j émpoviy {ntioewg. Siomep fowg kol
¢l TOV Katd @ulocogiov {nrovpévwv ol pEv edpnrévar TtO AAnBig
gpaoav, ol § dmegrivavto pf| Suvatov eivar todTo kataAnedival, oi 8¢
€t {nTodowv.

Tym, ktorzy szukajg jakiej§ rzeczy, dane jest albo stusznie potwierdzi¢
znalezienie, albo zaprzeczy¢ znalezieniu i [wyrazi¢] przyzwolenie na nie-
uchwytnos$¢, albo [przyjaé] trwanie w poszukiwaniu. Totez jednakowo
ze wzgledu na przedmiot filozoficznych poszukiwan jedni stwierdzili,

wadzace do szczeécia, ktorego si¢ nie szukalo, mianem ,serendipity”. Obecnie terminu
tego uzywa sie w zarzadzaniu, biznesie, kulturze, ale takze w nauce.
% SexT. Emp.: Pyr., 1, 2.
' Zob. ibidem.
* Warto odnotowaé, ze hellenistyczny pyrronizm przeformutuje tak rozumiany Z;
86 poszukiwanie prawdy ustapi poszukiwaniu szczescia.



ze znalezli prawde, inni o$wiadczyli, ze nie jest mozliwe jej uchwycenie,
a jeszcze inni ciagle szukajg™.

Warto zauwazy¢, ze stanowisko S w tym fragmencie sprowadza
sie do dalszego poszukiwania, a wigc jego istota moze by¢ wyrazona
jako zetetycyzm (Z). Szerzej specyfika Z i jego stosunek do S zostang
oméwione w nastepnym rozdziale, w tym miejscu nalezy tylko rozwa-
zy¢ relacje pomiedzy PFZ a Z (wyrazajacym istote S) jako jednym ze
stanowisk (oprécz PD i ND), ktére sg efektem MKS. Przypomnijmy,
MKS przejawia si¢ dla Sekstusa w rozrdznieniu trzech typdéw filozofii:
PD, ND i S sprowadzajacego si¢ do Z. MKS jednak jest ujety z per-
spektywy nadrzednego i pierwotnego wobec niego poszukiwania, czyli
PFZ. Najogélniejsze (najwyzsze, gldwne) rozréznienie filozofii, jakiego
dokonal Sekstus (MKS), obowiazuje tylko tych, ,ktérzy szukaja jakiej$
rzeczy’, a wiec ograniczone jest do PFZ. Méwiac inaczej, PFZ prowadzi
do (w sensie: poprzedza i ogranicza jego uniwersum) MKS, ktérego
efektem jest wyrdznienie PD, ND i S jako Z. Rzecz jasna, mozna sobie
wyobrazi¢ jaka$ inng typologie filozofii dokonang z perspektywy MKS
(jest to mozliwe nawet w $wietle tekstu Sekstusa), niemniej jednak
kluczowa w tym miejscu konstatacja sprowadza si¢ do zastrzezenia, ze
wyrdznione typy stanowisk filozoficznych ograniczone sg tylko do filo-
zoféw, ktérzy poszukuja jakiej$ rzeczy. Tak wiec MKS w ujeciu Sekstusa
przedstawia sie nastepujaco:

1. PD - stanowisko charakterystyczne dla tych, ktérzy w efekcie szukania

(PFZ) znalezli to, czego szukali.

2. ND - stanowisko charakterystyczne dla tych, ktérzy w efekcie szukania

(PFZ) orzekli, ze nie da si¢ znalez¢ tego, czego szukali.

3. S jako Z - stanowisko charakterystyczne dla tych, ktorzy w efekcie
szukania (PFZ) doszli do wniosku, ze nadal trzeba szukad.

Nasuwa sie zatem pytanie o zwigzek pomiedzy PFZ i S jako Z. Czy
mowa tu o tym samym procesie zetetycznym, czy o réznych jego typach
albo wrecz o réznych procesach? Po pierwsze, PFZ jest limitatorem MKS
oraz warunkiem wyroéznionych trzech najogdlniejszych stanowisk filozo-
ficznych; natomiast S jako Z jest jednym z nich. Co wigcej, S jako Z stoi
w opozycji zarébwno do PD, jak i do ND, czego w zadnym wypadku
nie mozna powiedzie¢ o PFZ. Po drugie, w cytowanym tu fragmencie
Sekstusa padaja dwa sformulowania, ktére sugeruja, ze S jako Z jest
jednak jaka$ forma kontynuacji PFZ. Autor Zaryséw pyrrofiskich cha-
rakteryzuje S jako Z, uzywajac zwrotdw: ,€mpoviyv {nrtioewg” i ,oi 8¢
€t (nTodowy”. Zetetycyzm przejawiajacy sie w filozoficznym poszukiwa-
niu, dociekaniu, badaniu ({jtnoiwg) dookreslony jest terminami €mipovn
i €11 Slowo €émpovn} oznacza ,trwanie”, ,zatrzymanie si¢ na dluzej przy

» Sext. Emp.: Pyr, 1, 1-3; przekt. - D.K.
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czym$”, €t za§ mozna przelozy¢ jako ,jeszcze nadal”, ,ciagle”. Z tego

wynika, Ze sceptycy, w przeciwienstwie do pozytywnych dogmatykéw

i negatywnych dogmatykéw, trwaja w poszukiwaniach, to znaczy: nadal

poszukuja. Wszystkie trzy stanowiska filozoficzne faczy to, ze wyrastaja

z poszukiwania odpowiedzi, ale tylko sceptycy jako zetetycy nie ustaja

w poszukiwaniach®. Wtagnie w tym nalezy upatrywaé zasadniczej rdz-

nicy miedzy S jako Z a obiema postaciami dogmatyzmu. Te ostatnie

charakteryzuje przerwanie poszukiwan, a wigc swoiste zatrzymanie si¢
czy tez przekonanie o osiggnieciu rozstrzygniecia.

1. Zwolennicy PD glosza, ze w efekcie poszukiwan znaleziona zostala
(w domysle: ostateczna) odpowiedz pozytywna (twierdzgca), totez po-
szukiwania zostajg zatrzymane.

2. Zwolennicy ND sg zdania, ze w efekcie poszukiwan znaleziona zostata
odpowiedz przeczaca, ktdra glosi niemozliwo$¢ znalezienia takiej od-
powiedzi, a wiec poszukiwania zostajg zatrzymane.

3. Zwolennicy S jako Z uwazaja, ze w efekcie poszukiwan nie zostala
znaleziona (w domysle: ostateczna) ani odpowiedZ pozytywna (twier-
dzaca), ani odpowiedz przeczaca, ktora glositaby niemozliwo$¢ zna-
lezienia takiej odpowiedzi, w zwigzku z czym poszukiwania sg nadal
kontynuowane.

W kontekscie takiego pojmowania PD, ND i S trzeba zauwazy¢, ze

w odniesieniu do tej samej kwestii nie mozna by¢ jednoczesnie dogma-

tykiem (w wersji PD albo ND) i sceptykiem™, a to z tego wzgledu, ze nie

** Zaleznosci te odnoszg sie de facto do jednego mozliwego cyklu, o ktérym pisze
Sekstus. PFZ warunkuje i ogranicza MKS, ktéry prowadzi do wyrdznienia trzech sta-
nowisk: PD, ND i S jako Z. Nie jest jednak wykluczone, ze taki cykl to tylko fragment
petli, w ktérej S jako Z rozpoczyna kolejny mozliwy cykl, w ktérym - za posrednictwem
MKS - dokonuje si¢ podziatu (separacji) na PD, ND albo na S jako Z. Taka mozliwoé¢
wynika z tego, ze S jako Z stanowi kontynuacje (Sekstusowe émpovr| i €tt) PFZ. W pro-
cesie poszukiwania prawdy (Z) zatrzymanie tych poszukiwan (charakterystyczne dla
PD i ND) jest mozliwe w kazdym cyklu, przy trwajacym ciagle zetetycznym procesie
poszukiwan charakterystycznym dla S jako Z. Owo zatrzymanie poszukiwan dobrze
odréznia PD i ND od S jako Z. O ile dogmatycy i akademicy (terminologia Sekstusa)
w procesie poszukiwan (w dowolnym cyklu) wstrzymuja poszukiwania, poniewaz albo
sa przekonani, ze znalezli (PD), albo sa przekonani, ze nie da si¢ znalez¢, a co z tego
wynika, nie ma sensu szuka¢ dalej, o tyle sceptycy, bedac wytrwalymi zetetykami, nadal
poszukujg prawdy. Przy takim rozumowaniu nasuwa si¢ sugestia interpretacyjna, w my$l
ktérej zwolennicy PD albo ND zakladaja, ze owo zatrzymanie sie nastapi kiedykolwiek,
natomiast S glosza, ze nigdy. Wydaje sie, ze sceptycy nie podzielajg takiej interpretacji,
gdyz musieliby wtedy stwierdzi¢, ze nigdy prawdy nie znajda, a zatem przesuneliby si¢
na pozycje ND, czego uczynié nie chcg. Sceptycy, po pierwsze, pojmuja PD w tym sen-
sie, ze dogmatycy prawde juz znalezli, a nie Ze ja odnajda kiedykolwiek w przyszlosci,
po drugie, nie przesadzajg kwestii jej znalezienia lub nieznalezienia; sceptyk nie moze
stwierdzi¢, ze prawdy nigdy nie znajdzie (jak ND), lecz tylko ze jej nadal nie znalazl
(w przeciwienstwie do PD).

» Jonathan Barnes uwaza, ze przy odpowiedniej interpretacji PD i ND nie stoja one
w opozycji do S. Jedli si¢ przyjmie, ze PD glosi, iz jest si¢ przekonanym o znalezieniu



sposob (w tym samym zakresie) wstrzymac i jednoczesnie kontynuowac
badan. Oczywiscie, ta uwaga odnosi si¢ tylko do rozumienia PD i ND
jako rozstrzygniec¢ ostatecznych, a nie tymczasowych, na te ostatnie bo-
wiem mogliby zgodzi¢ si¢ przeciez sceptycy, poniewaz nie wyklucza to
dalszych poszukiwan®. W swoich badaniach dotyczacych sceptycyzmu
Izydora Dambska poczynila pewna uwage odnosnie do analizowanego
tu podzialu filozofii. Pisze ona: ,Totez podzial filozoféw przeprowadzony
przez Sextusa Empiryka na dogmatykdéw, agnostykow i sceptykow jest
trafny tylko przy zalozeniu, Ze si¢ ma na mysli sceptycyzm zupelny”?.
Dwie kwestie nalezy w zwigzku z tym cytatem rozwazy¢. Po pierwsze,
wydaje si¢, ze podzial ten jest trafny nie tylko w perspektywie scepty-
cyzmu zupelnego®™. Ma on réwniez zastosowanie do kazdego wyrdznio-
nego i wskazanego czesciowego sceptycyzmu ontologicznego (okreslenie
Dambskiej). Badaczka ta ma racje, ze mozna by¢ jednoczesnie scepty-
kiem (w terminologii przyjetej w mojej pracy nalezaloby uzy¢ okresle-
nia: negatywnym dogmatykiem lub - co nie jest wykluczone w tym
kontekscie - negatywnym dogmatykiem albo sceptykiem®) religijnym

tego, czego sie szukalo, ND za$ glosi, ze jest si¢ przekonanym o niemozliwoéci znale-
zienia tego, to PD i ND nie wykluczaja dalszego poszukiwania (S jako Z). Przekonania
bowiem i domysty sa stopniowalne, a zatem mozna by¢ na przyklad przekonanym w ja-
kim§ stopniu, Ze si¢ znalazlo to, czego si¢ szukalo, i jednocze$nie nadal tego szukac. Taka
interpretacja jednak opiera si¢ na zalozeniu, ze PD i ND zawieraja sady tymczasowe,
a nie ostateczne (definitywne). Natomiast przy zastgpieniu tymczasowych przekonan cal-
kowita pewnoScig (perfectly certain) nie mozna — zdaniem Barnesa - jednocze$nie czego$
szukac i by¢ pewnym, Ze tego nie da si¢ znalez¢. T analogicznie, nie mozna czego$ szukaé
i by¢ w sposob niezachwiany pewnym, ze si¢ juz znalazto. W takim wypadku S wyklucza
sie zaréwno z PD, jak i z ND. Zob. J. BARNES: Sextan Scepticism. In: Maieusis: Essays in
Ancient Philosophy in Honour of Myles Burnyeat. Ed. D. ScotT. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2007, s. 323-324. W nawigzaniu do tych ustalen Barnes przeformutowuje po-
czatkowy fragment Zarysow pyrroriskich Sekstusa wyrazajacy MKS w perspektywie PFZ:
»At any given point after the start of any investigation, the inquirer will find himself in
one of the following states: (1) he is sure he has found what he was looking for; (2) he
is sure that what he was looking for can’t be found; (3) he continues to look”. Ibidem,
s. 324. Na potrzeby swoich badan zakladam réwniez, ze PD i ND zawierajg stwierdzenia
niepowatpiewalne, a nie tymczasowe, odpowiednio: znaleziona zostala prawda (w zakre-
sie poszukiwan), prawdy nie da si¢ znalez¢.

* PD i ND majg w zalozeniu ostateczne rozwigzania, S natomiast jako Z - kwe-
stionowanie wszelkiej ostatecznosci rozstrzygnigé, to znaczy, ze sceptyk wyrzeka sie
w danym momencie zaréwno zakladania, jak i odrzucania ktérejkolwiek z poszukiwa-
nych rzeczy niejawnych. Zob. SEXT. EMp.: Pyr, I, 201. Ogélnie rzecz biorac, obie formy
dogmatyzmu (PD i ND) glosza zatrzymanie poszukiwan oraz ostateczno$¢ swoich tez.
Szerzej na ten temat w rozdziale dotyczacym Z.

1. DamBskA: O rodzajach sceptycyzmu..., s. 81.

* O roznych typach S i ND, w tym o typologii I. Dambskiej, mowa bedzie w dalszej
czedci tego rozdziatu.

* Chodzi o to, ze na przyklad mozna by¢ jednoczesnie negatywnym dogmatykiem
religijnym (to znaczy glosi¢ niemozliwo$¢ wiedzy w kwestiach religijnych) i pozytywnym
dogmatykiem naukowym, ale takze mozna by¢ sceptykiem religijnym (to znaczy poszu-
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i dogmatykiem naukowym albo sceptykiem naukowym i dogmatykiem
religijnym. Niemniej jednak nie mozna by¢ w odniesieniu do tego samego
zakresu przedmiotowego jednoczesnie dogmatykiem (pozytywnym albo
negatywnym) i sceptykiem. Na przyktad nie moze kto$ by¢ jednoczesnie
pozytywnym dogmatykiem etycznym i sceptykiem etycznym (zgodnie
z przyjeta w tej pracy terminologia), podobnie jak nie mozna by¢ ne-
gatywnym dogmatykiem etycznym i sceptykiem etycznym™. Po drugie,
warto zwrdci¢ uwage na to, ze Izydora Dambska nazywa wyrdznione
przez Sekstusa typy filozofii odpowiednio: dogmatyzmem, agnostycy-
zmem, sceptycyzmem®. Okreslenie filozofii akademickiej (a wiec nega-

kiwa¢ prawd religijnych, nie stwierdzajac rownoczesnie, Ze si¢ je osiagnie ani ze sie ich
nie osiggnie) i pozytywnym dogmatykiem naukowym.

¥ Z oczywistych wzgledow nie sposéb takze by¢ jednocze$nie pozytywnym dogma-
tykiem etycznym i negatywnym dogmatykiem etycznym.

* W celu unikniecia nieporozumien terminologicznych trzeba przypomnieé nazew-
nictwo podzialéw, jakie zaproponowal Sekstus. On sam wymienia literalnie filozofie:
dogmatyczng, akademicka i sceptyczna. Dambska pisze o dogmatykach, agnostykach
i sceptykach; w mojej pracy przyjmuje nazewnictwo: pozytywny dogmatyzm (PD), nega-
tywny dogmatyzm (ND) i sceptycyzm (S). Okre$lenie ,negatywny dogmatyzm” pojawia
sie w tekscie A. Krokiewicza (Sceptycyzm grecki. (Od Pirrona do Karneadesa)..., s. 199)
na okreslenie pogladéow Kleitomachosa, a w nowszej literaturze jest czgsto wykorzysty-
wane. Na przyklad J.A. Palmer pisze: ,,Although strictly speaking Sextus does not here
[Pyr., I, 1-3 - D.K] call Clitomachus, Carneades, and the other Academics »dogmatists,
his characterization of them as denying that the truth can be grasped clearly amounts
for him to a type of dogmatism which the Pyrrhonian seeks to avoid. For the sake of
convenience, then, I refer to them variously as »negative dogmatists« or »dogmatic skep-
tics«”. J.A. PALMER: Skeptical Investigations. ,Ancient Philosophy” 2000, vol. 20, s. 351,
przypis 1.

Warto réwniez przy okazji wspomnie¢ o typologii Jacka Juliusza Jadackiego, ktory
wymienia trzy stanowiska w podejsciu do problemu niezawodnoéci poznania: dogma-
tyzm, krytycyzm i sceptycyzm. Dogmatyzm przyjmuje istnienie niepowatpiewalnych
sposobow poznania, krytycyzm - istnienie czesciowo niezawodnych, sceptycyzm zas —
brak jakichkolwiek niezawodnych. Zob. J.J. JADAcKI: Spér o granice poznania. Prolegome-
na do epistemologii. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1985, s. 76-77. W innym
miejscu Jadacki reasumuje: ,Poznaniu (lub poszczegdlnym jego rodzajom) przypisuje sie
niepowatpiewalno$¢, tj. calkowita pewnosé (dogmatyzm); wiarygodno$é, tj. cze$ciowa
niezawodno$¢ (krytycyzm); lub zwodniczo$¢, tj. zupelng niepewno$¢ (sceptycyzm)”. Ibi-
dem, s. 122. Gwoli unikniecia nieporozumien - w swoich rozwazaniach uzywam okres-
lenia ,,negatywny dogmatyzm” (ND) na oznaczenie tego, co Jadacki - zgodnie zresztg ze
wspolczesng terminologia — nazywa sceptycyzmem; natomiast jego ,krytycyzm” zdaje
sie odpowiada¢ mojemu ,krytycyzmowi antydogmatycznemu” (KA) jako negacji PD
lub negacji ND. Z kolei S. Judycki w nawigzaniu do tekstu Sekstusa proponuje nazew-
nictwo: ,,dogmatyzm” (tu istnieja pewne watpliwosci zwigzane z wykluczeniem dogma-
tykéw woluntarystycznych), ,,agnostycyzm” i ,,sceptycyzm” (tak jak Dambska); badacz
ten odrodznia agnostycyzm (u mnie: ND) od S, piszac o réznicy miedzy agnostycyzmem
a sceptycyzmem (oba w ujeciu powszechnym). Ten pierwszy to ,,stanowisko uznajace, ze
dla dowolnego sadu (przekonania lub zdania) p nie mozna rozstrzygnaé, czy p, czy nie-p.
Wedlug agnostyka powszechnego wszystkie sady sa nierozstrzygalne, lecz jeden sad jest
rozstrzygniety, a mianowicie ten, ze wszystkie sady sa nierozstrzygalne. [...] Sceptycyzm



tywnego dogmatyzmu) mianem agnostycyzmu jest uzasadnione w kon-
tekscie tekstu Sekstusa Empiryka, w ktérym stanowisko to sprowadza sie
do niemozliwosci uchwycenia prawdy. Problem jednak wylania si¢ przy
okazji dookreslenia zasadniczej réznicy pomiedzy agnostycyzmem (A)
czy tez ND, a S. Izydora Dambska przyjmuje, Ze zaréwno A, jak i S kwe-
stionujg prawomocno$¢ kryteriow prawdy, przy czym A ma w zalozeniu
niepoznawalno$¢ bytu, S zas - niedostatecznos¢ metod poznania. Poza
tym zwolennik A nie watpi w swoja teze epistemologiczng, natomiast S
uwaza jg za powatpiewalng™. Z tego wynika, ze dla Dambskiej réznica
miedzy A a S sprowadza si¢ do dwdch zasadniczych réznic: 1) pomie-
dzy niepoznawalnoscig bytu a niedostatecznoscia metod jego pozna-
nia; 2) pomiedzy niepowatpiewalnoscia w swoja teze epistemologiczng
a powatpiewalno$cig w nig. Renata Zieminska w komentarzu do ustalen
Dambskiej pisze: ,,Agnostycyzm to negatywny dogmatyzm w postaci tezy
o niepoznawalnosci [...]. Dzi$, kiedy sceptycyzm interpretujemy jako teze
WIEDZA NIE ISTNIEJE, rdéznica pomiedzy sceptycyzmem i agnostycy-
zmem ($wiat jest niepoznawalny) zaciera si¢ i moze by¢ tylko réznica
stopnia i aspektu. Agnostycyzm brzmi jako teza mocniejsza i bardziej
zdecydowana. Sceptycyzm natomiast ma wpisane watpienie we wiasna
teze. Agnostycyzm stal sie wspolczesnie synonimem sceptycyzmu lub
sceptycyzmem bardziej stanowczym””. Wypada si¢ zgodzi¢ z autorkg
W jej opisie wspolczesnego pojmowania sceptycyzmu. Na potrzeby moich
badan dotyczacych wczesnogreckiej filozofii chciatbym jednak skorzysta¢
z typologii Sekstusa w jej Zrédtowym znaczeniu, a tym samym nie zacie-
raé roznicy pomiedzy S a ND (A w rozumieniu Dambskiej i Judyckiego)™.

powszechny [...] moze zosta¢ zdefiniowany jako stanowisko uznajace, ze dla dowolnego
sadu (przekonania lub zdania) p nie mozna rozstrzygngé, czy p, czy nie-p, lecz sceptyk
powszechny i tego twierdzenia nie uznaje za rozstrzygniete”. S. Jupycki: Epistemologia.
T. 1. Poznan-Warszawa, Wydawnictwo W drodze, 2020, s. 215. Takie dookreslenie
obu stanowisk dobrze podkresla Sekstusowa (szerzej: sceptyczng) krytyke akademizmu
(agnostycyzmu), ale jednocze$nie nie uwypukla zetetycznego wymiaru S w wyktadni
Sekstusa.

* ,Agnostycyzm bowiem tak jak sceptycyzm kwestionuje prawomocno$¢ kryteriow
prawdy, ale glosi zasadniczg niepoznawalno$¢ bytu, kiedy sceptycyzm poprzestaje na
wykazywaniu faktycznej niedostatecznosci metod poznania. Agnostycyzm swoja teze
epistemologiczng uwaza za pewna, sceptycyzm za powatpiewalna na réwni z tezami rze-
czowymi”. I. DAMBSKA: Sceptycyzm i agnostycyzm we wspélczesnej epistemologii. ,Spra-
wozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1948, nr 2, s. 246.

* R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu..., s. 35.

**S. Judycki glosi teze o nieodrdéznialnoéci A od S w wymiarze lokalnym (szcze-
golowym) oraz o ,prawie” (nieomal) ich réwnoznacznosci w wymiarze globalnym (po-
wszechnym). Pisze on: ,,Agnostycyzm, sceptycyzm oraz relatywizm moga nie by¢ jednak
rozumiane jako tezy uniwersalne, lecz jako tezy dotyczace pewnych okreslonych dzie-
dzin poznania lub dziedzin przedmiotowych. Tak wiec, oprocz agnostycyzmu powszech-
nego mieliby$my rézne odmiany agnostycyzmu szczegdtowego oraz rozne sceptycyzmy
szczegotowe. Faktycznie jednak mamy do czynienia z nieodréznialnoécig tych stanowisk.
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W efekcie tego nie bede definiowat S jako stanowiska gloszacego, ze wie-

dza nie istnieje, a nawet, ze nie jest mozliwa (taka formula odpowiada

ND). Konsekwencja takiego zalozenia jest konstatacja, ze réznica miedzy

S a ND (czy tez A) nie jest tylko roznica stopnia i aspektu. S — w mojej

interpretacji — stoi w opozycji zaréwno do PD, jak i do ND. Kluczowg ce-

cha dyferencjujacy jest stosunek szukania do znalezienia réwnoznacznego
zaprzestaniu poszukiwan:

1. Wyraziciel PD wstrzymuje poszukiwania z racji znalezienia rozwigza-
nia (prawdy).

2. Wyraziciel ND wstrzymuje poszukiwania z racji nabycia przekonania
o niemozliwosci znalezienia rozwigzania (prawdy), ewentualnie, bedac
w zgodzie z sugestiami Dambskiej, z racji stwierdzenia niepoznawal-
nosci bytu.

3. Wyraziciel S nie wstrzymuje poszukiwan, lecz je kontynuuje. Przy
takim zalozeniu nie mozna by¢ jednoczesnie w wymiarze globalnym
badz w odniesieniu do tego samego obszaru przedmiotowego lub
dziedziny poznania sceptykiem i negatywnym dogmatykiem (agno-
stykiem), poniewaz nie da si¢ wstrzyma¢ poszukiwan i jednoczesnie
je prowadzi¢®.

Jan Wolenski w swoich tekstach broni sceptycyzmu jako stanowi-
ska, ktore jest koherentne i dajace si¢ spojnie przedstawi¢, odwolujac sie
jednoczesnie do tej jego postaci, ktéra mozna odnalez¢ w przytoczonym
wczesniej fragmencie tekstu Sekstusa Empiryka. Przyjmuje przy tym wy-
kladnie S jako pogladu, ktéry glosi poszukiwanie prawdy, ale nie stwier-
dza ani Ze ja ustali, ani ze jej nie ustali®. Tym samym S dobrze odréznia

W sensie tez szczegdlowych tym samym stanowiskiem bedzie agnostycyzm szczego-
fowy co do sadéw dotyczacych na przyklad przysztosci, jak i sceptycyzm szczegdlowy
w tej samej kwestii: oba stanowiska glosza nierozstrzygalno$¢ sadéw odnoszacych si¢ do
przysztych zdarzen”. S. Jupyckr: Epistemologia. T. 1..., s. 215. W innym miejscu Judycki
dodaje: ,Wtasciwym przedmiotem zainteresowania ogdlnej epistemologii musi by¢ zatem
agnostycyzm powszechny, w zwiazku jednak z tym, Ze jest on prawie réwnoznaczny ze
sceptycyzmem powszechnym, omowienie tych stanowisk [...] zostanie dokonane w para-
grafie na temat sceptycyzmu”. Ibidem, s. 219. W swoich badaniach staram si¢ uwyrazni¢
roznice pomiedzy A i S zaréwno w wymiarze globalnym, jak i lokalnym.

* Teza ta wydaje sie stuszna tylko przy zalozeniu, ze PD i ND wigzg sie ze wstrzy-
maniem poszukiwan. Gdyby nie przyjac tego zalozenia i na przyklad utrzymywac, ze
mozna glosi¢ PD, a jednocze$nie szuka¢ dalej, to S niewystarczajaco odrdznia si¢ od PD;
analogicznie jest w relacji ND do S. W tym ostatnim przypadku byloby to stanowisko,
zgodnie z ktérym ciggle szuka si¢ prawdy, ale jednoczes$nie stwierdza sie, ze jest ona
nieosiggalna. Taki poglad nazywam sceptycznym negatywnym dogmatyzmem (SND)
i w dalszych partiach przyblizam jego konsekwencje, poniewaz nie jest wykluczone, ze
wezesna filozofia grecka (by¢ moze rowniez akademicka oraz wspoélczesna) sklaniala sig
w te strone.

% Zob. J. WoLENSKI: Logika epistemiczna i sceptycyzm. W: Studia Systematica. T. 3:
Wiedza. Red. D. LEszczyNsk1l. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2013, s. 268.



sie zarowno od PD, jak i od NDV. Aby doprecyzowa¢ te stanowiska,
Wolenski wykorzystuje w swoich analizach rozszerzony kwadrat logicz-
ny. PD, ND i S dotycza pewnego uniwersum zdan. Te trzy stanowiska
prezentuja — zdaniem autora - rozlaczng i wyczerpujaca liste postaw wo-
bec zdan tego uniwersum. I tak, stanowisko PD wyraza zdanie: prawda
moze by¢ znaleziona (precyzyjniej: ,[...] stwierdzam, ze przynajmniej jed-
na prawda daje sie znalez¢”*; stanowisko ND: ,,[...] stwierdzam, ze Zadna
prawda nie daje si¢ znalez¢™”, S za$ glosi: ,,[...] nie stwierdzam, ze jakas
prawda daje sie znalez¢, i nie stwierdzam, ze zadna prawda nie daje sie
znalez¢”*. Stanowisko sceptyczne stoi w opozycji zaréwno do PD, jak
i do ND; S stanowi zatem negacje alternatywy PD lub ND*. Odsytajac
czytelnika do szczegétowych analiz Woleniskiego w tym zakresie*?, warto
przywola¢ kilka istotnych konsekwencji pojmowania relacji pomiedzy
PD, ND i S. Przede wszystkim trzeba wyraznie podkredli¢, ze ND nie
jest rodzajem S, czy tym bardziej jego radykalna wersja; oprocz PD jest
on rodzajem antysceptycyzmu®. Uwaga ta jest szczeg6lnie wazna w od-
niesieniu do niektorych wspélczesnych definicji S, w tym tych, o ktérych
byla mowa przy okazji A. W szczegdtowych partiach moich rozwazan
bede si¢ odwolywal do tego wiasnie rozumienia S, ktére stoi w opozycji
zarowno do PD, jak i w opozycji do ND. To ostatnie stanowisko bede
réwniez traktowal jako antysceptyczne, to znaczy jako takie, ktérego nie
da si¢ ujac jako zradykalizowanego S. Trzeba takze zauwazy¢, ze pomimo
iz S zostal odrozniony od ND, to oba te stanowiska tgczy sprzeciw wobec
PD*. Mozna bowiem zanegowa¢ PD na dwa sposoby, 1) za pomocg ND,
czyli orzec, ze prawda jest niepoznawalna, a tym samym popas¢ w ND,
albo 2) zaja¢ stanowisko S i nie stwierdza¢, ze si¢ ja poznalo (czy tez ze

¥ W dalszych partiach mojego tekstu ze wzgledu na przejrzysto$¢ bede uzywat
swojej notacji, a nie tej, ktéra postuguje si¢ J. Wolenski.

* J. WoLeNskr: Logika epistemiczna i sceptycyzm..., s. 269. Warto nadmieni¢, ze
Sekstus Empiryk okresla dogmatykéw (tu: stanowisko PD) jako tych, ktérzy znalezli
prawde. Oczywiste jednak jest, Ze jesli kto$ twierdzi, ze znalazt prawde, to rownoczesnie
twierdzi, ze przynajmniej jedna prawda daje sie znalez¢ (ale nie odwrotnie).

* Ibidem.

* Tbidem.

! Warto tu przypomnieé, ze S jako negacja alternatywy PD lub ND jest koniunkcjg
zaréwno negacji PD, jak i negacji ND. Wyréznione wczeéniej stanowisko KA zostalo
okreslone jako alternatywa negacji PD, jak réwniez negacji ND, czyli jako negacja ko-
niunkcji PD i ND.

# Zob. ]. WoLENSKI: Logika epistemiczna i sceptycyzm..., s. 267-274; IDEM: Epistemo-
logia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm..., s. 492-495; IDEM: A Note on Scepticism.
»Kriterion. Journal of Philosophy” 1992, vol. 3, no 1, s. 18-19; IDEM: Logika sceptycyzmu.
W: Miedzy logikg a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki
i etyki. Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi. Red. J. PA$NICZEK i in. Lublin
Wydawnictwo UMCS, 1995, s. 179-183.

* Zob. J. WoLeNsKL: Logika epistemiczna i sceptycyzm..., s. 270.

* Zob. ]. WoLeKsk®: Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm..., s. 493.

wzdyewdop e wzdofydaog ¢ jerzpzoy

93



Cze$¢ pierwsza: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm

94

daje si¢ ona poznac) ani ze w ogole nie daje si¢ ona pozna¢, i tym samym
nie popada¢ w zadng forme dogmatyzmu. PD i ND bowiem s3 stanowi-
skami przeciwnymi, a nie wzajemnie sprzecznymi (z prawdziwosci jed-
nego mozna wnioskowac¢ o falszywosci drugiego; poza tym nie moga by¢
réwnoczes$nie prawdziwe, ale moga by¢ réwnoczesnie falszywe).
Analizujagc dzieje mysli filozoficznej, mozna odnies¢ wrazenie, Ze
niektérzy mysliciele w tumulcie walki z PD nie podejmowali dosta-
tecznych wysitkow, aby odréznia¢ argumenty wyplywajace z S i z ND;
wiecej nawet, niektérzy ujawniali swoimi opiniami swoista hybryde
filozoficzna, jaka jest sceptyczny negatywny dogmatyzm (SND), czyli
przekonanie, Ze wytrwale poszukujemy prawdy, cho¢ wiemy, ze jej
nigdy nie poznamy. Niewykluczone, ze implicite takiego pogladu nie
mozna odnalez¢ réwniez w filozofii przedpyrronskiej. Nalezy ponadto
doda¢, ze szczegdélnie wspodlczesnie (cho¢ uwaga ta dotyczy réwniez
mysli antycznej, w tym pogladéw Sekstusa Empiryka®) przez S rozumie
sie czgsto ND. Mdwiac inaczej, termin ,,sceptycyzm” wypelniony zostaje
trescia przypisang ND (wiedza nie jest mozliwa) czy tez agnostycyzmowi
($wiat jest niepoznawalny), dzieki czemu wspolczesnie od S wymaga sie
usprawiedliwienia przed licznymi zarzutami, w tym o niespdjnos¢ badz
samorefutacje. Zastrzezenia te s3 oczywiscie usprawiedliwione, ale -
bioragc pod uwage przyjeta w tej rozprawie terminologie - odnosza
sie do réznych postaci ND. Nie oznacza to jednak wcale, ze sam S
jako Z wolny jest od kontrowersji*. Chodzi tylko o to, aby odrozni¢
(w analizowanych znaczeniach) S od ND. Wspoélczesnie zasadne jest
odrdznianie sceptycyzmu radykalnego (odrzucenie nawet slabej asercji)
od umiarkowanego (dopuszczenie stabej asercji i ograniczenie zakresu
obowigzywania ¢moxn)”. W perspektywie przyjetej w tej pracy termi-
nologii oba typy nalezaloby jednak przyporzadkowa¢ ND, co najmniej
lokalnemu; poza tym trzeba mie¢ na uwadze standard wiedzy, o jakiej
sie mowi (sceptycy i negatywni dogmatycy akademiccy akceptowali jako

* ,The de facto result of Sextus’s employment of the argumentative apparatus of the
Skeptical modes is that the truth of the matters he examines will never be discovered.
Sextus avoids the overt threat of negative dogmatism by hesitating to identify suspension
of judgement as the end of his investigations. He avoids the threat latent in his use of
this apparatus of argument by positioning himself as simply adopting various modes of
argumentation from the tradition of previous Skeptical thought without, however, posi-
tively endorsing the aims of his predecessors who developed these modes”. J.A. PALMER:
Skeptical Investigation..., s. 373. Zagadnienie istoty i zakresu obowigzywania &moymn
w odniesieniu do pyrronczykéw, akademikéw i samego Sekstusa Empiryka, a takze jej
zwigzkow z izostenig jest ciagle aktualnym i dyskutowanym problemem, ktéry jednak
nie bedzie analizowany w mojej rozprawie. Rzecz ta wymagalaby osobnego i obszernego
opracowania. W tym miejscu chce tylko doprecyzowaé pojecia zwiazane ze sceptycy-
zmem, ktére postuza mi do analizy fragmentow myslicieli wezesnogreckich.

¢ Szerzej na ten temat w nastepnym rozdziale.

¥ Zob. R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu..., s. 30-31.



jedyny standard wiedz¢ typu émotnun, a wigc wiedze pewna i nie-
podwazalng, ktérg uznawali za niemozliwg do osiggniecia)®. Niejako
bardziej Zrédlowym rozréznieniem jest oddzielenie S od réznych form
ND, a nawet wigcej, traktowanie S jako stanowiska antydogmatycznego
w ogodle (S jako negacja alternatywy PD lub ND). W swoich docieka-
niach nad wczesng filozofig grecka chce przede wszystkim przesledzi¢
obecnos¢ S i roznych form ND (w tym ewentualnie SND) w perspek-
tywie nadrzednej separacji S od ND, a dopiero wtdrnie, jesli zajdzie
taka potrzeba, uwzgledni¢ bardziej szczegéltowe typologie zaréwno S,
jak i ND.

Sformulowany przez Sekstusa Empiryka na poczatku Zaryséw pyrron-
skich MKS pozwala skutecznie odrézni¢ od siebie PD, ND i S, dlatego
stanowi dobre narzedzie do analizy réwniez pogladéw wczesniejszych niz
Sekstusowe®. Kluczowe zagadnienie w tym kontekscie stanowi odréznie-
nie S od ND. Sam Sekstus wspomina o nim, twierdzac, ze akademicy
(negatywni dogmatycy) wyglaszaja zdanie ,wszystko jest nieuchwytne”
(mdvta elvat dkatdAnmta) w sposob stanowczy (SafePatodvtar)™, w prze-
ciwienstwie do sceptykow, ktdrzy nie wykluczajg zaréwno nieuchwytnos-
ci, jak i mozliwosci uchwycenia (a precyzyjniej: sceptyk dopuszcza, ze
jest mozliwe, aby pewne rzeczy dalo si¢ uchwyci¢)”. W innym miejscu

* Za umiarkowanego sceptyka uchodzi Karneades. Trzeba jednak pamietal, ze
Sekstus Empiryk, przytaczajac poglady Karneadesa, odroznia wyraznie kryterium praw-
dy (&AnBeiag kprtriprov) od kryterium sposobu zycia i osiagania szczescia (kpttijptov
npdg te TV Tod Biov defaywyhv kal Tpdg TV Tig evdaipoviag mepikTnowv). Zob. SEXT.
EMmp.: Adv. math., VII, 159 i 166. Jak pisalem w artykule dotyczacym fallibilizmu Kar-
neadesa, jego ,trojstopniowa teoria wiarygodnosci nie jest $cisle epistemologiczng teorig
probabilistyczng (w dzisiejszym rozumieniu) o charakterze globalnym, lecz raczej teoria
pragmatyczng (w istocie eudajmonistyczng) i konfrontacyjng, ktéra odnosi sie¢ do spo-
sobu zycia i jednocze$nie podwaza dogmatyzm uwidaczniajacy si¢ w stoickiej doktrynie
przedstawienia kataleptycznego. Mozna zatem powiedzieé, ze Karneades uwaza, ze nie
mozna z cala pewnoscig rozpoznaé obiektywnego charakteru prawdy i falszu, a wiec
nalezy w tym aspekcie zgodzi¢ sie na énoxn. Jednak od strony podmiotowej przedstawie-
nia s3 dla czlowieka mniej lub bardziej wiarygodne, a zatem w perspektywie dziatania
mozna opiera¢ si¢ na tej koncepcji wiarygodnosci, majac caly czas na uwadze, ze przed-
stawienie nawet najbardziej subiektywnie wiarygodne moze by¢ falszywe. Wydaje sig,
ze mamy zatem u Karneadesa do czynienia z epistemologicznym negatywnym dogma-
tyzmem wraz z eudajmonologicznym fallibilizmem, co najmniej lokalnym”. D. KuBoxk:
Problem antecedencji fallibilizmu w poglgdach Karneadesa. ,,Analiza i Egzystencja” 2018,
t. 41, s. 16-17.

¥ Jeszcze raz warto nadmienié, ze sam Sekstus w swoich pismach nie jest wierny
wyrdznionemu przez samego siebie stanowisku S jako Z, ktére dla niego badz to ,zlewa
si¢” z ND, badz kieruje si¢ w stron¢ SND, badz podporzadkowuje Z osiagnieciu €émoxn
oraz izostenii.

* Czasownik ,,8tapefatdw” znaczy miedzy innymi ,twierdzi¢ z przekonaniem, sta-
nowczo”, ,zapewniac¢”.

101 8¢ amo Thg véag "Axadnuiag, &l kal dkatdnmta elvat Tédvta @aoci, Stagépovot
TOV OKEMTIKOV [0wG eV Kal kat avTd 1O Aéyety mavta eivat akatdAnmta (StaPefatodvtal
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Sekstus dodaje, ze ,sceptyk w danej chwili powstrzymuje si¢ zaréwno od
zakladania, jak i odrzucania jakiejkolwiek z poszukiwanych rzeczy nie-
jawnych” (,0 dgioTatal 6 okenTIKOG WG TPOG TO Mapov Tod Théval Tt TOV
{ntovpévev adHAwv fi dvaipeiv’)”. Warto zwrdci¢ uwage na dwie spra-
wy. Po pierwsze, powstrzymanie sagdéw sceptyka®™ przeciwstawione jest
tu ostatecznosci pogladéow dogmatyka, w tym akademika (negatywnego
dogmatyka). Po drugie, w perspektywie zakresu przedmiotowego mowa
tu tylko o poszukiwanych rzeczach niejawnych, a zatem nie wszystkich;
rzeczy jawne moga zosta¢ w jaki§ sposob akceptowane (to znaczy tak,
jak mi si¢ jawia), natomiast ograniczenie do rzeczy poszukiwanych wy-
nika z PFZ.

Warto w tym miejscu skoncentrowaé si¢ na wybranych pdzniejszych
probach odrdznienia S od ND, nie silac si¢ w zaden sposéb na wy-
kfad o ogolnych dziejach S. Chodzi tylko o to, aby pokaza¢ trwalos¢
tego rozroznienia przy jednoczesnej §wiadomosci ciaglego ,,zsuwania si¢”
S w strone ND, czego kulminacjg s3 czasy wspdtczesne™. Dzieje przy-
swajania greckiego sceptycyzmu pokazuja, ze S, nie uwypuklajac mozli-
wej wykladni zetetycznej, coraz bardziej akcentowal swoje dogmatyczne
oblicze (jako ND lub jako A)”, z oczywistych powodéw bardziej rady-
kalne, a tym samym wyrazne i stanowcze. Taka posta¢ S badz to lepiej
nadawala sie do refutacji, badz to stuzyla jako przestanka we wniosko-
waniu o stabodci poznawczej cztowieka, na ktéra remedium mogl by¢ na
przyklad fideizm. To zdominowanie, czy tez zawlaszczenie, S wykladnig,
w my$l ktorej nic nie moze by¢ poznane, charakteryzowalo poglady
$w. Augustyna, Euzebiusza i Focjusza.

Swiety Augustyn w Przeciw akademikom (2, 23) stwierdza, ze z winy
akademikow, ktorzy uwazali, iz cztowiek nie moze znalez¢ prawdy, stal
sie on leniwy i nie mial odwagi szuka¢ prawdy. Wida¢ wiec wyraznie,
ze akademizm jest tu odpowiednikiem ND, a zarazem pogladem para-
lizujagcym dociekanie prawdy. Wazniejsze znaczenie ma tu jednak droga
odparcia ND, ktéra moze przybiera¢ rézne formy. Swiety Augustyn

yap mepi tovToL, O 8¢ okemTKOG £vOéxeaBat kal kataAnedfvai tva mpoodokd) [...J".
SEXT. EMP.: Pyr., I, 226.

2 Zob. Sext. EmP.: Pyr., 1, 201; przekl. - D.K.

** Powstrzymanie to dokonuje si¢ w danej chwili, z czego mozna wywie$é wniosek,
ze jest tak za kazdym razem, gdy ma si¢ wyda¢ sad. Bledne byloby przypuszczenie, iz
powstrzymanie sie w danej chwili nie wyklucza niepowstrzymania si¢ w innej chwili.

** Problem takiej ,ewolucji” wydaje sie niezmiernie ciekawy i zastugujacy na osobne
studium.

* Michael Frede stwierdza, ze ,the West came to think of scepticism as dogmatic
and even thought of classical sceptics as dogmatic sceptics. And the influence of the East
during the Renaissance did not change this view”. M. FREDE: The Sceptic’s Two Kinds of
Assent and the Question of the Possibility of Knowledge. In: The Original Sceptics. A Con-
troversy. Ed. by M. BURNYEAT, M. FREDE. Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing
Company, 1997, s. 147-148.



w miejsce zniesionego ND nie proponuje po prostu antydogmatycznego
S jako Z, lecz najpierw domaga si¢ pewnosci, ze prawde¢ mozna znalez¢.
»lotez dopoki si¢ nie przekonam, ze prawde mozna znalez¢, tak jak
oni przekonali si¢, ze to jest niemozliwe, nie odwaze si¢ szukac i nie
mam Zzadnego pogladu, ktérego bym bronit™°. Swietemu Augustynowi
nie wystarczy odrzuci¢ ND i stwierdzi¢ brak PD oraz wyzwoli¢ w sobie
che¢ szukania prawdy (Z)7, on potrzebuje mocnego przekonania, ze
prawde mozna znalez¢, a wigc ze ona istnieje i jest poznawalna. Dalsze
jego argumenty sprowadzaja si¢ do ukazania twierdzen pewnych (teza
o istnieniu $wiata, prawdy matematyczne i logiczne, samowiedza, sama
definicja wiedzy). Jesli zatem prawda jest mozliwa, to z jednej strony
traci moc argument akademikéw, a z drugiej - mozna jej poszukiwac
w innych obszarach. Zetetycyzm Augustynski rézni si¢ od klasycznego
(przynajmniej od takiej jego wersji, jaka w tej pracy proponuje) tym,
ze opiera si¢ na PD, a w kazdym razie na skonstatowaniu mozliwo$ci
poznania prawdy; alternatywna forma S jako Z glosi, ze nie stwierdza-
my, iz prawda da si¢ znalez¢, i jednoczesnie nie stwierdzamy, ze prawda
nie da sie znalez¢é, zatem jej szukamy. Swiety Augustyn, zwracajac sie
przeciw akademikom®, zwraca si¢ takze przeciw sceptykom w ogdle,
dzieki czemu ugruntowuje w tradycji przekonanie o zbieznosci tych obu
pogladéw redukujacych sie - w jego mniemaniu - do ND. Opiera si¢
to na przekonaniu, ze jesli w co$ sie watpi, czy tez co$ si¢ podwaza, to
znaczy, ze to co$ sie poznalo. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze sw. Augu-
styn de facto przez S rozumie tu stanowisko, ktére mozna okresli¢ jako
prawdopodobny SND: ,,Szukaja prawdy, chociaz uwazajg za prawdopo-
dobne, ze nie mozna jej znalezé. Co za przedziwna niedorzeczno$c™.
Augustynski projekt opiera si¢ na pewnosci (co do istnienia) pewnosci.
Stuszna jest zatem jego krytyka SND, a jednoczesnie zaskakuje niedo-
strzeganie innych wyktadni S, w tym S jako Z w nawigzaniu do MKS
z poczatku Zaryséw pyrroniskich Sekstusa Empiryka. Poza tym taka
wykladnia S jako SND nie dziwi, wpisuje si¢ bowiem w ciagly histo-
ryczny proces zastygania S w formule ND, na przyklad jako SND®. Juz

% Sw. AUGUSTYN: Przeciw akademikom. Przel. K. AuGUSTYNIAK. W: Sw. AUGUSTYN:
Dialogi filozoficzne. Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2001, 2, 23.

* ‘W innym miejscu zwraca si¢ do rozméwcow, akcentujac wyraznie Z i negujac PD:
»[...] po pierwsze, zeby$ nie lekcewazy! siebie i nie tracit nadziei na znalezienie prawdy,
po drugie, zeby$ przynajmniej nie sadzil, ze ja znalazle$”. Ibidem, 2, 3.

* Jak zauwaza A. Kijewska, ,Augustyn podejmuje dyskusje z wszystkimi gtéwnymi
punktami nauczania sceptykéw, wskazujac na istniejagce w nim niekonsekwencje. Jesli cho-
dzi o stwierdzenie niepoznawalno$ci prawdy, to Augustyn uwaza je za reakcje na koncep-
cje Zenona z Kition, ktdry zaproponowal jako kryterium prawdy spostrzezenie katalep-
tyczne [...]”. A. Kyewska: Swigty Augustyn. Warszawa, Wiedza Powszechna, 2007, s. 55.

% Sw. AUGUSTYN: Przeciw akademikom..., 3, 36.

% Na temat zwigzkéw Augustyna z tradycja sceptyczng zob. na przyklad: G. WaT-
SON: ,,I Doubt, Therefore I Am™ St. Augustine and Scepticism. ,The Maynooth Review/
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wszak Euzebiusz w Praeparatio Evangelica twierdzi, ze poznanie nie jest
mozliwe, i to ani za pomocg zmysléw, ani za pomocg rozumu, a wigc
sceptycy zawieszali sagdy we wszystkich kwestiach®.

Focjusz, referujac osiem ksiag Pism pyrronejskich Ainezydemo-
sa, stwierdza, ze mysliciele z Akademii s3 dogmatykami (Soypatucoi),
poniewaz zakladajg [jakie$s rzeczy - D.K.] niepowatpiewalnie (tiBevtat
4810TdKkTwg), a inne odrzucaja bezsprzecznie (aipovowv dvap@Porwg).
Z kolei - jak okresla ich Focjusz - ,postpyrronscy aporetycy” (.0l
§ ano Ivppwvog dmopntikol”) ,nigdy nie stwierdza inaczej, niz ze
wszystko nie jest ani niepoznawalne, ani poznawalne” (,,000¢ig avT@®V
10 mapanav obte dkatdnmra mdvta elpnkev obte kataAnmtd”)”. War-
to zwroci¢ uwage, ze Focjusz (za Ainezydemosem), prébujac odrézni¢
stanowiska pyrronczykéw od stanowisk akademikéw, odwoluje si¢ do
réznicy pomiedzy (negatywnymi) dogmatykami a aporetykami. Niezwy-
kle znamienne jest, ze nie przeciwstawia on negatywnych dogmatykéw
sceptykom, a tym bardziej - zetetykom, lecz aporetykom®. Tym samym
istoty pyrronizmu upatruje on w sprzeciwie wobec dogmatyzmu (w tym:
wobec akademizmu) kulminujacej si¢ de facto w odrzuceniu wszelkich
stanowczych przekonan, w tym réwniez wobec przekonania, ze co$ jest
niepoznawalne. Zdaniem Focjusza, pyrronczyk niczego nie okresla, na-
wet nie stwierdza, ze czego$ nie da si¢ okre$li¢*’. Stanowisko to dzi$§ zo-
staloby okreslone mianem sceptycyzmu radykalnego. W zwigzku z tym
pyrronizm jest — w opinii Focjusza - radykalniejszym stanowiskiem
niz akademizm dopuszczajacy jakies formy stabej asercji. Trzeba jed-
nak mie¢ caly czas na uwadze, ze tak pojmowany S sprowadza si¢ do
aporetycyzmu, zgodnie zreszta z nomenklaturg samego Focjusza (by¢

Revied Mhé Nuad” 1985, vol. 12, s. 42-50; J. HEIL: Augustine’s Attack on Skepti-
cism: The ,,Contra Academicos”. ,The Harvard Theological Review” 1972, vol. 65, no. 1,
s. 99-116; B. WiLLs: Ancient Scepticism and the ,,Contra Academicos” of St. Augustine.
»Animus” 1999, vol. 4, s. 108-123; Ch. KiRwaN: Augustine Against the Skeptics. In: The
Skeptical Tradition. Ed. M. BURNYEAT. Berkeley, University of California Press, 1983,
s. 205-223.

' 00¢ kal adtovg pndév elvar 1O mapdmav pAT &v aloBfoer pAT &v Adyw
kataAnmtov Opilopévoug, Eméyovtag 8¢ €v maow Omwg dmfleyxov oi avtido&dlovteg
paBetv mapeoty [...]". Eus.: Praep. evang., X1V, 17, 10.

2 JEv p&v odv 1@ mpdtw M\oyw Stagopdy tdv e Tuppwviey kal 1@V "Akadnuaik®v
elodywv pkpod yAdoon avTf) Tadtd enoty, oG ol pev &nd ¢ "Akadnuiog doypatikoi €
eiol kal t& pgv tilevron adtotdkTwe, Td 8¢ aipovoty dvapgiPorwg, oi § amo IToppwvog
amopnTikol Té eiol kai mavtog dmoAehvpévor §dypatog, kai 0vdelg adTd®V TO Mapdmav
obte axkatdAnmra mdvta eipnkev odte kataAnmtd [...]7. PHOTIUS: Bibliotheca, cod. 212,
169b-170a.

% O wzajemnych relacjach miedzy zetetycyzmem, aporetycyzmem i efektycyzmem
bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

% Focjusz pisze: ,KaBolov yap 00dev 6 IMuppwviog 6pilet, GAN 098¢ avtd todTo,
8t 0088V Stopiletar AN odk éxovTeg, @noiy, Smwg TO voolpevov ékhaAfowpey, obTw
@palopev”. PHOTIUS: Bibliotheca, cod. 212, 170a.



moze réwniez Ainezydemosa). Zanika jednak u niego rozumienie S
jako Z, gloszacego ciaglte dazenie do prawdy, z jednoczesnym powstrzy-
mywaniem si¢ zaréwno od PD, jak i od ND (nie wykluczam, ze znaj-
de, i jednoczesnie nie wykluczam, Ze nie znajde, zatem dalej szukam),
a w to miejsce proponuje zradykalizowany ND®. I co ciekawe, ta wlasnie
wykladnia staje sie z czasem dominujgca®, usuwajac w cien zetetyczny
wymiar sceptycyzmu. Jedng z ambicji mojej rozprawy jest swoiste ,o0d-
kurzenie” tego rozumienia, a takze — w wymiarze historyczno-filozo-
ficznym - préba rozpoznania elementéw Z (oprécz innych form S) we
wczesnej mysli greckiej.

W nowozytnoéci jawng probg nawigzania do typologii Sekstusa®” sg
poglady Michela de Montaigne’a, przynajmniej jesli chodzi o przypo-
mnienie modelowego MKS z Zarysow pyrroniskich. ,Ktokolwiek szuka
jakiej$ rzeczy, przychodzi do tego punktu, iz albo powiada, ze jg znalazl,
albo iz nie da si¢ znalez¢; albo tez ze jeszcze jej szuka. Cala filozofia
rozpada sie¢ na te trzy rodzaje: celem jej jest szuka¢ prawdy, wiedzy
i pewnosci. Perypatetycy, epikurejczycy, stoicy i inni mniemali, iz j3 zna-
lezli: oni to ustanowili nauki, ktére mamy, i uwazali je jako wiadomosci
pewne. Kleitomachos, Karneades i Akademicy zwatpili o swoim szukaniu
i osadzili, iz prawda nie da si¢ ogarna¢ naszymi srodkami: konkluzjg ich
niemoc i niewiedza ludzka [...]. Pyrro i inni sceptycy lub epechisci [...]
powiadaja, iz jeszcze sa w poszukiwaniu prawdy. Wedle nich, owi, ktorzy
mniemajg, iz ja znalezli, myla sie nieskonczenie; ba, nawet i w tym dru-

® Warto zauwazy¢, ze S jako sprzeciw wobec akademizmu mozna pojmowac albo
jako radykalny S, czyli w istocie radykalny ND, zakladajacy petna émoxn i odrzucenie
wszelkich przekonan (pyrronizm w ujeciu Focjusza, z duzg pewnoscia rowniez Sekstus
Empiryk), albo jako sceptycyzm pojmowany jako zetetycyzm, akcentujacy wytrwale
poszukiwanie prawdy, przy jednoczesnym odrzuceniu ostatecznych (dogmatycznych)
rozstrzygnigé, a akceptowaniu tych tymczasowych. Tak pojmowany S jako Z skierowuje
swoje wysilki na poszukiwanie, a nie na émoxr| czy tez na izosteni¢. Pyrronizm w ujgciu
Focjusza zwalcza D radykalnym ND, natomiast — warto przypomnie¢ - S jako Z dystan-
suje sie zaréwno od PD, jak i od ND.

% LA particularly striking example of how even classical sceptics are interpreted
as dogmatic sceptics is offered by Photius in his report on Aenesidemus’ Pyrrhonean
Arguments [...]. Aenesidemus, in reaction to the dogmatism of the later Academy, had
tried to revive classical scepticism under the name of Pyrrhonism. But though Photius
tells us in the course of his report that Aenesidemus thought that the Academics had
become dogmatic in claiming that nothing can be known, he starts out by telling us that
Aenesidemus wrote his book to establish the thesis that nothing is known for certain
[...]. Thus it was part of the medieval heritage that skepticism should be thought of as
dogmatic skepticism and that even classical sceptics should be considered as dogmatic
sceptics”. M. FREDE: The Sceptic’s Two Kinds..., s. 148.

¥ Co prawda Montaigne nie korzystal z greckiego wydania tekstow Sekstusa, ale
prawdopodobnie opieral si¢ na ich tacinskim przekladzie autorstwa Stephanusa. Od-
wolywat si¢ takze w tym wzgledzie miedzy innymi do greckiej wersji tekstu Diogenesa
Laertiosa. Zob. L. FLorIDI: Sextus Empiricus. The Transmission and Recovery of Pyrrho-
nism. Oxford and New York, Oxford University Press, 2002, s. 47.
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gim stopniu, ktéry twierdzi, iz sily ludzkie nie sa zdolne jej dosigegnac,
jest jeszcze zbyt zuchwala préznos¢: nawet to bowiem, aby ustali¢ miare
naszej mozno$ci, aby pozna¢ i osadzi¢ trudno$¢ rzeczy, to jest wielka
i wysoka wiedza, do ktorej watpia, by cztowiek byt zdolny [...]”**. Warto
zauwazy¢, ze Montaigne’owa parafraza Sekstusa z jednej strony powiela
jego ustalenia, natomiast z drugiej — zawiera elementy nowe, a w kazdym
razie przesuwa znamiennie akcenty. Montaigne tematyzuje MKS, wska-
zujac jednoczesnie teleologiczny charakter filozofii pod postacia PFZ;
celem wszelkiej filozofii jest poszukiwanie prawdy, wiedzy i pewnosci.
Odroznione przez niego w perspektywie MKS trzy rodzaje filozofii za-
wierajg interesujacg i znamienng dla loséw S charakterystyke. Pozytywni
dogmatycy (okreslenia tego nie uzywa Montaigne) to ci, ktérzy mnie-
majg, iz znalezli prawde. Akademicy z kolei zwatpili w swoje szukanie,
to znaczy - jak mozna si¢ domysla¢ - zaprzestali dalszych poszukiwan
i orzekli, Ze prawda jest nieuchwytywalna dla czlowieka; prowadzi to do
akcentowania ludzkiej niewiedzy i niemocy poznawczej. Ostatnia grupa,
do ktorej zalicza si¢ Pyrron, okreslona jest mianem sceptykéw lub epechi-
stow. To ostatnie okreslenie jest kluczowe dla zrozumienia wzmiankowa-
nego wczesniej znamiennego przesunig¢cia akcentéw. Montaigne okresla
te grupe filozofow - idac tutaj bezposrednio za Sekstusem - jako tych,
ktérzy ,jeszcze sa w poszukiwaniu prawdy”, co niedwuznacznie sugeruje
zetetyczny wymiar sceptycyzmu. Pomimo to okresla t¢ grupe mianem
epechistow, co z kolei jednoznacznie przywodzi na my$l zatrzymanie
poszukiwan®. Albo Montaigne nie dostrzega tu zadnej konfuzji, albo
po prostu znamiennie interpretuje S jako stanowisko, ktére sprowadza
sie do émoxn. Nie mozna bowiem nadal poszukiwa¢ prawdy i jednoczes-
nie wstrzymac jej poszukiwania. Sam Sekstus w swojej charakterystyce
typow filozofii nie wspomina o zadnych epechistach w kontekscie wy-
réznienia S, niemniej jednak w dalszych partiach Zaryséw pyrroniskich
uwypukla énoxn jako cel dociekan sceptykéw. Mozna zatem powiedzie¢,
ze juz on sam zaczyna proces redukowania Z na rzecz epechizmu, a dal-
sze dzieje pojmowania S tylko te tendencje wzmacniaja, o czym $wiadczy
tekst Montaigne’a.

Symptomatyczny jest takze komentarz Montaigne’a dotyczacy roznicy
pomiedzy akademizmem a S jako epechizmem. To pierwsze stanowisko

% M. DE MONTAIGNE: Préby. Ksiega 2. Thum. T. ZELENsKI (Boy). Warszawa, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 1985, s. 185.

* Stowo énoxf oznacza ,zatrzymanie”, ,wstrzymanie”, ,powstrzymywanie sie od
sadu”, ,punkt zatrzymania si¢”. Probujac heroicznie i do$¢ karkotomnie broni¢ wyktadni
i nazewnictwa Montaigne’a, mozna by uznawal, ze czasownik éméxw da si¢ przelozy¢
nie tylko na ,zaprzestac”, ,zatrzymac”, ,zaniechac”, ale takze na ,zamierza¢” czy ,,pro-
bowa¢”. Biorac jednak pod uwage doniosto$¢ kategorii émoxr| dla sceptykow, kontekst
tej wypowiedzi Montaigne’a, a takze dalsze jego komentarze mozliwoé¢ takiej wykladni
prawie wykluczaja.



zostaje okreslone jako przekonanie, ze cztowiek nie jest zdolny dosiegnac
prawdy. Dla Montaigne’a w jego wykladni S (czy tez epechizmu) takie
przekonanie cechuje ,,zbyt zuchwala pr6znos¢”, poniewaz zawiera ono —
jak mozna sadzi¢ - ustalenia dotyczace granic (miary) ludzkich mozli-
wosci poznawczych. W taka wiedze gloszaca, ze prawda jest nieuchwy-
tywalna, sceptycy jako epechisci watpig. MOwiac inaczej, ci ostatni staja
w opozycji do PD, ale takze w opozycji do ND (akademizmu), poniewaz
akademizm traktuja jako stanowisko niewystarczajaco epechistyczne, za-
wierajace elementy PD pod postacia dogmatycznej wiedzy o granicach
poznawczych czlowieka. Swoistym lekarstwem na pozytywny dogma-
tyzm negatywnego dogmatyzmu jest zasada wstrzymania si¢ od sadéw
i powszechna émoxn jako cel dociekan’’. Zetetyczna zasada ciaglego
szukania prawdy (Z) zostaje zastgpiona wykladnia, w mysl ktorej po-
szukuje si¢ przez formulowanie watpliwosci de facto stanu zawieszenia
wszelkich sadéw, czyli nieutwierdzania si¢ w niczym i niergczenia za
nic’". Znamienny jest sposob, w jaki Montaigne dekonstruuje Z, czyniac
z niego narzedzie teleologicznej émoxn. Owa dekonstrukcja polega prze-
de wszystkim na tym, ze poszukiwanie prawdy charakterystyczne dla
Z zostaje zastapione poszukiwaniem émoxn. Ponadto dla Montaigne’a S
(jako pyrronizm, epechizm) jest bardziej zradykalizowanym akademi-
zmem, oczyszczajacym go ze wszelkich domieszek PD, w tym ze swoistej
krypto-pozytywno-dogmatycznej wiedzy o domniemanych granicach
poznawczych czlowieka. Roznice pomiedzy Z a Montaigneowym epe-
chizmem (dwie rozne wykladnie S) wida¢ réwniez wyraznie w $wietle
jego oceny dociekan filozoficznych. ,Chrzescijanom szczegélnie dobrze
powinno by¢ wiadomo, jak bardzo ciekawo$¢ jest naturalnym i przyro-
dzonym czlowiekowi zlem. Zadza pomnozenia wlasnej madrosci i wie-

7 Zob. M. DE MONTAIGNE: Préby..., ks. 2, s. 186.

' Filozofig pyrronczykow jest chwiaé sie, watpic i szukad, nie utwierdza¢ sie w ni-
czym i za nic nie reczy¢ [...]. Odmawiaja swego przychylenia i przytwierdzenia jednej
i drugiej stronie, by nawet i najlzejszego”. Ibidem. Montaigne zdawal sobie sprawe
z trudnos$ci zwiazanych z nieorzekaniem, twierdzac, ze pyrronczykom trzeba by nowego
jezyka do wyrazenia swoich przekonan. Skoro nasz jezyk zawiera zdania twierdzgce,
to gdy méwig oni ,watpi¢”, to ,mozna ich natychmiast $cisng¢ za gardlo i zmusi¢ do
wyznania, iz przynajmniej twierdza i wiedza to, ze watpig”. Ibidem, ks. 2, s. 208. Za-
miast twierdzenia pozytywnego ,nie wiem” lub ,watpi¢” Montaigne proponowat zdanie
pytajace: Que sais-je? (Coz wiem?). Renata Zieminska, nie zgadzajac sie w tej kwestii ze
stanowiskiem Dambskiej (I. DAMBSKA: Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku. Torun,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1958, s. 32), argumentuje, Ze ten oryginalny pomyst
Montaigne’a, nieobecny w mysli greckiej, nie rozwigzuje problemu samorefutacji scep-
tycyzmu. ,,Samo bowiem postawienie pytania niesie ze soba zalozenia, w tym poznanie
znaczenia sléw i wlasnych mysli, a zatem zaklada samowiedze i znajomos$¢ jezyka. Te
za$ nie sg niezalezne od wiedzy o $wiecie zewnetrznym. Nie mozna zatem nie tylko
twierdzié, ale takze pyta¢ bez jakiejkolwiek wiedzy. Pytajac, jestesmy dogmatykami. Tyl-
ko catkowite milczenie przystoi konsekwentnemu sceptykowi”. R. ZIEMINSKA: Historia
sceptycyzmu..., s. 209.
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dzy byla pierwsza zguba rodzaju ludzkiego; to byla droga, ktéra rzucit
sie ku potepieniu wiecznemu. Pycha jest jego zgubg i zakaly””?. Zetetycz-
na aktywno$¢ wyrazajaca sie w ciaglej ciekawosci i pragnieniu poznania
prawdy zostaje tu okreslona jako zlo, a charakterystyczna dla Z krytyka
pychy PD przybiera w ujeciu Montaigne'a posta¢ krytyki pychy samego
szukania prawdy. Jeszcze raz trzeba podkresli¢ symptomatyczny fakt, ze
dogmatykom Focjusz przeciwstawia aporetykéw, Montaigne zas — epe-
chistow; zanika prawie zupelnie wykladnia zetetyczna S, ktora bedac
w opozycji zaréwno do PD, jak i do ND, akcentuje aktywne poszuki-
wanie prawdy, a nie bezradno$¢ czy tez powszechne zawieszenie sadéw.
Istotg sceptyka jako zetetyka nie jest chwianie si¢ (nawigzanie do slow
Montaigne’a) ani trwanie w skonfundowaniu, lecz uparte i pelne nadziei
poszukiwanie prawdy.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ten pyrronizm (epechizm) jako ra-
dykalny przejaw ND w pogladach Montaigne’a zostaje przelamany wy-
powiedziami znacznie bardziej umiarkowanymi. Badacze mdéwia nawet
o sceptycyzmie (a raczej ND) Montaigne’a w duchu Sekstusa oraz w du-
chu Cycerona (wynika to poniekad z dos¢ chaotycznego stylu dociekan
Montaigne’a). Ten umiarkowany sceptycyzm, zalecajacy ostroznos¢ w wy-
powiedziach, czasami zbliza si¢ nawet do wykladni zetetycznej. ,Rzucam
tu mysli bezksztaltne i niepewne siebie jak ci, ktérzy ogtaszaja watpliwe
kwestie do roztrzgsania w szkotach; nie aby stanowi¢ prawde, ale aby jej
szukad [...]””". W komentarzu do tego fragmentu Renata Zieminska pisze,
ze ,sceptycyzm Montaigne’a jest umiarkowany i mozna go sprowadzié
do postawy nieustannego poszukiwania prawdy, postulatu ostroznosci
w sadzeniu czy falibilizmu (czlowiek nie dysponuje wiedzg pewnag)”™.
Niemniej jednak te nieliczne wypowiedzi sceptyczne o charakterze zete-
tycznym wynikaja raczej z jego doktryny postuszenstwa i obawy przed
wypowiedzeniem twierdzen niezgodnych z doktryng Ko$ciota”™.

7 M. DE MONTAIGNE: Préby..., ks. 2, s. 182. Fragment ten zdaje si¢ przypominaé
stowa Tertuliana: ,Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy juz zadnych badan, a po Jego
Ewangelii zadnych dociekan! Skoro wierzymy, to nie zyczymy sobie poza wiarg niczego
wiecej. Bo to jest najwazniejsze, ze wierzymy i nie ma juz niczego wiecej, w co by$my
ponadto wierzy¢ powinni”. TERTULIAN: Preskrypcja przeciw heretykom, 7; przel. J. Czuj.

7 M. DE MONTAIGNE: Préby..., ks. 1, s. 399.

™ R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu..., s. 211.

7 Bezpoérednio po cytowanym wczesniej fragmencie ,brzmigcym” zetetycznie
Montaigne pisze: ,,[...] toz poddaje je [swoje mysli - D.K.] sadowi tych, ktérym przystoi
sterowa¢ nie tylko mymi uczynkami i pismami, ale takze i mysla. Jednako bedzie mi
sposobne i uzyteczne potepienie, co i potwierdzenie; ile ze mialbym sam siebie w ohy-
dzie, gdyby przez nieswiadomos¢ lub nierozwage zakradlo sie do tej gawedy cos, co by
bylo przeciwne $wietym rezolucjom i przepisom katolickiego, apostolskiego i rzym-
skiego Kosciota, w ktérym si¢ zrodzitem i w ktérym chce umieraé. Dlatego, zdajac sie
ze wszystkim na powage jego cenzury (najwyzszej dla mnie i jedynej), waze si¢ tu tak
$miato uradzaé o wszelkiej materii, jak oto czyni¢”. M. DE MONTAIGNE: Préby..., ks. 1,
s. 399.



Dla Montaigne’a nieufnos$¢ do wiedzy, a nawet krytyka samego po-
szukiwania prawdy, prowadzi do fideizmu i koncepcji docta ignoran-
tia’. Jak zauwaza Zbigniew Kazmierczak, ,Sceptycyzm byl w oczach
Montaigne’a doktryng posltuszenstwa, to znaczy prowadzil do postuszen-
stwa zaréwno wobec wladzy duchowej, jak i $wieckiej. [...] Montaigne
argumentuje przeciw uroszczeniom poznawczym czlowieka, wskazujac
na marno$¢ jego bytu i jego madrosci””’. Skonstatowanie marnosci ludz-
kich wysitkéw poznawczych daje mu asumpt do podporzadkowania sie
wierze i tradycji chrze$cijanskiej”®, nie popadajac jednoczesnie w misty-
cyzm, tak jak Jan od Krzyza. Oprdécz wiary swoistym ratunkiem dla
tak pojmowanego sceptyka jest rowniez odpowiedni powré6t do natury.
Warto zatem wspomnie¢ jeszcze o zasadniczej réznicy miedzy sceptycy-
zmem greckim a francuskim, na ktérg zwraca uwage Izydora Dambska.
Starozytny S byl terminalng postacia racjonalistycznej krytyki poznania
i nie prowadzit do przekonan o beznadziejnosci dociekan filozoficznych.
»Dopiero czasy epoki hellenistycznej i wieki $rednie w pewnych posta-
ciach swego sceptycyzmu daly wyraz przeswiadczeniu o klesce i stabosci
umystu ludzkiego, a to przeswiadczenie szfo w parze z probami odzyska-
nia pewnosci na drodze podporzadkowania intelektu autorytetowi religii.
W tym tez duchu uprawiajg »chrzescijanska sceptyke« filozofowie fran-
cuscy XVII wieku””.

Przykladem wspdlczesnego odroznienia S od ND s3 poglady Odo
Marquarda. ,Istniejg zatem dwie frakcje sceptykow i mozna trafi¢ do nie-
wlasciwej: do przedstawicieli - namietnie i nieustepliwie wszystko poda-

7 Zob. D. LeszczyNskr: Miedzy wgtpieniem a wiarg. Préba charakterystyki re-
nesansowego sceptycyzmu. ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2006, vol. 1, fasc. 1,
s. 115-131.

77 Z. KaZMIERCZAK: Michael de Montaigne i Jan od Krzyza — dwaj sceptycy poczgt-
ku ery nowozytnej. ,Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2007,
nr 19, s. 42.

’® R.H. Popkin rozwaza sceptycyzm Montaigne’a w kontekécie 1. Listu do Koryn-
tian $w. Pawla (19-21). ,Montaigne definitely made the Pauline text a central theme for
modern sceptics for the next couple of centuries. But, at the same time, for Montaigne
and his followers, it was always the massive weight of Pyrrhonian and Academic argu-
ments and observations that led one to appreciate and understand what St. Paul had said.
I think one has to carefully differentiate the kind of scepticism that did in fact generate
from the fourteenth century to the seventeenth by theologians exploring the paradoxes
that flow from trying to understand divine omnipotence, to the very mundane scepti-
cism that results from revitalizing the arguments in Sextus and Cicero [...]. The skeptical
outcome of this exploration of divine omnipotence resulted from the logic of the con-
cepts involved and not from an appeal to the weakness of human senses or intellect. This
is a scepticism based on the highest reaches of heaven and not on the lowest, meanest
conditions of human nature”. R.H. PopkiN: The History of Scepticism: From Savonarola
to Bayle. Revised and Expanded Edition. Oxford/New York, Oxford University Press,
2003, s. 50.

” 1. DAMBSKA: ,Meditationes” Descartesa..., s. 3.
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jacych w watpliwos¢ — sceptycyzmu akademickiego. Jesli te frakcje uda sie
pognebi¢ argumentami, pozostanie jeszcze ta druga, o wiele odporniejsza,
ktdra jesli na przyklad od czasu do czasu zostanie pobita, odczuwa to jak
od$wiezajacy prysznic poprawiajacy kondycje: pojmuje ona bowiem scep-
tycyzm jako cnotliwy srodek miedzy dwoma zdroznosciami: absolutna
wiedzg i absolutng niewiedzg”®. Tak rozumiany sceptycyzm przypomi-
na pojmowanie istoty filozofii przez Platona w Uczcie, gdzie filozoficz-
ny Eros jest dzieckiem Biedy i Dostatku. Sceptycyzm uznaje Marquard
za filozofie skonczonosci, dzigki czemu mozna unikngé przynaleznosci
do niewlasciwej frakcji sceptykow, ktdrzy — przekonani o swojej quasi-
-boskiej suwerennosci — pryncypialnie wszystko podaja w watpliwos¢.
Z kolei wlasciwa frakcja sceptykéw ma na uwadze ludzkie ograniczenia,
w tym ograniczenia w watpieniu i kwestionowaniu®. ,Sceptykami zatem
wcale nie sg ci, ktérzy z zasady nic nie wiedza; oni nie znajg jedynie nic
pryncypialnego; sceptycyzm nie jest wiec apoteoza bezradnosci, ale tylko
rozstaniem z filozofig pierwszych zasad”**. Dwie kwestie nalezy podkresli¢
w tym fragmencie. Po pierwsze, sceptycyzm trzeba odrdznia¢ zaréwno
od ND, jak i od A. S jest antydogmatyzmem, to znaczy powstrzymuje si¢
od wypowiadania sagdéw pryncypialnych, z roszczeniem do ostatecznosci
i rozstrzygalnosci, co nie musi oznacza¢ rezygnacji z formulowania wszel-
kich sadéw (radykalna émoxr); sam Marquard wigze choc¢by S z konser-
watyzmem®. Po drugie, S trzeba odrézni¢ od aporetycyzmu i epechizmu,
nie jest on bowiem apoteoza bezradnosci ani nie musi prowadzi¢ do
zawieszenia wszelkiej aktywnosci teoretycznej, lecz — odrzuciwszy tylko
pryncypialnos¢ zasad - ma on w zalozeniu kontyngencje i skonczonos¢
bytu ludzkiego®. Sprobuje jeszcze uzupetni¢ te wykladnie S o element
zetetyczny, kulminujacy si¢ w wysitkach permanentnego poszukiwania
prawdy, z wylaczeniem pryncypialnego orzecznictwa w kwestii skutkow
takiego dzialania.

% O. MARQUARD: Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne. Ttum. K. KRZEMIE-
NIOWA. Warszawa, Oficyna Naukowa, 1994, s. 3-4.

' Zob. O. MARQUARD: Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne.
Tlum. K. KrRzEMIENIOWA. Warszawa, Oficyna Naukowa, 1994, s. 16.

% Ibidem, s. 18-19.

# Zob. ibidem, s. 17-18. Podobnie mozna traktowaé poglady M. Oakeshotta. Zob.
D. Kusok: Conversation and Conservation: Two Kinds of Anti-dogmatic Criticism in the
Philosophy of Politics and Their Antecedents in Ancient Greek Forms of Skepticism and
Fallibilism. In: Thinking Critically: What Does It Mean? The Tradition of Philosophical
Criticism and Its Forms in the European History of Ideas. Ed. by D. KuBok. Berlin-Bo-
ston, De Gruyter, 2018, s. 73-92.

# Marquard wigze swoj sceptycyzm z hermeneutyka, piszac: ,,Zatem »jadrem her-
meneutyki jest sceptycyzm, aktualna za$ formg sceptycyzmu jest hermeneutyka«. Nasza
kontyngentno$¢ musimy tolerowa¢”. O. MARQUARD: Rozstanie z filozofig pierwszych
zasad..., s. 22.



Powyzsze uwagi pokazujace wybrane przyklady i tendencje w pojmo-
waniu sceptycyzmu mialy za zadanie lepiej doprecyzowaé rozumienie S
(glownie w efekcie odréznienia od ND czy tez SND), jakie postuzy do
analiz wczesnogreckiej filozofii. Rowniez wspolczesni badacze sceptycy-
zmu antycznego dokonujg takich rozréznien. Wspomniany juz Michael
Frede na przyklad postuguje si¢ odréznieniem ,dogmatic scepticism” od
»Classical scepticism” w celu obrony spdjnosci pogladéw starozytnych
sceptykéw®. Natomiast Robert J. Hankinson dokonuje bardziej zniuan-
sowanych rozréznien na ,positive dogmatism”, ,negative dogmatism”
i ,genuine scepticism” w wersjach: ontologicznej oraz epistemologiczne;j™.

W swoich badaniach dotyczacych filozofii wczesnogreckiej bede prze-
de wszystkim trzymal si¢ samego podzialu typdéw filozofii (MKS) za-
czerpnigtego (ze wskazanych wczes$niej powodéw) z poczatku Zarysow
pyrroviskich Sekstusa Empiryka. Zgodnie z nim S stoi w opozycji zaréwno
do PD, jak i do ND. Tymczasem trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze
dzieje sceptycyzmu (jak to pobieznie juz ukazalem) pokazuja — na pod-
stawie zresztg samych wypowiedzi Sekstusa - iz akademizm (a wiec ND)
jest de facto umiarkowanym S (dopuszcza stabg asercje), a S jako pyrro-
nizm - radykalnym S, prowadzacym do braku przekonan (maksymalny
zakres émoxn). Gdyby takie rozumienie odnies¢ do owego wstepnego
podzialu Sekstusa (MKS), to okazaloby si¢, ze mamy tu do czynienia
z powazng niezgodno$cia; zardwno bowiem akademizm, jak i pyrronizm
traktuje sie jako formy S, a réznica pomiedzy nimi sprowadza si¢ do sity

% M. Frepe: The Sceptic’s Two Kinds..., s. 127-151. Frede ogranicza zawieszenie
sadow tylko do przekonan filozoficznych, czy tez naukowych, dotyczacych tego, w jaki
sposob rzeczy naprawde sa.

% Warto przytoczyé jego podzialy in extenso, poniewaz moga sie okazaé przydat-
ne do uchwycenia réznic w stanowiskach mysélicieli wczesnogreckich (Hankinson za
pomoca owych podzialéw analizuje poglady filozoféw przedplatonskich: Ksenofanesa,
Anacharsisa, Parmenidesa, Empedoklesa, Anaksagorasa, Heraklita, Demokryta i sofi-
stow; pozniejszych myslicieli nie wymieniam z racji ograniczen historycznych mojego
opracowania):

Stanowiska ontologiczne (O):

»(1) Positive O-dogmatism: ‘some statements of type T are true’;

(2) Negative O-dogmatism: ‘no statement of type T is true’;

(3) Genuine O-scepticism: no commitment to either (1) or (2)”.

Stanowiska epistemologiczne (E):

»(4) Positive E-dogmatism: ‘some statements of type T are knowable’;

(5) Negative E-dogmatism: ‘no statements of type T are knowable’;

(6) Genuine E-scepticism: no commitment to either (4) or (5)”. R.J. HANKINSON: The
Sceptics..., s. 288, przypis 6. Hankinson wskazuje rowniez logiczne relacje pomiedzy
tymi stanowiskami. I tak: (1) i (2) sa sadami przeciwnymi, tak samo jak (4) i (5).
(3) jest niezgodne zaréwno z (1), jak i z (2), natomiast (6) jest niezgodne z (4), jak roéw-
niez z (5).

Oczywiscie, odréznienie stanowisk ontologicznych od epistemologicznych wymaga-
foby wyjasnienia wzajemnej relacji miedzy nimi w odniesieniu do okreslonego materiatu
historycznego.
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(stopnia) asercji. Dla jasnosci wywodu postaram si¢ trzymac jednak tego
wyjsciowego rozumienia S jako antydogmatyzmu, czyli nie traktowac
ani akademizmu, ani Sekstusowego pyrronizmu (powszechnie stosowa-
na énoxn, izostenia stanowigca cel dociekan) jako form sceptycyzmu.
Od Sekstusa S traktuje sie jako odpowiedz na tkwigcy w akademizmie
PD (pozytywne stwierdzenie: prawda jest nieuchwytna), co prowadzilo
do interpretowania S jako stanowiska radykalniejszego (z petna &moxn).
Istote S postaram sie wyrazi¢ jako Z (ciagle szukanie zamiast ostatecz-
nego odrzucania czy tez wstrzymywania poszukiwan - émoyn), przy jed-
noczesnej negacji zaréwno PD, jak i negacji ND, zdajac sobie oczywiscie
sprawe, ze takie rozumienie S w tradycji Sekstusowego i posekstusowego
sceptycyzmu nie tylko nie jest dominujace, ale tez zostalo skutecznie
zastapione tamtymi wykladniami S (aporetycyzmu, epechizm, SND). Nie
musi to jednak oznaczaé, ze w tradycji przedsekstusowej, a szczegdl-
nie we wczesnej filozofii greckiej takie Zrédlowe rozumienie S nie bylo
obecne. Pozwoli to - w moim przekonaniu — na ostrozniejsze tropienie
elementow sceptycznych w filozofii wczesnogreckiej, a przynajmniej na
nienarzucanie pdzniejszych zrewidowanych i przeksztalconych wersji S
na to, co historycznie wczesniejsze. Wydaje sig, ze na taki zabieg jeste$my
skazani. Co prawda, nie dysponujemy zadng definicjg sceptycyzmu z tego
okresu, ale mimo to nie mozna nie dostrzega¢ obecnosci (zakres i skala
wymagaja rzecz jasna ustalenia) wypowiedzi sceptycznych w tym okresie
dziejow filozofii.

Na potrzebe pdzniejszych analiz trzeba jeszcze przywolaé najwazniej-
sze typy i podzialy sceptycyzmu. Pozwoli to na lepsze zrozumienie jego
postaci w filozofii wczesnogreckiej. O réznicy pomiedzy sceptycyzmem
praktycznym a filozoficznym mowa byla we wczesniejszych partiach
tego rozdzialu. W tym miejscu warto tylko nadmieni¢, Ze sceptycyzm
praktyczny w mysli greckiej przybiera posta¢ sceptycyzmu psychologicz-
nego, a nawet egzystencjalnego, akcentujacego ludzkie poczucie braku
pewnosdci, a takze — w szerszym wymiarze - swiadomo$¢ ograniczonosci
czlowieka, szczegdlnie wskutek skontrastowania jej z wiladzg i wiedza
bdstw. Sceptycyzm filozoficzny z kolei moze przybiera¢ rozmaite formy.
Izydora Dambska odréznia przede wszystkim sceptycyzm teoretyczny®
od sceptycyzmu normatywnego®. Warto zwrdci¢ uwage na pewna nie-

¥ ,Sceptycyzm teoretyczny to jest pewne stanowisko w epistemologii, zmierzajace
do wykazania bezpodstawnosci poznawczych kryteriéw prawdy w zakresie sgdéw o rze-
czywistoéci transcendentnej”. I. DAMBSKA: O rodzajach sceptycyzmu..., s. 80.

¥ Sceptycyzm normatywny wyraza si¢ w dyrektywach watpienia, ,w regule, naka-
zujacej powstrzymywac si¢ od wydawania sadéw wobec braku zadowalajacego kryte-
rium ich rozstrzygania”. Ibidem, s. 81. Sceptycyzm normatywny moze by¢ - zdaniem
Dambskiej - skrajny (radykalny) albo umiarkowany (probabilistyczny). ,Radykalny kaze
zaréwno wobec tezy, jak i jej negacji wyrzec sie wyboru, umiarkowany dopuszcza »przy-
chylenie si¢ ku«, wybdr warunkowy”. Ibidem.



jasnos¢ tego podzialu, przede wszystkim na brak precyzyjnego ukazania
relacji pomiedzy tymi formami sceptycyzmu®. Dambska stwierdza tylko,
ze sceptycyzm teoretyczny moze (czyli nie musi) prowadzi¢ do scepty-
cyzmu normatywnego. Niemniej jednak wyrdznienie tych dwu typdw,
cho¢ dokonane na odmiennych poziomach i wzajemnie si¢ krzyzujace,
moze by¢ przydatne do analizy mysli wczesnogreckiej, przede wszystkim
jako odroéznienie opisu stanu faktycznego naszego poznania oraz postu-
latu nakazujacego na przyklad powstrzymanie si¢ od sadzenia. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze podzial ten stosuje si¢ przede wszystkim do S
interpretowanego jako ND, podobnie jak inne zaprezentowane w dalszej
cze$ci pracy typologie. Skoro jednak odrdézniam wyraznie ND od S
(oba sa w opozycji do PD, ale S jest skontrastowany z ND), to podzial
ten stosuje si¢ do obu tych stanowisk. Malo tego, wyréznione tu moz-
liwe stanowisko SND (nazwane hybrydowym) mozna odczytywac jako
swoista mieszanke negatywnego dogmatyzmu teoretycznego i sceptycyz-
mu normatywnego (prawda jest niepoznawalna, ale nalezy jej mimo to
ciagle poszukiwac).

Sceptycyzm zaréwno teoretyczny, jak i normatywny moze by¢ zupel-
ny (globalny) badz cze¢sciowy (lokalny); ten pierwszy dotyczy wszystkich
prawd lub saddw, ten drugi odnosi sie tylko do pewnej klasy twierdzen®
(w tym: sadéw pewnego typu — sceptycyzm logiczny) albo sadéw o ja-
kich$ wyrdznionych dziedzinach rzeczywistosci (sceptycyzm ontologicz-
ny). Zdaniem Dambskiej sceptycyzmy logiczny i ontologiczny krzyzuja
si¢”; poza tym trzeba podkresli¢, ze sceptycyzm w jednej dziedzinie
nie wyklucza dogmatyzmu w innej, i to zaréwno jako PD, jak i ND. Na
przyklad ND lokalny (w danej dziedzinie rzeczywistosci) nie kioci sie
z S lokalnym w innej dziedzinie; wykluczone to jest tylko w przypad-
ku: 1) albo przyjecia ND globalnego badz S globalnego, 2) albo gdy ND
lokalny i S lokalny odnosza si¢ do tej samej dziedziny przedmiotowe;j.
Oczywiscie, te same zaleznos$ci dotycza wszelkich relacji wzajemnych po-
miedzy PD, ND i S. Sceptycyzm lokalny i globalny, a takze ND lokalny
i globalny moga sie¢ ujawnia¢ zaréwno w wersji slabej (dotyczacej wiedzy),
jak 1 mocnej (dotyczacej epistemicznie uzasadnionych przekonan). O ile
nie zaznacze tego inaczej, to stanowiska A, S, ND, D i inne bede rozumiat
w wymiarze globalnym.

Kolejnym waznym podzialem jest odréznienie S modalnego od S
aktualnego (dotyczacego wiedzy), a takze ND modalnego od ND aktual-

¥ ,Mozna dyskutowaé nad tym, czy podzial Dgmbskiej jest poprawny, mamy w nim
bowiem do czynienia z pewna pomylka kategorialng: pojecia »teoretyczny« i »normatyw-
ny« nie naleza do tego samego poziomu, a co wazniejsze, ich zakresy nie sa rozlaczne”.
D. LESZCZYNSKIL: Realizm i sceptycyzm..., s. 59, przypis 71.

% Oprécz sceptycyzméw dziedzinowych wystepuja jeszcze sceptycyzmy odnoszace
sie do partykularnych tez. Zob. R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu..., s. 31.

' Zob. 1. DamBska: O rodzajach sceptycyzmu..., s. 80-81.
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nego (dotyczacego wiedzy). Biorac pod uwage wspoélczesne scalenie S
z ND, a jednoczesnie bedac w zgodzie z przyjeta w tej pracy termi-
nologia, nalezaloby okresli¢ ND modalnym (NDm) stanowisko glosza-
ce, iz wiedza nie jest mozliwa, ND aktualnym (NDa) za$§ - poglad,
ze nie mamy wiedzy. Analogicznie S modalny, odrzuciwszy stanowcze
(dogmatyczne) przekonania, ze wiedza jest mozliwa i wiedza nie jest
mozliwa, konstatuje, ze jest mozliwe poszukiwanie prawdy (zwolennicy
S aktualnego z kolei glosza, ze szukaja prawdy). Mdéwiac precyzyjniej,
w $wietle przyjetej w tej rozprawie typologii pochodzacej od Sextusa
Empiryka nalezaloby odréznia¢ pozytywny dogmatyzm aktualny (PDa),
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze kto§ ma wiedze, od pozytywnego
dogmatyzmu modalnego (PDm), gloszacego, ze kto§ moze mie¢ wiedze;
i odpowiednio: negatywny dogmatyzm aktualny (NDa) mialby w zalo-
zeniu, ze gloszacy to twierdzenie uznaje, iz nie ma wiedzy, a negatywny
dogmatyzm modalny (NDm) sprowadzalby sie do tezy, ze wiedza jest
niemozliwa. Literalnie rzecz biorac, w $wietle podziatu filozofii, jakie-
go dokonal Sekstus w Zarysach pyrronskich (I, 1-2), wspomina on tam
o PDa i NDm, S za$ rozpatruje jako negacje tamtych. Oczywiste jest
zatem, ze jesli PDa, to i PDm oraz jesli NDm, to i NDa, ale nigdy od-
wrotnie. Z negacji PDa nie wynika negacja PDm, a wigc S nie mozna
sprowadzi¢ do koniunkcji tez: 1) nieprawda jest, Ze mozna mie¢ wiedze
(nieprawda, ze PDm), i jednoczesnie ze 2) nieprawda jest, ze wiedza
jest niemozliwa (nieprawda, ze NDm). O ile twierdzenie 2) jest stuszne,
poniewaz S nie moze si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze wiedza jest niemozli-
wa, to twierdzenie 1) nie wyraza zetetycznego charakteru S w wykladni
Sekstusa. Sceptyk szuka prawdy, ale nie przesadza, ze ja posiadzie, ani
nie przesadza, ze jej nie posiadzie. Jak to wczesniej ukazatem na pod-
stawie samej typologii Sekstusa Empiryka, sceptycy nie sa tymi, ktorzy
wylacznie zakladajg mozliwo$¢ poszukiwan, ale trwaja w tych poszuki-
waniach, to znaczy, ze nie ustajg w dociekaniu prawdy, w przeciwien-
stwie do zwolennikéw PD i ND. Dla sceptyka wysitek poszukiwawczy
(S jako Z) nie ustaje wraz z ustaleniem jakiej$ prawdy, czyli poszuki-
wania nie zostajg wstrzymane ani z racji domniemanego jej odnale-
zienia (PD), ani dzieki zadekretowaniu domniemanej niemozliwosci jej
znalezienia. Tak pojety S jako Z jest w pelni postawa aktywna, stojaca
w opozycji do stanowisk akcentujacych biernos¢, pasywnos¢ i spetnienie
w formie osiggniecia ostatecznego kresu (jakichs) badan.

We wspdlczesnych badaniach nad sceptycyzmem stanowisko to
moze przejawiaé sie jako teza w jezyku pierwszego rzedu, a takze
w jezyku drugiego rzedu (na metapoziomie) jako tezy: nie wiemy, czy
cokolwiek wiemy, lub (modalnie): nie mozemy wiedzie¢, czy cokolwiek
wiemy. Odrdznia si¢ zatem sceptyczne tezy przedmiotowe (epistemiczne)
od tez metaprzedmiotowych (epistemologicznych) dotyczacych mozli-
wosdci poznania naszego poznania rzeczy. Rozrdznienie to moze po-



stuzy¢ do analizy ewentualnych postaci ND w mysli wczesnogreckie;j.
O S i ND mozna méwi¢ w zaleznosci od tego, do czego si¢ je odnosi
(np. poznanie zmyslowe, rozumowe, uzasadnienie) oraz w jakim celu
sie te tezy glosi.

We wspolczesnych dyskusjach nad starozytnym sceptycyzmem spo-
rzadzono jeszcze jedng przydatng typologie, a mianowicie odréznienie:
rustic Pyrrhonism od urbane Pyrrhonism. Jonathan Barnes” wprowadzit
te dwie formy (podazajac za Galena odroznieniem skrajnych od umiarko-
wanych sceptykéw) w odpowiedzi na pytanie o zakres émoxn. Oczywiscie,
przedmiotem moich analiz nie bedzie proba odpowiedzi na to pytanie na
podstawie wypowiedzi greckich sceptykéw, poniewaz jest to zagadnienie,
ktére wymagatoby osobnej rozprawy”. Przywoluje jednak to rozrdznie-
nie, poniewaz moze ono adaptacyjnie — przy duzym stopniu ogélnosci —
okazac si¢ przydatne w analizie pogladéw filozoféw wczesnogreckich. Tak
wiec rustic Pyrrhonism ma w zalozeniu zawieszenie wszelkich przekonan,
czyli rozciaga émoxn na wszelkie sady, natomiast urbane Pyrrhonism -
tylko na filozoficzne i naukowe. Zawieszenie saddw, a wiec zatrzymanie
poszukiwan, charakterystyczne dla ND, moze mie¢ okreslone granice lub
pokrywac si¢ z caloscig przedmiotéw poznania. Wida¢ wigc wyraznie,
ze problem ten wigze si¢ z zagadnieniem ND globalnego albo lokalnego.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy te wypowiedzi filozoféw wczesnogreckich,
ktére kwalifikowane moga by¢ jako przejaw ND, sa wyrazem prostego,
a nawet prostackiego (rustic), pyrronizmu, czy tez raczej wykwintnego
(urbane); a by¢ moze proba wyrazenia ich w tej perspektywie po prostu
nie jest zasadna.

Powyzsze uwagi dotyczace rozumienia S i jego mozliwych typologii
mialy na celu wypracowanie narzedzi teoretycznych i terminologicznych
stuzacych do pozniejszej analizy wypowiedzi filozoficznych myslicieli
wczesnogreckich. Nie chodzilo zatem o precyzyjne zdefiniowanie S jako
takiego, a tym bardziej nie o probe znalezienia strategii jego odparcia.
Odwolujac sie do tekstow Sekstusa Empiryka, nie pretendowalem do eg-
zegezy jego mysli czy tez do rozprawiania o problemach, ktére one prowo-

> The first type I shall call, following Galen, rustic Pyrrhonism. The rustic Pyr-
rhonist has no beliefs whatsoever: he directs émoyn towards every issue that may arise.
The second type of Scepticism I shall call urbane Pyrrhonism. The urbane Pyrrhonist
is happy to believe most of the things that ordinary people assent to in the ordinary
course of events: he directs émoxn towards a specific target — roughly speaking, towards
philosophical and scientific matters. Thus the rustics hotly reject everything, while the
urbane coolly dismiss the rash claims of the soi-disant savants.” J. BARNEs: The Beliefs
of a Pyrrhonist. In: The Original Sceptics..., 1997, s. 61-62.

* W tym celu zob. na przyktad: M. BURNYEAT: The Sceptic in His Place and Time.
In: The Original Sceptics..., s. 92-126; M. FREDE: The Sceptic’s Beliefs. In: The Original
Sceptics..., s. 1-24; IDEM: The Sceptic’s Two Kinds of Assent..., s. 127-151; R.J. FOGELIN:
Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification. New York and Oxford, Oxford
University Press, 1994.
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kuja, lecz chcialem - szczegoélnie na podstawie jego typologii z Zarysow
pyrroviskich (I, 1-4) - ukaza¢ zasadniczg roznice miedzy S a ND, aby
ich przejawy rozpozna¢ pdzniej w tradycji filozofii wczesnogreckiej. Taki
zabieg pozwoli na dokladniejszg i wnikliwszg analize poczatkow filozofii,
a jednoczesnie uchroni sceptycyzm od jednostronnych - czesto pejora-
tywnych - interpretacji i wyktadni.

O ile Leszek Kotakowski w Horror metaphysicus pisze w odniesieniu
do S o dramacie poznania czy tez o umilowaniu madrosci, przy czym ta
milo§¢ nie jest nigdy skonsumowana™, to juz Jézef Maria Bochenski ma
jednoznacznie negatywny stosunek do S, uwazajac go za zabobon i dzi-
waczne nieporozumienie. Wedtug tego mysliciela S normatywny (jako dy-
rektywa badz tez strategia poznania) jest katastrofalnie szkodliwy, nato-
miast teoretyczny S globalny - nieprawdziwy i samoznoszacy si¢”. Malo
tego, Bochenski pisze, ze S jest de facto rozpacza. Warto przypomniec,
ze juz $w. Augustyn wigzal sceptycyzm (u niego akademizm) z leni-
stwem i gnuéno$cig®, Henryk Struve za$§ wspominal o malkontenctwie
krytycznym, a nawet o zboczeniach w zyciu umystowym pod postacia
sceptycyzmu (dzieje si¢ tak w sytuacji jednostronnego pojmowania zmy-
stu krytycznego)”. Tego rodzaju opinie, traktujace o S i sprowadzajace go
do ND globalnego w wymiarze teoretycznym, a do ND skrajnego w wy-
miarze normatywnym™, nie uwzgledniajg innych wyktadni S, przede
wszystkim S jako Z, akcentujacego nie rozpacz, lecz nadzieje poznawcza,
poszukiwanie prawdy, a nie dogmatyczne wstrzymanie badan, aktyw-
nos$¢, a nie bierno$¢ przy jednoczesnym wystrzeganiu sie¢ PD, jak rowniez
niepopadaniu w ND.

W odniesieniu do mysli starozytnej Izydora Dambska stwierdza,
ze S byl postacig racjonalistycznej krytyki poznania i nie kulminowat
sie w tezie o beznadziejnosci poszukiwania prawdy. Sceptyk wytrwale
szuka prawdy, dogmatyk za§ - jej zdaniem - ulega zludzie pewnosci,
a agnostyk (negatywny dogmatyk) rezygnuje z wysitkow poszukiwania
prawdy™. S zatem nie mial i nie musi mie¢ charakteru destrukcyjnego;
wszystko zalezy od przyjecia okreslonej wykladni S'°. Z jednej strony

* Zob. L. Korakowskr: Horror metaphysicus. W: IDEM: Jesli Boga nie ma...
Horror metaphysicus. Ttum. M. PANUFNIK. Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1999,
s. 201-202.

* Zob. J. BOCHENSKI: Sto zabobondéw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw. Kra-
kow, Philed, 1994, s. 115-116.

% Zob. Sw. AUGUSTYN: Przeciw akademikom..., 2, 23.

77 Zob. H. StruvEe: Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé
o filozofii. Warszawa. Nakladem Autora, Druk A. Ginsa, 1903, s. 653-654.

* Typologia Dambskiej.

% Zob. 1. DAMBSKA: ,Meditationes” Descartesa..., s. 3.

1 Dzieki omawianej klasyfikacji sceptycyzmu mozna dostrzec, ze sam sceptycyzm
teoretyczny, nawet calkowity radykalny, nie ma jeszcze destrukcyjnego charakteru. Do-
piero interpretacja zastosowanych tropéw oraz stwierdzenie (faktu!) izostenii moze pro-



mozna interpretowa¢ S jako ND kulminujacy si¢ w pelnej émoxr lub
w izostenii, z drugiej jednak - nie nalezy zapominac o S jako Z. Nie jest
wykluczone, ze obie te postacie S byly obecne w filozofii przedpyrron-
skiej, w tym - we wczesnej mysli greckiej. Trzeba wszakze by¢ bardzo
ostroznym w podejmowaniu prob poréwnywania pogladéw Sekstusa oraz
ich ewentualnych antecedencji w filozofii wczesnogreckiej. Dojrzaty S,
zmagajacy si¢ z wlasng wykladniag w duchu ND, czy tez SND, opieral si¢
na wypracowanej przez wieki koncepcji wiedzy jako émotriun, natomiast
filozofia wczesnogrecka dopiero ten model buduje, a nie jest wykluczone,
ze za jego podstawe przyjeta inny model wiedzy. Nalezy zatem najpierw
przeanalizowa¢ pojmowanie wiedzy u samych zrddet greckiej filozofii,
a dopiero pdzniej probowaé rozpoznawa¢ odpowiednie strategie, postawy
badz stanowiska sceptyczne. Nie sposob takze wykluczy¢, ze pozytyw-
nie rozumiany S jako Z byt Zrédlowo wpisany w my$l grecka, a dopiero
z czasem - po uformowaniu si¢ koncepcji wiedzy - przerodzil si¢ lub
znalazt nowa odnoge pod postacia ND badz SND. Dlatego jeszcze raz
trzeba podkresli¢, ze w swojej rozprawie przyjmuje tylko podziat filozofii,
ktérego dokonat Sekstus na poczatku Zarysow pyrrofiskich, jako podsta-
we odréznienia S od ND, nie za$ ich pelng charakterystyke, obcigzona
w jakiej§ mierze samodzielng postawg Sekstusa lub innych myslicieli
dlugotrwalymi sporami o wykladni¢ S, a takze ugruntowana koncepcja
wiedzy jako émoTtrpun.

Jak juz wspomnialem, kazda filozofia jest krytyczna, jesli przez kry-
tycyzm rozumie si¢ w tym wypadku najogdlniejszg jego postaé — kryty-
cyzm separacyjny. Stwierdzenie to natomiast nie wydaje sie stuszne
w odniesieniu do krytycyzmu antydogmatycznego, ktdry jest alternatywa
negacji PD lub negacji ND. Oczywiscie, na poziomie metafilozoficznym
kazda posta¢ filozofii stoi w opozycji do jakiej$ innej jej postaci, nato-
miast wiele koncepcji filozoficznych nalezaloby traktowaé jako przejaw
PD, to znaczy uznad, ze roszcza sobie pretensje do ferowania ostatecz-
nych rozstrzygnie¢. W $wietle przytoczonej juz wykladni S, dokona-
nej przez Dambska, mozna powiedzie¢, ze filozofia zrédlowo (zgodnie
z MKS) ujeta (jako koniunkcja negacji PD i negacji ND) jest sceptycz-
na, ale tylko pod warunkiem jej rozumienia jako Z. Nie chcac by¢

wadzi¢ do epoche. Widzimy wobec tego, ze teoretyczny sceptycyzm calkowity radykalny
moze mie¢ rdzne konsekwencje. Moze to by¢ epoche albo rewizja dotychczas przyjmowa-
nego modelu racjonalnosci (na przykltad pojecia wiedzy i sposobu uzasadniania sadéw),
albo przyjecie innej od epoche dyrektywy sklaniajacej do dalszych poszukiwan (Sekstus
Empiryk na poczatku Zaryséw Pirrosiskich za takim wla$nie rozwigzaniem zdaje si¢
opowiada¢ — watpliwe jest jednak, czy si¢ do niego zbliza; akceptujac ideal episteme, nie
znajduje pozytywnego rozwigzania dylematu miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem)”.
S. HANUSzZEWICZ: Izydory Dgmbskiej rozumienie sceptycyzmu. ,Rocznik Historii Filozofii
Polskiej” 2009/2010, t. 2/3, s. 142. Podzielam watpliwos$ci Hanuszewicza odnoénie do sta-
nowiska samego Sekstusa, tym niemniej nic nie stoi na przeszkodzie, aby nie prébowa¢
odnalez¢ takiej postaci S jako Z w tradycji przedpyrronskie;.
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pozytywnym dogmatykiem ani negatywnym dogmatykiem, mozna by¢
sceptykiem jako zetetykiem. S w formule Z stanowi wyraz najmoc-
niejszej wersji KA, a w swoich wczesnogreckich formach ukazana jest
zapomniana pozniej i najbardziej wspdlczesna wersja S. Trafnie ujmuje
te kwestie Olof Gigon: ,,Grupy pojec: sceptyk, sceptyczny itd. ani Pirron,
ani jego nastepcy nie wlaczyli jako pierwsi do jezyka filozofii. Same sto-
wa sg stare. Specyficzny sens filozoficzny maja u perypatetykéw, u Ary-
stotelesa, a zwlaszcza u Teofrasta. Oznaczajg tam naukowe i filozoficz-
ne sprawdzanie zastanych juz tez. Odpowiedni czasownik (oxéntecOaur)
chetnie umieszcza si¢ tam, gdzie nie mozna pewnych probleméw uznaé
za rozstrzygniete, czy to dlatego, ze gdzie indziej bedzie dla nich miejsce
bardziej odpowiednie, czy tez w oczekiwaniu na dalsze badania, ktdre
pozwolg sie wypowiedzie¢ z pewnoscig. [...] Tutaj starozytno$¢ zbliza
sie do wspolczesnej postawy naukowej bardziej niz kiedykolwiek indziej.
Lecz ten gatunek skepsis nie utrzymal sie ditugo. Zaréwno pozytywny,
jak negatywny dogmatyzm szybko przeszly do porzadku nad sugestia-
mi Teofrasta. Po dwustu latach pojecie zaanektuja uczniowie Pirrona,
ale bedzie znaczy¢ co$ calkiem innego. Tyle ze wlasnie w ten sposob
otrzymalo ono znaczenie, ktére ma jeszcze dzisiaj”'”. Badania zawarte
w niniejszej ksigzce maja na celu odtworzenie tej pierwotnej wersji S,
mozna zatem powiedzie¢, ze dotycza one ,wyschnigtego koryta scepty-
cyzmu’, w ktérym niegdy$ plynela rzeka badan. Nie dostrzegajac tego
wyschnietego koryta, nie mozna S redukowac jedynie do pyrronizmu,
akademizmu czy tez S pokartezjanskiego.

Umilowanie madrosci, jako proces erotetyczny, sprowadza si¢ do
wytrwalego poszukiwania prawdy zakladajacego koniunkcje dwoch tez:
1) Nie wykluczam, ze znajde (sprzeciw wobec ND) i 2) Nie wykluczam, ze
nie znajde (sprzeciw wobec PD). Jak zauwaza Janina Gajda, ,Sceptycyzm
epistemologiczno-metodologiczny nie jest zagrozeniem [...] filozofii, bo
nie podwaza mozliwosci samej filozofii, jakkolwiek w sposob zasadniczy
redukuje jej dyscypliny, czynigc przedmiotem filozofii wlasnie sceptyckie
credo nieorzekania z bezwzglednym roszczeniem prawdziwosci. Owo
sceptyckie credo zawiera w sobie jednak znacznie glebszy, niz tylko po-
stulat nieorzekania dogmatycznego, sens. Narzuca bowiem konieczno$¢
zmiany postawy filozoficznej: z postawy dogmatycznej, majacej u swych
zrodel kategoryczne i niepodwazalne przeswiadczenie filozofa o wlasnej
nieomylnosci, o bezwzglednej prawdziwoséci formulowanych przez niego
sadow o bycie, $wiecie i naturze, na postawe sceptycka, ktéra okresli¢
mozna mianem postawy racjonalnego dystansu nie tylko wobec $wiata
i natury, lecz przede wszystkim wobec dotychczasowych ustalen i kon-

Y O. GiGon: Gléwne problemy filozofii starozytnej. Przel. P. DOMANSKI. Warszawa,
Wydawnictwo IFiS PAN, 1996, s. 112.



cepgji filozoficznych. Sceptyk bowiem nie jest i nigdy nie bedzie prze-
konany o wlasnej nieomylnosci™”.

Jak zauwaza Rafal Palczewski, ,Debata o sceptycyzmie przybrata
wspoélczesnie posta¢ dyskusji o sceptycyzmie podwazajacym nasza wie-
dze o $wiecie zewnetrznym. Do wyjatkéw nalezg wigc prace odwo-
tujace si¢ do tradycji pirronskiej, zdecydowana wigkszos¢ ma zrddla
w tradycji kartezjanskiej”'”. W swej rozprawie postaram si¢ odwota¢
nie tyle do tradycji pyrronskiej, ile do wzmiankowanego przez Seks-
tusa Empiryka na poczatku Zarysow pyrroniskich podziatu filozofii na
PD, ND i S. Te postacie filozofii stanowi¢ beda najogdlniejsze modele,
ktére postaram sie rozpoznaé we wczesnej mysli greckiej. Postuze sie
réwniez wspoélczesnymi typologiami i charakterystykami sceptycyzmu
w celu ewentualnego uchwycenia konkretnych form sceptycyzmu oraz
postawy sceptycznej. Nie bedzie zatem chodzilo tylko o to, aby odnalez¢
szczegdlowe antecedencje pdzniejszych stanowisk sceptycznych (w tym
wspolczesnych), lecz raczej o to, by wydoby¢ z zachowanych fragmentéw
pism filozoféw wczesnogreckich te watki ich mysli, ktore zwigzane sa
z szeroko rozumiang postawa sceptyczng. Literatura przedmiotu w tym
zakresie traktuje najwcze$niejsza historycznie postaé filozofii greckiej
gltéwnie jako wprowadzenie do pyrronizmu - i tylko w $wietle pyrroni-
zmu oraz akademizmu. Wydaje si¢ jednak, ze takie podejscie obcigzone
jest dominujacg wykladnig kosmologiczno-ontologiczng tego okresu filo-
zofii. Mozna jednak sprobowac antydogmatycznie w tych rozwazaniach
z zakresu historii filozofii podja¢ namyst nad elementami sceptycyzmu
szeroko rozumianego (oprocz krytycyzmu i zetetycyzmu) w filozofii
wczesnogreckie;j.

Stanistaw Judycki w swojej Epistemologii w celu dookreslenia S od-
woluje si¢ réwniez do analizowanego fragmentu z poczatku Zarysow
pyrroniskich Sekstusa Empiryka (Pyr., I, 2). ,Tak wiec Sekstus zdaje sie
w tym zdaniu rozumie¢ sceptycyzm jako postawe zawieszajaca wszystkie
sady, ale jednoczesnie jako postawe poszukujaca wiedzy (prawdy). Za-
zwyczaj ten ‘poszukujacy’ aspekt sceptycyzmu powszechnego nie jest
uwzgledniany [podkr. - D.K\], gdyz sceptycyzm rozumie si¢ tak, jak to
byto przedstawione wyzej, a mianowicie jako teze, ze dla dowolnego sadu
(przekonania lub zdania) p nie mozna rozstrzygnaé, czy p, czy nie-p,
przy czym sceptyk powszechny réwniez i tego twierdzenia nie uznaje
za rozstrzygniete. “Zawiesza' je, ‘bierze w nawias’ lub ‘neutralizuje’. Nie
dogmatyzuje wiec w zadnym punkcie swojej postawy lub ‘doktryny’. Jesli

192 J. GAJDA-KRYNICKA: Czy mozliwa jest prawda filozoficzna?. W: Prawda a metoda.

Cz. 1: Aporie mysli wspétczesnej. Red. J. JaskOrA i A. OLEJARCZYK. Wroctaw, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003, s. 383.

% R. PALCZEWSKL: Sceptycyzm a kontekstualizm. W: Przewodnik po epistemologii.
Red. R. ZiemiNskA. Krakow, Wydawnictwo WAM, 2013, s. 185.
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tak jest, to moze nadal poszukiwa¢ prawdy i wiedzy”". S. Judycki nie
tylko wyrazil wspolczesnie dominujacy model rozumienia S, a zarazem
sposob odczytywania typologii Sekstusa, ale takze trafnie wskazat to, co
niemal powszechnie zostaje pomijane (marginalizowane) w tekscie Seks-
tusa oraz zapominane w pojmowaniu S: aspekt poszukiwania. Wedlug
mnie to wlasnie wysitek zetetyczny stanowi rdzen S jako stanowiska
filozoficznego czy tez jako postawy poznawczej. Jednym z zasadniczych
celéow mojej rozprawy bedzie odpomnienie, demarginalizacja oraz uwy-
puklenie rozumienia S w formule Z. Sprébuje pokaza¢, ze S jako Z nie
tylko pozwala odswiezy¢ i ukaza¢ w nieco innym swietle S jako taki,
ale takze na nowo odczyta¢ filozofie wczesnogrecka w perspektywie
zetetycyzmu.

"% S. Jupyckr: Epistemologia. T. 1..., s. 235.



Rozdzial 4

Zetetycyzm

It is open to every man to choose the direction of his
striving; and also every man may draw comfort from
Lessing’s fine saying, that the search for truth is more
precious than its possession.

Albert Einstein: The Fundaments of Theoretical Physics.

Termin ,sceptycyzm” jest — jak wykazano - typowym przykladem
terminu ,,parasolowego”, miesci bowiem w sobie rézne tresci i stanowiska
teoretyczne, a takze uzywany jest w mowie potocznej. Zupelnie inaczej
rzecz si¢ ma ze slowem ,,zetetycyzm”, ktdre nie jest w powszechnym uzy-
ciu, a w rozwazaniach naukowych pojawia si¢ sporadycznie. W swoich
rozwazaniach bede si¢ postugiwal tym terminem (a takze slowami ,zete-
tyczny”, ,zetetyk”, ,zetetycznie”) w taki sam sposob, w jaki operuje sie
terminami ,krytycyzm” i ,sceptycyzm”. Potrzeba uzycia tego terminu
wyrasta ze spordw o rozumienie sceptycyzmu jako takiego, a takze -
bardziej szczegdétowo - z mozliwych wykladni sceptycyzmu na podstawie
tekstow Sekstusa Empiryka. Jak juz wspomniatem, sceptycyzm (w tym
sceptycyzm Sekstusa) mozna roznie interpretowac, wskazujac jego klu-
czowe konsekwencje, takie jak émoyrn, icooOeveia, ewentualna zmiana
modelu wiedzy lub uzasadnienia, ND, czy wreszcie zasada wytrwalego
poszukiwania wyzbyta dogmatycznych konstatacji. I wlasnie na wyraze-
nie tej ostatniej mozliwosci bede uzywat stowa ,,zetetycyzm”. Przyjecie ta-
kiej terminologii jest oczywiscie uzasadnione tekstem Sekstusa Empiryka,
ktéry na poczatku Zarysow pyrrotiskich (I, 1-4) wyrdznia trzy typy filo-
zofii: dogmatyczng, akademicka i sceptyczng (Soypatikr), 'Axadnuaixr,
oKemTIKN); ta ostatnia charakterystyczna jest dla tych, ktérzy ciagle szu-
kaja (oi 6¢ €11 (nTodowy). Oczywiscie, osobng kwestie stanowi spdjnosc tej

' Mozna réwniez znalez¢é w literaturze wersje ,,zetetyzm”. Decyduje sie jednak na
stowo ,,zetetycyzm” przez analogie do stowa ,,sceptycyzm”. Skoro uzywa sie stowa ,,scep-
tycyzm” majacego zrédlostéow w przymiotniku okentikdg, a ,krytycyzm” - w kpttikdg,
to slowo ,zetetycyzm” wydaje si¢ wlasciwsze niz ,zetetyzm” przez odwotanie do przy-
miotnika {ntnTikéc.
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wykladni sceptycyzmu z dalszymi partiami tekstu Sekstusa, w ktorych
raczej prezentuje inng wersje S, a co za tym idzie — koherentna wyktad-
nia jego pogladéw’. Niemniej jednak S w tym fragmencie sprowadzony
zostaje do dyrektywy poszukiwania, a wigc do Z.

Zanim przeprowadze bardziej szczegélowa analize tego stanowiska,
czy tez postawy intelektualno-metodologicznej, musze na razie przynaj-
mniej ogdlnie sformulowal jego tres¢. Najogélniej zatem rzecz biorac,
Z jest jedna z mozliwych wykladni S. Warto przypomnie¢ dotychczaso-
we propozycje terminologiczne. Krytycyzm antydogmatyczny (KA) zostat
ujety jako alternatywa negacji PD lub negacji ND, a S - jako koniunkcja
negacji PD i negacji ND (negacja alternatywy PD lub ND). Tak pojety S,
stojacy w opozycji zaréwno do PD, jak i do ND, mozna interpretowac
na rézne sposoby, na przyklad jako stanowisko kulminujace si¢ w émoxn,
a tym samym zakladajace wstrzymanie dociekan i poszukiwan. W takim
przypadku konsekwencja S byloby stanowisko antyzetetyczne. Moéwiac
inaczej, z samego S nie wynika wylgcznie Z°, moze tez wynika¢ propozy-
cja przeciwna. Z jako jedna z form S dopelnia sam S dyrektywa poszuki-
wania, jednoczes$nie akcentujac charakterystyczny dla S dystans zaréwno
wobec PD, jak i wobec ND. W dalszej cz¢sci tego rozdziatu postaram sie
doprecyzowa¢ rozumienie Z, a takze przywota¢ gléwne trudnosci inter-
pretacyjne zwigzane z tym stanowiskiem (procedura badawczg). Wydaje
sie jednak zasadne - w $wietle przytoczonych argumentéw - postugi-
wanie si¢ tym terminem, aby za kazdym razem nie musie¢ podkresla¢
specyfiki tej wlasnie wykladni S. W tym miejscu jednak trzeba jeszcze
przyjrze¢ si¢ samemu terminowi ,,zetetycyzm” i jego etymologii.

Warto nadmienié, ze w polskiej literaturze filozoficznej termin ,,zete-
tycyzm” praktycznie nie wystepuje, natomiast w literaturze anglosaskiej

> W dalszych partiach rozdzialu wspomne o tych kontrowersjach, ale celem pracy
nie jest egzegeza pism Sekstusa Empiryka, lecz filozoféw wczesnogreckich. Stosuje tylko
jako wyjsciowy, z braku lepszego, podzial Sekstusa z poczatku Zarysow pyrroviskich
przede wszystkim po to, aby w analizowanych tekstach prébowac precyzyjnie oddzieli¢
ND od S, a w ramach S rozpozna¢ wykladnie zetetyczna.

* Warto tu wspomnie¢ o uwagach W. Auerbacha odnosénie do watpienia. Badacz
ten uwaza, ze nie ma jednoznacznego zwigzku miedzy watpieniem i negatywnymi sta-
nami psychicznymi, takimi jak niepokdj czy przykros¢. Co wazne, zdaniem tego ba-
dacza, z samego faktu watpienia nie wynika pragnienie, a zatem réwniez poszukiwa-
nie, wiedzy. Watpienie to nic innego jak ujemna supozycja, negatywny odpowiednik
przypuszczenia. Watpienie ma sie do przypuszczenia tak, jak odrzucenie do uznawania
(odrzucenie stanowi maksimum watpienia, uznanie za$ - to maksimum przypuszczenia.
Z tego wynika, ze watpienie jest ostabionym stopniem odrzucenia. Zob. W. AUERBACH:
O wagtpieniu. W: Ksiega pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie
12 IT 1904-12 IT 1929. Lwéw, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, skl. gl. w Ksiegarni
Ksiaznica - Atlas, 1931, s. 78-97. Watpienie, a nawet jego graniczna posta¢, czyli odrzu-
cenie (niewiedza), nie musi cztowieka niepokoi¢ i zmusza¢ do poszukiwania odpowiedzi.
Z tego wynika, ze Z domaga si¢ specjalnych kwalifikacji i jest rodzajem przyjetego na-
stawienia czy tez postawy.



zeteticism najczeéciej ujmowany bywa jako system badan naukowych -
co ciekawe - programowo dystansujacy sie od sceptycyzmu. Mysliciele
okreslajacy sie mianem zetetykow (zetetics) deklaruja, ze opieraja sie wy-
facznie na doswiadczeniach i eksperymentach, a nie na potwierdzaniu
lub obalaniu jakich$ wstepnych hipotez. Z tego wynika, ze tak rozumiani
zetetycy kwestionuja hipoteze uteoretyzowania ludzkiego doswiadcze-
nia, a jednocze$nie zakladajg neutralnos¢ eksperymentéw i doswiadczen.
Malo tego, czgs¢ tak zwanych zetetykdw propaguje kontrowersyjne teorie
pseudonaukowe, paranormalne i quasi-religijne, jak na przyklad Samuel
Birley Rowbotham, pionier flat earth theory*. Chyba najbardziej znanym
propagatorem zetetycyzmu (zeteticism) byl Marcello Truzzi, ktéry promo-
wal nazwe ,zetetic” zamiast ,skeptic”, poniewaz — jego zdaniem - trady-
cyjnie pojmowany sceptycyzm jest de facto pseudosceptycyzmem’. Tacy
pseudosceptycy uznaja tezy paranormalne i okultystyczne za falszywe,
nie zadajac sobie trudu, aby je zbada¢. Truzzi byt gleboko przekonany, ze
sam nalezy do tradycji pyrronskiego sceptycyzmu, natomiast wigkszos$¢
ludzi to po prostu akademicy. W $wietle poczynionych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze przyszedl najwyzszy czas na odczarowanie tego terminu
i przeciwstawienie si¢ zawlaszczaniu go przez wspomniang tradycje. Nie
trzeba chyba dodawac, ze przyjete w mojej rozprawie rozumienie zetety-
cyzmu (Z) nie ma z nig nic wspélnego oprocz samej nazwy; bede uzywat
tego terminu w odniesieniu do tradycji greckiej przede wszystkim w na-
wigzaniu do wymienianego, cho¢ nie do konca rozwijanego, stanowiska
Sekstusa Empiryka.

Stowo ,zetetycyzm” pochodzi od greckiego czasownika (nréw; stow-
nik LSJ podaje pie¢ podstawowych znaczen tego stowa’:

* Samuel Birley Rowbotham jest tworca wspolczesnej koncepcji plaskiej Ziemi. Po
jego $mierci w 1884 roku jego zwolennicy powotali do istnienia Universal Zetetic Society.
O metodzie zetetycznej (zetetic method) wspomina The Flat Earth Society. Zob. www.
theflatearthsociety.org/forum/index.php?topic=55709.0 [data dostepu: 10.02.2017].

° ,Over the years, I have decried the misuse of the term »skeptic« when used to re-
fer to all critics of anomaly claims. Alas, the label has been thus misapplied by both pro-
ponents and critics of the paranormal. Sometimes users of the term have distinguished
between so-called »soft« versus »hard« skeptics, and I in part revived the term »zetetic«
because of the term’s misuse. But I now think the problems created go beyond mere
terminology and matters need to be set right. Since »skepticism« properly refers to doubt
rather then denial - nonbelief rather then belief - critics who take the negative rather
then an agnostic position but still call themselves »skeptics« are actually pseudo-skeptics
and have, I believed, gained a false advantage by usurping that label”. M. Truzz1: On
Pseudo-Skepticism. ,Zetetic Scholar” 1987, no. 12/13, s. 3. Mozna by doda¢, ze aby by¢
zetetykiem, trzeba by¢ myslicielem krytycznym, przede wszystkim w sensie KA, to
znaczy utrzymywaé wilasciwg miare pomiedzy nadkrytycyzmem a podkrytycyzmem.
W tym wypadku mamy wyraznie do czynienia z postawg nadkrytyczng.

® H.G. LibpeLL, R. Scott: A Greek-English Lexicon. Revised and augmented
throughout by Sir H.S. JonEs with the assistance of R. McKEeNziE. 9" ed. Oxford, Clar-
endon Press, 1996. Cyt. jako LSJ.
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1) ,szukac”, ,,poszukiwac”,
2) ,dowiadywac¢ si¢”, ,badac”,

3) »odszukiwac”, ,,znajdowac”,

4) ,dociekac”, ,dochodzi¢”, ,rozpatrywac”, ,rozwazac”,

5) »zadac¢”, ,wymagac’.

Poza tym mozna rowniez odczytywaé ten czasownik jako: ,pozadac”,
»pragnac”, ,usilowac”, ,starac sie o cos”, ,potrzebowac”, ,odczuwac brak,
niedostatek czegos™. Z kolei rzeczownik {ftnoig mozna przelozy¢ jako:
»poszukiwanie”, ,dociekanie”, ,badanie”, ,rozpatrywanie”, ,zasigganie
informacji”, ,sprawdzanie”, ,,dochodzenie”, czy nawet ,$ledztwo”, a przy-
miotnik {ntntikdg oznacza: ,zdolny do badania, szukania”, ,badawczy”,
»poswiecony dociekaniu”, ,,dociekajacy™. Wida¢ nader wyraznie, ze stowo
to zawiera element intencjonalnosci i aktywnosci, co pozwala odréznia¢
zetetycyzm zaréwno od pasywnosci efektycyzmu jako powstrzymywania
si¢’, jak i od biernoéci aporetycyzmu pojetego jako stan bezradnosci. Ci,
ktérzy szukaja, szukaja czego$, ci, ktorzy dociekaja, dociekaja czegos,
ci, ktérzy pragna, pragng czegos. Owo poszukiwane co$ wydaje si¢ czyms
innym, niz to, co si¢ ma, a wiec raczej wykluczone jest poszukiwanie dla
samego poszukiwania, co nie oznacza, ze czynnos$¢ poszukiwania nie jest
istotna sama w sobie.

W pismach Homera czasownik {ntéw pojawia sie w Iliadzie (XIV,
258). Sen méwi do Hery, ze Zeus, ocknawszy sie ze snu, byt zagniewany
i jego wlasnie najtroskliwiej ze wszystkich szukal (¢ué § € oxa mavtwv
{fite). Przedmiotem moich analiz bedg przede wszystkim te uzycia stowa
(ntéw i jego pochodnych (réwniez innych stéw o podobnych znaczeniach,
przede wszystkim Si{nuat”®), ktére przewijaja sie¢ we fragmentach filozo-

7 Zob. Stownik grecko-polski. T. 1-2. Na podstawie stownika Z. WECLEWSKIEGO
opracowal O. JurRewicz. Warszawa, Wydawnictwa Szkolne PWN, 2000, t. 1, s. 423.
Wedtug LS] czasownik {ntéw oznacza: I. 1 ,seek”, ,seek for”, ,inquire for”, ,search
after”, ,search out”, ,search or inquire into”, ,investigate”, ,examine”, ,require”, ,de-
mand”, II. ,seek after”, ,desire”, ,seek to do”, III. ,have to seek”, ,feel the want of”.

¢ Zob. ibidem.

° Mozliwe jest interpretowanie powstrzymywania si¢ w duchu aktywistycznym jako
uporczywy wysitek pohamowywania wszelkiej albo tylko mocnej asercji.

' W wybranych kontekstach odwolywat si¢ bede nie tylko do czasownika {ntéw, ale
takze do innych, wyrazajacych proces szukania i dociekania; w szczegélnosci warto mie¢
wlaénie na uwadze czasownik Si{npat. Mozna méwi¢ o pewnej hipotezie etymologicznej,
w my$l ktorej w Si{npot powtarza sie rdzen z {ntéw. Autorzy LS] piszg o Sinpat: ,,Perh.
redupl. fr. root of {ntéw”. Robert Beekes ostroznie zwraca uwage na taka ewentualno$é,
ale wspomina tez o odmiennej propozycji, ktéra firmuje Garda Ramon: ,*ieh, — ‘to
pursue, avenge, etc.’”. R. BEEKES: Etymological Dictionary of Greek. Vol. 1. With the
assistance of L. vAN BEEk. Boston, Brill, 2010, s. 333. Prawdopodobnie o tym samym
rdzeniu piszg tez: ].B. HOFMANN: Etymologisches Worterbuch des Griechischen. Miinchen,
Verlag von R. Oldenburg, 1950, a takze (idacy za Chantraine’em) Frisk. Zob. Griechisches
etymologisches Worterbuch von H. Frisk. Bd. 1. Heidelberg, Carl Winter Universitdtsver-
lag, 1960, s. 391. Z kolei R.J. Cunliffe pisze: ,,8i{npat [prob. a non-thematic redup. pres.



fow wezesnogreckich i wskazuja okreslong postawe zetetyczng, stanowia-
ca istote ich namystu. Zreszta przejawy takiej postawy mozna odnalezé
takze w pismach poetdw, dramatopisarzy i historykéw. Dla przykladu
warto przywola¢ cho¢by Herodota i Tukidydesa.

Herodot w wielu miejscach uzywa czasownika {ntéw przede wszyst-
kim na oznaczenie po prostu czynnosci szukania czegos$'. Rzeczownik
{Atnoig takze uzywany bywa czesto w sensie zwyklego ,,poszukiwania”,
jak na przyklad we fragmencie, w ktéorym Herodot pisze, ze dowiedzial
sie od Egipcjan, ze ich poprzednicy zarzadzili zakrojone na duzg skale
poszukiwanie ({jtnow) uprowadzonych kobiet (Hdt, II, 54). W innym
miejscu (Hdt, VI, 118) mowa jest o Datisie, ktdry ,zarzadzil poszuki-
wania” ((ftnow énoléeto), a w jeszcze innym miejscu tej samej ksiegi
(Hdt, VI, 47) Herodot pisze: ,[...] wielka to gora, ktéra przy poszukiwa-
niu zlota rozkopano” (,[...] 6pog péya aveotpappévov &v Tf {ntioy)”'>.
Mozna réwniez znalez¢ fragmenty, w ktorych czasownik {ntéw i jego
derywaty oznaczaja nie tyle samo poszukiwanie, ile ,dociekanie”, ,bada-
nie” czy tez ,dochodzenie”. Herodot pochwala zwyczaj Perséw, ze nawet
krdl nie moze nikogo zabi¢ z powodu jednej tylko winy albo okrutnie
potraktowaé niewolnika; ,,[...] dopiero jezeli po dojrzalym namysle doj-
dzie do przekonania, ze liczniejsze i wigksze s3 przestepstwa niz oddane
mu uslugi, wtenczas moze on pofolgowa¢ gniewowi. Utrzymujg tez, ze
nikt z nich jeszcze nie zabil wlasnego ojca czy wlasnej matki, lecz ze
ilekro¢ juz co$ takiego zaszlo, po blizszym zbadaniu (&valntedpeva)
wychodzilo na jaw, iz musialy to by¢ dzieci podsunigte albo bekar-
ty [...]”"°. Zarysowany tu proces zetetyczny polega na mniej lub bardziej
doglebnym dociekaniu jakiej$ sprawy; badanie takie opiera si¢ zarazem
na kwestionowaniu pozornej oczywistosci lub autorytetu i zmusza do

= {ntéw]”. R.J. CUNLIFFE: A Lexicon of the Homeric Dialect. Expanded Edition. With
a New Preface by J.H. DEe. Norman, University of Oklahoma Press, 2012, s. 95.

"' Zob. na przyklad HeropoT: Dzieje. Ttum. i oprac. S. HAMMER. Warszawa, Czy-
telnik, 2002 (dalej cyt. jako Hdt), I, 32, 36; I, 43, 4; 11, 54, 8: IV, 140, 2; VI, 47, 7; VI, 118,
4; VII, 170, 2. Herodot uzywa réwniez czasownika Si{npat na oznaczenie poszukiwania:
Na przyklad wspomina o Tomyris, ktéra szukala (¢5i{nto) posréd polegtych Persow
zwlok Cyrusa (Hdt, 1, 214, 14) lub o Polikratesie, ktéry szukat (¢8i{nto) takiego klejnotu,
ktdrego strata zasmucilaby go najbardziej (Hdt, III, 41, 2).

2 Hdt, VI, 47; thum. S. HAMMER. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fragment z ksie-
gi Vi ,8eicaoca 8¢ ur o@t petadodn kail 1o Sevtepov Aafovteg O maudiov dmokteivwat,
@EPOVON KATAKPVTITEL €6 TO APpacTOTATOV of éaiveto elval, £ KUYEANY, €moTapévn
g el dnooTpéyavteg € {RTnowy dmkveoiato, mavta épevviioey péllotev” (Hdt, V, 92,
d. 4-8). A.D. Godley ttumaczy go nastepujaco: ,Fearing that they would change their
minds and that they would take and actually kill the child, she took it away and hid
it where she thought it would be hardest to find, in a chest, for she knew that if they
returned and set about searching they would seek in every place — which in fact they
did”. HERODOTUS, with an English translation by A.D. Goprey. Cambridge, Harvard
University Press, 1920. Zob. takze na przyktad VII, 170; I, 94.

" Hdt, 1, 137; ttum. S. HAMMER.
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aktywnosci poznawczej. Proces dociekania moze przybiera¢ rézne formy.
Herodot odnosnie do bykéw poswieconych Epafosowi pisze, ze Egipcjanie
badaja (Soktpalovot) je w taki sposdb, ze szukaja chocby jednego czar-
nego wlosa. Bada to specjalny kaplan (Hdt, II, 38). W tym wypadku
badanie ma swoje jasno okreslone procedury oraz okreslone kryterium
(kprtriptov) odréznienia bykow uwazanych za czyste i nieczystych. Warto
zwrdci¢ uwage, ze nakredlona tutaj procedura zetetyczna opiera sie na KS
pod postacia przyjetego kryterium (kpi-trjplov od czynnosci oddzielania:
Kpivw), co potwierdza wczesniej analizowang rudymentarnos¢ KS wobec
innych form krytycyzmu. W innych miejscach Herodot pisze o badaniu
Europy (Evpwnng (Rtnowv — Hdt, I, 44) czy tez o Krotoniatach, ktorzy
po stracie Demokedesa nie chcieli juz podrézowa¢ po Helladzie ani jej
bada¢ (¢{itnoav — Hdt, III, 137). Stowo {fjtnowg moze oznaczaé nie tylko
rodzaj indywidualnego dociekania lub tez poszukiwania, ale nawet jego
forme¢ bardziej zorganizowang i zakrojona na duza skale, czyli $ledz-
two'. Herodot zdaje sobie takze sprawe ze stopniowalno$ci glebi docie-
kania, piszac: ,,Gdyby ktos dokladniej sprawe dociekat [...]” (,Ei ¢ Tig
10 dtpekéotepov TovTwY £t Silntan [...]7)". W tekscie Dziejow Herodota
znalez¢ mozna takze uzycie czasownika (ntéw jako czynnosci tropienia
(Hdt, I, 43) czy tez zadania (Hdt, IX, 44).

W perspektywie dociekan filozoficznych warto jeszcze zwroci¢ szcze-
golng uwage na trzy fragmenty z dzieta Herodota. Pierwszy z nich opi-
suje pewien epizod dotyczacy kontaktow pomiedzy Scytami i Jonami. Ci
ostatni zwracaja si¢ do Scytéw z sugestia, Ze oni sami zajmg si¢ zrywa-
niem mostu, Scytowie za$ maja sposobnos$¢, aby szuka¢ (8i{noBat) Perséw
i na nich sie zemsci¢ (Hdt, IV, 139). Nastepnie Herodot pisze:

2k00at pgv 1o Sevtepov "lwot motevoavteg Aéyety dAnBéa véoTpepov
¢ri (RTnoy t@v Iepoéwv kai nuaptavov ndong tiig éketvov die§ddov.

Scytowie po raz wtdry zaufali Jonom, ze mowig prawde i zawrdcili, aby
odszuka¢ Persow, ale zgubili calg te droge. Hdt, 1V, 140, 1-3.

W tym jednym zdaniu facza si¢ watki dotyczace problemu ufnosci,
prawdy (prawdoméwnosci) i bladzenia, ktore byly istotnym zagadnie-
niem juz dla Homera, a pdzniej stanowily temat rozwazan filozoficznych
myslicieli wczesnogreckich. Kwestie te podjete zostang takze w dalszych

¥ Zob. na przyklad: ,Metd 8¢ xpévw o0 moA@ Dotepov {ftnoig t@v &vpdv
00TV peydAn ¢k t@v Ilepoéwv ¢yiveto, kai ogeag "ANéEavdpog katélaPe cogin,
XPNHatd Te dovg MOANG kai TV £wuTod adelgenv Tfj odvopa v Fvyain- dovg 8¢ tadta
katéhaPe 6 "ANéEavpog BovPapn avdpi Iépon, T@vV Silnuévwy Todg Amolopévovg TG
otpatny®” (Hdt, V, 21, 4-10). We fragmencie tym wyraz (fjTnolq oznacza raczej zorga-
nizowane $ledztwo, Si{nuévwv za$, pochodzace od czasownika Si{nuat, jest po prostu
okresleniem tych, ktorzy poszukiwali zaginionych.

' Hdt, V, 54, 3-4.



partiach mojej rozprawy. W tym miejscu warto tylko zauwazy¢, ze to

ufnos¢ (miotig) determinowala poszukiwania, ktdére zakonczyty sie niepo-

wodzeniem. Tak wiec:

1. Wiara w mozliwo$¢ osiggnigcia celu uruchomifa proces zetetyczny;
mozna ostroznie przyjaé, ze taka wiara (zaufanie) wyraza w pewnym
sensie causa efficiens procedury zetetycznej. Nie jest to rzecz jasna
przekonanie o spelnialnosci procesu zetetycznego (pewnosci realizacji),
lecz tylko zalozenie, ze takie poszukiwania maja sens. W przeciwnym
wypadku, gdyby ktos zalozyl, ze nie ma mozliwosci odszukania czegos,
to nie wdawalby si¢ w takie poszukiwania. W tak rozumianym procesie
zetetycznym nie zaklada sie, Ze si¢ na pewno znajdzie (przekonanie
kierujace si¢ w strone PD), ani nie zaklada si¢, Ze z pewnoscig sie nie
odnajdzie (ND). Dalej rozwing ten watek, wprowadzajac w miejsce
dogmatyzmu (zaréwno w wersji PD, jak i ND) postulat minimum
dogmatycznego jako zalozonego celu poszukiwania (dociekania).

2. Zaufanie czyjej$ deklarowanej prawdomdwnosci czasem okazuje sie
zawodne; krytycyzm antydogmatyczny nakazuje wstrzemiezliwo$¢ oraz
nieustanne proby zetetycznej kontroli czyich$ zapewnien i opinii.

3. Proces zetetyczny moze sie skonczy¢ sukcesem albo porazka; ten drugi
przypadek nie jest oczywiscie rownowazny apriorycznemu (dogmatycz-
nemu) zalozeniu, ze nie ma mozliwosci odszukania czego$, czego sie
szuka. Uwidacznia si¢ tu réznica miedzy Z a ND. Brak sukcesu poszu-
kiwawczego nie przekresla zasadnosci procesu zetetycznego.

Mozna znalez¢ w tekscie Herodota wypowiedz, w ktdrej czasownik
ntéw da sie przetozy¢ jako ,probowac™. Jeéli uwzgledni¢ taka mozli-
wos¢, Z moglby zosta¢ odczytany rowniez jako postawa ciagtych préb
udzielania réznych odpowiedzi, w tym propozycji eksplanacyjnych. Trze-
ci interesujacy fragment odsyla do sléw Dariusza: ,Histiajosie, ja ciebie
z nastepujacego powodu wezwalem. Skoro wrdcilem ze Scytii i stracilem
ciebie z oczu, rychlo za niczym innym tak nie zatesknilem (o0dév [...]
¢ne(itnoa), jak ciebie moéc ujrzed i z tobg porozmawial”’. Czasownik
¢mlntéw znaczy ,odczuwaé brak”, ,pragnac’, ,zada¢”, ,dalej poszuki-
wac”, ,tropi¢”. Mozna zatem probowac proces zetetyczny rozumie¢ nie
tylko jako aktywne poszukiwanie, ale réwniez jako rodzaj pragnienia.
Jego zrédlem moze by¢ odczuwany brak. Zaufanie opierajace si¢ na
przekonaniu, ze warto szuka¢, wzmocnione zostaje odczuciem braku
rozstrzygniecia czy tez znalezienia odpowiedzi. Wobec tego Z mozna po-
traktowac¢ jako ogélny model rozwazan filozoficznych, o ktérych z nie-
klamang swada pisal Platon w Uczcie, a co - jak wida¢ - pojawia sie

' Jezeli Hyllos pokona wodza Peloponezyjczykéw, maja Heraklidzi wréci¢ do oj-
czystych siedzib; jezeli za$§ zostanie pokonany, to przeciwnie, Heraklidzi maja odejs¢
wraz z wojskiem i nie prébowa¢ (uf {ntijcat) w ciagu stu lat powrotu na Peloponez”.
Hdt, IX, 26, 19-23; tlum. S. HAMMER.

7 Hdt, V, 24; thum. S. HAMMER.
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juz we wczesniejszym okresie. Niewykluczone zatem, ze pewne postacie
Z byly obecne w filozofii wczesnogreckiej. To uczynie kolejnym przed-
miotem analiz w mojej pracy.

Swoistg zachete do zetetycyzmu odnalez¢ mozna w jednym z frag-
mentéw Tukidydesa: ,,Tak to wigkszos¢ niewiele troszczy sie o znalezienie
[poszukiwanie — D.K.] prawdy i raczej sklonna jest przyjmowa¢ gotowe
opinie” (,00Twg dtalainwpog toig MoANOIG I {ATNoLg TG dAndeiag, kai
¢mi T £toipa pdhov tpénovtar’)®. W swoich dociekaniach historycz-
nych Tukidydes wydaje si¢ sSwiadomy swojego zetetycznego podejscia, be-
dacego przejawem KA. Przeciwstawia on bowiem ludzka bezkrytycznosé
(jako dawanie wiary wszelkim §wiadectwom) krytycznemu poszukiwaniu
prawdy. ,Taki oto obraz starozytnosci staralem si¢ ustali¢ na podstawie
przeprowadzonych poszukiwan; zreszta trudno jest dawaé¢ wiare kaz-
demu dowolnemu $wiadectwu. Tradycje ustng o dawnych wypadkach
przyjmuja ludzie bezkrytycznie, nawet jesli odnosi si¢ do ich wlasnego
kraju””. Na podstawie tego fragmentu widaé, ze takze historyk tego
okresu jest Swiadomy zasadnosci KA w formule Z, nie moze wigc dziwi¢,
ze filozofowie zaczeli tematyzowac ten problem. Rozwazania poczynione
w nastepnych rozdziatach majg na celu potwierdzenie tego przekonania
i — ewentualnie — ukazanie konkretnych form obecnosci KS, S i Z w fi-
lozotii wczesnogreckiej.

Na koniec tego krétkiego przegladu warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym fragmencie Herodota, ktéry opowiada o Solonie pouczajacym
Krezusa w temacie szcze¢scia. Solon mowi tam: ,,Jesli do tego wszystkiego
jeszcze zycie swe dobrze zakonczy, wtedy on wilasnie bedzie tym, ktore-
go szukasz (¢keivog TOV ob (ntéelg), i zastugujagcym na nazwe czlowieka
szczesliwego™. Dyskusja ta dotyczy problemu szczedcia, a raczej rdznicy
pomiedzy okresleniem, ze si¢ komus ,,dobrze wiedzie”, a rzeczywistym
szczeSciem. To typowy przyklad rozmowy, ktéra polega na dociekaniu
i poszukiwaniu wlasciwej formuly szczescia. Jednoczesnie podkreslony
tu jest fakt naturalnej niepewnosci i niewiedzy, ktoére wynikaja z tego,
ze zycie mozna by okresli¢c mianem szczedliwego tylko wtedy, gdyby
sie znalo jego koniec, a to za zycia nie jest mozliwe. Zetetyczny wysilek
poznawczy ulega ograniczeniu naturalnym brakiem wiedzy o koncu, co
wcale nie przekresla zasadnosci procesu zetetycznego. Kluczowe znacze-
nie ma tu formuta: ,,Przy kazdej jednak sprawie nalezy patrze¢ na koniec,
jak on wypadnie” (,Zxoméewv 8¢ xpf| mMAVTOG XPHUATOG THV TEAELTNV
Kfj amofrioetal”)”’. Wyraza ona jedng z mozliwych wyktadni postawy
zetetycznej: Cho¢ nie znamy konca, a wigc nie jesteSmy u celu, to i tak

' TukipYDES: Wojna peloponeska. Ttum. K. KumaNIECKI. Warszawa, Czytelnik,
2003, I, 20.

¥ Ibidem.

 Hdt, I, 32; thum. S. HAMMER.

*! Ibidem.



uporczywie poszukujemy odpowiedzi, zakladajac, ze tylko to mozemy
zrobi¢, nie godzac si¢ na pasywne przyjmowanie zrzadzenia losu. Nasze
domniemania w kazdej sprawie mogga si¢ okaza¢ zawodne, ale to nie musi
oznacza¢ zaniechania takich zetetycznych wysitkow.

Patrzac na nieznany nam jeszcze koniec, mozemy albo radykalnie
zaakceptowac swoja skonczono$¢ poznawczg i zdecydowac sie na émoxi,
albo wytrwale szuka¢ nadal, by¢ moze tego, co lepsze, cho¢ problem lep-
szosci jest sporym wyzwaniem filozoficznym, skadinad tematyzowanym
przez myslicieli wezesnogreckich. Ta druga opcja stanowi wyraz postawy
zetetycznej. Warto w tym miejscu tylko nadmieni¢, ze zachodzi zasad-
nicza roznica miedzy: 1) poszukiwaniem czegos, co jednak nie jest nam
(catkowicie) znane, i 2) poszukiwaniem czego$, co wydaje si¢ w pelni
okreslone (przyjete), a zatem poszukiwanie staje sie tylko znalezieniem
drogi do danego celu. W pierwszym przypadku cel moze zosta¢ osiag-
niety lub nie, w drugim - droge do celu mozna osiggnac¢ (rozpoznac)
lub nie. Typ 1) zdaje si¢ odpowiada¢ na przyklad ogdlnym daznosciom
poznawczym w nauce, gdy mowimy, ze szukamy prawdy, cho¢ jej obec-
nie (nadal, dotychczas) nie znamy; typ 2) z kolei opiera si¢ na zaloze-
niu znajomosci celu czy tez rozwiazania, a problemem jest odnalezienie
sposobu dojscia, jak w grze labirynt, w ktorej zadanie sprowadza si¢ do
polecenia: znajdz drogg. Mozna ogélnie powiedzie¢, ze sa to dwa typy
poszukiwan: poszukiwanie celu i poszukiwanie drogi; w pierwszym nie-
znany jest cel, w drugim - cel jest znany, a nieznana jest droga do niego
prowadzgca. Roznice miedzy nimi da si¢ wyrazi¢ réwniez jako réznice
pomiedzy zalozeniem minimum dogmatycznego a dogmatyzmem jako
takim. Poszukujac jakiego$ celu, trzeba przynajmniej zalozy¢ mozliwos¢
jego istnienia, aby wysitki poznawcze mialy jakikolwiek sens. W przeciw-
nym razie, zakladajac jego nieistnienie, nie byloby sensu szuka¢; wtedy
co najwyzej mozna by liczy¢ na jaki$ rodzaj objawienia®. Ten waru-
nek wszczecia poszukiwan, jaki stanowi samo zalozenie istnienia celu
(bez przesadzania o jego osiggalnosci), nazwa¢ mozna minimum dogma-
tycznym. Owo minimum dogmatyczne zalozone jest w kazdej postawie
zetetycznej, natomiast w przypadku 2) poszukiwanie drogi (lub drég)
dojscia podporzadkowane jest dogmatycznie rozpoznanemu (ustanowio-
nemu, zalozonemu) celowi. Roznica miedzy tymi dwoma podejsciami
ma znaczenie ze wzgledu na wypreparowanie wlasciwego sensu postawy
zetetycznej, ktéra - jako jedna z form S - ma by¢ postawa antydogma-
tyczng. Formula 1) wyzbywa si¢ PD (w przeciwienstwie do formuly 2)),
poniewaz dystansuje si¢ od przekonania o poznaniu ostatecznych roz-
strzygnie¢. Jednoczesnie, dzigki zalozonym w niej minimum dogma-
tycznym, dystansuje si¢ takze od ND. Gdyby przyja¢ z gory (nomen

* W tym przypadku nie chodzitoby tez raczej o serendypno$¢, bo oznacza ona takie
przypadkowe znalezienie, ktore jednak dokonuje si¢ w trakcie ogdlnie pojetego szukania.
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omen dogmatycznie) nieistnienie celu dociekan i poszukiwan, woéwczas
bezzasadne bytyby wszelkie wysitki poszukiwawcze, co w efekcie skutko-
waloby opowiedzeniem si¢ za ND. Zetetycyzm wraz z zalozonym w nim
minimum dogmatycznym jest jedng z mozliwych form S (jako nega-
cja PD i negacja ND), przy jednoczesnym podkresleniu niezbywalnosci
aktywnego poszukiwania rozstrzygnie¢ (prawdy), bez rozstrzygania, czy
te rozstrzygniecia da si¢ znalezé, i bez rozstrzygania, ze nie da si¢ ich
znalez¢. Wydaje sie, ze cze$¢ kontrowersji zwigzanych z wykladnia S, czy
tez S jako Z, wynika z niedostrzegania réznicy miedzy dogmatyzmem
jako stanowiskiem gloszacym rozstrzygajace rozwigzania a samym tylko
zalozeniem minimum dogmatycznego w badaniach. Wynika to poniekad
réwniez z tego, ze stawia si¢ S jako Z terminalne wymogi wyzbycia sie
wszelkich elementéw dogmatycznych, w tym minimum dogmatycznego,
w efekcie czego w dos¢ prosty sposob formuluje sie zarzuty samorefutacji.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Z jest postawa antydogmatyczng w sensie
przyjmowanych ostatecznych rozstrzygnie¢, a jednoczes$nie zaklada mi-
nimum dogmatyczne, aby z jednej strony uzasadni¢ sensowno$¢ podjecia
swoich wysitkéw poszukiwawczych, a z drugiej — aby uchroni¢ si¢ przed
popadnieciem w ND.

Pierwsze $lady takiego podejScia mozna znalez¢ w tekscie Sekstusa
Empiryka w jego najogélniejszym podziale filozofii (Pyr., I, 1-4), w kto-
rego $wietle odrdznia on zdecydowanie filozofi¢ akademicka (ujeta jako
ND) od filozofii sceptycznej, a precyzyjniej: od S jako Z. Problem jed-
nak w tym, ze sam Sekstus w dalszych partiach swojego rozwazania
prezentuje wlasng wykladnie S, ktéra wydaje si¢ specyficzng mieszaning
zetetycyzmu, efektycyzmu i aporetycyzmu. Méwiac ogdlnie, sam Sekstus
nie jest zetetykiem w takim sensie, w jakim przedstawia S jako Z, albo —
lepiej — tak jak to prezentuje przedstawiona formula 1). Jego poglady - do
czego jeszcze powrdce — podpadajg raczej pod formule 2) i z tego wzgledu
mozna go raczej nazwac zetetycznym epechista (czgesciowo w nawigzaniu
do terminu, ktérego uzywal poézniej Montaigne), poniewaz jego wysilek
zetetyczny zostaje podporzadkowany z gory zalozonemu celowi, ktérym
jest émoxn prowadzaca do spokoju wewnetrznego. Trzeba zatem odrézniaé
zdecydowanie stanowisko samego Sekstusa jako 2) od teoretycznie moz-
liwego podejscia typu 1). Jednym z moich zadan badawczych, jakie sobie
stawiam, bedzie przeanalizowanie ewentualnej obecnosci Z w filozofii
wczesnogreckiej, majac caly czas na uwadze pozniejsze przeobrazenia tej
postawy i uwiklania jej w spory w obrebie dojrzalego sceptycyzmu. Warto
jeszcze zwroci¢ uwage, ze réwniez w badaniach historyczno-filozoficz-
nych uwidacznia sie specyficznie pojete zastosowanie minimum dogma-
tycznego, réznego od dogmatyzmu. To ostatnie charakteryzowaloby sie
badaniem dziejéw filozofii wraz z géry zalozonym rozstrzygnieciem od-
nosnie do jej wykladni. Alternatywnym sposobem dociekania jest analiza
tekstow zrodlowych bez zalozenia okreslonego ujecia. Oznacza to jednak,



ze — szczegélnie w odniesieniu do wczesnej mysli greckiej, w ktérej nie
bylto jeszcze ustalonych koncepcji, a nawet $cistej terminologii - trzeba
dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami do jej egzegezy, to znaczy trzeba
mie¢ przynajmniej wstepnie okreslone znaczenia terminéw, aby w ogdle
wiedzie¢, czego szukac.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia dokonane w rozdziale
o sceptycyzmie dotyczace Sekstusowego najogélniejszego rozréznienia fi-
lozofii (Pyr., I, 1). Wyrdznienie trzech postaci filozofii (dogmatycznej, aka-
demickiej i sceptycznej) dokonane zostalo w perspektywie nadrzednego
poszukiwania, ktére nazwatem PFZ (pierwotny filozoficzny zetetycyzm).
Sekstus, dokonujac tego podziatu, zaweza zakres typologizowanych posta-
ci filozofii tylko do tych, ,ktorzy szukaja jakiej$ rzeczy [...]” (., Toig {nrodoi
Tt mpdypa [...]7). W paragrafie trzecim natomiast zatytulowanym Ilepi
TOV Ovopaot®v TG OKEMTIKIG wymienia postawe zetetyczng oprdcz in-
nych postaci kierunku sceptycznego (efektycyzmu, aporetycyzmu, pyrro-
nizmu). Wydaje sie zatem tymczasowo uzasadnione odréznienie PFZ jako
warunku dokonania podzialu filozofii od Z jako jednej z form S. Nawig-
zujac do przyjetej w tej pracy terminologii, PFZ warunkuje i limituje MKS,
ktdrego efektem jest wypreparowanie (oprocz dogmatyzmu i akademizmu
jako ND) S jako jednej z postaci filozofii; S natomiast Sekstus dookresla
(Pyr., 1, 7) jako Z (oprécz efektycyzmu, aporetycyzmu, pyrronizmu). Nie
jest wykluczone, ze sam Sekstus pojmuje S jako swoista mieszanine tych
czterech postaw, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby kazda z nich
traktowa¢ oddzielnie i poszukiwa¢ ich ewentualnej obecnoséci w filozofii
wezesnogreckiej. Tak wigc Z jako jedna z form rozumienia S nawiazuje do
MKS warunkowanego przez PFZ. Zanim przeanalizuje ten trzeci paragraf
Zarysow pyrroniskich (Pyr., 1, 7) w celu wyodrebnienia Z sposrdd pozosta-
tych form rozumienia S, przypomne jeszcze dwa okreslenia postawy zete-
tycznej z fragmentu I, 1-2. Sekstus, przeciwstawiajac dogmatyzm i akade-
mizm sceptycyzmowi, stwierdza, Ze tamte stanowiska de facto zatrzymuja
poszukiwania, natomiast S charakteryzuje si¢ tym, ze trwa w poszukiwa-
niu (¢rmpoviy {ntroews), a sceptycy nadal (¢11) poszukuja®. Juz tutaj uwi-
dacznia si¢ fundamentalny rys postawy zetetycznej sprowadzajacej si¢ do
ustawicznego szukania (trwania w poszukiwaniach, cigglego dociekania)
stanowczo odrdznionego od stanowiska, ktore opiera sie¢ na zalozeniu (ak-
ceptacji, godzeniu si¢ na) zatrzymanie poszukiwan (badan, dociekan). Ta
opozycja: zatrzymanie (ustanie badan) - niezatrzymywanie (dalsze poszu-
kiwanie) uzupelniona opozycja: stanowcze (ostateczne) rozstrzygniecie —
rozwigzanie tymczasowe bedzie (jak si¢ okaze) podstawowym kryterium
odrézniajacym nie tylko S jako Z od PD i ND (jako wynik MKS), ale tez
Z od innych form rozumienia S (przede wszystkim od efektycyzmuy).

? Termin #mpovi] mozna przelozyé jako ,trwanie” czy tez ,zatrzymanie si¢ na
dluzej przy czyms$”, €t za$ oznacza ,jeszcze nadal”, ,.ciagle”.
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W celu dookreélenia istoty Z trzeba przeanalizowa¢ zachowane frag-
menty z dziel Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa, ktdre z jednej
strony przyblizaja charakterystyke tej postawy, a z drugiej - ukazuja
jej przeobrazenia i powigzania z innymi typami postaw kwalifikowa-
nych jako sceptyczne. W paragrafie zatytulowanym Ilept t@v dvopaoi@v
g okentikg (Pyr., I, 7) Sekstus wymienia nazwy nurtu sceptycznego
z krotkimi ich charakterystykami:

‘H okentikny Toivuv dywyn kakeitat pév kai {ntntikn ano évepyeiag tig
Katd O {nrelv kal okénteoBal, kal E@ekTiki AmO ToD peTd TV {RTnow
nept TOV OKETTOUEVOV Yivopévou mdbovg, kal dmopnTikn ftot &nd tod
mepl MavTog dmopeiv Kai {NTely, d¢ éviol gaoty, fj and tod apunxaveiv
npo¢ ovykatdBeowv §j Gpvnotv, kal IMuppwvelog amd Ttod @aivesdat
Nuiv tov Ivppwva copatikdTEPOV Kal EMPavéoTepov TOV PO avToD
npooeAnAvBéval TR okéyel. Pyr, 1,7

Warto sie zastanowic, jaki status ma ten fragment, a podstawowe py-
tanie dotyczy tego, czy wymienione w nim konkretne szczegétowe stano-
wiska nalezy traktowa¢ sumarycznie jako stanowigce o istocie podejscia
sceptycznego czy tez Sekstus przedstawia po prostu konkretne formy S,
ktérych nie trzeba wigzac¢ z sobg $cisle, aby mowic o postawie sceptycznej
réznej od PD i od ND (akademizmu). Méwigc inaczej, problem sprowadza
sie do tego, czy wszystkie razem charakteryzuja S, czy kazda z nich z osob-
na jest jakas jego skonkretyzowana forma. Zagadnienie to jest wazne dlate-
go, ze w dalszych partiach swojego wywodu Sekstus przedstawia taka wy-
kladnie S, ktora 1) nastrecza trudnosci z opisem S z fragmentu Pyr, I, 1-4,
oraz 2) przynajmniej niektére formy S z fragmentu Pyr., I, 7 na pierwszy
rzut oka trudno z sobg pogodzi¢; chodzi tu przede wszystkim o zwiazek
zetetycyzmu (Z) z efektycyzmem (E), poniewaz pierwszy akcentuje aktyw-
nos$¢ poszukiwania, drugi zas — bierno$¢ wstrzymywania si¢. Zanim jednak
problem ten zostanie podjety, trzeba blizej przyjrzec si¢ temu fragmentowi.

Sekstus pisze, ze okemtTikny dywyn jest takze nazywana zetetyczng
(CntnTikny) ze wzgledu na czynno$¢ (évepyeia) szukania i badania (10
{nteiv kai okénteoBal). Mozna ten fragment rozumieé w ten sposob, ze
Z jest S (okénteobat) z dolgczong aktywnoscig poszukiwania badz tez
dociekania (¢vepyelag th¢ kata 10 (nteiv). To sugeruje, ze jest mozliwe
teoretycznie takie pojmowanie S (S nieprzejawiajace si¢ jako Z), ktore wy-
facza owa czynnos$¢ poszukiwania, przykladowo zawieszajac aktywnosé
dociekan. Przykladem takiej wykladni S moze by¢ - i jak si¢ wydaje:
jest w ujeciu Sekstusa — zasada émoxr. Sam Sekstus Empiryk w swoich
pismach ustanawia émoxrn jako istote S, tym samym albo pojmuje S
z wylaczeniem Z, albo - o czym jeszcze bedzie mowa - podporzadko-
wuje Z €moxn, co znaczy, ze wysitki poszukiwawcze sprowadzajg sie do
egzaminowania i znalezienia argumentéw na rzecz zawieszenia sadow
(¢moxn}). Taki zetetyczny epechizm radykalnie rézni si¢ od teoretycznie



wyrédznionego Z (sformulowanego chocby w Pyr, I, 1-4 i I, 7) ujetego
jako poszukiwanie odpowiedzi (rozwigzan) bez niejako apriorycznego
zalozenia, jakie te rozstrzygniecia beda mialy posta¢. Wigcej nawet, Z nie
zaklada, ze cel da si¢ znalez¢ (negacja PD), ani nie zaklada, ze celu nie
sposob znalez¢ (negacja ND), co razem stanowi wyraz przyjetej przeze
mnie wykladni S, ktéra w wersji Z uzupelniona jest jeszcze czynnoscia
cigglego poszukiwania.

Druga posta¢ filozofii sceptycznej ujawnia si¢ w nazwaniu jej efek-
tyczng (é@exTikn) z racji tego, co przydarza si¢ badaczowi po poszu-
kiwaniu (peta v {ftnow); moéwigc inaczej, z tej racji, ze dociekajacy
odczuwa mabog w nastepstwie szukania. Przymiotnik é@ekticdg ozna-
cza ,zatrzymujacy’, ,wstrzymujacy co$”, ,powstrzymujacy si¢ od czego$”.
W kontekscie tej wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze efektycyzm (E), czy
tez sceptycyzm efektyczny, sprowadza si¢ do postawy powstrzymywania
sie od wydawania sadow, ktdra to postawa rodzi si¢ (ywvopévov) — co
istotne — po uprzednim poszukiwaniu; owo zawieszenie sadzenia nie
ma zatem charakteru niejako apriorycznego, lecz powstaje dopiero jako
wynik poszukiwan. W $wietle przyjetej w tej rozprawie nomenklatury
mozna powiedzie¢, ze E jest jedng z mozliwych konsekwencji PFZ, druga
natomiast — Z. Warto zauwazy¢, ze Z i E pozostajg czeSciowo we wza-
jemnym konflikcie jako konsekwencje PFZ, to znaczy nie mozna jedno-
cze$nie wstrzymac poszukiwan i nadal je kontynuowa¢. Konflikt ten jest
centralnym problemem dla badaczy mysli Sekstusa®, dla mnie natomiast
stanowi tylko argument na rzecz uznania faktu, ze S moze przybraé
rézne wykladnie (albo Z albo E), czego $wiadomy jest sam Sekstus.
Mozna oczywiscie na podstawie egzegezy pism Sekstusa — o czym bedzie
mowa - prébowaé¢ w jaki§ sposob godzi¢ oba te podejscia, oczywiscie
odpowiednio je interpretujac i modyfikujac; dla dociekan nad wczesng
mysla grecka najwazniejsze jest jednak to, ze mozna wyrdzni¢ Z oprocz
E i nie traktowa¢ tylko E (lub ewentualnie zlepki Z i E) jako wylacznej
wykladni S. By¢ moze we wczesnym okresie dziejow filozofii ujawnita si¢
samodzielnie postawa zetetyczna oprdcz efektycznej.

Konflikt pomiedzy E a Z sprowadza si¢ przede wszystkim do opozycji:
zatrzymanie poszukiwan - kontynuowanie poszukiwan®; jesli odroznia

* F. Grgi¢ pisze: ,Thus, the Pyrrhonian sceptics are portrayed by Sextus in two
radically different ways - as persistent inquirers and as suspenders of judgement - and
the natural, and widely discussed, question is if it is possible to give a unified account of
Sextan scepticism”. F. GRGIC: Investigative and Suspensive Scepticism. ,,European Journal
of Philosophy” 2012, vol. 22, issue 4, s. 654.

» ,For whereas the name »investigative« recalls the observation that the sceptic’s
researches are never over, the name »suspensive« implies that his investigations are fi-
nished: the suspension of judgement which explains the name »suspensive« comes about
»after the investigation«, and »after the investigation« does not mean »after a certain
amount of investigating has been done« but »after the investigation is over«. So there
is a conflict between Pyr. I 7 and I 3 - and a conflict within I 7 in so far as the name
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sie PFZ (jako warunek podzialu filozofii na PD, ND i S) od Z jako jed-
nej z mozliwych wyktadni S (oprécz E), to opozycja ta przybiera postac:
wstrzymanie poszukiwan - dalsze szukanie. Sceptycyzm efektyczny opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze owo wstrzymanie nastgpilo po szukaniu, a zatem
poszukiwania albo zostaly ukonczone, albo sg kontynuowane tylko po
to, aby znalez¢ argumenty przemawiajace za izostenig. Ten rodzaj scepty-
cyzmu albo dogmatycznie ustanawia kres badan, albo podporzadkowuje
badania dogmatycznie zalozonemu celowi. Z kolei sceptycyzm zetetycz-
ny, czy tez Z, ma w zalozeniu kontynuowanie badan i poszukiwan bez
jakiegokolwiek zakladania ich zwienczenia, i w tym sensie stanowi wyraz
postawy antydogmatycznej, poniewaz: 1) jako forma S dystansuje si¢ za-
réwno od PD, jak i od ND, 2) uzupelnia S funkcjg ciagglego poszukiwania,
dzieki czemu dystansuje si¢ od E (zatrzymanie). Warto tez zauwazy¢, ze
Z akcentuje aktywny aspekt S ujety jako évépyeia, E zas - jego wymiar
pasywny ujawniajacy si¢ w slowie mafog. Sekstus doskonale zdaje sobie
sprawe z roznicy pomiedzy wstrzymaniem badan a ich kontynuowaniem.
Wspomina o tej opozycji w kontek$cie przeciwstawienia zetetycznego
modelu dociekan modelowi dogmatycznemu: ,Nie jest bowiem zadng
niekonsekwencja, ze ci, ktorzy zgadzaja si¢, ze nie wiedza, jakie rzeczy
s3 W swej naturze, prowadza na ich temat badanie, ale [niekonsekwencja
jest], ze [prowadza je] ci, ktorzy sadza, ze znajg je doktadnie. W przypad-
ku tych drugich bowiem badanie jest juz, jak sadza, zakonczone, podczas
gdy w przypadku tych pierwszych w dalszym ciggu trwa to, na czym
zasadza sie wszelkie badanie, mianowicie przekonanie, ze nie znalezli”*.
Jesli wszelkie badanie zasadza si¢ na przekonaniu, ze si¢ nie znalazlo, to
jednoczesnie musi si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze nieprawda, ze si¢ znalez¢
nie da; jest tak zaréwno dlatego, ze stwierdzenie ,nie da si¢ znalez¢” jest
dogmatyczne, ale tez dlatego, Ze wstrzymuje ono badanie, a w kazdym
razie nie uzasadnia poszukiwania. Mozna zatem powiedzie¢, ze {jtnoig
opiera si¢ na 1) przekonaniu o dotychczasowym nieznalezieniu (opozycja
wobec PD), 2) przekonaniu o niestusznosci zalozenia, ze nie ma mozli-
wosci znalezienia (opozycja do ND). Sekstus Empiryk, a takze inni scep-
tycy szczegdlnie akcentowali pierwsza opozycje (polemizujac z réznymi
stanowiskami, na przyklad ze stoikami), dzigki czemu z czasem ta druga
ulegata historycznemu wyplowieniu, az do czaséw wspdlczesnych, gdy S
prawie stapia si¢ z ND i z A.

Cze$¢ pierwsza: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm

»investigative« harks back to I 3”. J. BARNES: Sextan Scepticism. In: Maieusis: Essays in
Ancient Philosophy in Honour of Myles Burnyeat. Ed. D. ScotT. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2007, s. 327.

%00 yap Toig dyvoeiv T& mpdypata d¢ Exel Tpog TV @voLy dpoloyodot To {ntelv
€11 mepl avT@V dvakohovBov, toig & & AdkpiPeg oiopévolg TadTa YIVOOKELY: 0l HEV
yap €mt mépag fjdn mépeoTv N RTNoLg, g vmehfpaocty, ol 8¢ 0 8¢ & mdca cvvioTatat
{fnoig axunv ddpyet, TO vouilev @g ovy evprikacty”. SEXT. Emp.: Pyr, II, 11; przetl.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze gdyby Z rozumie¢ w ten sposob, iz
trwanie w poszukiwaniu oznacza niekonczacy si¢ nigdy proces, znaczy-
toby to, ze cel nigdy nie zostanie osiggniety”’; taka konkluzja bylaby
zbiezna z przypisywang przez Sekstusa akademikom tezg ND, w mysl
ktérej prawda jest nieuchwytna. Ze wzgledu na podzial, jakiego dokonat
Sekstus, przypuszczenie takie wydaje si¢ niestuszne - nie po to odroz-
nia S od akademickiej filozofii, aby tre$ciowo zréwnywac oba poglady.
Podkresli¢ trzeba, ze sceptyk nie uzywa terminu ,nigdy”, nie wypowiada
sie tez odnosnie do finalnego zwienczenia prowadzonego przez siebie
dociekania; nie twierdzi on ani, czy znajdzie, ani czy nie znajdzie (czy
proces zetetyczny bedzie nieskonczony). Raz jeszcze trzeba powtorzy¢, ze
wypowiadanie si¢ na temat przyszlego stanu naszej wiedzy (niewiedzy)
ma charakter dogmatyczny (w wersji pozytywnej lub negatywnej)*.

? Zob. E. SpINELLL: Sextus Empiricus, the Neighbouring Philosophies and the
Sceptical Tradition (again on ,Pyr.” I 220-225). In: Ancient Scepticism and the Sceptical
Tradition. Ed. by J. StHvorA. Helsinki, Societas Philosophica Fennica, 2000, s. 49-51;
V. HARTE and M. LANE: Pyrrhonism and Protagoreanism: Catching Sextus Out?. ,Logi-
cal Analysis and the History of Philosophy” 1999, vol. 2, s. 170-171; D. SEDLEY: The
Motivation of Greek Skepticism. In: The Skeptical Tradition. Ed. M. BURNYEAT. Berkeley,
University of California Press, 1983, s. 22; H. TARRANT: Scepticism or Platonism? The
Philosophy of the Fourth Academy. Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 26.
Nie odnoszac si¢ wprost do tradycji antycznej, podobne stanowisko prezentuje J. Pieper.
,»,O mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytanie filozoficzne, i o poznawalnosci lub nie-
poznawalnosci jego przedmiotu, mozna wiec skrotowo powiedzie¢, co nastepuje: Moze
sie wprawdzie komus filozofujacemu zdarzy¢, iz jego bezstronnos¢ stabnie lub jego ener-
gia myslowa ulega zmeczeniu i zawodzi. Jednak nigdy nie moze mu si¢ przytrafi¢ zadna
z dwu rzeczy. Ani nie napotka on na swej drodze jakiej$ tkwigcej w samym przedmiocie
bariery, ktdéra po prostu przeszkadzataby mu w dalszym kroczeniu naprzdd, ani tez nie
osiggnie kresu swej drogi, to znaczy punktu, w ktérym pytanie, ktére go poruszylo,
uzyskaloby ostateczng odpowiedz”. J. PIEPER: W obronie filozofii. Tlum. P. WASZCZENKO.
Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1985, s. 55.

* Dosadnie wyrazal to Popper, piszac, ze ,przyszlego rozwoju wiedzy nie da sie
przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy naukowymi metodami”. K.R. PoPPER: Nedza
historycyzmu. Thum. S. AMSTERDAMSKI. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999,
s. 10. Warto zauwazy¢, ze potocznie przyjmowane twierdzenie, iz filozofia jest nieskon-
czonym procesem (w optymistycznej wersji ciaglym zblizaniem si¢ do celu), jest de
facto dogmatycznym uznaniem jej niespetnienia. Dogmatyzm w tym wypadku przybiera
posta¢ przekonania o ciaglym (nieskoficzonym) dociekaniu. Po co w takim razie dazy¢?
L. Kotakowski, ktéry filozofie takze rozumie jako nigdy nieskonsumowang milos¢, od-
powiada: ,[...] idzie o nie samo [dociekanie — D.K.] - bo cho¢ nieuwieficzone sukcesem,
radykalnie zmienia nasze zycie. [...] Krétko moéwigc, nie mozemy zglebi¢ tajemnicy
i obrocic jej w wiedze, lecz wazne wiedzie¢, Ze mamy z nig do czynienia; cho¢ nie sposdb
zedrze¢ zastony, za ktorg ukrywa sie rzeczywisto$¢ ostateczna, winnis$my wiedzie¢, ze
jest taka zastona”. L. Korakowsk1: Horror metaphysicus. W: IDEM: Jesli Boga nie ma...
Horror metaphysicus. Ttum. M. PANUENIK. Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1999,
s. 201. Opinia ta jest sformulowana nie tylko w slowniku metafizycznym, ale takze
przyjmuje dogmatyczng (w formie ND) teze: objasnienie nigdy nie zostanie znalezione.
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Trzecia nazwa szkoly sceptycznej brzmi: &mopntiki™; sceptycyzm
jest aporetyczny z dwoch powodéw: 1) jak méwig niektorzy, dlatego, ze
o wszystkim watpi i szuka (Gno ToD TEpi MAVTOG Amopeiv Kai (nteiv), lub
2) dlatego, ze nie potrafi poradzi¢ sobie z potwierdzaniem badz zaprze-
czaniem (amd ToD Aapnyaveiv mpog ovykatabeowv §j dpvnowv). Postawa
aporetyczna, czy tez aporetycyzm (Ap), z jednej strony zostaje okreslony
jako stan bycia w zaklopotaniu, postawa watpiaca (czasownik dmopéw
znaczy ,by¢ zaklopotanym”, ,poruszy¢ problem”, ,wskaza¢ trudnosci”)
uzupelniona aktywng postawa poszukiwania, o czym $wiadczy koniunk-
cja amopelv kai (nteiv (Apy), a z drugiej — sprowadza sie do pasywnej bez-
radnosci (dmopéw znaczy tez ,by¢ bezradnym”) w potwierdzaniu jakichs$
sadow lub zaprzeczaniu im (Ap,). Mozna zatem przyjac, ze Ap jako Ap,
wigze sie z Z, natomiast Ap jako Ap, taczy sie z E*. Zwigzek Ap, z Z wy-
raza postawe rozpoznawania trudnosci i problemoéw, z jednoczesng proba
poszukiwania rozwigzan, bez przesadzania o ich wyniku, podczas gdy
polaczenie Ap, z E ujawnia postawe bezradnosci manifestujacej si¢ za-
wieszeniem sagdow z racji niezdolnosci zaréwno do ich potwierdzenia, jak
i zaprzeczenia. Gdyby przyja¢ te zalozenia, to mozna by de facto mowié
o dwoch podstawowych wykladniach S w pismach Sekstusa, a w szcze-
goélnosci w Zarysach pyrroniskich. Pierwszym jest Z uzupelniony o Ap,,
drugim - E zwigzany z Ap,.

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Sekstus przy okazji charak-
teryzowania wszystkich form nurtu sceptycznego (z wyjatkiem historycz-
nego okreslenia I[Tuppwvelog) wigze je z postawy zetetyczng. I tak, piszac
o E, uzywa zwrotu peta v {ftnow, dookreslajac za$ Ap (a dokladniej:
Ap)), pisze: dmopeiv kai {nteiv. W moim przekonaniu jest to okolicznosé
znaczaca dla rozpoznania istoty Z, a w szczegoélnosci dla:

1) uzasadnienia zasadno$ci odréznienia PFZ od Z,
2) ukazania zasadniczej réznicy migedzy Z a E jako odmiennymi wyktad-

niami S,

3) podkreslenia przynaleznosci Ap, do Z.

Ad 1. Charakterystyka E sprowadzajaca si¢ do wstrzymania poszu-
kiwan nastepuje peta thv {ftnow, co oznacza, ze przyjecie E nie ma
charakteru apriorycznego, lecz jest obowigzujace tylko dla ,tych, ktorzy
szukajg jakiej$ rzeczy [...]” (,Toig {ntodoi Tt mpaypa [...])""". Mowigc

¥ Czwarta nazwa ma znaczenie §cidle historyczne; sceptycyzm moze zostaé nazwa-
ny IMuppwvetog, poniewaz to wlasnie Pyrron w sposob najbardziej wyrazny prezentowat
stanowisko sceptyczne.

*® Podobnie uwaza Grgi¢, piszac, ze E i Ap, (oczywidcie nie uzywa tych skrétéw)
»refer to the same kind of mental state, as suspension of judgement is »standstill of the
intellect, owing to which we neither reject nor posit anything« [...]”. F. GRGIC: Investiga-
tive and Suspensive Scepticism..., s. 656.

' Sext. Emp: Pyr, I, 1.



prodciej, ci, ktérzy szukaja jakiej$ rzeczy, moga - zgodnie z MKS - dojs¢
do PD, ND albo S; w tym ostatnim przypadku przyjmuja E jako wy-
kladni¢ S. Z tego wynika, ze w odniesieniu do charakterystyki E Sekstus
moéwi nie o Z, lecz o PFZ, ktore stanowi warunek MKS™. E i Z jako
rézne wykladnie S sg z sobg w czeSciowym konflikcie i prezentuja dwie
odmienne mozliwosci pojmowania S.

Ad 2. E, pojety jako jedna z mozliwych wykladni S, wyrézniony moze
by¢ tylko w perspektywie zrodlowego PFZ; to samo mozna powiedzie¢
0 Z, niemniej jednak E i Z s3 dwoma odmiennymi formami S.

Ad 3. Ap,, charakteryzowane przez koniunkcje dmopelv kai (nteiv,
taczy si¢ z wykladnig Z; mozna doda¢, ze z racji pokrewienstwa miedzy
Ap, i E uzasadnione s3 ogdlny podzial i redukcja mozliwych typéw S do
dwoch gléwnych stanowisk: Z (a raczej Z i Ap,) oraz E (a raczej E i Ap,).

Warto przy okazji przywola¢ jeszcze swiadectwo Diogenesa Laertiosa,
ktére nawigzuje do charakterystyki nurtu sceptycznego, jakiej dokonat
Sekstus. Diogenes pisze, ze zwolennicy Pyrrona nazywani byli aporetyka-
mi, sceptykami, efektykami lub zetetykami®. Wydaje sie, ze Diogenes nie
prezentuje w tym fragmencie uéciSlonej klasyfikacji sceptycyzmu®, lecz
wymienia tylko nazwy tego nurtu filozoficznego. ,,Zetetykami byli dla-
tego, ze wszedzie szukali prawdy (4mo tod mavtote {nrTelv v dAnBeiav),
sceptykami dlatego, ze zawsze badali, ale rozwigzania nie znajdowali
(o 1o okémteobat del kal undémote evpiokerv), efektykami od ich
postawy nastepujacej po badaniu, to jest od powstrzymywania sie (&no
ToD petd v {tnotv mdbove Aéyw 8¢ Ty émoxnv); aporetykami dlatego,
ze takze dogmatycy stoja przed trudnosciami, tak jak i oni sami (&mo
ToD TOVG doypatikovg dmopeiv Kal avTovg), i pyrronczykami od Pyrrona
(Muppdvetol 8¢ amod [Muppwvog)”™. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na kilka

* Grgi¢ nie jest sklonny odréznia¢ PFZ od Z, lecz traktuje razem PFZ i Z jako
szerokie i nieokreslone ujecie postawy zetetycznej, Ap, zas — jako ich posta¢ skonkre-
tyzowang. Pisze on: ,Hence, if we put aside the historical title [4], we are left with
the characterization of scepticism as suspensive ([2], [3b]) [w mojej nomenklaturze: E,
Ap, - D.K.] and investigative, and the latter divides further into investigative in a wider,
unspecified sense (the beginning of PH, [1]) [w mojej nomenklaturze: PFZ, Z - D.K]
and investigative in the sense of »refutative« ([3a]) [w mojej nomenklaturze: Ap, - D.K]".
F. GraGIC: Investigative and Suspensive Scepticism..., s. 656.

#0070l dvteg Muppdvetot pév &nd tod Sidaockdlov, dmopntikol 8¢ Kal oKemTIKOL
kai &1t égektikol kai {nTnTikol &nd tod olov ddypatog mpoonyopedovto. Ntk pév
o0V @Lhooogia &nd tod mdvtote {nTelv TV dAfOetay, okenTikn § Amd Tod okémteobat
ael xai undénote edpiokety, EpekTikn & &md 10D petd ThHV {fTnow ndbovg Méyw 8¢ tiv
émoxnv- dnopntikiy & &nod Tod TOVG SoyHaTIKOLG dmopelv kai avTovg. ITuppwvetot 8¢ amod
IMoppwvog”. D1oG., IX, 69-70.

** Tym bardziej nie mozna przypuszczaé, ze sg to roztaczne zakresy podanych nazw.
Gdyby tak bylo, to na przyklad Z bylby odrézniony od S, a nie traktowany jako jedna
z jego form.

¥ Driog., IX, 70.
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réznic miedzy oboma przekazami, majac na uwadze zasadnicza zbieznos¢

ich obu:

1. Diogenes literalnie, w przeciwienstwie do Sekstusa (Pyr., I, 7), okresla
Z jako poszukiwanie prawdy.

2. E w ujeciu Diogenesa zostaje sprowadzone wprost do émoyn.

3. Wreszcie nie wiadomo, jak traktowa¢ Ap w przekazie Diogenesa, to
znaczy, czy jest ono blizsze Ap;, czy Ap, w przekazie Sekstusa.

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do badan Johna A. Palmera, ktéry

w rozprawie Skeptical Investigations™ wyrdznil sze$¢ gléwnych obszaréw

znaczeniowych {ntetv, (tnoig oraz ich derywatéw w pismach Sekstusa

Empiryka. Zdaniem tego badacza, s3 to:

1. Uzycia, w ktorych przedstawiona jest postawa badawcza sceptykow;
wypowiedzi tego rodzaju sg czesto prezentowane w pierwszej osobie
liczby mnogiej i w jezyku drugiego rzedu (na metapoziomie w stosun-
ku do jezyka przedmiotowego)”. Sceptyczne badanie nie dotyczy ani
tego, jak rzeczy sa, ani jak si¢ jawia, lecz tylko tego, co si¢ o zjawiskach
orzeka. Takie - jak je okresla Palmer - ,second-order investigation”
dotyczy sadow i teorii formulowanych przez dogmatykéw. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w tym wypadku wysilek zetetyczny sprowadza
sie do swoistego egzaminowania i teoretycznego testowania pogladow.
Tak rozumiany Z mialby charakter metafilozoficzny, jesli pod pojeciem
pogladow filozoficznych rozumie si¢ wypowiedzi dotyczace rzeczy lub
tego, co si¢ jawi.

2. Przypadki takich uzy¢ stowa {nteiv, w ktérych czasownik ten oznacza
raczej ,badac”, ,dociekac”, ,rozpatrywal” niz ,szukaé™®. W tym przy-
padku Z pokrywa si¢ ze zrodlowo rozumianym S.

3. (ATnoig oznacza dociekanie, ktorego cel polega na odkryciu prawdy,
przy czym - jak dodaje Palmer - takie dociekanie jest ograniczone do
wysitkéw podjetych przez jego dogmatycznych oponentow™.

4. Przypadki wskazujace, ze (nteiv znaczy ,szukac”, ale czego$ innego
niz prawdy.

5. Przypadki, w ktérych mowa jest o poszukiwaniu prawdy w sensie oka-
zjonalnym (np. Adv. math., VIII, 129).

* Zob. J.A. PALMER: Skeptical Investigations. ,Ancient Philosophy” 2000, vol. 20,
s. 351-375, szczegolnie strony 366-367.

7 Jako sugestywny przyklad Palmer podaje fragment z Pyr, I, 19: ,Kiedy za$ ba-
damy, czy przedmiot jest taki, jaki sie jawi, to przyznajemy, ze sie jawi, ale badamy nie
samo zjawisko, lecz to, co twierdzi si¢ na temat zjawiska”. Tlum. Z. NErczuk. Palmer
wskazuje jeszcze inne charakterystyczne fragmenty w tej grupie znaczeniowej: SEXT.
Emp.: Pyr, 11, 1-12; Adv. math., 1, 41; VII, 25.

%, The matter investigated is itself typically referred to as 0 {ntovpevov. In certain
passages it appears that Sextus uses {nteiv and {jtnois in this sense synonymously with
oxéntecBat and oxéyig”. J.A. PALMER: Skeptical Investigations..., s. 367.

* Palmer dodaje: ,,As the Pyrrhonian’s {jtnog is synonymous with okéyig, so the
dogmatist’s is synonymous with ¢pedva or search (e.g. PH ii 7, 9)”. Ibidem.



6. Takie uzycia, w ktorych (nteiv znaczy po prostu ,pytac”, ,dowiady-
wac sie”.

Gléwnym celem dociekan badaczy zajmujacych si¢ dzietami Sekstusa
Empiryka jest proba pogodzenia obu wykladni S prezentowanych w Pyr., I,
1-4 oraz I, 7, czyli S jako Z i S jako E. W dalszych rozwazaniach nie
podejmuje tego watku, poniewaz przedmiotem moich dociekan bedzie
wczesna filozofia grecka analizowana pod katem obecnodci w niej K, S
i Z. Niemniej jednak warto chocby tylko pobieznie przywotaé niektdre
propozycje tych badaczy, gléwnie dlatego, Ze moga one ukaza¢ alterna-
tywne sposoby rozumienia Z w pismach Sekstusa. Ogodlnie rzecz biorac,
wielu z nich - probujac pogodzi¢ z sobg Z i E - podporzadkowuje zete-
tycyzm efektycyzmowi. W tym celu przyjmuje si¢, ze wysitek badawczy
zawarty w Z nie pokrywa si¢ z poszukiwaniem prawdy*’.

Wspomniany juz John A. Palmer rozréznia wysitki zetetyczne dog-
matykéw i pyrronczykow. Ci pierwsi prowadza swoje poszukiwania w na-
dziei znalezienia prawdy, ci drudzy zas po to, by egzaminowac rozne uje-
cia i poglady; ich Z lokuje si¢ na metapoziomie w stosunku do stanowisk
teoretycznych dogmatykow. Zdaniem Palmera Z Sekstusa nie sprowadza
sie¢ do poszukiwania prawdy, a jednoczesnie Sekstus stara si¢ nie utozsa-
miaé zawieszenia sadow z celem poszukiwan, aby nie popada¢ w nega-
tywny dogmatyzm. Jonathan Barnes, podobnie jak Robert J. Hankinson,
postrzega sceptycyzm jako sekwencje¢ kauzalna: dociekanie — opozycja —
réwnowazno$¢ — émoxn - dtapakia’’. Przy takiej interpretacji procedura
zetetyczna jest tylko poczatkiem sceptycznego procesu pod postacig wy-
robionej dyspozycji, a wiec S ujety jest jako praktyka bez teorii. Barnes
zauwaza takze, ze stwierdzenie Sekstusa, iz sceptycy {ntodot, nie oznacza,
ze oni ciggle dociekaja, tylko ze s3 ciggle zaklopotani®’. Wydaje sie, ze

* Poglad taki prezentowal juz Karel Janalek, ktory pisze: ,,Sextus characterizes the
sceptics directly or indirectly by these words: émpovi|v {ntioews (I 1), &€tt {nrovor (I 2),
{nrodot 8¢ oi okentkoi (I 3). He avoids anxiously adding the object t& &\nbég appea-
ring in I 2 to I 3”. K. JANACEK: Sextus Empiricus’ Sceptical Methods. Praha, Universita
Karlova, 1972, s. 28.

# ,One might suppose that by this different style of philosophical investigation
Sextus too hopes to discover the truth regarding the matters he examines. The indirect
or second-order character of his investigations, however, suggests that this is not so -
and Sextus at no point describes his own zétésis as a search for truth”. J.A. PALMER:
Skeptical Investigations..., s. 368.

> J. BARNES: The Beliefs of a Pyrrhonist. In: The Original Sceptics. A Controversy.
Ed. by M. BURNYEAT, M. FREDE. Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company,
1997, s. 59.

* ,So let us construe »{nteiv« in Pyr. I 3 in that sense: when Sextus says that the
sceptics {ntovot, he does not mean that they are still investigating — he means that they
are still perplexed. On the other hand, in Pyr. I 7 the phrase »after the {jtnow« does
not mean »after the puzzlement is over« but »after the investigation is over«. A Sextan
sceptic is not perpetually investigating: he is perpetually puzzled, before and during and
after his investigations”. J. BARNES: Sextan Scepticism..., s. 328.

wizA2£19)97 % pe1zpzoy

133



Cze$¢ pierwsza: Krytycyzm, sceptycyzm i zetetycyzm

134

tym samym Barnes zaklada supremacje Ap nad Z (a precyzyjniej: Ap,
nad Z).

Ogodlnie rzecz biorgc, w odniesieniu do pogladéw samego Sekstusa
mozna powiedzie¢, ze byl on co najwyzej zetetycznym epechistg, to zna-
czy jego dociekania de facto stuzyly wyznaczonemu niejako z géry celo-
wi — efektycznemu zawieszeniu sadéw oraz izostenii gwarantujacej nie-
zmacony spokoj. Precyzyjniej rzecz ujmujac, zasadniczy cel poszukiwan
pyrronczykow sprowadzal sie do wewnetrznego spokoju, ktory - jak sie
okazalo - mozna zyska¢, nie osiggnawszy celu teoretycznego, jakim jest
prawda, lecz dzieki zawieszeniu sadow i stwierdzeniu ich réwnosilnosci.
Jesli w ogdle moéwi¢ w odniesieniu do Sekstusa o Z, to jest to poszuki-
wanie i sprawdzanie argumentéw dogmatykéw w celu dotarcia do réw-
norzednosci przeciwstawnych pogladéw. Jak juz ukazano, w Pyr, 1, 1-4
Sekstus definiuje S za pomocg ogdlnie ujetego Z, natomiast w Pyr.,, I, 7 S
dookreslany zostaje uszczegélowionymi stanowiskami Z, E i Ap (pomi-
jam historyczny pyrronizm). W $wietle dokonanych analiz mozna bylo
wypreparowaé dwie gléwne formy S, pozostajace - przynajmniej na ogdl-
nym poziomie - z sobg w konflikcie: Z (a raczej Z i Ap,) oraz E (a ra-
czej E i Ap,). Sam Sekstus zdaje si¢ prezentowaé takie stanowisko, ktore
stanowi swoista mieszaning obu, oczywiscie kosztem przeformulowania
Z i - jedli mozna tak powiedzie¢ - uznania jego podrzednej roli w sto-
sunku do E. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby na podstawie Pyr., I,
1-4 i I, 7 nie wyodrebni¢ jako teoretycznie mozliwego stanowiska, jakim
jest Z (a raczej Z i Ap,). Cho¢ przedstawiciele dojrzalego S, a w szczegol-
nosci sam Sekstus nie rozwijali tej opcji (S jako Z), nie znaczy, ze w in-
teresujacym mnie okresie (wczesna filozofia grecka) takiej postaci Z nie
mozna znalez¢. Kwestie te nalezy dopiero przebada¢, nie ograniczajac sie
tylko do potocznego lub jednostronnego rozumienia S, chocby - jak to
czesto bywa - takiego, ktore traktuje S de facto jako ND lub tylko jako E.

O zasadnosci takiego podejscia moze $wiadczy¢ fakt, ze juz przed
Sekstusem silna byla tradycja preferujaca pojmowanie S jako ND (dla
Sekstusa: filozofia akademicka), do ktdrej odnosit sie Cyceron, jak row-
niez umiarkowany sceptycyzm dopuszczajacy staba asercje, a tym sa-
mym ograniczajacy zakres énoxn. Pyrronizm, w tym dojrzaly pyrronizm
Sekstusa, monopolizowal jednak S, przyjmujac wykladnie efektystyczno-
-epechistyczng. Wskutek tego wykladnia zetetyczna, ktora literalnie tyl-
ko ukazal Sekstus, nie ujawnila si¢ z calg moca, a z pewnoscig zosta-
ta wyparta przez wykladnie, ktérej celem sg izostenia i émoxr. Dobrze
$wiadczy o tym jeden fragment z Diogenesa Laertiosa, ktdry pisze, ze
filozoféow mozna podzieli¢ na dogmatykéow (Soypatikoi) i efektykow
(épexTikoi). Ci pierwsi twierdza o rzeczach, ze odslaniaja sie one jako
uchwytywalne (Soypatikot puév oot mept 1OV mpaypdtwy dmogaivovrtal
@G KataAnmt@v), ci drudzy natomiast wstrzymuja si¢ od wyrokowania,
poniewaz uwazajg je za nieuchwytywalne (épextikol 8¢ Gool €méxovat



nepl aOTOV O¢ akatafntwv)*. Widaé wiec wyraznie, ze w $wietle tego
podzialu filozofowie moga by¢ albo dogmatykami, albo efektykami.
E w ujeciu Diogenesa oparty jest na ND i z ND wynika, wiazac sie
z agnostycyzmem®. Jak trafnie zauwaza Renata Zieminska, ,Ze scep-
tycyzmu nie wynika agnostycyzm, ale jest jego bardzo prawdopodob-
nym nastepstwem”*’. Wydaje sie, ze taka sytuacja znajduje wyraz w in-
terpretacji Diogenesa. Mozna powiedzie¢, Zze juz w pismach Sekstusa
Empiryka i Diogenesa Laertiosa sceptycyzm zaczyna by¢ zdominowany
przez wykladnie, ktéra preferuje ND, E lub A. Coraz bardziej zanika
w takiej sytuacji mozliwo$¢ interpretowania S jako Z, a w najlepszym
razie Z jest podporzadkowane E. Sceptycyzm od tego momentu tezeje
w swej postaci agnostycznej i epechistycznej opartej na lub kierujacej sie
w strone ND*. Wielu badaczy, szczeg6lnie wspdlczesnie, sprowadza S do
ND i w ten sposob, niejako zwrotnie, rozpoznaje go w pismach myslicieli
greckich, w tym wczesnogreckich. Wydaje sig, iz nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze wykladnia zetetyczna ulegla zatarciu, a z czasem - zapo-
mnieniu. Historyczna ewolucja pojmowania S nie moze jednak przestoni¢
teoretycznej mozliwosci odmiennych jego rozumien, przede wszystkim
interpretowania S jako Z. Dojrzali greccy sceptycy wraz z ich epigonami
nie wyczerpuja przeciez wszystkich mozliwych wykladni S, trzeba wigc
przeanalizowa¢, czy we wczesniejszym okresie dziejow filozofii pojawily
sie alternatywne formy S, szczegdlnie S jako Z.

Warto rowniez nadmieni¢, ze stanowisko efektyczne pozostaje dalekie
od tresciowej jednoznacznosci. Ogdlnie rzecz biorac, E sprowadza si¢ do
powstrzymywania si¢ od wypowiadania sadéw. Moze tu chodzi¢ albo
o wszelkie sady, albo tylko o te, ktére wypowiadane s3 z mocng asercja;
kwestia ta dotyczy wiec zakresu obowiazywania €moxn. Wydaje sie, ze
mozna takze wyrdzni¢ dwa typy relacji pomiedzy E i Z. W pierwszym
przypadku zawieszenie sagdow (bez wzgledu na zakres émoxn) jest celem
dociekan, a proces zetetyczny (ujety jako badanie argumentéw) stanowi
srodek prowadzacy do jego osiagnigcia. Z takim przypadkiem mamy,
zdaje sie, do czynienia w wykladniach Sekstusa i Diogenesa. W drugim
przypadku mozna by traktowa¢ E tylko jako warunek Z. Zawieszenie s3-
dow w tej opcji sprowadza sie do zawieszania dogmatycznosci stanowisk
PD i ND, ktére tgczy wspolne przekonanie o ostatecznosci gloszonych
twierdzen (rozstrzygniecie zostalo znalezione lub da si¢ je znalez¢ — PD,

* Diog, I, 16.

* Warto przypomnie¢, ze Sekstus Empiryk przy okreslaniu stanowiska akademic-
kiego, czyli historycznej postaci ND, takze odwolywal si¢ do kwestii nieuchwytywalnos-
ci, o czym $wiadczg zwroty: 0l § dneprivavto uf Suvatdv eival TodTo KataAngdfvar’
(Pyr., 1, 2), ,,0g 8¢ mepl dxatafntwy dneprivavto” (Pyr., I, 3).

* R. ZIEMINSKA: Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spéjnosci. Torun, Wydaw-
nictwo UMK, 2013, s. 35.

¥ Zob. ibidem.
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oraz rozstrzygniecia nie da si¢ znalez¢ — ND). Zawieszenie sagdéw cha-
rakterystycznych dla PD albo ND umozliwia dopiero rzeczywiste poszu-
kiwanie rozstrzygnie¢. Taka wersja E warunkujacego Z musi si¢ jednak
wigza¢ z przyjeciem innego rozumienia wiedzy niz wiedza ostateczna
i nieodwotalna. Wydaje sie¢, ze z tego wlasnie powodu dojrzali sceptycy
preferowali pierwszy typ relacji pomiedzy E i Z (Z jako droga do E),
a nie E jako warunek Z. Dzialo si¢ tak dlatego, ze odziedziczyli po swo-
ich wielkich poprzednikach, z Platonem i Arystotelesem na czele, ideal
wiedzy pewnej i nieodwolywalnej (wiedza moéwi o tym, jak jest i jak
nie moze nie by¢). Z tego wlasnie wzgledu tak bardzo kuszaca staje sie
potrzeba siegniecia do wczesnej mysli greckiej, w ktdrej jeszcze nie zostat
ustanowiony ten model wiedzy - istnieje wiec mozliwos¢, ze takze alter-
natywne wersje S mogly powsta¢. Sceptycyzm Pyrrona, akademikéw oraz
ich nastepcow ujawnil si¢ na podstawie i w obrebie klasycznej koncepcji
wiedzy z roszczeniem do ostatecznosci i pewnosci (émotnun). Trzeba
sprawdzi¢, czy we wczesniejszym okresie dziejow filozofii funkcjonowaly
inne rozumienia wiedzy, a co z tym zwigzane, inne sposoby pojmowania
S. Moze sie bowiem okazac, ze dojrzaly (w sensie historycznym) S w swo-
jej wykladni epechistycznej (traktujacej E jako cel dociekan lub godzacej
siec na ND) nie byt jedyna forma wyrazu szeroko pojmowanej postawy
antydogmatyczne;j.

Warto doda¢, ze sam Sekstus, piszac o poczatkach sceptycyzmu,
wyraznie odrdznia dojrzatych sceptykéw od protosceptykow*®. We frag-
mencie Pyr, 1, 12*° Sekstus pisze, ze zasadg S jest nadzieja osiggniecia
spokoju. Wczesniej — czyli w okresie, jak mozna przypuszcza¢, ksztalto-
wania sie tej postawy — mysliciele zaczeli szuka¢ i dociekaé (10 (nreiv)
tego, co w rzeczach jest prawda, a co falszem. Liczyli bowiem na to,
ze rozstrzygnigcie tej kwestii pozwoli im zyska¢ 6w spokdj. Pdzniejsi
sceptycy natomiast uznali, ze kazda wypowiedZz ma swdj odpowiednik
w réwnorzednej przeciwstawnej wypowiedzi (10 mavti Adyw Adyov ioov
avtikeioBar). I okazalo sig, ze dzieki temu réwniez osiagneli spokdj,
ktéry nie opiera si¢ na rozstrzygnieciu (¢mikpioig) dogmatycznym, czyli
takim, ktore odwoluje si¢ do ustalenia prawdy. Warto zwroci¢ uwage,
ze S ujety jest tu jako stanowisko etyczne (w duchu greckim), a prob-
lemy epistemologiczne s3 rozwazane z tej perspektywy. Zdaniem Seks-

* Postuguje sie tu terminem zapozyczonym od Grgi¢a. Zob. F. GRGIC: Investigative
and Suspensive Scepticism..., s. 657.

¥ ApxV 8¢ ThG okenTIKAG altiddn pév gapev elvat Thv éAnida o0 dTapaktioeLy-
ol yap peyaho@ueig Tov avOpdnwy Tapacodpevot Sid Ty £v Toig mpdypacty dvwpaliay,
Kal dmopodvteg Tioww avt@v xpr pdAlov ovykatatiBecBai, fABov émi O {ntelv,
Tl te dAnBég éoTv év ToOig mpdypaot kai Tl Yeddog, wg €k TAG €mikpicews TOVTWY
ATApAKTACOVTEG. CLOTACEWG O¢ TG OKEMTIKTAG €0TLY dpXN HdAoTa TO TavTi Adyw Adyov
foov avtikeioBar &nd yap todTov katalnyerv dokoduev ei¢ 10 pn Soypatifety”. SEXT.
Emp.: Pyr, 1, 12.



tusa, aby osiaggnaé spokdj, nie trzeba by¢ pozytywnym dogmatykiem,
ale ten fragment pokazuje réwniez, ze wysilek zetetyczny sprowadza
sie do checi ustalenia (rozstrzygniecia), dogmatyzm za$ pojawia si¢ do-
piero wowczas, gdy dokonana zostanie akceptacja takiego rozstrzygnie-
cia. Z tego wynika, ze nie akceptujac ostatecznych rozstrzygnieé¢, albo
owego spokoju sie nie uzyskuje®, albo - jak sceptycy - osiagaja go,
godzac si¢ na antydogmatyczng réwnosilno$¢ przeciwstawnych sadéw.
Postawa zetetyczna, z wylaczeniem zgody na izostenig, nie zapewnia —
zdaniem Sekstusa - spokoju. Gdyby zatem wylaczy¢ z rozwazan ten
egzystencjalno-etyczny cel S, to sam Z stalby si¢ naturalnym i uzasad-
nionym postepowaniem. Mowigc inaczej, S jako E monopolizuje inne
(w tym S jako Z) formy S ze wzgledu na teleologicznie pojmowang
etyke. We fragmencie Pyr, I, 26™ z kolei Sekstus pisze, ze sceptyk zaczat
tilozofowa¢, aby rozstrzygnaé przedstawienia (tag @avrtaciag €mkpivar)
i okresli¢, ktére sg prawdziwe, a ktore falszywe, w celu zyskania spo-
koju. Czynigc to jednak, trafit (¢vémeoev) na réwnosilng niezgodno$é
twierdzen (tfv icoo0evi] dagwviav); nie mogac zas ich rozstrzygnad,
wstrzymal sie od wyrokowania, dzigki czemu przypadkowo (tuyik®dc)
towarzyszyl temu spokdj (niewzruszonos¢) w odniesieniu do przekonan.
Caly ten fragment nasycony jest terminologia zwigzana z krytycyzmem
jako zdolnoscig rozdzielania, osadzania, rozstrzygania (dwukrotnie poja-
wia si¢ émkpivat). Ten proces sceptyczny (ujety prawdopodobnie réwniez
w perspektywie historycznej) rozpoczyna si¢ od zetetycznego dociekania
prawdy w celu zapewnienia sobie spokoju. W trakcie tego poszukiwania
sceptyk napotyka (lub tropi) réwnosilne przeciwstawne poglady; nie ma-
jac mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia miedzy nimi, zyskuje jednak
przypadkowo spokdj. Tak wigc osiaga zamierzony cel, ktdry jest ce-
lem - po grecku - etycznym, a nie epistemologicznym. Mozna osiggna¢
spokdj, nie roszczac sobie pretensji do posiadania apodyktycznej wiedzy.
Mamy tu do czynienia z etyczng wersja E. Jak wczesniej ustalono, S
jako Z rézni si¢ od S jako E przede wszystkim tym, ze ten pierwszy ma
w zalozeniu kontynuowanie poszukiwan z racji tego, ze si¢ ani nie zna-
lazto, ani si¢ nie twierdzi, Ze nie da si¢ znalez¢; ten drugi z kolei zaktada

* W kontekscie tego stwierdzenia otwiera sie ciekawy problem dotyczacy egzy-
stencjalno-etycznych konsekwencji Z. Postawa ciaglego szukania wyzbyta ostatecznych
rozstrzygnie¢ wydaje sie zwigzana z cigglym niespelnieniem, niepokojem, a wiec z bra-
kiem szczescia rozumianego jako wewnetrzny spokgj. Jest to temat na inne rozwazania,
ktérych kulminacjg moze by¢ pytanie: Czy myéliciel w swoim Zyciu badawczym moze
by¢ w ogdle szczesliwy?

L apEduevog yap @hocogeiv OTigp tod TaG pavtaciag émikpival kol katahapetv,
Tiveg pév elowv aAnOeig tiveg 8¢ wevdelg, ®oTe dtapaktioal, évémeoev eig TRV
icooBevii Stapuwviav, fijv €mupivar pn Suvapevog énéoxev: EmoxovTL 8¢ adT® TULXIKDG
napnkolovBnoev 1) év toic Sofactoic atapagia”. SExT. EMP.: Pyr, I, 26.

> Slowo #vémeoev pochodzi od czasownika ¢unitve (= dumintw), ktéry oznacza
Htrafi¢”, ,wpasc”, ,przytrafi¢ si¢”, ,zdarzy¢ sie”.
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¢mox1|, a wigc wstrzymanie poszukiwan. W $wietle poczynionych analiz
mozna jednak powiedzie¢, ze pyrronska wersja S moze mie¢ inny -
nadrzedny charakter. Etyczny S jako E nie wstrzymuje poszukiwan ani
z racji znalezienia teoretycznego rozstrzygniecia, ani z racji zalozenia
bezsensownosci poszukiwan (opartych na agnostycznym przekonaniu, ze
rzeczy s3 niepoznawalne), lecz wstrzymuje je z racji znalezienia etyczne-
go rozwigzania (spokoju) niepokrywajacego sie ze znalezieniem prawdy.
E ma zatem wymiar praktyczny, a nie teoretyczny. W trakcie analizy
wczesnej filozofii greckiej trzeba mie¢ na uwadze réwniez ten rodzaj E,
nie jest bowiem wykluczone, ze tego typu postawa egzystencjalno-etycz-
na nie znalazla swego wyrazu w poczatkach dociekan filozoficznych.

Przedstawione tu rézne typy rozumienia KA, S i Z pozwalaja na
szerokie skonfigurowanie badan nad wczesng filozofig grecka, nie ograni-
czajgc sie przy tym do wspolczesnych interpretacji S ani nie redukujac S
tylko do jednej jego wersji. Nawiazujac do stwierdzenia Hankinsona, ze
S to ,umbrella-term”, mozna stwierdzi¢, ze ten parasol terminologiczno-
-badawczy musi by¢ na tyle pojemny, aby madgt obja¢ rézne formy przeko-
nan, a takze postaw zwigzanych z KA, S i Z w tym okresie filozofii, majac
caly czas na uwadze, Ze rodzaca si¢ filozofia dopiero wypracowywata
swoj jezyk oraz terminologie. Wydaje mi sie, ze takie podejscie jest bar-
dziej zasadne niz narzucanie na wczesng mysl grecka wybranych i jedno-
stronnych wykladni analizowanych stanowisk. Sam Sekstus Empiryk jawi
sie w swych pismach jako krytyk dogmatykéw. Jego sprzeciw wobec ich
stanowisk podyktowany jest - ogdlnie rzecz biorgc - krytyka PD i ND
na poziomie teoretycznym. Z punktu widzenia etycznego epechizmu PD
naraza si¢ na zarzut teoretycznej podkrytycznosci, ND za§ — na zarzut
praktycznej nadkrytycznosci. Tymczasem - jego zdaniem - z izostenii
wynika émoyr), a dzieki niej zyska¢ mozna spokoj.

W kontekscie analizowanych w tej pracy zagadnien wazng kwestig
jest wyrédznienie Z jako takiej formy S, ktéra, stojac w opozycji zaréwno
do PD, jak i do ND, akcentuje ciggle poszukiwanie prawdy, bez zakla-
dania rozstrzygnie¢ odnosnie do konkretnego celu tych poszukiwan (na
przyklad Z jako procedura sprawdzania argumentéw w celu zawiesze-
nia sadéw). Jak wykazano, tak pojety Z nie stanowi rozwijanej formy S
w pismach Sekstusa, co nie oznacza, Ze nie istniala ona we wczesniejszych
fazach dziejow filozofii. Dojrzali sceptycy filozofowali w obrebie wiedzy
pojetej jako wiedza ostateczna i niepodwazalna, a zatem ich argumenty
sceptyczne odnosily si¢ do tak pojetej wiedzy; poza tym wpisane byly
w szerszy kontekst etyczny. Dlatego warto przeanalizowac filozofie wczes-
nogrecka, gdy jeszcze tak pojmowana wiedza pewna i ostateczna nie
byta uksztaltowana, i by¢ szczegélnie ostroznym, aby takiego rozumienia
sztucznie nie narzuca¢ na te tradycje. S jako Z mozna bowiem pojmo-
wa¢ nie tylko w perspektywie poszukiwania rozstrzygnie¢ utozsamianych
z wiedzg pewna i ostateczng. Warto przypomnie¢, ze KA stoi w opozycji



do PD lub w opozycji do ND; S z kolei neguje zaréwno PD, jak i ND. Jak
wczesniej pokazano, S moze dodatkowo przybiera¢ rézne formy, z kto-
rych najwazniejsze to: S jako Z i Ap, oraz S jako E i Ap,”. Z postuluje
kontynuowanie poszukiwan zamiast ich wstrzymania, ale moze takze
akceptowa¢ rozstrzygniecia tymczasowe zamiast ostatecznych czy tez re-
widowalnych zamiast niepodwazalnych. Tak interpretowany, Z zakladal-
by inng koncepcje wiedzy niz wiedza — nazwijmy ja - klasyczna, ktorej
modelowymi przedstawicielami byli cho¢by Platon i Arystoteles, a w kto-
rej obrebie sytuowali swoje rozwazania dojrzali sceptycy z Sekstusem na
czele. Ta klasyczna koncepcja wiedzy opiera si¢ na zasadzie wszystko albo
nic, to znaczy albo wiedza pewna i ostateczna, albo jej brak. Z moze przy-
bra¢ forme¢ stanowiska odrzucajacego takie rozumienie wiedzy, w tym
réwniez odrzucajacego PD i ND oraz epechiczno-efektyczny S, poniewaz
stanowiska te s3 na niej oparte. Zamiast tego mozna zaproponowac kon-
cepcje wiedzy tymczasowej i rewidowalnej, zachowujacej status wiedzy,
a jednoczesnie - co najistotniejsze z punktu widzenia Z - realizujacej si¢
w ciaglym poszukiwaniu. Jesli tak, to mozna by skorzystac¢ z Sekstusowej
charakterystyki S z poczatku Zaryséw pyrroniskich, umieszczajac to sta-
nowisko w innej koncepcji wiedzy: sceptyk jako zetetyk charakteryzuje
sie tym, ze trwa w poszukiwaniu (¢mpoviv {ntioewg), a sceptycy nadal
(1)) poszukujg. Zabieg taki jest, historycznie rzecz bioragc, nieupraw-
niony, gdyby mial stuzy¢ do egzegezy pogladéw samego Sekstusa, jest
natomiast dopuszczalny, gdy stanowisko takie zostanie wypreparowane
w celu odszukania jego mozliwych §ladow w mysli wezesnogreckiej, kiedy
jeszcze nie wypracowano tak zwanej klasycznej koncepcji wiedzy pewnej
(¢motnun). By¢ moze okaze sie, ze prézno szukac tych sladéow u po-
czatkéw refleksji filozoficznej, takie podejscie jest jednak ostrozniejsze
niz zakladanie, Ze od samego poczatku dziejow filozofii mielismy jedna
koncepcje wiedzy. W celu unikniecia nieporozumien terminologicznych
bede nazywal filozofie oparta na koncepcji wiedzy pewnej i ostatecznej
(wymog uzasadnienia ostatecznego) aristofilozofig™, przeciwstawiajac jej
ameinofilozofie™, ktora takze moze przybieraé rozne postacie. Na szcze-
g6lng uwage zastuguja — moim zdaniem - fallibilizm oraz ameinosynkry-
tycyzm w formule zetetycznej. Uwzglednic¢ trzeba takze obowiazywalnos¢

> Nie mozna zapominaé jeszcze o etycznym E.

** Jest to nawigzanie do greckiego przymiotnika dpiotog, ktéry oznacza ,najlepszy”™s
dobrze wyraza zasade ,wszystko albo nic” ksztaltujaca te koncepcje wiedzy. Dla przy-
ktadu przywotuje stanowisko Stanistawa Judyckiego, ktdry pisze, ze ,w epistemologii, jak
i w calej filozofii, chodzi o uzasadnienia ostateczne, a nie o uzasadnienia kontekstual-
ne”. S. Jubpyckr: Epistemologia. T. 1. Poznan-Warszawa, Wydawnictwo W drodze, 2020,
s. 234.

> Slowo duevov znaczy ,lepszy”, ,korzystniejszy”, ,cenniejszy”, ale takze w pew-
nych kontekstach ,lepiej”; uzycie tego terminu jest nieprzypadkowe, duewvov pojawia sie
we fragm. B 18 Ksenofanesa. Szczegbélowa analiza w rozdziale 5. czgsci drugie;.
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zasady omylno$ci®®, ktéra wydaje sie wpisana w my$l grecka od samego
poczatku przez odwolanie do opozycji bogowie — ludzie; ci ostatni sa
skazani na bycie omylnymi i zwodzonymi przez bogéw. Nie wyklucza to
oczywiscie sytuacji, w ktérych maja prawdziwe przekonania lub dobrze
uzasadnione przekonania. Zasadniczy problem wiaze si¢ z rozpoznaniem
wlasnej sytuacji epistemicznej, a takze z problemem pewnosci.
Fallibilizm opiera si¢ na zalozeniu, ze poglady i teorie naukowe sa
tymczasowe, niepelne i potencjalnie zawodne, a wiedza jest traktowana
nie jako wiedza ostateczna i pewna, lecz omylna; ta zawodna wiedza
jest jednak wiedzg, i to osiagalng (zasadnicza opozycja do S albo ND).
Fallibilizm przyjmuje zalozenie, Ze watpienie stanowi nieodlaczng czesé
dociekan badawczych. Mozna go rozumie¢ jako koniunkcje aspektu ne-
gatywnego i pozytywnego. Stanowi