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Wstep

Nie wchodzac glebiej w meandry mysli naukoznawczej, wypada na wstepie
zwrdci¢ uwage tylko na jedng do$¢ oczywista dla niej prawidlowos¢, ktorej
obecnos$¢ z pewnos$cig nie wymaga przeprowadzania zmudnego dowodzenia
na materiale dziesigtek rozproszonych dziedzin i dyscyplin wiedzy. Toczy si¢
w nich mianowicie nieprzerwana walka indywidualnych wahan, wyborow
i przypadkéw z prébami wychodzacej ponad nie, ostatecznie porzadkujacej
fakty kodyfikacji oraz z najrézniejszymi ucigzliwymi zewnetrznymi korektami
urzedowymi, politycznymi czy — w fazie, ktorej sami jesteSmy §wiadkami —
z narzucaniem nadrzednych ekonomiczno-utylitarnych kryteriow wydajnosci
badawczej. Konflikt ten, ktérego dzi§ juz moze nie wypada nazywac dialek-
tycznym, jednocze$nie hamuje i inspiruje postepowy ruch omawianej przez nas
specjalnosci od poczatku jej formowania sie. Dodatkowo posiada ona wszel-
kie znamiona eklektycznej (wzglednie polifonicznej) genezy, na ktorg ztozyty
si¢ jej wstepne osiggniecia udokumentowane w decydujacym stopniu w wie-
ku XIX. Ztudzeniem bytoby jednak — co $wiadomie trzeba tu podkresli¢ nie-
jako w opozycji do dos¢ ,,twardo” sformutowanego tytutu niniejszej pracy —
doszukiwanie si¢ w nich zawsze na sile systemu jedynego i jednolitego, nie
uwzgledniajac zatomizowanego mimo wszystko charakteru wczesnych badan
stowianoznawczych. Chodzi nam raczej o metafor¢ pozadanej przez wszelkich
integralistow cato$ci i jednosci, ktora jako spajajaca rama obejmowata zwykle
kilka w miarg usystematyzowanych modeli rownolegtych badan, na pewnych
etapach rozwojowych nauki — owszem — przenikajac je do glebi i taczac, ale na
innych uwidaczniajac si¢ tylko gdzie§ w tle wielu systemow nierozwinigtych,
luzno wspotzaleznych badz rozsypujacych sie.

,,Dzi$§ prawdziwych slawistow juz nie ma” — skonstatuje niejeden konserwa-
tysta, probujac poprzez swdj ostry sad wyrazi¢ rozczarowanie miatkoscia wielu
wspotczesnych praktyk i projektow badawczych, ktore czgsto kwestionujg zarow-



8 Wstep

no pozytywne przymioty solidnosci, rozmachu oraz glebi spojrzenia, jak i kom-
pleksowy sens istnienia nadal, jakby nie bylo, wieloksztaltnego i transkulturowego
obszaru naukowego. Mamy na mysli specjalistow ,,prawdziwych” — czyli przede
wszystkim jednostki gruntownie wyksztatcone od podstaw w zakresie utrwalo-
nych w tradycji przedmiotow uniwersyteckich, nie za$ jedynie za slawistow sie
uwazajace na mocy pozniejszych swych deklaracji i arbitralnego zaszeregowania
tematyki dorobku. Sad o dewaluacji slawistycznego etosu moze, z jednej strony,
faktycznie zasmuci¢ ludzi uniwersytetu i akademii uformowanych intelektual-
nie — jak i piszacy te stowa — przed fazg komercjalizacji i technicyzacji humani-
styki, cho¢ z drugiej strony zaoponuje ktos nie bez racji, ze przeciez obserwuje-
my ogromny statystyczny przyrost wiedzy i publikacji, wszak nastapito wreszcie
trzy dekady temu odideologizowanie (przynajmniej teoretyczne) badan, rozkwit
przezywaja — co prawda najczesciej rozdrobnione — prace zespotowe, a rozbu-
dowane programy ostatnich migdzynarodowych kongresow slawistow mogtyby
swoja rozlegtoscig konkurowac z dzietami francuskich encyklopedystow. Na c6z
wigc utyskiwac i w jakim celu podejmowac nieefektywng ,,refleksje krytyczng”?
W koncu réowniez widoczna w tytule niniejszego skromnego opracowania ,,sla-
wistyka integralna” dla jednych oznacza¢ moze ,,az” nieprzebrzmiaty postulat
(wzglednie pewnego rodzaju naiwng ,,utopi¢ retrospektywna”), dla innych nato-
miast ,,tylko” przejaw nostalgii — wrecz samooszukiwanie si¢, ze kiedykolwiek
takowy integralny fenomen w ogole istnial. Pojawiaja si¢ wreszcie klopotliwe
pytania: Co konkretnie oznacza¢ by miata spojno$¢ danej nam specjalnosci? Czy
kiedykolwiek (i kiedy) osiagneta ona stan rownowagi / nasycenia — zwazywszy,
ze na poczatku drogi rozwojowej jej profil badawczy byt dalece ,,niepelny”, a na
koncu (wlasnie w tej epoce, ktorej symbolem sa wszechogarniajace programy
wspomnianych kongresow) ,,przepetniony”? W tym konteks$cie moze lepiej bylto-
by uzywaé¢ w stosunku do nagromadzonych zasobow opisanej wiedzy metafory
migotliwych 1 widzianych odmiennie z rozmaitych perspektyw konstelacji, a nie
upierac si¢ przy dogmacie — i samym poj¢ciu — systemu.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy w tym miejscu wzorzec scjentystycz-
nej typologizacji, czy tez poddamy si¢ w niektorych kwestiach urokom myslenia
poststrukturalistycznego, przedmiot zaprezentowanego tu ogladu nie powinien
otwiera¢ si¢ przed czytelnikiem jako drobiazgowy katalog danych wymagaja-
cych przyswojenia w konwencji przewodnika dydaktycznego czy przeksztalco-
nego kompendium znanych faktow. Ksiazki tej w zadnym wypadku nie nalezy
bowiem traktowac jako mechanicznie skomponowanego, a zarazem z konieczno-
$ci wybiorczego ,,zarysu dziejow slawistyki”. Rozmaicie zamierzonych pozycji
o takim nachyleniu juz nieco przez ponad pottora wieku w réznych jezykach po-
wstalo 1 formalnie wymagany w kazdej rozprawie reprezentatywny ,,stan badan
nad tematem” z fatwoscia bedzie mozna odnalez¢ w dotaczonych przypisach. Nie
chodzi tez o wzniesienie dramatycznego ,.epitafium dla slawistyki”, jakkolwiek
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pokusa taka podczas pracy nad tekstem niejednokrotnie autorowi towarzyszyta.
Cel jest inny: naczelng, widziang w przekroju chronologicznym opozycje spdjno-
$ci oraz rozbicia w ontologicznym aspekcie stowianoznawstwa nalezatoby przed-
stawi¢ w §wietle kilku porzadkow i antynomii szczegotowych, ktorych tozsamosé
wyznaczajg trzy wymiary: psychologiczno-etyczny, heurystyczno-metodologicz-
ny i polityczno-narodowy. W ich obrebie daloby si¢ odpowiednio wyodrgbni¢
nastepujace przeciwstawienia: kanon i autorytet wobec (pseudo)norm indywidu-
alnych, syntetyczny integralizm wobec selektywnego protekcjonalizmu i centra-
lizm wobec partykularyzmow. W kolejnych czesciach opracowania probuje si¢
zgodnie z tymi zatozeniami dokona¢ takiego rozpatrzenia rozwojowych tendencji
najszerzej pojetego stowianoznawstwa, by przypisywany mu przez wiele dziesig-
cioleci przedmiot badan uchwycic¢ w jego calej ztozonosci i dyskusyjnosci. Wstep-
ne obserwacje dotyczace zmian optyki badawczej w zakresie identyfikacji i funk-
cjonalizacji pierwiastka stowianskiego (pewnych typowych oznak tych zmian)
zamieszczone zostaly w rozdziale pierwszym, w ktdérym zarysowano wyjsciowa
dla dalszych rozwazan sytuacj¢ traktowania interkultury Stowianszczyzny —
wyroslej na dziewigtnastowiecznym gruncie wizji pokrewienstwa kulturowego
wynikajacego z jezyka — jako spdjnego systemu kwalifikacyjnego, stanowigcego
trzon poznawczy zwartej dziedziny wiedzy (unitaryzm) oraz opisano stan rzeczy
po jej zastgpieniu przez rownolegle ewoluujace podsystemy (wizje selektywne).
Bardziej szczegdlowg analize wybranych kategorii pojgciowych ilustrujacych ten
proces dyferencjacji czy wrecz entropii zawieraja dwa kolejne wigksze segmenty
tekstu. W rozdziale drugim za takie kategorie kluczowe uznano interdyscyplinar-
no$¢ oraz standard terminologiczny — i tu caly wysitek wlozony zostal w pokaza-
nie, jak rozdzielane lub taczone byty kompetencje roznych dyscyplin wedtug ich
przydatnosci dla ogotu systemu oraz w ewolucji od dawnej wielodyscyplinowosci
ku nowoczeénie rozumianej interdyscyplinarno$ci, a nastgpnie (juz nie tak syste-
matycznie, raczej ilustracyjnie) jak przebiegaty znoszace si¢ wzajemnie procesy
oczekiwanej ponadnarodowej normalizacji naukowej terminologii oraz improwi-
zowanego tworzenia anty- badz quasi-standardow (stuzacych lokalnym identy-
fikacjom pojec¢ lub ich ideologiczno-aksjologicznemu cechowaniu). Rozdzialowi
trzeciemu przyporzadkowano z kolei nadrzgdna kategori¢ klasyfikacyjna filologii
narodowej, pojecia okreslajacego od poczatku istnienia regularnych badan sto-
wianoznawczych $wiadomie badz intuicyjnie statusy nie tylko poszczegoélnych
etnokulturowych obiegéw naukowych, ale i hierarchie podejmowanych tematow
oraz wartosciowanie i szeregowanie dokonywanych odkry¢, na czele z artefakta-
mi jezykowymi i literackimi. Ukryta i jawna rywalizacja mi¢dzy réoznymi bro-
nigcymi swej tozsamosci osrodkami oraz bezprzyktadna czesto wierno$¢ badz
ulegtos$¢ centrom politycznej potegi wyznaczaty charakter wielu z tych (samo)
okreslen, dlatego stan napigcia migdzy uniwersalizmem i wymaganiami danego
modelu filologii wobec rodzimego §rodowiska zdecydowano si¢ przedstawic jako
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pochodng zmiennosci biezacych zadan oraz uwarunkowan szerokiego spoteczno-
-kulturowego 1 politycznego kontekstu.

Nalezy przyja¢, ze okres kardynalnych ustalen wstgpnych wyznaczajacych
kanon wartosci slawistycznego §wiata przypadl na XIX stulecie (Scislej — do
I wojny $wiatowej), dlatego jemu wtasnie poswigcono najwiecej uwagi — z eks-
kursami w kierunku wczesniejszym oraz z nieco bardziej syntetycznym rzutem
oka na procesy zachodzace w wieku XX, a nawet pozniej. Zgodnie z poczynio-
nymi zastrzezeniami tytulowe okreslenie ,,erozja systemu” ma w odniesieniu
do zjawisk nowszych natur¢ relatywna, sluzac raczej jako kolejna przenosnia
objasniajaca ztozone tendencje manifestujace si¢ w dtugim ciggu czasowym na
poziomach: metodologicznym (przetom postpozytywistyczny, a nastepnie post-
strukturalistyczny), politycznym (erygowanie stowianskich panstw narodowych
po 1918 roku i rozpad obozu socjalistycznego wraz z organizmami federacyj-
nymi w latach 1989-1991) oraz ideowo-filozoficznym (przewarto$ciowanie hi-
storyczno-jezykowej kategorii Slavii w kierunku jej nowych / zaktualizowanych
rozcztonkowan, cho¢by wzgledem kategorii Europy czy wspolnot tradycji religij-
no-cywilizacyjnych). Trzeba tez mie¢ na uwadze staty punkt odniesienia nauko-
wego, kulturalnego i politycznego umiejscowiony w Rosji — czynnik niezwykle
istotny rowniez dla Stowian zachodnich i nieprawostawnych potudniowych, nie
tylko dla tych potaczonych z nig wieziag wyznaniowa. Zostat on w niniejszym stu-
dium odpowiednio, miejmy nadziej¢, doceniony — migdzy innymi w charakterze
rowniez wiecznotrwatego kompleksu obecnego w Polsce, powodujacego (nie od
dzi$) zauwazalng spoteczng hipokryzje we wszystkich ,,sprawach stowianskich”.
Wspotwinnymi ambiwalentnego stosunku do dawnej wielozadaniowej ,,opiekun-
ki Stowian” s liczni orbitujacy wokot niej réznorako przez caty czas, co najmnie;j
od rzadow Piotra Wielkiego, nie zawsze w pelni naukowo uksztaltowani przed-
stawiciele wielu ,,matych narodéw” — jedni popadajacy niekiedy w tanie rusofil-
stwo, inni w tanig rusofobig.

Tu wlasnie tkwi przyczyna dolaczenia do tytutu niniejszej pracy kategorii
kontrapunktow — jako niezaleznych i zmiennych w czasie interpretantéw tego,
co z roznych stowianskich perspektyw etnicznych i geograficznych uwazano za
glowny glos w slawistycznej polifonii badan. Za wzgledu na ich poczatki na sty-
ku $wiata zachodniostowianskiego i germanskiego, a takze pierwotne zaintere-
sowanie zabytkami pochodzacymi z lezacego jeszcze wowczas w obrebie Impe-
rium Osmanskiego Potudnia — a dopiero z pewnym opodznieniem przeniesienie
intuicyjnej metodologii i wyobrazenia o przedmiocie samej nauki do srodowiska
rosyjskiego — uksztaltowato si¢ wyjSciowe rozwarstwienie trzech macierzy: ak-
tywnos$ci badawczej, ,,praojczyzny tekstow” oraz mozliwosci polityczno-finan-
sowych. W toku XIX stulecia slawistyki czeska i rosyjska taczy co prawda jej
zbiorcza nazwa, ale r6znig coraz bardziej dominanty badan, z kolei polska i rosyj-
ska zdecydowanie dzieli optyka polityczno-religijna czy uznawanie pewnych ob-
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szarow za wylaczone z zainteresowan (w naszym przypadku chocby relatywnie
staba orientacja na tradycje i material najblizszego Wschodu na tle caloséci Slavii).
Kontrapunkty zachodnio-, a nastgpnie potudniowostowianski — jako przedmioty
badan — szybko zaczynaja w Rosji konkurowa¢ z zadaniami ,,czystej” rusycysty-
ki (z apogeum w drugiej potowie XIX wieku). W obrebie tychze kontrapunktow
(uzupetniajgcych glos rosyjski) rozumianych jako zorganizowana dzialalno$¢
slawistyczna dochodzi do kolejnych wewnetrznych podziatéw — w zaleznosci od
okolicznosci politycznych, religijnych, kulturalnych i jezykowych. Trudne by-
foby na przyktad mechaniczne i uogdlniajace uznanie w ciggu dwoch wiekow
rusycystyki za ,,automatycznie rownoprawny’’ czton slawistyki bez uwzglednie-
nia wszystkich tych dysproporcji — i tutaj lezy migdzy innymi jeden z powodow
stosowania do$¢ dtugiego w polskich warunkach, pozornie absurdalnego prze-
ciwstawienia: ,,filologia stowianska — filologia rosyjska”. Na potudniowej Sto-
wianszczyznie natomiast w niektorych krajach instytucjonalnie i merytorycznie
filologia rosyjska (kontrapunkt wzgledem badan najblizszego otoczenia) zaczgta
si¢ rozwija¢ z wielkim opoznieniem w stosunku przyktadowo do Czech, ozna-
czajac na poczatku co najwyzej zainteresowania glottodydaktyczne i etnograficz-
ne. Dlatego celowo nie rozbudowano w tej ksigzce opisu badan rusycystycznych
poza Rosja, a o polonistyce zagranicznej wspomina si¢ — z powodu ,,zaktocone-
go obiektywizmu” obserwatora tkwigcego w rodzimym s$rodowisku — od czasu
do czasu, raczej kontekstowo i egzemplifikacyjnie. W ,kanonicznym” okresie
do I wojny $wiatowej (pdzniejszy potraktowano schematycznie) zamknal sie
bowiem ostatecznie czas ,testowania rownowagi” roznych srodowisk stowiano-
znawczych. W wieku XX szczeg6lny status nierosyjskiej rusycystyki — najpierw
w mi¢dzywojniu, skazujacym kontrapunkt radziecki na izolacjg, a pdzniej w rze-
czywistosci narzucanych metodologicznych norm ,,przodujacego ustroju” — po-
glebit dystans pomiedzy naukowymi uniwersami wschodniostowianskim i dwo-
ma pozostalymi. Piszac zatem te rozprawe z punktu widzenia polskiego slawisty
nierusycysty, autor nie zaktadal, Ze istnieje ponadczasowy ,,slawista modelowy”
(inaczej przeciez wygladata jego autodefinicja w epoce romantyzmu, a inaczej po
1945 roku), tylko wyznaczyt Scisle kolejne cezury dwoch wojen §wiatowych jako
przelomy polityczne i po czesci metodologiczne, po ktorych niemozliwe staje si¢
juz — bez uwzglednienia szczegdlnej funkcji rusycystyki — ujgcie symetryczne
i syntetyczne ponadnarodowej nauki. Zawsze uaktywniac¢ si¢ bedzie jaki$§ glos
wigkszosciowy i jego kontrapunkty, a perspektywy ,tradycji slawistyki” w kon-
kretnych krajach (takze niestowianskich) okazg si¢ czesto diametralnie i chyba
nieodwracalnie r6zne. Podobnie, cho¢ z innym rozktadem akcentow, uczestni-
kéw srodkowoeuropejskiego zycia intelektualnego uformowat tez kompleks ger-
manski, powodujacy, ze ulegajacy mu Stowianie targani byli sprzeczno$ciami
fascynacji filozofig i kulturg niemieckojezycznego o§wiecenia oraz romantyzmu
i oporu wobec sity narastajagcego pangermanizmu. W perspektywie tak mocnych
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antagonizujgcych obciazen dziejowych formujacych pamie¢ historyczng oraz sta-
bilizujacych je niezmiennikow religijno-cywilizacyjnych stowianskie uniwersum
widzie¢ nalezy poprzez pryzmat diachronicznej ewolucji nauki jako teren $cie-
rania si¢ wielkich idei ozywiajacych sfery wiary, kultury i polityki. Warto wigc
przynajmniej pobieznie przypomnie¢, jak rodzil si¢ w tworczych umystach gleb-
szy sens uprawiania synkretycznej refleks;ji slawistycznej oraz jak w jej ramach
nieuchronnie rozchodzity si¢ drogi wielkich autorytetow, narodowych szkot
1 wyspecjalizowanych jezykow badawczych.



Rozdzial pierwszy

Tradycja unitaryzmu
wobec selektywnych wizji przedmiotu badan

Identyfikacja obszardw i narzedzi badawczych

Gdy dzisiejsze technologicznie zaawansowane spoteczenstwa cze¢sciej
odwotuja si¢ do praktycznych zastosowan wiedzy — nie za$ do wartosci czy
idei, gdy tradycje catych narodow okreslane sa przez polityke tozsamosci,
a rozdrabnianie tych wywalczonych lub nadanych tozsamosci postepuje
w przyspieszonym trybie, warto ustali¢, jakimi sposobami oraz dzi¢ki ja-
kim motywacjom nauki slawistyczne dochodzity do definiowania obsza-
row istnienia stowianskiego makroetnosu i jak je rozdzielaly. W rozdziale
tym zostang wstepnie i ogélnie pokazane kompleksy przyczyn odchodzenia
od wyrostej w XIX wieku wizji unitaryzmu badan stowianoznawczych ku
refleksjom w obrebie rozdrobnionych subdyscyplin, poswigconym nowym
subterytoriom. Mozna tu wyrozni¢ trzy — kolejno omawiane — ptaszczyzny:
metodologiczna (ewolucja i rozgraniczanie narzgdzi badawczych), politycz-
ng (uwzgledniajaca miedzynarodowe realia historyczne) i ideowa / filozo-
ficzna (odkrywajaca znaczenie og6lnej refleksji nad istota przedmiotu ba-
dan). W obecnych czasach podwazania wszelkich standardow dla dyscypliny
przypomniane zostang tez przyktadowo warunki jej uprawiania w réznych
okresach, a to wywota nieuniknione pytania o stosunki miedzy metodologia
i ideologia, pozwalajac uchwyci¢ — jak nalezy przypuszczaé¢ — pewne domi-
nujace wsérod wielu konceptualizacji typy naukowego namystu. Nie mozna
przy tym straci¢ z pola widzenia faktu, ze nie zawsze przebiegal on w zgo-
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dzie ze szczytnymi idealami uprawiania pracy badawczej: bezinteresowno-
$cig, sceptycyzmem oraz uniwersalizmem!.

Kryteria przyporzadkowania konkretnych dyscyplin do kompleksu badan
slawistycznych mialy — od samego poczatku ich rozwoju — charakter ontolo-
gicznie i metodologicznie wzgledny, poza jezykoznawstwem. Przyczyne stano-
wity zardwno nieprecyzyjnie zarysowana za sprawg dziewigtnastowiecznych
projekcji ideologicznych natura wspdlnoty stowianskiej (po II wojnie §wiatowej
zyskujaca jeszcze interpretacyjng oprawe jednolitej tozsamos$ci ustrojowo-go-
spodarczej?), jak i naukowe konsekwencje jej widzenia jako dawne;j filologicz-
no-historycznej utopii. Takze w odczuciu wielu dzisiejszych badaczy slawistow
ich symboliczna macierz dyscyplinarna — moéwiac stowami Thomasa Kuhna3 —
zerodowana 1 tracgca oparcie w dawnych instytucjach, zegna si¢ bezpowrot-
nie z wzgledng spojnoscig, jaka zyskiwata w sensie konsekwentnego dosko-
nalenia wlasnych instrumentéw badawczych do lat trzydziestych XX stulecia.
Zgodnie z tezami jednego z najpelniejszych przegladow podsumowujacych
ubieglowieczne doswiadczenia naszej zawsze niestabilnej w swych granicach
dziedziny — syntezy Aleksandra Duliczenki z 2011 roku — stopniowo w seman-
tycznych ramach dubletu sfowianoznawstwo / (pézniejsza quasi-synonimicz-
na) slawistyka umiejscowic si¢ miaty lingwistyka wraz z literaturoznawstwem,
badajace przeszly i terazniejszy stan kultury Stowian, wyrazajacej si¢ za po-
srednictwem jezyka*!. Owa salomonowa definicja uwzglgdnia réwniez konse-
kwencje schematycznego przejecia w drugiej potowie XIX wieku w srodowi-
sku rosyjskim tych kompetencji przez filologi¢ stowianskq (zorientowang wszak
szeroko — w analogii do filologii klasycznej, posiadajacej juz wowczas w wielu
krajach niezbedne tradycje dydaktyczne) oraz fakt bliskiego z nig wspotzycia
trwale obecnej w narodowych akademiach nauk refleksji historycznej, a takze
etnograficznej i archeologicznej (dwoch ostatnich dtugo pozostajacych w fazie
zbieractwa). W mysl prezentowanego powyzej logicznego ujecia (mozliwego
do wyobrazenia w ramach diagramu kolowego) — niezaleznie od przemian hi-
storycznie chwiejnych tozsamos$ci stowianskich narodow — jako jadro badan
slawistycznych jawi si¢ paleoslawistyka, do ktorej na zewnetrznych brzegach
przylegaja: stowianska filologia (z dwiema tylko klasycznymi specjalnoscia-
mi), dalej stowianska etnografia (z naukg o mitologii), historia, archeologia oraz

I Por. S. Amsterdamski: Nauka. W: Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Red. A. Ktoskow-
ska. Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991, s. 159.

2 Por. H. Batowski: Wspédipraca stowiariska. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1946, s. 8; Stowianie, Stowianszczyzna — pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis. Red. K. Handke.
Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2002.

3 Por. T. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostrome¢cka. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1968; G. Szwat-Gytybowa: O slawistyce, mysleniu i polityce. ,,Studia
Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 2014, T. 9, s. 228.

4 Por. A JI. Aynmuuenko: Ocrogwt crasanckou gunonozuu. T. 1: Hemopuko-emnozpaguueckas
npobnemamuxa. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 22.
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potencjalny juz zbior innych dyscyplin pomocniczych’. Takie retrospektywne
ukierunkowanie cato$ci sktadnikow jako jedyne gwarantuje spoteczng trwato$¢
uzyskanych osiggnie¢, uwzgledniajac: wewnetrzne zréznicowanie — ogromne
obecnie — stopnia $cistoéci stosowanych metod, permanentne ktopoty z ujedno-
liceniem lokalnych tradycji badawczych oraz z dyscyplinowaniem mi¢dzyna-
rodowej terminologii, jak i niezmienne ci$nienie warunkow politycznych (dzi$
za$ gtéwnie ekonomicznych). To one migdzy innymi decydowaty przez pottora
wieku o ,,oddolnej” stratyfikacji slawistyki na filologie i mikrofilologie narodo-
we (przy tendencjach do odchodzenia owych miejscowych ,,-istyk” od podstaw
filologicznych), z ktorych tylko jedna — filologia cerkiewnostowianska — zacho-
wa¢ mogla wspolczesnie wymiar ponadetniczny.

W niepodlegtych (po 1918 roku) panstwach stowianskich odziedziczono
i czeSciowo zakonserwowano zbiory nieprzystawalnych praktyk akademickich,
ktore — z jednej strony — wcigz zespalaty dobre tradycje indoeuropeistyczne i pa-
leoslawistyczne czolowych uniwersytetow (na ich tle inne niejezykoznawcze
dziedziny dopiero powoli formulowaty swoje kryteria naukowosci), a z drugiej —
ulegaty etniczno-politycznym zamowieniom i sklonnosciom. Tak wigc na uzytek
»zewnetrzno-europejski” mozna jeszcze byto — jak Iwan Sziszmanow w 1921 roku
we Fryburgu — wygtasza¢ ogdlnikowy cykl wyktadéow pod tytutem Swiat sto-
wianski czy — niczym Aleksander Briickner — jednoosobowo poruszac si¢ po Sto-
wianszczyznie bez ograniczen w trybie interdyscyplinarnym, lecz w krajowych
srodowiskach wewngtrznych (gdzie specjalizacja katedr byta wigksza) uznanie
zyskiwata raczej dziatalno$¢ zorientowana bardziej pragmatycznie. Na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim z powodzeniem trwat poglos ustalen z czaséw Lucjana
Malinowskiego, ktory zadanie filologii stowianskiej widzial uzytkowo — tylko
jako pomoc dla polonistow w interpretacji zabytkow pismiennictwa®. W kregach
czeskich dtugo z kolei nie rezygnowano z wilasnej, ale przetransformowanej dzie-
wigtnastowiecznej matrycy, otrzymanej przez nie rykoszetem z Rosji za sprawg
oferty, jaka dawato tamtejsze crasanosedenue — czyli z mocnym akcentem na
nauki historyczne’. Zmarty w roku wybuchu I wojny $wiatowej Wiadimir La-
manski bez zahamowan prowadzit w Petersburgu przekrojowe odczyty dotyka-

5 Ibidem, s. 25.

¢ Por. J. Rusek: Slawistyka w Uniwersytecie Jagielloriskim na przetomie XIX i XX wieku.
W: Slawistyka na przetomie XI1X i XX wieku. Red. M. Basaj, S. Urbanczyk. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 118.

7 Por. V. Stastny: Slavistika v ceské historiografii na prelomu 19. a 20. stoleti. W: Slawistyka
na przetomie..., s. 74; ponadto: M. Kudélka: O pojeti slavistiky. Vyvoj predstav o jejim predmétu
a podstaté. Academia, Praha 1984; H. Batowski: W sprawie zakresu pojecia ,,stowianoznawstwo”.
,,Zycie Nauki” 1949, nr 4042, s. 442; U. Xusanuesuh Cexepyur: IToveyu cragucmuxe na cio-
senckom jyey. W: Eadem: Vnopeonuyu jyscrnocnosenckux xruscesnocmu. UTII 3maj, HoBu Cax
2004, s. 7-46; D. Kubik: Potudniowostowianska ,, kultura wyobrazona”. Projekt Mickiewiczowski
a dziewietnastowieczne dyskursy kulturowe w Serbii i Chorwacji. Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakow 2015, s. 129.
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jace wszystkich mozliwych aspektéw spraw slowianskich takze w seminarium
duchownym oraz w carskiej Akademii Sztabu Generalnego. Niezmiennie jed-
nak priorytet miaty rudymentarne zagadnienia lingwistyczne, poniewaz trzezwe
przekonanie o odmiennosci stowianskich kultur — mimo nader licznych prob ide-
alizacji innych podobienstw — towarzyszylto racjonalnemu skrzydtu slawistyki
przez dziesigciolecia®.

Na klasyfikacji obiektow badawczych w istotny sposob zaciazyly tez rozstrzy-
gnigcia Vatroslava Jagicia z jego rosyjskojezycznej Historii filologii stowianskiej
(1910), symbolicznie otwierajacej stulecie, tak jak synteza Duliczenki je zamyka.
Dla uniwersalnie wyksztalconego Jagicia rezygnacja z szeroko pojetych ,,staro-
zytnosci” i obejmujacego tez kwestie etnologiczne ,,zycia duchowego” byla nie
do pomyslenia, jednak badanie historii politycznej uznawal on za zbyt odlegte
od filologicznego fundamentu wiedzy slawistycznej. Z pewnos$cig miat on wszak
w pamigci wydany w 1848 roku przez rosyjskie ministerstwo o$wiaty zakaz uni-
wersyteckiego wykladania stowianskich dziejow i literatury (na rzecz jedynie
jezykow 1 kultury materialnej) z obawy przed mozliwoscia poréwnania przez
poddanych imperium warunkow spoteczno-politycznych panujacych w réznych
krajach®. Kiedy w 1958 roku na moskiewskim IV Zjezdzie Slawistow utytutowa-
ny w ZSRR Wiktor Winogradow wyakcentowat za Jagiciem kategorig tworczosci
ustnej jako istotng i dodat don jeszcze expressis verbis sztuki pigkne, filozofie,
prawo i ekonomig'?, stato si¢ jasne, iz tak postrzegana pozornie otwarta i toleran-
cyjna Hayka o ciasancmee ponownie probuje kosztem odrebnosci szkot badaw-
czych sta¢ si¢ zwielokrotnionym narzedziem resentymentu — tym razem antyka-
pitalistycznego i nadal antygermanskiego. Nie pozostawalo to — ani trzynascie lat
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, ani pozniej — w sprzecznosci z nawotywa-
niem do utrzymania ciggto$ci i stabilno$ci podejmowanych bardzo nieregularnie
tematow badan, ich integracji i koordynacji. Na dtugo wigc przed ztagodzeniem
presji na stworzenie ogolnostowianskiej ,,meganauki” — i juz potem — udawato
si¢ mimo wszystko egzekwowac intensyfikowanie prac nad Ogolnostowianskim
atlasem jezykowym, zbiorowymi opracowaniami epok historycznoliterackich,
stylistyka stowianska, problemami battystyki, terminologii czy transkrypcji'l.
Swiadomosci takiej naturalnej u nas i rzeczowej specjalizacji nierzadko nie mia-
to wielu slawistow zachodnich — jeden z NRD-owskich autorow pisal jeszcze
w 1973 roku o ,,niemieckim stowianoznawstwie” we wczesnym $redniowieczu,

8 Por. np. Z. Golab: O pochodzeniu Stowian w swietle faktéw jezykowych. Ttum. M. Wojtyla-
-Swierzowska. Universitas, Krakow 2004, s. 9.

9 Por. C.B. CmupHOB: Omeuecmesennvie ¢unonozu-cragucmul cepedunvt XVII — nauana XX
66. N3narenscTBO ®nunTa — M3narensctBo ,,Hayka”, Mocksa 2001, s. 93.

10 Por. IV Meoicoynapoonslit cveso crasucmos. Omuem. Pen. B.B. Bunorpanos. 31aTenbcTBo
AH CCCP, Mocksa 1960, s. 15, 18.

1 Tbidem, s. 20, 78, 80, 84 oraz VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze 1968. Resumé pred-
nasek, prispévkii a sdéleni. Red. B. Havranek, S. Wollman. Academia, Praha 1968, s. 306.
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majac na mysli wytacznie kronikarstwo VII-XI wieku'?. Niemate problemy spra-
wiaty takze zywiolowa dezintegracja pierwotnie tylko dwutorowe;j filologii oraz
nierownomierny rozwoj poszczegodlnych jej dziedzin. Powstate stosunkowo nie-
dawno na podstawie solidnych ogdlniejszych ustalen jezykoznawczych mikro-
lingwistyka czy interligwistyka maja juz wymierne faktograficzne osiagnigcia,
podczas gdy niejeden slawista podejmujacy pracochtonne studia historycznoli-
terackie wciaz staje przed dylematem: czy jego dyscyplina jest ponadczasowa
i fundamentalna, czy moze juz zamknigta i nienowoczesna. Nie przypomina to
zupelnie sytuacji z poczatku ubiegtego wieku, kiedy dla podkreslenia esencjal-
nej stowianskiej tozsamos$ci eksponowano $§wiadczace o wspolnych korzeniach
najstarsze zabytki, publikowano wielkie gramatyki historyczne i syntezy ztotych
epok piSmiennictwa oraz entuzjastycznie wykazywano (zwlaszcza na Potudniu)
bogactwo spokrewnionych genetycznie dialektow!'3. By¢ moze dlatego przedmiot
badan slawistyki (tak jak widza ja nadal akademie nauk) — wbrew jej postepuja-
cemu ontologicznemu rozcienczaniu — okresla si¢ dzi$ czesto minimalistycznie
i defensywnie, sprowadzajac do jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i folklory-
styki, caly za$ pozostaty bagaz problematyki uznajac po prostu za jej kontekst
kulturowy i historyczny'.

W jak duzym stopniu punktem odniesienia dla ksztaltu cato$ciowej wizji
slawistyki jest rzeczywistos¢ wieku XIX, wida¢ na wielu ptaszczyznach, takze
metodologicznej. Typowe dla tamtego okresu podejscie retrospektywne (z jego
metoda historyczno-poréwnawcza) udzielato si¢ skutecznie specjalnosciom nie-
lingwistycznym, by nastgpnie przeorientowac¢ si¢ na synchronig, a w koncu na
opis kompleksowy. W starej konwencji badawczej prym wiodty ambicje mecha-
niczno-rekonstrukcyjne, odbijajace si¢ w analizach podstawowej bazy rekopi-
$miennej oraz mowy ludowej, podejmowanych sposobami bliskimi historykom
i filologom klasycznym, natomiast nowa konwencja — ktérej ozywczym symbo-
lem stata si¢ wielowymiarowa posta¢ Jana Baudouina de Courtenay — operowala
juz uogolnieniami, zapisem dynamiki zjawisk i od podstaw opracowang $cista
terminologia'>. Walka z naturalizmem i organicyzmem postgpowata na przeto-
mie wiekow w cieniu konkretnych dokonan drobiazgowych analitykow takich
jak na przyktad Oteksandr Potiebnia, wszelako bez ogladania si¢ na ich czysto
materiatowy tryb pracy. Do podobnej sytuacji doszto po latach cho¢by w przy-
padku semiotyka Borisa Uspienskiego, ktorego odwazne schematy teoretyczne

12 Por. E. Donnert: K pasgumuto nemeyxoeo ciaeiHogedenus 8 pamHnee cpeoneseKogoe.
W: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973. Streszczenia referatow i komuni-
katow. Red. J. Siatkowski 1 in. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 999.

13 Por. S. Urbanczyk: Sytuacja slawistyki na przetomie XIX i XX wieku. W: Slawistyka na
przetomie..., s. 14.

14 Por. M. Korytkowska: Slawistyka w Polsce AD 2010. W: Horyzonty humanistyki. Red.
S. Gajda. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 117, 119.

15" Por. C.B. CmupHOB: Omeuecmeaennule uiono2u-ciagucmel..., s. 206-207.
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aplikowane do wielu dyscyplin wywotaty w Rosji protesty na przyktad ze strony
scjentystycznie nastawionych historykow jezyka'® — i odwrotnie, gdy ekspansja
metod statystycznych spowodowata na powro6t reakcje polemiczne zwolennikow
historycznych czy socjologicznych kontekstow filologii. Z kolei sprzeciw wobec
trudno przezwycigzalnej de Saussure’owskiej znakowej koncepcji jezyka jako
syntezy gramatyki i stownika takze przynosit slawistyce wymierne rezultaty,
jak w przypadku szeroko znanej pracy Witolda Manczaka Praojczyzna Stowian
(1981), w ktorej porownanie tekstow (a nie cech jezykdéw) wraz z analizg fre-
kwencyjna w catkowicie nowy sposob postawito jeden z najtrudniejszych proble-
mow stowianoznawczych. Dokonane tu zestawienie czgs$ci kanonu cerkiewnosto-
wianskiego z Biblig gocka, litewska oraz Wulgata udowodnito bowiem w sposob
sprawdzalny 1 odmitologizowany zachodnig lokalizacj¢ tej praojczyzny tylko na
podstawie dowodow rozmieszczenia jezykow!”. Chcac natomiast przyjrzec sie
roli samego ,,materiatu sprawczego” w rozwoju dyscypliny, nie sposéb pominaé
odkrywczej dziatalno$ci Nikity Totstoja, ktorego z gora dwudziestoletnia praca
w ekspedycjach na Polesiu przyniosta rezultaty tak obfite i inspirujace, ze zaowo-
cowaly nie tylko wielotomowg publikacja tej poteznej spuscizny izomorficznych
struktur jezyka i kultury (od 1991 roku), ale przede wszystkim ugruntowaniem
si¢ nowego terytorium slawistycznego — etnolingwistyki, uprawianej odtad inten-
sywnie w osrodkach moskiewskim i lubelskim.

Unitarystyczna wizja niepodzielnej spuscizny piSmienniczej przez dlugi czas
nie opuszczata literaturoznawstwa, w ktorego ramach przezwyci¢zanie nastawie-
nia rejestrujgco-recepcyjnego rozpoczeto si¢ dopiero w latach siedemdziesigtych
za sprawg adaptacji zdobyczy strukturalizmu. Jakkolwiek w przesztosci w spor
o rodzaj wigzi migdzy literaturami stowianskimi i o mozliwosci ich syntetyczne-
go opisu wceiagnigte byty liczne zastepy uczonych, niezaleznie od przyjmowanej
przez nich metodologii, stanowisko bezwzglednie aprobatywne zajmowali w nim
z reguly jedynie reprezentanci anachronicznego utopizmu polityczno-jezykowe-
go. I znow poklosiem myslenia dziewigtnastowiecznego byl obecny tu dualizm.
Dominujace przynajmniej do czasu Historii literatur stowianskich (1879—1881)
wspolautorstwa Aleksandra Pypina przekonanie o bezdyskusyjnej ideowej i for-
malnej jednos$ci literatur jezykowo pokrewnych mialo podloze romantyczne,
kompensujace brak wspolnej wielkiej wartosci cywilizacyjnej, mogacej przeciw-
stawi¢ si¢ osiggnigciom kulturalnym ukonstytuowanych i wolnych panstw eu-
ropejskich. Takie przeswiadczenie przy$wiecato juz najwczesniejszym wyznaw-
com mitu stowianskiego w Krolestwie Polskim (Wawrzyncowi Surowieckiemu,
Zorianowi Dotedze Chodakowskiemu, Ignacemu Rakowieckiemu — zanim po raz

16 Glownie chodzito o zastosowanie schematu diglosji w odniesieniu do sytuacji Rusi Ki-
jowskiej 1 ogdlne ustalenie zasiggu jezyka literackiego przed XVII wiekiem (nobilitacj¢ jedynie
staro-cerkiewno-stowianskiego).

17 Por. W. Manczak: Praojczyzna Stowian. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1981, s. 96, 101, 120, 138.
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pierwszy pogrzebat ten mit wynik powstania styczniowego) z fundamentalnym
dzietem Pavla Safarika w bliskim tle, a i sam Adam Mickiewicz w wyktadach pa-
ryskich czgsto wybierat do swej analizy autorow z przeszlosci spetniajacych role
wazng dla powszechnych stowianskich dziejow. W okresach pozniejszych ta linia
syntezujgco-integracyjna widoczna byla wyrazniej w srodowiskach wschodnio-
stowianskich, a w XX wieku doczekata si¢ kontynuatoréw dowodzacych zna-
czenia dla Stowian zdobyczy kulturalnych pochodzacych z tych samych zrodet
(Mychajto Hruszewski), wspolnej formacji pismiennictwa cerkiewnego 1 ,,sto-
wianskiego odrodzenia” XIX wieku (Emil Georgiew), rewolucyjno-demokra-
tycznych i realistycznych zbieznosci ideowo-artystycznych w ostatnich dwustu
latach (Dmitrij Markow), powtarzalnos$ci struktur tekstow folkloru (Michait Ar-
naudow), podobnych cech psychologii zbiorowej i standardowej typologii bohate-
row literackich (Frank Wollman) oraz wzajemnej rozpoznawalno$ci konstrukcji
stylistycznych (Dmytro Czyzewski). Opozycyjne stanowisko uzasadniano nie-
dostatecznym ujednoliceniem ,,charakterow narodowych” i jako$ciowa przewaga
literatury rosyjskiej (Aleksander Briickner), ograniczeniem przylegtosci do ana-
logii w jezyku poetyckim (Roman Jakobson), receptywnym nastawieniem wobec
catkiem odmiennych wpltywow (Jozef Gotabek), brakiem ciggtosci, nastepstwa
epok i odpowiedniosci periodyzacji (Stanistaw Kolbuszewski). Zwracano tez
uwage na pozorng powszechno$¢ tradycji cyrylometodejskiej oraz niejednolite
oddziatywanie substratu folklorystycznego'®. W latach migdzywojennych — przy
omijaniu tej kluczowej kwestii przez wczesng nauke radzieckg — ustality si¢ dwie
biegunowe postawy: polska — zdecydowanie wyodrebniajgca niezalezne od siebie
literatury narodowe (potencjalnie wchodzace tylko w zwigzki dwustronne), oraz
unitarystyczna czesko-stowacka — przedstawiona oficjalnie przez Jiti Hordka na
I Zjezdzie Slawistow w Pradze (1929). Sktonnos$ci panslawistyczne w Czechach
w tej takze dziedzinie wygasity ostatecznie dopiero wydarzenia Praskiej Wiosny
(na zjezdzie w 1968 roku po raz pierwszy wskazano na rodzime, a nie rosyjskie
tradycje ,,stowianskiego formalizmu™'?), ale ich opdznione manifestacje naukowe
przetrwaty dtugo w Bulgarii.

Podczas gdy z mownic pierwszego powojennego zjazdu slawistow w Mo-
skwie (a jest to istotna cezura — rok 1958) brzmiaty jeszcze wezwania do zwa-
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Zenia ,,Ha UCTOPUYECKHX Becax BCEW CyMMBbI BO3ACHCTBHI, wigzacych sztucz-

18 Por. zwlaszcza J. Golabek: Literatury stowiariskie (rozwazania o metodzie). Wydawnictwo
Instytutu Literackiego, Warszawa 1938; S. Kolbuszewski: Zagadnienie pojecia i terminu ,,litera-
tury stowianskie” w nauce XIX i XX wieku. W: Z polskich studiow slawistycznych. Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 5-35; F. Wollman: Slovanstvi v jazykové literarnim
obrozeni u Slovanii. SPN, Brno 1958; E. Mozejko: Jeszcze raz w sprawie tzw. porownawczych
literatur stowianskich. W: Canadian Contributions to the VIIth International Congress of Slavists
in Warsaw. Ed. Z. Folejewski. Mouton, Paris 1973, s. 121-128 (i inne opracowania tego autora).

19 Por. O. Sus: Tunonozus m. Ha3. CAABAHCKO20 YOPMATUZMA U NPOOIEMbL NEPex0da om (op-
Manvuvlx wkoa k cmpykmypaauzmy. W: VI mezinarodni sjezd slavistii..., s. 265.
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nie rozdzielone literatury stowianskie, oraz do okreslenia ich enigmatycznego
,wktadu” w rozwoj cywilizacyjny i spoteczny?’, to dekade pdzniej ogtaszano juz
konkretne potrzeby w zakresie badania zarowno ,,0TpakeHusl IEHCTBUTEIHHO-
ct’”, jak i systemow gatunkowych, kwalifikacji baroku czy problemow przekta-
doznawstwa?!. Nadzieja na stworzenie petnej syntezy dziejow stowianskich lite-
ratur zostala wigc z pewnym metodologicznym zazenowaniem odsunigta w sfere
niejasnych planow, a w nowokapitalistycznych warunkach ustrojowych podjeta
juz w zmienionej frazeologii w réwnie utopijnym duchu kreacji ,,miedzykulturo-
wych historii literatur”. Sam za$ sposob przedkongresowych prezentacji dorobku
literaturoznawczego — nie tylko zreszta w Polsce — w praktyce bardzo dlugo na
wielu obszarach (poetyki czy stylistyki stowianskiej) zaktadat znaczny udziat
reprezentantow filologii rodzimej, czyli u nas znacznie w humanistyce liczniej-
szych polonistow. Jednoczesnie w sferze badan bardziej tradycyjnych dokonata
si¢ w latach sze$c¢dziesigtych istotna ewolucja, zaczeto bowiem dostrzegaé w tek-
stach cerkiewnostowianskich takze ich tozsamos$¢ literacka. Ponadto w obrebie
stuzgcej pokojowi slawistyki krystalizowaty si¢ zespoty poszukujace cech wspol-
nych w odleglejszych konfiguracjach geograficznych: jeszcze w 1958 roku mon-
golski delegat na zjazd apelowat o potaczenie wysitkow slawistow, mongolistow
i turkologow w badaniu pozostatosci eposu — i rzeczywiscie, stosowne gremia
z czasem powotano, wszak juz gtownie sposrod specjalistéw wschodnio- i potu-
dniowostowianskich.

Wazne dla zakre$lenia granic byly techniczne warunki realizacji prac, co sta-
nowito wyzwanie szczegélnie dla jezykoznawcow i wszystkich prowadzgcych
badania terenowe. O ile Baudouin de Courtenay ,,Habupai CTOIBKO MaTepuaa,
YTO JIOJKEH OBLI BIIOCIEACTBUH MaaaTh MOJ €ro TsKecThio 22, a hiperdoktadny
Filipp Fortunatow czy panujacy nad setkami konstrukcji sktadniowych Aleksiej
Szachmatow musieli przetwarza¢ kolosalng egzemplifikacje jezykowa, o tyle
innego rodzaju koordynacji wymagato we wczesnej fazie zajecie cerkiewisty.
Schemat jego postgpowania tradycyjnie zakladat przedstawienie historii odkry-
cia zabytku (jesli dodatkowo nie trzeba byto go przepisa¢) oraz badan nad nim
wraz z krytyka poprzednich edycji, stwierdzenie elementow utraconych oraz opis
cech paleograficznych, fonetycznych i pozostatych. Na przyktadzie dzieta Rosja-
nina Grigorija Iljinskiego mozna przypomnie¢, ze zrekonstruowany przez niego
w 1912 roku macedonski Crenuencku anocmon byt efektem polaczenia szesciu
czesci z roznych ksiegozbiorow, co zajelo filologowi dwanascie lat. Jeszcze in-
nych predyspozycji wymagata pierwotnie praca slawisty etnografa — autor pio-
nierskiej Kultury ludowej Stowian Kazimierz Moszynski studiowat biologi¢ oraz

20 Por. IV Meosicdynapoonslii cve30 clagucmos..., s. 64, 68.

2l Por. VI. mezindrodni sjezd slavistit..., s. XXIX-XXXV oraz VII Migdzynarodowy Kongres
Slawistow..., s. 718, 730.

22 C.B. CmupHOB: Omeuecmeaennule uionou-ciagucmel..., s. 204-205.
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rysunek u Jozefa Mehoffera i dopiero te kwalifikacje w polaczeniu z mtodopol-
skim impulsem ludoznawczym, zajeciem wiejskiego nauczyciela i samoksztatce-
niem pozwolity mu z nalezyta dyscypling precyzyjnie usystematyzowac zasiegi
opisywanych fenomendw.

Najwyzszy profesjonalizm dawnej lingwistyki nie budzit watpliwos$ci. Nale-
zato zna¢ $cislag metodg historyczno-poréwnawcza, wladac¢ jezykami, ich historig
i licznymi tekstami?®. Wobec takich wymagan w najlepszej sytuacji byli indo-
europeisci, sposrod ktorych rekrutowata sie elitarna cze$¢ slawistow: nie tylko
obdarzony matematycznym umystem analityk ponad setki jezykow Nikotaj Tru-
bieckoj, ale i doceniony tez poza Bulgaria Wiadimir Georgiew czy wyspecjali-
zowany w kierunku antropologicznym oraz matematycznym Jan Czekanowski,
w ktorego Wstepie do historii Stowian (1927) wbrew tytutowi dokonano jednak
wilasnie indoeuropeistycznej, statystycznej wiwisekcji najstarszego materiatu.
Podobne wyksztatcenie miat takze jedyny na moskiewskim zjezdzie i pierwszy
w ogoble przedstawiciel Indii, studiujacy indoeuropeistyke jeszcze u Antoine’a
Meilleta?*. Bez takich podstaw edukacyjnych wybitnych jednostek trwajace przez
wiele dziesigcioleci usilne proby odtworzenia catego systemu jezyka prastowian-
skiego cechowalaby znacznie mniejsza skutecznosc.

Mnigj lub bardziej wybidrczy stosunek do materii slawistycznej mogt wtornie
wynika¢ z nieustabilizowania kompleksu jej zadan. Ilustruje to na przyktad prze-
prowadzona przez Aleksandra Duliczenke krytyka wspotczesnych uniwersyteckich
podrecznikéw noszacych obiecujace tytuty Wstep do filologii stowianskiej — jego
zdaniem wigkszo$¢ z nich charakteryzuje fragmentaryczno$¢, nieuporzadkowanie
zrodet historycznych 1 dowolne mieszanie informacji filologicznych z kulturo- czy
religioznawczymi?. W epoce Wiktora Grigorowicza, zajmujacego si¢ z rownym
powodzeniem paleoslawistyka, jak i geografig czy archeologia, byloby to jeszcze
zrozumiate, gdyz inaczej okreslano wtedy cele poznawcze. Mimo wszystko jed-
nak takze dzi§ z dumg przypomina sig, iz polskie badania slawistyczne nadal maja
charakter podstawowy?®. Brzmi to tym bardziej optymistycznie, ze wszelkie tabu
metodologiczne zostaty juz przeciez hatasliwie przetamane, a jednoczesnie dawno
w przeszios¢ odeszty chocby podstawowe dylematy nazewniczo-terminologiczne
(w XIX wieku bedace udziatem na przyktad Czechow).

Na uklad i proporcje dyscyplin stowianoznawstwa zawsze wplyw miata
perspektywa ich odbiorcy. Znana z fazy wczesnonaukowej formuta ,,szczepy
i narzecza” Slavii niemal od zarania jej istnienia byta w Polsce przektadana na

23 Por. S. Urbanczyk: Sytuacja slawistyki..., s. 10.

24 Por. IV Mesicdynapoonslii cve30 cragucmos..., s. 106.

25 Por. AJI. dynudenko: Ocnoswi caassncko guaonozuu. T. 1..., s. 16—17. Chodzi o przy-
ktadowe pozycje autorstwa Aleksandra Sokolianskiego (2004) czy Jurija Mineratowa (2009).
Najbardziej cenione sa tego typu prace o monodyscyplinarnym nastawieniu, na przyktad Leszka
Moszynskiego (1984) czy Predraga Pipera (1991).

26 Por. M. Korytkowska: Slawistyka w Polsce..., s. 127.
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nowoczes$niejsze ,,narody i jezyki”, podczas gdy wsrod ludow zainteresowa-
nych utrzymaniem utopii jedno$ci miata ona czesto bezwtadne uzycie prawie
do progu XX stulecia. Podobnie byto z ukierunkowaniem metody Mickiewicza
z College de France — na uzytek pokazowego przeciwstawienia Stowianszczy-
zny Zachodowi operowal on jej ujeciem holistycznym, by juz w szczegoétach
$mielej podkresla¢ jej etniczng (a w domysle tez polityczng) roznorodnos¢ oraz
dazy¢ do epistemologizacji wszystkich kolektywnych wyobrazen i przeczué
na jej temat?’. Wiedza o Stowianszczyznie musiata dopiero staé si¢ skontami-
nowang nauka, w ktorej od poczatku pojecia stowianskiej ,,wzajemnosci” czy
Hliteratury” byly niedookreslone i takimi pozostaty — inaczej niz w obrebie na
przyktad szeroko rozpowszechnionej wiedzy o antyku, majacej wowczas prze-
ciez rowniez podtoze filologiczne. Innymi stowy, proces oscylowania wokot na-
uki epitetu ,,narodowa” nieuchronnie grozit jej przeksztalceniem w ideologig.
W dodatku narodziny nowoczesnego stowianoznawstwa odbywaty si¢ w czasie,
gdy na Zachodzie jeszcze nie do konca zdawano sobie sprawe z zakresu pojecia
,kultura” (byl on naonczas raczej waski), a na przyktad w Niemczech wigzano
je tylko z refleksja we wiasnej strefie cywilizacyjnej, nie umiejgc za to wyod-
rebnic jasno kryteriow istnienia choc¢by tworczosci ludowej, ktorej koegzysten-
cji z innymi obiegami o wiele bardziej z kolei §wiadomi byli Stowianie. Tym
oto sposobem blisko$¢ czynnikéw w danym srodowisku sprawdzalnych badz
izolacja od nich stata si¢ elementem decydujacym o profilu rozwoju naukowe-
go — dlatego poczatki badan slawistycznych na przyktad w Bulgarii sprz¢zone
byty z butgarystycznymi (mediewistyczno-cerkiewistycznymi), ale juz pierwsi
slawisci (w istocie rusycysci) literaturoznawcy norwescy na poczatku XX wie-
ku —jak Just Bing — pracowali wylacznie na przektadach tekstow oryginalnych,
poniewaz w ich srodowisku znajomos$¢ kierunkowego jezyka nie byla jeszcze
powszechna, a nawet niezbedna?®.

Wyjasnienia wymagat udziat nauk historycznych w typologii dziedzin
podstawowych slawistyki. Mimo ich zawieszenia przez prawie pottora stule-
cia migdzy funkcja nauk pomocniczych a zywotnie potrzebng baza spoteczno-
dziejowej faktografii dla badanej sfery jezyka i kultury, nie umiano precyzyj-
nie 1 kompleksowo okresli¢ zakresow ich przydatnosci dla warsztatu filologa
poza dziedzing rozwoju procesow politycznych. Kompromisowo rozstrzygano
problem, stwierdzajac w pewnych przypadkach konieczno$¢ okazjonalnego,
lecz $cistego uzycia metody analizy zrédel (starego i nowego typu) wlasciwej
historii, a w innych — traktowanie jej jako stale widocznego ,,0g6lnego kontek-
stu” toku przemian stowianskich kultur. Probowano przy tym — w pracach od
konca lat sze$¢dziesigtych — wyznaczac¢ granice najwazniejszych konkretnych

27 Por. D. Kubik: Potudniowostowiariska ,, kultura wyobrazona’..., s. 65—69, 75.
28 Por. D. Drebepr: Pannue HOpeexccKkue UCMOpuKu IUmepamypel 0 pYCCKUX NUCAMEINsX.
W: Slawistyka na przetomie..., s. 101.
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tematow, gdy bez metod dziejopisarstwa opis zlozono$ci spraw catej Slavii
bytby niemozliwy?°. W zasadzie okres bezwzglednego uznania historii za pet-
nowartosciowg dyscypling slawistyczng zamyka si¢ w przedziale niespetna
stu lat — miedzy nigdy nieukonczona Historig Stowian Aleksandra Hilferdin-
ga, majagcego ambicj¢ stworzenia rzetelnego studium interdyscyplinarnego,
a dzietami ostatnich wielkich polskich polihistorow, zajmujacych si¢ pierw-
szym tysigcleciem: Kazimierza Tymienieckiego i Henryka Lowmianskiego.
Z uwagi na ich znajomo$¢ wszystkich sasiednich dyscyplin wielu nastgpcom
nie bylo juz tatwo przezwyciezy¢ putapki encyklopedyzmu badz wycinkowo-
$ci. Takze badacze czescy (jak i jugostowianscy) w drugiej potowie XX wieku
dalej dbali o heurystyczne uzasadnienie myslenia diachronicznego o Stowia-
nach, definiujgc wrgcz wprost, kiedy ,,slawistyczno$¢” historii moze wchodzi¢
w gre, a kiedy stanowi tylko mglista proteze metodologiczna: ,,CnaBuctuye-
CKOM MOXHO CUMTATH [...] TULIb TAKYI0 MIPOOJIEMATHKY, B KOTOPOH MPOSIBICHUS
THHUYECKOTO POJACTBA MOJHOCTHIO COOTBETCTBYIOT [...| IPEAMETY MCCIIEa0Ba-
HUS OTHACNbHBIX HayuHbiX aucuumiana™’. Na uniwersytecie moskiewskim
wiekszos$¢ jezykow stowianskich wyktadana bylta zreszta rowniez — i jest — na
Wydziale Historycznym. Uwzgledni¢ nalezy jeszcze jedno wazne zjawisko
pograniczne: wzorem tradycji francuskiej oraz wczesnego stowianoznawstwa
do szerokiego obszaru slawistyki na dtugi czas wciaggnigto dzieje systemow
prawnych, na przyktad w Czechach zajmowat si¢ nimi szerzej w ubieglym
stuleciu Karel Kadlec, ktory na podstawie opisow prawa starostowianskiego
Konstantina Jirecka zrekonstruowat obraz rozwoju wszystkich pdzniejszych
formacji ustrojowych kilku ludow?'.

Dylematy etnografii Stowian nie byty tak zlozone, poniewaz nie operowata
ona wysokim stopniem uogolnienia. Konserwatyzm tej nauki i jej ponadnaro-
dowo$¢ wynikaty wylacznie z charakteru materiatu, czego §wiadom byt row-
niez nasz czolowy etnograf komparatysta poczatku XX stulecia Moszynski,
deklarujac nieche¢ wobec szkot historycznych i aprioryzmu ewolucjonistow,
a opowiadajac si¢ zaledwie za opisem mechanicznej sumy ogromu wytworow
warstw nizszych (bo zjawiska ,,wysokie” — jego zdaniem — powinna zgltebiac
historia kultury). Jednak mimo preferencji pierwiastkow geograficznych kosz-
tem jezykowych, jego wizja i wigkszo$ci innych badaczy terenowych mogta
by¢ tez selektywna — pozwolita slawiscie-etnografowi ukaza¢ na przyktad

29 Por. J. Maciirek: @yukyus ucmopuueckux HayK npu pewenuu Ciagucmueckol npooie-
mamuku. W: VI. mezinarodni sjezd slavistii..., s. 392 oraz na szerszym tle: Memoodonozuueckue
npobaemsl ucmopuu crasucmuxu. Pen. B.A. [lpskos. M3natensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1978 czy
Hccreoosanusa no ucmopuozpagpuu craganogedenus u oarkanucmuxu. Pen. B.A. JIpskoB et al.
WznatensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1981.

30 M. Kudélka, Z. Sime&ek: Hexomopwie meopemuyeckue u 56pucmuyeckie 6onpochl usyue-
nus ucmopuu crasucmuxu. W: VI mezindrodni sjezd slavistii..., s. 395.

31 Poczawszy od pracy Nekolik kapitol z oboru slovanského prava (1894).
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z wykorzystaniem bazowego materiatu leksykalnego dzieje dwoch grup et-
nicznych w interakcji*?. Cho¢ Moszynski zdawat sobie tez sprawg z relatywnej
natury zasiegébw geokulturowych — co pokazuja cho¢by ponadczasowe ktopo-
ty z jednoznaczng definicja Batkanow™ — jego optymistyczny poglad na per-
spektywy etnografii jako przyszlej ,,nauki pierwszej” sprawdzit si¢ poniekad
wkrotce w jej rozwojowej symbiozie z folklorystyka w ZSRR od lat pigédzie-
sigtych, a jeszcze pozniej w powszechnym rozkwicie studiow etnologicznych
o profilu kulturoznawczym. I chociaz nauka radziecka poczatkowo dorabia-
ta do nich szyldy w rodzaju ,,semokparundeckoe HapogozHauue 4, kierunek
Lunitarystycznej” wspolpracy naukowej byt dobry, owocujac po latach migdzy
innymi pracami nad Stowianskim atlasem etnologicznym (od 1996 roku pod
redakcja Stowaka Mojmira Benzy).

Ze znacznie wigkszym sceptycyzmem mamy do czynienia w przypadku po-
rzadkowania refleksji filozoficznej. Dzi$ ostatecznie przewaza poglad o nieistnie-
niu ,.filozofii narodéw stowianskich” jako obiekcie jednolitej obserwacji na ptasz-
czyznie czasowej, przestrzennej i problemowej. Jego naturg uznaje si¢ zwykle
za typowo genetyczng i ideologiczno-§wiatopogladowa przypadtos$¢, zwigzana
bardziej z interesami pewnej grupy narodéw niz rzeczywistym transnarodowym
powotaniem samej filozofii, ktorej ,,aktywnos¢ poznawcza powstajaca w zywiole
prawdy obojetna jest wobec kwestii narodow stowianskich* i nie dysponuje ona
nawet wspolnym dla nich medium jezykowym. Cho¢ w wielu rewitalizowanych
kanonach kulturowych — na przyklad macedoniskim — wcigganiu do narodowe-
go dziedzictwa filozoficznego uleglty pod koniec XX wieku zjawiska i postacie
zwigzane szeroko z tzw. testamentem terytorialnym kultury etnicznej*, to jednak
jako uszczegotowione formy manifestacji geniuszu nacji uchodza one raczej za
quasi-naukowe kategorie dezaktualizujacych si¢ od dawna filozofii narodowych.
Te bowiem najbujniej rozwijaty si¢ gtownie w latach migdzywojennych — jako
odpowiedz na ostentacyjng dyferencjacj¢ etniczng, aspirujac do roli urzedowej
doktryny w mtodych panstwach poimperialnych?’.

32 Por. K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian. Cz. 1: Kultura materialna. Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1929, s. 1V, 2, 3.

3 Por. na przyktad T. Wituch: Batkany — szkic definicji. ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 2,
s. 135-143.

34 Por. B.I'. Bazanos: IIpedmem u cyunocms demokpamuyuecko2o napodosuanus. W: VII Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 913-915.

35 Por. W. Zigba: Filozofia i jej rola w ksztaltowaniu $wiadomosci narodéw stowianskich.
W: Narody stowianskie wobec globalizacji. Red. A. Zachariasz. Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2003, s. 124.

36 Por. na przyktad wybrane artykuty z inicjalnego tomu serii Maxponpoexmom ,, Hcmopuja
na kynmypama na Maxeoonuja’: CoOpHcUHCKU U MEMOOONOUKU NPAULARA HA UCTIPAICY 8AFEMO
Ha ucmopujama na kyamypama na Maxeoonuja. Pen. I'. Crapnenos. MAHY, Cxomje 1995.

37 Por. W. Zigba: Filozofia i jej rola..., s. 124, 126 oraz W. Nowak: Filozofia a tradycje naro-
dowe. W: Narody stowianskie..., s. 258.
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W konteks$cie caloksztattu opisanych wahan przy definiowaniu zakresu za-
interesowan slawistyki oraz poczucia adekwatnos$ci metodologicznej nalezy wi-
dzie¢ dzisiejszy stan rzeczy. Jest on w gtoéwnej mierze pochodng dokonanego
tzw. zwrotu kulturowego (jako jednego z wielu na fali tzw. zwrotéw badawczych
w humanistyce ostatnich kilku dziesiecioleci®®). W ramach ogdlnie pojetego
zwrotu interpretacyjnego dokonato si¢ tu istotne poszerzenie naukowego instru-
mentarium catej dziedziny (wariant ikoniczny, cyfrowy i inne), lecz zarazem
niektore jego wersje ktadly nieproporcjonalnie wielki nacisk na kwestie etyczne
czy polityczne®. Cytowany juz autor tysiacstronicowej rekapitulacji stanu badan
slawistycznych z 2011 roku z niedowierzaniem przyjmuje deklarowane mozliwo-
$ci poznawcze tej reorientacji, stwierdzajac powierzchowne rozcienczanie tresci
filologicznych w bezgranicznie nieprzejrzystej sferze dominacji interpretantow
kulturowych, stawianych ponad wiedzg o jezyku i literaturze, wynikajace z za-
miany elementéw zasadniczego i pomocniczego w metodzie. Energi¢ dydaktycz-
ng i $rodki finansowe obstugujace te tendencje uwaza za zmarnowane, podobnie
jak nadziej¢ na szybkie przywrocenie rownowagi mi¢dzy obiektem badan a jego
tlem. Widzi zarazem nadal miejsce dla pracy badacza skupionego na porzadko-
waniu materiatu Zrodlowego i operujacego scista metodg z wykorzystaniem pro-
porcjonalnego kontekstu — w przeciwienstwie do uwiedzenia na przyklad regio-
nalnymi ,,studiami porownawczymi” tworcow ,,nowego typu” slawistyki, ktorzy
w istocie zadnej jej nowej podstawy nie stworzyli*?, a czesto tez — dodajmy — iden-
tyfikuja si¢ organizacyjnie z nowym slowianoznawstwem, nie majac systema-
tycznego wyksztatcenia w akademickim zakresie tradycyjnego. Towarzysza tej
»deregulacji slawistyki” eliminacja jezyka rosyjskiego z procesu przygotowania
jej adeptow i coraz wigksza atomizacja mikrospecjalnosci jezykowych?!. Zreszta
takze filologiczna rusycystyka, zastapiona juz na wielu polskich uczelniach przez
rosjoznawstwo*?, przezywa ewolucje w kierunku cato§ciowych studiow nad ob-
szarem i jego tradycjami. Problem dydaktycznej marginalizacji jezykoznawstwa

3 Por. na przyktad ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe
i spoleczno-instytucjonalne. Red. J. Kowalewski, W. Piasek. Colloquia Humaniorum, Olsztyn
2010. Nie chodzi tu o dyskredytacje zwiazkoéw migdzy filologia i kulturoznawstwem jako takim,
lecz o obrong takiego ich udanego ustanowienia, jakie proponuja dzi$ badacze krakowskiej szko-
ly slawistycznej: wykorzystanie najlepszych osiagni¢¢ filologii w obrgbie interdyscyplinarnego
kulturoznawstwa z wyzyskaniem dost¢pnej tylko jej glebokiej wiedzy o fundamentalnych dla
danej kultury wyobrazeniach symbolicznych, figurach tradycji i narracjach o tozsamosci. Por.
M. Dabrowska-Partyka, D. Gil, M. Czerwinski: Kulturoznawstwo a filologia. Przypadek Stowian
batkanskich. W: Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 245-247.

3 Por. G. Szwat-Gytybowa: O slawistyce..., s. 231.

40 Por. A JI. dynudenko: Ocroswl cragsnckou punonozuu. T. 1...,s. 16, 29.

41 Por. J. Baluch: Filologiczne podstawy slawistyki. W: Zmierzch Herdera. Filologiczne pod-
stawy slawistyki. Red. J. Baluch, A. Pajak. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010,
s. 17-23.

4 Por. M. Korytkowska: Slawistyka w Polsce..., s. 123.
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1 literaturoznawstwa na rzecz nie zawsze czytelnie podawanej tzw. problematyki
kulturowej jest, nawiasem mowigc, od dawna statym tematem dyskusji w Komi-
tecie Stowianoznawstwa PAN. Interwencyjne i emancypacyjne nastawienie owej
samonapedzajacej si¢ nowej humanistyki wielokrotnie juz stwierdzano, a zaste-
powanie dawnej ciaglej metanarracji stabymi hermeneutykami* nie omineto by-
najmniej naszej dziedziny.

Zwolennikom dewizy, iz terazniejszo$¢ jest zwierciadlem przeszlosci, po-
zostatoby moze tylko uznanie sceptycznej tezy Joanny Rapackiej o wylacznym
obiektywnym istnieniu historii slawistyki jako jedynym pewnym obszarze spraw-
dzalnych informacji**. Nie chodzi tu réwniez o rozstrzyganie, czy idgca z duchem
czasu albo tez $wigtokradcza jest na przyktad unifikacja pisma cerkiewnostowian-
skiego na potrzeby komputerowego systemu Unicode®, lecz o szersze zjawisko
substytucji przedmiotow badan. Dotyczy to chocby jednego z wielu krazacych
pomystéw reformatorskich — uznania nauki o komunikacji migdzykulturowe;j
(czy nawet jedynie pewnych jej metod) za pragmatyczne ,,rozwigzanie przyszto-
sciowe” dla slawistyki. Nieporozumienie polegaloby w tym przypadku na tym,
ze materiat slawistyczny bylby tu raczej dostosowywany egzemplifikacyjnie do
etnicznie neutralnych pozafilologicznych teorii, co z rozwojem podstawowej
wiedzy slowianoznawczej ma niewiele wspdlnego. Przy obecnym wirtualnym
w wielu spoleczenstwach postrzeganiu Stowianszczyzny jako juz tylko — mowiac
jezykiem wspotczesnej antropologii — ,,wspolnoty afektu” oznaczatoby to catko-
wite 1 pobiezne wchlonigcie ztozonej struktury konkretow kulturowych danego
etnosu przez sam model interpretacji, metodologiczny innobyt w historycznie
uksztattowanej, nienaruszalnej sferze nauki. Chociaz na nie tak dawnych kongre-
sach rowniez wyrazano gornolotnie wiar¢ w slawistyke jako ,,HayKky 3ajeqHHUKY
uesome cety” (Aleksandar Beli¢) i w moc jej ,,kputnueckoro aHanuza” (Andre
Mazon)*, to jednak stat za tymi pojeciami inny etos badawczy. Dobrze rozumia-
ny konserwatyzm owej klasycznej wersji badan spod znaku sumiennos$ci warsz-
tatowej 1 zainteresowan historig zachowaty jeszcze w wigkszym stopniu te srodo-
wiska, w ktorych wazne byty korzenie cyrylometodejskie oraz dtugo przetrwat
tworczy stosunek do ideologii stowianofilskiej i mocne zakotwiczenie w niej
macierzystej filologii, co w wymiarze politycznym i religijnym w duzej cze¢sci
pokryto si¢ ze Swiatem Stowianszczyzny ortodoksyjnej (Rosja, Ukraina, Bulga-

4 Por. S. Gajda: O sytuacji humanistyki we wspéltczesnym swiecie. W: Horyzonty humanisty-
ki..., s. 145.

4 Por. J. Rapacka: Czy istnieje literaturoznawstwo stowianskie? ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 2005, nr 40, s. 281-286. Ponadto: K. Wroctawski: O potrzebie powrotu do metody
geograficzno-historycznej w studiach nad ludowq prozq stowianskq. W: Z polskich studiow slawi-
stycznych. Prace na XV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Minsku 2013. Red. L. Suchanek,
K. Wroctawski. Komitet Stowianoznawstwa PAN, Warszawa 2012, s. 27.

4 Por. Cmanoapo cmapocrosenckoe hiupunuuroz nucma. Pen. X. Muknac et al. CAHY, Beo-
rpax 2008.

46 Por. IV Medxcoynapooupiii cve30 ciagucmos..., s. 29, 94.
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ria czy Serbia), ale tez nie zanikto w Czechach. Tradycyjny slawistyczny model
ksztalcenia w tych krajach, cho¢ tez teraz zagrozony, wbudowywat si¢ tam w roz-
nych okresach XX wieku w szerszy kontekst defensywne;j strategii humanistyki,
chronigcy opartg stabilnie na tradycji kultur¢ narodowa przed budzaca obawy
materializacjg i modernizacja ptynacymi z innej rzeczywistosci cywilizacyjne;.

Balast historii i optyka regionéw

Obszar i charakter omawianego kompleksu badan, procz uwarunkowan me-
todologicznych, zalezaty w duzej mierze od ztozonego kontekstu historycznego,
politycznego i geograficznego, a w szczegolnosci — od politycznej badz kultu-
rowej genezy narodu, ktory je rozwijat, od stopnia jego uswiadomionego wy-
odrebnienia, od zaniedban i luk w systemie wiedzy czy instrumentalizacji idei
domniemanej stowianskiej wspolnoty dla doraznego pozytku pozanaukowego.
Zreby filologii stowianskiej powstawaly w roznicujacej narody przede wszystkim
pod wzgledem jezyka Monarchii Habsburgow, totez jeszcze po I wojnie Swiatowej
Vatroslav Jagi¢ utopijnie wierzyl w mozliwos¢ stworzenia na filologicznej pod-
stawie kanonu slawistycznych ,,dyscyplin pierwszorzednych” oraz skoordynowa-
nych programow ich nauczania na stowianskich uczelniach. Okazato si¢ — nie po
raz pierwszy — ze zrodto niepowodzen w realizacji podobnych planéow stanowit
tradycyjnie konflikt celow naukowych i narodowych. O ile jeszcze w potowie po-
przedniego stulecia gtdéwng ambicja czolowych badaczy byla publikacja maksy-
malnej liczby zabytkow ,,wspolnego dziedzictwa” (wezesniej niektorzy, jak Osip
Bodianski, sadzili, iz nalezy jeszcze zajmowac si¢ na przyklad numizmatyka),
o tyle wkrotce naukowe elity mniej licznych narodéw poszty odrebna droga, sku-
piajac si¢ niemal wytacznie na kwestiach swej filologii rodzimej. Doprowadzito
to do uprawiania zaawansowanego ,,narodowego encyklopedyzmu” — jak w But-
garii w latach migdzywojennych, gdzie doglebne materiatowe prace nad istota
,,butgarskiego wkladu” w cywilizacj¢ stowianska (szczegdlnie w sferze folkloru)
w znacznej mierze zahamowaty rozwdj badan poréwnawczych. Mit narodowego
oblicza cerkiewszczyzny utrwalit si¢ juz zreszta wtedy w nazewnictwie — okre-
$lenia ,,jezyk starobulgarski” uzywat sam August Leskien, cho¢ nawet Rosjanie
nie zaakceptowali tego terminu®’.

47 Wérod bardzo wielu przyktadow konsekwentnego unaradawiania tradycji cyrylometodej-
skiej w Bulgarii warto przytoczy¢ propozycj¢ wpisania domniemanego imienia §w. Metodego —
Strahota — do oficjalnego spisu imion w Ludowej Republice Butgarii na fali obchodéw 1300-lecia
istnienia panstwa bulgarskiego. Stato si¢ to po potwierdzeniu tej wczesniejszej hipotezy czeskich
badaczy przez kwerendy sofijskich uczonych we wtoskich kronikach z Biblioteki Watykanskiej.
Por. U. [1aBnoB: {vpxo u Cmpaxoma. ,,Kupunomeroauescku BecHUK” 1979, 6p. 2, s. 4.
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Prymat jezykoznawstwa nie wynikatl wylacznie z zastuzonej rangi jego
wybitnych przedstawicieli i z potrzeb poznawczych. U progu XX wieku lite-
raturoznawstwo slawistyczne dysponowato bowiem niewielkim materiatem
tekstowym i takimz dystansem historycznym, pdzniej za$ niespodziewanym
przyrostem danych. Ta nierd6wnomierno$¢ zawazyta na poczatku na wybior-
czym charakterze ogladu zjawisk (jak w popularnych krakowskich wyktadach
dyplomowanego w Dorpacie Mariana Zdziechowskiego na temat serbskiej epi-
ki ludowej i czeskiej literatury dziewigtnastowiecznej) i nalozyla si¢ na nie-
precyzyjnos¢ dominujacej krytyki impresjonistycznej. Jeszcze w koncu XIX
stulecia — mimo ideowych wzlotow poludniowostowianskiej solidarnosci — nie
doczekano sie (poza probami Puro Surmina) wspélnej historii pi$émiennictw
chorwackiego i serbskiego. Wychowani na stowianofilskiej ideologii Czesi dtu-
go ignorowali w swych badaniach rodzimy renesans czy barok*. Po dziesig-
cioleciach okazato si¢ tez, jak dalece utrwality si¢ tu r6zne hierarchie i skale
geopolityczne: badania folkloru na Wschodzie siggnety az po poszukiwania
wplywu eposu rosyjskiego na jakucki*’, z kolei na Batkanach powracano do ro-
mantycznego odczytywania epiki ludowej jako czystego dokumentu historycz-
nego. Co gorsza, dodatkowy chaos wprowadzily dyrektywy marksistowskie,
nakazujace doszukiwac si¢ ,,leninowskich zasad w literaturach stowianskich” —
i to jeszcze w latach siedemdziesiatych™.

Korespondencja pomiedzy XIX i XX wiekiem jest uderzajaca na bardzo
wielu poziomach funkcjonowania wi¢zi migdzy nauka i $wiatem spotecznym.
W czasach romantyzmu w Rosji mylono jeszcze dawne kodeksy serbskie z but-
garskimi, natomiast w drugiej polowie XX stulecia $wiadomie odrdézniano
macedonskie od butgarskich. Lubor Niederle celowo wydat swoje Slovanské
staroZitnosti (1902) pod tytutem identycznym z dzietem Safarika, by w innych
warunkach zakwestionowaé wiele tez poprzednika. Nietypowa praca o gwa-
rach $lgskich Opolszczyzny Izmaita Sriezniewskiego ukazata si¢ drukiem po
ponad 130 latach, wzbudzajac swym profilem zdziwienie wielu znawcow do-
robku rosyjskiego uczonego®'. Zainteresowania jezykiem potabskim w Polsce
w obu stuleciach w duzym stopniu motywowane byty jego nieporownywalng
z innym jezykiem bliskoscia wzgledem polszczyzny. Nasza stowacystyka za-
czeta na szersza skalge wyodrgbnia¢ si¢ po roku 1968. Podobnie kilka innych

4 Por. M. Bobrownicka: Ambiwalentna funkcja mitu stowiarnskiego w procesie odrodzenia
narodowego Stowian zachodnich i potudniowych. W: Eadem: Narkotyk mitu. Szkice o swiadomo-
Sci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i potudniowych. Universitas, Krakow 1995, s. 24.

49 Por. IV Meosicdynapoonslii cve30 c1agucmos..., s. 113.

30" Por. B. KoneBcku: KoM npobnema 3a ymeopoicoaganeno Ha IeHUHCKUme nPpuHyunil @ cid-
sanckume aumepamypu. W: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 772.

51 Por. C.B. CMupHOB: Omeuecmeennvie Quionou-ciagucmel..., s. 93 czy szersza panora-
ma: Crasanosedenue 6 dopegonioyuonnol Poccuu. Hzyuenue 1oxcnvlx u 3anaonvix ciaeau. Pen.
J1.®. Mapxkos, B.A. JIpsxoB. M3natensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1988.
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cezur politycznych (poczawszy zwlaszcza od roku 1848) zmienito uktad upra-
wianych dotychczas specjalnosci — wszystkie tu wymienione to tylko luzne
przyktady.

Historykom Stowianszczyzny dane byto zmagac si¢ z organizacyjnym roz-
proszeniem dziatan i nieréwnomierna presja na polityczne efekty badan. Swiet-
ng tradycja dysponowali na przyktad Czesi (zwlaszcza w studiowaniu czasow
zamierzchtych), z kolei nie mogli sobie na samodzielno$¢ w tej kwestii pozwo-
li¢ Chorwaci, natomiast w wielkopanstwowa ,,stuzbe celéw” wciagnigci byli
Rosjanie. Sensacyjnie brzmialy od czasu do czasu glosy dziejopisarzy spoza
Stowianszczyzny, jak na praskim kongresie z 1968 roku — zaprezentowano tam
dowody na istnienie siedemnastowiecznych jeszcze niemieckich studiow nad
herezja bogomilska (wsrod luteran, hugenotow i pietystow)’2. Cieniem na cig-
glosci badan w tej dyscyplinie ktadta si¢ konieczno$¢ catkowitej czgsto zmiany
oceny wydarzen w dotyczacych poszczegolnych krajow wielkich syntezach hi-
storiograficznych, jakich w samym tylko Zwigzku Radzieckim w latach pigc-
dziesigtych i sze$¢dziesigtych ukazata si¢ cala przelomowa seria. Nie zawsze
wszak holdowano tu aksjomatowi wyidealizowanego slowianskiego unitary-
zmu, choc¢by historycy ukrainscy skutecznie zaczgli si¢ z czasem opowiadac
za spojnym dziejopisarstwem przede wszystkim dotyczacym makroregionu’?.
Obieg syntetycznych informacji o dokonaniach filozoficznych konkretnych na-
rodow byl ograniczony, na przyklad w jezyku rosyjskim po historii filozofii
polskiej pochodzacej z 1890 roku na kolejne trzeba bylo czekac kilka dekad>*.
Pewne kolektywne rezultaty przynioslo za to stworzenie Migdzynarodowej
Unii Archeologii Stowianskiej (1965).

Warto przywota¢ kilka przyktadowych dowodow na wzgledny charakter
dwudziestowiecznych zainteresowan naukowych Stowianszczyzng poza nig
sama: dla Rumunow stanowigcych pomoc w studiach nad ich wlasng kultu-
ra>, podobnie dla badaczy zydowskich, gdyz w ich mtodym panstwie — jak

32 Por. G. Mihlpfordt: Hccreoosanus o 6ocomunax 6o epems Ipoceewenus. W: VI. mezi-
narodni sjezd slavistii..., s. 419.

3 Por. L. Isaievych: The evolution of Slavic idea and its impact on Slavic studies in Ukraine.
W: XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow — Krakow 1998. Streszczenia referatow i komunika-
tow. Literaturoznawstwo, folklorystyka, nauka o kulturze. Red. L. Suchanek, L. Macheta. Wydaw-
nictwo Energeia, Warszawa 1998, s. 272.

34 Por. B.®. anbkeBuy: Mapvsan Macconuyc u e2o ouepk ,,@unocogu y I[lonaxos”. W: Naro-
dy stowianskie..., s. 135—147. Studia oraz antologie z tej dziedziny autorstwa i pod redakcja Igora
Narskiego ukazywaty si¢ dopiero w latach 1956—-1960. W Polsce prezentacja osiagni¢¢ drugiej
strony byta bardziej systematyczna. Por. L. Kiejzik, J. Uglik: Polskie badania filozofii rosyjskiej.
Przewodnik po literaturze. Cz. 1-2. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010; 2012. W Rosji z ko-
lei interesowano si¢ dzietami Andrzeja Walickiego. W 2013 roku wydano jego syntez¢ pod tytu-
tem Hcmopus pycckoii mviciu om npoceewjenus 0o Mapkcuzma.

3 Por. I.C. Chitimia: Prace Joana Bogdana jako przyczynek do rumufiskiej i potudniowo-
-wschodnio-europejskiej slawistyki. W: Slawistyka na przetomie..., s. 135.
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to ujat Mosze Altbauer — ,,ulice miast noszg nazwy rosyjskich i polskich pi-
sarzy”¢, dla Szwedow laczacych slawistyke z blizszg im battystyka®’, dla
Anglikéw chlubiacych si¢ ponad wszystko akademickim statusem tej dyscy-
pliny38. Bramg na Stowianszczyzne¢ dla naukowcow z krajow azjatyckich byta
natomiast Rosja i nawet znany lingwista hinduski wystapil w 1958 roku z po-
stulatem opracowania wspolnego leksykonu terminologii naukowej opartej
na bazie jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego jako dowodu ,,HoBoro tumna
claBsiHCKOTO equHCcTBa ™. Z tamtego okresu pochodzg tez radzieckie nawoty-
wania do powszechnego uwzgledniania stowianoznawstwa w programach lu-
dowej oswiaty®?, jednak po 1989 roku nad produkcja nowych lokalnych norm
jezykowych przestalo panowac jakiekolwiek arbitralno-oceniajgce centrum
1 zaja¢ si¢ nimi mogty juz tylko doraznie reagujace ,,puiton0ruu yCKOpeHHOTO
pa3Butus’.

Geneza selektywnych konceptualizacji etnicznych obiektow badawczych
tkwi jeszcze w samej szerszej idei opozycyjnosci $wiata stlowianskiego wo-
bec jego otoczenia. Zacigzyto na niej przejete od Josefa Dobrovskiego przez
nauke rosyjska fundamentalne rozgraniczenie w badaniach nad Stowianami
pierwiastkow rodzimych i zapozyczonych (tacinsko-germanskich czy bi-
zantyjskich), skad blisko juz byto do mitologizacji calej wspolnoty poprzez
syntezg jej sktadnika etnogenetycznego z geopolitycznym®?. Systematycznie
rosta odtad rola réznych aspiracji nacjonalistycznych, za ktorymi nie zawsze
nadazaly naukowe, ostatecznie za§ po Wiosnie Ludow Kollarowska wizje
stowianskiego nadbytu kulturalnego zdominowal polityczny. Rozwijajacy
si¢ stopniowo na terenach, gdzie o tozsamosci stanowily wiara i terytorium,
a subtelnosci jezykowe nie byty uswiadamiane, mit ogdélnostowianski — jak
radykalnie stwierdzita to Maria Bobrownicka — wyrosna¢ miat jednak zde-
cydowanie z gleby germanskiej, zywiac si¢ jej etnograficzno-historycznymi
przekonaniami o wylacznie ludowej naturze sgsiedniego dla Niemcow szcze-
pu (a nie dawnych waznych ,,panstwowych” narodow)®. To wygodne prze-
konanie, podchwycone przez catkiem odmienng kulturowo Rosje, a przeni-

36 Por. IV Meoicdynapoonusiii cve30 ciagucmos..., s. 59.

57 Por. G. Jacobsson: Slawistyka szwedzka na przetomie XIX i XX wieku. W: Slawistyka na
przetomie..., s. 85.

38 Por. IV MeacOoynapoonslil cbe30 clagucmos..., s. 96.

% Ibidem, s. 105.

0 Ibidemss. 15.

o Por. A JI. Qynuuenko: Ocrogul caassanckou ¢unronozuu. T. 2: Jlunzéucmuueckas npooie-
mamuka. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 527.

92 Por. A.W. Lipatow: Wspdlnota stowianiska: historyczne reinkarnacje i metodologiczne in-
terpretacje idei. W: Wielkie mity narodowe Stowian. Red. A. Gawarecka, A, Naumow, B. Zielin-
ski. Katedra Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1999, s. 14.

9 Por. M. Bobrownicka: Antyteza stowiansko-europejska. Z problemdéw stereotypu.
W: Eadem: Narkotyk mitu..., s. 42.
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kajace si¢ z ponapoleonskim mitem tejze Rosji, zaszczepionym we Francji
(niemajacej w ogodle blizej jej znanych poddanych stowianskich®4), utrwalito
6w germanocentryczny punkt widzenia u wielu innych narodéw europejskich.
Byt on trudny do weryfikacji nawet w samym panstwie carskim, gdzie od cza-
sow Katarzyny Il Niemcy mieli wptyw na polityke caratu, a w samej tamtej-
szej akademii nauk byto ich az do XX wieku tak wielu, ze blokowali awanse
akademickie slawistow (na przyktad Hilferdinga)ss. Sam Safarik pisat swe
opus magnum réwnolegle do niemieckiej monografii Johanna Kaspara Zeus-
sa, a ponad sto lat pozniej delegat na moskiewski zjazd slawistow zarzekat
si¢ w imieniu Austriakow, iz ,,wir leben auch heute in engster Nachbarschaft
unmittelbar am Rande der slawischen Welt und wollen in guter Nachbarschaft
und in Frieden leben”®.

Jedynym idyllicznym — cho¢ moze tylko na pozor — czasom koegzystencji
Stowian w monarchii Jagiellonow nie byto juz dane niemal nigdzie powtorzy¢ si¢
bez tragicznego finalu. Skrajnym przypadkiem ich osamotnionego bytowania sg
tu dwa odtamy Luzyczan, od dtuzszego czasu nawet w obliczu tak przytlaczajace;j
przewagi niemieckiej niedecydujace si¢ na formalne ujednolicenie swych zroézni-
cowanych jezykow. Najwiekszy paradoks dogmatow stworzonych w ,,german-
skiej praojczyznie slawistyki” daje o sobie konfliktowo zna¢ w réznych formach
bezustannie az do wspolczesnosci — polska szkota neoautochtonizmu Jozefa Ko-
strzewskiego od lat migdzywojennych gorliwie udowadniata na przyktad prasto-
wianskos¢ tzw. kultury tuzyckiej, za to Max Vasmer dopiero trzynascie lat po za-
konczeniu II wojny $wiatowej z wdzigcznoscig oficjalnie dzigkowat w Moskwie
za taskawe udostgpnienie wybranym obywatelom Niemiec radzieckich zbiorow
bibliotecznych®”. Myslenie kategoriami dziedzicznej sfowiarnskiej ludowosci do-
datkowo zréznicowato tez status poszczeg6élnych narodoéw, po jednej stronie sy-
tuujac przykladowo utwierdzonych w swym kolektywistycznym folkloryzmie
Stowakoéw, a po drugiej — najwezesniej podbitych przez Niemcow Stowencow,
ktéorym mimo braku wzoréw rodzimej szlacheckiej wolnosci udato si¢ przy defi-
niowaniu wlasnego modelu kultury tej putapki unikna¢; cz¢sciowo dotkneta ona
Chorwatow, przezywajacych fazy ambiwalentnego stosunku do swego dziedzic-
twa $srodziemnomorskiego. Na prawostawnym Wschodzie najdalej natomiast po-
suneli si¢ Bulgarzy, chlubiac si¢ catkowita samowystarczalnoscia swej ludowej
kultury, ktorej badanie w ostatecznym rozrachunku przedktadali zwykle nad za-
interesowanie tematami stowianofilskimi (poza rosyjskim). Caly ten region przez
dhugi czas skazany byt na wptywy trzech Wschodow (patriarchatu Konstanty-

64 Znaczna cze$¢ panstw stowianskich zaadaptowata jednak trojkolorowe barwy narodowe,
przyjmujac symbolike rewolucji francuskiej. Por. W. Dorosz: Niebieska, czerwona, biata — barwy
narodowe tuzyczan i innych Stowian. ,,Zeszyty Luzyckie” 1994, nr 8, s. 70-73.

% Por. C.B. CMmupHOB: Omeuecmeennwie uionocu-ciagucmel..., s. 155.

6 Por. IV Meosicdynapoonslii cve30 clagucmos..., s. 51.

7 Ibidem, s. 198.
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nopola, Turcji osmanskiej i prawostawnej Rosji)®, a to skutkowato od czasow
odrodzenia narodowego inng perspektywa uzytecznosci wiedzy historycznej czy
kulturoznawczej niz w strefie tacinskiej. Po obu stronach pojawit si¢ ponadto pro-
blem ,,wtérnych asymilatorow” Stowian, do ktorych niechlubnego grona zaliczo-
no Grekow czy Wegrow®. Kiedy zatem po siedemdziesigciu latach od rozpadu
obu gltéwnych hegemonicznych imperiow ponownie wyptyneta kwestia selek-
tywnego definiowania coraz bardziej rozcztonkowanych tozsamos$ci narodowych,
podejmowano je najczesciej w duchu skrajnego etnohistoryzmu (Chorwacja, Ser-
bia), rzadko usitujac to pogodzi¢ z koncepcja tozsamosci wielozrodtowej (Mace-
donia, Bo$nia). Rezultatem bylo pojawienie si¢ ogromnej liczby spraw spornych
(ze sfer dziejopisarstwa, religii, jezyka czy literatury) i upolitycznienie znacznej
cze$ci nauk humanistycznych. W polityce historycznej nagle symbolicznie waz-
ne staly si¢ utracone relacje z dawnymi mocodawcami (na przyktad Turcjg czy
Austrig), a kwestia stowianska stracita moc ,,przywotywania empatycznego part-
nera” oraz atrakcyjnego bodZca naukowego dla szerokich warstw pragmatycznej
inteligencji. Caty region srodkowoeuropejski doswiadczyl nadto wkrotce wszel-
kich ambiwalencji idei ,,wspolnego europejskiego domu”, stworzonej domyslnie —
jak sugeruje Wtadimir Bukowski — na mocy porozumienia Moskwy i zachodniej
lewicy, by wyeliminowa¢ z kontynentu kraje potencjalnie neutralne’.
Regionalne nieprzyleglosci horyzontéw slawistycznych odbity si¢ réwniez
Ww instytucjonalnym wymiarze nauki, siegajac znéw korzeniami w wiek XIX.
W Rosji katedry ,,historii i literatury narzeczy stowianskich” (poczatkowo czte-
ry) powolano odgérnie na wzorcach czeskich ustawa z 1835 roku, a dopiero pra-
wie czterdziesci lat pdzniej spolonizowano uniwersytety krakowski i lwowski.
W efekceie polska slawistyka na poczatku XX wieku wcigz wypadata stabiej na tle
rosyjskiej i czeskiej. Osrodkiem kwitnacym byta ,,Mekka slawistow” w Wiedniu
(drugim obok Paryza centrum intelektualnym dla wigkszosci Stowian), dyspo-
nujacym wraz z Grazem szescioma stosownymi katedrami, nieporownywalnym
poczatkowo chocby z Berlinem, gdzie na wyktadach Jagicia w 1875 roku miesig-
cami nie pojawiat si¢ ani jeden student’!. Slawista 6w calg swg energie przejawit
dopiero w placowkach rosyjskich, inicjujac edycje dwunastu tomoéw Encyklope-
dii filologii stowianskiej (od 1908 roku) i piszac fundamentalng Historig filologii
stowianskiej, skomponowang wszak w kluczu nie metodologicznym, ale raczej

%8 Por. I1. Kaparbo3oB: Hakozawnume cirassnu onec. UK Cnasuka, Copust 1997, s. 24.

% TIch negatywng funkcje w procesie deslawizacji réznych regiondw wiaze si¢ zazwyczaj
z pomocniczg rola w polityce imperiow otomanskiego i habsburskiego. W pierwszym przypadku
chodzito na przyklad o hellenizacj¢ poprzez struktury Cerkwi w Butgarii i Macedonii, w dru-
gim — o tendencje madziaryzacyjne wobec Chorwatow cho¢by w monarchii austro-wegierskiej po
1867 roku (nieco innym przypadkiem jest Stowacja).

70 Por. O. Nadskakuta: Idea wspélnoty stowianskiej we wspélczesnej politycznej mysli ro-
syjskiej. W: Zyje, zyje duch stowiarnski. Rozwazania nad ideq Stowianszczyzny. Red. 1. Kuzma,
P. Schmidt. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 78—79.

71" Por. C.B. CmupHOB: Omeuecmeennvie Puiono2u-ciagucnei..., s. 189.
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personalno-$rodowiskowym. Wspoélorganizowat tam tez efemeryczny Zwigzek
Akademii Stowianskich (1910), do ktérego wejs¢ sprzeciwily si¢ akademia cze-
ska oraz krakowska PAU.

Nie tylko ze wzglgdu na blisko§¢ Wiednia bardzo mocne bylo wtasnie sto-
wianoznawstwo czeskie, czerpigc sity jeszcze z tradycyjnego wsparcia nauk hi-
storycznych i filologicznych przez szlachtg’?. To wiasnie czescy paleoslawisci
wspottworzyli z chorwackimi kregami koscielnymi w 1902 roku Akademig Sta-
rostowianska na wyspie Krk i to w Pradze powstal w latach miedzywojennych
stynny Slovansky ustav, a w 1915 Tomas Masaryk zorganizowat w Londynie do
dzi$ istniejaca School of Slavonic and East European Studies. Na analogicznej
monografii Niederlego wzorowat swa Kulture ludowq Stowian Moszynski’?. Cie-
niem na naukowych stosunkach z Polakami ktadto si¢ natomiast czeskie rusofil-
stwo, ktorego inkarnacjami byli na przyktad jeszcze w zaborze rosyjskim war-
szawscy wykladowcy o procarskich pogladach Josef Perwolf czy Jan Jezbera (ten
ostatni organizujacy w naszej stolicy etnograficzny Beepoccuiickuit My3seit)’.

Owczesne cigzace potem dziesigcioleciami na wzajemnych stosunkach wa-
runki ilustruje fakt, ze rektorem tej samej stolecznej polskiej uczelni byt od
1869 roku slawista-urzednik Piotr Lawrowski, ktorego kariera kuratora toczyla
si¢ migdzy uralskim Orenburgiem i Odessg. Rzeczywisto$¢ zaboru rosyjskiego
nie byta wiele gorsza od realiow gnebionej wegierskim centralizmem Chorwacji,
a jednak to tam niemal w tym samym czasie mogla powsta¢ pierwsza Jugosto-
wianska Akademia Nauk i Sztuk Josipa Juraja Strossmayera. Rosjanie prowadzili
coraz aktywniejsza polityke wszechstowianska na ziemiach ukrainskich, zakta-
dajac w 1865 roku w Odessie Uniwersytet Noworosyjski (glownie z przezna-
czeniem dla Stowian batkanskich), a uczelnia w Dniepropietrowsku jeszcze do
niedawna nosita nazwe patronalng ,,im. 300-lecia zjednoczenia Ukrainy i Rosji”.
Imperatorska Akademia Nauk az do rewolucji pazdziernikowej byta najhojnie;j-
szym mecenasem calego Swiata slawistycznego, fundujac ekspedycje naukowe
oraz cate biblioteki i dopiero tuz po bolszewickim przewrocie status nauk stowia-
noznawczych zaczat si¢ w ZSRR gwattownie pogarszac, a zainteresowanie nimi
zmalalo. Gdy propagandowo ponownie podniesiono go juz po Il wojnie §wiato-
wej, od razu — na zjezdzie slawistow w 1958 roku — uderzono w najwyzsze tony,
udostegpniajac niespotykang nigdy wezesniej 1 pozniej wystawe setek najcenniej-
szych rekopisow od X wieku oraz starodrukow ze zbiorow czotowych panstwo-
wych instytucji bibliotecznych i archiwoéw: zdobyczng czgs¢ kanonu zabytkow
starocerkiewnych, $wiezo odkryte nowgorodzkie gramoty na korze brzozowej,

72 Por. J. Zarek: Dwie koncepcje narodu czeskiego. W: Jezyk a tozsamosé narodowa. Slavica.
Red. M. Bobrownicka. Universitas, Krakow 2000, s. 42.

73 Por. K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian. Cz. 1...,s. IV.

7 Por. A. Kijas: Idea stowiariska w Rosji w XVII-XX wieku (do 1917 roku). W: Idee wspdl-
notowe Stowianszczyzny. Red. A. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zielinski. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 29.
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druki weneckie czy korespondencje stowianofilow’. Byly to jeszcze czasy pio-
nierskie dla podkres$lania catkiem autonomicznej tozsamo$ci mniejszych naro-
dow, czesto dlugo funkcjonujacych w klimacie intelektualnej ,,wi¢zi bez prawa
wyboru” z odwiecznymi stowianskimi sgsiadami. Dopiero pelnia ich wolnosci
politycznej po Jesieni Narodéw przyniosta dostrzegalng dokumentacje wtasnego
separatyzmu — widoczng cho¢by w ukazujacych si¢ wszedzie kolejno oficjalnych
»encyklopediach jezykow”, jak stowenskiego (1992) czy ukrainskiego (2000); na
przyktad w tej ostatniej gros staroruskich zabytkéw zakwalifikowano juz jako
ukrainskie. Podobnie sytuacja zmienita si¢ w ,,od nowa” pisanych historiach lite-
ratur narodowych, gléwnie na Balkanach.

Losy biograficzne pierwszych dziewigtnastowiecznych slawistow, szczego6l-
nie rosyjskich, pokazuja w pelnym $wietle idealistyczne motywacje ludzi pogra-
nicza kultur, ktore przewrotny wiek XX usitowat po czgsci zachowac, ale i czgsto
krytycznie zreinterpretowac. Znaczna ich liczba wywodzita si¢ z Rosji poinocne;j
iz rodzin mieszanych. Aleksandr Wostokow byt po ojcu pochodzenia niemiecko-
-estonskiego, Nikotaj Grecz i Piotr Prejs to synowie Czechéw w carskiej stuzbie
(nieprzypadkowo tez mowi si¢ o wielostronnym wptywie czeskim na prekursorow
catej wschodniostowianskiej filologii), urodzony w Warszawie rosyjskojezyczny
Hilferding miat korzenie wegierskie. Wszyscy podejmowali fundowane podro-
ze edukacyijne, a nastgpnie obejmowali katedry slawistyczne jako ludzie bardzo
mtodzi i nie zawsze jeszcze w pelni uksztattowani specjalistycznie. Pierwszy
w dziejach ,,doktor filologii stowiansko-rosyjskiej”, wczesniejszy dyplomowany
ekonomista Sriezniewski, uzyskat swoj stopien za rozprawe z obszaru religii Sto-
wian. Ten ,,gen slawistycznej mtodosci” przeszedl wkrotce na utalentowanych
spadkobiercow, takich jak Trubieckoj, piszacy pierwsze prace (z etnografii) w wie-
ku 15 lat. Zatwierdzony w 1839 roku plan podrdzy Sriezniewskiego po bratnich
krajach zawierat migdzy innymi wskazania naukowego ,,przenikania do ducha
stowiansko$ci” podczas letnich pieszych wedrowek, a w zimie — porzadkowa-
nia uzyskanych informacji w bibliotekach. Najbardziej spektakularng i owocng
w skutkach wyprawe odbyl urodzony na Podolu mtody Grigorowicz — do turec-
kiej Macedonii (kraju, ktory mozna odwiedzi¢ jedynie ,,eciiu umeeTcs B 3amace
o KpaitHeit Mmepe Be ronosbr”’%), skad przywidzt do ojczyzny — przezwycigzajac
surowos$¢ mnichoéw 1 przegladajac ukradkiem ksiggi przybite nierzadko gwoz-
dziem do podlogi — bezcenne r¢kopisy (W tym Ewangeliarz Marianski), majac
tacznie na Swietej Gorze Athos, w Salonikach i innych miejscach kontakt z okoto
4 tys. zabytkami, z ktoérych ponad 100 skopiowal.

Do kategorii wedrownych apologetow Stowianszczyzny mozna tez zaliczy¢ —
od czasow Juraja Krizanicia — licznych Chorwatdéw. Do$¢ oryginalng ,,katedra

75 Por. IV MeacOoynapoonslil cvbe30 ciagucmos..., s. 327, 335, 341.
76 Opinia wladyki czarnogorskiego Petara I Petrovicia Njegosa. Por. C.B. CmupHOoB: Omeue-
cmeenHvle Qunonocu-ciasucmel..., s. 109.
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praw stowianskich” w Odessie kierowal jeszcze w 1869 roku Valtazar Bogisic,
oddelegowany stamtad do Czarnogory w celu utozenia kodeksu cywilnego’”.
W zyciorysie Jagicia przesadzajacym o jego peregrynacjach okazat si¢ fakt wy-
stawienia mu zakazu pracy w Austrii. Wérdd cenionych specjalistow czgsta byla
praktyka ciggtego ruchu. Baudouin de Courtenay pigciokrotnie przenosil si¢
z uniwersytetu na uniwersytet, wszedzie pozostawiajac za sobg uksztaltowane
szkoty naukowe. Zdarzalo si¢ zatrudnianie — jak w przypadku Bulgara Marina
Drinowa w Charkowie — na katedrach niefilologicznych. Dziewigtnastowieczne
zyciorysy wyznaczyly poza tym pewien etyczny punkt odniesienia dla typowe-
go przedstawiciela dyscypliny. Nierzadko osobisty lub zbiorowy kataklizm de-
cydowat o znaczeniu dokonanego dzieta: §mier¢ Hilferdinga ,,niczym Zotnierza
w boju” podczas zbierania bylin w guberni otonieckiej stata si¢ wymownym
symbolem poswigcenia nauce; zmarta niemal doktadnie sto lat p6zniej Tatiana
Nazarowa zdotata utrwali¢ w ostatniej chwili stan dialektéw dolnej Prypeci, za-
nim unicestwila je fizycznie katastrofa czarnobylska’. Wsrod slawistow znalazt
si¢ nawet kronikarz zycia naukowego tak entuzjastyczny (Grigorij Iljinski), ze
zawczasu przygotowywatl wyczerpujace nekrologi zyjacych jeszcze badaczy’.
Wszystko to godne jest przypomnienia w dzisiejszej sytuacji, gdy cate dziedziny
filologii stowianskiej (na przyktad wieloletnie projekty stownikowe) dotkneta bo-
lesna luka pokoleniowa.

Ewolucja dokonan slowianoznawstwa ostatniego pottorawiecza to zarazem
dzieje zmiennego wptywu $rodowiska rosyjskiego na styku nauki z polityka —
bez pozytywnych, a moze nawet bardziej negatywnych, kontekstow wschodnio-
stowianskich badania slawistyczne bylyby znacznie ubozsze w ,,napigcia inter-
pretacyjne” i moglyby do dzi§ pozostaé tylko archiwalng jakoscia o regionalnym
znaczeniu etnologicznym. W $redniowiecznej Rosji nie istnialy uniwersytety
(dopiero w XVII wieku moskiewska Akademia Stowiansko-Grecko-tacinska
i w Kijowie Akademia Kijowsko-Mohylanska rozwingty dziatalno$¢ naukowo-
-dydaktyczng w sposob zroznicowany wzgledem staro-cerkiewno-stowianskie;
tradycji), a zatem w ,wieku pary i elektryczno$ci” musiano tam jednocze$nie
nadrabia¢ wiedz¢ o antyku, prowadzi¢ pragmatyczng polityke zagraniczng z ka-
pitatem rozlegtej wiedzy o wielu narodach i dba¢ na uzytek wewnetrzny o sku-
teczne uzasadnianie wlasnej etnogenezy. Juz jeden z pierwszych slawistow Piotr
Prejs udat si¢ za zachodnig granic¢ z misja sprawdzenia, czy jezyk kaszubski
istotnie podobny jest do rosyjskiego. Nieco pozniej Wiktor Grigorowicz popadt
w spor z hierarchami rodzimej Cerkwi, nieprzyjmujagcymi do wiadomosci epo-
kowej roli $wigtych Braci Sotunskich i obstrukcyjnie cenzurujagcymi wydawa-
nie $wiezo odkrytych rekopisow macedonskich. Modelowy filolog uosabiajacy

77 Por. A. Kijas: Idea stowiariska w Rosji..., s. 29.
8 Por. A.JI. Qynuuenko: Ocrogel crassuckoi gunonoeuu. T. 1..., s. 138.
7 Por. C.B. CmupHOB: Omeuecmeennoie uioio2u-ciagucmel..., s. 302.
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dyspozycyjnos¢ wobec wiadzy carskiej — Wtadimir Lamanski — z przekonaniem
udowadniat pierwszenstwo Rusi w pozyskaniu pisma cyrylometodejskiego i jej
nadrzedna role we wczesnej kulturze starostowianskiej. U progu XX wieku za-
anektowano takze posta¢ Juraja Krizanicia, namaszczajac go na urzedowego pre-
kursora panslawizmu. Stereotyp korzystnych wigzi z imperium podtrzymywaty
glosy delegatow $wiata zachodniego, migdzy innymi pewnego holenderskiego
prelegenta na pierwszym po Il wojnie $wiatowej zjezdzie slawistow: ,,C X VI Beka
MbI 0OMeHHBaHCh Mexamu, ¢ X VII Beka — kopabuisimu u ciioBamu” .

W politycznym i naukowym stosunku do nierosyjskich Stowian widoczne
jest — od samego poczatku — ogromne rozdarcie, zauwazalne migdzy naiwnym
wczesnym stowianofilstwem ,,charakterow narodowych”, kryjacym tylko jego
wewngtrzny antyzachodni egoizm, a apogeum panrusizmu, liczonym od geo-
strategicznej wojny z Turcjg (1878), maskowanej braterska ideologig kierowana
ku stowianskim Balkanom. Dekade wczesniej jedyna ,,martwa personifikacjg”
narodu polskiego na moskiewskim zjezdzie stowianskim w 1867 roku byty do-
starczone przez carskich urzgdnikow polskie stroje ludowe®!. W tymze czasie
Aleksiej Chomiakow w swym Postaniu do Serbow ttumaczyt rosyjskie okrucien-
stwo w egzekwowaniu sprawiedliwo$ci tylko wptywami Tatarow oraz Niemcow
i prorokowat catkowity jego zanik w nadchodzacej epoce tagodnosci®. Ow do-
brze prze¢wiczony wladczy stosunek do Stowian przetozyt si¢ bez trudu na ak-
tywnos¢ takich ,,wojujacych slawistow”, jak Anton Buditowicz, traktowany przez
Jagicia jako ,,rpyOoBaTas HaTypa [...] TroOuBIIas AeHCTBOBAThH HA OPIIOCTAX Ha-
XOMBIIUXCS, KaK €My Ka3aJi0Ch, B OITACHOCTH PYCCKHUX HHTepecoB s3. Czysty ko-
niunkturalizm wszystkich wschodnich koncepcji integrujacych zawazyt mocno —
az do 1989 roku — na orientacji badan slawistycznych, cho¢ na przyktad Polakow
zapewniano, iz gdy trzymali si¢ oni na uboczu, ,,iporpeccuBHas pycckas oorie-
CTBEHHOCTb BCEI/Ia UuTaIa nMeHa Moaxuma Jlenesens n Camymuna JInuae” 8.

Szczodrze propagowana slowianska podstawa rosyjskiej $wiadomos$ci naro-
dowej wbudowana jest jako czynnik cywilizacyjnej strategii w koncentryczny
obraz stref wptywu. Michait Borodkin pisat w 1913 roku, ze na panstwo nato-
zono zobowigzanie ,,IONJePKaTh U BOCKPECUTH CIABSHCKYIO HaPOAHOCTb, TE
Obl OHa He Haxoxmiack ™ oraz broni¢ jej na wezwanie ,,mitosciwie panujace-

80 Por. IV Medsicdynapoonslii cve30 c1agucmos..., s. 55.

81" Por. L. Moroz-Grzelak: Bracia Stowianie. Wizje wspdlnoty a rzeczywisto$¢. Slawistyczny
Os$rodek Wydawniczy, Warszawa 2011, s. 66.

82 Por. A.C. XowmsikoB: M3, [locaranus k Cepbam”. W: Pannue crassnogpuast. Coct. H.JI. Bpon-
ckuit. Uctopuko-nmuteparypnas oubnunorexa, Mocksa 1910, s. 63.

8 N.B. SIruu: Hemopus crassnckoi gunoroeuu. Umneparopckas Axagemust Hayk, CaHkT-
[eTepOypr 1910, s. 789.

84 Por. IV Medsicdynapoonslii cve30 c1agucmos..., s. 16.
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go” (wowczas Mikotaja I1). Sprawdzona ideologie, cho¢ juz z lekka ,,zdeslawi-
zowang”, podjeta putinowska Rosja, odwotujac si¢ do adresowanej do diaspory
kategorii kulturowej pyccxkuii mup — w etnopolitycznej doktrynie nawigzujace;j
do wspolnoty zespolonej prawostawnymi wartosciami religijnymi, uniwersaliami
kulturowymi i przywigzaniem do odleglej czgsto ojczyzny. Jej konserwatyzm
wida¢ rowniez w kilkunastokrotnych po 1991 roku wznowieniach studium Niko-
taja Danilewskiego Poccus u Egpona oraz w carskiej terminologii administracyj-
nej uzywanej przez wspotczesnych politykow®e. W 2007 roku sekretarz Zwigzku
Rosji 1 Biatorusi o$wiadczyl nawet, iz ,,Stowianami jeste§my wszyscy” (majac na
mysli ,,Ormian, Gruzinow, Kazachow, Biatorusinow, Ewenkow czy Czukczow”),
gdyz narody te taczy¢ ma wspdlne od tysigcleci (!) zycie®’. Zarazem slawisci
radzieccy nie zawahali si¢ zorganizowa¢ na marginesie pamig¢tnego zjazdu na-
ukowego (1958) ekspozycji niemieckich dziet sztuki ,,uratowanych przez Armie
Czerwong” w walce z faszyzmem (nota bene, w $wiecie zmaskulinizowanego
wowczas jeszcze stowianoznawstwa zadbano przy okazji o samopoczucie matzo-
nek delegatow, oferujac im wycieczki do fabryki perfumeryjnej ,,Kpacunas 3aps”
i zaktadow cukierniczych)®s.

Lata dwudzieste 1 trzydzieste nie byly jeszcze dla slawistyki tak korzyst-
ne. Najpierw zastosowano wobec niej ,,podejscie klasowe”, ignorujgc istnienie
wspolnot etnokulturowych i wytaczajac na przyktad z jej zakresu badanie tekstow
ewangelicznych (decyzja rektora moskiewskiego uniwersytetu z 1925 roku) oraz
lansujagc w lingwistyce ,,analiz¢ paleontologiczng” Nikotaja Marra. Przej$ciowo
projektowano nawet (do 1936 roku) zlatynizowac cyrylice i pisma tradycyjne Azji
w imi¢ ,,$wiatowe] internacjonalizacji alfabetu socjalizmu”, a slawistow uznano
za merytorycznie zbednych wobec potrzeb rozwoju oswiaty i tworzenia wielu
perspektywicznych norm literackich w rozlegtym ZSRR. Z upartyjnionej w 1929
roku akademii nauk zwolniono 781 o0sob, a ponad setke poddano procesom,
w 1933 roku fabrykujac zarzuty przeciw ,,filologom sterowanym z Wiednia” (za
co wkrotce rozstrzelany zostal na przyktad slawista Iljinski)®. Catkowity zakaz
uprawiania slawistyki wydano w 1935 roku na mocy oskarzen jej o ,,zoologiczny
nacjonalizm” i ,,faszystowski idealizm”, niegodne miana nauki (w latach mig-
dzywojennych inne panstwa stowianskie nalezaty przeciez do bloku burzuazyj-
nego)’°. Z uniesieniem czczono za to najwigksza stowianska literatur¢ w Chinach

86 Por. A.W. Lipatow: Wspdinota stowianska: historyczne reinkarnacje..., s. 17.

87 Por. O. Nadskakuta: Idea wspdlnoty stowiariskiej..., s. 81.

88 Por. IV MeacOoynapoonslil cvbe30 clagucmos..., s. 353.

89 Por. C.B. CMmupHOB: Omeuecmeennvie puioio2u-ciagucmel..., s. 304.

% Asumpt do tego daty oskarzenia ze strony Dimitrija Dimitrowa zawarte w artykule Cra-
sanckasn gunonoeus na nymsax gawuzayuu (1935), przy czym atakujacy sam od dwoch lat prze-
bywal w wiezieniu. Por. takze w odniesieniu do tego okresu: J. Roziewicz: Polsko-radzieckie
stosunki naukowe w latach 1918—1939. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979 czy
Stowianoznawstwo w okresie miedzywojennym (1918—1939). Red. M. Basaj, S. Urbanczyk. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa 1989.
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epoki Kuomintangu, gdy — jak to obrazowo ujat filolog Tsao-Tsin-hua — podczas
Wielkiego Pochodu (1935) zotnierze niczym relikwie nosili przy sobie powiesci
Aleksandra Fadiejewa, ,,cOeperast 3T KHUTH JJa)Ke IIPH BOCXOXKICHUN Ha CHEX-
HBIC TOPBI, ITPU MeperpaBax yepe3 Henpoxogumbie 6omora”!. Kiedy w 1941 roku
powotano do zycia moskiewski Komitet Wszechstowianski, a Michail Kalinin
wydat broszur¢ Crassane u 6oiina (jeden z powodow do obaw w Polsce przed
nowym zmilitaryzowanym ,,czerwonym panslawizmem”), nieliczni naukowcy
trzymali si¢ wciaz na uboczu, a wkrotce sie¢ blizniaczych narodowych komite-
tow rozwigzano, uznajac, ze jednak stowianski ,,nacjonalizm obronny” juz spet-
nit swe zadanie®?. Mglista idea stowianska stata si¢ za$ tym razem czynnikiem
ukrytej stalinizacji panstw wschodnioeuropejskich?3.

W samej Rosji od czasow Aleksandra Pypina niewielu byto literaturoznaw-
cow 1 historykow wyspecjalizowanych w zachodniej Stowianszczyznie (jak
Aleksandr Jacymirski), co nie sprzyjato rownowadze pogladéw. W innych kra-
jach z kolei nie zawsze bariera rusofilstwa przebiegata wzdtuz linii ,,prawosta-
wie — katolicyzm / protestantyzm”. Na Chorwatow rosyjskie stowianofilstwo nie
wptyneto w ogodle. W kulturze i nauce Serbii migdzywojennej emigracja rosyjska
co prawda odegrala znaczna role, lecz bylo to zamknigte srodowisko, nastawione
w wigkszosci antybolszewicko. W Bulgarii po poczatkowej euforii wyzwolenczej
iusamodzielnieniu si¢ panstwa juz nawet sam Iwan Wazow w 1916 roku nabrat do
Rosji sceptycyzmu i trzeba bylo znow lewicowego zwrotu w batkanskiej monar-
chii oraz ponownej wizyty wojsk wschodniego sgsiada, by po czterdziestu latach
wystannik na zjazd slawistow mogt stwierdzi¢, ze ogromna liczebno$¢ delegacji
butgarskiej wyraza ,,ronsimara Haia J1f000B KbM ChBETCKUTE Hapoau™ 4. Powsta-
te dzigki bezpiecznej odlegtosci od imperium carskiego i Kraju Rad antyniemiec-
kie rusofilstwo czeskie, tak krytykowane przez Milana Kunderg®, wypracowato
za$ doktryne neoslawizmu (praski zjazd w 1908 roku, poparty przez polska pra-
wicg) — w szczegolnosci pomyst Karela Kramata, by jezyka rosyjskiego nauczac
od wezesnych klas szkoty podstawowej. Po pot wieku zobowiazali si¢ go uczy¢ —
jako jezyka Rewolucji — Niemcy z NRD. Ciekawa sytuacja uksztattowala si¢ na
Biatorusi, gdzie pierwsza dwudziestowieczna cezure unaoczniajacg wschodnio-

O [V Medswcoynapoonslii cve30 Claucmos..., s. 41.

92 Por. J. Hrozienéik: Problémy slavianskych komitétov po druhej svetovej vojne. W: VII Mig-
dzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 1067-1068.

93 Por. S. Fertacz: Idea stowiariska jako jeden z czynnikéw stalinizacji krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej i Potudniowej po Il wojnie Swiatowej. W: Il wojna Swiatowa i jej nastepstwa. Red.
A. Czubinski. WAW, Poznan 1996, s. 379-386.

%4 IV MedicOynapoonslii cve30 ciagucmos..., s. 37.

95 Por. M. Bobrownicka: Europa Srodkowa Milana Kundery czyli destrukcja stowianskiego
mitu. W: Eadem: Narkotyk mitu..., s. 95-96. Ponadto na przyktad V. Cerny: Vyvoj a zlociny pansla-
vismu. IPSK AP, Praha 1995; 1. Gantar Godina: Neoslavizem in Slovenci. Z1 Filozofske fakultete,
Ljubljana 1994 czy A. Giza: Neoslawizm i Polacy, 1906—1910. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Szczecin 1984.
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stowianskie zalezno$ci stanowita pomnikowa trzytomowa edycja filologiczno-hi-
storyczna benopycer (1903-1922) Jewfimija (Jana) Karskiego. Druga cezura (po
stu latach, podczas ,,sporu gazowego” — w 2003 roku) okazata si¢ etnopolityczna
demitologizacja Rosji, ktora odtad czesto paradoksalnie w tamtejszej propagan-
dzie wystepuje jako panstwo kontrowersyjne, realizujace egoistyczne interesy
finansowe, w XXI wieku niemajace juz uprawnien do duchowego przywodztwa
w cywilizacji euroazjatyckiej’®. Podobne rozczarowania byty udziatem Ukrain-
cow, gdy w 1930 roku prowadzone przez nich badania historyczne i filologiczne
zaczeto w kremlowskich 1 pobliskich akademickich gabinetach oskarza¢ o na-
cjonalizm®’. W poprzednim ustroju zlikwidowano demokratyczne Towarzystwo
Cyrylometodejskie, a bedacy juz woéwczas wyrocznig [zmait Sriezniewski dia-
metralnie zmienit swe poglady w sprawie samoistno$ci jezyka ukrainskiego, od
kiedy zostat rektorem uniwersytetu w Petersburgu. Z kolei kijowski panslawista
paleograf Timofiej Florinski, cho¢ podzielal jego opinig, zostat zgtadzony w 1919
roku za procarskie przekonania. Na tym tle bezustannego negowania odrgbnosci
utopijnymi mogty si¢ z zewnatrz zdawac idealistyczne konceptualizacje niepod-
legtej Ukrainy Tomasa Masaryka (dzieje znacznego zainteresowania tym krajem
siggaty w Czechach romantyzmu) i innych stowianskich politykow z Zachodu. Ka-
zimierz Moszynski uzywatl jeszcze jej znaczenia w waskim terytorialnie ujeciu,
wyrazajac nadziejg, ze dopiero stopniowo bedzie ono etnopolitycznie poszerzone
,»zgodnie z zyczeniami Ukraincow-narodu™®. Chociaz Kijow w koncu — w 2010
roku — stal si¢ po Pradze siedzibg antyunijnego i antynatowskiego Komitetu Sto-
wianskiego, to idea tej organizacji si¢gajacej swa genezg leningradzkiego Sobo-
ru Stowianskiego (1991) byta juz — po sukcesach eurointegracyjnych — spalona
w kregach intelektualnych wiekszosci naszych krajow, odwotujac sie tylko do
anachronicznego straszaka teutonskiego morza.

Rozbiezno$¢ wewnatrzstowianskich waloryzacji poznawczych i doraznych
interes6w — w szczego6lnosci na potudniu — nie jest niczym nowym. Mickiewicz
w swych wyktadach paryskich najwyzej cenit za archaiczne pierwiastki stowian-
skie literature serbska oraz tradycyjng kulture czarnogorska, ignorujac catkowi-
cie obce romantykowi pismiennictwo Chorwacji i nie ulegajac jego latynskiej
raguzofilii®®. Sankcjonowat tez posrednio fakt dziewigtnastowiecznego dopiero
przenikania inspirujacych warto$ci kulturowych z pétnocy na potudnie i wschod
(odwrotnie niz wczesniej). Roznice wystepowaly na kazdym kroku: ,,stowian-

% Por. 1. Kabzinska: Co wspédlczesni Stowianie mogq daé¢ Europie i czego Europa od nich
oczekuje. W: Zyje, zyje duch stowianski..., s. 92-93.

97 Szerzej na przyktad w: Hayionaneni npoyecu 6 Yxpaini: icmopis i cyuacnicme. JJokymenmu
i mamepianu. Jlogionux. ¥V 2 u. Y. 2. Pen. B.®. [1aniOyapnacka. Buma mxona, Kuis 1997; ILI1. Ko-
HOHEHKO et al.: Iemopis ykpainosnascmea: Haguanvrull nocionux. Axagemsuaas, Kuis 2011.

% K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian. Cz. 1...,s. VII.

% Termin Vladislava Sotirovicia. Por. D. Kubik: Potudniowostowianska ,, kultura wyobrazo-
na’...,s. 270.
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skie” orientacje badawcze w Serbii byly od tegoz stulecia czgsto tylko oprawa
dla zainteresowan czysto serbistycznych, podczas gdy na przyktad w Stowenii
rownowazono ambicje lokalne z uniwersalnymi, co ilustruje tez tamtejsza lite-
ratura historyczna, petna pozytywnych obrazow przedstawicieli wszystkich na-
rodow stowianskich!'?’. France PreSeren jawi si¢ tu ponadto jako opozycjonista
Jerneja Kopitara na plaszczyznie etnolingwistycznej, gdyz za sprawg tego ostat-
niego dtugo dialekt kajkawski postrzegano unitarnie ze stowenszczyzna, a poza
nig ($ladem czeskich slawistow) widziano na Batkanach tylko jezyk serbski jako
jedyny poswiadczony tak wlasnie w przeszlosci nazewniczo. Dopiero ostatecznie
Jagi¢ — jak z gorycza twierdzi Petar Milosavljevi¢ — swym personalnym autoryte-
tem z wiedenskiego centrum slawistyki ,,niepryncypialnie” zarzadzit nominalne
rozdzielenie serbskiego i chorwackiego'’!. Na podobnej zasadzie okreslano ter-
minami zastgpczymi literackie zjawiska macedonskie XIX wieku, separowane
od bulgarskich (jak ,,romantyzm stowianski”).

Rozpoczetej w latach szesédziesiagtych dyskusji wokol dwuwariantowosci /
regionalnosci jezyka serbsko-chorwackiego towarzyszyt akt wypowiedzenia
w 1971 roku Porozumienia Nowosadzkiego przez Chorwatow!??, a od lat siedem-
dziesiagtych w Jugostawii i czgsciowo na Zachodzie rozprzestrzeniat si¢ popierany
przez Serbow fantom jugoslawistyki. Rozchodzeniu si¢ obiektow badan po 1991
roku sprzyjaty wielokrotne publikacje ,,stownikéw r6znic” po obu stronach. Po
jednej z nich prébowano utrzymaé uniwersalny status serbszczyzny (Milosavl-
jevi¢ uwazajacy go za kluczowa kwestie filologiczng na catym Potudniu i inni,
a w literaturoznawstwie — Jovan Dereti¢), po drugiej — w Chorwacji uprawiano
nowg autonomizacyjng polityke jezykowa 1 historycznoliteracka (Dalibor Brozo-
vi¢, Stjepan Babi¢, Marko Samardzija czy Ante Selak). Dla uzupeknienia od 2002
roku funkcjonuje w obiegu kolejne — niebedace jedynym — niezalezne czarnogor-
skie credo filologiczne Branislava Ostojicia'®. W $rodowisku bosniackim poza
rekodyfikacja jezyka podjeto probe kategoryzacji dziedzictwa pismiennictwa na
podstawie opisu przylaczania si¢ tekstow kultury turecko-islamskiej do potu-
dniowostowianskiej wspdlnoty miedzyliterackiej, co pozwolito trafnie dostrzec
u Boszniakéw — i przez nich — absolut religii takze w modelu ich kultury literac-
kiej'%4. Niemalejacy sporny obszar wiasnosci ma tu wszak podobnie pulsujaca

100 Por, M. Hladnik: The Slavic idea in the Slovene historical novel. W: XII Migdzynarodowy
Kongres Slawistow..., s. 232.

101 Por. TI. MunocassbeBuh: Brok 3a cpncky udejy. Maruua cpricka, beorpax 2012, s. 102.

102 Por. Upravni odbor MH: Matica hrvatska odrice se novosadskog dogovora. Izjava. ,,Kriti-
ka” 1971, br. 17, s. 381.

103 Por. TI. Munocassbesuh: V800 y cpbucmuxy. TpeGuuk, beorpan 2003, s. 16; J. Jleperuh:
Ilpojexam jyeocnosencke xkruscesnocmu. W: Idem: Ilym cpncke xruscegnocmu. Moenmumem,
epanuye, mexcrwe. CK3, beorpan 1996; B. Ostoji¢: Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza.
CID, Podgorica 2006 oraz liczne chorwackie prace z przetomu XX i XXI wiekow.

104 Por. V. Spahi¢: Wybrane metodologiczno-historyczne aspekty badan nad literaturg bo-
Sniackg w okresie austro-wegierskim. W: Narodowy i ponadnarodowy model kultury. Europa
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natur¢ jak w przypadku Butgarow i Macedonczykow, gdzie co prawda kwestie
jezykowe wydaja si¢ juz dzi$ stosunkowo jasne w porownaniu z pozostatymi.

W perspektywie diachronii w wielu przypadkach sprawdza si¢ zasada: ,,im
blizsze sgsiedztwo, tym gorsze relacje”. Dowodzg tego rowniez: stosunek Cze-
chow do narodowosci stowackiej, najnowsze perypetie w stosunkach serbsko-
czarnogorskich czy wlasnie po raz kolejny dojrzewajace ukrainsko-rosyjskie
,wahania nastrojow”. Co do Polakow, istnieje teza, ze ich wspolnotowe sympatie
stowianskie (takze w nauce) hamowane byly przez Kosciot katolicki'®. Nato-
miast dawne polskie pretensje do Czechoéw o ich postawy rusofilskie dzi$ moga
si¢ odradza¢ na plaszczyznie odmiennych interesow ekonomicznych. Do 1918
roku r6zny byt stosunek do tego narodu w trzech polskich zaborach. Przetoze-
nie wiedzy merytorycznej na decyzje zycia spotecznego odzwierciedla przyktad
skrytykowanego w Brukseli za polityczng niepoprawnosc¢ projektu polskiej usta-
wy imigracyjnej z 2007 roku, preferujacej stowianskich przybyszoéw — jakoby
z zatozenia wychowanych w podobnej do naszej kulturze!. Nie gasng wigc nie-
oczekiwane motywacje wspolnotowe réwniez w warunkach ponowoczesnych.
Jeden z bulgarskich autorow poréwnuje nawet stowianskie egoistyczne ,,wyS$cigi
do Europy” po 1991 roku z sytuacja wczesnosredniowiecznego podziatu na kon-
tynent chrystianizujacy si¢ i schrystianizowany'?’.

Etos i fantazmat idei przewodniej

Spojrzmy na koniec pobieznie na wybrane konteksty ideowo-filozoficzne
mogace oddzialywa¢ na aur¢ slawistycznej dziatalnosci naukowej tradycyj-
nego (filologicznego i etnohistorycznego) typu. Jej konsekwentnie integracyj-
nemu nastawieniu w wielu wycinkach dawnej badawczej refleksji nie sprzyja-
to fantazmatyczne oblicze przejetej bezkrytycznie za Johannem Gottfriedem
Herderem projekcji wspolnotowej, blizej naszych czaséw sprowadzonej z kolei
do topiki zrekonstruowanej tylko na podstawie jezyka i mitologii ,,Stowiansz-
czyzny wynalezionej”. O ile jeszcze Mickiewicz mogt ja utozsamiac ze §wia-
tem zZywego mitu, o tyle w XX wieku szkodliwo$¢ samego jej izolacyjnego
mitu dla nauki jest diagnozowana z cata stanowczos$cia'’®. Nie wiadomo nawet,
ktory stereotyp okazal si¢ dla jej zewnetrznego ogladu bardziej szkodliwy: czy

Srodkowa i Pétwysep Balkarski. Red. B. Zielinski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2002, s. 183—194.

105 Por. H. Batowski: Wspélpraca stowiariska..., s. 39.

106 Por. 1. Kabzinska: Co wspdlczesni Stowianie..., s. 100.

107" Por. T1. Kaparso3oB: Hakoeawnume ciagsanu..., s. 8.

108 Por. A.W. Lipatow: Wspdlnota stowiariska: historyczne reinkarnacje..., s. 23.
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Stowian nieskazonych cywilizacja techniczna, czy zapatrzonych w przesztos¢,
czy maksymalistow ,,etyki czynu”, czy niewynaturzonych katolicyzmem (Ro-
sja) albo tez protestantyzmem (Polska)'®®, czy jeszcze inny. Ze stereotypow
pozytywnych chyba najbardziej pojednawczy byt ten odwotujacy si¢ do ich
umiejetnosci tworzenia oryginalnej wtasnej kultury z kazdej przyjmowanej od
sredniowiecza obce;j.

Jeszcze mniej korzystne dla ujednolicenia akademickich pogladéow miato
si¢ okaza¢ — jak glosi jedna z wazkich teorii — dziewigtnastowieczne ahisto-
ryczne utozsamienie stowianskich ludéw z narodami, pozbawiajace lokalne
tradycje ich dawnych ogniw rycerskich czy mieszczanskich (w mniejszym
stopniu taki poglad zaakceptowano w Polsce czy Chorwacji). To zas§ w przy-
padku wielu narodéw szto nierzadko w parze z amputacjg renesansowe;j,
humanistycznej i liberalnej kultury osobistej wolno$ci'!?. Z kolei reakcja na
wyplywajacy z rosyjskiej filozofii politycznej panslawizm nie mogta by¢ po-
zytywna na przyktad w Polsce, ktorej ,,latynizacja” stanowita dla tej doktry-
ny zasadniczy czynnik pozbawiajacy ,,jezuicko-szlachecki” (jak pisat Nikotaj
Danilewski) kraj uprawnien do prawdziwej stowiansko$ci. Zawieszonej mig-
dzy tymi dwoma biegunami stowianskiej niespojnej ,,wspolnocie cierpienia”
(lecz cierpienia z r6znych powodow) nie na wiele wobec tego zdat si¢ juz so-
cjalistyczny eksperyment wykuwania nowych charakteréow indywidualnych
i zbiorowych. Rowniez na Zachodzie mylenie Stowianszczyzny z Rosja odbito
si¢ na ,,nierozumiejgcej” mitologizacji tej ostatniej (,,dusza rosyjska” — szcze-
ros$¢ i cierpigtnictwo jako przeciwwaga pozytywizmu) i zamazaniu istotnych
cech stowianskich tozsamosci!!l.

Bardzo wiele wewnetrznych antynomii wynika z faktu, iz idea stowianska
z utopii filozoficznej przerodzita si¢ w antyutopi¢ ideologiczng!!?. Takze szumna
»filozofia stowianska” sprowadzita si¢ w koncu raczej do ograniczonych kwestii
narodowych kultur i historycznych przestrzeni. Geozoficzny symbol rosyjskiej
dominacji / przywodztwa ma tu wcigz znaczenie podstawowe. To u jego podwalin
szuka¢ trzeba celnego uzasadnienia, iz praprzyczyng zwiazanych z cywilizacja
stowianskiego Wschodu wynaturzen jest fakt, iz wyrosta na wybiorczej adaptacji
idei bizantyjskich Rosja stata si¢ imperium, zanim jeszcze wyksztalcit si¢ jej na-
rod'3. Majac to pewnie na uwadze, Tadeusz Grabowski w przededniu rewolucji

109 Por. S. Fertacz: Polska mysl stowianiska w okresie drugiej wojny swiatowej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 93, 104.

110 Por. M. Bobrownicka: W kregu stowiariskiego mitu. W: Eadem: Narkotyk mitu..., s. 16;
Eadem: Tradycje wolnosciowe — zniewolony umyst — ucieczka od wolnosci. W: Eadem: Narkotyk
mitu..., s. 114.

1 Por. M. Cadot: Naissance et développement d’un mythe, ou I'Occident en quéte de 1’dme
slave. W: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 440—442.

112 Por. AW. Lipatow: Wspélnota stowiarska: historyczne reinkarnacje..., s. 17.

113 Poglad Richarda Pipesa. Por. O. Nadskakuta: Idea wspélnoty stowianskieyj..., s. T7.
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pazdziernikowej uznal, ze skoro Rosja ma problemy ze swymi ,,wewnetrznymi”
Stowianami, to nie moze (czy wrecz nie powinna) nalezycie zajmowac si¢ ,,ze-
wngtrznymi”!4. Oznajmit to przedstawiciel narodu posadzanego na Wschodzie
o utrate ,,stowianskiej duszy”, za to niech¢tnego feudalizmowi i absolutyzmowi.

Innym schematycznym, cho¢ nieraz sprawdzalnym sadem jest opinia o chet-
nym przyjmowaniu przez Slowian ofert ideologicznych bez uwzgledniania re-
aliow ich adaptacji. Nie zawsze jest to prawdziwy wniosek, bo nawet sama idea
stowianska mogla by¢ w rozmaitym stopniu zabarwiana na przyktad pierwiast-
kiem religijnym — od bardzo mocnego (Rosja) do niklego (Czechy), w zaleznosci
od poczucia wilasnej potegi. Ta sama wspolnotowa idea, z ktorej wyrost jugo-
slawizm, dla wielu Chorwatéw stata si¢ wkrotce ,,oportunisticka i defetisticka”,
»lijek koji je katkada bio gori od same bolesti”!!’>. W opinii Feliksa Konecznego
slawizm bylby za$ atrakcyjny tylko wowczas, gdyby ztaczyl si¢ z polskim in-
teresem''®, a nasi stowianofile konczyli najcz¢sciej na hastach agrarystycznych
(w latach migdzywojennych idee wspolnej krwi popieraty w Europie Wschodniej
glownie partie chtopskie). Wymowne jest wreszcie usprawiedliwienie odwrdce-
nia si¢ Bulgarow w 1940 roku od stowianskich sojuszy ich ponizaniem z zewnatrz
jako ,, Tatarow” i sgsiedzkim zaborem ziem, co oficjalnie ogtosit zreszta na pismie
literaturoznawca (Boris Jocow)!''”. Godnie wybrnat z kolei ze ,,stowianskiego dy-
lematu” Masaryk, sklaniajac si¢ u zarania XX wieku do ,.humanistyczno-mo-
ralnych” podstaw tozsamos$ci matego panstwa narodowego 1 zachowujac trudng
rezerw¢ wobec tradycji cyrylometodejskiej''®. Obserwowany w ostatnich dzie-
sigcioleciach upadek autorytetu sktoconej Stowianszczyzny jest w koncu scisle
powigzany z upadkiem autorytetu Rosji i obecnie nawet serbscy autorzy potrafia
oceni¢ mikronarodowe idee swego regionu jako najzwyklejsze partykularyzmy,
tlace si¢ obok $wiata zachodniego demokratycznego unitaryzmu''.

Proces powtérnego lub pierwszego w ogoéle stawania si¢ w nowoczesnych
czasach podmiotem historii i odzyskiwania zaufania do niej podzielit Stowian na

14 Por. T. Grabowski: Rosja jako ,,opiekunka” Stowian. Biblioteka Stowianska, Krakoéw 1916,
s. 67 oraz L. Moroz-Grzelak: Bracia Stowianie..., s. 84.

115 Por. V. Kos¢ak: Formiranje hrvatske nacije i slavenska ideja. ,,Kritika” 1971, br. 17, s. 278—
279.

116 Por. F. Koneczny: Stowianoznawstwo a stowianofilstwo. Towarzystwo Stowianskie, Kra-
kow 1913, s. 4 oraz L. Moroz-Grzelak: Bracia Stowianie..., s. 81. Ponadto w uj¢ciu przekrojowym:
L’idea dell 'unita e della reciprocita slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica. A cura di
S. Bonazza, G. Brogi Bercoff. La Fenice, Roma 1994.

17 Por. b. Mouos: Bvieapus u crassucmeomo. ,,Cnassiackn raac” 1937-1940, ku. 1-6, s. 103—
139 oraz S. Fertacz: Polska mysl stowianska..., s. 150.

118 Por. B. Bakuta: 7.G. Masaryka idea Stowiariszczyzny i Europy w latach 1895—-1918. W: Idee
wspolnotowe Stowianszczyzny..., s. 98.

119 Por. M. Cubunosuh: Crosencku umnyicu y Cpnckoj KiudiceeHoCmu 1 Kyaimypu. 3Be3aapa,
Beorpan 1995, s. 11. Z najnowszych syntetycznych opracowan: H.W. Kukemes: Crasanckas uoeo-
noeus. Uuctutyt Pycckoii LlmBunuzanuu, Mocksa 2014.
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tyle, ze kosmopolityzm kultury europejskiej dla jednych stat si¢ szansg na szersza
afirmacj¢ ich narodu, dla innych za$§ — zagrozeniem wtasnego bytu do niedawna
jeszcze przednarodowego. Europejska metafora celu na pierwszych podziatata
juz nie jak znak postannictwa, lecz bodziec do samodoskonalenia. Gdy pooswie-
ceniowy $wiat germansko-romanski kodyfikowat swe zdobycze cywilizacyjne,
nieposkromiony rozumem kontynent stowianski bez spektakularnej ekspansji
drazyl jego granice. Tymczasem Niemcy bardzo chetnie zaakceptowali wschod-
nig teori¢ praojczyzny Stowian, poniewaz oddalata ona ich wyjsciowe siedziby
od wihasnych granic i pozwalata szerzy¢ ,,antymit” o wschodnich Germanach'?°.
Z jednej strony przez wieki za Odra (ale tez na potudnie od Alp) sytuowano ,,naj-
blizszych barbarzyncow”, z drugiej — bagatelizowano istotniejszy podziat wy-
znaniowy, a filologia i historia konserwowaty wygodny stereotyp slowianskie;
ludowosci.

Partykularystyczne widzenie stowianskich nacji nie lezalo w interesach Ro-
sji 1 jej socjalistycznego nastepcey, gdyz jej azjatycko-zniemczona tradycja oraz
konstytucja spoteczna (wraz z figura ,,dobrego tyrana”) wymuszaty dla tych
ludéw bardziej globalng formute powiernictwa: ,,C Boctoka criacenue”. Dlatego
chetnie tam wracano — chocby tuz przed rewolucja — na przyktad do wezesnych
,,symbiotycznych” prac slawistycznych Safarika epoki crassnoniobus, twier-
dzac — jak dawniej — ze idea slowianska jest ,,Bbillle HayKu, BbIIIE CBOOO/IBI,
BBILIIE TPOCBELICHH S, BBIIIE BCSIKOro 3eMHOro Oara”!?!. Marksistowscy stowia-
noznawcy odrzucili za$ przeciwstawianie Stowian innym narodom, zast¢pujac
jeden idealizm innym. Jesli przyjac, ze etap odrodzenia trwat u czesci tych
narodéw — gldwnie na potudniu — jeszcze po 1991 roku, to nasunie si¢ wiele
przyktadéw rozliczen z dawnym statusem ich bytu ,,folklorystycznego” i bez-
panstwowego — przekuwania etyki junackiej wolnosci w §wiadoma obywatel-
sko$¢ w Bulgarii czy Serbii badz wychodzenia Stowakow z chtopskiego pasy-
wizmu kulturowego. Wobec istnienia tylu zagrozen i pokus oraz braku spdjnej
wiezi geograficznej wewnatrz Slavii wypada zapewne zatozy¢ juz tylko skrom-
nie istot¢ pozadanej solidarno$ci narodéw stowianskich w ich ,,u36aBnenun ot
cobcTBeHHBIX HeHopMaibHOCTel 22, Ten cel jest jednak rownie utopijny jak
stworzenie dla nich zunifikowanego jezykowo i religijnie superpanstwa —nieza-
leznie od tego, gdzie miatyby si¢ miesci¢ jego polityczne i duchowe stolice — jak
ongi$ wierzono w Konstantynopolu, Pradze, Kijowie!?? czy moze w obecnym
stlowianofilskim bastionie ,,niebieskookiej Biatorusi”. Réwnie niejednolicie ob-

1200 Por. W. Manczak: Praojczyzna Stowian..., s. 128.

121 Por. H.41. Manunesckuii: Poccus u Eepona. T'narons, Cankr-TlerepGypr 1995, s. 107.

122 Por. 3. lIsibeka: berapyce u cragsancmeo: Hemopuueckue cyovowl 6 XX sexe. W: XII Mig-
dzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 29.

123 Por. na przyktad J. Musiatek: Stowianie. O zjednoczenie narodowe i paristwowe Stowiarisz-
czyzny. Na podstawie wspolnego stowianskiego jezyka literackiego. Komitet Propagandy Wszech-
stowianskiej, Poznan 1933.
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jawiajg si¢ takze wizje zjednoczonej Europy wsérdéd Stowian wywodzacych si¢
z jej korzeni tacinskiego i greckiego: dla jednych jako korzystna dla jednostki
realizacja idei cywilizacji mitosci, dla drugich jako millenarystyczna katedra
bogohumanizmu'?*.

Ze wskazanych kontekstow nie wynikajg jasne cele dla dalszych badan syste-
mowych. Przy powszechnej dostepnosci takich dyzurnych nowoslawistycznych
tematow, jak pogranicza, tozsamosci, mniejszosci, manifestacje kulturowe czy
aspekty socjokomunikacyjne, coraz trudniej juz w kurczacym si¢ gronie zwo-
lennikow tradycyjnego porzadku myslenia prowadzi¢ dyskusje o zagadnieniach
wcigz zasadniczych. Najstarsze problemy slawistyki — praojczyzna (nieweryfiko-
walna archeologicznie) czy okres funkcjonowania jezyka prastowianskiego, jak
wczesniej czas powstania glagolicy albo geneza piesni epickich — nadal sprowa-
dzaja si¢ do hipotez. Wigkszy sceptycyzm niz dawniej panuje dzi§ w sprawach
wspolnoty baltostowianskiej czy tez zasiggu baroku literackiego. Zmieniajg si¢
migdzynarodowe ambicje leksykograficzne: na poczatku XX wieku sprowa-
dzaty si¢ w duzej mierze do wewnatrzstowianskich stownikéw dwujezycznych,
u schytku tegoz stulecia siggaly juz do wspdlnego leksykonu jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego réznych redakcji (cho¢ na przyktad jego cz¢$¢ macedon-
ska wydano dopiero w 2006 roku), leksykondéw zbiorczych poszczegolnych okre-
sow literackich lub tradycji kulturowych. Procz subdyscyplin o uzasadnionych
celach (eko- i interlingwistyka) pojawialy si¢ takze paranaukowe efemerydy, jak
popierana swego czasu przez mongolskiego jezykoznawce ,,coBETCKast MOHTOJIO-
crnaBuCTHYeCKast pumonorus”' >3,

Bezstronno$¢ badan literaturoznawczych dtugo byta zaburzona przez pocho-
dzace z poczatku wieku narodowe syntezy historycznoliterackie, pelnigce gtow-
nie funkcj¢ patetycznych kompleksow symbolicznych!?6. U schytku tegoz stulecia
do kultur stowianskich zaczeto natomiast nagle (i to w Rosji) stosowac schele-
rowskie podejscie ,,filozoficzno-antropologiczne™?’, a samemu rosjoznawstwu
w innych krajach zarzuca¢ niebezpieczne zblizanie si¢ do archetypu bytej za-
chodniej sowietologii (w Akademii Nauk ZSRR do konca lat dziewieédziesiatych
slawistyke wspotuprawiano z kolei z batkanistyka). Odrodzity si¢ rusocentrycz-
ne koncepcje z zakresu prawa jezykowego, uzasadniane liczbg sze$ciu milionow
rosyjskojezycznych obywateli krajow Unii —ich jezyk jako transetniczny i do dzi$

124 Por. M. Kwiecien: Postrzeganie swiata poprzez pryzmat Bogohumanizmu. Prawostawna
koncepcja zjednoczonej Europy. ,,Przeglad Religioznawczy” 2000, nr 2, s. 125.

125 [V Meacoynapoonulii cvbe30 ciagucmos..., s. 113.

126 Por. B. Credanos: Crassanckue aumepamypHoie UCMopuu i KOHCMPYUpOBaHue HayuoHa. b~
nott uoenmuynocmu. W: XI1I Miedzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 51.

127 Por. JI.A. YepHas: @urocodhcko-anmponono2uueckuti nooxo0 K uU3yUeHUuio CAAGSIHCKUX
xkynemyp. W: XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow..., s. 179—180 oraz najnowsze Crnassanosede-
nue 6 Poccuu ¢ XIX—XXI sexax. Pen. K.B. Hukudopos. MactutyT cnaBsaoBenenuss PAH, Mocksa
2007.
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rozumiany przez pozostatych Stowian miatby dla celow oszczednosciowych stac
si¢ jednym z oficjalnych kodow urzedowych Wspdlnoty na niekorzys¢ jezykow
regionalnych!?®, W Serbii dla odmiany pojawita si¢ w 2010 roku propozycja, by
we wszystkich panstwach slowianskich zrezygnowac z prawnej kwalifikacji spo-
krewnionych jezykow stowianskich jako nominalnie obcych'?. Pomosty miedzy
ideowym dziedzictwem a przyszloscig sg wigc gdzieniegdzie intuicyjnie budo-
wane, cho¢ ich strukturyzacji lub rzetelnej krytyce przeszkadza (obok dezorien-
tacji kulturowej) ogrom narastajgcej niezintegrowanej wiedzy szczegétowej — na
wszystkich poziomach slawistycznej dydaktyki i nauki.

Podsumowujac przedstawione wybrane przyktady, mozna stwierdzi¢: za-
rowno podejscie unitarystyczne, jak i selektywne miato swoje modele meto-
dologiczne oraz ideologiczne, a w wariantach posrednich poszukiwano row-
nowagi mi¢dzy czynnikami $cisle opisowymi, politycznymi i ogolng refleksja
etnokulturowa. Obecnie nie brakuje gltosoéw, ze najbardziej stabilnym i najlepiej
rokujagcym obiektem badan slawistyki pozostat jej nadal klasyfikujacy uzyskane
dane historyczne autotematyzm, opierajacy si¢ zalewowi informacji fragmenta-
rycznych!3? i opracowan rekomendowanych do publikacji w wyniku presji spo-
za dziedziny'?!. Skadinad zajmujace mogtoby si¢ tez okazaé przesledzenie, jak
rozwijalaby si¢ nasza dyscyplina, gdyby na mocy cofnigcia dziejow nazwano
ja w XIX wieku w integralnym duchu filologicznym ,,stowianologia”'3?, i czy
nawet ona bylaby si¢ pozniej w stanie obroni¢ przed dyletantyzmem ponowo-
czesnej ,,kultury zapominania”.

128
129

2010.

130 Por. G. Szwat-Gylybowa: O slawistyce..., s. 234.

131 Zdaniem niektorych autorow, przezwyci¢zenie stanu anabiozy slawistyki (szczegolnie lite-
raturoznawczej) mozliwe jest tez poprzez spetnienie postulatu jej wbudowania w migdzydziedzi-
nowg refleksje porownawcza, oparta na kategorii wspolnoty sasiedzko-terytorialnej (i na dialogu
W jej ramach), co miatoby sprzyjaé ograniczeniu izolacjonistycznej mocy dyskurséw narodowych
(zich historyzmem oraz kulturowym autyzmem). B. Bakuta: Historia i komparatystyka. Szkice o li-
teraturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku. Biblioteka Literacka ,,Poznanskich
Studiow Polonistycznych”. T. 31. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2000, s. 13-30
(szczegolnie rozdziat W strone komparatystyki integralney).

132 Por. A JI. Qynudenxo: Ocroswl crassuckot gunorocuu. T. 1..., 8. 23.

Por. A JI. Aynugenko: Ocrogul craganckot ¢unonoeuu. T. 2..., s. 517-519.
Por. b. Crankosuh: Crasucmuxa — pycucmuxa — cpoucmuxa. Yuroja mramma, beorpan



Rozdzial drugi

Standard interdyscyplinarnosci
i antystandardy terminologiczne

U podstaw heurystycznego entuzjazmu

Zrelatywizowane kryteria zaliczania poszczegolnych dziedzin wiedzy (nie-
ktorych dtugo wychodzacych z fazy przednaukowej) do spojnego uniwersum
stowianoznawczego byly od poczatku skrajnie zindywidualizowane, uzaleznio-
ne od opanowanego instrumentarium metodologicznego, dostepnego materiatu
oraz poznawczych horyzontéw umystow, ktorymi dysponowali pionierzy syste-
matycznej dziatalno$ci badawczej'. Niemozliwy do urzeczywistnienia ideal uni-
taryzmu nauki o Stowianszczyznie — obecnie zredukowany w biurokratycznym
kodzie anglosaskiej proweniencji do bezpiecznej i ogdlnikowej formuty studiow
obszarowych — w praktyce urzeczywistniat si¢ wigc dawniej najczesciej w ra-
mach nieuporzadkowanej wielodyscyplinowosci, ustepujacej w drugiej polowie
XX wieku miejsca podejsciu z zatozenia interdyscyplinarnemu, najczesciej jed-
nak za sprawa wkroczenia poprzez obcy jezyk stowianski w $wiat stabo znanych
filologowi spraw (czasem tez bliskich niefilologowi — lecz za to bez jego dobrej
znajomosci jezyka czy literatury, a bywato, ze rowniez w postaci parawanu nie-
kompetencji we wlasnej dziedzinie wyjsciowej). Interdyscyplinarnosc¢ stawata sie
mimo wszystko — nie bez oddzialywania z kregéw urzedniczych i politycznych
oraz ze strony calej ewoluujacej ku pragmatycznym celom humanistyki — pozada-
nym standardem wymuszanym na jednostkach i zespotach w imi¢ budowy mito-
logizowanego, a przy tym latwego do zarzadzania (trans)systemu nauki. W takiej
wiasnie konfiguracji trwa slawistyka od z gora dwustu lat — zamknigta najpierw

I Por. ich przeglad w: M. Kud¢lka: O pojeti slavistiky: vyvoj predstav o jejim piredmétu
a podstaté. Academia, Praha 1984.
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w starym modelu kietkujacej wielodyscyplinowosci (z naiwng wiarg w organicz-
ng jedno$¢ réznych jezykowo-kulturowych fenomenow Stowianszczyzny oraz
dzialajace na niej prawa analogii), a nast¢pnie od lat osiemdziesigtych XX stu-
lecia w nowym modelu naznaczona ambicja opisu interdyscyplinarnego, tyle ze
rzadko prowadzonego z pelng $cistoscig, a przy tym i tak nieuchronnie co jakis
czas powracajaca do swego jadra filologicznego. Implikuja to bowiem nie tylko
jezykowa natura tekstow — stojacych zawsze na szczycie hierarchii obiektéw ba-
dawczych, ale réwniez historyczne tradycje, normy dydaktyki uniwersyteckiej
oraz wcigz hiperpojemny charakter pogranicznych dyscyplin, takich jak na przy-
ktad kulturoznawstwo. Réwnolegle metodologiczna karierg robi pojgcie trans-
dyscyplinarno$ci, wprowadzajace do wspotczesnej humanistyki migdzy innymi
wzglednos¢ tradycyjnych podzialow na uporzadkowane zasoby wiedzy.
Przypomnijmy na poczatek pierwociny nowoczesnych studiow nad stowian-
skimi zabytkami — pierwszy i jedyny tom edycji Vaclava Fortunata Durycha Bi-
bliotheca Slavica antiquissimae dialecti communis et ecclesiasticae universae
Slavorum gentis (1795; kolejny miat by¢ wydrukowany w Budzie, gdzie przepadt
w drukarni). Rysuja si¢ juz w nim zadania nie tylko uporzadkowanego opisu
dziedzictwa staro-cerkiewno-stowianskiego (z akcentem na jego obrone przed
lekcewazeniem ze strony cudzoziemcow), lecz rowniez ujgcia nieusystematyzo-
wanych zagadnien prawnych, religijnych, historycznych i geograficznych, do kto-
rych znajomos¢ jezykow stowianskich winna doprowadzi¢?. Spisujac bez planu
w wiedenskiej Bibliotece Nadwornej zawarto$¢ ksiag rekopismiennych, Durych
mimochodem dostarczyt wielorakiego materiatu lepiej przygotowanemu Josefo-
wi Dobrovskiemu — bez jego udzialu nie datoby si¢ posungé do przodu analizy
gramatycznej. Genezg za$§ tych protoslawistycznych zainteresowan byly plany
nowego (wspolnego z FrantiSkiem Faustinem Prochazka) czeskiego przekladu
Biblii. Za ideowe wsparcie owego dzieta postuzylo przekonanie, ze liturgiczna
lingua Slavonica stanowi bezposrednig macierz jezyka czeskiego (co zostalo wy-
eksponowane jeszcze w wydanym w Pradze w 1777 roku traktacie Dissertatio
de Slavo-Bohemica sacri codicis versione). Durychowi nie udawato si¢ jeszcze
w tamtej fazie identyfikowac¢ samych zrodet cerkiewnych przekladow, chociaz
znal rezultaty dziatan Giuseppe Assemaniego czy weneckg publikacje Klemen-
ta GrubiSicia o alfabecie glagolickim z 1766 roku. Kiedy natomiast Dobrovsky
zlecit mu zbadanie zabytkoéw protestanckich i bosniackich tekstow cyrylickich,
zabrat si¢ rowniez do tych prac, planujac w przysztosci wszystkie swe obserwacje
zrelacjonowac na tamach specjalnie utworzonego czasopisma ,,Slavia™.

2 Por. V. Bechytova: V.F. Durych a jeho Bibliotheca Slavica. W: Stiidie z dejin svetovej sla-
vistiky do polovice 19. storocia. Red. J. Hrozienc¢ik. Veda, Bratislava 1978, s. 145-182.

3 Niejednokrotnie Durychowi przyznawano miano prekursora wszelkich badan stowiano-
znawczych, gldwnie za sprawa jego rozprawy z 1777 roku. Por. IM. Cerny: Fortundt Durych,
prvni slavista cesky: nastin Zivotopisny. Nakladem obce mésta Turnova, Turnov 1890; zob. row-
niez z konca XIX wieku opinie Frantiska Pastrnka.
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Kluczowe efekty wysitkow ,,0jca filologii stowianskiej” takze naznaczone byty
jego przejsciowa obecnoscig w obrebie roznych nauk, do ktérych — jako stuchacz
praskich kursow filozofii i matematyki oraz p6zniejszy (krotkotrwaly) jezuita —
posiadat rownolegte predyspozycje, podobnie jak taczyt w sobie temperament re-
ligijny z racjonalistycznym, z jednej strony pragngc za mlodu przyja¢ powotanie
misjonarza w Indiach, z drugiej za$ stanowiac w pdzniejszym zyciu modelowag
figure typowego cztowieka o$wiecenia. Wszechstronny talent wywodzacego sie
ze zniemczonej rodziny Dobrovskiego ujawnit si¢ w trakcie studiow teologicz-
nych (zreformowanych w 1773 roku), ktorych program obejmowal migdzy innymi
jezyki arabski 1 hebrajski (z egzaminatorem Durychem). Zainteresowania Dobro-
vskiego wkrotce objety tez — za sprawag niemieckich wyktadowcow — geografie
i dziejopisarstwo. Byl migdzy innymi $wiadkiem polemik naukowych dotycza-
cych historycznosci postaci legendarnego Czecha. Z wigksza jednak checia pozna-
wat chorwackie pismiennictwo glagolickie (uwazajac je za sukcesje¢ po cyrylicy)
i badat slavica w weneckiej Bibliotece $w. Marka. Coraz bardziej sktaniat si¢ do
uznania wyzszos$ci przyrodoznawstwa nad teologig. Dla tak wszechstronnej oso-
bowosci dojscie do centralnych dlan kwestii slawistycznych stanowito zalozenie
rownoprawnego w nich statusu segmentéw filologicznego, historycznego i kul-
turalnego (w znaczeniu etnograficznego), co tez zrealizowane zostalo w projek-
cie almanachu ,,Slavin” (w niemieckim podtytule wskazano réwniez na element
literacki). Jego struktura oparta byla w glownej mierze na wypisach z réznych
tekstow zrodlowych i opracowan oraz komentarzach do nich — w tej konwencji
zaprezentowane zostaly cho¢by fragmenty z Historii wojen Prokopa z Cezarei czy
opinie Johanna Gottfrieda Herdera o Stowianach obok rekonstrukcji domniemane;j
mitologii, przegladu dokonan stowianskiego odrodzenia (z podkresleniem w nim
roli stowenskich protestantow), swiadectw etnograficznych z Poludnia (oczywi-
scie w podejsciu rejestrujacym), jak i informacji o zyciu Kozakow oraz uryw-
kow wilasnej korespondencji ze stowianskimi uczonymi. Stanowigca kontynuacje
wymienionego periodyku ,,Slovanka” zawierata z kolei wigksza dawke tekstow
z zakresu gramatyki i krytycznoliterackich. O$rodkiem promieniowania tak za-
kumulowanej stowianskiej idei naukowej byt jednak stabo jeszcze znany korpus
zabytkow starocerkiewnych*, dajacy poczatek zarowno refleksji historycznolite-
rackiej, jak 1 religioznawczej oraz lingwistycznej. W monumentalnej gramatyce
Dobrovskiego Institutiones linguae slavicae dialecti veteris [quae quum apud
Russos, Serbos aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas glagolitas ritus latini
Slavos in libris sacris obtinet] z 1822 roku zgromadzona zostala cata na 6w czas
dostgpna wiedza o zréoznicowanym jezyku tekstow rozsianych w roznych krajach
i stuleciach, i to pomimo braku dostepu do wielu istotnych rekopisow, takich jak
na przyktad Ewangeliarz Ostromira. Dzigki tak roztropnie potozonym na réznych

4 Jest on w Czechach do dzi§ uwazany za cze$¢ sktadowa narodowej tradycji literackiej. Por.
R. Vecerka: Staroslovenska etapa ceského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2010.
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poziomach wiedzy slawistycznej fundamentom dorobek Dobrovskiego okazat sie
mimo wszystko wielokierunkowo inspirujacy dla nastgpcow: Jerneja Kopitara
czy Aleksandra Wostokowa — na plaszczyznie analizy gramatycznej stowianskich
starozytno$ci, dla polskiego historyka prawa Antoniego Helcla — w dziedzinie
organizacji monograficznego czasopisma poswigconego stowianskim ludom (co
miat w pewnym zakresie urzeczywistni¢c w 1834 roku jego wielodyscyplinowy
~Kwartalnik Naukowy”), wreszcie dla rosyjskich bibliografow-cerkiewistow (jak
Konstantin Kalajdowicz czy mtodszy Wukot Undolski)>.

Wezesniejszym probom kodyfikacji pol i jezykow opisu naukowego brako-
wato wyobrazenia o wewngtrznych granicach podsysteméw wiedzy, ktorej sze-
roki zakres wyznaczalo jedynie uzycie ustne i pisemne ,,mowy stowianskie;j”
(wystepujacej zreszta pod najrézniejszymi okresleniami). Do tego dochodzita
wycinkowos¢ ogladu potaczona z falszywymi przestankami interpretacyjnymi:
z upodobaniem rozstrzygano zatem odosobnione problemy leksykalne przed gra-
matycznymi, trzymano si¢ powierzchownych etymologizacji na podstawie ze-
wnetrznego podobienstwa brzmien (co byto na przyktad przy prezentacji nazw
wlasnych domeng jeszcze $redniowiecznej historiografii slawistycznej — o ile
mozna ja tak nazwac), korzystano z nieprecyzyjnych wielojezycznych stowni-
kow — migdzy innymi specjalistycznych — w ktérych element stowianski pet-
nit funkcj¢ regionalnej pomocy technicznej (role taka odgrywat kiedys$ chocby
w zakresie botaniki przydatny na terytorium weneckiej Dalmacji bardzo daw-
ny glosariusz Liber de simplicibus Benedicti Rinij medici et philosophi Veneti
[1415] Nicolo Roccabonelli; podobne konfrontatywne edycje powszechne byty
p6zniej rowniez na batkanskim obszarze osmanskiej Turcji). Z licznych osiemna-
stowiecznych prac historycznych niemieccy, ale takze stlowianscy dziejopisarze
i archeolodzy amatorzy czerpali niezweryfikowang krytycznie wiedz¢ o okre-
sie poganskim i cudach zwigzanych z dziatalnoscia Braci Sotunskich; znaczenie
wybitnie dezinformujgce miato na przyklad podznobarokowe tacinskojezyczne
dzielo dziejopisarza Jana Sttedovskiego z roku 1710 o misji wielkomorawskie;j.
Gdy w 1722 roku po raz pierwszy dopiero —na wyrazne zyczenie Piotra Wielkie-
go — zetknigto si¢ w Rosji blizej z opisem czyndw $wigtych Cyryla i Metodego za
posrednictwem przektadu wloskiego utworu Mavro Orbiniego®, negatywne wo-

5 O oddziatywaniu na §rodowisko rosyjskie traktuje szkic: M.B. Huxynuna: H. Jo6posckui
U pycckue yueHnvle (U3 ucmopuu pycckozo ciaganogedenus nepgeou mpemu XI1X 6.). W: Hcmopuo-
epaguueckue uccredosanus no craganogedenuio u barkanucmuxe. Pen. B.A. Jlpskos. U3narens-
ctBo ,,Hayka”, Mocksa 1984, s. 43—63. Por. takze JLII. Jlanresa: Hozeqh Jobposckuii u pycckoe
crasanosedenue 6 XIX gexe. ,CnaBsnosenenue” 2003, Ne 6, s. 19-32. O Kalajdowiczu pisano
w Polsce juz w roku 1825. Por. J.D.: Wiadomosci o dziele K. Katajdowicza o rekopismach stowian-
skich i ruskich w bibliotece Totstoja w Moskwie. ,,Dziennik Warszawski” 1825, T. 2, s. 367-391.

6 Car osobiscie nakazatl przettumaczy¢ dzielo dworzaninowi serbskiego pochodzenia i zo-
stalo ono wydane ze skrétami dotyczacymi zwlaszcza szczegotow genealogicznych i heraldyki, za
to z dodanym fragmentem o Swietych Braciach — kwestionujagcym opinie Orbiniego o wystaniu
ich przez Rzym.
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bec przedstawionej w nim wersji historii stanowisko rosyjskiej Cerkwi musiato
zosta¢ odrgbnie przedstawione w specjalnym krytycznym wstepie przez Teofana
Prokopowicza. Na tym etapie dojrzewania stowianskiej §wiadomosci dla wielu
autoréow pojecie Slavii miato jeszcze wydzwigk legendarno-alegoryczny, a nie
czysto lingwistyczny czy etnograficzny, na co naktadaty si¢ stereotypy histo-
ryczne i religijne. Od czasu wyznaczonej przez Rzym misji syryjskiego maronity
Assemaniego na chrzescijanski Wschod (dostarczajacej drogocennych — po czesci
stowianskich — zabytkéw i wiedzy o nich zebranej w tomie Kalendaria Ecclesiae
universae [1755]) wzmogtly sig¢ starania tacinskiego Kosciota o udokumentowanie
z jego jurysdykcyjnej perspektywy kontekstu dziejowego tego typu tekstow. Po
wielu latach pracy nad ich zasobami dostgpnymi w Padwie wloski jezuita Da-
niele Farlati dokonat syntezy wiedzy o losach potudniowostowianskiego, identy-
fikowanego z prowincjg Illyricum, chrzescijanstwa w wielotomowym //lyricum
sacrum (1751-1819; tomy 5—-8 wydano posmiertnie). Juz wowczas mocno utwier-
dzonego przekazu o udziale $w. Hieronima w stowianskim ttumaczeniu Biblii
nie sposob byto podwazy¢ bez wykorzystania jednoznacznych argumentow zro-
dlowych oraz rzetelnej wiedzy z geografii historycznej i nie byt tego w stanie na
poczatku wieku uczyni¢ nawet wybitny bizantynista dziatajacy w wielu miastach
Wioch i w Paryzu Anselmo Banduri (Imperium orientale — 1711; autor urodzit
si¢ w Dubrowniku jako Matija Bandurovi¢), zajmujacy si¢ rbwniez numizmaty-
ka. Bez umiejetnosci krytyki — takze jezykoznawczej — zrodet rozpowszechniaty
si¢ zatem poglady o wielu procesach ewolucji stowianskich spoteczenstw i ich
jezykow (uwazanych za niezmienne przez stulecia), ufundowane na bazie legend
etnogenetycznych, ktore miaty zwykle pochodzenie integracyjno-defensywne:
antygermanskie, antyromanskie czy antyhellenskie, nawet antysemickie, od XV
wieku tez wtornie antyislamskie. W Polsce ogarnigty pasja archeologiczng ksigze
Jozef Jabtonowski bronit autentyczno$ci postaci Lecha i Czecha jako autor (lip-
ska edycja Lechi et Czechi adversus scriptorem recentissimum Vindiciae [1771])
oraz hojny mecenas badan podobnych probleméw w zatozonym wowczas w Lip-
sku towarzystwie naukowym i serii Acta Societatis Jablonovianae. Nie zeszla
z porzadku dziennego kwestia stowianskiej tozsamosci ludu Sarmatow, ktorag
nadal chetnie i zrgcznie podejmowali pisarze pragnacy wykazaé si¢ wlasnym
wkladem w rozwdj zycia intelektualnego krajow aspirujacych do znaczniejszej
roli politycznej’. Nie byt nim co prawda zwigzany ze §rodowiskiem wiedenskim
niemieckojezyczny urzednik Johann Christoph de Jordan, dowodzacy w obszer-
nym De originibus slavicis, opus chronologico-geographico-historicum (1745)
funkcjonowania stowianocentrycznego uktadu etnoterytorialno-plemiennego we

7 Podtrzymywano u nas dtugo (mi¢dzy innymi Napoleon Medynski) takze zbiorowa projek-
cje tozsamosci Illyricum na ludy zamieszkujace stowianskie Potudnie — por. na przyktad N. Me-
dynski: O narodach illiryjskich, a w szczegolnosci o Stowianach. ,,Pamigtnik Powszechny Nauk
i Umiejetnosei” 1835, T. 2, s. 340-361.
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wschodniej 1 srodkowej Europie wezesnego $redniowiecza, co musiat nastgpnie
prostowa¢ Dobrovsky i na nowo z trudem porzadkowac¢ Pavol Jozef Safarik. Ana-
logicznie, cho¢ z mniejszym rozmachem, oddzialujacy na cze$¢ elit Zagrzebia
i Budy franciszkanin Matija Petar Katanci¢ lokowat praojczyzne Stowian w Pa-
nonii (czy wrecz Slawonii) w eklektycznym pod wzgledem tematyki studium
Specimen philologiae et geographiae Pannoniorum (1795), niefrasobliwie cytu-
jac rownie bezkrytycznych poprzednikéw chorwackich oraz czeskich, ale postu-
gujac si¢ juz jednak fachowym terminem ethnologia®. Tak samo pod wzgledem
fatwowierno$ci wobec ideatu chwalebnej stowianskiej przeszto$ci czynit potgzny
prekursor rosyjskiej narodowej nauki i zycia uniwersyteckiego Michait t.omo-
nosow, ktorego [pesuss poccutickas ucmopusi 0m Hauaia poccutickoeo Hapooda
00 KoMyumvl 6enuxoeo Kuazs Apocnasa llepsoco uau do 1054 200a (1766) po-
wielata dotychczasowe ztudzenia dotyczace pochodzenia Sarmatow i Wenetow.
Nalezy wszak mie¢ na uwadze, iz prace tego typu Lomonosow podjat zgodnie
z ideowa wskazowka carycy Elzbiety i w opozycji do akademikow niemieckich
w Petersburgu, ktérych intelektualna dominacja wynikata z posiadania mono-
polu metodologicznego, z gruntownego oczytania i rozwinigtej korespondencji
zagranicznej. Uprzednio rangg oficjalnego, namaszczonego przez Katarzyne II
historiografa (specjalizujacego si¢ w kronikarstwie) posiadat Gerhard Friedrich
Miiller, do ktorego — jak i do mtodszego, utalentowanego w dziedzinach zaréwno
historii, jak i jezykoznawstwa Augusta Ludwiga von Schlozera — stosunek £.omo-
nosowa nie byt przyjazny.

»Wielodziedzinowi” slawisci (cho¢ nie zawsze Stowianie) habsburscy skre-
powani byli innymi uwarunkowaniami pozanaukowymi, niepozwalajacymi im
dtugo oddzieli¢ prawdy badawczej od motywacji wyznaczanej przez mecenat
polityczny, presj¢ wlasnej konfesji, dumg narodowa i indywidualny prestiz®. Co
prawda niektorym nieco starszym poprzednikom Dobrovskiego dane juz bylo ze-
tkna¢ si¢ bezposrednio z prototypowymi tekstami zrodtowymi, ktore nastgpnie
wydawali (jak Gelasius Dobner z zakonu pijaréw swoje Monumenta historica Bo-
hemiae nusquam antehac edita [1764-1785]), lecz mimo zawartych w tych ogta-
szanych $wiatu zabytkach jasnych dowoddéw na falszywy charakter konstrukcji
etnogenetycznych moc ,,stowianskiej sagi” i na przyktad mitu ,,Hieronima — sto-
wianskiego apostota” trwata bez uszczerbku dla jej wiarygodno$ci. Dla Dobnera
rekojmi¢ pierwotnej oryginalnosci gtagolickiego piSmiennictwa stanowit przy
tym argument przypisujacy $w. Hieronimowi zadanie wykonania zleconej przez
Rzym poprawy na podstawie lacinskiej Wulgaty glagolickiego ttumaczenia ksiag

8 Por. doktadniejsze dane w: S. Marijanovi¢: Matija Petar Katancié, hrvatski leksikograf
i paleograf. ,,Croatica” 1996, br. 42—-43—44, s. 249-268; H. Sabli¢ Tomi¢, G. Rem: Slavonski tekst
hrvatske knjizevnosti. Matica hrvatska, Zagreb 2003.

% Por. na przyktad przeglad: Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kulture slovanskych
ndrodii od r. 1760: biograficko-bibliograficky slovnik. Red. M. Kudélka, Z. Simeéek. Statni peda-
gogické nakladatelstvi, Praha 1972.
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objawionych. To z kolei potwierdzato zalezno$¢ autora od katolickiego punktu wi-
dzenia na ,tacinskg” genezg¢ stowianskich ksiag oraz liturgii (co wigzac si¢ miato
z kontaktami §w. Metodego). W takim tez kontek$cie widziat on powstanie Biblii
staroczeskiej — jako tekstu pochodnego wzgledem staro-cerkiewno-stowianskie-
go ,,oryginatu”. Wiedenskich i praskich badaczy stowianskiej przesztosci inte-
resowaty tez losy drukéw protestanckich, do ktorych dostep posiadal miedzy
innymi profesor uniwersytetu w Tybindze Christian Friedrich von Schnurrer, od
ktorego kolekcje ksigzek z epoki Primoza Trubara nabyl dla dobra rodzimej na-
uki Jernej Kopitar. Przedmiotem refleksji historycznej byly natomiast najczgsciej
relacje okolicznych terytoriow ze scentralizowanymi organizmami panstwowy-
mi, co modelowo w duchu madziarofilskim zrealizowal pochodzacy z LevoCy
wegierski Niemiec Johann Christian von Engel. W tym przypadku dzieje krajow
utrzymujacych kiedykolwiek zwigzki z Wegrami zostaty naswietlone przez pry-
zmat koncentrycznej opowiesci o Serbii, Chorwacji, Dalmacji, Motdawii, Wo-
loszczyznie czy Bosni, istniejgcych przede wszystkim w orbicie interesow Budy
(Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenldinder [1797-1804]), cho-
ciaz ta i podobne kompilacje Engela cieszyty si¢ duza popularnos$cia, a jego histo-
ri¢ Dubrownika wydano nawet w zeslawizowanej wersji na poczatku XX wieku
w Chorwacji. Przesztos¢ bosniacka z pobudek praktycznych spisat zas (1787)
w Terezjanskiej Akademii Wojskowej w Wiener Neustadt styryjski Stoweniec
(z czeskich rodzicéw) Maximilian Schimek!.

Znamienne, ze rownolegle postepujaca aktywnos$¢ Polakow szla raczej dro-
gg dookreslania istotnych dla nich narodowych watkow kluczowych z akcento-
waniem wybranych tylko kontekstow stowianskich, a nie syntezowania podsta-
wowej zrodtowej wiedzy slawistycznej per omnia. Dlatego mylace wydawac si¢
moga niektore podawane tu dla przyktadu wszechogarniajace tytuty dziet Jana
Potockiego (jak cho¢by Chroniques, mémoires et recherches pour servir a I’ hi-
stoire de tous les peuples slaves [1793]), bo w gruncie rzeczy zostaty one zdo-
minowane przez monotematyczng narracj¢ scytyjsko-sarmacka. Nie byt od niej
wolny takze lojalny wobec caratu biskup Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz (na
przyktad w wydanym w 1812 roku w Petersburgu utworze Recherches histori-
ques sur l'origine des Sarmates, des Esclavons et des Slaves [...]), ktory pokusit
si¢ dodatkowo o dos¢ spektakularne rozgraniczenie potomkéw Sarmatéw (Po-
lakow, Czechow, Stowencéw czy Kozakéw) od dziedzicow Stowian jako takich
(migdzy innymi Rosjan, Chorwatow i Bo$niakow). Stosunkowo blisko spraw sto-
wianskich starozytnosci piSmienniczych sytuowaty si¢ niewielkie prace wielko-
polanina Wawrzynca Surowieckiego!!, zwlaszcza Sledzenie poczqtku narodéw

10" Obszerniej o jego osiagnieciach por. S.M. Newerkla, V. Petrbok, T. Vykypé&lova: Maximi-
lian Schimek. Vorldufer der wissenschaftlichen Slawistik: Leben, Werk, Editionen. Verlag Holz-
hausen, Wien 2014.

11 Zebrane w: Dziela Wawrzynica Surowieckiego. K.J. Turowski, Krakow 1861.
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stowianskich (1824) i Rozprawa o sposobach dopetnienia historii i znajomosci
dawnych Stowian (1812). Pelnig 6wczesnych mozliwosci zglebienia kliku dys-
cyplin osiggnal raczej Ignacy Benedykt Rakowiecki — dzialajac w rozbiorowe;
rzeczywistosci (migdzy innymi jako regent guberni mazowieckiej), na ogot
omijal typowe toposy ,,polskiego ducha”. W dwutomowej, poswigconej impe-
ratorowi Aleksandrowi I Romanowowi, Prawdzie ruskiej (Prawda ruska czyli
Prawa Wielkiego Ksiecia Jarostawa Wiadymirowicza [...] — 1820—1822) zawart
wielowatkowy wstep Rys historyczny zwyczajow, obyczajow, religii, praw i jezy-
ka dawnych stowianskich i stowiansko-ruskich narodow, wyraznie okreslajacy
juz potrzebe wykorzystania przede wszystkim osiggni¢¢ nauk prawnych w defi-
niowaniu faktycznego pochodzenia form stowianskiego zycia zbiorowego. Jego
romantycznej idealizacji, ktorg wkrotce czescy mtodzi stowianoznawcy zaczeli
ilustrowa¢ dowodami ze sfalsyfikowanego Sqgdu Libuszy, towarzyszy przeswiad-
czenie o nierozerwalnym wspotistnieniu wielu postaci religijnego, ustrojowego,
jezykowo-symbolicznego, artystycznego i nawet handlowego bytowania Stowian
(w tym przypadku wschodnich) we wspdlnocie, ktorg charakteryzowato poczucie
solidarnosci oraz tagodne nastawienie do obcych. Ow poglad taczyt Rakowiecki
z catkowita pewnoscig co do archaiczno-stowianskiej genezy staroruskiego pra-
wa, cho¢ niektorzy autorzy zajmujacy si¢ tym problemem w Rosji identyfikowali
ja raczej, popadajac w drugg skrajnos¢, ze zrodtami niemieckimi. Rozprosze-
nie calej tego typu refleksji migdzy modelami amatorskim, uschematyzowanym
encyklopedystycznym i ledwie kietkujacym waskospecjalistycznym sprawiato,
ze zawezone obszarowo — za to blizsze epistemologicznej $cistosci — podejscie
do wybranych aspektow stowianskiego uniwersum rodzito si¢ dtugo i w cieniu
niesprzyjajacej apologii wielkiej Slavii utraty niepodlegltoéci panstwowej'?. Mig-
dzy innymi dlatego na przyklad wysitki — jakkolwiek podejmowane z duzym
entuzjazmem i w zgodzie z dyscypling faktograficzng — koryfeuszy narodowe;
leksykografii i bibliografii poczatku XIX wieku, takich jak Samuel Bogumit Lin-
de czy Jerzy Samuel Bandtkie, zorientowane byly bardziej dosrodkowo w kwe-
stii podniesienia prestizu mowy i przesztosci ojczystej, a rezultaty pracy czysto
filologicznej przynosity one bez szerszego pola porownawczego. Dziato sig tak,
mimo ze Linde zawarl w swym sztandarowym stowniku liczne ,,0g6Inostowian-
skie” etymologie'? i wielkim kultem darzyt posta¢ Dobrovskiego, natomiast

12 W tej perspektywie takze prace prezentujace wizerunek samej Rosji miaty charakter zara-
zem propedeutyczny i wielodyscyplinowy. Por. na przyktad J.W. Bychowiec: Rzut oka na Rossyq
pod wzgledami historycznym, statystycznym, politycznym, moralnym, naukowym i gustu. Drukar-
nia Sukcessorow Ragoczych, Warszawa 1817. To samo dotyczyto geografii imperium, z ktdra nale-
zato Polakow blizej zaznajomié: J.F. Ziabtowski: Jeografia panstwa rossyjskiego w terazniejszym
Jjego stanie. Jozef Zawadzki, Wilno 1810; P. Ostrowski: Kréotka jeografia Cesarstwa Rossyjskiego,
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego. Jozef Zawadzki, Wilno 1824.

13 Na ten temat szerzej por. T. Lewaszkiewicz: Panslawistyczne osobliwosci leksykal-
ne S.B. Lindego i jego projekt stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego. Zaktad Narodowy
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Bandtkie posiadat wigksze zastugi jako historyk i bibliograf niz slawistyczny wi-
zjoner — obaj stali si¢ wigc w pewnym sensie zaktadnikami mocy wlasnej tradycji
narodowej'. Najblizej nowoczesnego rozumienia interdyscyplinarnosci znalazt
si¢ Joachim Lelewel, ale znéw jego rozlegle zainteresowania historyczno-ar-
cheologiczne, geograficzne, numizmatyczne czy polityczne dotykaty spraw sto-
wianskich mimochodem. Posta¢ Lelewela na poczatku jego dziatalnosci nauko-
wej czgsto wspominana byla w listach niezle wprowadzonego w polskie sprawy
Dobrovskiego, z kolei u schyltku zycia watki te uzewngtrznity si¢ w przegladzie
wybranych ,,stowianskich starozytno$ci” Narody na ziemiach stawianskich przed
powstaniem Polski (rozprawa opublikowana w 1853 roku, juz po znacznie waz-
niejszej Polsce wiekow Srednich jako jej spoézniony tom wstepny). Paradoksalnie
wigksza — 1 znacznie wezesniej zamanifestowang — intuicjg co do przysztych roz-
strzygnie¢ w zakresie stowianskiej etnogenezy i wspolnej tozsamosci wykazat si¢
pozanaukowo zorientowany autor Podrozy w krajach Stawianskich odbywanych
w latach 1802—1803 (1811) Aleksander Sapieha. Lekcewazac w swych opiniach
antykwaryczne kwerendy w znieksztatcajacych rzeczywisto$¢ pismach dawnych
autorow, poszukiwal w podaniach prostego ludu — z uzyciem instrumentow etno-
graficzno-folklorystycznych — zywych dowodow tej wigzi.

Mocniejszag komparatystyczng podstawa filologiczng wczesnoslawistyczne
badania legitymowaty si¢ w Rosji, aczkolwiek od samego poczatku widoczna byta
w tej sferze antynomia pomigdzy ambicjg wzmocnienia wiedzy o wlasnym pod-
glebiu etnolingwistycznym (podobnie jak w warunkach polskich) oraz bardzie;
bezstronnym opisem systemu wykraczajacego poza jego zjawiska na potudnie
i zach6d®. Faze przygotowawcza tego dualizmu zakreslita jeszcze dziatalnosé
oficjalnego historyka panstwa Nikotaja Karamzina, bedacego zwolennikiem za-
chodnich (francuskich i niemieckich) tendencji oswieceniowych oraz zatozycie-
lem czasopisma ,,Bectuux EBpomnsr”, stuzacego nastgpnie przez dtugie dekady za
symbol rosyjsko-europejskiego zblizenia, ktoremu pomoc miata takze znajomosé
zagranicznych realiow spoteczno-kulturalnych Stowianszczyzny. Gdy po 1804
roku pismo przejeli kolejni redaktorzy, stopniowo zyskiwato ono — zwlaszcza
od 1815 roku — coraz bardziej konserwatywne oblicze, a po $mierci pierwszego
wydawcy w 1826 roku w moskiewskim centrum stowianofilstwa zaczgto roz-
prawia¢ o zasadniczym przeciwstawieniu stowianskich oraz zachodnich Zrodet
filozofii o$wiecenia. Inng ptaszczyzng przecigcia si¢ rozbieznych pogladow byt
spor z obozem konserwatystow pod wodzg Aleksandra Sziszkowa (od roku 1813

im. Ossolinskich, Wroctaw 1980; Idem: Polemika etymologiczna J. Lelewela z P.J. Szafarzykiem.
,,Slavia Occidentalis” 1981, T. 38, s. 69—8]1.

14 Natomiast zaciekawienie Lindego innymi literaturami konczyto si¢ na przyktad na literatu-
rze litewskiej lub na przektadach gotowych opracowan.

15 Na temat genezy owych badan por. A.C. MbLIbHUKOB: OO UCOKAX CIMAHOBACHUS CLABAHO-
sedenus 6 Poccuu (K 6onpocy 06 usyuenuu ,,npeovicmopuu’” crasucmuxu). W: Hcmopuoepagpu-
yeckue ucciedo8anus..., S. 5—42.
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przewodniczacego imperatorskiej akademii, ktora zmagata si¢ z nadmierna repre-
zentacjg Niemcow w jej sktadzie). Skrzydto zachowawcze bronito staro-cerkiew-
no-stowianskiej tradycji jezykowej i piSmienniczej jako bezposredniej podstawy
warto$ci 1 jakoS$ci jezyka rosyjskiego, uznawanego za urzeczywistnienie ideatu
pickna i madro$ci — wbrew réznym ,wolterianskim” nalecialo$ciom ideowym
i stylistycznym, pochodzacym z zewnatrz'¢. Z grona postaci skupionych na miej-
scowych zasobach, lecz zastuzonych dla przygotowania podstaw szerszych badan
slawistycznych, warto wyr6zni¢ metropolite Eugeniusza (Jewtimija Bolchowiti-
nowa), prekursora katalogowania zbiorow zabytkow pismiennictwa zgromadzo-
nych w monasterach (poczatkowo w Nowogrodzie Wielkim i regionie pskowskim,
p6zniej na ziemiach potudniowych, gdy w 1822 roku objat metropoli¢ Kijowa).
Procz udostepnienia opisu licznych gramot i kronik, odkrycia psatterzy i zywo-
tow, nakreslenia sylwetek dawnych pisarzy oraz sporzadzenia niematej liczby
notatek historycznych, archeologicznych i prawnych metropolita napisat rowniez
jedna z pierwszych historii rosyjskiej hierarchii cerkiewnej (1827). W tym czasie
jednak dziatat juz Wostokow — faktyczny tworca systematycznych badan tek-
stologicznych oraz gramatycznych, ktorego metodycznosci i Scistosci pozostali
dtugo nie dorownywali'”. Na marginesie wszystkich tych inicjatyw naukowych
pojawiali si¢ natomiast inni Niemcy, ktorych wigzala z Rosja albo posada uni-
wersytecka w estonskim Dorpacie (wcielonym do Imperium w 1721 roku, poz-
niejszym Juriewie), albo praca w stolicy nad Newa'. W pierwszej grupie znalezli
si¢ znawca dziejow ,,rosyjsko-stowianskiego” prawa Johann Philipp von Ewers
oraz Alexander von Reutz, badacz statutow miast dalmatynskich, twierdzacy, ze
u swych zrodet sa one z ducha czysto stowianskie z obcymi nawarstwieniami),
a w Petersburgu ujawnit si¢ w dziedzinie numizmatyki stowianskiej oraz bizan-
tynistyki Johann Philipp Krug, ktérego droga Zzyciowa doprowadzita — z rodzin-
nego Halle przez prace guwernanta w domu polskiego oficera na wschodnich kre-
sach — do muzeum Ermitazu i cztonkostwa akademii nauk (na podstawie zastug
w analizie staroruskich monet).

Wszyscy potudniowi Stowianie oraz czgs$¢ zachodnich zajmujacy sie¢ zagad-
nieniami wiasnych tradycji do§wiadczyli w niedlugim czasie przywileju obco-
wania z osobg i pogladami — cze¢sto kontrowersyjnymi — austroslawisty Kopitara,
bedacego jednoosobowa personifikacja catej rozleglej epoki w rozwoju nowo po-

16 Szczegotowe informacje w: M.B. Hukynuna: O cocmosinuu u 0co6eHHOCMAX pa38umiusl
pycckoeo crasaHogedenus 6 nepsou mpemu XI1X eexa. ,,CoBerckoe caaBsiHoBeaenue” 1983, Ne 5,
s. 86-96.

17 Bezdyskusyjny jest jednak wptyw na niego koncepcji Dobrovskiego — por. Eadem: . JJo-
oposckutl u A.X. Bocmokog (k 200-1emuto co 0us poswcoenusa A.X. Bocmoxosa). ,,CoBeTCcKOE cla-
BsHoBeaenue” 1981, Ne 6, s. 109-113.

18 Nie zjawili si¢ oni w proézni naukowej, lecz wnieéli pewien kapitat wiedzy odziedziczony
po badaniach ich rodakow. Por. A.C. MeinsauKkoB: O cmanosnenuu crasucmuxu 6 I epmanuu (ko-
ney XVII — nepsas mpemo XVIII 6.). W: 3apybescnas ucmopuoepagus craganogedenus u 6aixa-
nucmuxu. Pen. A.C. MbinpauKOB. 3narenscTBo ,,Hayka”, Mocksa 1986, s. 37-77.
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wstalej specjalnosci'®. Pozostawiajac rozmaite etniczne, polityczne i srodowisko-
we konteksty jego dokonan do oméwienia w innym miejscu, przypomnijmy jedy-
nie ze Scista umystowosc¢ tego stowenskiego animatora aktywnosci slawistycznej
w znacznej cze$ci Europy formowalo poczatkowo doswiadczenie uwaznej opieki
nad bogata kolekcja mineralogiczna wszechstronnie wyksztalconego mecenasa
kultury barona Zigi Zoisa, ktorego byt sekretarzem, a nastepnie studia prawnicze.
Podobna praktyka wielodyscyplinowo$ci cechowata jeszcze jego dalekiego ante-
nata Zige Popovica, ktéremu obdarzone znacznym potencjatem informacyjnym
Untersuchungen vom Meere (1750) nadalo status wczesnooswieceniowego poli-
histora, swobodnie poruszajacego si¢ po obszarach geografii, historii i jezyko-
znawstwa. Planowat on podréz po wszystkich krajach potudniowostowianskich
pod panowaniem tureckim, ktorych kultury i jezyki jako pierwszy po Trubarze
sktonny byt widzie¢ przez pryzmat ,,syndromu osmanskiego”, konserwujacego je
w stanie poznosredniowiecznym. O ile Kopitar posiadat w katolicko-protestanc-
kiej czesci stowianskiego Potudnia przynajmniej kilku poprzednikéow docenia-
jacych wage badan nad blisko spokrewnionymi jezykami, o tyle syntez historii
ich pi$miennictw niemal nie bylo, jako ze wewnetrzne problemy kodyfikacyjne
oraz niebyt polityczno-instytucjonalny nie pozwalaty jasno sprecyzowac pojec
literatury (jedno)narodowej — chorwackiej czy stowenskiej. Nawet jesli syntezy
takie — najczgsciej obcojezyczne — powstawaly, to wciaz ich kompozycyjno-me-
todologiczne zamierzenia obejmowaty rozbudowane uzupelnienie archeologicz-
no-historyczne. Tak spreparowane byty cho¢by w odniesieniu do calej kultury
dubrownickiej wloskie Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratu-
ra de’ Ragusei (1802—1803) Francesco Appendiniego.

Stowianom podinocnej strefy geograficznej takze daleko bylo do zbudowa-
nia cato$ciowego uktadu obszaréw badawczych w systemie skonwencjonalizo-
wanych wowczas i uprawianych gdzie indziej z wigkszym powodzeniem — jak
w Niemczech czy Francji — komplementarnych dyscyplin. Pozostawiajac na razie
w dalszym ciggu na boku rzeczywiste osiagni¢cia paleoslawistyczne Wostokowa
czy posredniczaca w dialogu wewnatrzstowianskim rolg zruszczonego Niem-
ca Piotra Keppena (Petera von Kdppena), zaznaczmy z obowiazku, iz pierwszy
z wymienionych posiadl w Petersburgu wyksztatcenie w zakresie architektury
(takze w studiach gramatycznych trzymajac si¢ zasad sprawdzalno$ci konstruk-
cji), natomiast drugiemu przypadio w udziale opracowanie w §rodowisku peters-
burskim edycji Cobpanue cnosenckux namamuuxos Haxooswuxcsa ene Poccuu
(1827). Publikacja tego zbioru (z udziatlem Wostokowa) moze nie bylaby warta
zbyt wielkiej uwagi, gdyby nie fakt, ze osoba autora stanowita w zakresie filolo-
gii stowianskiej przyktad ,,szlachetnego dyletanctwa” — specjalizowat si¢ w pra-

19 Jego dziatalno$¢ wezednie dosé doktadnie przebadano w Rosji, nawet w ujgciach mono-
graficznych. Por. na przyktad H.M. [letpoBckuii: Ilepsvie 200vt deamenvrocmu B. Konumaps.
Tuno-nut. Umn. ka3an. yu-ta, Kazans 1906.
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wie 1 statystyce jako urzednik poczatkowo w ministerstwie spraw wewnetrz-
nych, a slawistyczne pasje paleograficzne, numizmatyczne czy w sferze historii
sztuki realizowal amatorsko za $rodki moznych protektorow (hrabiéw Nikotaja
Rumiancewa badz Fiodora Totstoja)?’. Talent organizacyjny i ambicje tego go-
racego orgdownika wszelakich slavicow doprowadzity w koncu do wydawania
w latach dwudziestych periodyku ,,bubnuorpaduueckue nuctel”, otwierajgcego
swe tamy pragngcym wypowiedzie¢ si¢ na tematy zabytkéw cerkiewnostowian-
skich katolikom i protestantom (za co jego redaktora w wyniku donosu posta-
wiono nawet przed sadem koS$cielnym, gdzie sprawe wygrat), ale tez informuja-
cego po raz pierwszy szerzej o istnieniu zachodnio- i potudniowostowianskich
slawistow (zwlaszcza Czechow) oraz podajacego podstawowe wiadomosci o naj-
wazniejszych dokonaniach pobratymczych literatur wspotczesnych. Nie istniaty
jeszcze osiaggnigcia w gramatyce poroéwnawczej, funkcje zastepcza pelnity zatem
inne segmenty stowianskiego podobienstwa. Keppen jako pierwszy opublikowat
w owym czasopi$mie swoj szczegdlowy plan podrozy po ziemiach stowianskich,
p6zniej wielokrotnie powielany jako instrukcja przez podejmujacych analogiczne
przedsiewzigcia. Podobne tropy doprowadzity go ponadto do sporzadzenia pod
koniec zycia bedacej efektem wieloletniej pracy mapy etnograficznej Rosji (Om-
Hozpaguueckas kapma Eeponetickoti Poccuu [1851]), ktéra rozwinigta w wersji
kilkudziesigciostronicowego atlasu miata unaoczni¢ rozgraniczenia ludnosci
rosyjskiej od nierosyjskiej (ta druga wyrozniana byta rozmaitymi kolorami na
bazowym bialym tle, a z ,,plemienia stowianskiego” uwzgledniono w niej tylko
Polakow, Serbow i Bulgarow) i w takim poszerzonym ksztalcie zostala wykonana
jedynie w trzech egzemplarzach — dla prywatnej biblioteki cara, Imperatorskiej
Akademii Nauk oraz Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.

Jednos¢ w wielosci — dojrzewanie do specjalizacji

Polskie realia nie sprzyjaly rozkwitowi stowianofilskich postaw po klegsce
powstania listopadowego, aczkolwiek jednym z nielicznych wyjatkow byt wy-
specjalizowany w prawie rzymskim we Wroctawiu, Berlinie i Getyndze Wactaw
Maciejowski, szukajagcy w romantycznym natchnieniu dowodow na obecno$¢
wspolnych przejawdéw $wiadomos$ci prawnej u wszystkich Stowian — przeciw-
stawnej duchowi synkretycznych rzekomo kodeksow germanskich, promieniu-
jacej przez wieki na ksztatt instytucji ich zycia zbiorowego oraz formy ekspresji

200 jego wezesnych fascynacjach stowianoznawczych por. na przyktad M.B. Benos: Cua-
saHCKas mema 6 nymesom onesnuke I1H. Kennena: Om cenmumeHmanusma K poMaHmuyeckou
amuoepaguu. ,Cnaaaosenenue” 2011, Ne 1, s. 95-104.
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jezykowej. Dzigki wsparciu Véaclava Hanki mégl on zrealizowaé swoj porow-
nawczy zamysl, uwzgledniajagc rowniez zrodta czeskie, cho¢ juz do podobnych
zabytkow chorwackich albo serbskich nie mial dostgpu. Prawodawstwo niemiec-
kie czy nawet anglosaskie miato dla niego znaczenie w przewazajacej mierze
dopelniajace gtowny zrab europejskiego piSmiennictwa tego rodzaju, za ktory
uwazat teksty stowianskie oraz litewskie. Taka do$¢ jednostronna ocena zawarta
zostata w Historii prawodawstw stowianskich (pierwsze dwa tomy ukazaly si¢
w 1832 roku, pojawit si¢ tez przektad niemiecki), ktore stopniowo jej tworca uzu-
petnial rozlicznymi satelickimi pracami z dziedziny polsko-litewskiej etnografii
czy historii narodowe;j literatury, korespondowat takze aktywnie z Michaitem Po-
godinem — motywowany celem naswietlenia rowniez polskich dziejow argumen-
tacja prowadzong z perspektywy ogolnostowianskiej?!. W ramach namystu nad
tendencjami rozwojowymi prawa dtugo nie miat jednak w polskim srodowisku
konkurentéw poza Andrzejem Kucharskim, ktorego kompilacyjne Najdawniej-
sze pomniki prawodawstwa stowianskiego (1838; z cz¢$cig serbska przygotowang
przez Safarika) catkowicie rozczarowaly odbiorcéw, nie przynoszac tez chwa-
ty jej autorowi, znanemu z zaprzepaszczenia nadziei poktadanych w nim jako
kandydacie do obsadzenia powstajacej katedry stowianoznawczej w Warszawie.
Z powodu tez postawionych przez Maciejowskiego w Pamigtnikach o dziejach,
pismiennictwie i prawodawstwie Stowian (1839) praca ta umieszczona zostata na
kos$cielnym indeksie ksiagg zakazanych — migdzy innymi za utozsamienie przy-
jecia przez Polske obrzadku lacinskiego z poczatkiem stuzby obcym interesom
oraz za obecne w owym opracowaniu akcenty antyjezuickie.

Wskazana odnoga pracy slawistycznej dtugo nie schodzita z pola widzenia
autorow szukajacych w niej klucza do zrozumienia przede wszystkim sedna sto-
wiansko-germanskiego antagonizmu i uzasadnienia mozliwych uprawnien do
legalnego wskrzeszenia dawnych slowianskich instytucji oraz pewnych kategorii
socjopolitycznych i ekonomicznych. Juz od konca lat trzydziestych XIX wieku
Hanka jako pierwszy bibliotekarz Muzeum Krolestwa Czeskiego dazyt — gtoéwnie
pod wplywem kontaktow listownych z Maciejowskim — do wydania zbiorczego
zestawienia wielojezycznych zabytkow prawnych, a nawet ,,.kodeksu poréwnaw-
czego” czesko-morawsko-serbskiego, nakierowujac tez na podobne inicjatywy
odwiedzajacych Prage prawnikow rosyjskich??. Rezultaty okazaty si¢ mato sa-
tysfakcjonujace, cho¢ w samych Czechach pomystodawca posiadat uzdolnionych
zwolennikow (studium komparatystyczne z 1837 roku historiografa austroslawi-

2l Por. przyblizenie wielu z tych kwestii w: J. Bardach: Wactaw Aleksander Maciejowski i jego
wspotczesni. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971. Po latach dzieta Maciejowskiego
nie omingta powazna krytyka. Por. W. Dutkiewicz: Spostrzezenia nad ,, Historig prawodawstw
stowianskich”. Gebethner i Wolff, Warszawa 1870.

22 Ogdlnie o jego aktywnos$ci na polu kontaktow czesko-rosyjskich por. JL.IT. JTanresa: 3naue-
Hue Baynasa 'anku 6 paseumuu crasanosedenus 6 Poccuu u pyccko-ueuckux HayyHblX KOHMAaK-
moe 6 XIX sexe. ,,CnaBsroBeaenue” 2012, Ne 2, s. 68—87.
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sty Frantiska Palackiego o serbskim Zakoniku cara DuSana i prawach starocze-
skich), a w kolejnych dziesigcioleciach w wielu innych krajach pojawili si¢ wybit-
ni badacze tej trudno poddajacej si¢ syntezie problematyki, ktora w XX stuleciu
zaczeta stopniowo znikac z porzadku dziennego jako jeden ze §lepych zautkow
slawistyki, bez szans na ujecie w spojny diachroniczny system. Tymczasem nad-
chodzaca epoka odrodzenia narodowego dysponowata juz wlasng oryginalng ide-
ologig naukowo-kulturalna, ktorej impulsy docieraty tu ze srodowiska niemiec-
kiego (Jacob Grimm, w prawie szkota historyzmu Friedricha von Savigniego oraz
ewolucjonistyczna i intuicjonistyczna wizja tradycji kulturowych Johanna Gott-
frieda Herdera, stopniowo zyskujacego takze popularno$¢ w Rosji). Na tym tle
romantyczne slowianofilstwo czeskie cechowalo optymistyczne nastawienie na
catoksztatt nauk humanistycznych i sztuk pigknych, zgodnie zresztg z mlodzien-
cza idealistyczna dewiza Frantiska Celakovskiego idedl a krdsa (z tomiku Smise-
né basneé [1822]), ktorg wkrotce sam przekut na Slavia a krasa. Jego rowiesnik,
Morawianian Palacky byt tez na przyktad utalentowanym muzykiem, a estetycz-
ne tto poczynan calej owej mtodej generacji stanowila odkrywana z entuzjastycz-
nych bezposrednich zapisow ludowa piesn. Fascynacja stowianskim bytem jako
nadrzedng wartoscig nie znala surowych granic metodologicznych, czego dowod
stanowi wiasnie wszechstronna aktywno$¢ Hanki?, w szczegolno$ci konsultuja-
cego zainteresowanych Rosjan we wszystkich mozliwych dziedzinach — na przy-
ktad konserwatywnego publicyst¢ Michaita Katkowa w sprawach dawnej sztuki
drukarskiej, a ksiecia Pawla Diemidowa (fundatora nagrody naukowej swojego
imienia) w historii malarstwa. Kiedy wreszcie objawit si¢ patriotyczny geniusz
Jana Kollara i jego zbior pies$ni stowackich Narodnié zpievanky cili pisné svétské
Slovakii v Uhrach [...] (1834—1835), kontekstem materiatu folklorystycznego staly
si¢ szeroko przez autora Cory Stawy przytaczane oraz interpretowane — a przy
okazji kreowane — przekazy mitologiczne z wielu kultur wraz z fantastycznymi
etymologiami nazw wlasnych. Nie przeszkadzata mu w tych improwizowanych
komentarzach ani kiepska znajomo$¢ jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego?,
ani nieznajomo$¢ zaroéwno sanskrytu, jak i fabularnych oraz mitycznych struktur
konkretnych mitologii. Z podobna niefrasobliwo$cia zapuszczal si¢ na terytoria
zwigzane z domniemanym stowianskim substratem kulturowym w dwoch zbio-
rach zapiskow z podrézy po Austrii, Niemczech i péinocnych Wtoszech (pierwszy
w 1843 roku), wezesniej zdgzywszy juz opublikowac¢ swa stynng rozprawe dajaca
poczatek postrzeganiu $wiata stowianskiego jako ontologicznie jednego narodu,

23 Por. na przyktad L. Sr8en: Prispévky k poznani osobnosti Viclava Hanky. ,,Sbornik Narod-
niho muzea” 2009, Rada A — historie, &. 1, 2-3, 4, s. 1-48, 49-118, 119-168; szerzej M. Nekula:
Smrt a zmrtvychvstani naroda: sen o Slaviné v ceské literature a kulture. Univerzita Karlova
v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2017.

24 Mimo tego idee zawarte w jego tekstach intensywnie promieniowaty na stowiafiski Wschod.
Por. na przyktad J. Filo: Idey slovanstva v kaznach Jana Kollara a ich odraz v rozpravach a poézii.
G.A.G., Kosice 1993.
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obejmujacego zréoznicowane ,,szczepy i narzecza” (oddzielnie w 1837 roku wy-
dana zostata niemiecka ksigzka Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen
den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation — w niej juz
samo sformutowanie ,literacka wzajemno$¢” odnosito do innego poziomu logi-
ki naukowej niz kategorie etniczne czy lingwistyczne). Kollarowska wyobraznia
rozwingta si¢ dalej w tym kierunku, kiedy w 1849 roku wynagrodzono mu wier-
no$¢ Habsburgom podczas wydarzen Wiosny Ludow katedra stowianskiej ar-
cheologii w Wiedniu, ktéra w istocie obejmowata swymi kompetencjami szeroki
zakres artefaktow przesztosci (wlacznie z pisSmiennictwem), denominowany juz
w dziele Safarika z roku 1837 jako ,,starozytnosci”. Dopiero w tamtejszych uni-
wersyteckich realiach zaistniaty instytucjonalne warunki, by gtosi¢ $miale teorie
o stowianskich bostwach Meklemburgii, zodiakalno-astronomicznych paralelach
prastowiansko-egipsko-indyjskich czy bliskich czeskiemu sercu archaicznych to-
ponimach Italii — po$miertnie zrekapitulowata czgs¢ tych tresci wydana w 1853
roku w wiedenskiej oficynie akademickiej obszerna Staroitalia slavjanskd, ktora
autor zdazyl jeszcze zadedykowa¢ miodemu cesarzowi Franciszkowi Jozefowi L.
Poczatkujacy w slawistyce Safarik takze rozwazat sens po$wiecenia sie studiom
szerszym niz filologiczne — pobieral przeciez nauki w protestanckim seminarium
duchownym w Jenie w zakresie obejmujacym filozofi¢, histori¢ i nauki przyrod-
nicze (dokonujac juz tam przy okazji bibliotecznych wypiséw na rézne tematy
stowianskie), w otoczeniu tej niemieckiej uczelni? dojrzewata rowniez idea jego
publikacji Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten (wydanej w 1826 roku, zawierajacej rozlegla cze$¢ poswiecona Polsce), beda-
cej bezposrednig ideowg poprzedniczka dzieta Kollara z roku 1837. W tym usys-
tematyzowanym przegladzie dwudziestosiedmioletniego nauczyciela (ktory to
zawod wykonywat skromnie od 1819 roku w Nowym Sadzie) — teks$cie, z ktorego
»hiemieckos$ci” niejednokrotnie pdzniej si¢ ttumaczyt — pobrzmiewaja juz nuty
znane z pozniejszych studiow nad Stowianszczyzng ,.starozytng”. Zaznaczyly
si¢ mianowicie i poglebily zainteresowania kontekstem geograficznym i etnoge-
netycznym (przedchrzescijanskim), ktore poczawszy od okresu nowosadzkiego,
konkretyzowaty si¢ w znacznym stopniu w obszarze geografii historycznej Pot-
wyspu Batkanskiego. Niezaleznie od tego rozwingla si¢ krytyka rozpowszech-
nionych jeszcze pogladow o ,,sarmackos$ci” Stowian, lecz w zamian sformutowa-
ne zostaly antygermanskie tezy o ich autochtonicznos$ci na ziemiach niemieckich,
zawarte w zyskujacej rozgtos metaforze ,,germanskiej hydry”2°.

Po fiasku jeszcze w latach dwudziestych inicjatywy zaproszenia Hanki,
Celakovskiego i Safarika do objecia stanowisk akademickich w Rosji (pierw-

25 Na temat Srodowiska naukowego Jeny w tym okresie por. H. Peukert: Die Slawen der Do-
naumonarchie und die Universitdt Jena 1700—1848. Akademie-Verlag, Berlin 1958.

26 Por. szczegblowe opracowanie monograficzne: J. Novotny: Pavel Josef Safarik. Melantrich,
Praha 1971.
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szemu wyznaczono katedr¢ w Petersburgu, drugiemu w Moskwie, trzeciemu
w Charkowie; wszystkie mialy bardzo szerokg — w praktyce rozmyta — formute
badawcza, a do kazdej z tych osob planowano ponadto przypisac¢ leksykogra-
ficzng i biblioteczng troske o jeden z jezykéw stowianskich, przy czym Cela-
kovskiemu przypadty jeszcze w udziale jezyki litewski, rusinski i arumunski;
prawdopodobnie Hanka miat wyktada¢ histori¢ wszystkich literatur stowian-
skich) poszczegolne krystalizujace si¢ krajowe osrodki slawistyczne znow za-
mknety sie w swoich whasnych ambicjach. Gdy Safarikowi udato si¢ wreszcie
dosta¢ do Pragi (1833), jego napisane w pierwszej wersji po czesku Slovanské
starozitnosti (1836—1837) rzucity catkowicie nowe $wiatto na mozliwy oglad
zagadnien nalezacych do wielu dyscyplin, a ujetych w ramach ograniczone;
epoki dziejowej. Zajawszy si¢ w pierwszym tomie Stowianszczyzng poganska
(do XI wieku), skupit si¢ na jej interpretacji jako ,,jednosci w wielosci”, ko-
rzystajac szeroko z narzedzi historiograficznych, archeologicznych oraz etno-
graficznych. Dzigki $cistej korespondencji z 6wczesnym stanem wiedzy i bez
podejmowania ryzykownych hipotez ten cato§ciowy obraz bardzo dtugo zacho-
wal w nauce aktualnos¢, choéby w stosunku do rekonstrukcji rozmieszczenia
1 dziejow poszczegdlnych stowianskich plemion (problem ich glownej praojczy-
zny rozstrzygnigty zostal bez szczegélnego wnikania w kwestie jezykoznawcze
na korzys$¢ pigcioboku: ,,Wista — Karpaty — Don — kontur jeziora I[lmien — wy-
brzeze battyckie”). Publikujac rownolegle do Starozytnosci [...] szereg drobnych
artykulow na pokrewne tematy i zmierzajac w kierunku bardziej wspotczesne-
go ludoznawstwa, doszedt Safarik w drugiej potowie lat trzydziestych do idei
stworzenia ogodlnostowianskiej mapy etnograficznej, ktorg udato mu si¢ (jako
aneks do rozprawy Slovansky narodopis)®’ urzeczywistni¢ w roku 1842. Z jego
korespondencji z Iwanem Kiriejewskim i Michailem Pogodinem wynika, ze
bezskutecznie probowal doprosi¢ si¢ o rosyjskie wzory do niej, chociaz Pogodin
wspomagal go finansowo i byl pierwszym zagranicznym odbiorcg pig¢dziesie-
ciu wydrukowanych egzemplarzy. W Moskwie cz¢$¢ zaznaczonych na mapie
informacji zakwestionowano i zapewne dlatego stowacki slawista kolejne prze-
stane swemu mecenasowi dzieto (wydany w niskim naktadzie uporzadkowany
bibliograficzny przeglad potudniowostowianskich gtownie zabytkéw Monumen-
ta lllyrica seu Slavorum gentis [...] — 1839) opatrzyl adnotacja ,,tylko do uzytku
prywatnego”. Po uptywie kolejnych czterech lat otwarcie juz wyrazal w liscie
do swego upolitycznionego dobroczyncy niezadowolenie z naciskow Rosjan na
propagowanie centralistycznej ideologii naukowej o profilu polityczno-religij-
nym, przeciwstawiajac jej wlasna zdroworozsadkowa pozycje jako jedynie su-
chego gramatyka i antykwariusza?®. Uzaleznienie Stowaka od kregu Pogodina

27 Po polsku wydanej we Wroctawiu juz w roku 1843.
28 Por. U.B. Sruu: Hemopus caassnckou gpunonozuu. Tunorpadus Mmneparopckoit Akaje-
muu Hayk, Cankr-IlerepOypr 1910, s. 306.
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byto wielorakie?’, procz istotnej merytorycznej pomocy w utrzymaniu badan
slawistycznych w etnopolitycznie germanskim §wiecie chodzito chocby o tak
prozaiczne kwestie techniczne, jak zaopatrzenie w matryce czcionki staro-cer-
kiewno-stowianskiej, o ktorej zaktualizowany wzér Safarik toczyt boje przez
prawie dekade (po raz pierwszy zostata uzyta w roku 1853 w praskiej edycji za-
bytkéw glagolickich — w wariancie okragltym i kanciastym). Niepowodzeniem
zakonczyla si¢ proba wydania uzupelniajacej poprzednie wielkie przedsigwzig-
cia mapy historycznej Stowianszczyzny, dla ktorej zamowiono juz nawet ptyte
miedziorytniczag w Dreznie. Od tak cenionej w Moskwie i Petersburgu refleksji
nad formami archaicznej kultury i problemami geograficzno-politycznymi ba-
dacz zaczat wreszcie odchodzi¢ pod wptywem prawdopodobnie prozaicznych
bodZcow — na wie$¢ o zaoferowanym mu miejscu wyktadowcy w katedrze sla-
wistycznej w Berlinie (1841). Cho¢ go w koncu nie przyjat, opracowat jako
propozycje dydaktyczng dla niemieckich stuchaczy wtasny program studiow,
zasadniczo rozniacy si¢ od standardow rosyjskich — uwzgledniajacy gltownie
fundamenty lingwistyczne i historycznoliterackie. Wplyw tradycji pruskiej
poglebit sie jeszcze bardziej przed — réwniez nieuskutecznionym — planowa-
nym objeciem podobnej katedry praskiej (1847), kiedy nieoczekiwanie Safarik
zwrocit si¢ w swych publikacjach w strone jezykoznawstwa poréwnawczego™.

Po przetomowej decyzji wtadz carskich z 1835 roku o wprowadzeniu stowia-
noznawstwa w obreb ksztatcenia uniwersyteckiego (byta o niej mowa w poprzed-
nim rozdziale) nawet niespojne nazewnictwo w niej zawarte (,,ACTOpPHSI 1 JIUTe-
parypsl cnaBsiHCKUX Hapeunit”) $wiadczyto przez dtugi okres o poszukiwaniach
formutly nowej nauki, ktorg rosyjscy urzednicy za wszelka cene pragneli utrzymac
w szerokim, wielodyscyplinowym ksztalcie 1 koniecznie umiesci¢ w konkretnej
relacji wobec rowniez nadal niedookreslonej rusycystyki3!'. Ogélnie przyjeto wiec
model jezykowej wykladni stowianskiej jednosci, lecz bez glebszej na Wschodzie
tradycji badan lingwistycznych i — co za tym idzie — z kompensujacym jej brak

2 Dowodem na to w wielu krajach jest obfita kilkudziesiecioletnia korespondencja Rosjanina
z czotowymi postaciami lokalnych srodowisk stowianskich — komentowana wcze$nie takze przez
Polakoéw. Por. A. Krynski: ,, Listy do Michaita Pogodina z ziem stowianskich”, z przedmowq i uwa-
gami Nita Popowa. ,,Biblioteka Warszawska” 1881, T. 1, s. 445—-454.

30 Doktadne przedstawienie poszczegdlnych faz jego rozwoju naukowego: Pavol Jozef Sa-
farik a slavistika. Zbornik prispevkov a dokumentov z vedeckej konferencie z oslav 200. vyrocia
narodenia P.J. Safirika. Red. P. Petrus et al. Filozoficka fakulta Univerzity P.J. Safarika — Matica
slovenska, PreSov—Martin 1996.

31 Z kolei na ziemiach polskich w okresie popowstaniowym konieczne bylo szersze upo-
wszechnianie znajomosci jezyka rosyjskiego. Por. na przyktad M. Grecz: O wymawianiu i ak-
cencie jezyka rossyjskiego. Ttum. F. Rutowski. Jan Gliicksberg, Warszawa 1839. W praktyce wy-
dawniczej taczono to pozniej z popularyzacja literatury: 1. Grzegorzewski: O korzysci nauczenia
sie jezyka rossyjskiego i literatury. Wydanie wtasne autora, Warszawa 1852; rowniez w zaborze
austriackim: H. Mecherzynski: Wiadomos¢ o jezyku i literaturze rossyjskiej. ,,Sprawozdania Gim-
nazjum $§w. Anny” Krakéw 1836. Dodatkowg konieczno$¢ stanowita znajomos¢ przepiséw prawa:
A. Wigura: Stownik podreczny prawniczy polsko-rossyjski. [b.wyd.], Berdyczow 1832.
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quantum wiadomosci etnograficzno-historycznych. Natozyto si¢ to rowniez na
romantyczne wyobrazenia o wcigz doskonale pierwotnym stanie bytowania wielu
stowianskich ,,szczepow”, co bez ogladu z autopsji bylo nieweryfikowalne. Widaé
to wyraznie na przyktadzie konsekwencji jednej z pierwszych wypraw naukowych
finansowanych przez rosyjska akademi¢ z niezastapionym Pogodinem — Jurija
Wenelina do Bulgarii i Rumunii, ktéra miata dostarczy¢ zbioru réznorodnych da-
nych etnograficznych, historycznych, dialektologicznych i literaturoznawczych.
W praktyce galicyjski Rusin odwiedzit tylko potnocno-wschodnig czes¢ Bulgarii
(rejon Silistry), a gdy po powrocie (1834) wezwano go do zlozenia planu dalszych
ewentualnych dziatan wykladowych w moskiewskim uniwersytecie, przedsta-
wil konspekt na tyle metny i chaotyczny (migdzy innymi rozpoczynajac wywod
od jezyka nowobulgarskiego z pomini¢ciem podstawy cerkiewnostowianskiej),
ze poskutkowalo to odrzuceniem jego kandydatury. Historia terenowych badan
slawistycznych ukierunkowanych poza Rosje — cho¢ w wigkszosci nie dotyczy-
ty one rejonow typowo wiejskich — wymaga (poza misja naukowa Wenelina)
przynajmniej wspomnienia w kontekscie trzech najwazniejszych podrozy: Osipa
Bodianskiego, [zmaita Sriezniewskiego oraz Piotra Prejsa (pionierska wedrow-
ka Wiktora Grigorowicza stanowi fenomen odrebny)??. Wyprawe, ktorej ideowa
motywacja wyrosta z wzrastajgcego w latach trzydziestych XIX wieku zainte-
resowania piesniami ludowymi i calg ich etnograficzng otoczka, przedsigwzigt
Bodianski, obdarzony doskonata pamigcig syn ziemi pottawskiej, wytypowany
jako kolejna osoba na katedre moskiewska*. W roku wyjazdu z Ros;ji (1837) uka-
zala si¢ jego dysertacja O HapoOHOU nod3uU CraBAHCKUX NAeMén — stronnicze,
w pewnych miejscach otwarcie antyniemieckie dzietko, w ktorym wszyscy Sto-
wianie jawig si¢ w aureoli wyjatkowosci jako wierni mito$nicy sztuki poetyckie;j.
Jego ocena jako przejawu typowo romantycznej umystowosci nie byla najlepsza
w kregach konserwatywnych, co nie zmienia jednak faktu, iz stanowito ono jed-
ng z pierwszych na Wschodzie tagcznych prezentacji tworczosci ustnej Czechow,
Morawian, Stowakow, Polakow, Serbow, Rosjan i Ukraincow (definiowanych tu —
ijeszcze dtugo potem — jako manopoccuw). Plan podrozy mtodego adepta slawisty-
ki, bedacy tacznie z wezesniejszym projektem Keppena z 1825 roku urzedowym
standardem podobnych delegacji dla nast¢gpcow, uwzglednial mnostwo niefilolo-
gicznych zadan, prowadzac kandydata ku przyspieszonemu zglebianiu kwestii
obyczajow, zycia politycznego, kultury materialnej czy zapoznawaniu si¢ z do-
stepnymi zabytkami — a wszystko to przy zalozeniu nieprzerwanej nauki kilku
jezykow i sporzadzania mozliwie jak najobszerniejszych notatek bibliotecznych.
Ten niewykonalny cel, sprowadzajacy si¢ w takim przypadku do gorgczkowego

32 Ogolnie w tej kwestii por. M.B. Benog: ,, Moroodwie crassnogusl” na nymu K ,, CLa6AHCKOMY
opamcmesy”: 6anxkanckue nymewecmsus 1840-x 2cooos. ,,Cnapanosenenue” 2017, Ne 2, s. 96—-112.

3 Por. na przyktad gruntowna synteze: O.M. Boosnckuil u npodnemvt uCmopuu claesaHose-
oenus (K 200-1emuto co oua posicoenus yuenozo). Cooprnux cmameii. Pen. K.B. Hukudopos et al.
WnctutyT cnassnoBenenus PAH, Mocksa 2009.
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podazania z miasta do miasta, przy$wiecat Bodianskiemu, kierujacemu si¢ przez
Rumunie, Wegry i Slask do Pragi, a nastepnie na Luzyce, pézniej za$ do Saksonii
i Hamburga, po czym przez Rosj¢ i Wielkopolske na Biatorus. Nie do konca prze-
myslana trasa i nadmierne ambicje poznawcze nie szty w parze z doglebnoscia
i krytycyzmem debiutujgcego podroznika, totez nie dziwig jego ekscytacje rze-
komymi odkryciami, ktorymi dzielit si¢ w korespondencji (Pogodinowi meldo-
wat na przyktad o sensacyjnym kontakcie z moneta z czaséw wielkomorawskich,
ktory to falsyfikat podsungt mu zr¢cznie w Pradze Hanka).

Lepiej przygotowane byly zagraniczne peregrynacje Sriezniewskiego — wro-
cimy do nich jeszcze w kolejnym rozdziale pracy. Tu wypadatoby jedynie przy-
pomniec, ze ze szczytng misja naukowa udat si¢ na obczyzng nie mniej uzdolnio-
ny — moze nawet z wigkszymi predyspozycjami — kandydat z Charkowa, ktory
najpierw ukonczyt prawo i nauki o polityce, lecz w wigkszym stopniu, cho¢ ama-
torsko, zajmowat sie od wczesnej mtodosci etnografig Ukrainy. W rzeczywisto$ci
0 jego zawodowym przeorientowaniu si¢ na slawistyke (cokolwiek wtedy pod tym
pojeciem rozumiano) zadecydowato odrzucenie przez komisj¢ rozprawy doktor-
skiej z zakresu statystyki, co zamkngto mu planowang droge do katedry eko-
nomii. Tej zgodnej z wlasnymi zainteresowaniami metamorfozie zawdzigczamy
w pézniejszym okresie erupcje wielkiej energii tworczej, przejawiajacej si¢ juz na
poczatku w zamiarze przygotowania w ciagu kilku tylko lat po powrocie z ekspe-
dycji obszernego stownika etnograficzno-etymologicznego, dla ktorego pierwo-
wzorami mogly wowczas by¢ chyba wytacznie opera Vuka Karadzicia i Lindego.
Sriezniewski obral nieco inny kierunek geograficzny niz Bodianski, zmierzajac —
stusznie — bardziej na potudnie, co nawet jeszcze bez wnikania w glab Batkanow
pozwolito mu po raz pierwszy ustysze¢ poludniowostowianskie piesni epickie
o krélewiczu Marku w chorwackiej prowincji Zumberak (z liczng tam ludnoscia
serbska), o czym nie omieszkat w 1841 roku poinformowa¢ Hanki®. Dalsza cze$¢
wyjazdu przyniosta jeszcze bardziej niespodziewane rezultaty — dotart niedtugo
potem az do Czarnogory, poznajac wladyke Petara Il Petrovicia NjegosSa. Inny
z pierwszej ,,wielkiej trojki” podroznikow, wychowanek Dorpatu i Petersburga
Piotr Prejs (Preiss) ukonczyt — co wypada podkresli¢ — filologi¢ klasyczng i zgle-
bial jezyki battyckie. Plan wyprawy okreslit najbardziej racjonalnie z punktu
widzenia wyboru os$rodkow zycia akademickiego, zmierzajac w 1839 roku ku
Berlinowi, Wiedniowi i Pradze. Taka kalkulacja okazata si¢ najwtasciwsza dla
nieulegajacego przycigganiu innych nauk filologa, ktéoremu za doradcow stuzyli
Wostokow i Safarik. W podrozy znaczna cze$é czasu poswiecal na rzetelne jak
na panujgce warunki kwerendy biblioteczne — uwzgledniajace problematyke gra-

34 Problem wartoéci zrédtowej korespondencji slawistow podjeto w: Ilepenucka crasucmos
Kak ucmopuueckuil ucmoynux. Coopnux nayunvix cmameu. Pen. U.I. BopoObesa et al. TBepckoit
locynapcrsennsiit YauBepceutet, Tseps 1995.

35 Por. U.B. SIrnu: Hemopus crassanckou guronozui..., s. 325.
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matyczno-leksykalna, historyczng, prawna i mitologiczng. Traktowanym tacznie,
wszystkim trzem wyszczegdlnionym romantycznym przedsigwzigciom brako-
wato wszak przelozenia na sensowny plan wyktadow po powrocie do Rosji. Ich
uczestnicy, niemajacy najczesciej zakorzenienia w teoretycznej wiedzy o jezyku,
ulegali fascynacjom w duzej mierze paranaukowym — $ciste podstawy do pogte-
biania wyj$ciowych wiadomos$ci mogta da¢ im w tamtym czasie tylko wyktada-
na w Niemczech filologia klasyczna wraz ze wsparciem gramatyki historycznej
i poréwnawczej (Franz Bopp, Jacob Grimm). Konsekwencja tego zaniedbania
byto pozniej ich dlugie uchylanie si¢ jako wykladowcow od analizy filologiczne;j,
moze z wyjatkiem nieco wyzej si¢ pod tym wzgledem plasujacego Prejsa. Nie
lepiej wygladata sprawa gromadzenia podczas tych wyjazdow materiatow folklo-
rystycznych, skoro sam Sriezniewski wkrotce zalit si¢ Hance, ze kilkutygodnio-
we sondaze w zadnym wypadku nie doréwnajg w ,,zglebianiu narodu” wielolet-
nim pracom miejscowych zbieraczy®. W inny nieco i bardziej efektywny sposob
wczesny dziewigtnastowieczny standard wielo- czy wrecz interdyscyplinarnosci
ustalal si¢ dzieki mozliwosciom zgromadzenia olbrzymiej liczby odpowiednio
lokalizowanych i potencjalnie idealnych do wieloptaszczyznowych analiz, waz-
nych materiatlow tekstowych — czego w osmanskiej Turcji odwaznie dokonat
rowniez zdobywajacy wiedz¢ w modelu ,,Charkow — Dorpat” Grigorowicz. De-
cydujacy dla udanej misji badawczej (wykonanej juz po wymienionych poprzed-
nikach) okazat si¢ w tym przypadku podstawowy zwiazek z filologia klasyczna,
wspomozony studiami filozofii heglowskiej i praktyka dydaktyczng w zakresie
greki na wszechnicy kazanskiej. Pomogto to temu podréznikowi o pasji odkryw-
cy nie tylko trafnie zorientowac si¢ na bedacy dotychczas w wigkszo$ci naukowa
,biatg plama” obszar bizantynistyczny w konteks$cie tradycji staro-cerkiewno-
-stowianskiej, ale takze z wicksza wrazliwoscia podejmowac zagadnienia typo-
wo historycznoliterackie, podobnie wymagajace pilnych uzupetnien. Nie osig-
gnawszy jeszcze trzydziestego roku zycia, absolwent nieliteraturoznawczych
w koncu studiow, pozbawiony wczesniej mozliwosci odbycia zagranicznych
kwerend, opublikowat w 1843 roku w Kazaniu prekursorski w jezyku rosyjskim
Onvlm u31001CeHUs TUMepamypul C108eH 6 ee 2lAGHeluUX SN0Xax, opierajacy sie
przede wszystkim na kompendiach Safarika, Appendiniego, Dobrovskiego i Ma-
ciejowskiego. W syntezie tej znalazto si¢ migdzy innymi miejsce dla kluczowego
podziatu piSmiennictwa na trzy glowne tradycje wyznaniowe, typologi¢ glago-
licko-cyrylickich zabytkoéw $redniowiecznych (z uwzglednieniem kronikarstwa
1 tekstow prawnych), panstowianskich Aleksandreid, nurtu antyniemieckiego i li-
teratury protestanckiej (takze polskiej), fenomenu Dubrownika, wspolnych form
barokowych i klasycystycznych, nie braklo informacji o tworczosci Stowencow
1 0 zjawiskach pogranicznych (literaturze polsko-ukrainskiej XVII-XVIII wie-
ku). To jedno z pierwszych w rzeczy samej nowoczesnych zestawien kompara-

36 Por. Ibidem, s. 337.
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tystycznych we wschodniostowianskiej strefie jezykowej mocny akcent ktadto
na motyw bezustannych dazen Stowian do wskrzeszenia ich zagrozonych idei
narodowych?”. Po przedstawieniu swojego planu podrézy (z naciskiem wiasnie na
zaniedbane — jego zdaniem — badania literaturoznawcze na tle dziedzictwa potu-
dniowej czesci Slaviae Orthodoxae) tak wyposazony intelektualnie Grigorowicz
mogt juz tylko udac si¢ w kierunku granicy tureckiej z Odessy, gdzie pospiesznie
szlifowat jeszcze swoja greke 1 wloski, by w samotnej wedrowce zrealizowac jed-
ng z najbardziej materialnie owocnych inicjatyw w dziejach slowianoznawstwa.
Jej sukces okupiony byt wysitkiem poszukiwan setek rekopisow i starodrukow,
ich przegladania, przepisywania, a nierzadko i pozyskiwania na wlasno$¢ rozma-
itymi sposobami z miejsc pochodzenia — co w my$l 6wczesnej etyki naukowe;
nie bylo postgpowaniem szczegdlnie nagannym, w kazdym razie usprawiedli-
wionym innowierczym zagrozeniem chrzescijanskich zabytkow (trzeba pamig-
ta¢, ze od sredniowiecza stowianskie ksiegi byly rowniez celowo niszczone przez
Grekow).

W Serbii austriackiej w okresie przedvukowskim — gdzie aspiracje narodo-
we znajdowaly si¢ w innej fazie realizacji, a pot¢zna wschodnia przywodczyni
wigkszos$ci $wiata stowianskiego odgrywata role autorytetu religijnego i militar-
nego — sitg rzeczy to na jej wizje Slavii musiano si¢ z reguty we wlasnym interesie
powotywac. W obliczu habsburskiej presji jeszcze w XVIII wieku nawet na sto-
sowanie w$rod Serbow w oswiacie alfabetu tacinskiego ich naturalng podejrzli-
wos¢ wywotywaly juz nieSmiate proby reformy ortografii, gdy w dyskusji wokot
obecnosci litery ,,j” w tutejszej cyrylicy widziano niebezpieczne wprowadzanie
facinskiej herezji”. Wobec nierozwigzanego problemu dualizmu jezykowego
(stowianoserbski — rosyjsko-stowianski, ze swiadomoscig istnienia nieskodyfiko-
wanej jeszcze ,trzeciej jakosci” dialektow ludowych) szersza wiedza slawistycz-
na dtugo mogla stanowi¢ jedynie techniczng pomoc w realizacji plandw stwo-
rzenia wlasnego nowoczesnego modelu jezykowo-kulturalnego w warunkach
braku (czy dopiero rodzenia si¢) niepodleglego panstwa?®. Dlatego reformatorzy
z mtodym Vukiem na czele oczekiwali pierwotnie co najwyzej napisania przez
wszechstronnego ,,dualist¢” — i takze poet¢ — Lukijana Musickiego gramatyki
staro-cerkiewno-stowianskiej badz historii literatury narodowej, podczas gdy co
$wiatlejsi reprezentanci o$ciennych nauk wywodzili si¢ z rosyjskich osrodkow
uniwersyteckich. Nalezat do nich zaréwno Pavle Kengelac, ktory po ukonczeniu
roznych szkot wegierskich (w tym znanej jozefinskiej protestanckiej placowki
w Kiezmarku) trafit do Petersburga i Halle, jak i Gligorije Trlaji¢, pozostajacy

37 Taka tez motywacja przy$wiecata Polakom w ich dwczesnych ksenologicznych obserwa-
cjach. Por. obszerne opracowanie: J. Nowak: Piastuni dziejow. Wizerunki narodow europejskich
w polskiej refleksji romantycznej. Instytut Slawistyki PAN, Warszawa 2018.

38 Por. na przyktad J. Munuhesuh: [pywmesene nojase y Cpouju XIX sexa. CK3, Beorpan
2002; M. JoBanoBuh: Jezux u opywmeena ucmopuja. /pyumeeHoucmopujcku okeupu noiemuxe
0 cpnckom krudcesHom jesuxy. CTyooBu KyaType, beorpan 2002.
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przez pewien czas w stuzbie rosyjskiego ambasadora w Wiedniu ksigcia Dmitrija
Golicyna. Kengelac jako archimandryta monasteru pod Timisoarg napisal w je-
zyku stowianoserbskim przyrodoznawcze Ecmecmesocnosue (1811) oraz historio-
graficzne Bcemupnoe coumujacnosue (1821), wykazujac si¢ tez niematg wiedza
o pismiennictwie®*. Trlaji¢ z kolei na trwate zwigzat si¢ jako wyktadowca historii
powszechnej z petersburskim szkolnictwem pedagogicznym (takze z Moskwa
i Charkowem), prowadzac migdzy innymi dziatalno$¢ przektadowa na doskona-
lony przez siebie jezyk stlowianoserbski. Ostatnim autorem podejmujacym przed
Karadziciem trud zebrania wiadomos$ci o wybranych stowianskich prawidtowo-
$ciach jezykowych — co na poziomie fonetyki i ortografii czynito z niego prekur-
sora pozniejszych badan — byt Sava Mrkalj, ksztatcony w prawie w Zagrzebiu,
a w matematyce i filozofii w wegierskiej stolicy. Taka specjalizacja nie przeszko-
dzita mu w stworzeniu traktatu Cano debenoea epa nubo azoyxonpompec (1810) —
wyprzedzajacej swoj czas wizji zmiany pisowni w duchu funkcjonalnej redukc;ji
alfabetu do 29 znakow w mysl odrzucenia tytulowego metaforycznego balastu
archaicznej notacji. Nadchodzace w rdznych krajach stowianskich reformy or-
tografii wyglada¢ mialy podobnie: zazwyczaj chodzito albo o pozbycie si¢ nie-
czytelnych juz historyzujacych pozostatosci, albo o oczyszczenie pisma z nalotu
niestowianskiego (czg¢$ciej na Zachodzie). Sprawa jeru twardego (ale takze na
przyktad zapisu fonemu /) stawata si¢ ze specjalistycznego szczegotu technicz-
nego problemem ideologicznym, narodowym i politycznym*.

Przetom w postaci odkrycia estetycznej i naukowej skarbnicy tworczosci
ustnej ludu, ktore stopniowo przestawiato zainteresowanie licznego grona sla-
wistow na tory folklorystyki, nie mial dotychczas sobie rownych pod wzgledem
znaczenia materialowego 1 metodologicznego, poréwnywalny byt tylko z kon-
sekwencjami stopniowego odnajdywania zabytkow kanonu pis$miennictwa sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego. Jacob Grimm jeszcze dtugo przed Vukiem poszu-
kiwal mitologicznych tresci w prozie ludowej. Na polskim gruncie $wiadomos¢
specyficznej ,,stowianskosci” naszego folkloru mieli tez juz wezes$niej Jan Pawet
Woronicz czy Hugo KoHtataj. Wychowani na niemiecko-austriackich standardach
Czesi 1 Stowacy szybko nauczyli si¢ wiernie notowaé zastyszane teksty (choc
akurat Dobrovsky nie byl entuzjasta tego nurtu sztuki stowa, z utworéw potu-
dniowostowianskich znajac gltdwnie przerobki Andriji Kacicia Miosicia). Mto-
dzi zbieracze z rozlegtej potudniowej Slavii przez cate XIX stulecie gromadzili
w swych prowincjach coraz wigksze zasoby tekstow. Jedynie w Rosji trzeba byto
dopiero impulsu w postaci odkrycia Stowa o wyprawie Igora (zabytku wywotu-

3 Por. II. Byua: JKusom u deno Ilasra Kenzenya. W: Pazeoj acmponomuje koo Cpoa VI.
360opnux paoosa. Yp. M.C. dumutpujeuh. ,IlyOnukanmja AcTpoHOMCKOT ApywmTBa Pyhep
bowrkosuh™ 2011, 6p. 10, s. 429-437.

40 Por. obszerny materiat bibliograficzny dotyczacy ewolucji serbskiej slawistyki w: IT. ITu-
nep: [lpunosu ucmopuju cpncke crasucmuxe: buobubdauozpagcra epaha. Yuroja mramma, beo-
rpax 2011.
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jacego nawracajgce spory o jego autentyczno$¢), by i tam ruszyto dzieto kolek-
cjonowania i interpretacji ogromnego korpusu przekazow oralnych, dotychczas
zaniedbywanego, a nawet lekcewazonego — umiarkowanym zainteresowaniem
cieszyty si¢ na przyktad Jpesnue pycckue cmuxomeopenus (w 1804 roku ukaza-
to si¢ wydanie Andrieja Jakubowicza wcze$niejszego nieopublikowanego zbioru
Kirszy Danitowa), uznane poczatkowo za prymitywne i pozbawione artystycz-
nych warto$ci. Juz jednak w 1824 roku Karadzi¢ dedykowal swoj pierwszy lip-
ski tom serbskich piesni wielkiej ksigznej Marii Pawtownie Romanowej, ktorg
poznat w Weimarze — zawarty w tej ksiedze obszerny wstep poswigcony genezie
i ewolucji gatunkow folkloru mogt by¢ juz przez Rosjan doceniony w kontekscie
ich analogicznych tradycji. Wielokrotnie opisywany konflikt Vuka z konserwa-
tywnym S$rodowiskiem cerkiewnym we wiasnym kraju nie raz zacigzyl wszak
negatywnie na jego pionierskim dziele*, hamujac wiele radykalnych posunig¢¢ —
tak bylo z zawarto$ciag wydawanego przezen almanachu ,,Jlanuna” (1826—1834),
z ktorego pod naciskiem metropolity Stefana Stratimirovicia, grozacego konfiska-
tg naktadu przez wiedenska cenzure, trzeba bylo usunag¢ wprowadzone bez kon-
sultacji ludowe nazwy $wiat koscielnych (Byphesoan zamiast Ceemu I'eopeuje,
Cnacogoan zamiast Bosuecenuje czy boowcuh zamiast Pooicoecmeso); sytuacje
probowal zatagodzi¢ nawet Safarik. W latach dwudziestych XIX wieku serbski
etnograf obficie zaopatrywal w materiaty o Serbii i Czarnogorze niemieckoje-
zycznych specjalistow w roznych dziedzinach, na przyktad historyka Leopolda
von Rankego do jego znanej pracy z 1829 roku o ,,serbskiej rewolucji”, a takze
francuskiego geologa i podréznika Ami Boué czy Safarika w rejestr toponimow
na potrzeby jego przygotowywanej mapy Serbii. Wszystkie te dziatania nie za-
wsze wszak szty w parze z ramowymi ustaleniami terminologiczno-edytorskimi
pomigdzy wieloma wybitnymi osobowosciami tworzacymi w roznych jezykach,
w zwigzku z czym nadal wspotistniaty obok siebie naukowe konwencje specjali-
stycznej rozprawy, leksykograficznej syntezy i interdyscyplinarnego szkicu obok
zapisow okazjonalnych odkry¢ ,,szlachetnych dyletantow”.

Filologiczne wyspecjalizowanie, a czasem wrgcz samo uznanie lingwi-
stycznego i literaturoznawczego warsztatu za niezbedna przepustke do opisu
rzeczywisto$ci okotojezykowej dtugo nie byto norma powszechna, moze poza
najwczesniej erygowanymi historyczno-porownawczymi katedrami uniwersy-
teckimi protestanckich Niemiec. Innego zupetnie ducha panujacego w konser-
watywnej Austrii rownowazyta natomiast multietniczna struktura jej ludnosci,
co zmuszato do tolerowania manifestacji ré6znych oddolnych aspiracji narodo-
wych, wyrazajacych si¢ czesto poprzez postulaty rownouprawnienia jezyko-
wego, restytuowanie praw historycznych poszczegoélnych ziem habsburskie;
monarchii, ambicje o$wiatowe czy inicjatywy kulturalne (w krajach o chtop-

4 Na temat szerszej recepcji jego idei: Ilpomue Byka: cpncka epahancka unmenuzenyuja 18.
u 19. gexa o jesuxy u wezoeoj pepopmu. llpup. M. JoBanosuh. Cty6oBu kyntype, beorpan 2004.
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skiej populacji wigzato si¢ to z odkrywaniem wartosci folkloru). Kolejny ,,rene-
sansowy umyst” Bogoslav Sulek — jeden z bardziej ptodnych pisarzy péznego
chorwackiego iliryzmu i syn stowackiego pastora — zapisat si¢ w annatach nauk
wszelkich jako niestrudzony popularyzator wiedzy botanicznej, chemicznej
i historycznej, cho¢ problematyka leksykalna i gramatyczna (a réwniez styli-
styczna wielu jezykow) zajmowata go w rownym stopniu®?. Ten archaiczny juz
model polihistorii nie podlegal w zasadzie zadnej urzedowej (sformalizowane;
akademickiej) krytyce i kontroli, poza polityczng cenzura, w ktorej najwyzsze
stanowisko w habsburskiej hierarchii — na szczescie i nieszczgscie nie tylko
potudniowej slawistyki — uzyskat w 1810 roku Stoweniec Kopitar®. Jego ak-
tywna kariera cenzorska, zbiegajaca si¢ z naukowg (a zmart nie doczekawszy
przesilenia Wiosny Ludow), przypadta na czas rywalizacji chorwacko-stowen-
skiej o normatywizacj¢ jezykow literackich, wzmozonej dziatalno$ci publika-
cyjnej na polu dziejopisarstwa i zwigkszonego zainteresowania wsrdéd wielu
nieprawostawnych Stowian kulturowym i politycznym dziedzictwem Serbow.
Wyrastajacy na przywddce ruchu iliryjskiego Ljudevit Gaj mial juz w swym
dorobku mtodziencze dzieto Die Schlosser bei Krapina (1826), w ktorym naiw-
nie ulegal czarowi lokalnej odmiany legendy etnogenetycznej o Lechu, Czechu
i Mechu, korzystajac z r6znych zrodet o nierownej wartosci (w tym z Orbinie-
g0, co bylto nieuniknione). Po latach juz jako autor gramatyki popadl w otwarty
konflikt z Kopitarem. Jego geneza wigzata si¢ z uporczywym trzymaniem si¢
wiedenskiego autorytetu filologicznego anachronicznej i niepraktycznej dla ili-
rystow maniery nazewniczego oraz rzeczywistego przypisywania konkretnych
,harzeczy” do historycznych etnosow (Dalmata dalmatica, Serbus serbica,
Carniolus carniolanae 1 podobne konstrukcje). Gajowi marzyt si¢ natomiast
integralistyczny poludniowostowianski transkod, niezalezny od réznic geogra-
ficznych i religijnych**. Do przekonania o wynikajacej z blisko$ci jezykowej
wspolnocie obrazu §wiata na przyktad z Serbami dochodzono zreszta wczesniej
roznymi drogami — czasem tak kretymi, jak dubrownicki jezuita Juraj Feri¢
Gvozdenica, ktorego Fabulae ab Illlyricis adagiis desumptae (1794) zawieraly
skomponowane na podstawie serbskich przystow lacinskie parabole poetyckie.
W obliczu narastajgcego, instytucjonalnego wrecz dyktatu Kopitara — widza-
cego na przyktad najscislejsza kontynuacje¢ jezyka z czasow $wigtych Cyryla

42 QOpis jego zastug na wszystkich tych polach w: I. Gostl: Bogoslav Sulek. Otac hrvatskog
znanstvenog nazivlja. Matica hrvatska, Zagreb 1995.

43 Interesujaca wiedze na temat jego stosunkow ze Stowianami zachodnimi przynosi z kolei
korespondencja ze §rodowiskiem czeskim: W.B. SIruu: I1ucema /Jobopsckoeo u Konumapa 6 nospe-
MeHHOM nopsoke. ,,COOPHUK OTAETCHUS PYCCKOTO S3bIKa U CIIOBECHOCTH MMmepaTopckoid Akase-
muu Hayk”, 1. 39. Tunorpagus Mmnepatopckoir Axkagemun Hayk, Cankt-IletepOypr 1885.

4 Por. rzetelny przeglad: 1. Orel: Slovanstvo v zgodovini slovenskega jezika. W: Slovanstvo
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi: zbornik predavanj. Ur. V. Smole. Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, Ljubljana 2010, s. 27-38.
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1 Metodego nade wszystko w dialekcie kajkawskim — jakakolwiek odrgbna ar-
gumentacja z uzyciem dowodow historyczno-religioznawczych skazana byta na
srodowiskowy ostracyzm. Dotyczyto to czgsciowo nawet Stowenca Stanka Vra-
za. ktéremu co prawda udalo si¢ pod wptywem idei Vuka opublikowaé¢ w 1839
roku w Zagrzebiu tom pies$ni ludowych, okreslonych w tytule szeroko mianem
iliryjskich, lecz niezaleznie od tego jego poglady okazaty si¢ ,,niedostatecz-
nie chorwackie”, gdy szes$¢ lat pozniej zagrzebska katedre ,,jezyka i literatury
iliryjskiej” zamiast jemu przydzielono ostatecznie pochodzacemu ze Slawonii
Vjekoslavowi Babukiciowi. Na ziemiach stowenskich mocnej konkurencji iden-
tyfikacyjnej w strong innych czesci Stowianszczyzny raczej wowczas jeszcze
nie bylo, wigc na przyktad przywddca patriotycznego stowarzyszenia Socie-
tas slovenica Janez Primic mogt jeszcze w roku 1812 bez wigkszych przeszkod
otrzymac¢ stworzong w Prowincjach Iliryjskich w celu ksztatcenia przysztych
duchownych i prawnikow katedre w liceum w Grazu. Inny jego rodak, lublan-
ski gramatyk Franc Metelko probowat w swojej podrecznikowej pracy z 1825
roku (czyli niedtugo przed powstaniem konkurencyjnej gramatyki Gaja) wy-
kreowa¢ samorodny alfabet stowenski z uzyciem jednak fragmentow znakow
cyrylickich — i nawet krotko oparta na nim czcionka drukowano ksigzki, mimo
wszystko ostatecznie zwyci¢zyta gajica. W koncowym rozrachunku dylema-
ty filologiczne w stopniu nie mniejszym niz konflikt aksjomatow innego typu
(politycznych, religijnych) hamowaty integracyjne przedsigwzigcia na Polu-
dniu i nawet znacznie pozniej utworzenie (1866) Jugostowianskiej Akademii
Nauk i Sztuk w Zagrzebiu pod auspicjami biskupa Josipa Juraja Strossmayera
opoznialo si¢ z powodu btahych, zdawatoby sie, ktopotow z wymaganym w jej
dziatalnos$ci wydawniczej ujednoliceniem przez wszystkie strony zasad orto-
graficznych czy prawidel deklinacji.

Znacznie natomiast odbiegat od prezentowanych powyzej normatywnych
dyskusji o miejscu w stowianskim samookresleniu fundamentu jezykowo-lite-
rackiego stan rzeczy w osmanskiej jeszcze Bulgarii. W tym wigkszym stopniu
roznice te dotyczyly §wiadomosci odrgbnosci celow oraz narzedzi technicz-
nych poszczegdlnych nauk pomocnych w zbudowaniu zaplecza dla kodyfika-
cji wlasnej tradycji na tle powierzchownej przynajmniej znajomos$ci dorobku
innych Stowian i ,,0bcych”. Rekompensate stanowit bardzo wysoki potencjat
ruchu o$wiatowego, ktory niedtugo — dzigki catemu pokoleniu entuzjastow
nadchodzacego odrodzenia narodowego — bez wnikania w $redniowieczna,
romantyczng czy pozniej pozytywistyczna genez¢ wielu zrodet wiedzy mogt
przed uzyskaniem niepodlegtosci panstwowej zogniskowa¢ wysitek narodu
w stworzeniu sprawnego mechanizmu o$wiatowego, kontrolowanego przez
warstwe intelektualng®. Tej samorodnej, wspartej czesto ptomiennym rusofil-

4 Z licznych opracowan na ten temat por. na przyktad H. Aperos: Bwvreapckomo éwv3pasicda-
ne u Egpona. Kpanuua Mab, Codus 1995.
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stwem aktywnos$ci zawdzigczajg dziewigtnastowieczni Bulgarzy swoje pierw-
sze wyobrazenia o wspolczesnej im nauce i wiadomos$ci o innych narodach.
W niematej niestety mierze ich nieracjonalny charakter dtugo zawdzigcza-
li swemu pozornemu dobroczyncy Wenelinowi, ktérego natchnione poglady,
cho¢ formutowane w dobrej wierze, w zagranicznych srodowiskach byly przez
naukowe autorytety lekcewazone*®. Warto podkresli¢, ze swe badawcze pasje
slawistyczne Wenelin rozpoczat realizowa¢ w murach Lwowa nie od podsta-
wy jezykoznawczo-literaturoznawczej, lecz od historii — nieznajacej wowczas
jeszcze pojecia krytyki zrodet. W Kiszyniowie poglebiat te zajecia, korzystajac
z kontaktéw z miejscowa wymieszang moldawsko-butgarsko-rosyjsko-grec-
ka ludnos$cia (pdzniej uczyt sie tam jeszcze jezyka albanskiego), a nastgpnie
w Moskwie, probujac dodatkowo sit w medycynie. Przy okazji ulegal jeszcze
przyciaganiu stowianofilskich pogladow Konstantina Aksakowa i Michaita
Pogodina. Wyniesiona z takiego obcowania z rozproszona wiedza i ideologia
,mikstura intelektualna” sprawita, ze autor majacy zastyna¢ wkrotce w oczach
Bulgaréw jako zywe zwierciadlo ich tozsamosci oraz ,,duchowego bytu™’ nie
potrafit podja¢ obiektywnej refleksji w zadnym przedmiocie, takze dotycza-
cym wlasnego stowianskiego mikroswiata. Dowodzi tego jego wczesne porow-
nawcze kilkudziesigciostronicowe studium O6 ucmounuxe HapooHol noszuu
6000we, u o rwoicHopycckoi ¢ ocobennocmu (1834), w ktorym na podstawie
uproszczonych kwalifikacji psychologicznych balladowa tradycje¢ ukrainskich
dumek — emocjonalno-liryczna, fatalistyczng i intymng zarazem — przeciwsta-
wial wielkoruskiej piesni, chtodnej w uczuciach i petnej rozmachu woli. Podob-
nie interpretowat teksty folkloru ,,zadunajskich Stowian”, dostrzegajac w nich
gtéwnie wspolgranie dwoch podstawowych motywow: zemsty na wrogu i po-
rywania dziewczat. Zaskakujgco przenikliwie sformutowany okazat si¢ w tym
kontekscie tytut wydawanego w potowie lat czterdziestych przez Konstantina
Fotinowa w zamoznej Smyrnie — i przy osrodku amerykanskich misjonarzy —
periodyku ,,JIro6ocnoBue”. Jego zwiazek z terminem ,.filologia” byt az nadto
oczywisty (cho¢ archaiczny jezyk tekstow i zawarte w nich ekskursy do roz-
maitych dziedzin wiedzy nie §wiadczyly juz ani o przywiazaniu do komuni-
katywnego stylu, ani o dyscyplinie tematycznej). Stowianofilsko usposobiony
kupiec, reprezentujacy teori¢ o ,,staroindyjskiej” etnogenezie Butgarow, nie wi-

46 Jednoczes$nie jednak w wielu krajach —na przyktad w Polsce — popularyzowane jako jedyne
dostepne (warszawska ,,Jutrzenka” na ich podstawie prezentowata obraz Bulgaréw juz w 1842
roku). O kwestiach piSmiennictwa szerzej zaczg¢to pisa¢ dopiero w drugiej potowie stulecia. Por.
chociazby F. Matejko: O poczgtku i rozkwicie literatury starostowianskiej w Bulgarii. ,,Biblioteka
Warszawska” 1864, T. 4, s. 86—107, 269291, 380—413. Historyczno-slawistyczne zainteresowania
autora wywarly wplyw na wczesng tworczos¢ malarska jego mtodszego brata — Jana Matejki.

47 Dokumenty i korespondencja zwigzane z jego podroza zawarte sg w: Yuénoe nymeuie-
cmeue IO, Benenuna 6 boneapuio (1830—1831). Pen. I'K. Beneaukros. UHCTUTYT cliaBIHOBeC-
uus PAH, Mockga 2005.
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dziat jednak konieczno$ci zamykania si¢ w filologicznych okowach — w 1852
roku przettumaczyt jeszcze (poprzez greke) amerykanski traktat psychologicz-
ny Thomasa Hopkinsa Gallaudeta The Child’s Book on the Soul (/[ywecnosue
3a noyuenue na oeyama)*®.

Zmienna wartos¢ filologii

Plon zagranicznych podrdzy, debiutanckich publikacji oraz urz¢dowych
wskazowek dla stypendystow w pierwszej kolejnos$ci zaczety zbiera¢ uniwersy-
tety rosyjskie zatrudniajace wczesniej wyznaczonych oficjalnie kandydatow do
slawistycznego rzemiosta, ktorzy przeniesli nastgpnie na te uczelnie caty bagaz
swoich pierwotnych zainteresowan i temperamentéw naukowo-dydaktycznych.
Bodianski w Moskwie zapragnal rozpoczynac coroczne wyktady od prezentacji
kilku stowianskich jezykow wraz z uzupetnieniem historii zwigzanych z nimi
narodow i skrotem dziejow ich literatur®. Prejs tymczasem, otrzymawszy ka-
tedre petersburska w 1842 roku, wigksza role nadat jezykowi staro-cerkiewno-
stowianskiemu i dopiero w jego kontekscie ujmowat kolejno cechy specyficzne
jezykow obszaréw potudniowostowianskiego, czeskiego i polskiego, dochodzac
do zaawansowanego stadium gramatyki porownawczej. W tym samym roku pra-
c¢ wyktadowcy rozpoczat w Charkowie Sriezniewski, dysponujacy juz duzym
zapleczem doswiadczen kontaktéow z wigkszo$cig stowianskich krajow. Inaugu-
racyjny sezon akademicki zaplanowat jako stopniowe zapoznawanie stuchaczy
ze ,,starozytno$ciami” (w duchu dzieta Safarika), nastepnie granicami dawnej
1 wspotczesnej mu Slavii wraz z podzialami wewnetrznymi, chronologicznym
przegladem warunkow politycznych i typologia (takze diachroniczng) wyzna-
niowg, by na koncu przej$¢ do zagadnien literackich, wsrdd ktorych na pierw-
szym miejscu stawial tradycje tworczosci ludowej, a doboru autorow z obiegu
wysokoartystycznego dokonywat wedtug klucza ich popularnosci. W jego po-
dejsciu historia, literatura i material etnograficzny zupekie zdominowaty pro-
blemy gramatyczne (zwlaszcza cerkiewistyczne) i wkrotce sam musiat przyznac,
ze studenci stawali si¢ zajeciom slawistycznym niechetni z powodu zbyt duzego
ich obcigzenia kontekstami politycznymi i niefilologicznego ujecia. Sriezniewski
catkowicie przewarto$ciowat swoje podejscie na kolejnej katedrze w Petersburgu
(zastgpil w 1846 roku zmarlego Prejsa), gdzie juz jego ambicje poszty — pod wy-

4 Por. miedzy innymi H. [lanosa: Koncmanmun I'eopeues @omunos 6 KyainypHOmo u udetino-
noaumuyeckomo pazeumue Ha barkanume npes XI1X 6. BAH, Codus 1994.

49 Por. ['K. BenenukToB: K nauanbnoi ucmopuu ciagucmuieckoi kageopul 6 Mockogckom
ynusepcumeme. ,,CoBeTckoe ciaaBsiHoBeaenue” 1983, Ne 1, s. 91-99.
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raznym wptywem Wostokowa — w kierunku antykwaryczno-paleograficznym?°.
Opuszczenie obszarow folklorystycznych i polityczno-kulturalnych oznaczato
jednoczesnie powr6dt do korzeni slawistyki typu archiwistycznego spod znaku
Dobrovskiego oraz Kopitara, natomiast ideowe rezultaty tego zwrotu wigzaty sie
z uwolnieniem si¢ spod kurateli Pogodina i Hanki. Nowy uktad autorytetow do-
prowadzit Sriezniewskiego do udanego potaczenia przedmiotow filologicznego
ogladu — zaczal mianowicie intensywniej bada¢ teksty staroruskie wywodzace
si¢ z oryginatow potudniowostowianskich. Zreformowany plan dydaktyki w Pe-
tersburgu przebiegat odtad wedtug klucza: ,,0d syntetycznego przegladu jezykow
i literatur do chronologicznego badania dawnych tekstow” (na przyktad Stowa
o wyprawie Igora na rozmaitych ptaszczyznach, z przejsciem do zabytkéw sto-
wianskiego Potudnia). Cho¢ bez watpienia kierunek takiej przemiany byt stusz-
ny, to oznaczat kolejne zaburzenie proporcji, a jednak wtasnie owa widoczna me-
tamorfoza programowa z czasow Sriezniewskiego sprawita, ze zacz¢to dumnie
glosi¢ poglad, iz whasnie w taki sposob stowianoznawstwo stawato si¢ nauka>'.
Tozsamos$¢ sumiennego uczonego byta mimo wszystko do konca rozdwojona —
jego Duyuxnoneduueckoe sgedenue 6 ciasanckyio gunonoeuro (1877), oparte na
wyktadach z lat 1876—1877, zawiera co prawda w czesci lingwistycznej odwota-
nia do indoeuropeisty Augusta Schleichera, ale w czgsci literaturoznawczej juz
niemal wytacznie do poetyki utwordéw ustnych.

I wreszcie ostatni wariant preferencji slawistycznych: dla najmtodszego w tym
gronie Grigorowicza dawne teksty rowniez stanowily fundamentalny punkt od-
niesienia, ale glownie jako no$niki problemow ideowo-filozoficznych — nie za$ for-
malnych — wyrazajacych si¢ przede wszystkim w emanacjach swiatopogladowych
dawnych tworcow z pogranicza bizantyjsko-stowianskiego’?. W powotanym do zy-
cia w 1865 roku Uniwersytecie Noworosyjskim w Odessie Grigorowicz wyglaszat
wyktady, z jednej strony $wiadczace o nie najlepszej znajomosci historii jezykow
i dziejow migracji (wierzyl w autochtonicznos¢ Stowian na Balkanach i natural-
ny rozpad ich wielkiej ,,pierwotnej wspolnoty”), z drugiej strony kierujace uwage
stuchaczy na oderwane analizy mysli takich postaci, jak patriarcha Focjusz, Jan
Hus czy Jan Amos Komensky. Archeologia i geografia rowniez byty w wywodach
wyktadowcy obecne, podobnie jak najlepsze chyba rozwazania czysto bizantyni-
styczne, jednak catos$¢ otaczala aura asystemowosci, tak charakterystyczna dla jego
widzenia §wiata stowianskiego w oku kalejdoskopu.

Uderzajaca wydaje si¢ wszechstronnos$¢ publikacji wszystkich tych — pomi-
jajac Prejsa — wezesnych slawistow z Rosji. Sriezniewski bez obaw podchodzit
do kwestii typowo archeologicznych (glownie wschodniostowianskich) i jeszcze

30 Obszerniej na ten temat por. M.IO. Jlocrane: M. 1. Cpesnesckuii kax crasucm (1812—1880).
,,CoBeTrckoe cinaBsiHoBeaeHue” 1980, Ne 3, s. 90—-105.

SUPor. U.B. SIrnu: Hemopus cragsanckou guiono2ui..., s. 469.

2 Por. na przyktad wybor: A.W. CmuphoB: O630p crassnckux aumepamyp. Jlexyuu B.U. I pu-
eoposuya. Tunorpadus I'ybeprckoro [Ipasnenus, Boponex 1880.
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w Charkowie etnograficznych (studia o kulcie Stonca czy architekturze $wiatyn
poganskich), lecz znaczny jego dorobek jako cato$¢ nosi tez znamig pewnej frag-
mentaryczno$ci, przypominajac ,,M03auKy B JpeBHepycckoMm ctuie”>. Nie byt
przy tym typowym tamtejszym ideowym stowianofilem, dojrzewajac jednocze-
$nie do roli rzetelnego rusycysty o stowianskich horyzontach. Bodianskiemu nie-
obce natomiast byly sprawy dziejow Ukrainy, wielokrotnie bowiem wydawat od
1846 roku rozne teksty z przesztosci na ten temat (ogtaszajac tez reedycje) czy pu-
blikowat piesni ludowe z Galicji. P6Zniej, trzymajac si¢ zasadniczej problematyki
dyscypliny, zespolit z r6znych rekopisow i podat do druku legendy o §wigtych Cy-
rylu i Metodym, czyniac to wszak mechanicznie, niekrytycznie i bez hierarchiza-
cji, bardziej w formie inwentaryzacji ocalatych fragmentow. Najbardziej kompe-
tentnym komentatorem spuscizny Swietych Braci okazat sie Grigorowicz, ktéry
badat szczegotowo ich dziatalnos$¢ na tle tresci konkretnych zabytkow, a poza
tym napisat na podstawie oryginalnych zrédet bizantyjskich ksigzke serbistyczng
O Cepbuu 6 ee OmHOWEHUAX K COCCOHUM 0epaicasam, npeumywecmsenno ¢ X1V
u XV cmonemusx (1859), po niej za$ (w 1866 roku) prace o relacjach bizantyjsko-
-bulgarskich — w tym zakresie nie miat zadnej rosyjskiej konkurencji. Istniat za to
rozwijajacy si¢ coraz mocniej nurt dalekiej od rzetelnych podstaw filologicznych
refleksji o zbiorowym ,,dawnym bycie”, typowy dla stowianofilow moskiewskich.
Wystarczy przytoczy¢ jako jej przyktad opracowanie O dpesnem bvime y crassam
600oue u y pycckux 6 ocooennocmu (1852) Konstantina Aksakowa, dla ktore-
g0 najwazniejszym jego przejawem byla idealizowana wiejska wspdlnota (06-
wuna) — jej zasadami organizacyjno-moralnymi ttumaczyt nawet postepowanie
ludowych herosow czy sposoby zawierania matzenstw (jako argument do cyto-
wanych dawnych kronik dodajac do swej analizy sfalsyfikowany Libusin soud).
W niepodlegtej carskiej Rosji wsrod specjalistow w zakresie nauk slawistycz-
nych dominowali — co wowczas bylo cechg charakterystyczng — etnografowie
nad filologami (w sensie gtéwnie nielicznych jezykoznawcow)’*. W dtugo trwa-
jacej fazie zbieractwa najpierw musiato si¢ dokona¢ skompletowanie rodzime-
go materiatu tekstowego (najczesciej pie$ni), poézniej natomiast uzupetniano go
o inne artefakty kultury duchowej oraz materialnej, aby wreszcie doszlo do zary-
sowania pozarosyjskiego kontekstu kulturowego. Wychowany jeszcze w pdzno-
o$wieceniowej tradycji Iwan Sniegiriew zapoczatkowal badania form ludowych
(na przyktad przystow) w ich stosunku do roznych dziedzin zycia potocznego
i nauki. Po nim pojawil si¢ wiele podrozujacy Nikotaj Nadiezdin, reprezentu-
jacy w pelni interdyscyplinarne podejécie (dzi§ nazwaliby$Smy je arealnym czy
intersemiotycznym) do przesztosci badanych grup etnicznych. Wyszedtszy od
dziejow Rosji w perspektywie geografii historycznej (z uzupetnieniami w zakre-

33 Por. U.B. SIrnu: Hemopus crassanckou guionozui..., s. 476.
34 Doktadniej ich sylwetki prezentuje klasyczna synteza: C.A Tokapes: Hcmopus pycckot
amuoepaghuu (0ooxkmadpvckuil nepuod). sparensctso ,,Hayka”, Mocksa 1966.
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sie dziejow Cerkwi czy estetyki), zwrocil si¢ na przyktad ku Stowianszczyznie
poludniowej, widzianej migdzy innymi przez filtr cywilizacji hellenskiej. Byt
wspotzatozycielem towarzystwa geograficznego oraz petersburskiego periodyku
»OTHOrpadmueckuii coopHuk”, kontynuowanego nastgpnie przez jeszcze bar-
dziej zastuzone pismo ,, )Kusas crapuna™>. Niektorzy, jak publikujacy na prze-
tomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku Iwan Sacharow, ewoluowali
w wielu kierunkach: od medycyny, przez archeologi¢ i ,,stowianoruskg” mitolo-
gie (z dowolnym korygowaniem przekazéw ludowych), do numizmatyki. Typo-
wo romantyczne usposobienie Michaita Maksimowicza doprowadzito go z kolei
jako wielkiego czciciela dzieta Vuka (od ktérego przejat zasady typologii) do
uwaznej selekcji 1 edycji pie$ni ukrainskich, co nastgpito po zarzuceniu po-
czatkowych zainteresowan botanicznych (w tej dziedzinie w latach 1833-1834
pracowat nawet w moskiewskim uniwersytecie). Na Ukrainie w rejonie Lwo-
wa dzialal Jakiw Hotowacki, wzorujacy swe zbiory tekstow folkloru takze na
podobnych tomach polskich — na przyktad Wactawa Zaleskiego (uwazajacego
»gware ruska” za podtyp polszczyzny), lecz stopniowo stajacy sie rzecznikiem
idei wielkorosyjskiej. Gigantyczne i eklektyczne dzieto etnograficzne rozpoczat
z bardziej ukrainocentrycznym nastawieniem Pantelejmon Kulisz — probujac
zebra¢ korpus danych wykazujacych tutejsze odrebnosci ze wszystkich dzie-
dzin ludowej kultury’®. Z najwigkszym natomiast powodzeniem naukowym
podejmowal podobne zadania ostatni z ,,potudnioworosyjskich” autorow My-
kota Kostomarow, rozpoczynajacy swa bogata karier¢ dyskusyjng (ostatecznie
skonfiskowana) rozprawa O 3unauenuu ynuu 6 3anaownoti Poccuu (1842), a na-
stepnie — trafiwszy z Charkowa do Kijowa na katedr¢ historii Rosji — orien-
tujacy si¢ na kwestie poezji ustnej i kultury dawnej (Crasauckas mughonoeus
[1846])°". Archeograficzny, do$¢ barwny opis ,,stowianskich poczatkow” stat
si¢ od tego czasu jego specjalnoscia na réwni z apoteoza tekstow ludowych,
takze na przyktad litewskich. On, tak jak Maksimowicz, chetnie widziat je jako
ekspresyjny $lad przyrodniczego milieu, w wigzi z naturalnym otoczeniem.
W o6wczesnej Rosji wlasciwej stery stowianofilskiej etnografii mogt uchwycic¢
w Moskwie Piotr Kiriejewski, jednak juz we wczesnej mtodosci doswiadczat
niezgody cenzury polityczno-akademickiej i religijnej na wydanie ,,gminnych”

35 W kwestii jego zainteresowan Stowianszczyzng por. ®.51. [puiima: H.A. Hadeacoun u cra-
sane. W: Cnasanckue numepamypHvie c6a3u: c6opHux nayunvlx cmamei. Pen. ML.II. Anekcees.
WznatensctBo ,,Hayka”, Jlenunrpan 1968, s. 5-28.

367 obszernej literatury przedmiotu por. na przyktad Ilanmenetimon Kyniw: Mamepianu
i 0ocnioocenns. Pen. M.I. Xynuncekuit. HAH Ykpainu — Bugasaunrso M.I1. Kois, JIeBiB—Hpt0-
Hopx 2000.

57 Rosyjski w wickszosci punkt widzenia na dawne (do 1991 roku) naukowe i kulturowe argu-
menty odrebnosci ukrainskiej zostat przedstawiony — wérod wielu innych — w jednej z nowszych
publikacji zbiorowych: Manopoccer vs ykpaunysi: Ykpaunckuii 60npoc 6 Hayke, 20CyoapCcmeen-
Hotl u kyremypHou noaumuxe Poccutickoii umnepuu u CCCP. Pen. E.1O. bopucénok, M.B. Jlecku-
HeH. MucTuTyT cnaBsnoBenenus PAH, Mockaa 2018.
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utworow, uznawanych oficjalnie za petne przesagdow — chodzito zwlaszcza o dy-
xosenvle cmuxu. Jego materialy oglosit posmiertnie w dziesigciu tomach dopiero
Piotr Biezsonow (ze wspotpracownikami), ktoérego rozbudowany aparat kry-
tyczny obarczyt opublikowane piesni — szczegdlnie byliny — drobiazgowymi
dowodami na ich zwigzki z antyczng mitologia, formulowanymi na podstawie
pseudoetymologii. Do tego zestawu reprezentatywnych nazwisk nalezy jeszcze
doda¢ medyka-etnografa Siergieja Maksimowa, piszacego obszerne zbeletryzo-
wane relacje z guberni poétnocnych i wschodnich, gdzie spotykat tez zestancow
nierosyjskich, oraz Aleksandra Afanasiewa, zwolennika zachodnich koncepcji
antropologiczno-religioznawczych Friedricha Maxa Miillera i Wilhelma Mann-
hardta — oczytanego w rozlegtej stowianskiej literaturze etnograficznej. Teore-
tyczna edukacja tego wybitnego folklorysty rozpoczeta si¢ na moskiewskim
wydziale prawa, a rozwingta do wielkiego formatu studiow poroéwnawczych
nad wieloma powigzanymi ze soba nicig zaleznosci mitologicznych gatunkami
folkloru — od eposow i bajek po przyslowia, zespalajacych teksty wspolnymi
dla przedchrzescijanskiej Stowianszczyzny relacjami z naturg i wszech§wiatem
(Iloomuueckue 6033penus cragsan na npupody — 1865—1869, dzisiaj uwazane za
zbyt daleko idace w [re]konstruowaniu ,,mitu poczatku”)%. Przypomnijmy ze
obfity material leksykalny ekscerpowany witasnie z przystow udostepnial juz
wtedy popularny Toaxosuiii crosaps scusoeo eeauxopyccroeo asvika (od 1861
roku) Wtadimira Dala.

Poza wschodnig Stowianszczyzng podobne tendencje opisu rozwijaty si¢
nierdbwnomiernie, w miar¢ narastania wydawanego materialu rodzimego i po-
rownawczego. W Czechach — niezaleznie od tradycyjnych publikacji rezultatow
prac terenowych — o namiastce dyskursu naukowego mozna mowi¢ w przypad-
ku prawnika, archiwisty i wydawcy (migdzy innymi trzytomowych dziet Husa)
Karela Erbena, opatrujgcego kolekcje oglaszanych przez siebie tekstow ludo-
wych (na przyktad etiologicznych) komentarzami mitoznawczymi. Jako rusofil
korespondowat on z Aleksandrem Hilferdingiem, ktorego przekonywat do uni-
wersalizmu schematow mitologicznych wszystkich bez wyjatku stowianskich
wariantow folkloru stownego®. Na Morawach zaznaczyt swa obecnos$¢ bada-
jacy glebiej muzyczng strong piesni nieco mlodszy FrantiSek Bartos. W sro-
dowisku stowackim dziatal do potowy XIX wieku na wielu polach kultury
Ludovit Star — w charakterze etnografa omawiajacy w kilku szkicach (na czele
z czeskojezycznym z 1853 roku) glownie kontekst chlopskiej psychiki, zycia
rodzinnego i fenomen przyrody jako czynniki budujgce jezyk sensow stowac-
kiego i stowianskiego w ogole imaginarium pie$niowego. Luzyczanie mieli juz

8 Cze$¢ poswigcong rusatkom opublikowal nawet w przektadzie warszawski ,,Bluszcz”
w roku 1871 — jako Poetyczne poglgdy Stowian na przyrode.

% Problem ten pozostat aktualny na dtugie dziesi¢ciolecia. Por. na przyktad F0.1. CmupHOB:
Ilpobnemvl uzyuenus mexnccaaganckol hoarvkiopHou oowHocmu. ,,COBETCKOE CIaBIHOBEICHUE”
1967, Ne 1, s. 32—41.
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swoj bardzo solidnie zredagowany zbidr podobnych utworéw Johanna Ernsta
Schmalera (Jana Arnosta Smolera) i Joachima Leopolda Haupta (1841) z czgs$cia
filologiczng. Polakom natomiast dlugo nieco blizsze byto badanie §wiadectw
niepamigtnej ,,pradawnosci” (Zoriana Dotegi Chodakowskiego O Stawian-
szczyznie przed chrzescijanstwem [1818], a zwlaszcza jego reprezentujacy juz
archeologi¢ Rosji Cpasnumenvuuviii crosapv 2opoouwy, wydany posmiertnie
przez Pogodina)®®, dopoki nie pojawit si¢ Oskar Kolberg®'. Wielki encyklope-
dysta i ludoznawca poczatkowo koncentrowat si¢ raczej na muzycznej stronie
publikowanych utwordow — tytut pierwszego tomu jego fundamentalnego dzie-
ta z 1857 roku operowat tylko kwalifikatorem ,,piesni” w sensie dostownym
i dopiero kolejne czesci opatrywane byly innymi oznaczeniami genologiczny-
mi oraz wskazaniem takze na ,,obrzedy”, a w podtytutach zaczeta si¢ poja-
wiaé ,etnografia stowianska”. W regionie potudniowym z kolei zadna nowa
idea folklorystyczno-edytorska nie byta w stanie przy¢mic¢ czynu Karadzicia,
wsparcie zmartego w 1832 roku Goethego przestato by¢ dla potudniowosto-
wianskiej sprawy niezbedne (a i on sam coraz mniej ulegat czarowi ludowej
wyobrazni), a w roli naczelnego pomnikowego jej oredownika pozostat na Za-
chodzie metrykalnie de facto osiemnastowieczny Herder. Gdyby tych nowych
czasoéw dozyl, jego natchnionego stosunku do odrgbnosci stowianskiego ducha
na pewno nie zmienitby ani peten kompozycyjnych improwizacji zbior pie$ni
Simy Milutinovicia Sarajliji /ljesanuja ypnozopcka u xepyezosauxa (1833), ani
sponsorowany juz przez stowianofiléw rosyjskich bulgarski zbioér Iwana Bogo-
rowa z 1842 roku. Nieprzystawalnos$¢ kalendarzy politycznych, réznice jezy-
kowe i etnograficzno-przestrzenne rozbieznos$ci w przebiegu tradycji zadecy-
dowaty o stabych kontaktach butgarsko-serbskich (na przyktad w poréwnaniu
z serbsko-chorwackimi) przez nadchodzace dziesigciolecia, co przetozyto si¢
rowniez na wspotprace naukowa. Uptynelo sporo czasu nim talent Marina Dri-
nowa przywrdcit naturalng wi¢z strukturalng rozdzielonym przez zewngtrzne
okolicznosci i lokalne ambicje zbieznym slowiafiskim interesom obu narodow.
Drinow juz na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XI1X wieku
jako mtody historyk probowat sit na polu dziejopisarstwa Cerkwi, jedna z jego
owczesnych prac dotyczyla wilasnie trzynastowiecznych relacji ko$cielnych
Butgarii i Serbii.

Najwiekszg instytucjonalng mocg opiniotworczego i takze finansowego od-
dziatywania na wigkszo$¢ stowianskich srodowisk dysponowali juz jednak Ro-
sjanie, cho¢ nie szto to do konca w parze z systematycznoscia i szerokoscia ich

60 W latach dwudziestych XIX wieku zdgzono tez juz opublikowaé w polskim przektadzie
pierwsze teksty rosyjskie w duchu byronizmu. Por. K. Rylejew: Dumy historyczne rossyjskie.
Aleksander Zotkowski, Wilno 1829.

61 Szersze ujecia zagadnienia: W. Biefikowski: Poprzednicy Oskara Kolberga na polu badar
ludoznawczych w Polsce. Podtoze spoteczne poczqtkow etnografii polskiej. Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, Wroctaw 1956.
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czysto slawistycznych badan®’. Kamieniem milowym w przezwycigzaniu pot-
amatorskiego tradycjonalizmu metodologicznego okazato si¢ oddziatywanie
niemieckiego jezykoznawstwa historycznego, pobudzajace wyprzedzajace swa
epoke proby etnolingwistyczne oraz bardziej spdjne ujgcia mitograficzne szeroko
pojetego materiatu literackiego. Chociaz w zainteresowaniach pierwszej gene-
racji akademickich slawistow dominowat dotychczas uprawiany w dobrej wie-
rze eklektyzm, to najstarszy z nowego grona badaczy Fiodor Bustajew potrafit
wypreparowac z artefaktow pochodzacych z roznych dziedzin kultury system
znakow $wiadczacy o korespondencji migdzy rozmaitymi poziomami zjawisk ar-
tystycznych i za pomocg misternych odwotan historycznych odtworzy¢ w swych
publikacjach kilka typowych ,,jezykow epoki” czegsci dawnej Stowianszczyzny.
Poczawszy od studiow nad dziejami $redniowiecznej sztuki chrzescijanskiej (po-
partych podrézami po Wioszech wspolnie z hrabig Siergiejem Stroganowem),
wykazat si¢ duzg intuicja w konfrontowaniu jej motywow z warstwg adekwat-
nych do nich przekazéw werbalnych. Metodg te udoskonalil w rozwazaniach nad
pismiennictwem staroruskim, ktorego jezykowi przypisywat zachowanie najstar-
szych mitologicznych matryc przedstawieniowych, zreplikowanych takze w obie-
gu ustnym. Juz jako moskiewski wyktadowca na katedrze rusycystyki z checig
uzupetnial pozbawione pierwotnie materiatu rosyjskiego studia Grimma nad
mitologiczng zawarto$cig stowianskiej liryki i epiki historycznej, widzac w niej
mozliwosci dokonania ,,restauracji jezyka” nasyconego tresciami religijno-obrze-
dowymi na réwni z estetycznymi (w tym wizualnymi) i historycznymi. Z tego
samego niemieckiego zrddla przyswoit sobie réwniez przekonanie o istnieniu
w dziejach ludéw indoeuropejskich ,,epok epickich”, taczacych je we wspolnote
wyobrazni, ktorej symbole jednostka odtwarza w tacznosci ze zbiorowym oby-
czajem poprzez skonwencjonalizowang piesn. Ta teoria utrzymata si¢ dos¢ dtugo,
w niektorych krajach nawet do lat trzydziestych XX stulecia. Zebrane w 1861
roku rozproszone opracowania Bustajewa pokazuja, jak rozlegte obszary dawnej
kultury mogta ona obstugiwac®. Dowodza tez tego jego studia nad staroruskim
eposem — intensywnie poszukiwat jego ,,prazrodel”, identyfikujac je z podania-
mi zwigzanymi z panteonem poganskich Stowian, a nast¢pnie przekonywat, ze
na przyktad konstrukcja postaci Ilji Muromca na podstawie takiej genetycznej
zalezno$ci od prototypu ma identyczny ksztatt jak w przypadku bohaterow epi-
ki serbskiej. Kult romantycznie widzianych starozytno$ci mimo réznych zmian
w metodologii obcigzal jednak jeszcze przez dtugi okres wszystkich probujacych
poddawac lekturze pozostatosci ,tekstu pradziejowego” bez wykorzystania bez-
spornych dlan zrédet.

2 Por. zbior rzetelnych studiow: Crassnosedenue 6 dopesonoyuonnoi Poccuu: Hzyuenue 1odic-
HbIX U 3anaoduwix craean. Pen. J1.d. Mapkos, B.A. [IpskoB. U3narensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1988.

93 Por. A.W. banauauu: Mughonozuueckas wikona 8 pycckoi ponvknopucmuxe: @.H. Bycraes.
WznatensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1988.
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Pokrewne poglady wyrazat jeden z calej grupy uczonych urodzonych w la-
tach trzydziestych XIX wieku Orest Miller, z niezwyklym samozaparciem pro-
bujacy naktada¢ schematy fabularne serbskich i butgarskich piesni na przekazy
starogermanskie, sam zreszta wywodzacy si¢ z niemieckiej rodziny z Estonii
i przez Warszawe oraz Wilno stopniowo docierajacy do prestizowego peters-
burskiego uniwersytetu. Uczniowi Bustajewa Otfeksandrowi Kotliarewskiemu
literaturoznawcze wyksztatcenie i praca redaktora postuzyly za odskoczni¢ do
kontynuacji problematyki Starozytnosci [...] Safarika, ktorg rozwingt w tematy-
ce poganskich obrzedow pogrzebowych Stowian, a pézniej w wydanej w Pra-
dze rozprawie /[pesnocmu iopuduyeckoeo 6vima oanmutickux crassan. Onvim
cpagnumenvroeo uzyienus craganckozo npasa (1874). Tego rodzaju ciagte, nie-
uporzadkowane poszukiwanie istoty slawistycznego dyskursu uzupetnialo jego
stanowisko w Dorpacie jako — co zdaje si¢ dzi§ dziwng konstrukcja stuzbowe-
go nazewnictwa — profesora jezykoznawstwa stowianskiego i jezyka rosyjskie-
go. Dorastajacy przedstawiciele tej generacji ksztalcili si¢ od potowy stulecia
w okresie surowej dyscypliny programowej na uczelniach, nakazujacej sprawy
stowianskiej ,.konkurencji politycznej” z jej literackimi $wiadectwami chowaé
za parawanem mniej wywrotowej archeologii ewentualnie folkloru®4. Stad wyni-
kta na przyktad ucieczka Wikientija Makuszewa (juz jako carskiego dyplomaty)
w strong historii ziem batkanskich, o ktorych napisat wiele rozproszonych szki-
cOw — poczawszy od publikacji materiatdow odnalezionych w licznych archiwach
wioskich miast (ze szczegdlnym uwzglednieniem tematu zwigzkow dubrownic-
ko-rosyjskich), poprzez artykuly o $redniowiecznej Bulgarii, a skonczywszy na
kwestii obecnosci Stowian w Albanii; podobne watki zawiera jego ksigzka 3a-
OyHatickue u adpuamudeckue caasane (1867). Tak samo wycofat si¢ w dziatal-
no$¢ antykwaryczng $wietny znawca zawarto$ci moskiewskich bibliotek Niko-
taj Tichonrawow, umiejacy z ogromu dost¢pnych starostowianskich woluminow
wydobywac okazy najrzadsze, migdzy innymi publikowane nast¢pnie apokryfy.
Ich rozpowszechnianie natrafito na opér Cerkwi, cho¢ inicjatorom ujawniania
tych tekstow (takze pracowitemu historykowi literatur stowianskich i etnografii
oraz publicyscie Aleksandrowi Pypinowi)® bardziej niz o podwazanie dogmatow
ortodoksyjnego nauczania religijnego chodzilo o wykazanie, ze stanowity one
na Rusi zamiennik dawnej poezji, a moze $lad jakiej$ stowiansko-chrzescijan-
skiej idei politycznej. Najdalej w strong uwolnienia filologii z balastu kulturowo-
historiograficznego poszedt bliski mysleniu strukturalistycznemu przenikliwy
jezykoznawca Oleksandr Potiebnia, rozpoczynajacy dojrzala droge zyciowa od

64 Wkrotce od lat siedemdziesiatych XIX wieku nastgpita tez w Polsce wzmozona dziatalnos$¢
w zakresie publikacji polsko-rosyjskich stownikoéw specjalistycznych — prawniczych i technicz-
nych: Floriana Czepielinskiego (1867 i 1873), Michata Konickiego (1870), a nawet kolejowego —
Ignacego Kempinskiego (1880).

65 Z nowszych opracowan na jego temat por. na przyktad E.IT Akcénosa: A.H. Iletnun o cra-
sancmee. Unapuk, Mockaa 2006.
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wydzialu prawa, a dochodzacy do doskonatych rezultatow w zakresie sktadni,
fonetyki i etymologii czy dialektologii, jednak i w jego dorobku odnajdziemy
niemato studiéw nad obrzedami i wierzeniami, zwlaszcza ukrainskimi, jak tez
prac z zakresu estetyki®.

Pomimo zmiennej atmosfery panujacej na uniwersytetach i nieustalonego
statusu prawomys$lnos$ci opisow tekstow o niepewnej wartosci kanonicznej nie
trzeba bylo dtugo czeka¢ na kontynuacj¢ rozpoczetych prac nad niezgtgbionymi
jeszcze zabytkami wczesnego Sredniowiecza. Ich cigglo$¢ umozliwito przeje-
cie tych zaje¢ przez ludzi Cerkwi, ktérym funkcje i dostep do zgromadzonych
zbiorow utatwity techniczng strone przedsiewzigcia. Na pewna cze$¢ archi-
waliow (tzw. ompeuennas rumepamypa) w dalszym ciggu natozony byl zakaz
badan i publikacji. W zbiorach Biblioteki Synodalnej w Moskwie przecierat
szlaki niezmiernie pracowity rejestrator dziedzictwa pismiennictwa Aleksandr
Gorski — od 1862 roku juz jako protojerej i rektor seminarium duchownego
wydobywajacy na $wiatto dzienne i opatrujacy komentarzami wiele cennych
znalezisk, na czele z Legendami panonskimi®’. Jego datujacy si¢ od 1855 roku
sukcesywny opis najstarszych zasoboéw przechowywanych w bibliotecznych
magazynach (kontynuowany przez Kapitona Niewostrujewa) obejmowat juz
w pierwszym tomie 53 rgkopisy — w tym trzy pelne teksty Biblii. Prace Gor-
skiego zgodne byly z zyczeniem metropolity moskiewskiego Filareta (Droz-
dowa), by badanie tej spuscizny nie odbywato si¢ poza kregiem osob duchow-
nych. W mysl tejze zasady oddawat si¢ podobnej pracy zwigzany z wieloma
monasterami — glownie w Moskwie — archimandryta Amfilochij (Siergijew-
ski-Kazancew), z wielkim zaangazowaniem nadrabiajac brak wyksztatcenia
filologicznego zmudnymi zestawieniami konfrontatywnymi wielu réznoje-
zycznych wariantow rekopisow, szczegolnie chetnie wykorzystujac jako tlo
tekstow staroruskich pierwowzory greckie oraz odpisy potudniowostowianskie
(na przyktad ze zbiorow Hilferdinga). Procz opracowania tego typu liczacych
czesto po kilkaset stron obszernych edycji zastynat jako pasjonat ornamentyki
rekopismiennej, ktorej katalog odnoszacy sie¢ do wyobrazen Chrystusa, Matki
Boskiej 1 $wigtych pochodzacych sprzed XV wieku opublikowal w 1885 roku.
Wilasnorgeznie przyozdobil starostowianskimi dekoracjami paleograficznymi
$ciany cerkwi klasztornej bedacego pod jego kuratela monasteru $w. Daniela
Stylity w Moskwie. W koncu ponownie przyszia kolej na $wieckich amatoréw
cerkiewistyki, i jakkolwiek nadal trudno byto wsréd nich spotkac filologa, do-
robek rozmaitych historyczno-prawniczych i tekstologicznych komentarzy oraz

6 Sposrod wielu prac o tym wszechstronnym uczonym zob.: Hayxoea cnadwuna O.0. [Tomebni
i cyuacna ghinonoeis. Pen. B.®D. ®panuyk. Haykosa nymka, Kuis 1985; 0. Binbuuncekuit: Onex-
canop [lomedusa ax ginocog. JIAY, JIsBiB 1995; O.0. [lomebnsa i akmyanvhi numants Mogu ma
Kyremypu: 30ipnux nayxkosux npays. Pen. .M. Axnrok et al. Bl lmutpa Byparo, Kuis 2004.

67 Z obszerniejszych monografii: A.C. MenbkoB: Acnonun 3HaHusL: HCU3HEONUCanue npomou-
epes A.B. ['opckoeo: monoepagus. IlamkoB nom, Mocksa 2012.
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przyczynkow narastat®®. Wsrod ich autorow wyrdznit si¢ pochodzacy z Syberii
profesor trzech uniwersytetow Aleksiej Pawlow, ktorego zainteresowania daw-
nym prawem kanonicznym takze doprowadzily do odkrycia bizantyjsko-potu-
dniowostowianskich paraleli w porownywanych ze sobg ksiggach kormczich.

Czas pokazal, ze najbardziej spektakularne publikacje mediewistyczne kolej-
nych dziesiecioleci nie powstatyby bez udziatu drugiego szeregu postaci zwigza-
nych z muzealnictwem i zajgciami bibliograficznymi. Wielka przystuge rosyjskiej
slawistyce oddal kustosz dziatu r¢kopiséw Muzeum Rumiancewa (zlokalizowanego
od 1861 roku w Moskwie) i archiwista ministerstwa spraw zagranicznych Aleksiej
Wiktorow, ktory nie tylko dokonat szczegotowego skatalogowania (1879) rekopi-
sow zebranych na Batkanach przez Grigorowicza, ale i sam r6znymi drogami dbat
o zaopatrywanie muzeum w nowe nabytki. Kilka lat wczes$niej mitosnik stowian-
skiego rekopismiennictwa Andriej Popow sporzadzit opis 361 manuskryptow i sta-
rodrukéow (w wigkszosci z Potudnia), ktore z rak Hilferdinga przeszty na wasnos¢
kupca Aleksieja Chtudowa. Nieco na uboczu wciaz dziatali u schytku XIX wieku
dziejopisarze ziem stowianskich — jak kazanski profesor Iwan Smirnow, zajmujacy
si¢ obszarem chorwacko-dalmatynskim, lecz podejmujacy tez w ostatnich latach
zycia pionierskie na rosyjskim gruncie dzieto stworzenia syntetycznej historii kul-
tury Stowian potudniowych. By zamkna¢ rejestr traktow, jakimi wszyscy ci wie-
lodyscyplinowi wielbiciele przesztosci docierali do slawistycznych umiejetnosci,
trzeba na koniec wspomnie¢ Wtadimira Stasowa, ktory z zamilowania do sztuki
przygotowat niezwykty album Cragsanckuil u 6ocmounwiii opnamenm no pyxkonu-
cam Opeeneco u Hogoeo eépemenu (1884) — obejmujacy material bizantyjski, orien-
talny, potudniowostowianski i ruski z kontekstem facinsko-zachodniostowianskim.
Tak rozlegtemu zestawieniu patronowata mysl o zasadniczo wschodniej / azjatyc-
kiej genezie znacznej czg$ci dawnych iluminacji (podobne zdanie autor miat takze
o0 pochodzeniu rodzimych bylin)®.

Stowianska antiquitas przyciagata tradycyjnie reprezentantow humanistyki
czeskiej, nad ktora unosit si¢ inspirujacy duch narodowego odrodzenia kultu-
ralnego. W pierwszej fazie jego dojrzewania wazng rol¢ odegrat redaktor czaso-
pisma Muzeum Krolestwa Czeskiego (pod ta nazwa w okresie 1854—-1919) Jan
Erazim Vocel ze swoimi encyklopedycznymi przegladami z dziedziny archeolo-
gii (rowniez poimocnoniemieckiej), dziejow materialnych form artystycznych,
a przy okazji takze literatury”. Od potowy wieku w Otomuncu oraz Brnie nad

%8 Zasoby ksigznic rosyjskich doceniano takze w Polsce. Por. na przyktad Z bibliotek rosyj-
skich, zeszyt pierwszy: 1. Cesarska biblioteka publiczna w Petersburgu. 1l — Biblioteki duchowne
w Kijowie. Odbitka z ,,Przegladu Polskiego”. Krakéw 1898.

% Por. zasobng edycj¢ okoliczno$ciowa: Braoumup Bacuivesuu Cmacos. 1824—1906: K 125-
aemuto co oua poxcoenus. Coopnux cmameii u eocnomunanuil. Coct. E.JI. Cracoa. ckyccTBo,
MockBa—Jlenunrpana 1949.

0 Opis gtownej dziedziny jego dziatalnosci: K. Sklenat: Jan Erazim Vocel: zakladatel ceské
archeologie. Melantrich, Praha 1981.



Zmienna warto$¢ filologii 83

materiatem geografii historycznej oraz etnografii i kartografii Moraw pracowat
Alois Sembera — z czasem bardziej zainteresowany pradziejami wszystkich Sto-
wian zachodnich. Ulokowany we Lwowie Ignac Hanu§ zyskat tam dla swych
badan mitéw i obrzgdow nowe konteksty, ktore siggaly na potnoc az do terenow
prusko-litewskich. Pdzniej, zwlaszcza we wszechnicy praskiej, slawistyka coraz
mocniej wigzala si¢ z gramatyka poréwnawcza o germanskim pochodzeniu’'.
Rzeczywistos¢ polska nie sprzyjata zanadto stowianofilskiemu nastawieniu kom-
paratystycznemu, akcentujgcemu tradycje dawnych etnoreligijnych wigzi, cho¢
iu nas zdarzaty si¢ interesujace pograniczne zjawiska naukowe. Do$¢ przytoczy¢
exemplum petersburskiej kariery Romualda Hubego, ktéremu jeszcze w 1841
roku stworzono nad Newa mozliwo$¢ wykladania polskiego prawa karnego i ad-
ministracyjnego (na potrzeby edukowania prawnikow w Krolestwie Polskim),
aw 1868 roku ukazata si¢ jego przettumaczona takze na Potudniu praca O znacze-
niu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u narodow stowianskich. W do-
datku excerpta serbskie. Prehistorig ziem polskich zajmowat si¢ od roku 1875 na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim’? doskonale rosyjskojezyczny Adolf Pa-
winski. Z kolei Wielkopolanie nieco chetniej podejmowali kwestie mitoznawczo-
etnograficzne (na przyktad Kazimierz Szulc prowadzit studia nad problemami
stowianskiej ,,historii mitycznej” i dawnej Ilirii). Wigcej materialowej rzetelnosci
zawieraty etnohistoryczne opracowania Karola Potkanskiego w Krakowie. Nurt
archiwalno-bibliograficzny byt do$¢ charakterystyczny dla Chorwatow, ktorzy
posiadali do dyspozycji duze poklady zarchiwizowanych tekstow o réznym profi-
lu w instytucjach Dalmacji i Zagrzebia. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, cho¢ nie po-
siadal wyksztalcenia filologicznego, w okresie absolutyzmu gromadzit obszerny
materiat historiograficzny i historycznoliteracki dotyczacy kilku krajow, ktory
nastepnie oglaszat w kilkunastotomowej edycji Arkiv za povjestnicu jugoslaven-
sku, a dzigki dobrym kontaktom z dyrekcja biblioteki weneckiej w 1855 roku
opublikowat w Zagrzebiu Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro™. Po-
dobnie wiele skorzystat na kwerendach w zasobach wioskich absolwent migdzy
innymi wiedenskiej slawistyki i geografii Sime Ljubi¢, zwigzany nie tylko z Dal-
macjg — posrod innych petnionych funkcji byt rowniez dyrektorem jednego z za-
grzebskich muzeow (Narodni zemaljski muzej), wydat dotyczaca kilku obszarow
przydatng dla pdzniejszych badaczy prace Opis jugoslavenskih novaca (1875),

7l Biezace wyszczegodlnienie osiggni¢é naukowych czeskiej slawistyki drugiej potowy XIX
stulecia zawiera na przyktad Pamdtnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea Jeho Veli-
Censtva cisare a krale Frantiska Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v narodé ceském 1848—1898.
Nakladem Ceské Akademie, Praha 1898.

72 Urz¢dowy kontekst funkcjonowania tej uczelni zarysowany miedzy innymi w: H.A. JTy-
oposckuit: Oguyuanvuas nayka 6 Llapcmee [lonvckom. Tunorpadus ,,Cesep”, Cankt-IletepOypr
1908.

73 Por. P. Rogulja: Hrvatska nacionalna bibliografija i Ivan Kukuljevié Sakcinski. Nacionalna
i sveucili$na biblioteka, Zagreb 1989.
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ponadto zbior Ogledalo knjizevne povjesti jugoslavjanske (1864—1869), a artyku-
ty dotyczace stowianskiej epigrafiki oglaszat w Wiedniu. W dziewietnastowiecz-
nej Serbii w czasie wzmacniania jej panstwowosci wysokg pozycje zajat krewny
swego znakomitego poprzednika Janko Safirik, przebywajacy w tym kraju od
1840 roku przez ponad trzydziesci lat. Dzigki wiedenskim studiom medycznym
oraz kwalifikacjom w zakresie catego przyrodoznawstwa, a takze ekonomii, fi-
lologii i historii udato mu si¢ zosta¢ uniwersalnym ekspertem rzadu mlodego
ksiestwa. Przejawem jego dziatalnosci jest migdzy innymi stworzenie Muzeum
Narodowego (1844). Opublikowatl wiele prac z obszaru nauk pomocniczych histo-
rii (heraldyki i sfragistyki) oraz edycje kronik, hagiografii czy typikonow™.

Miedzy rygorem typologii i eklektyzmem polihistorii

Rozpatrywanie relacji filologicznej bazy slawistyki z dziedzinami uzupeinia-
jacymi stato si¢ bezprzedmiotowe z chwilg ukonstytuowania si¢ autonomicznej
szkoly gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich Franca Miklosica. Wiele
wskazuje na to, ze po fazach intuicyjnego samookreslenia (Dobrovsky w Czechach,
Kopitar w Austrii, Wostokow w Rosji) oraz testowania granic powstajacej trans-
dyscypliny (praski okres dziatalnosci Safarika i przedstawiciele pierwszych rosyj-
skich katedr stowianoznawczych) nastapito radykalne i nieodwracalne wydzielenie
$cisle wytyczonego terenu charakteryzujacego si¢ wybitnym lingwocentryzmem.
Tezg t¢ trzeba jednak przyjac z kilkoma zastrzezeniami. Miklo§i¢ ukonczyl stu-
dia prawnicze, nie odbyt podrozy badawczych do krajow stowianskich, wiedze¢
jezykoznawcza zdobywat metoda samoksztalceniowg z lektury prac niemieckich,
a jego odseparowanie si¢ od spraw historii, etnografii i literatury nastgpilo nieco
wbrew cechom wiasnej osobowosci. Do wiedenskiej Biblioteki Nadwornej dostat
si¢ — 1 z nig si¢ zwigzat — dzigki protekcji Kopitara, ktory z rozmitowanego w sto-
wenskiej poezji romantyka ponieckad mocg wlasnego przyktadu uczynit suchego
filologa. Podstawowym celem jego dociekan stato si¢ usytuowanie jezykow sto-
wianskich w logicznej konfiguracji wobec gramatycznego systemu staro-cerkiew-
no-stowianskiego oraz w kontekscie indoeuropejskim, co zupelnie nie pokrywato
si¢ z historyczno-etnograficznym nachyleniem dziatalnosci Rosjan’. Mimo tego
wszak nie wyzbyt si¢ Miklosi¢ pewnych inklinacji do opisu relacji migdzykultu-
rowych czy uwarunkowan geograficznych, ktéorymi ttumaczyl wiele zjawisk lek-

74 Ze stosunkowo nielicznych publikacji na jego temat por. na przyklad B. Makcumosuh:
Janxo Ulagapux. ,,I'nacaux Haponne oudnuoreke Cpouje” 1999, 6p. 1, s. 41-54.

75 Znamienna jest w tym kontekscie jego korespondencja z Pogodinem. Por. A.1. Ky3bsmuH,
C.A. Muponos: [Tucema @. Muxnowuya k M. H. Ilocoouny. ,,CoBeTckoe cnaBsHoBeaeHue” 1966,
Ne 6, s. 66-73.
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sykalno-gramatycznych’™. Jego odkrycia czasowo pokrywaly si¢ z aktywnoscia
jezykoznawcy-darwinisty (i botanika) Augusta Schleichera na katedrze praskiej,
gdzie ten dal si¢ pozna¢ jako wybitny znawca cerkiewszczyzny, sanskrytu i jezyka
litewskiego. Pewnosci Niemca co do tego, ze jezykoznawstwo stanowi nauke przy-
rodnicza, a nie humanistyczng, Miklosi¢ do konca nie podzielal — zanurzony w rze-
czywisto$ci potudniowostowianskiej petnej wiary w moc ludowych tradycji i ma-
giczno-formuliczng w nich funkcje¢ jezyka. Z jednej wigc strony stworzyl w duchu
lingwistycznego scjentyzmu prekursorskie opracowanie fonetyczne Vergleichende
Lautlehre der slawischen Sprache (1852) wraz z kontynuacjami czy potezny Le-
xicon paleoslovenico-graeco-latinum (1862—1865) i rownie cenny poréwnawczy
stownik etymologiczny, ale z drugiej strony pisal w latach siedemdziesiatych tek-
sty na temat folkloru europejskich Cyganow i serbskiej epiki ludowej. Weze$nie,
w 1850 roku objat katedre jezykow i (takze) literatur stowianskich w Wiedniu’’.
Rownolegle przez dwa jeszcze lata (do $mierci Kollara) funkcjonowata tam kate-
dra stowianskiej archeologii, pdzniej nieobsadzona. Wiedenska kariera akademic-
ka Miklosica trwata ponad trzydziesci lat. W calym tym okresie nie zrezygnowat
on z wyktadania zagadnien poludniowostowianskiego folkloru, ktore spotykaty sie
z naturalnym zrozumieniem jego pochodzacych z Chorwacji, Stowenii i Serbii stu-
chaczy. Natomiast cien schleicherowskiego jezykoznawstwa historycznego i orga-
nicyzmu Boppa kladl si¢ dtugo na wysitkach naukowych takze wielu polemistow
stowensko-austriackiego uczonego — nalezat do nich miedzy innymi ksiadz spod
Poznania Franciszek Malinowski jako autor zestawienia Gramatyka sanskrytu
porownanego z jezykiem starostowianskim i polskim, na podstawie sanskryckiej
gramatyki Franciszka Boppa (1872). Do konca wieku w wigkszosci uniwersyte-
tow w Austrii istniaty juz slawistyczne placowki. Sanskryt za$§ zyskiwat stopnio-
wo migjsce oddzielne, a gramatyka porownawcza zajmowano si¢ nadal w bardzo
skromnym gronie najwybitniejszych badaczy (Jan Baudouin de Courtenay, Filipp
Fortunatow, Jan Rozwadowski, Josef Zubaty).

Przyjacielem Miklosica pochodzacym z Nowego Sadu byt za to Pura Danici¢ —
znow dyplomowany prawnik i jezykoznawca autodydakta, usilnie probujacy jako
zwolennik reform Vuka ze wsparciem Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego doprowadzi¢ do konca jego przektad Biblii na serbszczyzne ludowa, cze-
go udato si¢ dokona¢ w latach 1866—1869 (caty Stary Testament drukowano jed-
noczes$nie czcionka cyrylicka i tacinska). Chorwatom za$§ ze wzgledu na podziaty
jezykowo-administracyjne w dalszym ciggu trudno bylo zjednoczy¢ sity naukowe

76 Pozwolito to uznac jego oraz Kopitara wregcz za prekursorow badan batkanistycznych. Por.
P. Skok: O vaznosti Kopitarove i MikloSiceve slavistike za balkanologiju. W: 11 Mehynapoonu
KoHepec crasucma (crosenckux guaonoea): ce. 4 — I'osopu u npeoasara. Vznamwa VI3BpiiHor
onbopa, beorpan 1939, s. 65-78.

77 W kwestii znaczenia jego wiedenskiej funkcji takze dla kultury stowenskiej por. K. Sturm-
Schnabl: Dunajska slavistika in njen prispevek k slovenski kulturi. ,,Zgodovinski ¢asopis” 1995,
§t. 3, s. 411-420.
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wykraczajace poza wspomnienie idei ruchu iliryjskiego. Postacia symbolizujaca
ich niespetnione reformatorsko-integracyjne ambicje stat si¢ do okoto 1870 roku
samouk Fran Kurelac, ktorego renesansowy niespokojny umyst obejmowat liczne
jezyki i literatury stowianskie z rowng swoboda co dubrownickie ,,starozytnosci”
1 rozdrobnione materialy etnograficzne. Od roku 1874 katedre filologii stowian-
skiej 1 jezykoznawstwa porownawczego w Zagrzebiu zajmowatl czeski slawista Le-
opold Geitler, podejmujacy w 1882 roku wyprawe do klasztoru synajskiego, skad
przywiozl wypisy dwoch glagolickich zabytkow, wydane nast¢pnie w Akademii
Jugostowianskiej. Okazalo si¢ jednak, iz teksty zostaly spisane z btgdami, co mo-
gly dopiero wykaza¢ fotografie oryginatlow wykonane przez rosyjskiego historyka
sztuki bizantyjskiej Nikodima Kondakowa. Sytuacja ogélna byta juz teraz inna niz
w potowie stulecia — do obiegu informacji naukowej weszty przydatne dla slawi-
stow dane z kolejnych dyscyplin i innowacje techniczne, mecenasem instytucjonal-
nym dziatalno$ci badawczej staty si¢ w wigkszym stopniu pierwotnie nastawione
na kwestie kulturalne narodowe macierze (nawet nieliczni L.uzyczanie zdazyli zato-
zy¢ swoja dzieki staraniom Jana ArnoSta Smolera), nauki o Stowianszczyznie wy-
kraczaly poza granice jej 1 $wiata austriacko-niemieckiego (czego dowodza chocby
publikacje lingwistyczne oraz historiograficzne Caspara Smitha w Danii; w 1869
roku przetozyt on tez Kronike Nestora na jgzyk dunski)’s.

Rosyjskie — coraz liczniejsze — katedry stowianoznawcze zaczgty tymczasem
od potowy XIX wieku zyskiwa¢ nowe, rywalizujgce z nimi czgsto w tej samej
uczelni na plaszczyznie programowej i kadrowej, uniwersyteckie centra rusycy-
styczne, w ktorych dtugo na pierwszym planie znajdowatla si¢ historia literatury.
Typowe w $wietle tego byto na przyklad wczesne odejscie Hilferdinga od filologii
stowianskiej w strong historii i1 etnografii rosyjskiej, cho¢ przeciez jeszcze w ar-
tykutach w 1868 roku probowat on wskrzesi¢ problematyke Safarikowych Staro-
zytnosci [...], przystepujac jako kolejny retroutopista do tematyki Wenetéw z pot-
nocnej Italii czy plemion aryjskich. Notabene, naukowe zainteresowania Stowian
ziemiami wloskimi nie natrafiato dziesigcioleciami na widoczng wzajemnos¢ —
az do XX wieku nie byto we Wloszech zadnej slawistycznej katedry. Na pogra-
niczu rekonstrukcji etnolingwistyczno-historycznych i archeologii poruszat si¢
juz w miodosci Anton Buditowicz (cho¢ i jego zainteresowania si¢gaty zarazem
az dziejow spisku Zrinskiego 1 Frankopana w Chorwacji), redagujac w latach
18781879 w Niezynie cenng syntez¢ [lepgodvimuvle cragsane 6 ux asvike, bvbime
U NOHAMUSX NO OAHHBIU NEeKCUKANbHBIM. Hccnedosanus 6 obaacmu TuHe8UCmu-
yeckoul nareonmonocuu ciasan. W obreb owej zmudnie skatalogowanej pale-
ontologii Stowian wchodzity migdzy innymi szczegétowe grupy zagadnien ko-
smograficznych, przyrodniczych, medycznych, gospodarczych i artystycznych.

78 Polskie (nickompletne) thumaczenie latopisu sporzadzil wczesniej Julian Kotkowski: La-
topis Nestora. Stary tekst mnicha Lawrentego z XIV w. Thum. J. Kotkowski. Nakladem wtasnym
autora, Kijow 1860.
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Rosyjskojezyczne publikacje o orientacji z kolei wyraznie politycznej (kwestia
wegierska, polska, stosunki rosyjsko-czeskie) — wyrazajace panslawistyczne juz
poglady — wydawat w ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX stulecia Josef Perwolf, Czech
zatrudniony od 1871 roku we wszechnicy warszawskiej”.

Polscy gramatycy niechetnie ulegali oddzialywaniu koncepcji Miklosica, nie
doceniajac znaczenia jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego dla opisu rodzime-
go systemu. Najpierw mielismy w potowie XIX stulecia Wojciecha Cybulskiego,
ktory przejat po Celakovskim wroctawska katedre slawistyczna®?, gdzie na mar-
ginesie lingwistyki i literaturoznawstwa prowadzil badania archeologiczno-pale-
ograficzne (na przyklad wokol semantyki runow), pozniej w Krakowie od 1877
roku Lucjana Malinowskiego, ktory — cho¢ posiadat gruntowne wyksztatcenie
w zakresie jezykoznawstwa porownawczego i dialektologii stowianskiej, wyniesio-
ne z uczelni niemieckich — musiat w krajowych warunkach przekwalifikowac si¢
na czystg polonistyke (zwlaszcza krag spraw staropolskich). Nie mniejsze zadatki
na slawiste miat wyksztalcony we Wroctawiu, Berlinie, Halle, Belgradzie i Peters-
burgu Antoni Kalina — po objeciu katedry Iwowskiej w 1888 roku wymogi miejsca
podyktowaly takze jemu wybor drogi gltdwnie polonistycznej, cho¢ probe czasu
przetrwaty tez jego prace bulgarystyczne, studium o jezyku stowackich Cyganow
czy liczne sprawozdania etnograficzne z terenow zachodniej Ukrainy®!. Naturalna
koleja rzeczy zatem najwicksza popularno$¢ wérod innych Stowian zdobyta oso-
bowos¢ najbardziej uniwersalna — pionier naszej onomastyki Jan Kartowicz, lecz
nie ze wzgledu na solidne skadingd kompetencje jezykoznawcze, uksztaltowane na
Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego oraz w Niem-
czech i Francji, a z uwagi na dzialalno$¢ organizacyjng w zakresie etnografii. Jego
rocznik ,,Wista” (od 1887 roku) stat si¢ bowiem wzorcowg inicjatywa, kopiowa-
ng chetnie w Pradze (,,Cesky lid”), Petersburgu (,)KuBas crapuna”) czy Moskwie
(,,DTHOrpaduueckoe 0603penne”)*. Za imponujacym rozwojem czasopismiennic-
twa etnograficznego — i niewiele gorzej wygladajacego jezykoznawczego — nie na-
dazata, niestety, we wszystkich krajach raczkujaca periodyka literaturoznawcza, za

7 Polskojezyczne publikacje o mniej u nas znanych zakatkach Stowianszczyzny miaty jesz-
cze w tym czasie charakter ogdlny i wielodyscyplinowy. Por. na przyktad L. Proszynski: Bosnia
i Hercegowina, tresciwe opisanie tych krajow pod wzgledem topograficznym, etnograficznym,
statystycznym i historycznym. Przyczynek do ziemioznawstwa pobratymczych nam ludow potu-
dniowo-zachodniej Stowianszczyzny. Karol Kowalewski, Warszawa 1882.

80 Por. B.W. Januszewski: Geneza katedry jezykow i literatur stowianskich we Wroclawiu.
,,Rocznik Wroctawski” 19631964, T. 7-8, s. 12-76.

81" Byl on autorem bardzo wszechstronnym — nie tylko obszernego studium z historii jezyka
bulgarskiego, ale tez recenzentem dzieta leksykograficznego Pury Danicicia czy rosyjskiej synte-
zy historycznoliterackiej Aleksandra Pypina i Wiadimira Spasowicza.

82 Nadal jednak ukazywaly si¢ u nas takie eklektyczne prace, jak Ksiggi rodu stowiariskiego
(1889) Pawta Stalmacha ($laskiego ewangelika po studiach wiedenskich) czy Mityczna historia
polska i mitologia stowianska (1880) Kazimierza Szulca (etnografa i dziatacza stowianofilskiego
na ziemiach pruskich).
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to teksty krytycznoliterackie i przeglady bibliograficzne rozsiane byty w setkach
trudnych do zespolenia miejsc. Tendencja ta utrzymala si¢ w pierwszej potowie
wieku XX.

Na Wschodzie jednak spojrzenie slawistow wcigz obejmowato szerszy horyzont
spraw z perspektywy nie tylko instytucjonalnych mozliwosci nauki imperialnej,
ale rowniez tradycji wspotistnienia w wielonarodowych wspoélnotach oraz kontak-
tow z potudniowg czescig prawostawnej Stowianszczyzny®3. Powstato tam nawet
pierwsze zbiorcze podsumowanie dziejow catej dyscypliny naukowej — Hauano-
Hble 200bl pycckoeo caassnoseoenus (1887)% pochodzacego z Motdawii i zwigza-
nego z Odessa ptodnego filologa i historyka Aleksandra Koczubinskiego (rowniez
autora naukowej rekonstrukeji zwigzkow Slowianszczyzny potudniowej z Rosja
Piotra Wielkiego — z 1872 roku). W ostatnim ¢wier¢wieczu XIX stulecia nie bra-
kowalo innych badaczy wywodzacych si¢ w duzej czgsci z potudniowych i za-
chodnich kresow cesarstwa. Do nich nalezat Wiadimir Kaczanowski spod Grodna,
absolwent slawistyki warszawskiej z czasoéw, gdy tamtejsi profesorowie bardziej
hotdowali zagadnieniom politycznym, etnograficznym i ewentualnie literaturo-
znawczym, a lingwistyka nie stala na najwyzszym poziomie. Takze i on wigc zajat
si¢ — w niezbyt wiarygodnej pracy — dziejami kultury dubrownickiej czy historig
czternasto- i pietnastowiecznej Serbii (w ksigzce wydanej w 1899 roku w Kijowie)
oraz dawnym pi$miennictwem i jezykiem butgarskim. Ukrainsko-rumunskiego
pochodzenia byl zwigzany nastgpnie z Petersburgiem Polichronij Syrku, porusza-
jacy sie — bez jakich$ imponujacych rezultatow — na styku kwestii historycznych
i filologicznych, na przyklad dotyczacych §wieckiego piSmiennictwa bizantyjsko-
-butgarskiego, a takze roznych odleglych od siebie tematow serbistycznych czy ru-
munistycznych®. Malorosja wydata tez historyka oraz etnologa Mychajto Draho-
manowa, chetnie zajmujacego si¢ w Kijowie rowniez dziejami i opisem bibliogra-
ficznym kilku literatur stowianskich, a takze Nikotaja Daszkiewicza, ktory z kolei
z fundamentu wiedzy filologicznej (i to w zakresie literatury powszechnej — w tym
potudniowostowianskiej) przemiescit si¢ na terytorium dziejopisarstwa, przygoto-
wujac od konca lat osiemdziesigtych XIX wieku cykl tekstow o konsekwencjach
unii religijnej na ziemiach ukrainskich czy wezesnych dziejach Rusi Moskiewskie;.
Do watkow bizantyjsko-stowianskich powracatl wreszcie mtodo zmarly Konstan-
tin Radczenko, badajacy meandry zycia religijnego Stowian poludniowych w $re-

8 Wiele o tym mowi zachowana korespondencja miedzy slawistami. Por. [Joxymenmoi
K ucmopuu crasanogedenus 6 Poccuu (1850—1912). Pen. B.J1. I'pexoB. U3narensctBo AH CCCP,
MockBa—Jlenunrpan 1948. Por. takze 3.C. Henamesa: /Ilpodrema ascmpociasusma 8 poccutickom
obwecmeennom mueHuu 6 nocieonue oecamunemus XI1X 6. W: Craganckas uoes: ucmopus u co-
spemennocmo. Pen. B.A. JIpskoB. UnctutyT cnaBsnoBenenus PAH, Mockaa 1998, s. 127-146.

84 Kilkana$cie lat pozniej ukazato si¢ podobne, bardziej juz wyspecjalizowane: C.K. Bynnu:
Ouepx ucmopuu asvikoswanusa 6 Poccuu. T. 1. Tunorpadus M. Mepkymesa, Cankt-IleTepOypr
1904 (obejmuje okres do 1825 roku).

85 Por. A. MatkoBCcKu: M3 dicusznu u nayunoi desmenvrocmu Honuxponus Azanvesuua Coipry
(1855—1905). ,,CoBeTckoe cnaBsHoBenenue” 1981, Ne 6, s. 67-77.
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dniowieczu, w szczegolnosci fenomen bogomilstwa. Nawet galicyjski uniwersytet
w Czerniowcach dorobit si¢ na przelomie wiekow az trzech blisko spokrewnio-
nych katedr: ogdlnostowianskiej, matorosyjskiej 1 cerkiewistycznej. Gdy natomiast
spojrzymy na rol¢ catej wschodniej Stowianszczyzny przez pryzmat jej znaczenia
jako kadrowego zaplecza europejskiej nauki o Stowianach, to przekonamy si¢ o ist-
nieniu charakterystycznego sprzezenia zwrotnego: poczatkowo — od epoki Piotra
Wielkiego — Wschod importowat elity intelektualne w celu modernizacji imperium,
pdzniej natomiast sam juz dostarczat specjalistow gotowych zapoznawac z wiedza
o swym rodzimym $rodowisku $wiat zachodni. Taki jest przypadek urodzonego
w Moskwie zrusyfikowanego Niemca Wilhelma Wollnera, ktory w 1885 roku zajat
katedre¢ w Lipsku, by tam poswigci¢ si¢ zglebianiu kilku literatur stowianskich,
podczas gdy zagadnienia jezykoznawcze wyktadat rownolegle jego nauczyciel, po-
zytywista August Leskien. Wilasnie niemiecki zwyczaj rozdzielania tych dwoch
katedr dobrze przystuzyt si¢ w XX wieku rozwojowi specjalnosci literaturoznaw-
czych. Gdy mowa o interdyscyplinarnosci badan w samej Rosji, to warto przypo-
mnie¢ osobe Aleksandra Wiesietowskiego, wielkiego erudyty rozpoczynajacego
od podrozy po Wiloszech w 1864 roku zmagania z ogarnigciem naukowa refleksja
rozlicznych przejawdéw uniwersalno$ci kultur pismienniczych i literackich Rusi /
Stowianszczyzny, uniwersum germanskiego oraz romanskiego. Owemu jednemu
z pierwszych komparatystow dane bylo zakwestionowac wiele pozornych aksjoma-
tow teorii mitologicznej w filologii 1 przyja¢ koncepcje historyczno-poréwnawcza
w wydaniu Theodora Benfeya — wraz z nobilitacjg kategorii wptywu. Poczawszy
zatem od pracy o zyciu literackim dawnych Wtoch, przeszedt podczas dtugolet-
niego pobytu w Petersburgu do analiz konfrontatywnych, obejmujacych obszerny
korpus legend chrze$cijanskich, apokryfow, podan, bajek czy piesni obrzedowych
Stowian oraz ich sasiadow, stajac si¢ ze znawcy pismiennictwa staroruskiego i ode-
rwanych zjawisk zachodnich odwaznym kodyfikatorem rozproszonych dokumen-
tow literatury powszechnej®®. Taka orientacja kontekstowych zadan slawistyki nie-
jezykoznawczej okazata si¢ z biegiem nadchodzacych dekad obiecujaca — otwierata
wrota do nowoczesnych metodologii®’. Nie stato si¢ nig natomiast upatrywanie im-
manentnych celow naukowych w rysowaniu wspélnych cech stowianskiego (jako
catosci) prawodawstwa, doszukiwanie si¢ tu dowodéw na istnienie dawnej spojnej

86 Z ogromnej bibliografii przedmiotu por. Hacredue Anexcandpa Becenosckozo. Hecnedosanus
u mamepuanvi. Pen. I1.P. 3a6opos et al. 3parensctBo ,,Hayka”, Canxt-IlerepOypr 1992; A.JIL. To-
NOPKOB: Teopus mugha é pycckou gunonocuueckoti Hayke X1X eexa. Uaapuk, Mocksa 1997.

87 Na ziemiach polskich rowniez probowano tgczy¢ syntetycznie dzieje réznych sfer kultury:
W. Krainski: Historia literatury i oswiaty ludow stowianskich. Naktadem wtasnym autora, Wro-
ctaw 1867. Autor we wstepie zaznacza ze do napisania takiej syntezy (na podstawie zrodet obcoje-
zycznych) sklonit go koscielny zakaz rozpowszechniania u nas paryskich wyktadéow Mickiewicza
na ten temat, ktore — jego zdaniem — stanowity dotad jedyne polskojezyczne kompendium wiedzy
o literaturach i kulturach stowianskich. Jasno zostaje tu migdzy innymi postawiona jedna z waz-
nych kwestii etnonimicznych dotyczacych Potudnia: ,,Filologowie biorg imi¢ Serbéw na oznaczenie
wszystkich krajow potudniowej Stowianszczyzny, bo imi¢ Illiryjczykow juz upadto”. Ibidem, s. 35.
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struktury w reliktach prawa zwyczajowego poszczegolnych narodow. Oczywiscie,
proby takie — co wczesniej opisano — miaty miejsce 1 nadal na przetomie stuleci
XIX 1 XX byly podejmowane: Jewgienij Jakuszkin i Fiodor Zigiel w Rosji (ostatni
na placowce warszawskiej)®, we wszechnicy Iwowskiej autor Historii porownaw-
czej praw stowianskich (1900) Oswald Balzer i okazjonalnie Stanistaw Kutrzeba.
Szanse funkcjonalnego porownania stajg si¢ jednak coraz bardziej ryzykowne. Jako
moze jeden z ostatnich z powodzeniem praktycznym mogt tego typu dane zasto-
sowa¢ dubrowniczanin Valtazar Bogisi¢ dzigki bogatemu do§wiadczeniu badan te-
renowo-ankietowych (réwniez korespondencyjnych), prowadzonych w srodowisku
potudniowostowianskim. Dziato si¢ to jeszcze w innych warunkach naukowych
i politycznych. Formalnie jako wyktadowca katedry praw stowianskich w Odes-
sie (od 1869 roku) korzystal on z mozliwosci sporzadzania wywiadow takze na
Kaukazie, a uzbrojony w wiedz¢ zdobyta na Uniwersytecie Wiedenskim i czterech
innych mogt caly ten kapitat zgromadzi¢ w dwoch waznych syntezach wydanych
w Zagrzebiu (Pravni obicaji u Slovena [1867), Zbornik sadasnjih pravnih obicaja
u juznih Slovena [1874]), a ostatecznie wcieli¢ w prawodawcze zycie w oryginal-
nym kodeksie opracowanym dla ksiestwa czarnogorskiego (1888)%.

Dylematy fazy nowej integracji

Przetom stuleci XIX 1 XX symbolizuje pomnikowa posta¢ Vatroslava Jagi-
cia, w ktorego dojrzalym zyciu i przy bezposrednim osobistym udziale zrozni-
cowanie poszczegolnych dyscyplin catego slowianoznawstwa osiagneto swoje
apogeum?’, natomiast juz w latach migdzywojennych doszto do licznych prob
ponownej ich integracji. Dyferencjacja ta byla posrednim rezultatem przejecia
przez Jagicia metody MikloSica z jezykoznawstwa, ktora klasyczna wiedenska

88 Niekiedy taczono te zagadnienia z charakterologia narodowa. Por. .M. CobGecTHaHCKHii:
Yuenus o nayuonanvnvix ocobennocmax xapakmepa u pUOULecKo2o dvima OpesHux cragan. Tu-
norpadus A.H. I'yceBa, Xappkos 1882.

89 Spo$rdd opracowan na temat tej postaci por. na przyktad dwutomowa ksi¢ge okolicznoscio-
wa: Spomenica Valtazara Bogisic¢a: o stogodisnjici njegove smrti 24 apr. 2008 godine. Knj. 1-2.
Prir. L. Breneselovi¢. Sluzbeni glasnik — Institut za uporedno pravo, Beograd 2011.

% Prébka bardzo rozleglej literatury przedmiotu: Beitrdge zur Geschichte der Slawistik in
nichtslawischen Léindern. Hgb. J. Hamm, G. Wytrzens. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1985; Jagicev zbornik. Ur. 1. Franges et al. Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb 1986 (tam migdzy innymi: M. Zivandevié: Li-
teratura o Vatroslavu Jagicu, s. 281-314); S. Damjanovi¢: Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na
zZivot i djelo Vatroslava Jagica. 1zdanja Medunarodnog slavisti¢kog centra SR Hrvatske — Globus,
Zagreb 1988; Z. Vince: Rast, ostvarenja i suton zagrebacke filoloske Skole. ,,Forum” 1975, br. 7-8,
s. 270-320.
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szkota widziata jako pracowite osigganie jak najwickszej wszechstronnosci dys-
cypliny dzigki drobiazgowej analizie ogromu szczegotowych danych; pozwalato
to nastepnie lingwiscie wyciaga¢ dalekosiezne wnioski wkraczajace na obszary
nauk pokrewnych. Nie bez znaczenia byt tez fakt, Zze na poczatku nowego wieku
filologia sama stanowita fenomen bardzo szeroki, jakkolwiek opierajacy si¢ jasno
na ukierunkowaniu historycznym. Filologia stowianska za$ posiadata je w szcze-
g0lnosci, badajac chetnie coraz dalsze pochodne faktow jezykowych i literackich,
jeszcze nie radzila sobie jednak z funkcjonalnym rozgraniczaniem i tgczeniem
rozproszonych systemow. Nadchodzace wowczas metodologie formalno-struk-
turalne (a nawet socjologiczno-marksistowska) wyszty natomiast od cato$ciowo
postrzeganej slawistyki z obecnym w niej, owszem, diachronicznym elementem
filologicznym, ale tylko jako jednym z pierwiastkow sktadowych — gtownie cho-
dzito o badanie zjawisk w systemach i poprzez nie, z akcentem na ogolny sens
zmian, w ktorych za pierwszorzedne zostang uznane rozmaite strukturalne ,,pa-
rametry”: powtarzalne prawidtowosci modyfikacyjne, cechy ,transmitowalne”,
historyczne niezmienniki, dominujgca idea racjonalnego postepu. Nie mieli orga-
nizacyjno-personalnych mozliwosci szybkiego przyjecia takiej strategii badacze
stowianoznawcy z Francji czy nawet Niemiec, ktorych osiggnigcia z reguty byly
czastkowe 1 pozbawione otoczki srodowiskowej, na co zlozyty si¢ miedzy innymi
przyczyny dlugiego okresu funkcjonowania tam w XIX wieku ,,slawistow bez
slawistyki™!, jak i konieczno$¢ zajmowania si¢ przez nich w réwnym stopniu
literaturami 1 jezykami Stowian, co ich dziejami (tak dzialal az do 1923 roku
choc¢by nastepca Aleksandra Chodzki w College de France, ,,0jciec slawistyki
francuskiej” Louis Léger — publikujacy przez dziesigciolecia ogrom prac). W Ro-
sji z kolei problem na przetomie stuleci byl inny: mocno wciaz rozbrzmiewat
tam poglos pogladéw stowianofilow (na przyktad Iwana Aksakowa), zarzucaja-
cych wigkszos$ci akademickich slawistow typowo antykwaryczno-archeologiczne
zainteresowania, ktore nalezalo — ich zdaniem — przeku¢ w spotecznie wazna
,kwestie stowianska”, przyciagajaca do siebie krggi mtodej inteligencji. Sposrod
uczonych o wyzszej randze postulat ten udawato si¢ jako$ realizowa¢ miedzy in-
nymi Wiadimirowi Lamanskiemu. W schytkowym okresie istnienia Austro-We-
gier wszak opiniotworcze karty rozdawano w Wiedniu i wedtug tamtejszej wta-
$nie naukowej hierarchii warto$ci metodologiczny $wiatopoglad rozprzestrzenit
si¢ w koncu na wielu stowianskich obszarach. Sam Jagi¢ byt w duzej mierze pod
wplywem wschodniego Stowianina — Sriezniewskiego. Jego uczniami okazali si¢
takze, z jednej strony, rodak tegoz Michait Spieranski (réwniez bizantynista oraz
folklorysta demaskujacy ,,staroruskie” falsyfikaty Aleksandra Sutakadziewa)®?

91 Por. . Xamm: O cneyuguxe pazeumus crasucmuiu 6 neciasanckux cmpanax. W: Memo-
Odonoeuueckue npobdaemvl ucmopuu crasucmuxu. Pen. B.A. JIpskos et al. Usnatensctso ,,Hayka”,
Mocksa 1978, s. 137.

92 Przykladowa rosyjska recepcja postaci Jagicia: C.B. CmupHOB: Axademux HU.B. Heuu.
K 150-nemuto co oua poscoenus. ,,CoBetckoe cnapsaoBenenune” 1988, Ne 4, s. 78—84.
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1 autorytet polonistyczny Briickner, a z drugiej — Stoweniec Matija Murko, kt6-
rego btyskotliwa kariera w Pradze otwarta droge migdzy innymi folklorystyce
w powstalej niebawem monarchii jugostowianskie;.

Jagi¢ jako personifikacja wielosegmentowego i nie zawsze uporzadkowanego,
aczkolwiek bogatego w wiekopomne odkrycia modelu stowianoznawstwa dtugo
jeszcze dostarczat powodow do polemik opierajacych si¢ na poczuciu niedopo-
wiedzenia glownego tabu zwigzanego z ta nauka — jej faktycznej podmiotowosci
oraz autonomii. Dyskusje z przetomu wiekéw dotykaly na przyktad problemu
historii Stowian czy ich systemow prawnych, w ktorych za wszelka ceng stara-
no si¢ doszuka¢ dowodéw na jednolitos$¢ 1 spojnos¢ kilku zywioldow etnicznych
w przesztosci (co czynit z przekonaniem Anton Buditowicz)”3, a ze strony prze-
ciwnej dyskutowat z ta opinig Czech Jaroslav Bidlo (zwolennik stowianskiej hi-
storii ,,jak kazda inna”; w 1911 roku wydat on O historii Slovanstva jako celku)®.
Po I wojnie $wiatowej poglady Jagicia zaczg¢to coraz mocniej podwazaé. Wsrod
jego krytykow wyroznit si¢ rowniez w Czechach paleoslawista Milo§ Weingart,
postulujacy wprowadzenie prostego podziatu na slawistyczne nauki podstawowe
oraz catg game¢ pomocniczych. Adwokatem niezyjacego juz Jagicia w latach trzy-
dziestych zostal wspomniany wczesniej Matija Murko, utrzymujacy, ze nawet
samo rozumienie filologii bylo w réznych epokach i na rozmaitych terytoriach
zmienne 1 nie nalezy sprawy dodatkowo komplikowa¢ wprowadzaniem sztucz-
nie wykreowanej kategorii slawistyki — jako pojecia jeszcze bardziej chwiejnego
i nieostrego. Nadal klopotem interpretacyjnym pozostawat status ,,plemienne;j”
stowianskiej historii. W Berlinie na przyktad juz w drugiej polowie XIX stulecia
przyjeto arbitralny upolityczniony poglad, ze musi by¢ ona — wspolnie z historia
rosyjska — wylaczona z bazowych badan filologicznych i umieszczona w cha-
rakterze obiektu refleksji przy katedrze catych dziejow wschodnioeuropejskich.
W Niemczech mimo wszystko bardziej niz w ,.filologicznej” Austrii sklaniano
si¢ ku pojemnemu regionalnemu ogladowi Slavii, i takie tez ujgcie reprezento-
wala lipska edycja Wesen und Aufgaben der deutschen Slavistik. Ein Programm
(1927) Heinricha Schmida i Reinholda Trautmanna, bedaca efektem sporu na
ten temat sprzed kilkunastu jeszcze lat pomigdzy Leopoldem Goetzem i Kar-
lem Krumbacherem. Na Wschodzie rosyjski uczen Lamanskiego, drobiazgowy
Konstantin Grot — zwigzany przej$ciowo praca wyktadowcza rowniez z War-
szawg — w roli znawcy pismiennictw dawnych oraz metodologicznego pogro-
bowca ,,wieku pary i elektrycznosci” w przeddzien rewolucji 1905 roku glosit
teze, iz odrebne grecko-stowianskie dzieje maja swa niezbywalng oryginalnose,
cho¢ ktopotliwe bylo dla niego istnienie Wegrow (ktorych histori¢ dobrze zresz-

93 A.C. Bynuiosud: Heckonbko 3ameuanuii 0 HayuHou NOCMAHO8Ke CLAGSHCKOU UCTOPUL, ee
obveme, codepacanuu u nepuooax. K. Martucen, FOpses [Dorpat] 1898.

9% Wigcej na jego temat: M. Duréansky: Czeski historyk Jaroslav Bidlo i jego udzial w ruchu
neostowianskim przed I wojng swiatowq. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Pra-
ce Historyczne 147, z. 2. Krakow 2020, s. 347-359.
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ta przebadat). Jego zdaniem wpisywali si¢ oni co prawda geograficznie w uktad
tych dziejow, ale ze wzgledu na azjatycki fanatyzm i kiczowatos$¢ ich kultury
przykrytej maskga tacinskiej wiary, jako — niestety — nie poddani slawizacji, po-
winni pozosta¢ na uboczu zainteresowan nawet tolerancyjnego stowianskiego
komparatysty®. W latach trzydziestych XX wieku w Zwigzku Radzieckim nowy
marksistowski ton podobnym dyskusjom nadat (zmarty w tym samym roku co
Stalin) butgarysta pochodzacy z rejonu Krymu Nikotaj Dierzawin (przed rewolu-
cja nauczyciel szkot na Kaukazie), natchniony autor migdzy innymi dzieta Cia-
sane ¢ opesnocmu (1946; w pracy Ilnemennsie u KynomypHule cea3u 6012apcKo2o
u pycckoeo Hapooog [1944] wyraznie wskazujacy takze na etnogenetyczng wigz
Rosjan 1 Bulgarow). W oczach tego filologa — odrzucajacego zaroéwno ,,forma-
lizm 1 metafizyke”, jak i Jagiciowska ,,jezykowa i duchowg” jedno$¢ swiata sto-
wianskiego — jej wyobrazenie uchodzilo za nieproletariackie, totez starat si¢ je
zastapi¢ wizja kompleksu dyscyplin specjalistycznych, zglebiajacych spoteczny
rozwdj jego narodow z naciskiem na sprawy dziejow i kultury. Rugowanie filolo-
gii z roli podstawy nowej slawistyki i1 zastgpowanie jej historig miato oczywiste
zrodta w syntezie mysli trojey ,,Marks — Engels — Lenin” z niektérymi preferen-
cjami teorii dawnego imperialnego panslawizmu. Jej specyficzny stownik szybko
podchwycit migdzy innymi historyk i muzykolog Zden€k Nejedly (po 1939 roku
czeski emigrant w Kraju Rad), ktory na czoto slawistycznych nauk wysuwat po-
stepowgq historiografie. W jego ojczyznie tymczasem w koncu lat dwudziestych
okrzepto juz rewolucjonizujace metodologiczne narzedzia Praskie Koto Lingwi-
styczne (z udzialem przeciez Rosjanina — ksigcia Nikotaja Trubieckiego, gdy ten
znalazt si¢ na wychodzstwie w Austrii), wiec kontrast migdzy oboma rownolegle
funkcjonujacymi rozsadnikami naukowych idei byt uderzajacy.

Przed bolszewickim przelomem aktywnos$¢ niejedne;j ,,starej szkoty” w osrod-
kach kilku krajow byta jednak na tyle duza, a niektore przeewoluowaty w owoc-
nych kierunkach oraz wydaty wybitnych badaczy, ze mozna bylo wrgcz méwic
o catkiem udanej ,,modernizacji bez rewolucji”. Zdazyla si¢ ona na przyktad do-
kona¢ w samej Rosji®® dzieki wysitkom takich umystow, jak Filipp Fortunatow
(wydajacy od 1895 roku wazne prace o akcentuacji oraz studia z zakresu po-
rownawczej fonetyki indoeuropejskiej i staro-cerkiewno-stowianskiej, a btysko-
tliwg karier¢ rozpoczynajacy w mtodych latach od zbieractwa litewskich piesni
ludowych w guberni suwalskiej), Aleksiej Szachmatow (prekursor nowoczesnych
kontekstowych badan nad stowianska praojczyzng, a przy tym tez $wietny ak-

% Grot juz wczesniej interesowat si¢ wprowadzeniem stowianoznawstwa do powszechnej
o$wiaty na szczeblu $rednim 1 wyzszym. Por. K. 5. I'pot: O0 uzyuenuu cnasancmea. Cyovba cra-
BAHOBEOCHUS U HCENAMETbHASL NOCIMAHOBKA €20 NPEenoodsanus 6 yHugepcumeme u cpeoHeil Wko-
se. Tunorpadus MuHHCTEPCTBA My Tel coobmenus, Cankt-IlerepOypr 1901.

% Por. obszernie zaprezentowane sylwetki badaczy w zestawieniu obejmujacym caty ,,okres
przedrewolucyjny”: Craganosedenue 6 dopesoatoyuonnol Poccuu. Buobubnuoepaguieckuii cio-
6aps. Pen. B.A. JIpsikoB et al. UzgatenscTBo ,,Hayka”, Mocksa 1979.
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centolog i folklorysta), cerkiewista, ale i historyk polszczyzny Stiepan Kulbakin
(w p6zniejszym okresie osiadty na uczelniach w Belgradzie i Skopje, w ZSRR
niewydawany)®’, Roman Brandt (syn wybitnego pruskiego zoologa, autor wiel-
kiej liczby prac o niezwykle szerokiej tematyce) czy wreszcie Grigorij Iljinski
(zatrudniony kolejno w szesciu rosyjskich uniwersytetach, tragiczna postac ,,nie-
prawomyslnej” slawistyki z lat trzydziestych; jego pdzne prace po rozstrzelaniu
bezpowrotnie zaginety; a wowczas dopiero obiecujacy rekonstruktor gramaty-
ki prastowianskiej i etymolog)®®. W centrum czeskim rozwinat si¢ Jan Machal,
uwidaczniajacy w tradycyjnym ujeciu zwigzki literatur stowianskich z folklorem
1 mitologia, co w pdzniejszym okresie doprowadzito go do opracowania wiel-
kiej trzytomowej syntezy ich dziejow (Slovanské literatury — 1922—-1929; przed
nim w 1906 roku ukazato si¢ podobne, skromniejsze nieco niemieckojgzyczne
dzielo Josefa Kardska; przektad polski opublikowany zostal w 1911 roku). Na
potudniowym obszarze wprowadzenie do podobnego przegladu tej historii spo-
rzadzit jeszcze w koncu XIX wieku analogicznie zorientowany Stoweniec, pierw-
szy profesor slawistyki w Grazu Gregor Krek. Na dalszym Potudniu aktywnie
dziatat wyksztatcony w Austrii i Niemczech Bulgar Iwan Sziszmanow?’, taczacy
w swych opracowaniach poréwnawczych zagadnienia batkanistyki etnograficz-
no-folklorystycznej z problematyka relacji migdzy kulturami literackimi (przede
wszystkim rosyjskiej i ukrainskiej z butgarska)'?’. Wraz z nim w osrodku sofij-
skim zaznaczyto swa obecno$¢ wielu slawistow, z ktorych niejeden specjalizowat
si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim czy w Pradze. Do najstarszych nalezat uczen
Jagicia i Leskiena, przedstawiciel jezykoznawstwa historycznego Benio Conew.
Widoczni byli ponadto uczeni peregrynujacy miedzy kilkoma krajami, jak za-
stuzony lingwista, etnograf oraz historyk po studiach zagrzebskich i praskich
Ljubomir Mileti¢ (z serbskiej rodziny w macedonskim Stipie; w Sofii nauczyciel
nastepey tronu Borysa III) czy pdézniej badajacy kwestie dawne (literaturoznaw-

97 Na pierwszym zjezdzie slawistow w Pradze (1929) upominajacy si¢ o sporzadzenie kom-
pletnego wykazu stowianskich r¢kopisow.

9% W polu zainteresowan Iljinskiego lezaty rowniez podstawowe kwestie pojeciowe — Ymo
maxoe crnasanckas gunonozua? (1923). Radzieccy cenzorzy pozbawili nawet t¢ niewielkg pu-
blikacje — ogtoszona z dala od glownych o$rodkow (w Saratowie) — cz¢sci dotyczacej praktycz-
nego znaczenia slawistyki w grozacych nowymi konfliktami stosunkach pomig¢dzy stowianski-
mi narodami.

9 Z dawniejszych poswigconych mu prac por. na przyktad I. Tumos: Hean J]. [lluwumanos.
Jlumepamypen ucmopux u kpumux. BAH, Codpus 1956; ldem: Hsan [luwmarnos — cmpoumen na
Ovreapckama Hayuouanua Hayka u kyamypa. Hayka u nuzkyctso, Codus 1988.

100 Problem ten stanowi czgstke kompleksu ,,obrazu Rosji” w imaginariach narodéw prawo-
stawnych Potwyspu Batkanskiego — szerzej na ten temat (z punktu widzenia przede wszystkim
rosyjskiego) na przyktad: O6pas Poccuu na banxkanax: Mughonozemsi, uoeonocemul, peaueuos-
Hble, Ucmopuyeckue u KyIomypHule céa3u. [JoKkaiaovl poCCUtiCKUX YHUEHbIX K HAYYHOMY KOJIOK-
suymy Medxcoynapoonotii accoyuayuu no uzyuenuio cmpau FOzo-Bocmounoui Esponvi. Bapwasa,
7-9 noaopa 2011 e. Pen. K.B. Huxkudopos, U.A. CenaxoBa. UHCcTHTYT cnaBsHOBeneHus PAH,
Mocksa 2011.
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cze 1 historyczne) Michait Popruzenko, ukrainski emigrant przybyty w 1920 roku
z Odessy do Bulgarii. W tym wtasnie kraju ugruntowata si¢ wkrotce cata plejada
mtodszych badaczy majacych korzenie ogoélnoslawistyczne, wczesniej czy poz-
niej kierujgcych zasadnicza uwage na rodzimg filologi¢. Senior w ich grupie —
i chyba jeden z najbardziej dlugowiecznych slawistow w ogole — Michait Ar-
naudow indoeuropeistyke, filozofie i histori¢ kilku literatur studiowat w Lipsku
i Berlinie pod okiem wielu niemieckich autorytetow, a indologi¢ wraz z filozofia
(t¢ ostatnig u Tomasa Masaryka) w stolicy Czech. W Bulgarii natomiast objat
w 1928 roku katedre literaturoznawstwa poréwnawczego (od tegoz roku znane
byty jego zwiazki z masoneria). Lingwista Wtadimir Georgiew specjalizowat si¢
pod katem indoeuropeistycznym w Wiedniu, Berlinie i Florencji, nastepnie oddat
si¢ cyrylometodystyce, a po Il wojnie swiatowej pelnit liczne funkcje w krajo-
wym zyciu naukowym. Osobowos¢ bohemisty (literaturo- i kulturoznawcy, tak-
ze prawnika) Borisa Jocowa — rozstrzelanego przez egzekutoréw ,,sadu ludowe-
g0” w 1945 roku — formowata si¢ w Austrii, Czechach i Polsce, literaturoznawcy
i folklorysty Petyra Dinekowa — w Warszawie oraz Krakowie, historyka bizan-
tynisty Iwana Dujczewa — w Rzymie u Angelo Mercatiego, a najmtodszego spo-
$rod nich ,,starozytnika” (poczatkowo, a pdzniej komparatysty; brata Wtadimira)
Emita Georgiewa — w centrum wiedenskim. Antycypacje karier miedzywojen-
nych i wielu p6zniejszych realizowaty si¢ wiec w przytoczonych tu przypadkach
poprzez przyjecie norm warsztatowych odlegtych od stowianoznawstwa peters-
bursko-moskiewskiego!!.

Daleko w przysztos¢ poza rok 1945 wybiegly takze dziatania naukowe cze-
skich literaturoznawcow-komparatystow Jiti Hordka i berlinskiego ucznia Briick-
nera Franka Wollmana, ale jednoczes$nie byli oni jeszcze w latach dwudziestych
$wiadkami gorgcej dyskusji wokot zakresu przedmiotowego slawistycznej ,,ma-
cierzy dyscyplinarnej” Jagicia, okreslanej na famach praskiej ,,Slavii” szeroko,
z uwzglednieniem historii kultury (w ktérej jednak czynnikiem decydujacym
byty de facto manifestacje jezykowe). Wtedy to wymieniony uprzednio Weingart
wprowadzit do obiegu pojeciowego specjalnosci wspomagajace — paleografie, et-
nografig, archeologie, rozne typy historiografii (czyli pomocné védy). Wollmano-
wi z kolei brakowato tu dziedzin bliskich jemu samemu jako badaczowi baroku
czy romantyzmu, totez rozszerzyl owa koncepcj¢ nauk pomocniczych o histori¢
sztuki, estetyke, psychologie, socjologie i antropogeografie. Po nim za$ jeszcze
Chorwat Josip Hamm sktonny byt doda¢ do tego rejestru muzykologi¢ (uprawia-
na choc¢by z powodzeniem przez pochodzacego z Kielc radzieckiego znawce mu-
zyki polskiej i czeskiej Igora Belzg). Tolerancje srodowiskowa na kolejne tego
rodzaju propozycje testowano stopniowo, dochodzac az do postulatu usankcjo-
nowania istnienia ,,slawistyki artystycznej”, w tym ,,slawistyki malarstwa”, jak

101 Por. migdzy innymi B. Mypaapos: Buenckama ciagucmuka u 6s12apckomo e3uko3Hanue,
1822—-1849—1918. Tlurmanuon, I[Tnosaus 1999.
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i architektury czy rzezby'*2. W przywotywanym juz studium Schmida i Traut-
manna wyrazano nadziej¢ na ,,uspolecznienie” zredukowanego i zagrozonego
stowianoznawstwa w Niemczech, ktore w warunkach coraz wigkszej polityza-
cji nauki skazane tam bylo w latach dwudziestych na ograniczenie do waskie-
go kregu akademickiego. W 1925 roku w Berlinie powstat jednak ambitny Sla-
vische Institut, a rok wczesniej zaczat wychodzi¢ wielodyscyplinowy periodyk
,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” — oba dzigki urodzonemu w Petersburgu
w rodzinie kupieckich przybyszoéw Maxowi Vasmerowi, nastepcy Briicknera na
katedrze berlinskiej, pozniejszemu autorowi fundamentalnego Russisches etymo-
logisches Worterbuch, dziet toponomastycznych czy interesujacej rozprawy Die
Slaven und die Griechenland (wigkszo$¢ z nich czekata na edycje do powojnia)'®3.
Te fundamenty zycia stowianoznawczego zakladano tam w czasach, gdy w Pol-
sce slawistyka raczej nie rozkwitata — literaturoznawca Jozef Golabek zajmowat
si¢ w dos¢ tradycyjnej konwencji badaniem losow przektadow Pana Tadeusza
na jezyki slowianskie, rosyjskim folklorem czy odosobnionymi zagadnieniami
chorwackimi oraz tuzyckimi, a nawet rusycystow poza Wactawem Lednickim
nie bylo zbyt wielu (on sam kierowat od 1928 roku jedyna w Polsce krakowska
katedra literatury rosyjskiej); mtodogramatycy drugiego pokolenia Jan Rozwa-
dowski czy Kazimierz Nitsch skupieni byli bardziej na sprawach polskich. Jezy-
koznawstwo w Petersburgu studiowata za§ Cezaria Baudouin de Courtenay-Eh-
renkreutz-Jedrzejewiczowa, jednak jej pdzniejsza praca uniwersytecka w Wilnie
od 1927 roku miata juz wylacznie charakter etnograficzny.

Rownolegle w Czechach toczyty sie dalej zasadnicze dyskusje z przewod-
nim motywem stowianskos$ci jako szerokiej kategorii interpretacyjnej — tym
razem tlem stata si¢ nadrzedna stowianska idea oraz ponownie historia. Wein-
gart w wydanej w Bratyslawie w 1926 roku monografii Slovanska vzdjemnost
optymistycznie zaktadal mozliwos¢ stworzenia catkiem nowej nauki o tej wza-
jemnosci (jej ideach 1 teoriach), postugujacej si¢ typowymi dla migdzywojenne;j
humanistyki figurami ,,cyklow” czy ,,prawidtowosci”, ktore zamierzat naswietlaé
w poziomo-pionowym uktadzie wspotrzednych!®4. Jego oponent Bidlo (Déjiny
Slovanstva — 1927) niezmiennie sadzil natomiast, ze wszystkie wszechstowian-
skie motywy etnopolityczne i kulturowe ulegly nicodwracalnej dezaktualizacji.

102 Por, 1. Xamm: O cneyugure..., s. 125-128. Na zjezdzie warszawskim w roku 1934 Wojstaw
Mol¢ optowat za sformutowaniem ,,stowianoznawczych zadan historii sztuki”.

103 Por. zarysy historyczne niemieckich badan slawistycznych: H. Rosel: Dokumente zur Ge-
schichte der Slawistik in Deutschland. Akademie-Verlag, Berlin 1957 (tom ten po$wigcony jest
Berlinowi oraz Wroctawowi); T.S. Wroblewski: Slawistyka w NRD i REN na tle jej historycznego
rozwoju. Instytut Zachodni, Poznan 1973; a takze obraz berlinskiego czasopisma w oczach Ro-
sjan: M.A. Pobuncon: JKypuan ,, Zeitschrift fiir slavische Philologie” 6 nepenucke pyccxkux ¢u.io-
10206 1920-x 20008. W: Die slavischen Grenzen Mitteleuropas: Festschrift fiir Sergio Bonazza.
Hrsg. von S. Aloe. Otto Sagner Verlag, Miinchen 2008, s. 167-172.

104 Por. takze jego studium metodologiczne: M. Weingart: O podstaté slovanské filologie. Filo-
soficka fakulta university Komenského, Bratislava 1924.
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Kiedy na horyzoncie pojawity si¢ dogtebne badania Masaryka nad réznego typu
slawizmami, rozwijane od konca XIX stulecia do lat dwudziestych, argumentacje
roznych stron zostaty zasilone dodatkowymi tezami i antytezami. Dziatajacy od
1928 roku praski Slovansky ustav regularnie wydawat publikacje zawierajace po-
lemiki zwolennikow oraz przeciwnikéw koncepcji czechocentrycznej, ,,dosrod-
kowej” stowianskos$ci Masaryka. Migdzy innymi zwigzany gtownie z Bratyslawa
i Brnem Wollman wystepowat przeciw niemu, widzagc w rozwoju stowianskich
narodéw tworczg naprzemienng — zawsze mozliwa — integracje i przejsciowa dy-
ferencjacj¢. Sceptycyzm w tej kwestii wykazywat rusycysta i stowacysta Josef
Jirasek (Rusko a my [1929]), sadzac, ze na przyktad czeskie dziewietnastowiecz-
ne rusofilstwo wynikato wylacznie ze stabos$ci malego narodu, Rosji za$ zalezato
tylko na utwierdzaniu w Czechach prawostawia; po stronie Masaryka stali nadal
Murko i Horak!%s.

Swiatopoglad ,,nowego stowianofilstwa” byt wszak zbyt mglisty, by jednoczy¢
przeciwstawne opcje, na przyklad Wollman wiele podrézowat w migedzywojniu
po Jugostawii, poszukujac mozliwych paralel do swojej z przekonaniem glo-
szonej teorii syntetyczno-porownawczej (miedzy innymi w sferze dramatu roz-
nych narodow). Murko z kolei przeszedt przez wiele do§wiadczen, by zrozumie¢
wszelkie niuanse czynnika ,,stowianskosci” w réznych dyscyplinach i na ré6znych
terytoriach geograficznych, nim statl si¢ orgdownikiem jednosci intereséw kul-
turalnych ,,matych narodow”. Wywodzit si¢ on z dawnej slawistyczno-germani-
stycznej 1 latynistycznej szkoty MikloSica, z ktorej przeszczepit pozytywistyczne
zasady do porownawczej pracy literaturoznawczej, a z inspiracji Jagicia takze
folklorystycznej. Po stazu w Moskwie rozwijal od 1902 roku slawistyczng katedre
w Grazu, nastepnie w latach 1917-1920 w Lipsku (z obu tych faz pochodza licz-
ne serbokroatystyczne publikacje niemieckojezyczne), by ostatecznie zwigzac si¢
z Uniwersytetem Karola. W tym okresie istniata juz tez niedost¢pna dla niego sla-
wistyka lublanska, gdzie jednak kultywowano bliskg mu tradycje — gruntownego
nauczania literatury powszechnej, wlacznie z antyczng i wezesnochrzescijanska.
Czeskie lata Murki przyniosty wreszcie nie tylko wzrost znaczenia jego (Stowen-
ca) roli posredniczacej w aspekcie ideowym oraz organizacyjnym mig¢dzy $wia-
tem Stowianszczyzny zachodniej i potudniowej, ale takze znaczace wzmocnienie
migdzynarodowo osadzonego obozu komparatystow. Znajac jeszcze z Rosji Wie-
sietowskiego i Pypina, zastosowat ich metode do swego ogladu narodowych wer-
sji romantyzmu czy pismiennictwa reformacyjnego, a w najwigkszym zakresie
folkloru epickiego Slavii potudniowej (z ukoronowaniem: wydanym w 1937 roku
w Zagrzebiu niemal tysigcstronicowym Tragom srpsko-hrvatske narodne epike:
Putovanja u godinama 1930—1932). Dokonania tego badacza wigzaty si¢ poza

105 Doktadne omowienie sytuacji w czeskiej slawistyce migdzywojennej: M. Kudélka et al.:
Ceskoslovenska slavistika v letech 1918—1939. Academia, Praha 1977 (tam szczegblnie kwestie
metodologiczne [s. 17-26] oraz nauk niefilologicznych [s. 317-422]).
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tym z okresem intensywnej realizacji wspolnotowej idei jugoslawizmu w polity-
ce kulturalnej trojnarodowej monarchii Karadordeviciow. Warto rowniez przy-
pomnie¢, ze nawet w Polsce lat dwudziestych zamierzano (wspotpracownik an-
tropologa Jana Czekanowskiego Adam Fischer i inni) wprowadzi¢ do programow
szkolnych ludoznawstwo — pomyst ten w szerszej skali nie przyjat si¢, a w latach
piecdziesigtych zatarto tozsamo$¢ etnografii, przemianowujac ja na historie kul-
tury materialnej. 1 zndbw w slawistyce niefilologicznej poza Rosja prym wiedli
w wielu dziedzinach Czesi, dysponujac juz w migdzywojniu $wietnym dorob-
kiem z zakresu archeologii Lubora Niederlego — na czele z czteroczg¢$ciowym
kompendium Slovanské starozZitnosti, ktore ukazywato si¢ w latach 1894-1924
(takze z — w miare¢ szybkim — ttumaczeniem polskim).

Migdzy dwiema wojnami to wlasnie czeska stolica przejeta slawistyczng
palme pierwszenstwa z Wiednia, a jednocze$nie to tam ksztaltowaly si¢ poczat-
ki strukturalizmu'%® oraz poczucie bycia tacznikiem migdzy Rosja i Niemcami
(wrazliwo$¢ na zréznicowanie etniczne w srodowisku z liczng ludno$cig miesz-
czanska to jedna z cech, ktore nosit w sobie uksztattowany w takim wyjatkowym
miejscu kontynentu homo habsburgiensis). Whasnie z mitu habsburskiego czy
wizji FrantiSka Palackiego wyprowadzano po upadku imperium mysli o ,,$rod-
kowoeuropejskosci” czeskiego centrum, bedacego zarazem wschodnig forpoczta
Zachodu w sensie kulturowym. Rozumowanie takie musiato mie¢ implikacje sla-
wistyczne, ktore formutowat nie tylko wierzacy we wspotistniejace jednoczesnie
u wszystkich Stowian wewngetrzne przeciwienstwa i zawsze dostrzegalng wspol-
notowo$¢ Wollman, ale rowniez ujmujacy rzecz bardziej kulturoznawczo Karel
Krejci — dla niego najlepszym przyktadem braku rozdwojenia stowianskiej inter-
kultury o odmiennych naleciato$ciach rzymskiej i bizantyjskiej byta niepodzielna
tworczos¢ ludowa. Dowodzenie jej jednosci miato da¢ badaczom pewnos¢ co do
glebokiej wspolnej tozsamosci catej Slavii'”’. Obaj wymienieni uznawali ja za
obszar cywilizacyjny i artystyczny bez poréwnania wazniejszy od sfragmentary-
zowanej Europy Srodkowej, ktérej nawet najmniejszych pi$miennictw nie powin-
no si¢ — ich zdaniem — mechanicznie kwalifikowa¢ do antynomicznego modelu:
,barbarzynska Stowianszczyzna — ucywilizowana Germania”.

Odbiciem rozterek metodologicznych, kulturowych i geopolitycznych nurtu-
jacych $wiat akademicki byty migdzywojenne zjazdy (p6zniejsze kongresy) sla-
wistow, ktore w nielicznych jeszcze sktadach — poczawszy od inauguracyjnego

106 Rowniez w zwiazku z jego rozwojem ksztattowalo si¢ nowe widzenie filologii stowian-
skiej. Por. M. 3enenxa: Poman Hxobcon u cragucmuueckue uccied08aHus MexC80eHHbIX iem (1o
10600y OUCKYCCULL O Xapakmepe U epanuyax noHaAmus ,,ciasackas guionozus’). ,,CliaBsHoBene-
nue” 1997, Ne 4, s. 64-76.

107 W podobnym duchu zadawane jest dzi$ pytanie, na ile dzieje czeskiej slawistyki sa repre-
zentatywne dla catej migdzynarodowej nauki. Por. R. VI¢ek: Jsou déjiny slavistiky nosnou tradici
Ceské slavistiky?. W: Nosné tradice ceské slavistiky. Red. 1. Pospisil, J. Saur. Masarykova unive-
rzita, Brno 2012, s. 17-26.
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w Pradze w roku 1929, okreslanego jako zgromadzenie filologow stowianskich —
powoli przezwyci¢zaty poznawczy wzorzec MikloSi¢a—Jagicia, wprowadzajac
do porzadku swych obrad juz nie tylko rekonstrukcje ,,starozytnosci”, lecz tak-
ze coraz wigcej elementow synchroniczno-porownawczych. Po czesci wiazato
si¢ to z personalnymi uktadami w komitetach organizacyjnych. Pierwszy praski
sktadat si¢ w wielkiej mierze z literaturoznawcow — wyznawcow metody Wie-
sietowskiego (Murko czy nieco juz socjologizujacy Machal), sekcja literacka
oznaczona zostata tam jako pierwsza w kolejnosci i dyskusje komparatystyczne
z udzialem Wollmana czy Horaka stanowity jeden z centralnych punktéw catego
przedsigwzigcia. Kongres czeski naznaczyla poza tym problematyka nowej meto-
dy jezykoznawczej: zatozone formalnie w 1926 roku Praskie Koto Lingwistyczne
najpierw zaprezentowato swe glowne tezy programowe na I Migdzynarodowym
Kongresie Lingwistow w Hadze (1928), a zaraz pdzniej wlasnie na tym spotkaniu
slawistycznym doprecyzowato je o kwestie blizsze naszemu obszarowi'®®. Cze-
skiemu sympozjum patronowata posta¢ Dobrovskiego (na okoliczno$¢ 100-lecia
jego $mierci), natomiast kolejne warszawskie (1934) w swym ideowym zaple-
czu eksponowalo sylwetk¢ Adama Mickiewicza. Prascy gospodarze zaprosili
do wzigcia udzialu w obradach delegacj¢ radzieckag — miat to by¢ zagraniczny
debiut reprezentacji nowego panstwa, jakkolwiek jej metodologiczne propozycje
na przyktad w zakresie literaturoznawstwa (rozpoczgte ,,dialektyczne” badania
gatunkow czy stylow) zaczety si¢ juz zderza¢ zardwno z osiagni¢gciami forma-
lizmu, jak i z ustaleniami szkoly Jana Mukatovskiego czy nawet bardziej trady-
cyjnymi syntetycznymi rozwazaniami nad motywami literackimi. Na kongresie
tym wyrdznit si¢ swa aktywnoscig powotany do kilku jezykoznawczych komi-
sji problemowych Serb Aleksandar Beli¢, od poczatku — rowniez na kolejnym
warszawskim — upominajgcy si¢ o utrzymanie skoordynowanych kursow ba-
dawczych i1 ochrong slawistycznej refleksji przed rozdrobnieniem. W Warszawie
jednak zrezygnowano z ogdlnikowych rezolucji, wzmagajac szczegétowe prace
praktyczne, a inicjatywa organizacyjna przeszta (i tak na dtugo miato pozostac)
w rece lingwistow. Ogloszono zarazem powrot do szerokiej optyki stowiano-
znawczej, czemu mialo postuzy¢ powotanie do zycia sekcji spoteczno-kulturalne;
i podobnych, zajmujacych si¢ na przyktad prawem, realiami etnograficznymi czy
pradziejami stowianskich plemion; tu wlasnie znany z pedanterii Polak Henryk
Utaszyn wygtlosil referat krytykujacy pojecie filologii stowianskiej jako czysto
naukowy konstrukt bez odniesien do rzeczywistosci, a za priorytetowe uznajacy
skoncentrowanie si¢ na historii stowianskich kultur'®. Nie przeszkadzato to od

108 Opis dojrzewania metody strukturalistycznej z perspektywy rosyjskiej: B.B. HBanos:
O cmanogienuu cmpykmypHo2o Memood 6 yMaHumapHblX HAYKAx CAassAHCKUX CPAH U €20 pas-
sumue 0o 1939 2. W: Ucmopuozepaghuueckue uccnedosanus..., s. 239-260.

109 'H. Utaszyn: O istocie filologii stowiariskiej. W: II Migdzynarodowy Zjazd Slawistow (Fi-
lologow Stowianskich). Ksiega referatow. Sekcja I — Jezykoznawstwo. Red. zbiorowa. Komitet
Organizacyjny Zjazdu, Warszawa 1934, s. 140—144.
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dawna spotykac si¢ niezaleznie wystannikom nauk uwazanych przez filologow za
satelickie — trzeci z kolei kongres stowianskich geografow i etnograféw odbyt si¢
w Jugostawii w roku 19300,

Delegacja z ZSRR juz si¢ w Polsce nie pojawita — wptywowy w humanistyce
Kraju Rad akademik Michail Pokrowski (historyk odpowiedzialny za powsta-
nie bolszewickiej ,,naukowej kuzni” — Mucturyt Kpacnoii [Ipodeccypsl, zmarty
w 1932 roku i pochowany pod Murem Kremlowskim) otwarcie podwazat zasad-
no$¢ odrgbnych badan slawistycznych na dlugo przed tym zjazdem, taczac przy
okazji panslawizm z imperializmem; dziennik ,,/3Bectus” opublikowat nawet
17 maja 1935 roku komentarz redakcyjny, w ktorym oficjalnie podkreslono, ze
nauka radziecka nie zamierza zajmowac si¢ ,,maskaradami panslawistyczny-
mi”". | Burzuazyjne rzady” Czechostowacji, Jugostawii, Bulgarii i Polski po-
pieraty za$ tworzenie rozlicznych dwu- i wielostronnych towarzystw czy orga-
nizacji ze slowianskoscig w nazwie, propagujacych ,,wzajemno$¢”, zawodowych,
gospodarczych, kulturalno-o$wiatowych, artystycznych czy studenckich (swoje
stowarzyszenia posiadali nawet stowianscy dermatolodzy, aptekarze, radiolodzy,
botanicy, gazownicy i wodociggowcy, matematycy czy tomisci)!!2. Zaplanowany
na drugg polowe wrzesnia 1939 roku kongres w Belgradzie juz si¢ nie odbyt, po-
zostato ku refleksji potomnych slawistow jedynie pig¢ zawczasu przygotowanych
tomow tematycznych!'3, nie zdazyt zisci¢ si¢ projekt utworzenia na nim odrebnej
nowej sekcji batkanistycznej. Dzigki upowszechnieniu si¢ praktyki przedzjazdo-
wego rozsytania obszernych ankiet problemowych, sondujacych stan naukowych
potrzeb w roéznych krajach oraz publikacji usystematyzowanych materiatéw po-
kongresowych zaczat si¢ jednak z wolna wytania¢ cykliczny porzadek podobnych
spotkan, utrwalony po ustaniu dziatan wojennych na dziesigciolecia.

Potozenie slawistycznej filologicznej ,,starej szkoty” w Rosji po rewolucji paz-
dziernikowej bylto niezwykle trudne, cho¢ jej unicestwienie nie nastapito z dnia
na dzien i stosunkowo niewielu przedstawicieli tej kadry emigrowato. Odkry-
te w prywatnej korespondencji przedrewolucyjnych uczonych diagnozy sytuacji
byty przygnebiajace nie tylko z powodu wstrzasu spowodowanego bolszewickimi
dziataniami i czesto wrecz fizycznym doswiadczeniem dtugotrwatego gtodu, ale
tez za sprawg catkowitej utraty prestizu, jakim przed leninowskim przewrotem
cieszyli si¢ akademiccy profesorowie, zajmujacy si¢ na przyktad stowianskimi

10" Por. 360pnux padosa Il xonzpeca crosenckux 2eoepagpa u emnozpaga y Kpawesunu
Jyeocnasuju. Yp. I1. Byjesuh. Ilpunpemun ogbop 3 K.C.I'E., beorpax 1933.

1 Por. B.A. [lpsikoB: [lonumuueckue unmepnpemayuy uoeu CILAGIHCKOU COAUOAPHOCHIU
u pazgumue crasanoseoenus. W: Memooonozuueckue npobnemui..., s. 256.

112 Por. S. Grudzien: Koncepcje wspolpracy stowiariskiej w II Rzeczpospolitej: pismiennictwo
za lata 1945-2011. W: Panslawizm — wczoraj, dzis, jutro. Red. Z. Chyra-Rolicz, T. Rokosz. Pra-
cownia Wydawnicza Wydzialu Humanistycznego UPH, Siedlce 2016, s. 213-229.

13 JIT Meljynapoonu kouzpec cragucma (crogenckux guiaonoza): ce. 1-5. N3narmwa VU3BpuiHor
onbopa, beorpax 1939.
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zabytkami'!4, Stali si¢ oni teraz ,,elementem zbednym” bez szans na udowodnie-
nie swej uzytecznosci, dla nowej wtadzy bowiem liczacy si¢ potencjat rozwojowy
tkwit glownie w kregu uczonych z nauk przyrodniczych. Nie zapomniano tez
o relacjach slawistow z carska polityka i ich czgstym do niedawna zaangazo-
waniu po prawej stronie politycznej sceny — zaptacili za to takze mtodsi z nich,
jak Iljinski, ktéremu blokowano wydawanie przygotowanych juz publikacji. Jako
dodatkowe zewngtrzne obcigzenie w drugiej potowie lat dwudziestych poja-
wila si¢ oficjalna pseudonaukowa teoria jezykoznawcza Nikotaja Marra, ktora
w nieoficjalnych kontaktach slawisci poddawali druzgocacej ocenie — takze po
przejeciu sterow przez jego nastepce Iwana Mieszczaninowa w nowym (od 1935
roku) akademickim instytucie ,,jezyka i myslenia im. N. Marra”''3. Nadchodzace
dziesieciolecia miaty si¢ dla nich wszelako okaza¢ pouczajaca szkota dyscypliny
rowniez z innego powodu — coraz wigkszy nacisk teoretycy marksistowsko-leni-
nowskiego paradygmatu badawczego ktadli na kwestie nieubtaganego postepu
w wewnetrznym ustroju wszystkich spoleczenstw w przeszlosdci, terazniejszo-
$ci 1 przysztosci. Dlatego radziecki wariant kompleksowosci z trudem bronio-
nej slawistyki zaktadal, ze powinna ona catkowicie zanegowac¢ postulowany za
zachodzie Stowianszczyzny podziat na dyscypliny podstawowe oraz pomocni-
cze oraz zarzuci¢ jalowe dywagacje na przyklad nad etniczng wspolnotg Slavii,
zajawszy si¢ nig ewentualnie tylko jako obiektem badan w ramach wszystkich
nauk spotecznych (w my$l zasady: problemy wyznaczaja dobor dyscypliny)!'!6.
Udato sie te wizjg urzeczywistni¢ na dobre dopiero po II wojnie §wiatowe;j, ale
posrednio takze ten tok myslenia ptynacy ze Wschodu oddziatal na powszechne
zaakceptowanie faktu, ktory dzisiaj wydaje si¢ oczywistoscia, iz slawistyka jako
cato$¢ nie dysponuje wlasng specyficzng metoda, a raczej mozna przyjac tylko
istnienie pewnych slawistycznych aspektow w juz dobrze sprawdzonych w mig-
dzynarodowej praktyce dyscyplinach. Nie wszedzie rozumiano 6w techniczny
imperatyw w tak radykalny sposob — $wiadczy o tym chociazby stabo obecnie
w slawistycznym uniwersum znana posta¢ Stowenca Janko Lavrina (absolwen-
ta archeologii i jezykoznawstwa w Petersburgu), wyktadajacego od 1917 roku
nowszg literaturg rosyjska na uniwersytecie w Nottingham, co przysporzyto mu
pewnej stawy, jednak jego pozycja czgsto kwestionowana byta w samej Stowenii

14 Por. przeglad tej problematyki: M.A. PoGuHCOH: Bausnue udeono2uu Ha usyuenue aume-
pamypwl pycckoeo cpeonesexogvi. W: Veda a ideologia v dejinach slavistiky. Materialy z konfe-
rencie Stara Lesnd, september 1997. Ed. T. IvantySynova. Veda — Vydavatel'stvo SAV, Bratislava
1998, s. 122—-135.

115 Szersze zarysowanie kontekstu: E.IT. AkcenoBa: Quepku u3z ucmopuu omeuecmeeHno-
2o cnasanogedenus. 1930-e coowvi. Uncturyt cnaBsHoBenenus PAH, Mocksa 2000. Por. takze
B.M. Anmnaros: Acmopus oonoeo mugha: Mapp u mappuszm. YPCC, Mocksa 2004.

116 Kwesti¢ te w $§wietle praktyk uniwersyteckich ukazuje publikacja M3 ucmopuu ynueepcu-
memckoeo caasanosedenus 8 CCCP: cooprnux cmameii u mamepuanos k 80-nemuio C.A. Huxumu-
na. Pen. A.E. Mockanenko et al. 3naTenbcTBo MOCKOBCKOT'O TOCYapCTBEHHOT'O YHUBEPCUTETA,
Mocksa 1983.
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wilasnie ze wzgledu na poglady metodologiczne badacza i publicysty. Zestawiat
on mianowicie w swoich pracach kilku autoréw z réznych obszaréw (jak w mo-
nografii Dostojevski, Nietzsche, Tolstoj [1937]), co miato uzasadnia¢ wzglednos¢
pozycji zjawisk stowianskich w powszechnej tworczosci literackiej i ich niewiel-
ka nierzadko zalezno$¢ od lokalnych kontekstow.

Poczawszy od lat pig¢dziesiatych, slawisci czescy, butgarscy i1 polscy przejsé
musieli na pozycje reprezentujagce normy panujace w badaniach humanistycz-
nych panstwa stojacego na czele obozu socjalistycznego, aczkolwiek wielu z nich
czynilo to czgsto pozornie, chronigc si¢ za stosownym parawanem retoryczno-
-terminologicznym bez zmiany istoty swoich zainteresowan. Wyjsciowe zaloze-
nie marksistowskie, ze stowianoznawstwo konstytuuje kompleks dyscyplin, a nie
jest ,,nauka kompleksowa”!!7, najlepiej sprawdzato si¢ na preferowanym materia-
le epok najnowszych, jednak odgdérne reformowanie rzeczywistosci badawczej
nie przebiegato tatwo i jeszcze na poczatku lat szes¢dziesiatych narzekano na
niewykorzeniong dominacj¢ filologii w slawistyce i stabg w niej obecno$¢ dzie-
jOw kultury''® — mimo ze samg ,,czystg” histori¢ w tej wlasnie dekadzie oficjalnie
wprowadzono do programow kongresowych!!®. Podobnie usitowano zakorzeni¢
dociekania ludoznawcze, na przyktad powotujac w 1948 roku w sofijskim uni-
wersytecie eklektyczng Katedre Jezykoznawstwa Stowianskiego i Etnografii'?C.
W sytuacji takiego chaosu — czg¢$ciowo odziedziczonego jeszcze po wieku XIX,
a cze¢$ciowo wprowadzonego przez rzecznikow wiadzy ludowej w nauce — zacze-
to mysle¢ w koncu lat pig¢dziesiagtych o opracowaniu na poziomie mi¢dzynarodo-
wym calych dziejow badan stowianoznawczych. ,,Przykongresowa” Komisje Hi-
storii Slawistyki powotano do zycia w roku 1958 w Moskwie, a na jej czele stanat
pierwotnie znawca pi$miennictwa staroruskiego i ukrainskiego Nikotaj Gudzij.
Zgodzono si¢ z trudem przynajmniej co do zbiorczego naukoznawczego ogladu
caloksztattu przesztosci dziedziny na bazie ewolucji filologii. Cho¢ w pewnych
okresach prace postepowaty nieco do przodu, na poczatku dzieki duzemu zaan-
gazowaniu Czechow, to jednak mimo powotania odpowiednich podkomisji naro-
dowych na zredagowane przez nie w uktadzie chronologicznym tomy czastkowe
trzeba bylo czeka¢ w zasadzie (poza zbiorami czechostowackim i radzieckim)

117 Por. typowy punkt widzenia: J[.®. MapkoB: Boreapucmuka Kak KOMRIEKC HAYUHBIX OUC-
yunaun. ,,CoBeTckoe cinaBsaoBeacuue” 1981, Ne 5, s. 77-79.

118 Liczne zagadnienia metodologiczne probowano rozstrzygnaé w tomie Axkmyanvhsie npo-
onemul crasanosedenus. Pen. B.J1. Kopomrok. U3natenscteo AH CCCP, Mocksa 1961.

1197 tego okresu por. na przyktad poczatkowy zeszyt serii: Vznik a pocdtky Slovanii. Zv.
1. Red. J. Eisner, H. Skalové. Slovansky tstav CSAV, Praha 1956; ze schytku epoki: ITpo6uae-
MU CIO8’AHO3HABCMBA. PeCnyONIKAHCLKULL Midceioomuull Haykosull 30ipnux. Bun. 22: Icmopia
3apyoixcHux cios’aHcokux Hapoois. Buma mkomna, JIsBiB 1980 (jeden z tomow serii).

120 Dylematy etnografow powstawaly w cieniu odrgbnych, koegzystujacych szkét metodolo-
gicznych. Por. na przyktad J. Lutynski: Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia ra-
dziecka. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, £.6dz 1956.
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az do lat osiemdziesigtych'?!. Jeszcze w 1978 roku stwierdzano, ze ,,historia kry-
tyczna” rozwoju stowianoznawstwa ciagle znajduje si¢ w stadium wstgpnym!'?2.
Nie mogto by¢ inaczej, skoro ciggtych dylematow dostarczata zarowno stabo
zinstytucjonalizowana nauka dziewig¢tnastowieczna, jak i zaistniate niebawem
synkretyczne natozenie si¢ r6znych metodologii na eksperymenty polityczne na
calym stowianskim organizmie. Najpierw po II wojnie §wiatowej usitowano tg-
czy¢ materialistyczng dialektyke z komparatystyka'?3, a juz niewiele pdzniej ogta-
szano nagte przejscie do kwestii ,,kodow kulturowych” i studidw regionalnych,
takze w poradzieckiej Rosji. Do tego dochodzily zmiany w geografii politycznej,
narzucajace nigdy nieustabilizowany ,,tad wyobrazony” poje¢ regionalnych. Jesz-
cze w 1939 roku w Moskwie zorganizowano uniwersytecka katedre historii Sto-
wian potudniowych i zachodnich, ale juz dzieje Wegier, Rumunii i Grecji przesu-
nigto do innej jednostki. Z kolei po rozpadzie robotniczo-chtopskiego imperium
zaczgto tam w latach dziewiecdziesiatych z wolna organizowaé odrgbne badania
ukrainistyczne i biatorutenistyczne, cho¢ zadanie to podjeli gtéwnie rosyjscy po-
lonisci, az w roku 1999 zdecydowano si¢ utworzy¢ w akademickim Instytucie
Stowianoznawstwa catkiem samodzielna jednostke wschodniostowianska (odno-
szacg si¢ zatem do obszaru uwazanego za wlasny). Natomiast w $wiecie anglosa-
skim jeszcze dtugo przed upadkiem Muru Berlinskiego najrozmaitsze Slavonic
studies r6znych uniwersytetow zaczetly pragmatycznie ewoluowaé w kierunku
Slavonic and East European studies (nawet od 1915 roku w Londynie — byt to
chyba pierwowzor). We Francji z kolei juz po roku 1945 okazato sig, ze ogromna
wigkszos¢ slawistow tego kraju to rusycysci, a umocnito ten stan rzeczy wprowa-
dzenie w 1947 roku nauczania jezyka rosyjskiego do czesci liceow. Na przetomie
tysigcleci nowe zagrozenie dla instytucjonalnego stowianoznawstwa przyszto
tymczasem z najmniej spodziewanego kierunku zachodniego — stal si¢ nim mia-
nowicie system bolonski organizacji dydaktyki uniwersyteckiej, przeciwko kto-
remu zdecydowang rezolucje protestacyjng sformutowat juz w 2003 roku Kongres
Slawistow w Lublanie, pietnujacy (w dodatku na wniosek przedstawicieli krajow
niestowianskich) redukcje tresci historyczno-kulturowych w reformowanych pod
przymusem ekonomicznej ,,racjonalizacji” programach studiow. Pojawily si¢

121 Najdawniejszymi dziejami slawistyki zaczgli si¢ tez zajmowaé Stowacy. Por. na przyktad
Stiidie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storocia... (1978); z nowszych tamtejszych prze-
wodnikoéw: Bibliografia slavistickych bibliografii. Zost. M. Doréakova. Statna vedecka kniznica,
Presov 2000. Po 1992 roku przewodniczacg komisji zostala na dziewigtnascie lat Giovanna Brogi
Bercoff. W sktad tego gremium weszli przedstawiciele krajow Zachodu — otwarto to nowy roz-
dziat w jego istnieniu.

122 Por. M. Kyznenka: O crasucmuxe kax cpepe nayunoeo nosnanus. W: Memooonozuueckue
npobaembi..., s. 19.

123 Przy pewnej jednak liczbie publikacji pozbawionych eksperymentow metodologicznych.
Por. przywotywany juz tom Hcmopuoepaguueckue uccredosanus... (1984) czy nieco wezesniej-
szy Hccredosanus no ucmopuoepaguu crasanogedenus u barkanucmuxu. Pen. B.A. Jlpsikos et al.
WznatensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1981.
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przy okazji tez opinie, iz system ten wymaga ,,jednodyscyplinowosci” z przy-
czyn wylacznie administracyjnych, majacych uzasadni¢ zamykanie zbyt rozbu-
dowanych merytorycznie kierunkéw jako ,,niekonkurencyjnych”. Ich wynikajaca
z natury rzeczy komplikacja stanowitaby tu podstawe motywacji negatywnych
studentow, bynajmniej niezainteresowanych wyborem petnej palety przedmiotow
interdyscyplinarnych (czy na przyktad kilkuletnich kursow réznych literatur), za
to wpadajgcych w sidla roznych tatwo przyswajalnych, ,,atrakcyjnych” przedmio-
tow jednosemestralnych. Literaturoznawstwo porownawcze czy jezykoznawstwo
ogolne musza w takich realiach znalez¢ si¢ w odwrocie, a ksztatcenie wszech-
stronnych kompetencji fatwo moze by¢ zastapione przez praktyczne nauczanie
kolejnego jezyka. Wskazuje si¢ dzi$ chocby na fakt, ze gramatyka jezyka sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego przetrwata na uniwersytetach chorwackich ostatnig
zmiang ustroju tylko z powodu jego zwigzkéw z miejscowym dziedzictwem gta-
golickim, a nie wartosci dostrzeganej w nim przez kogo$ jako pomocy w opano-
waniu calej ztozono$ci historycznej lingwistyki'?*. Gdyby rzecz dotyczyta jedynie
sfery dydaktyki, te negatywne tendencje bylyby wczesniej czy pdzniej mozliwe
do odwrdcenia, jednak towarzyszy im glgbsze zjawisko naukowe — coraz wigk-
szy rozdzwiek migdzy celami, metodami i materialem literaturoznawstwa oraz
jezykoznawstwa, przektadajacy sie¢, niestety, niejednokrotnie na skonfliktowanie
dziatajacych w dobrej wierze petnomocnikéw obu dyscyplin'?3.

Za podsumowanie powyzszej rekapitulacji dgzen rozwijajacych si¢ nauk sla-
wistycznych do ideatu odbicia wielowymiarowosci wiedzy niech postuza dwa
stwierdzenia. Po pierwsze — jak zaznaczono na wstepie, kryteria kwalifikowania
faktow majacych za jedyny czesto wyrdznik nieokres$long stowianskos¢ byly az
do okresu pozytywizmu metodologicznego wzgledne, co prowadzito do ,,dyktatu
problemowego” wybitnych jednostek uznajacych arbitralnie ramy wtasnych za-
interesowan naukowych za norm¢ powszechna. Sytuacja ta stwarzata ztudzenie
obiektywnego istnienia wielodyscyplinowej dziedziny o wewngtrznie ptynnych
narzedziach jej opisu, opartego na dogmacie historyczno-jezykowym, i dopie-
ro po I wojnie §wiatowej — gdy cze$ciowo na dalszy plan odszedt stowianski
kompleks nizszosci narodowo-panstwowej — rozdzielone zostaty kompetencje
dyscyplin wedtug ich przydatno$ci na forum takze pozastowianskim. Po drugie —
przejscie slawistyki do dzisiejszego rozumienia interdyscyplinarno$ci nastgpo-

124 Por. Z. Kovad: Slavistika u Jagi¢evo doba i u buducnosti. Slavistika izmedu slavenske filo-
logije i interdisciplinarne solidarnosti. ,Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin” 2014,
br. 25, s. 115-129; S. Damjanovi¢: Kroatistika i slavistika. ,,Tabula: casopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli” 2018, br. 15, s. 35—-44. Sukcesywnie ukazuja si¢ rozne studia typu:
Klicové problémy soucasné slavistiky. Red. 1. Pospisil, M. Zelenka, L. Paucova. Jan Sojnek — Ga-
lium, Brno 2017. Ponadto por. B. Zielinski: Krize a cesty k obnové soucasné slavistiky. ,,HoBas
pycuctuka / Nova rusistika” 2012, R. 5 (Supplementum), s. 65-70.

125 Problem aktualizacji zadan slawistycznego literaturoznawstwa dostrzegany jest tez po
stronie niestowianskiej. Por. U. Schmid: Ende und Neubeginn der Philologie: Perspektiven fiir die
literaturwissenschaftliche Slavistik. ,,Osteuropa” 2013, Nr. 2-3, s. 31-54.
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wato wedtug przebiegu sinusoidalnego: na poczatkowym etapie (najdoktadniej
tu opisanym) migdzy dyscyplinami sktadowymi budowano sieci powigzan moz-
liwie najszerszych, liczac na efekt integracyjny w obrebie wyobrazonej wspol-
noty etnolingwistycznej oraz moc materialowej deskrypcji, przy¢miewajaca
nieudolno$¢ metodologiczng i brak krytycyzmu. Pdézniej zaczeto wyodrgbniac
obszary przyporzadkowane do klas zjawisk — poczawszy od jezykoznawstwa,
historii i etnografii, by tak rozcztonkowane stowianoznawstwo mogto skupic si¢
na rzetelnej analizie zwigzkow faktycznych (najczesciej przez umiejscawianie
danych z wlasnej wspolnoty narodowej w starannie zweryfikowanym kontekscie
innych zjawisk stowianskich). To z kolei pomoglo mniej wigcej w drugiej potowie
XX wieku ponownie przyjrze¢ si¢ semantyce catosci, tym razem z uzbrojeniem
w instrumenty metod strukturalistycznej i semiotycznej. Ostatnig faz¢ (od lat
osiemdziesiatych tegoz stulecia) cechuja juz zachowania ambiwalentne, dyktowa-
ne z jednej strony poststrukturalistyczng dehierarchizacja poszczegdlnych grup
obiektow badawczych i interdyscyplinarnoscia, polegajaca na asocjacyjnym prze-
chodzeniu z poziomu na poziom réznych konstrukcji jezyka, literatury, historii
oraz kultury (z naciskiem na t¢ ostatnig oraz absolutyzowany kontekst spoteczny),
a z drugiej strony — odrodzeniem si¢ po 1989 roku egocentrycznych zadan ,,nauk
narodowych”, w ktorych gaszczu integracyjno-komparatystyczna refleksja slawi-
styczna przestaje by¢ inspirujaca'?®. Na koniec podkreslmy, ze jej integralizm od
samych o$wieceniowo-romantycznych poczatkéw nie byt na ogoél powszechnie
przyjmowanym programem planowego dziatania. Powstanie w miarg jednolitego

126 To napigcie typowe jest dla okresow, w ktorych rozmywaja si¢ granice dawnych dyscyplin
i pojawiaja nowe problemy badawcze. Por. M. Walczak: Czy mozliwa jest wiedza interdyscypli-
narna? ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 1, s. 113—-136; poza tym na przyktad O.C. Onu-
meHKo: Miswcoucyunninapuuii xapakmep caagicmuxu: menoenyii possumxy. W: Cnos’sancoki
00pii. 14 Mixcnapoonuii 3'i30 cragicmis (10.09.—16.09. 2008, Oxpuod, Pecnybnixa MaxeOonis).
Honosgioi. Pen. I1.YO. I'punenko et al. HAH VYkpainu — Ykpaincekuii komiter ciaBictiB, Kuis
2008, s. 482-502. Na Kongresach Slawistow rodzg si¢ propozycje nowych ujeé, czesto formuto-
wanych za posrednictwem struktur przykongresowych komisji (ich liczba wynosi obecnie oko-
o 40), stanowigcych rodzaj barometru zmiennych tendencji metodologicznych, idei gloszonych
przez najwybitniejszych badaczy czy zmian obowigzujacych paradygmatow w ogladzie zjawisk
transetnicznych. Do takich programowych nowosci nalezy cho¢by ogloszona w 1998 roku na kon-
gresie krakowskim interdyscyplinarna koncepcja stowianskiej emigrantologii, skupiajacej uwage
na kwestiach narodowych diaspor, procesow emigracyjnych Stowian oraz ich jezykowych, kultu-
rowych i literackich relacji z lokalnymi spoteczenstwami (sa one przedmiotem refleksji powsta-
tej w celu ich zglgbiania Komisji Emigrantologii Stowian). Jej raczej idiograficzny charakter na
plaszczyznie dokumentacyjnej uzupetniany jest ambicjami syntetycznymi, jesli idzie o historie
poszczegolnych emigracji narodowych (takze literackich) i Stowian jako cato$ci. W przypadku
Rosjan czy Polakéw przedmiotem badan sa na przyktad wieloaspektowe zjawiska drugich obie-
gow pismiennictwa, procesy wielkich migracji, a z probleméw podstawowych wszystkich Sto-
wian — stosunki diaspory z krajem ojczystym czy status wspolnych / roztgcznych publicznosci
literackich. Szczegdlowe opracowania na ten temat: L. Suchanek: Stowianska emigrantologia.
,,Prace Komisji Kultury Stowian PAU” 2004, T. 3, s. 73—88; B.B. Arenocos: Jlumepamypa pyc-
ckoeo 3apybecvsa (1918—1996). Teppa, Mocksa 1998.
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systemu wczesnego stowianoznawstwa wynikato z ograniczonej liczby dostep-
nych informacji oraz z wiary najlepiej zorientowanych indywidudéw w istnienie
wszechstowianskich warto$ci kanonicznych w pismiennictwie, kulturze ludowe;
1 rzeczywistosci jezykowej. Faktycznie, byl to jeden i jednolity na owe czasy
system poje¢ 1 fundamentalnych tekstow naukowych powstajacych w zamknig-
tym obiegu. Bardzo szybko natomiast rownolegle do niego zaczeta zawigzywac
si¢ policentryczna sie¢ wielu systemow autonomicznych, ktorych powstanie za-
wdzigczamy nieskoordynowanej specjalizacji badawczej, szybszej emancypacji
politycznej oraz kulturalno-o$wiatowej niektorych narodow oraz czynnikowi
polemicznemu. Pomigdzy oboma tymi biegunami zycie naukowe zréznicowanej
spolecznosci samookreslajacej si¢ jako slawistyczna toczy sie do dzis.

Systemy poje€ i terminy — dziedzictwo ery przednaukowej

Choc¢ standaryzacja wieloglosu slawistycznych badan jako kompleksu interdy-
scyplinarnego postepowata — w kilku nawrotach — od dwoch wiekow mimo rowno-
legtych wewngtrznych procesow separacyjnych, to normatywizacja jego terminolo-
gii trwata dtugo, ulegajac modyfikacjom, modom metodologicznym i sktonno$ciom
do wielu improwizacji (zwlaszcza w stosunkowo mtodym literaturoznawstwie).
Sity powodujace krotkotrwaly zywot znormalizowanych zdawatoby si¢ systemow
terminologicznych rodzity si¢ z nieostrosci poje¢, braku stownikow specjalistycz-
nych, nieusuwalnosci polisemii, niewtasciwych identyfikacji, projektowania defini-
cji ideologiczno-aksjologicznych, mocy uzusu oraz miaty wiele innych zrodet. Nie
probujac w krotkim przegladzie systematyzowac tych ztozonych i niekonczacych
si¢ procesOw, przyjrzyjmy si¢ tylko wybranym przykladom, pokazujacym, jak da-
lece na ksztaltowanie si¢ kultury poje¢ i termindw wptywaty otoczenie etniczno-
geograficzne oraz konwencje spoteczne dziatalnosci slawistyczne;.

Wspotwystepowanie standardow z quasi- czy wrecz antystandardami miato
natur¢ ciagla i w matym stopniu zalezng od zakresu uscislania obiektywnych ka-
tegorii, co $wiadczy o wielkiej roli indywidualnych ustalen oraz uwidacznia si¢
juz na najbardziej elementarnym poziomie typologii nazewniczych. Co prawda
stowianskie terminy filologiczne — jezykoznawcze czy literaturoznawcze — z regu-
ty musiaty si¢ dostosowywac¢ do juz istniejacych (na przyktad tacinskich czy nie-
mieckich), ale ich urzedowa akceptacja i tak dokonata si¢ ostatecznie w XX wieku
w wielu juz niepodlegtych panstwach. Najbardziej za$ oczywisty przyktad powia-
zania tych typologii z lokalnymi kontekstami i tradycjami dotyczyl wahan w onto-
logicznej i posesywnej identyfikacji samych przedmiotéw — na czele z okres$leniami
poszczegdlnych stowianskich jezykow i ich ugrupowan. Byl to jeden z pierwszych
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slawistycznych dylematow, znacznie wyprzedzajacy w czasie problemy okreslenia
periodyzacji historycznoliterackich czy nomenklatury genologicznej w literatu-
roznawstwie. Jego dlugiej nierozstrzygalnosci sprzyjata stereotypizacja pewnych
powierzchownych lub fatszywych diagnoz w dominujacych zachodnich kulturach
naukowych. Dzialo si¢ tak jeszcze w epoce odrodzenia, gdy choc¢by szwajcarski
bibliograf Conrad Gessner w lacinskojezycznej (wydanej w Zurychu w 1555 roku)
typologii jezykéw $wiata Mithridates wszystkie jezyki stowianskie sprowadzit
do jednego — iliryjskiego. Do uzytkownikéw tego jezyka jego poprzednik Paolo
Giovio kilka dziesigcioleci wezeéniej zaliczyl migdzy innymi Rosjan, Czechow,
Polakéw, Litwinow i Dalmatynczykow. Nieprzerwanie istniejaca lingua illyrica
to jeden z mylnych toposéw poczatkéw nowozytnego zachodniego jezykoznaw-
stwa materialowego, z ktérego argument narodotworczy pragneli — przejmujac
go — uczyni¢ nie tylko dla swojego ludu dziewietnastowieczni Chorwaci. Juz pod
koniec X VIII stulecia, opracowujac w ramach idei jozefinskiej programy o$wiato-
we dla Serbow habsburskich (w dzisiejszej Wojwodinie), wiedenska komisja ulegta
sugestiom zagrzebskiego kanonika Antuna Mandicia, by ten ,,jezyk” zastosowaé
w podrecznikach w wariancie dalmatynskiej sztokawszczyzny i w piSmie tacin-
skim. Serbskim elitom nowosadzko-kartowickim udalo si¢ obroni¢ cyrylice, lecz
odtad kazda proba wprowadzenia do obiegu czystego jezyka ludowego kojarzyta
im si¢ z naciskiem katolikow. Poniewaz jezyki literackie obszaru Stowianszczyzny
w tym czasie nie byly w sensie nowoczesnym znormatywizowane, szeroka badz
waska kwalifikacja nazewnicza czgsto automatycznie przypisywata je do konkret-
nych zastosowan w ramach réznych socjokodéw tego samego spoteczenstwa lub
uprawniata do politycznych pretensji na szerszym forum. Michait Lomonosow
w Rosji pierwszy w swej teorii trzech stylow wyraznie sprecyzowal celowos$¢ uzy-
cia jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ograniczajac je w wydaniu wysokim do
$rodowiska Cerkwi oraz zastosowania w ramach leksykalnych do inkrustacji 6d,
tragedii 1 poematow heroicznych (jako klasycystyczne decorum), postaé srednig —
ze sporadycznym uzyciem cerkiewizmow — przeznaczajac dla gatunkow zawie-
rajacych wigcej sktadnikoéw realistycznych, a niskg — dla wypowiedzi literackich
bliskich duchowi codziennosci (na przykfad komedii). Jednak na poczatku XIX
wieku Nikotaj Karamzin nadal przyporzadkowywal cerkiewnostowianski pale-
okod do ,,narzecza” iliryjskiego (badz serbskiego, niczym nieco od niego mlodszy
Michait Kaczenowski)'?’, jak czynita to wigkszos$¢ pierwszych nierosyjskich slawi-
stow, cyrylicy dajac pierwszenstwo chronologiczne przed glagolica. Niezbornosé
tych pogladow byla rezultatem gry dwoch elementow: intuicji i dostgpnosci do
przekonujacych dowodow. Przenikliwy Dobrovsky, jak wielu innych (Stowencow

127 M.T. KaueHoBckuii: O c1agaHcKom A3blke 000uje U 6 0COOEHHOCMU YePKOGHOM. ,,BECTHHK
EBponsr” 1816, 4. 89, s. 241-263. Doktadniejszy opis sylwetki autora w: I.B. Makaposa: M.T. Ka-
YeHOBCKUI U cmaHnoseneHue ciasanosedenus 6 Poccuu. W: Hemopuoepaguyeckue ucciedo8anus...,
s. 63-96.
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czy pozniej Bulgaréw), nie uznawat cerkiewszczyzny za jezyk calkowicie martwy
w sensie cigglosci uzusu, gdyz uwazat go — niezaleznie od jego trwatosci liturgicz-
nej — za strukturalnie pokrewny czeskiemu z powodu domniemanego sgsiedztwa
Czechow z plemionami serbskimi przed ich migracjg na potudnie w VII wieku.
W swojej klasyfikacji do trzonu iliryjskiego wilaczyt narzecza serbskie, butgarskie,
bosniackie, dubrownickie, dalmatynskie i slawonskie, natomiast chorwackie (kaj-
kawskie) potraktowal tacznie z wendyjskim (stowenskim), a polskie ze slaskim.
Naszkicowania schematu odpowiednio$ci systemu dawnego i pdzniejszych
podsystemoéw, mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie strony, nie mogt
tez za swego zycia uskuteczni¢ Safarik. W mlodosci w Uber die Abkunft der
Slawen (1828) na podstawie wrazen z lektury Prokopa z Cezarei przypisywat
wszystkim Stowianom samookreslenie serbskie (co dotyczyto tez ,,Serbow kau-
kaskich” Pliniusza Starszego), by nieco pdzniej w Serbische Lesekorner (1833)
ponownie zastosowac klucz iliryjski na zbiorcze okreslenie jezykow serbskiego,
chorwackiego i wendyjskiego, a staro-cerkiewno-stowianski i butgarski zaliczy¢
z rosyjskim do grupy wschodniej. Stosujac taki zabieg, za jednym zamachem
poddat krytyce teori¢ genezy panonskiej Kopitara oraz nienaturalne stosowanie
przez Serbow obcego im medium stowianoserbskiego (bazujacego na cerkiewsz-
czyznie w redakcji ruskiej). W przededniu romantycznej epoki problemow ty-
pologicznych i pojeciowych byto bez liku — i to nie tylko u Stowencéw, ktorzy
(Stefan Modrinjak i jego krag) wahali si¢ na przyktad miedzy nazwaniem wia-
snego jezyka mianem windisch badz slawisch / slowenisch czy co do mozliwo-
$ci rezygnacji z gramatycznej liczby podwojnej w celu zblizenia z kajkawskimi
Chorwatami. Umowy terminologicznej z nikim nie zawieral tez Jozef Ossolinski,
odkrywajac w mato wiarygodnym historycznie dziele Wincentego Kadtubka sage
lechicka (wielkopolska) oraz chorwacka (matopolska), przez co jego Wiadomosci
historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej [...] (1819-1822) wpisaty si¢
mimochodem w aure¢ badan slawistycznych. Do potowy XIX stulecia Rosjanie —
po czgsci rowniez z powodu mocarstwowych przekonan — nie mogli ustali¢ jed-
noznacznych ekwiwalentéw terminologicznych wzgledem najstarszych zjawisk,
wigc albo odrzucali panonski altslowenisch Kopitara jako austrofilski wymyst
(jak Piotr Biliarski opisujacy losy yepkosnoco aswixa), albo w ogole odsuwali
reszte $wiata stowianskiego od Rosji (jak Michait Maksimowicz dokonujacy po-
dziatu na jezyki wschodnie — rosyjski potnocny i potudniowy, oraz zachodnie —
z podgrupami poétnocna i potudniowa). Geografia i nazewnictwo terytorialne
stanowito kwesti¢ arbitralnej konwencji — w rownie dowolny sposob przedsta-
wiatl wczesniej stowianskie etnonimy Jan Kollar. Tymczasem na Potudniu do-
minowalo do czaséw MikloSica raczej podejscie recepcyjne w kwestii wyboru
konkretnego modelu genetyczno-typologicznego i terminologicznego. Serbskie
dualistyczne stanowisko przed reformg Vuka — okoto roku 1820 — wyrazit jasno
Lukijan Musicki w swojej odzie, napisanej po zapoznaniu si¢ z pracami grama-
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tycznymi Dobrovskiego (zwigzek substratu cerkiewnostowianskiego z kontynu-
acja serbska jest tam widoczny) — mowa w niej wprost o dwoch rownoprawnych
jezykach: stowianoserbskim i ludowym. Pojawit si¢ wreszcie Miklosic, dla ktore-
go wywiedzione z podstawy cerkiewnostowianskiej Tochter- und Schwesterspra-
chen stanowia na przyktad rownolegle jezyki bulgarski i stowenski, poczatkowo
(W Radices linguae Slovenicae. Veteris dialecti — 1845) wszystko, co w pdznej
cerkiewszczyznie nie miato charakteru rosyjskiego i serbskiego, bylo przez niego
nazywane butgarskim. Z czasem ztagodzit swe stanowisko, unikajac okreslen et-
nicznych i zajmujac si¢ gtdwnie rekonstrukcjami stanu jezyka z IX wieku, ale tez
nie obalajgc jednoznacznie koncepcji starobutgarskiej (wedle dzisiejszej nomen-
klatury — macedonsko-butgarskiej). Jednocze$nie uparcie poszukiwat najdawniej-
szych korzeni jezyka stowenskiego — i stad jego szerokie okreslenie pannonisch,
oznaczajgce zarowno tradycje starostowenska, jak i wielkomorawska.

Tego typu egzemplifikacja musiataby si¢ rozrasta¢ w nieskonczono$¢ wraz
z przejsciem do opisu czasow specjalistycznej rewolucji naukowej. W $lad za
najbardziej podstawowymi rozréznieniami okreslajacymi przynalezno$¢ tery-
torialno-narodowg nastepuje bowiem caty szereg kompromisowych i bezkom-
promisowych sposobow regulowania praktyk terminologicznych w zakresie
zaré6wno instrumentow opisu glownej dziedziny filologicznej, jak i specjalnosci
pobocznych wobec tej slawistycznej podstawy. Wypadatoby ponownie spoj-
rze¢ na Wschod, gdzie niedoktadna eksplikacja poje¢ przejawiata si¢ juz w na-
zwach pierwszych powstajacych od 1835 roku katedr ucmopuu u aumepamypo:
caasanckux Hapeyuti — o tyle enigmatycznych, ze niedajacych takze informacji
o statusie jezyka rosyjskiego, ktory ustanawiat si¢ dtugo i réwniez z obcigze-
niem historyczno-literaturoznawczo-etnograficznym. Pierwotnie zaktadano, ze
beda one przeznaczone do lektury i komentowania staro-cerkiewno-stowianskich
tekstow liturgicznych, dopiero rozw¢j idei romantycznych oraz nieco powszech-
niejsza znajomo$¢ prac Dobrovskiego i Kopitara, odkry¢ Hanki czy serbskich
piesni epickich nadata im — mimo kostycznej nazwy — pewien rys $wieckiego
entuzjazmu poznawczego. Do jezyka metodologicznego pionierow dzialalno$ci
tych placéwek nalezaty pojecia z kregu wielu dyscyplin — podobnie rzecz widzieli
w owym okresie polscy kandydaci na wskazane katedry, migdzy innymi mtody
Andrzej Kucharski, dla ktorego w obreb filologii stowianskiej wchodzity tez wia-
domosci z geografii czy historii sztuki. Doskonalacy si¢ jezyk slawistyki (nawet
potdyletanckiej) zmierzat wszak w strong wigkszej komunikatywnos$ci, w konicu
jeszcze w drugiej dekadzie XIX wieku dziatat w Rosji Karamzin, angazujac si¢
W sprawe zastgpowania termindéw cerkiewnostowianskich czysto rosyjskimi — za
opozycjonist¢ majac konserwatywnego reprezentanta ciasanomyopus Aleksan-
dra Sziszkowa. Z kolei w rzeczywistosci habsburskiej istotny przetom nastapit
tuz po Wiosnie Ludow, gdy w sposob skoordynowany zaproszono do Wiednia
przedstawicieli srodowisk stowianskich w celu znormatywizowania réznojezycz-
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nej terminologii — przede wszystkim prawniczej, ale przy okazji dotyczacej takze
innych spotecznie waznych dziedzin. Z Moraw przybyt tam Alois Sembera (poz-
niejszy redaktor przektadu kodeksow prawnych), wraz z nim z podobng misja
Josef JireCek oraz dalmatynski Serb Bozidar Petranovi¢ (ttumacz austriackiego
kodeksu cywilnego na jezyk serbski) w asyscie miedzy innymi Ivana Mazurani-
cia, Dimitrije Demetera i samego Vuka Karadzicia'?.

Poligonem do$wiadczen terminoznawczych byty, oczywiscie, prace stowni-
kowe, w ktorych weryfikacji negatywnej przez cenzure¢ lub czas podlegaty cate
obszary jezykowej wynalazczo$ci stowianskich leksykografow, odkrywajacych
zasoby wlasnych tradycji etnicznych. Watek ten wymagatby ogromnego wzmoc-
nienia przyktadami, wigc usprawiedliwiajgc si¢ brakiem miejsca na jego rozwi-
nigcie, wskazmy jedynie przykladowe indywidualne strategie kreowania moz-
liwych standardow. Wyklety przez hierarchi¢ cerkiewng Cpncku pjeunux Vuka
(1818), liczacy 26 tys. jednostek leksykalnych, zawieral w pierwszym wydaniu
liczne verba obscoena, ktore w wyniku skargi Metropolii Kartowickiej ztozonej
do Budy musiaty by¢ w kolejnych edycjach usuniete. Z kolei oficjalne wykazy
urzgdowo stosowanych imion wychodzity z rak oséb duchownych — jako bezpo-
srednio stykajacych si¢ z praktyczna onomastyka w swej stuzbie (w Rosji choéby
Michaita Moroszkina Crassanckuii umeHocio8, unu coopanue ciagsaHcKux TUYHbLX
umeH 6 angpasumuom nopsoke [1867]). W dziedzinie stownictwa specjalistyczne-
go poszukiwano rozwigzan w czesto archaicznych juz zasobach, czego dokonat
w Zagrzebiu Bogoslav Sulek, redagujac Jugoslavenski imenik bilja (1879) z wy-
korzystaniem dawnych zrodet rekopismiennych. Nawet Miklosic, piszac prace
o duzym cigzarze gatunkowym Die christliche Terminologie der slawischen
Sprachen (1875), musiat uwzglgdniac racje koscielnej 1 laickiej nauki, a w czesci
poswieconej Fragmentom z Freising dodatkowo zmagac¢ si¢ z interpretacyjnym
cisnieniem kontekstu niemieckiego. Na przeciwleglym krancu Stowianszczy-
zny w potowie XIX stulecia Wasit Apritlow sadzil, ze w bulgarskim interesie
narodowym nalezy trzymac si¢ terminologii rosyjskiej, wywiedzionej z wiedzy,
jezyka i literatury wielkiego panstwa, cho¢ w szczegotowych kwestiach ortogra-
ficznych bronit stanowiska lokalnego'?’. Sami za$ Rosjanie wkrotce (1861-1868)
zyskali popularny Tozxossiil ciosaps sicusoeo eenuxopyccxozo asvika Wladimira
Dala z nie zawsze najszczgsliwszymi neologizmami terminologicznymi, maja-
cymi zastgpi¢ jak najwigksza liczbe wyrazow obcych. Pochodzacy z galicyjskiej
Ukrainy Jakiw Hotowacki dostarczyl im natomiast jako pierwszy dwadziescia
lat p6Zniej wzorca do slawizacji toponimii wielu krajow w postaci glosariusza
Teoepaghuueckuil crosapb 3anadHOCIABAHCKUX U HO20CIABAHCKUX 3eMeb U NPU-

128 Por. jeden z efektow tych dziatan — Commission fiir slavische juridisch-politische termino-
logie: Juridisch-politische terminologie fiir die slavischen sprachen Oesterreichs. Deutsch-kro-
atische, serbische und slovenische separat-ausgabe. Hof- und staatsdruckerei, Wien 1853.

129" Por. na przyktad podstawowe opracowanie: M. ApHaynos: Anpunos. JKusom, detinocm,
cvepemennuyu (1789—1847). Avpxasua nedatauna, Codpus 1935.
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nedxcawux cmpan (1884)130, Zawarte w tej wydanej w Wilnie publikacji wskaza-
nia nadmiernie co prawda sugerowaty degermanizacj¢ nazw wielu miast (nawet
lezacych na ziemiach czysto niemieckich), lecz wptynety w istotny sposéb na
zmiang¢ nomenklatury geograficznej w prasie i o§wiacie catej Rosji. Trwaty juz
wtedy na Ukrainie austro-wegierskiej rowniez spory o ksztatt nowej termino-
logii matorosyjskiej, ktore odzwierciedla chocby Iwowska gramatyka Omeliana
Ohonowskiego z 1889 roku — zawierajgca okreslenia poje¢ lingwistycznych da-
leko czesto odchodzace od uzywanych wczesniej zbieznych z rosyjskimi. W tej
samej dekadzie zapoczatkowano normalizacj¢ tego typu terminologii w Polsce
(Projekt terminologii jezykoznawczej Jana Kartowicza [1885]), podobnie spoj-
nych inicjatyw literaturoznawczych dlugo jeszcze nie byto. Ogniwem posred-
niczacym w przyswajaniu tej usystematyzowanej siatki pojeciowej byt miedzy
innymi wychowanek rosyjskiej wszechnicy w Warszawie Mikotaj Kruszewski,
ktory jako pdzniejszy uczen Baudouina de Courtenay w Kazaniu wiele uczynit
dla upowszechnienia rozwigzan nazewniczych swojego mistrza. Stowianie potu-
dniowi dzialali juz — poza Butgarami — daleko od wptywow osrodkoéw imperium
carskiego, urzeczywistniajac zadania utwierdzajace raczej mocne lokalne kon-
teksty. Valtazar Bogisi¢ na marginesie pragmatyki wlasnej aktywnosci w terenie
wykonat na przyktad opracowanie Strucno nazivlje u zakonima (1876, rozwinigte
w 1900 roku). W jego ojczyznie na przetomie wiekow ozywili si¢ takze purysci
postulujacy radykalne oczyszczenie stlownika specjalistycznego z naleciatosci
niemieckich (Ivan Trnski zaproponowal na przyktad neologizmy na oznaczenie
roznych idei). Rzecznikiem tej reformy od dawna byt przywotywany tu juz weze-
$niej Sulek jako autor stownika niemiecko-chorwackiego z 1860 roku (w ktorym
gros nieoznaczonych ekwiwalentow stanowily jego wiasne pomysty) oraz jed-
nej z pierwszych edycji specjalistycznych Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenoga nazivlja (1874—1875). Z barbaryzmami w tej dziedzinie walczyl tez
konsekwentnie Vatroslav Rozi¢ (autor Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku
[1904]). W niepodleglej Serbii od 1907 roku istniato czasopismo Milosa Andel-
kovicia ,,Brani¢ srpskog ili hrvatskog jezika”. Powszechnie znane s3 wreszcie
czeskie dziewigtnastowieczne pomysty na radykalng slawizacje korpusu termi-
nologicznego, zapoczatkowane jeszcze w pierwszej potowie stulecia przez Josefa
Jungmanna, i podobne bulgarskie proby Iwana Bogorowa (skierowane zresztg
zarowno przeciw hellenizmom, jak i rusycyzmom).

Efekty rozmaitych dziatan kodyfikacyjnych w tym zakresie bylyby wielka nie-
wiadomg bez tak prozaicznej podstawy, jaka stanowity jednoznaczne zasady orto-
grafii. W strefie potudniowej wazna role w kierunku ich zharmonizowania odegrata
wiedenska umowa literacka z 1850 roku, ktorej o$miu sygnatariuszy zadekretowato
(w formie prywatnego porozumienia) przyjecie ujednoliconej fonetycznej pisowni

130 Tnng kwestia jest stowiafiska terminologia ludowa — geograficzna, przyrodnicza czy paster-
ska, ktorej juz w XX wieku poswigcono wiele prac etnolingwistycznych.
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tacinskiej oraz cyrylickiej, a whasciwie dostosowanie facinskiej do normy Vuka'3'.
Jeszcze przez ¢wier¢ wieku Chorwaci kultywowali wszak stare prawidla, powstrzy-
mywani przez konserwatystow — Suleka czy Babukicia. Sprawe komplikowato
przy tym wczesniejsze przejecie w 1830 roku przez Gaja — pod wptywem Kollara —
czeskiego schematu ortograficznego do jego rodzimej kajkawskiej chorwacczyzny
(pisownig te okreslat on mianem slavo-horvatska). Konsultowany w kwestiach po-
prawno$ciowych z Kopitarem 1 Musickim Cpncxu pjeunux Karadzicia weze$nie
natomiast utrwalil wiele rodzimych okreslen, zanim mogta si¢ w Serbii nadmiernie
rozpowszechni¢ na przyktad obca terminologia techniczna; w jego drugim wyda-
niu Danici¢ uwzglednit nawet pracowicie dtugosci samogtosek, sam wielka wage
przywigzujac w swych pracach do $cistosci tonicznej akcentuacji. W ten sposob
norma poprawnosciowa formowala si¢ z wyprzedzeniem przynajmniej na tym po-
ziomie w pewnym ograniczonym konteks$cie stowianskim i gdy nastgpita termino-
logiczna eksplozja, chociaz cz¢$ci nienaturalnych zapozyczen zostata postawiona
zagrazat zardwno postaci leksykalno-morfologicznej przyswajanych terminow, jak
i ich pisowni. Dodatkowo jeszcze na poczatku XX wieku w wielu przypadkach
wcigz walczyly ze sobg na obszarze ortografii szkoty fonetyczna i etymologiczna
(jak w warunkach rosyjskich czy ukrainskich). Ostatecznie — poza systemami pojec
jezykoznawczych oraz niektorych bardziej sformalizowanych i zinternacjonalizo-
wanych technicznych — zwycigzyly na dtugo szkoty narodowe, miedzy ktorymi
najczesciej zabrakto posrednictwa slawistow. Nie ma w tym miejscu potrzeby przy-
taczania rozbudowanej egzemplifikacji polskiej, czeskiej, stowenskiej czy butgar-
skiej, by szczegotowo zilustrowac to zjawisko.

Odchodzace XX stulecie przyniosto juz powszechna swiadomo$¢, ze przez
dwiescie lat istnienia zréznicowanego narodowo, jezykowo i metodologicznie sto-
wianoznawstwa utwierdzily si¢ jednak podstawowe pojecia jego rozleglego teo-
retycznego zaplecza, nawet jesli nie uktadaty si¢ one jasno w system!'32. Wptyw
czynnikow ideologicznych oraz zyczeniowych wizji na ksztatt stosowanego na-
zewnictwa i na rozréznienia typologiczne zawsze byt w nim kolosalny, odciskajac
pietno na formach naukowej i potocznej parole: jeszcze Kollar utopijnie zaktadat,
ze kazdy Stowianin opanuje sprawne postugiwanie si¢ trzema—czterema pokrew-
nymi jezykami, by trafnie nadawac rzeczom stowo w swoim rodzimym, ale w kon-

131 Byt to punkt wyjscia chlubnych i trudnych zarazem dziejow egzystencji jezyka serbsko-
-chorwackiego — punkt doj$cia po jego formalnym rozpadzie opisywany jest juz natomiast z innej
perspektywy etnolingwistycznej. Por. Srpski pogledi na odnose izmedu srpskog, hrvatskog i bo-
Snjackog jezika. Ur. B. ToSovi¢, A. Wonisch. Knj. 1-5. Beogradska knjiga — Institut fiir Slawistik
der Karl-Franzens-Universtdt Graz, Beograd—Graz 2010-2013; Hrvatski pogledi na odnose izme-
du srpskog, hrvatskog i bosnjackog jezika. Ur. B. ToSovi¢, A. Wonisch. Knj. 1-2. Nakladnicka
kuca Izvori — Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universtdt Graz, Zagreb—Graz 2009-2012;
istnieje takze tom uwzgledniajacy obecng perspektywe bosniacka —z 2009 roku.

132 Por. M. Kynenka: O crasucmuxe kax cgepe..., s. 18.
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cu wieku XIX wcigz nie potrafiono sobie poradzi¢ nawet z precyzyjnym okresla-
niem grup tych jezykow (na przyktad antyukrainsko nastawiony cerkiewista i hi-
storyk Timofiej Ftorinski poza jezykiem rosyjskim widzial na obszarze Slavii tylko
jezyki ,,potudniowo-zachodnie” i ,,potnocno-zachodnie”). Niedlugo potem marksi-
$ci radykalnie odeszli od geo- i socjokulturowych poje¢ naczelnych — odrzucajac
po prostu przeciwstawienie Stowian nie-Stowianom. Dla nich slawistyka zawsze
wiazala si¢ za to ze ,,spoteczng ideologia epoki” — obserwowala doskonalace si¢
spoteczenstwa i zmieniala przedmioty oraz metody badan, pograzata si¢ takze
(zbyt) czesto w ich opinii w zglebianiu wyrafinowanych pseudoprobleméw!33 — do
tego zas potrzebne byly wcigz nowe terminy. Po przeciwnej stronie ideowej ba-
rykady w latach trzydziestych na przyklad Ilja Goleniszczew-Kutuzow domagat
si¢ w slawistycznych dyskusjach kongresowych doprecyzowania tak niewymier-
nego terminu, jak ,.element narodowy”, a z kolei lewicowy zwolennik podejscia
formalnego Julius Dolansky, prezentujac swe poglady na kongresie warszawskim
w 1934 roku, gotow byt juz bez wahania ujmowa¢ wszelkie miedzystowianskie
zbieznosci literackie poprzez $cisle przez siebie wyznaczone izografy 1 izosemy.
O uporzadkowanie podstawowego stownictwa lingwistycznego upominat si¢ juz
na zjezdzie praskim Kazimierz Nitsch. Dodatkowy klopot wigzal si¢ z uzupetnia-
jaca badania filologiczne nomenklaturg historyczno-polityczng, gdyz na przyktad
na ,,mapie mentalnej” przedrewolucyjnej Rosji poszczegolne nacje zwyklo si¢ byto
grupowaé wedtug poddanczej przynaleznosci do imperiow (stad wzieta sie dluga
popularnos¢ okreslen ,,Stowianie tureccy” czy ,,Stowianie austriaccy’), natomiast
Potwysep Batkanski wraz z calg jego ztozonos$cia cywilizacyjng katalogowano wy-
facznie w kontekscie ,,kwestii wschodniej” 1 wlaczano w strukture dyplomatyczng
departamentow Azji czy na koncu Bliskiego Wschodu — i z tymi wlasnie komor-
kami musiato wspolpracowa¢ wielu wyjezdzajacych z carskiego panstwa na potu-
dnie slawistow. Do nazwy istniejacego od 1947 roku Instytutu Stowianoznawstwa
Akademii Nauk ZSRR ponownie dodano czton ,,i batkanistyki” w roku 196934,
Juz po zmianie ustroju moskiewskie centrale ministerialne zostaty skonfrontowane
Z nowym interpretacyjnym wyzwaniem, a mianowicie geopolitycznym i nazewni-
czym tworem przeciwstawianej w przesztosci Krajowi Rad, nie do konca przeciez
stowianskiej Europy Srodkowe;.

Historycy idei mieli w tych nowych warunkach nie mniejsze dylematy, gdyz
w ich jezyku w miar¢ przyrostu faktow coraz trudniej bylo rozgranicza¢ takie
pojecia, jak (wszech)stowianska wspolnota / wzajemnos$¢ / idea / solidarno$¢ /

133 Tbidem, s. 28.

134 Doprowadzito to do podje¢cia wkrotce szeroko zakrojonych badan. Por. na przyktad Ocros-
note npoonemel 6arkanucmuku ¢ CCCP. Pen. I'JI. Apm et al. U3narenscTBo ,,Hayka”, Mocksa
1979. W warunkach ponowoczesnych ,,akademicki dyskurs batkanistyczny” uznawany jest juz
z zalozenia za interdyscyplinarny. Por. na przyktad D. Mishkova: Academic Balkanisms: Scho-
larly Discourses of the Balkans and Southeastern Europe. W: Entangled Histories of the Balkans.
Eds. R. Daskalov, T. Marinov. Koninklijke NV, Leiden 2017, s. 44—114.
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jednosc¢ czy ogolnie pojety slawizm. Wiele nowosci w tym zakresie wprowadzity
prace Tomasa Masaryka, bliskiego w niektorych kwestiach pojeciowych rosyj-
skim liberatom z krggu Pypina. Rozbudowujac rozstrzygniecia tego ostatniego
ze studium /lancaasusm 6 npowinom u nacmosuem (wydanego w 1913 roku, pier-
wotnie publikowanego w odcinkach w periodyku ,,Bectuuk EBpomnsr” w 1878
roku), czeski autor pisal na przyktad w wieloczesciowej ksigzce Rusko a Evro-
pa (sukcesywnie od 1913 roku) o ,,panslawizmie akademickim” (czyli pierwszej
fazie narodowych ruchow odrodzeniowych), ,,matym panslawizmie” (czyli au-
stroslawizmie) oraz rownie trudnym do przyswojenia metodologicznego ,,pansla-
wistycznym stowianofilstwie” (neoslawizmie poczatku XX wieku)!'3. Dziejopi-
sarstwu slawistycznemu na Wschodzie dane byto od poczatku lat pig¢dziesigtych
tegoz stulecia zmagac si¢ natomiast z problemami definicyjnymi rudymentarnych
poje¢ feudalizmu i kapitalizmu, gdy musiato dokonywaé ktopotliwych rozgra-
niczen periodyzacyjnych, a nastgpnie stosowa¢ pewne schematy ideowo-reto-
ryczne chociazby w popularnej wowczas, petnej wskaznikow liczbowych historii
gospodarczej. W tej dziedzinie chyba do skrajnosci doprowadzona zostata wiara
w to, ze istnienie przedmiotu badan potwierdza wylacznie materialnie namacalna
weryfikacja parametrow teoretycznych, cho¢ w tle refleksji catego gremium sto-
wianoznawcOow obozu socjalistycznego zawsze znajdowata si¢ §wiadomos¢ kon-
kurencji ze strony niemarksistowskiej metody strukturalnej. Stopniowo doposa-
zano ja w aparat pojeciowy niezaleznie od panujgcej presji politycznej — pierwsze
zwiastuny doskonalenia bazy terminologicznej literaturoznawstwa poréwnaw-
czego 1 genologii odnotowano juz na kongresie slawistow w Sofii (1963), na ko-
lejnym praskim (1968) popularnos¢ kategorii ,,systemowosci” czy ,,strefowosci”
przeniosta si¢ tez w inne rejony badawcze. W latach szes¢dziesigtych toczyty sie
takze prace utworzonej na kongresie moskiewskim (1958) Komisji Terminolo-
gicznej (z podkomisjami literaturo- i jezykoznawczg; zaproponowano wowczas
réowniez powotanie podobnych komisji narodowych z centrum koordynacyjnym
w Pradze), ktorej gtéwnymi zadaniami miaty by¢ ewidencja stownikoéw termi-
nologicznych, nastgpnie porzadkowanie zagadnien terminoznawstwa w korelacji
z jezykami rozmaitych metodologii oraz publikacja prac leksykograficznych sys-
tematyzujacych stowianska terminologi¢ naukowa. Te ambitne plany mogtly sie
spetnia¢ w sferze slawistycznych specjalnosci podstawowych, lecz gdy tylko ich
plaszczyzny przecigty si¢ z otoczka geokulturowa i socjohistoryczng, musiaty
ulec realiom politycznego rozcztonkowania kontynentu — niezaleznie od aktual-
nie obowiazujacego podziatu na wielkie formacje / bloki mocarstw i ich satelitow.
Po konfrontacji jeszcze w latach migdzywojennych przeciwstawnych pogladow

135 W tej perspektywie por. takze J. Mésaros: Niektoré pojmy slavistiky pre politické redlie
19. storocia. W: Slovo o slove. K niektorym problémom slovenskej historickej terminolégie. Zbor-
nik prispevkov z odborného vedeckého semindra Slovenska historickd terminoldgia 4. oktobra
2001. Zost.. P. Mulik. Bernolakova spolo¢nost’, Bratislava 2001, s. 61-68; Idem: Pojmy slavistiky.
,.Slovenské pohlady na literatiru, umenie a zivot” 1994, ¢. 8, s. 103—106.
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na temat pojecia Europy Srodkowej, a po roku 1948 nawet dyskusjach, czy nauki
humanistyczne titowskiej Jugostawii spetniaja kryteria postepowosci, przyszia
zatem pora na wskrzeszenie wewnatrzstowianskich antagonizméw w nowej sza-
cie. Po 1991 roku pojawily sie one na przyktad wokot terminu ,,Europa Srodkowo-
-Wschodnia”, odbieranego w Rosji negatywnie jako konstrukt polskiej gtownie
idei geostrategicznej, zakladajacej ciggtos¢ tozsamosci ziem dawnej Rzeczypo-
spolitej (cho¢by ,,wschodniej Matopolski”) oraz Austro-Wegier i przesuwajacej
granice rozumianej w duchu okcydentalizmu Europy az po Krym i Smolensk!3¢.
Jest ten terminus technicus uznawany przez zideologizowang cz¢$¢ nauki rosyj-
skiej za ,,ekspansjonistyczny” instrument pozyskiwania mi¢dzy innymi Biato-
rusindw i Ukraincow jako ,,potencjalnych Europejczykow”, przy jednoczesnym
tolerowaniu takich denominacji, jak Noworosja czy Matorosja. Do tego akurat
przypadku mozna nieco ironicznie doda¢ komentarz sformutowany jeszcze w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku w kregu samych slawistow radzieckich, ze
wszelkie rozbiezno$ci terminologiczne stanowia zjawisko catkowicie naturalne
przy dyskusjach nad nierozwigzanymi problemami'3’.

Exemplum literaturoznawcze

Plynno$¢ i nieusystematyzowanie podstawowego nazewnictwa znacznie dato
si¢ we znaki — raczej juz w XX wieku — literaturoznawcom, i to nie tyle w za-
kresie odziedziczonych jeszcze z antyku podstaw uniwersalnej terminologii teo-
retycznoliterackiej, co w zwigzku z kategoryzacja pradow i okresow (w mniej-
szym stopniu gatunkow). Na tym przyktadzie jasno wida¢ rozdzwick pomigdzy
rezultatami porzadkujacej refleksji lingwistycznego pozytywizmu a op6zniong
wzgledem niej normatywizacja jezyka filologii literaturoznawczej, majacej dtugo
ktopoty z rzutowaniem lokalnych tendencji na ogodlne tlo stowianskie oraz pi-
$miennictwo powszechne jako system'*8. Syntezy ujmujace materiat wedle klucza

136 Por. w szerszym kontekscie: JI.E. TopusontoB: Crassnckue napovl u umnepuu 8 00120M
XIX gexe. Pasmviuinenus o eekmopax ucciedosanuii. W: Meowcpezuonanvnas kongepenyus caa-
sucmos. Poccutickoe crassanosedenue 6 nauane XXI eexa: 3adauu u nepcnekmugul pazeumusi. Pen.
B.K. Bonkos et al. UuctutyT cnaBsiHoBenenus PAH, Mocksa 2005, s. 115-129; Idem: 3anaono-
Pycusm 8 Mupe uOeHmMu4HOCmel MeXCCId6sAHCK020 noepanuyba. Memopuozpaduyeckue Habnio-
oenus. W: Cnasanckuti mup: 6 nouckax uoenmuunocmu. Pen. F0.A. bopucénoxk et al. UncTutyT
cnassiHoBeneHus PAH, Mocksa 2011, s. 930-939. Ponadto w innym ujgciu: A. Avenarius: K me-
todologickym problémom a vychodiskam sucasnej slavistiky. ,,Slovensky narodopis™ 1990, ¢. 38,
s. 352-354.

137 Por. IIpeoucrosue. W: Memodonozuueckue npooiemei..., s. 6.

138 Por. egzemplifikacje tego zjawiska na przyktad w: Prispévky k morfologii a sémantice lite-
rarnévédnych terminii. Red. V. Svaton. Ustav pro eskou literaturu CSAV, Praha 1974.
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zroéznicowanych narodowych cykli rozwojowych zaczely powstawac znacznie
pozniej niz rejestrujgce proces rozwojowy o przebiegu typowym — monoetnicz-
nym (jednojezycznym), cigglym, charakterystycznym dla literatur ,,pierwszego
szeregu” recepcji zjawisk pozastowianskich, nie zas wtornej — wlasciwej jednost-
kom niewielkim i uksztaltowanym z poslizgiem czasowym wraz z pominigciem
niektorych ogniw ewolucji. Podczas kanonizacji literatur drugiego typu termino-
logiczne dylematy pojawiaty si¢ niemal zawsze, jako Ze ich etnicznos¢ z regutly
stawala si¢ nadrzedna kategoria ideologiczna, stuzacg nie ambicjom czysto po-
znawczym, tylko erygowaniu sprawczej instytucji narodowej kultury'*®. Rozne
sporne w wymiarze mi¢dzynarodowym kwestie (przesunigcia periodyzacyjne,
nomenklatura jednostek podrzednych w obrebie wielkich epok czy poszerzanie
semantyki zrodtowych poje¢ i ich nieprecyzyjne lokalne adaptacje) mocno cigzy-
ty w tym drugim modelu od poczatku na naturze wiedzy o literaturze, podkresla-
jacej suwerenny charakter miejscowej produkcji pismienniczej od sredniowiecza
1 zarazem wyrazajacej obawe przed zbyt daleko idaca rewaloryzacja przesztosci.
Sytuacja taka w wigkszej skali dotyczyla przyktadowo literatur stowackiej, ma-
cedonskiej, ukrainskiej, a nawet stowenskiej — i widoczna byta jeszcze dtugo po
tym, jak w drugiej potowie XX stulecia rozwingty si¢ wszechstronne badaw-
cze narzedzia komparatystyki doksologicznej, genologicznej czy tematologicz-
no-kulturowej. Lata migdzywojenne nie przyniosty tu zasadniczej zmiany, poza
uksztattowaniem wyrafinowanych jezykow poszczegdlnych nowych metodologii
badan samego dziela.

W celu unaocznienia presji, jaka na formuty terminologiczne zagranicznych
slawistow literaturoznawcow wywierat punkt widzenia monoetnicznych praktyk
nazewniczych, przyjrzyjmy si¢ réznym arbitralnym rozstrzygnigciom dotycza-
cym pismiennictwa dwudziestowiecznego (z ekskursem w kierunku poprzednie-
go stulecia), trudnym zwykle do zdecydowanego podwazenia na zewnatrz danej
wspolnoty interpretacyjnej — na przyktad pochodzacym z obszaru polskiego (nie-
poddanego radykalnemu zerwaniu continuum ewolucyjnego) oraz macedonskie-
go (niecigglego i noszacego cechy formacji ,,przyspieszonego rozwoju”). W obu
przypadkach widzimy catkowicie odmienny rozktad lokalnych tradycji nazew-
niczych, wynikajacy z réznic w konfiguracji stref kontaktowych kultur oraz
wspolnot literackich — standardowych (jak ufundowane na kryteriach wyznanio-
wych, jezykowych i cywilizacyjnych) wzglednie specyficznych (uzaleznionych
od czynnikoéw spoleczno-ideologicznych oraz historycznych — jak jugostowian-
ska)40. Szczegblnie stosowanie probierzy periodyzacyjnych, ktore zwykto sig

139 Por. E. Kasperski: Kryteria literatury narodowej. Funkcje komparatystyki w stosunku do
literatury narodowej. W: Badania porownawcze. Dyskusja o metodzie. Red. A. Nowicka-Jezowa.
Swiat Literacki, Izabelin 1998, s. 66—72; K. Wroctawski: Perspektywy komparatystyczne filologa
slawisty, badacza i dydaktyka uniwersyteckiego. W: Badania porownawcze..., s. 105-107.

140 Doktadniejsze rozroznienia w: Z. Kovac: Poredbena i/ili interliterarna povijest knjizevno-
sti. Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb 2001.
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przyktada¢ do piSmiennictw o rozwoju linearnym i w miar¢ samodzielnym (typ
polski), w warunkach procesu niestandardowego (macedonskiego czy podobne-
go) prezentuje si¢ jako sztuczne i abstrakcyjne. Kompromisowy klucz w opisie
spuscizny tego ostatniego typu odnajdywany jest z trudem zwlaszcza w stosunku
do zjawisk dawniejszych, w ktorych na kilkaset lat rozciagneta si¢ faza repetycji
pierwszej epoki semantycznej — $redniowiecza, zachodzaca dopiero stopniowo
na okres kanonizacji tekstow obiegu folklorystycznego. Etap syntaktyczny za$
(jezeli juz trzymac si¢ Lotmanowskiego podziatu na okresy rozwoju wigkszosci
kultur) przypadl na czas wchodzenia utworéw lokalnych do zasobow literatury
powszechnej jako przede wszystkim ,,sfowianskich” — wyrostych z pisSmiennic-
twa klasztornego na réwni ze zrodtami ludowej piesni, ktora ostateczna redakcje
graficzng uzyskatla dopiero w drugiej potowie XIX stulecia. Ten ,,nowo odkryty”
stowianski folklor odlegtego regionu, jak i spoznione odglosy tradycji wiekow
srednich nie mogty wszak wejs¢ rownoprawnie do obiegu ogoélnoeuropejskiego
W sposob zsynchronizowany z innymi stowianskimi wariantami tworczosci od-
rodzenia narodowego / kulturalnego, poniewaz w literaturach ustawodawczych
utwierdzaty si¢ juz zupelnie inne jakos$ci — realizmu.

W perspektywie paralelnego czasowo modelu polskiego, rosyjskiego czy
chorwackiego w historii literatury oraz w dziejach kultury i idei narodéw ,,mtod-
szych” nakladaty si¢ zatem na siebie terminy funkcjonujace standardowo i nie-
standardowo. Widac to cho¢by w uzyciu takich jednostek systemu stownikowego,
jak skrocone i opdznione ,,o§wiecenie” (W rozwazanym przypadku batkanskim —
co najmniej cata pierwsza potowa XIX wieku) czy ,,romantyzm i poczatki re-
alizmu” (kolejna), ale réwniez w przyjeciu paralelnych termindéw ,,odrodzenie
stowianskie” (wchtaniajace cze$¢ oswiecenia), wzglednie ,,romantyzm stowian-
ski” (lecz z pierwiastkiem klasycystycznym, mniej za to wowczas obecnym na
przyktad w tworczosci Bulgarow czy Serbow)!4!; alternatywnie wystepuja po-
nadto denominacje ,,romantyzm narodowy’'#? lub ,,patriarchalny”, a w odniesie-
niu do progu XX stulecia — nawet ,,nowe odrodzenie”'**. Niektorzy uznani uczeni
wspotczesni (Ivan Dorovski, Milan G’ur¢inov) §wiadomie wykazuja daleko po-
sunigtg tolerancj¢ w zakresie standaryzacji takich nieuniwersalnych terminow
opisujacych dialektyczny proces miedzyliteracki — w ujeciu Dionyza Durisina
obejmujacy swa dynamika zjawiska wspotwystepujace w catkowicie odmiennych
rozwojowych cyklach'#4. Brakujace ogniwa ewolucyjne wykreowuje si¢ wige
jako wcale nie gorsze zamienniki zbioréw indywidualnych (arcy)dziet kanonicz-

141 Por. K. Koctos: 3a maxedonckama npepodba. Hama kuura, Cromje 1997.

142 Por. B. Tymmescku: [loemama kaxo popma 60 maxedOHCKama npepoobeHcKka aumepamypa.
Crekrap” 1991, 6p. 18, s. 159-178.

143 Por. M. [ipyrosau: Kon maxedonckama knudxiceena cunmesda. Makenoncka kaura, CKorje
1990, s. 31.

144 Por. na przyktad M. l'ypunnos: Okony npauiarsemo 3a 3a6p3anuom KHUXCE8eH pa36o;j 80
Hosama makedoncka aumepamypa. ,,Cuekrap” 1988, 6p. 11, s. 115-121.
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nych dla poszczegolnych okresow / epok i w ogole autochtonicznych sktadnikow
calej tradycji pisanej. Ekwiwalentami tychze bylyby za to elementy receptywne
oraz nalezace do obiegu ustnego — jak na przyktad $redniowieczne ttumaczenia
1 kompilacje (,,nieautonomiczne kody literackie” obecne w zeslawizowanej kon-
wencji bizantyjskiej) czy rozmaite interkulturowe translacje folkloru. Na takim
wlasnie materiale dokonata manewru terminologicznego na gruncie macedon-
skim cho¢by Katica K’ulavkova w latach osiemdziesigtych XX wieku, opraco-
wujac koncepcje ,.ciggtosci nietypowej”, wyjasniajagcg niestandardowy rozktad
faz rozwojowych i zaklocenia ich rownomiernej chronologizacji. Podstawowa
kategorig z leksykonu poje¢ takiej regionalnej rzeczywistosci stato si¢ ,,istnienie
nawiazujgce”, szersze i ogolniejsze od rygoru czasowego continuum. ,,Nietypo-
wos¢” zastepujaca nieciaglo$¢ pozwolita w efekcie uzna¢ w takiej literaturze za
odregbny ,.etap rozwojowy” folklor, taczacy odlegte stulecia wigzig ewolucyjna,
integrujaca w zupetnie r6znych epokach §wieckie tematy, komunikatywne formy
przekazu i subiektywny wyraz artystyczny'#.

Z podobnymi zjawiskami slawista poruszajacy si¢ na nieco dla niego egzo-
tycznych kulturowo i politycznie terytoriach ma do czynienia bardzo czgsto, do-
datkowo napotykajac przeszkody natury metajezykowe;j i logiczno-semantyczne;j,
wobec ktorych wspotczesne terminoznawstwo dysponuje juz catkiem pokaznym
zestawem krytycznych diagnoz. Na poziomie oznaczania poj¢¢ przyczyn nad-
produkcji i nietypowego stosowania nazw kwalifikujacych w ostatnich dziesig-
cioleciach — a wlasciwie juz od przetomu antypozytywistycznego — nalezy si¢
mianowicie dopatrywac¢ w nazbyt pozytywnej waloryzacji zasobnosci literatury
rodzimej w stosunku do standardu pis$miennictwa powszechnego. Wielokrotnie
w studiach terminoznawczych podkresla si¢, ze w pozostajacych z dala od $ci-
stosci dyscyplinach humanistycznych — tu wlasnie w stosunku do pradow czy
gatunkow — rozpowszechnity si¢ szeroko sytuacje nieostrosci tworzonego pojgcia
1 powigzanego z nim terminu, ktora to nieostro$¢ rozumiana jest jako niepewno$¢
co do przynalezno$ci przedmiotu do zakresu terminu lub jako przynaleznos$c¢ je-
dynie czg$ciowal*®. Proces powstawania terminu obejmuje, jak si¢ powszechnie
dzi$ przyjmuje, etapy ogolnego definiowania pojecia oraz jego stopniowej opty-
malizacji — poprzez definiowanie wtasnie rodzi si¢ on w tekscie, krystalizujac
si¢ nastgpnie w systemie stownikowym, klasyfikacyjnym czy standardzie uzy-
cia. Kiedy wiec pojawia si¢ niedookreslenie pojecia zwigzane z dowolnoscia jego
definiowania, rezultatem musi by¢ nieuchronnie wieloznaczno$¢. Powodzenie
w budowie zwartego korpusu leksyki specjalistycznej zapewnia za$ najpierw jed-

145 Por. K. Kynaskosa: Koumumyumenom na MaxedOHCKama KHUNCEEHA UCTIOPUJA — HEKOU
KHUNCEBHO-UCTNOPUCKU U MEOPUCKO-MEMOO0I0uKU coouysarsa. ,,Criektap” 1988, 6p. 11, s. 207-226;
Eadem: Amunuunuom xonmunyumem na maxedonckama kHudcesna ucmopuja. W: Eadem: Konneore
no cucmem. Maxenoncka kaura, Cxomje 1992, s. 349-358.

146 Por. T. Pawtowski: Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych. Pahstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 70—73.
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noznaczne zdefiniowanie poje¢, a pdzniej kolejno ich systematyzacja i —na koncu
dopiero — normalizacja przypisanych do nich termindw.

W wielu rozmnozonych narodowych quasi-terminach'’ — a do takich nalezy
»,modernizm” czy ,,postmodernizm”— popetniany jest wszak btad przesuniecia
kategorialnego'®, zaistnialy na skutek zaliczenia pojgcia do nieodpowiedniej
kategorii i dobrania niewtasciwego pojecia supranaczelnego. Konkurencyjnos¢
znaczen identycznie brzmiacych (quasi-)terminow u samych podstaw procedu-
ry nazewniczej rodzi zatem polisemig: dochodzi do rozdzwickdéw w przypadku
lokalnych definicji (na przyktad ,,modernizm” w ujg¢ciu polskim — wieloprado-
wa epoka, w ujeciu macedonskim — okres w latach pie¢dziesiatych XX wieku
z uwzglednieniem tzw. fazy intymizmu, w uj¢ciu bulgarskim — widziany w ukta-
dzie ,,symbolizm — ekspresjonizm”) i natozenia si¢ ich na (para)terminy na przy-
ktad anglojezyczne (zbiorcze okreslenie ,,nowoczesnosci” jako nieliteraturoznaw-
czego punktu wyjscia — formuty kultury, prowadzace do falszywych konotacji hi-
storycznoliterackich, rozpuszczajacych znaczenie pierwotne europejskiego pradu
o dekadentystycznej proweniencji; przenoszone jest to, oczywiscie, na semantyke
postmodernizmu, zalezng od metodologii, perspektywy generacyjnej oraz wrecz
pochodzenia badacza)'*’. Z punktu widzenia logiki ten sam przedmiot (epoka
ogolnie i korpus tekstow modernizmu) podlega rozcztonkowaniu na jego mnogie
wycinki — tzw. przedmioty formalne, okreslane juz przez rézne pojecia — typu
Mtodej Polski jako wstepnej fazy jednostki periodyzacyjnej, bulgarskiego sym-
bolizmu, neoromantyzmu w formie odniesienia do cech poetyki oraz estetyki
albo na przyktad nawigzujace do francuskiej (,,-izm”) badz niemieckiej genezy
nazwy. Wszelkie sporne aspekty nazewnictwa epoki (na przyklad fin de siécle)
dodatkowo jeszcze kieruja uwage slawisty na baz¢ wytwarzajacg prototypy lite-
ratury przodujacej — tutaj francuskiej, do ktorej odnosi si¢ nast¢pnie terminologie
i systematyke w obrgbie stowianskich modernizméw'>°. Fenomeny artystyczne
sa przy tym w sposéb naturalny niejednorodne, lecz ich porzadkowaniu ciaggle

147 Ich okre$lenie — w kategoriach tymczasowo$ci — w: J. Lukszyn, W. Zmarzer: Teoretyczne
podstawy terminologii. Katedra Jezykow Specjalistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2001, s. 24.

148 Por. W. Nowicki: Podstawy terminologii. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1986, s. 81.

149 Por. G. Gazda: Stownik europejskich kierunkow i grup literackich XX wieku. Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, s. 313; P. Anaro3oscku: Obsunemu 3a nocmmooepHu-
3am. Marop, Ckomje 2003.

150 Por. na przyktad M. Ksanuin: Pazeumue cragsnckux iumepamyp na pyoesice XI1X u XX 6s.
U 0bueesponelicKull IumepamypHbulil npoyecc (K 60npocy o nepuoousayuu U mepMuHoI02UL).
W: @yukyuu numepamypuvix céaszeti. Ha mamepuaie ciaganckux u OAIKAHCKUX TUMePAMyp.
Pen. C.B. Hukonsckuii et. al. MacTuTyT cnaBsHoBenenus u 6ankanuctuku PAH, Mocksa 1992,
s. 208-215; M. Bobrownicka: Problematyka modernizmu w literaturach stowianskich. W: Mo-
dernizm w literaturach stowianskich (zachodnich i potudniowych). Red. M. Bobrownicka. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 8.
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towarzyszy postulat ,,naukowe;j” dziatalno$ci terminologicznej, zadajacej zawsze
i wszedzie wychodzenia od ,,systemow pojec”, czego efekt czesto stanowi po-
zorne uporzadkowanie — mylenie ujednolicenia nazw z petna zgodnoscia pojec,
zauwazalne w wielu publikacjach stownikowych's!.

Tego rodzaju rozbieznos$ci, charakterystyczne chociazby dla zaprezentowa-
nych uscislen istoty modernizmu, maja konsekwencje w postaci rozmnozenia
terminow okre§lanych nazwa probabilistycznych!>?, stwierdzajacych zaledwie
istnienie pewnej wilasnosci w przedmiotach, a nie proponujacych stanowcze-
go stwierdzenia ich przynaleznosci do zakresu znaczeniowego danego terminu
(,,[soc]realizm folklorystyczny” na oznaczenie wpltywow konwencji ludowej
W poetyce prozy realistycznej — w rzeczywisto$ci obserwowang na przyktad ze
stuletnig prawie r6znica miedzy literaturami serbska i macedonska). Prawidto-
wym postgpowaniem nazewniczym w takim niepewnym przypadku bytby wybor
jednej z trzech znanych metod zaostrzania terminu: eksplikacji, wprowadzenia
pojecia poréwnawczego lub uzycia definicji regulujacej (modyfikujacej termin
w kierunku blizszego zwiazku z rzeczywistoscia). Tymczasem w sytuacjach nie-
jednoznacznych kreuje si¢ zbyt czesto pojecia dyspozycyjne (zwykle przez doda-
nie epitetu), czytelne wytacznie w kontekscie i skazane na niedodefiniowanie oraz
terminologiczne rozwodnienie!' 3. Czesto dzieje si¢ tak rowniez w genologii folk-
loru, gdzie — jak zwlaszcza na obszarze potudniowej Stowianszczyzny — z jednej
strony funkcjonuje niemato nienaukowych termindéw zwyczajowych, a z drugiej
strony okreslenie takie jak na przyktad ,,ustna piesn rewolucyjna” (gatunek sytu-
acyjny)** na poziomie definiowania literaturoznawczego stanowi juz niepozada-
ny termin emocjonalnie aktywny — z niedoprecyzowaniem ,,rewolucyjnosci” oraz
wprowadzeniem dyspozycyjnego elementu oceniajacego. W nauce o literaturze,
jak w wiekszosci nauk humanistycznych, tocza ze soba walke daznos$¢ do rozbu-
dowywania aparatu pojeciowego i tendencja do jego redukeji'>, przy czym row-
niez na polu slawistycznym najbardziej elastyczne w stosowaniu wydaje si¢ nazy-
wanie zindywidualizowanych i stopniowalnych cech przedmiotow, jak i pewnych
ewolucyjnych szeregow zjawisk. Standardowe pojecia typologiczne, preferowane
przez scjentystow, majg jednak nature sztywna, klasyfikujac zestaw cech przed-
miotu badz ich brak oraz z rzadka sygnalizujac natezenie wlasnosci oznacznikiem
przymiotnikowym. Dyscyplina taka jak nasycone wielo$cig metodologii i idei li-
teraturoznawstwo broni si¢ przed tym technokratyzmem normalizacyjnym po-

151 Por. H. Felber, G. Budin: Teoria i praktyka terminologii. Ttum. Cz. Schatte. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994, s. 117.

1532 Por. T. Pawlowski: Tworzenie pojgé..., s. 127.

153 Tbidem, s. 73, 118.

154 Por. M. Ponuk: Tepmunonowxa npobiemamuxa u 0epuuuparse Ha NOUMOM ,,yCHA DGOy~
yuonepua necra’. ,,Cuexrap” 1991, 6p. 18, s. 179-193.

155 Por. J. Kmita: Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do pojeé literaturo-
znawczych. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 1967, s. 35.
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przez stosowanie terminow wielokrotnie uscislajacych i alternatywna rozbudowe
niezliczonych definicji konkurencyjnych. Trudno zatem o akceptowalny standard
nawet w §rodowisku jednojezycznym, gdzie osad licznych wyspecjalizowanych
grup blokuje porozumienie, bronigc nierzadko status quo zgodnie z ustalong hie-
rarchig i uzusem w nomenklaturze zjawisk — dzieje si¢ tak zarowno w przypadku
na poty krytycznoliterackich dyskusji wokot substancjalnej odrgbnosci macedon-
skiej (neo)awangardy czy polskiego turpizmu, jak i pospiesznej terminologizacji
pojec typu ,,sztuka” czy ,.tradycja”. I tutaj ponownie dochodzi do konfliktu racji,
wyrazajgcego napi¢cie migdzy nominalnym i realnym wymiarem takich dziatan:
pierwszy zakresla czyste sensy w pewnej umowie terminologicznej godzacej r6z-
norodne $wiatopoglady, podczas gdy drugi uwzglednia konkretne badanie i do-
ktadng charakterystyke przedmiotow!'>® z poszanowaniem takze wielu ,,nienor-
matywnych”, narodowych punktow widzenia.

Oba przytoczone przyktady skrajnie odmiennych typoéw stowianskich litera-
tur i sitg rzeczy takze zwigzanych z nimi systemow terminologicznych (polskie-
go 1 macedonskiego) obrazuja przeszkody, na jakie natrafiajg slawisci o zacigciu
komparatystycznym, gdy w gre wchodzi kilka pismiennictw nalezacych do r6z-
nych grup ewolucyjnych i stref kulturowych. W czynnosciach periodyzacyjnych
dotyczacych wieku XX czgsto absolutyzuje si¢ na przyktad pojecie pokolenia,
ktore pozwala omija¢ trudne zagadnienia nieprzystawalnosci etapéw rozwojo-
wych. Dla skupionych na wlasnym ,,standardowym” otoczeniu polonistow oczy-
wisty zdaje si¢ fakt, iz kryteria roznicujace poszczegdlne formacje odnosi si¢ do
rudymentarnych dylematow sztuki — podstawowej reguty tworczosci i koncepcji
tworcy, elementarnych kategorii estetycznych, obowigzujacej spotecznej umowy,
relacji migdzygeneracyjnych i konkretnej grupy tekstow!>’. W Polsce jednak ta-
kie dorazne paraterminy jak ,,dogmatyzm”, ,,odwilz”, ,,(mata) stabilizacja” czy
,»dazenia nowatorskie” miewaty tendencj¢ do utrwalania si¢ mimo ich oceniajg-
co-emocjonalnej no$nosci, nie razac nadmiernie na tle i tak solidnego zaplecza
epok poprzedzajacych ulotna ,,wspotczesno$¢”. Natomiast w $rodowisku typu
macedonskiego owa wspotczesnos¢ (od 1945 roku) stanowita w istocie jedyny
fundament calej literatury powstajacej w $wiezo skodyfikowanej normie jezyko-
wej. Z tej przyczyny chetniej operowano tam okresleniami wielkich, niezrealizo-
wanych w przeszlosci catosci historycznych (,,wspotczesny modernizm” — jako
zarazem okres, typ wrazliwosci oraz warsztat'>®, . neoromantyzm”, w upraszcza-
jacy sposob oznaczajacy w latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesigtych XX wieku

156 Por. T. Pawlowski: Tworzenie pojgé..., s. 102.

137 Por. J. Ziomek: Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. W: Nowe problemy me-
todologiczne literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1992, s. 55.

158 Por. A. I'ypunnosa: ITojasama na modepuume nocmankiu 60 MakedOHCKUOM POMAH 60
KOHMAKM CO 3ana0H0e8PONCKONO U AMEPUKAHCKOMO POMAHCUEDPCKO UCKYCMEO. ,,KHNKeBEH KOH-
texet” 1996, 6p. 2, s. 143-179.
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tendencje symbolistyczne, a nawet niektoére neoawangardowe albo ,,realizm zaan-
gazowany” — uzywane dla uniknigcia konotacji z przemijajgcym socrealizmem).
Literatura wschodzaca, nie mogac unikna¢ kumulacji zapozyczen i nawarstwien,
poszukuje dla siebie takich okreslen, ktore by uwzgledniaty na przyktad trwajaca
w niej az do lat pigcdziesigtych XX stulecia symbioze romantyzmu, realizmu
i modernizmu, a zatem w szybkich, réznicujacych i waloryzujacych diagnozach
terminologicznych przyjmowano kwalifikatory uogolniajace (realizm ludowy,
neoekspresjonizm, neonadrealizm, formalizm, synkretyzm), a takze — w mniej-
szej skali — tworzono pojecia specyficzne (intymizm, socjalistyczny estetyzm,
apolityczny hedonizm, realizm sarkastyczny, realizm zdezintegrowany)'>. Cata
ta paleta nazw stanowi posredni rezultat interferencji okresow literackich i for-
macji stylistycznych w przesztosci, formujacych si¢ na podstawie zaposredni-
czenia oraz sasiedztwa. ,,Relatywizm uzytkowos$ci” wielu artystycznych form
w omawianym pi$miennictwie jest bowiem pochodng anomalii w obregbie geno-
logii diachronicznej. Wezesne formy prozy nie rodzity si¢ na przyktad z tradycji
wielkich europejskich narracji fabularnych, tylko stanowig kalki epickich relacji
folklorystycznych (dlatego dtugo kamuflowano ich anachroniczno$¢ za pomoca
semantycznej mistyfikacji zastepczego terminu ,,regionalizm’), a nowelistyke
charakteryzuje mozaikowa struktura gawedy, skazu i fikcyjnej kreacji Swiata —
stylistyke dojrzatej prozy realistycznej udoskonalili dopiero pisarze drugiej po-
fowy XX wieku. Rowniez w najwazniejszych dramatach przenikaja si¢ gtoéwnie
warstwy folklorystyczna, spoteczno-interwencyjna i historiograficzna. Znacznie
p6zniej nastapita nagla infiltracja takiego modelu przez pierwiastki mitu, legendy
i paraboli, bedace rodzajem maski antropologiczno-psychologicznej, naktadane;
na opisy codziennosci. W takiej sytuacji nie powinien dziwi¢ wysyp niestandar-
dowej i hybrydycznej terminologii, jak beletrystyka historyczno-mitologiczna,
projekcja ludowej fantastyki, a nawet nadrealizm socjalny. W wypowiedziach po-
etyckich tez dochodzito do reanimacji odleglych form we wspolczesnych odmia-
nach gatunkowych (stad cho¢by obecnos$¢ dwudziestowiecznej ballady), lecz nie
kontynuowaty one na ogot kompleksowego pradu o problematycznej kwalifikacji
(romantyzmu poéttora wieku po romantyzmie), tylko wkrotce po zasygnalizowa-
niu swej gotowosci do opoznionej asymilacji krzyzowaty si¢ z innymi formami
badz podlegaty eliminacji przez nowoczesniejsze, a wraz z nimi ich przejscio-
we nazwy. Naturalne bylo przy tym nawarstwianie si¢ poetyk ,,rodzimych”

159 Por. na przyktad I. Tonoposcku: Cmunckama gopmayuja kaj Maxedonyume 6o XIX u XX
sex. W: Idem: Marencan mezoan. Kynrypa, Cxomje 1979, s. 524-525; M. lpyrosai: [losoenama
maxeooncka numepamypa. T. 1. [IpocBetno peno, Cxomje 1979, s. 15-16; G. Stalev: Makedonska
poslijeratna knjizevnost. W: T. Sazdov et al.. Makedonska knjizevnost. Skolska knjiga, Zagreb
1988, s. 177-180; I'. Cranes: I[locieonuse cmo 200unu MakeOOHCKa KHuxcesnHocm. Martuia Make-
noHcka, Cromje 1994, s. 8-10; E. Madany: Periodyzacja literatur Jugostawii po 1945 r. w aspekcie
porownawczym. W: Polska — Jugostawia. Zwiqzki i paralele literackie. Red. H. Janaszek-Ivanickova,
E. Madany. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 135-136.
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oraz ,,obcych”, co powodowato tworzenie okreslen quasi-terminologicznych,
takich jak poezja folklorystyczno-socjalno-(pre)awangardowa czy ,,poetycki
realizm”, taczacy do$wiadczenie ekspresjonizmu z tonem (nad)realistycznym
o zabarwieniu mitologicznym. Wtasnie w powojennej Macedonii watki mo-
dernistyczne splotty si¢ z wybranymi ideami romantycznymi oraz technikami
awangardowymi podpatrzonymi u Federica Garcii Lorki, symbolistow francu-
skich i surrealistow serbskich, a wszystko to nastgpito podczas przetomu anty-
realistycznego kilkanascie zaledwie lat po ustaleniu normy jezyka literackiego
i musialo zosta¢ odpowiednio nazwane.

W s$wietle takich wyzwan dla filologéw narodowych / jezyka rodzimego,
a tym bardziej zewnetrznych komentatorow, trudno o jednoznaczne wyliczenie
rygordw, ktore na polu slawistyki musiataby spetnia¢ wyczerpujaca wszystkie
dostrzegane przypadki znormalizowana terminologia literaturoznawcza. Mimo
$wiezej daty prob jej kodyfikacji przez komisje terminologiczne przy Migdzyna-
rodowym Komitecie Slawistow, a takze rozliczne rozproszone inicjatywy (pol-
skie, czeskie czy rosyjskie, raczej dwustronne)'®®, dlugo musiata ona czeka¢ na
zespolenie w dziele porownywalnym z kompleksowym wielojezycznym — dwu-
tomowym — Stownikiem stowianskiej terminologii jezykoznawczej z 1979 roku.
Wszelka unifikacyjna dziatalno§¢ w $rodowisku literaturoznawcow napotykata
na rozproszenie projektowanych inicjatyw i wigkszy zazwyczaj opor wobec dys-
cypliny pracy zespotowej. Dopoki wyczekiwana jednos$¢ praktyk terminologicz-
nych pozostaje rzuconym na papier ideatem, wystarczy¢ musza apele o kulture
spojnych pojec i o przestrzeganie przynajmniej glownych wskazan formalnych:
tworzenia definicji sprawozdawczych (a nie projektujacych, czyli modyfikujacych
dowolnie wyj$ciowe znaczenia z jezyka dawcy)'®!, niezmieniania wyrazen utar-
tych, redukcji liczby synonimow terminologicznych (szczegdlnie archaizmow,
neologizmoéw, wariantow oraz ekwiwalentow obcojezycznych)'¢2. W procesie two-
rzenia termindéw wskazane byloby uwzglednianie przede wszystkim ich funkcji
diagnozujacej stan wiedzy, r6znicujacej i identyfikacyjnej, przy stosowaniu pew-
nych zasad: jednoznacznos$ci, jednomianowosci, przyswajalnosci i powszechno-
§ci'®. Leksyka specjalistyczna — a stowianska w szczegolnosci, gdzie bliskos¢ roz-
drobnionych jezykoéw stwarza pozory tozsamosci lub bliskosci — tatwo nasyca sie
para- i przedterminami (niepoprawnymi pod wzgledem formalnym). Wszystkie
one, kwalifikowane facznie jako terminoidy oraz pseudoterminy (odnoszace do

160 Por. na przyktad E. Matek, J. Wawrzynczyk: Materialy do polsko-rosyjskiego stownika ter-
minologicznego wiedzy o literaturze. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1998. Z czasow
juz nam wspoélczesnych godzien wspomnienia jest choc¢by: J. Baluch, P. Gierowski: Czesko-polski
stownik terminow literackich. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016.

161 Por. T. Pawlowski: Tworzenie pojgé..., s. 17.

162 Por. H. Felber, G. Budin: Teoria i praktyka..., s. 184.

163 Por. J. Lukszyn, W. Zmarzer: Teoretyczne podstawy..., s. 28; W. Nowicki: Podstawy termi-
nologii..., s. 87.



124  Rozdziat drugi: Standard interdyscyplinarnosci i antystandardy terminologiczne

poje¢ niesprawdzonych teorii), rozmnazajg si¢ nieubtaganie, kiedy normy $rodo-
wiskowe i systematyczne stosowanie nie wymuszajg niezbednej dyscypliny!®4,
Poprawnos¢ i standardowos¢ terminu traci rowniez wyrazistos¢ w wypowie-
dziach niebedacych dla niego wlasciwymi: publicystycznych badz artystycznych.
Na rowni z tg wielce wskazang dyscypling w ramach jednego jezyka komuni-
kowanie migdzykulturowe korzystnie dopetnia wypracowanie ostatecznego po-
nadetnicznego prestizu konwencjonalnej nazwy, takiej jak choc¢by ,,romantyzm”.
Arsenal zroznicowanych stow-kluczy, w wielu kulturach wrecz niedefiniowal-
nych!®, nie utatwia tez literaturoznawcom pracy na polu szerszym niz w kregu
jednej cywilizacji — slawisci moze spotykaja si¢ z tym fenomenem sporadycznie,
ale przeciez dat si¢ on swego czasu we znaki kodyfikatorom Miedzynarodowego
stownika terminow literackich (z siedziba redakcji we francuskim Limoges), gdy
podjeli oni heroiczny wysitek syntetycznego zbadania terminéw odnoszacych si¢
do gatunkow i konwencji artystycznych w kulturach literackich Orientu oraz kra-
jow afrykanskich.

Stojac naprzeciw niestandardowego uktadu desygnatow w rzeczywistosci
mtodych pismiennictw, literaturoznawca czy folklorysta w stopniu wigkszym niz
wspotczesny, a co dopiero dziewigtnastowieczny lingwista narazony jest i byt na
kolizyjng dziatalno$¢ typologizujaca — cho¢by wedtug ukazanych wyzej chwiej-
nych okreséw periodyzacyjnych. W literaturach takich w miare¢ ich krzepnigcia
eliminowane sa wszak znaczeniowe wahania historycznie utwierdzonych ,.ka-
tegorii technicznych”, a to z kolei niweluje regionalne asymetrie terminologicz-
ne na réwni z kulturowymi, otwierajgc perspektywe zaistnienia przysztego ela-
stycznego oraz neutralnego etnicznie, naukowego hipertekstu. Reagowalby on
na nagte modyfikacje wiedzy o przesztosci w sposob kontrolowany i wowczas
kalendarz polityki oraz ci$nienie autorytarnego otoczenia przestatyby wptywac
na takg czy inng stygmatyzacj¢ danego pismiennictwa stowianskiego — zarazem
destrukcyjna i inspirujaca do kolejnej niepozadanej wynalazczo$ci niefunkcjo-
nalnych nazw. Gdyby negatywna spuscizna praktyk terminologicznych ostatnich
dwustu lat nauczyta dzisiaj kogokolwiek twardego egzekwowania kultury pojec¢
oraz nadzoru nad spojnoscig stownika, zapewne pozwolitoby to bez obaw od-
rzuci¢ iluzyjne przekonanie o tozsamosci bliskosci jezykowej i kulturowej wsrod
Stowian, jak i $mielej poszukiwa¢ w ich $wiecie dowodow zréznicowania, a nie
wymuszonych przez zamierzchte utopie analogii.

164 Por. B. Jleituuk, JI. becekupcka: Tepmunosedenue: npedmem, memoosi, cmpykmypa. Uni-
wersytet w Biatymstoku — Instytut Filologii Wschodniostowianskiej, Biatystok 1998, s. 103.

165 Por. A. Wierzbicka: Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury. Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 15-71.
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Filologie narodowe — transformacje zadan,
wyzwania kontekstow

Slowianskie imaginarium a standaryzacja etniczna

Wiarygodno$¢ naukowa wszelkich slawistycznych badan kontekstowych czy
poréwnawczych wyznaczaty zawsze dwie perspektywy: ich bezposredniego od-
biorcy oraz ideologii (lub jej braku), do ktorej w formie artykutowanych tez czy
komentarza do nich musiaty si¢ ustosunkowa¢. Wychodzac od materiatu werbal-
nego — jezyka i piSmiennictwa, ewentualnie dotykajac kategorii narodu, dziejow
czy idei filozoficzno-religijnych, zmierzaty one na poczatku do wykonania nieta-
twego zadania scalenia interesu czysto poznawczego z réznymi aspiracjami spo-
feczno-etnicznymi, majacymi najczesciej za cel (mimo solidarystycznej retoryki)
ufundowanie stabilnego zaplecza partykularnych jedynie tozsamos$ci zbiorowych.
Odkrywanie glebszej istoty wlasnej narodowosci (z jego metodologicznym ideali-
zmem) stanowito wiec dla badacza typu romantycznego priorytet — rownolegle do
rodzacych si¢ postaw pozytywistycznych, nakazujacych zgodnie z koncepcja natu-
ralistycznego genetyzmu racjonalnie rekonstruowaé diachroniczne oraz nieco p6z-
niej synchroniczne prawa, procesy i porzadki typologiczne. Rezultaty w jednym
i drugim wypadku prowadzity ostatecznie do ideowo podobnych konkluzji (istnie-
nie koherentnego prajezyka, paneuropejskich wspdlnot etnograficznych czy rodzin
literatur obiegu niskiego i wysokiego), a gdy juz zdawato si¢ u progu XX wie-
ku, ze bliska jest droga do w miare obiektywnej refleksji o stowianskich jezykach,
piSmiennictwach, kulturach i dziejach, w tonie samej Stowianszczyzny zaczgty
znow ozywiac si¢ lokalne kompleksy, instrumentalizacja i ideologizacja czynnika
etnokulturowego (i religijnego), zawirowania wokot wizji oraz roli narodu w histo-
rii —az do jego deprecjacji w utopijnej matrycy internacjonalistycznej. Jeden z grze-
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chow glownych slawistyki w przesztosci — zbyt daleko idace uogolnienia — stawat
si¢ prawdziwym ci¢zarem dla przedstawicieli mniejszych narodow pozbawionych
panstw, kiedy musieli oni liczy¢ si¢ z decydujgcym glosem naukowych central (Pe-
tersburga, Moskwy, Wiednia, w nieco mniejszym stopniu Pragi) i utozsamia¢ au-
torytety personalne z misjg catej dyscypliny. Gdy natomiast powstajace w roznych
okresach ostatnich stu pig¢dziesigciu—dwustu lat narodowe organizmy polityczne
orzekaly w swojej madrosci lub ignorancji o pewnej przydatno$ci naukowego ga-
tunku slawistow, ci skazani byli nierzadko na promieniowanie blaskiem §wiatta od-
bitego od ich kolegdw i kolezanek reprezentujacych hojnie wspierang ekskluzywna
,»fillologie narodowa”. Dystans horyzontu spojrzenia i odmiennych kompetencji po-
zostal miedzy jednymi i drugimi do dnia dzisiejszego, co ilustruja proporcje w we-
wnetrznym doborze przez poszczegolne kraje prelegentow na kolejne kongresy sla-
wistow lub biurokratyczno-ambicjonalne sofizmaty typu: ,,Czy rosyjski rusycysta
badz polski polonista sa takze slawistami?”. Dawniej tego rodzaju kazuistyka miata
mniejsze znaczenie, kategoryzacja badaczy przebiegala raczej wedlug innych kry-
teriow: bycia w orbicie migdzynarodowej korespondencji lub poza nig, posiadania
cenzusu akademickiego wraz z mocg opiniotworcza, mozliwosci dostepu do trudno
osiggalnych tekstow, powigzania ze $wiatem politycznych mocodawcow, wolnosci
od nacjonalistycznej presji we wlasnym kraju.

Naiwnoscig byloby sadzi¢, iz §wiat slawistyczny przed I wojng Swiatowa ce-
chowala naukowa solidarno$¢ godna szczytnego celu polaczenia wysitkow w imie¢
ponadnarodowego efektu badawczego, przeciwnie — idealistyczne proby jej utrzy-
mania niweczyla wzajemna nieznajomos$¢, rozdrobnienie oraz napigte stosunki wy-
roste z przyczyn geopolitycznych i religijnych. Skonkretyzowane stowianskie po-
krewienstwo wczesniej poza tym rzucato si¢ w oczy obserwatorom zewngtrznym
niz wielu zamknigtym czesto w zmarginalizowanych chlopskich spoteczenstwach
przedstawicielom samych Stowian. Element ogolnostowianski wypreparowany
z przekazow legendarnych trwat za$ przez cate stulecia — przedtuzonego na wielu
terenach — $redniowiecza w interpretacjach zabytkow w rodzaju Testamentu Alek-
sandra Wielkiego, ktdrego autentycznos$ci bronity jeszcze liczne autorytety szesna-
sto- 1 siedemnastowieczne (Mavro Orbini, Stanistaw Orzechowski, Vaclav Hajek)
ijedynie czgs¢ Owczesnej opinii (Daniel z Veleslavina, Juraj Krizani¢) kwestionowa-
ta wiarygodno$¢ takiego potwierdzenia ,,pierwotnosci” wspolnoty jezykowej jako
calo$ci'. Programy integracyjne tradycji jeszcze w wiekach $rednich doszukiwaty
si¢ continuum genetycznego poprzez wigzanie ze soba wlasnie r6znych dokumen-
tow pismiennictwa, ktorego tworzywo wykazywato zauwazalne podobienstwa. Na
takiej zasadzie zakietkowata w kijowskiej Lawrze Pieczerskiej mysl o utozsamieniu
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego z ruskim. Zalozenie to towarzyszylo pierw-

' Por. na przyktad A.C. MbuibHUKOB: Kapmuna ciassncko2o mupa: 63ensio usz Bocmounotl
Esponvi. Omnocenemuueckue necenowl, 0oeaoxu, npomozunomesvl XVI—navana XVIII 6. Llentp
,IletepOyprckoe BoctokoBeaenue”, Cankt-IletepOypr 1996.
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szym uczonym kronikarzom, z ktorych trudow w XII wieku zrodzita si¢ Ilogecmo
spemennvix 1em?. W tym okresie tam i na stowianskim Potudniu lokalne zmiany
leksykalne wprowadzano juz bezposrednio w ciag cerkiewnostowianskiego tekstu
dawniejszego pochodzenia, podczas gdy na terenach zachodnich mi¢dzywersowe
glosy w zapisach tacinskich mialy na przyklad charakter staro-cerkiewno-stowian-
ski obok czeskiego. Roznicowaly si¢ odtad dwie przeciwne postawy, z ktorych
pierwsza charakteryzowato podejécie utylitarne — zakladajace komunikatywnos¢
stowianskiego stowa pisanego w miejscowym $rodowisku, a drugg — puryzm i ar-
chaizacja, stuzace utrzymaniu sakralno-liturgicznej no$nosci Bogiem natchnione-
go dzieta utrwalonego stowianskim pismem. Druga z tych postaw reprezentowat
cho¢by Konstantin Kostenecki w pigtnastowiecznej Serbii — w traktacie Crazanuje
o nucmenex pragnat uczynic tutejsza pisownie blizsza cyrylometodejskim zrodtom,
przywracajac na wzor grecki stosowna notacje skrotow, tittow czy poszczegolnych
glosek. Przyswiecata mu logocentryczna intencja utrzymania czystosci nauki pra-
wostawnej w jej aspekcie semantycznym i teologicznym (pismo hebrajskie byto dla
autora ,,ojcem”, a greckie ,,matka” cerkiewnoslowianskiego). Taka tez tendencja
widoczna byta rownolegle na Rusi.

Wyjatkowy stosunek w szczegdlnosci do alfabetu cyrylickiego przejawiano
takze na terytoriach katolickich i protestanckich, gdy te pozostawaty w orbicie na-
silonej latynizacji 1 germanizacji, a ich narodowg tozsamo$¢ w nierbwnomiernym
stopniu zaczelo ksztattowac dopiero doswiadczenie renesansowe. W autobiografii
stowenskiego humanisty barona Zigi Herbersteina Rerum Moscoviticarum com-
mentarii (1549) pojawiaja si¢ juz zarowno pierwsze diagnozy sytuacji jezykowej
na obszarze catej Stowianszczyzny potudniowej (z duzg doza dumy z odrgbnosci
wlasnej mowy), jak i mocna orientacja na rosyjsko-stowianska Moskwe jako osto-
je skodyfikowanej kultury pismienniczej i mysli polityczno-panstwowej. Z kolei
szesnastowieczny chorwacki — wedtug niektorych zrodet serbski — geograf i po-
droznik Bartolomej Georgijevi¢ w swoich licznych facinskoj¢zycznych utworach
o Imperium Osmanskim (dokad na wiele lat dostat si¢ do niewoli) odnotowywat
juz obecnos¢ mowionego dialektu sztokawskiego (serbskiego) na dworze suttan-
skim i skarzyl si¢ na niedoskonatos¢ alfabetu tacinskiego w przekazywaniu jego
niuanséw. Ukazujace si¢ na Zachodzie na fali rozkwitlej odrodzeniowej laickiej
nauki stowniki wielojezyczne operowaty natomiast nadal w wigkszo$ci zestawie-
niami przydatnymi w praktykach komunikacyjnych w obrebie jednej tylko — wy-
znaniowo homogenicznej — czg$ci Stowianszczyzny i jej najblizszego sasiedztwa.
Faust Vranci¢ zamie$cil wigc w swoim pigciojezycznym glosariuszu wydanym
w 1595 roku w Wenecji migdzy innymi cze¢sci ,,dalmatynska”, wegierska i wlo-

2 Por. migdzy innymi M.B. Illaxmaros: Crassnckas uoesi y OpegHepyCcCKux KHUNCHUKOS.
W: Sbornik praci 1. sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929. Prednasky. Usp. J. Hordk et al. Vybor
L. sjezdu, Praha 1932, s. 383-390. Badania nad kronikg zyskuja wciaz nowe perspektywy. Por. na
przyktad C.M. Muxees: Kmo nucan ,, [losecms spemennuvix nem’? Uunpux, Mocksa 2011.
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ska, ale i zaopatrzyt calo$¢ edycji w kanoniczne teksty Skfadu apostolskiego
1 Ojcze nasz we wszystkich prezentowanych jezykach. Benedyktyn praski Petr
Loderecker dodal don w 1605 roku jedynie cz¢sci czeska oraz polska — w dal-
szym ciagu brakowato tu materiatu leksykalnego z obszaru Slaviae Orthodoxae®.
Pojawiajace si¢ stopniowo na Stowianszczyznie stowniki dwujezyczne naturalng
koleja rzeczy posiadaty odmienne punkty odniesienia — na Zachodzie facinskie,
na Wschodzie greckie.

Ni¢ porozumienia taczaca dwa stowianskie uniwersa w X VIII stuleciu chronit
od zerwania migdzy innymi dominikanin Juraj Krizani¢, ktorego memoriat do
cara w formie antyniemieckiej rozprawy Pazeosopu 06 eradamenvcmay (znanej
tez jako Ilonumuxa) napisany zostat mieszaning jezykow rosyjskiego, chorwac-
kiego i staro-cerkiewno-stowianskiego, a gramatyka rosyjska z 1665 roku nawig-
zywala do $wiadectw pdznosredniowiecznego puryzmu, zarzucajac owczesnej
ruszczyznie wielkie zaniedbanie i odejscie od zrodet. Po dwustu latach dzieta
Krizanicia odkryli, wydali 1 zinstrumentalizowali moskiewscy stowianofile, od-
najdujac w nich nie wiedz¢ naukowa, lecz ponadfilologiczng ide¢ zjednoczenia
Kosciotow i wszystkich stowianskich ludéw (zdaniem wydawcy tej spuscizny
z 1860 roku Piotra Biezsonowa — oczywiScie urzeczywistniang przez imperialny
organizm wschodniostowianski na jego warunkach). Z kolei w obliczu wzmo-
zonych siedemnastowiecznych dazen Rzymu do zawarcia unii nieistotny aspekt
narodowo-geograficzny stowianskich ksiag liturgicznych ustgpowat miejsca ich
pozadanej spojnosci teologicznej i kultowej. W centrum katolickiej administra-
cji skoncentrowano si¢ zatem na dostosowywaniu staro-cerkiewno-stowianskich
»Zbizantynizowanych” tekstow do rytu rzymskiego. Zadanie to zostato poczat-
kowo w XVII stuleciu powierzone chorwackiemu franciszkaninowi Rafailowi
Levakoviciowi, ktory nadzorowat ich druk w zgodzie z kanonem Wulgaty, a jego
starania kontynuowat juz w X VIII wieku przebywajacy w Moskwie z misja apo-
stolska 1 zwigzany pierwotnie z Zadarem Matej Karaman. Znat on wschodnig
odmiang cerkiewszczyzny i uwazat ja za kanoniczng, w zwigzku z czym dosto-
sowywat do niej teksty glagolickie i tak spreparowane wytwory — noszace juz
slad normy Kosciota powszechnego — przedktadat do imprimatur (Benedykt X1V
zaakceptowatl jego wydanie mszatu glagolickiego w 1741 roku)*. Koscielna ,,de-
nacjonalizacja” przekazow i no$nikow nieprawomyslnego pismiennictwa dotkne-
ta tez protestantéw, co obrazuja chocby losy czcionek gtagolickich oraz cyrylic-
kich skonfiskowanych na poczatku XVII stulecia w drukarniach protestanckich
na ziemiach stowenskich przez cesarza Ferdynanda Il Habsburga. Bedace pier-
wotnie wlasnos$cig styryjskiego luteranina barona Ivana Ungnada wyposazenie

3 Dopiero z 1652 roku pochodzi uwzglgdniajgca zréznicowane procesy ewolucyjne (ale
gtéwnie na obszarze podlegajacym reformacji) historia koscielna Stowian — Systema historico-
chronologicum ecclesiarum Slavonicarum [...] polskiego kalwina Andrzeja Wegierskiego.

4 Wigcej informacji w: E. Peri¢i¢: Mate Karaman — nadbiskup zadarski (1700-1771). ,,Zadar-
ska revija” 1991, br. 6, s. 5-46.
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typograficzne trafito do Grazu i uleglo cze$ciowemu rozproszeniu, po czym jego
resztki przez Rzym dotarty w 1799 roku do Paryza. W europejskiej rzeczywisto-
$ci osiemnastowiecznej pojecie chronionych dobr narodowych nadal odnosito si¢
raczej tylko do wielkich zachodnich monarchii i Rosji, w pozostalych przypad-
kach lokalny potencjat kulturowy i historyczny niewielkich spotecznosci miat
stuzy¢ uzasadnieniu praw terytorialnych obcego etnicznie (nierzadko tez religij-
nie) administratora badz zaborcy. Dlatego migdzy innymi dtugo na Batkanach
utrzymywata si¢ denominacja iliryjska (papieskiej prowincji koscielnej Illyri-
cum, istniejgcej jeszcze przed nadej$ciem Stowian) — od Chorwacji, przez Bos$nig,
az do Macedonii, ze wszystkimi konsekwencjami w nazewnictwie terytorialnym
ijezykowym; gramatyki ,,iliryjskie” ukazywaty si¢ przez caty X VIII wiek (Toma
Babi¢ z Bosni i inni) oraz pdzniej do czaséw Ljudevita Gaja.

Carska Rosja rzadzily odmienne prawa — tam stowianskiemu dziedzictwu
zaczeto poswigca¢ uwage poprzez pryzmat zainteresowan instytucji imperium
i celu reintegracji terytoriow oraz spuscizny rodzimego jezyka i wiary?. Filo-
logia — w szczegolnosci slawistyka — uzyskiwata instrumenty metodologiczne
poczatkowo niemal wylacznie z importu niemieckiego i dlugo mocno zwigzana
byta z dziejopisarstwem cesarstwa oraz duszpasterstwem Cerkwi. Do istnieja-
cego od 1735 roku gremium naukowego (Poccutickoe Cobpanue — poczatkowo
zrzeszajace glownie ttumaczy, a od 1783 roku Poccuiickast Axagemus) zapro-
szono najpierw szesnastu zagranicznych uczonych, glownie Niemcow, z ktorych
rekrutowata si¢ pierwsza kadra humanistyczna. Ich zadaniem byto wszechstron-
ne zbadanie i opisanie imperialnej czasoprzestrzeni we wszystkich mozliwych
wymiarach, totez nie powinien dziwi¢ synkretyzm kierunkéw badan Gottlieba
Bayera (ludy Scytow i Waregow, orientalistyka jezykoznawcza), Gerharda Frie-
dricha Miillera (etymologia, geografia i historia Syberii) czy Augusta Ludwiga
von Schlozera (dawne kronikarstwo, morfologia jezykow slowianskich). Zdolne-
mu Schlozerowi, ktory do Petersburga trafil ze Sztokholmu, doskwierato poczucie
niedocenienia — na poczatku zmuszony byt rywalizowac¢ z Miillerem jako oficjal-
nym historiografem carskiego dworu, a gdy zapragnal wyda¢ swoja pionierska
gramatyke porownawczg, na drodze stanal mu w 1764 roku Michait Lomonosow
z zarzutami postawy antyrosyjskiej®. Zdarzenie to byto wynikiem wieloletniej
alienacji zgermanizowanej akademii z narodowego zycia. W celu zapobiezenia
takiemu stanowi rzeczy mtodych Rosjan juz wcze$niej zaczeto wysylac na staze
do Niemiec oraz Francji, a przedstawiciel ,,narodowej nauki” Lomonosow byt
jednym z nich. Po wstapieniu na tron carycy frankofilki Elzbiety Romanowej
(1741) to za jego posrednictwem niemieccy akademicy sktadali jej hotdy, tym-

3> Por. solidng syntez¢ dziewigtnastowiecznej slawistyki rosyjskiej: JL.II. Jlanrea: Hemopus
crasanosedenus 6 Poccuu ¢ XIX eexe. Unapuk, Mocksa 2005.

¢ Por. na przyktad A.1O. Aunpees: A.JI. [[[néyep u pyccko-nemeyxue YHU8epcumemckue cési-
3u 60 eémopou nonosune XVII — navane XIX 6. W: Hcmopus u ucmopuxu. ucmopuoepaguyecxuil
secmuux. Beim. 2004. Pen. A.H. Caxapos. U3garenscTBo ,,Hayka”, Mocksa 2005, s. 136—-157.
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czasem w nim dojrzewala juz wizja calkiem niezaleznej od obcych posrednikow
drogi do wiedzy. Miata ona tez charakter modernizacyjny w ramach samej tra-
dycji rodzimej, czego przyktad stanowi gramatyka rosyjska L. omonosowa z 1755
roku, wolna od obcigzen schematami greki i od kultu cerkiewszczyzny (znamio-
nujacych podobne dokonanie poprzednika — Mielietija Smotryckiego), preferu-
jaca czysta rosyjskos¢. Jeszcze wigksza dbatos¢ o rodzime zabytki oraz kwestie
jezykowo-poprawnosciowe zaznaczyla si¢ za panowania Katarzyny II, a przeto-
mowe znaczenie miato rok przed jej odejsciem odkrycie w Jarostawiu — lub wedle
najnowszej teorii w monasterze $w. Cyryla Bielozierskiego — zbioru rekopismien-
nego zawierajagcego Croso o noaxy Heopeage, niosace zreszta kilka nawigzan do
dawnego stowianskiego panteonu. O znalezisku tym Nikotaj Karamzin zdazyt
powiadomic europejski §wiat nauki za posrednictwem hamburskiego ,,Spectateur
du Nord”. Pierwsza edycja manuskryptu ukazata si¢ w roku 1800, a juz w 1812
roku oryginat sptongt w wielkim pozarze Moskwy podczas kampanii napoleon-
skiej na Wschodzie. Tekst ten, jak malo ktory, w znaczacym zakresie przebadany
zostatl przez uczonych nierosyjskich.

Podwaliny pod filologi¢ narodowa jako cze$¢ stowianskiego segmentu na-
ukowego inaczej formowano pod panowaniem habsburskim w Czechach okresu
jozefinsko-terezjanskiego, gdzie dtugo utrzymywalo si¢ pozytywne oddziatywa-
nie germanskiego klimatu umystowego (podczas gdy w Rosji ustgpowato ono
z wolna wptywom francuskim), az objawit si¢ zachodnim Stowianom ,,p6zny”
Herder z jego przetomowymi koncepcjami historiozofii i ludowos$ci’. Natomiast
dla Jozefa II jezyk niemiecki petnit funkcje srodka upowszechniania idei o§wie-
ceniowych. Posrednio reakcja na ten podwojny ozywczy impuls intelektualny stat
si¢ ruch czeskiego odrodzenia. W jego ramach uzyskano pewna wolno$¢ poli-
tyczna, religijng i naukowa, ktorej tradycje siggaty jeszcze towarzystwa Privat-
gesellschaft der Wissenschaften, za panowania wiedenskiego o$wieconego mo-
narchy przemianowanego epitetem ,,bohmische” (do ktorego Leopold 11 dotaczyt
patriotyczng oznake ,.krélewskosci”) i posiadajacego wiasny niemieckojezyczny
organ ,,Abhandlungen”. Na tej podstawie rozwijala si¢ tendencja do odkrywania
czeskich podobienstw do innych stowianskich fenomendéw kulturowych® — filtru-
jaca je przez medium germanskich pojec i srodka porozumienia z czytelnikiem.
Nie bez znaczenia bylo odzwierciedlenie tworczosci naukowej i literackiej wielu
narodow w instytucji wiedenskiej cenzury, ktora na polu ksigzek stowianskich
kierowatl w latach siedemdziesigtych X VIII wieku Czech Josef Zlobicky, a z ko-
lei wspotpracownikiem Biblioteki Nadwornej byt niemiecki jezuita Franz Karl
Alter, sporzadzajacy fachowe opisy takze staro-cerkiewno-stowianskich staro-

7 Por. doktadny opis tej fazy rozwojowej w: M. Kudélka, Z. Simeéek, R. Vegerka: Ceskd sla-
vistika v prvnim obdobi svého vyvoje do pocdtku 60. let 19. stoleti. Historicky ustav AV CR, Praha
199s.

8 O tendencji tej jako cze$ci sktadowej szerszego zjawiska zob. na przyklad: Slovanstvi
v narodnim zivoté Cechii a Slovéikii. Red. V. Stastny. Melantrich, Praha 1968.
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drukow i rekopisow. Bez bezposredniego dostgpu Czechow — a pdzniej Jerneja
Kopitara — do zbioréw Wiednia niemozliwe byloby syntetyczne spojrzenie na
diachroniczny stan kilku spokrewnionych pi$miennictw i jezykow, z paralelnym
rozwojem wezszych badan bohemistycznych czy stowenistycznych. Wszechogar-
niajaca Bibliotheca Slavica, ktorej inicjalny tom wydal obeznany w zawartosci
cesarskiej ksigznicy Vaclav Fortunat Durych, miata by¢ kontynuowana witasnie
w zamiarze Kopitara, lecz jego plany spelzty na niczym. Wielkie nadzieje na
stworzenie cato$ciowej wizji zroznicowanej wewngtrznie Slavii ziscily si¢ przede
wszystkim dzieki talentowi Josefa Dobrovskiego, ktorego nazwisko symbolizuje
calg stowianoznawczg epoke’, przez prawie dwadziescia lat naktadajaca sie na
rownie pomnikowa epoke Kopitara.

Dobrovsky, ktory potrafit by¢ zarowno slawistg, jak i bohemista, czego dowo-
dzi jego Geschichte der bohmischen Sprache und dlteren Literatur (1792 i 1818),
dziecinstwo spedzit w srodowisku dwujezycznym, teksty pisat po niemiecku (za
co go pozniej mtodzi romantycy ganili), a edukacje¢ filologiczng rozpoczynat od
zagadnien hebrajskich. Kwestiami slowianskimi zainteresowal si¢ stosunkowo
pézno — w rezultacie fascynacji postacig Primoza Trubara. Kiedy za$ udato mu
si¢ w 1792 roku wyjecha¢ do Rosji, zdat sobie sprawe z ogromnych mozliwos$ci
heurystycznych, jakie dajg biblioteki, muzea i archiwa Moskwy oraz Petersburga.
Z jego obfitej korespondencji wiemy wszak, jak wielka byta skala zdziwienia cze-
skiego goscia, ktory przez dwa miesiace pobytu nad Newa nie byl tam w stanie
odnalez¢ ani jednego kompetentnego slawisty. O poziomie 6wczesnych wiado-
mosci o Stowianach $wiadczy fakt, iz z Moskwy wybierat si¢ na Kaukaz po-
szukiwac praojczyzny Czechéw, dopdoki nie wyjasniono mu braku jakichkolwiek
ich zwiazkow z Czeczenami. Nie wigksza byta jego wiedza o Butgarach, o kto-
rych pierwszy numer periodyku ,,Slavin” (1806) w ogole jeszcze nie wspominat.
Podobnie z powodu politycznej postawy Polakow nie darzyt sympatig ani ich,
ani polskich (gloszonych na przyktad przez Stanistawa Potockiego) stereotypow
o Czechach — w pdzniejszych publikacjach braki te staral si¢ jednak nadrobic.
Gdy po naciskach Kopitara i Vaclava Hanki, by zajal si¢ gramatyka staro-cer-
kiewno-stowianska, oraz wytezonej pracy w Wiedniu Dobrovsky wydal swoje
Institutiones |...], odbity si¢ one szerokim echem réwniez w Rosji wérod amato-
row starozytnosci w kregu hrabiego Nikolaja Rumiancewa (pierwsza cze¢s¢ dzie-
ta wkrotce przettumaczyt Michait Pogodin)'® i zarazem wrogo nastawity zwolen-
nikow statusu cerkiewszczyzny jako bytu o funkcji wylacznie religijnej, miedzy
innymi kartowickiego metropolit¢ Stefana Stratimirovicia. Ich tworca uwazat po-

9 Por. B. Slavik: Od Dobnera k Dobrovskému. Vysehrad, Praha 1975; Josef Dobrovsky —
Fundator studiorum slavicorum: prispévky z mezindarodni védecké konference v Praze 10.—13. Ce-
rvna 2003. Vyd. V. Vaviinek, H. Gladkova, K. Skwarska. Slovansky ustav AV CR, Praha 2004.

10" Przektad niemieckoj¢zycznej biografii Dobrovskiego ogloszono natomiast w roku 1838:
buoepagus Hocugpa /lodbposckoeo, couunennas ®. laraykum. Iep. A. Lapckuit. Tunorpadus
Asrycra Cemena, Mocksa 1838.
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nadto ten jezyk — wbrew Kopitarowi — za staroserbski, a napisawszy wkrotce
Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Ein historisch-kritischer Versuch (1823),
kompromisowo skodyfikowat jego nazwe jako ,,serbsko-butgarsko-macedonski”,
co w dalszym ciggu byto dla zwolennika koncepcji panonsko-stowenskiej nie do
przyjecia. Wysitki rekonstrukcyjne Kopitara szty wigc w kierunku pogodzenia
trzech hipotetycznych Zrodel najstarszego jezyka literackiego Stowian — Moraw,
Panonii i Karantanii, a Dobrovsky wczesnie i trafnie odkryt jego genezg potu-
dniowostowianska (dzi$ znang jako ochrydzko-prestawska, a w odniesieniu do
samej glagolicy — sotunsko-wielkomorawsko-czesko-ochrydzka).

Czeski uczony wyczuwatl wage podobnych subtelnych diagnoz dla fundamen-
talnych identyfikacji etnograficzno-geograficznych, jezykowych i religijnych po-
szczegblnych narodow!!. Przyktadowo, stojac na stanowisku wczesnego istnienia
liturgii stowianskiej jedynie na Morawach (a nie w Czechach, gdzie w przeciwien-
stwie do innych autorow nie zidentyfikowat odpowiednich zabytkow — Béhmische
und Mdhrische Litteratur [1780]), nie r6znicowat tu odrgbnych historycznych toz-
samosci, lecz je zacieral — podobnie jak w przypadku problemu wspdlnoty sto-
wacko-czeskiej. Natomiast przygladajac si¢ wspotrzednym praojczyzny Stowian,
nie potrafit juz umiejscowi¢ wzgledem niej choc¢by etnosu Litwinow, przypisujac
go czegsciowo do $wiata romanskiego, Niemcow za$ wigzac z korzeniami azja-
tyckimi. Wszystkie te stwierdzenia, jak i skojarzenia Czechdéw z dawnymi ple-
mionami serbskimi i chorwackimi oraz Morawian z interferencja stowacko-cze-
ska, nie przysparzaty mu sympatii wérod zwolennikéw jednorodnych tozsamosci
i narodowych nauk filologicznych, rodzacych si¢ z ducha o$wiecenia i wezesnego
romantyzmu. Wystarczy przypomnie¢, ze Dobrovsky jako jeden z pierwszych
zakwestionowat oryginalno$¢ napisanego mieszankg cerkiewnostowiansko-sta-
roczesko-rosyjska Sqdu Libuszy i krytycy w rodzaju Josefa Jungmanna uwazali
go za pozbawionego patriotyzmu ,,slawizujacego Niemca”. Niezrealizowane po-
zostaly jego plany wyjazdu na Swieta Gore Athos w celu odnalezienia rekopi-
sOw starszych niz owczes$nie kanoniczny Ewangeliarz Ostromira (noszacy jed-
nak mocne pi¢tno lokalnej redakcji staroruskiej, a glagolickie kodeksy zografski
i marianski odkryto dopiero na poczatku lat czterdziestych XIX wieku — oba
trafity ostatecznie do Rosji). W ostatnich latach zycia Dobrovsky zainteresowat
si¢ jezykami tuzyckimi, przystuchujac si¢ poczatkowo w praskim seminarium
rozmowom klerykéw Serbotuzyczan — takze na ten obszar Stowianszczyzny spo-
gladat w aspekcie diachronicznej rekonstrukcji $wiadectw wszystkich jej wigk-
szych 1 mniejszych ogniw. Daleko bylo mu jednak do typowej dla Pavla Jozefa
Safarika czy Frantiska Palackiego'? idealizacji nieokreslonej sfery ,,starostowian-

1" Por. migdzy innymi R. VI¢ek: Osvicenské kofeny ceského slovanstvi (faktor slovanstvi
a rusofilstvi v pojeti Josefa Dobrovského). ,,Slavia” 2008, zv. 1-3, s. 325-338.

12° Takze jego posredniczaca rola jest istotna w kontaktach ze §wiatem stowiafiskiego Wscho-
du. Por. JL.IL. JlanteBa: Yeutckuii yuenviii XIX eéexa @panmuuiex [lanayxuii u e2o c6:a3u ¢ pycckoul
naykoi. ,,CnasgaoBenenue” 1999, Ne 3, s. 92-102.
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skiej”, podobnie jak catkowicie obojetny byt mu Vuk z jego admiracja folklo-
ru. Podejrzewanemu o przynalezno$¢ do masonerii Dobrovskiemu odmawiano
nominacji na praska katedre bohemistyczng. Jako pierwszy otrzymat ja w 1793
roku FrantiSek Martin Pelzel, co zbieglo si¢ z rozczarowaniem czeskiego ,,0jca
slawistyki” statusem tej nauki w $wiecie intelektualnym, jego poglebiajaca si¢
depresja i izolacja uczonego od $wiata.

Dobrovsky znat z korespondencji'3 lub osobiscie Jozefa Maksymiliana Osso-
linskiego, Samuela Bogumita Lindego, Jerzego Samuela Bandtkiego, wiedziat
o dziatalnosci Joachima Lelewela i Stanistawa Potockiego. Zdazyt pozna¢ polskie
prace z obszaru slawistycznego starozytnictwa, bibliografii czy leksykografii.
W naszej tradycji badawczej — polonistyczno-dziejopisarskiej oraz slawistycz-
nej — postacie pierwszych habsburskich slawistow tacza sie z epizodem wieden-
skim biografii Ossolinskiego, gdyz to on, zawiadujgc u schytku zycia Bibliote-
ka Nadworng w Wiedniu (gdzie Linde pracowat juz nad swoim slownikiem),
rekomendowat na stanowisko jej zarzadcy Kopitara. Ten za$ liczyt wtasnie na
wptyw Dobrovskiego na Polaka, ktorego poglady na stowianskie starozytnosci
nie odznaczaty si¢ racjonalno$cig. W tej dziedzinie byt on niewiele bardziej kry-
tyczny od ksigcia Aleksandra Sapiehy, dzielacego cale ,,plemi¢ stowianskie” na
rody rosyjski i chorwacki, a Polakow zaliczajacego do rodziny mazurskiej. Dy-
letantyzm w mniejszym stopniu cechowal majacego korzenie szwedzkie Linde-
go, ktory w Wiedniu przeszedt edukacje w szerszym zakresie i nawet planowat
napisa¢ histori¢ wszystkich literatur stowianskich, co czg¢sciowo tylko osiggnat
poprzez publikacje¢ jej pierwszego tomu, skontaminowanego z oryginalem rosyj-
skim (Mikolaja Grecza rys historyczny literatury rosyyskiey [1823])'4, a dedyko-
wanego Nikotajowi Nowosilcowowi. Kontakty Lindego siggajace potudniowe;j
Stowianszczyzny (na przyktad osoby Stowenca Valentina Vodnika) wptynety
wszak w umiarkowany sposob na jego slawistyczny uniwersalizm — byt i pozo-
stal mito$nikiem przede wszystkim mowy polskiej, ktora utopijnie zamierzat co
prawda wzbogaci¢ pierwiastkami innych jezykoéw stowianskich. Z przekonaniem
popierat utworzenie slawistycznych katedr w Wilnie i Warszawie, lecz za gtowne
ich zadanie uwazat jedynie doskonalenie wiedzy o jezyku polskim poprzez po-
znanie lingwistycznego kontekstu zycia pobratymczych narodéw. Nie posunal si¢
pod tym wzglgdem dalej takze pozostajacy pod silnym wptywem Dobrovskiego
Bandtkie, ktory po nauce w niemieckich uniwersytetach mocno przylgnat do sto-
wianskiej idei naukowej, lecz jako bibliotekarz w Akademii Krakowskiej skupit
si¢ ostatecznie bardziej na sprawach staropolskich. W kwestii uznania $rodowi-

13 Jej zrodtowe znaczenie w dziejach slawistyki podkreslono choéby w: Passumue crasucmu-
KU 6 3epKaje SNUCONIAPHO20 HACAeOUs U OpYeux AuyHulX 00Kymenmos / Vyvoj slavistiky v zrcadle
epistularniho dédictvi a jinych osobnich dokumentii. Red. S. Bonazza, 1. Pospisil. Masarykova
Univerzita, Brno 2012.

14 Poprzedzony ogloszeniem w latach 1815—1816 na tamach ,,Pami¢tnika Warszawskiego” se-
rii artykulow pod tytutem O literaturze stowiansko-rossyskiey.
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skowego w kraju nie poszczescito sie zas Ignacemu Rakowieckiemu, ktorego ory-
ginalna praca z pogranicza dziejow sredniowiecznego prawa i filologii Prawda
ruska [...] (1820-1822) ze wzgledu na polityczny kontekst wschodniostowianski
zostata przez Polakow przyjeta obojetnie. Entuzjastyczny byl natomiast odzew na
nig czeskich romantykéw z Safarikiem i Kollarem!s na czele (dzielo zawierato tez
pseudozabytek Rukopis zelenohorsky), cho¢ dedykowana byla zaborczemu impe-
ratorowi Aleksandrowi I. We wczesnej fazie ksztaltowania si¢ polskich, dalekich
od Scistosci, wyobrazen Stowianszczyzny — kiedy triumfy $wigcito stowianstwo
rozumiane pompatycznie jako emanacja ,,lechickich poczatkow” czy nosiciel te-
rapeutycznej misji wobec Europy — zaledwie studia o wspolnej etnogenezie mo-
gty okaza¢ si¢ dla innych przedstawicieli tej emancypujacej si¢ spotecznosci in-
spirujace!®. Stato si¢ tak w przypadku Sledzenia poczqtku narodéw stowianskich
Wawrzynca Surowieckiego!’, ktére Safirik w swym milodzieficzym natchnie-
niu wykorzystat do poszerzenia tezy o pokrewienstwie iliryjsko-stowianskim.
W mniejszym stopniu na zewng¢trzna opini¢ naukowa oddziatat Lelewel, za to
jego romantyczno-mistyczne widzenie dziejow zamierzchtych nie mogto pozo-
sta¢ bez dtugotrwatego wptywu na umyst Mickiewicza.

Zaroéwno prace Dobrovskiego, jak i niektére Bandtkiego czy Lindego byty
na poczatku XIX stulecia przektadane w Rosji'®, a przelomowa odstona dzia-
falno$ci naukowej w tym kraju wigzata si¢ z organizacja moskiewskiego stowa-
rzyszenia O6mectBo Mctopun u ApesHocteit Poccuiickux (1804). Nie miato ono
mimo wszystko catkowicie rusocentrycznego profilu'®, a wkrétce (1811) dzig-
ki staraniom ministra Aleksieja Razumowskiego na uniwersytecie w Moskwie
utworzono oddzielng katedre (z wyroznikiem crassinckasn ciosechocms), maja-
ca za zadanie w sposob co prawda do§¢ mechaniczny wyrabia¢ w stuchaczach
zmyst porownawczy podczas lektury staro-cerkiewno-stowianskich fragmentow
liturgii i ich rosyjskojezycznej egzegezy. Powstawaty takze w réznych miastach
polityczno-utopijne kota wzorowane na praskich czy wiedenskich, stawiajgcych

15 U Kollara odnaleziono z kolei wazne croatica. Por. P. Podolan: Croatian Elements in the
Life and Work of Jan Kollar. W: Croatia and Slovakia: Historical Parallels and Connections (from
1780 to the Present Day). Eds. Z. Holjevac, M. Homza, M. Vasi. University of Zagreb, Zagreb
2017, s. 32—46.

16 Pewne informacje o nich docieraty tez do Rosji, synteza zagadnienia powstata tam jednak
dopiero w XX wieku: B.A. ®pannes: /{orvckoe craganosedenue konya XVIII u nepsoui uemsepmu
XIX cm. Tunorpadus ,Ilonutuxa”, [Ipara 1906.

17" Por. na przyktad A. Gella: Wawrzyniec Surowiecki. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1958.

18 Zainteresowanie dokonaniami Dobrovskiego nie stabto tam az do konca XIX wieku. Por.
WM. Cuerupes: Hocugh [obposckuil, e2o scusns, yueHO-TumepamypHsie mpyosl u 3aciyeu OJis
craganosedenus. Tun. Umm. yu-ta, Kazanp 1884.

19 Por. B.B. Umytun: Crassanckas npooremamura 6 nayunslx 3acedanusx Obuecmesa ucmo-
puu u opesnocmeil poccuiickux npu Mockosckom ynueepcumeme 6 nepeoii nonogune XIX 6.
(1804—1848 22.). W: Hecmopuoepaguueckue uccnedosanus no ciaéano8e0enuio u 0aikanucmuxe.
Pen. B.A. [IpskoB. U3narensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1984, s. 97-115.
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sobie za cel dgzenie do stworzenia wielkiej stowianskiej federacji — podobne
aspiracje z podtekstem masonskim przyswiecaly kijowskiemu towarzystwu bex-
Hele CrnapsiHe (1819). W takiej atmosferze na poczatku XIX stulecia umocnita
si¢ konserwatywna pozycja filologicznego ,,straznika moralnosci” Aleksandra
Sziszkowa, ktoremu protagoni$ci zarzucali postawe stowianofilska, rozumiang
jako nadmierne przywigzanie do tradycji cerkiewnostowianskiej (ja wtasnie Pac-
cyocoenue 0 cmapom u Ho8om cioze poccutickoeo azvika z 1803 roku uznawato
za fundament jezyka narodowej literatury). Pomimo znajomosci z Dobrovskim
1 Kopitarem oraz objecia w roku 1813 przewodnictwa petersburskiej Akademii
Rosyjskiej Sziszkow ulegat w duzej mierze paranaukowym ztudzeniom, wydajac
Rukopis kralovédvorsky wraz z przekltadem oraz ttumaczac Libusin soud. Ter-
min ,,stowianofilstwo” zaczat zmienia¢ swoje znaczenie na polityczno-kulturalne
dopiero w latach czterdziestych, szkodzac naukowemu slowianoznawstwu, ale
jeszcze w epoce Sziszkowa powstata komedia Obpawennoviii crasanoghun (1811)
Michaita Makarowa, nieoszczgdzajaca obskurantyzmu frakcji konserwatystow.
Na rosngce zainteresowanie Rosjan krajami, jezykami i literaturami stowian-
skimi oddziataty antytureckie powstania w Serbii?® oraz rozwdj tendencji od-
rodzeniowych u Czechow i po czegsci Chorwatdéw. Juz nie tylko przedstawiciele
korpusu oficerskiego przebywajacy za granica z ré6znymi misjami wojskowymi,
ale rowniez cywilni podréznicy w wigkszym stopniu poznawali realia batkanskie
oraz habsburskie?!. Cho¢ do wod leczniczych w Karlsbadzie nie zawsze udawa-
fa si¢ inteligencja, niektérzy wschodni Stowianie zajezdzali po drodze do Pra-
gi, chcac blizej przyjrze¢ si¢ kulturalnej stronie zycia bratniego narodu, a wielu
z nich udawato si¢ tez dalej na potudnie. Najwczesniejsze wizyty majace otoczke
naukowa odbyli historyk Aleksandr Turgieniew i jego mtody towarzysz Andriej
Kajsarow —jeden z pierwszych rzeczywistych stowianofilow kolekcjonujacych re-
kopisy 1 starodruki, zajezdzajacy rowniez w 1804 roku do Zagrzebia i serbskiego
metropolity Stratimirovicia, autor niemieckojezycznej rozprawy o slowianskie;
mitologii. Na czotowego mecenasa nauki, ktorg okresli¢ by mozna jako ,,rosyj-
sko-stowianska”, wyrost hrabia Nikotaj Rumiancew, byly dyplomata i zbieracz
zabytkow, hojnie wspomagajgcy bardzo nieraz kosztowne wydania ksigzek sla-
wistycznych. Nalezaty do nich migdzy innymi dzieta Joana Egzarchy, przektad
pracy Dobrovskiego o $wietych Cyrylu i Metodym czy czterotomowe wydanie
ruskich gramot. Angazowat on do swych przedsiewzi¢¢ najlepszych specjalistow
(zwlaszcza w obrgbie zagadnien staroruskich). Probowat tez naktoni¢ Vuka Kara-
dzicia do sporzadzenia chrestomatii dawnych tekstoéw potudniowostowianskich,

20 Omoéwienie zagadnienia w og6lniejszym planie w: N.C. Jloctsin: Pycckas obuecmeennast
MuICab U bankanckue Hapoodwvl. Om Paduwesa 0o dexabpucmos. znatenscTBo ,,Hayka”, MockBa
1980.

2l Por. na przyktad opracowanie zbiorowe: Poccuiickoe obuecmeo u 3apybesxcnvie cragsne
XVIII — nauano XX éexa. Pen. JLIL. JlanteBa. UHCTUTYT cnaBsHOBeneHUs 1 OankaHucTuku PAH,
Mocksa 1992.
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co nie zostato uwienczone sukcesem. W latach dwudziestych skoncentrowatl uwa-
ge na osobie Krzysztofa Mrongowiusza, znajacego z uczelni krolewieckiej jezyki
rosyjski oraz czeski, a takze mysl Kanta i duchowos$¢ pietystyczng. Wymogt na
nim opracowanie stownika jezyka kaszubskiego i zebranie podan ludowych, jed-
nak $mier¢ Rumiancewa prace t¢ przerwata. Dobroczyncy spraw slowianskich
zadedykowat swa — wspominang juz — historig¢ literatury rosyjskiej Nikotaj Grecz
(Onwvim kpamxoii ucmopuu pycckou aumepamyput [1822]). By zamknaé wybior-
czy przeglad zjawisk z okresu, kiedy granica migdzy refleksja rusycystyczng
i slawistyczng byla jeszcze bardzo ptynna??, trzeba wspomnie¢ o dokonaniach
Konstantina Kalajdowicza, ktorego korzenie potudniowostowianskie nadaty cha-
rakterystyczny rys jego rosyjskojezycznym pracom?3. Po zakonczeniu edukacji
w Kijowie i Moskwie zajat si¢ on badaniem r¢kopisow Biblioteki Synodalne;
w Moskwie, czego rezultatem byty jedne z pierwszych w ogodle edycji zabytkow
ruskich z XII stulecia, a rownolegle do tego — po tym gdy jako dwudziestoparo-
latek natrafit na ukryty w moskiewskich zbiorach Illecmoones — monumentalne
wydanie starobutgarskich utworéw Joana Egzarchy (1824). Odkrycie tak wielkiej
wagi wywotato fal¢ dyskusji o stosunku pis$miennictwa cerkiewnostowianskiego
do jego ruskiej i rosyjskiej kontynuacji oraz o lokalizacji siedzib uzytkownikow
najstarszego jezyka liturgicznego. Byla to jedna z pierwszych slawistycznych po-
lemik, w ktorg wiaczyt si¢ Dobrovsky — uwazajacy, ze bulgarskie zabytki osta-
tecznie kwestionujg rodzime uzycie cerkiewszczyzny?* na dawnych Morawach.

Dysharmonia miedzy regionami i dorastanie autorytetow

Przywilej $wiadomego i trzezwego oddzielenia zespolu problemow slawi-
stycznych od zadan monoetniczne;j filologii narodowej nalezat na Wschodzie do
zrusyfikowanego Niemca Aleksandra Wostokowa (nazwisko ojca — Ostenneck).
Juz jako dziewigtnastolatek przetozyt on prace Dobrovskiego o jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim, potem takze kilka serbskich piesni ze zbiorow Vuka — za-
kreslajac tym samym granice klasycznego obszaru owczesnych zainteresowan

22 Dowodem na to moze by¢ juz sam tytut jednego z powstatych w latach dwudziestych XIX
wieku wyborow dawnych tekstow: U.C. Ilenunckuit: Crasanckas xpecmomamus uiu u3opau-
Hble Mecma u3 npouszeedenuil OpesHeco omedecmeennozo Hapeuus. Tunorpadus JlenaprameHTa
Haponuoro npocsenienusi, Cankr-IlerepOypr 1828. Niektore z nich wydrukowano tam wprost
z rekopisow.

23 Prawdopodobnie to on jako pierwszy w latach dwudziestych postuzyt si¢ terminem (wla-
snego autorstwa) jezyk staro-cerkiewno-stowianski; takze dzi$ niekiedy nie wydaje si¢ on catkiem
oczywisty. Por. M.M. Komnbuienko: Kax credyem Hasvieamsv A3bIK OpegHeuuux namMamHukos cia-
ssHckoll nucbmennocmu. ,,CoBeTCKoOe ciaBsiHoBeaeHne” 1966, Ne 1, s. 36—41.

24 Byla ona przez tego slawist¢ okreslana mianem linguae slavicae dialectus vetus.
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filologicznych, z naciskiem na sfer¢ gramatyki. B¢dac mtodym pracownikiem
biblioteki, zgromadzit material do studium Paccyscoenue o crasanckom azvixe
(1820), ktore otwarto mu drogg do akademii. Opracowat w nim syntetyczny prze-
glad ,,narzeczy stowianskich”, zauwazyt w Ewangeliarzu Ostromira — wydanym
solidnie w roku 1843 — potudniowostowianska (nie ruska) ortografie, porownat
cerkiewnostowianskie nosowki z polskim korpusem fonetycznym, czyli doko-
nal zestawien, ktorych przed nim w Rosji nikomu nie bylo dane uczyni¢. Od
1823 roku prowadzil szczegdtowy opis kolekeji Rumiancewa, cztery lata pdzniej
ogtosit pod nazwiskiem Piotra Keppena Zabytki z Freising, a w 1831 roku — fun-
damentalng gramatyke rosyjska. Juz w drugiej potowie stulecia wydane zostaty
dwutomowy stownik i gramatyka staro-cerkiewno-stowianska?. Autorytet Wo-
stokowa potrzebny byt zardéwno Kopitarowi (od poczatku znajomosci przekonu-
jacemu go do przyjecia teorii panonsko-karantanskiej i namawiajagcemu do opra-
cowania Fragmentow Cloza), jak i Safarikowi (wahajacemu si¢ co do uznania
chronologicznego pierwszenstwa alfabetu gtagolickiego). Z osoba takiego forma-
tu nieco kontrastuje majacy odmienne zastugi Piotr Keppen, bardziej obracajacy
sic w kregach akademickich niz sam bedacy uczonym. Ow o$wiecony dyletant
(réwniez rosyjski Niemiec) wlasnorgcznie skopiowal w Monachium wymienione
wyzej teksty z Freising i odpis dostarczyt Wostokowowi do Rosji. Jego kariera
przebiegata przez carskie ministerstwa o$wiaty i spraw wewnetrznych do funkcji
nadzorcy hodowli jedwabnikow na Krymie i krytyka stowianskich tekstow lite-
rackich. Najwazniejsza jednak inicjatywa tej barwnej postaci byly przygotowania
do sprowadzenia do Rosji — na katedry lub do bibliotek — Hanki, Safarika i Cela-
kovskiego, uznawanych (czgsciowo na wyrost) za najwybitniejszych przedstawi-
cieli europejskiego stowianoznawstwa. Rownolegle do Keppena dziatat tez przez
pewien czas w Petersburgu Szwajcar Charles-Philippe Reiff, autor migdzy inny-
mi wydanego w latach trzydziestych XIX wieku rosyjsko-francuskiego stownika
etymologicznego, zawierajacego dos¢ fantastyczne analogie sanskryckie, perskie,
arabskie czy hebrajskie.

Stowianskie potudnie pozostajace poza osmanskim panowaniem miato inne
zgota tradycje separatystycznych samookreslen jezykowych, literackich i — co za
tym idzie — naukowych. Jako uciele$nienie ambiwalentnej identyfikacji ze $rod-
ziemnomorska strefg cywilizacyjna warto podac choc¢by przyktad gigantycznego
dzieta dubrownickiego franciszkanina Joakima Stulli Lexicon latino-italico-illy-
ricum (1801, wersja odwrotna — 1805 i 1810). W kompendium kosztujacym auto-
ra niemal czterdziesci lat pracy i wspieranym finansowo przez trzech kolejnych
cesarzy (dedykacja wskazuje tylko na Franciszka II) znalazto si¢ miedzy innymi
wiele jednostek wyrazowych o pochodzeniu rosyjsko-stowianskim czy nawet
polskim, a wigkszo$¢ materiatu zostala zaczerpnigta jedynie z literackiego reje-

25 Por. migdzy innymi P.M. Leiitnun: A.X. Bocmokog — 00un u3 nepguix pycckux CiaéaHose-
0os. ,,Kparkue coobmenus Mucrturyra cnaBsnosenaenus’ 1958, Boim. 25, s. 3—15.
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stru jezyka rozmaitych pisarzy. Przy okazji publikacji leksykonu wyszty na jaw
dalmatynsko-slawonskie animozje, gdyz przed wydrukowaniem dtugo przetrzy-
mywat go cenzor Marijan Lanosovi¢ (takze franciszkanin), podejrzewany przez
Stulliego o che¢ przechwycenia i osobistego wykorzystania cennego tekstu. Inny
dubrowniczanin tamtej epoki, urodzony pod Turynem Francesco Appendini na-
pisat po wlosku gramatyke sztokawskiej ,,mowy iliryjskiej” (1808), zakladajac,
ze wszystkie jezyki europejskie — a nie znal nawet niemieckiego — stanowig znie-
ksztalcone warianty stowianskiego pierwowzoru. Posta¢ wtoska miata rowniez
triestenska gramatyka slowenska Vincenzo de Weissenthurna Saggio grammati-
cale italiano-cragnolino (1811).

Prawdziwa filologiczna rewolucja dokonana dzigki niestrudzonej aktywno-
$ci Jerneja Kopitara przesadzila o catkiem nowej hierarchizacji problemow sla-
wistycznych w Austrii i w niematym stopniu spowodowata przewartosciowanie
$wiadomosci naukowej Serbow. Jeden z punktéw zapalnych przez nig wyzna-
czonych stanowito przekonanie o przynaleznosci kajkawskich Chorwatow do
stowenskiej rodziny jezykowej i narodowej, co automatycznie pozostawialo na
uboczu odrebna tradycje Dalmacji. Dodatkowo pochodzacy z chtopskiej Krainy
Kopitar?® jeszcze na poczatku XIX wieku uzywat wobec whasnego jezyka uogol-
niajacej nazwy slawische Sprache, gdy na przyklad miasta styryjskie i Lublana
stanowity niepowigzane ze sobg regionalne osrodki bez wyraznej dominacji kto-
regokolwiek z nich. Rozgraniczenie elementow — takze piSmiennictw — (potu-
dniowo)stowianskich, stowenskich i chorwackich, a takze na przyktad serbskich
oraz dubrownickich stwarzato dtugo ktopot, zreszta nie tylko jemu, i nakladato
si¢ na supremacj¢ niemczyzny czy medium wiloskiego w obiegu wyzszej mysli
intelektualnej — od Karyntii az po Boke Kotorska. Prace nad niemieckojezyczna
gramatyka (wydang w 1808 roku) rozpoczat on jako miody nauczyciel stowen-
skiego w zgermanizowanym hrabiowskim domu, by nastgpnie nawigza¢ kontakty
ze starszym od siebie Dobrovskim i przeja¢ w 1810 roku w Wiedniu funkcje cen-
zora publikacji stowianskich, greckich i rumunskich po zmartym Czechu Josefie
Zlobickim, a nieco pozniej zosta¢ tam kustoszem dziatu r¢kopisow Biblioteki
Nadwornej. Ambicja uczynienia austriackiej stolicy — wbrew Pradze — gtéwnym
centrum badan stowianoznawczych inkarnowata si¢ tym samym w energiczna,
podsuwajgca innym kolejne tematy i apodyktyczng postaé, w ktorej wiernos¢
wiedenskiemu dworowi towarzyszyta gorliwemu katolicyzmowi. Wezesna forma
patriotyzmu filologicznego tego slawisty opierala si¢ na mysli o genetycznej wig-
zi Stowencow i Stowakow, skad droga stopniowej ewolucji dojrzala do teoretycz-
nego konceptu panonizmu w postrzeganiu najstarszej spuscizny cerkiewnosto-
wianskiej. Szerokie pojecie Panonii obejmowato w jego studiach z jednej strony
daleko na potnoc wysuniete posiadtosci dawnych Bulgaréw, a z drugiej — potu-

26 Por. doktadng genealogi¢ tej postaci w: J. Pogacénik: Jernej Kopitar. Partizanska knjiga,
Ljubljana 1977.
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dniowy skraj Moraw z epoki Swietych Braci, co w obu przypadkach wtaczato
w jej obreb stowenska Karantanie. Ona za$ (jak i 6wczesne ziemie chorwackie,
a nawet serbskie) miata stanowi¢ obszar penetracji tacinskich misjonarzy, wy-
korzystujacych jedynie instrumentalnie pismo i liturgi¢ stowianska. W tak sytu-
owanej pre-stowenskiej ,,zachodniej Panonii” z licznymi koloniami niemieckimi
dominowat — jego zdaniem — misyjny wplyw Salzburga (sprzed czasow swigtych
Cyryla i Metodego). Nie ulega watpliwos$ci, ze w ten sposob sformutowana teoria
przemawiata na korzys$¢ historyczno-politycznych pogladéw Rzymu. Oznaczato
to zdystansowanie si¢ wobec Rosji i jednoznacznie thumaczylo odsunigcie catej
tradycji ortodoksyjnej od przebiegu i rezultatow misji wielkomorawskiej — na-
wiasem mowigc, zaproponowany podziat ,,narzeczy stowianskich” uwzgledniat
tu dtugo jedynie stowenskie, czeskie, tuzyckie, polskie i rosyjskie?”.

Taki zamierzony redukcjonizm przektadat si¢ na wiele szczegétowych usta-
len, §wiadczacych o autokratycznym stosowaniu przez Kopitara standardow wta-
sciwych tylko jednej okreslonej filologii narodowej. Dobrovskiego — ktorego uwa-
zat za ,,drugiego Cyryla” — namawiat do napisania staro-cerkiewno-stowianskie;
gramatyki wylacznie preferowanym alfabetem tacinskim?®. W ogole towarzy-
szyla mu nadmiernie rozdmuchana mysl o ujednoliceniu stowianskich systemow
ortograficznych, nawet w dziele Konstantego-Cyryla docenial niemal wylacznie
pragmatyczne stworzenie alfabetu. Normatywizacj¢ roznych pisowni popierat,
lecz integracje jezykow literackich juz nie, co ilustruje jego negatywny stosunek
do zainspirowanego szkola praska Ljudevita Gaja i ilirystow, ktorym nie mogt
wybaczy¢ oddalajacego ich od Stowencow wyboru dialektu sztokawskiego — iro-
nicznie wrecz namawiajac predzej do asymilacji niemieckiego czy wegierskie-
go, a chorwackg sztokawszczyzne dyskredytujac chociazby z racji nieobecnosci
w niej kategorii liczby podwdjnej. Serbéw austriackich darzyt za to niezwykta
przychylnoscia, liczac po trosze na ich przyszle jezykowe — i moze polityczno-
religijne — zblizenie z poludniowo-zachodnia czg¢scig Stowianszczyzny. Obfita
byta jego korespondencja z Lukijanem Musickim, metropolita Stratimiroviciem,
istotng role odegraty jego kontakty ustanowione z Pavle Solariciem w Wenecji,
publikacja odzewow na serbskie ksigzki i przede wszystkim docenienie znacze-
nia kodyfikowanego prze Vuka jezyka ludowego. Kopitar byl faktycznym ini-
cjatorem jego reformy (w tym zwlaszcza wprowadzenia pisowni fonetycznej),
inspiratorem powstania najwigkszej pracy leksykograficznej (Cpncku pjeunux),
jak rowniez bezposrednim dostarczycielem przekladu wyboru Vukowych piesni

27 Szczegodtowe analizy pogladow filologa w: Kopitarjev zbornik. Ur. J. Toporisic. Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, Ljubljana 1996.

28 Do naszych czaséw nie doszto tu do migdzynarodowej normalizacji — transliteracja tacin-
ska w leksykografii staro-cerkiewno-stowianskiej i w dydaktyce zdarzata si¢ na pewnych obsza-
rach czesto, a nieobecng zwykle w formie druku glagolice oryginalnych tekstow zastepowano
badz cyrylica, badz tacinka.
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ludowych do Goethego. Gorzej wiodto mu sie natomiast w stosunkach z Safari-
kiem, z ktéorym — po epizodzie nowosadzkim Stowaka — poczatkowo pordznita
go karantanska wizja genezy cerkiewszczyzny, a po wydaniu Starozytnosci sto-
wianskich wzmogla si¢ zazdros¢ o stawe i nieche¢ do srodowiska praskiego. Pole-
miczna ocena wszystkich slawistow w kategoriach personalno-osobistych dopro-
wadzila go takze do calkowitej nietolerancji wyznaniowej, bo nawet naukowych
pogladéw Kolldra i Palackiego jako protestantow nie podzielal, za co odwdzig-
czano mu si¢ zarzutami o rzymski prozelityzm. O tym tez $wiadczy jeden z jego
tekstow traktujacych o liturgiczno-eklezjologicznych uwarunkowaniach dzieta
cyrylometodejskiego Uber die griechische und die lateinische Kirche (1839). Po
$mierci Dobrovskiego, gdy do glosu doszli mtodzi czescy romantycy, wigzy ba-
dacza z Pragg praktycznie si¢ zerwaty.

Gloéwna edycja Kopitara Glagolita Clozianus (1836)* takze miata w tym kon-
tekscie interesujace losy, siggajac swa historig uzyczenia przez hrabiego Parisa Clo-
za — za posrednictwem tyrolskiego sedziego — bedacych w jego posiadaniu 12 kart
pergaminu stowianskiego, stanowigcego uprzednio jedynie przedmiot uwagi Wto-
chow. Pionierskie badania konfrontatywne tekstu mozna bylo przeprowadzi¢ tylko
dzigki migdzynarodowej wspolpracy z dysponentami innych rekopisow — w tym
przypadku wydawcy Ewangeliarza Ostromira Wostokowa, majacego rowniez do-
step do czgsci Kodeksu supraskiego (burzliwe dzieje tego podzielonego poczatkowo
na fragmenty lublanski i warszawski zabytku nalezg do klasycznych watkow sensa-
cyjnych w paleoslawistyce), pomocny byt tez Hanka. Cieniem na edycji rzucita si¢
znow narodowa motywacja redaktora — zamiast pozadanej kompozycji zestawie-
nia oryginatu wraz z adekwatnymi tekstami greckim, facinskim oraz paralelnymi
fragmentami innych stowianskich zabytkéw eksponujaca lokalne, nienalezace do
kanonu Zabytki z Freising i warunkujaca dodanie facinskiego opisu chrystianizacji
Karantanii oraz wyekscerpowane z odlegtych zrodet dzieje Panonii. Niewykorzy-
stany zostal w tej pracy jerozolimski Ewangeliarz Assemaniego — jeszcze w 1736
roku odkryty tekst kanonu, ktory w nadziei na przyszla publikacje Kopitar gorliwie
przepisywat w Bibliotece Watykanskiej, lecz wydal go ostatecznie dopiero Franjo
Racki w roku 1865. Za opublikowanie fragmentow Cloza spotkaty wiedenskiego
uczonego nagrody w postaci medali petersburskiej akademii oraz krola pruskie-
go — rosyjskie odznaczenie spieni¢zyl, a uzyskane srodki manifestacyjnie rozdzie-
lit miedzy bedacych w potrzebie Vuka i Safarika. Mialo to szczegdlng wymowe
w perspektywie jego stosunku do Rosji — do$¢ przypomnie¢, ze jeszcze w 1830
roku probowat przeciwdziata¢ zebraniu zabytkow rekopismiennych na Batkanach
przez wysylanego przez rosyjska akademi¢ Wenelina, proponujac swym wieden-
skim mocodawcom alternatywng ekspedycje z wlasnym udzialem. Poczucie mi-

29 Bylo to praktycznie jedyne w ogodle wydanie tekstu z obrgbu kanonu staro-cerkiewno-sto-
wianskiego dokonane w pierwszej potowie XI1X wieku, jako kolejny ujrzat §wiatto dzienne w 1851
roku Kodeks supraski i dopiero pozniej stopniowo nast¢pne rekopisy.
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sji religijnej sprzgzonej z naukowa towarzyszylo mu w latach 1842—-1843 w Rzy-
mie, gdzie zaktadano kolegium unickie z przeznaczong dla niego katedra jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, miat tam takze zaja¢ si¢ modernizacja drukarni
Congregatio de Propaganda Fide. Urlopowany z Wiednia przez samego Klemensa
von Metternicha, niewiele jednak na tym polu zdziatal z powodu braku stuchaczy
(oczekiwano bezskutecznie gtdwnie galicyjskich Rusinow), lecz od papieza zdazyt
otrzymac Order $w. Grzegorza Wielkiego. Dzialajgc na styku §wiata stowianskiego
1 germanskiego, tradycji cerkiewnostowianskiej i tacinsko-katolickiej, Kopitar raz
jeszcze dat dowdd swojego twardego przywiazania do obsesyjnej teorii genetycznej
w niewielkim tekscie z 1844 roku, bronigc interesu panstwowego Austrii w postaci
jej prawa pierwotnej wlasnosci Ewangeliarza z Reims. Chodzito przy tym o za-
bytek dos$¢ nietypowy — cyrylicko[Sazawa]-glagolicki[Emaus], przechowywany
miedzy innymi w Konstantynopolu i w Lotaryngii, gdzie przyjat az do rewolucji
1789 roku funkcje koronacyjnej Biblii francuskich krolow, ale jednak nalezacy do
tradycji bizantyjsko-morawskiej i z austriackim dziedzictwem kulturowym majacy
niewiele wspolnego. Wspotpraca nawigzywana z Polakami miata za$ na ogot tez
interesowne podloze —najpierw zainteresowanie Kodeksem supraskim, zakonczone
zatrzymaniem potowy otrzymanego od ksigdza Michata Bobrowskiego r¢kopisu,
a nastepnie konflikt o prawo do wydania Psafterza florianskiego, ktory hrabia Sta-
nistaw Dunin-Borkowski mial zamiar pierwotnie ogtosi¢ akurat we Lwowie. Na tle
nieporozumien ze slawistami praskimi i tak byly to niewinne spory w katolickiej
rodzinie, poniewaz w stosunku do protestanckich Czechow Kopitar a priori zakta-
dal, ze ich wrogos¢ do Rzymu musi by¢ bezdyskusyjna i ma podtoze dziedziczne.
Ciagla presj¢ kontekstow religijnego i politycznego da si¢ zauwazy¢ wia-
$nie u kolejnych polskich protoslawistow w specyficznym otoczeniu Cesarstwa
Rosyjskiego, dla ktérych szanse¢ na realizacje planow naukowych stanowity
decyzje administracyjne z 1816 roku, by podnies¢ poziom znajomosci jezyka
polskiego poprzez erygowanie osrodkow wiedzy o Stowianszczyznie — wilen-
skiego 1 warszawskiego. Projekty te, zaplanowane niemal dekade wcze$niej niz
w Rosji wlasciwej, nie spetnity nadziei z powoddéw w duzym stopniu kadrowo-
-personalnych — chaotycznych zainteresowan kandydatow. Na pierwsza z katedr
(przewidziang wedtug wizji Dobrovskiego i Lindego, ostatecznie nie filologicz-
ng, a jednak teologiczng) wybrany zostat syn duchownego unickiego Michat Bo-
browski, od poczatku oscylujacy migdzy dwiema tymi specjalno$ciami i studiu-
jacy w Wiedniu takze jezyki orientalne. Jego podréz edukacyjna przebiegata od
1817 roku szlakiem praskim (Dobrovsky), lublanskim (Matevz Ravnikar), wlo-
skim (Solari¢ w Wenecji, zasoby cerkiewnostowianskie Biblioteki Watykanskiej),
zromanizowanej Dalmacji (mi¢dzy innymi studia nad Gunduliciem)*’, Francji
(orientalistyka) i Luzyc, skad wrocit po pigciu latach na Litwe i zakonczyt kilku-

30 Por. na przyktad M. Bobrowski: Uwagi nad nieumiejetnosciq jezyka stowianskiego literac-
kiego w Dalmacyi. ,,Dziennik Wilenski” 1826, T. 1, s. 203, 341, 391.
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letnig karier¢ naukows z chwilg otrzymania wtasnej parafii. Jeszcze skromniejsze
efekty przyniosta podjeta w 1825 roku peregrynacja wyznaczonego do osrodka
warszawskiego Andrzeja Kucharskiego — pelnego przesadnego optymizmu po-
znawczego, prowadzacego go w mysl instrukeji (z urzgdowym zréwnaniem ce-
16w polonistycznych, rusycystycznych i cerkiewistycznych oraz badan sanskrytu)
miedzy innymi do Pragi (geografia, starozytnosci, przektad fragmentow Rekopi-
su krolodworskiego), Wiednia (zabytki polskie, jezykoznawstwo potudniowosto-
wianskie), Styrii (prace nad §redniowiecznymi inskrypcjami), na Wegry (kwestia
stowacka), do Dubrownika, Czarnogory (pionierskie badania dialektologiczne
1 oglad rekopisow, ale bez publikacji wynikow), Zagrzebia, Kijowa, Moskwy oraz
Petersburga (lektura Ewangeliarza Ostromira). Powrot do Warszawy w feralnym
roku 1830 pozbawit go mozliwosci objecia katedry slawistycznej, w rezultacie byt
zmuszony do podjgcia pracy nauczyciela gimnazjalnego. Niezbyt logiczny plan
jego podrézy?!, rozczarowanie mozliwo$ciami stowianoznawstwa w popowsta-
niowej Polsce (skoncentrowato si¢ ono teraz w rekach Rosjan i Czechéw), a takze
niezdecydowanie co do sensu uprawiania polskiej filologii narodowej dopetnity
miary niepowodzenia jego misji. Kilka lat pozniej glo$no byto jeszcze za granica
tylko o Wactawie Maciejowskim, na ktoérego Pamietniki o dziejach, pismiennic-
twie i prawodawstwie Stowian spadly w slawistycznym Wiedniu gromy krytyki
z powodu pseudonaukowego etymologizowania i braku weryfikacji przytacza-
nych zrodetl. Czes¢ tej pracy juz po roku zostata natomiast wyrézniona przekta-
dem rosyjskim*. Jednym z tego powodow mogto by¢ uznanie przez autora przy-
jecia przez wszystkich bez wyjatku Stowian chrztu ze Wschodu — z towarzyszaca
temu aktowi powszechna afirmacja stowianskiej liturgii.

Poza panstwem carskim jedynym osrodkiem slawistycznym o pewnych tra-
dycjach badawczych — i otoczonym terytorium etnicznie stowianskim — musiata
pozosta¢ Praga. Jej mozliwosci integracyjne dla sgsiednich nacji, ale i1 stuzace
dowarto$ciowaniu filologii narodowej opartej na jakosciach kultury nieelitarne;j,
wzrosty dodatkowo, kiedy na scene wkroczylo pokolenie uczonych romantykow
majace juz w wickszosci pochodzenie nieszlacheckie (Kollar i Hanka — chtop-
skie, Palacky — nauczycielskie, Jungmann i Celakovsky — rzemie$lnicze, Sa-
farik — z ewangelickiego duchowienstwa). Ci wyznania protestanckiego trafiali
do szkot bratystawskich, a potem zwykle na uniwersytet w Jenie — 6w paradisus
animae, gdzie kultywowano tradycje filozoficzng Johanna Gottlieba Fichtego.
Nawet rzadko wychodzgcemu poza sprawy czeskie Jungmannowi klucz roman-
tycznego nacjonalizmu pozwalal wszak — jako jednemu z pierwszych Czechow —

31 Por. w szczegdlno$ei T. Lewaszkiewicz: Podroz naukowa Andrzeja Kucharskiego po Sto-
wianszczyznie odbyta w latach 1825—-1830. W: Lo sviluppo della slavistica negli imperi europei
/ Pazeumue crasanoseoenus 6 esponetickux umnepusx. A cura di S. Aloe. The Coffee house art
& adv., Milano 2008, s. 39—48.

32 7 kolei jego Historia prawodawstw stowianskich wydana zostala w 1856 roku w Budzie
w ttumaczeniu serbskim Nikoli Krsticia.
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spoglada¢ w strong literatury rosyjskiej i na potrzeby zaréwno literackie, jak
i naukowe przymierzac si¢ do przektadu Stowa o wyprawie Igora. Jego liczne do-
$wiadczenia z przyswajanymi rodzimemu odbiorcy tekstami obcymi cechowato
natomiast ich sztuczne bohemizowanie czy slawizowanie dla dobra romantycznej
idei narodowej. Toczone z kolei w latach dwudziestych XIX wieku spory z kon-
serwatystami o ksztatt ortografii, iloczas w poezji i status neologizmow leksykal-
nych oraz rusycyzmow natozyty si¢ na podejrzenia o wspotprace z Rosjanami —
wsparte nawet donosami na habsburska policj¢. Przektad Jungmanna pokazuje,
ze na marginesie swych glownych prac — monumentalnego stownika czeszczyzny
(publikowanego od 1834 roku) i bibliograficznego przegladu czeskiego pismien-
nictwa — wypowiadal si¢ on tez w kwestiach slawistycznych: niestety, nie zawsze
kompetentnie, czego dowodzi zachwyt Rekopisem krolodworskim czy opinia
o istnieniu stowianskiego pisma przed chrystianizacja.

W bardziej spektakularny sposob upowszechniat swoje kontrowersyjne nie-
raz poglady Vaclav Hanka, jeszcze przed osiagnigciem trzydziestego roku zycia
wydajac za namowa Kopitara ttumaczenia dziesigciozgloskowcem piesni serb-
skich (1817), poezje imitujace folklor rosyjski i czeski (1819) czy niezbyt doktad-
ng antologie tekstéw staroczeskich (1817-1818) — w zakresie tej ostatniej proble-
matyki jego wiedza mimo wszystko ustepowata wowczas jedynie Dobrovskiemu.
Potencjalng karier¢ bohemisty 1,,szerokiego” slawisty przy¢mity wszak zaintere-
sowania rusycystyczne, od kiedy zwrocit wzrok na Rosje, obejmujgc licho ptat-
ng posadg bibliotekarza Muzeum Krolestwa Czeskiego. Dokonat wowczas para-
lelnego przektadu czeskiego oraz niemieckiego Stowa o wyprawie Igora (1821).
Znajomos$¢ tego wlasnie zabytku, jak rowniez poetyki Piesni Osjana 1 starocze-
skiej Aleksandreidy pomogla mu w przyszlosci zmistyfikowac¢ epicko-heroiczny
Rukopis krdlovédvorsky. Libusin soud spreparowat pdzniej serbskim dziesigcio-
zgloskowcem. Ttumaczenie Stowa [...] opatrzyl wstgpami czeskim (o czg¢§ciowo
juz fonetycznej pisowni), ,,iliryjskim” (w dialekcie ikawskim — Pripomenutje)®,
nast¢pnie rosyjskim oraz polskim (bez ortograficznego uwzglednienia nosowek).
Wydanie to — na tle pozostatej chaotycznej produkcji edytorskiej — urzeczywist-
niato zatem ide¢ o czterech slowianskich narzeczach, budujac most miedzy utopia
rodzimej prestizowej filologii (ktorej dokumentacje fabrykowat) a oczekiwania-
mi petersburskiego mecenatu naukowego. Cho¢ Hanka zabiegat tez o pochwaty
Polakow i1 prowadzil zakrojong na szerokg skale korespondencje z przedstawi-
cielami opiniotworczych $rodowisk wielu krajow?4, najbardziej liczyt na powo-
fanie go w sktad Akademii Rosyjskiej, bedac jednoczesnie ustuznym cicerone
dla wszystkich przybywajacych do Pragi wschodnich Stowian. Liczne kontakty

33 Motyw jego relacji z Chorwatami: M. Sabi¢, D. Doroti¢ Sesar: Hrvati i Viclav Hanka.
»Slavia” 2015, €. 1, 5. 39-51.

34 Por. potezng kompilacj¢: B.A. ®panues: [Tucvma k Bauecnagy I'anke u3 ciassinckux 3e-
mens. Tunorpadus Baprrasckoro yueOHoro okpyra, Bapmrasa 1905.
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osobiste, pokazowe rusofilstwo oraz dbato$¢ o wiasne interesy przysporzyty mu
stawy 1 wyr6znien w wigkszym stopniu niz dziatalnos¢ naukowa, ta bowiem poza
sferg dawnego piSmiennictwa czeskiego nie stata na wysokim poziomie (gtéwnie
rozpowszechniat przedruki, a glagolice datowat na przyktad na XIIT wiek* — co
w tamtym czasie juz bylo dyskusyjne). Kalkulacje praskiego filologa byty trudne
do wyobrazenia: procz wielokrotnych wydan Rekopisu krolodworskiego na inne
jezyki (przypomnijmy, ze podczas wykladow paryskich z powagg analizowat
go Mickiewicz) sfalsyfikowat glosy czeskie w tacinskim fragmencie Ewangelii
wedtug $w. Jana, czg$¢ materiatu w dawnych lacinsko-czeskich stownikach re-
kopismiennych i wiele rzekomo wczesnosredniowiecznych probek poezji. Dzia-
tat przy tym na dwa fronty, publikujac przyktadowo najpierw gramatyke polska
(1839) za wiedza i zachetg austriackiej administracji, po czym dopiero rosyjska
(1840) — thtumaczyt to carskiemu ministerstwu checig odwrdcenia uwagi Wiednia
od nietolerowanego przezen jezyka. W 1846 roku wydrukowat Cazagoamaycckoe
onacosecmeosanue, by wtadzom Rosji koniecznie dowies¢, iz Czesi doceniajg
,,pozostatosci prawostawia” w swym kraju’® — reprezentowane przez najstarszy,
jego zdaniem, stowianski manuskrypt. Realizowat zatem Hanka nadmiar zadan,
wiedziony powotaniem natchnionego filologa wlasnego jezyka (jakkolwiek na
przyktad nie odrézniat staroczeskiego aorystu od imperfectum) oraz ambicjami
ogolnoslawistycznymi, ktore zaspokajal w dzialalnosci organizacyjnej (wysytal na-
uczycieli do wielu krajow, przyjmowat stypendystow), a nade wszystko w dyspozy-
cyjnosci wobec urzedniczej hierarchii najwigkszego stowianskiego panstwa. Jego
minister o§wiaty Siergiej Uwarow wielokrotnie konsultowat obsadg rosyjskich sta-
nowisk uniwersyteckich z jednoosobowo reprezentowang Praga, w ktorej — wedlug
jednego z przybytych do niej — unosit si¢ dyskretny ,,zapach Rosji”™’.

Pewne do$wiadczenia ze stowianskim hegemonem politycznym zyskat takze
Jan Kollar, ktéremu jako stowackiemu protestantowi nie dane bylo zaznaé¢ ani
stabilizacji orientacji naukowej, ani spokojnej egzystencji w jednym miejscu. Nie
majac poczatkowo bezposredniego kontaktu z petersbursko-moskiewska socjeta,
skupitl si¢ raczej podczas pobierania nauk w Jenie na przekonywaniu Goethe-
go i innych tamtejszych wyktadowcow, ze na Wegrzech istnieja tez niemadziar-
skie mniejszosci. Podczytujac w domu niemieckiego pastora ksigzki tuzyckie
i katalogujac na ziemiach saksonskich $lady zamierzchlej Slavii, rozwinat swa
wyidealizowana wizje¢ stowianskiego rodu, w ktorej dodatkowo utwierdzit sig,
przebywajac jako kaznodzieja zboru w obcym mu kulturowo Peszcie. Rysujac

35 Az do potowy XIX stulecia (do czasu rozstrzygnieé Safarika) toczyly si¢ nieustanne dys-
kusje o chronologii i kolejnosci powstawania glagolicy i cyrylicy, posuwano si¢ nawet do domy-
stow istnienia ,,protoglagolicy” jeszcze przed chrztem Stowian.

36 Ogolnie o tym zagadnieniu: T. IvantySynova: Pravosidvie a postoj Ruska k rakiiskym Slo-
vanom. ,,Slovanské stadie” 2004, ¢. 1, s. 25-34.

37 Por. U.B. SIruu: Hcemopus crasanckot ¢unonozuu. Tunorpadust immneparopckoii Axae-
muu Hayk, Cankr-IlerepOypr 1910, s. 259.
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w Przedspiewie do wydanej w 1824 roku Cory Stawy elegijny obraz zagtady Sto-
wian w Germanii, liczyt na wspolczucie i wsparcie wschodnich braci. Dwa eg-
zemplarze alegorycznego poematu dostarczyt do ambasady rosyjskiej w Wiedniu
celem przestania do Petersburga — jego prosby asekurancko jednak nie speknio-
no’*. Na przeszkodzie tak goraco przez niego bronionej stowianskiej wzajemnosci
stato wiele skomplikowanych czynnikow, ktore inaczej hierarchizowat antyrosyj-
ski Kopitar, a inaczej Hanka, dodatkowo wybucht spor migdzy samymi Stowaka-
mi o stosunek do Czechéw i ich jezyka®, nieprzezwycigzalne byty rdznice kon-
fesyjne, a carska kuratela okazala si¢ rownie nierealna co marzenie o wyzbyciu
si¢ habsburskiego nadzoru. Podobnie daleki byt cel ugruntowania bohemistycz-
nych badan historyczno-filologicznych dla Palackiego, ktéremu bogaty ozenek
zagwarantowatl wejscie w §wiat zniemczonych warstw wyzszych, umiarkowanie
wszak sklonnych do sekundowania jego patriotycznym wysitkom — praska cen-
zura dlugo pozostawata przy tym niechgtna czeszczyznie w obiegu kulturalno-
naukowym.

Znamienna jest w koncu ewolucja postawy Frantiska Celakovskiego, roz-
poczynajacego od petnego ufnosci w jednos¢ ekumeny Slavii ogloszenia, po-
czawszy od 1822 roku, trzech tomoéw stowianskich piesni ludowych z wlasnymi
przektadami (dedykacje kierowal kolejno do Hanki, Kazimierza Brodzinskiego
i Vuka) oraz w 1829 roku zbioru imitacji folklorystycznych Ohlas pisni ruskych,
ktorym — i innymi publikacjami — probowal zaoferowac swe ustugi Rosji 1 zna-
lez¢ w niej oparcie zawodowe oraz zyciowe. Los odwrocit si¢, gdy w 1835 roku
popart interwencj¢ Polakow u imperatora Mikotaja I, co wywotato gniew dyplo-
macji rosyjskiej, wymuszajacej jego zwolnienie z pracy redakcyjnej i wyktado-
wej w zakresie literatury czeskiej. Rzad Prus po kilku latach zaproponowatl mu
jeszcze katedre slawistyczng we Wroctawiu, gdzie nieliczni Polacy nie byli mimo
wszystko zbyt zainteresowani jego wyktadami i z ulga powrdcit do pracy w Pra-
dze, poswigcajac si¢ odtad juz gtownie bohemistyce i gramatyce porownawczej.

Makiaweliczny pomyst $ciggnigcia do Rosji w latach dwudziestych XIX
wieku przynajmniej trzech wybitnych czeskich slawistow doskonale wpisuje
si¢ w caloksztalt ambiwalentnych zwigzkow miedzy Stowianami zachodnimi
i wschodnimi w epoce wspotzawodnictwa imperiow*’, jak tez w sytuacje nierow-
nomiernego rozwoju poszczegolnych filologii narodowych. Zadanie wykonania
tej operacji minister Sziszkow zlecit swemu zaufanemu Keppenowi, sugerujac
wstepng orientacj¢ majgca charakter gtdéwnie korespondencyjny. Uprzednio plany

38 Pbdzniej oddzwick jego dziet w Rosji okazat si¢ wszak zywy. Por. I.B. Pokuna: Sn Konrap
u Poccus. Hemopus udeu ciaganckol 63auMHOCIU 8 POCCUUCKOM 00wyecmee nepeoll noI06UHbL
XIX 6. Mapniicknii Tocynapcrsennsiii Yuusepcuret, Homkap-Oma 1998.

3 Por. migdzy innymi P. Podolan: Velka Morava a velkomoravskd tradicia u generdcie Kol-
ldra a Safdrika. ,Cesky asopis historicky” 2019, &. 1, s. 59-93.

40 Por. na przyktad przywolywany wczesniej tom Lo sviluppo della slavistica negli imperi
europei...
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sprowadzenia do Kazania wyksztatconego karpackiego Rusina z terenow habs-
burskich snut ksiaze Aleksandr Golicyn (rozwazano nawet katedre polonistyczng
w Moskwie dla Mickiewicza, ktory w 1829 roku obracat si¢ w tamtejszych wyz-
szych sferach). Kopitar rowniez chetnie popartby wyekspediowanie na Wschod
swych nielubianych czesko-stowackich rywali, a nawet ktorego$ z Chorwatow —
jezykowych autonomistéw. Dobrovsky byl wowczas uczonym prywatnym popie-
ranym przez arystokracje, cz¢$¢ badaczy austriackich miala etaty w bibliotekach
(w Polsce rowniez Linde), mtody Safarik i Jungmann byli nauczycielami, Kollar
zajmowal sie pracg duszpasterska, a Vuk zyt z handlu ksiazkami, wsparcia kup-
cow 1 niektoérych duchownych, pdzniej dopiero z rosyjskiego stypendium. Nie
byto trwalej instytucjonalnej podstawy istnienia slawistyki, za to znaczaca role
odgrywali mecenasi: Rumiancew, Ossolinski, Zois, Stratimirovi¢ czy w Zagrze-
biu biskup Maksimilijan Vrhovac. Wigz srodowiskowa utrzymywala si¢ dzieki
korespondencji i zamknigtemu obiegowi publikacji, a periodyce specjalistycz-
nej rzadko kiedy udawato si¢ przetrwac przez dtuzszy czas. Nawet Kopitar nie
zdotal do swojego dziatu stowianskiego w wiedenskich ,,Jahrbiicher der Litera-
tur” przyciagna¢ Rosjan 1 Polakow, natomiast rozw¢j katedr stowianoznawczych
w Austrii byl mozliwy dopiero po roku 1848. Skoncentrowano si¢ zatem wilasnie
na Pradze, skad miata nastapi¢ w pierwszej kolejnosci rekrutacja Hanki — naj-
pierw do pracy przy stowniku porownawczym jezykow stowianskich, a pozniej
na katedre. Wkrotce wybor padt jeszcze na negatywnie do tego z powodow oso-
bistych ustosunkowanego i niestety polonofilsko zorientowanego Safarika oraz
réwnie rozdartego wewnetrznie Celakovskiego. Sam car wstrzymywat si¢ dtugo
z poparciem pomystu (podobno nie bez udziatu zony swego ministra Julii Nar-
butt-Eobarzewskiej, ktora byta Polka). Tymczasem jego emisariusz planowat juz
zatrudnienie w Petersburgu calej redakcji centralnego slawistycznego czasopi-
sma (nie majac nawet nic przeciwko jego niemieckoj¢zycznemu ksztattowi) i po-
szerzenie kwerend filologiczno-historycznych na Polske. Hanka, nazywajacy Po-
lakow ,,wyobcowanym stowianskim plemieniem”, miat do carskich urzgdnikow
stosunek wiernopoddanczy, pragnac ulokowac si¢ na lukratywnej posadzie, cho¢
rosyjskiej literatury i realiow etnograficznych nigdy dobrze nie poznat, ograni-
czajac si¢ do jezyka. Po zmianie na stanowisku ministerialnym w 1828 roku spra-
wa ostatecznie zostata przeniesiona z poziomu naukowego na polityczny, czemu
sprzyjat utrzymujacy si¢ autorytet, jaki noxkposumenvrnuya Poccus miata wsrod
wigkszosci austriackich Stowian. Byla juz wtedy mowa o utworzeniu Biblioteki
Stowianskiej z trzema kustoszami, lecz wybuchlo powstanie styczniowe (a po
nim epidemia cholery), co juz wyraznie zniechecito kandydatow do wyjazdu.
Jakkolwiek Hance zdazono przyzna¢ rosyjski Order $w. Wiodzimierza (1831),
idea przeszczepienia osiagni¢¢ slawistyki o genezie czesko-germanskiej na grunt
wschodni legla w gruzach — w duzej tez cz¢$ci z powodu rozgrywek miedzy
akademig i carem, ktory nie chcial nadmiernie jej finansowac. Nie nadgzata ona
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bowiem z wydawaniem wielu $rodkow, a sprawa stowianska zostata przez nig
jedynie wykorzystana w charakterze koniunkturalnej przykrywki, by pozyskac
dodatkowe fundusze, natomiast pézniej juz si¢ nig nie interesowac*!.

Na skrzyzowaniu zobowiagzan wobec idei stowackiej, czeskiej i serbskiej —
lecz na drugim planie ciagle rosyjskiej — dziatat Saférik, stajac sie dzieki takiemu
usytuowaniu (a takze swej ewangelickiej tozsamosci religijnej) poniekad ofiarg
wlasnego geniuszu, skromnosci i szerokosci zainteresowan badawczych. Nawia-
zujac najpierw stosunki z Kollarem i z emocjonalnej motywacji wybierajac pra-
c¢ nauczycielskg wsrod Serbow, zakorzenit si¢ jednak zarowno w zagadnieniach
poludniowostowianskich (zasobna — na przyktad w materialy zebrane w mona-
sterach Fruskiej Gory — sze$ciotomowa [llyrische literaturgeschichte, wydana
p6zno w latach szes¢dziesigtych XIX wieku, juz jako siidslawische przez zigcia
Josefa Jire¢ka)*, jak i znacznie szerszych (wymieniana wczesniej pionierska hi-
storia literatur stowianskich z 1826 roku, opracowywana w sytuacji braku wie-
lu materiatow — chocby polskich czy stowenskich, a nawet serbskich, niechgtnie
uzyczanych przez Musickiego; autor wahat si¢ nawet co do wyboru jezyka tej
publikacji). Zrodzita si¢ juz wtedy mysl o opisie pierwszych osrodkéw pisSmien-
nictwa cerkiewnostowianskiego czy o przyszlym jezyku ogoélnostowianskim, co
podchwycili wkrotce jego panslawistycznie nastawieni moskiewscy zwolenni-
cy®. Podczas gdy Kollar tudzit si¢ jeszcze co do ideatu ,,plemiennej” wzajemno-
$ci, Safarik zmuszony byt opusci¢ Nowy Sad — gdzie przez wiele lat gromadzit
wypisy do swych Monumenta serbica — zniechgcony do hierarchii prawostaw-
nej oraz do wegierskich klerykatow katolickich, ktérzy pozbawili go w koncu
funkcji dyrektora szkoty. Kolejna faza rozwoju jego synkretycznej $wiadomosci
rozpoczeta sie juz w Pradze od 1833 roku dzigki obcowaniu z rosyjskimi sto-
wianofilami*4, ale to wlasnie za sprawa tej przeprowadzki na autorytecie zaczat

41 Szczegotowo kulisy tej sprawy opisuje Jagi¢: N.B. SIruu: Hemopus crassnckoi gunono-
eu..., s. 280-294.

42 7 perspektywy zachodniostowianskiej por. J. Dolansky: Safarik a jihoslovanské literatury.
W: Odkaz P.J. Safirika. Red. J. Hrozien¢ik. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1963, s. 115—124. Por.
takze K. Jireéek: P.J. Safaiik mezi Jihoslovany. Nakladem vlastnim, Praha 1895; I1.J. Illagapux,
1795—1861: 360pHuk yranaxa nogooom 100-eoouwrsuye cupmu. Yp. 'b. Panojuuuh et al. Maruna
cprcka, Hosu Can 1963; B. Koctuh: Ilagne J. Lllagpapuk o Ho8oj cpnckoj krvuscesnocmu. banka-
nHonomky nHCTUTYT CAHY, bBeorpax 1988.

4 Por. miedzy innymi O. Guyzova: Z korespondencie Pavla Jozefa Safirika s Petrom Ivano-
vicom Képpenom v rokoch 1825-1830. ,,Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae:
Studia philologica” 1994, vol. 2, s. 65-70.

44 Doktadniej w tej kwestii por. Eadem: Ruski slavisti a P.J. Safirik. W: Pavol Jozef Safirik
a slavistika. Zbornik prispevkov a dokumentov z vedeckej konferencie z oslav 200. vyrocia na-
rodenia P.J. Saférika. Red. P. Petrus et al. Filozoficka fakulta Univerzity P.J. Safarika — Matica
slovenska, Presov—Martin 1996. s. 469—473. Z pokrewnych prac: Pavol Jozef Safirik v slovenskej
a ceskej slavistike. Zbornik venovany XI. medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave. Red.
P. Petrus, L. Bartko, 1. Vasko. Vychodoslovenské Vydavateistvo, Kosice 1993; podstawowa mono-
grafia: K. Paul: P.J. Safarik: Zivot a dilo. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961.



148 Rozdziat trzeci: Filologie narodowe — transformacje zadan. ..

stopniowo traci¢ slawistyczny Wieden. Skromne, wspierane wysitkiem zyczli-
wych wyznawcow slowianskiej solidarnosci bytowanie w czeskiej stolicy i roz-
czarowanie niemal catkowitym brakiem spotecznego rezonansu etnofilologicznej
naukowej dziatalnosci stopniowo ustgpowato tu miejsca wspotpracy z Michailem
Pogodinem, odwiedzajacym go wraz ze stowianofilska misja i chetnie dostarcza-
nymi ksigzkami. Gdy juz stowacko-czeski filolog pracowal w wielkim wysitku
nad Starozytnosciami stowianskimi, przyszto w 1836 roku ponowne zaprosze-
nie na katedre¢ slawistyczng do Moskwy®, ktoremu znéw uprzejmie odmowit,
odktadajgc jego realizacje na przyszios¢. Dzieto to, w ktérym miedzy innymi
dowodzit, ze Stowianie s3 w Europie takimi samymi autochtonami jak plemio-
na germanskie czy celtyckie (W co wtedy jeszcze nie wszyscy wierzyli), rychto
Osip Bodianski przettumaczyl na rosyjski, a w pierwszej potowie lat czterdzie-
stych istniaty juz przektady polski*® i niemiecki. Pogodin — ktoremu slawistycz-
na fascynacja starozytnosciami kazata wierzy¢, ze Stowianie zatozyli Wenecje,
a ich $lady pozostaly w Paryzu — rownolegle spotykat si¢ w Warszawie z Lindem
1 Maciejowskim, liczac na ich poparcie pomystu dobrowolnego przyjecia jezyka
rosyjskiego za ,,0g0lnostowianski” takze — a moze zwtaszcza — w Polsce. Z jednej
wigc strony oredownicy podobnych rozwigzan zarzucali Polakom, iz nie docenia-
ja szcze$cia bycia poddanymi cara, a z drugiej — na przyktad Safarik w 1840 roku
obwiniat Kopitara (wiedenskiego Mefistofelesa), ze stat si¢ narzedziem rzymsko-
-niemiecko-polskiego jezuityzmu. W austriackich realiach Safarik mogt by¢
przed 1848 rokiem jedynie kustoszem biblioteki uniwersyteckiej lub cenzorem,
wigc pojawiajace si¢ propozycje kariery badawczej (na przyktad w Berlinie, gdzie
publikowano liczne antystowianskie pamflety) i starania o katedr¢ praska sta-
nowity przedmiot powaznego namystu. Naciski ze strony Pogodina wzmagatly
sie, od kiedy objat on redakcje periodyku ,,MockButussuun™’, gltoszacego tezy
o zlym potozeniu Stowian poza Rosjg i 0 koniecznosci objecia ich uwazng opieka.
W Rosji w mys$l takiego rozumowania zacze¢to z gory uznawac wszystkich pra-
skich slawistow za prorosyjskich panslawistow, czemu probowali przeciwstawié
si¢ jedynie prozachodni liberalowie na czele z Wissarionem Bielinskim, ale rezul-
tat tego byl ostatecznie taki, Zze rowniez oni — nie patajac sympatiag do moskiew-
skiej centrali cragsanonodus —niecheé te automatycznie przenosili na srodowisko
Safarika czy cale stowianoznawstwo jako podejrzang nauke. W Austrii zaczeto
sie tego ,,slawizmu” obawia¢ i Safarika z powodu kontaktéw z Pogodinem ob-

45 Wysoki autorytet Safarika na wschodzie Stowianszczyzny implikowat trwate zaintereso-
wanie jego dziatalno$cig takze w kolejnych okresach. Por. na przyktad I1.A. JIaBpoB: JKusno u yué-
nas oeamenvrnocmo [1.U. [llagpapuxa. Tunorpadus I. Jluccuepa u A. I'etnens, Mocksa 1897.

46U nas wszak nie ze wszystkimi tezami stowackiego slawisty si¢ zgadzano. Por. na przyktad
P. Swiecicki: Szafarzyk byl w bledzie, stawiajgc jezyk moskiewski u czola narzeczy ruskich. ,,Sio-
t0” 1866, z. 3, s. 121-134; 1867, z. 3, s. 113-120.

47 Pisal pozniej takze do czasopisma ,,Pycckas Gecena” regularne sprawozdania o sytuacji
Stowian w réznych krajach europejskich.
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jeto w 1842 roku nadzorem policyjnym, cho¢ ten w dalszym ciagu byt przezen
informowany o kolejnych odkryciach (na przyktad rzekomych greckojezycznych
relacjach o dyspucie $w. Cyryla z Chazarami).

Dwa slawistyczne Swiaty: pielgrzymi i samotni autochtoni

Wazne podrdze zagraniczne czterech mtodych rosyjskich kandydatéw na sla-
wistow po 1835 roku, o ktorych juz parokrotnie tu wspominano, zadecydowaly
na wiele lat o profilu badan slawistycznych w Rosji i o ich relacji do wzmacnia-
jacej si¢ rusycystyki*®. W roku tym oprocz powotania do zycia wyspecjalizowa-
nych w sprawach stowianskich katedr ogloszono takze wskazowki dla chetnych
do studiowania w nich — z pewng przesada zaktadano, pod wplywem szkoty
Dobrovskiego, wyegzekwowanie wstgpnej wiedzy na temat podziatu ,,narzeczy”
stowianskich wraz z wymienieniem ich cech oraz przedstawienie koncepcji po-
chodzenia jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego®. Tymczasem pierwszy wy-
ruszajacy za granicg, syn popa Osip Bodianski — kandydujacy do zatrudnienia
w Moskwie, gdy nie doszto do skutku zaproszenie Safirika — wyréznit si¢ jeszcze
przed wyjazdem mitodzienczg stowianofilska dysertacja folklorystyczna, ktora
wsrdd liberatow (na Ukrainie wregez polonofilow) przypigta tatke konserwatysty
jemu i przy okazji catej dyscyplinie, facznie z jej odlegtym koryfeuszem Kopita-
rem. W dwuletnim programie wedrowki po Stowianszczyznie nie przewidywa-
no kontaktow z Polakami, lecz pierwsze kroki stypendysty kierowano do Pragi.
Zachowat si¢ opis jego drogi w pdznojesiennych warunkach z futrami przeka-
zanymi przez Pogodina w darze Safarikowi, ktére zmarzniety i niedowidzacy
wedrowiec nakazat polskiemu Zydowi przerobié¢ na prowizoryczny plaszcz, by
nastepnie, kulejac ,,kak pycckuii Menseas , zawita¢ w progi zdumionego Stowa-
ka’?. Ten, nieco rozczarowany gosciem, ktorego uczylt jezyka staro-cerkiewno-

4 Por. przyktadowo M.B. Hukynuna: Ilepsvie nayunvle nymeuwecmaus 6 ClasaHCKue Cmpa-
HbL U UX POTb 8 UCIOPUU PYCCKO20 CllagsaHogedeHus (nepsas mpemov XIX 6.). W: U3z ucmopuu
cnasanosedenus 8 Poccuu. Tpyowl no pycckoii u craganckoil gunonoeuu. Pen. C.B CmupHOB et al.
Taptyckuii ['ocynapcrBennsiit Yausepcuret, Tapty 1981, s. 75-94.

49 Nawet w Serbii o peregrynacjach tych — z uwzglednieniem réwniez podréznikéw pol-
skich — powstata na poczatku XX wieku niewielka monografia: A. I'aBpunoBuh: Crogencka
nymosarea. 3anjexa, boopoecku, Kyxapcku, Cpesrwescku, Cpesrwescku u Byk, Ilpajc, I pucoposuh.
ramnapwuja ,,Cs. CaBa”, beorpax 1922.

30 Por. U.B. SIruu: Hemopus crassnckot ¢punonozuu..., s. 316. W ogladzie syntetycznym por.
mig¢dzy innymi M.IO. [loctans: Obpasz Crosaxuu u cioeaxoe 6 mpyoax u nymesvix 6neyamiaeHuax
nepsvix pocculickux yHusepcumemckux caasucmog (30—40-e ee. XIX 6.). W: Pycckue u crnogaxu
6 XIX=XX 66.: Konmaxmpui, 63aumooeiicmsue, cmepeomunst. Pen. MLIO. locrans. UucTHTYT Cra-
psanoBeaenust PAH, Mocksa 2007, s. 15-16.
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-stowianskiego (a Bodianski z kolei Celakovskiego ukrainskiego), wyprawit go
nast¢pnie do Wiednia — tam przybysz nawigzat znajomo$¢ z Therese von Jakob
Robinson, ktoéra znana juz byta z przektadow serbskich piesni ludowych. Dalej
szlak prowadzit do Pesztu, Chorwacji i Wenecji — gdzie instrukcja nakazywata
zbadanie miejscowych starodrukéw pod katem stosunkéw republiki §w. Marka
z Rosja, po czym do Rzymu oraz Genui (tu ponownie przewidziano zglebianie
stosunkow tego miasta z Krymem w przesztosci). Kolejnymi krajami byly Bo-
$nia, Czarnogoéra, Serbia, Bulgaria, Rumunia i Wegry, natomiast w miastach nie-
mieckich Bodianski znéw byt zmuszony szpera¢ w dawnej korespondencji z car-
skimi kancelariami — w Hamburgu i Lubece szuka¢ nawet dowodow na zwigzki
Hanzy z Nowogrodem Wielkim. Na dziatalnos¢ stricte slawistyczng pozostawato
mu niewiele czasu, a jeszcze dodatkowo sam przyczynit sie do upadku autorytetu
stowianoznawstwa we wlasnym kraju dzigki niedbalemu tlumaczeniu Starozyt-
nosci stowianskich, ktére za wszelka ceng usitowat publikowaé rownolegle do
fragmentow czeskich. Op6zniwszy o prawie trzy lata powrdt do Moskwy, przy-
wiozt przynajmniej kilka tysiecy stowianskich ksigzek.

Dla pochodzacego z rodziny nauczycielskiej Izmaita Sriezniewskiego prze-
znaczono katedre charkowska — byl on osobowoscia aktywna, poczatkowo o za-
interesowaniach etnograficznych i wspolczesnych, a nie starozytniczych. Przed
wyjazdem i przed ukonczeniem dwudziestego piatego roku zycia zdazyl z po-
czatkiem lat trzydziestych wyda¢ ukrainski almanach folklorystyczny, teksty
z Zaporoza i antologi¢ pie$ni stowackich. Z jego licznych ilustrowanych listow
do matki’' wiadomo, ze w Pradze uczgszczat do teatréw i na koncerty, odbywat
wycieczki do okolicznych miasteczek na spotkania z patriotycznie usposobiony-
mi duchownymi, w Karkonoszach wspiat si¢ na Sniezke, a na Opolszczyznie stu-
chat mowy Slazakéw. Zasadniczy kierunek tej ekspedycji prowadzit wszak przez
Wieden (podestany przez Vuka Fran Kurelac uczyl go w stolicy jezyka chorwac-
kiego) dalej na potudnie — tam styryjscy Stowency przypominali mu rosyjskich
muzikdéw bez brod, a stroje ich zon analogi ukrainskie. Mimo niepozornego wzro-
stu wszedzie jako przedstawiciel wschodniej potegi budzit szacunek — dotyczyto
to tez iliryjskiego Zagrzebia, gdzie podejmowali go Ljudevit Gaj i Stanko Vraz,
ktorych integralistycznego entuzjazmu do konca nie podzielat. Wspdlnie z roda-
kiem Piotrem Prejsem oczekiwal w TrieScie na Karadzicia, by podja¢ wspolng
podroz do Dalmacji, lecz minagwszy si¢ z nim, wraz z towarzyszem udat si¢ na
Istri¢ i Krk w celu wystuchania gtagolickiej liturgii. Zdazyt tez odwiedzi¢ wigk-
szo$¢ miast dalmatynskich, spisujac po drodze migdzy innymi Statut z Poljicy,
a nastepnie przez Dubrownik (gdzie rosyjskim konsulem byl wowczas znany dy-
plomata, Serb Jeremija Gagi¢) dotart na Cetinje. Droga powrotna wiodla przez
serbskie monastery oraz Wieden z bardzo przychylnym mu Vukiem, o ktérym

S Por. ITymesoie nucvma Hzmauna Heanosuua Cpesneckozo uz ciagsanckux semens: 1839—
1842. Tunorpadus C.H. Xynexosa, Cankr-IletepOypr 1895.



Dwa slawistyczne $wiaty: pielgrzymi i samotni autochtoni 151

p6zniej, w 1846 roku, napisat w Moskwie pochwalny szkic. W przypominajagcym
mu Dubrownik Krakowie zapoznal si¢ z historykiem literatury polskiej Micha-
fem Wisniewskim, a w zgermanizowanym — jego zdaniem — Poznaniu miat kon-
takt z zajmujacym si¢ jeszcze wtedy naukg Hipolitem Cegielskim. Odnotowat
przy okazji z zalem fakt matego w Rosji zainteresowania sprawami polskimi — po
roku 1863 nawet te watte wigzy ulegly przeciez catkowitemu rozerwaniu. Powrot
do Charkowa nastapit przez galicyjskie pogranicze stowacko-ukrainskie, gdzie
ponownie nadarzyla si¢ okazja, by przekonac¢ si¢ o wrogim stosunku Wegrow do
ludnosci stowianskiej>.

Przewidziany do pracy w Petersburgu Prejs miat catkowicie inne preferencije,
ksztattujac swoj umyst w $cisltej tradycji gramatycznej Wostokowa oraz nordyc-
kiej atmosferze intelektualnej i geograficznej. Ktadl akcent na najstarszy literacki
jezyk stowianski, jego konkretne zwiazki ze wspotczesnymi kontynuacjami oraz
klasyczne zjawiska pismiennicze. Obojetne byly mu natomiast miejsca, w kto-
rych przechowalo si¢ tylko wspomnienie o Stowianach. Trasa jego podrozy wio-
dta wiec od 1839 roku do Krolewca, Berlina i Pragi — z krétkim wypadem do
Zagrzebia, gdzie Rosjanin byl negocjatorem w sporze Gaja z Vrazem wokot wy-
dawania ,,Danicy”. Prejsa bardziej od Austrii pociggaty péinocne Niemcy, szcze-
golnie gdy wtadze pruskie oglosily zamiar uruchomienia katedr slawistycznych
opartych na ideach filologicznych Franza Boppa i krytyczno-historycznych Le-
opolda von Rankego.

Wiktor Grigorowicz — ostatni z czterech wielkich podréznikow, ktéremu mia-
ta przypas¢ w udziale katedra w Kazaniu, nie miat natomiast z poprzednikiem
wiele wspolnego ani pod wzgledem pochodzenia, ani orientacji naukowej. Pewne
fakty z jego owocnej trzyletniej podrézy wymagaja dopowiedzenia w kontekscie
zarowno interdyscyplinarnych zainteresowan (o ktorych wczesniej wspomina-
lismy), jak i rezultatow poznawczych procentujacych po powrocie’. Pochodzit
z Podola — z matki Polki i1 ojca Ukraifica, nauki poczatkowo pobierat w Huma-
niu u bazylianow-unitéw po polsku w duchu przynajmniej cz¢$ciowo katolickim
(tamze uczyli si¢ Jozef Bohdan Zaleski i Seweryn Goszczynski), a studia odbyt
w Charkowie. Pierwszy etap jego wyprawy naukowej ulegt zmianie wzgledem
projektu, za rada Sriezniewskiego zaktadajacego poszukiwanie sladow Awarow
na wyspach Kvarneru i zwiedzanie ,,potudniowostowianskiego Nowogrodu” —
Dubrownika. Ten malo powazny pomyst zastapil Grigorowicz planem nasta-
wionym gtéwnie na prawostawne monastery jako potencjalne miejsca kumu-
lacji zabytkow. Z Odessy udat si¢ bezposrednio do Konstantynopola (majac na
wzgledzie drukarni¢ Patriarchatu), Salonik (gdzie oczekiwat go Chorwat Antun

32 Jego relacje z Czechami i Stowakami — takze w pdzniejszej dziatalnosci naukowej — przed-
stawione zostaty w obszernej monografii: M.YO. loctans: /. U. Cpesnesckuii u eco césa3u c uexa-
Mmu u crosakamu. UuctutyT cnassiHoBenenus PAH, Mocksa 2003.

33 Por. takze mi¢dzy innymi A.U. Anekcauapos: [Tamsmu npogh. B.A. I puzoposuua (30 anpens
1815 2. — 19 0exabpa 1876 200.). Tunorpadus Bapmasckoro yuednoro okpyra, Bapmasa 1902.
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Mihanovi¢ — tamtejszy austriacki konsul oraz mito$nik starych rekopisow) i pie-
szo na Swieta Gore Athos. Zawsze stosujac si¢ do zasad samotnej wedrowki,
szanowania miejscowych zwyczajow i praktykowania umiarkowanego przekup-
stwa, zdotal spenetrowac¢ znacza cz¢$§¢ Macedonii, a na Athosie — poczawszy od
Zografu — odwiedzil osiemnascie klasztoréw. Zebrane tam trofea — sposobami,
do ktorych w swoim kazanskim diariuszu Ouepx yuenoeo nymewecmsus no eg-
poneiickoti Typyuu (1848) nigdzie si¢ nie przyzna — staly si¢ niedtugo pozniej
0zdoba moskiewskiego Muzeum Rumiancewa. Wedtug jednej z wersji przewiozt
je zima niewielka todzig do Salonik, gdzie nast¢pnie przez trzy miesigce zgtebiat
ich tres¢, wedtug innej — podzielit na dwie czgsci, z ktorych pierwsza wyruszyla
karawana drogg ladowa przez Stambut do Odessy, a drugg wiozt ze soba (i dzig-
ki temu mogt zademonstrowaé Francowi Miklogi¢owi w Wiedniu, a Safariko-
wi w Pradze). Procz tego zjezdzit ziemie albanskie i znaczng czg¢$¢ Bulgarii,
gdzie poznal migdzy innymi mnicha Neofita Rylskiego, a w Macedonii Dimitara
Miladinova’4; juz tylko dopetnienie trzyletniej tutaczki stanowity Czarnogora,
Wenecja, Chorwacja, Wegry i Stowacja. Safarik pierwszy skorzystat z nabytkow
Grigorowicza 1 to wlasnie one naprowadzily go na trop macedonski (cyrylome-
todejski) w ustaleniu genezy glagolicy>. W przyptywie optymizmu, bgdac pod
urokiem tych odkry¢, zwierzat si¢ Pogodinowi ze swoich nadziei na przywroce-
nie nauce slawistycznej naleznego jej honoru.

Fenomenem na wskro$ r6zniacym si¢ do poprzednich: rosyjskiego, czeskiego
i stowenskiego jest rozwdj narodowej filologii i etnografii serbskiej, ktora z jedne;
strony nie miata rodzimej cz¢séci typowo slawistycznej o solidnych naukowych
podstawach, ale z drugiej — zgodnie z zasadg sprz¢zenia zwrotnego zasilata obieg
europejskiego stowianoznawstwa z korzys$cia takze dla niej samej. Nie bez zna-
czenia byl rowniez jej zwigzek z mozliwo$ciami tworzonego stopniowo od po-
czatku XIX wieku niepodlegtego panstwa. Wazny okazat si¢ tu jednak historycz-
ny kontekst osiemnastowieczny, w ramach ktoérego nie mozna poming¢ motywu
wschodniostowianskiego®®, wigzacego si¢ ze specyficznym pigciokatem kultu-
rowej interakcji: serbsko-rosyjsko-ukrainsko-austriacko-wegierskim (z mozli-
wym z czasem poszerzeniem o zachodnie sasiedztwo chorwackie). Istotny zwrot
w ramach tego modelu nastgpil z chwilg zmiany literackiego i o§wiatowego

34 Por. JI. PaiikoB: [Temysanusama na Buxmop I puzoposuu u3 6vaeapckume 3emu u cpeuume
My ¢ Qumumvp Munaournos. ,Maxenoncku nperaen” 1994, ku. 2, s. 83-96.

3 Por. K. JI»amba30Bckuii: Brusnue nymewecmeus Bukmopa I pucoposuua na c6op u u3-
yueHue cpeonegekosvlx UCmoyHuxog iocociasan. W: Hayuonanvnoe o3pooicoenue 6ankanckux
Hapooos 6 nepsoii nonogure XX eexa u Poccus. Y. 2. Pen. U.C. doctsn, U.B. Uypkuna, A.B. Ka-
paces. PAH, Mockga 1992, s. 147-160. Argumenty Safarika nie stracity na aktualnosci, choé
dowody na starszenstwo cyrylicy przedstawiali jeszcze nawet po Il wojnie $wiatowej niektorzy
uczeni butgarscy.

36 Por. jego diagnoze przez pryzmat rosyjski: M.W. Jlemmnosckas: Cragsancmeo 8 obuje-
cmeennom cosnanuu cepoos 6 XVII 6. W: Cnaganckas uoes: ucmopusa u cogpemeHHocms. Pen.
B.A. IpsixoB. Uncturyt cnaBsnosenennss PAH, Mocksa 1998, s. 5-21.
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medium z jezyka stowianoserbskiego na rosyjsko-stowianski, dajacy Serbom
szans¢ kulturowego przetrwania w nowych habsburskich siedzibach z pomoca
przyjaznej im Rosji¥’. Prace nauczycielska w Sremskich Karlovcach Rosjanina
Maksima Suworowa czy Manuita Kozaczinskiego z Kijowa poprzedzata na miej-
scu dziatalnos$¢ literacka Gavrila Stefanovicia Venclovicia, thumaczacego mie-
dzy innymi na ludowa mowe zbior kazan tazara Baranowicza Meu dyxognuil.
W tym tréjkacie jezykowym krazyly jeszcze wschodniostowianskie cyrylickie
podreczniki (na przyktad gramatyka Mielietija Smotryckiego)® w roznych re-
dakcjach, przywozone przez kupcoéw wraz z ikonami, migdzy innymi z guberni
wlodzimierskiej. Byly one konfiskowane przez Austriakow, dazacych od 1769
roku — na przekor aktywnosci Rosji — do przyciggnigcia Serbow do whasnej ,,ili-
ryjskiej” (gtownie stowianoserbskiej) drukarni Josefa Kurzbocka w Wiedniu i do
niemieckoj¢zycznych szkot. Na samym poczatku XIX wieku wigkszos¢ ksigzek
dostepnych w sprzedazy w Nowym Sadzie stanowity jednak druki pochodzace
z Rosji, niemniej w kregu metropolity Stefana Stratimirovicia bardziej troszczono
si¢ 0 oczyszczenie serbszczyzny z naleciatosci tureckich — podejmujacy sie tego
zadania Lukijan Musicki wstepnie okreslit ich liczbe na okoto pot tysigca. Hierar-
cha kartowicki zabraniat mu natomiast wspierania dziatan Vuka (,,barbarzynski”
Cpncxu pjeunux powstawal w znacznej cze$ci w podlegtym Musickiemu mona-
sterze), a Karadzi¢ ze swej strony nalegat na uczonego poetg, by ten pisat swo-
je ody w jezyku ludowym — argumentujac stusznie, ze nawet w Rosji sztuczne
stowianoserbskie teksty nie s3 rozumiane. Sciezki powstania serbskiej macierzy
w Nowym Sadzie (1826)% tez prowadzg do Musickiego, szukajacego sposobu na
sfinansowanie wydania swoich dziet i znajdujacego w koncu wspomozyciela tej
inicjatywy w poszerzonej formule w osobie adwokata i literata Jovana Hadzicia.
Typowo slawistyczna dzialalno$¢ archimandryty z Sisatovaca sprowadzita sie za$
glownie do przymiarek do przekladu pomnikowej gramatyki Dobrovskiego, cho¢
akurat z Czechami z powodoéw pozanaukowych nie byl w najlepszych uktadach —
gdy Kollar planowat goscine u niego w Serbii, Safarik przestrzegat go przed tym

37 W takim uktadzie wspotrzgdnych swiadomos¢ stowianska musiata przybraé postaé kultu
odpowiednio dobranych heroicznych koryfeuszy ograniczonej tylko czg$ci Slavii. Por. H. Hlumuh:
HUronocmac cnasnux u xpabpux auy. llucmenst Kpanesckaro Beeyunnumra Benrepckaro, bynum
1807 (ksigzka jest apologia nastepujacych postaci: Piotra Wielkiego, Katarzyny Wielkiej, Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, ksigcia Grigorija Potiomkina, feldmarszatka Aleksandra Suworo-
wa i Tadeusza Kosciuszki).

8 Por. M. Cwmorpuuku: [pammamuxa 6 nonsy u ynompeonenuje ompokog CepOcKux.
[Tamnapuja enuckonuje puMHUYKe, Pumauk 1755. Ten normatywny zbior zasad rzadzacych je-
zykiem liturgicznym (pierwsza oryginalna edycja w 1619 roku) opierat si¢ na jego redakcji mato-
ruskiej. Z wydanych za$ éwczesnie w Wiedniu: [{. Tupon: Cragencka epamamuka, cao npsu peo
na Cpnckom jesuxy usjacwena. lllTammapuja jepMeHcKor MaHacTupa, beu 1827; znane byly tez
podobne wydawane w Budzie autorstwa Avrama Mrazovicia.

% Ciekawostka z dwcezesnych slavicéw: J. Tlaunh: Hmecnos uiu peunuk iuunu uMena pasmu
Hapooa crasencku. Jocup Munosyk, [lemra 1828 (z pomoca Jana Kollara).
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jako luteranina. Kontekst narodowy, stosunki religijne i dwuznacznos¢ socjolin-
gwistyczna zasadniczo decydowaty w tej czesci kraju o dziatalnosci filologiczne;.
Blisko zwigzany z Rosja Grigorije Trlaji¢ interesowat si¢ na przyklad kwestiami
konstrukcji dawnego jezyka, lecz nie miat pojecia o powstatych jeszcze w XVIII
stuleciu w srodowisku katolickim sgsiednich ,,slawonskich” gramatykach (Matiji
Antuna Relkovicia czy Marijana Lanosovicia), chociaz niektore o$wieceniowe
teksty literatury chorwackiej, pisane zgodnie z krzepnaca normg ludowa, posia-
daty juz swoje wersje stowianoserbskie. Tak samo bez odzewu po drugiej stronie
konfesyjnego kordonu musiata pozosta¢ prekursorska na owe czasy praca z za-
kresu prozodii Onum nacmasmwersa Kk cpOCKOj CAUUHOPEUHOCTIU U CLO2OMJED]y
unu npocoouu (1810) pesztenskiego wychowanka Luki Milovanova, wydana do-
piero przez Karadzicia w roku 1833.

Sytuacja na poczatku XIX wieku nie sprzyjata wigc tatwej akceptacji przy-
sztego dzieta Vuka, zwlaszcza ze rozmaite jego uwarunkowania kulturowe wy-
chodzity daleko poza granice Stowianszczyzny®’. Recepcja europejska spisanych
jego reka cykli serbskich piesni ludowych — ktora ozywita badania folklorystycz-
ne, etnograficzne i tekstologiczne — nie zaistniataby bez wczesniejszego wysitku
Herdera, popularyzujacego je w Lipsku w jezyku niemieckim, ale czerpigcego
z zasobow Alberto Fortisa i Andriji Kacicia MioSicia niemal dekade przed naro-
dzinami serbskiego zbieracza. Herderowi trudno bytoby co prawda znalez¢ po-
dobny fenomen w innych tradycjach stowianskich, lecz to wezeéniejsze german-
skie posrednictwo okazato si¢ ostatecznie wazniejsze od rosyjskiego. Wydany
w Wiedniu Cpncku pjeunux zawiera objasnienia niemiecko- i facinskojezyczne,
takie sg rowniez paralelne tytuty dzieta i nawet osoba autora wystgpuje w dodat-
kowych zapisach: Wolf Stephansohn oraz Lupus Stephanus. Lacina zostata don
wprowadzona zamiast przewidywanego pierwotnie jezyka wloskiego (do jego
uzycia namawiat Pavle Solari¢ pod katem prenumeraty edycji wrod Serbow dal-
matynskich). W jedynym wowczas w catym $wiecie stowianskim tego rodzaju
przedsiewzigciu, ostentacyjnie odchodzacym od oficjalnego literackiego jezyka
1 przedstawiajacym potezny korpus wyrazow ludowych, nie bylo wszak jeszcze
materiatu typowo chorwackiego (cho¢by dodanej w drugim wydaniu litery ,,h”” —
wprowadzonej dopiero po upewnieniu si¢ autora, ze odpowiadajaca jej gloska
wymawiana jest w dialekcie dubrownickim). Natomiast gramatyke (/lucmenuya
cepocroea jesuxa) z 1814 roku przetozyl na jezyk niemiecki Jacob Grimm (z kto-
rym stosunki byty wzorcowe). Stanowila ona takze przedmiot uwagi Dobro-
vskiego, nota bene proponujacego Serbom stosowanie w pismie czeskiego ,,1”
sonantycznego. Konfrontacja ,,opcji zachodniej” z interesami Wschodu nastapita
juz w latach 1818—1819 podczas pobytu Vuka w Petersburgu i Moskwie, a jed-
nym z celéw tej misji byto pozyskanie wptywowych prawostawnych autorytetow

% Por. jedng z pierwszych nowoczesnych monografii o nim, liczaca niemal 800 stron:
Jb. Crojanosuh: JKusom u pao Byka Cmegh. Kapayuha. lltamnapuja ,,Maxapuje”, beorpan 1924.
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przeciwko konserwatywnemu stanowisku Stratimirovicia. Przybysz z Potudnia
przyjmowany byt w krggach naukowych oraz urz¢dniczych (Karamzin, Sziszkow
czy Rumiancew), zostatl rowniez przedstawiony w akademii. Plon jego podrozy
stanowity rosyjskie ksigzki, z ktorych cze$¢ juz w Pradze sprzedal. Dotychcza-
sowe wigzi obu krajow byty zaskakujaco nikte na polu literatury — do pierwszych
dwoch dekad XIX wieku duzo thumaczono bowiem w Serbii utworéw niemiec-
kich, a z jezyka rosyjskiego niewiele, praktycznie nieznane byty tam nazwiska
Lomonosowa, Fonwizina, Karamzina i Krylowa. W 1822 roku Karadzi¢ podjat
si¢ niewdzigcznej pracy dokonania poprawek w wielojezycznym stowniku carycy
Katarzyny I, przy czym pozytywnym skutkiem ubocznym tej jatowej czynno-
$ci okazalo si¢ pierwsze publiczne dostrzezenie przez niego istnienia butgarskiej
poezji ludowej. Jednoczesnie zrezygnowal z dalszego oglaszania swoich zasobow
folklorystycznych w Austrii na korzy$¢ Niemiec, co wynikato z obaw o przyczy-
nienie si¢ do agresywnej reakcji Turcji w zwigzku z mozliwym wptywem prze-
stania pie$ni heroicznych na osmanskich poddanych. Spotkata go takze krytyka
niektorych Rosjan (w Nowym Sadzie przedrukowany zostat atak zamieszczony
w 1824 roku w periodyku ,,Cein oTedectBa”) z powodu rozerwania wigzi Serbow
z bratnim narodem poprzez pseudoreforme cyrylicy, rozbijajaca kulturowa inte-
gralno$¢ pierwiastkami obcej ortografii®’. Gdy w 1836 roku rosyjska akademia
wyro6znita medalami ,,austriackich slawistow”, wérod odznaczonych znalezli sie
Hanka, Safarik i Kopitar, a Karadzicia pominieto2. Kilka lat wczesniej ksigze
Milo§ Obrenovi¢ wprowadzil go do grona ttumaczy Kodeksu Napoleona z wersji
niemieckiej na jezyk serbski. Jego napiete relacje z rzadami panstw, w ktorych
mieszkat, tez byly znane, co w polaczeniu z pozostalymi czynnikami nie postu-
zylo jego politycznemu wizerunkowi w siedzibach ,,Trzeciego Rzymu”. Ambi-
walentne stosunki faczyly go ponadto z Chorwatami, ktérych jezykowi z jedne;j
strony z zainteresowaniem si¢ przygladal, a z drugiej — jego wizja serbskiego
sztokawskiego ,,narodu trzech wyznan” przeszkadzata mu w uznaniu samoistno-
$ci spojnej sasiedniej tradycji. Wyjatek stanowili tu uzytkownicy nadmorskiego
dialektu czakawskiego (cho¢ pozostala cze$¢ spuscizny dalmatynskiej cytowat
jako juz mu bliska — cho¢by w swoim zbiorze przystow), ale za to zagrzebskich
kajkawcow nie potrafil jednoznacznie zakwalifikowac. Idee iliryzmu postrzegat

61 Z czasem jednak zaczely przewazaé pozytywne oceny Vuka przez Rosjan, czego ukoro-
nowaniem jest monografia o nim piora Ptatona Kulakowskiego (1882). Ten mniej znany slawista
wiele pisat o literaturze Serboéw (wykladat cztery lata w Belgradzie), nie pochwalajac jednak et-
nocentryzmu niektdrych reprezentantow ich $wiata intelektualnego. Od 1905 roku jako specjalista
migdzy innymi w kwestiach ,,Kraju Nadwislanskiego” pracowat w charakterze carskiego urzed-
nika w ministerstwie spraw wewngtrznych.

62 W tym samym czasie wydano wszak w Belgradzie dziejopisarski skrot przesztosci Rosji:
A. TeonopoBuh: HUcmopuja Pycuje. Kiaxecko-Cepdcka Tunorpaduja, beorpan 1837. Ksigzki
kwestionujace reform¢ Karadzicia ukazywaty si¢ jeszcze dtugo, na przyktad: E. Muxaunnosuh:
Ob6pana jesuka cpbckoz 00 U30NAUUBAIA U NPOCTNAYEIA He20802 U Kupuuye 00 eykosuye. Ilnc-
menu @panna [lasna [1najina, Benuku beuxepek 1863.
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czegsto przez pryzmat ich krytycznych ocen rosyjskich, ktore tez zresztg bywa-
ty zréznicowane. Wyjatkowa wielo$¢ zjawisk pogranicznych na serbskich pery-
feriach sprzyjata w tym czasie ciagtemu podziatowi ogladu slawistycznego na
wewngetrzny i zewngtrzny, co w przypadku Vuka skutkowato zarowno paterna-
listycznym narzucaniem katolikom Dalmacji ortografii zagrzebskiej, jak i po-
pieraniem dwualfabetowej komunikacji migdzy Serbami i Chorwatami wsrod
inteligencji, a takze etnocentrycznej analizie czynnika jezykowego i religijnego
w grupie Sokcows3. Zajmujac si¢ redakcjg niestandardowego przektadu Nowego
Testamentu (1847), positkowat si¢ szeroko serbskimi zabytkami (cpoywe), lecz
do rownolegtych tekstow chorwackich jednak nie zagladal. Mimo tego zacho-
wawczy Serbowie natychmiast zarzucili mu ,,jezykowa zmowg” z franciszkana-
mi Sokcami i az do 1852 roku (Nikanor Gruji¢)®* nie ukazata si¢ zadna bardziej
wnikliwa analiza jego ttumaczenia, opinia Grujicia na jego temat tez zresztg byla
gleboko krytyczna. Pikanterii sprawie ,,desakralizacji” tekstu nowotestamento-
wego dodat fakt, iz w sprawie jego ewentualnej nowej adaptacji Karadzi¢ znacz-
nie weczesniej, juz w roku 1819, wstepnie pertraktowal z towarzystwem biblijnym
w Petersburgu.

Obserwacje serbistyczne przedstawicieli chorwackiego iliryzmu wyrastaty
z ich sprzecznych do§wiadczen historycznych: wiezi jezykowej oraz podobien-
stwa wielu ludowych tradycji, a przy tym radykalnej odmienno$ci wzorcow
religijno-politycznych. Jeszcze w 1826 roku ukazata si¢ w Peszcie kajkawska
gramatyka Josipa Purkoveckiego Jezicnica horvatsko-slavinska (z niemiec-
kim tekstem paralelnym), postulujaca zblizenie z prawostawnymi krewnymi
kosztem rezygnacji tychze z cyrylicy. Chociaz studiujacy w Grazu Ljudevit
Gaj wspolpracowat z wieloma mtodymi Serbami, sam sktaniat si¢ do czeskich
rozwigzan technicznych w kodyfikacji jezyka ,,iliryjskiego”. Ivan Derkos w ta-
cinskiej broszurze Genius patriae (1838) widziat z kolei droge do koordynacji
wysitku z liczniejsza ludnos$cia serbska we wspolnej rezygnacji z turcyzmow
w Slawonii i Sremie, w oczyszczeniu jezyka z italianizmow przez Dalmatyn-
czykéw obu wyznan i reorientacji Zagrzebia na dialekt sztokawski (gdy to si¢
w koncu stalo, miasto ostatecznie przejeto po Dubrowniku funkcje gtowne-
go centrum kulturowego). Te perspektywiczng ide¢ zdawala si¢ tez realizowac
kompromisowa sztokawska gramatyka jezyka ,,iliryjskiego” (1833) Ignjata Brli-
cia ze Slawonii, operujagca migdzy innymi materiatem bosniackim i serbskim.
Z kajkawszczyzny na bardziej uniwersalng sztokawszczyzng¢ zmienit rowniez

3 W takiej wilasnie atmosferze rozpowszechniano publikacje typu: A. CrojaukoBuh:
Hcmopuja 60cmouno-ciasenckoe 6020Caysxcenuja u KUupuiickoe Krnusxcecmsa koo Crnasena sa-
naoue ypkee. Urammapuja Joana Kaynmuuuja, Hosu Can 1847; . Tupon: Joxasusawe oa cy
cragjancku Hapoou npumuiu Xpucmuancmeso jowm npe Kupuna u Memoouja. TlpaBuTesbcTBEHA
Tunorpacduja, beorpan 1841 (skrot tekstu Jurija Wenelina).

%4 TIpumjemse Huxanopa Ipyjuha, apxumadpuma Kyeedxcounckoea, na Ilpesod Hosoza
3asjema. Kmuroneuarma U.K. Conpona, 3emyn 1852.
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swoj dialektologiczny §wiatopoglad jeden z przywddcoéw ruchu chorwackich
romantykéw Janko Draskovi¢, kierujac si¢ polityczna idea Wielkiej Ilirii®.
Przeciw Gajowi wystepowat za§ migdzy innymi przedstawiciel duchowienstwa
katolickiego i tworca kolejnej gramatyki (1837) Ignac Kristijanovi¢, sadzacy, ze
szkodliwa degradacja kajkawszczyzny nastepuje przy cichym poparciu Kollara
i calej protestanckiej Pragi. Sam Gaj natomiast lawirowal migdzy postuszen-
stwem os$wieconym Austriakom a adoracjg samowtadnej stowianskiej Rosji,
ktorej urzednikom przewrotnie donosit o swojej obronie cyrylicy i prawostawia
(czyli oczywistych praw serbskich) przed presja papistow. Ten skomplikowany
obraz uzupetnia postawa dwujezycznego stowianskiego idealisty o szerokim
spojrzeniu Stanko Vraza — Styryjczyka zaczytanego w Kollarze, Safariku, Pusz-
kinie i Mickiewiczu, zniech¢conego do srodowiska lublanskich literatow 1 wy-
bierajacego w koncu iliryjski Zagrzeb oraz jego nowy jezyk®. Nie podzielajac
wcale zachwytu ilirystow barokowym slawizmem i jezykiem Ivana Gundulicia,
jako zbieracz gminnych pie$ni wielbit raczej Vuka, a jako krytyk literacki kie-
rowat si¢ w strong wzorow srodkowoeuropejskiego romantyzmu. Posmiertnie
spuscizne slowenskojezyczng Vraza — podejrzewanego zreszta przez Austria-
kow o rusofilstwo z powodu kontaktow ze Sriezniewskim — Macierz Iliryjska
przekazata do blizniaczej instytucji Lublany dopiero w latach sze$¢dziesigtych
XIX wieku. Zajmujacy wschodniostowianski motyw pojawil si¢, nawiasem
mowigc, w rozwazaniach historyka literatury Antuna MaZuranicia, ktory po
latach w rozprawie o akcencie w (rodzimym dlan) dialekcie czakawskim (1860)
doszukat si¢ jego zbieznos$ci z akcentuacja rosyjska, wysnuwajac stad wnioski
o ,,czakawizmie” wymowy wszystkich autochtonicznych Stowian w Europie
przed migracjami w VI wieku oraz o pochodzeniu etnosu rosyjskiego z nad-
adriatyckiego Potudnia. Dla Chorwatoéw z centrum kraju przez caty czas naj-
wazniejsza byla jednak ich konfrontacja z najblizszym otoczeniem pdinocnym
1 wschodnim, stad tez istotniejsze zdajg si¢ publikacje takich domorostych filo-
logéw, jak Bogoslav Sulek — autor w miare obiektywnej broszury Srbi i Hrvati
(1856) oraz wspomnianego juz stlownika niemiecko-chorwackiego. Pozostaje
wspomnie¢ o uwarunkowaniach niepowodzenia koncepcji iliryjskich wsrod
Stowencow — procz dlugotrwalej odrgbnosci administracyjnej i rozejscia si¢ ich
oraz Chorwatoéw norm jezykowych, za przyczyng emancypacji poezji stowen-
skiego romantyzmu, odegrat tu pewng rol¢ do§¢ mocny w poréwnaniu z Za-

% Por. takze interesujacy aspekt zewnetrznych projekeji idei iliryjskiej: M. Bednarova: Mi-
sionari ilyrizmu: etnicky motivované cestovanie juznych Slovanov v tridsiatych a Styridsiatych
rokoch 19. storocia. ,Vychodocesky sbornik historicky” 2013, sv. 23, s. 335-356. W carskim impe-
rium ukazywaty si¢ za$ prace $wiadczace o zainteresowaniu takze literaturg formacji iliryjskie;:
[1.A. KynakoBckuit: Mnaupusm. Hccredosanue no ucmopuu xopeamckoii aumepamypuvl nepuood
Bospoowcoenus. Tunorpadus Bapmasckoro yuedHoro okpyra, Bapmrasa 1894.

% Por. na przyktad nowatorskie: A. Jez: Stanko Vraz in nacionalizem: od narobe Katona do
narobe PreSerna. Zalozba ZRC, Ljubljana 2016.
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grzebiem ,,francuski duch” obecny w zyciu umystowym od czasu powotania do
zycia napoleonskich Prowincji Iliryjskich, ktore objely w duzej czesci tutejsze
ziemie. P6znoo§wieceniowy racjonalista Valentin Vodnik uczcit nawet ich po-
wstanie stynng oda Ilirija ozZivljena. Krotkotrwale obecni Francuzi popierali
lokalne odrebnosci jezykowe wbrew panujacej normie niemieckiej, co odpo-
wiednio dotyczylo tez zitalianizowanej Dalmacji. Istniata takze jeszcze jedna,
cho¢ marginalna tendencja — reprezentowat ja Urban Jarnik, gotowy zaszczepié¢
w catej Stowenii liturgi¢ opartg na jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Natu-
ralnie kluczowe we wszystkich tych kwestiach bylo ostatecznie wieloletnie sta-
nowisko Kopitara, niedopuszczajacego raczej istnienia w swej ojczyznie innych
teorii historyczno-jezykowych niz panonska, dlatego tez jej slad nosi wiele nor-
matywnych publikacji filologicznych, na przyktad Franca Metelka.

Obszary serbski (czesci habsburskiej), chorwacki i stowenski z przyczyn po-
litycznych, kulturowych i lingwistycznych znacznie roznity si¢ w pierwszej po-
towie XIX stulecia od bulgarskiego, totez procesy na nim zachodzace inaczej
stratyfikowaty potrzeby filologii narodowej i szersze badania. Czg¢sciowo byla
juz o tym mowa, teraz nalezatoby dodatkowo zaakcentowac brak na tym obsza-
rze tak silnych ruchow romantycznych jak serbski czy chorwacki, a w rezultacie
miedzy innymi bardziej utylitarne podej$cie do szeroko pojetych spraw oswiaty
(serbskie i chorwackie dziatania nie byty tu tak spektakularne). W miejsce ducho-
wienstwa, szlachty czy formujacej si¢ inteligencji niskiego pochodzenia decydu-
jaca role w wyznaczaniu celow kulturalnych — a z czasem naukowych — odgry-
wato tu zamozne kupiectwo czy chrzescijanskie cechy rzemieslnicze. Kluczowy
cel stanowito wyparcie greki: z Cerkwi na rzecz staro-cerkiewno-stowianskiego
1 ze szkoty na korzy$¢ bulgarszczyzny — w ostatnim przypadku wykonawcg tego
zadania stat si¢ uksztattowany na podobienstwo greckich nauczycieli wedrowny
najemny dackai. Model ten w potaczeniu z autoedukacja wigkszosci pierwszych
mito$nikow spraw stowianskich wytworzyt elit¢ intelektualng o ogromnym czg-
sto, lecz malo usystematyzowanym oczytaniu. Okresem nasilenia aktywnosci
pisarskiej oraz polemicznej byty lata trzydzieste i czterdzieste XIX wieku, do-
starczajace wielu dowodoéw na zacie$nianie si¢ wiezi spoltecznych wokot dwoch
obozow okreslajacych wspotrzedne bulgarskiej tozsamosci na tle §wiadectw jezy-
ka, pi$miennictwa i etnogenezy: zachowawczego i reformatorskiego®’. Prezento-
wana juz dziatalno$¢ grecko-stowianska Konstantina Fotinowa w Smyrnie (gdzie
w otoczeniu hellensko-tureckim istnial zard6wno metoh serbskiego monasteru

67 Na tym tle trzeba tez widzie¢ zainteresowanie Bulgaréw dziatalnoécig Safarika. Por. na
przyktad E. Georgiev: Pavel Josef Safaiik a bulharské nérodni obrozeni. W: Odkaz P.J. Safiri-
ka...,s. 107-114; P. Podolan: Haii-cmapama ucmopus na craganume 6 pannume mpyooee na llasen
Hoseqp Illagpapux. Mcropuuecku npernen” 2015, 6p. 5-6, s. 167-184. W catosciowej perspek-
tywie na przyklad Craganume: Obwecmeo, penueus, xkyaimypa. FObuneen cbopHux, noceemen
Ha 60-z00uwnunama na npoghecop opu Ilanaiiom Kapazvb0306. YHUBEPCUTETCKO U3IATEICTBO
,.-CB. Kmument Oxpuncku”, Codus 2012.
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Chilandar, jak i siedziba amerykanskiego towarzystwa biblijnego)®® przyniosta
rezultaty rowniez w postaci prac przekladowych nad Biblig. Pierwsze probki
tekstu sporzadzit on na zlecenie Amerykanow juz w 1834 roku, jednak uzna-
ne zostaly za wciaz niekomunikatywne dla szerokiego odbiorcy. Naktadem jego
drukarni wyszto wreszcie przejete przez Neofita Rylskiego ttumaczenie z jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego na bulgarski Nowego Testamentu (1838—1840),
czego koszty poniosta amerykanska placowka. Rezonans w sferach cerkiewnych
byt podobny jak w przypadku Karadzicia, a moze jeszcze bardziej donosny —
rozpowszechniania tej translacji zabronit sam patriarcha Konstantynopola. Jest to
tym bardziej wymowne, ze obaj wspotautorzy reprezentowali i tak bardziej kon-
serwatywne skrzydto filologiczne, wychowani na rosyjskich i serbskich redak-
cjach cerkiewszczyzny — Neofit jako samouk zagltebiony w rekopisach i drukach
ruskich oraz greckich, Fotinow rozmitowany w fonetycznych, leksykalnych oraz
stylistycznych archaizmach. Gdy pojawit si¢ Wasit Aprilow bronigcy obecnosci
samogtosek nosowych w notacji i wymowie bulgarskiej, okazato si¢, Zze pojecie
modernizacji jest jeszcze wzgledne, a pierwsze w ogole dyskusje slawistyczne
na tym terenie dotyczg wylacznie stosunku ich uczestnikéw do réznych redake;ji
staro-cerkiewno-stowianskich®. Kontakty bulgarsko-czeskie dopiero si¢ rodzity,
ale mialy charakter jednokierunkowy — zainteresowania slawistyki czeskiej Bul-
garia. Ponadto Turcy do 1838 roku nie zezwalali na zaktadanie stowianskich dru-
karni (pierwsza powstata na krotki czas w macedonskich Salonikach), wigc przez
pewien okres korzystano z majacych wlasne normy ortografii osrodkéw typogra-
ficznych w Belgradzie czy Kragujevcu, nie mowige juz o konkurencji ksigzek
rosyjskich. Na drugim biegunie znajdowali si¢ hellenofile w rodzaju Rajno Popo-
wicza, ktorego przetozony z greki traktat etyczny Xpucmoumus unu énaconpa-
sue (1837) w rzeczywisto$ci stanowitl wyzwanie rzucone autorytetom rosyjskim
i ich uczonym wielbicielom. Wschodnia Stowianszczyzna byta w bardzo wielu
przypadkach po prostu istotnym etapem biografii wielu Bulgaréw, jak na przy-
ktad znajacego doskonale Moskwe oraz Odesse i czytajacego rosyjskie studia
etnograficzne Apritowa. Musiat on tez zetkna¢ si¢ z ideg Vuka po moskiewskiej
oraz kiszyniowskiej wizycie Serba i na tym podglebiu wyrosta skierowana przez
autora do rosyjskiego czytelnika, petna wiary w bulgarska misj¢ kulturowa /len-
Huya Hoso-6oa2apckazo oopasosanus (1841). W tymze roku w wydanej w Odes-
sie broszurze Bwvacapckume knudcnuyu rozwazal on réozne przyporzadkowania
cyrylickiego pisma do tradycji wspotczesnych mu narodow, opowiadajac si¢ za
absolutnym pierwszenstwem Bulgaréw zarowno w wynalezieniu stowianskiego
alfabetu, jak i przetozeniu oryginalnych ksiag biblijnych (co zadawato w pewnej

% Rozwinigcie watku migdzykulturowej komunikacji w tym srodowisku w: H. [TaHoBa: Owe
30 2pvYKUA KAHA Ha 0bwyeane Ha 6vazapume c esponeiickama Kyamypa: Cuyuaam Koncmanmun
@omumnos. ,JlureparypHa mucsia” 1993, 6p. 2, s. 50-59.

% Por. na przyktad prezentacj¢ wizji Apritowa w: B. Mypnapos: /3 ucmopusima na Ho600%b-
J12apCKus KHUMCO8eH e3ux u Ha naykama sa Hezo. IIpocseta, Codus 2002.
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czesci ktam stwierdzeniom Kopitara). Pole dla syntezy faktografii z daleko idacy-
mi uogolnieniami i dla etnizacji ponadnarodowych tendencji z przesztosci otwar-
fa ponad dekade wczes$niej znana praca Jurija Wenelina o Bulgarach ,,dawnych
i obecnych”, wydana za namowg zachwyconego erudycja jej autora Pogodina’.
Mecenas nie dostrzegat najwidoczniej, ze przepisujacy bez zastanowienia wszyst-
kie dostgpne mu zrédla romantyk nie tylko slawizowat tozsamo$¢ Protobutgarow,
Scytow, Sarmatoéw, Chazarow i Hunow, lecz aksjomatycznie uwazat najscislejsze
pokrewienstwo Bulgarow z Rosjanami za niepodwazalne. Filologiczne rozstrzy-
gnigcia Dobrovskiego czy Wostokowa w ogodle go nie zajmowaly, za to w 1841
roku (juz po$miertnie) wydrukowano mu w ojczyznie nie mniej oderwane od
rzeczywistosci opracowanie /[pesnue u HvinewHue Cnosene 6 nOIUMUYECKOM,
HApOOONUCHOM, UCMOPUHECKOM U PENUSUOSHOM UX omHouenuu k Poccusuam,
w ktorym glagolica datowana jest na [V wiek, Stowency mieszani sg ze Stowaka-
mi, a Wenetowie kojarzeni z zatozeniem Wenecji’!. Jeszcze pozniej w moskiew-
skim czasopi$mie ,Urenus’” zamieszczono artykuty na temat ,,rusizmu” péinoc-
nego i potudniowego oraz najazdu ,,zawislanskich Stowian” na Rus, co rozwiewa
wszelkie watpliwosci w kwestii krytycznego zmystu Wenelina wzgledem danych
historiografii i jezykoznawstwa oraz serwitutow politycznych.

Na podstawie dokonanego przegladu wida¢ wiec juz wyraznie, ze na etapie
fundacyjnym badan slawistycznych istniato kilka niezaleznych obiegow mysli
obstugujacych czotowe osrodki (Wieden, Praga, Petersburg, Moskwa, Kijow)
obok centrow satelickich pozbawionych wigkszego wptywu na synteze¢ zagad-
nien stowianoznawczych (uniwersytety polskie, Nowy Sad, Belgrad, Zagrzeb)
oraz terytoriow, na ktorych walka o rownouprawnienie jezykowe, religijne i poli-
tyczne przestaniala na razie ambicje uprawiania rozleglejszej stowianskiej kom-
paratystyki (Butgaria, Stowacja, czgsciowo Stowenia czy niewyodrebniona jesz-
cze podmiotowo Biatorus$; Bosnia, Czarnogoéra, Macedonia i Luzyce stanowily
za$ dtugo przedmiot, a nie podmiot ogladu). Na taki podziat natozyta si¢ w Ro-
sji w koncu pierwszej polowy XIX stulecia sprzecznos$¢ pomigdzy sktadnikami
idei stowianofilskiej a normami dyskursu naukowego dyscypliny. Stowianofile,
na poczatku wierni bardziej wskazowkom Hegla niz Darwina, utrzymywali si¢
w jednosci, dopoki taczyla ich tylko idealizacja Zzycia dawnej Rusi i $wiadomos¢
ogodlnego pokrewienstwa z zyjacymi poza granicami imperium uzytkownikami
podobnych jezykoéw. Przektad O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi
slavskymi Kollara opublikowaty w 1840 roku, po czterech latach od ukazania si¢
oryginatu, prozachodnie w koncu ,,OteuecTBennbie 3amucku’’?. Roztam nastg-

0 Oglad osiggni¢¢ Wenelina przez pryzmat roznych srodowisk narodowych: FO./. Benenun
6 boneapckom eospoxcoenuu. Pen. I'K. Beneauktos. UHCTUTYT ciaBsiHOBeAEeHUS U OalKaHUCTHU-
ku PAH, Mocksa 1998.

71" Fragmenty podobnych dziet historycznych Wenelina ttumaczono takze w Serbii.

72 Oddziatywanie Kollara na $rodowisko rosyjskie mozna oceni¢ jako zasadnicze. Por.
I'B. Poxuna: fn Koanap u Poccus...
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pit dopiero w roku 1844 na fali wystgpien Wissariona Bielinskiego (majacego ne-
gatywny stosunek do przedpiotrowej Rusi i prawostawia) oraz polemiki liberata
Timofieja Granowskiego z Nikotajem Jazykowem, przesuwajac na jedno skrzydto
wierzacych w modernizacje kulturalno-polityczng panstwa w duchu europejskim,
a na drugie czcicieli bizantyjskich podstaw staroruskiej cywilizacji, identyfiko-
wanych z ,,prawostawnym patriarchalizmem”. Ta druga mysl zawladneta odtad
w niematym stopniu naukami o Stowianach (w tym filologia)’3. Kultywowat ja
w swych wypowiedziach Aleksiej Chomiakow, a w praktyce probowal w kon-
taktach zagranicznych realizowa¢ Pogodin — w naciskach na polityczne ich zbli-
zenie z wykorzystaniem argumentow etnograficzno-historyczno-filologicznych.
Iwanowi Kiriejewskiemu zalezato na pozyskaniu dla tej koncepcji nie tylko orto-
doksyjnych Butgaréw i Serbow, ale tez Czechow, ktorym podsuwat na przyktad
interpretacj¢ dokonan Jana Husa jako ,,stowianoczeskiego” ideologa niemal pra-
wowiernej (w rozumieniu wschodnim) religii, zwracajacej swe ostrze przeciwko
Rzymowi. Zagadnienia wyznaniowe zasadniczo byly dla moskiewskiego ugru-
powania pierwszoplanowe, jego zwolennikom chodzito bowiem o jednoczesne
oskarzenie Zachodu o rozktad integralnego Kosciota oraz o wymuszenie reform
cerkiewnych w samej Rosji. Z tego wtasnie powodu w oczach urzednikow car-
skich byto ono podejrzane, przedwczesnie eksponujac tez kategori¢ narodu jako
samorzadnego organizmu niewymagajgcego nadzoru. Filologiczny korpus wie-
dzy nie byt w realizacji takich zamiaroéw niezbe¢dny i dtugo z powodzeniem za-
stepowala go etnografia — cho¢ jednak zbieraczy, takich jak Piotr Biezsonow czy
Aleksandr Hilferding, byto w tej frakcji wielu, to terytoria zachodniostowianskie
oni omijali, uznajac je za cywilizacyjnie zokcydentalizowane, czyli pozbawione
prawdziwych cech pierwotnej Slavii. Potwierdzaty to cho¢by opinie Jurija Sama-
rina z poczatku lat czterdziestych o samozaprzeczeniu (camoompuyanue) jako
istocie stowianskiego ducha, widocznej wytacznie we wszechpotgznej Rosji, nie-
potrzebujacej od innych Stowian zadnych inspiracji’ — przeciwnie, to oni winni
si¢ w niej samous$wiadamiac. Dalsza radykalizacja tych pogladow redukowata si¢
juz do przyjecia idealnej triady Ilpasocnasue, Camodeparcasue, Hapoonocms za
podstawe konserwatywnej utopii o stowianskim szyldzie”. Przysposabianie ca-
fego pozarosyjskiego $wiata do wschodniego standardu tradycji i terazniejszosci
nie do konca przypadto natomiast do gustu samym rosyjskim akademickim sla-
wistom, ktorzy popierali je na 0got bez entuzjazmu albo w ostatecznosci zmusze-

73 Por. w szerszym wymiarze: Craganckuil mup 6 enasax Poccuu: JJunamuxa gocnpusmus
U OMPAXHCEHUSA 8 XYOOHICECBEHHOM MBOPYECMEe, OOKYMEHMANbHOU U HayyHoU tumepamype. Pen.
JLLH. Bynarosa et al. Uactutyt cnaBsnoBenenust PAH, Mocksa 2011.

74 Por. takze jego studium wydane w Polsce: J. Samarin: Jezuici i ich stosunki co do Rossyi.
Ttum. A. Niewiarowski. Komisja O§wiecenia Publicznego, Warszawa 1867.

75 W aspekcie powiazania tej idei ze stowianskos$cig por. na przyktad M.IO. Jlocrans: ,,Cra-
sanckutl gonpoc” ¢ mupogosspenuu epaga C. C. Ysaposa. W: Cnasanckas uoes: ucmopus u co-
8pemenHoCb..., S. 63-77.
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ni przez zyciowe okolicznosci, gorliwych ideowcoéw byto wérdd nich stosunkowo
niewielu. Grigorowicz patrzyl w bizantyjska przeszto$¢ przez pryzmat konkret-
nych zabytkow, Bodianski i na wezesnym etapie Sriezniewski mieli usposobienie
etnograficznych antykwariuszy, Prejs nie wychodzit poza sprawy gramatyczne.
Jedynie nalezacy do innej kategorii intelektualistow Konstantin Aksakow pro-
bowat stworzy¢ samodzielng teori¢ najdoskonalszego na swiecie jezyka rosyj-
skiego, niezalezng od kategorii nauki niemieckiej, co ilustruje nieudany Onsim
pyecxou epammamuxu (1860, wydany tez po$miertnie w 1886 roku z apologe-
tycznym komentarzem Biezsonowa, uwazajacego, ze autor dzieta to bohaterski
1lja Muromiec jezykoznawstwa).

Naukowe interesy wobec roszczen etnopolitycznych

Warto przyjrze¢ sig, z jakim skutkiem wykorzystali na rosyjskich uczelniach
swa wiedzg pierwsi ,,urzgdowi slawisci”, ktorych mtodziencze podréze edukacyj-
ne opisano tu nieco wczesniej. Otdéz pomimo rozejscia si¢ ich drog badawczych
pod wzgledem obszarowym i metodologicznym nie zawiedli oni oczekiwan swo-
ich niewyedukowanych zbytnio w slawistyce mentorow’®, zmieniat si¢ wszelako
z biegiem lat ich i tak niejednolity stosunek do zadan wtasnej narodowe;j filolo-
gii — rosyjskiej. Sriezniewski znalazt si¢ na katedrze charkowskiej’’, z ktorej jako
trzydziestolatek wygtosit wyktad inauguracyjny wywierajacy duze wrazenie.
Przekonywat w nim — przeplatajac wywod cytatami z Vraza, Mickiewicza oraz
Puszkina — o rozwoju rosyjskiego stowianoznawstwa wylacznie pod wptywem
bodzcow zewngtrznych, koncentrujgcych si¢ w wyjsciowej idei solidarnosciowej,
ktora w praktyce znana byta tylko w srodowiskach niewielkich narodéw. Dopiero
w odpowiedzi na aktywnos¢ Hanki i Vuka (a na drugim planie Dobrovskiego,
Kollara, Kopitara i Saf4rika) miata si¢c obudzi¢ w Rosji §wiadomosé jej roli w tym
swiecie. Podobny wyktad w roku 1847 w Petersburgu (O noavse usyuenus cia-
saHcKolU unonoeuu) byl juz przezen adresowany do innego audytorium — $ro-
dowiska akademickiego stolicy imperium. W pdzniejszych latach rozrosta si¢
jego dziatalno$¢ edytorska i badawcza’®. Prowadzac ja, nie zaniedbat systema-
tycznego sledzenia nowosci wydawniczych ze Stowianszczyzny zachodniej (sam

76 Ci za$ zwykle pozostawali wierni celom, co do ktérych takze w Polsce nie byto watpliwo-
$ci. Por. na przyktad W. Seredynski: Zabiegi Moskwy nad Dunajem i Bosforem, od 1711 do 1866.
Drukarnia ,,Czasu”, Krakow 1869.

77 Por. doktadne informacje w: Ismain leanosuu Cpesneecoruii. biobionioepaghiunuii noxasc-
yux. Yrnan. O.C. Xypasarosa et al. XHY, Xapkis 2012.

8 Por. U.U. Cpesnesckuil u ucmopusi CAassHO-PYCCKOU uaoso2un: menoenyuy 6 Hayke, 0o-
pasosanuu u kyremype. Pen. I A. boratosa, H.W. Jlemunosa, PI'Y, Ps3ans 2007.
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opublikowal w dobrej wierze omoéwienie Sgdu Libuszy). Na biezaco informowat
takze o odkrywanych nowych tekstach i z rozmachem wydawat kolejne zabytki
glagolickie. Wedtug Sriezniewskiego mozliwy byt wptyw glagolicy na niektore
teksty staroruskie i to one z czasem zaczgty stanowi¢ przedmiot coraz wigkszej
jego uwagi — z tg intencjg ukazato si¢ na przyklad podstawowe dla tej kwestii wy-
danie /[pesnue 2nazonuueckue namamHuky, CPAGHUMENbHO C NAMAMHUKAMU KU-
punnuyst (1866). Znacznie mniej publikowat Grigorowicz, prowadzacy od 1847
roku wyklady w Kazaniu, a od 1865 w Odessie — rozczarowany w koncu obojet-
nos$cig portowego ,,pszenicznego miasta” na sprawy nauki. Pozostat niewatpli-
wym autorytetem w swojej waskiej bizantyjsko-stowianskiej dziedzinie’, acz-
kolwiek na temat zagadnien najdawniejszych miewat osobliwe poglady — uwazat
na przyktad, ze glagolica powstata w Chersoniu i odkryta zostata przez Braci
Sotunskich, po czym uzupetniona przez nich specjalnie stworzonym alfabetem
cyrylickim. Ze swoich ogromnych zbiorow udostepniat i ogtaszal niewiele jako
osoba nieufna i nieco narcystyczna — uczynili to po nim naukowi spadkobier-
cy. Zupetnie odrebnie przebiegata ewolucja slawistyczna Bodianskiego, ktory
mimo pionierskich kontaktow z Safarikiem i obficie zaopatrzonej biblioteki nie
stworzyl zadnej wielkiej syntezy ani nie opracowal potrzebnego uniwersytec-
kiego wstepu do poje¢ dyscypliny poza nosng informacyjnie rozprawa O gpe-
MeHu npoucxodcoenus crasanckux nucomer (1855). Podczas pracy w Moskwie
dotykat rowniez problemoéw historycznoliterackich (w czym byl raczej fantastg),
a w pierwszych latach po powrocie do kraju pochtaniaty go obowiazki przekta-
dowe — przyswoit Rosjanom migdzy innymi Slovansky ndarodopis Safarika, szkic
0 Zakoniku cara DuSana Frantiska Palackiego i1 Statut vinodolski. Pézniej zajat
si¢ nieco mechanicznym edytorstwem, przygotowujgc wsrod innych zabytkow
rosyjska gramatyke Krizanicia, dzieta Joana Egzarchy i zywot Teodosija Tyrnow-
skiego. Pi¢¢ lat trwaty jego ktopoty z cenzura, wstrzymujaca jedenastowieczny
Izbornik Swiatostawa, do ktérego rowniez latami poszukiwat oryginatow tekstow
greckich. Pod koniec zycia pasja Bodianskiego ostabta na korzy$¢ zaangazowa-
nia we wszechstowianska ideg polityczng®’. Najmniej ulegat jej natomiast ostatni

7 Przypomnienie sylwetki slawisty przez pryzmat jej zastug w: ®.1. Yenenckwuii: Bocnomu-
nanus o B.U. I'pueoposuue. Tuno-mut. Oxp. LLT. Onec. BoeH. okp., Oxecca 1890; Idem: Ilamam-
Hux npogheccopy B.U. I'pueoposuuy na mozune e2o 6 Enucasemepaoe. Tuno-nut. Oxp. LLIt. Ozec.
BOEH. OKp., Onecca 1894.

80 Por. jego przedstawienie miedzy innymi w: A.A. KouyGunckuii: Hauansnsie 2006l pyc-
ckoeo crasanosedenus. Tunorpadus ,,Onecckoro BectHuka”, Onecca 1887-1888. Aleksandr Ko-
czubinski byl panegirysta Bodianskiego, na przyktad w artykutach pisanych na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XIX wieku. Ponadto M.IO. [loctans: Cmarnosnenue ciasucmuxu ¢ Mockogckom
YHUgepcumeme 6 ceeme aApPXUGHbLIX HAXOOOK. uszbpannvie ouepku. VIHCTUTYT CIaBIHOBEACHUS
PAH, Mocksa 2005. Moskiewski wyktadowca wyksztalcit miedzy innymi Apottona A. Majkowa,
autora rzadkiej w owych czasach gruntownej pracy serbistycznej: A.A. MaiikoB: Mcmopus cep6-
CK020 A3bIKA NO NAMAMHUKAM NUCAHNBIM KUPUNLIUYEl, 8 C6:3U C ucmopuell Hapooa. YHUBEPCH-
TeTckas tunorpadus, Mocksa 1857.
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z czworki wielkich podroznikoéw, mtodo zmarty Prejs, wielokrotnie krytycznie
wypowiadajacy si¢ o sSrodowisku rodzimych stowianofilow. Podczas niedtugiego
zatrudnienia w Petersburgu musial on zetkng¢ si¢ z ministerialnym zarzadze-
niem z 1843 roku zakazujagcym uniwersyteckim slawistom wyktadania proble-
matyki mogacej stuzy¢ migdzynarodowym politycznym poréwnaniom — w tym
przypadku gléwnie z sytuacja spoteczng Stowian w Austrii®!.

O ile na terenie Rosji wiasciwej gtowny wewnetrzny spor ideowo-filozo-
ficzny rozwijatl si¢ na linii ,,stowianofile — okcydentali$ci”, o tyle na ziemiach
ukrainskich (6wczesnym ,,rosyjskim Potudniu” oraz Galicji) dochodzity do nie-
go podzialy wedlug kryteriow etnolingwistycznych. Do wysokiej rangi zostaly
tu podniesione zagadnienia ludoznawcze, niemniej i sama refleksja filologiczna
zaczeta nabiera¢ zabarwienia antynomicznego — sytuujac si¢ po stronie sepa-
ratystycznej badz rosyjskiego integralizmu. Cztonek Towarzystwa Cyrylome-
todejskiego i poczatkowo zwolennik idei stowianskiej federacji Mykota Ko-
stomarow — wig¢ziony za swe poglady w Twierdzy Pietropawlowskiej 1 zestany
do Saratowa — jest typowym przyktadem rozdwojonej osobowosci: glos serca
dyktowatl mu poszanowanie wszelkich oczywistych odrgbnosci, a polityczny
pragmatyzm obligowat go do wyboru opcji silniejszego. Z jednej strony bro-
nit dtugo podmiotowosci jezyka ukrainskiego i pisal monografie o Bohdanie
Chmielnickim czy Stience Razinie, z drugiej za$ — zastuzyt si¢ oficjalnemu car-
skiemu dziejopisarstwu pracami, ktore zapewnity mu katedre historii rosyjskiej
w Petersburgu (1859). Obie postawy byty trudne do pogodzenia, zwlaszcza ze
badacz ten z moskiewskiej teorii stowianofilskiej czerpat wytacznie tresci kul-
turalne, nie akceptujac politycznych. W 1861 roku napisat prace o charaktery-
stycznym tytule /lge pyccxue napoonocmu — jego sens musiat rozumie¢ tym
glebiej, ze sam pochodzit z pogranicza dawnej Rusi ,,wielkiej” 1 ,,matej” — z gu-
berni woroneskiej®?. Przedstawiciel tego samego pokolenia Jakiw Hotowacki
przebyt nie mniej biograficznych i §wiatopogladowych zakretow, ktore od sta-
tusu galicyjsko-ukrainskiego autonomisty doprowadzity go do $wiadomosci
wielkorosyjskiej spod znaku ideologii $w. Jerzego. Jako absolwent Iwowskiego
seminarium duchownego i p6zniejszy wiejski pop, a zarazem bywalec bibliote-
ki hrabiego Jana Tarnowskiego w Dzikowie z jej cerkiewnostowianskimi zbio-
rami obracat si¢ na styku $wiatow wschodniego i zachodniego — poznajac na-
wet osobiscie Kollara w Peszcie. Publikowat tez studia etnograficzne (takze po
niemiecku), a w Czechach i Prusach uznawano jego stanowisko za radykalnie
antyrosyjskie. W 1848 roku uzyskal profesure jezyka i literatury ukrainskie;

81 W kwestii stosunku do nich ideologéw stowianofilstwa w nadchodzgcym okresie por.
T. Ivanty§ynova: Cesi a Slovdci v ideolégii ruskych slavianofilov (40.—60. roky 19. storocia).
Veda — Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1987.

82 Jego etnograficzny opis cze$ci ,,wielkoruskiej” wydali w 1871 roku Serbowie w wolnym
tlumaczeniu Milosa Milojevicia.
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we Lwowie®? i w tej roli do roku 1860 publicznie uznawat ich odr¢bnos¢. Za-
razem utrzymywat kontakty z Pogodinem, Bodianskim i Sriezniewskim, prze-
ciwstawial si¢ zamianie cyrylicy na alfabet lacinski w Galicji i z unity stat si¢
ostatecznie wyznawcg prawostawia. Katedra zostala mu w 1867 roku odebrana
z blogostawienstwem wiladz austriackich, po czym udat si¢ na propagandowsa
wystawe etnograficzng do Moskwy®4, a w Petersburgu wygtosit panslawistycz-
ng mowe i wladze konkurencyjnego imperium zatrudnily go nastgpnie w Wil-
nie w panstwowej komisji archeograficznej. Dylematy narodowej identyfikacji
dotyczyty catego tutejszego materiatu folklorystycznego, do czego przyczyniala
si¢ chwiejnos¢ etnonimiczna, widoczna juz w tytutach zbioréw publikowanych
piesni ludowych. Przyktadowo, Amwrosij Mietlinski wydat je w 1854 roku
pod nazwa potudnioworosyjskich (jako takie analizowali je pozniej filolodzy
Krakowa i Lwowa), ale ogloszony kilkanascie lat wczesniej petersburski zbior
Ptatona Lukaszewicza operowat nomenklaturg matorosyjskg i Rusi Czerwonej
(i to bez doktadnych lokalizacji tekstow, za to z tezg o wypieraniu piesni mato-
rosyjskiej przez wielkorosyjska; autor ten uwazat tez jezyk dawnych Stowian za
pierwotny catej ludzkos$ci). Rozne tozsamosci ukrainskiego stowianofila Iwa-
na Wahylewicza symbolizujg jeszcze wigkszy synkretyzm jego wielokulturo-
wej ojczyzny — artykuty o Bojkach czy Hucutach podawat bowiem do druku
w ttumaczeniu czeskim, gramatyke jezyka ,,matoruskiego” (1845) opublikowat
we Lwowie po polsku (na ten jezyk przelozyt rowniez ruskg Kronike Nestora),
przygotowywat do edycji ukrainska wersj¢ Stowa o wyprawie Igora®, a z du-
chownego unickiego przeszed! konwersj¢ na protestantyzm. Obszerna kompi-
lacja folklorystyczno-etnograficzna Pantetejmona Kulisza 3anucku o rwoucnoi
Pycu (1856-1857) takze wywotuje liczne watpliwosci co do wystgpowania
w poszczegblnych przedstawionych tu tekstach kultury pierwiastka mato- badz
wielkoruskiego. Nie budzg wahan jedynie poglady Michaita Maksimowicza,
wyroznionego w wieku lat trzydziestu funkcja rektora nowo otwartego uniwer-
sytetu w Kijowie (1834). W 1846 roku wydat on Havamxu crasauckoii ¢puno-
noeuu (dwa lata pozniej podobny tekst dotyczacy rusycystyki) — ich podtekst
filologiczny zaktada, iz wszelkie prymarne cechy ,,stowianskosci” (w tym czy-
sto jezykowej) w wigkszym stopniu dotycza Wschodu niz Zachodu i naturalnie

83 Z tego okresu pochodzi wymowny manifest religijno-polityczny (utopii ponadwyznanio-
wego stowianskiego panstwa): H. Terlecki: Stowo Rusina ku wszej braci szczepu stowianskiego
o rzeczach stowianskich. Drukarnia L. Martinet, Paryz 1849.

84 Przykladowe studia o podobnych wydarzeniach: O. Maiioposa: Crasesnckuii cves0 1867
eooa: Memagopuxa mopacecmsa. ,,Hooe Jlutepatryprnoe O603penue” 2001, Ne 51, s. 232-256;
Cnasanckue cve3061 XIX—XX 66. Pen. MLIO. Jloctans, E.Il. Akcenosa, A.H. ['opsaunos. UucTUTYT
craBsiHOBeAeHMs 1 OankanncTukn PAH, Mocksa 1994; M. Sestak: Pout Cechii do Moskvy roku
1867. Melantrich, Praha 1987.

85 W drugiej potowie XIX wieku ukazywaty si¢ rézne stowianskie warianty tego zabytku —
na przyktad serbski opublikowano w 1870 roku w Petersburgu w przektadzie Danilo Medicia jako
Ijecma o Heopesoj uemu.
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Rus$ Kijowska oraz Moskiewska stanowia dwa nieodrodne czlony tego samego
etnohistorycznego (wltodzimierskiego) bytu®®.

W Rosji pod wplywem idei stowianofilskich znaczaco zmienit si¢ klimat
dla badan folklorystycznych — jezeli bowiem jeszcze do lat czterdziestych XIX
wieku uwazane one byly za niegodne wyzszych celow naukowych, to pozniej
wrecz do nich odgornie zachecano, a przetomowe okazaty si¢ tez ekspedycje
na daleka Poétnoc, organizowane od roku 1855 i dostarczajace wielu zapisow
$wietnie zachowanych archaicznych przekazow. Wezesna faza tej dziatalnos$ci
wigzala si¢ jeszcze z Iwanem Sacharowem, majacym do kultury zachodniej sto-
sunek niechetny i ulepszajacym zrodtowe rodzime teksty, ale powodem mate;j
ich popularnosci byt wciaz niski status opisu wytworow warstwy niepiSmienne;
i dystans do tworczosci ustnej. Mimo takich okolicznosci erudyta ten i amator
wszelkich starozytnos$ci ruskich pozostawit po sobie pigciotomowe [lecnu pyc-
ckoco Hapooa (1838-1839), zaopatrzone w material poréwnawczy ukrainski,
serbski oraz stowacki. Takze mniej zainteresowany mitologiag ludowa trzezwy
obserwator narodowej kultury i dziejow (a takze antyku) Nikolaj Nadiezdin
widziat w formach Zycia potocznego szans¢ przezwyci¢zenia konserwatyw-
nych norm spotecznych, literackich oraz religijnych — postulujac prace nad
udoskonaleniem komunikatywnosci jezyka rosyjskiego i uwazajac archaiczng
cerkiewszczyzne za gtowny hamulec postepu. Mieszkat on przejsciowo w Au-
strii, gdzie poznal Kopitara i Vuka, a w 1841 roku odbyt podr6z na potudniowsa
Stowianszczyzne®’, zwigzana, wedtug niego, od zarania dziejow z ,,rosyjskim
Potudniem”. Nawet Pawel Rybnikow, ktéremu dane bylo wzbogaci¢ wyobraz-
ni¢ zbiorowg wyidealizowanymi obrazami genialnych ,,prehistorycznych” wy-
konawcow, od ktorych spisat w Karelii (i wydat od 1861 roku) potezny korpus
bylin (przez Sriezniewskiego uwazany nawet za nieautentyczny), dobrze znat
literatury zachodnie i miat §wiadomos¢ transnacjonalnego charakteru oralnych
narracji. Zbieractwo uprawiane w latach pig¢dziesigtych XIX stulecia miato tez
swoich barwnych bohaterow w rodzaju Pawla Jakuszkina, zapuszczajacego si¢
na gtucha prowincj¢ wyltacznie w przebraniu chlopa i z przyrodzonymi mu ma-
nierami. Byliny uwazane byly powszechnie za najpetniejszy epicki wyraz zycia
dawnej Rusi. Sadzit tak tez Biezsonow — wydajacy przy okazji porzadkowania
materiatu rosyjskiego analogiczne eposy butgarskie i analizujacy kilkukrotnie
heroiczna piesn serbska. Zapoczatkowat takze — wespot z Pawtem Szejnem oraz
Iwanem Nosowiczem — badania biatorutenistyczne, ktorym sprzyjat jego pobyt
w latach sze$¢dziesigtych w Wilnie. Uzdolniony Szejn byt za§ Zydem z nad-
dnieprzanskiego Mohylewa, ktorego los rzucit jako nauczyciela do Witebska,

86 Por. ze zmodyfikowanej perspektywy dzisiejszej: A.U. Munep: Vikpaunopuiocmeo.
,,CrnaesHoBenenue” 1998, Ne 5, s. 28-37.

87 Por. ®.4. Tpuiima: H.H. Hadexcoun u crassane. W: Crassanckue aumepamypHule Ces3u.
Pen. MLII. Anekcees. M3natensctBo ,,Hayka”, Jlenunrpan 1968, s. 5-28.
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gdzie zainteresowat si¢ biatoruskim folklorem (jego edycja z 1874 roku), juz
jako wyznawca wiary ewangelickiej. Nosowicz z kolei wydat w roku 1870 dzie-
to swego dlugiego zycia Crnosapw Oenopycckoeo napeuus, w ktoérym znalazto
sie¢ mnostwo leksemow pochodzenia polskiego®®. Ta mozaika postaci i ich nie-
jednoznacznych autoidentyfikacji pokazuje, jakimi meandrami podazata mysl
wschodnich Stowian, koncentrujacych si¢ na zadaniu wlasciwej lokalizacji
swojego rodzimego standardu filologicznego w obrebie zjawisk stowianskich
i nierzadko rowniez niestowianskich — jezykowych, literackich, kulturowo-hi-
storycznych i religijnych®’.

Spogladajac pod tym katem ponownie na zachodnig cze$¢ Slavii, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu dwoistosci sytuacji Czechéw oraz Polakow — w pierwszym
przypadku przejmujacych najlepsze ideowe rozwigzania niemieckie i aspiru-
jacych réwnoczesnie do roli rownorzednych partneréw polityzujacej si¢ juz
slawistyki rosyjskiej, w drugim za$ przypadku usitujacych zachowac¢ pelng sa-
modzielno$¢ w niepetnym jeszcze ogladzie stowianskiej réznorodnosci i w du-
zej mierze skupionych na wlasnych celach wewnetrznych (z przezwycigzaniem
frustracji porozbiorowej na czele). Folklorystyka czeska stanowita u swych
podstaw praktyczne rozwinigcie idei wewnatrzstowianskiego zblizenia Dobrov-
skiego i rezultat kontaktow z niemiecka mysla romantyczng. W tym duchu
FrantiSek Susil zebrat i upublicznit w 1835 roku pie$ni morawskie (reprezen-
tujace tradycje lepiej zachowang od czeskiej)®?, a Celakovsky w zgodzie z za-
tozeniami herderowskigo filoslawizmu jeszcze na studiach w Linzu skierowat
swe spojrzenie w strong folkloru stowenskiego. W jednym i drugim przypadku
zyskiwata wszak na tym ranga dziedzictwa ludowego czeskiego — dowarto-
$ciowanego przez ukazanie wysokich osiggni¢¢ nawet mniejszych od Czechow
zbiorowosci etnicznych. Na Luzycach natomiast zbior miejscowych piesni w re-
dakcji Leopolda Haupta i Johanna Schmalera ukazat si¢ od razu z rownole-
glym tekstem niemieckim, co podwoito uniwersalne znaczenie edycji®'. Karel

8 Ogolnic w kwestii dojrzewania autoidentyfikacji Biatorusinow w porzadku diachronicz-
nym: B. Biatokozowicz: Miedzy Wschodem a Zachodem. Z dziejow formowania sie biatoruskiej
Swiadomosci narodowej. Stowarzyszenie ,,Bialowieza”, Biatystok 1998.

89 Na ten czas przypada takze wzmozone zainteresowanie sasiednimi obszarami nadbattyc-
kimi — por. C.A. Hukutun: Ouepku no ucmopuu 10:#CHbIX CIAGAH U PYCCKO-0ANMUNICKUX C8A3ell
6 50—70 200v1 X1X 6. U3natenbctBO ,,Hayka”, Mocksa 1970.

%0 Qdrgbnosci istniaty na wielu ptaszczyznach, z poczatkiem XX wieku skodyfikowano je na
przyktad na poziomie jezykowym w wielotomowej edycji: F. Bartos: Dialekticky slovnik mora-
vsky. Nakladem Ceské akademie cisate Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1903—
1906. Morawian od Czechow odréznial juz autor dwunastowiecznej Kroniki Nestora. Por. takze
zestawienie dokonane siedemdziesiat lat po SuSilu z polskiego punktu widzenia: H. Windakiewi-
czowa: Katalog piesni polsko-morawskich. ,,Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etno-
graficzne Komisji Antropologicznej Akademii Umiej¢tnosci” (Krakow) 1907, T. 10, s. 3—43.

o1 W drugiej potowie stulecia sorabistow nie brakowato juz w $rodowisku rosyjskim. Por.
JLIL JlanreBa: Poccuiickas copabucmuxa XIX—XX 6exoe 6 ouepkax swcusnu u meopuecmsa ee npeo-
cmasumeneti. Cnpasounux. THCTUTYT cnaBsiHOBeneHUs 1 Oankanuctuku PAH, Mocksa 1997.
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Erben przez nastawienie na mitologiczng interpretacje tekstow piesniowych
czeskich zorientowat si¢ za$ na interakcj¢ z dawnym pismiennictwem ruskim,
tlumaczac migdzy innymi w latach sze$¢dziesiatych Kronike Nestora i Stowo
o wyprawie Igora. Z kolei Stowak Cudovit Star postanowit wyrazié¢ swoje pro-
rosyjskie przekonania w stynnej — powstatej w jezyku niemieckim — broszurze
historiozoficzno-politycznej, ktora dopiero po jego smierci Wiadimir Lamanski
przettumaczyt na rosyjski z rekopisu (niewykluczone ze dostarczonego przez
Mihaila Obrenovicia) jako Crassancmeo u mup 6yoyueco (1867)°2. Dla Polakow
tego czasu — procz odlegtych fascynacji osiggnigciami Karadzicia, o ktorych
donosit u nas juz w 1819 roku zwolennik teorii stowiansko-indyjskich koligacji
Walenty Skorochdd Majewski, a Kazimierz Brodzinski spolszczyl (cho¢ moze
jednak z niemieckiego) serbskie piesni — zagtebiem inspiracji folklorystycznych
byty wschodnie Kresy. Zgodnie z polska ideg polityczno-terytorialng granice
etnograficzne w ramach jednolitego dawnego organizmu panstwowego byty
mniej istotne, totez Waclaw Zaleski w swych Piesniach polskich i ruskich ludu
galicyjskiego (1833 — z nutami) dotaczyt do jednostek polskich ukrainskie —
znalazto si¢ ich tam w koncu wiecej, takze nieludowych. W tym przedkolber-
gowskim okresie rowniez Zegota Pauli opatrzyt podobne dwutomowe wydanie
dotyczace spojnej politycznie Galicji niezaleznymi etykietami ludéw polskiego
i ,,ruskiego”. Utwory ukrainskie gromadzit takze, rozwijajac swe zaintereso-
wania czasami przedchrzescijanskimi, Zorian Dotgga Chodakowski®?. Najdale;
posunat si¢ za§ mtody Kazimierz Wojcicki (Piesni ludu Biatochrobatow, Ma-
zurow i Rusi znad Bugu [1836])*4, sztucznie tworzac staropolskie historyczne
»dumy”, wiele tekstow datujac na okres nawet prehistoryczny i kreujac dowolne
lokalizacje ich pochodzenia.

Stowianie potudniowi dysponowali ogromng spuscizng folkloru, cho¢
usystematyzowane badania nad nia — w stosunku do dat publikacji pierw-
szych zbioréw — byly czesto opdznione z powodu niesprzyjajacych warun-

920 tekscie tym w perspektywie najnowszych odkry¢: B. Maryna: ,,Craesancmeo u mup 0y-
oyweeo” Jlhooosuma lImypa (Hoevie pesynvmamul uccciedosanuii 0 603HUKHOBEHUU, CYObbe
u oyenke mpakmama). W: Ilpogeccop Cepeeii Anexcanoposuy Huxumun u e2o ucmopuueckas
wrona. Pen. N.B. Uypkuna. UuctutyTt cnasHoBenenus PAH, Mocksa 2004, s. 177-200. Jego
opracowaniem zajeli si¢ rowniez Konstantin Grot i Timofiej Florinski.

93 Taniejednoznaczna postac budzita zainteresowanie juz w XIX wieku. Por. F. Rawita-Gaw-
ronski: Zorian Dolega Chodakowski, jego Zycie i praca. Naklad Jakubowskiego 1 Zadurowicza,
Lwow 1898; z nowszych czasow — badania Juliana Maslanki (na przyktad J. Maslanka: Antiquam
exquirite matrem. Badania Chodakowskiego nad przesztoscig Stowian. ,,Slavia Orientalis” 1963,
nr 2, s. 143-166; Idem: Zorian Dotega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej i wplyw na
polskie pismiennictwo romantyczne. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965).

9 W tych latach pojawiaty si¢ rozmaite curiosa. Por. na przyktad J.I. Kraszewski: PrdzZniac-
two, choroba endemiczna niektorych krajow stowianskich. ,,Tygodnik Petersburski” 1839, nr 54,
s. 314-316 (byt to fragment cyklu Choroby moralne XIX wieku, w ramach ktérego omdéwione
zostaty rowniez migdzy innymi encyklomania, legofobia oraz ukrainomania).
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kéw politycznych, braku rodzimych specjalistow, konfliktow o narodowe
prawo witasnosci i konserwatyzmu metodologicznego. Stojac naprzeciw
poteznej literatury przedmiotu na ten temat, nie podejmujemy tego watku
catosciowo, ograniczajgc si¢ tylko do zasygnalizowania jednego motywu —
krazenia samych utworéw ludowych w zewngtrznych obiegach miedzyna-
rodowych i jednoczes$nie ich integracyjnej funkcji wewnetrznej. Wystarczy
jedynie przypomnie¢, ze na przyktad Sima Milutinovi¢ Sarajlija przekazat
obszerny rgkopis tekstow serbskich Polakowi Andrzejowi Kucharskiemu
w celu dostarczenia go do Rosji, a inny Serb Aca Popovi¢ w 1852 roku wy-
dat w Pradze — na dtugo po germansko zorientowanym Vuku — trdjjezyczny
zbior piesni, nastawiony takze na czytelnika czeskiego i polskiego. W Bul-
garii pierwszy po Wenelinie publikowal zebrane artefakty Iwan Bogorow
w latach czterdziestych XIX wieku, od razu spotykajac si¢ z powierzchow-
nymi zarzutami stowianskich sgsiadow, jakoby caty epicki dorobek But-
garow stanowil trawestacje tworczosci serbskiej. W Macedonii — i czesto
gdzie indziej — pie$nia ludowa pierwsi interesowali si¢ cudzoziemcy (jak
Stefan Verkovi¢)®, a rodzimi zbieracze (z bra¢mi Miladinovymi na czele,
ktorzy pokazali $wiatu swoj fundamentalny wybodr tekstow w 1861 roku
dzigki katolickiemu mecenasowi, biskupowi Josipowi Jurajowi Strossmay-
erowi) musieli szuka¢ wydawcow poza granicami ojczyzny. We wszystkich
przypadkach rol¢ naukowych komentarzy odgrywaty wprowadzenia do po-
szczegolnych wydan, noszace nierzadko pi¢tno romantycznej przesady in-
terpretacyjnej i etnocentrycznej euforii. W potowie XIX stulecia ustalit si¢
chociaz dobry zwyczaj polegajacy na wzajemnym informowaniu si¢ Serbow,
Chorwatow 1 Bulgarow na tamach czasopism o kolejnych ukazujacych si¢
publikacjach ustnej tworczosci. W Chorwacji mimo ozywczego doswiad-
czenia iliryzmu w pierwszej potowie tegoz wieku niewiele bylo udanych
prob syntetycznego ogarnigcia tej spuscizny w kilku zréznicowanych jezy-
kowo prowincjach, zebra¢ materiat we wszystkich trzech dialektach probo-
wal w mtodosci Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Stowencom tez nietatwo byto
dokona¢ odpowiedniej typologii lingwistycznej i wyboru materiatu wedle
czytelnych regionalnych kryteriow — Stanko Vraz oglosit Narodne pjesni
ilirske koje se pjevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani
Ugarske (1839), sam wahajgc si¢, w jakim jezyku powinien pisa¢. Przed nim
piesni slowenskie przygotowat w Lublanie do druku Polak Emil Korytko,
lecz w wigkszosci uzyskiwat je od miejscowych posrednikéw lepiej od nie-

9 U nas poczatkowo —jak w oryginalnym nazewnictwie — ukazywana byta pod szyldem etno-
nimu macedonskich Bulgarow. Por. na przyklad Tradycye buitgarskie odkryte przez Werkowicza.
Przesztosc i terazniejszos¢ Butgarow, wedtug badan pani Dory d’Istria. ,,Biblioteka Warszawska”
1874, T. 1, s. 97-108. Pseudonimem wskazanym w tytule postugiwata si¢ Elena Gjika — znana
pisarka albansko-rumunska, wyksztatcona w zakresie literatury antycznej w Niemczech, autorka
miedzy innymi pracy La vie monastique dans 1’Eglise orientale (1855).
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go znajacych jezyk®®. Przed nadejsciem epoki pozytywistycznej w catym ka-
lejdoskopie prac zbieraczych, edytorskich i krytyczno-filologicznych w obrebie
folklorystyki panowata wigc na Poludniu atmosfera przypadkowosci — rzetelne
badania porownawcze mato kto podejmowal, ambicje poszczegolnych narodo-
wych filologii rosty w miar¢ krystalizacji politycznej autonomii (najwczesniej
w Serbii), a wybitne osiggni¢cia na miar¢ dokonan Vuka oddziatywaly nieza-
leznie od granic wyznaniowych i etnicznych. Jednak to wtasnie dzigki natoze-
niu si¢ roznych narodowych aspiracji na stowianofilskie tto rozwingto si¢ buj-
nie dziewietnastowieczne odrodzenie kulturalne i poprzez stopniowy wzrost
poziomu edukacji mtodej slowianskiej inteligencji mozliwe stato si¢ bardziej
naukowe podejscie do catej jego dokumentacji.

Krzepniecie stowianoznawczego imperium

Stanowigca odrebny polityczny i intelektualno-mentalny kontynent Rosja
przesuwala si¢ tymczasem powoli ku unowoczesnieniu uniwersalnych narzedzi
poznawczych przydatnych na pograniczu jezykoznawstwa, etnografii, historii
i literaturoznawstwa. Na przeciwleglych krancach jej slawistycznej $wiadomosci
znajdowaty sig, ocierajgce si¢ wielokrotnie o misjonistyczng wizj¢ Rusi, badania
ludowej mitologii oraz przeciwstawne im coraz bardziej sformalizowane proby
opisu zjawisk gramatycznych w oderwaniu od zadan upolitycznionej strategii
rosyjskiego przywodztwa na Stowianszczyznie®’. Ta ostatnia tendencja dojrzata
bardziej — cho¢ dtugo nie byta dominujaca — dopiero po zapoznaniu si¢ z rewolu-
cyjnymi osiggnigciami Miklosic¢a, podczas gdy wiedza o wysokim oraz niskim
obiegu kultury w przeszto$ci nieraz podlegata daleko idacej homogenizacji. Na
poczatku w miar¢ kompromisowg pozycje zajmowat tu wychodzacy od studiow
nad staroruskimi zabytkami Fiodor Buslajew, ktory szybko stat si¢ wyrocznig
takze w kwestiach kultury ludowej. Publikowat on przez dziesigciolecia w wielu
periodykach drobiazgowe prace, ktorych przestanie stanowito podbudowe wizji
wielkiego narodu promieniujacego swym monumentalnym duchem na otocze-
nie — takie byly miedzy innymi artykuty O napoonocmu 6 opesuepyccroui nume-
pamype u uckyccmee czy Pycckuii napoouwiii snoc, w ktorym osobowe wzorce
etyczne gatunku przyrownane zostaly do heroicum piesni serbskich (takich jak

% Por. w konteks$cie wysitkow innych zbieraczy: V. Novak: Raziskovalci slovenskega Zivljen-
Jja. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986.

97 Tlo tej strategii zarysowuja takie publikacje, jak: 3apyb6eacnoie crassmne u Poccus. [Joky-
menmut apxusa M.@. Paesckozco. 40—80-e 200vt XI1X éexa. Pen. C.A. HukutuH et al. I3gatenscTBO
,Hayxa”, Mocksa 1975; C.A. Hukutun: Crasauckue komumemsol 6 Poccuu ¢ 1858—1876 eooax.
WznatensctBo MockoBckoro yausepcuteta, Mocksa 1960.
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Zenidba kralja Vukasina). Patetyczne stowianofilskie teksty w rodzaju Cragsn-
ckuil 6onpoc 6 nayke u acusnu (1865) czy Crasancmeo u Eepona (1877) i gi-
gantyczng dysertacj¢ o Ilji Muromcu (1869) napisat w Petersburgu Orest Miller,
nie posiadajac wszak z zadnym ze stowianskich krajow osobistych kontaktow.
Mimo tego doszukiwat si¢ na ptaszczyznie form epiki $§miatych paralel rosyjsko-
-serbsko-butgarskich, a nawet indoeuropejskich — nie watpigc w mistyczno-mito-
logiczng geneze rodzimych bylin, dowodzit takze z przekonaniem ,,genetycznej”
antystowiansko$ci germanskiego folkloru, chociaz sam posiadal niemieckie ko-
rzenie. Bedac zwolennikiem wczesnego idealistycznego nurtu stowianofilstwa,
utopijng obwunnocms 1 Hapodocosemue wynosit ponad pragmatyczng rosjocen-
tryczng doktryne geopolityczng. Nawiasem mowiac, jego rozprawa o Muromcu
ukazala si¢ doktadnie w roku prezentacji przez Dmitrija Mendelejewa Rosyjskie-
mu Towarzystwu Chemicznemu uktadu okresowego pierwiastkow — ta akurat
propozycja wytrzymata probg czasu. W poréwnaniu z Millerem tagodniejsze
podejscie reprezentowat wydawca czasopisma ,,JleTornucu pycckoil TuTepaTyphl
u apesHoctn” w latach sze$cdziesigtych i rektor moskiewskiego uniwersytetu
Nikotaj Tichonrawow, jako jeden z pierwszych probujacy ukazywaé narodowe
pismiennictwo dawne rowniez przez pryzmat jego relacji z kulturg tacinsko-ger-
manska. Specyficzny wymiar pozanaukowy miata natomiast w catym kontekscie
owczesnego zycia akademickiego rosyjska aktywnos¢ badawcza na ziemiach
polskich®®. Jedna z jej czotowych figur byt rektor warszawskiej wszechnicy®’
w okresie intensywnej rusyfikacji (1869—1872) Piotr Lawrowski. Poczatki jego
slawistycznej pracy si¢gaja zagadnien staropolskiej etymologii, ale i kwerend
w Pradze oraz Dalmacji. Przeorientowawszy si¢ niecodwracalnie na ideologi¢
panrusizmu, nie porzucil tematow typowo stowianoznawczych, o czym $wiad-
czg jego teksty o Zywocie ksiecia Lazara, poezji Pavla Rittera Vitezovicia, cze-
skiej kulturze siedemnastowiecznej oraz sporzadzony stownik serbsko-rosyjski.
Kiedy wybuchto powstanie styczniowe, wydat w Charkowie antykatolickg po-

%8 Por. zwlaszcza B.B. Ecunos: Beicuiee o6pasosanue 6 Llapcmee ITonvckom 3a cmo nem (1815—
1915). Bapwasckuil ynusepcumem. [b.wyd.], [lerporpan 1914. W zaborze pruskim prébowano for-
mutowaé programy alternatywne: K. Hoffman: O panslawizmie zachodnim. Studyum historyczne.
Wydanie ,,Dziennika Poznanskiego”, Poznan—Berlin 1865. Por. takze diagnoz¢ w innym nieco wy-
miarze: K. Mikoszewski: Polska i Rossya w Stawianszczyznie. Imp. Slave, Genewa 1872.

9 Warszawski Uniwersytet Cesarski bazowat na kadrze profesorskiej sprowadzanej spoza Pol-
ski (niemozliwe tez byto zatrudnianie wtasnych absolwentow), a rusycystyka byta w nim oddzielona
od slawistyki nierusycystycznej; posiadat jedng z najlepszych bibliotek rosyjskojezycznych w ca-
tym imperium. W 1915 roku podjeto decyzje o ewakuacji uczelni do Rostowa nad Donem. Por.
K. Wroctawski: ,, Prehistoria” slawistyki na Uniwersytecie Warszawskim — rekonesans badawczy.
W: Z historii slawistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Red. 1. Dolinski et al. ISZiP Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 15-24. Juz we wcze$niejszych zabiegach wladz Rostowa nad
Donem (,,wrét Kaukazu”), majacych na celu otwarcie tam wszechnicy, pojawiat si¢ mi¢gdzy innymi
argument klimatyczny — konieczno$¢ ktopotliwej dotychczas adaptacji miejscowych kandydatow na
studia do p6inocnej aury innych o$rodkéw uniwersyteckich ogromnego panstwa.
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lemike¢ z Franjo Rackim, dotyczaca genezy misji cyrylometodejskiej'®. W 1871
roku katedr¢ slawistyczng w Warszawie objat z nadania Lawrowskiego Czech
Josef Perwolf, wywodzacy si¢ z Muzeum Krolestwa Czeskiego i zainteresowany
zwigzkami miedzystowianskimi. Awans ten umozliwil mu druk wilasnych prac
w Petersburgu, miedzy innymi rozprawy Cragauckas 63aumMHocms ¢ OpesHeli-
wiux epemen 0o XVIII eexa (1874). Nad Wisla ukazata si¢ jego trzytomowa, petna
drugorzednych czesto detali Cragsane, ux ez3aumnsvie omuowenus u cesasu (1886—
1893). Przed Perwolfem zajecia z jezyka i literatury czeskiej prowadzit juz w 1862
roku w tym samym miejscu pedagog herbartysta FrantiSek Kvét. Niematym rady-
kalizmem wykazat si¢ w omawianym gronie najmtodszy ideowy stuga imperium
Anton Buditowicz — grodnienski autochton i warszawski wyktadowca od 1881
roku, a w koncu nawracajgcy na rosyjskos¢ ,,zniemczona” uczelni¢ w Dorpacie
(u schytku zycia nawet aktywista Czarnej Sotni)!?!. Jego prace typowo naukowe
zostaty przyémione przez zaangazowane wystgpienia publiczne i gorace polemi-
ki, na przyktad w kwestiach jednosci literatur ,,plemienia stowianskiego”%? czy
pismiennictwa Ukrainy (mi¢dzy innymi z Aleksandrem Pypinem na okoliczno$¢
jego tolerancyjnych dziet historycznoliterackich). Warszawa figuruje jako miejsce
wydania rowniez dwutomowego elaboratu Buditowicza Obwecrasanckuii s3vix
6 psdy opyeux oowux s3vikog opesteti u Hogou Esponer (1892), ktorego ideowe
podtoze taczy¢ nalezy chyba tylko z sytuacja rosngcego autorytaryzmu u schyt-
ku panowania cara Aleksandra III. Mozna jeszcze doda¢, ze juz w latach sze$¢-
dziesiatych rosyjscy slawisci (na przyktad Sriezniewski) nachodzili na Kaszu-
bach Floriana Ceynowe, ktory pod ich wptywem zdecydowatl si¢ nawet w 1866
roku przettumaczy¢ na jezyk kaszubski poetycka wersje basni Cxaska o pvibaxe
u pwioke Puszkina'®,

Aleksandr Pypin nie przypadkiem stat si¢ naukowym heroldem przeciwnej stro-
ny barykady — liberalnie nastrojony znawca literatur zachodnich obdarzony umie-
jetnosciami ich trafnych kontekstualizacji, krytyk stowianofilstwa oraz zwolennik
wolnos$ci badan wszelkiego rodzaju, nie mogt stanowi¢ dobrego wzoru dla scentra-
lizowanej odmiany slawistyki (szczegolnie niejezykoznawczej). Z postaciami i do-
robkiem zagranicznych stowianskich filologow zapoznat si¢ na studiach w Kazaniu
u Grigorowicza, cho¢ dyplom uzyskat za rozprawe o bajkach rosyjskich. Po powro-

100 Racki stat si¢ ponownie obiektem uwagi rosyjskiej w 1892 roku — za sprawg Konstantina
Grota publikujacego studium o nim, takze zreszta w Warszawie.

101 Historyczny przeglad badan slawistycznych w Dorpacie / Juriewie / Tartu: N.B. Uypku-
Ha: Pyccko-cnasanckas ¢unonoeusn ¢ Tapmyckom ynusepcumeme. ,,CnaBsnosenenne” 2003, Ne 5,
s. 56—62. Por. takze O.A. Huxudoposa: Obpasosamenvraa u norumuieckdas 0esamenibHOCHb
A.C. Byounosuua 6 L{apcmee Ionvckom (1881-1892 ez.). ,,CnaBsinoBenenue” 2011, Ne 3, s. 90-97.

102 Por. na przyktad A.C. bByaunosuu: Heckonvko sameuanuii 06 uzyuenuu Ciagsancko20 Mupd.
[b.wyd.], Cankt-IletepOypr 1878, a takze O.A. ®omuuesa: byouroguu. /leamenvHocmy 6 Hayuo-
HAbHLIX pecuoHax nopegopmennoil Poccuiickoii umnepuu. Aneteiis, Caukt-IletepOypr 2014.

103 W tym kontek$cie por. na przyktad K. Koscinski: Idea stowiarska na Kaszubach. Szkic
historyczny. Naktadem wlasnym autora, Poznan 1908.
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cie z dwuletniego stypendium w Niemczech, Francji, Anglii (gdzie kontaktowat si¢
z Aleksandrem Hercenem), Szwajcarii i we Wloszech przygotowano dla niego ka-
tedre literatur zachodnioeuropejskich. W mig¢dzyczasie w Pradze oglaszat drukiem
czeskojezyczne artykuly o literaturze rosyjskiej. Pierwsze w Rosji w ogole dzieje
literatur stowianskich z 1865 roku byly przez niego pisane niejako na marginesie
glownego toku dziatalnosci, ale zdobyty rozglos za wzgledu na raczej odosobnio-
ne stanowisko, odmawiajace stowianofilom i rodzimym etnocentrystom prawa do
okreslania zadan stowianoznawstwa'®4. Odnotowane takze zostaty polonistyczne
zainteresowania Pypina i jego kompromisowe stanowisko wzgledem jezyka ukra-
inskiego jako mozliwej alternatywy dopuszczalnej poza kregami rosyjskojezycz-
nych elit'%. Znacznie p6zniej (1897-1899) wydat czterotomowa histori¢ literatury
rosyjskiej, ktorej ewolucje widziat z pozycji estetyki Bielinskiego, jednakowoz juz
¢wier¢ wieku wezesniej z powodu podobnych pogladow minister o$wiaty hrabia
Dmitrij Totstoj nie dopuscit go do godnosci cztonka Imperatorskiej Akademii
Nauk. W latach dziewig¢dziesiatych — procz uzyskania wreszcie wspomnianego
cztonkostwa — przypadt mu za to w udziale honor redagowania dziesigciotomowe;
edycji dziet carycy Katarzyny II, co bylo bodaj jedynym w Rosji i habsburskiej
Austrii przypadkiem dopuszczenia do podobnego zaszczytu slawisty.

Listg postaci zaznajomionych bardziej niz przelotnie z realiami polskimi uzu-
petnia konczacy szkote srednig w Radomiu, wybitny i trwale obecny w kanonie
naukowym lingwista Oleksandr Potiebnia, ktory z uwagi na swe ukrainskie po-
chodzenie ujawnial czasem potrzebe zaakcentowania ,,matorosyjskiego” separa-
tyzmu (wydane w 1871 roku w Woronezu 3amemku o manopycckom mapeyuu)
i przypominat o fundamentalnych kategoryzacjach obrazu $wiata réznych etno-
sow (jak w wydanym posmiertnie szkicu Hzwuix u napoonocms). Do Kazania wy-
jechat z kolei znacznie mtodszy Polak — Mikotaj Kruszewski, wychowanek rosyj-
skiego uniwersytetu w Warszawie i $wietnie si¢ zapowiadajacy wspolpracownik
Jana Baudouina de Courtenay, wraz z ktorym wprowadzat jezykoznawcze teorie
juz na przedpola strukturalizmu. Jakze inng orientacja legitymowat si¢ dobrze
znany na poludniowej Stowianszczyznie syn urz¢dnika w Krolestwie Polskim
i absolwent tez przeciez carskiego uniwersytetu, tyle ze moskiewskiego — Alek-
sandr Hilferding!. Jako dwudziestodwulatek zabtysnat rozprawa O6 ommouwe-
HUU A3bIKA CAABAHCKO20 K sA3vikam poocmeennvim (1853), przylgnawszy do towa-
rzystwa moskiewskich stowianofilow, co nadato zasadniczy ton jego wywodowi.

104 W 1889 roku w serii artykutéw na tamach czasopisma ,,Bectuuk EBporsl” zajat si¢ takze
dziejami rosyjskiej slawistyki (O630p pycckux usyuenuii cnasancmea oraz Pycckoe crasanosede-
nue 6 XIX cmoaremuu — ten drugi tekst dotyczyt gtownie krajow potudniowych).

105 W takiej perspektywie por. E.I1. AkcenoBa: Akademux A.H. [Toinun u 60npocsl yKpauncko-
20 HAYUOHAILHO20 803p0odicOeHus. ,,CnaBsiHoBeaeHue” 1999, Ne 5, s. 3—19.

106 Por. najnowsze polskoj¢zyczne opracowanie: B. Sadowska: Migdzy naukq a politykq. Dzia-
talnos¢ naukowa i spoteczno-polityczna Aleksandra Hilferdinga (1831-1872). Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020.



174 Rozdziat trzeci: Filologie narodowe — transformacje zadan...

Juz w tej pracy widoczny jest znamienny podzial typologiczny na wschodnig
i zachodnig grupe indoeuropejska, przy czym ta druga (facina i jej pochodne
oraz jezyki germanskie) ma posta¢ wtorna, charakteryzujaca si¢ nienaturalnymi
modyfikacjami fonetycznymi, podczas gdy w grupie wschodniej (sanskryt i ro-
dzina stowianska) zachowane zostaly wszystkie formy pierwotne. Taka opozycja
lingwistyczna przektada si¢ — zdaniem Hilferdinga — na catoksztatt zjawisk cy-
wilizacyjnych Wschodu: jego wolniejszy rozwdj spoteczny i kolektywizm, twor-
czy aspekt jezyka wzgledem rzeczywistosci oraz orientacje na mys$l i dziatanie
(nie za$ przedmioty) w komunikacji miedzy cztonkami wspolnoty. W 1856 roku
mtody filolog zostat konsulem w Sarajewie, skad wysylat do periodyku ,,Pyc-
ckas Oecena” — czytanego gltéwnie przez duchowienstwo — artykuty o dziejach
kultury Bosni, korespondowat z Chorwatem Kukuljeviciem Sakcinskim, zgtebiat
histori¢ Serbow i Bulgarow!?’, a niezaleznie od tego pracowat nad dzietem o Po-
tabianach bopwba crasan ¢ nemyamu na Banmuiickom nomopwve 6 cpednue 6exa
(1861, pdzniej znacznie poszerzone). Patrzac jednak na $wiat stowianski oczami
sporo podrozujacego carskiego wystannikal®®, a nie krytycznego dziejopisarza
czy bezstronnego jezykoznawcy, ,.kwestie wschodnig” (w Bo$ni, Macedonii czy
Butgarii) postrzegat w optyce stowianofilskiej, nakazujacej jedynie wyznanie
ortodoksyjne uwaza¢ za naturalng ,religi¢ Stowian” (jak ujmuje to tendencyj-
ne Les Slaves occidentaux — 1858), a spoteczenstwo takie jak polskie pragnat
przeciggna¢ do uniwersum cyrylicy (Obwecnasanckas azéoyxa [1871]). Sposrod
»slawistow wedrownych” zwigzanych z Polska i stuzacych rosyjskiej sprawie
w zagranicznych placowkach mozna jeszcze wspomnie¢ o Wikientiju Maku-
szewie (urodzonym w Brze$ciu z matki Polki), ktory po petersburskich studiach
trafit do dziatu ,turecko-stowianskiego” w imperatorskim ministerstwie spraw
zagranicznych, po czym jako sekretarz konsulatu w Dubrowniku badat archiwa
miast dalmatynskich pod katem ich zwigzkéow z Rosja. W 1871 roku powotano
go na katedre stowianoznawstwa w Warszawie, gdzie mimo postepujacej choro-
by alkoholowej zdazyt odpracowac rok, wyktadajac literatury staroczeska oraz
staropolska (dostrzegat w nich oddziatywanie ruskie) i publikujac czgs¢ efektow
swoich kwerend.

Wptywy moskiewskiego stowianofilstwa zataczaty coraz szersze kregi'®,
obejmujac rowniez srodowisko wydawniczo-tekstologiczne czy historyczne,

107" Jego dzieto na ten temat bardzo sprawnie przettumaczono w Serbii. Por. A.®. Xundepauur:
Tucma o ucmopuju Cpoa u byzapa. K. 1-2. IlpeB. M. Munuhesuh. Kiuroneuarma KmwaxxecTsa
Cpbuje, beorpan 1857-1860.

108 Tradycja istnienia tego typu ,,stowianoznawstwa urz¢dowego”, reprezentowanego na przy-
ktad na Batkanach przez r6znych wojskowych i dyplomatow, utrzymywata si¢ jeszcze w pierwszej
potowie stulecia. Por. M.B. benos: ,,Cnyowcebnoe” crasanogedenue 6 Poccuu nepgoii nonoguml
XIX sexa. ,,CnasinoBeneuue” 2012, Ne 4, s. 53-68.

109 Trafnego ogladu trwatego ideowego uktadu w naszej cz¢éci Stowianszezyzny dokonat Ma-
rian Zdziechowski w ksigzce wydanej w zaborze austriackim: M. Zdziechowski: Mesyanisci i sto-
wianofile. Szkice z psychologii narodow stowianskich. G. Gebethner i spotka, Krakow 1888.
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ktorego przedstawicielem byt Nit Popow. Takze on wyrazal nadziej¢ na narzu-
cenie wszystkim Stowianom cyrylicy, rozwazat w latach sze§¢dziesiagtych pro-
blem ,,wszechstowianskiego pisma” i organizowat etnograficzng oprawe Zjaz-
du Stowianskiego w Moskwie (1867 — olbrzymia wystawe odwiedzito ponad
80 tys. zwiedzajacych, a jej formule osobiscie zatwierdzit car Aleksander I1)'1°,
cho¢ w odréznieniu od Hilferdinga dysponowatl dobrym warsztatem historio-
graficznym. W jego spu$ciznie znajduje si¢ cenna dwutomowa monografia
Poccus u Cepous. Hcmopuueckuil ouepk pycckozo nokpogumenvscmea Cepouu
c 1806 2. no 1856 2. (1869) i wiele drobniejszych opracowan o podobnym pro-
filu — pisat migdzy innymi o Serbach wojwodinskich i szczegdtowo o Vukowej
reformie, o potozeniu prawostawnych w réznych krajach, wydat liczaca nie-
mal osiemset stron korespondencj¢ Pogodina ze Stowianami (1879)!". Dopie-
ro ¢wier¢ wieku pozniej Ukrainiec Konstantin Radczenko zajat si¢ w Kijowie
postacig Dositeja Obradovicia i zbadat rekopisy przechowywane w metropolii
skopijskiej (do 1912 roku pozostajacej wcigz na terytorium Turcji; od wojny
krymskiej batkanska czg¢$¢ Stowianszczyzny byta penetrowana przez Rosjan
zawsze z jaka$ intencja polityczng). Ziomkowie Radczenki coraz czg$ciej po-
zwalali sobie na ekstrakcj¢ elementow ukrainskich z wszechrosyjskiego kor-
pusu danych filologicznych i dziejopisarskich: pochodzacy z polskiej szlachty
Wolodymyr Antonowycz probowal z takim zalozeniem postugiwac si¢ argu-
mentami archeologicznymi (nadto w 1855 roku analizowat pod katem wiary-
godnosci historycznej Sienkiewiczowskie Ogniem i mieczem oraz badat kon-
takty z Polska i Litwa, odtworzone nast¢pnie przez Mychajte Hruszewskiego
w jego historii Ukrainy), Nikotaj Daszkiewicz szukal porozumienia w sporze
historycznoliterackim z Rosjanami, Omelian Ohonowski w czterocze$ciowych
dziejach pi$miennictwa rosyjskiego (1887-1894) jednoznacznie wydzielit daw-
ng literaturg ukrainska, Omelian Partycki w Iwowskim wydaniu najstarszych
dziejow Galicji (1894) uciekl ze swa teorig etnogenetyczna w strone ,,prasto-
wianskiej” Tracji, odsuwajac teren hipotetycznej praojczyzny zaréwno od do-
mniemane;j Ilirii, jak i Rusi euroazjatyckie;j.

Mnogos¢ kontynuowanych po okresie pionierskim prac bibliograficznych i wy-
dawniczych zwigzanych z rosyjskimi zbiorami bibliotecznymi kardynalnie przy-
spieszyta dalsze uzupekianie obszaru jezykowej, literackiej 1 kulturowej specyfi-
ki terytorium wilasnego kraju oraz jego zewngtrznych powigzan w przesztosci''?.

10O tym i podobnych wydarzeniach: Crassanckue gopymsl u npobremul ciagsnosedeHus.
Cooprux cmameu. Pen. MLIO. [loctans, 11.B. Kproukos. Uznatenscto CI'Y, MockBa—CTaBpomois
2008.

1 Blizszy oglad jego postaci: N.I. BopoOsea: [Ipogeccop-crasucm Hun Anexcandposuu
Tonos: nayunas, nedazocuveckas u obuwjecmeennas desmenvHocmys. TBEPCKOW rocynapcTBeH-
HBI yHUBepcuTeT, TBepb 1999.

112 Miato to réwniez zwiazek ze wzrastajaca w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ak-
tywnoscig polityczna Rosji na obszarze ,,Stowianszczyzny zewngtrznej”. Por. na przyktad M. Tanty:
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W latach czterdziestych i piec¢dziesigtych XIX wieku w archiwum dyplomacji ce-
sarstwa Wukotl Undolski zebral i skatalogowal niemal pottora tysiaca rozmaitych
stowianskich dokumentow r¢kopismiennych!'3, ktore po jego $mierci trafity do
Muzeum Rumiancewa, procz tego zdotatl przebada¢ — az do wydania mu (jako
cztowiekowi §wieckiemu) zakazu poszukiwan w moskiewskiej Bibliotece Syno-
dalnej — wiele znajdujacych si¢ tam manuskryptow, w szczegdlnosci butgarsko-
macedonskich. Réwnie duze sg zastugi Lwa Kawielina (archimandryty Leonida),
zdobywajacego kilkuletnie doswiadczenie podczas misji duchownej w Jerozolimie
oraz w cerkwi przy poselstwie w Konstantynopolu, odwiedzajac woéwczas takze
monastery Athosu, skad powrdcit w 1877 roku do zarzadzania Lawrg Troicko-Sier-
gijewska. Interesowata go historia cerkiewna na potudniowej Stowianszczyznie
i cho¢ nie byl specjalista paleografem ani nawet filologiem, opisat teksty serbskie
z Chilandaru oraz wydat tamtejszy typikon w Belgradzie, w Moskwie opubliko-
wat wyniki swych badan nad wczesnym Arcybiskupstwem Ochrydzkim (wierzac
wszak w chorwackie zrodlo glagolicy) i wypatrywat serbskich zabytkow na tere-
nie catej guberni moskiewskiej. Dyplomata w Konstantynopolu, Wiedniu i Hadze
oraz cenzor ksigzg Pawel Wiaziemski (z urodzenia warszawiak) takze opublikowat
wiele dawnych tekstow, z ktorych wigkszo$¢ nalezata do obszaru wschodniosto-
wianskiego. Jego dziatania w tym zakresie stanowia kolejny dowadd tego, jak waz-
ny w odszukiwaniu rarytasow pismienniczych byt wglad w niedostepne dla prze-
cietnych $miertelnikow ksiegozbiory, umozliwiony dzigki pracy w zagranicznych
przedstawicielstwach czy w wyposazonych w przepastne archiwa ministerstwach.
Trudno natomiast jednoznacznie ocenia¢ w prostych kategoriach zyskow czy strat
dla standardowych badan slawistycznych wzglednie rusycystycznych spuscizng tak
nietypowych postaci, jak o. Iwan Martynow — rosyjski jezuita, ktory po studiach
petersburskich w mtodym wielu przeszedl konwersje na katolicyzm, bral udziat
w Soborze Watykanskim I i zwigzal si¢ z Congregatio de Propaganda Fide. Jego
tacinsko- oraz francuskojezyczne studia nad zrédtami zycia i dziatalnosci Swie-
tych Braci oraz kultem wtadcow serbskich czy opis rekopisow stowianskich z pary-
skiej Biblioteki Imperialnej daja wyobrazenie o mozliwosciach oswietlenia wiedzy
o kanonicznych zjawiskach ortodoksyjnej kulturosfery z odmiennej perspektywy
wyznaniowe] — przez duchownego dysponujacego jednak zarazem gruntowng zna-
jomosciag wschodniej aury duchowej 1 umieje¢tnosciami tekstoznawczymi (co przy
urastaniu kwestii cyrylometodejskiej do poziomu pierwszoplanowego problemu
slawistyki bylo waznym atutem). Wkrotce po nim pojawit si¢ w kazanskiej kate-

Kontakty rosyjskich komitetow stowianskich ze Stowianami z Austro-Wegier (1868—1875). ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1964, nr 1, s. 59-77; C.A. Hukutun: Ouepku no ucmopuu 10M4CHbIX CIA6AH
u pyccko-danxkanckux céaseil ¢ 50—70-e coovt XIX 6. U3narennctBo ,,Hayka”, Mocksa 1970.

113 Katalogi rekopisow (ich wykazy ze szczegbtowymi opisami odnoszace si¢ do konkretnych
zbiorow bibliotecznych czy klasztornych) stawaty si¢ w tym czasie zwyczajowa forma opracowa-
nia tych manuskryptow, ktore ze wzgledu na nieco mniejsza warto$¢ nie mogty szybko doczekaé
si¢ oddzielnych wydan krytycznych.
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drze historii Cerkwi Nikotaj Krasnosielcew, majacy bardzo dobra orientacje w sta-
nie rekopismiennictwa stowianskiego zgromadzonego w bibliotekach watykanskiej
1 prawostawnego Patriarchatu Jerozolimy, o ktorych wydat obszerne informatory
w latach osiemdziesiatych; doskonale obeznany byt tez ze stanem bibliotek w ro-
syjskich monasterach Athosu. W katedrze stowianoznawczej Moskwy jeszcze od
1869 roku dziatat za$ lingwista Aleksandr Duvernois, kierujacy z kolei uwage na
protestanckie druki stowianskie z szesnastowiecznej Wittenbergi (bgdac jednocze-
$nie wnikliwym butgarysta o zacigciu historycznym)!'4. Juz u schytku XIX stu-
lecia zwigzany z Petersburgiem znawca apokryfow Matwiej Sokolow postanowit
podzieli¢ si¢ swa wiedza o stowianskiej Ksiedze Henocha ze $wiatem zachodnim
i udostgpnit ja pierwszemu angielskiemu akademickiemu slawiscie Williamowi
Morfillowi, ktory wydat ja w Oksfordzie (1896). Inny interpretator piSmiennictwa
religijnego i znawca prawa kanonicznego Aleksiej Pawlow — zreszta nie on jeden —
przypisywat udziat w powstaniu riazanskich nomokanonow $w. Sawie serbskie-
mu (terminologi¢ kos$cielno-prawng do swej Krmciji ten miat uzyskac¢ tez z manu-
skryptow ruskich), kwestionujac jednoczesnie jakakolwiek obecnos¢ czynnikow
zachodnich w zabytkach wschodnio- i potudniowostowianskich. Prace porownaw-
cze 1 edycje krytyczne zataczaly coraz szersze kregi, przy czym z uplywem czasu
stabt nieco opor hierarchii cerkiewnej wobec relatywizowania rodzimych najdaw-
niejszych zjawisk majacych udowodniong natur¢ heterogeniczna.

W drugiej polowie XIX wieku poprzez posrednictwo aktywnych w réznych
krajach jednostek pewng rolg scalajacg rozproszone starania o postep nauk slawi-
stycznych odegrato bulgarskie srodowisko intelektualne. Stato si¢ to najpierw za
sprawg studiujacego w Moskwie Marina Drinowa, ktory po podrézach do Czech
1 Wioch oraz wejsciu w sktad rzadu Bulgarii — gdy ta byla w latach 1877-1879 pod
rosyjska kuratelg — osiadt do konca zycia w Charkowie''>. Owemu pozbawionemu
fanatycznych cech, pedantycznemu starozytnikowi cerkiewiscie trudno jednak byto
unikna¢ ryzykownych z dzisiejszego punktu widzenia badan wykazujacych jezy-
kowe paralele cerkiewnostowiansko-nowobutgarskie, gdyz biograficznie wywodzit
si¢ on z formacji odrodzenia narodowego, dla ktorej zagadnienie to stanowito punkt
naukowego honoru. W solidnym dorobku Drinowa znalazta si¢ rowniez ogloszona
w Wiedniu mtodziencza rozprawa etnogenetyczna /lozned 8pvx npoucxodicoanbemo
Ha 6veapcKull Hapoo u Havanomo Ha ovacapckama ucmopus (1869), polemizujaca
z teorig o pochodzeniu Bulgaréw od Hundw, oraz rosyjskojezyczne opracowanie 3a-
cenenue banxarnckoeo Ilonyocmposa crasanamu (1873), antycypujace pdzniejsze od-

114 Por. mi¢gdzy innymi JL.II. JlanreBa: A.J1. Jioéepnya u e2o pabomer no ucmopu ciagsu. ,,Co-
BeTCKOe ciaBsiHoBeaeHne” 1978, Ne 3, s, 59-73.

115 Doktadna rekonstrukcja jego charkowskiej dziatalno$ci: M.C. Unpuyk: [Jesmenvrnocme
M.C. [{punosa 6 Xapvroscxkom ynusepcumeme. ,,Kparkue coodbmenus Mucruryra CraBsiHoBezne-
Hus AH CCCP” 1957, Boim. 21, s. 23-36; por. takze JI.B. l'opuna: Jlekyuu no ucmopuu 3apybesrc-
HBIX CIABAHCKUX HAP0O06 M. [{punosa 6 Xapvkosckom ynusepcumeme (1873—1906). ,,CoBeTckoe
cinapsinoBenenne” 1983, Ne 6, s. 58—66.
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krycia Lubora Niederlego. Wyrazny impuls wywiedziony z edukacji na Wschodzie
zdecydowanie pomogt badaczowi w zasileniu butgarskiego myslenia o pradziejach
elementem stowiansko-cyrylometodejskim jako chlubng przeciwwagg dla koncepcji
dajacych pierwszenstwo pozajezykowym argumentom migracyjno-przedchrzesci-
janskim. Tego rodzaju dyskusjom towarzyszyty, tak jak w Serbii, podziaty na tle
zasad normatywizacji jezyka, ktore odzwierciedlata mys$l gramatyczna. Najpierw
Anton Cankow wystapit z propozycja zastagpienia staro-cerkiewno-stowianskiego
medium w calo$ci standardem ludowym (wiedenska Grammatik der bulgarischen
sprache [1852]), lecz byta to ewidentna proba naktonienia pismiennych elit narodu do
unii religijnej''® — wraz z latynizacja alfabetu. Pozniej pojawiaty si¢ kolejne pomysty
na syntez¢ bulgarsko-rosyjska, jednak z fundamentem ruskiej redakcji cerkiewsz-
czyzny (Iwan Momczitow, Joakim Gruew). Wreszcie dzigki krytycznym pogladom
lingwistycznym w zakresie glownie fonetyki Nikoty Pyrwanowa oraz wdrazaniu
purystycznej strategii w czasopismach (typu ,ducToObJIrapcka HaKOBaTHS 32 Cliai-
KoIyMcTBO”) przez Iwana Bogorowa konserwatywne oddziatywanie wzorca quasi-
-rosyjskiego zmalato!!”. Catkowicie inny przyktad miedzynarodowej funkcjonaliza-
cji sofijskiego centrum wiaze si¢ z peregrynacjami syna ziemi pottawskiej Mychaj-
fa Drahomanowa — goracego orgdownika ukrainskiej sprawy narodowej, krytyka
moskiewskich stowianofilow, historyka, folklorysty i wieloletniego politycznego
emigranta. Popadlszy w konflikt z carskg administracja po krytykowanym przez
niego Zjezdzie Stowianskim (co rozpoczgto starania wtadz o zwolnienie go z etatu
w kijowskiej wszechnicy), wedrowat po Niemczech, Austrii i Czechach, wiazac sie
z krggami socjaldemokratycznymi i mniej udzielajac si¢ naukowo!'®, po czym wydat
w Kijowie zbior prozy ludowej (1876) i inne publikacje majace sta¢ si¢ jego politycz-
nym alibi. Rok p6zniej mimo takich prob kamuflowania rzeczywistych pogladow
przez wykladowce uruchomiona zostata machina antyukrainskich dziatan zmierza-
jaca do zakazu publicznego uzywania j¢zyka i likwidacji towarzystw kulturalnych,
co zbieglo si¢ z przeprowadzka Drahomanowa do Genewy (z tego okresu charakte-
rystyczne tezy zawiera manifest Ymo maxoe yxpaunogpunvcmeo? [1881]). Stamtad
za wstawiennictwem zigcia — Iwana Sziszmanowa — zmienit miejsce pobytu na So-
fig, gdzie otrzymat mozliwos¢ wyktadania po rosyjsku na katedrze historii. Od tej

116 Na poczatku lat sze$¢dziesigtych sprawa ta wywotata tez oddzwigk w Polsce. Por. na przy-
ktad H. Kajsiewicz: O unii buigarskiej. Rys historyczny. Ksiggarnia polska K. Krélikowskiego,
Paryz 1863.

117 Rozlegly horyzont tych specyficznych migdzynarodowych relacji zakre§lono migdzy inny-
mi w: boreapusa u Poccus (XVIII-XX 6ex): 63aumonoszuanue. Pen. I'J1. 'aues, P. JlamsnoBa. Un-
ctutyT cnaBsiHoBeneHuss PAH, Mocksa 2010; M. Lalkov: Russophilie, Russophobie und die slawi-
sche Idee bei den Bulgaren. W: Die Slavische Idee. Beitrdge am Matija Majar-Ziljski-Symposium.
Hrsg. von A. Moritsch. Slovak Academic Press, Bratislava 1993, s. 71-79.

118 Omowienie tego aspektu jego aktywnosci migdzy innymi w: B.A. JIpsikoB: Craesnckutl
geoepanusm 6 sozspenuax M.A. bakynuna u M.I11. [{pacomanosa. W: Cnasanckas uoes: ucmopus
u cospemenHocmy..., s. 95—110. Swa gto$na Odezwe do Stawian Michait Bakunin wydal w 1849
roku w saksonskim Kothen.
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chwili datuje si¢ czas jego wzmozonej dziatalno$ci bulgarskojezycznej w zakresie
slawistyki folklorystycznej na tamach majgcego stac¢ si¢ na dtugie lata waznym fo-
rum mtodej bulgarystyki czasopisma ,,COOpHHK 3a HAPOJHH YMOTBOPEHHMS, HAyKa
u kHwkHUHA — publikowat w nim od pierwszego numeru, symbolizujac mozliwosci
dane przez los niespokojnym naukowym migrantom.

Filologowie, etnofile, kodyfikatorzy

Stosunek lingwistyki poréwnawczej do tozsamos$ci i genezy poszczegol-
nych jezykéw stowianskich wygladatby zupetnie inaczej, gdyby nie pojawienie
si¢ w najbardziej temu sprzyjajacym czasie osoby Franca Miklosica — wybitne-
go oredownika ponadnarodowego potaczenia wysitkow w stworzeniu panora-
micznego obrazu prawidlowos$ci zachodzacych w ramach rozcztonkowanej ro-
dziny jezykowej Stowian. Przysztego wiedenskiego filologa i nast¢pce Kopitara
na stanowisku cenzorskim czekalo trudne wyzwanie réwnoleglego poznania
najwazniejszych jezykow (polskiego uczyt si¢ juz w mlodosci w Grazu od emi-
grantow opuszczajacych kraj po powstaniu listopadowym), a nastepnie mozli-
wie jak najobszerniejszej spuscizny cerkiewnostowianskiej — z tym miat spory
problem, poniewaz wazne dla catosci ogladu biblioteki rosyjskie byty dlan nie-
osiggalne, totez tekstami w redakcjach wschodnich na czele z Ewangeliarzem
Ostromira (w wydaniu Wostokowa) dysponowat w zakresie daleko niekomplet-
nym; borykal si¢ réwniez z trudnosciami w doste¢pie do zabytkéow z Potudnia,
na przyktad r¢kopis cyrylickiego Kodeksu supraskiego z jedenastowiecznej
Butgarii mogt poczatkowo badac tylko w czgsci dostarczonej Kopitarowi z Ro-
sji (akademia wiedenska wspierala zreszta pozniej Miklosi¢a w planowanej
edycji tego tekstu; dzigki niemu $wiatto dzienne ujrzata tez Kronika Nesto-
ra). Wezesnie, w 1845 roku wydal natomiast wybrane cerkiewnostowianskie
exempla staroserbskie i starobutgarskie z wyraznym wskazaniem na odrgbne
drogi rozwojowe obu redakcji, a dwa lata pdzniej (w roku publikacji przekta-
du Nowego Testamentu Karadzicia) na marginesie edycji fragmentu Kodeksu
supraskiego wyraznie juz okreslil jego tozsamo$¢ nazewnicza: paleosloveni-
cus (nie paleobulgaricus). Okreslenie takie, facznie z coraz cze¢sciej uzywanym
odpowiednikiem altslowenisch, uczynito z niego jawnego zwolennika nieco
zmodyfikowanej koncepcji Kopitara, uwazajacego jezyk ,,nowostowenski” za
bezposrednia kontynuacj¢ staro-cerkiewno-stowianskiego pierwowzoru''®. Jej

119 W Polsce zaczeta juz tez kietkowaé §wiadomo$¢ nowych odkry¢. Por. na przyktad M. Po-
niecki: Kto wynalazt pismo stowianskie i gdzie si¢ wynalazek ten przechowuje. ,,Przeglad Polski”
1866-1867, T. 4, s. 94-99.
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odbiciem sa kolejne tomy przetomowej stowianskiej gramatyki porownawczej
(1852-1868), w ktorej nie znalazto si¢ miejsca dla niemal zadnych wzmianek
o odrgbnosciach chorwackich (poza cze¢scig skladniowa), a w drugim wydaniu
dzieta we wszystkich przyktadach zastosowano transkrypcje tacinska (byt to
po czesci nacisk biurokracji austriackiej, poczatkowo dotyczacy tylko notacji
ukrainskiej). Miklosi¢ — tak jak Kopitar — bedac juz wyktadowcg na katedrze
wiedenskiej, utrzymywat dobre stosunki z Serbami, co nie bylo czgste w $ro-
dowisku stowenskim. Mecenasem wydanego w 1850 roku stownika cerkiew-
nostowiansko-grecko-tacinskiego byt ksigze Mihailo Obrenovi¢ (przy korekcie
pomagal inny Serb Pura Danici¢), ksigzgce wsparcie uzyskaty takze funda-
mentalne Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosniae, Ragusii
(1858). Do tego dochodzita przyjazn z Vukiem — wraz ze wspomozeniem jego
rodziny przez po$miertna edycje folkloru. Chorwaci sprzeciwiali si¢ uczest-
nictwu Miklosi¢a w pracach Akademii Jugostowianskiej z powodu jego pre-
ferencji jezykowych. Rownie nieprzyjazne uczucia zywili don Czesi, chtodno
reagujac na jego epokowe publikacje!?® ze wzgledu na ,,panstowenskie” prze-
konania i odrebne poglady w kwestiach ortograficznych. Na poczatku drugiej
potowy XIX stulecia Prage opuscit zreszta, udajac si¢ do Petersburga, inny
powszechnie znany przedstawiciel jezykoznawstwa porownawczego — August
Schleicher, nauczyciel lituanisty i slawisty Augusta Leskiena.

Dla Polakow — zarowno jezykoznawcow, jak i literaturoznawcoéw — konteksty
stowianskie rodzimego uniwersum byty nadal, w poréwnaniu z takimi osiggnigcia-
mi, stabo spenetrowane'?!. Co prawda, zdarzaty si¢ korzystne dla nich ,tancuchy
inspiracji” (na przyklad rola posrednictwa historii literatur stowianskich Safari-
ka z 1826 roku oraz przektadu syntezy pismiennictwa rosyjskiego piora Lindego
w uksztattowaniu §wiatopogladu Mickiewicza z okresu wykladow paryskich),
lecz w wigkszo$ci nasza nauka slawistyczna pozbawiona byta jasnego kursu roz-
wojowego. Nie zmieniajg tego ani odosobnione publikacje, na przyktad Rys histo-
ryczny oswiecenia Stowian polonisty Aleksandra Tyszynskiego (1841), ani pozor-
nie odkrywcze teorie pot-literatow, takie jak fantastyczna normanska koncepcja

120 Tch reprezentacj¢ przypomniano w poprzednim rozdziale — tu tylko warto zwrdcié¢ szcze-
g6lng uwage na pionierski stownik etymologiczny jezykow stowianskich z 1866 roku.

121 W znanej pracy wskazuje si¢ na literacki przede wszystkim wymiar refleksji o Stowian-
szczyznie w pierwszej potowie wieku: Z. Klarnerowna: Stowianofilstwo w literaturze polskiej
lat 1800 do 1848. Kasa im. J. Mianowskiego, Warszawa 1926. Ponadto por. T. Lewaszkiewicz:
Pisarze, publicysci i tumacze jako jezykoznawcy, kodyfikatorzy oraz reformatorzy jezykow sto-
wianskich. W: Literature and Social Change: A Voyage Through the History of Slavic Studies. Ed.
by L. Matejko. Porta Danubiana — Univerzita Komenského, Bratislava 2017, s. 83—108. Ogoélne tto
wezesnych wizji Stowianszezyzny przedstawia wyczerpujaca zagadnienie ksigzka: M. Michalski:
Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierwszej potowy XIX wieku. W poszukiwaniu toZsamosci
wspolnotowej. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013 (z bardzo bogata bibliografig). Por. row-
niez J. Kurczak: Historiozofia nadziei: romantyczne stowianofilstwo polskie. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dZz 2000.
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etnogenetyczna Karola Szajnochy z potowy stulecia'??, ani wreszcie pdzniejsze
pomysly rozciagnigcia paleoslawistycznej refleksji na obszary tradycji ojczystej,
w stylu dyletanckiego pomystu Konstantego Matkowskiego wciagnigcia Zabytkow
z Freising na list¢ naszych narodowych dobr w Przeglgdzie najdawniejszych po-
mnikow jezyka polskiego (1872). Znow dawalo o sobie zna¢ uwiktanie biografii
naukowych w realia zycia umystowego zaborcy. Tak bylo z zakorzenionym w Pe-
tersburgu dwujezycznym Polakiem Wlodzimierzem Spasowiczem, wspdtautorem
historii literatur stowianskich Pypina z 1865 roku. Po studiach w miescie Piotra
Wielkiego, dokad przenosit swe fascynacje slawistyczne wyekscerpowane z mysli
Mickiewicza z okresu paryskiego, obracat si¢ w srodowisku rosyjskich liberatow,
mial takze kontakty z filozofem Wtadimirem Sotowiowem, a w Warszawie wyda-
wat periodyk ,,Ateneum”. Z kolei Adolfowi Pawinskiemu procz uniwersytetu pe-
tersburskiego dane bylo jeszcze zaliczy¢ akademickie srodowiska Dorpatu, Berlina
i Getyngi, by niezaleznie od pracy profesorskiej podjetej w warszawskiej Szkole
Glownej (od 1868 roku) stanac na czele Archiwum Glownego Krolestwa Polskiego
i bedac w tej randze, wydac wiele tekstow zrodlowych oraz ksiazke Serbia. Zarysy
historyczno-etnograficzne (1874). Natomiast w College de France po Mickiewiczu
katedre odziedziczyt w 1857 roku'?® orientalista Aleksander Chodzko, ktorego sla-
wistyczna dziatalno§¢ sprowadzata si¢ do niezbyt udanych francuskojezycznych
monografii — w rodzaju wyboru $redniowiecznych ,,legend stowianskich” (zawart
w nich oryginaty i przektady hagiografii serbskich $wigtych Stefanja Nemanji
i Sawy)!?4, antologii ,,piSmiennictwa religijnego” i staro-cerkiewno-stowianskiej
gramatyki'?S. Wérod lingwistow poczatkowo niewielu byto — do lat osiemdziesia-
tych—dziewigcdziesigtych —nasladowcow Miklosica, pomijajac indoeuropeiste kra-

122°'W jego Lechickim poczqtku Polski (1858) znalez¢ tez mozna oryginalng koncepcje weze-
snosredniowiecznych stowianskich migracji: ,,Wyszty znad morza battyckiego ttumy biatochro-
backich 1 biatoserbskich Stowian ku potudniowi, ustepujac przed nawalem bohaterskich /achow
potnocnych, ktérych wspomnienie przebija si¢ w tradycyjnem mniemaniu dzisiejszych Serboéw
o szlachcie polskiej”. K. Szajnocha: Lechicki poczqtek Polski. Naktadem Karola Wilda, Lwow
1858, s. 108.

123 W tym czasie w kraju ukazywaty si¢ paranaukowe prace w rodzaju B. Pietraszewski: Sta-
wianie byli Swiadkami i obroncami ubostwa i pierwszej kultury europejskiej. J. Jaworski, Warsza-
wa 1855; P. Czarkowski: Mownictwo czyli poczecie sie i pierwotny rozwdj mowy Bohow Stowian,
naszych praojcow. S. Orgelbrand, Warszawa 1857.

124 Za cickawostk¢ mozna uznac tez publikacje w 1854 roku — anonimowego ttumacza — ludo-
wej legendy o §w. Sawie na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” (T. 4, s. 224-226: Legenda serbska.
Sulejman i Swiety Sawa).

125 W Paryzu w latach 1858—1861 ukazaty si¢ takze trzytomowe Zasady dziejéw Polski i innych
krajow stowianskich i Moskwy Franciszka Duchinskiego, prezentujace teori¢ o niestowianskim /
niearyjskim pochodzeniu Rosjan (nie dotyczylo to Rusinéw). Ich fragmenty drukowal ponadto
lwowski ,,Dziennik Literacki” pod znamiennym tytutem Jak Moskale sfatszowali swe dzieje, aby
sie nazwac Stowianami. Warto tez zwroci¢ uwage na nieco wezesniejsza publikacje: A. Bukaty:
Polska w apostazyi, czyli tak zwanym russo-stawianizmie, i w apoteozie, czyli tak zwanym gallo-
kosmopolityzmie. Leonard Niedzwiecki, Paryz 1842.
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kowsko-praskiego Henryka Sucheckiego czy krakowsko-wiedenskiego ukrainiste
Jana Hanusza (uczacego si¢ tez od austriackich mechitarystow mowy ormianskiej),
co wynikato z faktu traktowania w dalszym ciggu najstarszego jezyka literackiego
Stowian jako instrumentu oddziatywania rosyjskiej Cerkwi oraz aparatu rusyfika-
cji. W Warszawie az do 1915 roku ukazywat si¢ ,,Pycckuii ¢punonornueckuii Bect-
HUK”, ktorego ostatnim redaktorem byt biatorutenista Jewfimij Karski (u nas znany
pod imieniem Jan, w radzieckiej Rosji poddany ostracyzmowi). Histori¢ literatury
czeskiej od epoki odrodzenia ogtosit w stolicy w 1886 roku Wiktor Czajewski (byt
to wynik mozolnej, trwajacej pie¢ miesigcy pracy poétamatora w praskiej bibliotece
uniwersyteckiej — niemal potowe ksigzki zajmuje opis piSmiennictwa naukowego).
Fenomenem calkowicie odrebnym byt Wiadystaw Nehring — ze wzgledu na jego
odosobnione miejsce w srodowisku wroctawskim oraz zastugi dla zycia naukowego
silnie u schytku stulecia zdepolonizowanego obszaru'?. W jego odre¢bnie wydane;j
mowie rektorskiej z 1893 roku przewodni motyw stanowil slawistyczny autorytet
Dobrovskiego. Wiele pisal on o wptywach czeskich na jezyk i piSmiennictwo sta-
ropolskie, a w 1875 roku ogtlosit seri¢ niemieckojezycznych artykutow o serbskiej
i rosyjskiej epice ludowej. Trzeba tez w tym miejscu przypomnie¢, ze konczyt si¢
wreszcie czas, gdy slawistyczne syntezy historycznoliterackie wydawali glownie
nie-Stowianie (przede wszystkim w jezyku niemieckim) — w wersjach zbiorczych
badz dotyczacych jednego narodu'?’. Poczatkowo klopotliwy dla ich stowianskich
autorow jest fakt najbardziej zauwazalnego od czasow odrodzenia wptywu na te li-
teratury pis$miennictw zachodnich, a rzadziej tych pokrewnych z bliskiego sgsiedz-
twa, czasem tylko rosyjskiego.

Narodowy interes filologiczny w Czechach po epoce wielkich dokonan ko-
ryfeuszy szeroko widzianego stowianoznawstwa nadal szedt w parze z wierno-
$cig wspolnotowej wizji Slavii, wymagajacej solidnego wsparcia naukowymi
dowodami'?®. Gtéwny przedstawiciel teorii stowianskiego autochtonizmu na
ziemiach germanskich Alois Sembera przez wiele lat dochodzit do przekonania,
ze poswiadczona mnogo$¢ stowianskich plemion w Niemczech §redniowiecz-
nych istnie¢ musiata rowniez w czasach prehistorycznych. Teze t¢ dopracowat
w syntezie Zapadni Slované v praveku (1868), petnej argumentow odszukanych
w tekstach Tacyta i Ptolemeusza oraz zabiegow przypisujacych stowianska toz-
samo$¢ rozmaitym wymarlym wspdlnotom etnoplemiennym. Niezgodna z ide-

126 Por. S. Sochacka: Dzialalnosé slawistyczna Wiadystawa Nehringa na tle epoki. Insty-
tut Slaski, Opole 1980. Nieobce byty mu tez problemy slawistycznej historiografii — poruszone
w przegladzie Die Anfinge der slavischen Philologie (1902).

127 Na ziemiach polskich nie nalezaly przy tym do rzadkosci diagnozy typu: M. Forelle: O po-
prawniejszoSci jezykow stawianskich od jezykow germanskich, a w szczegolnosci o wyzszosci je-
zyka polskiego, a nastepnie i rossyjskiego od jezyka niemieckiego. J. Goldman, Warszawa 1887.

128 Por. na przykiad R. Vegerka, M. Kudélka, Z. Simeéek: Ceskd slavistika v prvnim obdobi
svého vyvoje do pocdtku 60. let 19. stoleti. Historicky Gstav AV CR, Praha 1995 oraz tychze au-
torow czes¢ dotyczaca juz pozniejszego okresu: Ceskd slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do
roku 1918. Historicky tistav AV CR, Praha 1997.
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alistycznym postrzeganiem pradziejow byta natomiast jego pozniejsza krytyka
falsyfikatow Hanki, czym narazit si¢ — nie on pierwszy i nie ostatni — na zarzuty
braku patriotyzmu. W jego pokoleniu réwniez Jan Vocel, bawiac w arystokra-
tycznych domach jako nauczyciel, zainteresowat si¢ stowianskimi starozytno-
$ciami, o ktorych pisat artykuty do niemieckich czasopism kulturalnych. Nieco
inaczej z uwiktan w cigzacy na czeskich slawistach, trudny do wyeliminowania
kompleks germanski probowat si¢ wydosta¢ Ignac Hanus, ktory z Pragi udat
si¢ na katedre lwowska, wiazac z nig nadzieje na rozwini¢cie badan mitoznaw-
czo-archeologicznych. Swe starozytnicze pasje poznawcze przektadat na teksty
zaréwno niemieckie, jak i czeskie, dowodzac miedzy innymi w szkicu o mni-
chu Chrabrze (1859) pokrewienstwa glagolicy i pisma runicznego, co w swoim
czasie byto modnym pogladem. Stanowisko to ktocito sie¢ zreszta z rosyjskim
punktem widzenia, dtugo w ogoéle niezakladajagcym pierwszenstwa glagolicy
przed cyrylica. Nie mogac wszak znie$¢ stosunkow we Lwowie!?’, Hanus skie-
rowat si¢ do Otomunca (walczyt tam o wprowadzenie czeszczyzny na uczelni),
po czym powrocit do Pragi, gdzie z kolei jako racjonaliste o filozoficznym wy-
ksztatceniu wkrotce — w potowie stulecia — zwolnili go z uniwersytetu kon-
serwatywni klerykatowie. W tym gronie szczeg6lng postacia byt filolog z pra-
skim dyplomem Vaclav Nebesky, jako jeden z niewielu probujacy — w wyniku
znajomosci z niemieckoj¢zycznymi pisarzami zydowskimi — poszukiwac istoty
historyczno-kulturalnych relacji Zydéw ze Stowianami i w takim duchu ogta-
szajacy artykuly w czasopismie ,,Kvéty” (migdzy innymi Néco o poméru Slo-
vanii a Zidii — 1884; Slované a Zidé — 1845). Rownie samoistne miejsce zajmuje
zie¢ Safarika i uczen Hanki — Josef Jiredek, bedacy nawet jako prawnik krotko
austriackim ministrem o$wiaty catej Przedlitawii (obejmujacej takze Dalma-
cje), co w obliczu faktu niedostepnosci takiego stanowiska dla Stowianina $cia-
gnelo nan podejrzenia o zaprzedanie si¢ germanskiej biurokracji. Mimo tego
$ledzit on sporadycznie w krytycznych analizach wnikliwie zaréwno literatury
potudniowostowianskie!3?, jak i staropolska — tu zwtaszcza losy dawnych tek-
stow biblijnych. Mtodszym od niego polonofilem byt Edvard Jelinek, ktoremu
zwiazane z naszym krajem (a takze ziemiami Ukrainy i Litwy) zagadnienia
kulturalne, literackie oraz historyczne stuzyty za odskoczni¢ od obowigzkow
urze¢dniczej pracy statystycznej w Pradze. W tym przypadku znéw mozna mo-
wi¢ 0 pewnym owocujacym bogata spuscizng tekstow oglaszanych w Czechach
i Polsce ,,slawizmie spontanicznym”, wyrastajacym z trwajacej jeszcze w la-
tach osiemdziesigtych XIX wieku nadziei na zblizenie narodéw politycznie
coraz bardziej odlegtych (z ich ducha w 1881 roku powstal periodyk Jelinka

129 Wiele lat p6zniej atmosfera rowniez nie byta tam spokojna. Por. F. Koneczny: Swary uni-
wersyteckie we Lwowie. ,,Swiat Stowianiski” 1906, T. 1, s. 225-233.

130 Giownie interesowaty go jednak sprawy czeskie, natomiast wybitnym historykiem batka-
nistg okazat si¢ jego syn Konstantin. Por. zwtaszcza 1. Dorovsky: Konstantin Jirecek: zZivot a dilo.
Univerzita J.E. Purkyné¢, Brno 1983.
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»Slovansky sbornik”, zawierajacy miedzy innymi zbiory obfitej korespondencji
pomigdzy slawistami).

Stowacy nadal nie posiadali oddzielnego akademickiego osrodka spetnia-
jacego ich nadzieje na wkomponowanie wtasnych emancypacyjnych ambicji
w kontekst studiow nad calg stowianska zbiorowoscia. Albo wigec oddawali
si¢ do dyspozycji ,,kosmopolitycznej” slawistyki'?!, stuzac swa myslg wielkim
naukowym projektom badz pomagajac innym w ich narodowej afirmacji (Sa-
farik w 1851 roku wydat swe kolejne dzieto — Pamatky dievniho pisemnictvi
Jihoslovaniiv z zywotami Stefana Nemanji i kodeksem cara DuSana; zresztg
dzigki temu autorowi Stowianie zachodni w ogdle zainteresowali si¢ tez po-
staciami §wigtych Cyryla i Metodego), albo pozostawali w prowincjonalnym
kregu trudnej walki o uznanie wlasnego jezyka. Toczyla si¢ ona od czasow
wydanej w Bratystawie lacinskiej rozprawy Antona Bernolaka (1787), na kto-
rej tezy nie przystali jednak protestanci. Z odmiennych pozycji proponowat
nastepnie norme stowackiej odrebnosci jezykowej Star'32, ale i on miat bardzo
wielu oponentow. Intelektualnym punktem odniesienia w dalszym ciagu pozo-
stawala Praga, jakkolwiek i w niej trudno byto uzyska¢ zgode nawet na szerszy
zakres studidow bohemistycznych, a takze stowianskiego literaturoznawstwa
w ogole. Katedrg slawistyczng w czeskiej stolicy zawiadywat od 1854 roku
obronca oryginalno$ci Sqgdu Libuszy Orawiak Martin Hattala, ktory po serii
nieporozumien wyjechat z Pragi do serbsko-wegierskiej Suboticy'*’. W roku
1855 zmierzyt si¢ on na argumenty z tezami teorii MikloSi¢a o pochodzeniu
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, po czym wkrotce — wbrew stanowisku
»panstowenskiemu” — napisat gramatyke stowacka. Wida¢ zatem jasno, Ze na-
wet w przypadku prob przeniesienia lokalnych sporéw na poziom ogoélnej pro-
blematyki diachronicznej czy komparatystyki czgsto i tak najwazniejsze oka-
zywaly si¢ zadania narodowego separatum'*. Zanim powstaty poszczegolne
akademie nauk, jego warto$ci ratowaly rozne stowianskie macierze, cho¢ i one
bywaty zamykane — na przyktad wtasnie slowacka przez Wegrow, obawiaja-
cych sie rozwoju ruchow wszechstowianskich. W Czechach sytuacja zmienita

31 Por. T. IvantySynova: Pociatky slovenskej slavistiky a Nemecko (stav vyskumu a prehlad
literatury). ,,Slovanské stadie” 1992, ¢. 1, s. 72—80.

132 Jego zbior liryki i epiki ludowej wydano nawet w 1857 roku w Serbii.

133 Wiedza o podobnych kontaktach zebrana w tomie: J. Kmeh: Jyeocrosencko-crosauxe caa-
sucmuuke seze. BAHY, HoBu Can 1987.

134 Nieodmiennie jednak kluczowym punktem odniesienia pozostawalo centrum rosyjskie:
D. Kodajova: Fenomén rusofilstva v minulosti Slovakov. W: Vychodnda dilema strednej Europy. Ed.
T. IvantySynova et al. Spolo¢nost’ pre dejiny a kultiru strednej a vychodnej Eurépy — Historicky
ustav SAV, Bratislava 2010, s. 134—155; Mytus — stereotyp — obraz. Rusko v slovenskych dejindach
a kulture. Ed. T. IvantySynova et al. Spolo¢nost’ pre dejiny a kultiru strednej a vychodnej Eurdpy —
Historicky ustav SAV, Bratislava 2011; M.YO. Hoctans: 4. /. Cpesnesckuil u e2o céa3u ¢ uexamu
u cnosaxamu... Por. takze V. Blanar: Relationship between Slovak and Czech as a Slavistic Pro-
blem. ,,Slovak Review” 1993, ¢. 1, s. 73-87.
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sie, gdy podrobione teksty Hanki zdemaskowal wreszcie argument chemicz-
no-bibliologiczny, uzyty przez Jana Gebauera i Ignaca Maska (w roku 1875,
a w lepiej znanej pracy popularyzatorskiej — w 1888: Pouceni o padélanych
rukopisich Kralovédvorském a Zelenohorském: pro Sirsi kruhy intelligence ce-
ské). Podwazenie dotychczasowego autorytetu spreparowanych zabytkow do-
tkneto nie tylko samych Czechow. W nie mniejszym stopniu stanowito bolesne
rozczarowanie dla niewielkich narodéw, poszukujacych na zewnatrz zrodto-
wych potwierdzen wlasnego znaczenia, a moze wrecz prestizu'3. Ostatecznej
rozprawy z falsyfikatami dozyli tylko niektorzy przedstawiciele kulturalnego
i narodowego odrodzenia tuzyckiego. Najstarszy z nich, wychowany w duchu
czeskich ideatdow odrodzeniowych Johann Schmaler (Jan Smoler), cieszyt si¢
jednak w rownej mierze zaufaniem Rosjan, ktorzy przesytali mu niezb¢dne ma-
teriaty i $rodki finansowe — sam ttumaczyl na jezyk niemiecki prace Hilferdin-
ga. Dla Johanna (Jana) Jordana posrednictwo niemczyzny byto nieuniknione
w popularyzowaniu tuzyckich zagadnien kulturalno-j¢zykowych, co urzeczy-
wistnial jako zatozyciel periodyku ,,Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst
und Wissenschaft” (1843—1846). Natomiast najmtodszy z tej trojki, aktywny
budziszynski ksiagdz Michael Hornig (Michal Hornik) zastuzyt sie¢ wydaniem
utrzymanego w podobnej konwencji jak u Karadzicia thumaczeniem Nowego
Testamentu (Nowy Zakon — poSmiertnie w 1896), co wszak w niewielkim stop-
niu zmienito status gérnotuzyckiej mowy w Niemczech i wérdd samych jej
uzytkownikow!36.

Zréznicowane cywilizacyjnie, wyznaniowo i politycznie stowianskie Potu-
dnie w nier6wnomiernym stopniu przyswajato zdobycze najbardziej utytulowa-
nych badaczy sfer slawistycznych innych niz monoetniczna wlasna. Najlepiej
rozwinigte katedry stowianoznawcze o jednoznacznie naukowym profilu w Au-
strii pierwotnie istnialy tylko w Wiedniu i Pradze, nieco pézniej w Grazu — dtu-
go natomiast nieobecny byl na tej liscie Zagrzeb. Potrzeba byto zarazem wielu
dziesiecioleci, aby takze nieslowianscy (oraz niegermanscy) sasiedzi uswiado-
mili sobie konieczno$¢ wykorzystania osiggnig¢ slawistyki w rozwigzywaniu
ich wlasnych problemow lingwistycznych czy etnogenetycznych i w koficu sto-
sowne katedry powstaty tez w takich miastach, jak Budapeszt, Bukareszt czy
Jassy — sprzyjajac rozwojowi hungarystyki oraz rumunistyki. W Zagrzebiu po-
czatkowo sprawy toczyly si¢ opornie ze wzgledu migdzy innymi na konserwa-
tywny charakter do$¢ silnie zgermanizowanej stolicy kajkawszczyzny i brak jej

135 Takze w Polsce dtugo jeszcze trwaty reperkusje tych wydarzen: J. Miszewski: Walka o cze-
skie rekopisy. W 120. rocznice znalezienia rekopisu krolodworskiego i zielonogorskiego. Koto
Polonistéw Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1937.

136 Por. chociazby T. Lewaszkiewicz: Stowianofilstwo a kodyfikacja stowianskich jezykow li-
terackich w XIX wieku (ze szczegolnym uwzglednieniem jezykow tuzyckich). W: Veda a ideologia
vdejinach slavistiky. Materialy z konferencie — Stara Lesnd, september 1997. Ed. T. IvantySynova.
Veda — vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1998, s. 59-75.
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udanej komunikacji z Dalmacja. Gtéwne zbiory akademii JAZU'"37 stanowita
tam dlugo niemal wytacznie biblioteka Ivana Kukuljevicia Sakcinskiego (wy-
dawcy w 1863 roku gtagolickich zabytkoéw Acta croatica, majacych ozywié ich
tradycje wsrod katolikow — takze stowenskich)'3®, a w jezykoznawstwie domi-
nowaly poglady patriarchy starej szkoty, kanonika Adolfa Webera Tkalcevicia,
ktorego umiejetnosci porownawcze ograniczaty si¢ co najwyzej do znajomosci
jezyka polskiego i studiow latynistycznych. Pewien powiew $wiezos$ci wpro-
wadzilo wlasnie zainteresowanie glagolityzmem — procz Kukuljevicia Sakcin-
skiego blisko aktywnosci filologicznej sytuowali si¢ tez Franjo Racki ze swoja
edycja ze srodkow biskupa Strossmayera Ewangeliarza Assemaniego (1865)
oraz Fran Kurelac. Przeciw temu pochodzacemu z Pogranicza Wojskowego nie-
spokojnemu duchowi i wiecznemu tulaczowi, przy tym samoukowi zwrocito
si¢ cale skostniate srodowisko zagrzebskie, posadzajac go o zdrad¢ wielowie-
kowej tradycji ortograficznej na rzecz rozpuszczenia jej w wykuwajacych si¢
dopiero w latach piec¢dziesigtych XIX wieku normach serbskiej i stowenskie;.
Z perspektywy czasu, takze jako bliski znajomy Vuka, uchodzi on natomiast
za otwartego na rozne tradycje (wlacznie z dalmatynska) autora o szerszych niz
na przyktad Gaj horyzontach, umiejacego przewidzie¢ majace dopiero nastgpic
procesy integracji jezykowej, a nawet literackiej. Kiedy Vatroslav Jagi¢ urucho-
mi w 1876 roku — na ponad czterdziesci lat — swoje zastuzone dla catej dziedzi-
ny czasopismo ,,Archiv fiir slavische Philologie”, dos§wiadczenia takich wtagnie
osobowos$ci naukowych wzbogaca w znaczny sposob wiedze o dojrzewajacym
samookreslaniu si¢ filologicznego dyskursu co do jego zadan, przedmiotu oraz
rzeczywistej funkcjonalnosci.

Na uboczu srodkowoeuropejskich wpltywow pozostawata, tak jak dawniej,
Dalmacja z jej romanskim nalotem kulturowym, synkretyczng tozsamoscia na-
rodowosciowg oraz konfesyjna na potudniowych krancach i opézniong eman-
cypacja regionalng w czasach habsburskich / austro-wegierskich. O tutejszych
pionierskich obcojezycznych gramatykach ,,jezyka iliryjskiego” juz przelotnie
byta mowa, nawiazuja do tego zjawiska rowniez dawne, wzorowane na obcych
matrycach historie miejscowego (dubrownickiego gldwnie) pismiennictwa — ta-
kie jak rekopismienna biograficzna Vitae et carmina nonnulorum Ignjata Du-
rdevicia z pierwszej potowy XVIII wieku czy wydane w Wenecji Fasti littera-
rio-ragusini (1767) Sebastiano Dolciego. Szerszego horyzontu slawistycznego
dotykaja w umownym sensie — reaktualizacji zabytkéw wspolnej tradycji pi-
$mienniczej — dopiero proby kodyfikacji znaczen o wiele dawniejszych tek-
stow glagolickich, majacych okresli¢ wspdlnag plaszczyzne starostowianskiego

137 Obszerniej o roli podobnych instytucji naukowych w organizowaniu refleksji slawistycznej
na przyktad w: Histoire de la slavistique. Le role des institutions. Hcmopusa crasucmuxu. Ponw
nayunwix yupescoenuii. Ed. A. Bernard. Institut d’etudes slaves, Paris 2003.

138 Napisat on réwniez uprzednio pionierskie kompendium z zakresu historii sztuki: 1. Kukulje-
vi¢ Sakcinski: Slovnik umjetnikah jugoslavenskih. Narodna tiskara Ljudevita Gaja, Zagreb 1858.
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dziedzictwa z jej podobnymi poszukiwaniami na pdinocy, w kregu badaczy
Jugostowianskiej Akademii Nauk i Sztuk. W tym kontek$cie dobry przyktad
stanowi zestawienie z roznych tekstow — gtownie liturgicznych — piecioczegscio-
wej (niepetne;j) ,,Biblii glagolickiej” (Ulomci Svetoga pisma obojega uvjeta sta-
roslovenskim jezikom [...] — 1864—1871). Kompilacj¢ te sporzadzil wyktadowca
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w jedynej ksztatcacej ksigzy glagoli-
tow katedrze seminarium zadarskiego Ivan Berci¢, ktérego zbiory pos$miert-
nie przejeta czgsciowo Biblioteka Imperatorska w Petersburgu. Franciszkanin
z wyspy Krk Dragutin Parci¢ zostat z kolei w 1876 roku wyznaczony przez
biskupa Strossmayera do opracowania nowych gtagolickich ksiag liturgicznych
w Kolegium Iliryjskim $w. Hieronima w Rzymie, na co uzyskano zgodg¢ papie-
za Leona XIII, jednak opor Austrii sprawit, ze po pierwszym wydaniu mszatu
ghagolickiego (dopiero w 1893 roku)'3? na kolejne nie dano juz imprimatur. Od
1868 roku ukazywato sie w JAZU dziesig¢ tomoéw archiwaliow dotyczacych
skomplikowanych stosunkéw Stowian potudniowych z Wenecja (Listine o od-
nosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke republike Sime Ljubicia). Na
terytoria nadmorskie docieraty wigc rowniez echa animozji austriacko-rosyj-
skich czy sygnaly ambicji roznych §wieckich i religijnych osrodkow wioskich,
wzgledem ktorych stowianska przesztos¢ stanowita tylko pretekst do utrwalania
dotychczasowych podzialow. W regionach potudniowo-wschodnich zamiesz-
katych przez ludno$¢ prawostawng bramg w kierunku §wiata ortodoksyjnego
byta stolica niepodleglej juz Serbii. Wywodzacy si¢ z dawnego dubrownickiego
patrycjatu (lecz zwigzany z serbska ideologig narodowa) Medo Puci¢ wspierat
na przyktad zaréwno reformy Karadzicia, jak i Gaja, a dwa tomy dokumentow
zwigzanych ze stosunkami Republiki Dubrownickiej z Serbami wydat w Bel-
gradzie (1858, 1862). Podobnie posredniczacy rolg odegrat dalmatynski Serb —
historyk, prawnik i literaturoznawca — Bozidar Petranovi¢, wybrany pierwszym
przewodniczacym instytucji naukowo-kulturalnej Matica dalmatinska (1862),
wzorowanej na Macierzy Iliryjskiej w Zagrzebiu. Na kierunek zachodni popu-
laryzacji spraw slowianskich zorientowany byt w Dalmacji Ivan Kaznaci¢, kto-
ry jeszcze w 1851 roku wydat w Dubrowniku dwuje¢zyczng prace folklorystycz-
ng Dei canti popolari degli Slavi meridionali, a w 1877 roku tamze ukazato si¢
jego wloskie ttumaczenie historii Czarnogéry Dimitrije Milakovicia.

Gdy uniwersytet w Zagrzebiu otworzyl wreszcie swe podwoje dla slawi-
styki (poczatkowo potudniowej), tamtejszg katedre zajal w 1874 roku mtodo
zmarly Czech Leopold Geitler, ktorego szlaki badawcze wiodly na Krk, do Ma-
cedonii i na Swieta Gére Athos. Jako stawiajacy $miate tezy erudyta zainspiro-
wany sfalsyfikowanym zbiorem Stefana Verkovicia i Iwana Gotoganowa Beoa

139 Ostatnia rozprawa na ten temat: V. Blazevi¢ Krezi¢: Knjizevnimi radnjami za Crkvu i Do-
movinu. O novocrkvenoslavenskome jeziku Parciceva misala iz 1893. Matica hrvatska, Zagreb
2020.
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Crosena napisat szkic Poetické tradice Thrakii i Bulhari (1878) 1 nie mniej
fantastyczng monografi¢ wydang w Wiedniu Die albanesischen und slavischen
Schriften (1883), przekonujaca, ze jakoby pierwotne pismo albanskie wpty-
neto na forme alfabetu glagolickiego!?. Z innej strony probowat podchodzi¢
do problematyki slawistycznej zatrudniony od 1888 roku w katedrze filologii
klasycznej latynista Milivoj Srepel, poszukujacy klucza do okreslenia istoty
stowianskiego dictum artystycznego i filozoficzno-spotecznego z jednej strony
w tworczosci sredniowiecznych chorwackich tacinnikéw, a z drugiej — w in-
nych pokrewnych pismiennictwach (serbskim czy polskim), szczegdlnie za$
rosyjskim. Tego ostatniego obszaru dotycza jego liczne analizy tekstow Iwana
Gonczarowa czy Aleksandra Hercena i chociazby praca na temat recepcji dziet
Puszkina w Chorwacji (1899). Przetom stuleci upami¢tnit si¢ w tym kraju przy-
pieczetowaniem chorwacko-serbskiego kompromisu gramatyczno-ortograficz-
nego (nie obejmujacego alfabetow), ktoremu koncowy ksztalt nadat lingwista
i literaturoznawca Ivan Broz w normatywnym opracowaniu Hrvatski pravopis
(1892), uzupelnionym nast¢pnie o nowatorski Rjecnik hrvatskoga jezika (wyda-
ny po$miertnie w 1901 roku — opracowany z Franjo Ivekoviciem). Zyt jeszcze
wtedy sedziwy dubrowniczanin Valtazar Bogisi¢, ktorego zastugi dla kodyfika-
cji tradycyjnego prawa zwyczajowego Stowian potudniowych juz opisano, lecz
na koniec wypada wspomniec¢ o jeszcze jednej jego inicjatywie, ktorej nigdy nie
zdotano urzeczywistni¢: powolaniu do zycia monumentalnego Muzeum Sto-
wianskiego. Idea ta, ktérg zainspirowat kontakt z analogicznym przybytkiem
niemieckim w Norymberdze, zostala wytozona juz w 1867 roku w broszurze
Slovenski muzeum: misli o potrebi naucnoga sredista za svakolika slovenska
plemena, opublikowanej w Nowym Sadzie. Taka proba przezwyci¢zenia naro-
dowych partykularyzmoéw na zawsze jednak pozostata nieskuteczna.

Losy statusu stowenskiego kanonu filologicznego w odniesieniu do ogodlno-
slawistycznego wazyly sie do$¢ dlugo — nie tyle z racji jakiego$ wiarygodnego
kwestionowania jego odrebnosci, co dlugiego rozproszenia regionalnego trzech
prowingji i znacznej liczby rodzimych dialektow oraz istnienia wielu zjawisk tran-
setnicznych. Nie wchodzac juz nadmiernie w szczeg6ty, przypomnijmy jedynie, ze
jeszcze w polowie wieku historyk literatury Ivan Macun za reprezentatywne dla lu-
dowej poezji potudniowostowianskiej uwazatl na rowni piesni chorwackie oraz sto-
wenskie (Cvetje jugoslavjansko s dodanimi cveti drugih slavjanskih vrtov [1850]),
a przedstawiciel filologicznych antykwariuszy starszego pokolenia Davorin Trsten-
jak prébowat odszuka¢ wszechstowianskie elementy w mitologii indyjskiej, z ko-
lei wezesnosredniowiecznych Wenetoéw slawizowal na zasadzie bezdyskusyjnego
dogmatu, na przyktad w rozprawach Slovanski elementi v Venetscini (1874—1877)
czy Slovanscina v romanscini (1878). Stoweniec ze Styrii Luka Zima zadebiuto-

140 W charakterze przewodnika po jego spusciznie: J. Petr: Leopold Geitler: bibliograficky
soupis védeckych praci s prehledem jeho cinnosti. Univerziteta Karlova, Praha 1979.
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wal natomiast studium problemu podobienstwa epiki serbskiej do eposéw Homera
(1859), kilkanascie lat pozniej dalej zajmujac si¢ stylistyka i metryka tych utworow
na tle stowianskim oraz sktadnig serbska, chorwacka i grecka. Nalezal on w tych
dziedzinach do pierwszych serbistow, dziatajagcych w dodatku poza granicami Sto-
wenii —w Sremskich Karlovcach, Varazdinie i Belgradzie''. Mimo nie najlepszych
doswiadczen z ideologia ruchu iliryjskiego istnieli tez nadal filologowie ,,stowen-
sko-chorwaccy” — nalezat do owej nielicznej juz wtedy grupy Matija Valjavec,
wydajacy w koncu stulecia dzieta chorwackich pisarzy siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych, chociaz w pracach $cisle jezykoznawczych trzymat si¢ sztywno trady-
cji MikloSica. Ta czysto naukowa orientacja na jasne wyodrebnienie niezaleznych
standardow zywych jezykow byta w owym czasie oczywista, ale jeszcze w latach
sze$cdziesigtych XIX wieku przywodca literacko-demokratycznego ruchu mtodo-
stowencow 1 pisarz realista Fran Levstik nawotywat do zasilania stowenszczyzny
cerkiewizmami dla jej ratowania przed zagrozeniem kroatyzacja'4.

Na sytuacje serbska sprobujmy spojrze¢ w kontek$cie rozmaitych uwiktan
ponadnarodowych, w jakie wchodzili autorzy tekstow naukowych i okotonauko-
wych w okresie, gdy prace slawistyczne dotyczace innych narodéw wykonywano
wcigz na marginesie gtdéwnych zobowigzan. Wracajac jeszcze do enklawy du-
brownickiej, wskazmy na osobg wywodzacego si¢ z niej wszechstronnego Ma-
tiji Bana'®, ktory na trwate zwigzat si¢ jako urzednik z Belgradem, wczesniej
uczestniczgc w rdznych misjach w Turcji. Z okresu jego wspotpracy ze srodowi-
skiem dalmatynskim pochodzi utopijny projekt stowianskiego transkodu Osnova
sveslavjanskoga jezika (1849), anachronicznie zaktadajacy koniecznos¢ leksykal-
no-sktadniowej mutacji jezykow serbskiego, rosyjskiego i cerkiewszczyzny. Tego
typu zamiary nie byly odosobnione, by wspomnie¢ cho¢by macedonska propo-
zycje skonstruowania ,,stowianskiego esperanto” przez Grigora Prliceva (Kpam-
Ka crasjancka epammamuxa — 1859), tyle ze dziesigtki podobnych fantazmatow
w réznych krajach najczesciej przychodzity do glowy autorom dalekim od $wiata
$cistej nauki filologicznej'#. Czterdziesci lat po upublicznieniu iluzji Bana arcy-

141 Por. biografie powstaly jeszcze w jego epoce: J. Krizan: Zivotopis Luke Zime. Tiskom Stj.
pl. Platzera, Varazdin 1908.

142 Elementy rusofilskie tez nie byly tu catkiem obojetne. Por. I.B. Uypkuna: Porb pycogunb-
cmea 6 hpopMuposaHuLU HAYUOHATLHO20 CAMOCO3HAHUA closeHyes. ,,CnaBsHoBeneHue” 2016, Ne 5,
s. 3—-17.

143 Posiadat takze zdolno$ci dziejopisarskie: Mopanne u norumuuxe uckpuye us Crosencke
ucmopuje (1888).

144 Wigcej przyktadow w tej materii w: .B. Uypkuna: [Ipobiemsl co30anus 00ueciassancko-
20 sa3vika 6 konye XVII-XIX e6. Hayuonanvno-norumuueckuii acnexm. W: Hemopus, kynemypa,
amHuozpaghus u PonvKaop crasaHCKUX Hapooos. X1 Meocoynapoonwiii cveso crasucmos. bpamuc-
aasa, cenmaops 1993 2. Jloknaowl poccutickoii 0Oenecayuu. Pen. I'I. JlutaBpuH et al. I3garenscTBO
,Hayxa”, Mocksa 1993, s. 180—-195; T. Lewaszkiewicz: Luzyczanie wobec idei wspolnego jezyka
stowianskiego. W: Luzyce w nowozytnych i najnowszych dziejach Europy Srodkowej. Red. T. Ja-
worski, M. Ostrowski. Verbum, Zielona Gora 1995, s. 101-110; Idem: Miedzy ideq wspolnego jezy-
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dzieto chorwackiego baroku — poemat Osman Ivana Gundulicia — w Zemunie pod
Belgradem wydat cyrylicg filolog i minister oswiaty Jovan Boskovi¢. I to chyba
byta wlasnie odpowiednia skala serbsko-chorwackiego zblizenia jak na ztozone
warunki konca XIX wieku. Do rzadkosci nalezaty naukowe relacje serbsko-but-
garskie, aczkolwiek i tutaj znalazt dla siebie miejsce odpowiedni umyst — publi-
kujacy przede wszystkim w latach osiemdziesigtych i1 dziewigcdziesigtych XIX
stulecia historyk literatury Svetislav Vulovi¢, ktorego opis stowianskich rekopi-
sow biblioteki sofijskiej ukazat si¢ juz posmiertnie. Bulgarzy dos¢ czgsto zarzu-
cali serbskim badaczom ch¢¢ zaboru czgsci ich tradycji wspolnej — badz w zalez-
nosci od okresu historycznego catkowicie odrebnej — zwigzanej z Macedonig'®.
Pierwszy macedonski dyplomowany w Petersburgu filolog Krste Misirkov swo-
je przetomowe dzielo naukowe wydat dopiero w 1903 roku (3a maxedonckume
pabomu). W latach sze$¢dziesigtych XIX wieku publikowano juz syntetyczne
wielojezyczne rozmowki ,,stowianskie” czy wskazania co do inspirowania roz-
woju literatury ,,serbsko-chorwackiej”46. Do dodatkowej komplikacji dzielacego
oba srodowiska problemu przyczyniali si¢ obcokrajowcy w rodzaju wieloletnie-
go rosyjskiego dyplomaty w Salonikach Iwana Jastriebowa, ktorego ogloszone
drukiem w Petersburgu Ob6wviuau u necnu mypeyxux cepbog (1886 — zawierajace
migdzy innymi zapisy z okolic Debaru) sprowokowaty butgarska opini¢ do pro-
testu wobec ,,serbofilskiego” stanowiska autora — bez wzgledu na jego pozycje
rzecznika bratniej Rosji. By jednak odnotowac najbardziej wymowny przyktad
syntetycznego podejscia do zadan narodowej filologii, nalezatoby cofna¢ si¢ nie-
co w czasie — do konca lat pigcdziesiatych XIX wieku, kiedy rozpoczynat kariere
naukowa ,.habsburski” Serb Pura Danici¢. Po jego mtodzienczym, ale przesa-
dzajacym o przyjeciu reformy Vuka manifescie Pam 3a cpncku jezux u npasonuc
(1847), a zwlaszcza obszernej pracy o serbskiej sktadni Cpncka cunmaxca (1858)
belgradzka Velika $kola'%” odnalazta w nim w 1859 roku rzetelnego wyktadowce,
ktory przystuzyt si¢ dodatkowo serbskiej sprawie migdzy innymi edycja w roku
1860 zywotow $§w. Sawy autorstwa Teodosija i Domentijana (przypisywanych
zreszta wowczas jednej osobie). W monografii o formach syntaktycznych warian-

ka stowianskiego i stowianskimi jezykami mikroliterackimi. ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznaw-
cze” 2014, T. 27, s. 73—84; 1. UBanoBa: Konyenyuu u mooenu 3a 00U0CIABIHCKU KHUICOBEH e3UK
6 KYIMYPHAMA UCTOPUSA HA CLABAHCKUME HAPOOU 8 NePUodd Ha HAYUOHATHOMO UM 8b3PAHCOAHE
(XVIII-XIX 6.). W: VIII Kolokwium Slawistyczne Polsko-Butgarskie. Red. M. Walczak-Mikotaj-
czakowa. TUM, Gniezno 2001, s. 89-109; a takze w bardzo wielu podobnych opracowaniach.

145 7 tego zakresu tematycznego por. na przyktad jeden z proserbskich manifestow:
J. bagosuh: Kojoj Cnosenckoj epanu npunaoajy Cnogenu y Ioproj Arbanuju u 'y Maxeoonuju.
I pxaBna mramnapuja, beorpan 1878.

146 Takie jak O. YrjerrenoBuh-OcTposkuHCKH: Muciu o 6axcHocmu, npasyy u cpeocmauma
yHanpehugara KrnuxcesHocmu cpocko-xpeamcke. B. Banoxuh, beorpan 1869.

47 Uczelnia, w ktorej niedtugo pozniej stworzonazostatakatedrarusycystyczna: JI. Jlamsbanosuh:
Omeaparve Kameope 3a pycku jesuk u aumepamypy na Benuxoj wikonu. ,,Cnasuctuka” 2008, 6p. 12,
s. 35-42.
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tywnie zamies$cit on natomiast wyekscerpowane fragmenty z chorwackich dziet
literackich od baroku do o$wiecenia, czego poza nim zaden Serb nie o§mielitby si¢
i nie potrafilby wtedy uczyni¢. Doskonaly trzytomowy Pjeunux u3 xrousicegnux
cmapuna cpnexux (1863—1864) wspotinansowany byt przez ksigzne Julie Huny-
ady-Obrenovi¢ — Wegierke, ktdra uczyt on jezyka serbskiego. Dalsze drogi Dani-
Cicia prowadzity do Chorwacji, kiedy po konflikcie z ksigciem Mihailem Obre-
noviciem (1865) zostat przez Juli¢ zarekomendowany biskupowi Strossmayerowi,
powotujacemu go rok pdzniej na funkcje sekretarza nowo powstalej Akademii
Jugostowianskiej. Od tej chwili spedzit w Zagrzebiu siedem pracowitych lat, zaj-
mujac si¢ réznymi zmudnymi pracami edytorskimi oraz porownawczymi w du-
chu Schleichera i Miklosica, jednoczesnie odrzucajgc rozmaite naciski rosyjskich
stowianofilow — krytykujac nawet prace naukowe Hilferdinga. Wobec coraz gor-
szej opinii Akademii, Strossmayera oraz Rackiego w oczach Wegrow zmuszony
byt powrdcic do pracy wyktadowczej w Belgradzie, jednak juz z poglebiona zna-
jomoscia zagadnien slawonskich, dalmatynskich czy bosniackich. W te wiedze
wyposazona jest jego Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrietka
XVII vijeka (1874). Podczas wojny rosyjsko-tureckiej trafit ponownie do Zagrze-
bia, starajac si¢ urzeczywistni¢ plan realizacji fundamentalnego przedsigwzig-
cia leksykograficznego Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ktorego pierwszy
tom (1882) zbiegt si¢ z jego $miercig z przepracowania po doprowadzeniu dzieta
zaledwie do wyrazu cobo (to wyjatkowe opus redagowane bylo pdzniej az do
roku 1976, z uwzglednieniem historycznych form z terenéw Bo$ni i Czarnogory
oraz — z pewnym opdznieniem — kajkawskich). Tym samym zamknieta zostala
pewna epoka w filologicznej autoidentyfikacji waznego subregionu potudniowe;j
Stowianszczyzny. Do wybuchu I wojny §wiatowej urzedowe strategie slawistycz-
ne narodowych uniwersytetow i akademii koncentrowaty si¢ gtdwnie na bardziej
lokalnych priorytetach, okreslanych w dwoch tylko niepodlegtych panstwach —
Serbii oraz pozniej od niej wyzwolonej z rak tureckich Bulgarii.

Stare antagonizmy w nowych ideologiach

Sytuacje przed i po I wojnie pod wzgledem kontekstow oraz zadan narodowych
stowianskich filologii sa catkowicie nieporownywalne, podobnie jak pozniejsza ce-
zura roku 1945 na nowo wyznaczyta ramy ich wspolnoty politycznej, naukowe;j
oraz zbiory celow poznawczych wraz z obowigzujgca otoczkg metodologiczng!*®.
U progu XIX stulecia, na samym poczatku dtugiej drogi rozwojowej kilku specjal-

148 Por. jedna z lepszych wielojezycznych bibliografii: B.E. Mouceenko, K. Tananu: Bsedenue
6 crassanogedenue. Mzopannas 6ubnuoepagus. Verlag Otto Sagner, Miinchen 1997.
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nosci slawistycznych, w nadziei na przeciwstawienie si¢ obcym zywiolom cywi-
lizacyjnym probowano rekonstruowac site zwiazkow laczacych etnosy uzywajace
podobnych jezykéw. Z tego petnego idealizmu, niezwazajacego na nieprzekraczal-
ne bariery przekonania zrodzito si¢ wezesnoromantyczne jezykoznawstwo i wiedza
o wspolnych ,,starozytnosciach”, dla ktorych wiasciwe byto traktowanie narodowe;
wilasnosci jak obiektu majgcego oczywiste paralele we wszystkich slowianskich
krajach, a najstarszych zabytkoéw piSmiennictwa w kategoriach zmitologizowa-
nej transetnicznej ,,0jczyzny stowa”. W miar¢ publikowania kolejnych dowodow
na interferencje stowiansko-niestowianska w regionalnych strefach kulturowych
oraz w ramach oddzielnych wspolnot wyznaniowych, a takze budowania politycz-
nej fasady carskiego slawizmu, przeciwstawionego prasko-wiedenskiej idei row-
norzednej wspotpracy, naukowa argumentacja coraz czgsciej stuzyta forsowaniu
teorii wygodnej zarowno dla oficjalnej polityki konkurujacych wielkich imperiow,
jak i dla poszczegdlnych rodzacych si¢ — i realizowanych — idei narodowych'®.
Autorytety Pragi, Wiednia, Petersburga i Moskwy stawaty si¢ na fali upowszech-
niania si¢ pozytywistycznego modelu idiograficznego opisu materii filologiczno-
historycznej ostatecznymi instancjami weryfikujacymi dopuszczalng moc takiego
czy innego elementu narodowego obecnego w szczegotowych slawistycznych stu-
diach oraz probach syntezowania dotychczas uzyskanych wynikow badan. Stad tez
wywodzg si¢ trwajace latami polemiki wokot alternatywnych teorii pochodzenia
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, lokalizacji praojczyzny badz dominujacych
wplywow literackich na réznych terytoriach w poszczegodlnych epokach. Niektore
srodowiska — jak polskie czy serbskie, a pdzniej bulgarskie — z przyczyn giownie
(geo)politycznych znajdowaly si¢ przez wigkszos¢ wieku XIX poza gtéwnym nur-
tem tej konfrontacji, korzystajac wielokrotnie z ustalen autoréw nierodzimych dla
wyselekcjonowanych wiasnych potrzeb i dbajac w najwigkszym stopniu o asymi-
lacje stowianoznawczej wiedzy w skali niezbgdnej dla poczucia swego wlasnego
znaczenia. Dodatkowg hierarchizacj¢ czynnikow ogolnostowianskich i lokalnych
wprowadzita nierownomierna w czasie kodyfikacja jezykow literackich oraz budo-
wa — spornych czgsto — kanonéw mniejszych piSmiennictw, nie wspominajgc na-
turalnie o pragmatycznym uzyciu znacjonalizowanego korpusu wszelkich danych
dokumentacyjno-archiwalnych przez duza cze$¢ przedrewolucyjnej slawistyki ro-
syjskiej'>?. Niezaleznie od tego, mimo trzezwigcego doswiadczenia pozytywizmu,
nadal niejasny byt podziat kompetencji migdzy coraz bardziej hermetyczne subdy-
scypliny formalne (jak jezykoznawstwo) i wymogi tego, co nazwano tu juz mia-
nem filologiczno-historycznej utopii — jeszcze w 1909 roku za glowne zadanie catej
naszej nauki uwazano ,,0CBEILICHHE U ypa3yMeHHE TyXOBHOM >KU3HH CIABSTHCKUX

149 W tym kontek$cie por. przywotywany juz tom Veda a ideoldgia...

150 Por. wszechstronny opis jej oraz wezesnoradzieckiego (do 1935 roku) ksztattu w: JLIT. Jlan-
TeBa: Mcmopus crasanosedenus 6 Poccuu 6 konye XIX — nepsoii mpemu XX 6. Unapux, Mocksa
2012.
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HapozoB P!, Scjentystyczng racjonalizacj¢ w obrebie $cisle okreslonych systemow
probowano konsekwentnie przeprowadzac¢ przez caty wiek XX — najpierw w kon-
wencji fenomenologicznej rejestracji, a poézniej w $wietle poje¢ glownie struktu-
ralizmu, neutralizujgcego mysl marksistowska — zanim znéw (po 1989 roku) nie
przypomniat o sobie ideowo czy wrecz irracjonalnie eksponowany pierwiastek
narodowy. Tym razem jego apoteoza na forum naukowym nastgpita w ztozonej
rzeczywistosci, ktorej symptomami byty migdzy innymi: konfrontacja mniejszych
srodowisk z argumentami ,,wewnatrzstowianskiego kolonizatora” (skierowana na
przyktad przeciwko Rosjanom czy Serbom, co natozyto si¢ na ,,decentralizacje
wiedzy”, wyznaczang przez asystemowe [anty[normy postmodernizmu), odrodze-
nie motywacji religijnych w poznaniu poszczeg6lnych tradycji etnicznych, prze-
wroty — kulturowy, socjolingwistyczny i interpretacyjny, rewaloryzujace postrze-
ganie historii, w koncu bezkrytyczne i schematyczne utwardzenie opcji etnicznych,
towarzyszgce zmieniajacym si¢ wektorom procesow spoteczno-politycznych. Jezy-
ki 1 literatury narodowe kwalifikowane sa zatem w dalszym ciggu naprzemiennie
w rytmie uznawania ich za kategorie badz poznawcze, badz ideologiczne — nieza-
leznie od tego, czy rzecz dotyczy wielkich odkry¢, typologizacji i dyskusji XIX
stulecia, czy tez poczatku XXI wieku.

Zakwestionowanie systemowej analizy na korzys$¢ uje¢ kontekstualno-inter-
pretacyjnych przypadto wszak na schylek wieku XX, a seria zasadniczych meto-
dologicznych rewolucji — na jego poczatek, kiedy jeszcze w ,,epoce Jagicia” nie
powatpiewano w prymarnos$¢ zjawisk jezykoznawczych i literackich'%2, a nawet nie
wyobrazano sobie, ze moga istnie¢ podsystemy badawcze mniejsze niz na przyktad
zbiorcza filologia potudniowostowianska. Vatroslav Jagi¢ wychodzit naturalnie od
podstaw filologicznych okreslonych przez zasady rzadzace konserwatywna filologia
klasyczna, ale przeczuwat juz nadchodzaca ekspansj¢ nauk monoetnicznych, opo-
wiadajac si¢ w opublikowanym dwa lata przed $miercig tekscie Proslost i buducnost
slovenske nauke (slavistike) (1921) za ostrozng reforma slawistyki w takiej posta-
ci, by unikneta ona rozbioru przez najrozmaitsze rodzace si¢ partykularyzmy. Nie
przezwycigzono jeszcze dtugo w nowym stuleciu pogladu zaktadajacego jednolita
etnogeneze (jednosc¢ etniczng) narodéw mowiacych podobnymi jezykami, bedacy-
mi w romantycznej wcigz perspektywie wariantywnymi manifestacjami wspolne-
g0 ,,ducha narodu” (czy wrecz plemienia) — co wlasnie bezposrednio uksztattowato
takie filologiczne rozumienie slawistyki. Z tym z kolei wigzato si¢ wyjatkowo za-
wile zagadnienie apriorycznie zaktadanej wspolnoty kultury materialnej i ducho-
wej wszystkich Stowian, a w dodatku stan wiedzy szczegdlowej w tej materii byt
nadal niski na poziomie badan jednonarodowych. Dos¢ przypomnieé, ze w Polsce

S .B. Slruu: Hemopust cragsanckou unonogu..., s. 2.

152 Ogdblny rzut oka na klimat tej epoki: E. Angyal: Vatroslav Jagié und seine Zeit. W: Deutsch-
slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Hrsg. von H. Bielfeldt. Akademie-Verlag,
Berlin 1956, s. 579-636.
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dopiero w 1918 roku Mitologia stowianska Aleksandra Briicknera zadata ostatecz-
ny cios petnej legend nowszej daty mitologii lechickiej (analogiczne sytuacje miaty
miejsce w wielu krajach potudniowostowianskich). Inne przewartosciowanie na-
stapito za sprawa przesunigcia pola badawczego na osi czasu, poniewaz rowniez
z poczatkiem XX stulecia zaczgto z wolna odsuwac na drugi plan zabytki staro-
cerkiewno-stowianskie — jako zamknigty korpus tekstow!>3, a pojawiajacy si¢ w ich
miejsce materiat filologii narodowych miat juz charakter atrakcyjnego korpusu
otwartego, wcigz si¢ powigkszajacego. Wydajacy liczne cymelia paleoslawistyczne
(W tym znaczna cz¢$¢ kanonu glagolickiego i wezesnocyrylickiego)!'** oraz redagu-
jacy takie fundamenta doctrinae, jak wspierany finansowo przez pruskie minister-
stwo edukacji ,,Archiv fiir slavische Philologie” czy Dnyuxnonedus ciassnckoii
gunonocuu (z zaplanowanymi 12 tomami)!>, Jagi¢ stopniowo zyskiwat na tym tle
opini¢ surowego zoila wydajacego wyroki o odmiennych niz jego wtasne nowych
pogladach i osobowosciach naukowych. Pracujac w Petersburgu od roku 1880 —
gdzie znany byl pod imieniem Ignatij — do§wiadczyt (takze jako katolik) wszystkich
mozliwych ambiwalencji srodowiska rosyjskiego, ktéremu ostatecznie zawdzigczat
wiele naukowych sukceséw swoich pdznych lat. W Niemczech oraz Austrii (wigc
i jego rodzimej Chorwacji) w poczatkach XX wieku czgsto nie dostrzegano nato-
miast — na fali szerzacego si¢ kultu nowosci — jak wiele przeciwnosci musiat on
pokonywa¢ w warunkach nieistnienia niepodlegtych stowianskich panstw poza
Rosja, walczac chociazby z urzedowa kontrola periodykow, ktora nie dopuszczata,
by jego otoczony aura niemczyzny ,,Archiv [...]” zawierat jakiekolwiek tezy natury
politycznej czy religijnej. We wspomnianym wyzej artykule z roku 1921 zdeklaro-
wal si¢ jednak jako zwolennik powszechnej ,,$wiadomosci wewnetrznej jednosci”
Stowian w badaniach slawistycznych!>® — i tym wtasnie wywotal wkrotce polemike
ze strony przede wszystkim nowo powstatej szkoty marksistowskiej, lecz nie wy-
facznie jej. Trzeba takze pamigtac o specyfice stosunkéw w Austrii w przeddzien
zakonczenia | wojny $wiatowej — kraj 6w posiadat wtedy prawie polowe swej po-
pulacji méwiacej jezykami stowianskimi 1 jako jedyny zachowal w XX stuleciu

153 Jedna z cezur zamykajgcych okres intensywnych studiéw nad nimi byta publikacja w 1913
roku przez Jagicia fundamentalnego Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache.

154 Jagi¢ upowszechnit w paleoslawistyce praktyke dotaczania do edycji indeksu form leksy-
kalnych, a z czasem tez fotografii niektorych fragmentow rekopisu.

155 Opis jednego z najwazniejszych: NU.B. ApGy3osa: , Hcmopus crassnckoi ¢uronocuu”
U.B. Aeuua. ,,.3060pHuk 3a cnaBuctuky” 1975, 6p. 9, s. 100—133.

156 Miato to rowniez przetozenie na jego stosunek do jezyka i narodu serbskiego. Por. na przy-
ktad M. Rypuun: Jaeuh u napooro jeouncmeo (u3 ycnomena u nucama). ,,KiHKeBHOCT U je3UK’’
1957, 6p. 5-6, s. 171-188; z perspektywy juz postjugostowianskiej: A. Milojkovi¢: Sedamdeset
godina po smrti Vatroslava Jagica ili jugoslovenski fin de siecle velikog slaviste. ,,Prace z d¢jin sla-
vistiky”, T. 17:. Bohemistika-sorabistika-polonistika-jihoslovanskd miscelanea. Univerzita Kar-
lova — Euroslavica, Praha 1994, s. 113—120. Z mniej znanych dziet Jagicia dotyczacych dziejow
pisSmiennictwa obu narodoéw: V. Jagi¢: Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knj.
1: Staro doba. Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb 1867.
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ciaglo$¢ oraz poziom gtéwnych szkot badawcezych na swych uniwersyteckich kate-
drach slawistyki. Po Jagiciu wiedenski osrodek wspomogli migdzy innymi Milan
Resetar, Vaclav Vondrak czy Nikotaj Trubieckoj'?’, ktorego zainteresowania dopie-
ro tam przesungty si¢ na sprawy potabskie i rosyjskie z kaukaskich.

Im dalej na zachdd, tym mocniej w dalszym ciggu dawat o sobie zna¢ kompleks
germanski, stanowiacy splot sprzecznych, nie zawsze tylko negatywnych, elemen-
tow $wiadomos$ciowych oraz pragmatyczno-taktycznych. Juz Kollar w roku 1836
wyobrazat sobie przyszty pierwszy zjazd reprezentantdow ,,nauki stowianskiej” do-
ktadnie na wzor podobnego organizowanego przez Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che, a niemal w takim samym ksztalcie ide¢ kongresowa Czesi probowali nastepnie
rozpropagowac na zjezdzie archeologicznym w Kijowie (1899). W samych Niem-
czech w pierwszym dziesigcioleciu po I wojnie §wiatowej budzila si¢ juz gdzienie-
gdzie $wiadomos¢ pewnej ,,winy historycznej” wobec Stowian, ktora czesciowo
mogtaby odkupi¢ nauka, przeciwstawiajgca si¢ negatywnemu stereotypowi, iz nie-
miecka kultura i stowianski jej brak to jakoby jakosci przeciwstawne sobie ,,niczym
stonce i cien” — jak z nadziejg na zmiang takiego myslenia pisali w 1927 roku Hein-
rich Schmid i Reinhold Trautmann w Wesen und Aufgaben der deutschen Slavistik.
Ein Programm. Kiedy natomiast na horyzoncie zajasniaty u Germanow i Stowian
talenty nauki marksistowskiej, zaczegto nawet wspolnie poszukiwaé pozytywnych
punktow stycznych we wzajemnych relacjach!*®, do ktorych zaliczono na przyktad
krotkotrwale ,,braterstwo broni” zawigzane przeciw Napoleonowi. Inne zupehie
zaplecze ,,zachodniego stowianofilstwa” uksztattowato si¢ w dziewigtnastowiecz-
nej Francji, w ktorej najpierw zrodzila si¢ sympatia do uciemi¢zonej Polski po
przegranym powstaniu listopadowym, a w drugiej potowie stulecia pod wptywem
glownie dokonan literackich nastgpita fascynacja Rosja, by wreszcie po roku 1918
Francuzi zainteresowali si¢ z kolei oryginalnym fenomenem polityczno-kulturo-
wym, jaki stanowito wspdlne panstwo Czechow i Stowakow (z wzajemnoscia ze
strony Masaryka); polityczne i kulturalne dobre relacje z Serbami (projekcja trady-
cyjnej antyaustriacko$ci) rowniez byty tu sprawa znana.

W rzeczywistosci rosyjskiej poczatku XX wieku na nauke niezmiennie promie-
niowaty dawne poglady stowianofilow i postawy ich nastepcow'>, ktore oczywiscie
nie caty Swiat stowianoznawczy akceptowat — jednak cieszac si¢ czesto wsparciem
imperialnej administracji, byty one zarazem zbyt spektakularne i pociagajace dla

157" Syntetyczny opis dokonan wybitnego uczonego: B.H. Toropos: Huxonati Cepeeesuu Tpy-
OeyKoll — yuenblil, MblCIUmMenb, 4eni06ex (K cmonemuio co OHs podcoeHus). ,;,COBETCKOE CIaBIHO-
Beaenune” 1990, Ne 6, s. 51-84.

158 Por. migdzy innymi: JLIL. Jlanrea: Crassnosedenue ¢ I'epmanuu ¢ XIX — nepsoii nono-
sune XX 6. (0o 1945 2.) 6 ocsewenuu ucmopuxos 1J[P. W: 3apybeoscnaa ucmopuoepagus cra-
sanoseoenus u oankanucmuxu. Pex. A.C. MpuibHukoB. UsnatensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1986,
s. 146-164.

159 Por. na przyktad R. VI¢ek: Rusky panslavismus a narody habsburské monarchie. ,,Slovan-
ské studie” 2004, ¢. 1, s. 4-24.
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mitosnikow teorii cywilizacyjnych i etnoreligijnych, by mozna byto uznac¢ je wtedy
za anachronizm'®’. Rusocentryzmem oddzialujagcym na szersze nierusycystycz-
ne badania filologiczne cechowalo si¢ wiele opisanych tu juz wczesniej ideowych
dziet — mozna do nich jeszcze dodac¢ Buzanmusm u caassancmeo (1876) raczej luzno
zwigzanego ze stowianofilstwem Konstantina Leontiewa czy szkic Heckonvko 3a-
meuanuti 06 uzyuenuu crasancrkozo mupa (1877) Buditowicza, ktory utrzymywal,
ze istnieje bezsprzecznie wspolna stowianska §wiadomo$¢ religijna, etyczna, este-
tyczna, polityczna (konserwatywna, bo wyrastajaca z rolniczego trybu zycia) i na-
lezatoby ja opisywacé w kontekscie idealnego wzorca wschodniego oraz w katego-
rycznej opozycji do wartosci §wiata Zachodu. Nieco dalej posunat si¢ stojacy przez
ponad trzydziesci lat na czele katedry slawistycznej w Petersburgu Lamanski w hi-
storiozoficznym traktacie Tpu mupa Asuiicko-Esponeiickoeo mamepuxa (1892)'6,
gdzie udowadniat samoistnos$¢ prawostawnego ,,z natury” i zintegrowanego Swiata
»grecko-stowianskiego” z centrum w Rosji, zawieszonego miedzy Azja i Europa
katolicko-protestancka — tej ostatniej, ulegajacej trwatemu rozpadowi, organicznie
obcego. Oznaczalo to tez, ze jego cpeornuti mup obejmuje ludnos¢ (etno)genetycznie
jednolita niezaleznie od wyznania, a zachodnie i potudniowo-zachodnie granice
carskiego imperium sg sztuczne — wykaz ziem nalezacych do wielkiej cywilizacji
ortodoks;ji (historycznej i obecnej) siggal, wedtug niego, od prowincji prusko-litew-
skich czy czeskich po Kaukaz, Konstantynopol i praktycznie cato§¢ Potwyspu Bal-
kanskiego'®?. W 1915 roku dziejopisarz Stowianszczyzny Konstantin Grot wydat
podobny w duchu tekst, postulujacy utworzenie panstwa ,,grecko-stowianskiego”,
o niezbedno$¢ ugruntowania rosyjskiej $wiadomosci narodowej na ,,szerszej ple-
miennej” upominajac si¢ juz kilkanascie lat wezesniej. Tej koncepcji nie wymyslo-
no, oczywiscie, na przetomie wiekdw, za jej zaplecze wystarczytby juz chocby jeden
z pierwszych stowianofilskich zbiorow artykutow Cooprux ucmopuueckux u cma-
mucmuieckux ceedenuii o Poccuu u Hapooax eti eOUHOBEPHBIX U eOUHONTIEMEHHBIX
(1845) — we wstepie do niego Aleksiej Chomiakow przyjmowal za podstawowy akt
fundacyjny mocarstwowych dziejow dawnej Rusi wylonienie si¢ na bazie sprzeciwu

160 Jednym z rezultatdw dotychczasowej carskiej polityki byto powstanie ,,ptynnego pogra-
nicza” etnicznego rosyjsko-polskiego. Por. na przyktad bardzo w swej wymowie autokrytyczna
(z punktu widzenia rosyjskiego) ksiazke: JI.E. T'opuzontoB: /lapadoxcer umnepckoii noaumuxu:
noaaxu 6 Poccuu u pycckue 6 Ionvuwe (XIX — nauano XX 6.). Unapuk, Mocksa 1999.

161 W tym samym roku ujrzat §wiatto dzienne wspomniany juz dwutomowy Obwecnassnckuti
A3bIK 8 pAOY Opyaux obuux A3vikos opesnell u Hogoll Eeponsi Budilowicza (wydanie warszaw-
skie). Na temat genezy podobnych projektow: T. Lewaszkiewicz: Stowianofilstwo a idea wspolne-
go jezyka stowianskiego. W: L’idea dell 'unita e della reciprocita slava e il suo ruolo nello sviluppo
della slavistica. A cura di S. Bonazza e G. Brogi Bercoff. La Fenice, Roma 1994, s. 53—65.

1620 stosunku do jego pogladow w réznych okresach: M.A. PoGuncon: ,, [Tampuapx pyccko-
20 crassanosedenus” B.H. Jlamanckuii: omuowenue K Hemy u e2o wKoie KaKk OmpasiceHue co-
cmoanus carasucmuru 8 Poccuu u Cosemcxom Coroze. W: Lo sviluppo della slavistica negli imperi
europei..., s. 3-20; por. takze JLII. Jlantesa: Braoumup Heanosuu Jlamanckuii (1833—1914) u eco
yuenuxu. ,,CnaBsHoBenenue” 2014, Ne 6, s. 82-96.
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wobec kulturosfery katolickiej ,,$wiata prawostawnego” juz wkrotce po zakoncze-
niu wedréwek ludow. Takiemu punktowi widzenia towarzyszyly decyzje politycz-
ne caratu w roznych fazach jego doposazenia przez slawistyczng wiedz¢ w oglad
catoksztattu spraw owych edunonnemennvix'%3. W okolicach czasowych powstania
styczniowego z jednej strony odznaczono kilkudziesieciu dzialaczy stowianskich
rosyjskimi medalami (1862), taczac ten fakt z 1000-leciem tzw. pierwszego chrztu
kijowskiej Rusi, z drugiej za$ strony w warunkach juz popowstaniowych przysta-
piono — zajat si¢ tym petersburski Komitet Urzadzajacy — do likwidowania odrgb-
nos$ci Krolestwa Polskiego rekami w duzej mierze zwolennikow idei stowianofil-
skich, do ktorych nalezeli migdzy innymi radca dworu Aleksandr Koszelow czy
Jurij Samarin, opracowujacy dokument regulujacy na ziemiach polskich kwestie
chtopska, majacy w istocie na celu zniszczenie szlachty jako gtownego elementu
antyrosyjskiego; za to wlasnie pewna czg¢$¢ moskiewsko-petersburskich towarzy-
szy zdecydowala si¢ uznac ich za ,,renegatow slowianofilstwa”. Po kilkudziesi¢ciu
latach 1 wzgledem innego terytorium podobna tendencja odrodzita si¢ na prawym
skrzydle neoslawizmu, dgzgcego do przeksztatcenia Czech w krélestwo zalezne od
Rosji na czele z wladca z dynastii Romanowow.

Atmosfera podobnych przekonan sprzyjala, tak jak dawniej, przedktadaniu ba-
dan wilasnej spuscizny narodowej nad niezalezne od niej obiekty zewnetrzne, co
nie oznacza, ze tuz przed rewolucjg 1917 roku nie istniat liczacy si¢ nurt slawistyki,
trzymajacej si¢ — z roznym skutkiem — na dystans od wschodniostowianskiego me-
sjanizmu. Jezykoznawstwem potudniowostowianskim autonomicznie zajmowali
si¢ w Kazaniu indoeuropeista Wasilij Bogorodicki czy w Kijowie badacz kajkawsz-
czyzny i zagadnien butgarystycznych Aleksandr Lukjanienko!®, syntezg Memopus
tooicHwix crassan (1912) napisat paleograf i kustosz Wiaczestaw Szczepkin, dialek-
tom tuzyckim poswigcit si¢ tuz przed wybuchem rewolucji znakomity spadkobierca
szkoly genewskiej Lew Szczerba. Moskiewska katedrg lingwistyki porownawczej
do 1916 roku zarzadzal wyksztatcony tam Polak Wiktor Porzezinski — tworca kil-
ku gramatyk poréwnawczych, w tym stowianskiej (1914), od 1922 roku zwigzany
z Warszawg i Lublinem. Z historykéw literatury godna przypomnienia jest posta¢
Michaita Spieranskiego, analizujgcego piSmiennictwo apokryficzne oraz zwigzki
rosyjsko-potudniowostowianskie w odlegtej przesztosci'®.

163 Por. migdzy innymi wierng rekonstrukcje stosunkdéw rosyjsko-polskich na tle typowych
ideowych zalozen: M. Tanty: Panslawizm. Carat. Polacy. Zjazd Stowianski w Moskwie 1867 roku.
PWN, Warszawa 1970.

164 Przeglad osiagni¢¢ uniwersytetow ukraifiskich w omawianym czasie: B. SIposuii, O. ITa-
namapuyk, O. Umup: Vrpaincexka ymigsepcumemcwvka cragicmuka 6 KOHMeEKCMi HAYIOHATbHOL
icmopii: 6i0 nouamxis 0o cepedunu XX cm. W: Cnog’ancwxi obpii: XIV Mixcnap. 3°i30 crasicmis
(10.09-16.09. 2008, Oxpuo, Pecnybaixa Makedonis): oonogioi. Pen. O.C. Onumenko et al. HAHY,
Kuis 2008, s. 869—-892.

165 Wigcej o badaniach literaturoznawczych w tym okresie: JLIL. JlanteBa: M3zyuenue crass-
ckux aumepamyp 6 ynusepcumemax Poccuu ¢ XIX —nauane XX 6. W: Pocutickue ynusepcumemul
6 XVIII-XX sexax. Pen. B.M. Uecnokos. UznatensctBo BI'Y, Boponex 1999, s. 101-120.
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Srodowisko praskie dtugo zmagalo si¢ z dziedzictwem tradycyjnego rusofil-
stwa ,,staroczechow”, ustepujacych wreszcie pola przedstawicielom ruchu mlo-
doczeskiego, dla ktorych jeszcze w warunkach austro-wegierskich wazniejsza
byly — réwnie co prawda podejrzana w Wiedniu — tradycja cyrylometodejska
i jej zorganizowane badanie. Dojrzewajacy w umysle Masaryka kriticky slavi-
smus jako przeciwwaga dla tez obu tych ugrupowan zaktadat natomiast synteze
pierwiastkow narodowego i stowianskiego z wylaczeniem idei panrusizmu, co
korespondowalo w pewnym stopniu z pogladami cenionego przezen liberal-
nego ,,panslawizmu kulturowego” Pypina (i inspirowane byto migdzy innymi
tekstami historyka z epizodem polonistycznym Nikotaja Kariejewa czy innego
dziejopisarza Pawta Milukowa). Ta rozwijana do lat dwudziestych teoria kry-
tyczna dobrze uzasadniala w nowej rzeczywistosci zarowno wspolnotowy sens
istnienia dawnych ,,matych narodéw” w skonfliktowanych imperiach, jak i ich
stopniowe przechodzenie do petnej samodzielnosci tozsamosciowej i politycz-
nej'%. Recepcja Rosji (takze pozniejszej radzieckiej) w roznych autoidentyfika-
cjach Czechow i Stowakow!é” stanowita w tym przypadku podstawowy wezet
interpretacyjny, przenikajacy do dyskusji na tematy historiograficzne, kulturo-
we 1 socjopolityczne lat migdzywojennych, a gldéwny miejscowy autorytet jawit
si¢ rowniez w tych sporach jako autor gruntownej typologii rozmaitych ,,sla-
wizmoéw” pochodzenia rosyjskiego. Co do dziejowej roli Austro-Wegier, zwo-
lennicy mysli masarykowskiej sadzili, ze wtasnie dzigki obecnosci pod skrzy-
dtami monarchii ostrych kontrastow i nierownosci mogta si¢ dokonac szybsza
emancypacja poszczegolnych etnosow. Nalezy wszak pamiectacé, iz Masaryk
byt krytycznie nastawiony do kollarowskiej (czyli genetycznie jednak stowac-
kiej, niewystarczajaco integracyjnej, a za to mesjanistycznej) idei stowianskiej
wzajemnosci, ktorej zarzucal nieoryginalng adaptacje konceptu Herdera wraz
ze sztucznym i z gory dyskryminacyjnym przeciwstawieniem Stowian Niem-
com!®. Na tej migdzy innymi ptaszczyznie problem stawiali z poczatkiem stu-
lecia neoslawisci, pragnacy wewnetrznego zblizenia catej grupy bliskich so-
bie narodow bez przeksztatcania panstw, ktore oni zamieszkiwali — réwniez
z rezerwg podobng do Masarykowskiej przeciwko wszelkim tego typu utopiom
wystepowat pozniej sorabista Adolf Cerny. Ideowy przywoédca neoslawizmu
1 pierwszy premier niepodlegtej Czechostowacji Karel Kramar jeszcze przed

166 Por. obszerne opracowanie: V. Doubek: T.G. Masaryk a Slované. Historicky Ustav AV CR,
Praha 2013 oraz chociazby O.B. IlaBnenko: Kounyenyusa ,,kpumuueckoeo ciragancmea’” T.1. Ma-
capuxa u 4exoci08ayKue Uccie008anUs MeX80eHHO20 nepuood. ,,3aman — Boctox™ 2017, Ne 10,
s. 127-135.

167 Z nowszych studiéw por. na przyktad Poccus 6 enazax crassnckozo mupa. Pen. A.B. Juna-
ToB et al. UuctutyT cnassHoBenenus PAH, Mocksa 2007.

168 7 obfitej literatury przedmiotu por. na przyktad J. Gruchata: Tomasz G. Masaryk. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1996; bardziej w aspekcie kulturowym — A. Prazak:
T.G. Masaryk: k jeho ndzoriim na uméni, hlavné slovesné. Riopress — Ceska expedice, Praha 2001.
Dzieta Masaryka ttumaczono w latach mi¢gdzywojennych migdzy innymi w Serbii.
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zjazdem wyznawcow tego nurtu w 1908 roku w Pradze wierzyt, ze zastosowa-
nym w praktyce dawnym francuskim mottem ,,Liberte, égalité, fraternité” uda
mu si¢ zastapi¢ skompromitowana w Europie Srodkowej teori¢ oguyuanshoi
Hapoonocmu hrabiego Siergieja Uwarowa!®®. Kramarowi wtorowal podczas
tego zgromadzenia Roman Dmowski, zapewniajacy, iz obaj dalecy sa od pla-
néw zmiany granic panstwowych i ustrojow istniejagcych mocarstw.

Z porzadku dziennego takze poza Czechami nie schodzita kwestia wewnetrz-
nej hierarchizacji $wiata stowianskiego, potaczonej z poziomami kulturowym, je-
zykowym czy politycznym. Craganosedenue (1911) zwigzanego z Uniwersytetem
Kijowskim Timofieja Florinskiego akcentuje wazne w owym czasie zagadnienie re-
lacji migdzyjezykowych w wielonarodowych panstwach, jasno przy okazji wydzie-
lajac Polakow z reszty Stowian jako przeksztatcone — zgermanizowane i zlatynizo-
wane — ,,cialo obce” oraz postulujagc w innych tekstach (juz niemal w przeddzien
I wojny $wiatowej) wprowadzenie literackiego jezyka rosyjskiego w charakterze
urzedowego w catlej tej rodzinie narodow, przy ewentualnym zachowaniu drugo-
rzgdnej roli jezykow miejscowych. W §lad za podobnymi diagnozami politycz-
no-jezykowymi juz od dawna szly zreszta w sferach odpowiedzialnych za carska
polityke zagraniczng cele gospodarcze — czasopisma Iwana Aksakowa wspierali
na przyktad finansowo moskiewscy kupcy i przedsiebiorcy poszukujacy nowych
kierunkow swej ekspansji. Lata dwudzieste XX wieku naswietlity natomiast stare
dylematy geopolityczne w nowych opakowaniach metodologicznych i terminolo-
gicznych, jednak z niezmiennie obecnym akcentem rosyjskim. Jan Baudouin de
Courtenay, przebywajac juz pod koniec zycia w Warszawie, niejednokrotnie pu-
blicznie krytykowal wiar¢ w istnienie specyficznej ,,kultury stowianskie;j”, prowa-
dzaca do narzucania rozwigzan unifikacyjnych ze strony narodéw liczebnie domi-
nujacych!”. Za partneréw do dyskusji na Wschodzie teraz mogt juz jednak mieé
tylko akademikow Rosji radzieckiej, ktorzy zreszta przyczynili si¢ w tym czasie
(do poczatku lat trzydziestych) do wydania licznych tajnych akt z archiwow rzadu
carskiego dotyczacych Stowianszczyzny potudniowej oraz zachodniej, tym samym
posrednio przyspieszajac proces odchodzenia w przeszto$¢ nauki skazanej na do-
mysty w wielu kluczowych kwestiach stosunkéw wzajemnych — inna sprawa, ze

169 Na ten temat por. mi¢dzy innymi E.IT. Cepanuonosa: Kapen Kpamapac u Poccus. 1890—
1937 200v1: Hoeiinvle 6033peHus, noIumuieckas akmugHOCMy, C8A3U C POCCUUCKUMU 20CY0ap-
cmeeHHbuIMU U 0OujecmeenHuIMu Oeamenamu. 3parenscTBo ,,Hayka”, Mocksa 2006.

170 Por. na przyktad J. Baudouin de Courtenay: Czy istnieje osobna kultura stowianiska?
»Przeglad Warszawski” 1925, T. 2, z. 44, s. 223-226. Opis drég rozwojowych naszej nauki
w tym okresie: Stowianoznawstwo w okresie miedzywojennym (1918—1939). Cz. 1. Red. M. Basaj,
S. Urbanczyk. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa 1989. Z wcze$niejszych
charakterystycznych publikacji spoteczno-politycznych lingwisty zob.: J. Baudouin de Courtenay:
O zjezdzie slawistow i o panslawizmie ,,platonicznym”. Wydawnictwo ,,Krytyka”, Krakoéw 1903;
Idem: Hilferding czy ksigdz Malinowski. Moskale czy Polacy dadzq Stowianom Wszechstowian-
skie abecadto? Ludwik Rzepecki, Poznan 1872 (jest to ttumaczenie rosyjskojezycznej polemiki
Baudouina z projektem alfabetu ogdlnostowianskiego Hilferdinga z 1871 roku).
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pewna cze$¢ tych materiatow szybko zostata objeta cenzurg. Manifestacyjna po-
lemika z ,,burzuazyjng slawistyka” trwata w ZSRR mimo wszystko do$¢ dlugo —
zwlaszcza interpretacja problemu etnicznej jednosci / wspodlnoty Stowian, ktory
jako stabo spenetrowany zostal ostatecznie po Il wojnie $wiatowej zepchnigty na
barki historykow. Przyznano jedynie, ze stanowi on zjawisko zmienne — na pew-
nym etapie powstajace i rozwijajace si¢ — ktorego nie nalezy utozsamia¢ z samag
swiadomosciq tej jednosci (ta bowiem moze okaza¢ si¢ falszywa); tym samym po
kilkudziesigciu latach ponownie nadarzyla si¢ okazja do zaatakowania stowiano-
znawczej wizji Jagicial”!. W takich okoliczno$ciach krotki okres miedzywojnia
w przypadku nie-Rosjan ozywit staly motyw granic wtasnych autochtonizmow:
Czesi przyjeli wygodniejsza minimalistyczng wersje koncepcji Europy Srodkowej,
Polacy funkcjonujgc z klopotliwym balastem geoetnicznym wschodnich Kresow,
musieli przypomnie¢ sobie o istnieniu swoich licznych ,,braci mniejszych” na po-
tudniu (i tez na przyktad o wlasnym historyku Jedrzeju Moraczewskim, zglasza-
jacym na zjezdzie stowianskim w 1848 roku propozycje potgczenia sit Stowian
zachodnich i cze¢$ci poludniowych w polsko-czesko-iliryjskiej konfederacji, utwo-
rzonej przeciwko interesom wschodnich krewniakow)'”?, narody potudniowe
(przede wszystkim z powstatej Jugostawii) wystapity z programem przewartoscio-
wania swojego niekorzystnego miejsca w stereotypowych podziatach kulturowych
na Zachod 1 Wschod — proponujac ich zniwelowanie poprzez taczne potraktowanie
ustnego i pisanego obiegu literatury; uczyniono to juz na pierwszym slawistycz-
nym zjezdzie w roku 192973, a wezeséniej podobne poglady reprezentowat rowniez
Aleksander Briickner'™,

Dziatalno$¢ naukowa w nowych panstwach stowianskich — poza Zwigzkiem
Radzieckim — szta zasadniczo w kierunku umiarkowanego podkreslania wszel-
kich form wspolnotowosci. Oglad zabytkow traktowano juz raczej jako element
uzupetniajacy dotychczasowe rozstrzygnigcia, nieco moze intensywniej zaczeli
zaglebiac sie w nie tylko Bulgarzy. W Czechach misja cyrylometodejska i gla-

7t Por. M. Kynenxa: O crasucmuke kax cghepe nayunozo nosuanus. W: Memoodonoeuueckue
npobaemsl ucmopuu crasucmuxu. Pen. B.A. [lpskos et al. M3garensctBo ,,Hayka”, Mocksa 1978,
s. 30-32.

172 Por. J. Moraczewski: Opis pierwszego zjazdu stowiarniskiego. N. Kamiefiski i spotka, Po-
znan 1848.

173 Wowcezas ponownie pojawily si¢ wizje wprowadzenia przedmiotow slawistycznych do
szkot (Srednich). Por. Z. Markovi¢: Historija slavenskih literatura kao jedan od obligantnih pred-
meta u srednjim Skolama svih slavenskih naroda. W: Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologii
v Praze 1929..., s. 753-759; krotkie sprawozdanie: J. Horak, S. Petira: . sjezd slovanskych filologii
v Praze. ,,Slavia” 1929-1930, R. 8, s. 850—865. Miaty one by¢ prezentowane takze na zjezdzie bel-
gradzkim: J. Husek: Otdzka slavismu na stiednich, odbornych a vysokych Skolach u jednotlivych
narodii. W: 111 mehynapoonu xouepec crasucma (crogenckux gunonoea). Caonumersa u pegepa-
mu. U3nama W3Bpmnor onbopa, beorpan 1939, s. 169—-170.

174 Dostrzegal on tez zmiane perspektywy oceny literatury rosyjskiej przez Polakdw:
A. Briickner: O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta. H. Alten-
berg — E. Wende, Lwow—Warszawa 1906.
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golityzmem (chorwackim) mniej juz intensywnie zajmowali si¢ glownie Fran-
tisek Pastrnek z katolickim ksigdzem o filologicznym wyksztalceniu Josefem
Vajsem, poza tym Jifi Polivka probowal porownawczo systematyzowaé bajki
stowianskie. Do ostatecznego podwazenia panonskiej teorii pochodzenia jezy-
ka staro-cerkiewno-stowianskiego na rzecz macedonsko-bulgarskiej przyczynity
si¢ dojrzate prace Jagicia, ktory juz od 1873 roku — po odrzuceniu kandydatow
Polakéw 1 Luzyczan — wzmacnial swym autorytetem wszechnice berlinska. Tra-
dycje slawistyki w Niemczech w ogodle miaty bardzo pragmatyczna podstawe: na
poczatku jeszcze po powstaniu listopadowym krol pruski Fryderyk Wilhelm IV
zliberalizowat nieco polityke na ziemiach polskich, czego rezultatem jako pierw-
sza okazata si¢ katedra slawistyczna we Wroctawiu (1841), ktora z zalozenia mia-
ta by¢ polonistyczna'”>. W podobnej placowce w Lipsku w pozniejszym okresie
dzialat niepopierajacy germanskiego nacjonalizmu wszechstronny August Le-
skien!'7®. O$rodki powstate na poczatku XX stulecia posiadaty na tych ziemiach
wasko sprofilowany ksztalt — rusycystyczny gléwnie monachijski (1911) wigzat
si¢ z osobg mtodogramatyka etymologa Ericha Bernekera oraz wczesniejszymi
zabiegami o jego utworzenie znanego bizantynisty Karla Krumbachera, w Kro-
lewcu (od 1914 roku) Paul Rost zajmowatl si¢ wymartym jezykiem potabskim jako
jednym z substratow obecnych na ziemiach péinocnoniemieckich. Cata wymie-
niona aktywno$¢ z terendw w znacznej czesci germanskojezycznych miata swoj
zamknigty krag oddzialywania, rzadko przenikajac do odbiorcéw wschodniosto-
wianskich. Do nich tymczasem adresowane byty co najmniej od poczatku wieku
zupetnie inne ideowe przestania — najpierw Karl Kautsky oglosit w 1902 roku
w leninowskiej ,,Iskrze” manifest Crassane u pesonroyus, a w przedswicie Wiel-
kiej Wojny sam Lenin wystapit z artykutem Jlubepanvr u oemoxpamur 6 sonpoce
o aszvikax (1913), poruszajagcym miegdzy innymi zagadnienie stosunkow miedzy
jezykami stowianskimi w przysztych panstwach socjalistycznych. Zdaniem wo-
dza rewolucji szybko przestanie tam istnie¢ problem ,,jezyka dominujgcego”, jako
ze sami Stowianie tak sprawnie i masowo zaczng si¢ migdzy soba porozumie-
wac, ze samorzutnie wybiorg jezyk urzedowy danego kraju zgodnie z interesem
zapewniajacym im najwigckszg wygode w prowadzeniu zycia gospodarczego —
przede wszystkim zyski z handlu'”’.

1750 jej ostatecznym ksztatcie pod niemiecka administracja po niemal wieku funkcjonowania
traktuje artykut: W. Zeil: Zur Geschichte der Slawischen Philologie an der Universitdiit Breslau
zwischen den beiden Weltkrieg. ,,Slovanské stadie” 1995, ¢. 1, s. 32—43; w szerszym przedziale
czasowym: R. Ergetowski: Stan badan nad wroctawskq slawistykq (do roku 1945). ,,Studia Histo-
rica Slavo-Germanica” 1998, T. 23, s. 19-35.

176 Uchodzi on dzigki gramatyce staro-cerkiewno-stowianskiej z 1871 roku za prekursora no-
woczesnych syntez jezykoznawczych.

177" Por. takze omdwienie jego stosunku do Stowian potudniowych: B.B. 3enenun: Jlenun o na-
YUOHATLHOU PEBOTIOYUU TOHCHO20 clagaHcmaa. ,,CoBeTcKoe caaBsiHoBeaeHue” 1969, Ne 2, s. 3-9.
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Ziemie lezace na przecigciu si¢ aspiracji Niemiec i Rosji w szczegdlny sposob
doswiadczyly rozdarcia migdzy réznymi projektami separatystycznymi oraz in-
tegracyjnymi'’8, a ich §rodowiska naukowe stanglty przed dylematem, jaka ,,stra-
tegi¢ filologiczng” wybra¢ dla ocalenia jezyka i piSmiennictwa wlasnego, a takze
zwigzkow ze stowianskg macierzg. Jednym z propagandowych uzasadnien rozpo-
czecia [ wojny po stronie niemieckiej byto zagrozenie ,,rosyjskim panslawizmem”.
Po przeciwnej stronie barykady juz w migdzywojniu, niepomny ryzyka wigzania
si¢ z jakagkolwiek polityka mocarstwowa, neoslawista — ale tez nawrdcony rusofil
1 antykomunista — Kramar przeksztatcat ide¢ stowianskiej solidarnosci i dopraco-
wany jeszcze przed I wojng program Rzeszy Stowianskiej w nowa centralistyczna
koncepcje (wykorzystujac do jej rozpowszechniania uznane czasopisma ,,Slavia”
i,,Slovan”, zwracajace si¢ coraz bardziej przeciw czerwonej Moskwie). U nas do-
piero w koncu lat trzydziestych emerytowany generat Lucjan Zeligowski w obli-
czu niemieckiego zagrozenia usitowal bezskutecznie stworzy¢ pod polska egida
blok matych panstw Slavii. Masaryk zas$ po roku 1917 przetransponowat swoj do-
tychczasowy program w doktryne ,,stowianskiej bariery” skierowanej tym razem
swym ostrzem na Wschod, ale w samej Pradze panstwo w latach dwudziestych
i trzydziestych subsydiowato takze niezalezne badania prowadzone przez emi-
gracyjny Pycckuii CBobonusiii YHuBepcuret. Pojecie stowianskos$ci zaczelo sie
dewaluowa¢ nawet na Stowacji, gdzie odwotywala si¢ do niego tamtejsza partia
chlopska — wylacznie w celach programowego wyeksponowania swej stowackosci.
Czeski marksistowski emigrant w Kraju Rad Zdenck Nejedly za ucielesnienie kon-
cepcji stowianskiej wzajemno$ci uwazat natomiast to wtasnie panstwo. W potowie
lat trzydziestych pojawity si¢ w dodatku ,,postepowe” polonofilskie prace Vaclava
Z4&ka, twierdzacego, ze wzorem dla patriotycznie myslacych Czechow mogta byé
w XIX wieku tylko powstancza (,,rewolucyjna’) Polska, a nie ,,reakcyjne” peters-
burskie jadro wielkiej rodziny przyjaznych sobie narodéw. W slawistyce radziec-
kiej na opiniotworcze czoto wysungli si¢ historycy Boris Griekow (gtéwnie bada-
jacy Stowianszczyzng wschodnig), mediewista Nikolaj Gracianski czy studiujacy
miedzy innymi po raz pierwszy wiele zagadnien biatoruskich Wiadimir Piczeta
(syn Serba z Mostaru i Ukrainki); bulgarysta Nikotaj Dierzawin karier¢ swa do-
konczyt po II wojnie syntezg rodzimych dziejow stowianoznawstwa!”®, Nawiasem
mowigc, stosowana nawet w tytutach niektorych prac w okresie migdzywojennym,
znana z odlegtej przesztosci, terminologia etnonimiczna wykazywala zadziwiajaca
trwato$¢ jeszcze po 1l wojnie $wiatowej (Nikotaj Gudzij — Jlumepamypa Kueeckoil

178 Przyktadowe szczegotowe studia o tych kwestiach: Koncepcje integracyjne w mysli naro-
dow stowianskich. Red. Z. Stachowski. Polskie Towarzystwo Religioznawcze, Warszawa 1999;
Idea narodu i panstwa w kulturze narodow stowianskich. Red. T. Chrobak, Z. Stachowski. Polskie
Towarzystwo Religioznawcze, Warszawa 1997.

179 Do klasyki marksistowskiej slawistyki nalezy jego naukowy manifest: H.C. Jlep:xaBun:
Hawu 3a0ayu 6 obnacmu cnasanosedenusn. W: Tpyovr Uncmumyma crnasanogedenusn Axademuu
nayk CCCP. Beim. 1. Pen. H.C. [lepxxaBun. U3narensctBo AH CCCP, Jlenunrpan 1932, s. 1-14.
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Pycu u opesnetiwuue unocnasanckue [!] iumepamyput [1958]). Tymczasem antyra-
dzieckie nastawienie idei stowianskiej na Zachodzie i Potudniu niewatpliwie takze
wptywatlo na zaostrzenie stosunkow, przy tym cz¢s$¢ stowianoznawcow znalazla si¢
na ,,biatej emigracji”'® w Pradze, Sofii czy Belgradzie — w tym ostatnim mie$cie
zatozono w 1930 roku przyciagajace czes¢ intelektualnego wychodzstwa towarzy-
stwo ,,Bizanta”, bedgce forum rozpowszechniajacej si¢ idei neobizantynizmu. Coraz
bardziej w skali ogolnej pogtebiat si¢ podziat na slawistyke krajowa i emigracyjna,
odchodzacg z reguty w kierunkach zupelnie odrgbnych rozwigzan tworczych. Byla
to dodatkowa stratyfikacja, uzupeltniajaca statg obecno$¢ na arenie naukowej row-
niez nielicznych jeszcze badaczy niestowianskich — Josip Hamm twierdzit wrecz,
ze cudzoziemcom zawsze tatwiej byto rozroznia¢ nasze wewnetrzne odcienie jgzy-
kowe, co wlasnie uzasadniatoby pojawienie si¢ wsrdd nich wezesniej niz u Stowian
lingwistyki slawistycznej w XIX wieku!8!.

W roku 1934 na drugim w kolejnosci slawistycznym zjezdzie w Warszawie!®?
docent wszechnicy Deutsche Universitéit Prag (powstalej w 1882 roku w wyniku
podziatu stotecznej uczelni na czes¢ niemiecky i czeskg) Konrad Bittner wystapit
7z tezg o nieistnieniu organicznej catosci stowianskich literatur jako systemu, propo-
nujac w zamian traktowanie ich na podobienstwo oddzielnych narodow — obdarzo-
nych im tylko wlasciwym Bluterbe. Komparatystyczne badanie tych pismiennictw
przyszly radca Protektoratu Czech i Moraw zalecat co najwyzej w stosunku do wie-
ku XX, wczesniejsza spuscizne artystyczng uwazajgc za nieoryginalng oraz uwa-
runkowang mi¢dzy innymi zaleznoscig od osiggni¢¢ niemieckiej w glownej mierze
kultury. Do absolutyzacji pozbawianych w ten sposob kontekstu literatur narodo-
wych — dokonywanej przez tego wspotlikwidatora czeskich instytucji slawistycz-
nych — dotaczat swoje argumenty drugi przedstawiciel wspomnianego osrodka,
historyk mediewista oraz kronikarz zycia Niemcow sudeckich Josef Pfitzner (jako
okupacyjny wiceburmistrz Pragi skazany na powieszenie w 1945 roku). Podawat
on z kolei w watpliwos¢ inng podstawg badawcza — wspolne dziedzictwo Stowian
mozliwe do jakiejkolwiek analizy przez dziejopisarstwo'®3. Obie prezentacje tych

180 Studium o dwoch nurtach 6wezesnej nauki slawistycznej: A.H. Topsituros: B Poccuu u amu-
epayuu: oYepKu 0 CrassaHo8e0eHuU U ciagucmax nepeoi nonogunsvt XX eexa. IHCTUTYT ciaBs-
nosenenusi PAH, Mocksa 2006. Opis typowego srodowiska: Poccuiickue yuenvie-eymanumapuu
6 meorceoennoli Yexocnosaxuu. Cooprnux cmameii. Pen. ML.YO. locrans. HCTUTYT ciiaBsHOBE-
nenuss PAH, Mocksa 2008. Jeden z mniej znanych przyktadéw: M.IO. docrans: Poccutickue
crasucmul-amuepanmol 6 bpamucnase. ,,CnaBsnosenenune” 1993, Ne 4, s. 49-61.

181 Por, 1. Xamm: O cneyugpuxe pazsumus crasucmuxu 6 neciassauckux cmpanax. W: Memo-
Odonoeuveckue npooaembi..., s. 135.

182 Calosciowy przeglad czesci literaturoznawczej: 11 Migdzynarodowy Zjazd Slawistow (fi-
lologow stowianskich). Ksiega referatow. Sekcja 1I: Historia literatury. Komitet Organizacyjny
Zjazdu, Warszawa 1934.

183 Por. rowniez J. Pfitzner: Die Geschichte Osteuropas und die Slaventums als Forschung-
sprobleme. ,Historische Zeitschrift” 1934, Bd. 150, s. 21-84. W ostatnich latach prace o dziejach
slawistyki niemieckiej (mi¢dzy innymi w Pradze i Poznaniu) wydawal Helmut Schaller.
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coraz glosniejszych juz w Europie pogladow!®* wywotaty opor ze strony czgsci
pozostatych uczonych (migdzy innymi Jozefa Golabka, Mychajty Hruszewskiego
1 Jiti Horaka), a niedtugo potem polemiczna wobec diagnoz Bittnera ksigzke K me-
thodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) wydat Frank Wollman. Klimat
panujacy za$ w polskim zyciu naukowym we wezesnym migdzywojniu nie satys-
fakcjonowat rowniez strony radzieckiej, z ktorej bolszewicki akademik Michait Po-
krowski stat sygnaty niezadowolenia dotyczace na przyklad uzywanej w Warszawie
terminologii geopolitycznej. Juz w 1927 roku na tamach moskiewskiej ,,Prawdy”
ustosunkowywatl si¢ negatywnie do uzycia pojecia Europy Wschodniej naktada-
nego na rozne kraje stowianskie — jego zdaniem region o takiej nazwie stanowi
zasadniczg europejska czg$¢ bytego Imperium Rosyjskiego, a wschodnig granica
Europy Srodkowej byta i powinna pozostaé linia Wishy!85.

Filologiczne konfrontacje —
internacjonalizm przeciw partykularyzmom

Sowietyzacja rosyjskiej akademii nauk poprzez wprowadzenie do niej badaczy
z komunistycznymi legitymacjami partyjnymi, gtéwnie specjalistow z dziedzin
przyrodniczych i technicznych, dokonata si¢ w latach 1929-1930. Z czasem sto-
sunek niektorych humanistow ,,starej szkoty” do powstatego uktadu ulegal zmia-
nom'®¢, ze slawistow na przyktad Konstantin Grot zaakceptowal nowy ustroj, lecz
nie przyjal propagowanego w nim ateizmu — sami partyjni cztonkowie akademii
tez zreszta nie zawsze pozostawali catkowicie lojalni. W latach 1933-1934 (z fina-
fem w 1937 roku) rozegrato si¢ zmontowane w gabinetach organdow bezpieczenstwa
deno crasucmos, w wyniku ktorego Grigorij Iljinski i inny lingwista Nikotaj Dur-

184 Por. w ogolniejszym uje¢ciu: H. Schaller: Der Nationalsozialismus und die slawische Welt.
Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 2002, a takze na przyktad J. Heidenreich: Slavjanofilstvi jako
rasova theorie slovanského romantismu. W: II Miedzynarodowy Zjazd Slawistow (filologow sto-
wianskich). Ksiega referatow. Sekcja I11: Kulturalno-spoteczna; Sekcja 1V: Dydaktyczna. Komitet
Organizacyjny Zjazdu, Warszawa 1934, s. 35 (tezy); H.A. boraesa: Hemeykoe obwecmao no usy-
yenuto Bocmounoii Eeponvi 6 1913—1939 2e. W: 3apybeocnaa ucmopuoepadus ciasanoseoeHus. ...,
s. 104-130; E. Radl: Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. Stiepel, Reichenberg 1928.

185 Por. M.H. TMokpoBckuii: I[lancrasusm na ciysxcbe umnepuaiusma. ,Jlpasma”, No 142:
26.06.1927, s. 1.

186 Szczegbtowy opis tej sytuacji: M.A. Pobuncon: [Ipomusocmosnue cmapuie2o nokoie-
HUSL PYCCKUX CNIABUCTIO8 UOCONI0SUUPOBAHHBIM Memo0oa02utdeckum Konyenyuam (1920-e 200wi).
W: [Tucomennocmo, iumepamypa u )onvKI0p cAa8AHCKUX Hapo0os. X1V Meowcoynapoonuiii cve30
caasucmos. (Oxpuo, 10—16 cenmaopa 2008 2.). /lokaadwr poccuiickou oenezayuu. Pex. A.M. Mon-
nosaH et al. Uaapuk, Mocksa 2008, s. 254-273. Por. takze A.H. 'opsiunos: O noocomosxe cragu-
cmuyeckux kaopog 6 Jlenunepaockom ynueepcumeme (1920-e 2oowv). W: Hemopuoepaguueckue
UCCNICO08AHUS NO CAABAHOBEOCHUIO..., S. 261-282.
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nowo — 6w wezesniej przebywajacy kilka lat w Czechostowacji — zostali zgtadzeni.
Proces oparto na zarzutach migdzy innymi wspotpracy z Nikotajem Trubieckim
w Wiedniu i popularyzacji w ZSRR uzyskiwanej od niego wywrotowej w stali-
nowskich realiach literatury o tematyce eurazjatyckiej (od lat dwudziestych Tru-
bieckoj byt jednym z gtéwnych ideologdéw teorii $wiata wielobiegunowego czy sto-
wiansko-turanskich przyleglosci kulturowych). Przetrzymywany przed wystaniem
na Syberie na Wyspach Sotowieckich Iljinski probowat jeszcze w warunkach wig-
ziennych dokonczy¢ swoja gramatyke serbsko-chorwacka'®”. W koncu tejze dekady
Stalin w obliczu zagrozenia ze strony Niemiec byl zmuszony przywroci¢ do task
dla intelektualnego wsparcia swych poczynan takze cze$¢ slawistow — najstarsza
formacje rosyjskiej inteligencji — jednak pozostato ich juz niewielu, a elite¢ komuni-
stycznej starej gwardii zdotano weze$niej skutecznie wytrzebic!®8. Akademia od lat
dwudziestych podzielita si¢ na frakcje ,,cynikow”, ,,spotecznikow™ i ,,indywiduali-
stow”’; slawisci nalezeli niemal wylacznie do ostatniej grupy — zdziesigtkowani (po-
dobnie jak bizantynisci) i rozpaczliwie czgsto trzymajacy si¢ tematow na przyktad
cerkiewistycznych, nie baczac na grozbe calkowitego wstrzymania finansowania
ich badan'®. Od potowy kolejnej dekady petne przeorientowanie dotkneto kierun-
kow refleks;ji historykow, koncentrujgcej si¢ — na wyrazne zalecenie — na studiach
nad dziejami Stowian wschodnich, z watkami walk przeciwko réznym okupantom
oraz budowania zrebow panstwowosci (rowniez ,,wczesnofeudalnej” poza granica-
mi Rusi); zarzuconej niepryncypialnej ,,teorii podboju” przeciwstawiono wowczas
»demokratyczng” interpretacj¢ proceséw panstwotworczych. W roku 1939 zatozo-
no oddzial stowianoznawstwa w Instytucie Historii akademii, w tym samym cza-
sie powstata katedra historii Stowian poludniowych i zachodnich w moskiewskim
uniwersytecie'’. Akademicki Muactutyt CnaBsiHoBenenwus istniat wezesniej krotko
w okresie 1932-1934 w Leningradzie pod kierownictwem wymienionego juz Dier-

187 Z licznych juz obecnie prezentacji jego sylwetki por. na przyktad M.A. Po6urcon: Cyds6a
caaganckoil punonozuu enazamu yyernozo (Ilo nucomam I' A. Unvuncrozo). W: Crasucmuxa CCCP
u pycckoeo sapybexcva 20—40-x 20006 XX eexa. Pen. M.A. Pobuncon. U3natensctBo ,,Hayka”,
Mocksa 1992. s. 78-90. W ogoélniejszym zarysie: A.H. I'opsiunos: Crassanosedwt — dcepmevi pe-
npecuti 1920—1940-x 20006 Hekomopbie Heussecmuvie CMPAHUYbL U3 UCTNOPUU COBETMCKOU HAVKU.
,,CoBerckoe cnaBsHoBeaenue” 1990, Ne 2, s, 78—89; @.JI. Amnun, B.M. Annaros: ,,/[ero cragu-
cmog”. 30-e 200b1. Hacneque, MockBa 1994.

188 QObraz tych procesow zarysowany w: E.Il. AkcenoBa: Crassnckas udes u co8emckoe
craganosedenue neped Bmopoil muposoii eounoti. W: Cnasanckas uoes: UCmopus u co8pemeH-
Hocme..., s. 160—171; por. takze M.IO. [loctans: Crasucmuka: mesrcoy npoiemapckum unmepHa-
yuonanuzmom u crassuckoul uoeetl (1941-1948). ,,Cnassnoenenne” 2007, Ne 2, s. 17-31.

189 Por. M.A. Pobuncon: CyobObl akadeMuueckoll 2aumbl: OMeUecmeenHoe ClagsaHo8eoeHuUe
(1917 — nauano 1930-x 2o0os). Unapuk, Mocksa 2004, s. 23, 350, 382 i in. Ta wazna rozprawa
przettumaczona zostata na jezyk polski: M. Robinson: Losy elity akademickiej: rosyjska slawisty-
ka od 1917 roku do poczgtku lat 30. Thum. M. Skarzynski. Wydawnictwo Akademickie Sedno —
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Warszawa 2014.

1907 ogdlniejszych opracowan por. B.J[. Kopomntok: Cosemckue ucmopurko-ciagucmuyeckue
uccnedosanus (1917-1967 ee.). ,,CoBetckoe cnaBsiHoBeneHue” 1967, Ne 5, s. 37-52; Hcemopuku-
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zawina, pozniej identycznie nazwany funkcjonowat dopiero od 1947 roku. Z kolei
za ,,miar¢ postgpowosci” slawistyki poza ZSRR uznawano migdzy dwiema woj-
nami stopien jej wiaczania si¢ w badania problematyki ogolnostowianskiej i rosyj-
skiej. Miara ta przybierata nierzadko wymiar tragiczny: w warunkach niemieckich
po roku 1933 slawisci ,,postepowi” — jak lipski historyk idei w Rosji Georg Sacke —
zostali skierowani do obozéw koncentracyjnych!”!, a wolno$¢ badan i egzystencji
zapewniono za to ich kolegom nieodrzucajagcym wprost zatozen nazistowskich teo-
rii rasowych (jak rusycysta i polonista Friedrich Neumann).

Oryginalne i wregcz arystokratyczne na tym tle podejscie charakteryzowato
swiatopoglad wychowanego w klimacie czeskiej ,,pohabsburskiej” tolerancji Wol-
Imana, krok po kroku dochodzacego do istotnych uogélnien ze sfery porownaw-
czego literaturoznawstwa oraz historii i filozofii kultury. Wedlug niego przesadne
jest rozpatrywanie stowianskich kultur i pisSmiennictw wytacznie wedtug schematu
,raskotu” miedzy swiatem rzymskim i (post)bizantyjskim, podobnie jak nie spraw-
dza si¢ wobec nich przeciwstawienie ,,chrzescijanska cywilizacja — poganskie bar-
barzynstwo’’; nawet wyobrazona wspolnota srodkowoeuropejskich pismiennictw to
tylko jatowy literaturoznawczy konstrukt'®?. Z licznych prac tego badacza wywies¢
mozna inny wniosek, a mianowicie — iz sedno przekazu tradycji u wszystkich Sto-
wian stanowi odziedziczona powszechnie przez nich eklektyczna, wielowyznanio-
wa i wielojezyczna kultura Srédziemnomorza, z ktérej dopiero paczkowaty w prze-
sztosci roznorodne formy slawizméw: od $redniowiecznego cerkiewnego, przez
reformacyjny i barokowy, do mesjanistyczno-stowianofilskiego, neoslawistycznego
1 wreszcie projektu socjalistycznego. Z podobnej centralnoeuropejskiej perspekty-
wy widziat te kwestie inny zastuzony filolog Roman Jakobson, w artykutach z lat
trzydziestych formutujacy dobrze uzasadniong tzw. teori¢ mostu, przydzielajaca
usytuowanym w zroéwnowazonej pozycji mi¢dzy dwoma centrami grawitacji Cze-
chom przywilej dokonania w ich kulturze wielkiej i inspirujgcej syntezy. Pod tym
wzgledem przyznawal im jako oryginalnej jednostce geoetnicznej —na réwni z Ro-
sja — prawo do jednoczesnego eksportowania i importowania w mi¢gdzynarodowe;
wymianie zbioréw wytworzonych wartosci, podczas gdy na przyktad Bulgarii czy
Polsce nadawat status gtéwnie ich importerow!3. Tuz przed wybuchem II wojny

caasucmor CCCP. Buobubnuoepaguueckuii croéapv-cnpasounux. Pen. B.A. lpsixos et al. M3na-
TENBCTBO ,,Hayka”, Mocksa 1981.

191 Por. przyktadowa publikacj¢ dotyczaca tej kwestii: M. Unger: Georg Sacke — ein Kdampfer
gegen den Faschismus. W: Karl-Marx-Universitdt 1409—1959. Beitrdge zur Universitdtsgeschich-
te. Bd. 2. Hrsg. E. Engelberg. Verlag Enzyklopddie, Leipzig 1959, s. 306-330; takze o roli Maxa
Vasmera i jego instytutu: M.-JI. borT: ,,Qunonoeus” uau ,,usyuenue npomusnuxa’? Cnasanckuil
uncmumym M. @acmepa 6 pazsumuu crasucmuxu 6 I epmanuu (1925-1932). ,,CnaBsnosenenue”
2002, Ne 4, s. 57-64.

192 Por. komentarz do tych zagadnien w: Slavista Frank Wollman v kontexte literatiry a folklo-
ru. Red. H. Hloskova, A. Zelenkova. Ustav etnologie SAV, Bratislava—Brno 2006.

193 Por. migdzy innymi syntetyczne przyblizenie niektorych jego pogladow w perspektywie
potudniowostowianskiej: M. Copoxuna: boavwas cirasucmuka u 6oavwas noaumuxa: Poman
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Swiatowej w czeskim $rodowisku ponownie zrodzity si¢ tez w koncu prekursorskie
badania nad tradycjami — ich ujgcie wedtug typologii kontynuacji, negacji oraz ak-
tualizacji jako pierwszy zaproponowal Karel Krej¢i. Wszystkie te rozstrzygnigcia
byly wtedy o tyle wazne, ze budowaty przeciwwage dla do$¢ krytycznej catoscio-
wej oceny dokonan stowianskich ,,matych narodéw” przez oficjalng historiografie
radziecka, a dotyczaca najnowszego dla niej okresu (wigkszosci wieku XIX i pierw-
szych dekad XX). Ot6z zgodnie z ta oceng narodowe / kulturalne odrodzenia wspo-
mnianych narodow nie miaty — jak utrzymywala ,,nauka burzuazyjna” — natury
walki o upodmiotowienie jezykowo-kulturowe, tylko stanowity przejsciowa faze
realizacji ,,interesow klasowych” w dochodzeniu do przysztych, prawdziwie rewo-
lucyjnych zmian spotecznych. Dokona¢ ich miaty ludowe masy (nie za$ pojedyn-
czy wybitni tworcy miedzywojennych stowianiskich panstw) — a jesli jeszcze tego
nie uczynity z powodu stabosci lokalnego ruchu robotniczego, to wkrotce uczynia,
wzorujac si¢ na dziele Wielkiego Pazdziernika.

Ta petna nieporozumien i wzajemnych oskarzen rzeczywistos¢ okresu migdzy
wojnami nie sprzyjata jasnemu i kompromisowemu postawieniu sprawy statusu filo-
logii narodowych w uktadzie wielu krajow prowadzacych wilasne polityki jezykowe,
kulturalne, spoteczne oraz historyczne!**. Nawet Luzyczanom udawato si¢ przez
krétki czas uskutecznia¢ niemal niezalezne od zachodniostowianskich sasiadow
badania nad wlasna tozsamoscia (filolog klasyczny oraz slawista Arnost Muka!®s,
leksykograf'i edytor tekstow literackich Bogumit Swjela czy historyk pi$miennictwa
Ota Wicaz), zanim wszystkie tuzyckie instytucje kulturalne w Niemczech zosta-
ty zlikwidowane w roku 1937. Wazng i dbajaca o swoja autonomi¢ placowka stat
si¢ zatozony z inicjatywy Masaryka mocg czechostowackiej decyzji parlamentarne;
w 1922 roku praski Slovansky ustav (z pierwszym przewodniczacym Luborem Nie-
derle). W roku 1941 stery przejat w nim niemiecki batkanista kulturo- i literaturo-
znawca Gerhard Gesemann, a kolejne reformy przypisaty go (od 1953 do 1963 roku)
do struktur akademii nauk i po odnowieniu w 1992 roku dlugo jeszcze odzyski-
wat on prawng podmiotowos¢. Rozliczenia z niedawnymi postawami rusofilskimi

Hrobcon (1896—1982) u Koponescmeo cep6os, xopsamos u cirosenyes. ,,CnaBuctuka” 2020,
op. XXIV, s. 19-35. W kontekscie czeskiego okresu dzialalno$ci Jakobsona — informacyjne zesta-
wienie obejmujace szerszy przedziat czasowy: R. Vecerka: Slovnik ceskych jazykovédcii v oboru
bohemistiky a slavistiky. Masarykova univerzita, Brno 2013.

194 Nie zajmujemy si¢ w tym opracowaniu systematycznym przegladem dziejow zagranicz-
nych polonistyk, ale faktem jest, iz dtugo byty one referowane cz¢sciej w przegladowych arty-
kutach niz usystematyzowanych monografiach — do wyjatkow w ostatnich latach nalezy studium
pochodzace ze srodowiska praskiego: M. BeneSova, R. Dybalska, L. Zakopalova: 90 let prazskeé
polonistiky — déjiny a soucasnost. Karolinum, Praha 2013. W Rosji natomiast — z opisanych juz po-
wodow — zainteresowania polonistyczne nierzadko bardziej wigzaty si¢ z naukami historycznymi.
Por. J.M. ApxakoBa: Omeuecmeennas NOIOHUCIMUKA U NePUoouUsayus ee ucmopuu. ,,BeCTHUK
Cankr-IletepOyprekoro Yausepcurera” 2007, c. 2, Boim. 3, s. 190-200.

195 Szerzej o tej waznej postaci por. Arnost Muka — ein Sorbe und Universal gelehrter. Hrsg.
P. Kosta, M. Norberg. Universitédtsverlag Potsdam, Potsdam 2004.
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1 wszechstronna dyskusja z ich odradzaniem si¢ stanowity niematg cze$¢ jego pier-
wotnego dorobku na rowni ze studiami typowo filologicznymi. O tym, Ze nigdy nie
bylo na to za poézno, niech §wiadczy fakt, iz w ZSRR na przyklad marrysta Piczeta
jeszcze w 1942 roku otwarcie zaprzeczat powstaniu trzech obecnych odtamow $wia-
ta stowianskiego na drodze wczesnosredniowiecznych migracji'®.

Nauka slawistyczna jugostowianskiej monarchii stanowita poczatkowo konglo-
merat odmiennych tradycji badawczych i szkot myslenia wspolnotowego przede
wszystkim Chorwatow oraz Serbow. Chorwaci jako ukierunkowani porownawczo
,»typowi slawisci” reprezentowani w niej byli liczniej z racji bezposrednich zwigz-
kéw Zagrzebia z dobrze rozwinietym o$rodkiem wiedenskim u zarania nowej epo-
ki w roku 1918, podczas gdy posiadajacy juz od dziesigcioleci wlasne panstwo Ser-
bowie skupiali si¢ raczej na wzmacnianiu swych narodowych badan filologicznych.
Chorwacki polityk Stjepan Radi¢ (jak i niektorzy Stowency) jeszcze w 1905 roku
zglosit jednak swoj akces do neoslawistycznego projektu przeksztatcenia Austro-
-Wegier w konfederacj¢ powigzang dobrymi stosunkami z Rosja, po czym w 1920
roku dazyt do podpisania wszechstronnej umowy jugostowiansko-czechostowac-
kiej, mniej skutecznie probujac zawrze¢ podobng z Bulgaria. Catosciowe prze-
ciwstawianie Stowian zachodnim Europejczykom nie byto zjawiskiem rzadkim
w publicystyce krolestwa z lat dwudziestych, a gruntowne badania nad odrgbnym
bytem chorwackim w zasadzie dopiero nabieraty rozpgdu. Powstaly w roku 1874
uniwersytet w Zagrzebiu przejat bezposrednio wzorce slawistyki wiedenskiej i az
do konca II wojny $wiatowej, mimo stopniowego powstawania tam slawistycznych
katedr zorientowanych jednonarodowo, rozumiana kompleksowo (dtugo jeszcze
,,po Jagiciowsku”) slawistyka dominowata nad kroatystyka. W Serbii natomiast
postacia pierwszoplanowa byl wyksztalcony w Moskwie i Odessie dialektolog
i akcentolog Aleksandar Beli¢, ktory osiadlszy jako docent w Belgradzie (Velika
Skola) w roku 1899, rozpoczat dtugoletnig intensywna dzialalno$¢ naukowa przede
wszystkim jako serbista. Jeszcze za mtodu, kiedy na 1904 rok planowano niezre-
alizowany w koncu pierwszy zjazd stowianskich filologéw i historykow w Peters-
burgu, goraco t¢ inicjatywe popierat, a gdy wreszcie w 1929 rozpoczeta sie era kon-
gresow slawistycznych, do konca zycia wspierat je swoja aktywnos$cia'®’. Wspolna

1967 kolei inny lingwista (i folklorysta) — Aleksandr Grigoriew — w materiatach do nieurze-
czywistnionego III Kongresu Slawistow (1939) zawart tez¢ o zwiagzkach mi¢dzy powstaniem dia-
lektow polskich i dziejami plemion ruskich oraz finskich. Badacz ten wywodzit si¢ z rodziny
rosyjskiego felczera na Podlasiu, po studiach moskiewskich uczestniczyt w ekspedycjach nad Mo-
rze Biale i zajmowat si¢ starozytng literaturg asyro-babilonska. Zdazyt rok przepracowaé w Ce-
sarskim Uniwersytecie Warszawskim przed jego ewakuacja, po czym organizowal §rodowisko
etnograficzno-archeologiczne w Tomsku na Syberii, a zakonczyl kariere wyktadowey w latach
trzydziestych jako emigrant w stowackim PreSowie. Polskie panstwo odmowito mu prawa do pra-
cy uniwersyteckiej — migdzy innymi z powodu wcze$niejszego opublikowania w 1906 roku we
Lwowie broszury brusrcaiiwue KyiomypHuie 3a0aqu pyccko2o nacenenus IIpusuciincko2o Kkpas.

197 Por. na marginesie jego dziatalno$ci: Om uyowcux x céoum. IHucvma evldarowuxcs npeo-
cmaesumenell pycckou unmenaueenyuu Hauyara XX eexa Anexcanopy benuuy. Coct. H. BriaroeBuu
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historig literatur (potudniowo)stowianskich probowano napisa¢ najpierw po stronie
serbskiej — jeszcze tuz przed I wojna (Andra Gavrilovi¢), a nastgpnie przed II (Mi-
lo§ Savkovi¢). Wérod Chorwatow duze bylo zainteresowanie literaturg rosyjska,
o czym $wiadczg publikacje Josipa Badalicia, zajmujacego si¢ recepcja w swojej 0j-
czyznie dziet Fiodora Dostojewskiego, Lwa Tolstoja i Maksima Gorkiego. Z tych to
doswiadczen — ktore w Serbii uzupetniaty jeszcze badania pismiennictw dawnych
Ljubomira Stojanovicia i moze niektore prace Jovana Skerlicia o literackich zwigz-
kach serbsko-bulgarskich — wyrosty nastepne powojenne juz osiggnigcia literatu-
roznawcze ,,socjalistycznej” nauki jugostowianskiej w obszarach rusycystycznym
(Aleksandar Flaker, Branko Kreft), bulgarystycznym (Porde Ignjatovi¢), bohemi-
styczno-stowacystycznym (Kresimir Georgijevi¢, takze zajmujacy si¢ za mtodu re-
cepcja serbskiej piesni ludowej w Polsce) czy polonistycznym (Porde Zivanovic).
Dziedzictwo austro-wegierskie na uczelni zagrzebskiej wptynelo rowniez na
szybkie rozwini¢cie badan bohemistycznych, poprzedzonych uruchomieniem
stosownego lektoratu juz w 1918 roku. Tradycja tych badan siggala dziewigtna-
stowiecznej obecnos$ci w Chorwacji Leopolda Geitlera (byta juz o nim mowa), po
ktérym schedg przejat uformowany w Pradze i Krakowie gramatyk i krytyk lite-
racki Stjepan Musulin. Uczonym wigkszego kalibru byl wyktadowca stowianskiej
gramatyki poro6wnawczej, wybitny cerkiewista i dialektolog Stjepan Ivsi¢, a kolej-
nym — badacz glagolicy pochodzacy z rodziny czeskich przesiedlencow, mtody
jeszcze przed Il wojng Josip Vrana; ostatecznie ksztalt zagrzebskiej bohemistyce
nadat asystent IvSicia, jezykoznawca Ljudevit Jonke. Tradycja tamtejszej poloni-
styki nie byta dtuga, lecz zaznaczyty si¢ w niej migdzy innymi wazne nazwiska
lingwisty oraz pierwszego ttumacza Pana Tadeusza Tomislava Mareticia, jak tez
historyka literatury Stowenca Frana Ilesica, przebywajacego w chorwackiej sto-
licy ponad dwadziescia lat az do wybuchu wojny i porownawczo zajmujacego si¢
zagadnieniami polskimi. Jeszcze w latach trzydziestych badania i zajecia poloni-
styczne przypadty w udziale Josipowi Hammowi, przed ktérym wielka kariera na-
ukowa otwarla si¢ juz po roku 1945, od poczatku jednak byt on zdeklarowanym
zwolennikiem odnoszenia filologii chorwackiej nie tylko do kontekstu innych filo-
logii potudniowostowianskich, lecz takze powigzania jej z diasystemem zachodnim
i wschodnim!®3. Z kolei dorobek naukowy znanego dyplomaty jugostowianskiego
(chorwackiego) Julije Benesicia byt raczej symboliczny. Za zatozyciela rusycystyki
w Zagrzebiu uznaje si¢ w XIX wieku Stowenca po studiach filologii klasycznej
oraz stowianskiej w Wiedniu Frana Celestina, ktorego dziatalno§¢ w pierwszej po-
fowie kolejnego stulecia wérdd wielu innych kontynuowali leksykograf i znawca
tworczo$ci Iwana Turgieniewa, wspomniany juz w zwigzku z zainteresowaniami

et al. Jloroc, Beorpan 2016 (rosyjskojezyczna edycja epistolografii przechowywanej w archiwum
Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk); b. CrauxoBuh: Azexcandap benuh y cragucmuuxom nokpemy.
LwJyxHocrnoBeHcku ¢unonor” 2007, 6p. 63, s. 31-46.

198 Wigcej szezegotow w: Josip Hamm i njegovo djelo. Ur. A. Jembrih. Hrvatski studiji Sveu-
ciliSta u Zagrebu, Zagreb 2007.
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polonistycznymi Mareti¢ oraz znany dzi$ bardziej ze studidow nad dawna literaturg
i folklorem Dubrownika i Czarnogory (sam o serbskim rodowodzie), wychowanek
austriackich uczelni i w koncu nastgpca Jagicia w Wiedniu Milan Resetar'®. Z kon-
tekstem bohemistycznym wigze si¢ posrednio epizod z okresu istnienia kolabora-
cyjnego rzadu Niezaleznego Panstwa Chorwackiego: w 1942 roku na fali obsesji
antyserbskiej doszto w nim do nieudanej proby przywrocenia po piecdziesieciu
latach dawnej morfonologicznej — etymologicznej (niefonetycznej) ortografii (ko-
rijenski pravopis). Autorem stosownego podrecznika Koriensko pisanje (1942) byt
wiasnie bohemista i kroatysta w jednej osobie Adolf Klai¢, wywodzacy si¢ z rodzi-
ny niemieckich przesiedlencow z Wegier — Klotzow.

Migdzy slawistami serbskimi nie bylo tylu specjalistow w zakresie zachod-
nioslowianskim, cho¢ warto dla ogdlnej orientacji wskaza¢ dwie postacie o do§¢
wszechstronnym wyksztatceniu. Radovan Kosuti¢ po specjalizacji w Wiedniu,
Pradze, Krakowie, Lwowie oraz Piotrogrodzie (gdzie byt $wiadkiem rewolucji
pazdziernikowej) zajal z poczatkiem stulecia na czterdziesci pig¢ lat ,,0g6Ino-
filologiczng” katedr¢ belgradzka, w ktorej prowadzil glownie badania rusycy-
styczne, cho¢ byl tez autorem gramatyki jezyka polskiego®??. Jego miejsce w sto-
licy monarchii jugostowianskiej zajat na poczatku lat trzydziestych pochodzacy
z péinocnej Czarnogdry rusycysta i bohemista Radovan Lali¢ (tworca migdzy
innymi monografii Glavni momenti u razvoju ceske knjizevnosti [1933]), ktorego
znaczniejsza kariera rozwingta si¢ juz po wojnie??!. Wtasnie w belgradzkim uni-
wersytecie rozpoczat w 1940 roku studia slawistyczne (literatury jugostowian-
skie z rusycystyka i lektoratem jezyka polskiego) pozniejszy kodyfikator normy
literackiej jezyka macedonskiego Blaze Koneski — by po 1941 roku z konieczno-
$ci dokonezy¢ edukacje w Sofii. Wybuch konfliktu zbrojnego brutalnie przerwat
zakonczone juz catkowicie przygotowania do wielkiego (planowane 153 referaty)
III zjazdu slawistow, majacego odby¢ si¢ w Belgradzie 4 1 5 wrzesnia 1939 roku.
Zdazono wynaja¢ w komplecie pomieszczenia uniwersyteckie, zaplanowano na-
wet program artystyczny i wycieczki, po czym zwotane przez Belicia prezydium
Rady Wykonawczej zjazdu formalnie go odwotato tuz po hitlerowskim wkrocze-
niu do Polski, a on sam do przygotowanego zawczasu przemowienia inauguracyj-
nego wprowadzit poprawke: ,,I3BpirHu 0100p [...| CKpyIIeH Mpex nocMaTpameM

199 Interesujace przedstawienie jego dzieta naukowego z perspektywy serbskiej: Cpncku mo-
aumeenuk: Cnomenuya Munany Pewemapy 1512—1942-2012. Yp. J. I'pkosuh-Mejnop, B. Casuh.
CAHY — ®ounn ,,bophe 3eueBuh”, beorpazn 2016.

200 Por. na przyktad Padosan Kourymuhu paszsoj jyeociogencke ciasucmuxe. Pen. P.Mapojesuh.
Cage3 cnaBuctnukux apymraa CP Cpbuje, beorpax 1986. W szerszym ujeciu — obraz tradycji,
na ktorej si¢ on wychowal: Crasanoseoenue ¢ oopesontoyuonnoti Poccuu. buobubnuozpagpuue-
ckutl cnosaps. Pen. B.A. Jlpaxos et al. U3parenscTBo ,,Hayka”, Mocksa 1979. W latach 1901-1926
ukazywaly si¢ w opracowaniu Kosuticia chrestomatie tekstow polskich i rosyjskich.

201 Por. Crasucmuuka ucmpasxcusarea Padosana Jlanuha. Mpup. M. Paguh, M. Ilerkosuh,
K. Konuapesuh. Cpncku nekcukorpad — dunoszodpcku pakynrer, beorpar—Hukmuh 1997.
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OHOT ILTO ce 30uBa, he yekaru, 4yBajyhu caBecHO CBE OHO IITO CE OKYIHIIO OKO
Tpeher konrpeca”™2,

Dla organizacji filologicznej (w tym slawistycznej) czgsci nowo utworzonego
w 1919 roku uniwersytetu w Lublanie duze zastugi miat jezykoznawca Fran Ramo-
vs, ale faktycznym zatozycielem stowianoznawczej placowki w tej uczelni byt uzy-
skujacy wczesniej szlify lingwisty w Wiedniu Rajko Nahtigal. Jako paleoslawista
oraz rusycysta (i nawet albanista), a takze autor kompendium Slovanski jeziki (1938)
przez cate migdzywojnie kierowal powotanym przez siebie seminarium filologii
stowianskiej?’®. Lublana byta réwniez siedziba towarzystwa Slavisti¢no drustvo
Slovenije (od 1935 roku), ktore procz aspiracji czysto stowenistycznych miato tez na
celu popularyzacje jezyka serbsko-chorwackiego?®*. Tamtejsi historycy literatury
w podobnym wymiarze zawieszeni byli miedzy slawistyka i stowenistyka, chociaz
probowali uprawia¢ literaturoznawstwo porownawcze przynajmniej w kontekscie
potudniowostowianskim. Migdzy wojnami nieco szersze pole widzenia otwieraty
opracowania Ivana Prijatelja (Slovensko, slovansko in juznoslovansko vprasanje pri
Slovencih na prelomu 60-ih in 70-ih let [1928], jak rowniez szkice o poezji mtodo-
polskiej oraz rosyjskiej prozie dziewigtnastowiecznej) i France Kidrica (Dobrovsky
in slovenski preporod njegove dobe [1930], czy rozprawa o oddzialywaniu idei kol-
larowskiej), pierwsze teksty stawiajace w szerszym $wietle kwesti¢ jednostkowej
tozsamosci narodowej (jak Kulturni problem slovenstva [1932]) zaczat oglaszac
lewicowy literaturoznawca Josip Vidmar. Przede wszystkim jednak pojawil si¢
dtugowieczny i uprawiajacy wiele dyscyplin Matija Murko?%, ktory poczawszy od
niemieckojezycznego studium nad germanskim wptywem w stowianskich warian-
tach romantyzmu, pisanego jeszcze w wieku XIX (miejscem wydania byt Graz),
rozwingt si¢ we wnikliwego obserwatora wielu rozlegtych terytorialnie, dziedzino-
wo i czasowo pol slawistycznych (wlacznie z folklorystyka). Przetomowa okazata
sie tu jego decyzja o wyjezdzie do osrodka praskiego, dzigki czemu ten wzmocnit

202 [II mehynapoonu konzpec ciagucma (crosenckux guonoza). C. 4: ['osopu u npedasarsa.
Wsnawa Msspuaor ombopa, beorpan 1939, s. 6; ponadto b. Crankouh: Hecocmosguiutics
111 mesrcoynapoonsiil cve3o crasucmos (benepao, 1939). ,,300pHuk Martuue cpricke 3a cIaBUCTH-
Ky” 2008, k. 28, s. 433—444. Na zjazd ten przygotowywano si¢ gruntownie réwniez w Polsce:
J. Babata: W obliczu trzeciego zjazdu slawistow. ,,Slavia” 1937-1938, R. 15, s. 307-310. Reprint
wszystkich materiatow z 1939 roku ukazat si¢ w Serbii w 2008.

203 Por. Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani. Ur. A. Derganc, P. Stan-
kowska, A. Sivic Dular. Filozofska fakulteta, Ljubljana 2019.

204 Poza tym krystalizowal si¢ tez nowy ,,antropologiczno-rasowy” jezyk — typowy dla lat
trzydziestych: B.K. Skerlj: Rasni tipi Slovencev. W: II Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw (filolo-
gow stowianskich). Ksiega referatow. Sekcja 11I: Kulturalno-spoteczna; Sekcja 1V: Dydaktycz-
na..., s. 84—88. Por. takze A. Sivic Dular: Slovenska slavistika in mednarodni slavisticni kongresi.
,Jezikoslovni zapiski” 2013, st. 1, s. 5-13.

205 Szczegbtowy oglad jego postaci na przyktad w: Matija Murko v myslenkovém kontextu
evropské slavistiky. Eds. M. Zelenka, 1. PospiS$il. Masarykova univerzita v Brn¢ — ZRC SAZU,
Brno—Ljubljana 2005. W Polsce jego prace recenzowal migdzy innymi Tadeusz Grabowski na po-
czatku stulecia.
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si¢ znaczaco od 1920 roku — gdy znany juz stowenski historyk literatury wystapit
w nim z wyktadem inauguracyjnym O predhodnikih ilirizma. ZdruZitev Jugoslova-
nov. Murko byt rzecznikiem ponadnarodowej syntezy literaturoznawstwa, lingwi-
styki oraz etnografii wraz z folklorystyka — rozglos miedzynarodowy przyniosta
mu zwlaszcza paryska edycja La poésie populaire épique en Yougoslavie au début
du XXe siecle (1929). Takie stanowisko nie przysporzyto mu popularnosci wsrod
rodakow w Stowenii, ograniczajacych si¢ raczej do faczenia co najwyzej elementow
lingwistycznych z literaturoznawczymi, ale tylko w ramach stowenistyki; Prijatel]
na przyktad nie ulegat jego namowom do napisania wspolnej historii literatur potu-
dniowostowianskich2%.

Okolicznosci badan filologicznych w niepodleglej juz przed I wojng $wiatowa —
cho¢ wyniszczonej wojnami batkanskimi — Bulgarii $cisle uzaleznione byly od at-
mosfery wokol wlasnej narodowej i panstwowej tradycji, ktora to aura zmieniata
si¢ w burzliwych latach dwudziestych. Iwan Sziszmanow pisat wczesniej rozpra-
wy o rosyjsko-ukrainskim wptywie na literature butgarska, a jednocze$nie zwra-
cat oczy ku ruchowi paneuropejskiemu?’’. Jeszcze w 1910 roku odbyt si¢ w Sofii
wspoblorganizowany przez neoslawistow Zjazd Stowianski?’8, ktorego efemeryczne
rezultaty catkowicie zmiotla wojenna rzeczywisto$¢, by nastepnie po wstapieniu
na tron cara Borysa Il przywoddca partii chtopskiej Aleksandyr Stambolijski od
1919 roku podejmowat proby wielopoziomowego zblizenia z monarchig Serbow,
Chorwatow 1 Stowencow z deklaratywnym wykorzystaniem idei stowianskie;.
Niepowodzenie tych dzialan w pewnym stopniu przyczynito si¢ tez do izolacji
butgarskiego $wiata naukowego, na co natozylo si¢ wkrotce tragiczne doswiad-
czenie antyfaszystowskiego powstania kwietniowego (1923). Przez cale migdzy-
wojnie istniato stowarzyszenie CnasstHckoTo Apyx)ecTBo z rusofilskim dziataczem
i urzgdnikiem os$wiatowym Stefanem Bobczewem na czele, lecz w warunkach
zblizenia wladz panstwa z Wiochami i Niemcami gtéwny postulat tej organizacji
(wzmocnienie wiezi z Rosja radziecka) nie mogt by¢ tolerowany. W srodowisku
uniwersyteckim dominowali zdecydowanie ,,czys$ci” bulgarysci, ale w wigkszosci
szeroko wyksztafceni za granicg. Bardziej mozna w tym miejscu mowic o pewnych
slawistycznych czy komparatystycznych epizodach ich dziatalnosci: Jordan Iwa-
now jeszcze w mlodym wieku napisat przegladowe dzieje stowianskich literatur
i interesowat si¢ ideg panslawizmu??®, Michait Arnaudow po czgsci z racji funkcji

206 Por. D. Dolinar: Slovenska literarna veda od Trubarja do druge svetovne vojne. ZRC SAZU,
Ljubljana 2008, s. 161-166.

207 Por. na przyktad K. T'eueBa: Usan luwmanos. Buobubnuoepagpus. U'yrentepr, Codus
2003 czy seri¢ wydawnicza ,,lllnmmanoBute yetenus” (od 2005 roku).

208 Por. 3.C. Henamesa: Coguiickuii cvezd neocrasucmos 1910 2oa. ,,CoBETCKOE CIaBSIHOBE-
nenue” 1978, Ne 5, s. 29—-40.

209 Doceniony zostat takze jako historyk i archeolog. Por. JI. Aurenos: Hayunomo deno Ha
npogh. Hopoan Heanos xamo ucmopux u apxeonoz. ,Bexone” 1972, No 4, s. 43—-49; K. Teuena:
Hopoan Hsanos. Buobubnuozpagus. BAH, Codus 1974.
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uniwersyteckiej musial zajmowac si¢ sredniowiecznymi pismiennictwami Stowian
1 bulgarystyczng ,,wplywologia” na réwni z dziedzictwem staroindyjskim czy ro-
mantyzmem zachodnioeuropejskim?!?, Bojan Penew jako obeznany w literaturze
polskiej i takze w dorobku serbskiego o$wiecenia wprowadzit wiele sktadnikow
porownawczych do swych czterotomowych dziejow literatur stowianskich; w jego
posmiertnie wydanych wyktadach mozna takze odnalez¢ rozwazania o oddziaty-
waniu na nie zachodnich pierwiastkow romantycznych. Pozostajacy na przymu-
sowym uboczu autorzy marksistowscy (niekoniecznie pracujacy naukowo) czesto
poruszali watki rosyjskie i radzieckie — jak Georgi Bakatow czy analizujacy poezje
Wiladimira Majakowskiego oraz proz¢ Michaita Szotochowa filozof Todor Pawtow,
w latach trzydziestych nawet przej$ciowo dziekan jednego z wydzialow moskiew-
skiego Instytutu Czerwonej Profesury i konsekwentny stalinista. Z kolei slawisci
stojacy blizej kregow sofijskiej monarchistycznej wltadzy musieli za to pozniej
zaptaci¢ niezbedna ceng, czego przyktadem jest jezykoznawca rusycysta Nikotaj
Dilewski, skazany po Il wojnie $wiatowej za przyjecie funkcji ministra o§wiaty
w roku 1944211, Za pierwszego slawist¢ o rozlegtych horyzontach w lingwistyce
miedzywojennej uchodzi Iwan Lekow, zwigzany przez czg¢$¢ swojej edukacji oraz
prace lektorska z Uniwersytetem Jagiellonskim, a poprzez zagraniczne specja-
lizacje z Berlinem oraz Wiedniem. Pracujac juz w latach trzydziestych w Sofii,
wykazywat tez zainteresowanie literaturg polska, lecz gros jego wielojezycznych
publikacji z tamtego okresu stanowia rzetelne prace fonologiczne pisane w duchu
Praskiego Kota Lingwistycznego. Jako osamotniony, apolityczny ,,arystokrata na-
uki” po wojnie w minimalnym stopniu ulegal marksizmowi, co nie uchronito go
przed konfrontacjg z aparatem administracyjnym Ludowej Republiki Bulgarii. Po-
wodem byta pionierska na tamtejszym gruncie Kpamxa cpasnumenta u munono2u-
yecka epamamuxa Ha crasanckume esuyu (1968), zawierajgca miedzy innymi ma-
terial jezykowy macedonski — zaréwno dialektalny, jak i wywodzacy si¢ z normy
literackiej skodyfikowanej w jugostowianskiej Macedonii w roku 1945. Co prawda
autor przezornie zastrzegat, ze uznaje ja za zadekretowana politycznie w sasiedniej
titowskiej federacji, ale juz sam fakt wyodrgbnienia nawet z nazwy gramatycznego
bloku ,,butgarsko-macedonskiego” spowodowat szybka konfiskate naktadu ksigzki,
totez sofijscy specjaliSci mogacy napisac jej adekwatna recenzje nawet nie zdazyli
si¢ z nig zapozna¢. Dalszymi konsekwencjami bylo wstrzymanie Lekowowi wy-
jazdu na kongres slawistow w Pradze w tymze roku 1968 oraz pozbawienie butgar-
skiego srodowiska na dtugie lata nowocze$nie napisanej gramatyki poréwnawczej
rodzimego autora; nie zezwolono mu rowniez tuz przed $miercia na nieznaczne

210 Wielostronne omoéwienie jego dziatalno$ci: Axademux Muxaun Apnayoos — Yuenusm
u meopeyvm. CrctaB. A. 'eopruesa et al. AkagemudHo n3natTenctso ,,[lpod. Mapun J[pruHOB”,
Codus 2006.

211 Por. takze b. Mouos: Crassnckume aumepamypu u Cia6sHCKOMO Cv3Hanue 6 Bvizapust.
W: Idem: Crasancmeomo u Espona. Coctas. U. IlaBnos, B. [lenueB. YHUBEpCUTETCKO N3AaTEN-

2
¢TtBO ,,CB. Kmument Oxpunckun”, Codusa 1992, s. 15-44.
2 2
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przeredagowanie tej pracy celem powtornej publikacji. W ludowej demokracji in-
nym jezykoznawcom — jak indoeuropeiscie oraz historykowi jezykow stowianskich
Wiadimirowi Georgiewowi — wiodlo si¢ lepiej, a literaturoznawcy tatwiej z kolei
potrafili odnajdywac bezpieczne dla nich tematy porownawcze, pozostajac jedno-
cze$nie aktywnymi bulgarystami. W tym kontekscie nalezatoby odczytywac doko-
nania polonistyczne oraz z zakresu folkloru stowianskiego Petyra Dinekowa, liczne
komparatystyczne przedsigwzigcia Emita Georgiewa i stowianskie konteksty but-
garskiego piSmiennictwa dawnego wystepujace w materiatowych pracach Boniu
Angetowa czy Kujo Kuewa.

Rozterki zwigzane z funkcjg wiedzy stowianoznawczej przy uprawianiu fi-
lologii rodzimej catkowicie obce byly nielicznym jeszcze slawistom w krajach
z jezykami urzedowymi nalezacymi typologicznie do innych rodzin?'2, co do-
brze ilustruje przyktad Francji. Dziedzina ich zainteresowania stabo si¢ w latach
miedzywojennych rozwijala, mimo ze w pelni naukowo ukierunkowana katedra
slawistyczna istniata od 1921 roku na Sorbonie. Dzigki finansowemu wsparciu
Czechostowacji oraz Jugostawii funkcjonowat takze od roku 1919 Institut d’Etu-
des Slaves, bedacy formg podzigkowania za francuska pomoc przy tworzeniu si¢
nowych stowianskich panstw, cho¢ jego charakter szybko jednak przybral forme
jedynie instytucjonalnego posrednika w kontaktach migdzy réznymi placowkami
naukowymi?'3. We Wioszech z kolei rozpoczat dziatalno$¢ urodzony w Zadarze
aktywny serbokroatysta, pozniejszy (od 1940 roku) profesor slawistyki w Padwie
Arturo Cronia, autor miedzy innymi pierwszej obcoj¢zycznej monografii o stowen-
skim moderniscie Ottone Zupancic (1928), takze rzecznik romansko-stowianskiej
symbiozy kulturowej (w Dalmacji) oraz serbsko-chorwackiej wspolnoty jezyko-
wej i literackiej, co w dzisiejszej Chorwacji ujmuje mu nieco splendoru?'4. Warto
tez — z innych powodow — spojrze¢ na sytuacje na Wegrzech, gdzie jeszcze przed
I wojng $wiatowg przecierali slawistyczne szlaki wyrosty z niemieckiej szkoty in-
doeuropeista Oszkar Asboth (wykazywat on migdzy innymi obecnos¢ cerkiewi-
zmow w wegierskiej terminologii religijnej) i Edo Margali¢ z Zagrzebia, natomiast
w latach migdzywojennych katedrg kroatystyczno-stowenistyczng obsadzit Avgust
Pavel z pogranicznego Prekmurja, a po nim réwniez gtownie Stowianie?'>. W Bu-

2127 syntetycznych uj¢é por. na przyktad Contribution a I’ histoire de la slavistique dans les
pays non slaves. Beitrdge zur Geschichte der Slawistik in den nichtslawischen Lindern. K ucmo-
puu crasucmuxuy 6 necragsanckux cmpanax. Eds. G. Brogi Bercoff, P. Gonneau, H. Miklas. VOAW,
Wien 2005.

2130 pbzniejszych losach tamtejszej slawistyki traktuje na przyktad przeglad: A. Marés: André
Mazon alebo zmarend francuzska slavistika (1940—1945). Prel. M. KSinan. W: Slovensko a Europa
medzi demokraciou a totalitou: kapitoly z dejin 20. storocia k jubileu Bohumily Ferencuhovej.
Zost. M. Hanula, M. KSinan. Veda — vydavatel'stvo SAV, Bratislava 2017, s. 175—-185.

214 Postaé jego cieszy si¢ natomiast duzym szacunkiem Stowakow. Por. M. Durica: Arturo
Cronia — vel'ky slavista a priatel’ Slovakov. ,,Slavica Slovaca” 2000, ¢. 1, s. 40—48.

215 Wigcej w tej kwestii: A. Angyal: Razvitak madarske slavistike. ,,Slavisti¢na revija” 1961—
1962, §t. 1-4, s. 278-283. Por. rowniez O. Hunepxaysep: Crasanosedenue u OAIKanucmuxa é co-
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kareszcie po zatozeniu pierwszej slawistycznej placowki uniwersyteckiej w 1891
roku niemal jednoosobowo rozwijat ja zmarty w 1919 roku badacz $redniowiecznej
gtownie kultury pismienniczej loan Bogdan (przelotnie réwniez student krakow-
ski), a nastgpnie przyjeto — podobnie jak na Wegrzech — strategie powierzania pracy
slawistycznej przybyszom z zewnatrz?'°.

Pierwszy slawistyczny kongres po II wojnie §wiatowej miat si¢ odby¢ w Mo-
skwie w roku 1948, jednak po konflikcie Jugostawii z Biurem Informacyjnym Mig-
dzynarodowki Komunistycznej Rosjanie byli niechetni nawigzywaniu kontaktow
z organizatorami niedosztego kongresu belgradzkiego i dopiero za ich usilng namo-
wa w roku 1955 zdecydowano si¢ na przeprowadzenie zgromadzenia w radzieckiej
stolicy w 1958 roku. Dokonano tam istotnych przewartosciowan metodologicznych,
w wyniku czego doszto migdzy innymi do rehabilitacji studiow komparatystycz-
nych, co oznaczato cze$ciowa akceptacje (w literaturoznawstwie) rozstrzygnieé
znanych juz z nauki zachodniej. Zaczat si¢ tez w tym kontekscie upowszechnia¢
poglad o pierwszoplanowej w badaniach roli istniejacych juz bezspornie stowian-
skich elementéw wspolnych 1 0 uznaniu kwestii jednonarodowych za funkcjonalne
poznawczo jedynie w przypadku ich wychodzenia poza krag wilasnej socjo- 1 kul-
turosfery oraz dziejéw (dotyczy¢ to tez mialo stosunkow dwustronnych miedzy
jezykami czy piSmiennictwami)?’. ,,Rodzimych” rusycystow, bohemistow czy po-
lonistéw zaczgto wiec postrzegac jako slawistow pod warunkiem podjecia przez
nich problematyki wspotzaleznosci wzgledem zewngtrznego dla nich terytorium.
Zarazem gospodarze tego waznego kongresu w znaczacej liczbie jeszcze przez
dziesigciolecia trwali przy zadaniach poszukiwania relacji migdzy Slowianami
1 nie-Stowianami budujagcymi socjalizm czy ogtaszali publikacje o znamiennych
tytutach Ilucamenu cmpan napoonoii demoxpamuu wzglednie Oxmsadps u paseu-
mue 6oneapckoll aumepamypsl, a Wtorujacy im sojusznicy upominali si¢ o wbudo-
wanie w misj¢ rozwoju slawistyki ,,odpowiedzialno$ci obywatelskiej?!$; przeglad
prac historykow dostarczytby za§ wrazenia, ze od poczatku lat piecdziesigtych na
fali badan ,,dziejow mas ludowych” nastgpita eksplozja zainteresowania na przy-
ktad husytyzmem. Radziecki akademicki Unctutyt CnaBsnoBenenus od 1968
roku byl zasilany specjalistami zajmujacymi si¢ Rumunig, Albanig czy Wegrami
(nazwe wkrétce uzupetniono o czlon batkanistyczny, z ktoérego zrezygnowano do-
piero w 1997 roku). Po ogloszeniu w 1968 roku podkreslajacej nadrzgdny interes
politycznej wspolnoty ,,doktryny Brezniewa” jeszcze bardziej zorientowano t¢ in-
stytucje na badania obszaru europejskich panstw socjalistycznych, by w koncu lat

sépemennou Benepuu. W: 3apybescnas ucmopuoepagusa ciasanosedenus..., s. 177-192; Od poce-
taka do danas: 120 godina kroatistike u Budimpesti. Ur. 1. Lukacs. ELTE BTK — Szlav Filologiai
Tanszék, Budapest 2016.

216 Por. H. Ocumnoa: 90 zem pymvinckoi ciasucmuxu. ,,LCOBETCKOE ciaBsiHoBeneHue” 1983,
Ne 4, s. 53-61.

217 Por. M. Kynenka: O crasucmuxe kak cepe..., s. 34.

218 Tbidem, s. 18.
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osiemdziesigtych ponownie zwroci¢ szczegdlng uwage na historyczne tym razem
aspekty regionu balkanskiego — z priorytetowym ogladem Serbii. Po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego przed stowianoznawstwem otworzyto si¢ wiele dotychczas
skrytych perspektyw?!, jak chociazby wieloptaszczyznowo widziana kwestia zy-
dowska we wschodniej Europie, aczkolwiek nie bylo to w stanie zrekompensowac
bolesnego dla niejednego rosyjskiego slawisty zwigzania si¢ politycznego wielu
panstw posiadajagcych stowianska ludnosc¢ z ,,germansko-romanskim” (czytaj: pro-
testancko-katolickim) Zachodem.

Dramatyczny przebieg rozpadu Jugostawii na panstwa narodowe uruchomit
procesy w dziedzinie nauk humanistycznych na Potudniu, ktorych opis przekracza
juz ramy niniejszej pracy. Trzeba jednak przynajmniej przypomnie¢, ze filologiom
przypadla w nich w udziale afirmacja jezykow i literatur etnicznych, traktowanych
najczesciej w sposob catkowicie ekskluzywistyczny. Puryzmy jezykowe wymie-
rzone w normy sasiednie (z bardzo jaskrawym przyktadem w $rodowisku chor-
wackim???) czy traktowanie literatury jako ,,formacji narodu”, a indywidualnosci
wlasnego piSmiennictwa jako argumentu dla pozytywnego ,,literackiego nacjonali-
zmu”??! usungto w cien badania pordéwnawcze na rzecz konfrontatywnych. Slawi-
styka jako kierunek studiow w wielu przypadkach zaczgta si¢ tam ogranicza¢ do
traktowanych wybiorczo filologii potudniowostowianskich, co tylko powierzchow-
nie maskowato che¢ ucieczki od nieaktualnej juz po 1991 roku serbokroatystyki —
przy niezmienionych wszak uwarunkowaniach sasiedztwa geograficznego. W re-
aliach uniwersyteckich zaczgty si¢ jeszcze bardziej wzmacnia¢ rodzime ,,filologie
uprzywilejowane”, uzupeklione dydaktycznym potencjatem ,,globalnej” angiel-
skiej, a pozostate ,,obce” stowianskie zanikaly w roli lektoratowych ozdobnikow.
Program ratunkowy, jaki w takiej sytuacji przewiduja bezposredni $wiadkowie
tych dlugotrwatych juz tendencji, sprowadza si¢ na poczatek do likwidacji studiow
jednosciezkowych (jednej stowianskiej filologii narodowej) i zastapienia ich kom-
pleksowymi studiami poréwnawczymi — co ma postuzy¢ i ksztalceniu, i przysztym
badaniom???. Ten ideat w ostatnich dziesigcioleciach i tak byt trudny do spetnienia,

219 Beda tez do nich naleze¢ mozliwosci jego autonomicznego rozwoju w niepodlegtych by-
tych republikach ZSRR. Por. na przyklad plan badan juz z naszych czasow: Haykosuii nomenyian
caagicmuxu: icmopuuni 3000ymku ma menoenyii pozeumxy. Pen. O.C. Onmmenko et al.
VYkpaiHcekuii komiTeT crnaBicTiB — Hanionansaa 6i0mioTexa Ykpainu imeHi B.1. Bepnancekoro,
Kuis 2015.

220 Dogtebnie opisanym w: S. Kordié¢: Jezik i nacionalizam. Durieux, Zagreb 2010.

221 Por. J. deperuh: ITym cpncke kroudcesnocmu: udenmumem, 2panuye, mesicrve. CK3, Beo-
rpax 1996, s. 23, 45.

222 Por. Z. Kova¢: Slavistika u Jagicevo doba i u buducnosti. Slavistika izmedu slavenske fi-
lologije i interdisciplinarne solidarnosti. ,,Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin”
2014, br. 25, s. 123. W nieco innej perspektywie kwesti¢ t¢ postrzegaja Serbowie. Por. na przy-
ktad Il. Bymak: Packputha crasucmuxe. Cae3 cnaBucTHUKHX apymTaBa Cpbuje — Uuroja mram-
na, beorpan 2019; b. CrankoBuh: /[éa éexa crasucmuuxoz ucmpajarea na epahery u ouysarsy
cnogencke ysajamnocmu. W: Idem: Crasucmuka — Pycucmuxa — Cpoucmuka. Yuroja mramna,
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napotykajac przeszkody w postaci presji na slawistow ze strony sprawniejszych
czesto metodologicznie filologéw ,,rodzimych”, dominacji lobby rusycystycznego
wynikajgcej poczatkowo z potrzeb o$wiaty w wielu krajach i liczebnosci kadry
naukowej, a takze obecnos$ci trudnych czasem do zbagatelizowania grup realnych
autorytetow nauki stowianoznawczej nieposiadajacych pierwotnego wyksztatcenia
kierunkowego w jej zakresie. Charakterystycznym zjawiskiem w wielu panstwach
byla i jest duza autonomia naukowa w slawistycznych instytutach przypisanych
do niektorych narodowych akademii nauk, wynikajaca z mniejszych cze¢sto niz
w przypadku uniwersytetow naciskow administracyjno-dydaktycznych (a nawet
ideologicznych). Nurty badawcze tam reprezentowane, odzwierciedlane chocby
w ukazujacych si¢ seriach wydawniczych, nierzadko sg inspirujace dla srodowisk
uczelnianych — zwlaszcza w dziedzinach wymagajacych duzego naktadu wysitku
zespotowego??3.

Exemplum polskie

W szczegolnosci widziana w takiej perspektywie slawistyka polska — o ktorej
nieodlegtych czasowo meandrach na koniec wypada skresli¢ kilka zdan jako naj-
lepiej nam znanej egzemplifikacji omawianych procesow — jawi si¢ jako podmiot
opiniotworczych aspiracji duzego narodu, pozostajacego jednak od poczatku w po-
wsciggliwym stosunku wobec pokrewnych tradycji zewngtrznych, szczegolnie

Beorpan 2010, s. 13-20. Ponadto obszerny tom okoliczno$ciowy: Yuusepsumemcka crasucmuxa:
mpaouyuje, cagpemero cmare, nepcnekmuse. Yp. K. Konuapesuh. @unonourku ¢pakynrer YHu-
BepsuteTta y beorpany, beorpax 2017. W Czechach w ciagu ostatnich kilkunastu lat odbyto si¢
kilka konferencji, ktérych przedmiotem byta historia slawistyki oraz jej aktualne problemy me-
todologiczne i ideowe. Juz w latach osiemdziesiatych ukazywato si¢ wydawnictwo ciagte Prdce
z déjin slavistiky.

223 Brak juz w tej pracy miejsca na systematyczne omowienie owej gatezi ,,narodowych” sla-
wistyk w poszczeg6lnych krajach po II wojnie §wiatowej, jednak warto przynajmniej wspomnie¢
o dokonaniach stowianoznawcdow z Rosyjskiej Akademii Nauk (wczesniej radzieckiej — mndstwo
podanych tu odsylaczy bibliograficznych $wiadczy o randze ich rozstrzygni¢¢). Praski Slovansky
ustav stanowi samoistng placoéwke akademicka o dawno ustalonej renomie, w ktorej nie zaniedba-
no badan paleoslawistycznych (por. Z. Hauptova: Paleoslovenistika v Slovanském ustavu. ,,Slavia”
1999, R. 68, s. 3—4, s. 436—441), a na przyklad w literaturoznawstwie mocng pozycj¢ zyskaty
szkoty komparatystyczne (por. M. Zelenka: Literarni véda ve Slovanském iustavu — sedmdesat
let ¢innosti (1928—-1998). ,,Slavia” 1999, R. 68, s. 3—4, s. 452—-462). Specyfike stowianoznawstwa
w akademii polskiej ukazuje kolejny podrozdziat. Na terenach potudniowych, gdzie podobnych
wieloetatowych instytutéw na tym szczeblu istnialo mniej, interesujaca sytuacja panuje na przy-
ktad w Serbii, gdzie funkcj¢ ponaduniwersyteckiego medium przejeto srodowisko zastuzonego
czasopisma ,,300pHuK Martuie cprcke 3a c1aBUCTUKY  — przez niemal ¢wieré wieku od 1970 roku
dziatajace pod kierownictwem Milorada Zivandevicia, otwarte na szerokie spektrum tematow
i metodologii prezentowanych w gronie licznych wspotpracownikoéw zagranicznych.
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wschodniego odtamu Stowian. Warto wigc przesledzi¢ niektore jej znamienne sta-
dia ewolucyjne niedawnego okresu na polu jednej tylko dyscypliny, ale najbardziej
wrazliwej na wahania spoteczne i ideowe wyptywajace z sytuacji historycznej —
literaturoznawstwa, i to wtasnie nierusycystycznego. Ograniczenie to — w gltow-
nej mierze zamknigte tez koncem epoki realnego socjalizmu — jest zamierzone,
zgodnie z zatozeniami poczynionymi we Wstgpie niniejszej rozprawy. Przyjmu-
jemy bowiem, ze naszg rusycystyke dwudziestowieczng — w wydaniu migdzywo-
jennym oraz szczegdlnie PRL-owskim — bardzo wiele juz pod wzgledem statu-
su naukowego, spolecznego, organizacyjno-instytucjonalnego i srodowiskowego
dzieli od nurtow badawczych skoncentrowanych na §wiecie Stowian potudniowych
i zachodnich. Splot przyczyn takiego stanu rzeczy probowano wczesniej wielowat-
kowo przedstawi¢, ukazujgc rozne sposoby autonomizacji regionalnych kontra-
punktow refleks;ji slawistycznej, ktore albo rozbrzmiewaty w atmosferze rezerwy
wobec prob centralizowania wiedzy o Stowianach, albo automatycznie taczyty
rzeczywisto$¢ jezykowa ze spoteczng, historyczng czy wrecz ideologiczng. Nie
oznacza to, rzecz jasna, zaniedbania osiggni¢¢ rusycystycznych jako takich, tylko
podkreslenie, jak bardzo rézne byly warunki definiowania wspolnoty stowianskich
literatur 1 jezykoéw przed powstaniem ZSRR 1 pozniej. Syntetyczno-pordwnawcze
badania nad poludniowymi i zachodnimi piSmiennictwami przez wiele dziesi¢-
cioleci znajdowaty si¢ w wigkszos$ci krajow w cieniu zmodernizowanej slawistyki
jezykoznawczej, ktorej podwaliny w stopniu zasadniczym zostaty uksztattowane
mocg uczonych stowianskich, dziatajacych w uniwersytetach niemieckoj¢zycznych
iinspirowanych teoretycznymi osiggni¢ciami Germanow. Literaturoznawcza archi-
wistyka nacechowana dostojnym historyzmem byta natomiast nierzadko odskocz-
nig od biezacych ideowo-politycznych frustracji — tak dtugo, jak nieskrgpowanie
uprawiana filologia ojczystego narodu stanowi¢ musiata ryzykowne zajecie w obli-
czu urze¢dniczej kontroli rozmaitych zaborcow. I to jest wtasnie przypadek polski.
Niemal nie zdarzaty si¢ jednak okresy — znane chocby z analogicznych realiow
czeskich — gdy nasza refleksja czysto polonistyczna ustepowata miejsca rozkwita-
jacemu dyskursowi stowianoznawczemu zorientowanemu na zewnatrz. Stopnio-
we rozdzielanie kompetencji polonistyki i slawistyki stanowito w tym kontekscie
proces nieunikniony, nast¢pujacy jako echo zmian w lingwistyce czy etnografii
(wypadkowa za$ tych dwoch ostatnich stata si¢ w koncu po latach kompleksowa
stowianska etnolingwistyka).

Romantyczna filologia narodowa z czasow paryskiej aktywnosci wyktadowe;j
Mickiewicza przetarta szlak awansowemu systemowi katedralnemu, w ramach
ktorego poszczegolne, opatrywane szerokimi nazwami jednostki organizacyjne
starano si¢ obsadza¢ kandydatami pozyskiwanymi na drodze srodowiskowych
ankiet, w ktorych czotowg role odgrywaty subiektywnie niejednokrotnie ugrun-
towany autorytet i jeszcze bardziej niewymierna naukowa charyzma. Zazwyczaj
tworzenie jednoosobowych katedr ad personam powodowato zaniedbywanie
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cze$ci dziedzin, ktore one w swych szyldach zawieraty (na przyklad stowianskich
,»J6zykow” kosztem ,,literatur” i odwrotnie), a najdalej posuniety synkretyzm wy-
roznial osrodki poza Stowianszczyzna, wlaczajace jeszcze z reguly procz wymie-
nionych cztondéw rowniez histori¢ 1 etnografi¢. Nie zawsze lokowali si¢ w nich
wielodziedzinowi erudyci panujacy nad calg historig kultur stowianskich na mia-
r¢ Aleksandra Briicknera, ktory trafit do Berlina jako dwudziestopigciolatek i byt
nadto wybitnym znawcg staropolszczyzny oraz autorem glosnej Mitologii sto-
wianskiej (1918). U schytku okresu zaborow wbudowani w germanski porzadek
awansowy slawisci i tak krocej wypatrywali zwolnienia si¢ nielicznych obejmo-
wanych dozywotnio katedr przez ich kolegéw — docentéw polonistow, ktorych
czas oczekiwania na takie powotanie dochodzit do dziesigcioleci. W mniejszym
za to niz w przypadku jezykoznawcow stopniu znawcy literatur musieli przepro-
wadza¢ dtugotrwaty proces polonizacji zasobéw zgromadzonej wczesniej wie-
dzy i jezyka teoretycznego, co przez lata zmudnie zobligowany byt czyni¢ na
przyktad Tadeusz Lehr-Sptawinski — wychowany na dzietach Augusta Leskiena
i Véaclava Vondraka, a we Lwowie i Krakowie rozwijajacy w latach migdzywo-
jennych catkowicie rodzimy wariant jezykoznawstwa historycznego, obejmujacy
takze zyskujaca szeroki rozglos syntez¢ O pochodzeniu i praojczyznie Stowian
(1946). Wglad w wydang w krakowskiej Akademii Umiejetnosci Bibliografie sto-
wianoznawstwa polskiego (1911) Edmunda Kotodziejczyka unaocznia poza tym
jeszcze jedna wczesniejsza prawidtowos¢: prac stricte literaturoznawczych reje-
struje ona od 1800 roku do chwili wydania tej pozycji najwyzej czterysta, przede
wszystkim bohemistycznych i rozsianych w czasopi$miennictwie.

Po I wojnie $wiatowej powoli zaczynaty odchodzi¢ w przeszto$¢ zbyt szero-
kie stowianoznawcze ambicje najwybitniejszych uczonych akademickich, lecz
pojedyncze slawistyczne katedry nadal dziedziczyly myslenie w kategoriach
wyjatkowego statusu badan kultur i literatur Slavii, ugruntowanego przez zi-
deologizowane pojmowanie literatury narodowej, stanowigcej symboliczny za-
miennik utraconej panstwowej suwerennosci — tak jak w Czechach, Chorwacji
czy Stowenii. Wszystkie polskie uczelniane neofilologie migdzywojenne obej-
mowaty tez w spadku opornie przezwyci¢zany partykularystyczny model nauki
pozytywizmu, w wielu z nich niedopuszczajacy uje¢ przekrojowych. Niemiec-
ko-rosyjski paradygmat wyktadow kursowych dominowat w tym przypadku
nad francuskim typem monograficznej prezentacji odosobnionych zagadnien.
Za granica dziatalno$¢ wybitnych indywidualnosci uniwersyteckich réwniez
zresztg wyrozniata si¢ ambiwalentnymi cechami — jak w przypadku Nikotaja
Trubieckiego, zobligowanego w Wiedniu do wyktadania literatur stowianskich
w duchu euforycznego, aczkolwiek o charakterze propedeutyki, referowania za-
wartosci ideowej utworéw Puszkina i Lermontowa??4, ale juz w roli jezykoznaw-

224 Por. J. Starnawski: O uniwersyteckim studium dyscyplin filologicznych. TAIWPN ,,Univer-
sitas”, Krakow 1993, s. 34.
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cy indoeuropeisty o nieprzeci¢tnym umysle (na przyktad takze w Moskwie, So-
fii i Pradze) przyciagal on thumy powaznie zainteresowanych stuchaczy z catej
Europy. W realiach polskich nie nalezalo ponadto do rzadkosci mechaniczne
skupianie w pracy dydaktycznej jednego wyktadowcey (profesora katedry kilku
obcych filologii) materiatu z r6znych literatur narodowych, podczas gdy w po-
dobnej katedrze lingwistycznej zatrudniano rownie wszechstronnego badacza
kilku(nastu) jezykow — ten ostatni stawat si¢ jednak z czasem zjawiskiem co-
raz rzadszym. O ile jeszcze przed Wielka Wojna literaturoznawcy w sposob
rozdrobniony dokumentowali przede wszystkim biezace zjawiska na tle calo-
ksztattu kontekstow spotecznych (a prace o piSmiennictwach dawnych z regu-
ty nie dokonywaty poznawczych przetomow), to po roku 1918 nastgpila moda
na syntetyczne (mini)monografie, uzupeliniajace wcigz urzgdowo publikowane,
wycinkowe rozprawy doktorskie (wedtug owczesnej kategoryzacji), ktorych
niekrytyczne warto$ciowanie pozostawiato wiele do zyczenia. Kiedy natomiast
nastgpito ustalenie granic II Rzeczypospolitej i zliberalizowano zasady kwali-
fikacji do pracy badawczej, wielu neofilologdw z nieco spetryfikowanych gali-
cyjskich uczelni Krakowa oraz Lwowa przeniosto si¢ do nowych uniwersytetow
Poznania, Warszawy i Lublina, otwierajgc — przynajmniej potencjalnie — sobie
i otoczeniu dalsze perspektywy uprawiania nauki.

Szanse powojennego literaturoznawstwa zachodnio- i potudniowostowian-
skiego opieraly si¢ wiec na ustabilizowanych przestankach kadrowych i insty-
tucjonalno-systemowych, ktore z jednej strony wzmacniaty jego mozliwosci
tradycja solidnego rzemiosla, a z drugiej — stanowity balast ograniczajacy wyj-
$cie ku nowemu widzeniu funkcji spoteczno-historycznych szybko rozwijaja-
cych si¢ piSmiennictw, niemal natychmiast przyémionemu przez ideologiczny
schematyzm humanistyki marksistowskiej. Podobnie jak wczes$niej z Galicji
i Kresow ku stolicy czy Wielkopolsce, tak teraz w kolejnym przesiedleniu na
Zachod (poczawszy od Slaska Dolnego i Gornego do innych osrodkéw) mi-
growali uczeni Iwowsko-wileniscy, wynoszacy ze swoich poprzednich matych
ojczyzn rzetelne rozeznanie w roznorodnosci stowianskich kultur literackich
i jezykow oraz zasilajagcy kolejne uniwersyteckie slawistyki w PRL, p6zniej
takze w drugiej fali tworzone od polowy lat siedemdziesigtych. Po okresie
okupacji, preferencji rusycystyki w rzeczywistosci stalinowsko-bierutowskiej
i poodwilzowym otwarciu na etnosfery butgarska i czeska, a pézniej — z opo-
rami — obejmujacg narody Jugostawii, nastapit widoczny rozwdj nowoczesnych
wyspecjalizowanych instytutow i zaktadéw badawczych, do ktérych wezesnie
jako centrum koordynacyjno-reprezentacyjne dotgczyt utworzony w 1952 roku
Komitet Slawistyki i Rusycystyki PAN (przemianowany w 1957 roku — z przy-
wroceniem dawniejszej logiki typologicznej — na Komitet Stowianoznawstwa).
W niemal czterdziestoletniej fazie istnienia spojnej formy organizacji nauk
slawistycznych co prawda w jasny sposob zdefiniowano w nich status i zada-
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nia polonistyki jako jednak znaczaco odrgbne w srodowisku rodzimym (poza
pewnymi kwestiami historyczno-pordéwnawczymi), ale nie poradzono sobie
jednoznacznie do konca — co stanowito problem ponadczasowy — z ustaleniem
wewnetrznych proporcji merytorycznych i podziatow instytucjonalnych oraz
wydawniczych pomiedzy refleksjg rusycystycznag i pozostatg stowianoznawcza.
Patrzac na 6w fakt przez pryzmat dtugich etapéw ewolucyjnych, nie sposob
zauwazy¢ jego relatywnej natury w stosunku do sytuacji wczesniejszej i poz-
niejszej. Etapy poprzednie charakteryzowaty si¢ bowiem zaréwno rozdrobnie-
niem w badaniach szczegoétowych (zwlaszcza w XIX stuleciu), jak i podejmo-
waniem prob budowania wymuszonych i niesprawdzalnych syntez. Podobnie
sytuacja ksztattowala si¢ pozniej, po przesileniu lat 1989-1991 — z jednej strony
przyniosto ono skrajng atomizacj¢ i dyspersje proceséw pogtebiania wiedzy
(poststrukturalizm metodologiczny wsparlo tu rozluznienie polityki naukowe;
oraz zniesienie ucigzliwej dla wielu bardziej radykalnych literaturoznawcow
cenzury), z drugiej natomiast strony nastapil nawrét do rozmytych, kompila-
cyjnych i pseudointerdyscyplinarnych ,,studiow stowianskich”, jakie dzi$ jesz-
cze spotka¢ mozna w zachodniej Europie. Rusycystyka rzadko kiedy wystepuje
tam jako byt calkiem niezalezny w slowianskiej konstelacji na plaszczyznie
organizacji badan i dydaktyki. Dla literaturoznawcow w Polsce posierpniowej,
podobnie jak wkrotce dla reprezentantow innych zbiorowosci — beneficjentow
Jesieni Narodow nastapita w koncu w tych okolicznosciach chwila rozrachunku
z autorytetem perswazyjnie i dydaktycznie zaszczepianego wielu Stowianom
bezdyskusyjnego wzorca ,,przodujgcej” literatury rosyjskiej, co na przyktad
polskie / polonistyczne elity postsolidarno$ciowe podjety jako wzmozony wysi-
tek afirmacji tradycji narodowej w catej naszej sztuce slowa, poczawszy od ro-
mantyzmu. Rozszczepiane wedtug klucza etnicznego niezbyt silne srodowiska
slawistyczne bylej Jugostawii nie musiaty si¢ az tak mocno — lub w ogoéle — roz-
licza¢ z kompleksem rosyjskim (wazniejsze okazalo si¢ wzajemne wewngetrzne
podwazanie titowskich idealow federacji narodow, kultur i literatur), rewalory-
zacja motywow slowianskiego i rusofilskiego z wolna dojrzewata w Butgarii,
a w czeskiej ojczyznie stowianofilstwa ,,malych narodow” zaczg¢to si¢ upomi-
na¢ o niespetnione wolnosciowe nadzieje Praskiej Wiosny i odkrywac edycje
drugiego obiegu.

Zanim jednak slawistom Polski Ludowej dane bylo zosta¢ $wiadkami
wszystkich tych epokowych przemian, przez lata terminowali oni w warun-
kach planow rozwojowych PAN-owskich pracowni oraz zegalitaryzowanych
uniwersytetow — z ich seriami wydawniczymi i kierunkami badan zatwierdza-
nymi ministerialnie. Placowki akademii?*> umiejscowiono w Warszawie (do$¢
aktywny w latach sze$¢dziesigtych Zaklad Stowianoznawstwa z osrodkiem

225 Por. gruntowne opracowanie: 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii Nauk (1954-2004).
Red. K. Handke et al. SOW, Warszawa 2004.
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miedzy innymi literaturoznawstwa zachodniostowianskiego Jerzego Slizinskie-
go; stoleczng placowke uniwersytecka obsadzit polonistycznie wyksztalcony
w Wielkopolsce tradycjonalista Jozef Magnuszewski), w Krakowie (tamtejszej
Komisji Stowianoznawczej podlegato administracyjnie rozlegle terytorium od
Rzeszowszczyzny po Slask i Kielecczyzne) i w Poznaniu (redakcja Stownika
starozytnoSci stowianskich wykorzystujaca potencjat tamtejszych historykow
i archeologéw). Wszechnica jagiellonska jako coraz rzadszy juz pierwiastek
posiadata za$ — w cze¢sci niejezykoznawczej — tradycje stowianoznawczej et-
nografii, rozwinigtej wezesniej dzigki staraniom Kazimierza Moszynskiego??°,
lubelski KUL przyjat w swoje progi Stanistawa Papierkowskiego — po studiach
Iwowskich i pobycie w Belgradzie publikujacego juz w 1947 roku popular-
na syntez¢ Tworczos¢ literacka narodow potudniowostowianskich: Serbow,
Chorwatow, Stowencow i Butgarow, a Wroctaw mogt poszczycié si¢ postacia
folklorysty i historyka literatury rodem z Podola o szerokich zainteresowa-
niach serbistycznych i rusycystyczno-ukrainistycznych Mariana Jakobca. Az
do konca lat pige¢dziesiatych zdecydowana wickszos¢ postaci decydujacych
o kierunku ewolucji slawistycznej formacji niej¢zykoznawczej stanowili bada-
cze wczesniej bardzo rozlegle wyspecjalizowani (jak tworca Wspodilpracy sto-
wianskiej — zmieniona reedycja w 1946 roku — absolwent historii 1 slawistyki
lwowskiej Henryk Batowski czy nawet zapuszczajacy si¢ na tereny dziejow
piSmiennictwa oraz historiografii lingwista — polonista i bulgarysta — Franci-
szek Stawski) i dopiero ich nastgpcy w kolejnej dekadzie siggneli po wezsze
zagadnienia. Centrum krakowskie umacnial — razem z dwoma wymieniony-
mi — znany juz Lehr-Sptawinski??’, stojac na redakcyjnym czele trzech serii
wydawniczych Biblioteki Studium Stowianskiego, w ramach ktoérych ujrza-
ty $wiatlo dzienne liczne pozycje migdzy innymi z problematyki cerkiewi-
stycznej, folklorystycznej i historycznej. Badawcza 1 organizacyjng dziatal-
nos$¢ dalej tu poglebiata Maria Bobrownicka, wyraznie juz ukierunkowana
na perspektywe czysto filologiczng. Z biegiem lat z warszawsko-krakowskiej
gtéwnie domeny wychodzi¢ zaczety kolejne slowianoznawcze bibliografie —
w czesci literaturoznawczej majace przede wszystkim charakter selektywny
(Ryszarda Kiersnowskiego — 1949, Zofii Wenzel — 1951, Zdzislawa Wagnera —
1954, zespohu kongresowego — 1973, Jadwigi Russockiej — 1986, Zdzistawa
Niedzieli i Heleny Wagnerowej — 1989; do tego dochodzity od 1954 roku tomy

226 Por. jedng z przegladowych publikacji: T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Przeglqd dzie-
jow stowianoznawstwa w Uniwersytecie Jagiellonskim. W: Wydziatl Filologiczny Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Historia katedr. Red. W. Taszycki, A. Zar¢gba. Wydziatl Filologiczny Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1964, s. 163-214.

227 Takze naukowy kronikarz omawianego okresu. Por. T. Lehr-Sptawinski: Stowianoznaw-
stwo polskie w drugim dziesiecioleciu Polski Ludowej. ,,Pamig¢tnik Stowianski” 1965, T. 15,
s. 5-22.
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,Polskiej Bibliografii Literackiej”, w ktorej segment slawistyczny redagowat
Stefan Vrtel-Wierczynski).

W odpowiedzi na konieczno$¢ jasniejszego wyartykutowania potrzeb $ro-
dowiska nielingwistycznego powstat w roku 1947 we wspomnianym Studium
Stowianskim literaturoznawczo-historyczny poczatkowo periodyk ,,Pamigtnik
Stowianski”, w ciaggu niemal siedemdziesigcioletniego istnienia coraz pewniej
dowodzacy racji swego funkcjonowania bez protez polonistycznej i rusycy-
stycznej. Jego pierwotny sktad redakcyjny obejmowat za$ jeszcze migdzy in-
nymi etnografa Kazimierza Moszynskiego, historyka sztuki Wojstawa Mole
(w 1966 roku wyemigrowat do USA) oraz dziejopisarza Jozefa Widajewicza;
filologia wyparta tu ostatecznie niemal catkowicie inne dyscypliny w latach
osiemdziesigtych. Odrebnym organem rusycystyki — dtugo bez mocnej repre-
zentacji ukrainistyki i biatorutenistyki — stata si¢ natomiast ,,Slavia Orientalis”
(ktorej jednym z zalazkow byl od roku 1952 kwartalnik Instytutu Polsko-Ra-
dzieckiego). Bohemisci mogli wznowi¢ ukazujaca sie¢ w Wielkopolsce od 1921
roku synkretyczng naukowo ,,Slavi¢ Occidentalis”. Dopiero znacznie pdzniej,
w trojpodziale geograficznym, tryptyk czasopismienniczy zostat domkniety
w Warszawie przez ,,Slavi¢ Meridionalis”. Mimo obwarowania si¢ slawistyki
w tej miedzy innymi periodyce, problem jej stosunku do kompetencji poloni-
stycznych nie wygast bez reszty, czemu wyraz dawaty na przyktad okoliczno-
sciowe publikacje zbiorowe zglaszane przez srodowisko narodowego komitetu
do programow nastepujacych po sobie kongresow slawistow. W tomach tych nie
brakowato studiow z zakresu polonistyki — zarowno w poswigconym zjazdowi
moskiewskiemu (1958 — zebranych w historycznoliterackiej czesci 6wczesnej
serii ,,Z Polskich Studiow Slawistycznych”), jak i sofijskiemu (1963 — w tym
przypadku zaproponowano po prostu szeroki klucz historycznoliteracki). Z po-
rzadku pigcioletnich cykli (przed)kongresowych (Praga 1968, Warszawa 1973)
w dalszym ciggu z trudem wypadaty ambicjonalne i merytoryczne tekstowe
przejawy narodowe;j filologii — nie tylko zreszta naszej, w innych krajach byto
podobnie. Dopiero schylek lat osiemdziesiatych zapoczatkowat catkiem nowa
formule rozktadu form migdzynarodowej wspolpracy oraz zasad uczestnic-
twa w najwazniejszym forum interpersonalnej wymiany mysli akademickiej
slawistow. Przybraty one postac z jednej strony bardziej otwartg i tolerancyj-
na wobec nurtéw peryferyjnych slowianoznawstwa, a z drugiej — stawiajaca
na formalng kooperacje w komisjach, cho¢ tradycyjnie do niektoérych z nich
(cho¢by poetyki i stylistyki stowianskiej) nieskrgpowany dostep mieli u nas
wlasnie polonisci.

Jakkolwiek przedwojenna praktyka naukowa i popularyzatorska nie omija-
fa obszaru jugostowianskiego (kontakty kulturalne z wielonarodowa monarchia
byty dobrze rozwinigte, znacznie lepiej niz z panstwem bulgarskim —na tym kie-
runku w Polsce brakowato potencjatu kadrowego i znawcow jezyka), to jednak
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przez pierwsze dekady po wyzwoleniu prym wiedli liczni i aktywni bohemisci.
Preferencje zachodniostowianskg??® wzmocnito rozluznienie relacji z federacja
titowska w roku 1948, co uzupetniato dysproporcje w liczbie publikacji, obser-
wowane jeszcze przed okupacjg. Obfitos¢ tamtych dawnych i nowszych, przy-
czynkarskich czesto studiow bohemistycznych (stowacystycznych w znacznie
mniejszej liczbie — na nowo zorganizuje je dopiero od 1966 roku otwarte row-
niez dla autorow spoza Stowacji, ukazujace si¢ w sasiedztwie, czasopismo ,,Sla-
vica Slovaca”) zaczety rownowazy¢ teksty na tematy potudniowostowianskie,
poczawszy od potowy lat siedemdziesiatych, kiedy coraz liczniejsi absolwenci
filologii z tego zakresu — nadal dobrze wyposazeni w znajomo$¢ warsztatu polo-
nistycznego — po raz pierwszy ujawnili swoje wybory badawcze. Nim osiagnigcia
w obu obszarach si¢ wyrownaty, bohemistyka zyskata stabilniejsze podtoze takze
dzigki policentrycznej strukturze terenowej, w ktorej obok publikacji w ,,Pracach
Komisji Stowianoznawstwa” krakowskiego oddziatu PAN i miejscowym Stu-
dium Stowianskim, edycjach wroclawskich czy nawet w tomach ,,centralnego”
IBL i w ,,Pamigtniku Literackim” pojawiaty si¢ bohemica ogtaszane w Instytu-
cie Zachodnim w Poznaniu, Instytucie Slaskim w Katowicach i na poziomie lo-
kalnym w ,,Przegladzie Zachodnim” czy ,,Kwartalniku Opolskim”. Wiele z nich
poswigcano pismiennictwu dawnemu. Polonistyczno-bohemistyczne prace re-
cepcyjne (jak Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym Mariana Szyjkow-
skiego — 1947; autor, z pochodzenia Iwowiak, przez okoto trzydziesci lat dziatat
w Pradze)??® zapoczatkowaly natomiast intensywne kwerendy na polu dwustron-
nych zwigzkow literackich, czemu od lat szes¢dziesiatych towarzyszyty wyda-
nia zestawien bibliograficznych z udziatem Czechostowackiej Akademii Nauk
oraz inicjowane przez Polakow proby ozywienia mys$li naukowej na wspdlnej
ptaszczyznie kilku $rodowisk narodowych (,,Biuletyn Historykéw Literatur Za-
chodniostowianskich” od 1968 roku; dzieta zbiorowe badajace relacje trojstronne
z udziatem Stowakow —w 1969, rowniez 1978 roku; te ostatnie komparatystyczne
watki staty si¢ nastgpnie przedmiotem uwagi Jacka Kolbuszewskiego czy Witol-
da Nawrockiego).

Dtugi polonistyczny patronat nad nie tylko ta czeScig slawistyki literaturo-
znawczej posiadat, oczywiscie, naturalne zrodto w postaci pierwotnego wyksztat-
cenia niejednego badacza, lecz do tego dochodzito do konca lat sze$¢dziesiatych
uwiktanie w narzucone monotematyczne zadania oraz znaczacy metodologiczny
konserwatyzm, bardziej moze ucigzliwe od aktywniejszego raczej w innych stre-
fach neofilologicznych nadzoru cenzorskiego. Wiek XIX i ,,wptywologiczny”,

228 Por. szerszg prezentacje w: J. Slizinski: Literaturoznawstwo zachodniosltowiarnskie w 25-
leciu Polski Ludowej. ,,Pamigtnik Stowianski” 1970, T. 20, s. 247-253.

229 Por. R. Baron: Misja zycia. Praski polonista Marian Szyjkowski (1883—1952) a idea polsko-
-czeskiego zblizenia na polu kultury. Instytut Historii PAN — Historicky Ustav AVCR, Warsza-
wa—Praha 2019; K. Kardyni-Pelikanova: Komparatystyka Mariana Szyjkowskiego. ,,Pamigtnik
Literacki” 2018, z. 2, s. 139-162.
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postpozytywistyczny oglad stosunkéw wzajemnych na tyle rozdrobnit opisywa-
ng problematyke, ze wejscie w epoke strukturalizmu (czyli antidotum na metodo-
logi¢ marksizmu) nastgpito z opéznieniem wzgledem tego, co przeforsowano juz
w neofilologiach Zachodu. Poczatkowo powszechna ,,ucieczka w histori¢” ujaw-
nita swe oblicze poprzez nawigzania do rzeczywiscie ponadczasowych zdobyczy
przedwojennej mediewistyki slowianoznawczej i jej tekstologiczne (bo jeszcze
nie religijno-kulturoznawcze) aspekty naswietlano w opracowaniach analitycz-
nych, ktoérych symbolicznym uwienczeniem stalo si¢ ttumaczenie rekonstrukeji
zywotow tzw. obszernych Konstantyna i Metodego (1959). Innym opus magnum
okazat si¢ wydawany od roku 1961 Stownik starozytnosci stowianskich, wielki
projekt prawie setki badaczy prehistorii, dziejow kultury $redniowiecznej 1 fi-
lologéw z udziatem wspotpracownikow z zagranicy, ktory dojrzewat jeszcze od
konca lat czterdziestych w poznanskim Instytucie Zachodnim (finalizowano go
za$ w latach dziewigcdziesiatych juz w pracowniach PAN). Na pierwszym planie
znajdowata si¢ jednak bohemistyka, majagca wymierne osiggnigcia nie tyle moze
dzigki fali archiwalnych juz dzi§ w wigkszosci dociekan kontaktologicznych, co
istotnym dopowiedzeniom uzupekiajagcym motywy dawnego kronikarstwa, po-
nadnarodowe aspekty husytyzmu 1 dziatalno$ci Braci Czeskich (dwa obszerne
opracowania Slizifiskiego), aktualizujagcym wiedze o Janie Amosie Komenskim
czy ludowo-mieszczanskim pisarstwie Odrodzenia (Magnuszewski). Az do war-
szawskiego kongresu slawistow (1973) dobra pass¢ miatly te zagadnienia bohe-
mistyczne, ktore wpisywaly si¢ w postulat opisywania literackiej otoczki tzw.
postgpowych (w rozumieniu rewolucyjnych i odrodzeniowo-wolnosciowych) ru-
chow spolecznych — zreszta roézne stowianskie romantyzmy w duzym stopniu
si¢ do tej roli nadawaty, co znalazlo odbicie w zaplanowanym w ramach tegoz
kongresu osobnym segmencie obrad przeznaczonym na rekonstrukcje wilasnie
ich spoteczno-historycznej zawartosci. Oglad zagadnien czeskich krzyzowat sie
niejednokrotnie z mickiewiczologia (rozprawy Batowskiego i Magnuszewskiego;
wkrotce ten klucz zastosowali tez pierwsi stowacysci, zwracajac si¢ miedzy inny-
mi w strong Stiroveow) i koncentrowat sig¢ na nowocze$niej rozumianych watkach
komparatystycznych (szkice Bobrownickiej o zwigzkach teatralnych w obrgbie
zachodniej Stowianszczyzny). Mtodsi badacze — Edward Madany, autor syntezy
dziejow czeskiej literatury Zdzistaw Niedziela, wywodzacy si¢ ze srodowiska
poznanskiego Jan Dutkowski czy Barbara Jaroszewicz-Kleindienst — siggali po-
rownawczo do zachodniostowianskiego piSmiennictwa dziewigtnastowiecznego,
a takze do korespondencji polskich i czeskich pisarzy oraz stowianofilow; porzu-
cano te tematy stopniowo, dochodzac do probleméw modernizmu i awangardy.
Na uniwersytetach czeskich rozwineta swoj talent komparatystyczny polonistka
Krystyna Kardyni-Pelikdnova. Starsza generacja pozostawata tymczasem w czg-
$ci wierna zagadnieniom pierwocin stowianoznawstwa, ktore to tradycjonali-
styczne przywigzanie modelowo wyrazit bardzo ruchliwy slawista i przedwojen-
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ny dyplomata na Batkanach Tadeusz Grabowski w studium Jozef Dobrowski,
tworca slawistyki naukowej (1963). Nieliczni jeszcze sorabisci zwrocili si¢ z kolei
w strone badan nad wspotpraca Polakow i serbotuzyckiej inteligencji w pierwszej
polowie XIX wieku, a z nowszych kwestii — nad antyfaszystowskim przestaniem
powojennej prozy, co podchwycili nastgpnie zielonogorscy autorzy z Towarzy-
stwa Studiow Luzyckich.

Polonistyczny wymiar catej owej refleksji byt jej ttem albo wrecz podsta-
wa i czesto miescit si¢ w nim rowniez do lat siedemdziesiatych?*® — chociaz juz
w mniejszym stopniu — namysl nad kulturosfera potudniowostowianska. Podtoze
pod nig przygotowata o niebagatelnym znaczeniu dziatalno$¢ przektadowa udo-
stepniajgca czytelnikowi i poczatkujacemu badaczowi znaczng cz¢$¢ tamtejszego
kanonu literackiego (cho¢by nowe wydanie Gorskiego wienca Petara 11 Petrovicia
Njegosa — 1958, czy wybor pism Christo Botewa — 1960, w opracowaniu ,,Biblio-
teki Narodowej”; niektore translacje firmowane tez przez PIW wzglednie PWN
inspirowat Komitet Stowianoznawstwa PAN). Od lat sze$¢dziesigtych coraz czg-
$ciej wspolistnialy juz w naukowym obiegu tradycyjne konfrontatywne badania
materiatowe skupione na archiwaliach wcigz organicznie zwigzanych z Polska
badz odnoszace do pojec jej kultury zjawiska potudniowostowianskie (teksty star-
szego 1 sredniego pokolenia — polonistyczno-serbistyczne studia Papierkowskiego
wzglednie kolejne analizy Grabowskiego, a takze zalgzki poréwnawczego doku-
mentowania chorwackiej i serbskiej dramaturgii przez Wtodzimierza Kota) oraz
ujecia tych zjawisk przez pryzmat teoretycznoliteracki. Funkcjonalizowano w ten
sposob juz nie tylko mechanizmy recepcyjne, lecz réwniez zagadnienia pradow
artystycznych czy struktury tekstu, a Ze teoria literatury stawala si¢ wowczas
mocnym or¢zem mlodej polonistyki, znéw przyswajano przez jej filtr pewne sche-
maty analityczno-interpretacyjne i kategorie terminologiczne, przypominajgc tez
rozne stowianskie niemarksistowskie osiagnigcia metodologiczne, na przyktad
czeskie czy rosyjskie. T¢ konwencj¢ pracy intelektualnej przyjeli modernizujacy
swo0j warsztat 1 wezesniej nielicznie reprezentowani butgarysci — wszechstronna
Teresa Dabek-Wirgowa, spogladajaca w kierunku folklorystyki Henryka Czaj-
ka, komparatysta Edward Mozejko czy rownolegle Katarzyna Wierzbicka. Wy-
wodzacy si¢ — jednak — ze szkoty polonistycznej warszawski wnikliwy serbo-
kroatysta Jan Wierzbicki w mlodym wieku wydat pierwszg polskg monografi¢
o nobliscie Ivo Andriciu (1965), pdzniej tworzac wiele przejrzystych segmentow
analitycznych dotyczacych literackich fenomenow dwudziestowiecznych w wie-
loetnicznej Jugostawii. W polskiej edycji (1970) epokowego dzieta Ilji Golenisz-
czewa-Kutuzowa Odrodzenie wloskie i literatury stowianskie wieku XV i XVI byt
on glownym konsultantem merytorycznym przektadu. Zagadnienia ,,stosunkow
literackich” nie schodzity wszak z porzadku dziennego w nastepnej dekadzie,

230 Por. na przyktad jedng z syntez: M. Bobrownicka: 25 lat literaturoznawstwa zachodnio-
i potudniowostowianskiego w Polsce Ludowej. ,,Slavia Occidentalis” 1973, T. 30, s. 13-33.
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gdy jeszcze w latach 1970—1972 ogtaszano wieloautorskie tomy poswigcone re-
lacjom chorwacko-polskim w XIX stuleciu, kontaktom bulgarsko-polskim czy
polsko-jugostowianskim.

Nieselektywna drobiazgowos¢ wielu tego typu rozwazan nie byta wypiera-
na wylgcznie przez intuicyjnie przyjmowane nowe wzorce literaturoznawczej
metodologii?’!, ale takze przez specyficzna konfrontacje tematéw badawczych,
czynnikow instytucjonalnych i postaw, majaca genez¢ w ekspansji mysli struk-
turalistycznej, wobec ktorej czes¢ slawistow z réznych panstw przemawiajacych
przez forum kongresowe zajela stanowisko zachowawcze. Pierwsze znaczace
przeciwstawienie obu nurtow nastapito na kongresie warszawskim w 1973 roku.
Tuz przed nim nasz oficjalny IBL wrgcz zasugerowal stowianoznawcom w ma-
terialach ze swego sympozjum ,,Humanistyczne i spoteczne wartosci literatur
stowianskich” porzucenie faktograficznej rejestracji na korzys¢ typologicznych
analiz?32. Oczywi$cie, na samym kongresie — zorganizowanym pod patronatem
Rady Panstwa facznie z ogloszeniem Roku Nauki Polskiej, Roku Kopernikan-
skiego, obchodami rocznicy utworzenia KEN i przeprowadzeniem Kongresu
Nauki Polskiej — polifonia metodologiczna byta styszalna bardzo wyraznie. Nie
brakowalo wigc na nim nadal opinii neopozytywistow obok stabnacych gtosow
ideologow $wiatopogladu ,,postepowego literaturoznawstwa”, ustgpujacych pola
bardziej bezstronnym socjologom literatury i wschodzacym talentom spdznio-
nego nieco — na bez wyjatku socjalistycznej Stowianszczyznie — strukturalizmu
wiasnie. Niektorzy z owego wielonarodowego gremium (cho¢ juz raczej nie Pola-
cy) nadal wyrazali rachuby na zredagowanie syntetycznej historii wszystkich sto-
wianskich literatur, lecz ta wizja w planowanym ksztalcie si¢ nie ziscita, w latach
dziewigcdziesigtych przypomniano jg jedynie po to, by wydoby¢ z niej szanse
na wykreowanie podobnie syntetycznych, ale raczej regionalnych ,,historii mig-
dzykulturowych”. W tym obfitujacym w wydarzenia roku ukazat si¢ takze Maty
stownik pisarzy zachodniostowianskich i potudniowostowianskich pod redakcja
Magnuszewskiego. Opracowanie to, mimo swego popularnego charakteru, na
kilkadziesiat lat zago$cito w polskiej dydaktyce uniwersyteckiej i wlasciwie nie
znalazto podobnego sobie nastgpcy.

Polscy koryfeusze nielingwistycznego odtamu slawistyki w owym przed-
kongresowym dwudziestoleciu osiagneli status jednoosobowych instytucji jako
aktywni organizatorzy fundamentalnych badan i wychowawcy godnych konty-
nuatoréw. Zyciorysy badawcze tych postaci byty ksztattowane i czg$ciowo za-
mykane przez rzeczywisto$¢ uniwersytetow oraz akademii ludowej Rzeczypo-
spolitej, a ich nieprzylegte szlaki ku pelni zawodowej samorealizacji miaty takze

231 Specyfika sytuacji lat siedemdziesigtych przedstawiona migdzy innymi w: Eadem: Pol-
ska slawistyka literaturoznawcza lat siedemdziesigtych (1970—1980). ,,Slavia Occidentalis” 1983,
T. 40, s. 1-27.

232 Por. E. Madany: Humanistyczne i spoleczne wartosci literatur stowiarskich. ,,Pamigtnik
Stowianski” 1974, T. 24, s. 262.
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rozne punkty wyjscia. Przerwana tuz przed zmiang ustrojowa dojrzata droga zy-
ciowa niezmiernie produktywnego (okoto pot tysigca publikacji, w wigkszosci
,rejestracyjnych”) Slizinskiego zapoczatkowana zostata przez studia iranistyczne
w Pradze, z kolei Magnuszewski rozwijat si¢, wychodzac od fundamentu poloni-
stycznego. W temperamencie jednego z filarow dziedziny krystalizujacej swa toz-
samos$¢ we wszechnicy jagiellonskiej, Stawskiego, tkwity nie tylko czysto lingwi-
styczne zainteresowania porownawcze, gdyz ich blyskotliwg realizacje naukowa
uzupetniat literaturo- i kulturoznawczo-historyczny kontekst tworzonych przezen
wspolnie z Leszkiem Moszynskim (kolejnym absolwentem polonistyki) zrebow
powojennej cyrylometodystyki. W tej sferze Stawski firmowat migdzy innymi
swoim nazwiskiem wydarzenie symboliczne — uroczystosci 1100-lecia $mierci
$w. Konstantyna-Cyryla potaczone w 1969 roku z warszawska konferencjg na
ten temat, na ktora, co potwierdzaja Swiadectwa jej recenzentow, nie wptywaty
w najmniejszym stopniu pierwiastki ideologiczne?*. Jako wychowanka krakow-
skiej polonistyki (wyrosta pod skrzydtami Stanistawa Pigonia) dotarta natomiast
na terytoria bohemistyczne, stowacystyczne oraz ogdlnoslawistyczne racjonalnie
patrzaca na zréznicowane zagadnienia historyczne Maria Bobrownicka. Jej dtu-
goletnia uporzadkowana refleksja nad fundamentalnymi formacjami wspolnymi
stowianskich literatur (klasycyzmem i modernizmem) czy kompleksowe ujgcia
rozwoju dramatu kilku narodéw z czasem otwarly droge stanowigcym znak roz-
poznawczy krakowskiego srodowiska zainteresowaniom stowianskimi litera-
turami w wymiarze proceséw kulturowych, ewolucji zbiorowych $wiadomosci
i kanonow tradycji. Filologia polska przestawata by¢ juz punktem ich odniesienia
nawet dla jej — czy studidéw dwutorowych — absolwentéw, a wazne stawato si¢
typologizowanie fenomenoéw literacko-kulturowych w ramach konkretnych cy-
wilizacyjnych wspdlnot. Dla profesor Bobrownickiej takie terytorium prymarne
stanowita kulturosfera okcydentalna, ktorej cechy szczegélne deszyfrowata, od-
najdujac jej spoteczno-artystyczne $wiadectwa az na pograniczach Stowiansz-
czyzny zachodniej i na Potudniu. Doprowadzito ja to do sformutowania jedne-
go z kardynalnych probleméw badawczych lat dziewieédziesiatych — antynomii
stowianskos$ci oraz europejskosci, ktora to kwestia jeszcze w koncu poprzedniej
dekady zaczeta si¢ stawa¢ zwornikiem dociekan badaczy tradycjonalistow i sla-
wistyki zmodernizowanej — w mysl zawartego miedzy nimi niepisanego ,,tole-
rancyjnego kompromisu”. Zastuzona humanistka brala na siebie jeszcze wiele
innych rol: organizacyjng (w strukturach rodzimej uczelni), kronikarska (jako
dziejopisarka krajowego i krakowskiego literaturoznawstwa slawistycznego) oraz
promotorska dla plejady mtodszych stowianoznawcow, zasilajacych osrodek ma-
cierzysty czy $wiezo powstaty w potowie lat siedemdziesiatych katowicki — trze-
cie uniwersyteckie centrum na mapie kraju po Warszawie i Krakowie. Procz tego

233 Por. bezpo$rednie Swiadectwo: Z Stieber: Sesja naukowa ku czci Konstantyna-Cyryla. ,,Pa-
migtnik Stowianski” 1970, T. 20, s. 301.
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podobne ambicje miat wowczas Wroctaw konca lat szes¢dziesiatych, gdzie nowo
otwarty (1969) instytut mocno wiazal si¢ jednak jeszcze z rusycystyka, nie po-
siadajac tez pelnej personalnej obsady w zakresie kompletnego zestawu jezykow
i literatur potudniowo- oraz zachodniostowianskich. Mocny punkt jego stanu ka-
drowego stanowit wychowany w tradycji lwowsko-krakowskiej Marian Jakobiec,
rozwijajacy dzigki bardzo dobrej orientacji w potudniowostowianskich realiach
historycznych oraz kulturowych studia folklorystyczne (stajac si¢ autorytetem
juz w 1948 roku dzigki obszernemu wstgpowi do antologii Jugostowianska epika
ludowa)**. Piszac tutaj o dokonaniach literaturoznawczej slawistyki potudnio-
wej 1 zachodniej w Polsce, traktujemy ja, oczywiscie, tylko jako zatoZzong u pod-
staw niniejszego podrozdziatu egzemplifikacje szerszych procesow po Il wojnie
$wiatowej, w ktorych rowniez rusycystyka miala swoj udzial. Jej pod wieloma
wzgledami autonomiczny rozwdj — wymagajacy w opisie znacznie obszerniej-
szego odrebnego studium??® — konstytuowat si¢ wszak jako niemal niezalezny
kontrapunkt wobec pozostalej czesci stowianoznawstwa, co szerzej uzasadnili-
Smy we Wstepie.

Rodzajem kompensacyjnej alternatywy dla refleksji krazacej ciagle w za-
mknigtym kregu spraw wewnatrzstowianskich — nad dzietami autoréw kwa-
lifikowanych wedtug podstawowego klucza identyfikacji jezykowo-narodo-
wej — stato si¢ od drugiej polowy lat siedemdziesiatych budowanie szerokiego
pozastowianskiego zaplecza komparatystycznego, w wymiarach teoretycznym
oraz materiatlowym. Podobng ewolucj¢ przechodzit tez zreszta rusycystyczny ka-
non badan tego i1 pdzniejszego okresu. Inspiracjom takiego typu jako pierwsza
slawistka poddala si¢ wyksztatcona w duchu warszawskiego warsztatu Magnu-
szewskiego stowacystka Halina Janaszek-Ivanickova. Wracajac w 1974 roku do
kraju z dtuzszego pobytu w $rodowisku stowackim i zaliczajac jeszcze staz na
paryskiej Sorbonie, obdarzona byta z jednej strony umiejetnoscia pracy naukowe;j
(i popularyzatorskiej) w trojkacie stowacko-czesko-polskim, a z drugiej — co si¢
wkrotce okazato — zdolnoscig pionierskiego podej$cia do kontekstow literaturo-
znawstwa poroéwnawczego, w ktorego miedzynarodowym zyciu brala aktywny
udziat, jednoczesnie obejmujac liczne funkcje kierownicze w naszej periodyce
naukowej oraz Instytucie Stowianoznawstwa PAN. Stata si¢ rownoczesnie repre-
zentantka socjologicznoliterackiego i antropologiczno-kulturowego nurtu badan
(na przyktad w odniesieniu do kwestii inteligenckiej czy postmodernizmu), co
dos$¢ kontrastowato z podejSciem wiernym innego rodzaju systematyzacjom po-

234 Por. T. Pozniak: Profesor Marian Jakdbiec (8 IX 1910 — 27 IV 1998). W setng rocznicg uro-
dzin. ,,Slavica Wratislaviensia” 2010, nr 152, s. 7-14.

235 Stan wyjsciowy przed II wojng $wiatowa dobrze zilustrowany zostal w przegladowym
opracowaniu: R. Luzny: Od stowianofilstwa do stowianoznawstwa. Dwa wieki historycznolite-
rackich zainteresowan rusycystycznych w Polsce (1800—-1939). Zalozenia, stan i potrzeby badan.
W: Studia z dziejow rusycystyki historycznoliterackiej w Polsce. Red. R. Luzny. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 7-27.
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dejmowanym w warszawskim osrodku — cho¢by nieobojetnej wobec pismiennic-
twa dawnego autorki pierwszej nowoczesnej metodologicznie Historii literatury
butgarskiej (1980) Dabek-Wirgowej (bulgarystyczna schede w jeszcze bardziej
wspotczesnej konwencji przejeta nastgpnie w Warszawie Grazyna Szwat-Gyty-
bowa) czy rowniez mocno tkwigcej we wspotrzednych odlegtej przesztosci kro-
atystki Joanny Rapackiej. Krytyczny umyst tej drugiej slawistki potrafit ogarnaé
po raz pierwszy w podobnej skali skomplikowane zagadnienia réznorodnych
dualizmow i policentryzmow kulturowych — na przyktad $rodziemnomorsko-
batkanskich (z bardzo dobra znajomos$cia rowniez problematyki serbskiej). Inny
obszar obslugiwat przez prawie trzy dekady rowniez warszawski wychowa-
nek — wymieniany juz Madany, bohemista przekwalifikowany po 1968 roku na
jugoslawiste, autor pierwszej monografii watkow wojennych w kilku literaturach
stowianskiego Potudnia oraz wspottworca koncepcji potrzebnego kompendium
Literatury zachodnio- i potudniowostowianskie 1885—-1985 (zwiastuny tej wielo-
segmentowej publikacji ogtaszal ,,Pamietnik Stowianski”).

Wroctaw wraz z Warszawg stanowity przyklady poligenetycznego, wolnego
czesto catkowicie od obcigzen polonistycznych statusu slawistyki w duzej mierze
za sprawg cigzenia etnograficzno-folklorystycznego niektérych jej przedstawi-
cieli. Na Dolnym Slasku prace Jakobca (zapoczatkowane w Katedrze Literatury
Rosyjskiej i Innych Literatur Stowianskich — nazwa byta znamienna) wspomagat
Macedonczyk naturalizowany w Polsce Kole Simiczijew, a poszerzyta i kontek-
stualnie zorientowata na strefe serbskojezyczna Milica Semkow. W tym kregu
zainicjowat rowniez aktywnos¢ bulgarystyczng rusycysta i biatorutenista Teles-
for Pozniak, rozwingto skrzydta czasopismo ,,Slavica Wratislaviensia”. Znang
badaczka literatury ustnej stata si¢ w Warszawie (a nastepnie w Uniwersytecie
Slaskim) uksztaltowana z kolei zawodowo w Sofii Henryka Czajka. W stolicy
tworczo podjat roznorodne kwestie z pogranicza literatury i kultury ludowe;j
poludniowej Stowianszczyzny jej niestrudzony obserwator Krzysztof Wroctaw-
ski — szczegolnie po swym powrocie w latach siedemdziesiatych z Macedonii.
Jesli chodzi o folklorystyke, sytuacja byta specyficzna. Jej ewolucja od postaci
etnograficznej ku filologicznej — u nas gtoéwnie pod patronatem Juliana Krzy-
zanowskiego — przebiegata pod znakiem cigglego uzupelniania publikowanych
dawnych materiatlow (na przyklad biatorutenistycznych zbiorow Michata Fede-
rowskiego, gromadzonych jeszcze pod wptywem lektury Poradnika dla zbierajg-
cychrzeczy ludowe Jana Karlowicza) i z trudem poddawata sie¢ wyspecjalizowaniu
geograficznemu. Gospodarzem pierwszej powojennej konferencji folklorystow
stowianskich byta w 1966 roku Warszawa, a po odejsciu polonisty Krzyzanow-
skiego filologiczny charakter specjalno$ci zaczat si¢ nieodwracalnie rozmywacé
irozdrabnia¢. Przyktadéw zindywidualizowanych biografii slawistycznych poko-
lenia rocznikow trzydziestych dostarczajg losy pochodzacego z Witebszczyzny
bulgarysty i komparatysty Edwarda Mozejki — emigranta z roku 1965, tworzace-
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go podstawy kanadyjskiej szkoty slawistycznej, czy znakomitego filologa bohe-
misty Jacka Balucha — waznej figury w polskiej dyplomacji posierpniowej (misja
ambasadorska w Czechach) i w zyciu uniwersyteckim Krakowa oraz badacza
wielozadaniowego, znawcy poezji dwudziestowiecznej od modernizmu, a takze
teoretyka literatury i oryginalnego translatologa.

Faza lat siedemdziesiatych i wczesnych osiemdziesiatych byta kluczowa dla
systematycznego przygotowania zaplecza kadrowo-instytucjonalnego, tworzace-
go nowoczesne oblicze slawistyki literaturo- i kulturoznawczej, majacej wkrot-
ce przystapi¢ do glebokich rozliczen z materialem i metanaukowymi postawami
okrytymi w przesztosci glebokim cieniem ideologii badz konformizmu. War-
szawski kongres slawistow uruchomit sprawniejsze niz dotychczas mechanizmy
wydawnicze, ktorych ozywienie zaprocentowato od 1977 roku seria wydawnicza
PAN ,,Prace Slawistyczne” — z mniejszosciowym co prawda udziatlem monografii
literaturoznawczych czy ,,serig ze stalowka” Akademii, gdzie koncentrowano si¢
juz w cato$ci na pozycjach niejezykoznawczych. Zanikaty powstajgce dawniej
pod pewna zewngtrzng presja etnopolityczng wspodlne publikacje filologéw i hi-
storykow (na przyktad bulgarystyczne), a zmieniajgcy si¢ klimat polityczny poma-
gal wysuwac na plan pierwszy wczesniej niepodejmowane tematy: slawistyczny
tom zbiorowy poswigcony 110. rocznicy urodzin Stanistawa Przybyszewskiego
ukazat si¢ w roku 1981 (czemu towarzyszyt na przyktad rozdzwick miedzy roz-
winigtymi juz u nas polonistycznymi badaniami nad dekadentyzmem a ich za-
lazkowym stanem w innych krajach stowianskich), symboliczne za$ zamknigcie
ponad czterdziestoletniej epoki nastapilo wraz z przeprowadzeniem krakowskiej
konferencji ,,Mity narodowe w literaturach stowianskich” (1990) — ukazujace;j
w nowym swietle wspotzaleznos$ci sfer kultury, religii, polityki i piSmiennictwa.
Byt to juz zwiastun majgcego nastapi¢ uznania za kluczowy czynnik sprawczy
literatury wielkiej spotecznej heteroglosji. Rok p6zniej w Warszawie rozpocze-
to wieloletni ciag sesji i publikacji rozpatrujacych rozne szczegdtowe kategorie
i ,,0brazy” obecne w kulturach stowianskich rozumianych jako cato$ci mani-
festujace si¢ nie tylko w zjawiskach tekstowych, rownolegle zarzucono niemal
catkowicie nierzadko jatowe studia konfrontatywne?3° na korzys$¢ uje¢ demito-
logizacyjno-interpretacyjnych (jeszcze w 1987 roku ,,Pamigtnik Stowianski”
publikowatl cho¢by nowatorskie teksty na temat faktycznego znaczenia postaci
Vuka Karadzicia w homogenizacji serbskiej ideologii narodowej). Specyfika her-
meneutyczno-kontekstowego zwrotu kulturowego wyznaczata odtad ramy mo-
dalne pisarstwa slawistycznego w zakresie podobnym jak w calej humanistyce,
zrywajac co prawda i tak juz stabnace wiezy z historycznoliterackg matrycg po-
lonistyczng (i nieraz polonocentryczng), lecz jednocze$nie umacniajgc podstawy
ogladu transdyscyplinarnego — przede wszystkim wychodzacego od giebokich

2367 tego okresu por. chociazby: Polska — Jugostawia. Zwiqzki i paralele literackie. Red.
H. Janaszek-Ivanickova, E. Madany. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.
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wzorcow 1 struktur narodowych imaginariow. Nie bylo juz wiele miejsca na er-
gocentryzm czy udowadnianie niemozliwego prekursorstwa wielu stowianskich
faktow literackich, nie wsze¢dzie sprawdzaly si¢ nawet semiotyczno-komunika-
cyjne recepty lekturowe.

Aspekt modyfikacji §wiadomosci i modeli kulturowych w powiazaniu z opo-
ka ich tekstow kanonicznych ukierunkowat w latach dziewig¢édziesiatych zain-
teresowania filologow z Uniwersytetu Jagiellonskiego?’’. Osrodek ten posiadat
zasobng 1 zroznicowana bazg¢ kadrowa, jak rowniez dluga tradycje edytorska
miejscowych ,,Prac Komisji Stowianoznawstwa PAN” — czynniki przydatne dla
przeprowadzenia transformacji badan tradycyjnych (przy zachowaniu ich war-
tosci na obszarze standardowych dziejow pismiennictwa, w opisie na przyktad
modernizmu i awangardy) w refleksje nad ideogramami catych kultur literackich.
Na ptlaszczyznie diachronicznej miato to wiele odniesien do problemdéw mitolo-
gizacji, aktualizacji polityczno-kulturowej tradycji czy funkcjonalno$ci spotecz-
nej tekstow kultury. Bardziej moze niz w bohemistyce nurt 6w objawit swoja
zywotnos¢ w literaturoznawstwie potudniowostowianskim. Zapoczatkowaty je
chocby jeszcze przed 1989 rokiem udane proby Juliana Kornhausera, by swoj
wysoce kompetentny namyst nad jugostowianska poezja dwudziestowieczng
przenies¢ na inny poziom — porownawczej motoryki procesu historycznoliterac-
kiego 1, nieco pdzniej, kwestii socjokulturowych obciazen literatur narodowych
(przy tej okazji po raz pierwszy u nas w ogole — poza usitowaniami Aleksandry
Stankowicz — probowat kompleksowo zaja¢ si¢ obszarem bosniacko-hercegowin-
skim). Podobnie rozwijatly si¢ zainteresowania Marii Dabrowskiej-Partyki, ktora
do opisu rozmaitych kulturowych oraz aksjologiczno-antropologicznych wymia-
row faktow literackich docierata od materialowego punktu wyjscia, jakim byta
poetyka i ideologia serbskiej prozy w migdzywojniu czy formacja jugostowian-
skiej awangardy — jej dwutomowa antologia Interpretacja literacka na terenie
zachodniej i potudniowej Stowianszczyzny (1981) okazata si¢ przy tym osiggnig-
ciem ponadczasowym. W jednym i w drugim przypadku te osobowo$ci naukowe
dysponowaty gruntownym warsztatem polonistycznym, ale jako slawisci nie mu-
siaty juz zawiera¢ z ,.kodeksem zadan” ojczystej filologii zadnych kompromisow.
Nieco inaczej zrealizowal swe powotanie butgarysta z pierwotnego wyksztalce-
nia Aleksander Naumow, przechodzac od wczesnej rozprawy typologizujacej
stowianskie apokryfy (1976) ku rozleglym studiom z zakresu historii, liturgi-
ki, teologii, probleméw kultu i pogranicza religii oraz polityki. Ich oglad przez
pryzmat pismiennictwa cerkiewnostowianskiego zakreslat w jego imponujacym
dorobku bardzo szeroki obszar kultury prawostawia od Rusi po Serbig¢ i Bulgarig,
a dzigki transmisji wiedzy uczonego na grono wychowankow na trwale miejsce

237 Por. szkic historyczny: M. Bobrownicka: Krakowska slawistyka literaturoznawcza. ,,Ruch
Literacki” 1983, z. 3—4, s. 187-200. Dzi$ podobne autoprezentacje posiadaja praktycznie wszyst-
kie polskie osrodki slawistyczne.
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w polskim pejzazu slawistycznym trafita akademicka £.6dz, gdzie — niezaleznie
od sladu pozostawionego tez w Srodowisku wloskim — podjete zostaty pozniej
solidne badania bizantynistyczne oraz nad dziedzictwem slowianskiej ortodoksji.
Tozsamos¢ bulgarystyki krakowskiej dopetnili natomiast Celina Juda i Wojciech
Gatazka, zajmujacy si¢ uwarunkowaniami spoteczno-ideologicznymi tworczosci
artystycznej (pierwsza z nich takze macedonistyka) oraz zagadnieniami tradycji
literackie;.

Nieodlegta od Matopolski, a znacznie mlodsza slawistyka Uniwersytetu Sla-
skiego réwniez uzyskata swoje oryginalne oblicze dzigki uformowaniu si¢ od
konca lat siedemdziesiatych literaturoznawczego zespotu wyrostego gltéwnie —
takze personalnie — z tradycji Krakowa (czyli jednak z pewnej wigzi z poloni-
styka), od poczatku bliskiego tez sprawom kulturowo-tozsamosciowym oraz
rozmaitym ,,miejscom wspolnym” literatury i rzeczywisto$ci. Znalazt si¢ w nim
obdarzony zdolno$ciami poruszania si¢ w potrdjne;j filologicznej rzeczywistosci
serbokroatystyki, stowenistyki i orientalistyki Zdzistaw Darasz, ktéremu przy-
padto w udziale (na Slasku oraz pézniej w Warszawie i Lodzi) wyprowadzenie
na catkiem nowe syntetyczne tory polskich badan stowenistycznych — poza jego
dorobkiem reprezentowanych sporadycznie w pracach autorstwa Katariny Sala-
mun-Biedrzyckiej czy Joanny Stawinskiej. Strategiami poetyckimi chorwackiej
1 serbskiej awangardy zajeta si¢ Barbara Czapik, z czasem przesuwajgca swoje
zainteresowania ku rozleglejszym przestrzeniom (po)nowoczesnych stowian-
skich programow artystycznych, rozwijajacych si¢ w kregu pojawiajacych sie
w XX wieku (anty)estetyk i utopii. Kolejne poetyki autorskie, szczegdlnie w ob-
rebie poezji oraz eseistyki, gatunki i formacje literackie tego stulecia (od mo-
dernizmu) z powodzeniem rekonstruowat bohemista Jozef Zarek. Zaczeta takze
w tym srodowisku kietkowa¢, dotad zauwazalna jedynie w obrebie folklorystyki
warszawskiej oraz wroctawskiej, macedonistyka literaturoznawcza — zapoczat-
kowana tam u schyltku lat osiemdziesiatych pierwszymi tomami ukazujacej si¢ do
dzi$ naprzemiennie w roéznych osrodkach krajowych i zagranicznych serii ,,Folia
Philologica Macedono-Polonica”. Intensywny rozwdj zaznaczyt si¢ w centrum
wielkopolskim, ktérego bogate tradycje (na przyktad posta¢ Stefana Vrtela-Wier-
czynskiego i aktywno$¢ jezykoznawcow) az do 1988 roku nie znajdowaly wyra-
zu w formie oddzielnej katedry filologicznej. Jej zorganizowanie i wzmocnienie
kadrowe, od poczatku w S$cistej tacznosci z filologami polonistami, pozwolito
juz w nowym tysiacleciu rozwina¢ w Poznaniu rozlegle zaplanowane studia nad
wielosktadnikowymi wspdlnotami etnokulturowymi Slavii. Poprowadzona przez
autora monografii Serbska powies¢ historyczna (1998) Bogustawa Zielinskiego
placowka stanie si¢ wkrotce jedng z mtodszych i najbardziej dynamicznych na
tle innych majacych znacznie dtuzsza historig, lecz jej naukowe doinwestowanie
zacznie przynosi¢ zyski w postaci realnych osiaggnig¢ w nowych realiach histo-
ryczno-politycznych i organizacji badan w Polsce, ktorych analiz¢ nalezatoby
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przeprowadzi¢ juz w innej niz niniejsza pracy. Na profil réznicujgcych si¢ i dalej
powstajacych slawistyk wielokrotnie wptywato ich miejsce w strukturze wydzia-
tow uniwersyteckich — zwykle ogoélnie (neo)filologicznych, ale takze jako uzu-
petnienie polonistycznych (powyzszy przyktad, lacznie z filologia klasyczng),
czasem jeszcze w bliskosci z kulturoznawstwem (Warszawa), a prawie zawsze
z dylematami ,,}acznie czy obok” w stosunku do rusycystyki.

Dokonane rozeznanie pokazuje dobitnie, iz widoczne na waskim przyktadzie
losow polskiego literaturoznawstwa slawistycznego w okresie PRL odchodzenie
od pnia polonistycznego oraz uwalnianie si¢ od gorsetu odrebnej w wielu przy-
padkach tradycji rusycystyki?3® okazato si¢ skuteczne. Przyczynito si¢ do tego
zarOwno wcigz jeszcze mocne powigzanie z ideowymi podwalinami stowiano-
znawstwa ,,malych narodow”, jak i istota zwrotu kulturowego — wyznaczajacego
w kolejnych dekadach od lat dziewigédziesiatych XX wieku droge do inkorporo-
wania filologii w strukture interdyscyplinarng. Nie byta to cecha wytacznie polska,
poniewaz w Czechostowacji czy Bulgarii dominacja czynnika rusycystycznego
byta dotad rownie widoczna, chociaz mniej obcigzona ukrytym polityczno-histo-
rycznym kontekstem negatywnym. Silne autorytety personalne i zbudowane in-
stytucjonalne podstawy pracy zespotowej w polaczeniu z dynamika dzialalnosci
wydawniczej oraz skorelowaniem badan z wymogami uniwersyteckiej dydak-
tyki przyniosty efekty bardzo dobre jak na potencjalne mozliwosci grupy nie-
wielkich filologii, szufladkowanych na zewnatrz jako przedstawicielki ,,jezykow
niekonferencyjnych”. Owej rosnacej krzywej rozwojowej w matym — w porow-
naniu z innymi neofilologiami czy naukami spotecznymi — stopniu przeszkodzita
presja ideologizacyjna i ingerencje cenzury socjalistycznego panstwa. Wyjatek,
jak wszedzie w zyciu naukowym, stanowit rok 1968 czy okres stanu wojennego,
jednak kariery badawcze z reguty byly kontynuowane. Realia polskiego Marca
niejednokrotnie i tak wymuszaty wybor pomiedzy emigracja i autocenzurg szy-
frowanych nierzadko wypowiedzi naukowych — z takg ewentualnos$cia liczy¢ si¢
musieli wszak znacznie bardziej dotykajacy ,,goracych tematéw” polonisci, nie
wspominajac juz o slawistach z innych krajow bloku wschodniego. U nich sub-
limacja watkow nieprawomyslnych przybierala czgsto formy wysoce zawiktane,
a na przyktad jezyk slawistyki radzieckiej jeszcze w latach osiemdziesigtych nie
stronit od epitetow w rodzaju ,,onpeaeneHHbIX MO3ULHN ", ,,0ECKOMIPOMHUCCHOTO
HenpusTus” czy ,,aHTHIEeMOKpaTu4deckoro uckyccrna’. Polscy slawi$ci masowo
poparli za$ demokratyczne przemiany (konflikt wewnatrz§rodowiskowy miat tu
sladowe znaczenie w poréwnaniu do innych dyscyplin), podobnie jak wczesniej
powszechnie $wiadomi byli zakresu panujacych ograniczen. Kiedy natomiast

238 Z rozleglejszych przegladdéw por. na przykitad Czterdziestolecie rusycystyki polskiej (1947—
1987). Red. T. Pozniak, L. Pisarek. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1990,
a takze R. Luzny: Rusycystyka okresu powojennego XXX-lecia a tradycja naukowa. W: Studia
z dziejow rusycystyki..., s. 137-147.
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nastgpita catkowita liberalizacja praktyk badawczych, do watkéw polityczno-
-rozrachunkowych, zwigzanych z tradycjami religijnymi oraz mitami etniczny-
mi, dolaczyty studia nad mniejszo$ciami, pamigcig i translatologia. Beneficjenci
nastgpnej zmiany generacyjnej masowo zaczng odchodzi¢ od kwestii historycz-
nych (okazujac tak zwykle krytykowany przez tradycjonalistow prezentyzm po-
znawczy) 1 nie raz przewarto$ciujg pojecie warsztatowej sumiennosci. Nadal nie
bedzie wszak wsrdd nich brakowato jednostek wyrdzniajacych sie, jakkolwiek
beda one musiaty dziata¢ w warunkach obnizenia standardéw zdobywania stopni
naukowych, technokratyzacji calej humanistyki i zmiany roli uniwersytetow ze
spoteczno-edukacyjno-wychowawczej na komercyjno-ekspercka. Dopoki jednak
trwatl jeszcze stary porzadek, nie trzeba bylo ptaci¢ tak niebywale wysokiej ceny
za wolnos$¢ badan i nauczania, ktorej wezesniej nie byly w stanie wywalczyc¢ cate
pokolenia slawistow. W ostatecznym punkcie dojscia przestano hierarchizowac
wiedze wedtug kryteriow wspdlnotowych czy naczelnych ideatow narodowych
filologii, a raczej réznicowac ja — wedle klucza indywidualizmu poznawczo-me-
todologicznego albo potrzeb rozproszonych §rodowisk (potaczonych ewentualnie
jakim$ interdyskursem). Zaden stowianski kraj — moze jak zwykle poza ,.konty-
nentem Rosji” — nie okazat si¢ od takiej radykalnej transformac;ji filologicznych
zadan wolny, otwierajac szeroko drzwi poststrukturalistycznej i socjokulturowe;
,,powodzi kontekstow”, zatapiajacej niewzruszony do niedawna system zamknig-
tych 1 niepolaczonych naczyn — akademickich subdyscyplin i lokalnych etnicz-
nych tradycji ich uprawiania.






Z.akonczenie

Gdyby pokusic si¢ o konkluzje ptynace z przedstawienia catej panoramy fak-
tow historycznych, zjawisk naukowych oraz tendencji spoleczno-kulturowych
otaczajacych trwajaca kolejne stulecie aktywno$¢ $wiata slawistycznego — uj-
mowanych wszak w przekroju podstawowego dualizmu zwartosci oraz rozdrob-
nienia — na horyzoncie musiatoby si¢ pojawi¢ pojecie miary potrzeb. Miara ta
wyznaczata kierunki (dez)integracji wszelkich dziatan i inicjatyw, stluzac albo
wielkiemu projektowi scalania interes6w poszczegolnych subdyscyplin oraz szkot
badawczych, albo instrumentalizacji catych poktadow zakumulowanej wiedzy
dla dowarto$ciowania tego jej aspektu, ktory wydawat si¢ korzystnie §wiadczy¢
o potedze mozliwosci jednej metodologii, jednego narodu (z jego wptywowymi
elitami), jednego $§wiatopogladu pozanaukowego czy jednego intelektualnego ja-
dra oddziatywania na publiczne opinie. W $wietle takich perturbacji zwigzanych
z przedmiotem nauk slawistycznych i ich nie zawsze skoordynowanym procesem
ewolucyjnym wypadatoby zatem sformutowa¢ wnioski wynikajace z przeprowa-
dzonych tutaj ogledzin.

Whiosek pierwszy nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ z dynamika przyrostu da-
nych (potencjatem informacyjnym dyscyplin[y]) i dotyczy mechanizméw heury-
stycznej stabilizacji kanonu tekstéw / odkryé¢, jak tez uznania odpowiedzialnych
za nie autorytetow. Na tym poziomie obserwujemy, z jednej strony, nad wyraz
czesto brak psychologicznej gotowosci do zmierzenia si¢ z wielowymiarowo-
$cig — pozajezykoznawczej gldwnie — wiedzy, z drugiej za$ strony, ,,dyktat pro-
blemowy” wybitnych jednostek (na poczatku: patriarchéw romantyczno-pozyty-
wistycznych akademii — tych realnych i symbolicznych), arbitralnie uwazajacych
ramy swych prywatnych dociekan za powszechnie obowiazujaca norme. Widac
to w sposob jaskrawy na przyktad w podejmowanej przez nich obronie dowolnie
dawniej ustalanego porzadku wielodyscyplinowosci slawistyki, jak i w zaniedby-
waniu kompromisowych umoéw terminologicznych z konkurentami. W $lad za
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podobnymi negatywnymi skutkami ,,kultu geniuszow” idzie nieraz relatywizacja
etycznych zasad uprawiania tworczosci naukowej, ktora — i to z kolei odczytaé
mozna z przejawow normatywizacji wielu narodowych filologii widzianych na
tle stowianoznawstwa — zwlaszcza od drugiej potowy XIX wieku wchodzi w roz-
liczne role stuzebne, idealistycznie wierzac w zwycieska site argumentow czysto
statystycznych / administracyjnych (na przyktad w moc perswazji ze strony na-
rodow wigkszych lub obdarzonych panstwowoscig) badz zyczeniowo zaktadajac,
ze mecenat polityczny jest sam z siebie gwarantem gloszonej prawdy.

Whiosek drugi taczy si¢ z wahaniami mi¢dzy dazeniami integracyjnymi
a cigglym dokonywaniem selekcji na ptaszczyznie zmagan o czysto§¢ metodo-
logii, typologii i jezyka opisu, w ktorych rozgraniczeniu narz¢dzi badawczych
towarzysza rozterki co do ksztaltu ,,macierzy dyscyplinarnej” slawistyki jako ta-
kiej. I tutaj, podobnie jak w poprzednim przypadku, filologiczne jej podglebie nie
jest bez wyraznej potrzeby kwestionowane — tak dtugo, jak nie pojawia si¢ nieko-
rzystny dla obiektywizmu badan protekcjonalizm: wobec wybranych obszarow
(cho¢by gramatyki historycznej, folkloru czy ,,pradziejow”) albo jednego ,,szcze-
golnie istotnego” segmentu (na przyktad piesni potudniowostowianskiej lub pi-
$miennictwa staroruskiego). Dtugi czas dochodzenia do nowocze$nie rozumianej
interdyscyplinarno$ci wynikat z niedostgpnosci wielu materialow analitycznych
oraz ztudnej ufnosci w efekt integracyjny wywierany przez etnolingwistyczng
wspolnote wyobrazong; odwrotnie za§ w sferze terminologii, gdzie niewtasci-
we identyfikacje poje¢ zamykaty droge spdjnosci stownika, czerpiac sztywno
inspiracje z tradycji lokalnych i wielokrotnie ideologizujac albo maskujac ich
wtornos¢ (najlepiej ilustruja to egzemplifikacje literaturoznawcze). Jednostkowe
filologie narodowe bagatelizowaty wreszcie autonomiczny status stowianoznaw-
stwa, identyfikujac je z naukg pomocniczg wobec siebie samych.

Wnhiosek trzeci pojawia si¢ wowczas, gdy uzmystowimy sobie, kiedy docho-
dzi do najwigkszych napig¢ pomigdzy spoteczno-politycznym i kulturowym
otoczeniem refleksji naukowej, z jednej strony prowokujacym wymuszanie jej
centralizacji, a z drugiej — dajacym ,,kontrolowane przyzwolenie” na rozwdj
tendencji partykularystycznych, niejednokrotnie w postaci skrajnej. Kardynal-
ne znaczenie zyskat w tym ciggtym zawieszeniu migdzy dwoma biegunami
absolutyzowany pierwiastek narodowy, a w okresach jego zacierania — czysto
polityczny, wynikajacy z dominacji ideologicznej, administracyjnej, kulturo-
wej badz demograficznej. Na etapie poczatkowym napigcie to moglo przybrac
ksztatt na przyktad kompensacji kompleksu antygermanskiego, co bezposrednio
wptywato na niezb¢dnos$¢ badan nad prehistorig Stowian (,,starozytnosciami’)
przy lichej jeszcze znajomosci opisu jezykoznawczego — dowolnym catkiem
nazewnictwie, cho¢by grup jezykéw czy chwiejnej terminologii stosowanej
w zakresie okreslania tozsamosci jednostek etnograficznych. Czynnik politycz-
ny ogromnie nasilit si¢ tez z chwilg organizacyjno-finansowego oraz ideowego
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zaangazowania si¢ Rosji w ambiwalentna w skutkach kuratelg nad stowianski-
mi ,,malymi narodami”, zwlaszcza prawostawnymi. Rozpad ,,wspolnoty pier-
wotnej” badaczy slawistow, ktorego rezultaty odczuwamy nadal, byt réwniez
konsekwencja roztamu na hojnie doposazane stowianoznawstwo carskiego im-
perium, centrum wiedenskie i na przyklad przez dtugi czas epistemologicznie
w takim uktadzie zablokowane stowianoznawstwo polskie. Wydarzenia okresu
1918—-1989 i lat pdzniejszych nie mniej dobitnie przypomniaty o organicznym
wrecz przywigzaniu wspoélnot historycznych i ich naukowych srodowisk do
wartosci partykularnych. Narodowe filologie znow dopetnity dzieta, posrednio
sugerujac, ze czesto element stowianski to — w ich optyce — tylko powierzch-
niowa warstwa jezykowa, a nie tworczy wspolnotowy gen aksjologii, mitologii
spoteczno-dziejowej i1 kolektywnej mentalnosci.

Wnhiosek czwarty ma nature ogolniejszg niz poprzednie i wigze si¢ z pytaniem
o zasadnosc¢ taczenia w obecnych czasach tradycji badan stowianoznawczych zin-
tegrowanych wedtug modelu klasycznego z dzisiejszymi inter- i transdyscypli-
narnymi studiami ,,z motywami stowianskimi” — czg¢sto obok lub bez udziatu
filologii. Problem sumarycznej ,,liczby slawistyk” (pierwszej — osadzonej mocno
we wiasnej tradycji — do I wojny $wiatowe]j czy nawet pdzniejszego przetomu
poststrukturalistycznego, drugiej — tkwigcej dzi$ jeszcze w oblgzonych okopach
standardowego jezykoznawstwa i historii literatury, trzeciej — a moze 1 kilku ko-
lejnych — o$mielajacej si¢ teraz bez komplekséw korzysta¢ z instrumentarium
innych nauk) domaga si¢ rozwigzania na podstawie uznania, ktére sktadniki
z przeszlosci nadal sg aktualizowane, a ktore odrzucono catkowicie. Ten dylemat
krzyzuje si¢ natomiast z postawieniem prostej kwestii technicznej: gdzie przebie-
ga granica migdzy analizg i interpretacjg, mysla systemowg i ,,dyskursami” czy
»harracjami”. Jedyna chyba odpowiedzig winna by¢ bezwarunkowa akceptacja
kanoniczych ustalen sprzed wieku czy pottora — ,takimi jakie sg” (tgcznie z ich
btedami), a takze zalozenia, iz dazenia integralistyczne stanowig i tak powta-
rzalny element repertuaru zachowan spotecznych — nie mozna wigc wykluczye,
ze odrodzenie stowianskiej ,,wielkiej utopii” przyniesie kiedy$ w naukowym
wymiarze nieznane jeszcze odkrycia majacych si¢ dopiero pojawi¢ wspotzalez-
no$ci. By¢ moze cata obecna kombinatoryka badan nad Slavig (z jej r6znymi
efektownymi bocznymi odnogami — translatologia, komunikacjg i komparatysty-
kg migdzykulturowa, ,,slawistyka zaangazowang” [etnopolitycznie], ,,dyskursami
socjolingwistycznymi Stowian” itd. itp.) nie doprowadzi pozostatosci systemu do
erozji ostatecznej, jezeli bedzie posiadata swa — cho¢by symboliczng — tradycyj-
ng i niezmienng przeciwwagg, egzystujacg w stanie pothibernacji ad feliciora
tempora. Oczywiscie, nie sprzyja jej utrzymaniu (przynajmniej w naszym kraju)
komercjalizacja humanistyki, przerosty kadrowe w pewnych specjalno$ciach je-
zykowych wynikle z koniunkturalnego ongi$ preferowania wybranych kierun-
koéw ksztalcenia, coraz dotkliwszy brak slawistow wielojezycznych i skoncentro-
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wanych na zadaniach dalekosi¢znych. Nalezy jednak by¢ optymista, gdyz dopoki
eksplodujace przemiany nie powodujag wymazania przynajmniej podstaw slawi-
stycznego rzemioslta ze ,,struktury glebokiej” powszechnego myslenia — a tyl-
ko przybierajg formy zaslepienia nadmiarem mozliwosci iluzorycznej emancy-
pacji — kanon, o ktorym traktuje niniejsza ksigzka, nie moze ulec wyparciu ze
zbiorowej $wiadomosci.
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Lech Miodynski

Integral Slavic studies — the scientific canon and the erosion of the system
(South and West Slavic counterpoints)

Summary

The study presents a chronological and problematic view of the integration and disintegra-
tion dominants in the evolution of European Slavic studies, affecting its scientific and research
complexity, ideological coherence and transnational character. The key issues are illustrated by
an extensive factual panorama interpreted from this angle, including historical data, typically
scientific phenomena, and socio-cultural tendencies characterising particular formations of the
history of this field in various territories of the Slavic universe. The main opposition of cohesion
and fragmentation in the ontological aspect of Slavic studies is presented in three basic dimen-
sions: heuristic-methodological, political-national, and psychological-ethical — giving an idea of
the whole debatability and complexity of the relativised object of its research.

The first chapter (The Unitarian Tradition Against Selective Visions of the Object of Study)
tentatively points to the mechanisms of differentiation of individual segments of the science in qu-
estion into a uniform intercultural vision of Slavdom and its entire possessions, and a tendency to
create various subordinate epistemological systems — within regions and subdisciplines. This dif-
ferentiation concerns the general identification and functionalisation of the Slavic element, transla-
ting into either a coherent cognitive core qualifying the elements of the structure within a compact
field of knowledge (unitarism), or its replacement by smaller systems evolving in parallel (selective
visions). In this and subsequent sections of the dissertation, details are organised according to the
main oppositions — canon and authority versus individual (pseudo)norms, synthetic integralism
versus selective protectionism, and centralism versus particularism. Examples include, among
others, existing and abandoned approaches to discipline-based classification, the contradiction
between diachronic and synchronic descriptions, the testability of synthesising and integrating
methods when considering material (literary, linguistic and other); the role of historical, political,
religious and geographical contexts, official and cultural conditions for the emergence of Slavic
research centres, differences in scale and geopolitical hierarchies, domination of selected ethnic
models of science (including a nationalistic variant), biographical conditions for Slavistic careers,
the role of international corporations of scholars, links between research and national and state
building processes (the function of historical and ahistorical traditions), ideological projections
of the Slavic community, utopian and anti-utopian constructions in drawing up plans for its (dis)
integration, conventionality of key research problems, importance of great symbolic complexes
(literature, religion, history) in defining central tasks supported by patronage of various types
of power.

Chapter Two (The Standard of Interdisciplinarity and Terminological Antistandards) focuses
attention on two — indicated in its title — primary issues through which the formal framework of
Slavic studies has been established since the end of the 18th century. They are characterised by
a striving to crystallise the competences of various specific disciplines according to their useful-
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ness to the system as a whole, and by a progression from the original multidisciplinarity to interdi-
sciplinarity conceived in modern terms. At the same time the aim is also to systematise and stan-
dardise the scientific terminology — as opposed to the constant bifurcation of concepts and terms
used in the Slavic sciences. Until the period of positivism, the criteria and methods of ordering
material considered Slavic were characterised by arbitrariness and asymmetry resulting from the
linguistic and historical dogma of community. At that time, the component disciplines (including
non-philological ones) were indiscriminately linked as widely as possible, striving for an integra-
tive effect at the level of the collective idea of Slavs rather than a functional analysis of facts. The
next phase saw the systematisation of classes of phenomena — especially in linguistics, history and
ethnography — which made it possible to move towards placing discoveries from one national area
in the verified context of other Slavic phenomena. In the twentieth century, the semantics of who-
leness was organised primarily by a structuralist paradigm, created in a comparative perspective,
but subsequently disassembled into groups of research objects described in an associative manner
and with an emphasis on socio-cultural context. The seemingly uniform system of concepts and
fundamental texts of early Slavic studies was in fact only one element of scientific circulation.
The other, from the outset, was a parallel polycentric network of systems with a high degree of
autonomy, growing thanks to secondary research specialisations or the more rapid emancipation of
certain peoples. Only the narrowly defined basis of the philological approach remained relatively
unchanged. The caesuras in establishing norms of modern interdisciplinarity were connected for
Slavists mainly with anti-positivist, Marxist and post-structuralist breakthroughs. The discussion
of terminological issues in the second part of the chapter is rather illustrative, presenting on selec-
ted examples the phenomenon of unremitting tension between the codification of terminological
systems and the creation of antistandards resulting from the local narrowing of the identification
of concepts or their ideological-axiological characterisation. The material presented here is predo-
minantly literary, providing clear evidence of the presence of a number of phenomena inhibiting
the construction of a culture of coherent concepts, such as proposing projecting definitions, un-
necessary modifications of unambiguous terms, creating a formally incorrect specialist lexicon,
expanding synonyms of terminology, referring to concepts of unproven theory, or blurring terms
in non-scientific utterances. Throughout the chapter, especially in its first part, there is extensive
diachronic material drawn from the reality of those Slavic countries where Slavic studies develo-
ped more intensively in the past.

In the third chapter (National Philologies — Transformations of Tasks, Challenges of Contexts)
the focus is on the superordinate classificatory category of national philology, whose capacious
semantics has turned the typically utilitarian study of indigenous language and literature into
a powerful weapon of particularisms in the Slavic world over the past two centuries — often openly
opposing this category to comparative/contextual Slavic reflection. This concept has repeatedly
regulated the statuses of entire local scientific circuits, the hierarchies of topics taken up, and the
ranking and valuation of discoveries made. The requirements of a given model of mono-ethnic
philology towards its own environment were visible in Slavic studies from the very beginning of
systematic research, often clashing with the universalist approach to related languages or scrip-
tures. This phenomenon had a narrowly scientific aspect (the ballast of the original education and
knowledge of individual philologists and their authority), but also a pragmatic-ideological or poli-
tical one — when it came to the realisation of current national tasks in the situation of the necessary
ennoblement of native culture during the competition to define one’s own prestigious identity or
leadership mission among other nations. Apart from local particularisms, for a long time one of the
ideological motivations for the collective efforts of Slavists were negative complexes — Germanic
in Central Europe or even Hellenic or Romance in the South, all of which were also positive factors
inspiring intellectual activity. The constant scientific, cultural and political point of reference was
Russia, whose positive as well as negative radiation (especially in the 19th century) left a per-
manent mark on collective memory, cultural texts, and also on works concerning Slavic “small
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nations”. In the hope of countering the alien elements of civilisation, the seeds of modern material
research were formed in this century, but from the beginning many of their national versions
were suspended between cognitive and ideological orientation. Slavic ,,antiquities” (including Old
Church Slavonic monuments) or folklore were labelled with separate or combined ethnic labels,
literature was perceived as a depository of national consciousness long after Romanticism, and in
the lexical resources and grammatical structures of the languages evidence of deep distinctions
or of a politically desirable closeness was sought. In the battle for the significance of the Slavic
nations in Europe, which lasted until 1918, scientific battles were fought not only at the methodo-
logical level, but also, for example, in the course of the rivalry between the Vienna-Prague and St.
Petersburg-Moscow centres. An additional hierarchy of Slavic and local factors was introduced by
the unevenly timed codification of official languages and the construction of literary canons. After
World War 1, on the other hand, there was another juxtaposition — Soviet Slavic studies with the
other Slavic studies (Western and Southern), which also led to the concentration of some smaller
national philologies on their own goals and in isolation from the wider Slavic context. In the post-
1945 and 1989-1991 realities, we are confronted with successive configurations of intra-Slavic
proximity or remoteness, which creates a strong resonance in research practices. The material used
in this chapter is similar in character and scope to that presented in the second chapter, with much
attention paid to illustrating the entanglement of individual scholars and entire national philologies
in the processes of merging or separating scholarly goals and dependencies on the politics of the
countries in which they worked (Slavophilism and pan-Slavism ideas and motivations were often
of great importance here).

The conclusions drawn from the presented considerations are situated on the scientific, social
and cultural level, defining the problems and mechanisms of a certain ,,historiosophy of Slavic stu-
dies”, in which the main place is given to recurring dilemmas of practising the discussed discipline
in conditions of alternate integration and disintegration of hierarchical systems of knowledge. The
clash of great non-scientific ideas — philosophical, cultural, political or religious — antagonised the
constantly emerging new systems, leading to the divergence of great authorities, national acade-
mic schools and languages of specialist description. The measure of current needs and proof of the
power of a given research model determined the dynamics of change encompassing the image of
the whole science. At the level of the canon of Slavistic texts and the prestige of their authors, we
observe difficulties in grasping the multidimensionality of the material and an overestimation of
the role of eminent individuals, long dictating often anachronistic norms. This, combined with an
attitude of servility to political patrons, perpetuated the apparent conservatism of Slavic studies
(especially in the 19th century). At the level of the typology of objects of study and the language
of description there was an ongoing discussion about the place and scope of philological studies in
their relation to other disciplines treated equally or auxiliary. This also resulted in a preference for
selected themes and periods in the history of Slavic cultures, complicated terminology structures
and relativised the status of individual national philologies. At the level of socio-political and
cultural influence on various research communities, the function of these philologies was also mo-
dified according to the needs of national emancipation — the attachment of historical communities
to particularistic values usually ultimately prevailed, providing evidence of the power of ethnic
interpretations to influence scientific theses. In the light of all these diagnoses, one should also
look at today’s opportunities of combining Slavic studies integrated according to the pre-World
War I classical model with the possibilities offered by inter- and transdisciplinary approaches, now
devoid of the function of philology, as important as it once was.
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