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Przedstowie

oze to si¢ wyda¢ malo prawdopodobne, a jednak to nie kon-

fabulacja, ktora zgodnie z wielowiekowa konwencja zgrabnie
upozorowanej skromnosci warto niekiedy wykreowad, gdyby nie
zdotata si¢ zmaterializowa¢ samorzutnie. Autentycznie ‘dospiew’ —
element inicjalny tytutu tej ksigzki — pojawit sie nieoczekiwanie jako
skrystalizowanie dwdch mysli: po pierwsze, przegladajac ponad
trzydziesci artykuldéw z mego dorobku ostatnich dwudziestu lat,
oglaszanych gltéwnie w tomach zbiorowych, ale tez w specjalistycz-
nych czasopismach naukowych, ktére to teksty nie weszlty do po-
przednich czterech moich monografii', stwierdzitem, Ze powinienem
przynajmniej czes¢ z nich ztozy¢ w formie przemyslanego, uporzad-
kowanego — tematycznie i poniekad metodologicznie — historycznoli-
terackiego i krytycznego zarazem dopowiedzenia. Stowko ‘dospiew’

! M. Piecnora: ,Cheesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice
o twdrczosci Stowackiego. Katowice 2005, ss. 187, Tenzk: , Stowo to caty czto-
wiek”. Studia i szkice o tworczodci Mickiewicza. Katowice 2011, ss. 263; TENZE:
Poliglotyzm wielkich romantykéw polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski). Ka-
towice 2016, ss. 200; TenZE: (Nie)zapomniany czar arcydziet. Anonim, Bararczak,
Camus... Katowice 2019, ss. 267.

2 Nie notuje tego wyrazu Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod redakcja
Stanistawa Dubisza (T. 1: A—G. Warszawa 2003), w ktorym jest tylko czasow-
nik ‘dospiewad’ (tamze, s. 679). W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witol-
da Doroszewskiego widze hasto ‘dospiew’ opatrzone zastrzezeniem, Ze jest
to stowko , ksigzkowe”, a zatem nieco pretensjonalne i archaiczne, i oznacza
jedynie ,zakonczenie, epilog”, co zostaje poparte przykladem zaczerpnie-
tym z interpretacji Irydiona pidra Jadwigi Kotarskiej: ,Dopiero przy koncu
[ Irydiona”], w ostatnim do$piewie poematu odstania Krasinski symbo-
liczny walor nie zmieniajac jednak ryséw helleniskich bohatera” (Stownik je-
zyka polskiego. Red. W. Doroszewsk1. Warszawa 2000; postuguje sie tu edycja
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niejako narzucifo si¢ samo — to drugie zrodlo inspiracji — podczas
lektury wyjatkowo wysmakowanego pod wzgledem edytorskim
wydania miedzy innymi satyr i jambow Horacego w ramach edycji
Dziet wszystkich poety (Emblem Project Utrecht)’; gdy czytatem czes¢
tytutu ,Gawedy (satyry)”, odpomniatem sobie fraze swego wykladu
pod tytutem ,Ztosliwos¢ z wesotoscia w stuzbie dydaktyki (Satyry
Ignacego Krasickiego)”, mianowicie fragment:

Quintus Horatius Flaccus, znany powszechnie (mam nadzieje,
Ze znany — przynajmniej w tym gronie) jako Horacy, z duma
pisal w Liscie do Pizondw, ojca i dwdch synow, liscie przywo-
tywanym pozniej jako jedna z najbardziej wptywowych obok
dzieta Arystotelesa poetyk: ,Satira tota nostra est” (‘Satyra
cala jest nasza’, czyli rzymska); sam zreszta byt autorem dwdch
ksiag satyr (Sermones — co oznaczato ‘rozmowy’, ‘mowienie’, ale
tez ‘gadanie’, ‘pogloski’), zawierajacych siedemnascie tekstow
osmieszajacych wady i stabosci ludzkie, i jednej ksiegi jambdow
(epoddw, od gr. epoidés — ‘dospiewany albo dopowiedziany’),
w ktorych atakowat lichwiarzy i zlosliwych krytykow (zoilow),
marnych poetow*.

na CD, gdyz zajmuje o wiele mniej miejsca — jedenastotomowy komplet
tego kompendium trafil u schytku ubiegtego wieku do znacznie rozleg-
lejszej biblioteki domowej przyjaciela Jurka Paszka). Upominam sie dalej
o szerszy zakres znaczen dla interesujacego mnie tu sfowa, mam nadzieje,
ze ‘dospiew’ nie musi by¢ stowem ostatnim.

* Horacy (Quintus HoraTius FLaccus): Dzieta wszystkie. Piesni (ody); Jamby
(epody); Piesn wieku; Gawedy (satyry); Listy; Sztuka poetycka. Wydanie nowe
z dodatkiem O. Vaentusa Emblematéw horacjaniskich. Przel., oprac. i aneksem
opatrzyt A. Lam. Puttusk-Warszawa 2010.

* Wydruk komputerowy w moim archiwum — M.P. Nieoceniony Wia-
dystaw Kopalinski do wspomnianego w wyktadzie wywodu etymologicz-
nego stéwka ‘dospiew’ dodaje, ze badacze wyprowadzaja znaczenie tego
zwrotu ,,z epaidein ‘do$piewad; czarowac $piewem’, ale tez nieco wczesniej
znajdujemy wyjasnienie, ze epi nie musi oznaczac ‘do’, gdyz w ztoZeniach
jest ttumaczone jako ‘na; przy; nad, zatem uzyty przeze mnie niemal neo-
logizm moglby mie¢ réwnie dobrze postac: ‘naspiew; przyspiew, nad$piew””



Przedstowie

Zatem w tym dospiewie, ktory nie musi by¢ definitywnie ostatni,
gromadze teksty wybrane z premedytacja, ktorej zasady postanowi-
fem pozostawi¢ do odgadniecia Czytelnikowi, uprzedzam tu jedynie,
ze nie zamierzatem nigdy nikogo atakowa¢, podejrzewac o ztosliwosc¢,
raczej blizsza mi jest afirmacja, zachwyt nad rozlicznymi talentami
autordw, ktoérymi sie zajmowalem i od ktérych wiele sie nauczytem.
Ton polemiczny pojawia sie¢ jedynie wowczas, gdy dostrzegam ko-
niecznosc¢ zgloszenia zdania odrebnego w jakiejs kwestii, zazwyczaj
zresztg sa to sugestie raczej, dopuszczenie odmiennej interpretacji,
nie zdecydowane dezawuowanie dotychczasowych ustalen.

Ten zarys monograficzny wyrasta z przekonan, ktére podzielam
od lat z wieloma kolezankami i kolegami badaczami, ze, wbrew ste-
reotypowym sadom o dominujacej roli indywidualizmu i egotyzmu
romantycznych tworcow, nadal aktualne sa

pytania: jak romantycy pojmowali i praktykowali komuniko-
wanie si¢ miedzy soba oraz z otaczajacym ich swiatem; jak po-
rozumiewali si¢ z sympatykami i przeciwnikami; jak odnosili
sie¢ do innych niz wlasne wzorcéw literackich, idei i wartosci;
jak oceniali odmienne swiatopoglady, religie czy kultury. Jest
bowiem faktem, ze r6znos¢, inno$¢, odmiennos¢ fascynowaty
romantykow nie mniej niz rodzimos¢ czy swojskos¢. Akcento-
wali oni z pewnoscia przede wszystkim te ostatnie znamiona,
ale czynili to, poniewaz uswiadomili sobie bogactwo otaczaja-
cego ich swiata. Uswiadomili sobie zarazem niemozno$¢ spro-
wadzenia go do jednej i jednolitej zasady. Przeczuwali tez, ze
jego chaotyczna réznorodnos¢ poteguje izolacje i zagubienie.
Szukali wiec — nierzadko na slepo, po omacku — wiezi, relacji,
dialogu®.

(W. KoraLiXskr: Sfownik wyrazéw obcych i zwrotdw obcojezycznych z almana-
chem. Czes¢ pierwsza od A do M (mi-parti). Warszawa 2007, s. 168 i 166.)

> T. Mackiewicz: Stowo o ksigzce. W: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria
i historia — komparatystyka. Red. naukowa E. Kasperski, T. Mackiewicz. Pul-
tusk—Warszawa 2008, s. 10.
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Dotad czesto akcentowaliSmy walke romantykow z klasykami,
poczynajac od zastuzonej monografii zagadnienia i antologii tekstow
z epoki w serii , Biblioteka Narodowa” Stefana Kawyna®, przez now-
sze prace Marka Stanisza’ i Lukasza Zabielskiego®, wzglednie walke
klasykéw z romantykami’, do$¢ mocno podkreslalismy romantyczny
indywidualizm®. W okolicznosciach, w ktérych relacje spoteczne
bywaja w zdecydowanej przewadze nad innymi metodami oparte
na zarzadzaniu konfliktem, divide et impera (autorstwo przypisuje
sie Filipowi — krolowi Macedonii, ojcu imperatora Aleksandra Wiel-
kiego, jednak kojarzone bywa takze z monarchia absolutng krdla
Francji Ludwika XI"), wypada utwierdza¢ wspodtczesnych uczestni-
kéw zycia kulturalnego w przekonaniu, Ze romantycy jako wybitni

¢ S. Kawyn: Walka romantykow z klasykami. Wstep napisat, wypisy zrodto-
we utozyt i oprac. S. Kawyn. Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1963, BN I, nr 183.

7 M. Stanisz: ,Walka romantykow z klasykami”, czyli o dziejach pewnej meta-
fory historycznoliterackiej. W: Miedzy biografig, literaturq i legendg. Red. M. Sta-
Ni1sz, K. Maciac. Rzeszow 2010, s. 7-40. Za szczegdlnie istotne uznaje zda-
nie domykajace cze$¢ ostatnig studium, gromadzaca w pieciu odrebnych
punktach wnioski ptynace z wczesniejszych rozwazan analitycznych i kry-
tycznych, mianowicie: ,Wyglada wiec na to, Zze skutki »walki romantykow
z klasykami« — walki nie tylko o stowa, ale takze o wyobrazenia i koncep-
cje historycznoliterackie — trwaja nadal” (tamze, s. 40).

8 Spostrzegam w jego ksiazce poswieconej Kozmianowi podobne do
mojego podejécie do zagadnienia debiutu, mianowicie w dwoch podroz-
dziatach rozdziatu I. Kajetan KoZmian w literaturze polskiej: 1. Wokét debiutu
oraz 2. Debiuty kolejne: towarzyski, urzedniczy, polityczny (1800-1812). (L. Za-
BIELSKI: Meandry antyromantycznodci. Kajetan KoZmian i romantycy polscy. Kra-
kow 2015, s. 25-48).

® M. Piecuota: Walka klasykéw z romantykami [hasto w: M. PiecHota,
J. LyszczyNa: Stownik Mickiewiczowski. Katowice 2000, s. 347-349.

0°S. TrRevGuUTT: , Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Wyd. 2.,
popr. Warszawa 1999. (Wyd. 1., Warszawa 1964); M. PrwiNska: Indywidualizm
[hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. BacHOorz, A. KowaL-
czykowa. Wroctaw—-Warszawa—Krakow 1991, s. 365-369.

I Zob.: Dicta. Zbior taciniskich sentencji, przystow, zwrotow, powiedzen. Z in-
deksem osobowym i tematycznym. Zebral, oprac. i zredagowat C. MicHaLU-
Nio SJ. Krakéw 2004, s. 130.
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indywidualisci przeciez rozmawiali z klasykami, nie tylko si¢ z nimi
kiocili czy prowadzili walke (estetyczna, etyczna, polityczna, spo-
feczna...), podobnie prowadzili dialog' ze soba, cho¢ niekiedy spor
stawat sie az tak goracy, ze dochodzito miedzy nimi do pojedynkdw.

Romantyzm niewatpliwie pod wieloma wzgledami piekny, zwlasz-
cza gdy rozwazamy walory estetyczne, Scislej poetyckie, z kolei
szkodliwy — niekiedy skrajnie — w kontekstach politycznych i spotecz-
nych, bedzie tak dtugo obecny w naszej wspotczesnosci, jak dtugo be-
dziemy sie zachwyca¢ dialogiem z tq epoka, procesem dochodzenia
do prawdy o jej istocie. Powinien tez by¢ obecny jako przestroga dla
zycia politycznego i relacji miedzyludzkich. Aby tak byto, potrzebne
jest state aktualizowanie wiedzy o epoce i jej tworcach.

Komentowanie dziel, a szczegdlnie arcydziel® literatury, nieko-
niecznie w ujeciu komparatystycznym, niekiedy przypomina trud
tlumaczenia, co wiaze si¢ z wieloma niebezpieczenstwami, wsrod
ktorych nieostatnim jest tatwos¢ dania wiary w zapewnienia, ze
osiagneto sie co$ znacznie wigkszego, niz sie zamierzato. Moze wtas-
nie dlatego ustuzna pamie¢ podpowiada w tym momencie fragment
Przedmowy Czestawa Mitosza do Ksiqg pieciu megilot:

Ttumacz nie moze pretendowac z tytutu samej swojej pracy
do miana biblisty, jest jednak zmuszony czytac¢ rézne komenta-
rze i wybiera¢ interpretacje, ktére jemu wydaja si¢ najbardziej
przekonywajace. W swoich sadach na pewno ulega naciskowi
rozpowszechnionych sposobéw myslenia, nieraz tez rozumuje
przeciwko nim, z pokory. Tak stalo si¢ przy ttumaczeniu Piesni
nad Piesniami, co lojalnie stwierdzam, na wypadek, gdyby ktos$
podejrzewat mnie o che¢ narzucenia przyjetej interpretaciji jako
jedynie mozliwej. Co prawda, z pieciu megilot jedynie Piesn nad
Piesniami daje okazje do tak wielu interpretacyjnych wyboréow™.

2 W tym kierunku, jak widze, zmierza w czesci swej monografii
B. CzworNOG-Japczak: Klasycy i romantycy. Spdr i dialog. Lublin 2012.

3 Por. M. Piecnota: (Nie)zapomniany czar arcydziet...

" Ksiegipieciu megilot. Ttum. z hebr. i grec. C. Mirosz. Lublin 1984, s.13-14. Ko-
rzystam z egzemplarza sprezentowanego mi przez Promotora mego doktoratu,
co zadwiadcza dedykacja: ,Drogiemu Panu Doktorowi / Markowi Piechocie /

11
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Gdy juz przypomniat mi si¢ ten fragment tekstu Milosza®, pierw-
szy raz czytany przed niemal czterdziestu laty, droga prostych sko-
jarzen wypada domkna¢ to Przedstowie mottem, ktérym poeta i pdz-
niejszy profesor poprzedzil Zniewolony umyst (zbidr esejow, napisany
w roku mych urodzin 1951, wydany w roku 1953 przez Instytut
Literacki w Paryzu jako tom trzeci Biblioteki ,Kultury”) — ten tom
czytalem podczas stazu przed doktoratem u prof. Marii Zmigrodz-
kiej w Pracowni Historii Literatury Romantyzmu Instytutu Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (1.04-15.08.1982);
w tej czytelni byl dostepny bez ograniczen'®. Motto dotyczy zasadni-
czo ki6tni, nie dialogu, przeciez niewiele to zmienia:

Jezeli dwdch kldci sig, a jeden ma rzetelnych 55 procent racji,
to bardzo dobrze i nie ma si¢ co szarpac. A kto ma 60 procent
racji? To $licznie, to wielkie szczescie i niech Panu Bogu dzie-
kuje! A co by powiedzie¢ o 75 procent racji? Madrzy ludzie po-
wiadaja, ze to bardzo podejrzane. No, a co o 100 procent? Taki,
co méwi, ze ma 100 procent racji, to paskudny gwaltownik,
straszny rabusnik, najwiekszy fajdak.

STARY ZYD Z PODKARPACIA"

na pamiatke dnia / 26 wrzesnia 1984 roku / Zbigniew ]. Nowak”. Data to
dzier obrony dysertacji o , Zywiole epopeicznym w twdrczosci Stowackiego”.

5 Miejsce wyjatkowe w domowych zbiorach zajmuje Ksiega psalmow prze-
loZzona przez Czestawa Mitosza. Przemycony z Paryza w stanie wojennym to-
mik, ktory otrzymalem na 30 urodziny od mojej siostry ElZbiety, zostat pod-
pisany przez prof. z Berkeley, gdy odwiedzit nasz Wydziat Filologiczny jako
jeden z recenzentow w przewodzie doktoratu honoris causa przyznanego Josi-
fowi Brodskiemu; czas po$wiadcza wpis: ,Czestaw Milosz / 21.IV.93” (Ksiega
psalméw. Ttum. z hebr. C. Mirosz EDITIONS DU DIALOGUE, Paris 1981).

1o W Bibliotece Slqskiej w Katowicach tom ten wyroéznial sie czerwona
sygnatura, co oznaczalo, ze znajdowat si¢ w zbiorach zastrzezonych. Po-
informowano mnie, Ze trzeba mie¢ specjalne zezwolenie, o ktdére mozna
(nalezy?!) si¢ stara¢ w Komitecie Wojewddzkim dwczesnej sity przewodniej
narodu. Nie podjalem staran.

7" C. Mirosz: Zniewolony umyst. Przedm. D. PaweLec. Krakéow 1989, s. [13].
Przedmowa nosi tytul: , Zniewolony umyst” jako parabola i jest nieco rozbu-
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Skoro pojawit si¢ temat Zrodet inspiracji, taskawy Czytelnik ze-
zwoli, ze wyeksponuje tu nieco mys$l umieszczong zaledwie w przy-
pisie do recenzji monografii Dariusza Seweryna, mianowicie rezultat
impulsu ptynacego z lektury ksigzki Michaifa Stieblin-Kamienskiego
Ze swiata sag, a zwlaszcza jednego z licznych mott w tej pracy, piora
Thomasa S. Eliota: ,Gdziez jest nasza madro$¢, utracona na rzecz
wiedzy, gdziez jest nasza wiedza, utracona na rzecz informacji?”’".
Bez wygladania za okno czy wstuchiwania si¢ w serwisy informa-
cyjne bezzwlocznie dopowiedzialem sobie, ze gdyby Eliot zyt dzis,
musialby ze smutkiem doda¢: Gdziez jest nasza informacja, utracona
na rzecz fake newséw i postprawdy? W kolejnej odstonie opisywanej
niegdy$s przez Michata Glowinskiego nowomowy'” synonimami
prostackiego ktamstwa staty si¢ dawniej moralnie obojetne ,narracja”
i ,przekazy dnia”.

Wréémy jeszcze na chwile do koniecznosci oddalania od siebie
podejrzen ,,0 che¢ narzucenia przyjetej interpretacji jako jedynie
mozliwej”. Zetknalem sie z tym problemem przed laty, gdy wspot-
pracowatem z ,Kabaretem Olgi Lipinskiej” i napisalem dla tego
znakomitego artystycznego przedsiewziecia tekst zatytulowany
Homines unius libri:

Gdy prawowierni wreszcie zdobyli
Uczonej Aleksandrii mury,

W tej dziejow chwili postanowili
Zrobic co$ jeszcze dla kultury.

dowang wersja tekstu ogloszonego rok wczesniej pod tym samym tytutem
(,Res Publica”, 1988, nr 5, s. 103-108), w ktérym to czasopismie autor zostat
przedstawiony jako ,student piatego roku filologii polskiej Uniwersytetu
Slaskiego”. Co ciekawe, nie byt to debiut pdzniejszego dyrektora Biblioteki
Gtéwnej US (CINIBA) oraz Instytutu Literaturoznawstwa na Wydziale Hu-
manistycznym US.

8 M. StieBLIN-KAMIENSKI: Ze Swiata sag. Przel. z ros. ]. LirwiNniuk. Poslo-
wiem opatrzyl R. StiLLER. Warszawa 1982, s. 21.

¥ M. GrowiNskr: Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe. Krakow
2009.
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Dowodzit nimi sam Omar Kalif,
Nad Nilem - Zzyciodajna rzeka,
Pokfon oddali i zapytali:
,Powiedz! Co zrobi¢ z bibliotekg?”.

,Jesli w tych ksiegach jest to samo —
Powiedziat Kalif — co w Koranie,

Sa niepotrzebne! Wiec niech raczej
Slad po nich nawet nie zostanie”.

I dodat z twarzg zatroskana:
,Wiemy, jak mamy Boga chwalic!
Jesli w tych ksiegach jest inaczej,
Trzeba je wszystkie szybko spali¢”.

W duchu Kalifa ponad wiekami
Na zew historii odpowiada
Thomas z Segowii, dominikanin,
Charyzmatyczny Torquemada.

Statki Kolumba ptyna wytrwale,
Pragna dogonic¢ gasnace Stonce.
W pieknej Sewilli na placu spalen
Hebrajskich Biblii ptona tysiace.

Jak miecz pomocny w szerzeniu wiary,
Ogien dopala prawdy okruszek,

W dymu welonach, w kifebach pary
Idg do nieba ksigzek dusze.

X XX

Od fanatyzmow po idiotyzmy —
Glupstwo zatacza piekielne kregi.

Jak piekny bylby swiat bez charyzmy!
Strzezmy sie ludzi jednej ksiegi!®

2 Piosenka dostepna na: https:/youtu.be/dh_Q4qFFO0Q (dostep:

21.072020) oraz www.kabaretyol.cba.pl. (dostep: 21.07.2020). Podzielam po-
glad tych, ktorzy uwazajg, Ze korzystanie z tych zrédet do celéw zaréwno



Przedstowie

O okolicznosciach powstania tego tekstu (zreszta na marginesie
solidnych studidw historycznoliterackich®) pisatem juz?, wiec
tu tylko kilka zdan o przerastajacej moje wyobrazenia realizacji
(juz przy pierwszej piosence pani Olga poinformowata mnie: ,Tak
jak ja panu zrobie piosenke, tak nikt panu nie zrobi” i sprawdzito
sie to 40 razy); do tekstu pani Ewa Kornecka napisata przejmujaca,
w stylu gospel, muzyke, wszystkie canta sSpiewata silnym glosem pani
,Haneczka” éleszyriska, w refrenach wlaczat sie¢ do $piewu catego
kabaretu dokooptowany spory chdr, scenografia — ,plomienna”,
czarno-czerwona zapadala w pamieé. Emisja premierowa w pro-
gramie Kulig w strusich jajach (TVP 1, 9 grudnia 1995) przeszta bez
echa. Po powtérnej emisji piosenki w programie Prezent od Swigtego
Mikotaja (TVP 1, 6 grudnia 1997) pani Olga musiala si¢ thumaczy¢
z brutalnej napasci na swiat islamski, z powtarzania katolickich
klamstw na temat samego spalenia biblioteki w Aleksandrii i mo-
tywoéw tegoz, gdyz — zdaniem urazonych i obrazonych - to tylko
katolicka (w domysle: poréwnywalna z goebbelsowska) propaganda.
Tym razem, w dyskusji, trzeba juz bylo odwotac sie do opastej ksiegi
Edwarda Alexandra Parsonsa®. Dobrze, Ze nie doszlo na tym tle do
rozruchow.

Wszyscy poszukujemy Prawdy, ktéra przeciez jest jedna, a droga
do jej poznania jest dialog, rozmowa, wymiana mysli. Zbyt czesto
przestaniaja nam jg pétprawdy i ¢wieréprawdy, ze o gromadzie roz-

stricte naukowych, jak i — szerzej — poznawczych nie narusza praw autor-
skich.

2 M. PrecHota: ,Auto-da-fé”. Romantyczne konteksty terminu Swietej In-
kwizycji. W: Barokowe przypomnienia i inne szkice historycznoliterackie. Red.
R. Ocieczek, M. PiecHora. Katowice 1994, s. 161-173.

2 M. Piecnorta: Kilka uwag o , przewrotce” albo tez o ,puentce” w stronmniczo
dobranych piosenkach , Kabaretu Olgi Lipiriskiej”. W: Zonglerzy stéw w literaturze.
Red. nauk. M. Kita, wspotudz. M. Czempka. Katowice 2006, s. 44-64. O tym,
jak znalazlem si¢ w tym niezwyktym srodowisku artystycznym, pisatem
w: M. Piecnota: Méj , debiut i dojrzatos¢” w , Kabarecie Olgi Lipinskiej”. ,Opcje”
1999, nr 5 (28), s. 38—41.

% E.A. Parsons: The Alexandrian Library. Glory of the Hellenic World. Its
Rise, Antiquitaties and Destructione. Amsterdam—London-New York 1952.

15



16

Przedstowie

btyskow bytow zaledwie prawdopodobnych nie wspomne. Prelegent
wyglaszajacy sady ex cathedra, przekonany, ze ma stuprocentowa racje,
ze jest nieomylny, pozostaje sam ze swoim monologiem, wzgled-
nie tworzy sekte. Jestem o tym gleboko przekonany w 44. roku
uprawiania badan i dydaktyki na poziomie akademickim: dialog
buduje, natomiast antagonizmy unicestwiaja. Dzigki dialogowi* mo-
zemy by¢ lepsi i madrzejsi. Dzielmy si¢ rezultatami swoich badan,
rozmawiajmy, stawiajmy pytania. Moze kto$ na nie udzieli odpo-
wiedzi?

# Problematyka dialogu zajmowatem sie¢ niemal od pierwszych moich
publikacji, mianowicie od udziatu w sesji teatrologicznej, ktorej plonem byt
m.in. m¢j tekst: M. PiecHoTa: , Dialog” i ,,monolog” jako terminy krytyczne na
tle rozwoju obu pojec i gatunkéw w wieku XIX. Rekonesans. W: Od tragedii do
groteski. Szkice z dziejow pojec i termindw krytyczno-teatralnych. Red. E. Upar-
ska. Katowice 1988, s. 25-40; oraz od przygotowywania haset do leksyko-
nu w monumentalnej serii ,Vademecum Polonisty” pod redakcja Janusza
Stawinskiego: M. Piecuota: Dialog, Dziennik, Epopeja (epos, poemat heroiczny),
List, Monolog, Piesn. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. BAcHORZ,
A. Kowarczykowa. Wroctaw 1991, s. 162-163; 202-204; 236-240; 483-485; 574—
576; 692-696.



I. Debiuty Mickiewicza —
stawne, zauwazone i niepamigtane

Do ksigzek niezwyktych w naszej bibliotece
nalezy Mistrz i Matgorzata Michaita Buthakowa
(Mastier i Margarita) i to nie tylko dlatego, ze
moja matzonka tez nosi to imie, a ja niekiedy
i dla niektérych bywam mistrzem?.

damem Mickiewiczem, jego biografia i tworczoscig, dokona-
niami na jakze wielu polach zajmowano si¢ dotad w tak
réznorodnych i wrecz niepoliczalnych juz chyba publikacjach, ze
nie spodziewam si¢, izbym miat dozy¢ czasu ogloszenia opastego
tomiszcza, jakim kiedys$ pewnie bedzie kompendium bibliograficzne
w ramach serii ,Nowy Korbut”; dla poréwnania wydany w roku
dwutysiecznym tom opracowany przez Haline Gacowa, poswiecony
Juliuszowi Stowackiemu, zajal zaledwie 556 stron. Obawiam sig, ze
dla Mickiewicza i pie¢ takich tomdéw moze nie wystarczy¢. Pisze
to z odrobing autoironii, gdyz sam przyczyniam sie¢ nieco do tego
nadmiaru zrédet i mam pelna swiadomo$¢, ze zglebianie dorobku
Napoleona z Nowogrodka (to podpis z kilku mlodzienczych listow)
oraz odkrywanie rzeczy niedostrzezonych przez poprzednich ba-
daczy to proces nieskonczony — zarowno w kwestiach powaznych,
jak i w drobiazgach w rodzaju spostrzezenia, ze samo zestawienie
imienia i nazwiska Adam Mickiewicz to figura w miniaturze przy-
pominajaca anadiploze, reduplicatio albo tez epizeuksis, z ta rdznica, ze
w retoryce owe greckie i tacinskie okreslenia odnosza si¢ do catych
wyrazow, a tu widzimy powtdrzenie na poziomie jednej tylko litery,
o czym zreszta zadecydowatl przypadek, bo przyszty poeta urodzit
sie 24 grudnia 1798 roku, a rodzice — Barbara i Mikotaj — poddali sie

! M. Piecnota: Afraniusz i Pedan — mistrzowie niesubordynacji. Buthakow
versus Feuchtwanger. W: Tecoz: (Nie)zapomniany czar arcydziel. Anonim, Baran-
czak, Camus... Katowice 2019, s. 65.
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obyczajowi nadawania pierwszego imienia dziecku zgodnie z oby-
czajem Kosciola katolickiego, by nowo narodzony oddawatl czes¢
patronowi dnia, w ktérym przyszedl na swiat.

1. Kilka uwag ogolnych o debiucie z dygresja o relacjach
Mistrz — Uczen

Zycie kazdego z nas, a myéle tu o klanie literaturoznawcéw, nawet
jesli nie jestesmy zbyt kreatywni i nie wydajemy opastych tomoéw
dziel, przebiega pomiedzy debiutem a rutyna. Co$ — w naszym naj-
glebszym przekonaniu wyglada to na dziatanie wielokrotne, upor-
czywe (w poszukiwaniu nowych podniet?) lub pojedyncza czynnos¢
ze wszech miar pozyteczng, inna nie lokuje si¢ w okolicach debiu-
tu — wykonujemy, przedsigbierzemy, czemus nadajemy ksztatt po
raz pierwszy. Nie inaczej Mickiewicz. Tez bywat debiutantem i to na
wielu polach.

Debiut nie musi wiaza¢ si¢ z mlodoscia. To pozornie naturalna
kolej rzeczy. Czlowiek, ktory jeszcze niczego nie dokonat, cokolwiek
przedsiewezmie — zadebiutuje. Jednak nawet profesorom w stusz-
nym wieku moze si¢ zdarzy¢ wygloszenie po raz pierwszy wykladu
inauguracyjnego’, przygotowanie recenzji dorobku wybitnej uczonej
na okoliczno$¢ nadania jej tytutu doktora honoris causa znamienitej

2 Pamietam emocje zwigzane z wyglaszaniem w Szkole Letniej wykla-
du inaugurujacego XII rok akademicki Szkoty Jezyka i Kultury Polskiej
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (Cieszyn 1 sierpnia 2002): Kilka uwag
0 Zemscie Aleksandra Fredry (rownolegle czytany w jez. ang.: A few remarks
on ,Revange” by Aleksander Fredro przez Magdalene Bak, w jej przekladzie;
to takze pierwszy mdj wyklad drukowany — jako akcydens — po ang); pa-
mietam tez wyklad inaugurujacy XXXIII rok akademicki na Wydziale Filo-
logicznym US w Katowicach (4 pazdziernika 2005): Filologia wobec zmierzchu
obfitosci jezykéw. Nadzieja w dialogu kultur (wersja znacznie rozszerzona: Jesz-
cze o zmierzchu obfitosci jezykdw i poliglotéw drukowana w ksiazce: M. PiecHo-
TA: Poliglotyzm wielkich romantykéw polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski).
Katowice 2016, s. 137-162).
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uczelni’®, wreszcie wygloszenie powaznego eseju podniesionego do
rangi akademickiego wykladu z serii , Prelekcje Mistrzow Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku”. Wszystko to by¢ mo-
ze po raz pierwszy i juz nie musi zdarzy¢ sie powtdrnie, wiecej —
moze zosta¢ zapowiedziane, a i tak sie nie spelnic.

Ta ,twarz przypadku” ma i te dobrg strone, ze w ten wlasnie spo-
sob mozna unikna¢ rutyny, a jednak w naszej kulturze zwyklismy
termin ,debiut” rozumie¢ jako ,czyjs pierwszy krok w jakiejs dzie-
dzinie, np. pierwszy wystep w teatrze, pierwsza wydana ksiazka,
pierwszy wyrezyserowany film™. Leksykony pod tym wzgledem
niewiele si¢ réznia, przywotam tu jeszcze Stownik wyrazéw obcych
Wiadystawa Kopalinskiego, gdyz nieco rozszerza pole obserwacji,
co okaze si¢ przydatne w dalszych rozwazaniach, wedlug niego

® M. PiecHota: Recenzja dorobku Pani dr hab. Haliny Krukowskiej w poste-
powaniu dotyczqcym nadania jej tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu
w Biatymstoku. W: Profesor Halina Krukowska doktor honoris causa Uniwersy-
tetu w Biatymstoku. Red. J. GopLEwska, A. JaNIcKa, J. Lawski. Biatystok 2018,
s. 43-51.

* Wielki stownik wyrazow obcych PWN. Red. M. Baxko. Warszawa 2003,
s. 244. To pierwsze znaczenie, w drugim termin ten funkcjonuje w odnie-
sieniu do waskiej dziedziny jednej z najpopularniejszych w historii ludz-
kosci gier, mianowicie ,w szachach: poczatkowa, przygotowawcza czesc
partii, obejmujaca od kilku do kilkunastu ruchow kazdego z graczy” (tam-
ze). Wspominam o tym, gdyz Mickiewicz byt namietnym graczem i mam
w pamieci jego list do Karoliny Jaenisch — wyslany z Moskwy 26 marca
/ 7 kwietnia 1927 roku — o relacjach miedzyludzkich wystylizowanych na
ksztalt rozgrywki szachowej (A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Rocznico-
we 1798-1998. T. 14: Listy. Cz. 1: 1815-1829. Oprac. M. DerNarowicz, E. Ja-
WORSKA, M. ZIeLINska. Warszawa 1998, s. 397-399). Nigdy jednak w tych
listach nie pojawilo si¢ okreslenie , debiut”. To zresztq temat na szkic od-
rebny. Stowa ,debiut” nie ma w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza ani
w Stowniku Samuela Bogumita Lindego. Szkoda, Ze hasto , debiut Mickie-
wicza” nie wydalo si¢ poznawczo interesujace autorom popularnonauko-
wych i monumentalnych kompendiéw (por. M. Piecnots, J. LyszczyNa:
Stownik Mickiewiczowski. Katowice 2000, s. 422; J.M. Rymkiewicz, D. Si-
wicka, A. Witkowska, M. ZieLiNska: Mickiewicz. Encyklopedia. Warszawa
2001, s. 687).
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debiut to ,,pierwsze wystgpienie publiczne w jakiej$ dziedzinie (np.
w lit, teatrze), poczatek kariery, pierwszy wydany utwor, pierwsze
dzieto”. Zatem obiektem zainteresowania tropicieli okolicznosci de-
biutu nie musza by¢ wylacznie ,pierwsze wydane ksigzki”, moga to
by¢ , pierwsze wydane utwory” niekoniecznie w formie ksigzkowej,
moze to by¢ , pierwsze wystapienie publiczne”, debiut wykladowcy
czy redaktora opiniotwdrczego czasopisma.

Debiut nie kojarzy sie z pojeciem, instytucja Mistrza. Bycie
Mistrzem wiaze si¢ w sposdb konieczny z posiadaniem (cho¢ to
sfowo ani nie jest uprzejme, ani nie oddaje catej ztozonosci tych
relacji, na szczescie coraz bardziej odbiegajacych od skojarzen
z kategorig wlasnosci, moze poza ,wlasnoscia intelektualna”) Ucz-
nia lub Ucznidéw, oczywiscie, w czasach poprawnosci wszelakich
trzeba tez doda¢, ze w sferach humanistycznych sa to najczesciej
Uczennice, co znakomicie, podobnie jak muzyka, tagodzi obyczaje.
Gdy zaproszony przez Gabriele Matuszek pisatem referat na Mie-
dzynarodowa Konferencje Naukowa ,Twdrcze pisanie. Tradycja,
wyzwania, ograniczenia i perspektywy” (sympozjum zorganizo-
wano w Krakowie na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w ramach obchodéw 20-lecia Podyplomowych Studiéw
Literacko-Artystycznych, 13 czerwca 2014 roku)®, deklarowatem,
ze swoje rozwazania koncowe proponuje jako uzupelnienie inte-
resujacej dyskusji prowadzonej na tamach rocznika Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza ,Wiek XIX” w 2010 roku’. Po

> W. KoraLiNskr: Stowniki. T. 4: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcoje-
zycznych z almanachem. Czes¢ pierwsza od A do M (mi-parti). Warszawa 2007,
s. 119.

® M. Precuora: Od , dolimeryczen” do ,0dRzeczypospolitek” z dotgczeniem
dygresji o relacjach Mistrz — Uczen. W: Tworcze pisanie w teorii i praktyce. Red.
G. Martuszek, H. Sigja-SkrzyrurLec. Krakow 2015, s. 49-69.

7 Wyjatkowo interesujacy i zbiezny z moimi przemysleniami w tej ma-
terii wydal mi sie¢ wowczas glos Jarostawa Lawskiego, co zreszta podtrzy-
muje po ponownej lekturze po latach. Poza konieczno$cia zachowania sto-
sownego dystansu do samego siebie wyréznitbym tu (konieczne bedzie
obszerniejsze przytoczenie) zwlaszcza ten passus: ,Ani droga Mistrza, ani
droga Ucznia nie sa fatwe, proste. W byciu Mistrzem i Uczniem zawsze jest
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latach rozszerzam te mysli o rzecz dla mnie samego nieco zaska-
kujaca: prawdziwa satysfakcje promotorowi, poczucie wtasnego
mistrzostwa (obok wydoktoryzowania, habilitacji, wreszcie bliskiej
juz na horyzoncie profesury tytularnej Uczniéow lub Uczennic) daje
dopiero wykonanie absolutnie mistrzowskiego posuniecia, chocby
niewielkiego odkrycia dokonanego przez osobe zaledwie wstepu-
jaca w szranki humanistycznego, rycerskiego zajecia, jakim jest
sztuka interpretacji zwlaszcza tekstow po wielekro¢ juz objasnia-
nych przez niekwestionowanych Mistrzow. Tak rozumiem ciggtos¢
tradycji akademickiej, Mistrz musi by¢ — powiedzmy to nowoczes-
niej niz kiedy$ — linkiem, zahaczka, laczem ,Miedzy dawnymi
i mlodszymi laty”®.

Jestem tylko posrednikiem pomiedzy moimi Mistrzami i moimi
Uczennicami. Podam jeden tylko przyktad. Od lat czytalismy jedno-
zdaniowa wypowiedz — zlozong zreszta az z trzech czterowerso-
wych, opartych na anaforycznosci i paralelizmie, zwrotek — otwie-
rajaca siddmy segment napisanego w 1936 roku i skonfiskowanego
przez cenzure poematu satyrycznego Bal w Operze Juliana Tuwima
i nic w nas nie budzito interpretacyjnego niepokoju:

cos tajemniczego. Mistrza nie sposéb znalez¢ w okre$lonym miejscu, urze-
dzie, instytucie. Nawiazaniu relacji Mistrz — Uczen towarzyszy w najgteb-
szym tego stowa znaczeniu Spotkanie. W tym sensie relacja Mistrz — Uczen
nie moze by¢ traktowana tak, jak po prostu relacja Nauczyciel, Tutor, Pro-
fesor — Uczen, Student, Doktorant, Habilitant. Ona si¢ w tych wszystkich
relacjach moze, ale nie musi wydarzy¢. Gdy sie wydarza, Uczen znajduje
Mistrza, a Mistrz odkrywa Ucznia. Nie zapewnig tego instytucje, przepisy
ni usilowania. Wynika z tego, ze ta najbardziej tworcza kulturowo Relacja,
Wiez, Wspolnota zdarza sie i wykonuje swa misje poza instytucjonalnym
umocowaniem, jakie dajq jej panistwo, kultura, spoteczno$¢, akademia. Ale
czyni to ona dla nich, cho¢ istotowo poza nimi. Czyni to dla cztowieka, kto-
rym staja si¢ w byciu-dla-siebie i razem-ze-soba Mistrz i Uczen” (J. Lawskr:
[Gtos w dyskusji redakcyjnej: Mistrz i Uczen]. ,Wiek XIX” 2010, R. III (XLV),
s.121.)

8 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 2: Poema-
ty. Oprac. W. FLorvaN, wspolpr. K. Gorski, C. ZcorzeLskl. Warszawa 1994,
s. 101
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0 Przez ulice Zdobywcow,
Przez Annasza, Kajfasza,
Przez Siwa, przez Sw. Tekli
I Proroka Ezdrasza,

Przez Krymska, Kociotebska,
5 Przez Gnomow i przez Dziewic,

Przez Mysia, Adis-Abebska

I Lukasza z Blazewic,

Przez Czterdziestego Kwietnia,
Przez Bulwary Misyjne —

0 Jada za miasto wozy
Asenizacyjne’.

Wydawca poematu satyrycznego Tuwima w serii ,Biblioteka Na-
rodowa”, Michat Glowinski, ograniczyt aparat edytorski dotyczacy
tych trzech strof do — nomen omen — trzech przypisow:

w. 370-379 Wymieniane tu ulice i place majq — jak wiekszos¢
wyliczenn w tym poemacie — charakter groteskowy; nie mozna
wiec ich znalez¢ na planie zadnego miasta.

w. 376 Addis-Abeba — stolica Abisynii. Aluzja do inwazji fa-
szystowskich Wtoch na Abisynie w r. 1936.

w. 380-381 wozy Asenizacyjne — wozy stuzace do wywozenia
nieczystosci.

Dylemat: co objasnia¢, a co pozostawi¢ domyslnosci, dociekliwosci,
erudycji czytelnika — jest owocem nieustannego zmagania sie redak-
tora, wydawcy ze sklonnoscia (lub jej brakiem) do kompromisu. Jest
przeciez niewatpliwie w zamysle poety, w przywolanym tu wyimku,
znacznie wigksza doza groteskowego poetyckiego osmielenia, niz to
sugeruje komentarz uczonego. Ezdrasz — na tyle mato wazny, ze nie

? J. Tuwmm: Wiersze wybrane. Oprac. M. GrowiNskr. Wyd. 4. rozszerzone.
Wrocltaw—Warszawa—Krakéw—-Gdanska-t0dz 1986, s. 232, BN I, nr 184.
0 Tamze.
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notuje go wspominany tu juz Stownik wyrazow obcych Kopalinskiego,
kaptan, ktory pojawit sie w Jerozolimie , dopiero w 7. roku za rzadow
[kréla perskiego — M.P] Artakserksesa II (397 r. przed Chr)”"! — zo-
stal przywotany przez poete chyba wytacznie ze wzgledu na efekty
eufoniczne, dobrze wybrzmiewa w rymie wewnetrznym z Anna-
szem i zewnetrznym — z Kajfaszem.

Sadze, Ze fraza objasnienia Glowinskiego tez jest groteskowej pro-
weniencji. Komentator nie mdgl nie wiedzie¢, nie mogt nie pamietac
o tym, ze przy ul. Mysiej (matej uliczce pomiedzy Nowym Swiatem
i Bracka), w centrum Warszawy miescil si¢ Gléwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (od 19 stycznia 1945 roku, pierwotnie
pod nazwa Centralne Biuro KPPiW). Piszac o tym, ze ul. Mysiej
,Mie mozna [...] znalez¢ na planie zadnego miasta”, komentator kpit
z Urzedu Cenzury, ktéry mniej subtelnego zartu by mu nie prze-
puscil, nawet w przypisie. Po latach historia dopisuje kolejne zarty,
a moze raczej przedsiewzigcia majace na celu przywracanie rowno-
wagi, fadu spotecznego i w tym obszarze: na poczatku tego wieku
na miejscu wyburzonego gmachu cenzury postawiono biurowiec
o nazwie Liberty Corner, kilka lat pdZniej nadano terenowi po obu
stronach uliczki, noszacej zreszta miano Mysiej juz od 1790 roku,
nazwe Skwer Wolnego Stowa, po6zniej jeszcze odstonieto Memoriat
Wolnego Stowa. W rzeczywistosci powojennej PRL-u publicznos¢
pozornie zdominowana przez ,jedynie stuszng ideologie” prébo-
wala doréwnac ironicznemu kunsztowi poety, na dowod czego
mozna przytoczy¢ popularny, trudny do ocenzurowania aforyzm:
,Cyryl jak Cyryl, ale te metody!”. Autorzy znakomitych Skrzydla-
tych stéw objasniaja, iz jest to: ,Zartobliwe powiedzenie z aluzja
do Urzedu Bezpieczenstwa z siedzibg przy ul. Cyryla i Metodego
w Warszawie (lata 50. XX w.?)"*2. Oczywiscie, trzeba zachowac roz-

U Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezy-
kéw oryginalnych z komentarzem. Oprac. Zespot Biblistow Polskich z ini-
cjatywy Towarzystwa Swietego Pawta. Czestochowa 2009, s. 839.

2 H. Markiewicz, A. Romanowskr: Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow
polskich i obcych. Wyd. nowe poprawione i znacznie rozszerzone. Krakow
2005, s. 533.
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sadek, balans miedzy checia objasniania kazdego stowa i tylko tych
stow, ktére bez komentarza nie zostang zrozumiane. Mozna sobie
wyobrazi¢ odsylacze od , Annasza, Kajfasza” do dzieta Adalberga®,
nawet od ,Proroka Ezdrasza”, cho¢ sadze, ze ten reformator kultu
po powrocie Zydéw z wygnania do Babilonu pojawit si¢ w wierszu
raczej ze wzgledu na gleboki, dwusylabowy rym i wspolny kontekst
skojarzen: Nowy Testament przeciwstawiony oksymoronicznie (w tej
samej klasie tekstow) Staremu Testamentowi, wzglednie w szerzej
pojmowanej tradycji srodziemnomorskiego obszaru kulturowego —
Ewangelie kontra Tora. O objasnianiu $w. Tekli (meczennicy) juz nie
wspomne™, cho¢ w kolejnym akapicie zetkniemy si¢ z problemem
narodowego meczenstwa.

Powtorze zatem: od lat czytaliSmy cytowany tu fragment Balu
w Operze i nic nie budzito naszego niepokoju. Az do ogolnopolskiej
konferencji naukowej ,Bal w Operze w 75. rocznice wydania” zorga-
nizowanej na Uniwersytecie Warszawskim (24-25 maja 2011 roku),
na ktorej moja magistrantka Daria Trela (obecnie Czajka) — juz jako
absolwentka — wyglosita referat: ,Rozmowy Tuwima z Mickiewi-
czem. Bal w Operze a Dziadow cz. III”. Spotkania seminaryjne, magi-
stranckie i doktoranckie prowadzilem od lat na 4. pietrze budynku
przy pl. Sejmu Slaskiego w Katowicach i nie od razu dotarto do mnie
jako kierownika Zaktadu Historii Literatury Oswiecenia i Romanty-
zmu, ze numer mego gabinetu 404 mozna odczytywac¢ w kontekscie
liczby Mickiewiczowskiej, jednak gdzies od przetomu tysiacleci
rozmawiatem juz o tym ze studentami, by zasygnalizowac takze

3 Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich. Wybor

i oprac. S. ApALBERG. Warszawa 1889-1894 [reprint z roku 1994], s. 5 i 194.

# Ks. Wincenty Zaleski SDB pisze o tej Swietej (jako pierwszy pisat
o niej Tertulian): ,W Polsce kult sw. Tekli wyrdzniat si¢ rowniez wsréd in-
nych $wietych. Swieta posiadata wtasne koscioly, ottarze, a nawet sanktu-
aria, do ktérych lud podazat w dni odpustéw, jak np. w Dobrzycy, w ar-
chidiecezji poznanskiej. Takze imie $w. Tekli do dnia dzisiejszego spotyka
sie czasem wsrdd niewiast. Topografia polska zna 22 miejscowosci, ktére
od tegoz imienia zapozyczyly swoja nazwe. Z dniem $w. Tekli lud polski
wigzal przystowia, jak np.: »W dzien $w. Tekli bedziemy ziemniaki piekli«”
(W. Zaveskr: Swieci na kazdy dzieit. Wyd. uzup. Warszawa 1997, s. 565).
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dystans do wlasnej spostrzegawczosci. Pani Daria jako pierwsza do-
strzegla niezwyktos¢ i alogicznos¢ ulicy ,Czterdziestego Kwietnia™:

Symbolika uzytej tu nazwy ulicy jest nazbyt wymowna, bo-
wiem oto wozy wywozace ,nieczystosci” przetaczaja sie po
mistycznej liczbie 40 i 4. W tym miejscu zdania Mickiewicza
i Tuwima zaczynajq sie rozbiega¢. Poeta zdaje si¢ pokazywac
wieszczowi, co wspodtczesni zrobili z misja dziejowa Polakow
z czasow XIX wieku®.

Skoro z okazji odkrycia przez absolwentke mego seminarium
magisterskiego teraz tak oczywistej aluzji literackiej w materii Balu
w Operze Tuwima' sieggnelismy mysla az do roku 1790 (,,erygowanie”

 D. Trera: Rozmowy Tuwima z Mickiewiczem. ,Bal w Operze” a , Dziadow
cz. 1II”. W: ,,Bal w Operze” — 75 lat poematu. Teksty pokonferencyjne. [Red.
M. Stanik]. Poznan 2013, s. 31. Tuz po konferencji dzwonita do mnie jej
uczestniczka, prof. Anna Wegrzyniak i relacjonowala wrazenie, jakie
wywotato to absolutnie mistrzowskie posuniecie wykonane przez
osobe dopiero niemal debiutujaca w cechu humanistycznym, https://
docplayer.pl/5064279-Bal-75-lat-poematu-teksty-w-operze-pokonferencyjne.
html (dostep: 25.07.2020).

16 Zdarzyta mi sie rzecz niezwykla: gdy skoriczylem redagowanie tego
fragmentu, péznym sobotnim popotudniem, Zona odkryla na kanale
TVP Polonia zarejestrowane podczas XXIV Przegladu Piosenki Aktorskiej
(Wroctaw 2003) przedstawienie Balu w Operze Tuwima w rezyserii Wojcie-
cha Koscielniaka do muzyki Leszka Mozdzera, i tak — pierwszy raz w zy-
ciu — moglem po godzinie od wpisania do komputera tekstu poety usty-
szec i ,,zobaczy¢” go w oryginalnej artystycznej realizacji. Zdarzato mi sie
wczesniej, Ze znajdowalem inspiracje do pisanego wiasnie tekstu w teatrze
czy w programie TV, jednak nigdy dotad nie zdarzyt mi sie¢ taki przypa-
dek. Przed laty, podczas stazu przed habilitacja, trafitem na premiere
Onych Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Teatrze Polskim w Warszawie,
dzieki czemu moj rozdzial Status ontologiczny tytutu wobec dziefa. Przeglad
stanowisk badawczych wzbogacit sie o rozwazania Saraskiera Bangi Teufana
dotyczace ujawniania tytutu na konicu sztuki dell’arte w $wietle teorii Czy-
stej Formy (M. Piecnota: O tytufach dziet literackich w pierwszej potowie XI1X
wieku. Katowice 1992, s. 43-44). Z kolei ogladany w regionalnej TVP pro-
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ul. Mysiej), rozszerzmy te dygresj¢ o komentarz do wyrazenia
pochodzacego ze znanej satyry Adama Stanistawa Naruszewicza,
z Chudego literata (1773). Pozornie ta dygresja nie zbliza nas do me-
ritum, jakim sa debiuty Mickiewicza, jednak warto zatrzymac sie
jeszcze chwile, aby skonstatowac, ze starannie przemyslany kontekst,
do ktdérego siega interpretator, niekiedy wrecz decyduje o sensach
przyblizajacych nas do intencji tworczej'” autora lub oddalajacych
od niej. Monologista Chudego literata, nazywany w stanie badan ,,zo-
biektywizowanym bohaterem literackim”, snuje nasycone erudycja
domysty'®:

Nie pytam, jak tam twdj stot i mieszkanie ma sig;
Podobno przy gnojowym blisko gdzies Parnasie
Apollo ci swym duchem czczy Zotadek puszy, [...]".

Prézno w wydaniu z roku 1962, komentowanym przez Stanistawa
Grzeszczuka, szukad¢ objasnienia frazy ,przy gnojowym [...] Parna-
sie”. Uczony, oczywiscie, daje objasnienia Parnasu i Apollina, odwo-
tujac sie do znakomicie dobranego kontekstu z epoki, mianowicie do
Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetycznym utoZonych
Ignacego Krasickiego (Warszawa i Lwow 1781):

gram krajoznawczy o Gérach Swietokrzyskich, inkrustowany fragmentami
Puszczy jodtowej Stefana Zeromskiego, w ktérym ustyszalem czeéé zdania
,gory moje domowe [...] dalekie siostrzyce”, pozwolit mi na domyst, Ze Ste-
fan Treugutt modgt sie¢ inspirowac wlasnie tym zdaniem, gdy uktadat tytut
wstepu do Wydania Rocznicowego 1798-1998 Dzief Adama Mickiewicza:
Mickiewicz — domowy i daleki (M. Piecnota: (Nie)zapomniany czar arcydziel...,
s. 16). Zycie jest pelne niespodzianek, sztuka pisania nie zna granic.

7 Termin Konrada Gérskiego (K. Gorskr: Tekstologia i edytorstwo dziet li-
terackich. Warszawa 1975, s. 10). Zob. tez K. Bubrowska: ,Tekst kanoniczny”,
Jintencja twércza” i inne klopoty. Z zagadnien terminologicznych tekstologii i edy-
torstwa naukowego. ,Pamietnik Literacki” 2006, R. XCVII, z. 3, s. 109-121.

8 S. Grzeszczuk: Wstep. W: A.S. Naruszewicz: Satyry. Oprac. S. Grzesz-
czuk. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. LXIII, BN I, nr 179.

¥ A.S. Naruszewicz: Satyry..., s. 63—-64.
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w. 8 Parnas — ,gora w Grecji nie tak wysokoscig, jak rymo-
tworcow piesniami slawna i tradycja, iz na niej muzy miesz-
kanie swoje mialy, do ktérych Apollo uczeszczat” (Krasicki,
Zbiér..., t. 11, s. 321).

w. 9 Apollo — syn Jowisza i Latony, bdg stonica i swiatta, dobra
i piekna, opiekowal si¢ wszystkimi galeziami sztuki, zwtasz-
cza jednak poezja i muzyka; przypisywano mu moc przepo-
wiadania przysztosci (stad wyrocznia Apollinowa w Delfach)
oraz obdarzanie niqg wybranych ludzi®.

Nie dowiemy sie zatem z tych objasnien, dlaczego Naruszewicz
nazwatl Parnas ,gnojowym”, mozemy sie¢ tylko domyslaé, Zze przez
wykreowanego przezen monologiste przemawiaja sarkazm, ironia,
rozgoryczenie? W nowszym wydaniu Satyr Naruszewicza z roku
2002 w opracowaniu Barbary Wolskiej musimy doceni¢ kontekst od-
mienny, topograficzny, rzeczowy i konkretny. Ma to zapewne zwia-
zek z odradzaniem si¢ postawy badawczej okreslanej jako , geografia
poetycka” (tu mielibysmy do czynienia z jej odmiana wielkomiejska,
wrecz stoteczng). Wolska objasnia, oczywiscie poza Parnasem
i Apollinem, ale bez odwotywania si¢ do Krasickiego, bo to by juz
bylo — nomen omen — naruszenie praw autorskich Grzeszczuka, takze
interesujace nas tu oksymoroniczne zestawienie:

gnojowy Parnas — aluzja do usypiska $Smieci w Warszawie,
zwanego Gnojowa Gora, usytuowanego na zapleczu ul. Jezu-
ickiej, do ktorego prowadzita ul. Gnojna; byly to okolice za-
mieszkiwane gtéwnie przez biedote®.

% Tamze.

2 A.S. Naruszewicz: Satyry. Wstep i oprac. B. Worska. Krakow 2002,
s. 137. Czy mogta by¢ inspiracja do sprawdzenia tego szczegétu w edycji
Barbary Wolskiej piosenka Stanistawa Grzesiuka, napisany blisko dwa wie-
ki pozniej Bal na Gnojnej? — to pozostanie zapewne tajemnica jej warsztatu.
Inspiracje wolno czerpac zewszad i nalezy je pozniej starannie destylowac,
nie ograniczajac tego procesu do jednokrotnosci.
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Tuwim wymyslal groteskowe nazwy ulic, czynil aluzje literac-
kie, ktorych nikt nie potrafit rozszyfrowa¢ przez kilkadziesiat lat,
Naruszewicz z kolei okazal sie znawca stotecznych realiow topogra-
ficznych. Tak tytulowy ,chudy literat”, dzieki kontekstowi zasygna-
lizowanemu przez epatujacy ,zapachem” i konsystencja epitet, staje
sie¢ wymownie i dostownie biedny, skoro zamieszkuje najprawdopo-
dobniej w poblizu ul. Gnojnej. Od ukazania si¢ tej edycji namawiam
studentow katowickiej polonistyki do tego, aby zagladali do obu
komentarzy, gdyz sa ksztalcace razem znacznie petniej niz kazdy
z osobna.

Domykam ten wstep do zasadniczych czesci wyktadu deklaracja,
ze w ograniczonej przestrzeni problematyka tak rozlegta jak debiuty
Mickiewicza — stawne, zauwazone i niepamietane — moze zostac¢
zaledwie zasygnalizowana, zdotam tu poruszy¢ tylko niektére za-
gadnienia. Miejmy stale w pamieci oczywisty element definiowania
debiutu, iz nie jest on domena prywatnosci. Istote debiutu stanowi
wlasnie przekroczenie granicy intymnosci, wyjscie ku Innemu.
Wynika to z przymusu, jak si¢ domyslam, Ze nie mozna juz dtuzej
milcze¢, nie mowi¢, nie pisa¢, nie wyglasza¢, nie wystepowac, nie
zajmowac stanowiska w jakiej$ waznej kwestii, z konstatacji, ze ma
si¢ na dany temat do powiedzenia co$ istotnego, czym warto sie
podzieli¢ z Innymi. Gdy zastanawiam si¢ nad debiutami Mickie-
wicza, widze, ze powinienem powstrzymac si¢ od przymiarek do
okreslen zrosnietych z debiutem, debiutowi pobliskich, takich jak
debiut przedwczesny, debiut nie w pore, debiut spozniony, debiut
poniewczasie (debiut jako podzwonne)... Pomine tez temat o ob-
fitej osobnej literaturze przedmiotu — debiutu a rebours, debiutu
zamilkniecia, milczenia poety, a wigc pograzenia si¢ w samotnosci.
Poprzestane na konstatacji, ze debiutowat wielorako i wielokrot-
nie. Pelne, wyczerpujace zajecie si¢ debiutami Mickiewicza na tak
wielu polach tworczosci i dokonart mniej lub bardziej publicznych
wymagaloby iScie monograficznego zakroju. Zwrdé¢my zatem meto-
nimicznie (pars pro toto) uwage na niektore z nich. W czesci wyktadu
wypadnie odwota¢ si¢ do dwodch prac juz publikowanych, jednak
przygotowanych przed laty w odmiennych celach i kontekstach, gdy
nie dostrzegalem jeszcze potencjatu tytutowego zagadnienia.
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2. Legendy o pierwszych wystapieniach publicznych —
oratorskim i poetyckim

O weczesnych latach szkolnych przyszlego poety i nauczyciela
w Kownie oraz profesora w Lozannie i Paryzu nie mamy zbyt
wielu pewnych wiadomosci, jest to — podobnie jak wiele innych
elementéw jego biografii — materia legendogenna i anegdotoptodna.
Gdybysmy mieli uwierzy¢ opowiadaczom anegdot, a nalezat do nich
i przyjaciel Mickiewicza Antoni Edward Odyniec, i profesjonalny
kolekcjoner tych opowiesci Wiadystaw Betza, zapewne uznaliby$my,
ze pierwszym, debiutanckim utworkiem o znamionach poetyckich
mogl by¢ czterowiersz improwizowany podczas lekcji historii, ku
wiekszemu skomplikowaniu sytuacji jednak niewygloszony przez
dziesigcio- czy tez jedenastoletniego Adasia. Belza tak to oglosit
w pierwodruku lwowskim Kroniki potocznej i anegdotycznej z Zycia
Adama Mickiewicza na podstawie wiarygodnych swiadkéw w 1884 roku,
powotlujac sie na zrédlo, jakim byla publikacja w , Bibliotece War-
szawskiej”, T. 2, z 1875 roku:

Adam Pilecki, kolega Adama Mickiewicza w szkole ksiezy
Dominikanéw w Nowogrddku, opowiada nastepne zdarzenie,
zaszte w r. 1809 lub 1810. Raz na lekgji historii starozytnej pro-
fesor wyrwat niejakiego Steckiewicza, a ten niepewny bedac
lekcji, prosit siedzacego obok Mickiewicza, aby podpowiadat;
przyszly wieszcz powaznie mu podszeptywac zaczal nastepu-
jace wierszyki:

Niedaleko Damaszku,
Siedziat diabet na daszku,
W kapeluszu czerwonym,
Kwiateczkami upstrzonym.

Steckiewicz w dobrej wierze wyglaszat te rymy, az i sam
i obecni spostrzegli si¢; po czym naturalnie smiech ogdlny
przerwat recitativo.
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Czterowiersz ten jest moze jedna z najwczesniejszych probek
rymowych przyszltego kréla poetéw naszych.

Bibl. warsz. 1875%

Prozno szukalibySmy tego siedmiosylabowego czterowiersza
w wydaniach zbiorowych Dziet Mickiewicza, nawet posrod wierszy
niepewnej autentycznosci lub watpliwego autorstwa, wreszcie wier-
szy niestusznie mu przypisywanych. W wydaniu krytycznym pod
redakcja Konrada Gorskiego Czestaw Zgorzelski umiescit go wsrod
Anegdotycznych relacji o wierszykach rzekomo Mickiewiczowskich®. Wia-
rygodnosci relacji nie wspiera takze wiek niegdysiejszego szkolnego
kolegi Mickiewicza, ktéry miat juz wowczas ponad siedemdziesiat
lat. Nie pamietat, w ktorej to bylo klasie, trudno da¢ wiare, ze do-
ktadnie zapamietal czterowiersz. Chyba Ze przez cale niemal Zycie
czesto powtarzat te anegdote.

Wréémy jednak do poczatku lat szkolnych. Do szkoty powiatowej
w Nowogrodku, prowadzonej od roku 1797 przez dominikanow
(w XIX wieku nazwy zakonne zapisywano wielka literg), Adama
przyjeto wraz ze starszym o dwa lata bratem Franciszkiem w ro-
ku 1807. Obu braci przygotowywali do egzaminu w domu trzej
kolejni guwernerzy, mianowicie: Feliks Pawlowicz, nieznanego imie-
nia Minkowski, zapamietany jako zbyt srogi i raczej zrazajacy
podopiecznych do nauki, oraz od czerwca 1807 Ludwik Jankowski
- ,mlodzieniec spokojnego charakteru i wysoce uzdolniony”*. Egza-
min z umiejetnosci czytania i pisania, czterech dziatan arytmetycz-
nych, podstaw geografii oraz religii chrzescijariskiej musiat wypas¢

2 W. Berza: Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza na
podstawie wiarygodnych swiadkéw zestawit... Wyd. 2. ,W dwusetna rocznice
urodzin Poety”. Oprac. i uzup. P. Mystakowsk1i. Warszawa 1998, s. 22. Prwdr.
Lwow 1884.

2 A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gorskr. T. 1, cz. 4: Wiersze, uzu-
petnienia i materiaty. Oprac. C. ZcorzeLsk1. Poezje Mickiewicza w kompozy-
cjach muzycznych oprac. K. Micaarowskl. Wroctaw-Warszawa—Krakow—
Gdansk-1.6dz 1986, s. 159. Zgorzelski pomija zbedne przecinki w dwdch
pierwszych wersach rymowanki.

# Z. SupoLskr: Mickiewicz. Opowiesé biograficzna. Warszawa 1995, s. 21.
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ponizej przecietnej, skoro przyjeto ich zrazu do najnizszego z od-
dziatéw (minimi). Juz po kilku tygodniach przeniesiono ich jednak
do oddziatu éredniego (minores)”, ponownie — jeszcze w pazdzier-
niku - do oddziatu wyzszego (majores). Na pdétrocze Adam otrzymat
$wiadectwo z ocenami zaledwie dobrymi.

Jak wspominat brat Franciszek, obaj mieli na zakonczenie pierw-
szej klasy publicznie zdawa¢ egzamin przed wizytujacym szkote
kuratorem wileniskiego okregu szkolnego ksieciem Adamem Jerzym
Czartoryskim, w rezultacie czego otrzymali najwyzsza nagrode — ich
nazwiska, jako uczniéw celujacych, zostalty wymienione w Kalenda-
rzyku politycznym wydawanym przez Uniwersytet Wileniski (Wilno
1809, s. 98). W tej kwestii mickiewiczologowie nie wypowiedzieli si¢
wystarczajaco stanowczo, podaje si¢ w watpliwos¢ osobisty udziat
ksiecia w tym egzaminie. Jedynie wyroéznienie w druku pozostaje
niekwestionowanym faktem. To jednak tylko jedna z wersji spotka-
nia z ksieciem i kuratorem. Przywotana tu juz w przypisie Kronika
Zycia i tworczosci podaje pod nagldwkiem ,*?1807 — *1811. / Nowo-
grodek. Pierwsze lata szkolnej nauki Mickiewicza” wspomnienie
Franciszka, pisane zresztg po latach ,,w trzeciej osobie™: ,Jezeli jaka
szkolna uroczystos¢, nie kto inny, jak tylko oni sami [tj. Franciszek
i Adam — M.P] przed publicznos$cia zebrang, stosowne do okoliczno-
$ci obchodu, mowy miewali”?. Nie jest zatem pozbawiony podstaw
domysl, Ze to, co zostato uprzednio nazwane , egzaminem przed wi-
zytujacym”, miato w istocie forme starannie przygotowanego popisu
krasoméwczego wyrdzniajacego sie ucznia. Moze wiec byt to debiut
oratorski?

Jak czytamy w oryginalnym dziele Jeana-Charles’a Gille-Mai-
saniego: ,Pierwszymi probkami poetyckimi Adama byly kroétkie

% Jak czytamy w Kronice Zycia i tworczosci Mickiewicza, Franciszka prze-
niesiono do oddziatu minoréw 27 wrzesnia/9 pazdziernika, Adama dwa ty-
godnie pdzniej 13/25 pazdziernika (M. Dernarowicz, K. Kostenicz, Z. Ma-
KOWIECKA: Kronika Zycia i twdrczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824. Warszawa
1957, s. 46).

% M. Dernarowicz, K. Kostenicz, Z. Maxkowiecka: Kronika zycia i twérczo-
$ci Mickiewicza..., s. 47.
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bajki i epigramaty ulozone w 1809 roku oraz poczatek przekladu
z Floryana”¥, przy czym badacz odsyta tu do Realidw mickiewiczow-
skich Leonarda Podhorskiego-Okotowa® oraz wspomnien Antoniego
Edwarda Odynca®. Nas jednak nie zadowala lakoniczno$¢ tego
zdania i ponownie siegamy do Kroniki zycia i tworczosci Mickiewicza,
by przypomnie¢ relacje mlodszego brata Aleksandra przestana
po latach Michaitowi Dmitrijewowi, nauczycielowi gimnazjum
w Nowogrodku (byla to odpowiedz na pytanie zadane w liscie
z 5 lutego 1860):

Uklada¢ wiersze poczat Mickiewicz w 1809 r., po przejsciu
do 3 klasy, majac 11 lat. Powodem po temu bylo nie co innego
jak wymagania nauczyciela retoryki i poezji, ktéremu kazdy
z wychowankow obowiazany byl przedktada¢ ¢wiczenia napi-
sane na z gory zadany, a niekiedy i na wybrany przez sie temat.
Pisal Adam bajeczki i epigramaty, objetosci 4, 6 do 10 wierszy.
Niektore z tych utworéw mlodszy brat, ktéremu Adam chetnie
je czytal, pamigta do dzi$ dnia dostownie. Nie r6znity sie one
bynajmniej od tego rodzaju utworéw innych wychowankéw
i niepodobna bylo dostrzec w nich nic takiego, co by zwiasto-
walo pozniejszy talent poetycki. W tym samym rodzaju byt

7 ]-Ch. GiLLE-Marisant: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Od dzie-
cinistwa do ,,Dziadow” czesci trzeciej. Przet. A. KuryS, K. MarczEwska. Warsza-
wa 1996, s. 91.

28 1,. PopHORSKI-OKorOW: Realia mickiewiczowskie. Warszawa 1952, s. 41.

» A.E. OpynNiec: Listy z podrézy. Warszawa 1861, T. 1, s. 257 Zbigniew
Sudolski podaje, ze Ada$ czytal Nume Pompiliusza Jeana-Pierre’a Claris
de Floriana ,w ttum. Stanistawa Staszica (Wilno 1801)” (Z. Supborskr: Mic-
kiewicz..., s. 24). Autorki Kromiki Zycia i twdrczosci Mickiewicza informuja
w pOzniejszym przedziale czasu ,*1809 ... 1815”, ze Mickiewicz ,na wzor
drukowanego jakiego$ poety Swiderskiego zaczat byt przektadaé wierszem
Nume Pompiliusza Floryana, i to z prozy polskiej Staszica”, oraz cytuja dwa
przytoczone przez Odynica dwuwiersze, jedyne, ktdre sie zachowaty; ten
drugi jest poczatkiem poréwnania homeryckiego (M. DErnarowicz, K. Ko-
STENICZ, Z. Maxkowiecka: Kronika zycia i twdrczosci Mickiewicza..., s. 55; cyt.
za A.E. Opynikc: Listy z podrozy..., T. 1, s. 323).
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i przektad utworu Dafnis i Menalka, z ktdrego to przektadu sam
autor byt niezadowolony i pozostawit go niedokoriczonym?.

Widzimy, Ze istotnym elementem dydaktyki, poza wlasnymi
probami o charakterze poetyckim (uzycie stowa twérczosé stano-
wiloby tu znaczna przesade), bylo podejmowanie mniej lub bardziej
samodzielnych ttumaczen. Warto jednak zwroci¢ uwage rdwniez na
okoliczno$¢, ktéra wcezesniej nie niepokoita badaczy, mianowicie
na to, ze ten by¢ moze pierwszy — a w kazdym razie jeden z pierw-
szych — utworek Adasia nosi znamiona wiersza okolicznosciowego
i improwizowanego, trudno bowiem przypuszczaé, ze przewidziat
wczesniej zachowanie kolegi (to jeszcze jest w miare prawdopo-
dobne) i starannie si¢ do jego przewidywanej prosby przygotowat.
Szkoda, ze raczej nigdy nie dowiemy si¢, o co nauczyciel historii
starozytnej”! pytal ucznia Steckiewicza, moze cho¢ Damaszek
w jaki$ sposob korespondowat z poprawna odpowiedzia? Trudno

% M. Dernarowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka: Kronika zycia i twérczo-
$ci Mickiewicza..., s. 54. Cytat uzupeinia notatka: , Aleksander Mickiewicz
do M. Dmitrijewa. W: Realia, I 41", co oznacza odwotanie do tomu pierwsze-
go Realidw mickiewiczowskich Leonarda Podhorskiego-Okotowa. W istocie:
~Korespondencje Aleksandra Mickiewicza z Dmitrijewem odnalazl »w pa-
pierach rodzinnych Lidii ze Swiecickich Taniskiej i Witolda Swigcickiego,
rodzonych wnukéw Aleksandra Mickiewicza«, Leonard Podhorski-Oko-
16w; materialy z nich uzyskane przedstawit w szkicu Szczegdty z mtodosci
Mickiewicza w ksigzce Realia mickiewiczowskie. Warszawa 1952, t. I, s. 18—-44"
(komentarz C. Zgorzelskiego w: A. Mickiewicz: Dziela wszystkie..., s. 159).

3 Program obejmowat ,dzieje starozytne (z wyjatkiem historii Grecji
i Rzymu), polaczone z nauka geografii historycznej wg podrecznika Kajeta-
na Skrzetuskiego” (M. DErnarowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka: Kronika
Zycia i twérczosci Mickiewicza..., s. 53). By podjac ten trop, trzeba dotrze¢ do
tego podrecznika, co w czasach epidemii nie jest mozliwe. Na $wiadectwie
Mickiewicza z ukonczenia pierwszego poétrocza klasy trzeciej pojawia sie
przedmiot ,historia dziejdéw” z ocena dobra, podobnie jak wigkszo$¢ pozo-
statych ocen. Nieco zaskakuje, ze pdzniejszy wyktadoweca filologii klasycz-
nej w Lozannie okazat si¢ ,z faciny — mierny”. Za to charakteryzowata go
,pilno$¢ — nadmierna”. Na swiadectwie ukonczenia tej klasy nota z faciny
dorowna juz tej z pilnosci.
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jednak ten czterowiersz zalicza¢ do poezji. Jak dos¢ stanowczo
i lapidarnie pisze w przywolywanej tu juz pracy Gille-Maisani,
,Pierwsza znaczaca préba poetycka powstata [...] pod wplywem
pozaru Nowogrodka”®. Siegnijmy po znacznie obszerniejsza relacje
przedrukowana w Kronice potocznej i anegdotycznej Belzy:

Gdy doszedt do klasy trzeciej, zaszto wydarzenie, ktore poe-
tycki talent jego wyrazniej przepowiedzialo. Wybucht pewne-
go razu w Nowogrddku ogien, tuz obok mieszkania rodzicéw
jego. Kazdy poditug usposobienia charakteru albo biegat na ra-
tunek, albo przestraszony bliskim niebezpieczenstwem, unosit
rzeczy przed ogniem. Adam sam tylko w domu pozostat, co
innego majac na pamieci. Jak 6w Vernet, co wsrod burzy na
okrecie do masztu przywiazac sie kazal, aby tym spokojniej
na rozkotysane balwany morskie spoglada¢; tak Adam usiadt
na szczycie dachu domu, by tam z wysokosci tym lepiej wspa-
niatym pozaru napasc¢ si¢ widokiem. Po ugaszeniu ognia przy-
chodzi do brata z prosbg, by pisal, co mu podyktuje. Niemato
zdziwit si¢ Franciszek, gdy slyszy dyktowany sobie poemat
opisowy Pozar, w ktérym wszystkie wrazenia, jakich Adam do-
znat, silnie i zrecznie byly oddane. Latwo sobie wystawic, jak
sie ucieszyl profesor jezyka polskiego, Jacyna, gdy mu tenze
pozar byl przeczytany: czytano go w klasie, czytano na egza-
minie publicznym, ktéremu wizytator owczesny Kossakowski
byt przytomny. Za nagrode uwolniono Adama od znienawi-
dzonego mu obowigzku pisania okupacyj szkolnych [to jest
prac pisemnych — M.P], o co sam Adam dopraszat (bo przy
zdolnosciach nie lubit jednakze pisac¢ i zawsze z niechecia do
tego zatrudnienia przystepowat), obiecujac za to po kilka stron
codziennie wigcej niz inni uczy¢ si¢ na pamiec.

Oredownik, 1842%.

% J.-Ch. GiLLe-Maisant: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne..., s. 9L
% W. Berza: Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza...,
s. 22-23.
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Fragment ten wymaga kilku objasnien, ogranicze si¢ do pieciu. Po
pierwsze, musi tu chodzi¢ o ponowne uczeszczanie przez Adama
,do klasy trzeciej”, gdyz ze wzgledu na nie najlepszy stan zdrowia
i $mier¢ najmlodszego braciszka Antoniego Michata, urodzonego
w roku 1805, zmartego najprawdopodobniej w 1810, Barbara i Miko-
faj Mickiewiczowie postanowili, ze Adam bedzie powtarzac¢ klase
trzecig*, ktora zreszta ukonczy z wynikiem celujacym. Autorem
przytoczonej tu relacji jest Antoni Matecki®. Po drugie, pojawia sie
tu tytut proby poetyckiej inspirowanej splonieciem czesci Nowo-
grodka w pazdzierniku 1811 roku, mianowicie Pozar, w literaturze
przedmiotu przewaza jednak wersja rozleglejsza, zawierajaca war-
tosciujace — podobnie zreszta jak poemat opisowy w epoce bliskiej
,wiekowi swiatel” — okreslenie gatunkowe Oda na pozar Nowogrodka.
Po trzecie, zwraca uwage to, ze Adam dyktuje Franciszkowi ,poe-
mat opisowy” i to raczej starszy brat dorecza nauczycielom tekst
mlodszego brata. Po czwarte, mamy kolejny popis, tym razem przed
wizytatorem Kossakowskim, jednak nie podano, kto si¢ popisywat —
formuta ,czytano” nie wskazuje jednoznacznie, ze czynil to autor
tekstu. Po piate wreszcie, nie wszyscy mickiewiczolodzy, nawet
w najpowazniejszych opracowaniach, dajg wiare tej relacji; jak pisze
Jarostaw Marek Rymkiewicz:

Z Nowogrodkiem zwiagzane sa mlodziencze, a nawet dzie-
cinne proby poetyckie Mickiewicza. Legendarna opowies¢
mowi, ze jego pierwszy poemat powstal w czasie pozaru
w roku 1811, kiedy to sptonat drewniany kosciét sw. Mikota-

% W Kklasie tej spotkat sie Mickiewicz z pézniejszym bliskim przyjacie-
lem Janem Czeczotem, co pozwala nam na skojarzenie wspierajace hipote-
z¢ o autorstwie Mickiewicza czterowiersza z diabltem siedzacym na dasz-
ku. W roku 1819 w bardzo obszernych [Jambach na imieninach Jana Czeczota],
w wersie 133. poeta wspominal poczatki znajomosci z jubilatem: ,[...] o dia-
btach czesto miewaliSmy sprzeczke” (A. Mickiewicz: Dziefa. Wydanie Rocz-
nicowe 1798-1998. T. 1. Wiersze. Oprac. C. ZcorzeLsk1. Warszawa 1993, s. 444).

% Belza podaje adres: ,Oredownik (poznanski) z r. 1842 zawiera arty-
kut Antoniego Mateckiego pt. »O Zyciu i pismach Mickiewicza«” (W. BErza:
Kronika potoczna i anegdotyczna z Zycia Adama Mickiewicza. .., s. 11).
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ja, znajdujacy si¢ opodal domu Mickiewiczow. Oda, majaca za
temat wlasnie nowogrodzki pozar, przyniosta pono¢ matemu
Mickiewiczowi znaczng nawet stawe. Opowies¢ te, mato praw-
dopodobna, ale przez pierwszych badaczy tworczosci Mickie-
wicza chetnie powtarzana, traktowal serio jeszcze Juliusz Kle-
iner. Proby znacznie juz powazniejsze datuje sie na rok 1817%.

Mamy wiec czwarte okreslenie gatunkowe — poemat, bez do-
precyzowania, ze to poemat opisowy. Siegam po wspomniany
w encyklopedycznym hasle tom Kleinera i bez trudu odnajduje serio
potraktowane dziewietnastowieczne informacje brata Aleksandra,
profesora prawa w Liceum Krzemienieckim i na uniwersytecie
w Kijowie, dowodzace, ze to w ,Nowogrddku zaczynaja si¢ dzieje
poezji Mickiewicza”, ze w szkole pisal ,bajeczki i epigramaty”, ttu-
maczyt Wergiliusza, wreszcie:

I wiersz o pozarze, , objetosci catego arkusza [...], nie odbie-
gal daleko pod wzgledem dawnych tlumaczenn Wergiliusza”.
Zapamietat tez Aleksander, ze ,w ostatniej klasie, podczas
ostatecznego publicznego egzaminu, Adam Mickiewicz, wy-
znaczony przez wladze szkolne, wyglosit wierszem przemo-
wienie, ktore zyskato ogolng aprobate i pochwate”™.

Skoro wiersz byl tak rozlegty (,objetosci catego arkusza”), nie
wydaje si¢ wiarogodne to, aby autor podyktowal go w catosci bratu
Franciszkowi niemal natychmiast po pozarze, bardziej bylibysmy
sktonni uwierzy¢ raczej w to, ze rozglos utworowi i tworcy zapew-
nita juz pierwsza wersja, pdzniej zas Adam pracowat nad nia przez
czas dluzszy, az doprowadzit do postaci prezentowanej pod koniec

% J.M. Rymxkiewicz: Nowogrodek [hasto w:] J.M. Rymxiewicz, D. Stwicka,
A. WiTkowska, M. ZieLiNska: Mickiewicz. Encyklopedia..., s. 355-356.

% ]. KLeNER: Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Wyd. popr. Lublin 1995,
s. 25. Kleiner cytuje fragmenty listow Aleksandra Mickiewicza do Michaita
Dmitrijewa (L. Poprorsk1-Oxorow: Nowe szczegoty z miodosci Mickiewicza.
,Kurier Warszawski” 1935, nr 11).
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roku szkolnego wizytatorowi. W aparacie krytycznym wydania
Wierszy w edycji pod redakcja Konrada Gorskiego Czestaw Zgorzel-
ski przedstawia obszerne streszczenie poematu (nie zaliczytbym tak
pochopnie jak Rymkiewicz Zgorzelskiego do tych, ktorzy nie traktu-
ja juz serio ,legendarnej opowiesci”), opierajac si¢ na relacji Fran-
ciszka; przyjrzyjmy sie wyimkowi tej rozlegtej rekapitulacji:

Oda miala réowniez akcenty satyryczne, cho¢ w interpre-
tacji brata Adam napisat ja ,zadza litosci przejety”. W niej
,Mieszczescie mieszkancow, poploch miasta skresliwszy, nie
omieszkal satyrycznie opisa¢ Pawlogrodzkiego huzarow potku,
W owym czasie na garnizonie bedacego, jak niemniej z tupie-
stwa stawnej policji miasta pod naczelnictwem znienawidzo-
nego czlowieka, [...] malorosjanina Hreszewickiego [...]. [...]
w rozjatrzeniu umystow wiersz takowy, przez ucznia klasy IV
ufozony, niewymownie przypadt do smaku. Damy, trudnigce
sie urzedem jalmuzni¢, znajdujace w nim [tzn. w wierszu] moc
wzruszajaca nawet tyranoéw serca i sklaniajace je do koniecznej
litosci, juz wilasnorecznie wiele kopii rozpisawszy, puscity je
w obieg, zrazu w powiecie, potem w guberni i dalej. Zewszad
szla sktadki i pochwatly dla miodego autora. [...] Oda o poza-
rze w kazdego usciech zostala. Jej niektére ustepy w towarzy-
stwach deklamowano, a inne dla moskwicinéw za przymowki
stuzyty [...]"*.

Szkoda, ze nie zachowala sie ani jedna z tak wielu kopii Ody
,ucznia klasy IV”, czyli w istocie powtornie zaliczanej klasy III. Nie
wchodzac w dalsze szczegoly i hipotezy, wypada domkna¢ ten frag-
ment rozwazan konstatacja, ze wydania zbiorowe dziet i wierszy
poety otwiera zlozona z osiemnastu czterowersowych zwrotek Zima
miejska, ktorej pierwodruk ukazat si¢ z podpisem ,, A. N. Mickiewicz”
(to jest Adam Napoleon) w ,Tygodniku Wilenskim” w 1818 roku,
w numerze 125 z 31 pazdziernika, w tomie szdstym, na stronach

% A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gorski. T. 1, cz. 4: Wiersze, uzu-
petnienia i materiaty..., s. 160.
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od 254 do 256%. To debiut poetycki w czasopismie niekwestionowany.
Tomikiem poetyckim zadebiutowat Mickiewicz cztery lata pozniej
(w polowie czerwca 1822 roku), wydajac u Jozefa Zawadzkiego
w Wilnie niewielka ksiazeczke zawierajaca takze Ballady i romanse
— wszystkiego 142 strony. Wczesniej mozna odnotowa¢ debiut proza-
torski, ogloszenie opowiadania Zywila (pod kryptonimem P. S. F. Z.%)
takze w ,Tygodniku Wilenskim” w 1819 roku, w numerze 133
z 28 lutego, w tomie siddmym, na stronach od 113 do 121. Mozna
odnotowa¢ debiut naukowy (z zakresu krytyki literackiej) w ,Pa-
mietniku Warszawskim” w roku 1819, w numerze ze stycznia, w to-
mie trzynastym, na stronach od 70 do 107 ukazatl si¢ tekst Uwagi
nad , Jagiellonidq” Dyzmasa Boniczy Tomaszewskiego. Mozna by jeszcze
pisa¢ o debiutach w improwizowaniu* w Wilnie, na spotkaniach
filomackich, podczas uwiezienia w procesie towarzystwa, w Rosji
(w Moskwie i w Petersburgu). Kazde z tych zagadnien nieustannie
obrasta w coraz obszerniejsza literature przedmiotu. Przed kilku
laty, w polowie roku 2014, recenzowatem swietny doktorat mojej ma-

¥ A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gorskr. T. 1, cz. 1: Wiersze
1817-1824. Oprac. C. ZcorzeLskl. Wroctaw-Warszawa—-Krakéw—Gdansk 1971,
s. 3-5, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu, s. 161-162; A. Mickigwicz: Dziefa. Wy-
danie Rocznicowe 1798-1998. T. 1: Wiersze..., s. 35-37, Uwagi o tekstach i ich
odmiany, s. 500.

% Edytorzy Dziet poety dopatruja sie w tych literach sugestii, ze autorem
opowiadania mialby by¢ ,Pan Szymon Feliks Zukowski” (A. MicKIEWICZ:
Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 5: Proza artystyczna i pisma kry-
tyczne. Oprac. Z. DokurNo. Warszawa 1996, s. 376). Z kolei w objasnieniach
edycji Listéw do Adama Mickiewicza czytamy: ,Szymon Feliks Zukowski
(1782-1834) — adiunkt, pézniej profesor jezykdéw greckiego i hebrajskiego na
Uniwersytecie Wilenskim, bibliograf i wydawca zabytkéw literatury sta-
ropolskiej [...]". (Listy do Adama Mickiewicza. Red. E. Jaworska, M. Prussak.
T. 2: Danton — Jezowski. Warszawa 2014, s. 608).

# Warto przytoczy¢ tu ,kultowq” formute Stanistawa Windakiewicza,
ze fenomen improwizowania stanowil ,,osobny dar i osobna wtasciwos¢
psychologiczng Mickiewicza” (S. WiNpakiEwicz: Improwizacje Mickiewicza.
,Przeglad Wspotczesny” 1932, kw. II, s. 422. Cyt. za: A. Mickiewicz: Dziefa
wszystkie. T. 1, cz. 4: Wiersze, uzupeltnienia i materiaty..., s. 81).
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gistrantki, a doktorantki Jacka Lyszczyny (recenzentem zewnetrznym
byt Wiestaw Rzonica z Uniwersytetu Warszawskiego), pani Agnieszki
Scieszki pt. ,,Od mecenatu do wolnego rynku — przemiany instytucji
zycia literackiego w I potowie XIX wieku”, ktora — éledzac zanikanie
mecenatu po upadku Rzeczypospolitej — wnikliwie omowita fenomen
,automecenatu”, zwigzany z pierwszymi wileriskimi tomikami poezji
nikomu jeszcze nieznanego Mickiewicza, ktdry byl zaledwie wscho-
dzaca gwiazda romantycznej poezji. Ten , automecenat” potaczony
byt z wydatna i wydajna pomoca przyjaciot. Mozna by jeszcze pisac,
jednak tekst sie rozrasta, i trzeba przejs¢ do kolejnych zagadnien.
Ogranicze si¢ zatem do debiutow profesorskich i dziennikarskich.

3. Dwa debiuty profesorskie w Lozannie
z trzecim — paryskim — w tle

W zasadzie mozna moéwi¢ o dwoch debiutach profesorskich
w Lozannie: o pierwszym wyktadzie uniwersyteckim i tak zwanym
wykladzie instalacyjnym, wyglaszanym tradycyjnie na zakonczenie
pierwszego roku akademickiego po otrzymaniu zatrudnienia na
etacie profesora zwyczajnego. Wyktad instalacyjny nalezato opub-
likowad. Sam tekst Wyktadéw lozanskich Mickiewicza®?, jesli w ogdle
wolno nam tu moéwic o tekscie, oraz okolicznosci ich powstawania
stanowia zarowno dla historykow literatury, filologéw klasycznych,
jak i biograféw niezwyklego wykladowcy pasjonujacy materiat.
W kolejnym tomie Kroniki zycia i twdrczosci Mickiewicza Maria Der-
natowicz pisze, iz ,Kronika Emigracji Polskiej” podata 15 sierpnia
1838 roku, na podstawie ogloszenn zamieszczonych w gazetach
szwajcarskich, wiadomo$¢ o wolnych posadach w Kolegium Lo-
zanskim dla nauczyciela ,taciny i jeografii starozytnej” oraz ,taciny

#2 Na liczne zagadnienia rozpatrywane w tym fragmencie zwrocitem juz
uwage w podrozdziale Fenomen , tekstu” wyktadéw lozanskich mego studium:
M. Piecnota: Autorzy nowozytni w wyktadach lozanskich Mickiewicza. (Z dygre-
sja o prowincjach i prowincjonalizmach). W: Wyktady lozanskie Adama Mickiewi-
cza. Red. A. Nawarecki, B. Myrycu-ForajTer. Katowice 2006, s. 38—64.
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i staroz. rzymskiej”, dodawala tez, ze chetni do podjecia tej pracy:
,powinni si¢ wprost zglosi¢ z zalaczeniem ile mozna dowoddow
kwalifikacji i z gotowoscia zlozenia egzaminu do Lozanny przed
2 wrzednia r.b. [to jest 1838 — M.P] pod adresem: a M. le Ministre
Solomiac, Directeur du College Cantonal”™?. Mickiewicz dowiedziat
sie 0o mozliwosci objecia katedry w Lozannie najprawdopodobniej
dopiero na poczatku pazdziernika. W skomplikowanej sytuacji
finansowej powigkszajacej si¢ rodziny (27 czerwca przyszto na swiat
drugie dziecko Adama i Celiny — syn Wtadystaw) zdecydowat sie na
wyjazd niemal natychmiast, nie majac nawet pewnosci, czy katedra
jest jeszcze wolna i czy ma jakakolwiek szanse na jej otrzymanie. Eg-
zamin, jak relacjonowat po latach Jan Scovazzi — profesor literatury
wloskiej w Lozannie — odbyt si¢ u rektora Akademii Charles’a Mon-
narda i miat przebieg dos¢ niezwykty, byl raczej kurtuazyjna, wielce
przychylng dla kandydata rozmowa z konkluzja godna mistrza
salonowej konwersacji:

[...] gdy Adam nalegal — wspominal Scovazzi — o oznajmie-
nie mu dnia konkursu, Monnard rzekt: ,Jestes juz po egzami-
nie. Zbyt jest chlubnym dla nas, ze bedziemy mieli Mickiewi-
cza za profesora w naszej Akademii”™.

Ze zgromadzeniem pozostatych ,dowodéw kwalifikacji” miat
jednak poeta juz nieco wiecej klopotéw; z rektorem Monnardem, jak
to ustalita Dernatowicz, spotkal si¢ zapewne w Lozannie w piatek
19 pazdziernika, a juz nastepnego dnia z Vevey wystat 6w niezwykty,
pefen napiecia, cho¢ pozornie lekki i swobodny, a nawet miejscami
dowcipny, w zakonczeniu wrecz zbyt poufaly list do ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego:

# M. Dernarowicz: Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza. Paryz, Lozanna.
Czerwiec 1834 — paZdziernik 1840 (na podstawie materiatéw zebranych przez Ma-
rie Dernatowicz i Haline Natuniewicz). Warszawa 1996, s. 369.

“ Cyt. za: W. Mickiewicz: Zywot Adama Mickiewicza. Podtug zebranych
przez siebie materiatdow oraz wtasnych wspomniern opowiedzial... Wyd. 2. popr.
i uzup. z ilustracjami. T. 2. Poznan 1931, s. 439.
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JOMosci Ksigze.

Nie przewidywatem, ze trzeba mi bedzie uda¢ sie do WKs-
Mosci jako do dawnego naszego Kuratora. Staram sie tu w Lau-
sanne o miejsce profesora taciny; zadaja ode mnie $wiadectwa,
ze dawniej juz trudnitem si¢ naukami. Ja Zadnych papieréw
nie mam. Niech tedy Ksiaze bedzie taskaw poswiadczy¢ jako
dawny Kurator, Ze koniczylem nauki w Uniwersytecie, otrzy-
matem stopient magistra z literatury i bylem mianowany profe-
sorem literatury facinskiej w szkole kowienskiej. Trzeba takze
doda¢, zem sie sprawowal trzezwo, uczciwie i wiernie, zebym
tym latwiej u nowych panéw stuzbe znalazt.

Z glebokim uszanowaniem, WKsMosci najnizszy stuga

Adam Mickiewicz®

W dawniejszych edycjach korespondencji poety, w Wydaniu Na-
rodowym oraz Wydaniu Jubileuszowym (ostatniej publikacji listow
przygotowanej przez Stanistawa Pigonia*), komentowano tylko
zwrot ,zem si¢ sprawowal trzezwo, uczciwie i wiernie”, wyjasniano,
7e to ,Zartobliwie uzyta formuta $wiadectwa, wystawianego daw-
niej stuzbie domowej”, i takie tez objasnienie umieszczono w Wy-
daniu Rocznicowym?¥. Najnowsza edycja zrywa ze wstydliwym
pomijaniem kwestii drazliwej: Mickiewicz, z przyczyn socjalnych,
ekonomicznych, wymogt tu na ksieciu, ze postuzymy sie¢ tu cha-
rakterystycznym wspotczesnym eufemizmem, poswiadczenie nie-
prawdy, przygotowanie dokumentu potwierdzajacego otrzymanie
stopnia ,magistra z literatury”, podczas gdy zdat jedynie wszystkie

% A. Mickiewicz: Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 2: 1830-1841. Oprac. M. DErNarowicz, E. Jaworska, M. ZieLiNska. War-
szawa 2003, s. 432.

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 15: Listy. Cz. 2. Oprac.
S. PicoN. Warszawa 1954, s. 423; A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Jubileuszo-
we. Red. J. Krzyzanowskr. T. 15: Listy. Cz. 2. Oprac. S. PicoN. Warszawa 1955,
s. 429.

" A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 2: 1830-1841..., s. 424.
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egzaminy koncowe, nie uzyskat zas akceptacji i nie zdotat ostatecz-
nie obroni¢ pracy magisterskiej*®. Czuwajace nad najnowszym wy-
daniem listow panie Maria Dernatowicz, Elzbieta Jaworska i Marta
Zielinska przerywaja ,zmowe milczenia” dawniejszych edytorow
oraz biografow i otwarcie komentujg przedostatnie zdanie listu:

Mickiewicz ukonczyl studia na Uniwersytecie Wileniskim,
ale nie miat stopnia magistra, gdyz jego rozprawe magisterska
De criticae usu atque praestantia (nie dochowana) Groddeck i Bo-
rowski odrzucili, Czartoryski w swej odpowiedzi z 25 X (bru-
lion Bibl. Czart. sygn. 5461, ostateczny tekst, przediozony przez
Mickiewicza w Akademii Lozanskiej zob. Ferretti, Mickiewicz
162) zaswiadczyl, ze Mickiewicz uzyskat stopiert magistra i byt
profesorem wymowy, poezji i literatury facinskiej w publicznej
szkole kowienskiej*.

Ustuzna pamieé¢ podpowiada, ze poeta starat si¢ de facto o nieco
inny tytul i tatwo to potwierdzi¢, zagladajac do tekstu podania (pisa-

# Sudolski kwituje kwestie lakonicznie: ,W koncu pazdziernika
ks. Czartoryski, jako kurator wileniski, nadestal poecie potrzebne zaswiad-
czenie” (Z. Suporskr: Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995,
s. 444), ale dodaje fragment listu ksiecia: ,,Pospieszam, kochany panie Mic-
kiewicz, przestac ci zadany atestat. Cieszy¢ sie bede, jedli sie to przyczyni
do ustalenia wedlug twego Zadania losu, ktéry mnie i wszystkich naszych
ziomkoéw powinien tak mocno interesowad. Przyznaje sie¢ wszakze, Ze zato-
wac bede, iz raczej tu nie znalazle$ posady i ze bedziemy rozdzieleni dtuga
dos¢ droga przez reszte lat naszego tutactwa. Jezeli juz sie to nie odmieni,
trzeba nam sie pocieszac¢ mys$la, ze przynajmniej tym sposobem zapewnisz
sobie i familii materialne dogodnosci. Ja za$ prosze, abys$ od czasu do czasu
chciat do mnie pisywa¢, donosi¢, jak mu sie powodzi, udziela¢ mi swoich
spostrzezen i mysli, i by¢ zawsze pewnym, ze wszystko, co si¢ jego tyczy
i od niego pochodzi, nie przestanie mie¢ nigdy dla mnie wysokiej wartos-
ci[...]” (tamze). Ksiaze spodziewat si¢, Ze Mickiewiczowie osiada w Szwaj-
carii na state.

¥ A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 2: 1830-1841..., s. 424, przyp. 1 do listu 489.
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nego po lacinie, inng reka, Mickiewicz tylko je podpisal). Z pisma
kierowanego do rektora Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego prof.
Szymona Malewskiego wynika, ze ubiegat si¢ , 0 stopien magistra
filozofii”*’; w podaniu obszerniejszym - do dziekana Wydziatu
Literatury i Sztuk Wyzwolonych prof. Filipa Nereusza Golanskie-
go — znajdujemy lakoniczna formute: ,stopienn magistra”'. W liscie
do ksiecia przede wszystkim zwraca uwage kontrast pomiedzy
ubieganiem si¢ o powazna posade profesora w panstwowej uczelni
i posade w ,stuzbie domowej” z jednej strony, wybitny poeta,
tworca prosi o drobna rzekomo przystuge, z drugiej strony, stajac sie
— chocéby tylko metaforycznie — stuga domowym, kim$ (mimo dy-
stansu) jednak bliskim, sugeruje, iz ma prawo wystepowac o te listy
referencyjne. Domniemywac¢ wolno, ze zart ma zlagodzi¢ prosbe
zbyt $mialg. W przekonaniu o takiej witasnie funkcji Zartobliwego
przywotania nieco archaicznej formuly utwierdza nas zdradzajacy
wyrazna niecierpliwos¢ nadawcy lakoniczny dopisek u dotu listu:
,P.S. Chciatbym tu co predzej skoniczy¢ interesa; upraszam pokornie
Ksigcia o rychte przystanie swiadectwa”.

Pokorna prosba zostaje opatrzona grzecznym ponagleniem, bo
studze jednak sie Spieszy i chciatby ,tu co predzej skonczyc¢ inte-
resa”. Ksigze bardzo szybko potwierdzil to, na czym tak zalezato
Mickiewiczowi, w przypisie w Wydaniu Rocznicowym czytamy,
ze odpowiedz zostata wystana z Paryza juz 25 pazdziernika. Przy-
szty wykladowca musial mie¢ pewnos¢, ze otrzyma potrzebne mu
potwierdzenie wyksztalcenia: stopnia naukowego i praktyki na-
uczycielskiej, skoro juz 21 pazdziernika pisal do Przewodniczacego
Komisji Akademii Lozanskiej Augusta Jaqueta:

J/ai achevé mes études a I'Université de Vilna, et apres y avoir
obtenu le grade de licencié es-lettres, je fus nommé en 1819 pro-
fesseur de littérature latine a 1'’école publique de Kowno.

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 1: 1815-1829..., s. 29.
51 Tamze, s. 32.
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[Ukoniczyltem studia w Uniwersytecie Wileriskim, a otrzy-
mawszy tam stopien magistra literatury, zostalem mianowany
w roku 1819 profesorem literatury lacinskiej w szkole publicz-
nej w Kownie]*.

Referowany tu przebieg staran Mickiewicza o te posade (poeta
rownoczesnie ubiegal si¢ o podobng w Akademii w Genewie) musiat
mu doskwiera¢, nieustannie dreczy¢ jego sumienie, skoro w liscie
do Bogdana Janskiego (z Genewy, 30 pazdziernika 1838 roku) uzyt
ten jeden jedyny raz, co fatwo mozna sprawdzi¢ w Stowniku jezyka
Adama Mickiewicza, stbwka znamiennego, zlagodzonego — trzeba to
uczciwie przyzna¢ — formulg zastrzezenia, Ze niby 6w inkrymino-
wany czasownik nie oznacza dostownego wprowadzania w zycie
niecnych praktyk, a jednak:

Sa tu w Genewie nadzieje, ze znajde co$ lepszego, prace
mniejsza i przyjemniejsza i wigksza place; moze tez i w Lau-
sannie co$ odkryje sie. Nieszczescie wszedzie, ze trzeba czekac,
fazi¢, tupac i ledwie Ze nie szarlatanic!!! Prosze cie, aby$ niko-
mu ani o moim tu pobycie, ani o moich nadziejach nie wspo-
minaf®.

We wspolczesnej potocznej polszczyznie ostaly sie tylko dawne
rzeczowniki ,szarlatan” i ,szarlataneria”, forma czasownikowa
(notowana jeszcze w stowniku Lindego z lat 1807-1814 i w Stowniku
warszawskim z poczatku wieku XX) zanikla juz szarlatan jednak
to nadal ,0szust zwodzacy ludzi swymi rzekomymi umiejetnos-
ciami, kwalifikacjami, rzekoma wiedza, ciagnacy zyski z ludzkiej
fatwowiernosci”*, jakkolwiekby wiec fagodzi¢ wymowe owego wy-
znania ulozonego w gradacje rosnaca z wyraznie nasilajaca si¢ dyna-

%2 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz.2:1830-1841..., s. 427 i 429.

% Tamze, s. 433-434.

> Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dusisz. T. 4: R-V. Warszawa
2003, s. 632.
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mika: ,Nieszczescie wszedzie, ze trzeba czekag, tazi¢, tupac i ledwie
ze nie szarlatanic!!!” — szereg zakonczony potréjnym wykrzyknikiem
zawiera na koncu zeznanie walczacego o byt swoj i swojej rodziny,
skrajnie zdeterminowanego filologa klasycznego. Brak stopnia ma-
gistra stanowilby przeszkode decydujaca w otrzymaniu stanowiska,
co zresztg nie zmienia faktu, ze Mickiewicz odebrat nader staranne
wyksztalcenie na jednym z najlepszych 6wczesnych uniwersytetow
i byt S$wietnie przygotowany do podjecia takiego wyzwania, chociaz
nauczycielska praktyka kowieriska znacznie oslabila jego zapat. Byto
to wszakze w diametralnie odmiennej sytuacji osobistej.

Mimo zyczliwosci wtadz Akademii i kantonu Vaud Mickiewicz
nie rozpoczal wykladow w roku akademickim 1838/1839; na wies¢
o nagtej chorobie psychicznej Zony poeta natychmiast (18 listopada)
wrdcil do Paryza. Choroba Celiny przedtuzata sie, tak ze przyszty
wykladowca nie potrafit nawet zmobilizowa¢ sie do napisania wy-
maganych przez pracodawce zwiezlych programoéw swych prelekcji
dla uczelni i kolegium, co grozilo utratg katedry. Dopiero w potowie
czerwca 1839 roku cata rodzina zamieszkala wygodnie w Lozannie.
Latem Mickiewiczowie nawigzywali kontakty towarzyskie, spa-
cerowali, udawali si¢ na dalsze wycieczki, takze w towarzystwie
wspomnianego tu juz Scovazziego na Col de Balme, skad roztaczat
sie¢ malowniczy widok na caly masyw Mont Blanc, do Chamonix,
do Genewy, do Lancy, by odwiedzi¢ przyjaciét Karoline i Henryka
Nakwaskich. Poeta napisat jesienia kilkadziesigt werséw poezji, by¢
moze wtedy powstal niepowtarzalny cykl tak zwanych lirykow
lozanskich.

W roku akademickim 1839/1840 do obowiazkéw dydaktycznych
Mickiewicza nalezaty dwugodzinny wyktad z literatury tacinskiej
w Akademii oraz cztery godziny tego samego przedmiotu na po-
ziomie gimnazjalnym w kolegium kantonalnym, latem — w Aka-
demii — wyczerpujace egzaminowanie. Przygotowanie takiej liczby
godzin wykladéw prowadzonych w jezyku francuskim, bogato
inkrustowanych cytatami taciniskimi, nieco oszczedniej — greckimi,
stanowito ogromne obciazenie, wymagato niekiedy kilkudzie-
siegciu godzin pracy tygodniowo. Pod tym wzgledem niewiele
sie zmienilo w rzeczywisto$ci uniwersyteckiej. Pierwszy wyktad

45



46

I. Debiuty Mickiewicza — stawne, zauwazone i niepamietane

w Lozannie Mickiewicz wyglosit 12 listopada. To byt debiut
wyktadowcy.

Ile bylo tych wykladow? Dernatowicz przytacza obliczenia
filologa klasycznego, edytora i komentatora wykladéw lozanskich
w Wydaniu Sejmowym Jerzego Kowalskiego:

Wg J. Kowalskiego Mickiewicz mial w r. 1839/1840 nie wie-
cej niz 30 wykltadow w Akademii, z czego na r. 1839 przypa-
da 7 na styczen i luty po osiem wykladow, w kwietniu trzy,
a w maju siedem. Te wyliczenia sa zupelnie hipotetyczne™.

Robi sig interesujaco. Zrazu mowa o ,,nie wiecej niz 30” wykladach,
potem wyliczenia daja sume 33 (7+8+8+3+7). Zostawmy te ,,zupetnie
hipotetyczne” obliczenia, poprzestanmy na tym, co si¢ zachowato.
W najnowszym Wydaniu Rocznicowym znajdujemy wyktad I
(w pierwszej i drugiej redakcji Mickiewicza), wyktad II (uzupetnio-
ny zapiskami stuchacza), wyktad III (jak wyzej), wyktad IV (jak wy-
zej), wyktad V (notaty), wyklady V, VI i VII (zapiski stuchacza),
wyklad VIII (ponownie notaty uzupelnione zapiskami stuchacza),
wyklad IX (pdt stroniczki notat), wyktady o Lucyliuszu, Lukrecjuszu
i Katullu (bardzo skape zapiski stuchacza), wykltady o Cyceronie
(wyciagi Mickiewicza uzupelnione zapiskami stuchacza), wreszcie
wyklad instalacyjny z 26 czerwca 1840 roku®. Na dobra sprawe
koncepcje autorska oddaja zaledwie dwa z zachowanych wyktadow:
pierwszy i ostatni, a i to z pewnymi zastrzezeniami.

Do pierwszych wyktadéw Mickiewicz podchodzil — waham sig,
czy wolno mi przywota¢ az tak potoczng formule — niezwykle po-
waznie. Jednak przeciez w zadnym wypadku nie chce sugerowac, ze
w przygotowaniu dalszych pozwalal sobie na mniejsza starannos¢,

» M. Dernarowicz: Kronika Zycia i twdrczosci Mickiewicza. Paryz, Lozan-
na..., s. 513.

% A. Mickigwicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 7: Pisma histo-
ryczne i wyktady lozanskie. Oprac. J. MasLanka. Wyklady lozanskie zrekon-
struowat i przelozyt ]. Kowarski. Pisma historyczne francuskie przelozyt
A. GOrskl. Warszawa 1996, s. 167-252.
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nonszalancje, obnizony stopient koncentracji, Ze pdzniej popadt
w wykladowa rutyne. Poczatkowo pisat teksty catych wykladow,
przygotowywat sie do nich z najwyzsza starannoscia i zapobiegli-
woscig. W zakoniczeniu obszernego listu (z Lozanny, 9 wrzesnia 1839
roku) do Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, w ktérym dzigko-
wal filozofowi za przestanie mu kolejnych swych dziet: Grundlage
der universallen Philosophie (Karlsruhe 1837) i De vita hominis aeterna
(Fryburg 1838), prosit go o nadestanie uzupetnien do literatury fa-
cinskiej Johanna Christiana Baehra, dwoch dziet z zakresu facinskiej
gramatyki Georga Friedricha Grotefenda i dziela poswieconego me-
tryce facinskiej autorstwa Gottfrieda Hermanna. Nie mial pewnosci,
czy orientuje si¢ wystarczajaco w najnowszej literaturze przedmiotu.
Konczyt list pytaniem i prosba:

Moze jest co lepszego teraz o metryce? Ja od dawna wy-
padlem z filologii. Dziela te mnie przyszlij zaraz, a ja ci za-
raz zwroce pieniadze, albo oznajm, ile mam przystag, jeslis nie
w stanie koszta podejmowac”.

Jak podaja redaktorki tomu listéw poety w Wydaniu Rocznico-
wym, Trentowski najpierw obiecal przystanie wymienionych ksiazek,
nastepnie za$ obietnice zrealizowal®. Wréémy do debiutanckiego
wykladu Mickiewicza w Szwajcarii, ktory wygtosil 12 listopada
1839 roku dla studentéw Akademii i uczniéw I klasy siedmio-
klasowego gimnazjum kantonalnego; stuchali go takze koledzy
profesorowie i licznie zebrana publiczno$¢. Prelekcja poprzedzona
zostata wystapieniem rektora Monnarda. Mickiewicz, jak czytamy
w relacjach zebranych przez Dernalowicz, nie trzymat sie kurczowo
przygotowanego tekstu; Stefan Witwicki tak referowal Jozefowi
Bohdanowi Zaleskiemu relacje samego wyktadowcy (z niedochowa-
nego do dzis listu): ,[...] przyniost napisane, a jak zobaczyt publicz-

7 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 2: 1830-1841..., s. 490.
% Tamze, s. 492, przyp. 25.
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nos¢, zapalil sie i zamiast czytad¢ zaczal gadac i gadat calaq lekcje”.
Do tegoz Zaleskiego pisat Mickiewicz (z Lozanny, 29 listopada
1839 roku):

Ja wczora zwalitem z karku trzeci tydzien lekcyj i dzisiaj jak
katorznik wypuszczony na swiatlo dysze. Prace mam wielka,
dni cate nie wstaje od stofa, a czesto do pierwszej w nocy roz-
bieram jaki trudny metr faciniski. O siédmej musze by¢ na no-
gach we dni lekcyjne. Zre tedy tacine, a pluje francuszczyzna.
Niepredko bede mogt spotkac sie z toba na lutnie®.

W rozbieraniu trudnych metrow tacinskich pomocne byto nade-
stane rychlo przez Trentowskiego dzielo Hermanna Elementa doc-
trinae metricae (Lipsk 1816). Praca do pdznej nocy i w terminach, do
ktérych nie przywykl przybyly z innej czesci Europy artysta, miata
swoje niedogodnosci, wydawata sie niekiedy az nazbyt ucigzliwa,
uniemozliwiata bowiem i twdrczos¢ literacka, i kontynuowanie dos¢
intensywnego jeszcze latem Zzycia towarzyskiego; rodzina poety
nie mogta skorzysta¢ z zaproszenia zaprzyjaznionych Nakwaskich
na $wieta Bozego Narodzenia; pisat Mickiewicz do pani Karoliny
z wyraznym nieukontentowaniem:

W Zaden a zaden zadniusienki sposob niepodobna mi dostac
sie na Wigilie do Genewy. W sama Wigilie mam lekcje! Ktoz by
to u nas w Polszcze styszat co podobnego. Ale w kraju filozo-
ficzno-demokratycznym, Pani wiesz, iz $wiat mato, a pracy nie
mozna opusci¢ ani odtozyc®'.

W trakcie przygotowywania wyktadéow Mickiewicz niekiedy tesk-
nit do dawnych zaje¢ poetyckich, pisat jednak w liscie do Bohdana
Zaleskiego (z Lozanny, 7 stycznia 1840 roku): ,Inspiracja mnie opus-

% Tamze, s. 505.
0 Tamze, s. 503.
o Tamze, s. 521.
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cila i przestalem pisac¢”®. Wczedniej w tym samym liscie wyrazit
rados¢ z lektury nowych wierszy Zaleskiego:

A przeciez tandem aliquando [raz nareszcie’” — M.P] przystates
cho¢ pare piosnek, muza ci zapta¢! Tym lepiej mnie te piosnki
wydaly sie $rod chlodéw i mgly laciniskiej, srodkiem ktorych
brne a brne. Ale i bez tego arcypiekne®.

Mickiewicz wyraznie cenil tworczo$¢ uznawanego wowczas za
trzeciego wieszcza Zaleskiego, ktory nalezal rownoczesnie do szcze-
rze powazanych i lubianych respondentow. Kilka tygodni pozniej
tak bedzie tlumaczyt si¢ przed Ignacym Domeyka w liscie (z Lo-
zanny, 15 lutego 1840 roku) z przedtuzajacej si¢ wlasnej poetyckiej
bezczynnosci:

Ja catkiem swoimi lekcjami zajety i watpie, zebym tego roku
co zrobit oprécz kursu, ktéry mysle potem drukiem oglosic.
Tak to niespodzianie wyjde na autora tacinskiego®.

Zamiaru tego nie zrealizowal, chociaz na poczatku roku dwukrot-
nie o nim informowat Witwickiego, a ten pisal dalej — do Zaleskiego:

Od Adama miatem list takze; wida¢, pisal do nas tego same-
go dnia, ale w moim liscie dobrego byl humoru i juz mi drugi
raz wspomina, ze z czasem wyda pewnie kurs swdj®.

Mickiewicz niewatpliwie nosil si¢ z zamiarem wydania swych
wykladow® po zakonczeniu cyklu, ale coraz czesciej wstepowatl na

92 Tamze, s. 515.

6 Tamze.

o Tamze, 521.

% Tamze, s. 539 [podkreslenie - M.P]

% Pierwszy wyktad oraz ostatni — wyktad instalacyjny — opublikowat
dopiero (we wtasnej redakcji) w jezyku francuskim syn poety Wiadyslaw
pt. Fragments du course de littérature latine professé a Lausanne par Adam Mickie-
wicz w ,,Revue Universelle Internationale”. [Paryz] 1884, n° 18, 1885, n° 19-20.
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katedre z garscig notatek, mniej lub bardziej obszernymi wypisami
tekstow tacinskich, ktére pdzniej a vista objasnial, ostateczna wersje
pozostawiajac do pdzniejszego opracowania. Czyzby, juz pod koniec
pierwszego roku, dopadta go trudna do uniknigcia w tym zawodzie
rutyna? Jako ostatni wyglosil wykltad instalacyjny, juz po otrzyma-
niu stanowiska profesora zwyczajnego (nominacje przyspieszyla
wiadomo$¢ o mozliwosci przeniesienia si¢ Mickiewicza na katedre
literatury stowianskiej do Paryza) — miato to miejsce 26 czerwca
w wielkiej sali Biblioteki Kantonalnej, bo tez widownie stanowili
licznie zebrani studenci, profesorowie, przedstawiciele wtadz. Byt
to wyklad ostatni, chociaz Mickiewicz zobowiazatl si¢ wyktada¢ do
konca semestru, ale ten czas (do 15 sierpnia) wypelnialy mu wyczer-
pujace, calodniowe egzaminy. I tego wyktadu nie napisat w catosci,
w kazdym razie to, co wygtlosil, znacznie odbiegalo od zachowanych
notatek. Jesli nawet wyktadowca nieco koloryzowat w liscie do pre-
zydenta Rady Oswiecenia Publicznego Kantonu Vaud Emmanuela
de la Harpe (z Lozanny, 19 wrzesnia 1840 roku), wynika z niego
jasno, ze jeszcze w drugiej polowie wrzesnia dysponowal jedynie
niezadowalajaca go wersja brulionowa:

Panie Prezydencie.

Wyktad, ktéry wygtositem podczas uroczystej mej instalacji,
byt raczej wynikiem natchnienia chwili niz pracy przygotowa-
nej, i dopiero gdym si¢ dowiedzial, ze zazadaja go ode mnie
wedle przyjetego zwyczaju, aby go da¢ do druku, staralem
sie¢ utrwali¢ to, co zen zapamietatem, w notatkach, ktorych
uporzadkowanie odkladatem do wolnych chwil w czasie wa-
kacji. Wtasnie miatem to uczynic¢, kiedy nieszczescie domowe
oderwato mnie od tego w sposdb nieodparty?”.

Mickiewicz wymawiat sie rzeczywistym nieszcze$ciem w zyciu
osobistym - kolejnym, niepokojacym nawrotem choroby psy-
chicznej zony. Jeszcze z drogi do Paryza tlumaczyt sie w liscie

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.

Cz. 2: 1830-1841..., s. 563.
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prof. Luigiemu Amadeo Meleagriemu (ze Strasburga, 8 pazdziernika
1840 roku):

Pozostaniemy tutaj trzy dni; wynajatem piekne mieszkanie
z widokiem na Ren, a to wszystko po to, aby moc wykonczy¢
moj wyklad, ktdry dalej ciazy mi na sercu, co nie jest metafo-
ryczne, gdyz nosze notaty do rzeczonego wyktadu w kieszeni
kamizelki®.

Nie dokoniczyt tej pracy. Tak wiec — poza sprawozdaniami w miej-
scowej prasie — oddzielnym drukiem ukazaty sie¢ w roku 1840 jedy-
nie mowy prezydenta Rady Oswiecenia Publicznego Emmanuela de
la Harpe i rektora Akademii Charles’a Monnarda, bez wyktadu in-
stalacyjnego prof. Adama Mickiewicza. Akademia nad wyraz wyro-
zumiale nie chowata urazy do swego dos¢ przelotnego wykladowcy
(dzisiaj nazwalibySmy go wizytujacym) za to, ze ja tak dos¢ nagle
opuscit, porzucit Lozanne dla Paryza, i nadata mu w poczatkach li-
stopada tego roku tytul profesora honorowego. W paryskiej College
de France zadebiutowal Mickiewicz — w ramach kursu Literatury
stowianskiej — wykladem wygloszonym we wtorek 22 grudnia 1840
roku®. Trudno powstrzymac si¢ przed refleksja, ze wspolczesnie
staramy si¢ wyglasza¢ pierwsze wyklady blizej inauguracji roku
akademickiego, niz czynit to Mickiewicz w Lozannie i Paryzu.

4. Debiuty dziennikarza i redaktora

Pamietaj takze o tym, ze nie nalezy bic¢ sie za
uraze redaktora, bo redaktor gazety to nie Ty
caly, to tylko czastka jedna Twoja™.

% Tamze, s. 573.

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 8: Literatura
stowianska. Kurs pierwszy. Oprac. ]. MasLanka. Warszawa 1997, s. 13.

" To zdanie domykajace tres¢ listu (z Rzymu 23 grudnia 1840 roku) Zyg-
munta Krasinskiego do przyjaciela z ,lat dziecinnych”, takze znakomitego
poety romantycznego, Konstantego Gaszyniskiego (Z. KrasiNskr: Listy do
Konstantego Gaszynskiego. Oprac. i wstepem poprzedzil Z. Suporski. Warsza-
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Gdy otrzymalem zaproszenie na konwersatorium poswiecone
,Iransdyscyplinarnosci badani nad komunikacja medialng”, z tema-
tem szczegdtowym, ktorym byta ,Tozsamosé dziennikarza”, trzecie
juz spotkanie zorganizowane przez Katedre Miedzynarodowych
Studiéw Polskich, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
oraz Instytut Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Slaskim w Katowi-
cach (odbylo sie 22 listopada 2012 roku), przygotowatem wystapie-
nie ,Adam Mickiewicz — wieszcz trybunem ludu. Poeta w okowach
dziennikarstwa””!. Tytulem szkicu nawigzywatem wowczas do
redakcyjnego zaangazowania Mickiewicza w wydawanie niemal
w potowie wieku XIX w Paryzu ,Trybuny Ludow” (wlasciwie
,La Tribune des Peuples”, bo pismo ukazywato si¢ w jezyku fran-
cuskim), ale przeciez blisko dwadziescia lat wczesniej redagowat
,Pielgrzyma Polskiego”, jeszcze dekade z okladem wczesdniej przy-
mierzal si¢ do projektu almanachu filomackiego najpierw pod
tytutem ,Hebe” (grecka bogini mlodzienczej urody, céorka Dzeusa
i Hery), pozniej ,Primula veris” (z tac. pierwiosnek). Pierwiosnek to
zresztg tytul ballady otwierajacej cykl Ballad i romanséw. Lista cza-
sopism, z ktoérymi wspodtpracowat (lub zamierzal wspotpracowac)
Mickiewicz w Warszawie, Petersburgu, Moskwie, Paryzu i Po-
znaniu zajetaby nam tu sporo miejsca”. Zasygnalizowane z kolei

wa 1971, s. 230). O pojedynkach wieszczéw romantycznych pisatem m.in.
w: M. Piecnota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. W: Tecoz: , Chcesz ty,
jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twdrczosci Stowackiego. Kato-
wice 2005, s. 7-48; Tenze: Sprawa honorowa pomiedzy Stowackim a Krasiniskim.
O krok od pojedynku. W: ,, Przez gwiazdy i blekit jestem z Wami”. W 200. Rocznice
urodzin Juliusza Stowackiego. Red. M. CHrosTEK, T. PUDLOCKI, ]J. STARNAWSKI.
Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 183-192; M. Piecnota: Dandyzm i pojedynek. Jesz-
cze o ,sprawie honorowej” pomiedzy Stowackim i Krasiriskim. ,,S;lqskie Studia
Polonistyczne” 2015, nr 1 (6), s. 69-89.

7' Zob. w tomie pokonferencyjnym: M. PiecHota: Adam Mickiewicz —
wieszcz trybunem ludu. Poeta w okowach dziennikarstwa. W: Transdyscypli-
narnoéc¢ badan nad komunikacjq medialng. T. 3: Tozsamo$¢ dziennikarza. Red.
M. Kita, M. Srawska. Katowice 2013, s. 161-177.

72 W popularnonaukowym Stowniku Mickiewiczowskim zdotalem zmies-
ci¢ jedynie dwa hasta z tego kregu, mianowicie: ,Pielgrzym Polski” oraz



4. Debiuty dziennikarza i redaktora

w podtytule ,okowy” (moze ze zbytnia przesada, gdyz wprowa-
dzaja kontekst ,martyrologiczny” do dziatalnosci, za ktéra na emi-
gracji Mickiewicza w zasadzie nie spotkaly zadne represje, poza
pewnym ostracyzmem o0sob i srodowisk mniej lub bardziej jawnie
zwalczajacych jego poglady polityczne) wigza si¢ — na obecnym
etapie rozpracowywania tego zagadnienia — z przeczuciami, intui-
cyjnymi przeswiadczeniami autora, ze o ile twdrca Pana Tadeusza
czul si¢ w znacznym stopniu wolny na niwie poezji, nie krepowaty
go tu przeciez poetyki normatywne, wybieral sobie tematy, osoby
(bohaterow) i strategie poetyckie, wedle ktérych realizowal swe li-
ryczne, dramatyczne badz epickie zamierzenia, o tyle w kwestiach
zwigzanych z warsztatem dziennikarskim, w gléwnej mierze
dotyczacym spraw spoteczno-politycznych, patriotycznych (nieco
rzadziej wypowiadat si¢ na tematy zwiazane z szeroko rozumiana
kultura, nie tylko kultura literacka), w znacznie wiekszym stopniu
byt skrepowany okolicznosciami zewnetrznymi: dotkliwym bra-
kiem niepodlegtosci ojczyzny, burzliwym zyciem wielu sktéconych
emigracyjnych frakcji, ich ,potepiennczymi swarami”, wreszcie
charakterystycznymi dla dziennikarstwa strategiami retoryczny-
mi obliczonymi na skuteczne przekonywanie czytelnika do stusz-
nosci witasnych pogladow, ocen i prognoz.

Mottem poprzedzajacym szkic chcialem napomkna¢, ze Zygmunt
Krasinski kwestie redakcyjne, redaktorskie, dziennikarskie uznawat
za mniej wazne niz honor, cztowieczenstwo. O zdumiewajacej sklon-
nosci Polakéw na emigracji do rozstrzygania sporow w pojedynkach
wystarczajaco przekonuje lektura rozdziatu Kultura samotnych mez-
czyzn w ksiazce Aliny Witkowskiej Czes¢ i skandale:

W  emigracyjnym $rodowisku mezczyzn mozna mowic
wrecz 0 manii pojedynkowania si¢ z najrézniejszych powodow,
czasem zupelnie btahych — grube stowo, czyjs gest, lekcewa-
zace zachowanie, drwina, ale takZze odmienne opinie i poglady,
zwlaszcza polityczne. [...] Na odpowiedzialno$¢ Lubomira Ga-

»Trybuna Ludéw” (zob. M. PiecHOTA, ]. LyszczyNa: Stownik Mickiewiczowski...,
s. 250251, 330-332).

53



54

I. Debiuty Mickiewicza — stawne, zauwazone i niepamietane

dona przypomne, ze pewnego dnia w Awinionie odbyto czter-
dziesci cztery pojedynki”.

Stowa dziennikarz i redaktor nie naleza do przesadnie bliskozna-
cznych™, przynajmniej nie w sposob bezposredni. Kazdy tekst dzien-
nikarza wymaga starannej redakgcji, cho¢ niekoniecznie kazdy na to za-
stuguje. Nie kazdy redaktor jest dziennikarzem. Nie kazdy dziennikarz
jest dobrym (utalentowanym) redaktorem. Mickiewicz z calg pewnos-
cia chetnie redagowal cudze teksty i raczej nienawidzil tej czynnosci
w odniesieniu do swoich tekstéw, do czego wypadnie powrdcic.

Jako autor studium Od , boskiego diabta” do ,,puchu marnego”. Wspot-
redaktorzy tekstéw Mickiewicza w okresie wilerisko-kowieniskim”™ przy-

7 A. Wrtkowska: Cze$é i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakow.
Gdansk 1997, s. 42-43. Ironiczna zbieznos$¢ tej liczby z Mickiewiczowska
,czterdziesci i cztery” jest tu chyba przypadkowa, a moze Lubomir Gadon
troszke przesadzil? [Tu i dalej, jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie pod-
kreslenia — M.P].

" Jeszcze w kompendium pod redakcja Stanistawa Skorupki widzimy sto-
wa ,dziennikarz” i ,dziennikarstwo” w obrebie haset ,pisarz” i , piémien-
nictwo”, brak w nim stowa , redaktor” (Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Red.
S. Skorupka. Warszawa 1972, s. 138). W nowszym Stowniku synonimdéw odno-
towano wspolnote gniazd obu poje¢, podajac hasto, z ktérego wynika, ze
redaktor tez jest dziennikarzem: ,dziennikarz — A. REPORTER, korespon-
dent, obserwator, sprawozdawca, komentator, B. REDAKTOR, publicysta, fe-
lietonista, reportazysta, ® recenzent, krytyk, e pismak J, dziennikarzyna J,
zurnalista 4,” (A. DaBrOowka, E. GEeLLER, R. Turczyn: Stownik synonimouw.
Warszawa 1993, s. 153). Z kolei najnowszy Wielki stownik wyrazéw bliskoznacz-
nych PWN zawiera dwa odrebne hasta: ,dziennikarz <« Zurnalista, dzien-
nikarzyna pejor., pismak pejor., gazeciarz przestarz. A czlowiek ze wzgledu
na wykonywana prace, publicysta ¥ depeszowiec, komentator, reporter,
pampers pejor, A A prasa (ludzie)” oraz ,redaktor A czlowiek ze wzgle-
du na wykonywana prace V adiustator, encyklopedysta, korektor, redaktor
naukowy, redaktor techniczny, webmaster, wspotredaktor” (Wielki sfownik
wyrazéw bliskoznacznych PWN. Red. M. Baxko. Warszawa 2010, s. 157 i 665).

7 Zob. M. Piecnota: Od ,boskiego diabta” do ,puchu marnego”. Wspdtredak-
torzy tekstéw Mickiewicza w okresie wilerisko-kowieniskim. W: Tecoz: , Stowo to
caty cztowiek”. Studia i szkice o twdrczosci Mickiewicza. Katowice 2011, s. 43—-61.
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pomne tu w wyimku zaledwie wczesniejsze ustalenia dotyczace
glownie stynnej ,strofy pocatunkowej” z IV czesci Dziadéw. Wéréd
pierwszych wspotredaktorow tekstow Mickiewicza - krotkich
wierszy i obszerniejszych utworow poetyckich, ale réwniez prac
o charakterze krytycznoliterackim — spotykamy spore grono niemal
zawsze mu zyczliwych przyjaciot (kolegow studentéw i profesorow
Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego) i nie zawsze sprzyjaja-
cych jego ambicjom artystycznym cenzoréw. Mozemy wiec dzisiaj
lepiej rozumie¢ wielkos¢ mlodego poety, ktéry nie tylko z zapalem
deklamowat swoje wiersze, ale rowniez umiat — to juz zupelnie
innego rodzaju talent — stuchac tego, co inni maja do powiedzenia
o jego utworach. Niekiedy kierowat si¢ ich sugestiami, innym razem
wlasnie dzigki niezbyt celnym uwagom utwierdzal si¢ w swoich
pomystach, dopracowywat jednak stowne ujecie mysli, ktore uznat
za nie dos¢ jasno, precyzyjnie pod wzgledem poetyckim wyrazone.
Reagowat gtownie na sygnalizowane poprawki dotyczace artyzmu
tekstu. Gdy pisat pierwsze czesSci Dziadéw, nie poprzestawal na
zapisaniu natchnieniem podyktowanego pierwszego rzutu pomystu
dramatycznego, przeciwnie, starannie i wielokrotnie rzecz popra-
wial, cyzelowal, z ogromna pracowitoscia dazyl do doskonatosci
jej artystycznego ksztattu. W tych poprawkach brat niekiedy pod
uwage rowniez sugestie profesora Leona Borowskiego — swego
uniwersyteckiego nauczyciela, wybitnego filologa klasycznego i kry-
tyka literackiego, wyktadowcy estetyki, teorii poezji i wymowy. Po
akcie zapisu tego, co dyktowalo natchnienie, zawsze nastepowat
etap redagowania wilasnego tekstu poetyckiego.

Kto by mniemat, ze tekst ukonczony i skierowany do druku byt
juz gotowy, zamkniety, musi si¢ rozsta¢ ze swymi nader pochop-
nymi i naiwnymi przypuszczeniami. Dopiero teraz rozpoczynala
si¢ autentyczna walka poety o ksztalt ostateczny utworu, spory
o kazdy wers, o kazde niemal stowo. Rdéwnoczesnie, na szczescie dla
filologéw i historykéw literatury, rozwiazatl sie caly worek z kore-
spondencja — Mickiewicz uczyt w Kownie mlodziez niezbyt garnaca
si¢ do nauki, czym zarabiat na chleb codzienny, tom drugi Poezji wy-
dawat, podobnie jak pierwszy, w Wilnie, u ksiegarza, drukarza i wy-
dawcy — Jézefa Zawadzkiego, tym razem jednak nie osobiscie, a przy
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pomocy przyjaciela Jana Czeczota. Ponadto musiat si¢ jeszcze liczy¢
ze zdaniem Joachima Lelewela, ktéry pelnil wéwczas obowiazki
cenzora. W liscie do Czeczota (z Kowna, 25 stycznia / 6 lutego 1823
roku) pisal o imieniu Dziewczyny, zjawy z II czesci Dziaddw:

A co sig tycze Zosi, musze ci uczyni¢ jedno wyznanie. Ow
obrazek Karusi w Dziadach jest zrobiony podtug tego, co o niej
Tomasz [Zan — M.P] powiadal. Zmienitem imie tylko dla rymu,
bo wiesz, ze ideat Karusi jest cale inny i zachowuje go na inne
miejsce; jesli wiec jestes w poetyckim humorze, daje ci pozwo-
lenie, owszem, prosze restituere textum [‘przywroci¢ tekst wilas-
ciwy” — M.P]; odmien imie i stosownie do tego przyjdzie po-
dobno jeden czy dwa wiersze przerobic™.

Karusia’ nie miata szczescia, to ona powinna byla — wedle wczes-
niejszych projektdow — w nagrode za wiersz dac¢ poecie ,pierwsze
busi” (buzi). Nie pierwszy to i nie ostatni problem ,pocatunkowy’
we wczesnej tworczosci Mickiewicza. Poeta w ostatecznej wersji
zastapil jej imie aktualng ukochang — Marylka. Uptyw czasu bywa
niekiedy bezlitosny dla mijajacych zbyt szybko mitosci.

Niezwykle wysoko ceniony przez Mickiewicza profesor i uni-
wersytecki, niestety, cenzor w roku, w ktérym ukazat si¢ tom drugi
Poezji, Joachim Lelewel, usunat z Dziadéw czesci IV ,strofe poca-
tunkowa”. Oburzony poeta pisal do Czeczota (z Kowna, 19 lutego /
3 marca 1823 roku) w odpowiedzi na te bolesne cigcia cenzorskie:

7

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 14: Listy.
Cz. 1: 1815-1829..., s. 254-255.

77 Poeta miat sporo probleméw wydawniczych z imionami literackich
heroin. Czeczot wspominat o ,krzywdzie” Karusi w liscie do Mickiewicza
(Wilno, 27 stycznia / 8 lutego 1823 roku): ,,Co sie tyczy Zosi, nie chcialbym
dla Zosi robi¢ krzywdy Karusi i rugowac ja z miejsca; chociaz to Karusia
ukradta Zosine rysy i stusznie powinna restytucja [zosta¢ przywrocona’].
Lecz niech sie to juz tak zostanie, jak owi w Kurchanku Moskale, ktdére chcac
odmieni¢, trzeba bylo przekreci¢ inaczej wiersze i trudno byto Zotnierzy
lub innych substytuowac [zastepowac’]” (Cyt. za: Korespondencija filomatow.
Wybér. Oprac. Z. Suporsk1. Wroctaw-Warszawa—Krakéow 1999, BN I, nr 293,
s. 188).
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Strofe pocalunkowa, lubo najpigkniejsza, wyrzuccie, jesli po-
trzeba; gdybym miat co zamiast Dziadéw umiesci¢ albo gdyby
nie przymuszala do druku prenumerata, nie puscitbym tego
i tak utomnego dziecka z wylupionym okiem. Rowniez strofe
z Upiora pozwalam wyrzuci¢ i nic wstawia¢ na to miejsce nie
bede’.

Forma artystyczna Upiora budzila zreszta pewne zastrzezenia
samego poety, usprawiedliwial si¢ przed przyjacielem:

Wedtug obietnicy jedzie Upior. Kiedy w niedostatku daw-
nych bogow muza obcuje z diabtami, nie dziw, Ze si¢ tworza
podobne monstra”.

Czeczot pocieszat Mickiewicza, ze na swoim egzemplarzu nie-
chybnie dopisze te skreslone nieco ponad trzydziesci wersow , strofy
pocatunkowej”’, podobnie postapia inni przyjaciele. Na szczescie
usunieta z pierwodruku strofa ballady Upior zachowata sie w kilku
autografach, ,strofa pocatunkowa” zas na egzemplarzu jednego
z prenumeratoréw wydania wilenskiego, Adolfa Januszkiewicza®,
ktory postapil tak, jak obiecywal Czeczot: wilasnorecznie dopisat
tekst na tylnej wyklejce rzeczonego tomiku. Dzigki temu oba te
fragmenty, ktore dzisiaj nie budzg juz tak silnych zastrzezen natury
moralnej, mozemy czyta¢ posrdd odmian tekstow w powaznych
wydaniach dziet poety: sejmowym, jubileuszowym, rocznicowym.
Skoro jednak nie zachowat si¢ ani jeden autentyczny rekopis i ten
nie wecielit tych fragmentéw do wydan wolnych od krajowej cenzury
za swego zycia, musza one by¢ drukowane jedynie posréd odmian

8 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 1: 1815-1829..., s. 268-269.

7 Tamze, s. 263.

8% Jak podaje Zofia Stefanowska w Dodatku krytycznym do przywoty-
wanego tu Wydania Rocznicowego, charakter pisma Adolfa Januszkiewi-
cza zidentyfikowal dyrektor Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
— Janusz Odrowaz-Pieniazek (A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Rocznicowe
1798-1998. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. STEFANowska. Warszawa 1995, s. 463).
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tekstu, nie mozna ich wlaczy¢ do tekstu gtéwnego. Nota bene zgod-
nie z tradycja czerpang z korespondencji poety uzywa si¢ w sta-
nie badan okreslen ,strofa pocalunkowa” i ,strofa ballady Upidr”.
W istocie fragment ocenzurowany w dramacie to wieloczesciowy
dialog pomiedzy Ksiedzem i Pustelnikiem, toczony wierszem niere-
gularnym, z kolei fragment poprzedzajacej dramat ballady to istot-
nie jedna czterowersowa zwrotka (11+11+11+8).

O ciekawej historii egzemplarza Januszkiewicza, cztonka bliskiego
filomatom ,Grona Bfekitnych”, znanego nam z Dziadéw czesci III
Adolfa, ksiazki z wlasnoreczna dedykacjq poety wypisang podczas
wspolnego pobytu w Rzymie w kwietniu i maju 1830 roku, zajmu-
jaco pisze Ewa Laudan w tek$cie o znamiennym tytule: , Habent sua
fata libelli” — Adolfa Januszkiewicza II tomik ,, Poezji” Adama Mickiewicza
z wariantem ,,Strofy pocatunkowej™'. Pojedyncze strofy wielkiej poe-
zji, jak wida¢, tez miewaja swoje historie. Reprodukgcje tej ,strofy
pocatunkowej” mozna zobaczy¢ i w tekscie Laudan z 1991 roku,
i w Wydaniu Rocznicowym z roku 1995, takze w przywolywanym
tu moim tekscie z roku 2011. Oryginal znajduje si¢ dzisiaj w zbio-
rach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie
(sygn. I 25 136 Cimelia).

81 E. LaupaN: , Habent sua fata libelli” — Adolfa Januszkiewicza 11 tomik , Poezji”
Adama Mickiewicza z wariantem , Strofy pocatunkowej”. , Blok-Notes. Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza” 1991, nr 10, s. 27-52). Mickiewicz wypi-
sat dedykacje na odjezdnym 7 maja w Alba Longa. Zauwazytem, ze w trak-
cie dynamicznego rozwoju cywilizacji ulegamy tendencji do upraszczania
mysli i zapamietywania coraz krétszych ich fragmentow (zob. M. PiecHora:
Wyrwane z kontekstu. O obyczaju nadawania nowych znaczen fragmentom cu-
dzych mysli. W: Zaczytani. Tom Jubileuszowy dla profesor Anny Wegrzyniak. Red.
M. Bernacki, T. BieLak, I. Gierara i K. Koziorek. Bielsko-Biata 2012, s. 71-84).
Fraza ,habent sua fata libelli” jest poldwka petnego heksametru z traktatu
De litteris, syllabis et metris Maurusa Terentianusa z III w. n.e. (pierwsza po-
lowa to: , pro captu lectoris” — ‘od pojetnosci czytelnika [zalezy]’), caly zas
heksametr domyka, puentuje mysl ztozong z pieciu heksametrow (tamze,
s. 76). Jak tak dalej pdjdzie — sugerowatem, wygtaszajac referat w trakcie
konwersatorium, bo nie udato mi si¢ wpas¢ na ten pomyst podczas pisania
tekstu — za wiek lub dwa zostanie z tej sentencji samo , Ha!”.
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W kolejnych listach dotyczacych ksztattu utworéw sktadajacych
si¢ na drugi tom Poezji Mickiewicz zezwalal na to, aby w Dziadow
czesci I ,,gatazke kasztanu” zastapic¢ ,galazka cyprysu”, w zadnym
wypadku nie chciat si¢ zgodzi¢ na to, aby czuwajacy nad tekstem
Czeczot zamienit rym: ,szkartatu” na ,butatu” (,butatu tu nie
mozna, bo nie bedzie sensu”), zzymat si¢ na omytkowe wprowadze-
nie, bodaj przez kopiste, do dramatu nowej postaci:

W formie 6smej jest wezcie Haline pod rece. Niech diab-
li wezma te Haline! Bylo tam dziewczyne. Przepisywacz, nie
wyczytawszy, odmienit. Ja przybieralem si¢ poprawic i widze,
zem zapomniat. Jesli mozna, popraw na mitos¢ boska dziew-
czyne lub pasterke; co mnie tam za Halina™.

Ostatecznie wprowadzona zostata do tekstu ,pasterka”. I tak
kilkadziesigt interwencji, do czego dochodzily jeszcze oczywiste
omylki sktadu w drukarni — ,,zwlaszcza w interpunkgji i cytacjach
niemieckich”. Zadna z tych poprawek nie zyskata jednak takiej fi-
lologicznej stawy jak przemiana jednego wersu w Dziadow czesci IV:
,Kobito, boski diable, dziwaczna istoto” w ostateczna jego postac:
,Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto!”. To Czeczot zasugerowat
zastapienie niecenzuralnego , boskiego diabta” wyrazeniem kojarzo-
nym odtad nierozlacznie z Mickiewiczem i poniekad jego pewnym
antyfeminizmem (nieco wyraZniejszym po rozstaniu z Marylg),
skonkretyzowanym z wdzigkiem w ulotnym ,puchu marnym”;
poeta przyjat tym razem sugestie przyjaciela i bardzo dobrze na tym
wyszedl. Takze wycofanie , dziwacznej istoty” i zastapienie jej przez
o ilez bardziej poetyczna, lekka, zwiewna (i niestalg!) ,wietrzna
istote” jest ich dzietem wspdlnym — Czeczot wymyslit, a Mickiewicz
te atrakcyjng poetycko zmiane redakcyjng z pozytkiem dla wiersza
zaakceptowat. Doktadne ustalenia nie ograniczaty si¢ wylacznie do
sensu stow, dotyczyly nietykalnosci: formy zdan wykrzyknikowych,

8 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 14: Listy.
Cz. 1: 1815-1829..., s. 285. Podkreslenia spacjowaniem — tu i dalej — Mickie-
wicza.
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pytan retorycznych i pauz; w liscie do Czeczota (z Kowna, 22 marca /
3 kwietnia 1823 roku) domagat si¢ od swego przyjaciela i wspotre-
daktora tekstu:

Wyrzucite§ w Grazynie kilka potrzebnych wykrzyknikow
i pytan. Pamietaj o owym drugim monologu: Kobito, boski
diable, dziwaczna istoto ett. ett. zachowac scisle eksklama-
cje, interrogacje i pauzy. Np. w tym miejscu: Zapomnij! Ja!
zapomne!... wszak juz zapomniatem?®

W kolejnym akapicie tego samego listu spostrzegamy w tonie
autora nute nieco bardziej ugodowa, akceptacje propozycji Czeczota,
uznanie kompetencji redaktorskiej argumentaciji:

Poniewaz potworo niewiasty chcesz koniecznie zmienic,
nie mam co robi¢, bo przy tobie moc. Ale odmieniwszy na nie-
wiasty, niewiasty nie bedzie sensu i zwiazku z nastepuja-
cym. Lepiej by o, wietrznico niewiasty!®

Widocznie ,wietrzna istota”, zaproponowana wczesniej przez Cze-
czota zamiast , dziwacznej istoty”, tak sie¢ spodobata Mickiewiczowi,
ze probowat do tego wyrazenia dotaczy¢ rownie poetyczng ,wietrz-
nice niewiasty”; ostatecznie jednak wydrukowano wersje jeszcze
inna: ,Ha! wyrodku niewiasty!” — z dwoma wykrzyknikami®.

Po dziesigciu zaledwie latach od tych jakze precyzyjnych per-
traktacji z Czeczotem, dotyczacych wyraznie sprecyzowanych
wyobrazen (i praktyki!) zwigzanych z zadaniami redaktora tekstu,
Mickiewicz wykaze sie niezwykle rozwinietg inwencjg w kwestiach
poprawy poezji umierajacego w Awinionie na suchoty przyjaciela
Stefana Garczynskiego; bedzie mu nie tylko tekst poprawiat, ale

8 Tamze, s. 283.

8 Tamze.

8 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 3: Dramaty...,
s. 84. Gdyby nie to ,Ha!” Mickiewicza, pewnie nie mialbym tak zgrabnej
pointy w przyp. 81.
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wrecz dopisywat lepsze poetycko rozwiazania stylistyczne i to bez
konsultacji (Mickiewicz, po prostu, ,wiedzial lepiej”!). Dwa tomy
Poezji Garczynskiego ukazaty sie, dzieki ogromnej pracy Mickie-
wicza nad poszczegolnymi tekstami, w Paryzu w maju 1833 roku
i zawieraly poemat dramatyczny Wactawa dzieje, nadto dwa cykle
poetyckie zwigzane z powstaniem listopadowym: Wspomnienia
z czasow wojny narodowej polskiej oraz trzynascie Sonetow wojennych.
Mickiewicz dolaczyl do tych wierszy swoja Redute Ordona noszaca
podtytut Opowiadanie adiutanta — tym adiutantem byt wtasnie bio-
racy udzial w powstaniu listopadowym Stefan Garczynski. Dzieki
niezwykle wysokiej ocenie poetyckich wartosci tych dwoch toméw
wyrazonej przez Mickiewicza w wykladach od 30 do 32 kursu II Lite-
ratury stowianskiej w College de France wszedl Garczynski na trwate
do historii literatury polskiej. Rzecz charakterystyczna, Garczynski
bardzo zle przyjmowal poprawki Mickiewicza®, ktory — jego zda-
niem — zbyt tatwo i obszernie ingerowat w tekst, ale cala swa nieche¢
skupil na Stowackim, na doreczycielu nadestanego do Szwajcarii
z Paryza drugiego tomu. Tak sie skarzyl niezadowolony w liscie do
przyjaciela Ignacego Domeyki (z Genewy, 22 sierpnia 1833 roku):

[...] list twoj pocieszyl mnie bardzo i znacznie do odzyska-
nia sit dopomdgt, bo trwoga, aby nieposzkaradzone pierwsze
moje poezje na $wiat wyszty, ciezyla na glowie nieznosnie. Céz
stad? Calq iluzja Stowacki mi przed kilku dniami odebrat, bo
przyniost Mickiewiczowi drugi tom nadestany mu z Paryza®.

8 Konrad Gorski zwrdcil uwage na to, ze Mickiewicz miat spore po-
czucie poprawnosci wlasnych rozwiazan, ,[...] robiac korekte dziet Wiel-
kopolanina Garczynskiego, Mickiewicz pozwolit sobie na liczne przerobki
jezykowe i stylistyczne tekstu. A robil to przeciez w okresie pisania pierw-
szych ksiag Pana Tadeusza” (K. Gorskx: Tekstologia i edytorstwo dziet literackich.
Wstep M. Strzyzewski. Torun 2011, s. 35). Nie zmienia to wydZzwigku relacji
o negatywnych odczuciach Stefana Garczynskiego w zwiazku z tymi dzia-
faniami.

8 Cyt. za: Kalendarium Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sa-
WRYMOWICZ, WspOtpr. S. Makowski, Z. SupoLskl. Wroctaw 1960, s. 201.
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Ironia romantyczna ma wiele odston. Tym razem dostalo si¢ nie
autorowi poprawek, lecz cate odium w liscie spadio na postanca.
Gdy Mickiewicz bedzie redagowat swego Pana Tadeusza, okaze sie,
ze zdecydowanie bardziej woli dalej pedzi¢ za natchnieniem, pisac¢
kolejne wiersze, niz zatrzymywac si¢ dla starannej redakcji juz na-
pisanych, a redakcje woli przekaza¢ w rece przyjaciela — Bogdana
Janskiego. Pisal o tym Stanistaw Pigonn we wstepie do wydania
arcypoematu w serii ,Biblioteka Narodowa”, zrzucajac przy tym
cala ,wineg” nie na szczegdlne upodobania poety czy jezykowe (nie)-
kompetencje korektora, a na zawrotne tempo druku:

Catos¢ zatem, czterdziesci siedem arkuszy, wydrukowano
w ciaggu trzech niespelna miesiecy. [...] Przy takim tempie dru-
ku, i to w drukarni francuskiej, zrozumiaty byl klopot z korek-
ta. Poeta przeprowadzat ja sam, ale korzystat takze z pomocy
przyjaciela, Bogdana Janskiego, ktéry korekte autorska spraw-
dzat, uzupetniat i podpisywat do odbijania. Mimo wspodtpracy
poprawnos¢ druku nie wyszla nienagannie®.

W kwestii owej ,nienagannosci” o wiele obszerniej, wrecz dro-
biazgowo wypowiedziat si¢ z kolei — przywotywany tu juz — Konrad
Gorski, ktéry zrazu poddat analizie spostrzezenia Pigonia, pozniej
za$ (wobec faktu, ktéry nieodwotalnie zamknat kwestie badawcza,
mianowicie wobec sptoniecia wraz z Biblioteka Krasinskich podczas
powstania warszawskiego arkuszy korektowych z wiasnorecznymi
poprawkami Mickiewicza, Janskiego i innych korektoréw) wy-

88 S. Picox: Wstep. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na
Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem.
Wyd. 11. Oprac. S. PicoN. Aneks oprac. J. MasLanka. Wroctaw—-Warszawa—
Krakéw 1996, BN I, nr 83, s. CXXIX. Nastepnie Pigon wspomina, ze czes¢
omylek sprostowano w erracie (25), ponad stu kolejnych doliczyli si¢ ba-
dacze w rezultacie analizy m.in. tzw. egzemplarzy Teofila Lenartowicza
i Eustachego Januszkiewicza, w ktérych poprawki nanosil sam Mickie-
wicz. Kolejne koniektury i emendacje — to juz moja uwaga — nanosza naj-
wybitniejsi dwudziestowieczni wydawcy (Stanistaw Pigon, Konrad Gorski,
Zbigniew Jerzy Nowak).
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prowadzit cenny wniosek, ze decydujacy glos w rozstrzygnieciu
dylematu, ktéra z tych poprawek autentycznie jest Mickiewiczowa,
trzeba odda¢ materialowi porownawczemu gromadzonemu do po-
wstajacego wilasnie® pod redakcja Konrada Gorskiego i Stanistawa
Hrabca Stownika jezyka Adama Mickiewicza®. Mickiewicz w wyjatko-
wych warunkach bytu emigracyjnego spieszyl si¢, z najwyzszym
trudem godzil obowiazki poety z powinnosciami redaktora wlas-
nych tekstow.

Pozostaje, bodaj w skrocie, przedstawi¢ problematyke redagowa-
nia ,Pielgrzyma Polskiego” i ,Trybuny Ludéw”. Najpierw jednak
trzeba objasni¢ charakterystyczne cechy romantycznej otoczki, jaka
nawarstwila si¢ wokdt samego stowa ,pielgrzym”!. To stowo wywo-
dzace si¢ z fac. peregrinus, a zawdzigczajace swa postac posrednictwu
faciny $redniowiecznej (pelegrinus), dawniej oznaczato cztowieka we-
drujacego do miejsca kultu, ‘patnika’ (od staropolskiego pgé¢ — droga).
Takie tez znaczenie zachowalo si¢ w tytule literackiej wersji diariusza
(dziennika) z podrdézy Mikotaja Krzysztofa Radziwilta zwanego ,Sie-
rotkq” odbytej w latach 1582-1584 — Peregrynacja albo Pielgrzymowanie
do Ziemie Swietej (to tytut przektadu polskiego, dokonanego przez An-
drzeja Wargockiego w roku 1607 z przektadu na facine piéra Tomasza
Tretera Hierosolymitana peregrinatio wydanego w roku 1601, bedacego
przerobka polskiego oryginalu autorstwa ksiecia Radziwilta™).

% Pierwsze wydanie wznawianego niedawno tomu Tekstologii i edytor-
stwa dziet literackich Konrada Gorskiego ukazato si¢ w Warszawie w 1975
roku, drugie — w 1978 roku, a dzielo to poprzedzit podrecznik akademicki
Sztuka edytorska. Zarys teorii (Warszawa 1956), recenzowany zreszta nega-
tywnie przez Stanislawa Pigonia, o czym interesujaco pisze we Wstepie do
najnowszego wydania Tekstologii i edytorstwa (z 2011 roku), z ktérego tu ko-
rzystam, Miroslaw Strzyzewski.

% K. Gorskr: Tekstologia i edytorstwo..., s. 38 i nn.

' Niektore z poruszanych tu zagadnien zasygnalizowatem juz jako au-
tor hasta Pielgrzym (M. PiecHoTa, ]. Lyszczyna: Stownik Mickiewiczowski. ..,
s. 248-250).

92 Zob. C. HErNAs: Barok. Warszawa 1999, s. 158-160, 722-723. Tamze na s. 160
reprodukcja miedziorytu strony tytutowej wydania Hierosolymitana peregrinatio
(Antwerpia 1614) i informacja o przekladach tego popularnego dziela takze na
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Pielgrzymka ksigcia stanowila jednak nie tylko votum dzigkczynne
za uzdrowienie chorowitego w mlodosci arystokraty, pozwolita
mu réwniez zwiedzi¢, poza Palestyna i Betlejem, Kair i Gize, i jako
pierwszemu Polakowi stana¢ na szczycie piramidy Cheopsa.

Szczegdt ten mogt miec istotne znaczenie dla Juliusza Stowackiego,
ktory nie tylko odbyt podobna pielgrzymke, nadto powtorzyt niemal
te sama trase turystyczna, wlacznie z wejsciem na szczyt piramidy.
Kiedy Stowacki przystapit do pracy nad nigdy zreszta nieukonczo-
nymi Preliminariami peregrynacji do Ziemi Swietej J. O. Ksiecia Radzi-
witta Sierotki (1839), zrazu siegnat wiasnie - jak to wykazat Juliusz
Kleiner — do facinskiego przektadu Tretera®. W zachowanych
rozdziatach dostrzegamy pelna humoru probe realizacji poetyki ro-
mantycznego fragmentu i rownie romantycznej mistyfikacji, uswie-
conej tradycja sugestii, iz oto czytelnik otrzymat urywki szczesliwie
odnalezionego, dawnego (autentycznego!) rekopisu.

Dla twércow romantyzmu europejskiego posta¢ pielgrzyma od-
kryt George Byron, ktéry w pisanym w latach 1812-1818 (piesni I-1I
1812, piesn III 1816, piesni IV 1818) poemacie Childe Harold’s Pilgrimage
zrazu usilowal utrzymac ironiczny dystans pomiedzy sobg, jako
autorem, i swym bohaterem — bezskutecznie poszukujacym sensu
zycia, trawionym nuda (splinem, zniecheceniem), skazanym na
porazke. Wbrew intencji poety publiczno$¢ czytajaca utozsamila rze-
czywiscie istniejacq osobe lorda Byrona z powolanym przez niego
do fikcyjnego zycia bohaterem literackim Childe Haroldem. Uzy-
wanie jednak przez romantykéow polskich (gtéwnie Mickiewicza)
stowa , pielgrzym” w odmiennych kontekstach i funkcjach sprawito,
ze Michat Budzynski w przekfadzie poematu Byrona wydanym

jezyk niemiecki (w w. XVII) i rosyjski (w w. XVIII). ,Wersje oryginalna z za-
chowanych odpiséw wydat J. Czubek dopiero w 1925 roku” (tamze).

% Juliusz Kleiner podaje trop tej zaleznosci w wydaniu Dziet wszyst-
kich Stowackiego (J. Srowackr: Dziefa wszystkie. Red. J. KLEINER. T. 5. Oprac.
J. KLeiNer. Wroctaw 1930). Z kolei Zbigniew Sudolski wskazuje, iz Prelimi-
naria Slowackiego sa takze ,po raz pierwszy w jego tworczosci odbiciem
lektur pamietnikow staropolskich: Paska i Kitowicza (ogloszone anoni-
mowo w »ITygodniku Literackim« 13 i 20 kwietnia 1840, oraz 8 lutego 1841)”
(Z. Supovskr: Stowacki. Opowiesc biograficzna. Warszawa 1996, s. 200).
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w roku 1857 zdecydowat si¢ na ominigcie w jego tytule stowa tak
wyraznie juz nacechowanego kontekstami emocjonalnymi i sakral-
nymi, i umiescil w nim znaczenie lepiej juz u schytku romantyzmu
oddajace intencje angielskiego autora, blizsze turystyce, podrézoma-
nii i krajoznawstwu: Wedréwki Czajld Harolda.

Mickiewicz wprowadzil posta¢ pielgrzyma juz do cyklu Sonetéow
krymskich (Moskwa 1826). Badacze dopatruja sie tu inspiracji poe-
matem Byrona™, podkreslaja jednak réwnoczesnie, ze nasz poeta
poszedt wilasna droga: jego bohater w uniesieniu przezywa wznio-
stos¢ i groze krymskiego krajobrazu, wychodzi z tej konfrontacji
z egzotycznym pieknem natury Orientu silniejszy niz byl, w sonecie
ostatnim Ajudah znajduje cel — ma tworzy¢ ,nieSmiertelne piesni”,
ktore przyniosa mu laurowy wieniec stawy. Od tej pory pielgrzym
w poezjach Mickiewicza, w wielu wierszach oryginalnych i thuma-
czonych, w Ustepie do Dziadéw czesci 111 (tam utozsamiany z postacia
Konrada i samym poetg), stal si¢ synonimem podrdznika, niekiedy
w polaczeniu z losem zestanca.

W nowe, religijne i polityczne konteksty to stowo zostato uwikiane
przez Mickiewicza w Ksiggach pielgrzymstwa polskiego (Paryz 1832),
noszacych pierwotnie znacznie bardziej wyznawczy tytul: Katechizm
pielgrzymstwa polskiego. W pierwszych wersetach tej niezwyktej prozy
artystycznej (w czesci zatytutowanej Ksiggi pielgrzymstwa polskiego)
czytamy, iz:

Dusza Narodu polskiego jest pielgrzymstwo polskie.

A kazdy Polak w pielgrzymstwie nie nazywa si¢ tutaczem,
bo tutacz jest czlowiek btadzacy bez celu.

Ani wygnancem, bo wygnancem jest cztowiek wygnany wy-
rokiem urzedu, a Polaka nie wygnat urzad jego.

Polak w pielgrzymstwie nie ma jeszcze imienia swego, ale
bedzie mu to imie¢ potem nadane, jako i wyznawcom Chrystu-
sa imie ich potem nadane byto.

% C. ZceorzeLskr: O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnien.
Warszawa 1976; W. Kusackr: Z Mickiewiczem na Krymie. Warszawa 1977;
I. Orackr: Czlowiek w sonetach przetomu. (O sonetach Mickiewicza). W: Tecoz:
W srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995.
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A tymczasem Polak nazywa si¢ pielgrzymem, iz uczynit
Slub wedréwki do ziemi swietej, Ojczyzny wolnej, slubowat
wedrowac poty, az ja znajdzie®.

Emigracja w takim ujeciu przestawata by¢ wygnaniem, a stawala
si¢ pelnieniem (niejako narzuconej przez Opatrznos¢, akceptowane;j
przez Boga) patriotycznej misji. Takie znaczenie stowa ,pielgrzym”
popularyzowaly pisma emigracyjne o charakterze zarazem literac-
kim i politycznym, wydawane przez Eustachego Januszkiewicza:
,Pielgrzym Polski” (1832-1833) i ,Kalendarz Pielgrzymstwa Polskie-
go” (1838-1841). Zapowiedz ujecia religijno-patriotycznego tego
terminu pojawila sie¢ juz znacznie wczesniej w literaturze krajowej,
w Pielgrzymie z Dobromila 1zabeli z Flemmingéw Czartoryskiej (1817,
rzecz o wiarusie odwiedzajacym miejsca $wiete i opowiadajacym
dzieciom historie Polski; pozniej wielokrotnie wznawiana). Odejscie
od tego stereotypu zawdzieczamy dopiero Cyprianowi Norwidowi.
Jego Pielgrzym, wiaczony do cyklu Vade-mecum (powstal zapewne po
roku 1866), oparty na aluzjach do Starego Testamentu, upomina sig
o godnos¢ pielgrzyma w oderwaniu od kontekstu emigracyjnego.

,Pielgrzym Polski. Pismo polityczne i literackie” to jedno z pierw-
szych czasopism paryskich popowstaniowej emigracji polskiej, przez
krotki czas (drugi kwartatl roku 1833) redagowane i niemal w catosci
wypelniane artykutami wlasnymi, aczkolwiek niepodpisywanymi
przez Mickiewicza®, ktory z pisma informacyjnego, jakim byto

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 5: Proza arty-
styczna i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1996, s. 21. Jak traf-
nie pisze Wiktor Weintraub w komentarzu do tego fragmentu Ksigg, , O ile
w pielgrzymie w znaczeniu »wedrowca« czy »poety« na obczyznie kono-
tacje religijne stowa byty raczej zatarte, tu, przeciwnie, zgodnie z ideolo-
gia Ksigg wybijaja si¢ one na czolo. Nie o uwznio$lony tylko synonim tu
idzie, ale o podkreslenie, Ze emigracja ma swdj sakralny sens, ze jest wy-
petnieniem naznaczonej przez Boga misji” (W. WEINTRAUB: Pielgrzym [hasto
w:] Stownik literatury polskiej XI1X wieku. Red. ]J. BacHorz, A. KowALcZYKOWA.
Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1991, s. 691).

% Mickiewicz zadebiutowat na tamach tego pisma recenzja waznej dla
emigracji ksiazki: , Powstanie na Wolyniu, czyli pamietnik putku jazdy wotyn-
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pod kierownictwem Januszkiewicza, przeksztalcit je w periodyk
o charakterze politycznym, wrecz rewolucyjnym®”. W pismie — na
zaledwie czterech stroniczkach — opublikowano zatem wazne dla
mysli niepodleglo$ciowej teksty programowe: O partii polskiej, Co
nam wrozq wypadki na Wschodzie, Konstytucja trzeciego maja, O bezpo-
litykowcach i o polityce , Pielgrzyma”, O ludziach rozsqdnych i ludziach
szalonych, Niezgody emigracji naszej. Kilka stow o jej ruchach, jak
i recenzje biezacych wydawnictw (wspomnianych juz w przypisie
Pamiegtnikéw Karola Rozyckiego o powstaniu na Wotyniu, Sonetéw
Jézefa Hieronima Kajsiewicza, Piesni Pielgrzyma polskiego Konstan-
tego Gaszynskiego, Poezji Juliusza Slowackiego — tomu trzeciego),
artykuty polemiczne i drobne notatki. W tekstach tych Mickiewicz,
w réznych formach publicystycznych, wyktadat po raz kolejny swa
ideologie, sprecyzowana wczesniej w Ksiggach narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego, sprawy polskie ukazywat w wieloaspektowych

skiej pisany przez dowddce jej, Karola Rézyckiego”, Bourges, 1832, in-8°, str. 33,
ogloszona w ,Pielgrzymie Polskim” z 4 listopada 1832 r. (A. MickIEwICZ:
Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 6: Pisma filomackie. Pisma politycz-
ne z lat 1832-1834. Oprac. M. Witkowsk1, C. ZGORZELsKI, wspOtpr. A. Paru-
cHowskl. Do druku podata T. Winek. Warszawa 2000, s. 210-213, 371-372).
Ortodoksyjni badacze zagadnient dotyczacych debiutu i tu mogliby miec
zastrzezenia w zwiazku ze wspomniang anonimowoscig tekstu. Warto
podkresli¢, ze Mickiewicz konsekwentnie w tych pismach o charakterze
politycznym postugiwal si¢ wobec powstania listopadowego okresleniem
,rewolucja”.

7 Nie powiddt sie wspdlny, wezesniejszy nieco projekt wydawania pis-
ma francuskiego po$wieconego kwestii wyzwolenia narodow, planowany
przez Mickiewicza wspdlnie z Charles'em de Montalembert (autorem wste-
pu do francuskiego przektadu Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
piora Bogdana Janskiego; przektad ten — a zwlaszcza przedmowa Monta-
lemberta — Sciagnat na Ksiggi potepienie papieza Grzegorza XVI). Monta-
lembert nie mial szczescia do wydawania czasopism, jego wczesniejsze
,LAvenir” musiato zawiesi¢ dziatalno$¢ po zaledwie trzynastu miesigcach
ukazywania sie, gdyz — jak pisze Marta Zielinska — , biskupi francuscy za-
kazali jego kupowania” (M. ZieLiNska: Montalembert Charles de, [hasto w]
J.M. Rymkiewicz, D. Stwicka, A. Witkowska, M. ZieLiNska: Mickiewicz. Ency-
klopedia..., s. 331).
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powiazaniach z konkretnymi sytuacjami biezacej polityki europej-
skiej, nawotywal do odpowiedzialnosci jednostek za caty narod, za
jego historie i przysztosc.

Jak na pismo polityczne przystato, teksty te sq zazwyczaj staran-
nie zretoryzowane, maja przekonywac czytelnika do stusznosci wy-
razanych w pismie pogladow. Na tle innych wystapien politycznych
Mickiewicza zwraca uwage pewna powsciagliwos¢ w argumentaciji,
stanowisko zazwyczaj wywazone, ktore dobrze ilustruje koncowy
fragment przywotanego tu juz z tytutu tekstu O ludziach rozsqdnych
i ludziach szalonych:

,Pielgrzym” nie $mie mierzy¢ swoim rozsadkiem przedsie-
wziecia i dzialania ludzi, ktérzy czuja, Ze powinni, Ze umieja
i Zze moga cos wielkiego dla dobra Ojczyzny zdziata¢. Nie weci-
ska sie jak nieproszony $wiadek, tym mniej jak sedzia miedzy
sumnienie tych ludzi i Opatrzno$¢! I drugim weciskac sie nie
radzi — w przekonaniu, ze wszelki zamiar, o ile byt czysty od
widokéw osobistych, od checi wyniesienia si¢ lub ponizenia
innych, o tyle sie uda, to jest: przyniesie pozytek sprawie ojczy-
stej, zaraz lub w przyszlosci®.

W pierwszych dniach lipca 1833 roku, o czym byla juz wczesniej
mowa, Mickiewicz wyruszyt z Paryza do Szwajcarii, zrazu do Bex,
w ktérym przebywat umierajacy na gruzlice jego przyjaciel Stefan
Garczynski (lekarze zalecali kuracje we Wloszech, Mickiewicz wiec
eskortowat” mlodszego poete, ale do Wloch nie dotarli; Garczynski
zmarl w Awinionie). Miat sie¢ nim opiekowa¢ w chorobie do korica,
do 20 wrzesnia tego roku. Redagowanie ,Pielgrzyma Polskiego”
powierzyl wowczas poeta, zreszta na krotko, gdyz pismo upadto

% A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 6: Pisma filo-

mackie, pisma polityczne z lat 1832-1834..., s. 273.

% Finanse na te podrdéz Mickiewicz otrzymal od Aleksandra Jetowic-
kiego w formie zaliczki za sprzedaz ,na wylaczna wlasno$¢” praw do
tlumaczenia Giqura i praw ,na lat trzy” do powstajacego wilasnie Pana
Tadeusza.
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z koncem tego roku, swemu dotychczasowemu zastepcy i zarazem
przyjacielowi — Bogdanowi Jariskiemu.

Pewnie nie zajalbym sie ,Trybuna Ludow” i nie odpowiedziat
na zaproszenie kolezanki prof. Malgorzaty Kity do wzigcia udziatu
w konwersatorium poswieconym transdyscyplinarnosci badan nad
komunikacja medialng, gdyby nie opaste, kilkusetstronicowe to-
miszcze (o wymiarach 52,7 na 36,8 cm), cierpliwie spoczywajace na
dnie szafy w pokoju 404, w moim gabinecie kierownika Zaktadu
Historii Literatury Os$wiecenia i Romantyzmu'”, sprezentowane
mi niegdy$ przez kolege prof. Jerzego Paszka. Folial zostat zrazu
wycofany z Biblioteki Filologii Polskiej, przelezal z pietnascie lat —
nieprzydatny — w kierowanym przez prof. Paszka Zakladzie Historii
Literatury Poromantycznej, a pdzniej przez kolejnych bodaj dwa-
dziescia lat w moim... Przegladam wiec karte przedtytutowa tomu:

Polska Akademia Nauk / La Tribune des Peuples. Wydanie
fototypiczne pod redakcja Henryka Jabtonskiego. Wstepami
opatrzyli Stefan Kieniewicz i Wiadystaw Floryan. Materiaty
zgromadzil i fototypia kierowat Wtadystaw Floryan, Wroctaw—
Warszawa-Krakow / Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1963.

10 Kierowaltem nim od 1 pazdziernika 1993 do 30 wrzesnia 2019 roku.
Nie przypuszczatem, Ze kolejna reforma szkolnictwa wyzszego ,zaowocu-
je” likwidacja zakltadéw badawczo-dydaktycznych, a Instytut Nauk o Lite-
raturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego na Wydziale Filologicznym US
zostanie wchloniety przez ogromny, liczacy blisko ¢wier¢ tysigca badaczek
i badaczy oraz nauczycieli akademickich Instytut Literaturoznawstwa na
nowym Wydziale Humanistycznym US (podobnie jak Instytut Jezyka Pol-
skiego im. Ireny Bajerowej wtopil si¢ w réwnie bezimienny Instytut Jezy-
koznawstwa). Przy okazji spostrzegltem, ze uczone i uczeni w dopelniaczu,
narzedniku i miejscowniku liczby mnogiej — uczonych, uczonymi, o uczo-
nych - tracg ple¢, czym znacznie utatwiajg dzis obowiazujaca poprawnosc
polityczna; rzecz zdumiewajaca, ogromny tom Wielkiego stownika ortogra-
ficzno-fleksyjnego nie notuje stowa uczona (Wielki stownik ortograficzno-fleksyj-
ny. Red. J. Popracki. Krakéw 2001, s. 1351), a powinien. Tak pieknie réznimy
sie w mianowniku, bierniku i wykrzykniku!
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Z kolei na karcie tytutowej czytam:

L’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres / La Tribune
des Peuples. Edition phototypique sue la rédaction de Henryk
Jabtonski, Préfaces de Stefan Kieniewicz et Wladystaw Floryan.
Tous les matériaux out été rassemblés et les travaux phototypi-
ques dirigés par Wiadystaw Floryan. Wroctaw-Warszawa—Kra-
kow 1963, L'Institut National Ossolinski, Maison D’édicion de
L’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres.

Na pierwszej stronie pierwszego numeru (Jeudi, 13 mars 1849)
widnieje odcisnieta piecze¢ okragla Biblioteki Narodowej i druko-
wany nr 07007, nizej tekst Notre programme, u dotu gdérna potowa
pieczeci okraglej z ortem, z niepelnym napisem ,LIOTEKA UNI-
WERSYTECKA WAR” (ta piecze¢ tylko na tej stronie!). Dodatkowo
widze piecze¢ okragla z okalajacym napisem ,UNIWERSYTET
SLASKI”, w érodku w trzech linijkach zapis: , BIBLIOTEKA / IN-
STYTUTU / FILOLOGII POL.”. Nad napisem u dotu strony: ,Zaktad
Kartografii Wroctaw. ul. Tadeusza Kosciuszki 29”, nadto wpis otow-
kiem ,,d/140/75/169”. Pod pieczecia wpis otowkiem ,C-400/1". Na
odwrocie karty tytulowej nazwa serii wydawniczej: ,Biblioteka Hi-
storyczna Roku Mickiewicza. Redaktor Henryk Jabtoniski, Sekretarz
red. Jadwiga Ruzylo-Stasiewiczowa”. Na ostatniej stronie ostatniego
numeru (158 z 10 novembra 1849) piecze¢ owalna z okalajacym herb
Ossolinskich , Topdr” napisem ,INSTYTUT OSSOLINSKIEGO”.

,Irybuna Ludow” (,La Tribune des Peuples”) to dziennik po-
lityczny, wydawany w jezyku francuskim w Paryzu (od czwartku
13 marca do wtorku 13 czerwca i ponownie od poniedziatku 1 paz-
dziernika do soboty 10 listopada 1849 roku; ukazato si¢ 158 nume-
row), zatozony i redagowany przez Mickiewicza, ktéry po niepowo-
dzeniu przedsiewzigcia legionowego, to jest probie zorganizowania
Legionu polskiego we Wloszech, ta droga postanowil wptywac na
miedzynarodowa atmosfere w celu przyblizenia perspektyw odzy-
skania przez Polske niepodleglosci. Wstepujaca faza rewolucji, jaka
ogarneta narody Europy i przeszia do historii pod nazwa Wiosny
Ludéw, dawata nadzieje, ze réwnoczesnie ze wstrzasem obejmu-
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jacym owczesne monarchie od Palermo po Berlin uda si¢ zrzucic¢
jarzmo narzucone Polakom. Po obaleniu we Francji, w lutym 1848
roku, rzadow Ludwika Filipa, Wegrom, Rumunom i poludniowym
Stowianom, Czechom i — oczywiscie — Polakom wydawalo sie, Ze
wszystkie narody, zignorowane przez kongres wiedenski, wreszcie
odzyskaja mozliwo$¢ niezawistego decydowania o swej przysztosci.
Po niedawnym powstaniu krakowskim (w roku 1846), nieudanym,
jednak kompromitujacym w oczach Europy rzady Klemensa von
Metternicha, ,sprawa polska” kolejny raz stawata sie istotnym sktad-
nikiem frontu skierowanego przeciwko, tak niekorzystnym dla nas,
ustaleniom Swietego Przymierza.

Dzieki pokaznej dos¢ dotacji Ksawerego Branickiego — potomka
ostawionych w naszej historii targowiczan — (mowilo si¢ o sumie
200 tys. frankéw ,na cele publiczne”; czes$¢ tych pieniedzy poeta
wydal na utrzymanie Legionu) Mickiewicz mdgt w 1849 roku
rozpocza¢ wydawanie pisma, wokdt ktoérego zgromadzil miedzy-
narodowe grono publicystéw, nierzadko o pogladach zblizonych
do réznych odcieni utopijnego socjalizmu. Znalezli si¢ wsrod nich,
poza Polakami — Ksawerym Bronikowskim, Edmundem Chojeckim
i Franciszkiem Grzymala — autorzy francuscy, rosyjscy, wloscy, ru-
munscy (facznie ponad 70 osob). Chociaz nazwisko Mickiewicza nie
pojawia sie¢ na kartach gazety, poza informacja z 16 pazdziernika
1849 roku', pod o$wiadczeniem o ustgpieniu — pod naciskiem am-
basady rosyjskiej w Paryzu — wszystkich Polakow z redakcji pisma,
badaczom udalo si¢ ustali¢ (gtéwnie dzigki zapiskom przyjaciot
poety: Aleksandra Biergiela i Aleksandra Chodzki) jego autorstwo
ponad siedemdziesigciu artykutéw, w wigkszosci o charakterze
wstepnym, badz tez bedacych polemikami dotyczacymi biezacych
spraw politycznych; ponadto pozostalo jeszcze kilka tekstéw, kto-
rych autorstwo — wedle dzisiejszego stanu badan — moze by¢ Mickie-

' Pod Oswiadczeniem Dyrekcji , Trybuny Ludéw” datowanym ,Paryz,
15 pazdziernika 1849” widnieja drukowane podpisy: ,W imieniu Dyrekcji /
N. Olizar / byly senator polski / W imieniu Redakcji / Adam Mickiewicz”
(A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 6: Pisma filomackie,
pisma polityczne z lat 1832-1834..., s. 292).
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wiczowi jedynie przypisywane. Teksty te, w opracowaniu Stefana
Kieniewicza, w przekladach Leona Ploszewskiego, Artura Gorskiego
i wspomnianego autora opracowania, wypetniaja niemal w catosci
tom dwunasty przywolywanego tu Wydania Rocznicowego.

Pismo otwieralo motto zaczerpnigte z uchwaly francuskiego
Zgromadzenia Narodowego (z 24 maja 1848 roku): ,Uktad braterski
z Niemcami. Wyzwolenie Wioch. Odbudowanie wolnej i niepodleg-
tej Polski” — dokumentu potraktowanego przez redakcje jako akt
szczery i dobrowolny, podczas gdy w istocie okazat si¢ on pusta de-
klaracja, ktorej nie mieli zamiaru dotrzymac ani ja uchwalajacy, ani
formalny rzecznik tej ustawy Alphonse de Lamartine. Jako gléwny
publicysta pisma jawi si¢ nam — w Swietle badan — sam Mickiewicz,
ktory okazat sie nie tylko autorem wstepnego artykutu Nasz program.
Przyznawat w nim Francji , przodownictwo europejskie”, zaréwno
w dziedzinie ,postepu”, jak i jako siedliska ,wrogéw ludu™ ,[...] we
Francji rowniez znajduja si¢ nasi najbardziej oddani przyjaciele, a za-
razem najzreczniejsi, najsilniejsi z naszych wrogow”'®. Mickiewicz
z wlasciwym sobie temperamentem wyjasnial, czym jest Odpowie-
dzialnos¢ wtadzy wedtug pojec¢ ludu, zastanawiat si¢ nad przyczynami
i konsekwencjami faktu, iz Wiochom brak pieniedzy, ttumaczyt Euro-
pie, czym jest Rosja, Socjalizm, na czym polega Sita Francji i jakie beda
rezultaty Nieinterwencji w sprawy wloskie, wycieniowywat subtelnie
rozroznienie — jeden z istotnych punktéw zapalnych w dyskusjach
z pozostatymi czfonkami miedzynarodowego gremium redaktorow
,Irybuny Ludéw” — jak sie majg do siebie Bonapartyzm a idea napole-
oniska, komentowal Manifest cesarza rosyjskiego, formutowat Przestroge
dla demokratéw amerykanskich. Temperament polemisty taczyl tu
z dobrym przygotowaniem klasycznego retora, wszak prowadzit
niegdy$ w Lozannie wyklady z literatury klasycznej czaséw cesarza
Augusta. ,Trybuna Ludéw”, jednoczaca przez kilka miesiecy rdézne
odlamy mysli niepodleglosciowych i rézne koncepcje odzyskania
niepodlegtosci przez ciemiezone narody Europy, przestala si¢ uka-

12°A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 12: Legion
polski, Trybuna Ludéw. Oprac. S. Kieniewicz. Przel. L. Proszewski, A. GORskl,
S. KieNiewicz. Warszawa 1997, s. 17.
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zywac¢ niemal rownoczesnie z wymuszonym ustgpieniem Polakéw
z redakcji pisma.

5. Wnioski

Po przedstawieniu w tak krdtkim zarysie sygnalizowanej w ty-
tule tej czesci wyktadu problematyki, warto pokusi¢ sie w konkluzji
przynajmniej o pie¢ wnioskow. Po pierwsze, poezje mozna traktowac
takze jak rzemiosto. Woéwczas wykonywanie zawodu dziennikarza
nie powinno by¢ odbierane jako dysonans wobec ,bycia poetq”,
a jednak juz samo zestawienie goérnolotnej, swoiscie romantycznej
kategorii wieszcza z prozaicznym, mniej lub bardziej pozytywi-
stycznym dziennikarstwem, z czynnosciami redakcyjnymi, wydaje
sig, jesli nawet nie niestosowne, to przynajmniej nieoczekiwane.

Po drugie, wolno ostroznie twierdzi¢, ze Mickiewicz bywat
niewatpliwie swietnym redaktorem, bo tytul ,najwybitniejszego
dziennikarza wszech czaséw” kolega prof. Ryszard Koziotek zare-
zerwowal, stusznie, dla Jozefa Ignacego Kraszewskiego. W interesu-
jacym okolicznosciowym, z racji dwusetnej rocznicy urodzin, eseju
Koziotek pisat o Kraszewskim:

Co robit najlepiej? Mysle, ze byt najwybitniejszym polskim
dziennikarzem wszech czasow. Znal Swietnie europejskie
dziennikarstwo, systematycznie czytal najwazniejsze pisma
francuskie, szybko orientuje sig, jaka potega jest proza druko-
wana w odcinkach w gazecie, jego artykuly: Literatura perio-
dyczna i Dziennikarstwo, to przyklady nadzwyczajnej kompeten-
cji i samoswiadomosci w tym fachu'®.

Po trzecie, znakomity wspolczesny dziennikarz i niezréwnany
felietonista, Daniel Passent, ktérego teksty czytam regularnie od
dlugiego czasu jak wiersze i proze Mickiewicza, czyli od ponad
potwiecza, jeden ze swych felietondw zaczat od aluzji do Norwida,

103 R. Koziorex: Maszyna do pisania. ,Polityka”, 2012, nr 30 (2868), s. 70.
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do wyrazenia z jego Bransoletki: ,Jestze si¢ poeta, czyli raczej
tylko bywa si¢? —"'%:  Podobno réznica pomiedzy poeta a dzien-
nikarzem polega na tym, ze poeta si¢ bywa, a dziennikarzem
sie jest”!®. Mickiewicz ponad wszelka watpliwos¢ bywat poeta,
bywat redaktorem i bywat dziennikarzem politycznym, spoteczno-
-politycznym, o ile w patriotycznym zapale uznal, Ze przemiany
spoleczne moga przyblizy¢ odzyskanie przez Polske celu glownego —
niepodlegtosci.

Po czwarte — a na t¢ uwage pozwala mimowolna, automatyczna
niejako dla filologa, czujnos¢ skierowana na wspotczesny rynek
wydawniczy — geny dziennikarstwa przekazal Mickiewicz naj-
starszemu synowi, Wiadystawowi, ktéry pisywal codzienne ar-
tykuly do wydawanego podczas Komuny Paryskiej przez Armanda
Levy’ego pisma ,Le Patriot”, o czym mozemy przeczyta¢c w pa-
sjonujacych, rowniez ze wzgledu na zawarto$¢ anegdotyczna,
niedawno wydanych Pamietnikach Wiadystawa Mickiewicza (Iskry,
Warszawa 2012).

Po piate wreszcie, dzialalno$¢ poetycka, zwlaszcza w odmianie
romantycznej, ociera si¢ o pewna tajemniczo$¢, niekiedy — nieko-
niecznie zasadnie — nawet o mistycyzm. Zaréwno dziennikarstwo,
jak i czynnosci redakcyjne sa ich pozbawione, zblizaja sie¢ do rze-
miosta. Skoro jednak tradycja dopuszcza istnienie relikwii drugiego,
a nawet trzeciego stopnia, debiuty w tych dwdch obszarach dziatal-
nosci Mickiewicza, szczegélnie Ze zazwyczaj byly one anonimowe,
nazwijmy ostroznie debiutami drugiego stopnia.

6. Zamiast zakonczenia

Choc¢bysmy wymienili wszystkie lub niemal wszystkie, mniej
lub bardziej udane, debiuty Mickiewicza, musimy pamietac¢ takze

104 C. Norwip: Bransoletka. Legenda dziewietnastego wieku. W: Tecoz: Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
JW. Gomurickr. T. 6: Proza. Czesé pierwsza. Warszawa 1971, s. 38.

195 D, PasseNT: Mozemy wracaé. ,Polityka” 2012, nr 42 (2879), s. 112.



6. Zamiast zakonczenia

o tym, ze czekal go — jak nas wszystkich — jeszcze jeden debiut,
ostatni i nieodwolalny, debiut $mierci. I ten debiut nie byt sprawa
prywatna, i on obrést w legende. Rozpoczelo sie ,posmiertne
zycie”'% poety.

16 Czynie tu aluzje do rozdz. 7 ksiazki Jacka Lukasiewicza: Mickiewicz.
Wroctaw 1996, s. 191-211.
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Ach! kto sie z ludzmi tzami tylko dzieli,
Ten musi cierpiec¢ i plakac samotny.
Tomasz Moore'

[...] niechaj [...] sentymentalny Filon szuka umysl-
nie meczarni mitosnych i umartej kochanki; [...]
Juliusz Stowacki?

Lzy roni¢ romantykom znakomicie utatwialo preromantyczne juz
zamitowanie do lektur oraz przyjmowania postaw i kultywo-
wania zachowan sentymentalnych. Gdy historyk literatury polskiej
tylko pomysli o ptaczu romantykéw?, od razu przypomina mu si¢

! To jeden z dwdch wariantéw tlumaczenia piesni Tomasza Moore’a z cyk-
lu ,Sacred Songs” o incipicie ,,Oh Thou who dry’st the mourner’s tear” cy-
towanych — za Leopoldem Méyetem — przez wydawcéw tomu: W kregu bli-
skich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego. Oprac. S. MAKOWSKI, Z. SUDOLSKI.
Red. E. Sawrymowicz. Warszawa 1960, s. 210. Wiersz przepisata Aleksandra
Bécu do sztambucha, ,pasowej ksiazeczki” (byfa jeszcze ,zielona”, ale ta
przepadta) pani Salomei z Januszewskich primo voto Stowackiej, secundo voto
Bécu (zob. Z. Suporskr: Refleksje nad sztambuchami Salomei Stowackiej-Bécu.
W: S. Maxkowskl, Z. SupoLskr: W kregu rodziny i przyjaciét Stowackiego. Szkice i ma-
teriaty. Warszawa 1967, s. 85). Tu i dalej, jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
podkreslenia — M.P.

2 J. Srowackr: Dzieta. Red. ]. Krzyzanowski. T. 7: Dramaty. Oprac. M. Gra-
Bowska. Wyd. 3. Wroctaw 1959, s. 7. To fragment listu dedykacyjnego, po-
przedzajacego Balladyne. W sc. I aktu II dramatu Pustelnik, widzac mar-
twa Aline, snuje domysty: ,Czy tu krol Popiel zawital i plami / Biale lilije
naszych lasow?...” — na co Filon odpowiada: ,Lzami / krew te obmyje...”.
Pustelnik karci go stowami: ,Wstydz sie tez...”. (tamze, s. 66).

% Tekst ten przygotowywalem na sesje organizowana przez Zaktad Li-
teratury Polskiej Romantyzmu i Pozytywizmu Uniwersytetu Mikotaja Ko-
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,wiersz-ptacz”, jeden z najbardziej przejmujacych lirykéw ,nie do
druku” Adama Mickiewicza, pie¢ werséw o incipicie Polaty si¢ tzy me
czyste, rzesiste... (wers piaty jest powtorzeniem pierwszego), wokot
ktorego to wiersza narosta juz niewyobrazalnie obfita literatura
przedmiotu, kaskady tekstéw, krynice interpretacji, morza komen-
tarzy. Dos¢ wspomnie¢, ze Liryki lozanskie doczekaty sie u schytku
ubieglego wieku osobnej kilkusetstronicowej monografii-antologii*,
w ktorej fatwo spostrzec, ze bodaj ten wtasnie liryk o zach stat sie
przedmiotem najwiekszej liczby interpretacji i polemik, co zreszta
odnotowac¢ nalezy jako element kultury humanistycznej dzisiaj ra-
czej w zaniku. Zbior szkicow i esejow otwiera esej Juliana Przybosia
Wiersz-placz, niemal domyka 6w jakze obszerny zestaw — dwudzie-
stu z okladem tekstéw — szkic Stefana Sawickiego o znamiennym,
polemicznym tytule, konicowym znakiem zapytania podajacym
w watpliwo$¢ ustalenia poprzednika , Wiersz-ptacz?”.

Bytem obecny podczas narodzin tego drugiego tekstu, wybierali-
$my sie na poczatku grudnia 1992 roku z mym Mistrzem Ireneuszem
Opackim na sesje zorganizowang przez Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego w 170. rocznice wydania Ballad i ro-

pernika w Toruniu (11-12 marca 2010) pod takim wtasnie tytulem, na ktdrg
jednak nie udato mi si¢ dotrze¢. To podstawowe Zrédto mojej inspiracji.

* Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona Lemanu. Antologia. Oprac.
M. Stara. Krakéw 1998. Z imponujacym rozmachem skomponowany tom
zawiera zrazu Wstep prof. Stali — z 14 czeSci skladajacy sie tekst Kfopoty z lo-
zanskimi wierszami Mickiewicza; nastepnie cze$¢ pierwsza: Adam Mickiewicz:
Liryki lozanskie i inne utwory, na ktéra sktadaja sie Wiersze pisane w Lozannie
i pézne fragmenty poetyckie poety i profesora oraz Wiersze Mickiewicza poprze-
dzajqce i zapowiadajqce cykl nadlemanski; czes¢ druga stanowia Strona Lema-
nu — te tworza Wiersze inspirowane lirykq lozanskq (30 wierszy, poczynajac
od Bolestawa Lesmiana, a na Bronistawie Maju konczac, najwiecej tekstow
Czestawa Mitosza, bo az 6, ale kogdéz tam nie ma: Jarostaw Iwaszkiewicz,
Julian Tuwim, Aleksander Wat, Julian Przybos, Wiadystaw Sebyta, Adam
Wazyk, Krzysztof Kamil Baczynski, Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymbor-
ska, Zbigniew Herbert, Marek Skwarnicki, Ernest Bryll, Leszek Aleksander
Moczulski, Ryszard Krynicki...) oraz Szkice i eseje o lirykach lozaniskich (tu az
21 tekstéw interpretacji, w réznych formach wypowiedzi, od Juliana Przy-
bosia, po Dariusza Seweryna). Lacznie 417 stron.
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manséw Mickiewicza. Promotor mego magisterium i recenzent dok-
toratu zamierzal podczas niej wyglosi¢ referat poswiecony interesu-
jacemu nas tu lirykowi, gdy dowiedziat sig, tuz przed wyjazdem, ze
zglosil juz che¢ wypowiedzenia si¢ na ten sam temat Stefan Sawicki
z KUL-u; bytem przypadkowo swiadkiem rozmowy telefonicznej
obu pandéw profesorow, z ktdrej wynikato, Ze nie stanowi to zadnego
problemu czy klopotu dla mego Mistrza i ze w zwigzku z tym wy-
glosi on we Wroctawiu tekst na inny temat. W istocie, wystuchatem
zapowiedzianego w programie, polemicznego wobec eseju Przybo-
sia, tekstu Sawickiego i kolejnej ptomiennej improwizacji (o jakze
starannie przemyslanej logicznej linii konstrukcyjnej!) na temat:
Mickiewiczowskie ,,czucie czasu” — wysnutej z kilku uprzednio przy-
gotowanych punktow, kilku cytatéow (Mickiewicza, Mochnackiego),
w ktorej jedynie trzy ostatnie akapity odnosily si¢ bezposrednio
do liryku Polaty si¢ tzy...>. Gdyby jednak w antologii Mariana Stali

> L. Orackr: Mickiewiczowskie ,czucie czasu”. W: Ksiega. W 170. rocznice wy-
dania ,,Ballad i romansow” Adama Mickiewicza. Red. J. KoLBuszewskl. Wroctaw
1993, s. 237-245. W tytule pracy Opacki aluzyjnie odwotuje sie¢ z kolei do
rozprawy Mariana MacigjEwskiEGo (Mickiewiczowskie , czucie wiecznosci”.
Czas i przestrzen w liryce lozanskiej. W: Tecoz: Poetyka — gatunek — obraz. W kre-
gu poezji romantycznej. Wroctaw 1977, s. 67-117. Przedruk w antologii M. Stali,
s. 203-256). W zakonczeniu swego tekstu polemizuje — podobnie jak wczes-
niej Sawicki z Przybosiem — z podstawowa linig interpretacji poprzednika:
,W doprawdy znakomitej rozprawie o mistycyzujacych i mistycznych liry-
kach Mickiewicza, Stowackiego i Norwida Marian Maciejewski pisze o uwi-
docznionym w nich »czuciu wieczno$ci«. Warto zwrdci¢ uwage na swoistg
paradoksalnos¢ owego »czucia wiecznosci«, ktore prowadzi do bardzo zin-
tensyfikowanego »czucia czasux. [...] jesli nawet wiersz Mickiewicza [Polaty
si¢ tzy... — M.P] demonstruje »czucie wiecznosci«, jesli jest wypowiadany
jakby spoza granicy zycia zamknietego, to chyba nie nalezy poddawac go
interpretacji nazbyt »kerygmatycznej«, redukujacej cztowiecze doznanie
réznych smakow doraznej egzystencji. W istocie — jakby na przekor per-
spektywie wiecznosci, niechybnie w nim obecnej — ten wiersz tkwi w naj-
glebszych warstwach romantycznego historyzmu. Uobecnia ludzkie »smaki
historii«, »smaki losu«, utrwalone w stojach przekroju zycia. Smak jego sto-
dyczy i smak jego goryczy. Smak dumy i smak upokorzenia. Smaki czlowie-
czego czasu” (I. Orackr: Mickiewiczowskie ,czucie czasu”..., s. 244-245).
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uwzgledniono teksty poswiecone temu lirykowi w takiej czesci, jak
to widzimy w studium niewielkim Opackiego, musieliby$Smy tu
mowic nie tyle o morzach, ile wrecz o oceanach intepretacji®.

Ten niewielki wiersz Mickiewicza dostapil nadto nobilitacji po-
tocznej, uwienczenia i poniekad uwiecznienia (przynajmniej w ze-
stawieniu z krotkotrwaloscia ludzkiego zycia) w kompendiach
gromadzacych przystowia, sentencje, niekiedy tylko fragmenty zdan
waznych dla kultury wspoélczesnej. Odnotowuja przywotany tu inci-
pit autorzy Ksiegi cytatow Pawet Hertz i Wiadystaw Kopalinski’” oraz
twércy o wiele obszerniejszego stownika cytatow Stowa skrzydlate
Henryk Markiewicz i Andrzej Romanowski® — btyszczy w nich
niby paremiograficzny brylant. Lzy Mickiewicza, jak sie wydaje,
zna dzi$ niemal caly nardd. Przynajmniej jego cze$¢ nieco lepiej
wyksztatcona, inteligentna, aktywni wspdtuczestnicy zycia literac-
kiego. Lzy Mickiewicza, zy lozanskie, sq niemal rownie stawne, jak
ich autor.

® Mam tu na mysli przede wszystkim ulotny, przestany mi przez Agate
Seweryn, druk niezwykly — wysmakowana ksiazeczke-dedykacje autorstwa
prof. Danuty Paluchowskiej, zatytutowana Drogi Marianie (rzecz przypisana
prof. Marianowi Maciejewskiemu), kilka stroniczek na papierze dzietlowym.
Gdy sie spojrzy pod $wiatlo, mozna zauwazy¢ rzadkiej pieknosci znak wod-
ny o facinskiej tresci: MAGNUS — znaczy ‘wielki’. To mata-wielka ksiazecz-
ka. Szkic ten, poswiecony gldwnie wierszowi Polaty sie 1zy... Mickiewicza,
przedrukowano w ksiazce Czterdziesci i cztery studia ofiarowane profesorowi
Marianowi Maciejewskiemu. Red. D. SEWeErRYN, W. KACZMAREK, A. SEWERYN.
Lublin 2008, s. 257-260 oraz w zbiorze Poznawac (wiec kochac!). O Danucie Pa-
uchowskiej. Red. A. SEWERYN, D. SEWERYN. Lublin 2010, s. 417-421; w obu tych
pozycjach otrzymat od redaktoréw nowy tytul [Arcydzieta sq petne fez]. Wie-
lo$¢ edycji, chociaz w niszowych, nader ograniczonych naktadach, $wiadczy
o stalej obecno$ci wiersza Mickiewicza w refleksji literaturoznawczej. Tym
wiekszy to, niezastuzony uszczerbek dla stawy Stowackiego.

7 Ksiega cytatow z polskiej literatury pieknej od XIV do XX wieku. Utozyli
P. Hertz, W. KoPaLINsk1. Warszawa 1975, s. 266. Odsylacze od hasel: ‘Czysty’,
‘Lzy’, ‘Pola¢ si¢” i ‘Rzesisty’.

8 H. Markiewicz, A. RomaNowskr: Stowa skrzydlate. Wielki stownik cytatow
polskich i obcych. Wydanie nowe poprawione i znacznie rozszerzone. Kra-
kéw 2005, s. 281. Odsylacze —jak w Ksiedze cytatow.
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A przeciez i Stowacki — chociaz w obu wspomnianych tu zbiorach
cytacji tzy nie sa wzmiankowane w strofach autora Rozfgczenia
(,Wiem, jaka ci rozmowa ludzi 1ze wyciska. / Tys mi widna jak
gwiazda, co si¢ tam zapala / I 1za rézowa leje [...]”°) — ma swdj
wiersz, ktory nasuwa si¢ mitosnikowi jego twdrczosci w sposob nie-
jako automatyczny, gdy pada hasto wywotawcze placz romantykoéw.
To miniatura liryczna, ulotny fragment o nieulotnosci stéw, a raczej
o nieuchronnej, pewnej, niejako gwarantowanej trwalosci pisma'
— wiersz zanotowany przez poete na kartach Raptularza, cho¢ nie
ma go w znakomitym wydaniu tego pamigtnika Stowackiego przy-
gotowanym z pietyzmem przez Marka Troszynskiego, gdyz karty
o numeracji 136, 137 i 138 zapisane niewatpliwie reka poety — jak
podawat Leopold Méyet, ktdry jeszcze widziat owe strony jako bru-
lionowy wariant listu do Krasinskiego — zostaly z niego wydarte'.
Mysle tu, oczywiscie, o tekscie:

? J. Srowackr: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. ]. Brzozowski
i Z. PrzycHopNIAK. Poznan 2005, s. 258. Dalej wyd. to oznaczam JSW i po-
daje strone.

0 Bezposrednim, nota bene niewystowionym, kontekstem mysli Stowac-
kiego wdaje si¢ tu znana maksyma facinska: ,Verba volant, scripta manent”
(‘Stowa ulatuja, zapis pozostaje’), pochodzaca z XV wieku parafraza mysli
Horacego z jego Sztuki poetyckiej: ,Nescit vox missa reverti” (‘Stowo, ktore
raz wylecialo, nie potrafi wrocic’). (Zob. Dicta. Zbidr taciniskich sentencji, przy-
stow, zwrotdw i powiedzen. Z indeksem osobowym i tematycznym. Zebrat, oprac.
i zredagowatl C. Micuarunio SJ. Krakéw 2004, s. 662 i 367). To kolejna czes¢
zdania rozpoczetego stynnym wsrdd filologéw zaleceniem przechowywa-
nia tekstu przez dziewie¢ lat ,w skrzyni” i roztropnym powstrzymywa-
niu sie przed publikacjg, bo: ,,Czego$ nie wydal, bedziesz mdgt zniszczy¢;
[...]” = w prozatorskim przektadzie Tadeusza Sinki owego Listu do Pizondw,
znanego rowniez jako Ars poetica. (Cyt. za: Rzymska krytyka i teoria literatury.
Wybér. Oprac. S. Stasryra. Wroctaw 1983, s. 60).

' J. Stowackr: Raptularz 1843-1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podo-
bizng rekopisu. Oprac. edytorskie, wstep, indeksy M. TroszyNXsk1. Warszawa
1996. Jestem szczesliwym, aczkolwiek zupetnie przypadkowym, posiada-
czem numeru pierwszego sposréd dwustu numerowanych egzemplarzy tej
luksusowej edycji — stoi wérdd cymelidw naszej domowej biblioteki.
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Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwala,
Ze w posag zmienia nawet pozegnanie.
Ta kartka wieki tu bedzie plakala,
I tez jej stanie.

> Kiedy w daleka odjezdzasz kraing,
Ja konicze moje na ziemi wygnanie,
Ale samotny — ale 1zami plyne,
I to pisanie...

[JSW, s. 258]

Niekiedy zawodna, ale przeciez nie tym razem, pamig¢ podpo-
wiada, a rzut oka do jedenastego tomu ,Nowego Korbuta” nieza-
chwianie potwierdza®, ze dotad ukazata si¢ zaledwie jedna jedyna,
niezbyt zreszta obszerna, analiza piéra Mariana Maciejewskiego
w tomiku Juliusza Stowackiego rym btyskawicowy zredagowanego
przez Stanistawa Makowskiego dla Wydawnictw Szkolnych i Peda-
gogicznych®. Dzigki lekturze tekstologicznych komentarzy w no-
wym wydaniu krytycznym wierszy Stowackiego, ale rowniez dzieki
powtodrnej lekturze Not do wyboru lirykow poety w opracowaniu
Mariana Bizana i Pawla Hertza wypada dzi$ polemizowac z pierw-
szym zdaniem owej analizy, cho¢ uczciwie trzeba przytoczy¢ takze
dwa kolejne zdania, niemal potowe pierwszego akapitu. Maciejew-
ski swoj tekst otwierat tak:

Na brulionie listu do Zygmunta Krasinskiego z dnia 12
stycznia 1846 roku zapisat poeta ,bledszym atramentem” dwu-
strofowy liryk zawierajacy bunczuczng pewnos¢, ze , Ta kartka

2 H. Gacowa: Juliusz Stowacki. Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy
Korbut”, T. 11. Wroctaw-Warszawa—Krakéw 2000, s. 255 i 404; tam odsyta-
cze jedynie do wspomnianej dalej tej samej pracy Mariana Maciejewskiego.

3 M. MAcIgJEwsKI: , Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...”. W: Juliusza
Stowackiego rym btyskawicowy. Analizy i interpretacje. Red. S. Makowsk1. War-
szawa 1980, s. 89-93.

% Noty. W: J. Stowackr: Liryki. Wybdr i oprac. M. Bizan, P. Hertz. Warsza-
wa 1959, s. 412-414.
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wieki tu bedzie ptakala / I ez jej stanie”. Autograf wprawdzie
sie nie zachowal, ale ostatecznie nie o kartke papieru chodzi,
lecz o ciagle poruszanie wyobrazni czytelnikow, ktora udzie-
litaby azylu, ratujac przed $miercionosnym dziataniem czasu.
Oczywiscie owo schronienie, to znaczy, ze ,nie umre catkiem”,
ma fundowac poezja®.

Catkowicie zgadzam si¢ z drugim i trzecim zdaniem, ktore swiet-
nie wprowadzaja przywotany dalej kontekst marzenia poetéw staro-
zytnych i wspoélczesnych, gdyz Maciejewski zgrabnie i jakze trafnie
sytuuje liryk Stowackiego obok podniostej ody Exegi monumentum
Horacego i zartobliwego wiersza Exegi munimentum aere perennius...
Z Horacjusza Mickiewicza. Trudno jednak zgodzic sie z interpretacja
takiej kolejnosci dziatani poety, Ze najpierw napisat brulionowa wer-
sje listu do Krasinskiego, po czym dopisat ,bledszym atramentem”
(czyzby od tez kapiacych do katamarza? — w analizie pidra Macie-
jewskiego nie ma, oczywiscie, tej zbyt banalnej i nieuprawnionej
sugestii) interesujace nas tu dwie strofy. Bylo dokladnie odwrotnie.

Dzi$ nie ulega watpliwosci, Ze zblaknigcie atramentu spowodowat
uptyw czasu, wzglednie po prostu byl to od poczatku inny odcien
atramentu, ktorym postugiwat sie poeta w roku 1844, gdy p6zna zima
na poczatku marca wpisywatl na karty Raptularza ten liryk. W stycz-
niu 1846 roku (lub wczesniej) Stowacki wyrwat z pamietnika niezbyt
gesto zapisane strony, na jednej z nich zapisal brulionowa wersje
listu do Krasinskiego. Znajdowat si¢ na niej juz uprzednio zapisany
sztambuchowy wiersz, najprawdopodobniej skierowany do Joanny
Bobrowej, domniemanej przez Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa
Przychodniaka adresatki tegoz liryku, powstaty zapewne w pierw-
szej potowie marca 1844 roku (w drugiej potowie tego miesigca pani

5 M. Maciejewskr: ,,Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...”..., s. 90. Wy-
razenie ,bledszym atramentem” zaczerpniete zostalo ze wspomnianych tu
Not Bizana i Hertza, z kolei fraze ,autograf wprawdzie si¢ nie zachowal”
opatrzono odestaniem do Wstepu w wydaniu Dziel wszystkich Stowackiego
pod red. Juliusza Kleinera (Wroctaw 1960, T. 12, cz. 1, s. 79). W polemicznym
zacietrzewieniu najtatwiej napisac: nie chodzi ,0 kartke”, chodzi o atrament.
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Bobrowa udata si¢ wraz z corkami w rzeczywiscie daleka podroz
do Krzemienica). Wiersz — jak wiele innych, nigdy nikomu niewpi-
sanych do sztambucha, niewystanych w korespondencji, jak choc¢by
wspomniane tu juz Rozfgczenie™ — stracil swa aktualno$¢, stanowi
przypadkowy kontekst brulionu listu do Krasinskiego, gdyby sytua-
cja temu sprzyjata, okolicznosci byly odrobine taskawsze”, Stowacki
z pewnoscia przepisatby go na czysto, dotaczyt do tego listu i wystat.
Dalej Maciejewski w swej interpretacji ,miniatury lirycznej Sto-
wackiego” kladzie nacisk na konteksty profecji biblijnej i poetyki
,pamiatki”, z ktérymi wspdtgra w ramach ironii romantycznej che¢
uwiecznienia sléw wieszcza na nietrwatych, sztambuchowych kar-
tach; w tym miejscu celnie przytoczony kontekst wiersza Chciatbym,
azeby tu wpisane stowo... [W albumie Elizy Branickiej]). Maciejewski
dobitnie podkresla uwznioslenie postaci wieszcza z pierwszej, sil-
nie nasyconej zroznicowang metaforyka strofy (,Wieszcz poddany
jest procesowi sakralizacji, sytuacja pozegnania — uposagowieniu,
kartka — antropomorfizacji”*¥), kontrastowo zestawione ze sproza-

1 Por. moje studium: M. Piecnora: Fascynujgcy problem adresatki , Roztg-
czenia” (wreszcie domkniety). W: Tecoz: ,,Chcesz ty, jak widze, by¢ dawnym Pola-
kiem”. Studia i szkice o twdrczosci Stowackiego. Katowice 2005, s. 99-118.

7 Stowacki wznawial tym listem korespondencje z Krasinskim po
trzyletniej przerwie spowodowanej negatywnym scharakteryzowaniem
w Ksigdzu Marku postaci ,Marszatka” Michata Hieronima Krasinskiego,
uczestnika konfederacji barskiej, przodka Zygmunta (Korespondencja Juliu-
sza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. Wroclaw—Warszawa—-Krakow 1962,
T. 2, 5. 107). To pozornie drobne zadraznienie w relacjach dawnych przyja-
ciét przyniosto dtugotrwate zerwanie korespondencji. Z kolei niezrozumie-
nie przez Stowackiego delikatnej i jakze klopotliwej sytuacji Krasinskiego,
ktory bez zezwolenia cara Rosji (paszport miat tylko na wyjazd do Niemiec
i Wloch) przyjechat nielegalnie do Paryza, a rozpoznanie go przez kogokol-
wiek grozito mu wyrokiem i zestaniem na Sybir, omal nie doprowadzito
pomiedzy poetami do pojedynku (zob.: M. PiecHoTA: Sprawa honorowa mie-
dzy Stowackim a Krasiniskim. O krok od pojedynku. W: , Przez gwiazdy i blekit je-
stem z Wami”. W 200. rocznice urodzin Juliusza Stowackiego. Red. M. CHROSTEK,
T. Pubrock, J. STARNAWSKI. Przemys$l-Rzeszow 2009, s. 183-192).

”

8 M. MACIEJEWSKI: ,, Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...”... , 5. 9L
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izowana trescia, ostatniego urwanego wersu strofy drugiej (,»I to
pisanie...«, ktory nie otwiera, lecz zamyka”"). Monumentalizowany
zrazu prorok i wieszcz przeobraza si¢ ,w osamotnionego wy-
gnanca” i cierpi we wlasnej, ,pierwszej osobie”. W partii koncowej
analizy Maciejewskiego spostrzegamy wigcej pytan niz odpowie-
dzi: ,[...] pozegnanie (kochankoéw? przyjaciol?)”, ,Po ktdrej stronie
(czytaj: strofie) prawda?” — otrzymujemy kolejng istotng wskazdéwke
kontekstowq, przywotano liryk poddajacy si¢ podobnym zabiegom
interpretacyjnym, mianowicie Jezeli kiedy — w tej mojej krainie...
Wreszcie zwraca uwage oryginalne zakonczenie, ktére nie tyle
domyka, ile otwiera kolejne mozliwosci rozumienia sensu tekstu,
a takze sytuuje Stowackiego w tle Mickiewicza:

Wydaje sie [...], ze liryki owe nabieraja ,mocy poetyckiej”
wlasnie w wyniku pojawiajacych si¢ préb odrzucania osiag-
nigtego raju wyobrazni. Czy to ponowne schodzenie na ziemie,
gdyby poeta faktycznie jej nie opuscil, przyniostoby wiersze
zblizone do lirykéw lozanskich??

Niezwykle rzadko mistrzowie sztuki interpretacji koncza swe
teksty pytajnikiem. Z tej posredniej charakterystyki wynika jednak
do$¢ wyrazna ocena, ze Stowacki mdgt, miat szanse zblizy¢ sie do
artyzmu lirykéw lozanskich Mickiewicza, gdyby przezyl, pozyt
troche dluzej, blizej ziemi w odmistycznionej juz rzeczywistosci
(i wyobrazni).

O ilez wiecej szczescia do interpretatoréw niz tzy Stowackiego
miaty {zy ze znakomitego liryku Cypriana Norwida W Weronie, da-
towanego przez wydawcow na lata 1847-1849. L.za jeszcze w drugiej
strofie jest zjawiskiem swietlnym, ptonacym w atmosferze meteorem,
,gwiazda” zrzucana przez ,Lagodne oko btekitu”?' — personifikacja

¥ Tamze.

2 Tamze.

2 C. Norwip: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt JW. Gomuricki. T. 2: Wiersze. Cz. 2. Warszawa 1971,
s. 22. Dalej wyd. to oznaczam CNPW i podaje numer tomu oraz strony.
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zarowno sit natury, jak i Opatrznosci. W strofach trzeciej i czwartej
nastepuje przygotowana pidrem bezstronnego narratora konfronta-
cja poetyckiej wyktadni wydarzen relacjonowanych przez kolejnych
po Opatrznosci bohaterow lirycznych s$wiata przedstawionego,
mianowicie upersonifikowane, gdyz posiadajace jakze czlowieczy
dar wymowy, ,Cyprysy” oraz niescharakteryzowanych blizej (poza
niewatpliwie ironicznym epitetem okreslajagcym ich interpretacje, ze
mowia ,uczenie”) ,ludzi”. Ich relacja jest sprozaizowana, sprowa-
dzona do bezdusznych realiéw kamiennego meteorytu:

3

Cyprysy mowig, ze to dla Julietty,
Ze dla Romea, ta 1za znad planety
Spada - i groby przecieka;

4

10" A ludzie mowia, i mowig uczenie,
Ze to nie 1zy sa, ale ze kamienie,
I — Ze nikt na nie czeka!?

Astronomowie precyzyjnie rozrézniaja te pojecia: meteor — to
,Swietlny $lad na niebie wywotany przelotem przez atmosfere ziemska
zarzacego si¢ meteoroidu. (Potocznie meteor nazywany jest spadajaca
gwiazda)”; meteoroid (podobnie jak planetoida) — to ,,Okruch skalny
poruszajacy sie po orbicie wokot Storica”; wreszcie meteoryt — to , Frag-
ment meteoroidu, ktory spadl na powierzchnie Ziemi. (Ze wzgledu na
ich budowe rozrdznia si¢ meteoryty kamienne — aerolity, metaliczne
— syderyty, metaliczno-kamienne — syderolity)”*. Zatem 1zy ze strofy
Norwida powinny naleze¢, zdaniem ,ludzi”, do klasy aerolitow.

W drugim wydaniu Bibliografii interpretacji wierszy Cypriana Nor-
wida, zawierajacej zestawienie pozycji zasygnalizowanych tytutem

2 Tamze, s. 22.

% Encyklopedia powszechna. Encyklopedyczny stownik jezyka polskiego od
a do z. Uniwersalna encyklopedia od A do Z. 120 000 definicji. 5000 barwnych
ilustracji. 321 map geograficznych. Red. T. Micuarowskl. Wroctaw 2006, s. 508.
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publikacji do roku dwutysiecznego, widze dwadziescia osiem prac
autorstwa trzydziestu badaczy, literaturoznawcow, historykow litera-
tury, dydaktykéw i metodykéw nauczania literatury polskiej*. Sytu-
acje te dobrze oswietla zdanie rozpoczynajace interpretacje Teresy
Kostkiewiczowej, przygotowana dla Wydawnictw Szkolnych i Pe-
dagogicznych: ,Wiersz W Weronie nalezy do najbardziej znanych
i popularnych utworéw Norwida”®. Przy tej okazji musze ponownie
sformutowac sad polemiczny wobec jednego z twierdzen Kostkiewi-
czowej, ktora jak najbardziej stusznie wskazuje na oczywistg aluzje
literackq Norwida odsylajaca mysl czytelnika do Romea i Julii Szeks-
pira, natomiast zbyt ostroznie — jedynie w formie hipotezy — roz-
waza aluzje do Konrada Wallenroda Mickiewicza®. Po pierwsze wiec,
spotykamy w tej powiesci poetyckiej na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni tekstu piesni IIl az dwa wyrazenia jakze przylegajace do
interesujacych nas tu okreslen; juz bowiem w pierwszej sekstynie
Piesni z wiezy Aldona $piewa:

Kt6z me westchnienia, kto me 1zy policzy?
Czy juz tak dtugie przeplakalam lata.
Czy tyle w piersiach i oczach goryczy,

7 Ze od mych westchnien pordzewiata krata?
Gdzie tza upadnie, w zimny glaz przecieka,
Jak gdyby w serce dobrego cztowieka®.

* Bibliografia interpretacji wierszy Cypriana Norwida. Oprac. A. CEDRo,
P. CuLesowskl, J. FErRT, wspotudz. M. Bus, J. Leociak. Lublin 2001, s. 48—49.

% T. Kostkiewiczowa: ,W Weronie”. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy
i mifosci. Analizy i interpretacje. Red. S. Maxowsk1. Warszawa 1986, s. 23.

% Po przywolaniu tylko drugiego z przytoczonych tu wyimkdéw Konrada
Wallenroda autorka pisze: ,By¢ moze mamy tu do czynienia z jeszcze jedna
w liryku Norwida aluzja literacka, mozliwe tez, iz poeta odwotat sie¢ jedy-
nie do funkcjonujacego w poezji romantycznej nacechowania semantycz-
nego tego wyrazu [czyli fez - M.P]” (tamze, s. 24).

# A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 2: Poema-
ty. Oprac. W. FLorvaN, wspolpr. K. Gorski, C. ZcorzeLskl. Warszawa 1994,
s. 86.
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Po drugie, interesujaca nas fraze niemal dokfadnie powtarza (jednak
dopiero powtarza) przywotywany przez Kostkiewiczowa Konrad,
ktory styszal te piesn — z woli zapobiegliwego autora — we $nie:
,Niechaj 1za straszna, co glazy przecieka, / Nie ginie darmo:”*. Po-
wtérne wprowadzenie motywu 1zy przeciekajacej przez glazy
zwieksza prawdopodobienstwo zwrdcenia uwagi na ten fragment
tekstu powiesci poetyckiej przez Norwida i zapamietania go. Po
trzecie wreszcie, a to kolejny argument niebanalny, dzisiaj, dzieki
znakomitej publikacji Zofii Trojanowiczowej i jej zespotu®, tatwo
mozemy odnalez¢ dodatkowe przestanki przemawiajace za tym, ze
mamy do czynienia z aluzjg literacka, a mianowicie wypada nad-
mienic¢, ze Norwid w roku 1844 cytowal (z pamieci lub przepisywat
z posiadanego egzemplarza) poszczegdlne wersy piesni I i II Konrada
Wallenroda — tacznie pie¢ werséw — w liscie do Antoniego Zaleskiego
z 2 listopada, z Florencji*’, co fatwo sprawdzi¢ w edycji Pism wszyst-
kich [CNPW, VIII, s. 12-14], a pamigtamy przeciez, ze jako termin
a quo powstania liryku W Weronie przyjmuje sie rok 1847.

Coraz czesciej musze konstatowac, ze Stowacki — nie tylko za
zycia, ale i w skomplikowanym procesie recepcji swych utworow
i interpretowania jakze romantycznej biografii — pozostawat niemal
zawsze w cieniu Mickiewicza, a czasem nawet w cieniu Norwida.
Przeciez liryk Stowackiego Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...,
chociaz znacznie mniej znany wsrod czytelnikow, istotnie mniej
popularny, nie jest lichszy, ,gorszy”, mniej doskonaty pod wzgle-
dem artystycznym i to az dwadzie$cia razy od wiersza Mickiewicza
Polaty sie tzy me rzesiste... oraz trzydziesci razy od liryku Norwida
W Weronie, jak by na to wskazywa¢ miata zadziwiajaca mnie tu

% Tamze, s. 88, wersy 124-125.

» Z. TrojaNowiczowa, Z. Damsek, wspoétudz. J. Czarnomorska: Kalendarz
zycia i twérczosci Cypriana Norwida. T. 1: 1821-1860. Poznan 2007; Z. TrojaNoO-
wiczowa, E. Lyewska, wspotudz. M. Pruta: Kalendarz Zycia i twérczosci Cy-
priana Norwida. T. 2: 1861-1883. Poznan 2007; Z. TrojaNowiczowa, Z. DAMBEK,
I. Grzeszczax: Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida. T. 3: Aneks. Bi-
bliografia. Indeksy. Poznan 2007.

30 Z. TrojaNowiczowa, Z. Damsek, wspoétudz. J. Czarnomorska: Kalendarz
Zycia i twoérczodci..., T. 1..., s. 161
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recepcja, jakze zroznicowane i zarazem zwodnicze meandry zainte-
resowania liryka romantykéw wykazywane na przestrzeni wiekdéw
przez interpretatorow.

W niewielu pracach poswigconych w catosci liryce Stowackiego
wiersz Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata... otrzymuje noty
bardzo wysokie. Tak Andrzej Boleski, ktorego zainteresowato
nasycanie utworéw intensywna nastrojowoscia, omawia go jako
sjeden z najpiekniejszych”. Z kolei Czestaw Zgorzelski zachwyca
sie artyzmem konstrukcji wiersza; zrazu ,wyczuwamy intymny,
potoczny, niemal konwersacyjny charakter wypowiedzi” i te re-
fleksje kontrastowo zestawia z rezultatem lektury literaturoznawcy:
A przeciez wystarczy wejrze¢ w strukture uksztattowan wiersza, by
zauwazy¢ przedziwnie misterng kunsztownos¢ jego powigzan”*.
Wyrazen wielce aprobatywnych znajdziemy w tej krotkiej analizie
znacznie wiecej, badacz wysoko ocenia kazda ze strof osobno
(,[...] obie, oddzielone od siebie, tworzylyby same w sobie peina,
samowystarczalng cato$¢”), a przeciez ,dopiero zlaczone w ramach
jednej wypowiedzi lirycznej zyskuja petne i wielostronnie ukierun-
kowane znaczenie”®. Interpretator podkresla, ze ,obie strofy zespo-
lone zostaty konsekwencja w rozwoju watku lirycznego”, docenia
,kunsztownos¢ powigzan” (dwukrotnie: gdy dotyczy ona , powiazan
ukrytych wewnatrz semantycznych oraz rytmiczno-intonacyjnych
linii wiersza”, oraz gdy objasnia ,symetryczny system powtdrzen”),
pisze wreszcie o ,zywotnosci artystycznej tekstu”**. To wiersz wy-
bitny, rzadko doceniany.

Gdy pada hasto placz romantykéw, przypomina sie oczywiscie
ponadto stynna oktawa z piesni III Beniowskiego, w ktorej narrator
relacjonuje opowies¢ Swentyny, przedstawianej zrazu jako ,lat szes-
nastu zaledwie dziewczatko” (w. 466), pdzniej zas wystepujacej jako
,nimfa srebrnej cery” (w. 665):

3 A. Boreskr: Juliusza Stowackiego liryki. £.6dz 1949, s. 65.

% C. ZgorzeLskr: Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice o wierszach Sto-
wackiego. Warszawa 1981, s. 200-201.

3 Tamze, s. 201.

3 Tamze, s. 2011 202.
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Z ptaczem moéwita: jak w debowa szafe
Wilazta przed wrogéw okrutnych pogonia,
67> Jakie tam miato by¢ z niej auto-da-fe,
Jak nie pamietat nikt i nie dbat o nia. -
(O! hor|[r]or! trzeci rym jest na Zyrafe!
Muzy zatosne 1zy nade mna ronig,
Bo muzy wiedza, jakie do tez prawo
80 Ma wieszcz piszacy poemat oktawa)™.

W strofie bezposrednio poprzedzajacej przywotang tu oktawe nar-
rator narzeka na to, ze bohaterka wystawiata si¢ niepoetycznie, nie
moze wiec jej doktadnie cytowaé: ,Stow jej nie ktadne wszystkich,
bo przekrece, / Albobym musiat ktas¢ po kropkach kropki, / Bowiem
ta nimfa méwita jak chlopki”.

I ta oktawa — petna tez ,,prawdziwych” (realnych w $wiecie przed-
stawionym) i wyimaginowanych, symbolicznych, potencjalnych —
nie miata szczescia do interpretatorow; wiekszym zainteresowaniem
niz placz Swentyny, ironiczne tzy Muz i teoretyczne, potencjalne tzy
poety, cieszyla si¢ metapoetycka uwaga o rzekomych trudnosciach
autora z forma oktawy, podczas gdy Stowacki otwarcie manifestuje
tu przeciez swa wirtuozerie, stosuje trudne, rzadkie i egzotyczne
zarazem rymy*. W edycji Kowalczykowej, wzorem wydania Dziel
wszystkich pod redakcja Juliusza Kleinera (T. 5, Wroctaw 1954, s. 108),
stowko ,oktawq” zostalo wyroznione kursywa. , Auto-da-fe” we
wszystkich wydaniach bez kursywy i ¢ akcentowanego zgodnie
z pierwodrukiem (Lipsk 1841), czes¢ autografu Beniowskiego — za-
wierajaca przytoczone tu fragmenty oktaw — sptonela w roku 1944
z ogromna liczba arcydziet ze zbioréw specjalnych Biblioteki Ordy-
nacji Krasinskich w Warszawie.

Sam tez nie jestem tu bez winy, bo w szkicu poswigconym roman-
tycznym kontekstom terminu auto-da-fé najbardziej zainteresowata

% J. Srowackr: Dziefa. Red. J. Krzyzanowskr. T. 3: Poematy. Oprac. J. PeLc.
Wyd. 3. Wroclaw 1959, s. 81.

% J. Srowackr: Beniowski. Poema. Oprac. A. Kowarczykowa. Wyd. 4. zmie-
nione. Wroclaw—Warszawa—Krakdéw 1996, BN I, nr 13/14, s. 102.
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mnie w tym wtraceniu nawiasowym konsekwencja Stowackiego
w stosowaniu rymu ,auto-da-fe — szafe”, ktory zapisat byt juz
wczesniej w niewydanej za zycia Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu?,
tu za$ wzbogacil o rym ,auto-da-fe — Zyrafe”, a mial w zasadzie
bardzo ograniczone pole wyboru, gdyz mogt skorzystac jeszcze
ewentualnie (skonfrontowatem te pomysty ze Stownikiem Samuela
Bogumita Lindego z poczatku wieku XIX i Stownikiem jezyka Adama
Mickiewicza) z ‘gaty’, i ‘agrafy’, w Podrozy... nie razitby nikogo rym
mniej doktadny z ‘panem grafem’, skoro osobe autentycznego poety
i bohatera walk o wolnos¢ Grecji Dionizego Solomosa, autora tekstu
Hymnu do wolnosci, ktéry stat sie greckim hymnem panstwowym?,
wprowadzil do Swiata przedstawionego poematu; raz pojawia sie
on jako ,graf Solomon z Zante” (dzisiejsze Zakinthos) [w. 33 pies-
ni III], innym razem narrator podziwia widok ,Z domkiem poety,
hrabi Solomona” [w. 36 pie$ni IV]. Zajmujac sie terminem auto-da-fé
w zupelnie innym kontekscie, nie zwrdcitem baczniejszej uwagi na
tzy poza konstatacja, ze autoironia tej dygresji (owego wtracenia
nawiasowego — od ,horroru” po ,oktawe”) graniczy jednak z sa-
mozadowoleniem plynacym ze swiadomosci wtasnej, niezwyklej
sprawnosci warsztatowej poety, to Muzy, nie on, ,fzy [...] ronig”*.

% W tym poemacie dygresyjnym, pozostawionym w rekopisie, Stowacki
wykorzystal rym parzysty wienczacy sekstyne:

Szkoda, Ze zamiast wierszy chowac w szafe,
0 Czyni z nich co dzien pan graf auto da fé!

(J. Srowackr: Dzieta. Red. J. Krzyzanowski. T. 4: Poematy. Oprac. J. PeLc.
Wroctaw 1959, s. 21). Jesdli jednak uwzglednimy taki wtasnie zapis portugal-
skiego terminu, zmieszczenie w jedenastozgloskowym wierszu az dziesie-
ciu wyrazow jest mistrzostwem $wiata. Nawet w jezyku angielskim czy
rosyjskim, ktdére obfituja w wyrazy jednosylabowe, nie byloby to proste
zadanie.

% Jak pisze Kowalczykowa: ,[...] Stowacki znal ten wiersz, podobno
wzorowat si¢ na nim, piszac w czasie powstania listopadowego Ode do wol-
nosci” (A. Kowavrczykowa: Juliusz Stowacki. Wroctaw 2003, s. 170).

¥ Wiecej uwagi poswiecitem tym zagadnieniom w szkicu: M. Piecro-
TA: Auto-da-fé. Romantyczne konteksty terminu Swietej Inkwizycji. W: Barokowe
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Tymczasem w bezposrednim pojedynku na potoki wylanych
osobiscie ez, przynajmniej w dziecinistwie i miodosci, bo w zyciu
dorostym rezultat nie bylby juz tak oczywisty, Stowacki - jak si¢ wy-
daje — zdecydowanie wyprzedzat swego starszego o dekade konku-
renta w wyscigu po stawe poetycka. Nie sadze, a przynajmniej nie
mam w tym wzgledzie zadnych solidnych przestanek, aby twierdzic,
ze Mickiewicz kiedykolwiek ptakal z powodu Stowackiego (swoja
droga, interesujaco moglby wypas¢ szkic oddajacy pelng game wza-
jemnych uczu¢ obu poetéw), natomiast z cata pewnoscia wiemy, ze
przynajmniej raz we wczesnej mtodosci Stowacki ptakal z powodu
Mickiewicza, a dokfadnie — z racji tego, jak osoba zdobywajacego
rozglos miodego poety zostata potraktowana w salonie matki Salo-
mei i ojczyma Augusta Bécu.

Twierdzenie, ze poetow laczyl, a w zasadzie dzielil, antagonizm,
to znaczne uproszczenie wzajemnych relacji. Do rozpowszechnienia
tego stereotypu w znacznej mierze przyczynilo si¢ dawne i ogromne,
blisko szesésetstronicowe studium Manfreda Kridla®. Na to, ze ten
temat warto podja¢ ponownie, zwrécita uwage juz przed laty Alina
Witkowska*!, wreszcie to ponadprzecigtne skomplikowanie wzajem-

przypomnienia i inne szkice historycznoliterackie. Red. R. Ocieczex, M. PiecHo-
TA. Katowice 1994, s. 166-167. W znacznie rozbudowanej wersji tego opraco-
wania zgloszonego na sesje ,Symbolizm Norwida”, zorganizowana w Uni-
wersytecie Warszawskim w dn. 23-24 kwietnia 2009 roku przez Andrzeja
Fabianowskiego i Wiestawa Rzonce, rozszerzylem swa analize o uwagg, ze
zyrafe’ umiescil tu poeta najwyrazniej na zasadzie epatowania czytelnika
niezwykloscia egzotycznych skojarzen. Wczesniej, w tej samej piesni III
Beniowskiego, pojawiaja si¢ bowiem réwnie niespodziewanie (zwlaszcza
w kontekscie miejsca akcji tej czeéci poematu — stepéw Ukrainy) kroko-
dyle i hipopotamy [w. 329], jeszcze wcze$niej ,nosordg” [w. 93] (M. Pie-
cnota: Norwid wobec auto-da-fé. Termin Swietej Inkwizycji a kryzys czytelnic-
twa. W: Symbol w dziele Cypriana Norwida. Red. W. RzoNca. Warszawa 2011,
s. 191-207).

4 M. KripL: Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickie-
wicza. Lwdow 1925.

A, Witkowska: Zagajenie dyskusji w drugim dniu obrad Sympozjum nt.
., Stowacki mistyczny”. W: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum.

/
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nych relacji wyczerpujaco omowita w kontekscie interesujacej teorii
Harolda Blooma Magdalena Bak*?, ktora udowodnita, ze, chcac i nie
chcac, ulegajac wptywom i inspiracjom, niejako nawzajem obdarzali
sie¢ swoimi duszami. Wré¢my jednak do wspomnianego wczesniej
spotkania w salonie pani Salomei.

Poszukujac najwczesniejszego sadu Mickiewicza o wierszach
Stowackiego®, trafitem na efekty studiow i gromadzenia opinii
wspotczesnych o autorze Balladyny prowadzonych i zestawionych
przez Jerzego Starnawskiego, ktéry wyczerpujaco udokumentowat:
»Stynne spotkanie Mickiewicza ze Sniadeckim w salonie panstwa
Bécu i szlachetne oburzenie trzynastoletniego Juliusza Stowackiego,
ujmujacego si¢ za autorem Ballad i Dziadow [...]"**. Mickiewicz
opowiadal o tym zdarzeniu po latach, 18 czerwca 1846 roku, Alek-
sandrowi Chodzce, a tre$¢ tego wspomnienia oglosit syn poety Wta-
dystaw w Zywocie Adama Mickiewicza. Warto przytoczy¢ je w catosci,
gdyz dowiadujemy sie z tej notatki, ze autor Ballad w sprawach wy-
dawniczych niekiedy kierowat si¢ sympatiami i antypatiami wobec
ksiegarzy, nie zachowywat si¢ jak profesjonalista (oni zresztg réw-
niez, mamy na to wiele dowodéw*), bardziej tez zrozumiaty okaze
si¢ kontrast pomiedzy ,przedpokojami” i ,salonami” z ostatniego
zdania; rzecz dotyczy zrazu nakfadu pierwszego tomu Poezyj (Wilno
1822) Mickiewicza:

Warszawa 11-12 grudnia 1979. Red. M. Janion, M. 7ZMIGRODZKA. Warszawa
1981, s. 267.

#2 M. Bax: Tworczy lek przed wplywem. Antagonizm wieszczow po latach. Ka-
towice 2013, ss. 454.

# M. Piecuora: Pierwszy sqd Mickiewicza o twérczosci Stowackiego. W:
Tecoz: ,Chcesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twdrczo-
$ci..., s. 49-60.

# J. StarNawskL: Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspdtczesnych. Wroc-
taw 1956, s. 11.

* Podobnie na spory szkic zlozytoby si¢ omdéwienie utyskiwan Stowac-
kiego na nierzetelno$¢, a niekiedy wrecz na nieuczciwos¢ wydawcow jego
dziet, kolporterow i ksiegarzy. Sporo materiatu znajdujemy w tym zakresie
W jego nieprzesadnie obfitej (zwlaszcza w poréwnaniu z listami Zygmunta
Krasinskiego) korespondencji.
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Pierwsze 500 egzemplarzy rozkupiono nadspodziewanie
predko. Stuzacy i pokojowe kupowali najwiecej. Bystre oko Za-
wadzkiego dojrzato to natychmiast. Bija drugie wydanie, 1500
egzemplarzy. Zawadzki proponuje, aby za sto rubli sprzedac
mu te poezje na wasnoéé. Gdyby kto inny, np. Zyd jaki zrobit
mi te propozycje, zgodzitbym sie; ale nie zgodzilem sig, bo nie
lubitem Zawadzkiego

Kiedy tak w przedpokojach czytaja, w salonach $miech
i oburzenie. Np. p. Bécu czytajac: ,a kysz, a kysz”, taki ser-
deczny $miech wywotlal, ze Stowacki mlody rozptakal sie ze
wstydu®.

Mickiewicz zapamietal, Ze parodystyczna lektura stow ,A kysz,
a kysz” (kwestii Guslarza, ktora podchwytuje Chér w Dziadach. Cze-
sci II) w wykonaniu ojczyma poety, profesora Augusta Bécu, spro-
wokowata dos¢ dziecinng reakcje — ,, mtody rozptakat si¢ ze wstydu”.
Jak delikatna sferq sa jednak uczucia. Wéréd przyczyn owego ptaczu
wstyd i wspolczucie nie musiaty by¢ komponentami dominujacymi.
Réwnie waznym zrodlem takiej wlasnie reakcji mogta by¢ frustracja,
bezsilna zlos¢. Teofil Januszewski, wuj przysztego poety, inaczej oce-
niat jego zachowanie, obserwowane zreszta z wiekszego dystansu
czasowego niz sporadyczne wizyty Mickiewicza w salonie panistwa
Bécu, z tym ze jego relacja — znana dzi$ tylko we fragmentach
i odpisach, sporzadzona na Zyczenie Karola Szajnochy tworzacego
Szkic o Juliuszu Stowackim — dotyczyla reakcji Julka na opinie Jana
Sniadeckiego:

Zdumiewal sie nieraz milodziutki Juliusz, widzac w do-
mie matki swojej skromnego Mickiewicza, stawigcego Janowi
Sniadeckiemu na popedliwe lekcewazenie pojawionych ballad,
,blazenstw” — tak je bowiem szanowny starzec nazywat (cho-
ciaz po jego Smierci znaleziono tomiki Mickiewicza na poétkach

46 W. MICKIEWICZ: Zywot Adama Mickiewicza. T. 1. Poznan 1890, s. 100101,
wyd. 2. Poznan 1929, T. 1, s. 94. Tu cyt. za: ]. STARNAWSKI: Juliusz Stowacki we
wspomnieniach..., s. 12.
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biblioteki jego), w odporze niesSmiate stowo, czesciej powazne
milczenie. Dzieciuch-poeta nie mogl potepi¢ Mickiewicza, nie
$mial tez przeciwi¢ si¢ wyrokowi znakomitosci europejskich,
powadze cenionych w kraju mistrzow?.

W relacji Januszewskiego Mickiewicz bronit si¢ nieSmiato, czesciej
milczal, Stowackiemu sady profesora Jana Sniadeckiego musiaty
wydawac sie niesprawiedliwe i nietaktowne, ale Sniadecki byt tylko
i az gosciem panstwa Bécu®. O ilez bardziej bolesna dla mlodego
wielbiciela nowej poezji musiata by¢ btazenada ojczyma — gospoda-
rza salonu wobec wierszy znacznie mfodszego goscia.

W domu pani Salomei, zwlaszcza po tragicznej smierci jej
drugiego meza (profesor Bécu zmart 26 sierpnia / 7 wrzesnia 1824
roku), ptakano czesto i obficie, zbiorowo i indywidualnie, dla tysiaca
przyczyn, a niekiedy nawet bez szczegdlnego powodu. Szczesliwie
dochowanym, najlepszym $wiadectwem mniejszych i wiekszych
nieszczes¢ — zrodet owych potokow lez — jest korespondencja pani
Salomei, przede wszystkim za$ siedemdziesiat pig¢ listow (tyle
ostato sie w réznych archiwach) zajmujacych blisko trzysta stron
druku, do przyjaznigcego si¢ z niaq Antoniego Edwarda Odynca®.
Zrazu wiec, w ogromnym liscie-dzienniku, pisanym przez niemal
tydzien, a rozpoczetym 30 sierpnia 1826 roku, pani Salomea na-
rzeka na siedemnastoletniego syna, Zze — powracajac z przyrodnimi
siostrami Hersylig i Aleksandrg z pobliskich Jaszun i po krotkiej
przeciez nieobecnosci — przywitat si¢ z nig zbyt chtodno:

Weczoraj dzieci pojechaty do Baliniskiej, zostatam sama, kaza-
fam nie przyjmowac nikogo. Przed wieczorem siedze przy for-

¥ Cyt. za: J. STARNAWSKI: Juliusz Stowacki we wspomnieniach..., s. 12.

4 W cérce brata Jana Sniadeckiego, Jedrzeja — Ludwice, zakochat si¢ bez
wzajemnosci czternastoletni Julek w wakacje nastepnego, 1825 roku, pod-
czas jednego z kilku pobytéw w ich posiadiosci — Bottupiu.

¥ Zob.: Listy Salomei Stowackiej-Bécu. W: W kregu bliskich poety. Listy rodzi-
ny Juliusza Stowackiego..., s. 53-337. Dalej zbidr tych listéw oznaczam LSS-B
i podaje strone.
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tepianie, ktos wchodzi — Julek. Od dwdch dni wiem, Ze ma juz
powroci¢, czekam go z utesknieniem, wiec uszczesliwiona, ze
go widze, rzucam mu si¢ z uniesieniem na szyje. On po swoje-
mu przyjmuje to, zimno. — Jak btyskawica mysl: ach, czemu on
mnie tak nie wita, jak wital Eddy [zdrobnienie imienia adre-
sata — Edward, M.P], i fzy mi sie rzucity z oczéw. Plakatam
okropnie caly wieczdr, bo jeszcze bolesniej [...] czutam strach.
Dzieci wrdcily o 9-tej, a ja jeszcze plakalam, patrzac w niebo,
bo nie moglam sie¢ uspokoi¢ pomimo usifowania. [...] Pan po-
wiedziat, Ze ksiezyc ma udziat przymila¢ chwile w zyciu - a ja
powiedzie¢ $miato moge, Ze wiele razy w moim zyciu ostadzat
mi 1zy bolesne, gorzkie, i chwile najsmutniejsze. Zal mi bylo
i Julka, bo i on ptakal troche, i on cierpi, teskno mu po waka-
cjach, lekam si¢ nawet, aby nie nadto mocne wrazenie na nim
zrobily te wakacje.

[LSS-B, s. 58-59]

Konczy ten fragment czytelna aluzja do zauroczenia mlodego
Julka panna Ludwika podczas przesztorocznych wakaciji.

Z tych listéw, poza prowincjonalnymi plotkami towarzyskimi
i — rzadziej — politycznymi, dowiadywal si¢ Odyniec czesto (chyba
zbyt czesto) o potokach tez wylewanych przez sentymentalng ich
nadawczynie: ,Sptakalam sie strasznie piszac do mamy [...]” [LSS-B,
s. 78] — to zapis z 6 wrzesnia 1826 roku, 16 wrzesnia — w kolejnym
saznistym liscie — 1zy sg jednym z wazniejszych tematow:

Cate poobiedzie wczoraj pisatam nuty i bawitam najprzod
Jurewicza, potem Morawskiego, potem Jana Sniadeckiego.
Dzieci chodzily na spacer i do Pilaréw, ku wieczorowi Pilarowa
z siostra odwiozty ich i wkrétce odjechaty; wyszedt i Jan Snia-
decki. Zostatysmy same na herbacie, mnie ogarnat jakis smutek,
plakalam strasznie, kilka razy siadatam do fortepianu i znowu
go rzucatam, zachodzac si¢ od ptaczu. Konczylismy juz herba-
te, gdy wszedt Wojnitowicz, domysla si¢ Pan, jakesmy go przy-
jeli. Ja, ptaczac, pomalenikku rozgadatam sie i lepiej mi byto.

[LSS-B, s. 90]
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Jakby tego byto mato, w nastepnym akapicie wyznaje pani Salo-
mea adresatowi, Ze do kolejnych tez doprowadzila jq kilka dni poz-
niej (21 wrzesnia) wizyta ksiedza profesora Stanistawa Bonifacego
Jundzilta, ktéry przyjaznit sie z Augustem Bécu; wlasnie wrdcit do
zdrowia po powaznej chorobie, a jej maz, dziesiec¢ lat mtodszy przed
dwoma laty umart... — ,[...] nie zdziwi si¢ Pan, ze zajeta takimi my-
slami, ktdre i w tym momencie 1zy z moich oczéw wyciskaja” [LSS-B,
s. 90] — pani Salomea nie moze si¢ cieszy¢. Przywieziony z Warsza-
wy przez tegoz Jundzilta list od Odynca nie sprawit jej w tych oko-
licznosciach spodziewanej radosci.

Znakomitg okazja do wylewania potokéw tez jest lektura listow,
niekiedy gromadna, zwlaszcza gdy nadawca pisze o swoim szczes-
ciu; tak podczas czytania listu od brata Teofila w zwigzku z projek-
towanym matzenistwem ze starsza pasierbica Hersylia Bécu:

Teofil w niebie. Hersylia takze. Olesia czytata; Teofil tak moc-
no maluje swoje Mickuny i szczescie, jakiego sie spodziewa, ze
mnie dreszcz przejmowat i mocno ptakatam. Dzieci patrzac na
mnie poplakaly sie takze.

[LSS-B, s. 112]

W innym liscie pani Salomea trafnie domysla sig, ze zamiesz-
czony w ,Dzienniku Warszawskim” (w numerze 15 z sierpnia 1826
roku) liryk Pociecha we tzach z Goethego zostat przettumaczony przez
Odynca [LSS-B, s. 125]; wyroznita go jako jeden z wierszy, ktory jej
si¢ najbardziej podobal. Niekiedy odwiedzaja pania Salomee osoby
jeszcze bardziej nieszczesliwe niz ona sama, np. pani Woynittowi-
czowa:

[...] od niejakiego czasu nie mozemy z sobg méwic¢ bez lez,

i wczoraj [tj. 7 listopada — M.P] kilka razy krecily sie nam

w oczach. Biedna, nie skonczyla jeszcze zatoby po matce meza,

gdy jej matka wilasna umarta, Ginterowa stara; wprawdzie byla
niezmiernie stara, ale zawsze matka.

[LSS-B, s. 135]
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Na poczatku listu z dn. 8 listopada 1826 roku z Wilna dowiadujemy
sie, ze przyczyna lez czesto sa liczne choroby pani Salomei: ,Caty wie-
cz6r miatam niegodziwy; cierpialam i moralnie, i fizycznie, ptakatam,
nie spalam w nocy, stowem bylam bardzo biedna” [LSS-B, s. 133-134].
Niekiedy, cho¢ wydaje sie to trudne do wyobrazenia, pisze do Odynca,
ze tak placze, iz nie moze pisac. To juz apoteoza motywu fez:

Dnia 13 listopada. Skonczytam pisa¢ do moich i chciatam co$
do Pana napisa¢, ale takem sie splakala, ze dotad zalewaja mi
1zy oczy i nie widze, co pisa¢. Znowu teraz placze, ile razy pi-
sze do moich o mojej przysztosci.

[LSS-B, s. 138]

To tylko gars¢ przytoczen, pelny zestaw cytatow przerdstby cierp-
liwos¢ czytelnika. Zatrzymamy sie wiec jeszcze tylko przy jednym
liscie z 18 listopada 1826 roku, w ktéorym pani Salomea wspomina
przyniesione jej przez Juliana Korsaka wiersze (17 listopada to
dzien jej imienin), wérdd ktorych znalazt si¢ i sztambuchowy liryk
napisany dla panien Aleksandry i Hersylii, mianowicie Pozegnanie
do A. H., drukowany pozniej w jego tomiku Poezje (Petersburg 1830).
W tych sentymentalnych poczatkach romantyzmu mamy prawo
spodziewac si¢, ze przy okazji tematu pozegnania natrafimy na
motyw lez; i rzeczywiscie, zostat on kontrastowo zestawiony z mo-
tywem radosci ze spotkan z wczesniejszej czesci wiersza:

Wspomniatem przeszios¢ — i zy miatem w oku!

O, z lez nie chciejcie uragac poecie!

Ezom a westchnieniom trudno znalez¢ tamy;
Wy sercem czute, wy pojac¢ mozecie

Lzy, co gojace leja nam balsamy.

Bo czego oko 1za nie wyplakalo,

Ulzy¢ westchnieniem pragniemy daremno!
Dzi$ niebo szcze$cia za mna juz zostalo,

A pieklo cierpiert moze juz przede mna™.

% Cyt. za: W kregu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego..., s. 149.
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W tym samym liScie, w czesci drugiej zapisanej 19 listopada,
znajdziemy informacje, ze pani Salomea kartkowala — zapewne
w ttumaczeniu na jezyk francuski — Melodie Tomasza Moore’a w po-
szukiwaniu odpowiedniego wiersza do sztambucha pani Kukolni-
kowej*! i koniecznie zaleca przeczytanie tych wierszy, a szczegdlnie
La Vallée voeux, a pamietamy przeciez, ze miody Stowacki w pierw-
szej polowie roku 1826 sparafrazowal dwa wiersze: Melodi¢ przez
Tomasza Moora. Pozegnanie oraz Melodie Moora. W drugim z tych
nasladowanych wierszy pojawiaja si¢ konwencjonalne ,stodkie
1zy” [JSW, s. 13]. W kolejnym, juz oryginalnym, ale niewatpliwie
powstalym z inspiracji tomem Moore’a w lipcu tegoz roku wierszu
Melodia 1, nie spotykamy tego motywu, ale pojawi si¢ w nastepnym
Melodia 2 — réwnie konwencjonalna ,tza czysta” [JSW, s. 17]. Nie
przypadkiem jako motto tego szkicu przywotany zostat dwuwiersz
z tekstu tego poety, jaki zapisano w jednym ze sztambuchdéw pani
Salomei. Julek czytal te wiersze, niekiedy sam je do zbioréow mamy
przepisywat.

Wiele z tych wczesnych tez domowych i lekturowych doby ,lat
dziecinnych” i mlodzienczych przenidst poeta na karty swych
utworéw. Plakano nie tylko w zaciszu domowym, wylewano
potoki lez publicznie. Sprzyjalo temu zjawisku mieszanie form
teatralnych w drugiej polowie XVIII wieku. Jak pisze Dobrochna
Ratajczakowa:

[...] granice gatunkowe kwestionowaly dzieta »posrednie,
spod znaku Melpomeny, Talii, Euterpe i Terpsychory, potem
wzor Szekspirowski laczacy komizm z tragizmem. Przetom
stuleci poglebil te dazenia: tragedia ewoluowata teraz w stro-
ne dramy, drama dazyla do idealu formy tragicznej. Takze
lzy widowni faczyly tragedie w stylu »francuskim« i »nie-
mieckim«; publicznos¢ plakata jednakowo na Zairze Wolte-
ra i Juliuszu de Zassen Johanna Zchokkego, traktujac obie od-

* Zona Pawta Kukolnika — historyka, ktéry zastapit w katedrze tego
przedmiotu Joachima Lelewela w Uniwersytecie Wileniskim; oboje byli cze-
stymi go$¢mi w salonie pani Salomei.
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miany gatunkowe jako apele do swej wrazliwosci, czulosci
serca™.

We [Fragmentach pamietnika] (1817-1832) spisywanego juz w Paryzu
w roku 1832 w rozdziale IV obejmujacym wspomnienia z roku 1817
Stowacki zwierzat sie: ,[...] z Matka odwiedzilem gréb mego Ojca na
Rossie — kleczac na kamieniu zméwitem pacierz i ptakatem, bo o 1zy
u mnie nie bylo trudno”>. Z kolei w rozdziale XIV, dotyczacym lat
1828-1829, pisat o swym dystansie wobec nadmiernej opiekunczosci
i sentymentalnych zachowan pani Salomei: ,Matka wymagata ode
mnie ciaglej otwartosci i zwierzania sie... to by¢ nie mogto... Wyma-
gala tego ode mnie wtenczas, kiedy si¢ wlasnie uczylem wszystko
w sobie zamykac — i lzy pozera¢ w milczeniu — stad ciagle jej skargi —
i nudzacy mnie placz”*.

Petna realizacja projektu ,izy Stowackiego” z pewnoscia mogtaby
by¢ materialem na sporq ksiazke.

2 D. Ratajczaxkowa: Wstep. W: Polska tragedia neoklasycystyczna. Wybor
i oprac. D. Rarajczakowa. Wyd. 3. Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk-
L6dz 1988, s. LV.

% J. Srowackr: Dzieta. Red. ]. Krzyzanowskr. T. 11: Pisma prozq. Czes¢ pierw-
sza. Oprac. W. FLoryaNn. Wyd. 3. Wroctaw 1959, BN I, nr 260, s. 151-152.

54 Tamze, s. 164.
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III. Sedziwy klasyk uczniem romantyka
W swietle listéw Zygmunta Krasinskiego
do Kajetana Kozmiana o poemacie Stefan Czarniecki

Zuchwali przewodnicy ludéw, w celach rézni,
Kazdy z nich Ciebie wzywa i kazdy z nich bluzni; [...].
Kajetan Kozmian, Modlitwa o pokdj'

dyby wszystkie nasze dzienne i nocne sprawy (z ,nocnymi

rodakéw rozmowami” wilacznie) toczyly sie pomyslnie, pew-
nie nie siggnalbym po motto do powstalej w roku 1800 Modlitwy
0 pokdj Kajetana Kozmiana. Piotr Zbikowski pisat:

Poeta [...] buduje w swym wierszu pojeciowa opozycje, kto-
ra ma zdecydowanie antyracjonalistyczny [...] charakter. [...]
w ostrej, niemal dramatycznej konfrontacji dwu kluczowych
dla swiadomosci oswiecenia pojec¢ i wartosci — rozumu i ser-
ca, rozum zdecydowanie przegrywa. I jako narzedzie pozna-
nia, i jako gwarancja porzadku $wiata, i wreszcie jako droga
do Boga?.

Z dalszego wywodu Zbikowskiego wynika, ze wedle przekona-
nia KoZzmiana do Boga prowadzi ,nie chfodna spekulacja myslowa”,
co byloby — dodajmy tu od siebie — do zaakceptowania przez deiste,
a nawet osiemnastowiecznego racjonaliste, ,ale serce — synonim
uczud i [...] glebokiej bezrefleksyjnej wiary”®. Na tej wilasnie plasz-

! K. Kozmian: Ody napoleoriskie i wiersze z lat 1800-1815. Wydaty M. NEestTe-
RUK, Z. REpmaN. Warszawa 2018, s. 181.

2 P. ZBIKOWSK: ... bolem $miertelnym Sciénione mam serce...”. Rozpacz oéwie-
conych u Zrédet przetomu w poezji polskiej w latach 1793-1805. Wroctaw 1998,
s. 200201

3 Tamze, s. 201.



1. Romantyczna krytyka ad personam

czyznie wolno postrzega¢ paradoksalng zrazu wydawac by sie
moglo ni¢ porozumienia pomiedzy wymienionymi w tytule tego
rozdziatu wielkimi tworcami dwoch kolejnych epok literackich.

1. Romantyczna krytyka ad personam

Kolejnym pozornym paradoksem, na ktéry warto zwroci¢ uwage,
jest stosowanie krytyki ad personam jako jednego z narzedzi oceny
artystycznej wartosci dzieta. Nie chodzi tu, oczywiscie, o po-
wszechne akceptowanie tej zasady, ale o sporadyczne wystepowanie
tego zjawiska jeszcze w epoce romantyzmu, chociaz, na co zwrocila
uwage Teresa Kostkiewiczowa, juz Ignacy Krasicki w , Monitorze”
wypowiadat si¢ z aprobatg o , depersonalizacji wiezi miedzy kryty-
kiem a twdrcg™, postulujac o wiele bardziej nowoczesne traktowanie
relacji autor — dzieto — odbiorca:

Autor kazdy, ktory ksiege swoja do druku podaje, juz tym
samym wlasnos$¢ nad nig traci. Wszystkie zatem krytyki, ktore
nie ksiega, ale osoba piszacego ksiedze przynosi, niesprawied-
liwe sa. I znowu nagana, ktdra dzietu zle napisanemu czytelnik
daje, jako si¢ jedynie do pisma $ciaga, ani sytuacji, ani obycza-
jom, ani nawet doskonatosci autora w inszym rodzaju pisma
lub kunsztu szkodzi¢ nie powinna®.

Niemal dokladnie siedemdziesiat lat pozniej (14 czerwca 1836
roku) Leonard Niedzwiecki w liScie do Eustachego Januszkiewicza
z rozbrajajacq szczeroscia usitlowal usprawiedliwi¢ swdj krzywdzacy
sad o anonimowo wydanym Irydionie uprzedzeniami wobec — nie-
stusznie zresztg — domniemanego autora:

* T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia.
W: E. Sarnowska-TEmMERIUSZ, T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce
w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 164.

> Cyt. za: tamze.
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Ja zabieratem si¢ do Irydiona pod wptywem nie bardzo przy-
jaznych uczu¢ dla autora, uznajac, ze jest ptodem nie nadto lu-
bionego [sic!] Stowackiego, ktéry nawet i [u] was taski nie ma;
wy przeciwnie, wy zasiadaliscie do niego pod wplywem bar-
dzo przyjaznych uczu¢ dla autora. [...] Ja za$ uprzedzony prze-
ciw autorowi mialem wszystkie ziemskie powody pastwic sie
nad tym, co mi si¢ niedorzecznym wydawalo — i w dziele nic
nadto nie spostrzegac®.

W tej relacji zasiadanie do lektury ,pod wplywem” ukierunkowu-
jacych negatywnie badz pozytywnie uczu¢ do autora przedstawione
jest jako rzecz oczywista i typowa, niemal powszechna, skoro pod-
lega tej zasadzie i autor listu, i grono os6b zwiagzanych z adresatem
przytoczonej tu bezkrytycznej opinii. Wypowiedz to tym bardziej
kuriozalna, ze Niedzwiecki formutuje tu zdecydowanie stronnicze
sady o calym dziele, podczas gdy z dalszej czesci listu wyraznie
wynika, iz zaznajomit si¢ jedynie (i to nader pobieznie) z kilkunasto-
stronicowym wstepem do Irydiona.

Warto rowniez przywolac przypis Stefana Kawyna zamieszczony
w jego ksiazce Walka romantykéw z klasykami dotyczacy szczegotow
erudycji Ludwika Osinskiego (w istocie powielajacego wiele z po-
gladow konserwatywnych, czerpanych z drugiej reki, z wypowiedzi
Kajetana Kozmiana), ze ,znal dobrze jedynie literature rzymska
i francuskg; innych nie kwapit si¢ pozna¢ doktadnie”, ktéry to sad
opatrzyl ironicznym w istocie komentarzem w formie anegdotycz-
nej, moze wiec niekoniecznie zmistyfikowanej:

Zabawna anegdote na ten temat zapisuje we wspomnieniach
A. E. Kozmian [Andrzej Edward, syn Kajetana — M.P]: , Niech
mi tez jeneral — rzecze Osinski do Wincentego Krasinskiego —

¢ Cyt. za: L. Proszewskr: Stowacki w listach i zapiskach NiedZwieckiego. ,Pa-
mietnik Literacki”, 1926, s. 610. Zagadnienie to zasygnalizowatem w roz-
dziale Tytut. Od nazwy wtasnej do mikrokosmosu dzieta mej rozprawy habilita-
cyjnej (M. Piecnora: O tytutach dziet literackich w pierwszej potowie XIX wieku.
Katowice 1992, s. 20).



1. Romantyczna krytyka ad personam

pozyczy Byrona; dosy¢ sie z niego nazartowatem, musze go
przeciez przeczytac” (Wspomnienia, t. I, Poznan 1867, s. 219Y’.

W odrdznieniu jednak od pogladow autora opracowania, w kon-
tekécie rozwazanych tu zagadnien dotyczacych relacji krytyk
— dzieto - autor, dzisiaj trudno uzna¢ owa anegdote za ,zabawng”.
I nie jest to, jak wolno sadzi¢, jedynie kwestia poczucia humoru, wy-
czulenia na dowcip epoki, raczej wymog przyzwoitosci, stosowania
tej samej miary wobec dziet wstepnie akceptowanych i dziel, wobec
ktorych (z zaslyszenia, wskutek cudzych opinii, szeptanych ocen,
braku sympatii do autora) zachowujemy pewien mniej lub bardziej
uzasadniony — w kazdym razie jako$ zrozumiaty — dystans.

Z kolei Eustachy Januszkiewicz w odpowiedzi przestat do Lon-
dynu Niedzwieckiemu (Paryz, 24 czerwca 1936 roku) wyznanie réw-
nie zaskakujace, zwlaszcza w $wietle korespondenciji prowadzonej
przez tego znanego paryskiego wydawce z Juliuszem Stowackim,
traktujacym go jako czlowieka wyrozniajacego sie sposrdd literac-
kiej emigracji szczera dla niego przychylnosciq (w wierszu Z listu
do ksiegarza dziewiec strof safickich konczyt wersem apostrofy , Mdj
Eustachy”):

Przepraszam, ze ci¢, moj Leonardzie rumienie, ale ja nie cier-
pie Stowackiego jako poete. Ma wersyfikacje, ma to, co stary,
szczwany dobrze wierszopis posiada: tatwos$¢ rymowania, cza-
sem i piekne obrazy, ale czucia ani za szelag®.

Zatem obok deprecjonujacego i poezje Stowackiego, i jego samego
jako osobe (autora i czlowieka) w ,ulotnym powiedzeniu” Mickie-
wicza o kosciele bez Boga — braku wiary, funkcjonujacego juz

7 S. Kawyn: Walka romantykow z klasykami. Wstep napisal, wypisy zréd-
fowe utozyt i opracowal S. Kawyn. Wroctaw 1963, przyp. 13 na s. XIV
Wstepu.

8 S. JasiNska: Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego. ,Pamietnik Bi-
blioteki Kdrnickiej” 1947, z. 4, s. 208-209. Warto zauwazy¢, ze ,stary, szczwa-
ny dobrze wierszopis” mial wowczas zaledwie 26 lat.
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w s$rodowisku emigracji polskiej w Paryzu, w oskarzeniu Janusz-
kiewicza pojawia si¢ zarzut réwnie ciezki — brak czucia (uczucia),
drugiej z podstawowych kategorii romantycznej estetyki. ,Czucie
i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca szkietko i oko” — dekla-
rowal przeciez narrator i bohater zarazem ballady Romantycznosc®.
Wolno wiec powiedzie¢, w Swietle przywotanej tu interpretacji
Piotra Zbikowskiego Modlitwy o pokdj, potoczne sady o literaturze
owczesnej odwotywaty sie raczej do ,serca” i ,wiary”, opowiadajac
sie — bardziej nieSwiadomie niz $wiadomie — po stronie KoZmiana.
Przywotuje tu z pelna $wiadomoscia wypowiedzi spoza gtéwnego
nurtu praktyki krytycznoliterackiej epoki® w celu podkreslenia, ze
wlasnie tego rodzaju wartosciujace sady oséb wplywowych w $ro-
dowiskach zainteresowanych literaturg, wspdttworzacych obiegowe
opinie, w istotny sposob ksztaltowaly potoczna (nie teoretyczna)
Swiadomos¢ estetyczna epoki. Probe zrozumienia pewnej para-
doksalno$ci (w istocie pozornej sprzecznosci) przytoczonych tu
sadoéw, w tym rowniez wypowiedzi Mickiewicza, stosowania regut
krytyki ad personam, ulatwi¢ nam moze przypomnienie faktu, iz
romantyczny swiat literacki nie czul si¢ przesadnie skrepowany
pierwsza zasada konwersacyjng Herberta Paula Grice’a, Scislej — za-
sada jakosciowa: ,[...] nie méw tego, o czym sadzisz, ze nie moze
by¢ prawda i nie méw tego, czego nie mozesz by¢ pewny”!. Stowa

? A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 1: Wier-

sze. Oprac. C. ZcorzeLskl. Warszawa 1993, s. 57. Do klasycznej juz w sta-
nie badan pracy o motywie ,kosciota bez Boga” Stefanii Skwarczynskiej
(Z. SxwarczyNska: Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego
Kodciét bez Boga”. W: Tejze: W krequ wielkich romantykdéw polskich. Warszawa
1966, s. 272-287) doszla ostatnio nowa propozycja Piotra Matywieckiego
(P. MaTywieckr: O koéciele bez Boga. ,Pamietnik Literacki” 1999, R. XC, z. 4,
s. 5-33).

O autotematyzmie i autokreacji oraz $wiadomym kreowaniu przez pi-
sarzy pierwszej polowy XIX wieku modelu ich relacji z czytelnikami in-
teresujaco pisze Marek Stanisz (M. Stanisz: Przedmowy romantykow. Kreacje
autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem. Krakow 2007).

I Cyt. za: U. Eco: Lector in fabula. Wspétdziatanie w interpretacji tekstow nar-
racyjnych. Przel. P. Satwa. Warszawa 1994, przypis na s. 75.



2. Sedziwy klasyk uczniem romantyka

rzucone mimochodem w towarzystwie przekraczaly granice salonu,
zapisane w poufnej korespondencji — bywaty przekazywane dalej
(ustnie badz tez w obrebie kolejnego listu, skierowanego do innej
juz osoby), uzyskiwaly pewna autonomie, poczynaly petni¢ funk-
cje terminow krytycznych, chociaz nie bylo to intencjg pierwszego
autora tych stéw w owym fancuszku. To jeden z niewielu pewnikow,
podobnie jak to, Ze z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku korespondenc;ji literackiej prowadzonych przez niemal
rownorzednych respondentdw z mysla o pdzniejszym opublikowa-
niu zrazu pozornie prywatnej wymiany listéw; mam tu na mysli
chociazby listy Michata Grabowskiego wysytane do Jézefa Ignacego
Kraszewskiego (Grabowski byt zaledwie o osiem lat starszy) wydane
za$ w Wilnie na poczatku lat czterdziestych XIX wieku'?. Dochodzi
tu dodatkowo skomplikowany problem cenzury takiej edycji i auto-
cenzury krajowych — nie emigracyjnych — respondentéw.

2. Sedziwy klasyk uczniem romantyka

Pora wreszcie przedstawi¢ przypadek bodaj najbardziej z przy-
wotlanych tutaj nieprawdopodobny. Oto Zygmunt Krasinski, poeta
na wskro$ romantyczny, pomaga Kajetanowi KoZmianowi, chyba
najbardziej nieprzejednanemu w swym konserwatyzmie klasykowi,
w nadaniu finalnego ksztaltu poematowi historycznemu o wyrazi-
Scie klasycznych, epopeicznych ambicjach, jakim miat by¢ w zamie-
rzeniu autora Stefan Czarniecki, w ostatecznosci poemat liczacy ponad
dwanascie i pot tysiaca wierszy (a wiec poréownywalny objetosciowo
z Panem Tadeuszem).

Jeszcze nie przebrzmialy echa walki romantykéw z klasykami.
Marzenia Wallenrodéw o odzyskaniu niepodleglosci nie ziscily sie.

2 [M. Grasowski] M. Gr.: Korespondencija literacka. Wilno 1842. Tam m.in.
entuzjastyczne opinie o epopeicznej trylogii Anafielas Kraszewskiego (,,[...]
utwor olbrzymi, jakiego od dawna Europa nie widziata”; tamze, s. 137),
w rzeczywistosci utwor to az trzykrotnie przekraczajacy objeto$¢ Pana Ta-
deusza.
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Powstanie listopadowe upadto. Publicznos¢ literacka ciagle miata
w pamieci kpiny Jenerata w Dziadéw czesci 11 (w scenie VII Salon
warszawski) z postaci Literata, ktory ,Opiewa tysiac wierszy o sa-
dzeniu grochu”®, w czym badacze dopatruja si¢ przejrzystej aluzji
do wydanego, co prawda, w catosci dopiero w roku 1839 we Wroc-
fawiu, jednak znanego juz znacznie wczesniej z wielu fragmentow
(poczawszy od roku 1812, piesni I i II wydano oddzielnie w roku
1830 w Putawach; drukowanie przerwat wybuch powstania listopa-
dowego) ogromnego poematu Kozmiana Ziemiarnstwo polskie. Poema
w czterech piesniach; utwdr powstawat w latach 1802-1838 i liczy bli-
sko cztery tysigce wersow, jak pisze — kolejny juz raz przywotywany
tu — Zbikowski:

[...] pomyslany byt jako manifest poetycki catego obozu klasy-
kéw, a od lat dwudziestych XIX w. chciano takze w nim wi-
dzie¢ ideowo-artystyczna riposte owego obozu na herezje ro-
mantycznych ,pétgtéwkéw” i ,uzurpatorow”, z Mickiewiczem
wilgcznie®.

Widzimy wiec — z jednej strony — ze pomiedzy doktryna este-
tyczna romantyzmu a swiatopogladem autora Ziemiatistwa nie mogto
by¢ kompromisu.

Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie, jak Zygmunt Krasinski, ktory
z takim zachwytem wypowiadatl si¢ o nowej, romantycznej wersji
epopei, majacej ztozy¢ sie na cykl dramatdw, ktory to cykl otworzyta

5 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 3: Dramaty.
Oprac. Z. Steranowska. Warszawa 1995, s. 200.

4 P, Zeikowskr: Kajetan Kozmian (1771-1856). W: Pisarze polskiego Oswiecenia.
T. 3. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. GoLiNsk1i. Warszawa 1996, s. 426. Ogromny
poemat opisowo-dydaktyczny Kozmiana doczekat si¢ w naszych czasach
znakomitej edycji: K. Kozmian: Ziemianistwo polskie. Rekopismienna wersja
poematu w pieciu piesniach. Tekst odnalazt, opracowat, uwagami wstepnymi
oraz komentarzem historycznoliterackim opatrzyt P. Zsikowski. Skolacjono-
wanie tekstu, objasnienia rzeczowe, filologiczne i historyczne M. NALEPA.
Krakéw 2000, ss. 411.
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przyjeta przez niego zrazu z entuzjazmem Balladyna®, mogt swia-
domie przyktadac¢ reke do anachronicznego juz w latach tworze-
nia (1832-1847), wydanego zas dopiero w roku 1858 w Poznaniu
poematu historycznego, o ktéorym starano si¢ mimo wszystko
méwic¢ i pisa¢ jako o epopei? A jednak Stefan Czarniecki. Poemat
w dwunastu piesniach ukazal sie jako dedykowany Zygmuntowi
Krasinskiemu (w ostatecznej wersji, na zyczenie autora Irydiona,
dedykacja ulegta znacznemu skroéceniu, a jej wyraznie panegiryczny
ton ztagodzono).

W roku 1859 staraniem wspominanego juz w tym szkicu syna
poety Andrzeja Edwarda Kozmiana zostaly ponadto wydane Zyg-
munta Krasiniskiego listy o poemacie Kajetana Kozmiana , Stefan Czar-
niecki” (zespol dziewieciu listow adresowanych do autora niewczes-
nego eposu Kajetana, ale i do jego syna Andrzeja nazywanego w ko-
respondenciji Jedrzejem). Zadaniem tej edycji miato by¢ podniesienie
rangi artystycznej tego tak spdznionego literackiego przedsiewziecia.
Jak stusznie pisze wspodtczesny wydawca korespondencji Krasin-
skiego Zbigniew Sudolski, omawiane tu w skrdcie wydanie listow
nie tylko zapoczatkowalo histori¢ wydan tej epistolografii, towarzy-
szyly mu nadto pewne zabiegi mistyfikatorskie; Andrzej Edward
wspomnial w swej przedmowie owe listy autora Nie-Boskiej Komedii
,jako wznioslej krytyki pismo, jako znakomita estetyczng prace”'®
i powotywat sie na decyzje najblizszych hrabiego poety, tymczasem

—na co zwraca uwage Sudolski:

Nie tylko jednak wzgledy natury osobistej czy estetycznej
kierowaly zamierzeniem Andrzeja Edwarda Kozmiana. Nie
dopowiedziane tu zostaly przyczyny natury ideowo-politycz-
nej. Andrzejowi Edwardowi i konserwatywnym kregom klanu
Kozmiandéw zalezalo na podniesieniu swego prestizu przez

15 Zob. list do Romana Zatuskiego z 13 maja 1840 r. (Listy Zygmunta Kra-
siniskiego. T. 3. Lwow 1887, s. 65).
16 Zygmunta Krasinskiego listy o poemacie Kajetana KoZmiana ,, Stefan Czarniec-

ki”, poprzedzone wstepnem stowem i zyciorysem [piéra A. E. KoZmiana]. Poznan
1859, s. 1-2.



108

III. Sedziwy klasyk uczniem romantyka...

ukazanie powigzan z autorem Psalméw przesztosci. W podkre-
Sleniu rowniez wielkosci tradycji rycerskiej Krasinski i Kajetan
Kozmian byli sobie bliscy ideowo".

Pierwszy list Krasiniskiego, pisany zapewne swiezo po lekturze
poczatkowych piesni przywiezionych do Warszawy w rekopisie
przez Andrzeja Edwarda, pochodzi z 23 marca roku 1844; Kajetan
Kozmian mial woéwczas siedemdziesiat trzy lata (pamietajmy: roz-
poczal prace nad tym dzietem w wieku lat szes¢dziesieciu dwoch!).
Krasinski miat dopiero trzydziesci dwa lata. Otwiera 6w list zdanie
dobitnie odzwierciedlajace atmosfere dominujaca w tym zespole
tekstow, powstajacych z biegiem najblizszych lat:

Przyznaje prawde cala, zrazu z uprzedzeniem, dalej z zajeciem,
pOzniej z rosnacym uwielbieniem, wreszcie z miloscia stucha-
fem i czytatem Czarnieckiego. Bo mitos¢ to stosunek ducha do
pieknosci, a Czarniecki pieknym jest'®.

Nie miejsce tu na pelng interpretacje calego zespotu listow
(w opracowaniu Sudolskiego zespoét ten liczy juz dwanascie pozycji),
w ktorych Krasinski pozwalal sobie, proszac réwnoczesnie kur-
tuazyjnie, aby mu te $miatos¢ adresat raczyt wybaczy¢, poprawiac
poszczegolne stowa, podpowiadac¢ sposoby poprawniejszego (to jest
bardziej zgodnego z wymogami klasycystycznej poetki) prowadze-
nia akcji, sprawniejszego charakteryzowania postaci, az po bardziej

7 Z. KrasiNskr: Listy do KoZmianéw. Oprac. i wstepem poprzedzit Z. Su-
poLsk1. Warszawa 1977, s. 5-6.

8 Tamze, s. 21. ,Uprzedzenie”, ,zajecie”, ,rosnace uwielbienie” i ,mitos¢”
— to przyklad rzadkiej pieknosci gradacji. ,Uprzedzenie” w dobie romanty-
zmu nie musiato mie¢ zabarwienia pejoratywnego. W licie Jana Czeczo-
ta do Mickiewicza (zawierajacym opis reakcji Tomasza Zana, jego zdanie
po pierwszej lekturze Ody do Mfodosci) rozpoznajemy znaczenie raczej po-
zytywne: ,Czytam z uprzedzeniem wiersz i — zdaje si¢ — nie rozumiem;
wszystko wyprezone, wyszukane, z pilnoscia” (cyt. za: A. MicKIEwICcz:
Dzieta wszystkie. Red. K. Gorsk1. T. 1, cz. 1: Wiersze 1817-1824. Oprac. C. Zco-
rzELSKI. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 528).
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wyraziste wskazanie idei naczelnej. Zdaniem autora Irydiona:
[...] w tej epopei objawi¢ sie i odstoni¢ powinna”" cata Polska.

Powaznie cierpiacy na chorobe oczu miodszy poeta z mozo-
fem przedzieral si¢ przez rozlegle okresy zdaniowe klasycznego
tekstu, wstuchiwat sie takze, gdy mu czytano fragmenty rekopisu,
w klasycznag fraze i znajdowat ja kunsztowna pod wzgledem styli-
stycznym i wersyfikacyjnym. Z pewnoscia nie byly to pochwaty
kurtuazyjne, grzecznosciowe jedynie komplementy. Czy nie byto
jednak i tak, ze widziat i styszal w tym poemacie po czesci to, co
pragnat zobaczy¢, co podpowiadata mu wiasna, zdaniem Kajetana
Kozmiana nadmiernie rozbudzona®, wyobraznia? Tworzyt osobistg
wizje pisanego przez Kozmiana utworu i przepowiadal im obu
(dzietu i autorowi) znakomitg przysztosc:

[...] czuje i wierze, ze Czarniecki wielkim dzielem bedzie, za
kazda piesnia wigcej Ecce Deus w piersiach wieszcza zna¢; taki
wzrost, taki postep, taka potega znamieniem jest wszelkiej
prawdziwej pieknosci i przyszio mi na mysl, czytajac te pies-
ni, ze w Tobie trzecim, faskawy Panie, za dni moich, powaga
starosci cudnie si¢ zmigszata z mlodzieniczym natchnieniem
i energia®.

Sedziwy klasyk, szczegdlnie dbajacy o styl poematu, niejed-
nokrotnie akceptowal poprawki o cztery dziesiatki lat z okladem
mlodszego od siebie romantyka, jak w przypadku fragmentu prze-
mowy krdla Jana Kazimierza. Kazda z tych sugestii w listach Kra-
sinskiego znajdowata mniej lub bardziej szczegdlowe artystyczne
uzasadnienie:

¥ Z. KrasiNskr: Listy do Kozmianéw. .., s. 22.

20 Por. K. KozmiaN: Pamietniki. T. 2. Wroctaw 1972, s. 108.

2 Z. KrasiNskr: Listy do KoZmianéw..., s. 23. Zbigniew Sudolski przypusz-
cza, iz do tej triady mtodych duchem starcéw naleze¢ mieli, poza Kajeta-
nem KozZmianem, general Wincenty Krasinski oraz ksiaze Adam Czartory-
ski (tamze, przypis na s. 26).

109



110 III. Sedziwy klasyk uczniem romantyka...

Osmielitem sie $miertelnych na $miertelnej przemieni¢. Czy nie
czujesz, taskawy Panie, ze te $miato$¢ moja trzeba mi przeba-
czy¢, bo majestat wiersza przez nig si¢ podnidst?.

Rzecz interesujaca, w tekscie gtéwnym pierwszego listu Krasin-
skiego zwracaja szczegdlna uwage sugestie wzmacniajace klasyczne
cechy powstajacego poematu:

[...] nie sprzeciwiam si¢ wspominaniu Rzymian i Grekow,
jednak sadze, Zze raczej osoby mowiace w epopei ich wspo-
mina¢ powinny niz sam wieszcz, bo oséb tych to byto oby-
czajem. Wieszcz za$ obyczaju swego wlasnego w epopei miec
nie moze, jedno catkowite Zycie epoki, jej lice schwytane we
wlasciwej barwie jego obyczajem. Jak stworca wyzszym on
by¢ powinien od stworzonych i pojmowac ich wszystkich ra-
zem i ich wszystkos¢ cala, kiedy oni, to jest kazdy z nich, tylko
siebie pojmuje®.

Tymczasem Kajetan Kozmian gladko przyjmowal poprawki
uwznioslajace styl, podnoszace ton epopei, przede wszystkim jednak
zwracal uwage na to, ze syn Andrzej Edward, Franciszek Morawski
i Zygmunt Krasinski przekonywali go do nowszych rozwiazan,
,S$wiezszych form”; Kozmian senior tak pisat do Franciszka Wezyka
(z Piotrowic, 20 stycznia 1846 roku):

[...] syn mdj, Morawski i Zygmunt wyrzucaja mi nasladowanie
rzymskiego poety. Odwotuja do swiezszych form, bronia naj-
mniejszego mitologicznego wspomnienia. Pozwalam wymazac
to wszystko, jezeli ma szkodzi¢ efektowi; lecz jezeli nie szkodzi,
a pomaga Scistosci wyrazen i oszczedza perifrazéw, za co by
nie miafo zostac¢?*

2 Tamze, s. 23.
% Tamze, s. 22.
# Tamze, s. 25, przypis 4.
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Tymczasem propozycje unowoczesnienia pojawily sie¢ w oma-
wianym tu pierwszym liscie dopiero w postscriptum, chciatoby sie
powiedzie¢, ze mialy stanowic¢ zaledwie niesSmialg sugestie, dobra,
ale nienachalng rade odarta ze stanowczosci, delikatna propozycje.
Chciatoby sie powiedzie¢, ale nie mozna. Znakomite zretoryzowanie
przytoczonych dalej uwag pozwala odczytac je jako manifest roman-
tyczny i historiozoficzny zarazem, nie dziw wiegc, Ze te — pozornie
poboczne, mniej wazne — uwagi utkwily w pamieci tworcy eposu
i to na nie, na te ,Swiezsze formy”, zalil si¢ Wezykowi. Przyjrzyjmy
sie dwom obszernym fragmentom tego sporego postscriptum:

Co za$ do dalszej osnowy, czyby nie warto da¢ Stefanowi
conscientiam [tj. “‘przeczucia’ — M.P] przysztosci Polski, ktdrej za-
pewne nie mial w mysli swojej, cho¢ ona koniecznie z czynu
jego wytryska. Nie moznaz by niektore prorocze chwile, bty-
skawice przelotne przeczucia ogromnego wla¢ w serce tego
cztowieka, tego pierwowzoru wszystkich majacych kiedys
skupia¢ rozebrane czesci i ratowac kraju calos¢? My dzis juz
mozemy widzie¢, ku czemu Polska na swiat ten zestana sta-
pa, mozemy, krzyza Chrystusowego o$wieceni swiattem pojac,
co znaczy podobny krzyz wystawiony na przejSciu z jednej
epoki do drugiej. Krzyz, na ktéorym nie juz Bég-czlowiek, ale
narod jako jeden czlowiek kona. Czyz to nie $wieta tajemni-
ca takze? Czyz to nie znak wielkiej przemiany? powszechne-
go zmartwychwstania? Czyz na polu $mierci naszej, na po-
litycznym polu, przez tez $mier¢ nie mamy si¢ spodziewac
wykupienia takze i dla nas, i dla catej ludzkosci? Czyz w pier-
siach Polski, tej drugiej Matki Bolesnej, nie ma takze si¢ uro-
dzi¢ duch wszelkiej milosci i sprawiedliwosci w stosunkach
swieckich, ktorym dotad panowal tylko ksigze Swiata tego,
Machiavel®.

Z szeregow retorycznych pytan wylania sie romantyczny swia-
topoglad faczacy w sobie niemal wszystkie sktadniki mesjanizmu,

% Tamze, s. 23-24.
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mamy tu zatem przekonanie o wyjatkowym przeznaczeniu Polski
i Polakéw, mamy mesjanistyczna frazeologie (,Polska na $wiat
ten zestana”, ,nardd jak” [domyslnie] Chrystus, wreszcie Polska —
»druga Matka Bolesna”). Wspomnienie Niccola Machiavellego wolno
interpretowac jako sugestie, ze dobrze skonstruowany Stefan Czarniec-
ki moze odegra¢ zaszczytniejsza i bardziej skuteczna, patriotyczna,
a zarazem poetyczna role niz Konrad Wallenrod. Jakoz czytamy dalej
w tym samym postscriptum:

Wiec bohater, wiec ideal Zbawiciela kraju, niech to przeczuwa,
bo Czarniecki epopei dzi$ pisanej, nie tylko jest juz Czarniec-
kim dni przeszlych! Poniewaz wieszcz drugim go obdarza
zyciem, juz poniekad on nalezy i do tej epoki, w ktdrej zmar-
twychwstaje. Poezja znaczy tworzenie. Niech ten wielki umar-
ly z rak Twoich, Panie, wezmie czes$¢ i naszego zycia, tym i nam
i jeszcze lepiej bedzie, bo uwierzym w to — jemu, bo doskonale
i zupelnie odzyje w nas. W tym anielskie postannictwo poety,
ze wskrzesza, lecz niezupelnie by wskrzeszal, gdyby nic wie-
cej przebudzonemu nie dawatl, nad to, z czym on potozyt sie
w trumne. Przeszlos¢ i przyszto$¢ cala powinny zetknad sie,
Scig¢ sie w takim ideale, a wtedy o nim wyrzeknie potomnos¢,
ze$ go takze przed ludzi oczyma:
wskrzesit
Miedzy niebem i ziemia w powietrzu zawiesit*.

Krasinski nie dawat KoZmianowi zadnych gwarancji, ale wska-
zywal nowocze$niejsze rozwiazanie, dzigki ktoremu sedziwy poeta
— w liscie uprzejmie okreslany jako ,wieszcz” — modgl, mial szanse
znalez¢ uznanie w oczach potomnosci. Nie skorzystatl z rad i nie
znalazl uznania. Ale tez nie mogt skorzystac.

Jak tlumaczy¢ owa paradoksalna wspodtprace, zwlaszcza w kon-
tekscie dominujacego nad pradami literackimi i — szerzej — estetycz-

% Tamze, s. 24. Sudolski komentuje przywotane wersy jako nawigzanie
do dystychu z Piesni 1V Stefana Czarnieckiego zawierajacej opis ,, dzwonu
Zygmuntowskiego”.
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nymi pierwszej polowy wieku XIX stereotypu walki romantykéow
z klasykami? Wyjasnien mozna szuka¢ na kilka sposobow. Po
pierwsze wigc, nie odbiegajac zbytnio od metod stosowanych przez
uczestnikdw zycia literackiego epoki, siegnijmy do biografii obu
poetéow. W milodosci Krasinskiego spotykali si¢ dos¢ czesto w sa-
lonie jego ojca generata Wincentego, ktérego ,uprzejmos¢ i przy-
jemnos¢ towarzyskg”” Kozmian po latach ocenial bardzo wysoko.
Mlody Zygmunt nie przezyl tak gwaltownie konfliktu z klasykami,
jak bezposrednio wen zaangazowani: Mickiewicz, Mochnacki czy
pomniejsi uczestnicy tego estetycznego sporu (Zaleski, Goszczynski,
Gostawski, Witwicki). Z pewnoscia mozna tu méwic¢ o odmiennosci
Swiatopogladow, trudno jednak dopatrzy¢ sie zdecydowanego anta-
gonizmu. Trwajaca wiele lat korespondencja wokot Stefana Czarniec-
kiego z czasem zaowocowata domniemywana szczerg przyjaznia.

Po drugie, mozna rzecz objasnia¢ w kontekscie marzenia o epopei
tworcow i krytykow wieku XIX*®. W swych zachwytach nad Stefa-
nem Czarnieckim Krasinski nie byt osamotniony. Podobnie wypowia-
dat sie o tym utworze — jeszcze w trakcie jego tworzenia — Michat
Grabowski, rowniez na podstawie lektury zaledwie pierwszych
piesni poematu: ,[...] niezmiernie si¢ ciesze z pomystu klasycznej
polskiej epopei, bo stracitem nadzieje, zeby romantyczne mogty by¢
tym, czym powinny”#. Niestety, juz wkrotce miato sie okazac, ze
i ta proba w odbiorze czytelniczym nie spelnita poktadanych w niej
nadziei.

Po trzecie, wypada skorzysta¢ z sugestii prof. Edwarda Kasper-
skiego® i zaliczy¢ do paradoksow fakt, iz dialog przytrafit sie klasyko-

27 K. KozMmIAN: Pamietniki. T. 3. Wroctaw 1972, s. 16. Por. rowniez: Walka
romantykéw z klasykami..., s. XVIII-XIX.

% Szerzej o tych problemach pisalem w szkicu: M. Piecnora: W kregu
marzenia o eposie w drugiej potowie XIX wieku. W: Miedzy krytykq a prozq ar-
tystyczng pozytywizmu i modernizmu. Red. H. BurszTyNska. Katowice 1988,
s. 7-25 oraz w ksiazce: M. PiecHOTA: Zywiol epopeiczny w twdrczoéci Juliusza
Stowackiego. Katowice 1993, s. 11i nn.

» M. Grasowskr: Listy literackie. Wydat A. Bar. Krakow 1934, s. 348.

% Glos w dyskusji na konferencji naukowej: ,,Dialogi romantyczne” zor-
ganizowanej przez Zaklad Literatury Romantyzmu Uniwersytetu War-
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wi, i to dialog z romantykiem, podczas gdy nawet romantycy nie do-
puszczali mysli o dialogowosci procesu tworzenia, ktéry traktowali
jako indywidualng erupcje talentu, wybuch natchnienia, zapis oso-
bistej wizji. Wysuwali na plan pierwszy samodzielnos¢ i samotnos¢
tworzenia, a tu mamy wspdlna, miedzypokoleniowa redakcje tekstu.
Cho¢ réwnie dobrze moze to by¢ jednak paradoks pozorny.

Nie przemawia do mnie z kolei (po czwarte) sugestia Tomasza
Mackiewicza®, ze trzeba tu wzia¢ pod uwage réwniez tak popu-
larng wsrod niemieckich romantykow ,,sympoezje”, a wigc wspdlne
tworzenie. To sie zdarzato i u nas, jednak znacznie wczesniej, w kre-
gach filomackich i filareckich, ale niezwykle istotnym czynnikiem
byta wdéwczas wspolnota pokoleniowa i odpowiadajaca jej wspol-
nota ideowa; ,sympoezje” wolno przeciez taczy¢ z tendencjami
burszowskimi, z ktérych wyrasta i tworczos¢ mlodych (wspdlnota
pokoleniowa!) romantykéw, i nasze wspodlne Gaudeamus igitur.
Kozmiana i Krasinskiego nie faczyly wspolne studia, aczkolwiek
faczyty — w pewnym stopniu — tworzenie i lektura Stefana Czarniec-
kiego. Rzecz interesujaca, jak wykazali Barbara i Maciej Szargotowie,
u nas raczej pojawila si¢ ,symproza”, Placyd Jankowski z Jozefem
Ignacym Kraszewskim skladaja powies¢ w roku 1843, a Jozef Alek-
sander Miniszewski i Jozef Bohdan Dziekonski zlepiaja powies¢*
w roku 1846, a wigc pisza naprzemiennie kolejne rozdziaty swych
wspolnych przedsiewzig¢ w tym samym czasie, gdy koresponduja
z sobg Kozmian i Krasiniski. Zgadzam si¢ natomiast w pelni z druga
sugestia Mackiewicza (to po piate), ze zalecenie, by uwzgledniac¢
opinie przyjaciot przed ogloszeniem dzieta, pochodzily od niewat-
pliwego autorytetu Kozmiana, jakim byl Horacy®, z jego Listu do Pi-

szawskiego i Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, Warszawa 23-25
kwietnia 2006.

31 Tamze.

32 Zob. J.I. Kraszewski, J. Or Dycarp [PLacyp Jankowski]: Powies¢ sktadana.
J. Mac TrerruL [Jozef Aleksander Miniszewski], Z.J. Séjkowskr [Jozef Boh-
dan Dziekonski]: Powies¢ zlepiana. Wstep i oprac. B, M. SzarcoTowIt. Kato-
wice 2004, s. 215.

% ,Poza Horacym, drugim wielkim autorytetem literackim stat sie dla
niego Wergiliusz” (P. Zsikowskr: Kajetan Kozmian (1771-1856)...., s. 419).
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zondw, ktdry ponoc¢ umiat na pamie¢. Tylko czy nie jest paradoksem,
ze autorytetem dla dostojnego i sedziwego klasyka mogt by¢ mtody
romantyk?

Po szoste wreszcie dzigkuje prof. Mieczystawowi Inglotowi, ktory
przypomnial mi o nader istotnym dla tego szkicu tekscie Ryszarda
Przybylskiego®, z ktorego korzystalem w swojej pierwszej powaz-
nej publikacji* oraz wspieralem si¢ nim wielokrotnie w rozprawie
doktorskiej*, ale pominatem ja w tych rozwazaniach, gdyz spodzie-
watem sie, Ze moze on wyjasni¢ gtéwnie przyczyny niepowodzenia
artystycznego eposu Kozmiana, natomiast nie przypuszczalem, ze
moze objasni¢ nici porozumienia taczace obu poetow. Ponowna lek-
tura obszernej rozprawy przyniosta jednak zasygnalizowane przez
prof. Inglota rozstrzygniecie; przypomniatem bowiem sobie dzigki
niej nie tylko to, ze

Z punktu widzenia Woltera teologia maryjna byta wyjatko-
wym nonsensem. Z punktu widzenia Kozmiana tylko teologia
maryjna mogta odkry¢ sens dziejow Polski.

Jej wtargniecie do historiozofii ortodokséw katolickich byto
zrozumiala wowczas konsekwencja parowiekowego kultu
Matki Boskiej w Polsce. Wypadki w czasie potopu szwedzkie-
go odegraty tu role dowodu i symbolu jednoczesnie. Dlatego
poemat Kozmiana wyplynat poniekad w sposéb naturalny
z calego dotychczasowego rozwoju polskiego katolicyzmu. Oto
Polska popelnita kilka grzechéw i za kare Bog postanowit zgta-
dzi¢ ja ze swiata. Bliska skonania, zgnebiona i przestraszona,

% Podczas tej samej sesji warszawskiej ,Dialogi romantyczne”; cho-
dzi o tekst: R. PrzysyLskr: Zmierzch rozumnego heroizmu, czyli prolegome-
na do romantycznego bohaterstwa. W: Problemy polskiego romantyzmu. Seria
druga. Red. M. ZMIGRODZKA. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974,
s. 157-192.

% M. PiecHora: Z probleméw epopeicznosci dramatu romantycznego. ,Prace
Historycznoliterackie”, T. 17: Podrdz i historia. Z motywoéw literatury Oswiece-
nia i Romantyzmu. Red. Z.J. Nowak, I. Oracki. Katowice 1980, s. 79-109.

% M. PrecHOTA: Zywiol epopeiczny w twdrczoéci Juliusza Stowackiego. Kato-
wice 1993.
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zanosi modty do Pankratora, btagajac o lito$¢. Pan Swiata jest
nieporuszony”.

I w tym momencie zbawieniem dla Polski moze si¢ okaza¢ jedynie
,rycerz Maryi”, Stefan Czarniecki. Kult Maryi — ,fundament religijny”
Polaka-katolika — okazuje si¢ nicig porozumienia pomiedzy klasy-
kiem Kozmianem i romantykiem Krasifiskim. Kozmian namawiat
wrecz (w formie wierszowanej, Przybylski przytacza odpowiednie
fragmenty tekstu®, to sytuacja odwrotna do dotychczas tu oma-
wianej) Krasinskiego, by ten w swoim Przedswicie przeformutowat
zakonczenie zywota wielkiego hetmana w duchu jego epopei. Tak
wiec przyjmowane uwagi, poprawki nie miaty charakteru wylacz-
nie jednostronnego, przeciwnie, nosily znamiona dialogu, proby
osiggniecia porozumienia, wspdlnego stanowiska, z czym Krasinski
juz nie chcial si¢ w pelni zgodzic.

Przy dokfadniejszym ogladzie okazuje si¢ wiec, ze to, iz sedziwy
klasyk Kajetan Kozmian przyjat postawe ucznia (co prawda, w nie-
ktorych tylko aspektach poruszanych w korespondenciji) wobec
mlodego romantyka Zygmunta Krasiniskiego, znajduje czastkowe
objasnienia we wspolnej, a przynajmniej bliskiej im obu koncepcji
»rycerza Maryi” — patriotycznego ideatu ,religijnego establishmentu
w XIX-wiecznej Polsce”®, usuwajacej w znacznym stopniu zasad-
nos¢ stosowania wobec tego sadu kryterium paradoksalnosci. Niech
zatem zgloszona tu sugestia, by uznac¢ éw sad za paradoks pozorny,
potraktowana zostanie jako pretekst, wstep do dyskusji.

Dyskusji si¢ nie doczekatem, jednak po latach znalazlem czes-
ciowe potwierdzenie swoich domystéw i rozszerzenie argumen-
tacji dotyczacej przyczyn i okolicznosci wspodtpracy Krasinskiego
i Kozmiana podczas redakgcji tekstu Stefana Czarnieckiego w ksiazce
Lukasza Zabielskiego Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian
i romantycy polscy; przytocze tylko wnioski z podrozdziatu , Stefan
Czarniecki” — poemat tqczqcy klasyka z romantykiem, bedace po czesci

% R. PrzyBYLSKI: Zmierzch rozummnego heroizmu..., s. 186.
% Tamze, s. 189.
% Tamze, s. 192.
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odpowiedzig na pytanie, czy wolno domniemywac, ze obu poetdw,
ktorych dzielity ponad cztery dziesieciolecia, faczyta przyjazn:

Czy wiec ich relacje mozna nazwac przyjaznig? Zdecydo-
wanie nie. Chodzito raczej o wzajemny szacunek, zyczliwosc¢
i zrozumienie, co ulatwialy koneksje rodzinne (Zygmunt to
syn Wincentego, bliskiego przyjaciela Kajetana), przynalez-
nos¢ spoteczna (arystokraci), tozsamos¢ wyznawanych pogla-
déw i zasad (konserwatyzm, wrogos¢ wobec rewolucyjnych
ruchéw), a takze faczaca ich mitoé¢ do historii Polski. Genera-
lizujac, mozemy skonstatowac, ze to te wartosci, skonkretyzo-
wane w poemacie Kozmiana, przyciagnety uwage Zygmunta
Krasinskiego. I sklonily go do pomocy przy pisaniu Stefana
Czarnieckiego. Co wigcej, wyznaczniki owe — dodajmy — okazaty
sie silniejsze, niz wyrazny rozdzwigk i podziat wsrdd literatow
polskich potowy XIX wieku: na klasykow i romantykow?.

Przywotane tu przyklady kilku paradokséw romantycznej krytyki
literackiej, zgromadzone na marginesie prac innych, pozwalaja wy-
prowadzi¢ ostrozny wniosek: zaréwno pierwszy sad Adama Mickie-
wicza o tworczosci Juliusza Stowackiego oraz slady romantycznej
krytyki ad personam, jak i fakt, ze sedziwy klasyk Kajetan Kozmian
przyjal postawe ucznia (przynajmniej w niektérych aspektach, po-
ruszanych w korespondencji) wobec mlodego romantyka Zygmunta
Krasinskiego, znajduja po glebszej analizie czastkowe objasnienia,
usuwajace — powtérzmy — w istotnym stopniu zasadnos¢ stosowania
wobec nich kryterium paradoksu. Stad znacznie bardziej upraw-
niony wydaje si¢ sad o pozornej paradoksalnosci.

40 }. ZasieLskr: Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian i romantycy
polscy. Krakow 2015, s. 212-213.
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IV. O (nie)obecnosci Zygmunta Krasinskiego
w korespondencji Adama Mickiewicza

Czlowiek, piszac list, rysuje niejako wizerunek
wilasnej duszy.

Demetrios z Faleronu'
W obliczu tego, co nienapisane, rzeczy napisane

zawsze bledna.
Jerzy Pilch?

skromnej obecnosci Juliusza Stowackiego w korespondencji

Adama Mickiewicza (nie zachowal sie ani jeden list Mickie-
wicza do Slowackiego!) wobec o wiele liczniejszych dowodow za-
interesowania krzemienczanina osoba i dorobkiem nowogrdédczyka,
zwlaszcza w obrebie jego literackiej twdrczosci, ale nie tylko (w ko-
respondencji nie wyglada to zbyt imponujaco, zachowat si¢ jeden list
Stowackiego do Mickiewicza z okresu genezyjskiego i jeden podpis
pod listem zbiorowym?®) pisali juz skrupulatni badacze tych zagad-
nien. Rzecz wydaje si¢ wystarczajaco udokumentowana i wyczerpu-
jaco objasniona, poczynajac od monografii Manfreda Kridla sprzed
niemal wieku, utrwalajacej stereotyp ,antagonizmu wieszczow™,

! Cyt. za: Z. Suborskr: Korespondencja [hasto w:] Stownik literatury polskiej
XIX wieku. Red. J. Bacuorz, A. KowarLczykowa. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1991, s. 432.

2 Z wywiadu rzeki z Jerzym PiLcueEM Zawsze nie ma nigdy przeprowadzo-
nego przez Eweline PieTrowiak. Cyt. za: K. VAarca: Samotnosé pisarza, czyli
opowiesci Pilcha. ,,Gazeta Wyborcza. Magazyn Reporteréw. Duzy Format”,
4 lutego 2016, s. 3.

 Listy do Adama Mickiewicza. Oprac. M. Dernarowicz, E. JaAworska,
W. Korpaczuk, J. Krauze-KarriNska. T. 4: Nakwaski — Stulc. Warszawa 2014,
s. 511-516.

* M. KripL: Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickie-
wicza. Warszawa 1925. Od roku 2007 korzystam z egzemplarza, ktéry zdobi



IV. O (nie)obecnosci Zygmunta Krasinskiego...

a na najnowszej sprzed kilku zaledwie lat dysertacji habilitacyjnej
Magdaleny Bak, rozwijajacej tworczo koncepcje ,leku przed wpty-
wem” Harolda Blooma, skonczywszy®. Wzajemne listowne relacje
pomiedzy Stowackim i Krasiriskim miewaly lepsze i gorsze okresy;
zachowalo sie trzynascie listow Krasinskiego do Stowackiego
z lat 1840-1843° i osiem listow Stowackiego do Krasinskiego z lat
1841-1846/, Ze nie wspomne o dwdch wczesniejszych listach dedy-

piekna i serdeczna dedykacja prof. Mariana Kisiela, dyrektora Instytutu
Nauk o Literaturze Polskiej na zakonczenie kadencji wicedyrektora ds. na-
ukowych, bodaj jedna z najcenniejszych (sposrod kilkuset) w naszych zbio-
rach: ,W Katowicach, 29 maja 2007 r. / Profesorowi Markowi Piechocie, /
przyjacielowi — wieszczowi, / z ktérym zantagonizowac sie / nie tylko jest
trudno, ale wrecz / niemozliwe, / bo wie, Ze na tym $wiecie / miejsca star-
czy dla wielu... / Najserdeczniej i z podziekowaniem / za lata wspolnej tro-
ski o Instytut, / Marian Kisiel”.

> M. Bax: Tworczy lek przed wplywem. Antagonizm wieszczéw po latach.
Katowice 2013. Miatem zaszczyt i przyjemnos¢ recenzowac dorobek au-
torki i te rozprawe habilitacyjna. Skromno$¢ nie pozwala mi przytaczac
zbyt przychylnej dla mnie dedykacji na egzemplarzu w naszej bibliotece
domowej.

6 Z. KrasiNskr: Listy do roznych adresatow. T. 1. Zebrat, oprac. i wstepem
poprzedzil Z. Suborski. Warszawa 1991, s. 439—-490. Zob. rowniez: Korespon-
dencja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 2. Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1962, s. 258-279, 287-307. Pasjonujace dla filologa sa zwlaszcza
odmienne strategie komentarzy do obu wydan, ale to temat na osobne
studium.

7 W edycji zbiorowej podano siedem listoéw (J. Srowackr: Dziefa. Red.
J. Krzyzanowski. T. 14: Listy. Do krewnych, przyjaciét i znajomych (1820-1849).
Oprac. J. PELc. Wyd. 3. Wroctaw 1959, s. 191-220); osobne wydanie korespon-
dencji — osiem, gdyz dodano jednozdaniowy wyimek z zaginionego listu,
cytowanego niegdy$ pono¢ w catosci przez Juliana Klaczke. To niesympa-
tyczny apel z poczatku lutego (?) 1841 roku: ,WeZmy sie za rece i zrzuémy
z Parnasu tego pijanego barda litewskiego” (Korespondencja Juliusza Stowac-
kiego..., T. 1, s. 446). Nie znamy ani odpowiedzi Krasiniskiego na ten list, ani
na ten apel. Podobnie Aneks w przywotanym tu juz wydaniu Listéw do rdz-
nych adresatéw Krasinskiego zawiera osiem listéw (tamze, T. 1, s. 422441,
443-459).
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kacyjnych adresowanych do , Kochanego Poety ruin” (I) i ,Autora
Irydiona” (II), poprzedzajacych dwa wydane za zycia Stowackiego
dramaty — Balladyne i Lille Wenedg®.

Bywaly w biografii naszych wielkich romantykéw momenty
wprost dramatyczne, w ktorych o mato nie doszto do pojedynkdw, co
przeciez nie sprzyjalo rozwojowi wzajemnej korespondencji, gdyz wy-
mienialo si¢ wowczas tylko bilety wizytowe i posylato sekundan-
tow: Stowacki planowal wyzwanie na pojedynek Mickiewicza po
opublikowaniu Dziadow czesci III (Paryz 1832), ale wyperswadowat
mu to przyjaciel Michat Rola Skibicki. Za drugim razem ,w imieniu
calej Litwy” wyzwal Stowackiego Stanistaw Ropelewski (tez w Pa-
ryzu, w polowie czerwca roku 1841)°, ale si¢ nie stawil ,na placu”,
a wlasciwie w ogrodzie ,Luksembourg”. Mickiewicz bral udziat
w naradach, jak to dosadnie napisal Jarostaw Marek Rymkiewicz:
,Intencje Mickiewicza — dlaczego w czerwcu 1841 roku, po ukazaniu
sie pierwszych pieciu piesni Beniowskiego, uznal, ze Stowackiego
najlepiej bedzie zabi¢ — nie sa znane”". Stowacki, wlasciwie przez
nieporozumienie, nosit si¢ takze z powaznym zamiarem, by wy-
zwac na pojedynek Krasinskiego (réowniez w Paryzu, w polowie
lipca 1845 roku)". Ten na szczescie niedoszly do skutku zamyst obra-

8 O jednym z aspektéw tego niezwyklego duetu tekstéw szerzej pisa-
lem w szkicu: M. Piecaota: Dwa listy dedykacyjne Juliusza Stowackiego w funk-
cji epopeicznego argumentu. W: ,Prace Historycznoliterackie”. T. 17: Podréz
i historia. Z motywéw literatury OSwiecenia i Romantyzmu. Red. Z.]. Nowak,
I. Oracki. Katowice 1980, s. 110-130.

® M. Piecuota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. W: Tecoz: ,Chcesz
ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twdrczosci Stowackiego.
Katowice 2005, s. 13—48.

0 J.M. Rymxiewicz: Pojedynek. W: Tecoz: Stowacki. Encyklopedia. Warszawa
2004, s. 404.

I M. PiecHoTA: Sprawa honorowa miedzy Stowackim a Krasiniskim. O krok od
pojedynku. W: , Przez gqwiazdy i blekit jestem z Wami”. W 200. rocznice urodzin
Juliusza Stowackiego. Red. M. CurosTEK, T. Puprocki, J. STaRNAwWSKI. Przemysl—-
Rzeszow 2009, s. 183-192. Wersja znacznie rozszerzona: Dandyzm i pojedynek.
Jeszcze o, sprawie honorowej” pomiedzy Stowackim i Krasiniskim. ,,glqskie Studia
Polonistyczne” 2015, nr 1 (6), s. 69-89.
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zonemu autorowi Balladyny wyperswadowali stateczni sekundanci.
Jednym z nich byt Seweryn Gatezowski — doktor nauk medycznych
i profesor chirurgii Uniwersytetu Wilenskiego, odznaczony orde-
rem Virtuti Militari, na emigracji we Francji ,,odnowiciel i opiekun
Szkoty Polskiej na Batignolles”'?. Wiedza na temat wzajemnych ani-
mozji wieszczéw upowszechnila si¢ juz na tyle, Ze zdania niezwykle
mocne, pochodzace z ich korespondencji, trafiaja nawet do tytutow
prac historycznoliterackich®.

Na tym tle w jednym przynajmniej aspekcie relacje Mickiewicz —
Krasinski wypadaja znacznie poprawniej, nigdzie — a stan badan
dotyczacy obu poetdw jest doprawdy obszerny, wrecz nie do roz-
poznania w calosci przez pojedynczego badacza — nie natknatem
sie dotad bodaj na cient podejrzen, ze pomiedzy nimi moglto dojs¢
kiedykolwiek do tak kuriozalnego nieporozumienia, by (zgodnie
z O6wczesnymi wyobrazeniami o honorze) musieli posyta¢ sobie
sekundantow, zwlaszcza ze mamy w pamieci entuzjastyczny frag-
ment listu do ojca generata Wincentego Krasinskiego (z Genewy,
5 wrzesénia 1830 roku) miodego, zaledwie osiemnastoletniego wow-
czas Zygmunta, ktory w zapiskach pod data 21 sierpnia tego roku
zachwycat si¢ ogoélna ponadprzecietng erudycja oraz talentem do
jezykow wlasnie poznanego podczas wspdlnej wyprawy w Alpy
szwajcarskie autora Konrada Wallenroda:

Mickiewicz nieco si¢ ozywil i lepiej z nami zapoznat. O! ja-
kie falszywe sady byly o nim w Warszawie. Rozlegtej on jest
nauki, umie po polsku, po francusku, po wlosku, po niemiec-
ku, po angielsku, po facinie i po grecku. Doskonale zna polity-
ke europejska, historie, filozofie, matematyke, chemie i fizyke.

2 Kompendium biograficzno-informacyjne Wielkiej Emigracji 1831-1900 na
podstawie spiséw, sprawozdan emigracyjnych, nekrologéw, prac o nekropoliach,
wspomnien itp. Oprac. Z. SupoLskl. Warszawa 2011, s. 92.

3 Zob. A. Warczax: ,[...] Juz ostygt w poezji. [...] Nienawidze go [...] — Poda-
tem mu reke — i teraz jestesmy razem [...]". Mickiewicz w listach Stowackiego. W:
Od oswiecenia, ku romantyzmowi i dalej... Autorzy — dzieta — czytelnicy. Cz. 6.
Red. M. PiecHoTa, J. RyBa, M. Janoszka. Katowice 2016, s. 102-121.
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W literaturze nikt moze w Polsce tyle nie ma znajomosci. Sty-
szac go moéwiacym, zdaje si¢, ze kazda ksiazke czytal. Sady
ma bardzo rozsadne, powazne o rzeczach. Smutny zwyczaj-
nie i zamyslony; nieszczescia juz mu zmarszczki na trzydzie-
stoletnim czole wyryty. Zawsze spokojny, cichy, ale zna¢ we
wzroku, ze rzucona iskra zapali Spiacy plomien w piersiach.
Wydal mi si¢ by¢ ideatem czlowieka uczonego i geniuszu
pelnego™.

Wspomniane w liscie przez mlodego Zygmunta ,fatszywe sady
[...] onim w Warszawie” dotycza zarowno ogolnej opinii , krytykow
i recenzentéw warszawskich””, jak i konkretnych sadéw stysza-
nych przez niego w salonie ojca, generata Wincentego Krasinskiego.
Wobec tak entuzjastycznej opinii wyniesionej z pierwszego spot-
kania (pdzniej miata nastgpi¢ osiemnastoletnia przerwa, poeci
zobaczyli si¢ ponownie dopiero w Rzymie na poczatku roku 1848)
tym bardziej zdumiewa minimalistyczna wrecz liczba listow we
wzajemnej ich komunikacji: zachowaty sie zaledwie trzy listy

# Z. KrasiNskr: Listy do ojca. Oprac. i poprzedzit wstepem S. Picox. War-

szawa 1963, s. 187-188. Wstep Pigonia otwiera znamienne nie tylko dla tego
zbioru tekstéw, ale dla catej niemal korespondencji romantykéw zdanie:
,Irzeba od razu na progu powiedzie¢, Ze teksty tutaj podane to drobna
zaledwie czastka ogromnego zespotu listow Zygmunta Krasinskiego pisa-
nych do ojca, generata Wincentego, przez lat trzydziesci; czastka szczesli-
wie ocalala sposrdd reszty — zatraconej” (tamze, s. 5). Do 43 listow do ojca,
wydanych przez Pigonia, Sudolski dotaczyl spory pakiet kolejnych 83 spo-
$rod rozproszonych ,po rozmaitych wydawnictwach periodycznych i opra-
cowaniach krytycznoliterackich, historycznych” (Z. KrasiNskr: Listy do réz-
nych adresatéw. T. 1..., s. 5), a wiec Zrodtach trudniej dostepnych, do ktorych
nie dotarl poprzedni edytor. Pigon wydat listy z przedziatu od pazdzier-
nika 1828 roku do lipca 1832 roku, Sudolski rozszerzyt zakres — od sierpnia
1821 roku do sierpnia 1858 roku; gen. Wincenty zmart 24 listopada 1858 roku,
Zygmunt — 23 lutego 1859 roku.

5 A. Mickiewicz: O krytykach i recenzentach warszawskich. W: Tecoz: Dzie-
ta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne.
Oprac. Z. DoxurNo. Warszawa 1996, s. 180-198.
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Mickiewicza do Krasinskiego (z Paryza 14 maja 1844 roku, z Rzy-
mu 3 kwietnia roku 1848 i z Bolonii 23 kwietnia tegoz roku),
zwlaszcza ten drugi list utwierdza nas w przekonaniu, ze autor
Pana Tadeusza z cata pewnoscig wolat rozmawia¢, dyskutowac, wy-
glasza¢, nawet kioci¢ sig, anizeli korespondowac®. Wspdlne prze-
bywanie poetéw w tym samym, ,wiecznym” miescie pomiedzy
lutym i kwietniem 1848 roku, jak widzimy, nie wykluczato porecz-
nosci uciekania si¢ do komunikacji listownej, gdy bezposrednia
rozmowa okazywala sie niemozliwa. Oto cala tres¢ tego drugiego
listu, a raczej zaledwie lisciku Mickiewicza ([Rzym, 4 kwietnia
1848]):

Powiedz mnie, szanowny i kochany Panie, kiedy bede madgt
rozmowic sie z Tobg. Wkrotce stad wyjezdzam. To pismo prze-
czytaj wlasnym Twoim duchem?.

Edytorki listéw Mickiewicza nader skromnie informuja, ze
,+Mickiewicz odwiedzit Krasinskiego 4 IV”, z kolei komentarz Sudol-
skiego, wydawcy listow Krasinskiego, jest nieco obszerniejszy, bar-
dziej szczegdtowo objasnia okolicznosci nieblahe tego jakze lako-
nicznego przekazu: ,Notatka skreslona na odwrocie kopii Skfadu
zasad, ktora Mickiewicz 4 kwietnia pozostawil pod nieobecnos¢
Krasinskiego w jego mieszkaniu (zob. Listy do D. Potockiej, t. III,
s. 791)"8. Z listu do Delfiny Potockiej dowiadujemy sie, ze Krasinski

1 Przekonuje nas o tym lektura rozdziatu Ad limina apostolorum — Le-
gion (Wtochy, I-VI 1848 roku) ksiazki Zbigniewa Sudolskiego (Z. Suporskr:
Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995, s. 661-697). Liczne roz-
mowy, ,dotyczace niezwykle trudnego potozenia Krasinskiego, ktéry nie
chcac walczy¢ z wlasnym ojcem, nie moglt wystapic¢ jawnie przeciw cara-
towi” (tamze, s. 663) referowane sa gléwnie na podstawie korespondenciji
Krasinskiego z Delfing Potocka, cho¢ nie tylko, i maja wydzwigk zdecydo-
wanie nieprzychylny dla Mickiewicza.

7 A. Mickiewicz: Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 16: Listy.
Cz. 3: 1842-1848. Oprac. M. DErNarowicz, E. Jaworska, M. ZieLiNska. War-
szawa 2004, s. 500.

8 Z. KrasiNskr: Listy do réznych adresatow. T. 2..., s. 464.
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przeczytat Skfad zasad starannie, krytycznie i powaznie przestraszyt
sie tego, co mogloby wynikna¢ ze zrealizowania postulatow Mickie-
wicza, zwlaszcza dla arystokracji, dla posiadaczy ziemskich; ,poeta
ruin” pisat do Delfiny [Rzym, 5-go kwietnia 1848] — po stowach do-
tyczacych tego, ze Towianskiemu wydaje sig, iz ,jemu naznaczono
Koscidt obali¢ rzymski i na jego gruzach drugi postawic¢! Okropne
czasy, okropne, okropne, kto wytrwa i przetrwa, ten zbawion be-
dzie”; wypadnie tu przytoczy¢ nieco obszerniejszy kolejny fragment
tego listu:

Manifest mi swoj przyniodst p. Adlam] wczoraj, z 15 punk-
tow, ktore jako stowa sg niebem na ziemi, a jako czyn mo-
glyby sie przekreci¢ w pieklo na ziemi; miedzy innymi oby-
watelstwa wszystkie prawa nadane kobietom, kazda rodzina
chlopska gruntem uposazona wtasnym, kazda gmina gruntem
gminnym, wspdlnym, Polska dlon podaje Rusowi i Czecho-
wi, i catej Stowianszczyznie. Ewangelia staje si¢ prawem po-
litycznym i spotecznym Polski, na pomoc kazdemu chrzesci-
janskiemu ludowi ucisnietemu Polska zawsze biezy, stowem
- gdyby$ Przedswit zamienita w kodeks. Powtarzam - jako
sfowa na papierze to niebo, jako wykonanie — moze by¢ pie-
klem, to zalezy od wykonania! Pod tym wszystkim co$ lezy,
jest jakas kretanina. On chce koniecznie stad blogostawien-
stwo papieskie lub Makryny tez wynies¢ — na to, by otrzymac,
gotow rozruch wszcza¢ miedzy ludem. Méwitem mu wczoraj,
ze wcigz stawiajac si¢ na stanowisku Chrystusa nie staje sie
Chrystusem, ale owszem uzewnetrznia si¢ jak Szatan. Z wiel-
ka pokora przyznawal, a tymczasem adeptami swymi burzy
Wiochow!"

Dzi$ okreslilibysmy te stowa przede wszystkim jako podyktowane
obawami skrajnie antydemokratycznymi i antyfeministycznymi,
wynikajacymi z przywigzania do ,Swietego prawa wiasnosci”

¥ Z. Krasixskr: Listy do Delfiny Potockiej. Oprac. i wstepem poprzedzit
Z.. Supborsk1. Warszawa 1975, T. 3, s. 791-792.
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z poprzedniego (feudalnego) rozdania i z leku przed ewentualnym
nowym rozdaniem (kobiety, ziemia i wladza nie miaty juz by¢
wylaczna wilasnoscia dotychczasowych posiadaczy — mezczyzn).
Wazne dla naszych rozwazan jest i to, ze obaj poeci rozmawiali po-
przedniego dnia, jesli Zygmunt nie antycypowat czegos w liscie do
Delfiny. Mickiewicz — mimo wyeksponowanej w tym liscie pokory —
konsekwentnie realizowal swoja misje, zanidst osobiscie Zygmun-
towi obiecany tekst ,manifestu”.

Wspomniany weczesniej pierwszy list Mickiewicza z Paryza
(z 14 maja [1844]), przesiakniety jest na wskros ideologia towianizmu,
ktérej Krasinski nie ,zrozumial”, nie przyjal, a nawet wolno dobit-
niej powiedzie¢, Ze nie tolerowat. Juz pierwsze zdanie, z charaktery-
stycznym wyrdznieniem zapowiedzi przyjscia Chrystusa z Ewangelii
wedtug sw. Mateusza (Mt 3, 2), Swietnie oddaje para(pseudo?)homile-
tyczny klimat tego listu:

Jedno tylko stowo przesylam tobie, a cen to stowo nie dla
brzmienia, ale dla zrdédta, z ktorego wzialem. Stowo to jest:
przyblizyto si¢ Krolestwo®.

W liscie tym pojawiaja sie jeszcze odwolania do tekstow
$w. Pawla, sw. Jana, wspomnienia spotkan z filozofem Augustem
Cieszkowskim, ale tre$¢ catosci jest tak enigmatyczna, ze fraze
,Stowo wrcielone” edytorki komentuja jako, co prawda, synonim Je-
zusa Chrystusa, poczuwaja si¢ ponadto zobowigzane do uzupetnie-
nia jej o dopowiedzenie: ,Mickiewicz ma jednak prawdopodobnie
na mysli Towianskiego, zwiastuna i nauczyciela nowej epoki, tak
jak Chrystus byt nim dla poprzedniej”*. Jedyne, nienacechowane
towianizmem, z wahaniem powaze si¢ na przywotanie wartosciu-
jacego okreslenia — ,normalne” zdania wystepuja w post scriptum
(pisze o formalnym miejscu ,po pismie”, cho¢ Mickiewicz nie uzyt
tej tradycyjnej, facinskiej formuty epistolarnej):

2 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 16: Listy.
Cz. 3: 1842-1848..., s. 245. Wyrodznienie Mickiewicza.
2l Tamze, s. 247.
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Przesytke twoje do Heidelberga i przez Augusta odebratem.
Staratem sie dobrze uzy¢ — niezmieniony dla ciebie w uczuciach.
AM.>=

Wydawczynie korespondencji Mickiewicza komentuja ostroznie,
iz inicjalna ,przesytka” oznacza: ,Zapomoge pieniezna. Kronika
1840-1844, s. 611, przypuszcza, ze pienigdze te (500 frankéw) Mic-
kiewicz postal anonimowo Towianskiemu”?. Sporo tu, jak widzimy,
domystéw, mniej konkretéw, jednak i z tej garsci ograniczonych
przestanek mozemy wysnu¢ wniosek o ,wielkodusznosci” owtad-
nigtego swoisécie pojmowanym patriotyzmem Mickiewicza, ktory
— przestana przez Krasinskiego spora suma pieniezna — wspiera ano-
nimowo nowe ,Stowo wcielone” w osobie Andrzeja Towianskiego
(drugie skrzydlo tej metafory mogloby stanowic¢ , opetanie” przez
guru — przewodnika sekty). Trudno powstrzymac si¢ przed aktuali-
zujaca konstatacja, ze aspekt religijny — udawany badz autentyczny —
bywa nieodlaczny w przedsiewzieciach wielu prominentnych poli-
tykow polskich nie tylko doby zaborow.

Mamy tez trzeci list Mickiewicza wystany do Krasinskiego
z Bolonii (23 kwietnia 1848 roku) z wiele mowiacym nagléwkiem:
,Bologne. Dnia Zmartwychwstania P.”. Otwieraja ten list zdania po-
twierdzajace ogolna charakterystyke catego zespotu korespondenciji
Mickiewicza, mowiaca o jej konkretnosci, a nawet — czesto podno-
szonej przez badaczy — ,interesownosci” nadawcy (Mickiewicz byt
w swoich listach nieromantycznie wprost praktyczny):

Szanowny Panie i Bracie.
Za twoja ku mnie przyjazn, ktoérej mi w Rzymie jeden z daw-
nych przyjaciot dotrzymate$, dziekuje tobie przed Bogiem. Wy-

22 Tamze.

% Tamze. Urocze jest to uosobienie , Kronika [...] przypuszcza”, zdejmuja-
ce odpowiedzialnos¢ i zastuge za ustalenia z autorki kompendium (Z. Ma-
KOWIECKA: Mickiewicz w Collége de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844. War-
szawa 1968, s. 611). Komputer nadgorliwie jako nieprawidlowe podkresla mi
na czerwono zenskie wersje stéw: edytorki, wydawczynie... Polszczyzna
wspodtczesna bezmysélnie konserwatywnieje.
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ptacam sig, czym moge, dajac ci wiedzie¢ o nas. Wszyscy nasi
tobie zadluzeni przeze mnie. Jestesmy zdrowi. ByliSmy w kio-
potach i biedzie az do Liworno*.

,Zadluzenie” jest aluzjqa do wsparcia, jakiego Krasinski udzielil,
mimo stanowczego braku entuzjazmu dla przedsiewzie¢ Mickiewi-
cza i jego Legionu, ktory przeciez zasilit wspomniang tu juz kwota
500 frankdéw.

Szczegdty marszu przez Toskanie i kolejne miasta w drodze do
Mediolanu zrelacjonowane w dziennikarskim skrdcie zawierajg
rowniez informacje o obawach gubernatora prowincji, ktéry ,zlakt
sie rozruchéw”, nadto o zyczliwosci wielkiego ksiecia toskanskiego
Leopolda II, ktéry wyposazyt ich ,hojnym darem” na dalszy ,po-
chod ku ojczyznie”, cho¢ bezstronny czytelnik spostrzega bez trudu,
iz pod ptaszczykiem zyczliwosci i pelnego zrozumienia dla sze-
rzonych przez Mickiewicza idei kry¢ si¢ mogta jak najbardziej uza-
sadniona w tych okolicznosciach troska wtadcy o stabilnos¢ w pro-
wingji (ksiestwie) i che¢ przesunigcia niebezpiecznych pionkéw na
niespokojnej wloskiej szachownicy, che¢ scedowania problemu — bez
wzgledu na koszta — na inne, chocby nawet zaledwie sasiednie
terytorium?®. Znajduje si¢ w tym liScie ponadto apel o przejecie od

# A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 16: Listy.
Cz. 3: 1842-1848..., s. 526.

% Ksiaze Leopold II, wladca Toskanii, postepowat racjonalnie, podobnie
jak inni wspotczesni mu politycy europejscy. Zachowat sie list Mickiewicza
,Do Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Francuskiej Jules Bastide’a”
(z Mediolanu, 30 maja 1848 roku), w ktérym organizator Legionu polskie-
go we Wioszech uprzejmie prosit o umozliwienie Polakom przybywania
z Francji do Wloch, udzielenie ,,zasitku pienieznego” (chodzifo o ,trzymie-
sieczny zotd”), wreszcie pisal: ,, Zechciejcie dodac tysiac karabinow i sprzet
wojskowy, czego prawie niepodobna dosta¢ w tym kraju. W ten sposéb
zostaliby$my uzbrojeni przez Republike Francuska” (A. Mickiewicz: Dzie-
ta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 16: Listy. Cz. 3: 1842-1848..., s. 584).
Pismo przekazal ministrowi Michat Chodzko. Jak pisze Sudolski: ,Skon-
czylo si¢ jednak na tym, iz ochotnikom polskim wyruszajacym z Fran-
cji do Legionu wtadze zapewnialy jedynie paszporty i érodki na droge”
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ks. Jetowickiego pism ,Mistrza” Towianskiego, aby je adresat listu
,wolnym czasem w samotnosci odczytat i rozwazyl, i nikomu wiecej
ich nie udzielal”. Jest wreszcie serdeczna rada, rzeczywista odptata
i materialny wyraz wdziecznosci za zapomoge dla Legionu:

Radze tobie, abys jak najrychlej Rzym opuscil, a przenidst
sie do Florencji; zdrowiu nawet twojemu to postuzy. Nie radze,
abys teraz dalej puszczat sie. Prosze, abys$ rad moich lekko nie
puszczal, bo je nielekko wynurzam i z czystej dla ciebie przy-
jazni idg*.

Z jedynego zachowanego listu Krasinskiego do Mickiewicza do-
wiemy si¢ za chwile, czy Krasinski skorzystat z dobrej rady odda-
lenia si¢ z Rzymu, wczedniej jednak zwréd¢my uwage na dwudzie-
stowieczny (z pdznego miedzywojnia) komentarz autorki Teorii listu,
zawarty zaledwie w przypisie i zdumiewajaco harmonizujacy z tres-
cig pierwszego motta tego szkicu — z mysla Demetriosa z Faleronu®

(Z. Supovskr: Mickiewicz. Opowiesc..., s. 693). Wolno tu doda¢, ze byty to
$rodki na droge w jedna strone.

2% Tamze, s. 527.

7 Janusz Andrzej OsTrowskI pisze o nim: ,W 317 r. filozof i uczony, a za-
razem polityk — Demetrios z Faleronu (350-283), mianowany przez Kasan-
dra (ktéry rok wczedniej zawladnal Pireusem), zostal zarzadca Aten i petnit
te funkcje do 307 r., gdy od wiadzy usunat go jego imiennik — Demetrios,
syn Antygona. Ten okres rzadéw filozofa byt dla miasta tak pomyslny, iz
Atenczycy wzniesli mu 300 posagéw. Uchodzac przed synem Antygona,
schronit si¢ na dworze Ptolemeusza I i zostat jego doradca” (Wielka historia
$wiata. T. 3: Swiat w okresie cywilizacji klasycznych. Red. A. Krawczuk. Kra-
kéw 2005, s. 241). Demetriosa obok Stratona (obaj byli uczniami Teofrasta)
wymienia si¢ jako tego, ktory sklonit Ptolemeusza I do zalozenia krolew-
skiej Biblioteki Aleksandryjskiej, mial ofiarowac dla tej wiekopomnej idei
i instytucji spore wilasne zbiory.

Przypis pierwszy powinna zatem otwiera¢ mys$l, ze zdanie pierwszego
motta tego szkicu jest zaledwie przypisywane Demetriosowi; jak pisze
Romuald Turasiewicz: ,Wéréd utworéw noszacych imie Demetriusza z Fa-
leronu znalazty sie dwa traktaty, ktore wypada uzna¢ za nieautentyczne.
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o ,wizerunku wlasnej duszy” nadawcy listu; Stefania Skwarczynska
pisata, poniekad z przekasem, przywotujac stowa wydawcy Kore-
spondencji Mickiewicza, zreszta bez podania nazwiska tegoz):

~Mickiewicz nie myslal o biografach swoich” zapew-
nia wydawca Korespondencji Mickiewicza (I, Przedmowa, s. V),
a w przedmowie II wykfada wspolczesny sobie i znéw jedno-
stronny poglad na rzecz, zapewniajac: , Ktoz szczery i chcacy
ludziom stuzy¢ prawdziwa rada, albo otwierajacy komus swa
dusze moze miec i publiczno$¢ zarazem na mysli”?.

Autorke Teorii listu sta¢ na dystans wobec syna poety — gtéwnie
ze wzgledu na opanowany przez nia podziw budzacy rozlegtoscia
lektur stan badan zwlaszcza niemieckiego obszaru jezykowego.
Nietrudno jednak z perspektywy czasu zauwazy¢, ze przynajmniej
w tym konkretnym wypadku mial Wiadystaw Mickiewicz, jako
wydawca Korespondencji swego ojca®, na uwadze nie tyle ,wspot-
czesny sobie i znow jednostronny poglad na rzecz”, a raczej mysl
przypisywana Demetriosowi. Z kolei Adam Mickiewicz w liscie

Jeden to rozprawka Ilepi épunveiac (O wyrazaniu sig), drugi to podrecznik
pisania listow Tomor émtiotoAwkol (Wzory listéw). [...] Pewne odniesienia kul-
turowe jak rowniez wiasciwosci jezyka, ktérym sie postuguje autor [Tura-
siewicz okresla go jako Pseudo-Demetriusza — M.P], pozwalaja ograniczy¢
przypuszczalny czas powstania tego dzietka na okres II-I wiek przed Chr.”
(R. Turasiewicz: Retoryka hellenistyczna. W: Literatura Grecji starozytnej. Red.
H. Popsiersk1. T. 2: Proza historyczna, krasomowstwo, filozofia i nauka, literatura
chrzescijaniska. Lublin 2005, s. 214 i 218).

% S. SkwarczyNskA: Teoria listu. Lwow 1937, s. 43, przyp. 2. Opisy biblio-
graficzne w tej znakomitej monografii tytulowego zagadnienia, jak na
dzisiejsze nasze potrzeby, wydaja si¢ wrecz szczatkowe, Ze nie wspomne
o braku bibliografii, indeksow.

» Numeracja tomu w przytoczonym uprzednio cytacie wskazuje na
to, ze Skwarczynska korzystata z edycji: Korespondencja Adama Mickie-
wicza. Oprac. W. Mickiewicz. T. 1-2, wyd. 1. Paryz 1870-1872 lub wyd. 2.
Paryz 1971-1873, wzglednie wyd. 3, T. 1-3. Paryz 1880-1885. Nie mogty to by¢
,odleglejsze” tomy korespondencji w ramach Wydania Sejmowego.
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do Krasinskiego brat raczej pod uwage specyficzna ,publicznosc”,
tych, ktorym ten list — w jakZe niespokojnych czasach — mdgt wpas¢
w rece i przeszkodzi¢ w realizacji zamierzen (i nadziei) zwiazanych
z Legionem polskim we Wloszech.

Biore do reki kolejne tomy korespondencji Krasinskiego, zajmuja-
ce — dzieki zyczliwosci kolegi profesora Jerzego Paszka® — niemal
cala potmetrowa potke domowej biblioteki. Jako pierwszy nasuwa
sie wniosek o niemal nieprzeliczalnosci tej masowej produkcji,
nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze tak niewiele tych listow sig
zachowalo. W przywotywanej tu juz Teorii listu Skwarczynska bez
przesady tak ocenia ogrom epistolarnych dokonan autora Irydiona,
gdy cytuje opinie¢ wydawcy jednego tylko z licznych zespotow listow,
mianowicie my$l Adama Zéttowskiego:

A. Zéttowski we Wstepie s. IX do Listéw Z. Krasiriskiego do
A. Cieszkowskiego nazywa przyszle wydanie catej korespon-
dencji Krasinskiego pomnikiem w literaturze polskiej i swiata®.

W drugiej dekadzie XXI wieku mozemy si¢ jednak odwota¢ do
tytanicznej pracy edytorskiej w tym zakresie, zwlaszcza Zbigniewa
Sudolskiego (niewatpliwego wspodttworcy owego ,pomnika”, jak

% Podaje w kolejnosci chronologicznej dat wydania poszczegdlnych
tomow PIW-owskiej serii ,Korespondencja Zygmunta Krasinskiego™
Z. KrasiNskr: Listy do ojca. Oprac. i wstepem poprzedzit S. PicoN. Warszawa
1963; Z. KrasiNskr: Listy do Jerzego Lubomirskiego. Oprac. i wstepem poprze-
dzit Z. Suporski. Warszawa 1965; Z. KrasiNskr: Listy do Adama Sottana. Oprac.
i wstepem poprzedzit Z. Suporski. Warszawa 1970; Z. KrasiNskr: Listy do
Konstantego Gaszynskiego. Oprac. i wstepem poprzedzil Z. Suporski. War-
szawa 1971, Z. KrasiNskr: Listy do KoZmianéw. Oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Supovrsk1. Warszawa 1977; Z. KrasiNskr: Listy do Delfiny Potockiej. Oprac.
i wstepem poprzedzit Z. Suborski. T. 1-3. Warszawa 1975; Z. KrasiNskr: Li-
sty do Stanistawa Matachowskiego. Oprac. i wstepem poprzedzit Z. Suporski.
Warszawa 1979; Z. KrasiNskr: Listy do Henryka Reeve. Oprac. i wstepem po-
przedzit Z. Suborski. T. 1-2. Warszawa 1980; Z. KrasiNskr: Listy do réznych
adresatéw. Oprac. i wstepem poprzedzit Z. Suporski. T. 1-2. Warszawa 1991.

31 S, SKWARCZYKSKA: Teoria listu..., s. 9.
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chcial Zottowski), ktéry opublikowal znakomita wigkszoéé za-
chowanych listéw Zygmunta Krasinskiego, listow jego przyjaciot
i znajomych (w licznych i bezcennych wprost aneksach znalazto
sie¢ rowniez sporo tekstow dotyczacych szeroko rozumianego ,tta”
owych zespolow listéw), wreszcie mozemy sie odwota¢ do osobnego
studium monograficznego poswieconego korespondencji poety:

Mimo tak straszliwego zdziesigtkowania korpus epistolo-
graficzny autora Nie-Boskiej... wychodzi jednak z tych dos¢
burzliwych dziejow zwyciesko. Imponuje nam dzi$ jeszcze
swymi rozmiarami, zwlaszcza w kontekscie cyfr okreslajacych
objetos¢ znanej korespondencji najwybitniejszych ludzi epoki.
Tak na przyktad korespondencja Stowackiego liczy 270 listow
skierowanych do 66 adresatéw, blok epistolograficzny Chopina
obejmuje 416 listow do 69 adresatéw, podstawowy zespoét kore-
spondencji Norwida ogloszony przez Miriama liczy 846 listow
do 96 adresatow, zespot korespondencji Mickiewicza wedlug
Wydania Jubileuszowego obejmuje okoto 1200 listéw skierowa-
nych do przeszto 300%.

To wyliczenie — o zréznicowanym stopniu skrupulatnosci, fawory-
zujacym nieco autora Irydiona — domyka konstatacja o zdecydowanej
przewadze Krasinskiego nad pozostatymi ,spdtbiegaczami” w kon-

% Z. Suporskr: Korespondencja Zygmunta Krasinskiego. Studium monogra-
ficzne. Warszawa 1968, s. 12. Sudolski opiera swe wyliczenia w odniesieniu
do korespondencji Mickiewicza na zaokragleniu liczby listéw ogloszonych
w Wydaniu Jubileuszowym. Mozemy skorygowa¢ dzi$ te dane na podsta-
wie Wydania Rocznicowego, w ktérym uzupetniono 6w stan do liczby 1246.
Poprawiony i uzupelniony wykaz listow nieogloszonych w Wydaniu Jubi-
leuszowym zawiera 78 pozycji (zob. A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocz-
nicowe 1798-1998. T. 17: Listy. Cz. 4: 1842-1849-1855. Oprac. M. DErRNALOWICZ,
E. Jaworska, M. ZieLiNska. Warszawa 2005, s. 628-631). Dzigki najnowszej
edycji Listow do Adama Mickiewicza (T. 1-5. Red. E. Jaworska, M. Prussak.
Warszawa 2014) mozemy zapoznac sie z trescig 1372 listdw napisanych
przez 304 autoréw, ktérzy korespondowali z tworca Pana Tadeusza, a ich li-
sty udato sie¢ zachowa¢ mimo pottorawiecznych historycznych zawirowan.
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kurencji romantycznego listopisania, gdy chodzi zaréwno o liczbe
listow, jak i liczebno$¢ adresatow:

Zalaczony na s. 398 pracy Sumariusz korespondencji Krasin-
skiego rejestruje w sumie blisko 3500 listéw pisanych do 158
adresatéw. Bilans powyzszy nie obejmuje rzecz prosta caltych
niekiedy blokéw epistolograficznych bezpowrotnie juz straco-
nych, ktorych istnienie zasygnalizowano jedynie w studium
poprzedzajacym Kalendarium korespondencji Krasinskiego®.

Wréémy jednak do tego jednego jedynego zachowanego listu,
ktory Zygmunt Krasinski wystat do Adama Mickiewicza (z Paryza,
1 lipca 1848 roku). Dowiadujemy sie z niego, ze autor Nie-Boskiej Ko-
medii ma diametralnie inne poglady na rozwdj wypadkéw w Euro-
pie niz gorliwy propagator idei Towianskiego; w znacznym stopniu
krytycyzm Krasiniskiego wobec ruchéw rewolucyjnych wynikat
z krwawego sttumienia przez generata Louisa Eugene’a Cavaignaca
czerwcowej — a wiec jakze niedawnej — rewolucji w Paryzu (23-26
czerwca 1848 roku). Z ,czerwonym sztandarem” Krasinski utozsa-
mia wszystko, co najgorsze (ponownie konieczne bedzie obszerniej-
sze przytoczenie):

Kiedys$ nie wiedziat wprzdd, teraz po dniach czerwcowych
dowiedziates si¢, Adamie, czego wyobrazicielem sztandar
czerwony, za ktorym tak tesknile§ w marcu. Raczej, zdaje sie,
nie chciale$ wiedzie¢. Dzis$ chceszli, nie chceszli, musisz. Sam
albowiem ten sztandar rzecz swoja wypowiedziat swoimi na-
pisami $wiatu, sam wystapil przez czyn, rzucit sie¢ do mordu,

% Z. Supovskr: Korespondencja Zygmunta Krasinskiego..., s. 12. Wspomnia-
ny tu Sumariusz wskazuje dobitnie, ze z listéw do gen. Wincentego zacho-
walo sie 127, zaginety 52 (o ktérych wiemy, Ze je Zygmunt do ojca napisatl),
z listow do Delfiny Potockiej zachowato sie 710, zaginety 64, z listow do Mic-
kiewicza odpowiednio 11i 1, do Stowackiego 13 i 10, do Cypriana Norwida
12 i 4 (tamze, s. 402-406). Listy znane Krasinskiego — wedle obliczen w tym
Sumariuszu — to 2863, listy nieznane — 588). Zestawione w przyp. 30 tomy
zawieraja nieco ponad dwa tysiace listow poety.
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tupiezy, wszeteczenstwa, pragnat zniesienia nie onych rzeczy,
co przemijalne i przemienialne, ale onych, co wiekuiste, tak
na planecie tym, jak po wszystkich $wiatach. Bluznit bozym
prawom, arcybiskupa zamordowal. Gdyby$ miat siostre, sio-
strze by Twojej nie przepuscit, gdybys miat syna szesnastolet-
niego, bylby Ci go na wieki, zostawujac mu zycie, zesromocit.
Kwasem siarczanym, zatrutymi kulami, klamstwem i zdra-
da, od piekla zapozyczonymi sposoby dart si¢ — a do czego?
Do rozkoszy episjerow [dawniej okreslenie wtasciciela sklepu
kolonialno-spozywczego, kupca korzennego, przenosnie jed-
nak oznaczajagce drobnomieszczanina, dorobkiewicza, ciula-
cza — M.P], do zbytkdéw, ktore przeklina, poki ich nie osiggnie.
Takie dzieje [w kopii S. Matachowskiego ,dzieci¢”** — M.P]
czerwonego sztandaru, o ktérym take$ si¢ ze mna sprze-
czal. Upamietaj si¢ cztowiecze, i juz nigdy nie powtarzaj, ze
takie czasy dzi$ i ze Bég samych totrow dobiera do sprawy
swojej*.

Dalej znajdujemy wyklad o dobroci Boga, ktdra polega na tym, ze

cho¢ fotry zwycieza dnia pewnego, zwyciestwo samo ich
gubi i zabija, a dobro¢ wiekuista w wyzsze jeszcze okregi
$wiat porywa. Nie z fotrami trzyma wiec Bdg, ale z ludzkos-
cia, ktéra stworzyl przeciw totrom, ktérzy sie odstworzyli.
Taka jest prawda, Adamie, méwitem Ci ja w Rzymie™®.

Teraz nastepuje w liscie zwrot, ktory przypomina nam interpreta-
cje dotyczace stynnego niedotarcia przez Mickiewicza do powstania
listopadowego widzianego w kategoriach sublimacji, ocalenia Zycia
ku zrealizowaniu w przysztosci wyzszych celéw, ku wypelnieniu
znacznie szlachetniejszej misji:

% Winkrustowatem tu w cytat uwage z przyp. Sudolskiego na s. 209
(Z. KrasiNskr: Listy do réznych adresatéw. T. 2...).

% Tamze, s. 207-208.

% Tamze.
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Podziekuj Bogu, ze$ tu sie nie znalazt podczas tych dni, bo
bylby$ dusze swa az na samo dno piekla stracit. Opatrznosc¢
i dane Ci od niej natchnienie wyratowaty Cie. Podziemia Cig
paryskie schwyci¢ i wyziona¢ z siebie jako jedna z iskier swych
nie zdotaty, cho¢ taki miat by¢ los Twdj. Dziekuj, dziekuj Bogu,
bylbys Polske w sobie odzacnil, a nad zacnos$¢ nic wyzszego,
a szalem mniema¢, ze moze by¢ Swietos¢ i sprawa Boza bez
zacnosci. Wygraj mi piesn bez dzwiekow!

Bog Cie prowadz i pobtogostaw, Bog strzez ducha Twego.

Zyg Kras.”

Po tym pfomiennym apelu i mistycznym objasnieniu sensu oca-
lenia zycia Mickiewicza widzimy w post scriptum wytlumaczenie,
dlaczego Krasinski nie wyzyskat cennej rady z poprzedniego listu
tworcy Legionu polskiego, co zreszta potwierdza paradoksalnosc¢
niektdrych przynajmniej zachowan czlowieka posadzanego wielo-
krotnie o bojazliwos$¢, a nawet o tchérzostwo™.

% Tamze.

% To kwestia nieco bardziej zlozona. Zofia Trojanowiczowa pisze, Ze
,Krasinski, jak wiadomo, zdradzat rodzaj obsesji Sybiru, co chetnie ujaw-
niat w listach i wierszach. Swiadomie pisze o »obsesji Sybiruc, a nie o ob-
sesyjnym leku przed zestaniem, poniewaz lektura jego wyznan wskazu-
je, ze punkt ciezkosci pada w nich raczej na potrzebe wyobrazania sobie
siebie samego na Sybirze, potrzebe autokreacyjna, potwierdzajaca rycerski
patriotyzm i narodowa dume »wnuka Rzeczypospolitej«” (Z. TrojaNOWI-
czowa: Sybir romantykéw. W opracowaniu materiatéw wspomnieniowych uczest-
niczyt Jerzy Fiecko. Poznan 1993, s. 127). Z kolei tenze Jerzy Fiecko w swojej
ksigzce akcentuje raczej obawe poety przed realng wskutek licznych nie-
subordynacji wobec zaborcy konfiskata majatku, co wyraznie sugerowat
generatlowi Wincentemu niezadowolony z postawy jego syna, kontaktow
z niewladciwymi, wrogimi Rosji osobami (w kraju i za granica cesarstwa)
namiestnik Iwan Fiodorowicz Paskiewicz (J. Fiec¢ko: Rosja Krasiriskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu. Poznan 2005, s. 10). Pisatem o tym w rozdz. IV Ogra-
niczony poliglotyzm Zygmunta Krasiniskiego ksiazki M. Piecnora: Poliglotyzm
wielkich romantykéw polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasirnski). Katowice 2016,
s. 126-127.
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Pora na kilka wnioskow. Po pierwsze, musimy pamigta¢ o tym,
Ze opieramy si¢ na materiale fragmentarycznym, jaki si¢ zachowatl.
Nawet jesli mamy poswiadczone wiadomosci o fakcie, ze Mickie-
wicz badz Krasinski odpowiedzial na otrzymany list, nie wiemy,
co odpowiedziat (Krasinski niekiedy, niezbyt czesto, relacjonowat
w liscie, np. do Delfiny Potockiej, o czym pisat w innych listach tego
dnia czy kilka dni wczesniej).

Po drugie, réwnie uprawniony jak tytut tego rozdziatu wydaje
si¢ przeredagowany do postaci O (nie)obecnoéci Adama Mickiewicza
w korespondencji Zygmunta Krasiniskiego, po namysle rozwazatbym
ewentualnie ostabienie tego twierdzenia stowkiem O ograniczonej
(nie)obecnodci. Pamietajmy jednak o tym, Ze rzecz dotyczy rozwazan
o listach pisanych wzajemnie do siebie, nie obejmuje poruszania
kwestii dorobkéw w korespondencji z innymi adresatami. Wy-
starczy rzut oka do indekséw: nawet jesli odejmiemy odsytacze do
erudycyjnych przypisow wydawcodw, znajdziemy jeszcze materiaty
dotyczace opinii o dokonaniach ,trzech wieszczéw”, ktére powinny
wystarczy¢ jesli nie na sporg rozprawe, to przynajmniej na obszerne
studium. Wyjatkiem tu bedzie tylko wielokrotnie podnoszony przez
badaczy, zdumiewajacy niemal catkowity brak opinii Mickiewicza
o twdrczosci Stowackiego™.

Po trzecie wreszcie, wypada domkna¢ te rozwazania nawigzaniem
do obu mott. Nie podzielam optymizmu Demetriosa, ze piszacy list
(celowo lub mimowolnie) odstania wizerunek wtasnej duszy, raczej
odstania tylko tyle i az tyle, ile zechce. W przytoczonej zas tu mysli
Jerzego Pilcha uderza mnie pesymistyczny sad dotyczacy jatowosci,
nieprzydatnosci tego, co zostato napisane — by¢ moze przywiazu-
jemy zbyt wielka wage do twierdzenia, Ze czytanie ze zrozumieniem
rzeczywiscie prowadzi do poznania drugiego cztowieka.

¥ Ostatnio pisatem o tym zagadnieniu w studium Pojedynki Stowackiego
z Mickiewiczem zamieszczonym w tomie M. Piecnota: , Cheesz ty, jak widze,
by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego. Katowice 2005,
s. 21-25.
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V. Dandyzm i pojedynek
Jeszcze o ,,sprawie honorowej”
pomiedzy Stowackim i Krasinskim

Za Stanistawa Augusta, o ile sfrancuziato$¢
warstw najmozniejszych ostabita rzetelng mi-
os¢ kraju, o tyle rozwinety sie chorobliwe po-
jecia o honorze osobistym i zagescity pojedynki
na wzor zagranicznych.

Zygmunt Gloger'

W emigracyjnym $rodowisku mezczyzn moz-
na moéwi¢ wrecz o manii pojedynkowania sie
z najrézniejszych powodow, [...] pewnego dnia
w Avinionie odbyto czterdziesci cztery poje-
dynki.

Alina Witkowska?

Subtelne slady przeszlosci nader czesto pojawiaja sie znienacka,
w miejscach, w ktérych sie ich nie spodziewamy. Tym bardziej
potrzebujemy pokory w zaakceptowaniu tego, ze moga (musza?)
sie¢ pojawi¢, niekiedy wskutek osobliwej inercji kulturowej. Po roz-
wazeniu wielu wariantow introdukcji tego rozdziatu zestawiam
w przywotanych tu mottach sady krytyczne wobec dawnego oby-
czaju, a raczej skrajnej nieobyczajnosci pojedynkowania si¢, zdania
dwojga wybitnych badaczy literatury i kultury polskiej dwoch epok:
Zygmunta Glogera — dziewietnastowiecznego etnografa, archeologa
i historyka (znacznie blizszego czasow, o ktdrych bedzie tu mowa)
oraz Aliny Witkowskiej — jednej z najznakomitszych wspotczesnych

! Pojedynki [hasto w:] W: Z. Grocer: Encyklopedia staropolska ilustrowana.
Wstep J. Krzyzanowski. T. 4. Warszawa 1972 [przedr. fotooffsetowy wyd. z L.
1900-1903], s. 59.

2 A. Wrtkowska: Cze$é i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakow.
Gdansk 1997 s. 42-43.
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badaczek literatury romantycznej. Potoczne wyobrazenia o oswie-
ceniu i romantyzmie raza nas juz dzisiaj pewna stereotypowoscia
dotyczaca ich antynomicznosci, wynikajacej z czegos wiecej niz
tylko proste nastepstwo w czasie, antytetycznosci bedacej przede
wszystkim rezultatem odmiennych $wiatopogladéw ich czotowych
przedstawicieli. Prostym, logicznym wnioskiem wyciggnietym
z tej — pozornie banalnej i oczywistej — konstatacji bylaby nadzieja,
ze romantycy przeciwstawia sie resztkom zdecydowanie juz ana-
chronicznego w ich epoce etosu rycerskiego. Takie rozwiazanie pod-
powiadaja nam do$wiadczenie i racjonalizm. Jednak, jak chlodno
ocenia poruszong tu kwestie Maria Ossowska:

Trwatym reliktem rycerstwa — jak wiadomo — byl pojedynek,
przy czym pojedynkowano si¢ u nas przynajmniej do II wojny
$wiatowej. Rycerz nie mdgl znie$¢ obcej woli i sprawiedliwosc¢
chciat wymierza¢ sobie sam. Byli tacy, ktérzy wysmiewali oby-
czaj, ale przyjmowali wyzwanie, z obawy, Ze inaczej byliby zo-
stali uznani za tchorzow®.

W przypisie autorka podaje, ze kodeks regulujacy szczegdtowo
zasady pojedynku i okreslajacy zdolnos¢ do jego odbycia (lub jej
brak), opracowany przez Wladystawa Boziewicza i dedykowany Jo-
zefowi Pitsudskiemu, ukazat si¢ pod tytutem Polski Kodeks Honorowy
w Warszawie dopiero w roku 1919.

Nadzieje na przezwyciezenie tego reliktu obyczajowego wielu
wspolczesnych wiazalo z faktem, iz podlegal on silnej krytyce w ob-
rebie samego o$wiecenia i klasycyzmu postanistawowskiego (okre-
sow w dziejach kultury eksponujacych przeciez jakze pozytywny
stosunek do racjonalizmu). Wiemy, Ze konwencja serio, gdy nastapi
jej deheroizacja w postaci oSmieszenia, parodii wzglednie pastiszu,
wraz z pojawieniem si¢ drwiny traci sens powazny. Sytuacja taka
jest, a przynajmniej powinna by¢, sygnatem wyczerpania si¢ formy,

® M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1986, s. 173. O na-
der licznych polskich ,,sprawach honorowych” obszernie pisze B. SZyNDLER:
Pojedynki. Warszawa 1987.
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schytku jej pozytywnego oddziatywania, jesli takie wystepowato, co
jest rbwnoznaczne ze zniesieniem wzoru. Tak Franciszek Zabtocki
w komedii Fircyk w zalotach (pierwodruk w Warszawie w roku 1781),
po wymienieniu szeregu zaszczytnych celéw, dla ktoérych szlachcic
powinien nie szczedzi¢ krwi — za ojczyzne, za krola, prawa i ,przod-
kéw groby”, formutuje retoryczne i sarkastyczne pytanie:

Ale zeby za fraszki, za lada réznice

Zabija¢ sie przy kuflu, kartach lub podwice,

Zeby lekkie przymdwki, mniej warte docinki

Zaraz przez barbarzynskie konczy¢ pojedynki?
[Fircyk w zalotach, akt I, sc. X]*

Niemal rok pdzniej XBW Ignacy Krasicki wybrat sie¢ z Warszawy
(latem — w lipcu, sierpniu i wrzesniu — bedzie bardzo narzekal na
upaly) w podréz do Dubiecka, czego literacki rezultat pozostawit
w postaci Podrézy z Warszawy do Bilgoraja. Do Ksiecia Stanistawa Po-
niatowskiego, w ktdrej jednoznacznie negatywnie wypowiedziat sie
na temat mijanej wiasnie miesciny, ulubionego terenu pojedynkow
doby stanistawowskiej — Jeziernej. Dogodnos¢ jej potozenia polegata
na tym, iz znajdowala sie juz poza terenem podlegajacym jurysdyk-
cji marszatka, do ktérego obowigzkéw nalezalo karanie winnych
,wszczecia burdy pod bokiem krélewskim”, karanie nawet $miercia,
o czym jednak nie styszalem, aby kiedykolwiek si¢ stato. Z kolei
przywotywany juz Gloger pisze, ze niekiedy krol dawat pozwolenie
na odbycie pojedynku. Podroz z Warszawy do Bitgoraja... Krasickiego
to klasyczny — dzieki talentowi poety — na naszym gruncie ,wiersz
z prozg” pisany charakterystyczna dla satyry technikg menippejska;
przyjrzyjmy sie interesujgcemu nas tu fragmentowi:

W uciszeniu i myslach dalsza podréz odprawowatem i gdy
si¢ juz przy nader mocnych upatach ku potudniowi zabierato,
stangtem

* F. Zasrockr: Fircyk w zalotach. Oprac. J. Pawrowiczowa. Wroctaw 1969,
s. 115.
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Utrudzony niezmiernie,
W owej stawnej Jeziernie.

Nie wiem, czyli godne zastanowienia miejsce, ktére raczej
oslawionym niz stawnym zwac nalezy.

Tam w niezmiernej cholerze
Rozjuszeni rycerze,

Dla przymowki lub flaszki,
Ktada zycie za fraszki.

Czestokro¢ i nie ktada, a natychmiast rozlanie krwi wino za-
stepuje. Z przeproszeniem rycerzow, ja to wole.

Wdzieczniejsza zgody nizli bitew postac,
Lepiej si¢ upi¢ niz w teb kula dostac°.

Jak pisze Jozef Tomasz Pokrzywniak ogolnie o tej formie wypo-
wiedzi Krasickiego i dalej konkretnie o Opisaniu podrozy z Warszawy
do Bitgoraja,

[...] Zartobliwy stosunek do samego siebie, do rozmaitych
zyciowych obrotéw, do umownosci literackich konwengji,
$wiadomie wykorzystywanych i przetwarzanych, doszed? bar-
dzo mocno do glosu w finezyjnych wierszach z proza czy tez
w listach z wierszami, jak je sam nazywat. Juz pierwszy z nich,
Opisanie podrozy z Warszawy do Bilgoraja zyskat rozgtos i krétko
po napisaniu trzykrotnie byl drukowany. [...] Sukces polegat
na tym, ze wprowadzil on na grunt naszego pismiennictwa
te forme literackiej wypowiedzi od razu w ksztalcie niedoscig-
tym, tworzacym kanon w ciagu niewielu lat wielkiej popular-
nosci®.

> L. Krasickr: Wiersze z prozq. W: Tecoz: Pisma poetyckie. T. 2. Oprac. Z. Go-
LINSKI. Warszawa 1976, s. 11.

¢ J.T. PokrzywNi1Ak: Ignacy Krasicki (1735-1801). W: Pisarze polskiego oswie-
cenia. T. 1. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. GoLiNskl. Warszawa 1992, s. 449—450.
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Czy na tak jednoznaczna opini¢ Krasickiego o ,stawnej”, a raczej
,ostawionej” Jeziernie i pojedynkach mogty mie¢ jakikolwiek wptyw
jego wiasne, duszpasterskie biskupie obowiazki — trudno powie-
dzie¢. Kontynuacja przywotanego w motcie hasta z Encyklopedii
Glogera brzmi bowiem tak, iz pojedynki:

Doznawaty [...] przeszkéd od wiadz i byly nieraz wstrzy-
mywane, a pojedynkujacy sie ulegali wyrokom i odsiadywali
wieze. Cho¢ krol dat pozwolenie, duchowienistwo jednak nie
zwazalo na to i z ambon rzucalo klatwe na tych, ktorzy sie po-
jedynkowali. Ogloszenie takiej klatwy bylo niejako obowiaz-
kiem biskupa, w ktorego djecezyi pojedynek nastapit”.

Trudno tez powiedzie¢, czy kunsztownos¢ formy i popularnos¢
gatunku, w jakim wypowiadat sie jeden z najbystrzejszych obserwa-
torow naszej obyczajowosci wieku XVIII, miaty jakikolwiek wptyw
na liczebno$¢ tych zabobonnych i traktowanych niekiedy jako ,sad
Bozy” rozstrzygniec.

Przywotane tu mysli Zablockiego i Krasickiego o pojedynkowaniu
sie to bliskie sobie w czasie i tonacji glosy przedstawicieli dojrzatego
klasycyzmu. Przyjrzyjmy sie jeszcze opinii powstalej u schytku
klasycyzmu postanistawowskiego. W roku 1818 Jedrzej Sniadecki —
chemik i biolog, lekarz, wreszcie satyryk, profesor Uniwersytetu Wi-
lenskiego — oglasza w ,Wiadomosciach Brukowych” $mialy projekt
w postaci rzekomego kolejnego juz zreszta ciagu dalszego Podrozy
Guliwera Jonathana Swifta. Parodia prawa dotyczaca pojedynkowa-
nia sie, piéra Sniadeckiego, zatytutowana Znowu postrzezenia wtocegi
Guliwera, zostata przedstawiona jako ustawa Akademii powolanej
w krolestwie Laputy; konieczne bedzie obszerniejsze przytoczenie
domkniecia rzeczonej ,ustawy”:

Na koniec, co do checi i pobudek zabijania sie i kaleczenia
nawzajem, radzi Akademia, azeby powyznacza¢ osobne na to

komisje, ktore by kodeks chodzenia i méwienia dla wszyst-

7 Z. GLoGER: Encyklopedia staropolska ilustrowana..., s. 6.



V. Dandyzm i pojedynek...

kich mieszkancow przepisaty, z postanowieniem, ze kto po-
dtug wzmiankowanego postepuje kodeksu, nikogo nie obraza
i na wojng wyzywanym by¢ nie moze. A gdyby kto byt pomi-
mo tego wyzwany, komisja ma wzia¢ wszystkie jego cztonki
pod bezposrednia swoje opieke i zadnego nie pozwoli obcina¢
ani szpeci¢. Kto by zas przepisany kodeks przestapit, komisja
roztrzasa i stanowi w pelnym zebraniu: naprzdd, czy przestep-
stwo jest rzetelne; po wtore, jaki ma by¢ cztonek za nie odciety?
Wystepujacemu wiec na plac przepisuje ucia¢ tylko nos, palec
lub ucho. Czego gdyby przeciwnik nie dotrzymat i zamiast
ucha odciat np. gtowe, ma by¢ wyciggniona prawdziwa cena
odcietej czesci, np. czy glowa warta jest ucha lub nogi, a jeze-
liby odciat nad przepisang warto$¢, reszte familii skrzywdzo-
nego winien doptaci¢. Na ten koniec [tu w znaczeniu ‘w tym
celu’] ma by¢ postanowiony komitet, ktéry utozy tablice rze-
telnej wartosci cztonkéw w rozmaitego stanu osobach i te dru-
kiem oglosi®.

W tym utopijnym projekcie nie proponowano rewolucji spotecznej,
,rzetelna warto$¢” miata obowiazywaé, podobnie jak to praktyko-
wano w rzeczywistosci feudalnej, jedynie w obrebie stanu, pomie-
dzy stanami — domyslamy sie, bo kwestia ta nie zostata tu nawet
poruszona — nierdwnosci zostaja zachowane. Zdecydowatem sie na
podkreélenie w przytoczonym tu fragmencie, w ktérym Sniadecki
sparodiowal prawo stanowione, wyrazenia ,kodeks chodzenia
i méwienia”, gdyz te wlasnie czynnosci o malo nie zakonczyly sie
tytutowa dla tego szkicu sprawa honorowa pomiedzy Stowackim
i Krasinskim. Ale o tym pozniej. Oksymoroniczne za$, jak si¢ moze
w pierwszej chwili wydawa¢, zestawienie dandyzmu i pojedynkow
wyjasni si¢ pod koniec tekstu w pierwszym zdaniu cytatu ze szkicu
krytycznego Charles’a Baudelaire’a.

Gdy Stowacki dotart do Paryza u progu lat trzydziestych XIX
wieku, jednym z pierwszych (poruszanych w listach do matki,

8 Cyt. za: ,Wiadomosci Brukowe.” Wybér artykutéw. Wybrat i oprac.
Z. SkwARCzYNsKI. Wroctaw 1962, s. 122. Podkreslenia i dopowiedzenie — M.P.
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a wlasciwie do rodziny, bo wiedzial, Ze mama albo przeczyta ten
list na glos, albo tez da do cichej lektury pozostaltym krewnym
w Krzemienicu), powaznych tematéw okazata si¢ prawdziwa mania
rodakéw stawania do bezsensownych pojedynkow; pisat z Paryza
(d. 24 stycznia 1832 roku):

Miedzy nami tutaj glupstwa sie¢ dzieja — ciagle pojedynki.
Najlepszy byt w tych dniach, bo oba pistolety pistonowe nie
wypality — wida¢, ze proch byt z wegla — i pojedynkujacy sie
spokojnie rozeszli. Nie lekajcie si¢ jednak o mnie zupelnie, nie
jestem w tym kole, w ktorym tak kule latajq — gdyby nawet nie
pojedynki, to bym w nim zadnej nie znalazt przyjemnosci’.

W istocie Stowacki w zadnym kole, nawet po latach wérod — wy-
dawato sig, bliskich mu ideowo - towianczykéw, przynajmniej
na dluzej ,zadnej nie znalazt przyjemnosci”. Tu zwrédé¢my uwage
jedynie na trzy istotne elementy tej wypowiedzi. Po pierwsze, na
charakterystyczne dla poety, ironiczne wartosciowanie: ,najlepszy”
pojedynek jest tak wartosciowany ze wzgledu na szczesliwa zawod-
nos¢ $mierciono$nych utensyliow. Po drugie, zauwazmy kietkujace
zaledwie zainteresowania etymologiczne poety (mialy si¢ one
rozwina¢ do niebywatych rozmiaréw w okresie mistycznym'),
wzglednie na zauroczenie eufonia stéw: bawi go w tym tekscie syla-
biczna anaforyczno$¢!, powtarzalno$¢ brzmien kolejnych wyrazdéw,

? Korespondencja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroc-
taw 1962, s. 91.

1 Wstepne przemyslenia na ten temat pt. Jeszcze o ,fantazjach” etymolo-
gicznych Stowackiego i Mickiewicza. Preliminaria i uzupetnienia, wyglositem dla
uczestnikéw projektu ,Historyczny stownik termindéw literackich”, grantu
kierowanego przez kolege prof. Aleksandra Nawareckiego (Katowice, 28 li-
stopada 2013 roku). Tekst oglositem pt. Jeszcze o , fantazjach” etymologicznych
romantykéw (Stowacki i Mickiewicz). Preliminaria i dopowiedzenia. W: M. PIe-
cHoTA: Poliglotyzm wielkich polskich romantykéw (Mickiewicz, Stowacki, Krasin-
ski). Katowice 2016, s. 29—-64.

I Starozytni Grecy dla tego rodzaju gry stéw opartej na paralelizmie
form zestawianych z podobnie brzmiacych stow, uzytecznej w retoryce
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ze nie wypalily ,pistolety pistonowe”, czyli skonstruowane dos¢
archaicznie, bo zawierajace piston: ,w dawnej recznej broni palnej:
rodzaj sptonki mosieznej lub miedzianej, nakladanej na kominek
zamka, zawierajacej mase palng wybuchajaca po uderzeniu kurka;
kapiszon”". Ale przeciez pistolety znacznie czesciej wypalaly. Jak
sie dalej okaze, Stowacki byl niezle zorientowany w technice poje-
dynkowej, gdyz uczestnicy tego akurat pojedynku postugiwali sie
bronia droga i nieprzesadnie nowoczesna, stad moze cokolwiek za-
wodna. Po trzecie, wreszcie, warto wtraci¢ tu dygresje o pozytkach
plynacych ze starannego czytania kompletnych edycji, z przypisami,
erratami i suplementami. Wtasnie w Dodatku do drugiego tomu
Korespondencji znajduje uzupetniajace objasnienie wersu mdéwiacego
o owym ,najlepszym” pojedynku, ,bo oba pistolety pistonowe nie
wypality”; Eugeniusz Sawrymowicz, wprowadzajac liczne uzu-
pelnienia ogolna rekomendacja, iz ,Juz po wydrukowaniu tekstu
korespondencji Stowackiego, wraz z przypisami, wydawcy udalo sie
ustali¢ niektore szczegoty warte wyjasnienia”, dopowiada:

[...] mowa tu niewatpliwie o pojedynku miedzy Teodorem
Morawskim i Adamem Gurowskim, ktory odbyt sie w drugiej
potowie stycznia 1832 r. Oto informacja Gadona, ktéry pojedy-
nek 0w opisal na podstawie listu W. Grzymaty do J. U. Niemce-
wicza z 25 stycznia t.r.: ,Strzelano sie o 10 krokéw i niezawod-
nie zaden by ani drgnat, bo pistolety byty Lepage’a z pistonami,
gdyby nie mgta i wilgo¢ czy jaki cud, Ze strzaly obom klapnety,
a podtug paktow nie wolno byto drugi raz strzela¢” (L. Gadon,
Emigracja polska, Krakow 1901, 11, s. 17)".

i poezji, czestej w tworczosci ludowej, uzywali terminu , paronomazija”;
z kolei starozytny Rzymianin postuzylby sie raczej okresleniem annominatio
lub agnominatio. Termin ,poliptoton” wydaje si¢ tu zbyt ogdlny.

2 Wielki stownik wyrazéw obcych PWN. Red. M. Baxiko. Warszawa 2003,
s. 978.

3 Korespondencja Juliusza Stowackiego..., T. 2, s. 483. Warto tu doda¢, ze
,Strzelano sie¢ o 10 krokéw” wedle obyczajow rosyjskich, Francuzi prefero-
wali dystans 30 krokow.
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Pierwszy z uczestnikow pojedynku — hrabia Adam Gurowski
(ur. w 1805 roku) byt uczestnikiem spisku podchorazych, Zotnierzem
i dyplomata, wspotzatozycielem Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, pdzniej zostal propagatorem rosyjskiego panslawizmu,
po roku 1848 wyemigrowatl do Ameryki, Teodor Korab Morawski
(ur. w 1797 roku) z kolei byl autorem historii Polski, prezesem To-
warzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu — obu pojedynkowi-
czow znajduje w wielce przydatnym kompendium prof. Zbigniewa
Sudolskiego™. Jean Lepage (1779-1822) to znany podoéwczas fran-
cuski rusznikarz i wynalazca (zastapil wczesniej stosowany czarny
proch piorunianem rteci, ktéry jednak wykazywal nadmierne
wlasnosci higroskopijne, co zreszta zostalo opisane w liscie przez
przywotanego tu — co prawda z trzeciej az reki — ,W. Grzymale”,
dzieki stownikowi Sudolskiego mozemy go rozpoznac jako hrabiego
Wincentego Grzymate'). Le Page — to druga wersja jego nazwiska,
spotykana w literaturze przedmiotu — pracowat dla Ludwika XVI,
Napoleona Bonapartego i Ludwika XVII. Nieco dokladniejsze po-
szukiwania prowadza nas jednak do odkrycia zdumiewajacych ko-
incydencji. Z pracy Wojciecha Bochnaka Polscy klienci manufaktury Le
Page’a, napisanej na podstawie zlokalizowanej w Bibliotece Muzeum
Armii, mieszczacej si¢ w Hotel des Invalides w Paryzu (pierwszej
z dziesieciu toméw) ksiegi Livre de Commande de Octobre 1796 a Octo-
bre 1825 (Le Page) (sygn. 381, Bibliotheeques des Archives, czyli ksiegi
zamowien skladanych w warsztacie Le Page’a), dowiaduje sie, ze
kilka egzemplarzy broni wyprodukowanej w tym stawnym warszta-
cie nadal pozostaje w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie
(ogladam w Internecie ich podobizny), a nadto, ze na liscie klientow
pana Le Pagea figuruje (na stronie 33. tej internetowej publikacji)
ojciec Zygmunta Krasinskiego:

# Kompendium biograficzno-informacyjne Wielkiej Emigracji 1831-1900. Na
podstawie spisow, sprawozdarn emigracyjnych, nekrologéw prasowych, prac
o nekropoliach, wspomnien itp. Oprac. Z. Suporski. Warszawa 2011, s. 110
i232.

5 Tamze, s. 110.
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Jako pierwszy wystepuje tu putkownik hr. Krasinski [w ksie-
dze Livre de Commande w wersji ‘Krasinsky” — M.P], ktory za-
mowil pare pistoletéw o kalibrze bojowym (calibre de guerre)
[...]. Zamowiong bron wykonano na 15 czerwca 1811 i wydano
za kwote 400 frankow!.

Byta to kwota niemata, niespelna ¢wier¢wiecze pdzniej Adam
Mickiewicz pisat do swego brata Franciszka (uczestnika — mimo ka-
lectwa — powstania listopadowego), rezydujacego woéwczas w Wiel-
kopolsce (Bex, [10 (?)] lipca [1833]):

Uktad 6w o pensjg dozywotnia na niczym skonczyt sie; sza-
nowny spekulator, ktory mi zlote gory obiecywal, drukuje so-
bie moje dzietka, rozsyla je i przedaje, siedzac w Dreznie i nie
zglaszajac si¢ wcale do mnie o pozwolenie. Wszakze mam na
kazdy przypadek sumke dla ciebie, przynajmniej na rok wy-
godnego zycia wystarczajaca, a dalej trudno rachowac. Prze-
datem teraz znowu rekopism nowego poematu [tj. prawa do
wydawania ttumaczenia Giaura i Pana Tadeusza na trzy lata
Aleksandrowi Jetowickiemu — M.P] za frank[éw] 4000, ktory-
mi diugi pokrylem, podréz optace i mam sobie znowu na rok
kapitat”.

Nawet jesli uwzglednimy nieuchronng w niepewnych czasach
inflacje, nadal jest to suma wystarczajaca zaledwie na dziesie¢ par
pistoletow pojedynkowych z manufaktury Jeana Le Page’a. Te sensa-

® 'W. Bocunaxk: Polscy klienci manufaktury Le Page’s, www.muzeum.
krakow.pl/fileadmin/Rozprawy_MNK/tom_II/W. Bochnak Polscy klienci
manufaktury Le Page’a.pdf. (data dostepu: 12.02.2014). Jak podpowiedziat mi
jeden z anonimowych recenzentéw szkicu podczas procesu wydawniczego
(zob. Note bibliograficzng), w Internecie jest tylko zdigitalizowana wersja
artykutu, ktéry ukazat si¢ drukiem: ,Rozprawy Muzeum Narodowego
w Krakowie. Seria Nowa” 2 (2004), s. 41-95.

7" A. Mickigwicz: Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 15: Listy.
Cz. 2: 1830-1841. Oprac. M. DErNaLowicz, E. Jaworska, M. ZieLiNska. War-
szawa 2003, s. 221.
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cyjna dla mnie informacje, ze bron nigdy nie byla tania, ale przeciez
przede wszystkim sta¢ na nia bylo spadkobiercéw wielkich fortun,
znakomicie uzupetnia tre$¢ przypisu w pracy Bochnaka:

Niewatpliwie chodzi tu o Wincentego Krasinskiego (1782-
1858), ojca poety, dowddcy 1 Pulku Lekkokonnego gwardii
cesarza Napoleona I. Krasinski przebywat w latach 1811-1812
w Paryzu'®®.

Putkownik napoleonski, a pdzniej generat i carski Namiestnik
Kroélestwa Polskiego, hrabia Wincenty Krasinski zakupil u Le
Page’a ,pistolety o kalibrze bojowym (calibre de guerre)’, zamierzat
zatem pozniej wywiera¢ odpowiednie wrazenie na ewentualnych
przeciwnikach w pojedynkach, a nastepnie — gdyby trzeba byto
w obronie honoru — nie tyle rani¢, ile raczej nawet ich zabija¢. Tak
poszczegolne kwestie zaczynaja sie¢ nam pieknie zazebiaé, wspo-
mniany w przypisie trzecim Bartlomiej Szyndler zamiescit w swej
monografii zagadnienia takie oto zdanie:

Do drugiej wojny $wiatowej znajdowaty si¢ w Polsce pisto-
lety pojedynkowe wykonane przez wybitnego rusznikarza
manufaktury wersalskiej, Le Page’a, ktore uzyte byly w tra-
gicznym pojedynku poety Aleksandra Puszkina z oficerem
gwardii cesarskiej D’Antesem Heeckerenem?®.

To doprawdy chichot historii, ze Aleksandr Siergiejewicz Puszkin
w poemacie dygresyjnym Eugeniusz Oniegin wspomnial o pojedyn-
kowych pistoletach firmy Le Page; tytutowy bohater nie dos¢, ze
uwodzi narzeczong przybylego z Niemiec po studiach poety Len-
skiego, to jeszcze zabija go w pojedynku:

Oniegin szybko po ubranie
Sigga i studze swemu kaze

8 'W. Bocunax: Polscy klienci manufaktury Le Page’a..., s. 43.
¥ B. SzynpLER: Pojedynki..., s. 183.
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> Jechad ze soba, dwa Lapaze
Zabrac¢ w kasecie®.

Ten literacki pojedynek zaaranzowany zostat w przestrzeni swiata
przedstawionego wlasciwie jako egzekucja. Cenne pistolety poda-
wal stuzacy Oniegina, noszacy nomen omen nazwisko przywodzace
na mysl francuskiego lekarza, na ktérego wniosek dopuszczono
do uzytku gilotyne, ,Zwinny stuga / Francuz Guillot”. Puszkin
pisal poemat swym ulubionym rytmem - czterostopowym jam-
bem, tzw. aleksandrynem, wyrazy krotsze, w tym jednosylabowe,
w ktore tak obfituje jezyk rosyjski, ulatwiaty prace nad powsta-
jacym blisko dziesig¢ lat arcydzielem. Dwie zwrotki dalej ,stuga
[...] Guillot”, wypetniajac role sekundanta, wystepuje jako , Monsieur
Guillot”.

Ze zgonem Puszkina nie potrafit pogodzi¢ si¢ Michat Lermontow,
napisat wiersz — w formie ody politycznej — Smieré poety, w ktérym
demaskowat cara Mikotaja I jako pomystodawce tej ,,egzekucji”, tym
razem w $wiecie realnym, majacej jedynie pozory pojedynku, za
co zreszta zostat zestany na Kaukaz. Sam z kolei zginat od strzatu
majora Mikotaja Martynowa w pojedynku jesli nie zaaranzowanym,
to przynajmniej aprobowanym przez cara®. O pojedynku Puszkina
,z d’Anthésem, Francuzem, przybranym synem barona Heeckerena’
pisata Marta Zielinska:

7

Byta to — jak wynika z zachowanych dokumentéw — co naj-
mniej dwudziesta sprawa honorowa Puszkina. Do pojedynkéw
dochodzito czterokrotnie — w piatym Puszkin zginat®.

2 A. Puszkin: Eugeniusz Oniegin. Romans wierszem. Wyd. 3. popr. i uzup.
Przet. A. Wazyx. Wstepem i przyp. opatrzyl R. Luzny. Wroctaw-Warszawa-—
Krakow 1993, BN 11, nr 35, s. 154. W przypisie wystepuje odmienna wersja
nazwiska rusznikarza: , Lépage”.

2 A. Semczuk: Michat Lermontow. W: Historia literatury rosyjskiej. Red.
M. Jakésic. T. 1. Wyd. 2. zmienione. Warszawa 1976, s. 571.

2 M. ZieLiNskA: Puszkin i pojedynki (rozwazania w 160. rocznice Smierci
poety). , Teksty Drugie” 1997, nr 1/2 s. 19; tam bogata literatura przedmiotu.
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Z kolei Natan Ejdelman na plan pierwszy wsrod przyczyn licz-
nych pojedynkéw Puszkina wysuwa kwestie jego honoru, u zrodet
— dos¢ odleglych — ostatniego, smiertelnego pojedynku widzi poni-
zajacy i haniebny fakt przeczytania przez cara Mikotaja I w roku
1834 prywatnego listu poety do Zony Natalii Nikotajewnej, bo ,tam,
gdzie zaczyna si¢ nadzorowanie duszy — niewazne przez kogo -
gasnie swiatto i konczy si¢ zycie””. Ejdelman dystansuje si¢ wobec
pogladu o bezposrednim wptywie cara Mikofaja na ten nieszczesny
pojedynek, ktdry odbyt sie trzy lata pozniej, i eksponuje przenikli-
wos¢ w kwestiach pozostatych sadu Lermontowa:

Zadziwiajace! Przeciez z pewnoscig nie mogt znac¢ okoliczno-
sci, ale wszystko pojat: , Zginal poeta — niewolnik honoru”.
I nie chodzilo o to, ze Lermontow nie chciat urazi¢ swym wier-
szem Natalii Nikotajewny. Tam w ogole ten temat sie nie poja-
wia. Pamieta Pani? ,Oszczercza oczerniony mowa’, ,Nie
mogla dusza znie$¢ wyniosta sromoty nedznych, niskich
zdrad” (przekl. W. Karczewskiego). Nadzwyczajne! Lermon-
tow od razu uchwycit istote rzeczy*.

Wracajac jeszcze do pojedynku pomiedzy Teodorem Morawskim
i Adamem Gurowskim, warto pokusi¢ si¢ i o taka konstatacje, ze
ich — ze wszech miar godni zaufania i sami przepelnieni po brzegi
poczuciem honoru — sekundanci nie byli zbyt nieprzejednani, skoro
zgodzili si¢ na jednokrotne zaledwie strzelanie, a nie do pierwszego
trafienia czy smiertelnego zejscia jednego z pojedynkowiczéw, mu-
sieli tak postapi¢ , podiug paktow” .

2 Niewolnik honoru. Z Natanem Ejdelmanem rozmawia Dzemma Firsowa.
Wywiad drukowany w ,Sowietskoj Kulturie” z 17 lutego 1990 roku. Prze-
druk w przekt. Elzbiety Kislak w: , Teksty Drugie” 1997, nr 1/2, s. 222.

% Tamze, s. 224

% Marta Zielifiska zwraca uwage na to, ze zbiory regul pojedynkowa-
nia sie (francuskie i angielskie) drukiem ukazaly si¢ niemal jednocze$nie
w roku 1836; najbardziej rozpowszechniony w Europie byt ,kodeks autor-
stwa Francuza, hrabiego Chateauvillarda Essai sur le duel” (M. ZIELINSKA:
Puszkin i pojedynki..., s. 25).
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Zatrzymuije si¢ przy tym wyimku z listu Stowackiego tak dltugo,
gdyz to jeden z doprawdy niewielu cytatéw sposrod jakze licznych
wypowiedzi poety w kwestii pojedynkoéw, ktérego nie spozytko-
watem we wczesniejszych publikacjach, a zajmuje sie tym tematem
od niemal ¢wieré¢wiecza. Zrazu oglositem $rednio rozbudowany
i zdawkowo wrecz oprzypisowany esej Pojedynki Stowackiego z Mic-
kiewiczem w redagowanym przez Tadeusza Kijonke tygodniku
spoteczno-kulturalnym ,Tak i Nie”. Wymarzylem sobie, ze w pierw-
szym numerze wizerunki obu poetéw zostang ustawione do siebie
,plecami”, jednak grafik kazat im (cenzura chyba nie miala tu spe-
cjalnych zastrzezen?) patrze¢ na siebie ,twarza w twarz”, i tak Mic-
kiewicz sportretowany na papierze w roku 1841 przez Eugene’a De-
lacroix (dzis w zbiorach Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza
w Warszawie) patrzyt na Portret Juliusza Stowackiego w fezie (nigdy go
w tym nakryciu gtowy nie ogladal) wykonany przez Teofila Janu-
szewskiego, wuja poety, okoto roku 1838 (dzi$ w zbiorach Muzeum
Narodowego w Warszawie)*. Pozniej prof. Stanistaw Makowski
rozbudowang wersje tegoz tekstu umiescit w ,Przegladzie Huma-
nistycznym”, bez ilustracji, za to z dwudziestoma trzema juz przy-
pisami”. Wreszcie moja monografi¢ na uzwyczajnienie otwierato
znacznie juz rozbudowane, solidne studium o tym samym tytule,
poprzedzone umieszczonym tu w tekscie gtéwnym czterowierszem
z Zabtockiego, a portrety poetéw z podpisem ,[...] dwa na storicach
swych przeciwnych — Bogi”, usytuowano po stronie 32. w takiej
aranzacji, jaka zamarzyla mi si¢ przed laty™.

Symbolicznie odwrdceni do siebie plecami, jak przed pojedyn-
kiem, chociaz — na szczescie — nigdy jednak nie doszlo do tego, by

% Tak i Nie” 1986, R. 4: nr 38, s. 67, nr 39, s. 5, 7 i 9. Redakcja zrobita
mi niespodzianke, drukujac niezbyt obszerny tekst, tak jak sie edytowalo
niegdy$ w czasopismach powiesci w odcinkach, w drugim — a wiasciwie 39.
7 1986 roku — numerze na trzech peinych, skrajnych prawych kolumnach
kolejnych nieparzystych stron.

7, Przeglad Humanistyczny” 1988, R. 32, nr 8-9, s. 125-139.

% M. Piecnora: ,Cheesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szki-
ce o tworczodci Stowackiego. Katowice 2005, s. 13-48. W tej wersji przypisow
byto juz 56.
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staneli naprzeciw siebie, Smiertelnie urazeni, z pistoletami w dtoni
(aczkolwiek przynajmniej dwukrotnie powaznie na to si¢ zanosilo,
mys$lano juz o konkretnych sekundantach). Stowacki z lewej —
z lekka zwrocony ku prawej stronie, z oczami nieco uniesionymi ku
gorze, Mickiewicz za$ z prawej, ledwo zauwazalnie skierowany ku
lewej stronie, ze wzrokiem nieznacznie spuszczonym, z podkrazo-
nymi, zacienionymi oczami, jakby sie¢ wstydzit tego, ze brat udziat
w naradach, podczas ktérych decydowano w Paryzu w czerwcu 1841
roku o tym, kto ma zabi¢ Stowackiego (rzekomy ,wstyd” wieszcza to
zreszta z premedytacja tu wstawiona przeze mnie nadinterpretacja).
Bodaj najbardziej bezkompromisowy sad o niefortunnym udziale
Mickiewicza w tych naradach sformulowat ostatnio Jarostaw Marek
Rymkiewicz w zakonczeniu hasta Pojedynek w swojej ,,encyklopedii”
o Stowackim: ,Intencje Mickiewicza — dlaczego w czerwcu 1841
roku, po ukazaniu si¢ pierwszych pieciu piesni Beniowskiego, uznat,
ze Stowackiego najlepiej bedzie zabi¢ — nie sa znane””.

Podczas zbierania materiatéw do tych trzech z wolna ewoluuja-
cych tekstow, lektury wszystkich mozliwych ksiazek, kompendiow
i prac szczegdtowych, rzecz jasna z przewaga zrddet dotyczacych
Stowackiego i Mickiewicza, nigdy nie natknalem si¢ bodaj na
drobna wzmianke o tak powaznym zadraznieniu stosunkéw pomie-
dzy autorem Beniowskiego i przyjazniacym si¢ z nim przez wiele lat
Zygmuntem Krasinskim, zeby ktérykolwiek z nich ocenit, iz moglo
ono stanowi¢ powdd do wyzwania — cho¢by nawet aktualnie bytego
juz — przyjaciela na pojedynek.

Wydawalo mi sig¢, ze przeczytatem ,wszystko, albo prawie
wszystko”®: o pojedynku Jozefa Zienkowicza z Adamem Kotyska

¥ J.M. Rymkiewicz: Stowacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, s. 404. Autor
nie wspomina o niedosztym pojedynku Stowackiego z Krasinskim.

% Aluduje tu do anegdoty przeczytanej przed laty w studenckim ty-
godniku ,ITD”, ktérego redaktorem byt woéwczas absolwent Politech-
niki Gdanskiej Aleksander Kwasniewski, a traktowata ona o tym, ,Co
kto powinien wiedzie¢ na uczelni?”. OdpowiedZ przytaczam z pamie-
ci: ,Student — wszystko, albo prawie wszystko, asystent — gdzie co jest,
a profesor — gdzie jest asystent”. To zart dzi$ juz catkiem oderwany od
rzeczywistosci akademickiej. Po pierwsze, kariery uczelniane rozpo-
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z 26 maja 1832 roku (Stowacki byl sekundantem pierwszego z nich),
o projektowanym, a raczej planowanym w gniewie — to tylko pozorny
paradoks — pierwszym pojedynku Stowackiego z Mickiewiczem
w grudniu 1832 roku na tle wymowy Dziadéw czesci 11, od czego
odwiddtl krzemieniczanina poproszony o sekundowanie szlachcic
podolski i podputkownik armii boliwijskiej Michatl Rola Skibicki (do
tej postaci wypadnie w tym szkicu jeszcze powrdcic). W odroznie-
niu od pogladéw panujacych w kregach tradycyjnej polonistyki, ze
przyczyna urazy, a wlasciwie ujmy na honorze Stowackiego byto
przedstawienie postaci Doktora w Dziadow czesci 111 — prof. patologii
i meza pani Salomei Augusta Bécu®, sugeruje wyraznie w swojej in-
terpretacji, ze poete znacznie mocniej obrazito to, iz ,przedmiotem
drwin staje si¢ rozpacz jego [tj. Doktora — M.P] Zony, a wiec pani
Salomei — matki poety”®. To byl przeciez dramat przeznaczony, co
prawda, zrazu do prywatnej raczej lektury, ale kiedys w przyszlosci,
w lepszych czasach (bez cenzury zaborcow) réwniez na sceng, na
scene narodowg, bo rzecz to arcypatriotyczna. Mickiewicz projek-
towat wiec publiczne wysmiewanie si¢, i to z udziatem diabtow,
z bolu wdowy — matki Stowackiego. Te zniewage, wydawato si¢ Sto-
wackiemu, mogta zmy¢ tylko krew. Na szczes$cie, za rada przyjaciela,
wyjechat do Szwajcarii po czesci w , patriotycznych” interesach.
Mysle wreszcie o — na szczescie niedosztym do skutku - poje-
dynku Stowackiego ze Stanistawem Ropelewskim (majacym wy-
stapi¢ niejako w zastepstwie Mickiewicza, cho¢ méwilo sig, ze staje
»za Litwe calg”®), ktory nie stawil si¢ na placu wyznaczonym przez

czyna sie¢ dzisiaj standardowo od zatrudnienia po doktoracie na etacie
adiunkta.

3, Nazwisko, ktore nosita matka Stowackiego, okryte zostato hanbg” —
pisal Juliusz Kleiner (J. KLener: Stowacki. Wyd. 4. Wroctaw-Warszawa-—
Krakow 1969, s. 57). Por. réwniez: P. Hertz: Portret Stowackiego. Wyd. 3. War-
szawa 1952, s. 72; E. Sawrymowicz: Juliusz Stowacki. Warszawa 1973, s. 107.

% M. PiecHora: Pojedynki Stowackiego..., s. 32.

% Tak okreslit argument w negocjacjach, kto ma wyzwac poete, Leonard
Niedzwiecki w liScie do gen. Wladystawa Zamoyskiego (z Paryza, 14 czerw-
ca 1841 rokuw; Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspdtczesnych. Oprac. J. STAR-
NAawskI. Wroclaw 1956, s. 87).
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sekundantow w Ogrodach Luksemburskich 15 czerwca 1841 roku.
Zupelnie przypadkiem, nie podczas regularnej kwerendy, a w trak-
cie poszukiwania materialdéw do kolejnego referatu, tym razem
o relacjach, w jakie wchodzili mlody romantyk Zygmunt Krasinski
i sedziwy juz klasyk Kajetan Kozmian (urodzony w roku 1771)*,
natrafitem na list Krasiniskiego o pewnym wysoce niefortunnym
pobycie w Paryzu 13 lipca 1845 roku (poczatkowo — w zamierzeniu
autora Irydiona — miat to by¢ pobyt zaplanowany ,na 24 godzin”).
W zasadzie ten list nie zwrdcit mojej uwagi, raczej ciekawy wydat
mi si¢ komentarz do tego listu jego przyjaciela poety Stanistawa Eg-
berta Kozmiana, bratanka Kajetana, niemal rowiesnika Zygmunta®:

Tym nawrotem Z. [tj. Zygmunt — M.P] kilka dni w Paryzu
zabawil. Dziwnie nie po swojsku wygladal on w tym Babilonie.
W dzien nie wychodzil albo sie tylko w pojezdzie zamknietym
przemykat przez ulice. Ubierat si¢, dla niepoznania, jaskrawo,
w $wietnej chustce na szyi i kamizelce, w kapeluszu. Taki miat
zwyczaj od dawna, ilekro¢ byt w Paryzu, a bywal czesto tam
potajemnie. Przed dwoma czy trzema laty, gdy sie tak raz chyt-
kiem przesuwal przez jakas$ ulice, spostrzegt na swe nieszcze-
Scie Stowackiego, wprost idacego ku niemu. Nastroit wiec bun-
czuczna mineg, nasunal kapelusz jeszcze bardziej na bakier, lecz
nic nie pomogto, tamten coraz $mielej zbliza sie i juz wyciaga
reke. Wtedy Zygmunt wpada do jakiejs kamienicy, Stowacki
biegnie za nim i wota: Zygmuncie. Ten si¢ odwraca i powia-
da po francusku, ze nie rozumie. Od tej to przygody Zygmunt
wywodzit uraze i nieche¢ Stowackiego®.

3 Szerzej pisze o tych zagadnieniach w: M. Precnora: Sedziwy klasyk ucz-
niem romantyka. W Swietle listow Zygmunta Krasiniskiego do Kajetana KoZmiana
o0 poemacie ,, Stefan Czarniecki”. W: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria i histo-
ria — komparatystyka. Red. E. Kasperski, T. Mackiewicz. Puttusk-Warszawa
2008, s. 553-569.

% Stanistaw Egbert urodzit sie 21 kwietnia 1811 roku.

% Z. KrasiNskr: Listy do Kozmianow. Oprac. Z. Suporskl. Warszawa 1977,
s. 222.
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To oczywiscie jedna z wersji tajemniczego wydarzenia i gdyby
nie przypis Sudolskiego, pewnie nawet nie zapadiaby mi w pamie¢,
a juz na pewno nie moglaby sie sta¢ zalazkiem pomystu na szkic,
w ktérym przeciez chodzi mi jednak o cos wiecej niz tylko o dopi-
sanie do projektowanych przez Slowackiego pojedynkéw jeszcze
jednej sprawy honorowej. Zanim jednak zaproponuje lekture owego
przypisu, zwrdce jeszcze uwage nieco dobitniej na niefortunnos¢
tego akurat pobytu Zygmunta Krasiniskiego w Paryzu.

Dziedzic wielkiej fortuny i tradycji rodu wywodzacego sie z Ma-
zowsza, od XIV wieku pieczetujacego sie herbem Slepowron, hrabia
pieciorga imion Napoleon Stanistaw Adam Ludwik Zygmunt Krasin-
ski urodzit sie przeciez w Paryzu 19 lutego 1812 roku, w nim tez miat
umrzec¢ 23 lutego 1859 roku. Moglt nawet patetycznie powiedzie¢ za
Michelem Eyquemem de Montaigne ,Je suis Frangais par Paris”¥, ale
nie mogt — tym razem — jako poddany cara Rosji, bez jego zgody legal-
nie przebywac¢ w miejscu swego urodzenia. W paszporcie miat tym
razem, w lipcu 1845 roku, zezwolenie jedynie na pobyt we Wloszech
i przejazd tam przez kraje niemieckie. Oto interesujacy mnie przypis:

Opisany incydent ze Stowackim mial prawdopodobnie miej-
sce na przetomie lipca i sierpnia 1845 r. Pozostawit on niemity
osad i z pewnoscia zawazyt na i tak juz wowczas napietych
stosunkach miedzy obu poetami. St. Tarnowski na podstawie
ustnej relacji Matachowskiego i Lubomirskiego stwierdza, ze
Stowacki postal wtedy Krasinskiemu sekundantéw i ze z tru-
dem sprawe udato sie zatagodzi¢®.

Nie pozostato mi nic innego, tym bardziej, Ze ogromna monogra-
fie Stanistawa Tarnowskiego mam na wyciggniecie reki w Bibliotece

% Cyt. za: C. Nicoras-LELIEVRE: Germaine de Staél-Holstein 1766-1817.
,Blok-Notes. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” 1991, nr 10,
przyp. 5 nas. 226.

% Tamze, s. 224. Wymienieni tu autorzy relacji, to Stanistaw Natecz
Matachowski - uczestnik powstania listopadowego, oraz ksiaze Jerzy
Lubomirski.
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154 V. Dandyzm i pojedynek...

Wydzialowej macierzystego Wydziatu Filologicznego, jak tylko
rzuci¢ okiem na znakomicie osadzona w realiach epoki wersje wy-
darzenia, znacznie obszerniejsza, niz to obserwowaliSmy w relacji
Kozmiana i przypisie Sudolskiego; Tarnowski pisat:

Pogorszyla stosunek [Zygmunta z Juliuszem — M.P] okolicz-
nos¢ drobna i btaha. W roku 1845 Krasinski umyslit wybrac
sie¢ do Paryza. Paszport miat tylko do Wloch i Niemiec, wiec
wybrat sie w wielkiej tajemnicy. Bat sie, ze gdyby ta podroz
doszta do wiadomosci rzadu rosyjskiego, sciagnetaby na nie-
go, i na ojca, przykrosci, odpowiedzialnos¢, moze przeslado-
wania®.

Przerwijmy to interesujace przytoczenie. Obawy Krasinskiego nie
byly w najmniejszym stopniu pozbawione podstaw. Rymkiewicz
pisze o wspominanym tu juz Michale Roli Skibickim, ktéry po od-
byciu kary dwoch i pot roku w wiezieniu francuskim za defraudacje
(kwoty 6000 frankéw pochodzacego z Krzemienica emigranta Piotra
Kopczynskiego) i po powrocie do kraju otrzymal wiasnie nowy
wyrok za dawne przestepstwor:

[...] za to, ze w roku 1825 nielegalnie (podobno w ogdle bez
paszportu) wyjechat do Ameryki Potudniowej. Jak donosit pa-
ryski ,,Rocznik Emigracji Polskiej” za rok 1836, ,Michat Skibic-
ki, ktory bardziej dla przewinien cywilnych uszed? byt z kraju,
powrdcil niedawno i zestany zostat do Wijatki™.

Przejdzmy jednak z powrotem do relacji zawartej w monografii
Tarnowskiego, do leku Krasinskiego przed odpowiedzialnoscia,
a moze nawet przed przesladowaniami (znakomicie rozwinal mie-
dzy innymi i to zagadnienie w swej monografii Jerzy Fiecko*):

¥ S. Tarnowskr: Zygmunt Krasinski. Krakow 1892, s. 536. Zapis uwspol-
czesniam.

4 .M. Rymxiewicz: Stowacki. Encyklopedia..., s. 475.

# . Fie¢ko: Rosja Krasitiskiego. Rzecz o nieprzejednaniu. Poznan 2005.
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Stad te usilne i drobiazgowe, a do znudzenia powtarzane
ostroznosci, jakie Gaszynskiemu zachowac poleca przy wy-
szukaniu mieszkania, ta tajemnica, ktorg chce by¢ otoczonym.
W Paryzu, zawsze z tego samego powodu, ubrat si¢ inaczej,
niz zwykt byt sie nosi¢, wlozyt niebieskie okulary i w nadziei,
ze zmienil si¢ nie do poznania, wyszedt na ulice. Nieszcze-
Scie chcialo, ze spotkat go Stowacki, a spotkawszy, zatrzymat
i przywital. Krasinski odpowiedziat mu po francusku, Zze musi
si¢ myli¢, bra¢ go za kogo innego i poszedt dalej. W pare go-
dzin pdzniej mial u siebie sekundantéw Stowackiego i wy-
zwanie. Sekundanci — jednym z nich byt Seweryn Galezowski
— zrozumieli i uwierzyli, kiedy im Lubomirski wytlumaczyl, ze
w postepku Krasinskiego moglo by¢ dziwactwo, ale nie bylo
zamiaru obrazliwego. Stowacki musial stucha¢ swoich sekun-
dantéw i pojedynku sie nie domagat; ale obrazony i rozzalony
byt gwattownie. Czy sam Krasinski nie uczut po rozwadze, ze
nie miat stusznosci? Na taki domyst naprowadza jego pdzniej-
sze zachowanie si¢ wzgledem Stowackiego®.

Gdybysmy zechcieli spojrze¢ na cate zdarzenie zartobliwym
okiem Jedrzeja Sniadeckiego z jego [...] postrzezen wtocegi Guliwera,
a upowaznia nas to tego polubowne zakonczenie sprawy honoro-
wej, zauwazylibySmy z pewnoscia, ze powodem nieporozumienia
i obrazy, i wskutek tego wystania juz sekundantéw, bylto to, ze
Krasinski — w sytuacji i okolicznosciach, o ktérych nie wiedziat Sto-
wacki — nie przestrzegal niepisanego kodeksu ,,chodzenia i mowie-
nia”. Na szczescie jednak sekundanci wypelnili obowiazki ,,0sobnej
na to komisji”’, w szczegdlnosci rozpatrzyli, ,czy przestepstwo jest
rzetelne”, a gdy si¢ tego nie dopatrzyli, szczesliwie dla obu stron
i kultury naszej wykluczyli krwawe rozwiazanie.

Po latach w korespondenciji obaj poeci nawet nie wspomna o owym
potencjalnym, zazegnanym szczesliwie paryskim pojedynku. Kra-
sinski dyplomatycznie wypytywat wspdlnego ich przyjaciela, Kon-
stantego Gaszynskiego (list z 4 stycznia 1846 roku, z Nicei):

42 S, TarNowskr: Zygmunt Krasiiski..., s. 536.
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156 V. Dandyzm i pojedynek...

[...] czy mam odezwac si¢ do Juliusza po trzech listach mil-
czenia? Czy mi odpisze? Czym nie statl si¢ przed jego wszech-
madroscig jako ifusorium [wymoczek z gromady pierwotniakéw
— dopisek Z. Sudolskiego], ktéremu nie warto odpowiadac?*

Juz po kilku dniach, bo Gaszyniski niemal natychmiast odwiedzit
Stowackiego, Juliusz odezwat si¢ do Zygmunta (Paryza, 12 stycznia
1846 roku):

Dzisiaj byl u mnie Gaszyniski — mowitl mi, ze w liscie swoim
dopytujesz si¢ o mnie (a gdym mu moéwil, iz Ty sam ostatnim
listem zerwales ze mna korespondencja), obiecal uwiadomic
Cie o mojej przyjazni i wyszedl moéwiac: ,Za dziesig¢ dni za-
pewne bedziesz list miat od Zygmunta”.

Postanowitem ten list Twdj uprzedzi[¢] — do mnie bowiem
nalezy rozpoczecie rozmowy i ton jej... Kochatem Ciebie jak
dziecko, jak gdybym dzieckiem byt, kochalem Ciebie szczerze
i nieraz ze tzami...

Szczerze teraz powiem, iz wiem, dlaczego do mnie nie pi-
szesz — a sam nie wiem, czy mozesz, czy nie, prostg ze mna
podzieli¢ si¢ dusza — [...]*.

Po czym nastepuje obszerne, tu opuszczone, genezyjskie uzasa-
dnienie obecnego stanu relacji miedzy dawnymi przyjaciéimi,
a takze stanowiska, jakie zaprezentowat w Ksiedzu Marku, ktory
to dramat zdecydowat si¢ opublikowa¢ mimo stabej formy, wrecz
,nedzy zewnetrznej”, musiat go jednak ogtosic jako dzieto natchnione
przez sily duchowe, aby przeanieli¢ $wiat. Sudolski dopowiada
w objasnieniach, ze wspomniany przez Stowackiego list, w ktorym
Krasinski zrywa z nim korespondencje, nie jest dzisiaj znany, oraz

# Z. Krasi<skr: Listy do Konstantego Gaszyriskiego. Oprac. i wstepem po-
przedzit Z. Supovrski. Warszawa 1971, s. 339.

# 7. KrasiNskr: Listy do réznych adresatéw. T. 2. Zebral, oprac. i wstepem
poprzedzit Z. SuborLski. Warszawa 1991, s. 443. W czesci Aneks: 1. Listy do
Zygmunta Krasiriskiego.
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ze ,Powodem zerwania korespondencji przez Krasinskiego bylo
ujemne naswietlenie w Ksiedzu Marku (Paryz 1843) osoby marszatka
Krasinskiego, jednego z przodkéw adresata™. Dopowiada takze
w innej juz edycji, ze Krasinski nader negatywnie zrelacjonowat ten
list Stowackiego Augustowi Cieszkowskiemu (w liscie z 23 stycznia
1846 roku):

Juliusz pisal do mnie; straszny to list! — Fanatyzm wlasnej
proznosci doszty do szalenstwa. — Czes¢ sobie samemu od-
dawana. — Boze moj! Ze tez ta niecna préznos¢ wszystko karli
i gubi u nas. Najznakomitsze duchy na nig umieraja!!! Szkoda
Juliusza®.

Wobec powazniejszych biezacych problemdéw obaj chyba wyparli
z pamieci niedoszty na szczescie do skutku pojedynek, do ktdrego
pretekstu dostarczyto dziwaczne zachowanie si¢ Zygmunta na ulicy
Paryza (a raczej na trotuarze i w sieni kamienicy).

To wszystko byto do odnalezienia, cho¢ nie w bezposrednim sa-
siedztwie wiedzy o biografii i twdrczosci Stowackiego. Zajmuje sie
jednak ta kwestia po to, aby znalez¢ wazny argument dla sadu, ze
Stowacki nie byl pieniaczem, lekko wyzywajacym na pojedynki a to
Mickiewicza, a to Krasinskiego, ktorykolwiek z nich — wielkich jego
czaséw — mniej lub bardziej mu uchybit w szacunku; niekiedy w za-
stepstwie wystawiano przeciw poecie z Krzemierica mniej znanego
dziennikarza (Stanistaw Ropelewski). Jak pamigtamy, jednym z waz-
nych tematéw, poruszanych przez Stowackiego w korespondencji
z rodzina, tuz po przyjezdzie do Paryza, byly ,ciagle pojedynki”,
ale zaraz obok tego mozemy wyrdznic¢ drugi temat — dandyzm i to
w kolejnym, nastepnym po przywolywanym tu juz liscie (z Paryza,
dn. 7 marca 1832 roku), w ktéorym dzieli si¢ z rodzing radosciaq
z powodu okruchéw stawy, jaka go spotkata z okazji napisania
dwodch nieogloszonych jeszcze drukiem o6d (francuskiej i polskiej).
Popisuje sie znajomoscia toposu fatszywej skromnosci, gdy wspo-

* Tamze, przyp. 314 na s. 446.
. Korespondencja Juliusza Stowackiego..., T. 2, s. 110.
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mina, w jakie zaklopotanie wprawita go publicznie wypowiedziana
przez Michata Skibickiego opinia, ze Polska, majac Stowackiego,
,nhie bedzie Anglii Byrona zazdrosci¢”, wreszcie pisze sumarycznie
o swoim podwdjnym — salonowym i literackim — zyciu:

Ale c6z pisac¢ o tych wieczorach, ktoére tak sa do siebie po-
dobne. Oto6z teraz z rana jestem literatem — poprawiam korek-
ty, przepisuje, a wieczorem od godziny pot do dziesiatej staje
sie un Dandy, angielski petit-maitre — i przyznaje si¢ Wam, ze
to lubig; staram sie, zeby nikt wieczorem nie odgad?l, czym ja
jestem z rana — a z rana, zeby nic mi z wieczornej fatuité nie
zostato. Nie zawsze mi si¢ jednak to udaje — [...]".

Nie znajdujac dla okreslenia swego dandyzmu przesadnej ele-
gancji polskiego odpowiednika, Stowacki szuka wiasciwego stowa
w jezyku angielskim (Dandy) i pisze je wielka litera, jakby to byt
rzeczownik niemiecki lub imie wlasne, szuka w jezyku francuskim
(petit-maitre — 'modnis$’). Dalej rowniez inkrustuje swdj list do rodziny
francuszczyzna, nazywajac wieczorne zajecia towarzyskie — spra-
wiajace mu przeciez wiele przyjemnosci — nader samokrytycznie, ze
to fatuité — ‘proznosc.

Zblizenie obu poje¢: manii pojedynkowania si¢ i dandyzmu znaj-
dujemy nieoczekiwanie posrod esejow O sztuce Charles’a Baudelaire’a,
ktory w tekscie napisanym pod koniec lat piec¢dziesiatych XIX wieku
wyrazat sie tak:

Dandyzm jest instytucja nieokreslona i rownie dziwaczna
jak pojedynek; bardzo stara, skoro Cezar, Katylina, Alcybia-
des daja nam jego olsniewajace przyklady; bardzo powszech-
ng, skoro Chateaubriand znalazt go w lasach i na brzegach
jezior Nowego Swiata. Dandyzm, sam bedac poza prawem,
rzadzi si¢ surowymi prawami, ktérym podlegaja wszyscy jego
poddani, nawet jesli maja charaktery gwattowne i niezalezne.
[...] Te istoty maja jedno tylko zajecie: kultywowac idee piek-

¥ Korespondencija Juliusza Stowackiego..., T. 1..., s. 99.



V. Dandyzm i pojedynek...

na we wlasnej osobie, zaspokaja¢ wlasne namietnosci, czuc
i myslec*.

Ktos moglby powiedzie¢, Ze to kontekst o pietnascie lat pozniejszy
od omawianych tu spraw, do pojedynku omal nie doszto w roku
1845, a Stowacki zmart w 1849, ale autor Swietnych komentarzy do
cytowanego dzieta, Juliusz Starzynski, w innej juz ksiazce pisze:

Na przefomie 1845 i 1846 roku otworzyla si¢ nowa perspek-
tywa na wskro$ uduchowionego dandyzmu Baudelaire’a. [...]
Jest rzecza prawdopodobna, ze Baudelaire znal pierwsze, nie
przeznaczone do handlu wydanie broszury Barbey D’Aurevilly
pt. Du dandysme et de George Brummell, ktore pokazato si¢ wias-
nie w 1845 r. Mysli tam zawarte powrdca po latach, wzboga-
cone doswiadczeniem calego prawie zycia Baudelaire’a, w jego
studium napisanym na przetomie 1859 i 1860 r. pt. Le Peinture
de la vie moderne®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem jeszcze jednemu wyimkowi z tekstu, jak
chce Starzynski — ze studium Baudelaire’a, ktory dalej tak pisze
o dandysach:

Wyrafinowani, wykwintnisie, fircyki, lwy salono-
we czy dandysi, wszystko jedno, jak kaza si¢ nazywac, ich
pochodzenie jest jednakie; wszyscy ozywieni sg tym samym
duchem oporu i buntu; wszyscy reprezentuja to, co najlepsze
w ludzkiej pysze, pragna, nazbyt rzadko dzisiaj, zwyciezy¢
i zniszczy¢ pospolitos¢. Stad u dandysa owo wynioste kasto-
we obejScie, wyzywajace nawet w swym chlodzie. Dandyzm
pojawia sie przede wszystkim w epokach przejsciowych, kie-

* Ch. BaupeLAIRE: Malarz zZycia wspdiczesnego. Rozdz. IX. Dandys. W:
Tecoz: O sztuce. Szkice krytyczne. Wyb. i przel. . Guze. Wstep J. STARZYNSKI.
Wroctaw 1961, s. 217. Wyréznienia — M.P.

¥ ]. StarzyNskr: Romantyzm i narodziny nowoczesnosci. Stendhal, Delacroix,
Baudelaire. Warszawa 1972, s. 77.
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dy demokracja nie jest jeszcze wszechwtadna, zas arystokracja
niezupelnie chwiejna i upodlona. W zamecie tych epok kilku
ludzi zdeklasowanych, przepojonych niesmakiem, proznu-
jacych, lecz obdarzonych wrodzona sita, moze powzia¢ mysl
stworzenia nowej arystokracji, tym trudniejszej do ztamania,
ze opartej na zdolnosciach najcenniejszych, najbardziej trwa-
tych, na darach niebios, ktérym praca i pieniagdze nie moga do-
rownac. Dandyzm jest ostatnim btyskiem bohaterstwa w okre-
sach upadku; [...J"

Pycha faczy dandysa z anachronicznym juz w wieku XIX etosem
rycerskim, z kolei talentéw, zdolnosci ,najcenniejszych, najbardziej
trwatych”, owych , daréw niebios” i checi stworzenia nowej arysto-
kracji ,z ducha” Stowackiemu odmoéwic nie mozna.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze problematyka pojedynkow dziwnie
przeplata sie¢ w biografii i tworczosci Juliusza Stowackiego, o czym
najlepiej Swiadczy sporej objetosci przypis prof. Marty Piwinskiej
(to drugi, niewyzyskany przeze mnie jeszcze, aspekt sklonnosci
Stowackiego do pojedynkowania si¢) do przemowy ksiedza Marka
w dramacie o tym samym tytule; najpierw jednak stosowny wyimek
z dramatu:

Ks. MAREK
Zaprawde, kto nie doczeka
Na jasny meczenstwa wieniec,
A krew rzuca jak szaleniec
Pod miecz drugiego cztowieka,
I drogie utraca ciato;
Gdy téj krwi biednéj tak mato
Tutaj na obrone Boza:
Wart, ze go w trumne potoza
Ludzie, przy bladym $wieczniku;
I zapomna o nim na ziemi
Jak o zdrajcy, niewdzieczniku,

290

% Ch. BaubpELAIRE: Dandys..., s. 219.
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Niewartym nawet powszedniéj
Modlitwy —jednego krzyza,
3 Niewartym nawet 1zy jednéj!...”!
A oto tres¢ cennego dla nas, zapowiedzianego wczesniej przypisu
prof. Piwinskiej do przytoczonych wersow 287-300 dramatu:

Stowacki szczegolnie uwydatnil pojedynek miedzy Staros-
cicem i Kosakowskim oraz mowe ksiedza Marka potepiaja-
ca pojedynki, moze dlatego, ze byt krytykowany za postawe
ksiedza Marka wobec pojedynku miedzy Sawa a Beniowskim
w Beniowskim: ,[...] z odraza czytamy, jak si¢ konfederat Sawa
z Beniowskim bez najmniejszej przyczyny, dla nieporozumie-
nia, ktore ksiagdz Marek modgt jednym stowem wyjasni¢, pata-
szem rabali, bez wyrzeczenia jednego stowa na ich pojedna-
nie, ale owszem, z najzimniejsza krwia sam do siebie [méwiac]
Nie pdjde godzic...”;, anonimowa recenzja (T. Dzieduszyckiego)
z Beniowskiego w: »Przyjaciel Ludu« styczen 1843 roku. Cyt. za:
Sady wspotczesnych o twdrczosci Stowackiego (1826-1862). Zebrali
i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczotowski,
Wroctaw 1963, s. 202. Postawa ksiedza Marka w Beniowskim
mogta zas by¢ przekorna polemika wobec Rzewuskiego, ktory
w pierwszym kazaniu konfederackim w Pamigtkach Soplicy ka-
zat ksiedzu Markowi ostro pojedynki potepic¢™.

Miat niewatpliwie troche szczescia dandys Stowacki, ze w jego
osobistych sprawach honorowych sekundanci wybierali postawe
ksigdza Marka z dramatu Ksigdz Marek, nie z poematu dygresyjnego
o Beniowskim. Sam Stowacki, przynajmniej w pojedynku® Jozefa

5 J. Srowackr: Ksigdz Marek. Oprac. M. PrwiKska. Wyd. 3. Wroctaw 1991,
s. 69-70.

52 Tamze, s. 69.

8 Zycie potrafi dopisywad nieoczekiwane pointy do dostownie dowol-
nych zagadnien: w przerwie podczas redagowania tego rozdziatu ksigzki
zagladam w drugim tygodniu lutego 2021 roku do cotygodniowego felie-
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Zienkowicza z Adamem Kotyska, sklanial si¢ raczej ku postawie
pierwsze;j.

tonu Tomasza Jastruna i czytam w nim rozwazania dotyczace realizacji
filmu dokumentalnego Norwid. Swiatto i mrok (1998): ,Juliusz Gomulicki,
gdy mowit w filmie, miat niemal 90 lat. [...] Przy okazji opowiedziat mi, ze
kiedy$ o wilos nie doszto do pojedynku jego z moim ojcem [Mieczystawem
Jastrunem, autorem ksigzki o Norwidzie GwiaZdzisty diament (Warszawa
1971) - M.P], rzecz poszia o to, czy Norwid czytat wiersze Baudelaire’a i czy
wplynety na jego tworczos¢. Gomulicki upierat sie, ze tak, ojciec, Ze nie.
Tacy byli kiedys ludzie i takie pojedynki”. (T. Jastrun: Skrzydta niewolnikéw.
,Przeglad” 2021, nr 7 (1101), s. 41). Tytut pochodzi ze skrzydlatej mysli Norwi-
da, przytoczonej zreszta w felietonie: ,Niewolnicy wszedzie i zawsze nie-
wolnikami beda — daj im skrzydta u ramion, a zamiata¢ pojda ulice skrzyd-
fami”. Cytat wymaga komentarza i lokalizacji, na co, oczywiscie, nie byto
miejsca w felietonie. Norwid skrytykowat w prywatnym liscie bezreflek-
syjne zaakceptowanie przez Emigracje tzw. amnestii udzielonej przez cara
Rosji Aleksandra II Mikotajewicza (jednoczesnie kréla Polski i wielkiego
ksiecia Finlandii) w roku 1856 niektérym — na zasadzie ,po uwazaniu” — re-
presjonowanym: ,Ambasada daje lub nie daje —jak chce. [...] Takze nikomu
wlasno$¢ nie wrécona — przebaczenie wiec wyjatkowe”. (List do Michata
Kleczkowskiego, [Paryz] wrzesierr 1856, w: C. Norwip: Pisma wszystkie. Ze-
bral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt JW. Gomuric-
k1. T. 8: Listy 1839-1861. Warszawa MCMLXX]I, s. 290).



VI. O Stowackim ponowoczesnie*

lekro¢ patrze na dwie gwiazdy pierwszej wielkosci polskiego

romantyzmu, widze wyraznie: Stowacki pozostaje w cieniu Mic-
kiewicza, a jednak niekiedy pojawiaja sie¢ ksiazki poswiecone jego
tworczosci, wskazujace na niezwyktos¢ talentéw rozlicznych, pol
zainteresowan znacznie wykraczajacych ponad przecietnosé, wresz-
cie dzieta doprawdy niezwykle, cho¢ nie zawsze ukonczone. Musze
na wstepie ztozy¢ deklaracje, ze przystepowatem do lektury kolejnej
ksigzki Marka Troszynskiego z uprzedzeniem, a studiowanie apa-
ratu krytycznego pidra prof. Czeslawa Zgorzelskiego do wydania
Wierszy Adama Mickiewicza w obrebie zaczetego zaledwie i po
pieciu woluminach (czterech tomu 1. Wierszy i tomu 4. Pan Tadeusz —
w opracowaniu Konrada Gorskiego) zarzuconego projektu edycji
krytycznej Dziel wszystkich uwrazliwito mnie na to, ze ,uprzedzenie”
nie musi by¢ z gruntu negatywne (zwlaszcza w dyskursie romanto-
logéw); widzimy przeciez w liscie (z 20 XII starego stylu, czyli kalen-
darza julianskiego, 1820 roku) Jana Czeczota fragment sprawozdania
sktadanego Adamowi Mickiewiczowi z lektury przystanej kilka
dni wczesniej filomatom wstepnej wersji Ody do Mtodosci: ,,Czytam
z uprzedzeniem wiersz i — zdaje si¢ — nie rozumiem; wszystko wy-
prezone, wyszukane z pilnoscig”' — to bylo uprzedzenie ze wszech

* To recenzja naukowa monografii M. TrRoszyNskieGo: Sfowacki. Poza kano-
nem. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2014, ss. 411, nlb. 5, il. 65.

! List Czeczota cytuje za: C. ZcorzerLskr: Uwagi edytorskie i odmiany tekstu.
W: A. Mickiewicz: Dziela wszystkie. Red. K. Gorski. T. 1: Wiersze 1817-1824.
Oprac. C. ZcorzeLskl. Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk MCMLXXLII,
s. 258. Dopiero glo$na lektura Franciszka Malewskiego, obeznanego z poe-
zjami Friedricha Schillera, pozwolita Czeczotowi doceni¢ walory i istotng
nowos¢ tego wiersza: ,Jak zaczat czytad [...], a ja uszy jak zajac nastroitem:
at, rozumiem pierwsza zwrotke, at, dobra, piekna. Az tam dalej storica okiem
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miar pozytywne, co wynika jeszcze wyrazniej z pominietego tu,
szerszego kontekstu, przepetnione zyczliwoscig dla autora i przyja-
ciela zarazem. Czeczot referowat z zawstydzeniem, ze nie wszystko
zrozumiat i wiersz zrazu niezbyt mu sie spodobat.

Na zyczliwe uprzedzenie poprzedzajace lekture tomu Stowacki.
Poza kanonem sktadajq sie przynajmniej trzy przyczyny. Po pierwsze,
przygladam sie od lat rozwojowi naukowemu Marka Troszynskiego
bezstronnie, najczesciej z Zzywym zainteresowaniem, niekiedy z naj-
wyzszym uznaniem. Poznalem mgra Marka Troszynskiego jesienig
roku 1993 (tuz po zatwierdzeniu mojej habilitacji w mieszkaniu
$p. prof. Zbigniewa Jerzego Nowaka, w Sosnowcu, do ktorego przy-
byt z prof. Zofiag Stefanowska na zaproszenie wdowy, pani dr Zofii
Maslinskiej-Nowakowej; decydowalismy wowczas o tym, co trzeba
koniecznie zachowa¢ w archiwum Zmartego, wybitnego mickiewi-
czologa i tekstologa.

Po drugie, jestem przypadkowo, czego nie bede tu rozwijal,
a historia jest doprawdy zawila i zabawna, posiadaczem wydania
Raptularza Juliusza Stowackiego?, bedacego cennym i z pewnoscig
najbardziej efektownym edytorskim osiggnieciem jego autora. Rap-
tularz zainspirowal mnie do wygloszenia, to chyba najwczesniejszy
$lad recepcji tego dzieta, na konferencji w Krakowie w roku 1998, re-
fleksji puentujacej mozliwosci genetycznego wydania Epilogu epopei
szlacheckiej piéra Mickiewicza: ,Ze jednak przygotowanie takiego
wlasnie, spelniajacego wymogi edycji krytycznej i w tym zakresie —

— ach jak pieknie, jak wiele znaczace, jak wyborne wyrazenie! Tylko wody
trupie zawadzily i nie byty smaczne. Az tam i do konca zrozumiale i wy-
$mienicie. Sam uszom moim nie wierze, biore i odczytuje: wszak pieknie!”
(tamze, s. 258). Na osobne omowienie zastuguje tradycja pisania tytutu
Ody do Mtodosci z matq litera inicjujaca ,mlodos¢”; dopiero — dzieki wnikli-
wym studiom autograféw i stanu badan dotyczacych licznych kopii tego
tekstu — Czestaw Zgorzelski zdecydowat sie na zastosowanie wielkiej litery
(A. Mickiewcz: Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 1: Wiersze. Oprac.
C. ZcorzeLskl. Warszawa 1993, s. 705, 709).

2 J. Srowackr: Raptularz 1843-1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podo-
bizng rekopisu. Oprac. edytorskie, wstepy, indeksy M. TroszyNsk1. Warszawa
1996, ss. 341.
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w ograniczeniu do Epilogu — edycji genetycznej, jest mozliwe, utwier-
dza fakt pojawienia si¢ znakomitego wydania Raptularza Juliusza
Stowackiego w opracowaniu Marka Troszynskiego”. W ksigzce na
tytut profesorski uzupelnitem przypis o uwage:

Szczedliwemu posiadaczowi egzemplarza z numerem pierw-
szym tej — jakze ekskluzywnej — edycji wydawato sie to stwier-
dzenie dos$¢ oczywiste, niewymagajace komentarza, i dopiero
pytanie o ksztalt takiego wydania Epilogu, zadane przez Bo-
gustawa Doparta podczas Miedzynarodowej Konferengji: ,, Pan
Tadeusz i jego dziedzictwo w literaturze i sztuce” (Krakow 6-9
maja 1998), uswiadomito mi, po pierwsze, iz praca Troszynskie-
go rzeczywiscie dotarta do elitarnego kregu odbiorcéw (edycja
liczy zaledwie 200 numerowanych egzemplarzy) i moje na-
pomknienie trafia w préznie nawet w gronie specjalistow, po
drugie zas$ sklonito do sporzadzenia zarysu takiego projektu®.

® M. Piecuora: Ktopoty z , Epilogiem” do ,,Pana Tadeusza”. Prte-tekst, tekst
i mit. W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dopart, F. Zigjka.
Krakow 1999, s. 29. W pieknym szkicu prof. Danuty Zamaciniskiej-Palu-
chowskiej znajduje wsrdd refleksji o ,zywszych reakcjach na ksztatty filo-
logiczne poezji Stowackiego” i taka, ze zespdt badaczy lubelskich wyko-
rzystywal w latach pie¢dziesiatych wydanie KrzyZzanowskiego, a tom XII
wydania krytycznego Dziel wszystkich ukazat sie¢ dopiero w roku 1960: ,,[...]
edytorzy Kleiner — Kuzniar oparli tekst [Do pastereczki — M.P] na stronie 3
Raptularza. (Dlaczegdz nigdy Profesor nie napomknat, Ze warto by go wy-
dac¢? Dopiero Stefanowskiej i Troszyniskiemu zawdzieczamy to wzrusze-
nie!)”. (D. PaLucnowska: Stowacki Zgorzelskiego. W: Czestaw Zgorzelski. Uczony
i Wychowawca. Red. D. PaLucHowska, M. Maciejewski. Lublin 2002, s. 58).

* M. Piecnota: Od tytutu do , Epilogu”. Studia i szkice o ,Panu Tadeuszu”.
Katowice 2000, s. 140. Ponownie przywotatem publicznie Raptularz w edy-
cji Troszynskiego w referacie nt. O pozytkach ptynqgcych ze spotkan z rekopi-
sem i elektroniczng wersjq autografu ,,Pana Tadeusza” wygloszonym podczas
konferencji Soplicowo rocznicowo... Spotkanie w 180. rocznice wydania , Pana
Tadeusza” w Uniwersytecie Warszawskim (15-16.09.2014). (Zob. M. PiecHOTA:
O pozytkach ptyngcych ze spotkan z rekopisem i elektroniczng wersjq autografu
,Pana Tadeusza”. W: ,,Pan Tadeusz”. Poemat. Postacie. Recepcja. Red. A. Fasia-
Nowskl, E. HorrmaNN-PioTROWSKA. Warszawa 2016, s. 398-399).
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Po trzecie wreszcie, wérdd zrddel mych fascynacji lekturowych
trudna do pominiecia jest i ta kwestia, Ze moimi mistrzami byli
zrazu prof. Ireneusz Opacki (promotor magisterium) — znako-
mity interpretator i teoretyk literatury, oraz wspomniany tu juz
prof. Zbigniew Jerzy Nowak (promotor doktoratu) — bodaj jedyny
znany mi uczony, ktory otrzymatl habilitacje w Instytucie Badan
Literackich PAN nie za ksigzke-monografie, a za edycje krytyczna’,
tekstolog, edytor Pana Tadeusza. Tak wiec zachwycam sie od lat
dokonaniami kolezanek i kolegdw zaréwno w obszarze sztuki inter-
pretaciji, teorii literatury, jak i edytorstwa.

Ta znakomita i wysmakowana pod wzgledem estetycznym edycja
Raptularza byta praktycznym poklosiem doktoratu swietnie obronio-
nego w IBL PAN 17 maja 1994 roku na podstawie rozprawy pt.: Rap-
tularz Juliusza Stowackiego: filologia i poetyka. Petny tekst w opracowaniu
krytycznym. Promotorem w przewodzie byla prof. Zofia Stefanowska,
recenzentami: prof. prof. Zofia Trojanowiczowa i Stefan Sawicki
(prace nagrodzono w Konkursie im. Klemensa Szaniawskiego).

Siegam wreszcie po liczaca ponad czterysta stron ksigzke Sfowacki.
Poza kanonem, skladajaca sie z jedenastu réznej objetosci rozdziatow
(uzupelnionych o$mioma interesujacymi aneksami oraz szesc¢dzie-
siecioma piecioma swietnie dobranymi i opisanymi ilustracjami®).
Tworzace ja teksty ,sa opracowanymi na nowo, znacznie poszerzo-
nymi (zwlaszcza rozdziat 4. i zmienionymi oraz ujednoliconymi,
wersjami artykuléw publikowanych wczes$niej w czasopismach

> Za wyd. K. BropziNsk1: Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac. i wstepem po-
przedzit Z.J. Nowak. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroclaw 1964. T. 1: ss. XVI, 447 T. 2: ss. 347.

6 Wystarczy zwréci¢ uwage na ilustracje ,42. Rysunki Stowackiego
w rozdziale Nauki naturalne (Raptularz 1843-1849)” z drukowanego w tym
zbiorze po raz pierwszy rozdziatu Piramidy, trojkaty i lis¢ paproci. Ideogra-
my w pismach Stowackiego i komentarze Troszynskiego oraz na ilustracje
,12. Strona z raptularza poety z notatkami pt. Nauki naturalne z rysunkami
lisci” w ,matym” Stowackim Kleinera (J. KLEINER: Sfowacki. Wyd. 4. Wroc-
Taw 1969, przed s. 527), by doceni¢ to, jak autor Sfowackiego. Poza kanonem
potrafi wyzyskac ,strone ikoniczng” cato$ciowego artystycznego przekazu
niezwykle utalentowanego plastycznie romantycznego poety.
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i ksigzkach zbiorowych” (Nota edytorska, s. 398), wybrane z bogatego
romantologicznego dorobku Autora, zasadniczo z lat 2007-2012.
Wyroézniony tu osobno rozdziat 4. Umart Kordian — niech zyje Kordian
zawiera ,obszerne cytaty” z tekstu ogloszonego w ,Przegladzie
Humanistycznym” w roku 1990. Skoro niemal wszystkie teksty tej
sylwicznej dysertacji zostaty wczesniej ogltoszone w dobrych, recen-
zowanych czasopismach humanistycznych i powaznych, recenzo-
wanych pracach zbiorowych, cho¢ stanowia nowe wersje, formalnie
nieprzesadnie wzbogacaja ilosciowo dorobek Autora, a jednak samo
zebranie ich w nowa calo$¢, poswiecona poniekad monograficznie
jednemu twoércy (Stowackiemu), przemyslenie ponowne tych
fragmentéw — w moim przekonaniu — stanowig nowa, oryginalng
propozycje w interpretacji dokonan stricte literackich Stowackiego.
Akceptuje zaproponowana przez Autora forme otwarcia kompozycji
tej dysertacji, a takze postawe akceptacji dla dokonan paraliterackich
poety, to, ze Autor staje sie ,Swiadkiem serdecznym” (do pewnego
stopnia podobnie jak Zygmunt Szczesny Felinski, tyle Zze po latach,
po poéttorawieczu) dorobku, pisarstwa i bycia poeta — Stowackiego.

Przede wszystkim jest to praca z cala pewnoscia oryginalna,
wlasna, niezwykla i raczej niepowtarzalna — nie spodziewam sig,
aby dajaca sie przewidzie¢ przyszlo$¢ przyniosta nam zdolnego
nasladowce metody, dociekliwosci, polonistycznie ze wszech miar
interesujacej narracji, a zarazem szczesliwego odkrywce tylu filolo-
gicznych znalezisk, proponujacego tak wiele koniektur wierszy nie-
koniecznie kanonicznych jednak po , kanonicznym”, bo krytycznym
wydaniu Juliusza Kleinera! Sfowacki. Poza kanonem — poza wszystkim —
jest takze Swietnym marketingowo tytulem’, co nie przeszkadza
temu, ze oddaje on dobrze tres¢ zawartosci.

Termin ,monografia” poprzedzitem tagodzacym zastrzezeniem
,poniekad”, poniewaz ta dysertacja nie speilnia jednego z podsta-

7 Kolejne znakomite — moim zdaniem - tytuly to wspomniany tu juz:
Umart Kordian — niech zyje Kordian! W kregu tajemnic dramatu oraz Dzien,
w ktérym storice wzeszto trzy razy. Trzy fragmenty o jednej chwili poranka; Szli,
krzyczqc ,,Rosja! Rosja!”. Watki rosyjskie w , Raptularzu 1843-1849"; Ktopotliwy
depozyt. Historia wydan zbiorowych dziel Stowackiego.
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wowych wymogow definicji, ma to by¢ ,rozprawa zmierzajaca do
wyczerpujacego i wielostronnego przedstawienia wybranego kregu
zagadnien”® — nie mam zastrzezen do wielostronnosci, jednak w od-
niesieniu do Stowackiego (w znacznym stopniu ,rekopismiennego”,
,wielowariantowego”, ,hipertekstualnego”) kazda préba wyczerpa-
nia, domkniecia’ musi si¢ zakonczy¢ porazka. Oceniam wysoko opty-
mizm Autora i rdwnoczesnie nie waham si¢ przed uzyciem okresle-
nia , heroizm poznawczy”. Samo podjecie si¢ czerpania, gdy wyczer-
panie jest niemozliwe, musi budzi¢ szacunek.

Oryginalnosci zamystu tej ksiazki upatruje w koncepcji uzupet-
niania ,klasycznie rozumianej filologii” (koncepcji wyptywajacej
,praktycznie” w duzym stopniu z doswiadczen tekstologa i edy-
tora) nawigzaniami ,do dekonstrukcji i narzedzi uksztattowanych
w kregu mysli poststrukturalnej” (Filologia i egzystencja, s. [5]). Po-
dzielam przekonanie Autora, ze takie postepowanie, noszace ryzyko
subiektywizmu, jest jednak bardziej adekwatne do nieustabilizo-
wanej, nieostatecznej formy wielu tekstow Stowackiego niz proby
,obiektywnego” zakotwiczenia ich w rzekomo kanonicznym, jedy-
nym poprawnym ksztalcie i jedynej — majacej obowiazywac — wersji
interpretacji. Za bardzo udane i atrakcyjne (cho¢ nieprecyzyjne, ale
przeciez nie o ,, dokltadnos$¢” tu chodzi, a o poezje) uznaje rozpiecie
problematyki tomu pomiedzy dwiema metaforami: ,rysowaniem
mapy” i ,pisaniem ikony”. Trudno o bardziej trafne przenosnie do-
ciekan interpretacyjnych badacza zajmujacego si¢ zapiskami wspot-
tworcy ,ksiegi $wiata”, podrdznika karmiacego swa wyobraznie
egzotyka obrazéw i poety owladnietego ,przymusem” objawiania
swych mistycznych rewelacji. Ksigzka jest w mym rozumieniu nader
udanym potaczeniem wiedzy tekstologicznej z biografia poety. To
znakomita propozycja ,lektury ponad wydaniami” (s. 7) zmierzaja-
cej ku rekopismiennym wariantom, o wyborze referowanych w niej

8 M. GrowiNskr: Monografia [hasto w:] Stownik termindw literackich. Red.
J. SeawiNski. Wroctaw 1988, s. 293.

? Zwracam tu uwage na znakomita introdukcje rozdziatu Dziennika ni-
gdy nie pisatem... O pismach autobiograficznych: ,Zywiol autobiograficzny
tworczosci Stowackiego ma potencjal niewyczerpany”.
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zagadnien — na rownych prawach — decyduja naukowa premedytacja
i intuicja wrazliwego na piekno stowa (frazy, wiersza...) czytelnika.
Edycja traktowana jako ,drogowskaz” — to kolejna trafna metafora.
Powyzszych superlatywow nie biore w nawias, nie uniewazniam,
jednak dopowiadam, Ze calos¢ czytam niebezkrytycznie. Gdy ana-
lizowatem rozdziat Litwo, ojczyzno moja? Lata Stowackiego na Litwie,
spodziewatem si¢, ze znajde przywotanie ksigzki prof. J6zefa Bacho-
rza Jak pachnie na Litwie Mickiewicza (Gdansk 2003, tez w wyd. stowo/
obraz terytoria) — i nie znajduje takiego przypisu, a przeciez , Litwa
Stowackiego”, jaka przedstawil Troszynski, znakomicie dopetnia
nam ,Litwe Mickiewicza” w rozpoznaniu Bachorza. Gdy w tym
samym rozdziale pojawia si¢ problem ,antagonizmu wieszczéw”,
zatuje, Ze Autor nie zdazyt (przedmowe wienczy podpis: ,Warszawa,
Saska Kepa, 5 maja 2012”) wyzyska¢ znakomitej rozprawy habilita-
cyjnej Magdaleny Bak™. Gdy z kolei studiowatem rozlegly rozdziat
o Kordianie (w trzynastu czesciach plus spore dopowiedzenie
po asteryskach), brakowato mi nawigzania do swietnego referatu
Jerzego Axera (stuchalem go podczas konferencji w Patacu Kazi-
mierzowskim w pdznych latach osiemdziesiatych ubieglego wieku,
a potem czytalem w ksiazce!), uwaga Axera o tym, ze bohater
,wyrzeka sie trzech rzeczy: rodziny, duszy, honoru zolnierskiego”,
mogla wzbogaci¢ rozwazania Troszynskiego, a kontekst kulturowy
,dwoéch dukatéw” — wzmocni¢ przekonanie syntetycznie wyrazone
we wstepie: ,Sledzenie zapisu Kordiana byto wigc niejako ogladaniem
go od strony zaniechanej badawczo potaczonym z przekonaniem, ze

M. Bak: Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach. Kato-
wice 2013. W tym rozdziale dwukrotnie pojawia si¢ sformutowanie ,tajem-
nicze samobdjstwo przyjaciela” i ,,samobdjcza $mier¢ przyjaciela, Ludwika
Spitznagla” (s. 26 i 29); jest dla mnie rzecza zastanawiajacq niemal zerowa
recepcja we wspolczesnym stanie badan tekstu Stanistawa Burkota poda-
jacego w watpliwos¢ fakt (mit, legende?), ze rzeczywiscie Ludwik ,Zabit
si¢ — miody...” (S. Burkor: Tajemnice Ludwika Spitznagla. W: Prace ofiarowa-
ne Henrykowi Markiewiczowi. Red. T. Weiss. Krakéw—Wroctaw 1984, s. 113—
130).

], Axer: Dwa dukaty z Najswietszq Panng (,Kordian”, akt III, scena 4).
W: Tecoz: Filolog w teatrze. Warszawa 1991.
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w dziele artystycznym nie ma miejsc pustych czy interpretacyjnie
niewaznych” (s. 11). W podrozdziale czwartym tego studium Anty-
bajka o antybohaterze brakuje mi odwolania do pracy Anny Opackiej'?,
tym bardziej ze w jej solennej genologicznie i paremiograficznie
jubilerskiej robodtce stricte historycznoliterackiej wystepuja terminy
,antybohater” (kilkakrotnie) i ,bajka a rebours”*.

Nie przypuszczam nawet, ze Troszyniski nie zna tych prac. Zatuje,
ze nie okazaty sie przydatne. Konstatuje, ze Autor Slowackiego. Poza
kanonem skupia sie raczej na nowosciach wilasnych, na rzeczywi-
stych odkryciach, dos¢ oszczednie gospodaruje stanem badan. Mam
tez pelng $wiadomos¢ — jako autor kilkudziesigciu prac o Stowackim
(w tym na stopnie i tytuly, od magisterium, przez doktorat, po
ksiagzke na uzwyczajnienie), Zze gdy przegladam jedenasty tom
~Nowego Korbuta” p. Haliny Gacowej" poswiecony Stowackiemu,
widze, iz wyzyskatem moze co$ pomiedzy szeScioma a o$mioma
procentami odnotowanych tam prac. Zatem nierozrzutne gospoda-
rowanie odsylaczami do zastanego stanu badan, jesli réwnoczesnie
rekompensowane jest wlasnymi autentycznymi odkryciami i roz-
jasnieniami naszego stanu niewiedzy, nie musi by¢ deprecjonujace.
Troche zal, ale — doprawdy — nie musi! Nie chce, aby zabrzmiato to
jak recenzenckie utyskiwanie w rodzaju: ,Ja bym to tak napisat”, ra-

12 A. Opacka: Z czego Janek psom szyt buty w , Kordianie”. W: Teyze: Sladami
oralnosci. W kregu Ongowskich inspiracji. Katowice 2006, s. 97-114.

5 Mam kiopot z uznaniem za ,mozliwe do akceptacji” (s. 129) przed-
stawienia Kordiana w rezyserii Jana Englerta (1994); nie akceptuje jego po-
mystu, ze caly Kordian wymajaczyt sie ,niedostrzelonemu” w nieudanym
samobojstwie Kordianowi, ale cieniem na moich odczuciach, dotyczacych
realizacji, zaliczonej przez krytyke (?) wspodlczesna do ,Zlotej Setki Te-
atru Telewizji”, kiadzie sie wspomnienie wywiadu Englerta w programie
dla miodziezy (,Rower BtazZeja”), ze — cytuje z pamieci — ,Nader staran-
nie przestudiowal wszystkie dotychczasowe realizacje po to, zeby jego
byta INNA”.

A przeciez tom, trzeba to orzec z zalem, nie jest kompletny — Troszyn-
ski (delikatnie, bez nazwiska w tek$cie gtéwnym) wytknat autorce pomi-
niecie dwoch prac poswieconych Kajetowi geograficznemu Stowackiego: teks-
tow Jerzego Starnawskiego i Gizberta Wtadystawa Studnickiego.
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czej sugeruje, ze oceniam urode tekstow Troszynskiego wedle nieco
innych kryteriow niz przez niego preferowane.

Czes$¢ z tych ,opustek” potrafie zrozumieé, czyli wybaczyc¢:
w rozdziale Klopotliwy depozyt brakowalo mi zrazu wyzyskania
wielogtosu publikowanego na famach ,Pamietnika Literackiego”
po domknieciu edycji Dziet wszystkich Kleinera — Floryana, ale Tro-
szynski swietnie wykorzystal niewiele pdzniejsze glosy w tej samej
materii prof. prof. Stefana Treugutta i Stanistawa Makowskiego z Za-
gajenia w Stowackim mistycznym; brakowalo mi spozytkowania ,,glosu
w dyskusji” Jerzego Starnawskiego o Nowym Wydaniu Krytycznym
(Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka) i wytknietych
tam kilkudziesieciu pomytek®, ale widze w przypisie 7 (na s. 392),
ze Troszynski juz i tak uwiklat sie w nieporozumienie z autorami
tego wydania, wiec niemnozenie zadr (co$ na ksztatt krytycznolite-
rackiej , brzytwy Ockhama”) osadzam tu jako zdecydowanie nader
taktowne.

Skoro pojawil sie tu tytul jednego z naszych najwazniejszych
periodykéw opinii humanistycznej, na ktoérego famach Troszynski
nieprzesadnie czesto drukuje recenzje i obszerniejsze studia histo-
rycznoliterackie, warto poswieci¢ jeden akapit tego krytycznego
omowienia interesujagcemu spostrzezeniu wynikajacemu z poréw-
nania tekstu oglaszanego zrazu witasnie w ,Pamietniku Literackim”,
pozniej zas w obrebie ksigzki o ambicjach raczej popularyzator-
skich, cho¢ ze znakomitym nagltowkiem w postaci tytutu Austeria
,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiego™.
W tejze Austerii... czteroczes$ciowy rozdzial Napis mniej widomy...
oraz dwuczesciowy Ognista improwizacja ,sa poszerzona wersja

15 ]. StarRNAwsKL: Refleksje nad nowym wydaniem krytycznym dziel Stowackie-
go. ,Pamietnik Literacki” 2012, z. 2, s. 253-258. Sformulowanie ,raczej glos
w dyskusji niz recenzja” przywotuje za Starnawskim, ktéry jako recenzje
wlasciwa wskazuje tekst Mirostawa Strzyzewskiego (M. STrRzyZEwsKI: Ju-
liusz Stowacki. ,,Wiersze. Nowe wydanie krytyczne”, oprac. Jacek Brzozowski i Zbi-
gniew Przychodniak, Poznan 2005. ,Pamietnik Literacki” 2007, z. 4, s. 191-198).

16 M. TroszyNskr: Austeria ,Pod Krolem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Ju-
liusza Stowackiego. Warszawa 2001, ss. 288. Ksigzke Autor zadedykowat swej
Mistrzyni, prof. Zofii Stefanowskiej.
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artykulu” z ,Pamietnika Literackiego” Nieznane fragmenty poetyckie
z ,Raptularza” Juliusza Stowackiego". Pordwnanie stricte merytoryczne
wypada absolutnie jednoznacznie na korzysé nowszych wersji, ktore
w obrebie Austerii... otrzymaly nie tylko nowa segmentacje, wielce
rozjasniajace rzecz $rdodtytuly, ale takze dopelniajagce argumenty
i nowe konteksty (zwracaja uwage znacznie uproszczone przypisy
oraz doskonale opisane i skomentowane ilustracje; to jednak ksiazka
adresowana do szerszego kregu odbiorcow niz czytelnicy ,Pa-
mietnika Literackiego”). Autor eksponuje tu swe filologiczne cenne
odkrycie, odnalezienie liczacego trzy i pdt oktawy ,nieznanego
wiersza poety” i urywka , oktawy Krdla-Ducha”, pominigtych nawet
w krytycznej edycji Juliusza Kleinera. Oczywiscie, ponowny druk
tekstu zawsze laczy sie z ryzykiem poniesienia pewnych strat; tu
ofiarq pada fragment Promethidiona Norwida, z charakterystycznym
dla tego poety spacjowaniem wybranych stéw, poprawnie przyto-
czony w pierwodruku w ,Pamietniku Literackim” (s. 184-185), bez
wyroznienia drukiem rozstrzelonym w Austerii... (s. 202-203).
Wréémy jednak do Stowackiego. Poza kanonem — w tej ksigzce,
by¢ moze takze ze wzgledu na poetyke sylwicznosci, spostrzegam
predylekcje do opatrywania poszczegdlnych rozdziatéw celnie ukie-
runkowujacymi recepcje mottami, tu jednak mottodajny we wczes-
niejszych publikacjach Troszynskiego Raptularz zastepuja inspiru-
jace Autora sekstyny Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu (rozdziat
Litwo, ojczyzno moja? Lata Stowackiego na Litwie), dialog Kordiana
z Grzegorzem z Kordiana (rozdziat Umart Kordian — niech zyje Kordian!),
Epigramat XXIX (rozdzial Szli krzyczqc: Rosja! Rosja!), ale i dwuwiersz
Mickiewicza z Konrada Wallenroda o szczesciu i przyjazni (rozdziat
Braterstwo z ducha) oraz mysl zmartego niedawno przed ukazaniem
sie omawianej monografii kolegi Eligiusza Szymanisa, pod ktdra
podpisalibySmy sie chyba wszyscy bez wahania: ,W kazdej ksie-
garni powinny by¢ zawsze dostepne dzieta wszystkie Mickiewicza,
Stowackiego i innych znaczacych poetdw, i to w kilku wydaniach.
Jest to bowiem sprawa tozsamosci narodowej” (rozdziat Kfopotliwy
depozyt). Troszynski nie jest jednak niewolnikiem poetyki mott,

7 Pamietnik Literacki” 1997, z. 3, s. 165-186.
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stosuje je trafnie, niezbyt czesto, z wyczuciem i smakiem. Kwestie
przywotanej tu w cytacie (wiec delikatnie, niekoniecznie pierwszo-
planowo) ,tozsamosci narodowej” traktuje jako rodzaj misji swych
filologicznych i tekstologicznych dociekan. Poswiecenie zas dwoch
trzecich Zycia na badania i ocalenie od zapomnienia dziet pierw-
szych wielkosci polskiego romantyzmu®® (i nie tylko romantyzmu)
ocenia¢ wypada, bez wzgledu na to, jak to patetycznie zabrzmi,
w kategoriach realnego, nie marzonego, patriotyzmu.
Komplementowatem tu tytuly poszczegolnych rozdziatéw, takze
w materii srodka znajduje wielokrotnie nanizane na tancuszki zdan
rzadkiej urody perelki celnych sformulowan z wyrazna nadwyzka
poetycka, ktora jednak nie razi, przeciwnie, pozwala ptynnie przejs¢
do kolejnych akapitéw; wylawiam (w trosce o objetos¢ omoéwienia)
z gaszczu takowych kilka zaledwie przykladow, zatem szereg alite-
racyjny dodatkowo eufonicznie wzmocniony: ,Ale podtytut prze-
mys$lnie przemilcza [...]” (s. 88); wylawiam zdanie rzadkiej urody:
,W orientalnym przepychu hydroniméw zeszytu Stowackiego ginely
nazwy rodzimych polskich rzek — byty niezauwazalne” (s. 73). Wy-
fawiam wreszcie bliska memu sercu dramatyczna pointe Aneksu do
Geografii i metafizyki (bliska jako wspotautorowi z Jackiem Lyszczyna
Stownika Mickiewiczowskiego, ktory koriczyto hasto ,Zyzma” — jedna
z dwoch obok Solczy rzeczek przeplywajacych przez Bieniakonie,
miejsce spoczynku Maryli), zdanie o rzeczce Zizdrze i Kozielsku...
To niepelna enumeracja swietnych rozwigzan; zapadaja w pamiec¢
i ,otwarte” domkniecie rozdziatu o ,Litwie Stowackiego” w postaci
niebanalnego domystu: ,Moze zyczliwszy stosunek, pochwaty Mic-
kiewicza w istocie by Stowackiego prawdziwie — bo na duchu, jako
poete — zabily” (s. 44), i definitywne zwienczenie ,trzykrotnego
wschodu stonca™ ,Stowacki, wygladajacy aniota swojej stawy, nie
watpil przeciez, ze to ta zapomniana, tymczasowo pograzona
w mroku imitacja grobu Temistoklesa jest symbolem prawdziwego
zwycigstwa”, i melancholijna koda z , pamietnika Sophii”: ,Mijaly
lata i poeta zdecydowanie juz porzucit »droge $wiatowych oma-

8 Najromantyczniejszych spo$rdod romantycznych” — pisal do mnie
w jednym z listéw prof. J6zef Bachorz.
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mien. [...] Sam juz powracal w niebieskie dziedziny. Niepotrzebne
mu byty Zoskowe »jakby« nieba”.

Postuzylem sie terminem ,koda”, musze zatem zwroci¢ uwage na
staranne dobieranie przez Troszynskiego metafor we wtasnej nauko-
wej narracji. Szczegdlnie nasycone sa nimi zdania rozdziatu Dzien,
w ktorym storice wzeszlo trzy razy: ,Najciekawsze jest jednak zawsze
pewne novum istniejace w kazdym z tych tekstow, ktore — jesli juz
raz si¢ te trzy teksty obok siebie zestawito — kaze o nich mysle¢ jako
o jednym pomysle rozkwitajacym, rozgrywanym coraz wigekszym
instrumentarium w nowej aranzacji, angazujacej do ogromnego te-
matu nowe linie melodyczne” (s. 181-183); ,,Chwila przed brzaskiem
opisana jest w symfonii nastepujacych po sobie zjawisk: [...]” (s. 186).
Jezyk odautorskiej narracji dobrze tu wspdlgra z ,wymownym
milczeniem”, ,, zawieszeniem glosu i urwaniem opowiesci na minute
przed wschodem slonca” w wariancie pierwszym (s. 192) i z we-
zwaniami Pamfilusa ,stuchaj tylko” z niedokonczonego fragmentu
dramatu o Beniowskim (s. 191). Domyslam sie, Ze osrodkiem krysta-
lizacyjnym tego gradu metafor jest zdanie z centrum tego studium:
,Przeswiadczenie o istnieniu dzwigku towarzyszacego wschodowi
storica zostato zanotowane juz przez Tacyta, ktdry powolujac sie na
Germanika, méwi, ze »kamienny posag Memnona, ktdry skoro wen
ugodza promienie stonca, dzwigczne wydaje tony«” (s. 183). Uroda
narracji odpowiada urodzie omawianych tekstow.

W tym rozdziale widze tez urokliwg filologiczna gradacje rosnaca,
ktora dotyczy sadéw wydawcdw i interpretatoréw o interesujacym
Autora fragmencie Beniowskiego: ,Niezaleznie od oceny kazdej
z obydwu tych wersji — od tego, ktdra z wersji uznamy za najbar-
dziej trafna — sa to petne cztery oktawy, ktore zgodnie z praktyka
Mateckiego, uzasadnieniem Bizana i entuzjastycznym poparciem
Zamacinskiej maja petne prawo do samodzielnego bytu lirycznego’
(s. 184). Troszynski postuguje sie piekna, niemal bezbtedna®, rzadka

7

¥ Nie razi mnie powtdrzenie w przyp. 13 na s. 384 sporego fragmentu
domykajacego rozdzial Dziennika nigdy nie pisatem... (s. 60) — ktade to na
karb poetyki sylwicznosci i akceptuje. Gdy nadarza sie tego rodzaju okazja
w trakcie wykladow akademickich, zazwyczaj przytaczam moim studen-
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juz dzi$ polszczyzna, jesli doda¢ do tego korelacje pomiedzy do-
prawdy obfitymi, znakomicie wyzyskanymi ilustracjami, czego tu
nie rozwijam, musze stwierdzi¢, ze Autor wdziera si¢ na typogra-
ficzny szczyt Mont Blanc — to jedna z najlepiej, najstaranniej wyda-
nych ksigzek, jakie czytatem w ostatniej dekadzie.

Docieram wreszcie do zakonczenia najobszerniejszej, liczacej
dwadziescia cztery podrozdziaty czesci rozprawy (Edytorski kanon
wierszy Stowackiego): ,Taki $wiat poetycki — kosmos — poprawiac
— porzadkowac¢ — zuchwate rzemioslo...” (s. 350), z echem znacznej
czesci drugiego wersu satyry Palinodia domykajacej ten niepowta-
rzalny zbidr satyr Ignacego Krasickiego, ktory to wers dat tez tytut
antologii poezji polskiego Oswiecenia (Teresy Kostkiewiczowej
i Zbigniewa Golinskiego z 1981 roku). To cze$¢ najpowazniejsza
zarazem, bez wahania ja nazwe — credo edytora. Jest jeszcze dopo-
wiedzenie w formie wywiadu z prof. Maria Prussak (Hiperteksty
Stowackiego™), nieco autoironiczne, jakby Troszynski nie modgt sie
rozsta¢ z czytelnikiem, nie potrafit zakonczy¢, a przeciez sam pisze:
,Catly czas, nie tylko w dramatach, jest u Stowackiego jakis kompleks
poczatku, nieustanne zaczynanie pisania. Wolal napisa¢ cztery po-
czatki, niz pociggnad cos do konica. Wazniejsze sq dobre dwa zdania
na poczatku, niz pociagnac co$ do konica” (s. 364).

Rozdzialy czytane z osobna i linearna lektura catosci, cho¢ moze
zdecydowanie najbardziej rozdziat o ,trzech wschodach stonca”,
ukazuja dobitnie, ze Troszynski swobodnie porusza si¢ po catym ob-

tom zdanie przypisywane Empedoklesowi — starozytnemu poecie, filozo-
fowi i uzdrowicielowi (ok. 494 — ok. 434 p.n.e.), wedtug Arystotelesa tworcy
retoryki: ,Co warto powiedziec jeden raz, warto powiedzie¢ drugi raz”.

» Jako dowod sity emanujacej inspiracja z lektury tego tomu przedsta-
wiam tytul referatu przygotowanego na Ogdlnopolska Konferencje Nauko-
wa w 170. Rocznice Wydania I Rapsodu (1847-2017) pt.: ,Krdl-Duch” Juliusza
Stowackiego. Tekst — dzieje lektury — interpretacje — konteksty komparatystyczne
(Biatystok 6—7 maja 2016), mianowicie: M. Piecnora: Introdukcje ostateczne
i zaniechane ,,Kréla-Ducha” po latach (w Swietle koncepcji Marka Troszyriskiego
czytania péznych dziel Stowackiego jako hipertekstu). W: Studia o , Krélu-Duchu”
Juliusza Stowackiego. Wstep J. Lawski. Red. nauk. M. Kuziak, J. Lawskr. Kra-
kéw-Biatystok 2020, s. 353-379.
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szarze tworczosci literackiej i nieliterackiej (po rysunki i gimnazjalny
spis rzek Imperium Rosyjskiego), co moze chyba docenic jedynie ten,
kto — podobnie jak on — wyciagnatl praktyczne wnioski z dyspozycji,
ktdra sformutowat swego czasu prof. Stanistaw Makowski, ze trzeba
.przeczyta¢ catego Stowackiego” i czynic to ciggle na nowo?. Intuicja
badacza powinna by¢ poparta ogromng i kompetentng (wieloletnig,
cierpliwa!) praca®. Norwid bytby zachwycony.

Zatem, by rzecz domknac¢ klasyczna klamra, odwotaniem do stow
Jana Czeczota przywotanych w pierwszym akapicie tego omowienia,
stwierdzam bez zawstydzenia, ze wszystkom zrozumial i ksigzka
bardzo mi si¢ spodobata. Czytalem nie bez pozytku i z przyjemnos-
cia, co nie zawsze chadza w jednym zaprzegu.

2 Prof. Stanistaw Makowski byl opiekunem mego stazu przedhabilita-
cyjnego w Zakltadzie Romantyzmu Instytutu Literatury Polskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego (Wydziat Polonistyki, 15.02-30.06.1989 roku), wczesniej
recenzowal moj doktorat (1984), p6zniej habilitacje (1992). Bylo to w czasach,
gdy Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytuldw jeszcze przychylnym
okiem patrzyla na recenzje kolejnego stopnia wykonywang przez jednego
z recenzentdéw poprzedniego etapu, co umozliwiato bardziej wnikliwe $le-
dzenie rozwoju warsztatu badawczego kandydatow do naukowego awan-
su. Z biegiem lat spoteczne zaufanie w wigkszo$ci dziedzin wymarto ra-
zem z wielkimi Mistrzami i Autorytetami... Dlaczego tak tatwo godzimy
sie na deprecjonowanie elit? — zapytam retorycznie.

2 Wkiad pracy mickiewiczologa, ktéry ma do dyspozycji bezcenny
Stownik jezyka Adama Mickiewicza, jest nieporéwnywalny z trudem badacza
dorobku Stowackiego, co wida¢ wyraznie np. w takim fragmencie: ,Przy-
dawka »siostrzany« pojawia sie po raz pierwszy, i to od razu dwukrotnie,
w Beniowskim — a wigc stosunkowo poézno. Pozostatych osiem uzy¢ pocho-
dzi z tekstéw powstatych po 1843 roku — z dalszych piesni Beniowskiego
[datbym tu kursywe — M.P], Poety i Atessy, Fantazego i Genezis z Ducha. Trzy-
krotnie pojawia sie w Samuelu Zborowskim” (s. 253). Po tych wyliczeniach
nastepuja nader interesujace wnioski.



VIIL. Metaforyczna ,boska czastka” Higgsa
w badaniach neokomparatystyki mitologicznej*

— Chlopcze, to moja kolczuga ze stali [...].
Dzigki niej nawet gdyby$ cisnagl we mnie
wszystkimi oszczepami, nie wyrzadzityby mi
zadnej szkody.

Opowiesci Okraglego Stotu!

luzja do zbroi pojawia si¢ w tym motcie nieprzypadkowo. Zbroja

uczonego, zwlaszcza humanisty, jest niewatpliwie ,kolczuga”
metodologiczna dajaca niemal pewna ochrone przed , 0szczepami”
Zoiléw. Dariusza Seweryna znamy jako autora kilku waznych dla hi-
storii literatury polskiego romantyzmu i nie tylko tej epoki ksiazek:
zrazu podoktoratowej wersji rozprawy O wyobrazni lirycznej Mickie-
wicza (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996, ss. 133); pozniej dy-
sertacji habilitacyjnej Stowacki nie-mistyczny (Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2001, ss. 218), wreszcie Alegoria i problemy dyskursu sym-
bolicznego (Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, ss. 300). Ze wzgledu na
monograficzne sprofilowanie tomu Swiata i Stowa”, koncentrowa-
nie si¢ na Mesjanizmach europejskich, pragne skupi¢ uwage Czytelni-
kéw na ksigzce nie najnowszej, ale tez najobszerniejszej w dorobku
lubelskiego badacza, wszelako dobrze korespondujacej z poruszana

" To recenzja naukowa monografii D. SEwerYNA: Prehistoria — Sredniowiecze
— romantyzm. W kregu indoeuropejskich tematéw mitologicznych: od Dumézila do
Stowackiego. Warszawa: Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria, Instytut Ba-
dan Literackich PAN, 2014, ss. 575 (Zob. Nota bibliograficzna).

! Stowa rycerza skierowane do Percevala zadajacego mu naiwne pytania,
wlacznie z ustalajacym podstawe ich nieréwnej nie tylko pod wzgledem in-
telektualnym relacji: , Nie jestes, panie, Bogiem?” (Opowiesci Okrggtego Stotu.
Oprac. J. BouLeNnGeR. Przel. K. DorLatowska, T. KomENDANT. Warszawa 1987,
s. 301; cyt. za: D. SEWERYN: Prehistoria — Sredniowiecze — romantyzm. .., s. 164).
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w tym tomie czasopisma problematyka, mianowicie na tomie: Pre-
historia — sredniowiecze — romantyzm. W kregu indoeuropejskich tematow
mitologicznych: od Dumézila do Stowackiego (Warszawa 2014).

Od czasu, gdy oglosilem rozprawe habilitacyjna?, zwracam
szczegOlna uwage na tytuly recenzowanych ksigzek, w tej ksiedze
tytut pozwala spodziewac si¢ spozytkowania dorobku metodo-
logicznego wybitnego francuskiego mitografa i komparatysty
Georges'a Dumézila (1898-1986), autora rozwijanej na przestrzeni lat
i kilkakro¢ korygowanej hipotezy o trzech funkcjach klas spotecz-
nych (w uproszczeniu mozna to przedstawic jako wladze rozumiana
w dwoch aspektach: prawnym i magiczno-religijnym, site militarna
oraz sfere podstaw gospodarczych, dobr materialnych, jakosci zycia),
z koniecznym uwzglednieniem przynajmniej dwoch jego dziet:
Les dieux des Germaines, essai sur la formation de la religion scandinave
(Paris 1959, ed. Presses Universitaires de France — PUF) oraz Mythe et
épopée (Paris 1973, ed. Galimard). Czytelnik ma prawo oczekiwa¢, ze
inspiracje metodologiczne, oczywiscie celowo i sprawnie zaadapto-
wane do warunkéw naszej kultury i literatury, zostang wyzyskane
przynajmniej w odniesieniu do tych utworéw Slowackiego, ktore
okaza si¢ najbardziej obiecujace pod wzgledem zastosowania tej
nowatorskiej na naszym gruncie koncepcji, zatem przede wszystkim
do Lilli Wenedy, w mniejszym stopniu do Balladyny i Kréla-Ducha, ale
tez do drobniejszych utworéw. Ksigzka w istocie przynosi znakomi-
cie wiecej, niz zapowiada tytul!

Zanim jednak pokusze si¢ o bardziej szczegdtowe refleksje zwia-
zane z arcypozyteczng i ksztalcaca lektura tresci tomu, przyjrzyjmy
si¢ ksiazce jako tworowi, ze si¢ tak wytwornie wyraze, kultury
materialnej: wigkszo$¢ rozpraw na stopnie i tytuly naukowe na
ostatniej stronie okfadki prezentuje albo krotki zyciorys naukowy
autora, ozdobiony niekiedy niekoniecznie aktualnym jego wize-
runkiem, albo wyimki recenzji’ naukowych autorytetéw do druku

2 M. Piecuota: O tytutach dziet literackich w pierwszej potowie wieku XIX.
Katowice 1992, ss. 143.

* Wieloletnie recenzowanie takich dokonan i redagowanie serii ,Histo-
ria Literatury Polskiej” Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza
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rekomendujacych owe rozprawy wtasnie jako godne dalszego ciagu
przewodu habilitacyjnego wzglednie nadania tytulu profesora.
W omawianym tu przypadku zrezygnowano z obu tych wariantéw
i zastapiono je atrakcyjnym zestawem trzynastu pytan, z ktoérych
przytocze kilka:

Jak $redniowieczni iryjscy i skandynawscy milosnicy ro-
dzimych starozytnosci ocalili swych poganskich bogéow? Na
czym polega epicka transpozycja mitu? Co taczy Piesni Osja-
na z kulturowymi przemianami w sredniowiecznej Irlandii po
najazdach Wikingow i Anglonormanéw? Dlaczego polskim ro-
mantykom nie na wiele si¢ przydal rodzimy folklor? Czy Mic-
kiewicz byl stowianofilem? [...] Czy Lille Wenede mozna trakto-
wac na réwni ze zrédtami mitologicznymi? Co Iaczy egzekucije
Williama Wallace’a z wierszami Stowackiego o domniemane;j
$mierci cara Mikolaja? Czy mit moze si¢ zawiera¢ z jednym
stowie?

Tych pytann mogloby by¢ nawet kilka tysiecy, niektére zapewne
wydalyby sie jeszcze bardziej atrakcyjne, inne mogtyby zniechecic¢
czytelnika, np.: Ilu bylo chetnych mfodych Rzymian do skrytoboj-
czego zgladzenia krola Porsenny? (czy aby nie trzystu, jak ,wa-
lecznych Spartan”, i jaka role odegrat w tej historii, opisanej przez
Liwiusza, Gajusz Mucjusz, zyskujac przydomek Scewola? — tu warto
zajrze¢ na s. 86-87); Na czym polega ,magiczny recykling” na
dworze Odyna? (zob. s. 107); Jaka role odgrywa przestrzeganie lub
nieprzestrzeganie zakazu incestu w wojnie zalozycielskiej Aséw

Opackiego (przejatem w tym zakresie obowiazki prof. Jerzego Paszka)
podpowiadaja mi, ze bez recenzji ukazuja si¢ zwykle prace wedle rytu
,szkoty krakowsko-warszawskiej”, gldwnie w Uniwersytecie Jagiellon-
skim i w IBL PAN. Tak odpowiedzialno$¢ za tre$¢ ponosi wylacznie au-
tor, ktory rezygnuje ze wstepnej oceny, kwalifikujacej niejako do dalszych
etapow przewodu, pozbawia si¢ jednak takze wsparcia autorytetu recen-
zenta w wypadku podstawy habilitacji i dwoch autorytetéw — , pretekstu”
do tytutu.
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z Wanami? (zob. s. 105); Na jakiej podstawie Seweryn zarzuca do-
skonalg ignorancje Goethemu w kwestii proweniencji architektury
gotyckiej? (przyp. 2 na s. 172), pytanie o ,symboliczna mutylacje”
mogloby jednak sploszy¢ czytelnika oczekujacego, ze studium be-
dzie ,lekkie, fatwe i przyjemne”.

Dysertacja zostata pomyslana z epickim, by nie powiedzie¢ epo-
peicznym, rozmachem. Sklada si¢ z trzech segmentéw, czes¢
pierwsza z siedmiu rozdziatow (niezbyt atrakcyjnych dla czytelni-
kéw nieprzygotowanych: Adaptacja, Konceptualizacja, Rekonstrukcja,
Transpozycja, Rewindykacja, Degradacja, Restytucja*) i dwudziestu
osmiu podrozdzialdw, tu kompozycja jest absolutnie harmonijna,
kazdy rozdzial tworza cztery podrozdziaty, s. 11-263. Czes$¢ druga
stanowi pie¢ rozdzialbw o dwudziestu jeden podrozdziatach
(5+242+349), s. 267-464. Na czes¢ trzecia skladaja sie¢ trzy rozdziaty
o lacznej liczbie dziewietnastu podrozdzialow (12+3+4), s. 467-558.
Przywotuje te wyliczenia, gdyz dobrze odzwierciedlaja postawe
badawcza i narracyjng Autora, ktéry poswieca wybranym zagad-
nieniom tylko tyle i az tyle uwagi, na ile zastuguja ze wzgledu na
range, doniostos¢, odkrywczos¢. Rozpoczyna od gromadzenia re-
gularnych, tysiactonowych blokow bazaltowych, z ktoérych buduje
platforme pod swiatynie w Baalbek — tak otrzymalismy obszerny
przeglad, rekonstrukcje historii i wspodlczesnego zaawansowania
badan indoeuropeistycznych oraz poréwnawczego mitoznaw-
stwa, z uwzglednieniem prac Maxa Miillera, Calverta Watkinsa,
Georges’a Dumézila, Donalda ]. Worda, Jacka Banaszkiewicza,
Marii Janion, zwlaszcza w odniesieniu do antylatynistycznego
przetomu i jego znaczenia w badaniach romantologicznych, ale
tez Karola Modzelewskiego®, gdy chodzi o docenienie kulturowej

* Spis tredci czyta si¢ jednak, obejmujac rzutem oka relacje tytutéow roz-
dziatow i tytutdow podrozdziatéw. Brzmi i znaczy zupelnie inaczej tajem-
nicza zrazu np. Restytucja z czterema szczegolowymi zagadnieniami: 1. Ni-
welacja i emancypacja, 2. Widcznia Odyna w cesarskiej dfoni, 3. Teologia eposu,
4. Chatki na Palatynie. Trafnos¢ doboru tych tytuléw doceniamy dopiero po
lekturze catodci.

> Wymieniam tu tylko kilka nazwisk. O tym, jak potraktowat Autor
rozprawy Ernsta Roberta Curtiusa (Curtiusowski latynocentryzm!), moz-
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roznorodnosci zarania Europy. To warsztat z cala pewnoscia wielo-
metodologiczny, Seweryn jest wreszcie twdrca terminu subdyscy-
pliny ,neokomparatystyka mitologiczna”, ktérej popularnos¢ rosnie,
czego nie bede tu rozwijat. O przydatnosci pierwszej ¢wierci tysiaca
stron rozprawy dla catego dzieta najlepiej sSwiadczy domkniecie tej
czesci (s. 263):

Prowadzone w tej perspektywie badania [tj. w perspektywie
neokomparatystyki mitologicznej — M.P] rzucajg nowe $wiatto
nie tylko na indoeuropejski komponent klasycznej starozyt-
nosci i kulturowe zasoby Sredniowiecza, lecz takze na geneze
dziewietnastowiecznego pradu romantycznego, jego tradycje,
przestanki i relacje wzgledem wczesniejszych faz procesu li-
terackiego. Zwtlaszcza ze odlegle echa tego naprawde diugie-
go trwania dadza si¢ jeszcze ustysze¢ w romantycznej litera-
turze.

Dalej Autor stawia na tej rozleglej i nader solidnej podstawie
(czes¢ druga) mniejsze i wigksze ,$wiatynie” poswigcone krytycz-
nemu kultowi wielu ,bostw”: W poszukiwaniu stowiarskiej tozsamosci,
~Wanowie, czyli Stowianie”, Remitologizacja pradziejéw, Zagadka Weneddw,
,O umartych tylko dbam”. »Lilla Weneda« — to dwie trzecie catosci
rozprawy. Umieszczenie interpretacji gtéwnego watku Lilli Wenedy
w kontekscie zalozycielskiego mitu (wedle Dumézila) i prac dzie-
wietnastowiecznych polskich historykéw (Wawrzynca Surowiec-
kiego, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Henryka Lewestama)
to w istocie osobna monografia w obrebie monografii , wiekszej” —
catego rozlegtego studium Seweryna.

Czesé¢ druga konczy sie dwiema przejrzyscie skomponowanymi
i klarownie wypelnionymi tabelami®: pierwsza rejestruje ,Mor-

na napisa¢ osobne, obszerne studium. Indeks osobowy ksiegi przekracza 600
nazwisk, Indeks postaci mitologicznych, legendarnych i literackich — dorzuca ko-
lejnych niemal 450.

® Poza tabelami, sg jeszcze na s. 102 i 336, znakomicie spowalniajg lek-
ture, sktaniajac do wielorakich refleksji, Swietnie dobrane, liczne ilustracje
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fologiczne dokonania polskich autoréow [...] [zestawione — M.P] na
osi synchronicznej w postaci sformalizowanej strukturalnie serii
wariantow” (s. 463), druga — proweniencje dziewietnastowiecznych
,mitologicznych dokumentéw” podanych ,w uktadzie diachroniczno-
-filologicznym” (s. 464). Oczywiscie, obowiazki Zoila podpowiadaja
zadanie pytania o to, czy ta misternie wzniesiona konstrukcja Wiel-
kiego Zderzacza Hadronéw doprowadza Autora do zarejestrowania
bodaj sladu literaturoznawczego odkrycia na miare , boskiej czastki”
Higgsa? Poniewaz, podobnie jak Seweryn, zajmowalem sie swego
czasu nieco retoryka, oddale odpowiedz na to pytanie i z przyjem-
noscia postuze sie przydatna dla tej recenzji dygresja o poliglotyzmie
jako zabiegiem retardacyjnym.

Jako autor monografii o wielojezycznosci naszych romantykéw’
chyle czolo przed poliglotyzmem, z ktérego korzysta Seweryn
z wielkim pozytkiem dla warsztatu badawczego, to doprawdy im-
ponujacy wachlarz jezykoéw zywych i martwych, ze tak dla uprosz-
czenia je okresle (cho¢ mam zastrzezenia do tej nomenklatury). Poza
znakomita, bogata, zazwyczaj niezwykle precyzyjng, niekiedy
niepozbawiong nader pozadanego w dzietach obszerniejszych po-
czucia humoru i dystansu wobec wilasnych dokonan polszczyzna,
wzbogacana czesto rozmaitymi chwytami retorycznymi (zwlaszcza
we fragmentach nasyconych mniej lub bardziej zdecydowana po-
lemicznoscia, do czego wypadnie powrdcié, gdyz jest to wartosé
dysertacji sama w sobie), Autor biegle postuguje sie angielskim
i francuskim, rosyjskim i niemieckim, facing i greka, swietnie sobie
radzi z leksyka starocerkiewnostowianska i sanskrytem, staro-
islandzka i praindoeuropejska, awestyjska i wedyjska — wymieniam

(szkoda, ze nie dofaczono Spisu ilustracji). Blisko jedna trzecia sposrod
68 podrozdzialéw poprzedzaja mniej lub bardziej obszerne motta — sygnaly
inspiracji, podniety do polemiki, Zrédta dodatkowych przemyslen. Strate-
gia opatrywania podrozdzialéw mottami zastuguje na odrebna, obszerna
refleksje, na ktorg brak tu miejsca. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze sg to
fragmenty dzieta dla koneseréw lektury.

7 M. Piecnota: Poliglotyzm wielkich romantykéw polskich (Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski). Katowice 2016, ss. 200.
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tylko kilka; w wykazie Stosowanych skrétow (s. 9) wystepuja nazwy
ponad trzydziestu jezykow!

Gdy Autor ma watpliwosci i nie zadowala go jakos¢ przektadu,
wzglednie spotyka si¢ z kontrowersjami wokoét thumaczenia, casus
dzieta Julii M.H. Smith Europe after Rome. A new Cultural History
500-1000 (Oxford 2005; polska edycja Europa po Rzymie. Przetl.
A. Czwojdrak. Krakéw 2008, przyp. 6 na s. 24-25), sam tlumaczy, co
zresztg prowadzi do pewnej redundancji objetosciowej tomu, jednak
przytaczanie obcojezycznych wersji oryginatdéw, przyjete jako regula
w catlej ksiazce, uznaje za uklon wobec dysponujacych zdecydowa-
nie mniejszym talentem poliglotycznym. W wielu, niekiedy nader
rozbudowanych, przypisach® znajduja sie subtelne analizy rozumie-
nia stéw dawnych i zasadne polemiki z popularnymi objasnieniami
stanu badan, cho¢ tez bywaja opatrzone oznakami braku pewnosci;
wystarczy przywota¢ przyp. 25 na s. 248, dotyczacy dopowiedzenia
w zdaniu gléwnym, ze , kazdy wojownik pragnie dotaczy¢ do elitar-
nych zastepow einherjar”:

Einherjar (sg.voc. einheri) niekoniecznie oznacza tyle, co ‘wal-
czacy w pojedynke’, jak glosi najbardziej rozpowszechniona
wyktadnia. Prefiks ein- rzeczywiscie denotuje ‘pojedynczos¢,
lecz takze w sensie ‘jednokrotnosci’. Zatem by¢ moze etymo-
logiczne znaczenie tego zlozenia — przy uwzglednieniu mito-
logicznego kontekstu — lepiej oddawataby formuta ‘wojownicy
[przygotowujacy sie do] jednej walki’, (czyli bitwy na réwninie
Vigrior).

Niekiedy jednak czytelnik odczuwa pewien niedosyt, np. gdy
dowiaduje si¢ w niezobowigzujacym dopowiedzeniu, ze ,niektore
sposrod funkcjonujacych we wspoélczesnych jezykach stowianskich
wulgaryzmoéw uzywane byly przez proto-Indoeuropejczykow
w bardzo podobnej postaci fonetycznej” (s. 462) i temat ten nie zo-
staje rozwiniety, a rozbudzona ciekawos¢ pozostaje niezaspokojona.

8 Ich liczbe oceniam na ok. 800. To polifoniczny, réwnie pasjonujacy wo-

bec gléwnego tekstu tok narracji.
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I jeszcze jedna uwaga dotyczaca poliglotyzmu. Absolwenta przed-
maturalnego lub uniwersyteckiego kursu taciny moze razi¢ pisow-

7

nia ,Hoc tibi iuuentus Romana indicimus bellum”, ,,ut sentias quam
uile corpus sit iis qui magnam gloriam uident”, , et apud te uirtuti
honos, [...] trecenti coniurauimus principes iuuentutis Romanae ut
in te hac uia grassaramur” (s. 86—-87), w obrebie cytacji z drugiej
ksiegi Liwiusza Ab urbe condita, dotyczacych udziatu wspomnianych
juz wczesniej mtodziericow chetnych do skrytobodjczego zgladzenia
krola Porsenny, tym bardziej ze ustuzny Internet podsuwa ,pra-
widlowe” (tym razem to cudzyslow ironiczny): inventus, vile, vident,
virtuti, coniuravimus, iuventutis, via... Seweryn przemieszcza sig
$miato duktem filologow klasycznych, czego nie bede tu doktadniej
rozwijat.

Autor nader sprawnie porusza si¢ wsrdéd doprawdy wielu dyscy-
plin szczegolowych, padaja najwazniejsze dla osiagnie¢ w interesu-
jacych go dziedzinach nazwiska, odwotania (niekiedy dos$¢ obszerne)
przytaczane sa takze w wersjach oryginalnych, co umozliwia
— przynajmniej niektérym czytelnikom — ich weryfikacje. Dokonania
sa przedstawione niebezkrytycznie, co cenne, z dystansem ukazu-
jacym swiadomos$¢ pozytywnych i negatywnych rezultatéw refero-
wanych dociekan. Percepcje skomplikowanych zagadnien utatwiaja
wtracenia niepozbawione poczucia humoru’: czytamy w obrebie

? Nie musi by¢ wyrazem poczucia humoru to, co moze by¢ wynikiem
dostrzezenia paradoksalnosci natury rzeczy lub natury ludzkiej. Do tej
kategorii gier stylistycznych i kompozycyjnych, prowadzonych przez Se-
weryna z czytelnikiem, zaliczam m.in. wywdd o obyczaju przedziwnego
,Makazu liturgicznego” sprawowania czynnosci kultowych przez kaptanow
»z catkowicie owinieta prawa dionig” ,Ten element rytu w czasach Liwiu-
sza najwidoczniej byt juz niezrozumiaty, czego rzymskiemu dziejopisowi
nie wypadato przyznad. Nie wypadalo tez jednak zostawi¢ tak zastanawia-
jacego szczegotu bez Zadnego wytlumaczenia, zatem przedstawit éw litur-
giczny wymog jako symboliczny wyraz obowiazku przestrzegania rzetel-
nosci [...]” — tu rezygnuje z trzech czwartych objetoéci wywodu, by przejs¢
bezposrednio do pointy, ze rytual ,przetrwal diuzej niz mit, ktérego byt
wyrazem” (s. 85-86). Nie rozstrzygne tu takze, czy jest to w wiekszym stop-
niu wynik postawy racjonalistycznej Autora, czy raczej empirycznej, jed-
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referowania sadow Curtiusa (Literatura europejska i tacinskie srednio-
wiecze) o nasladowaniu przez Sredniowiecznych autorow ,literatury
bohaterskiej” z kregow germansko-celtyckich dziet Homera za
posrednictwem Wergiliusza', ktdre wreszcie oznaczato nabranie
~jakiej takiej ogtady” (s. 23), co mozna nazwac zgrabnie uzytym anty-
imperialistycznym sarkazmem Autora:

Klasycystyczny, grecko-rzymski ekskluzywizm, charakte-
ryzujacy filologow jeszcze w XX wieku, przypomina pogarde
rzymskich patrycjuszy z epoki wczesnego cesarstwa dla smet-
nych barbarzynskich hord snujacych si¢ apatycznie poza lime-
sem, do czasu az pare legionow wystanych w cywilizacyjnej
misji zorganizuje im porzadny system podatkowy i zapozna
z dorobkiem $rodziemnomorskiej kultury.

Czytamy o ,euhemeryzacji a rebours” przekazu o wojnie bogow,
ktorej slady zachowata Edda, o zdemitologizowaniu tego podania
w obrebie Sagi o Ynglingach (referowanie pogladow Dumézila, Bogo-
wie Germandw. Szkice o ksztattowaniu si¢ religii skandynawskiej): ,Cala

nak bliskiej Ignacemu Krasickiemu oswieceniowej zasady ,uczy¢, bawiac”
(niekiedy stosowanej takze w wersji a rebours). To propozycja gry z czytel-
nikiem na najwyzszym intelektualnie poziomie. Takich wtracen jest w tym
opaslym tomie — w tekscie gléownym i w przypisach — bodaj kilkaset. Poza
wszelka watpliwoscig pozostaje ocena, ze Autorowi jako prymarny przy-
$wieca jednak cel poznawczy.

1 Wezesniej nieco Seweryn bezkompromisowo relacjonuje poglady Cur-
tiusa: ,Graniczaca z dezynwoltura powierzchownos¢, z jaka uczony refe-
rowal literature przedmiotu, wynikata z braku zainteresowania owym
przedmiotem, bo przeciez cata sredniowieczna epika heroiczna godna tego
miana wywodzi si¢ od Homera i Wergiliusza”, co ilustruje znakomicie do-
branym cytatem. Tej samej klasy i z tych samych pobudek powstata uwage
widze w przyp. 19 na s. 244, mianowicie wtracenie nawiasowe po cytacie
z Vita Caroli Magni (ksiega V, w. 115-120): ,,(Dla filologa-latynocentrysty vul-
garia carmina to, rzecz jasna, »pie$ni ludowe«, zgodnie z aksjomatem, Ze
wszystko, co w sredniowieczu ani z litery, ani z ducha nie jest taciriskie —
wywodzi sie z »folkloru«)”.
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te koncepcje wsparli swymi topatami archeolodzy, ktérym udato
si¢ na obszarze pdinocnej Europy zidentyfikowa¢ odpowiadajace
czcicielom Asow i Wandéw warstwy kulturowe” (s. 49). Wreszcie,
by ograniczy¢ sie do trzech przykiladoéw, Seweryn przytacza sad
Dumézila, odnoszacy si¢ do naukowych fantazji opartych na prze-
stankach teologii naturalnej, o swobodnie stosowanych zestawie-
niach onomastycznych, o ,poczciwych ztudzeniach” i ,inteligentnie
czynionych naduzyciach”", ktérym ,kres potozyt rozwdj nauk spo-
fecznych” (s. 63). Po namysle dochodze jednak do wniosku, ze nie
moge sie powstrzymac przed jeszcze jednym przyktadem, w ktérym
Autor w czesci trzeciej, rozdziat III Literatura formularna, podroz-
dzial 1. Interludium — indoeuropejskie ,barwy klubowe” (najkrotszy
w catej rozprawie!) domyka zdaniem: ,Pozostaje tylko ubolewac, ze
tak doniostej obserwacji na temat symboliki polskiej flagi nie datoby
sie niestety sformutowac z petng powaga™'? (s. 542).

Sprobujmy jednak odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytanie
o doniostos¢ intelektualna czesci trzeciej, pozytki badawcze owych
dziewiecdziesieciu stron wobec czterystu pigcdziesieciu wczesniej-
szych dwoch pieter monumentalnego zikkuratu; przyjrzyjmy sie za-
tem szczytowi piramidy. Zaczne od smakowitych drobnych reflek-
sow, przebtyskéw tego, co — moim zdaniem — powinno si¢ ostac

I Cytaty pochodza z: G. DumEziL: Bogowie Germandw. Szkice o ksztattowa-
niu sie religii skandynawskiej. Przet. A. GRonowska. Red. nauk. J. BANASZKIE-
wicz. Warszawa 2006, s. 66. Nader zbieznie z sadem Dumézila — pozwole
sobie tu doda¢ — brzmi aforyzm przypisywany Federico Felliniemu: ,Po-
petnianie inteligentnych bledow to wielka sztuka”.

2 W tréjfunkeyjnej interpretacji biel i czerwien w tradycji pierwszej Rze-
czypospolitej ,,0znaczaja przeciez panstwo szlachty i kleru” [podkreslenie
Autora — M.P]. Widze pewna przewrotnos¢ tego sformutowania, zwlasz-
cza gdy zestawiam je z deklaracja Autora ze s. 85, wyrazong po motcie ze
Wstepu Udo Strutynskiego do ten jeden tylko raz cytowanego dzieta Du-
mézila Camillus (Marcus Furius Camillus wystepuje trzykrotnie); Seweryn
konstatuje: , Tréjfunkcyjna konceptualizacja jest wiec nie tyle narzedziem
badawczym, ile raczej warsztatem do wytwarzania i doskonalenia apara-
tury badawczej, ktorej operacyjng uzytecznos¢ potwierdzaja praktyczne
aplikacje”.
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w literaturoznawstwie naszym, bez wzgledu na to, ilu inteligentnych
czytelnikéw przyzna si¢ w druku do lektury tego dzieta. Po pierw-
sze, jest to dostrzezenie i filologiczne udokumentowanie toposu
,potréjnej zagtady”, potréjnego unicestwienia w wierszu Smiieré, co
trzynascie lat stata koto mnie... (s. 477 i nn.), po drugie — tu wole sie
postuzy¢ cytatem: , Tym, co uderza w wierszu Stowackiego, jest nie
tyle sam trdjpodzial (znajdujacy liczne odniesienia i w tradycji bas-
niowej, i w retoryce), ile $cisle funkcjonalny — w sensie Dumézilow-
skim — charakter tego tréjpodziatu: kazdy sposrdd tréjki upiornych
jezdzcow reprezentuje odrebna sfere odpowiedzialnosci wiladzy’
(s. 490-491). Po trzecie, znakomita pointa podrozdziatu jedenastego
o krolewskiej prawdzie: ,Slawa nieskazitelnego krola — jak glosi
Odyseusz — sigga niebios; hantba wladcy pozbawionego nadprzy-
rodzonej prawdy siegna¢ wiec musi dna piekiet” (s. 524), wreszcie
zdanie z ostatniego podrozdziatu dysertacji o niewatpliwej nosnosci
aforystycznej (Drzewo i skata): ,Formutla [...] z definicji ewokuje mit”
(s. 558)".

Oczywiscie, wertujac tom po starannej lekturze na potrzeby tej re-
cenzji, znajduje kilka uwag, Ze powinienem Autorowi ,wypomniec¢”
doniostos¢ filologicznych odkry¢ i umiesci¢ wsréd wiekopomnych
dokonan przynajmniej jeszcze dwa ,drobiazgi”. Na s. 200 widze
skromny dopisek: ,Na marginesie mozna ostatecznie wyjasni¢, kim
jest tajemniczy Mysliwy Czarny, straszacy Gustawa w I czesci Dzia-
dow: przyjmijmy, Zze to po prostu maruder z oddziatéw von Liitzowa,
do ktdrego licznie zaciggata si¢ mlodziez akademicka...” (tam wczes-
niej obszerny wyklad o legendzie ,dzikiego wojska” zakorzenionej

7

3 Podobny charakter ma znacznie wczesniej umieszczone zdanie: , Mit,
w najglebszym obecnie dostepnym rozumieniu, nie jest opowiescig — jest
generatorem opowiesci” (s. 366). Poszukiwanie odpowiedzi, dlaczego tak
si¢ dzialo w starozytnym Rzymie i dzieje sie do dzisiaj, rozpoczalbym od
refleksji literaturoznawcy i filozofa, racjonalisty i pesymisty, Stanistawa
Lema, wyrazonej w jego stynnym eseju z roku 1968 o Doktorze Faustusie To-
masza Manna: ,Uwiklani w porzadek mityczny, podlegamy zdetermino-
waniu catkowitemu — jestemy wiezniami niepojetych sit” (S. Lem: Diabet
i arcydzieto. Teksty przetomowe. Wybor W. Zemex. Post. J. Jarzesski. Krakow
2018, s. 30-31).
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takze w folklorze, nadto: ,[...] ochotnicy z partyzanckiego Freikorpsu
von Liitzowa okreslali si¢ mianem Die Schwarze Jiger”). Na s. 295
znajduje cenne dopowiedzenie do interpretacji Artura Timofiejewa
dotyczace interpretacji rozszerzonej, ze w wierszu Do Legiow polskich
(wers: ,Wasz orez czcza zagltuszal tych Solonow wrzawe”) Cypria-
nowi Godebskiemu mogto chodzi¢ takze o aluzje do obrad Sejmu
Wielkiego.

Zaproponowana w recenzowanej ksiedze, nowatorska na naszym
literaturoznawczym gruncie (bo w obrebie nauk stricte historycz-
nych wyprzedzil go wspomniany tu juz mediewista Jacek Banasz-
kiewicz, cho¢ trzeba doda¢, ze Seweryn czyta jego prace krytycznie
i niekiedy badania te prowadza do pewnej opozycji wobec sformu-
fowan poprzednika — casus dookreslania etymologii toposu w zwiazku
np. z relacjami , fenomenologia wiadcy a fenomenologia wojownika”)
i nowoczesna postawa metodologiczna otwieraja cala klase rein-
terpretacji rozumienia romantycznych tekstéw i kontekstow nie
tylko historycznoliterackich. Wezmy pierwszy z brzegu przyklad:
gdy pod koniec ubiegtego wieku pisalem Wstep do edycji Dziadéw
Czesci 111 Mickiewicza, podawatem bez komentarza informacje, ze:

Jeden z ,przyjaciét Moskali” Szymon Chlustin w liscie
z 22 listopada 1831 (Mickiewicz otrzymal go bodaj wiosna
1832) wyrazal absolutna pewnos¢, iz przeszkody uniemozli-
wiajace poecie dotarcie do Warszawy byty rzeczywiscie nie do
pokonania i réwnoczesnie ubolewanie, gleboki smutek, ze nie
udato si¢ tam poecie ponies¢ smierci — byloby to godne i pigk-
ne zwienczenie romantycznej biografii'.

Dzi$ widze, a raczej czytam ten list jako probe wykreowania
Mickiewicza na ,wojownika jednej bitwy”. Czy Chlustin szczerze
pragnat, by Mickiewicz dotaczyt do ,elitarnych zastepow einherjar”?
Czy za wszystko, co poeta uczynit dla nieistniejacej wowczas Polski,

® A. Mickiewicz: Dziady czes¢ I11. Z opracowaniem szkolnym. Wstep i objas-
nienia M. Piecnora. Oprac. dydaktyczne K. Heska-Kwasniewicz, B. ZELER.
Katowice 1996, s. 8.
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polska Wallhalla , po prostu mu si¢ nalezata”? — jesli to nie jest nad-
interpretacja®.

Oczywiscie, do tej beczki miodu Zoil by dodat z przyjemnoscia
wyjatkowo zresztq malq tyzeczke dziegciu; wolalbym raczej mowic
tu o odrobinie imbiru lub gatki muszkatotowej. Gdy Autor interesu-
jaco, z temperamentem aojda opowiada o tym, jak Sredniowieczni
iryjscy i skandynawscy mifosnicy rodzimych starozytnosci ocalili
swych poganskich bogow, ze stali si¢ elementami ich tradycji nie
do wykarczowania w procesie gorliwej i bezlitosnej chrystiani-
zacji (uczynili ich swymi $miertelnymi przodkami, bohaterami
czysto ,ludzkich” i realnych zdarzen!), zabraklo mi odestania do
ksigzeczki z serii ,z bakatarzem” Michaila Stieblin-Kamienskiego
Ze swiata sag:

Nieprzypadkowo obaj gléwni propagatorzy chrzescijanistwa
w Zachodniej Skandynawii — krélowie norwescy Olaf Tryggva-
son i Olaf Swiety — rozpoczeli swoja kariere jako wikingowie
i w sagach o nich sporo miejsca zajmuja ich czyny orezne. To,
ze chrzedcijanstwo zgola nie bylo humanitarne ani pokojowe,
wynika z licznych i czesto nader szczegotowych relacji o tym,
jak je wprowadzano w Islandii i Norwegii. Sagi, w ktérych
dochowaly sie te relacje, napisane zostaly przez wierzacych
chrzescijan, wiec chociaz nie wszystko oczywiscie jest w nich
historycznie Sciste, nic nie uprawnia, by watpi¢, ze etos wy-
znawcdw, jaki istnial w epoce pisania tych sag, zostal w nich
wiernie oddany.

5 Pod koniec ubiegtego wieku nie miatem takiej mozliwosci, dzi$ za-
gladam do listu Chlustina: ,[...] Pan jest w Dreznie. To dla mnie dowdd,
ze dotarcie do Polski napotkato na przeszkody nie do pokonania. Zal mi
Pana. Smier¢ tam bytaby godnym Pana losem. Dla nas zycie nie moze by¢
niczym innym jak wyborem $mierci. Miat Pan pigkng $mier¢ w zasiegu
reki, nie potrzebujac na nig czekac. To smutne”. (Listy do Adama Mickiewicza.
T. 1: d’Agoult — CzyZow. Oprac. M. DErNarowicz, E. Jaworska, W. KorpACZUK,
J. Krauze-KArriNskA. Red. E. Jaworska, M. Prussak. Warszawa 2014, s. 174).
IleZ odcieni w polszczyZnie maja stowa ,zal” i” , smutek”!
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Na przyklad w sadze o krélu Olafie Tryggvasonie, napisanej
przez mnicha Odda Snorrasona ok. roku 1190 w celu gloryfi-
kacji Olafa jako bohatera narodowego Islandii (w ktorej to za
jego czaséw wprowadzono chrzescijanstwo), wiele mowi sie
o tym, jak poganie przyjmowali chrzescijanstwo bynajmniej
nie dlatego, ze uznawali wyzszos¢ etyczng tej religii, lecz ze
krol torturami, straceniami i grozeniem piekielnymi mekami
zmuszat ich do jej przyjecia, wzglednie w inny sposdéb przeko-
nywat ich o tym, ze Bég chrzescijariski mozniejszy jest od po-
ganskich bogow, czy ze po prostu on sam, Olaf, mozniejszy jest
od pogan. Bedac w sojuszu z cesarzem Ottonem, Olaf Tryggva-
son walczyt z krélem dunskim i jarlem norweskim. ,Wszedzie,
ktoredy przechodzili — opowiada saga — kazali ludziom sie
ochrzci¢ i wowczas ich nie tupili. Wiekszos¢ na swoje szczes-
cie przyjmowala chrzest, tych za$, ktorzy nie chcieli go przyjac,
zabijano”".

Tak uzyskalibySmy pointe, Ze poganscy bogowie mieli wiecej
szczescia niz sami poganie (jakze powabny intelektualnie to para-
doks: bogowie nie obronili pogan — poganie obronili bogow). Jednak
mam swiadomos$¢, ze na tym Sewerynowym bozonarodzeniowym

6 M. StieBLIN-KAMIENSKL: Ze Swiata sag. Przel. z ros. ]J. Lirwinituk. Posto-
wiem opatrzyt R. StiLLErR. Warszawa 1982, s. 146-147. Zatrzesienie dalszych
szczegolow, wyimkow z kilku sag, pomijam ze wzgledu na ich drastycz-
nos$¢. Rozumiem tez, iz znacznie nowsza monografia (L.P. StupEckr: Mito-
logia skandynawska w epoce wikingéw. Krakow 2012) wyparla raport Ze swia-
ta sag, do ktdérego jednak rzut oka owocuje godna uwagi refleksja: wsrod
mott obowigzkowo poprzedzajacych wszystkie rozdzialki w tej ksiazecz-
ce (nawet Przypisy!) znajduje mysl Thomasa S. Eliota: ,,Gdziez jest nasza
madro$¢, utracona na rzecz wiedzy, gdziez jest nasza wiedza, utracona
na rzecz informacji?” (s. 21) i bezzwlocznie dopowiadam sobie, ze gdyby
Eliot Zzyl dzi$, musialby ze smutkiem doda¢: Gdziez jest nasza informa-
cja, utracona na rzecz fake newsdéw i postprawdy? W kolejnej odslonie,
opisywanej niegdy$ przez Michata Glowinskiego nowomowy synonima-
mi prostackiego ktamstwa staly sie dawniej moralnie obojetne ,narracja”
i ,przekazy dnia”.
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drzewku wielkos$ci sekwoi, z tysigcami swiecidetek, jedna czy dwie
wiecej bombki (w Krakowie mowia ‘baniki’) nie uczynia réznicy.

Zatuje takze, ze podano zaledwie imie i nazwisko autora niewiel-
kiej monografii o Lilli Wenedzie, i to jedynie w cytacie tekstu Mar-
garet Schlauch z , Przegladu Humanistycznego” z roku 1960 (s. 378),
podczas gdy stoi w naszej domowej bibliotece ksiazka Stanistawa
Zabierowskiego Tragedia wenedyjska Juliusza Stowackiego (Katowice
1981, ss. 114). Wiem, ze ta uwaga mialaby wigkszy sens, gdybym byt
recenzentem wydawniczym, jednak uwazam poza wszystkim, ze
powinna by¢ wykorzystywana kazda okazja do manifestowania
lokalnego patriotyzmu.

Gdy czytam opinie (na s. 260): ,Najglebiej profetyczne zdanie,
na jakie zdobyt si¢ polski romantyzm, padlo w jezyku francuskim
w piatek 15 stycznia 1841 roku z katedry w College de France: »By¢
moze, starozytnosci ludéw Pétnocy wyjasnia z kolei niejedne tajniki
starozytnosci rzymskich«” — i tu Autor odsyla do odpowiedniego
tomu Literatury stowianskiej, przypomina mi si¢ inne zdanie wykta-
dowcy w Lozannie, gdy przestrzegat przed wypieraniem na stu-
diach jezyka i kultury starozytnego Rzymu wskutek rozwijajacych
sie badan sanskrytu i chinszczyzny (wykladowca pragnat uchronic
Europe przed takim obrotem spraw)”. Seweryn zwrocit si¢ ku indo-
europeistyce i sanskrytowi. Mickiewicz znéw profeta.

Powinienem jeszcze wykrzesa¢ z siebie zapowiadany, spory aka-
pit o retorycznej wirtuozerii Autora dysertacji w zakresie polemiki

7 ,Wschod zajmuje zywo naszych wspotczesnych. Précz bogactw lite-
rackich, a sq one wielkie, ma Wschod powab nowosci. Umysly znudzone
rzucily sie ku niemu, spodziewajac si¢ odkry¢ nowe zajecie lub chwilowy
zer dla ciekawosci. Uczeni widzac, ze wszystkie dziedziny naszego $wia-
ta literackiego sa juz zbadane, steruja réwniez ku sanskrytowi i chin-
szczyznie, aby przywiez¢ stamtad fadunek nowej erudycji, ktéra by mogta
wzbudzic¢ jakie$ zainteresowanie. Orientalizm przeniknat do szkét i zaczy-
na ograniczac filologie starozytna. Glos powszechny wzmacnia opozycje
przeciw klasykom” (A. Mickiewicz: Dziefa. Wydanie Rocznicowe 1798-1998.
T. 7: Pisma historyczne. Wykiady lozaniskie. Oprac. ]J. MasLanka. Warszawa
1996, s. 184-185; podkreslenie — M.P.). Mickiewicz niewatpliwie, z wyksztat-
cenia i glebokich przekonan, byt zacieklym wrecz latynocentrysta.
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z zywymi i umarlymi juz badaczami, ktdry to akapit w sprzyjajacych
okolicznosciach méglby sie rozrosna¢ do odrebnego podrozdziatu za-
tytutowanego Temperament i kultura polemiczna, z koniecznym mottem
(z przyp. 62 na s. 432): ,Nieelegancko cytowac potkniecia Kleinera,
ale czasem trudno si¢ oprze¢” (dysponuje w swoim egzemplarzu
ksiegi lokalizacja dostownie kilkuset najréznorodniejszych w skali
sprzeciwu fragmentéw polemicznych!). Moze przy innej okazji wy-
padnie rozszerzy¢ te refleksje, tu oswiadcze jedynie, ze w zadnej spo-
$rod recenzowanych dotychczas ksiazek nie spotkatem sie z takim
bogactwem wprowadzen tonacji polemicznych, o tylu prostych
i ztozonych odcieniach — to prawdziwa symfonia, retoryczny koncert!

Oczywiscie, obowiazki Zoila naktaniaja do spostrzezenia, iz tra-
fiajq si¢ w tej pigknie i starannie wydanej ksiedze jakie$ nieliczne
literéwki, podwojony wyraz, nadmiar kursywy (np. w podrozdzia-
le 1. Epickie zwierciadto: ,Othinus” i ,Hadingus” oraz 2. Narodziny
Rzymu rozdziatu IV Transpozycja w czesci pierwszej imiona bohate-
row zostaly potraktowane, jakby to byly tytuly przywotywanych
sag) lub jej brak (w kilku cytatach tytuly dziet i wyrazenia obco-
jezyczne podano czcionka prosta®)... Kto wydal (lub mu wydano)
ksiazke bezbtedna, niech pierwszy rzuci kamieniem. Ja nie moge!
W ubieglym jeszcze wieku w jednej ze zbioréwek Mickiewicz ,uro-
dzil mi si¢” w 1898 roku, a w pierwszym wydaniu popularnonau-
kowej wersji Pana Tadeusza ,miyn [...] kleknal” (,Miedzy stawami
w rowie mtyn stary ukryty” w Ksiedze VIII (Zajazd) ,, Ledwie kleknat
i szczeki zgbowate ruszyl”, zamiast — zgodnie z oryginatem — klek-
nac jak bocian', co zreszta w kraju chrystianizowanym intensywnie
przez tysiaclecie z okladem nie powinno nikogo dziwi¢. Dopiero
w wydaniu drugim, przejrzanym i poprawionym milyn ,wstat
z kolan” i dat glos zgodnie z oryginalnym zamystem Mickiewicza.

5 Na wyrdznienie, w kontekscie wielu innych dysertacji, zastuguje
$wietny przyp. 10 na s. 81 o ,szafowaniu cudzystowem” i postugiwaniu sie
tymze w celu uzyskania ,precyzji pojeciowej”. Swietne ustalenie regut gry.

¥ A. Mickiewicz: , Pan Tadeusz” we fragmentach z komentarzem. Dla uczniow,
studentéw i nauczycieli. Wybdr, wstep i komentarze M. PiecroTa. Katowice
1997, wyd. 2. przejrz. Katowice 1999.
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Autor dysertacji Prehistoria — Sredniowiecze — romantyzm... ponad
wszelka watpliwo$¢ udowodnit, ze zaproponowana przez niego no-
watorska na naszym gruncie i ponadprzecigtnie ztozong metodolo-
gie mozna z powodzeniem zastosowac do interpretacji dziet roman-
tycznych tworcodw (zabiegdw przez nich uswiadomionych lub nawet
nieuswiadomionych) odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego
kontekstu mitologicznego, siegajacego niekiedy naszych ,przed-
czasow” indoeuropejskich (to owa metaforyczna ,boska czastka”
Higgsa, o ktorej wspominatem). Udowodnil takze, iz starozytne
twierdzenie ,Omnes viae Romam ducunt” ma przede wszystkim
znaczenie propagandowe, latynocentryczne, jest maksyma gleboko
subiektywna; przynajmniej niektore drogi wioda z Indii przez Iran
takze do Rzymu, cho¢ niekiedy Rzymianie nawet nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze na ich obyczaje miata wptyw tradycja z innego
konca $wiata i to znakomicie starsza niz , zalozenie Miasta”. Rownie
prawdziwy wniosek, plynacy z lektury dysertacji Seweryna, jest
taki: przynajmniej niektoére drogi wioda poszukiwaczy korzeni na-
szej kultury przez Rzym i Iran do Indii.

To zdecydowanie jedna z trzech, czterech najlepszych ksiazek
sposrod wszystkich, ktore przestudiowalem i recenzowalem
w ciagu ostatnich bodaj dziesieciu lat! Gdybym miat siegna¢ po
przenosnie z zakresu astronomii, to tak jakby uczony zastapit kilka
lunet przydatnych do obserwacji Ukfadu Stonecznego — w okresie
wczesniejszym domknietym habilitacja — teleskopami Hubble’a i Ke-
plera, Herschela i Plancka, a ma pewnie w zanadrzu i teleskop
Webba, ktdrego wystrzelenie planowane jest dopiero na 18 grudnia
roku 2021, i podjat sie badania obszaru catej Drogi Mlecznej oraz
blizszych i dalszych galaktyk — to metaforyczne okreslenie rozra-
stania si¢ pol zainteresowan i dostosowywania do ich badan coraz
to nowych narzedzi w okresie najnowszym (wszystkie ksigzki Se-
weryna, a takze wiele jego prac pomniejszych, charakteryzuje spore,
ponadprzecietne nasycenie refleksja metametodologiczna). Lektura
tej opaslej ksiegi lubelskiego badacza literatury i kultury niesie
nadspodziewane profity i przyjemnosci intelektualne, autentycznie
rozszerza nasze horyzonty.
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Teksty, ktore sktadaja sie na ten zarys monograficzny, byly w swoich
pierwotnych lub czastkowych wersjach drukowane w wydawnictwach
zbiorowych, pokonferencyjnych tomach, wreszcie w naszym polonistycz-
nym czasopismie wydawanym niegdys w Instytucie Nauk o Literaturze
Polskiej im. Ireneusza Opackiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Wszystkie zostaty staranie przejrzane pod katem
nowej, oryginalnej calosci, uzupeinione o mniej lub bardziej rozlegle frag-
menty i najnowsza bibliografie przedmiotu, co odzwierciedlaja przypisy
i zataczona Bibliografia, w tej postaci ukazuja sie po raz pierwszy. Catosc
poprzedza stosowne Przedstowie.

W rozdziale pierwszym Debiuty Mickiewicza — stawne, zauwazone i niepa-
mietane wykorzystalem w podrozdziale 3. Dwa debiuty profesorskie w Lozan-
nie z trzecim — paryskim — w tle niewielka czes¢ wezesniej ogloszonego mego
studium Autorzy nowozytni w wyktadach lozanskich Mickiewicza. (Z dygresja
o prowincjach i prowincjonalizmach). W: Wyktady lozarnskie Adama Mickiewicza.
Red. A. Nawarecki, B. Myrycu-ForajTeER. Katowice 2006, s. 38—-64; w pod-
rozdziale 4. Debiut dziennikarza i redaktora nieco wigkszy fragment studium
Adam Mickiewicz — wieszcz trybunem ludu. Poeta w okowach dziennikarstwa. W:
Transdyscyplinarnosé¢ badan nad komunikacjq medialng. T. 3: Tozsamos¢ dzienni-
karza. Red. M. Kita, M. Srawska. Katowice 2013, s. 161-177.

Rozdziat drugi: Lzy Stowackiego w formie synekdochy (,pars pro toto”) zale-
dwie to przeredagowana i rozszerzona wersja szkicu, ktéry po raz pierwszy
ukazat sie¢ w periodyku ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 1/2 (2),
s. 151-169.

Rozdziat trzeci: Sedziwy klasyk uczniem romantyka. W swietle listow Zyg-
munta Krasiniskiego do Kajetana Kozmiana o poemacie ,, Stefan Czarniecki” ukazat
sie wezesniej niemal w cato$ci w tomie: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria
i historia — komparatystyka. Red. E. Kasperski, T. Mackiewicz. Puttusk-War-
szawa 2008, s. 553-569.

Rozdziat czwarty: O (nie)obecnosci Zygmunta Krasiriskiego w korespondencji
Adama Mickiewicza zostat ogloszony w nieco innym wariancie w monografii:
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Krasiniski. Zywioly kultury, zywioty natury. Studia. Red. nauk. M. Burzka-
-Janik, J. Lawski. Biatystok—-Opole 2019, s. 25-40.

Rozdziat piaty: Dandyzm i pojedynek. Jeszcze o ,sprawie honorowej” pomie-
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Rozdziat szosty: O Stowackim ponowoczesnie to naukowa recenzja dyser-
tacji Marka TroszyNskiEGo: Stowacki. Poza kanonem. Gdanisk: Wydawnictwo
sfowo/obraz terytoria 2014, ss. 411, nlb. 5, il. 65, ktéra w wersji pierwotnej
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s. 257-267.
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tograficznych: od Dumézila do Stowackiego. Wydawnictwo IBL PAN. Warszawa
2014, ss. 575, ktéra ukazala si¢ w czasopismie ,Swiat i Stowo. World and
Word” 2020, nr 2 (35), s. 375-388.
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Marek Piechota

A post-song about the works of the great Polish Romantics
(Mickiewicz, Stowacki, Krasinski) with an elderly classicist
(Kozmian) in the background

Summary

The term “post-song” (“dospiew”) used in the title is explained in the
Foreword, which also contains the conviction that we have so far emphasised
Romantic individualism too much, while nowadays, in the times of social re-
lations dominated by leaders managing conflict (divide et impera), we should
reassure the participants of cultural life that the Romantic poets also talked
with the classics, and not only argued with them or fought with them -
aesthetically, ethically, politically and socially. They also conducted a dia-
logue with each other, although sometimes the dispute became so heated
that it looked like a duel. Romanticism will remain with us, sometimes
as a warning, as long as we update our knowledge of this epoch and its
creators.

The volume opens with a chapter Debiuty Mickiewicza — stawne, zauwazone
i niepamietane [Mickiewicz’s debuts: famous, noticed and unremembered].
A debut is not necessarily associated with youth. Mickiewicz was a debu-
tant in many fields. Debut trackers are interested in “first published works”,
“first published books”. They may also be “first public appearance”, debut
of a lecturer or editor of a magazine. Here I highlight just some of them —
famous, noticed and unremembered, and sometimes legendary. Even if we
enumerated all of Mickiewicz’s debuts, we should also remember that he
— like all of us — had yet another debut to make, a final and irrevocable one,
the debut of death. And this debut was not a private affair; it too became
legendary. The poet’s “posthumous life” began. I perceive these debuts,
discussed and undiscussed, as an overwhelming desire on the part of the
poet to expand the numerous fields and possibilities for dialogue, directed
not only at gaining a livelihood for himself and his growing family, but
also at the common good, and finally at regaining Poland’s independence.

The second chapter, Lzy Stowackiego w formie synekdochy (“pars pro toto”)
zaledwie [Stowacki’s tears in the form of a synecdoche merely (“pars pro
toto”)], sketches the fact that when a historian of Polish literature thinks
of the tears of the Romantics, he is immediately reminded of Mickiewicz’s
“poem-cry” Polaty si¢ 1zy me czyste, rzesiste..., around which an abundant
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literature on the subject has already grown. And yet Stowacki also has
his poem Bo to jest wieszcza najjajasza chwata, which automatically comes to
mind when studying his literary output. It is a lyrical miniature, a fleet-
ing fragment about the impermanence of words, or rather the inevitable
impermanence of writing — a poem written down by the poet on the pages
of his Raptularz, though it is not preserved there, because the poet removed
several pages in order to write a letter to Zygmunt Krasiniski. Mickiewicz
never cried because of Stowacki; Stowacki cried because of Mickiewicz, be-
cause of how he was treated in the sentimental salon of his mother Salomea
and stepfather August Bécu. The motif of tears, taken from this salon, finds
such a rich realization in the works of the author of the famous sentence
about the rights to tears of a poet writing a poem in an octave, that the
full realization of the project “Stowacki’s tears” provides material for an
extensive book.

The third chapter, Sedziwy klasyk uczniem romantyka. W Swietle kore-
spondencji Zygmunta Krasiniskiego do Kajetana Kozmiana o poemacie “Stefan
Czarniecki” [A senile classicist disciple of a romantic. In the light of Zyg-
munt Krasinski’s correspondence to Kajetan KoZzmian on the poem “Stefan
Czarniecki”] is a text that evokes examples of several paradoxes of Roman-
tic literary criticism, allowing us to conclude that Mickiewicz’s first judg-
ment of Stowacki’s work, the traces of Romantic criticism ad personam, and
the fact that KoZzmian, the aged classicist, adopted the attitude of a pupil
towards Krasinski, a Romantic more than forty years younger than he was,
who advised the master poet of the past period on how to write his epic
poem Stefan Czarniecki in a more classically perfect way, on closer inspec-
tion can be explained in partial terms, largely removing the justification
for applying the criterion of paradox to them. Hence it seems much more
legitimate to claim an apparent paradox.

The fourth chapter, O (nie)obecnosci Zygmunta Krasiniskiego w korespon-
dencji Adama Mickiewicza [On the (un)presence of Zygmunt Krasinski in
the correspondence of Adam Mickiewicz], draws attention to the lack of
symmetry in the letters of the great Romantics, beginning with the sparse
correspondence between Mickiewicz and Slowacki. Of the 1,246 letters
from Mickiewicz to 78 addressees, only four to Krasifiski have survived.
In the case of the reverse correspondence, things look even more scant: of
Krasinski’s nearly 3,500 letters to almost 160 addressees, only one to Mic-
kiewicz has survived, though we know that he wrote to him twice. These
reflections are guided by the idea, attributed to Demetrios of Faleron, that
“Man, in writing a letter, draws, as it were, the image of his own soul”. I do
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not share this optimism: the author of a letter reveals only as much as
he wishes. The second context for consideration is Jerzy Pilch’s sentence:
“W obliczu tego, co nienapisane, rzeczy napisane zawsze bledng” [In the
face of the unwritten, the written things always fade]. Perhaps we attach
too much importance to the fact that reading with understanding leads to
getting to know another person.

Chapter Five, Dandyzm i pojedynek. Jeszcze o “sprawie honorowej” pomiedzy
Stowackim i Krasiniskim [Dandyism and the duel. More on the “matter of hon-
our” between Stowacki and Krasinski] makes us reflect on the stereotypes
connected with the notion of honour and the ways of proving that one
possesses it, that one can defend it by killing, or at least by wounding the
adversary who has violated one’s dignity. That is, of course, provided that
one belonged to a privileged stratum and possessed the so-called capacity
for honour. Popular notions about the Enlightenment and Romanticism
lead to the hypothesis that Romantics should oppose the remnants of the
knightly ethos, such as duels. And yet, in Stowacki’s letters to his family we
read about “constant duels” that were very popular among our emigrants.
There also appears a second theme — dandyism, which is an important
argument for the judgement that Stowacki was not a brawler, easily chal-
lenging to duels either Mickiewicz or Krasinski if he considered that they
did him dishonour or did not respect him enough. Stowacki wrote about
duels in letters and strictly literary texts.

The sixth chapter, O Stowackim ponowoczesnie [On Stowacki in a postmod-
ern way], is a scholarly review of Marek Troszynski’s dissertation Sfowacki.
Poza kanonem [Stowacki. Beyond the Canon] (Gdansk 2014, pp. 411). The
title well reflects the content of 11 chapters supplemented by 8 interesting
appendices and 65 aptly selected and described illustrations. The book is
somewhat sylvic in nature; previously published versions of its fragments
have been substantially rewritten to achieve the effect of a monograph. I ac-
cept the form of opening the composition of this dissertation proposed by
the author, as well as the attitude of affirmation of the paraliterary achieve-
ments of the poet, the fact that the researcher becomes a “heart witness” of
his biography and achievements. It is an original work, own, unusual and
unique. I do not think there will soon be an imitator of the method, of the
inquisitiveness, of the interesting narrative, and at the same time a happy
discoverer of so many philological findings, bringing in so many poems
that are not necessarily canonical, yet following the “canonical”, because
critical, edition of Juliusz Kleiner! This is one of only a few of the best
books I have studied and reviewed in the last decade.
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Chapter Seven, Metaforyczna “boska czqstka” Higgsa w badaniach neo-
komparatystyki mitologicznej [The Higgs’ metaphorical “God particle” in
the study of mythological neocomparatistics] is a scientific review of the
monograph by Dariusz Seweryn: Prehistoria — sredniowiecze — romantyzm.
W kregu indoeuropejskich tematéw mitologicznych: od Dumézila do Stowackiego
[Prehistory - Middle Ages - Romanticism. In the circle of Indo-European
mythological themes: from Dumézil to Stowacki] (Warsaw 2014, pp. 575).
The reader expects to make use of the methodological achievements of
the eminent French mythographer and comparatist, author of the hypoth-
esis developed over the years about the three functions of social classes
(in simple terms, it is about power understood in two aspects: legal and
magical-religious, military power and the sphere of economic bases, mate-
rial goods, quality of life), that these inspirations will be used in relation to
Stowacki’s works. The book brings brilliantly more than the title promises!
The author has proved that his methodology, innovative in our field and
above-average complex, can be successfully applied to the interpretation of
the output of Romantics, referring to a broadly understood mythological
context, sometimes reaching back to our Indo-European “pre-times” (it is
this metaphorical “divine particle” of Higgs, which appears in the title of
the review). Seweryn has also proved that the claim “Omnes viae Romam
ducunt” has mainly a propagandistic, Latin-centric meaning and is
a deeply subjective maxim; at least some roads lead seekers of the roots of
our culture through Rome and Iran to India.

In my 44th year of doing research and teaching at the academic level,
I am still deeply convinced that dialogue builds, while antagonisms an-
nihilate. Thanks to dialogue we can be better and wiser. Let us share the
results of our research, let us talk, let us ask questions. Maybe someone
will answer them?

Ttumaczenie na jezyk angielski
Aleksandra Kalaga



Marek Piechota

Le post-chant a I'ceuvre de grands romantiques polonais
(Mickiewicz, Stowacki, Krasinski) avec un vieux classique
(Kozmian) a l'arriere-plan

Résumé

Le terme « post-chant » (« dospiew ») a été éclairci dans 'Avant-propos, qui
contient également la conviction que jusque-la nous avons accentué trop
fort l'individualisme romantique, tandis qu'actuellement, a 'époque des
relations sociales dominées par des dirigeants qui gerent les conflits (divide
et imper), il convient d’assurer les participants a la vie culturelle que les
romantiques, eux aussi, discutaient avec les classiques et non seulement se
disputaient ou menaient des luttes esthétique, étique, politique, sociale. Ils
dialoguaient méme si quelquefois le conflit s'envenimait au point de mena-
cer de finir par un duel. Le romantisme restera avec nous, parfois comme
un avertissement, tant que nous actualiserons notre savoir sur cette époque
et ses créateurs.

La présente publication s'ouvre par l'étude Les débuts de Mickiewicz —
illustres, remarqués et oubliés. Le début n'implique pas nécessairement la jeu-
nesse. Mickiewicz était débutant dans nombreux domaines. Les chasseurs
de ses débuts s’intéressent aux « premiéres ceuvres publiées » ou « premiers
livres publiés ». Y comptent également: « premier discours public», début
du professeur de littérature ou du rédacteur de revue. J'attire ici l'attention
uniquement sur certains d’entre eux — débuts illustres, remarqués et ou-
bliés, et parfois légendaires. Méme si nous avions énuméré tous les débuts
de Mickiewicz, nous devrions tenir en mémoire le fait que Mickiewicz,
comme nous tous, s’attendait encore a un début, définitif et irrévocable — le
début de la mort. Et ce début nétait pas une affaire privée, il est devenu
une légende. La «vie posthume» du poete a commencé. Je considere ces
débuts, analysés ou omis, comme une puissante volonté du poete d’élargir
nombreux champs et possibilités de dialogue orienté non seulement sur les
moyens d’existence a gagner pour lui et sa famille grandissante, mais aussi
sur le bien commun, et, enfin, sur la reconquéte de I'indépendance par la
Pologne.

Le chapitre deux Les larmes de Stowacki juste sous une forme de synecdoque
(«pars pro toto») est une esquisse sur l'idée que lorsque un historien de
littérature polonaise pense aux larmes des romantiques, il se souvient aus-
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sitot du « poéme-sanglot» de Mickiewicz Polaty si¢ 1zy me czyste, rzesiste...,
autour duquel une littérature critique fort abondante s’est déja accrue.
Et pourtant Slowacki a aussi son poéme Bo fo jest wieszcza najjasniejsza
chwata..., qui, d'une maniere automatique, vient a l'esprit au spécialiste de
son ceuvre littéraire. C'est une miniature lyrique, un fragment éphémere
sur le caractére non-éphémere des mots, ou plutot sur I'inévitable pérennité
de l'écriture — le poeme inscrit par Stowacki sur les feuilles de Raptularz
(carnet de brouillon) n‘avait pas subsisté, car le poete avait supprimé
quelques pages du carnet pour écrire une version de brouillon de sa lettre
a Zygmunt Krasinski. Mickiewicz n’avait jamais pleuré a cause de Stowacki,
celui-ci au contraire, avait pleuré en raison de la maniere dont il était traité
au salon sentimental de sa mere Salomea et de son beau-pére Auguste Bécu.
Le motif des larmes, emporté du salon, trouve une si riche représentation
dans lI'ceuvre de l'auteur connu pour la célebre phrase sur le droit du poéte
aux larmes au moment d’écrire un huitain, quune réalisation compéete du
projet sur «les larmes de Stowacki » ferait un livre assez grand.

Le chapitre trois Le vieux classique en éléve chez le romantique. Le poéme
« Stefan Czarniecki » a la lumiére des lettres de Zygmunt Krasiniski a Kajetan
Kozmian évoque les exemples de plusieurs paradoxes de la critique littéraire
romantique permettant de conclure que le premier jugement de Mickiewicz
sur l'ceuvre de Stowacki, les traces de la critique romantique ad personam
ainsi que le fait que le vieux classique Kozmian a pris la position d’éleve
devant Krasinski — ce romantique plus de quarante ans plus jeune que lui,
et qui a conseillé au maitre de la poétique de la période passée comment
améliorer son épopée Stefan Czarniecki sur le plan classique —, tout cela,
a regarder de plus pres, trouve des explications partielles qui infirment,
dans une large mesure, la raison d'utiliser le critere du paradoxe. D’ou le
jugement sur un apparent caractére paradoxal semble plus légitime.

Le chapitre quatre Sur (non-)présence de Zygmunt Krasiniski dans la cor-
respondance d’Adam Mickiewicz attire l'attention sur le manque de symétrie
dans les relations épistolaires des grands romantiques, a partir de la peu
abondante correspondance entre Mickiewicz et Stowacki. Parmi 1246 lettres
de Mickiewicz aux 78 destinataires seulement quatre lettres adressées
a Krasinski se sont conservées. Dans le sens opposé, la correspondance est
encore plus réduite: parmi presque 3500 lettres de Krasinski aux 160 des-
tinataires seulement une lettre a Mickiewicz s’est conservée, bien qu'il lui
ait écrit deux fois. Nos considérations sont guidées par la pensée attribuée
a Démétrios de Phalere: « C'est presque 'image de son ame que chacun
trace dans une lettre ». Je ne partage pas cet optimisme: celui qui écrit une
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lettre dévoile seulement ce qu'il veut. Le second contexte de nos considé-
rations est la phrase de Jerzy Pilch: « Devant le non-écrit, ce qui est écrit
devient toujours blafard ». Il se peut que nous accordions trop d'importance
a l'idée que la lecture avec compréhension permet de connaitre ’'homme
mieux.

Le chapitre cing Le dandisme et le duel. Toujours sur «laffaire d’honneur »
entre Stowacki et Krasiniski incite a réfléchir sur les stéréotypes liés a la no-
tion d’honneur et sur les moyens de prouver qu'on le possede, qu'on peut le
défendre en tuant ou, au moins, en blessant I'adversaire qui y porte atteinte.
Certes, a condition qu’on fasse partie de la couche privilégiée et possede la
soi-disant capacité d’honneur. Des représentations communes concernant
le siecle des Lumieres et le romantisme menent a I’hypothese que les ro-
mantiques devraient s'opposer a ces vestiges de 1'éthos chevaleresque, ana-
chronique dans leur temps, qu'étaient les duels. Et pourtant, dans les lettres
de Stowacki a sa famille, nous lisons que «les duels continuels » étaient fort
populaires parmi nos émigrés. Le second sujet apparait alors — le dandisme,
qui est un argument sérieux pour juger que Stowacki n’était pas quérulent,
qui appelait facilement en duel tantét Mickiewicz tantdt Krasinski, des
qu’il constatait qu’ils 'avaient déshonoré ou ne lui avaient pas témoigné
suffisamment de respect. Le dandy Stowacki parlait des duels dans ses
lettres et dans ses textes strictement littéraires.

Le chapitre six Sur Stowacki vu en postmoderne est un rapport de la these
de doctorat de Marek Troszynski Stowacki. Au-dela du canon (Gdansk 2014,
p- 411). Le titre résume bien le contenu des 11 chapitres, complétés de
8 annexes d"un grand intérét et de 65 illustrations, bien choisies et décrites.
Le livre a en quelque sorte un caractere de silvae rerum ; les versions de ses
fragments précédemment publiées ont été considérablement remaniées
pour obtenir l'effet de monographie. J'accepte la forme d’ouverture de la
structure de la thése que l'auteur propose, ainsi que lattitude de confir-
mation des réalisations paralittéraires du poete, et le fait que le chercheur
devient un «témoin cordial » de sa biographie et de son ceuvre. C'est une
étude originale, individuelle, singuliere et exceptionnelle. Je doute qu’ap-
paraisse bientdt un imitateur de la méthode, de l'esprit de recherche, de la
narration, tres intéressante d’ailleurs sur le point des études polonaises, et,
en méme temps, un découvreur réussi de tant de trouvailles philologiques,
qui puisse apporter tant de reconstitutions de poemes, pas forcément cano-
niques, mais d’«apres-le-canonique », car dans I'édition critique de Juliusz
Kleiner! C’est un de meilleurs livres, mais peu nombreux, parmi tous que
j/ai examinés et expertisés dans la derniere décennie.
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Le chapitre sept La métaphore « particule de Dieu » de Higgs dans les études
néo-comparatistes des mythes constitue une expertise de la monographie de
Dariusz Seweryn: Préhistoire — moyen dge — romantisme. Au ceeur des thémes
mythologiques indoeuropéens: de Dumézil a Stowacki (Warszawa 2014, p. 575).
Le lecteur s’attend a ce qu’on y exploite I'ceuvre méthodologique de I'éminent
mythographe et comparatiste frangais, auteur de '’hypothese développée
pendant les années sur trois fonctions des classes sociales (grosso modo, ils
s’agit du pouvoir compris dans deux aspects: juridique et magico-religieux,
mais aussi de la force militaire et de la sphere de bases économiques, de
biens matériels, de la qualité de vie), et que ces inspirations seront utilisées
en lien avec les ceuvres de Stowacki. Le livre offre considérablement plus
quannonce le titre! Lauteur a prouvé que la méthodologie employée par
lui, novatrice sur notre terrain et extrémement compliquée, pouvait étre
appliquée avec succes a l'interprétation de I'ceuvre des romantiques, car ces
derniers recourent au contexte mythologique compris dans un sens large
et remontant parfois a notre «préhistoire» indoeuropéenne (c’est cette
métaphore « particule de Dieu » de Higgs qui apparait dans le titre de 1'éva-
luation). Seweryn prouve également que l'affirmation « Omnes viae Roman
ducunt» posséde avant tout une signification de propagande, latinocen-
trique, qu'elle est une maxime profondément subjective ; au moins quelques
routes meénent les chercheurs des racines de notre culture a travers Rome et
I'Iran en Inde.

Dans ma 44e année de recherches scientifiques et de parcours didactique
au niveau universitaire, je reste toujours profondément convaincu du fait
que le dialogue construit, que les antagonismes, par contre, anéantissent.
Grace au dialogue, nous pouvons devenir meilleurs et plus judicieux. Par-
tageons les résultats de nos recherches, discutons, posons des questions.
Peut-étre, quelqu'un y répondra.

Ttumaczenie na jezyk francuski
Aleksandra Komandera
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Prof. dr hab. Marek Piechota pracuje w Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach od 44 lat, ostatnio w Instytucie Literaturoznawstwa na
Wydziale Humanistycznym. Interesuje si¢ tworczo$cia wielkich roman-
tykéw polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski) i premodernisty Nor-
wida. Oglasza tez interpretacje wierszy od Kochanowskiego po Szym-
borska. Jest autorem kilkunastu ksiazek, wspotautorem kilku, redaktorem
i wspotredaktorem kolejnych kilkunastu, réwniez autorem ponad 100
prac stricte naukowych oraz ponad 120 prac popularnonaukowych
i leksykograficznych. Wypromowat blisko 350 magistrow i 10 doktorow.

*skk

Ksiazka Marka Piechoty gromadzi teksty bedace, jak sam tytul wska-
zuje, rodzajem dopowiedzenia, czesto dialogicznego, czasem tagod-
nie agonicznego wobec réznych wypowiedzi historycznoliterackich.
Badacz nakre§la w czgSci wstgpnej koncepcje aksjologiczng przy-
$wiecajacg naukowej tworczosci: ,,[...] nie zamierzatem nigdy nikogo
atakowac, podejrzewac o ztos§liwos¢, raczej blizsza mi jest afirmacja, za-
chwyt nad rozlicznymi talentami autoréw, ktérymi si¢ zajmowatem i od
ktorych wiele si¢ nauczylem”. Taki koncyliarny, afirmatywny ton wida¢
w patronujacym ksigzce przekonaniu, ze romantycy i klasycy — wbrew
obiegowym i utrwalonym, mimo weryfikujacych badan wspotczesnych,
opiniom — nie tylko si¢ ,klocili czy prowadzili walke — estetyczna,
etyczna, polityczna, spoteczng. Prowadzili tez dialog ze soba [...]".
Dialogicznos¢ staje si¢ cecha reprezentowanego w ksigzce pisarstwa
naukowego, wyplywa tez z etycznych zatozen ujawnianych zreszta
wielokrotnie przez Autora. [...]

Dlatego cecha tego pisarstwa jest pierwszoosobowa narracja angazu-
jaca takze prywatng sfer¢ Badacza (jak wspomnienia o wspolpracy
z Kabaretem Olgi Lipinskiej!). Dospiew oznacza wigc, jak sadze,
potrzebe dodania czego$ od siebie, wlozenia w ton dyskursu nauko-
wego anegdot, skojarzen, relacji, ktérych zwykle Badacz nie ujawnia
w trybie pisania, a zarazem chciatby ich udzieli¢ $wiatu, ochronic je
przed zapomnieniem. Ale takze, co szczegolnie cenne, takiemu pisar-
stwu patronuje potrzeba wykazania zadtuzen wobec autorytetow nauko-
wych, mistrzéw, u ktorych Autor w rézny sposob terminowat w swojej
naukowej karierze.

z recenzji wydawniczej
dr hab. Ewy Hoffimann-Piotrowskiej, prof. UW
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