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Wprowadzenie

Idea przewodnia

Niniejsza rozprawa zostala napisana przez teologa dla teologow. Jej
zamystem jest — zgodnie z tytulem - interpretacja tekstow Emmanuela
Levinasa prowadzona z pozycji teologii chrzescijanskiej, a wiec odczy-
tanie jego filozofii jako stuzebnicy teologii. Albowiem tradycyjne wyra-
zenie, wedlug ktdrego filozofia jest — powinna by¢ - stuzebnica teologii,
nie stracito na aktualnosci. Od razu trzeba doda¢, ze jest to wyrazenie
skierowane do teologéw, a nie do filozoféw. A wigc nie jest wezwaniem
filozoféw, aby uprawiali filozofi¢ jako stuzebnice teologii, ale napomnie-
niem teologéw, aby w swojej refleksji nie lekcewazyli, ale tez nie przeceniali
filozofii.

Wspomniana tacinska maksyma — philosophia ancilla theologiae - jest
przypisywana Piotrowi Damianiemu' (ok. 1006-1072), ale zawartg w niej
wskazdwke teologia chrzescijaniska praktykuje od samego swego poczat-
ku. Przyjecie dorobku filozofii greckiej do mysli chrzescijanskiej dokonato
sie juz w pierwszych dziesiecioleciach Zzycia Kosciota. W kolejnych wie-
kach teologia byta uprawiana w $cistym zwiazku z tg filozofia. Zwlaszcza
w $redniowieczu czasem trudno bylo ustali¢, kto jest stuzebnicg, a kto
panig. Damiani, formulujac swoja przestroge, nie zachecal teologéw do
studiowania filozofii - to bylo zupelnie niepotrzebne - ale przestrzegat
ich, aby nie przyznawali filozofii krélewskiego miejsca.

! Piotr Damiani napisal: ,[Philosophia - ].S.] non debet ius magisterii sibimet
arroganter suscipere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subser-
vire”. P. Damiani, Die Briefe des Petrus Damiani, Hrsg. von K. Reindel, Teil 3: Briefe
91-150, Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1989, s. 354.
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Wprowadzenie

Idea zawarta w tej maksymie jest dzisiaj wyjatkowo aktualna, i to za-
réwno w znaczeniu, o jakim pisal Damiani, czyli jako przestroga przed
oddaniem teologii pod wiladze filozofii, jak i w znaczeniu powszechnie
przyjetym: jako stwierdzenie, ze teologia nie moze obejsc¢ sie bez filozofii.
Wyjatkowa aktualnos$¢ drugiego znaczenia tej maksymy wynika co naj-
mniej z dwoch faktéw. Po pierwsze, w nowozytnosci i wspodtczesnosci
filozofia stracita swoje uprzywilejowane miejsce w kanonie intelektual-
nym Europy. Jej miejsce zajela nauka nowozytna oraz technologia. Po
drugie, sama kultura europejska — w ktdrej od poczatku rozwijata sie teo-
logia chrzescijaniska — jest obecnie postrzegana jako jedna z wielu kultur
$wiata. Jezykiem uniwersalnym, zrozumiatym dla kazdej kultury jest dzi-
siaj jezyk nauki nowozytnej i technologii, a nie filozofii europejskiej. Do-
minacja nauki nowozytnej i technologii oraz narzucany przez nie sposob
rozumienia §wiata i czlowieka sg wielkim wyzwaniem dla chrzescijanstwa.
Natomiast wpisany w nakaz misyjny Chrystusa uniwersalizm przestania
chrzescijanskiego nakazuje zwraca¢ si¢ do ludzi Zyjacych w réznych kul-
turach, stawia tez na nowo pytanie o relacje Stowa do kultury. Wydaje
sie, ze bez pomocy filozofii teologia nie znajdzie dobrego dystansu wobec
dominacji nauki nowozytnej, ani nie bedzie umiala odpowiedzie¢ na wy-
zwania wynikajace z wielokulturowosci $wiata.

Natomiast aktualno$¢ pierwszej przestrogi, aby teologia nie stala sie
poddang filozofii, kaze krytycznie podchodzi¢ do kazdego nurtu filozofii,
jaki chcemy w teologii zastosowa¢. Ten wymog krytycznego podejscia do
filozofii jest nietatwy w realizacji. Przeciez to wlasnie filozofia jest mys-
leniem krytycznym, jednym z jej celéw i sposobéw myslenia jest kryty-
ka wlasnych osiagnie¢, a wigc takze zastanawianie si¢ nad sposobami tej
krytyki. Powstaje zatem pytanie: gdzie teologia ma znalez¢ punkt opar-
cia do krytycznego spojrzenia na filozofi¢? Sam intelekt, jego zdolnosci
krytyczne na pewno nie s3 wystarczajace, gdyz na tym polu to wilas-
nie filozofia jest krolowa krytyki. Tu potrzebne jest rozeznanie w wie-
rze, krytyka stosujaca kryteria wyprowadzone z doswiadczenia wiary
oraz najbardziej podstawowych wymogdéw Ewangelii, ze stéw: ,Pozna-
cie ich po ich owocach” (Mt 7,20). Nie jest to postulat precyzyjnie sfor-
mulowany ani tym bardziej tatwy w realizacji, ale jego stosowanie jest
niezbedne, jezeli teologia nie chce popas¢ w bezkrytyczng zalezno$é
od filozofii.



Posta¢ Emmanuela Levinasa

Posta¢ Emmanuela Levinasa

Sadze, ze dla wspolczesnego teologa filozofia Emmanuela Levinasa jest
wyjatkowo interesujaca. Jest on bowiem powszechnie uznawany za jedne-
go z wazniejszych myslicieli europejskich XX wieku, a jego pisma mimo
uplywu czasu s3 ciagle komentowane. Jednoczesnie jest jednym z nie-
wielu niechrzescijanskich dwudziestowiecznych filozoféw europejskich
piszacych powaznie o Bogu.

W tym miejscu przypomnimy tylko kilka faktow z biografii Levinasa,
istotnych dla zrozumienia jego filozofii*. Urodzil si¢ w 1906 roku w Kow-
nie, w rodzinie zydowskiego ksiegarza. Od dziecinstwa zaznajamial sig
z — jak sam je okresla — kwadratowymi literami hebrajskiego tekstu Pisma
i Talmudu. To byta jego ojczyzna duchowa i intelektualna. Nigdy jej nie
opuscil’. Najwazniejszym $wiadectwem zywego trwania w tej tradycji sa
komentarze do Talmudu (m.in. Cztery lektury talmudyczne*) oraz pisma
o judaizmie zebrane w tomie Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie’. Rowniez
w swojej filozofii nie uciekal od tego Zywego dziedzictwa. Wtracane raz po
raz w jego pismach filozoficznych frazy biblijne s3 mocnym swiadectwem
tego zywego trwania. W szkole $redniej w Charkowie zglebial dziela
Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja. Europejskiej filozofii uczyt sie
od 1923 roku w Strasburgu, a nastepnie we Fryburgu, gdzie poznal
m.in. Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Powszechnie znana jest
jego ambiwalencja wobec Heideggera: nigdy nie przestal uznawa¢ wiel-
kosci jego filozofii i nigdy po drugiej wojnie §wiatowej nie przebaczyl mu
jego postawy w czasie rzadéw Hitlera®. Podczas wojny Levinas jako zol-

2 Szersze omowienie zycia Levinasa mozna znalezé w tekécie: J. Grzeszczak,
Emmanuel Levinas (1906-1995), ,Filozofia Chrzescijanska” 2006, t. 3, s. 12-30.

> Wigcej na ten temat zob. A. Chiappini, Amare Torah piii di Dio. Emmanuel
Lévinas lettore di Talmud, Editrice La Giuntina, Firenze 1999. Sadze, Ze teolog
chrzedcijanski tatwiej niz wspotczesny filozof dostrzega, jak bardzo Levinas pozostaje
zanurzony w $wiecie Biblii i talmudycznego judaizmu.

* E. Levinas, Cztery lektury talmudyczne, przet. E. Burska, Oficyna Literacka,
Krakéw 1995.

> E. Levinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przel. A. Kury$, Wydawnictwo
»Atext”, Gdynia 1991.

¢ Ciekawe s3 takze meandry zaleznosci i odejscia mysli Levinasa od filozofii
Heideggera. Levinas byl zachwycony dzielem Bycie i czas, ale swoja ,etyczna meta-
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nierz armii francuskiej trafit do obozu jenieckiego. Zycie ocalit mu fran-
cuski mundur. Jego zona, Zydowka, ukrywala sie we Francji. Natomiast
rodzice i dwaj bracia zostali zamordowani na Litwie przez Niemcéw. Po
wojnie Levinas zamieszkal we Francji i pisal po francusku. Wtedy tez
powstaly jego najwazniejsze prace.

Biblia, Talmud, Dostojewski, Husserl, Heidegger oraz cala intelektual-
na tradycja Europy przegladaja si¢ w jego dziele. Jest w nim obecna takze
historia XX wieku, przede wszystkim Holokaust. To do$wiadczenie zu-
pelnie wyjatkowe, w duzym stopniu okreslajace ksztalt rozwazan autora
Boga, smierci i czasu.

Istnieje ,teologia po Holokauscie” i ta teologia bardzo wiele moze za-
czerpnac od Levinasa. W niniejszej pracy nie podjelismy tego waznego
tematu. W tym miejscu wskazmy dwa teksty fundamentalne dla analizy
tego aspektu mysli omawianego filozofa. Pierwszy z nich to esej Bez imie-
nia z tomu Imiona wlasne’. Levinas przejmujaco pisze w nim o calkowi-
tym opuszczaniu umierajgcych Zydéw. Tam nie byto zadnego pocieszenia.
Tak umierata wszelka forma , religii ekonomicznej”. Pochwalg za$ religii,
a wlasciwie wiernosci Bogu nieobecnemu, ktora przetrwata idee ,,religii
ekonomicznej’, jest drugi tekst, Mitowac Tore nad Boga, z tomu Trudna
wolnosc. Eseje o judaizmie®.

Filozofia Levinasa jest zaliczana do nurtu filozofii dialogu. Jest to przy-
porzadkowanie merytorycznie stuszne, ale mato znaczace. Albowiem to,
co najistotniejsze w jego mysli, czyli sposdb rozumienia relacji miedzy-
ludzkiej, odréznia go od Martina Bubera i innych filozoféw zaliczanych
do tego nurtu’. O wiele wazniejsze jest powigzanie Levinasa z Franzem
Rosenzweigiem. Swoja zalezno$¢ od jego ustalen francuski filozof otwar-
cie uznaje i faktycznie jest to zaleznoé¢ gleboka. Réwnie glebokie jest po-
wigzanie z fenomenologia Husserla — to podstawowa metoda myslenia

fizyke” budowal w jawnej opozycji do metafizyki Heideggera. Wigcej na ten temat zob.
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, T. 2, Neokantyzm, filozofia egzystencji,
filozofia dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 584-586.

7 E. Levinas, Bez imienia, w: Tegoz, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2000, s. 133-137.

8 E. Levinas, Mitowa¢ Tore nad Boga, w: Tegoz, Trudna wolnos¢..., s. 150-154.

’ Wigcej na ten temat zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea
do Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 189-211.



Wstepna charakterystyka mysli Levinasa

Levinasa - oraz z koncepcja Heideggera. Jednak w naszych analizach nie
bedziemy si¢ koncentrowali na §ledzeniu tych zaleznosci. Nie jest to dla
wyznaczonego w tytule niniejszej ksiazki zadania niezbedne.

Wewnetrzng strukture mysli Levinasa opisuje si¢ zwykle zdaniem: ety-
ka poprzedza ontologie. Jest to opis poprawny, ale bez obszernego komen-
tarza praktycznie niezrozumialy. Albowiem przywolane tu elementy du-
chowej i intelektualnej biografii oraz umiejscowienie rozwazan Levinasa
w krajobrazie filozofii europejskiej XX wieku nie w pelni jeszcze pokazuja
oryginalno$¢ i pewna osobnos¢ jego mysli. Jest to my$l idaca w poprzek
utartych $ciezek i wymykajaca sie klasyfikacjom. Dlatego nie usilujemy
tutaj dac jej syntetycznego opisu, przedstawimy natomiast kilka uwag
o sposobach lektury i interpretacji tej filozofii.

Wstepna charakterystyka mysli Levinasa

Cho¢ jezyk Levinasa jest trudny i zdaje si¢ krazy¢ w abstrakcyjnych
regionach czystej mysli, do ktérych dociera sie, odrywajac umyst od
przyziemnosci, kazda jego refleksja wychodzi od konkretnego ludzkiego
doswiadczenia, przezycia, przyziemnosci. Trudnos¢ polega na tym, ze
Levinas nie troszczy si¢ o ciagle podkreslanie tego punktu wyjscia. Ale
gdy pisze ,,byt”, najczeéciej oznacza to konkretnego cztowieka. Gdy pisze
o pragnieniu, wstydzie, leku, rozmowie etc., wyprowadza swoje mysli bez-
posrednio z codziennych sytuacji naszego zycia.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ idee przewodnia calej jego filo-
zofii. Otdz za fundament wszelkiego poznania uznaje on twarz drugiego
czlowieka. Jest to konkretna, fizycznie spotykana, pojedyncza twarz, ale
jednoczesnie etyczne wezwanie, przekraczajace te fizyczng konkretnosc.
Jako takie wezwanie twarz nie jest fenomenem, jest arché wczesniejsza od
wszelkiej ontologii, kartezjanska ideg Nieskonczonosci, zrédlowym wy-
darzaniem si¢ Ja jako Ja. Ale twarz drugiego czlowieka objawia si¢ mnie
osobiscie. Spojrzenie z boku pozostaje poza tym objawieniem. A wiec
jezeli podejmuje si¢ filozofowania, refleksji wychodzacej od tego objawie-
nia, jest to refleksja prowadzona z pozycji Ja, ktore stoi naprzeciw drugie-
go czlowieka. Nie jest to refleksja, ktora, chocby w formie eksperymentu
myslowego, przyjmuje punkt widzenia z boku, jako neutralny obserwator.

13
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Filozofia Levinasa jest wiec filozofia podmiotu w tym znaczeniu, ze
uznaje ontologiczny prymat podmiotu nad tym, co przedmiotowe, czy-
li obiektywne. Jednak w przeciwienstwie do fenomenologii Husserla,
w ktorej Ja jest ostatecznym punktem odniesienia, filozofia Levinasa
jest fenomenologia kontrintencjonalnosci, to ten drugi, ,Inny” jest
ostatecznym punktem odniesienia. Z przyjecia prymatu podmiotu nad
przedmiotem wynika, ze réwniez sposob prowadzenia tej refleksji nie
jest zbiezny z regutami obowigzujacymi w naukach pozytywnych. Nauki
pozytywne zajmuja sie rzeczywisto$cia obiektywna. Nawet jezeli zajmuja
sie czlowiekiem, jego cialem czy psychika, ujmujg je jako elementy rze-
czywistosci obiektywnej, na ktére spogladamy z zewnatrz. Takze auto-
analiza, autorefleksja poddajaca badaniu swoje wlasne mysli i odczucia,
prowadzona metodami wlasciwymi dla nauk pozytywnych, zaczyna si¢
od ich obiektywizacji. Natomiast taka obiektywizacja jest wykluczona
z myséli Levinasa. Réwniez reguly oparte na logice matematycznej nie
rzadza jego mysleniem. Refleksja autora Cafosci i nieskoriczonosci jest
wiec mysla, ktdra ciggle na nowo prébuje uciec z putapki obiektywizaciji.
Jego gléwna metodg filozofowania jest fenomenologia, ale jezeli chodzi
o centrum jego koncepcji - twarz drugiego czlowieka, réwniez fenomeno-
logia zawodzi. Twarz w swej pierwotnosci nie jest fenomenem. Jest poza
jakakolwiek kategoria.

To wszystko sprawia, ze u Levinasa prawie nigdy nie pojawiaja sie kla-
syczne alternatywy: albo-albo. Jego mysl nie dazy do syntezy: nigdy nie
ma ambicji powiedzenia wszystkiego. Wytycza $ciezki, ktére pozostaja
tylko waskimi $ciezkami w rozleglym gaszczu rzeczywistosci. Oswietla
malutki jej fragment i jest tego $wiadoma. Nie usituje da¢ uniwersalnego
klucza, dzigki ktéremu mozna by odpowiedzie¢ na kazde pytanie. Row-
niez polemiki, ktérych w tekstach Levinasa nie brakuje, nie sa polemika-
mi absolutnymi: odrzuca on pewne poglady, ale jednoczesnie odwoluje
sie do wielu filozoféw, ktérzy te poglady glosili. Jego dialog z filozofami
dawnymi i nowszymi jest — jak sam deklaruje — zupelnie inny niz wspo6l-
praca przedstawicieli nauk pozytywnych.

Levinas zaklada tez, ze czytelnik jego pism wejdzie z nimi w dialog.
Mysliciel ten oczekuje od czytelnika duzej wiedzy filozoficznej i wy-
ostrzonego zmystu krytycznego. Ten zmyslt krytyczny ma koncentrowa¢
sie nie na obalaniu stawianych przez niego tez, ktdre sa ,,nieostre”, cho¢



Wstepna charakterystyka mysli Levinasa

czasem bardzo kategoryczne, ale na potraktowaniu ich jako punktu wyj-
$cia albo oparcia czy sprzeciwu, ktéry postuzy do prowadzenia wlasnych
rozwazan.

Filozofia Levinasa nie jest tez my$la oderwang od czasu i miejsca. Wrecz
przeciwnie, jest to mysl, ktéra porusza sie wewnatrz czasu. Stwierdzenie,
ze mys$l ,porusza si¢’, jest wazne, gdyz zastygniecie mysli w syntezie syn-
chronii uczony ten uwaza za upadek. Zatem gdy szuka arché, szuka go
tu i teraz. Nie ma stalego fundamentu. Twarz blizniego staje przed nami
w konkretnej chwili i miejscu. Nie daje si¢ uogdlni¢, nie mozna jej wyrwac
z niepowtarzalnej chwilowosci. A wiec nie jest punktem wyjscia do budo-
wania stabilnej, teoretycznej konstrukeji mysli.

Cho¢ Levinas raz po raz podkresla, ze pisze tekst filozoficzny i nie wcho-
dzi na grzaskie piaski rozwazan religijnych, biblijny fundament przejawia
sie w uprawianej przez niego filozofii nie tylko poprzez przywolywane
teksty biblijne, ale takze np. poprzez przyjmowanie jako punktu wyjscia
stwierdzenia, ze czlowiek jest stworzeniem. Rowniez sama kategoria
rozumnosci w jego pismach jest prawie tozsama z kategorig duchowosci.
Czysty, sterylny, wyprany z duchowosci, a wiec i z subiektywnosci, racjo-
nalizm jest dla Lévinasa czyms$ nieludzkim.

Przedstawione uwagi wyraznie pokazuja, jak osobne, niemieszczace si¢
w przyjetych klasyfikacjach jest stanowisko Levinasa. Jest on zaliczany do
grona najwybitniejszych filozoféw w tradycji europejskiej, ale interpreto-
wanie jego mysli tylko poprzez zestawienie go z innymi oraz pokazanie
podobienstw i rdéznic w obrebie tejze tradycji nie wystarcza do glebszego
wejscia w specyfike tego myslenia i jest, jak sadzimy, mato przydatne do
zrozumienia jego wewnetrznej tresci. Jak wspomnieli$émy, réwniez przed-
stawianie go jako filozofa dialogu i zestawianie np. z Buberem, cho¢ cz¢s-
ciowo trafne', nie jest wystarczajace.

Levinas bowiem nieustannie usituje wyj$¢ poza podstawowe kategorie
i dychotomie zachodniej filozofii. Wlasciwie na tym polega istota jego do-
ciekan: na ponawianych prébach siegniecia stowem napisanym poza to,
co zostalo w zachodniej filozofii napisane. Niejako wskazuje on na drugi

! Levinas polemizuje z Buberem w podstawowych kwestiach podejmowanych
przez filozofie dialogu. Zob. m.in. E. Levinas, Martin Buber i teoria poznania,
w: Tegoz, Imiona wlasne..., s. 21-40; E. Levinas, Dialog z Martinem Buberem, w: Tegoz,
Imiona wlasne..., s. 41-46.
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brzeg, do ktérego nie da si¢ dotrze¢, a przede wszystkim nie mozna go zo-
baczy¢. Z tego wynika trudnos¢, ale i wazna wskazéwka dla komentatora.
Otoz klasyczna szkolna lektura, czyli wspomniane juz sprowadzenie filo-
zofii Levinasa do znanych kategorii, opisywanie jej wewnatrz zastanych
paradygmatdw, moze dawac pozory jej zrozumienia, ale jest zamknieciem
sie na to, co ma nam on do powiedzenia. A zatem trzeba szuka¢ innych
sposobdow lektury jego tekstow.

Teologia i Levinas -
z historii interpretacji mysli Levinasa przez teologéw

Mysl Levinasa od poczatku wzbudzala zainteresowanie teologow
chrzescijanskich, w zwigzku z czym powstalo wiele opracowan o tej te-
matyce. Ich przeglad znajdujemy m.in. w pracy zbiorowej The Exorbitant.
Emmanuel Levinas Between Jews and Christians''. Najciekawszy dla nas
wydaje sie artykul Robyna Hornera On Levinas’s Gifts to Christian Theo-
logy"?. W punkcie Theological Uses of Levinass Work" autor przedsta-
wia trzy sposoby teologicznego podejscia do filozofii Levinasa. Pierwsze
ujecie, uznane przez Hornera za najbardziej problematyczne, polega na
zestawianiu Levinasa z wielkimi teologami XX wieku. Ot6z byt on kon-
frontowany z Karlem Rahnerem, Hansem Ursem von Balthasarem, Kar-
lem Barthem, Eberhardem Jiingelem, Bernardem Lonerganem'. Drugie
ujecie wigze sie z analizg poszczegdlnych zagadnien z teologii chrzescijan-
skiej z uwzglednieniem dokonan Levinasa'®. Trzecie ujgcie odnosi si¢ do
wykorzystania jego rozwazan do przemyslenia podstaw i podjecia proby
glebokiej przebudowy struktury teologii. W tym punkcie Horner wskazu-
je przede wszystkim na dzieto Jeana-Luca Mariona's.

"' The Exorbitant. Emmanuel Levinas Between Jews and Christians, eds. K. Hart,
M.A. Singer, Fordham University Press, New York 2010.

2 R. Horner, On Levinas’s Gifts to Christian Theology, in: The Exorbitant..., s. 130—
149. Artykul zawiera obszerng bibliografie prac po$wieconych zagadnieniu: Levinas
a teologia.

1 Tamze, s. 140-147.

" Szczegolowy wykaz bibliograficzny tych prac. Tamze, s. 279, przyp. 68.

'* Horner wymienia calg liste autoréw. Tamze, s. 279, przyp. 69.

16 Ale takze innych. Tamze, s. 279, przyp. 70.
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Nasze ujecie jest bliskie drugiemu z wymienionych sposobéw (cho¢
pojawiaja si¢ takze poréwnania z poszczegolnymi teologami'’), ale nie jest
z nim tozsame. Przede wszystkim logike naszego wywodu okreslaja za-
gadnienia wydobyte z mysli Levinasa, a nie problemy teologiczne. A wiec
jego koncepcja jest zawsze omawiana jako pierwsza i zawsze staramy sie¢
ukaza¢ jej wewnetrzng logike i strukture. Dopiero potem i jedynie szki-
cowo zestawiamy ja z odpowiadajacym jej zagadnieniem teologicznym.
ZwyKkle tylko wskazujemy zbieznosci i rozbieznosci.

Omawianie poszczegdlnych zagadnien, a zwlaszcza analiza krytyki,
jaka Levinas kierowal pod adresem teologii chrzescijanskiej, prowadzi
nas do wnioskéw bedacych punktem wyjscia trzeciego z zaprezentowa-
nych przez Hornera ujg¢. Teolog zglebiajacy tres¢ prac Levinasa staje wo-
bec krytyki, ktéra podwaza same fundamenty racjonalnej teologii. Musi
sie z ta krytyka jako$ zmierzy¢, a to prowadzi do przemyslenia podstaw
teologii. Marion podjat probe napisania takiej teologii, uwzgledniajacej
mys$l Levinasa. Horner pisze, ze teologie Mariona mozna okresli¢ jako
»nowa teologi¢ fundamentalng™®. My zatrzymujemy si¢ na przedstawie-
niu krytyki i wskazaniu mozliwych punktéw wyjscia do nowego myslenia
teologicznego.

W naszym opracowaniu pozostajemy wierni przeswiadczeniu, ze proba
wkomponowania filozofii Levinasa w strukture teologii chrzescijanskiej
doprowadzitaby do destrukeji jego koncepcji. Poszczegélne elementy jego
rozwazan mogg, co prawda, calkiem dobrze stuzy¢ teologii, ale oderwane
od wewnetrznej dynamiki i wkomponowane w strukture teologii, mysli
filozofa staja sie poniekad martwe. Stuzba filozofii Levinasa wobec teo-
logii chrzescijanskiej jest wigc, wedlug nas, krytyka dobiegajaca z zewnatrz.
Taka krytyka, czyli kwestionowanie samej struktury teologii chrzescijan-
skiej wyrostej na fundamencie filozofii greckiej, jest wedtug mnie bardzo
wazna. Przede wszystkim dlatego, ze zasadza si¢ na mysleniu biblijnym,
zydowskim, a wigec owo ,zewnetrze” okazuje si¢ nie calkiem zewnetrz-
ne, a nawet zupelnie nie zewnetrzne. Przeciez Zydzi s3 naszymi starszymi
bra¢mi w wierze. Jesli doda¢ do tego, ze Levinas przeczytal i przepracowat

7" W tych zestawieniach staram si¢ pamietaé, ze Levinas uprawia filozofi¢, a nie
teologie. Mam nadzieje, Ze udaje mi si¢ omija¢ pulapke ,poréwnywania jablek
i pomaranczy”.

8 Tamze, s. 147.
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tradycje filozofii europejskiej i uprawiat filozofie, to krytyka, jaka teolog
chrzescijaniski moze wyczyta¢ w jego tekstach, staje si¢ jeszcze bardziej
istotna, jako niezbedny punkt odniesienia. Przy czym nie chodzi tutaj
o dyskusje, kto ma racje, ale o przezwyciezenie tej krytyki na swoj wlasny,
teologiczny uzytek. Teologia uwzgledniajaca (a wiec przyjmujaca i kry-
tykujaca po gruntowym przemysleniu) perspektywe mysli Levinasa staje
sie inng teologig, ktéra na wlasne dziedzictwo potrafi spojrze¢ krytycz-
nie i dzigki tej krytyce wydoby¢ z niego pomijane, przeoczone, ukryte
bogactwa.

A w ramach takiej perspektywy, gdy teolog czyta mysl Levinasa jako
zewnetrzng, krytyczng, nie prébujac podporzadkowac jej teologii, po-
szczegblne motywy tejze mysli okazujg si¢ pomocne, inspirujace takze
pozytywnie do glebszego rozumienia kwestii teologicznych.

Kilka uwag o naszej metodzie interpretowania Levinasa

Wobec tego podstawowym sposobem studiowania prac Levinasa, jaki
przyjmujemy w niniejszym studium, jest droga analityczna. Te analize
bedziemy rozpoczynali od wnetrza jego mysli, czyli od proby wejscia w jej
wlasng logike, podazania z nig i za nig i wydobywania, wrecz wyplatywa-
nia z gestwiny tej mysli kolejnych watkow. A zatem przynajmniej w punk-
cie wyjécia nie zajmujemy pozycji zdystansowanej, zewnetrznej wobec tej
mys$li”®. Poglady Levinasa ewoluowaly®, ale w swoich istotnych punktach,

' Nie oznacza to ignorowania kontekstu filozoficznego i uwarunkowan mysli
Levinasa. Raczej korzystamy z faktu, ze ta mys$l jest juz dobrze opisana i umiejscowio-
na w krajobrazie filozofii europejskiej, oraz zakladamy podstawowa wiedze czytelnika
na ten temat. O powiazaniach i zaleznosciach filozofii Levinasa zob. przede wszystkim:
T. Gadacz, Historia filozofii..., s. 575-599; oraz A. Laton, Levinas i fenomenologia fran-
cuska, ,Filozofia Chrzescijafiska” 2006, t. 3, s. 67-84. Takze polska bibliografia opra-
cowan z roku 2006 pokazuje dominacje studiéw poréwnawczych. Zob. J. Grzeszczak,
Polska bibliografia ttumaczen pism Emmanuela Levinasa i opracowan poswigconych
jego filozofii, ,,Filozofia Chrzescijaniska” 2006, t. 3, s. 223-238.

? Na temat tej ewolucji zob. M. Jedraszewski, Okres ontologiczny w filozofii Em-
manuela Lévinasa, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 1983, nr 4, s. 449-474; Korespon-
dencja miedzy Emmanuelem Lévinasem i Simonem Decloux, przel. M. Jedraszewski,
»Logos i Ethos” 1991, nr 1, s. 111-119.
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mimo dobrze widocznej zmiany akcentéw i jezyka, zachowuja ciaglosc.
A wigc tylko w niektérych tematach bedziemy omawiali dorobek Levinasa
diachronicznie, uwzgledniajac te ewolucje.

Krytyke mysli Levinasa, albo raczej nabieranie dystansu do niej,
podejmiemy w drugim momencie, po jej przedstawieniu. Nie bedzie to
krytyka wewnatrzfilozoficzna, ale refleksja prowadzona z pozycji teologii
chrzescijanskiej, a wiec pytania, jakie postawimy jego tekstom, sg pyta-
niami teologa, ktory takze poprzez krytyke szuka w filozofii wsparcia dla
swojego uprawiania teologii. A zatem owocem tej krytyki nie bedzie wy-
kazanie bledéw czy wewnetrznych niespdjnosci w mysli Levinasa. Takie
studium jest zadaniem krytyki filozoficznej i jako teolog nie roszczg sobie
pretensji do posiadania wystarczajacego aparatu krytycznego do jej pro-
wadzenia. Owocem tej lektury powinno by¢ lepsze zrozumienie — wlas-
nie w procesie skontrastowania, uwypuklania réznic albo potwierdzania
zbieznosci - twierdzen i tresci teologii chrzedcijanskie;.

Przedstawione tu zalozenia wyznaczaja sposob interpretacji tekstow
Levinasa. Stwierdzilismy wcze$niej, Ze teolog szuka swojego, teologiczne-
go punktu oparcia, niezaleznosci od filozofii i mozliwosci krytyki zato-
zen danego nurtu filozoficznego w doswiadczeniu wiary. Szuka go takze
w sfowach Pisma i w nauczaniu Kosciota. A wigc o ile dla filozofa neutral-
no$¢ w punkcie wyjscia, kwestionowanie metodyczne kazdego zalozenia
jest warunkiem autentycznego filozofowania, to taka wiasnie neutral-
nos¢ jest programowo wykluczona w teologii, ktora bazuje na wierze (do-
swiadczeniu duchowym), cho¢ oczywiscie jednoczesnie stawia wszelkie
mozliwe pytania dotyczace samego aktu wiary czy do$wiadczenia ducho-
wego oraz interpretuje tekst Pisma i nauczanie Ko$ciofa.

Ale tak przedstawione rozumienie refleksji filozoficznej jest catkiem
obce Levinasowi. Jego filozofowanie jest niejako programowo praca
umystu i ducha, jest refleksja osobistg siegajaca w gtab, odrzucajaca neu-
tralnos¢ jako punkt wyjscia i obiektywnos¢ jako kryterium prawdziwo-
$ci. Do$wiadczenie duchowe stanowi podstawowy punkt oparcia w jego
filozofii. Ten osobisty punkt wyjscia i specyficzny sposéb prowadzenia
rozwazan sprawiaja, ze przy studiowaniu prac francuskiego filozofa po-
leganie na komentarzach i mnozenie odniesien bibliograficznych jest
pracochltonne i czgsto zwodnicze. Te komentarze s3 bowiem liczne i bar-
dzo rézne. Juz samo odnoszenie si¢ do nich i wybieranie spo$rod nieraz
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wzajemnie sprzecznych interpretacji wymaga posiadania wlasnego, po-
partego osobistg lekturg rozumienia koncepcji Levinasa?'. Najpierw trze-
ba duzo czasu poswieci¢ na zglebianie jego tekstow, cierpliwie szukaé
ukrytych w nich tresci i znaczen.

Powiedzielismy juz, ze studiowanie prac Levinasa metoda poréwnaw-
czg, poprzez klasyfikowanie i systematyzowanie oraz skrupulatne wyszu-
kanie wszystkich zalezno$ci od wczesniejszych autorow, nie jest nasza
droga postepowania. Teraz stwierdziliémy, Ze zwodnicze jest poprzestanie
na studiowaniu komentarzy. Wobec tego nasza droge lektury opiszemy,
nawiazujac do Paula Ricouera i jego rozréznienia na analize egzegetyczng
i hermeneutyke strukturalng. Ot6z absolutne pierwszenstwo damy her-
meneutyce strukturalnej. W centrum naszych analiz zawsze bedzie tekst
Levinasa. Na podstawie lektury i odwolujac sie do tego tekstu, przyblizy-
my nasze rozumienie jego mysli. Ricoeur przedstawil owoc takiej pracy
nastepujaco:

Jezeli o mnie chodzi, powiedzialbym tak: rozumie¢ tekst znaczy
skonstruowac jedno lub wiecej zdan nowych wykorzystujacych jak
najlepsze pojmowanie gramatyki tekstu; przez gramatyke tekstu ro-
zumiem zespol struktur, na ktérych podstawie konstytuuje si¢ wy-
powiedz?.

A wigc drogg i jednoczes$nie swiadectwem rozumienia tekstu jest na-
pisanie wlasnego tekstu, w ktorym przekazana zostanie mysl uchwycona
przez komentatora w czytanym tekscie”. Ze swej natury to rozumienie jest

2! Na przyktad Barbara Skarga we Wstepie do pracy Catos¢ i nieskoriczono$é stwier-
dza, ze Bog, o ktorym pisze Levinas, ,nie jest Bogiem chrzeécijaiskim” (E. Levinas,
Catos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. XXVII). Ta teza wcale nie jest oczy-
wista, ale jakiekolwiek odniesienie si¢ do niej — polemika, korekta, potwierdzenie -
wymaga wczeéniejszej wnikliwej lektury tekstow francuskiego filozofa.

22 P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka: zarys wnioskéw, przel. S. Cichowicz,
,Pamietnik Literacki” 1980, t. 71, nr 3, s. 317.

» Przyjecie tej metody interpretacyjnej oznacza, ze nalezaloby unika¢ zbyt dtugich
cytatéow komentowanego tekstu. Dlugi cytat sugeruje bowiem, iz komentator stabo
tekst przemyslal i zostawia te prace czytelnikowi. Jednak w pracy nie stosujemy tej
zasady zbyt rygorystycznie: nie unikamy kilkulinijkowych cytatéw tekstéw Levinasa.
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czastkowe i samo w sobie nie daje gwarancji poprawnosci, na pewno nie
jest to jedyne mozliwe rozumienie. To zastrzezenie przy komentowaniu
tekstow Levinasa jest wyjatkowo trafne. Jak zobaczymy, on sam komen-
tuje innych filozoféw dos¢ swobodnie i zaklada, ze w ten sam sposéb beda
czytane jego teksty.

Takie zalozenie metodologiczne zaklada lekture subiektywna, wyma-
gajaca od teologa — przyzwyczajonego do myslenia wewnatrz klasycznej
metafizyki - pewnej uwaznosci i wysitku. Trzeba si¢ pilnowa¢, aby nie
wpisywa¢ mysli Levinasa w ramy tej metafizyki. Ten sposéb komento-
wania réznych tekstéw filozoficznych i np. literackich jest w teologii na
tyle powszechny, ze czasem bywa uznawany za oczywisty i jest podej-
mowany bez wstepnej refleksji metodologicznej. Poszczegdlne poglady
Levinasa ze wzgledu na ich ,nieostry” charakter mozna dos¢ fatwo po-
traktowa¢ w ten sposéb i nawet osiaggac niezte dorazne efekty. Ale taki
klucz interpretacyjny uniemozliwia dotarcie do wewnetrznej logiki tej
filozofii.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze kilka stow o jezyku Levinasa. Jest to jezyk
na miare mysli, ktéra idzie w poprzek utartych $ciezek. Nawet Francuzi
przyznaja, ze filozof ten nagina jezyk francuski i czasem famie jego regu-
ty. Wobec tego ttumaczenie jego tekstow jest zadaniem niemal niewyko-
nalnym. Polscy ttumacze wywiazali si¢ z niego znakomicie. Dzigki nim
mozemy w Polsce studiowa¢ Levinasa. W tym miejscu chcialbym zwro-
ci¢ uwage na jedna z wielu cech charakterystycznych jego jezyka: te same
stowa uzywane s3 w roznych znaczeniach. A wiec proste zestawienie
typu slownikowego, skorowidzowego nie wystarcza. Trzeba bada¢ cale
frazy, kontekst blizszy i dalszy, domysla¢ sie mysli niedopowiedzianych.
Niewatpliwie wzorem dla francuskiego filozofa sa mistrzowie Talmudu,
ktorzy nawet frazy biblijne traktujg bardzo osobiscie, bez czolobitnej lite-
ralnosci, czgsto je naginajac. A wiec, komentujgc Levinasa, z jednej strony
trzeba wstuchiwac sie w jego jezyk, nie lekcewazy¢ stow i specyficznych
zwrotéw i jednoczesnie zachowac czujnosé, a z drugiej — trzeba mowic,
pisa¢ swoimi stowami, gdyz tylko tak mozna zda¢ sprawe ze swojego zro-
zumienia jego idei.
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Levinas o Bogu

Odniesienie do Boga pojawia si¢ raz po raz w tekstach Levinasa. Jego
mysl zwykle bywa okreslana jako religijna. Mamy zbidr esejow O Bogu,
ktoéry nawiedza mysl, w ktorym wprost podejmuje on namyst nad sen-
sem zwigzanym z nazwg lub ze stowem ,Bég”. Myslenie transcendencji,
mysélenie skierowane ku Bogu nie ogranicza si¢ do wspomnianego zbioru,
ale przenika calg jego tworczos¢. Jednak jednoczesnie Bog pozostaje
zawsze poza zasiggiem mysli, jako nieosiggalny dla niej, wprost ,,nieska-
zony byciem”; nigdy nie jest tematem — nawet jezeli tematem bywa
stowo ,,Bog” czy idea Boga — nigdy nie jest ujety jako problem®.

Gdyby probowac umiesci¢ mysl Levinasa w spektrum pogladow na te-
mat mozliwosci racjonalnego poznania Boga, to trzeba by sklasyfikowa¢
ja jako skrajnie sceptyczng i niezwykle podejrzliwg wobec kazdej mowy
o Bogu. Uczony uwaza, ze nie ma myslowego przejscia od immanencji do
transcendencji. A wiec zadna z tradycyjnych dréog teologii: via negativa,
positiva, eminentiae, ani tez analogia, a tym bardziej dedukcja, nie wypro-
wadzaja nas poza immanencje. Rowniez swiat wokol nas nie méwi nam
o Bogu. Takze sztuka nie odstania Boga?.

W duzej mierze podzielam sceptycyzm Levinasa. Sadzg, ze po Kartezju-
szu, a przede wszystkim w obecnym stanie umystéw, gdy nauka nowozyt-
na i technologia niemal zupelnie zawladnely naszym mysleniem, poszu-
kiwanie Boga wewnatrz tego myslenia jest chyba daremne albo wrecz
jest bladzeniem coraz dalej od Boga, tworzeniem falszywych obrazéw
Boga. Ten $wiat, coraz lepiej opisywany przez nauke i opanowany przez
technologie, przestal nam méwi¢ o Bogu. W tej kwestii co§ zmienilo sie

* E. Levinas, Uwaga wstepna, w: Tegoz, Inaczej niz byé lub ponad istotg, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 8.

» Zob. E. Levinas, Stowo wstepne, w: Tegoz, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1994, s. 39.

% Levinas jest autorem intrygujacego eseju o sztuce. Nie pisze w nim wprost
o (nie)mozliwosci poznania Boga dzigki sztuce, ale cala wymowa tekstu jest wobec
sztuki bardzo krytyczna. Choc¢ jest to tekst $cisle filozoficzny, pobrzmiewa w nim za-
pisana w Torze nieufno$¢ do sztuki figuratywnej, wyrazona w zakazie przedstawiania
wizerunkow Boga (Wj 20,4-6). E. Levinas, Rzeczywistos¢ i jej cieti, przel. P. Pienigzek,
»Sztuka i Filozofia” 1990, nr 2, s. 219-239.



Levinas o Bogu @ 23

radykalnie w poréwnaniu z czasem przednowozytnym. Swiat nie odsta-
nia Boga nie dlatego, Ze nie jest stworzeniem Bozym, ale ze wzgledu na
pewne ,okulary”, jakie nalozyta nam nauka nowozytna. Pozwalaja one
widzie¢ wiele, ale nie Boga. Idea racjonalnosci tak mocno stopila sie
w jedno z ideg rozumu naukowego, ze méwiac: ,rozumny, racjonalny’,
automatycznie myslimy: ,,zgodny z wymogami logiki i nauki” Levinas
zbija nas z tego tropu, wychodzgac calkowicie poza racjonalno$¢ nowozyt-
na. Dlatego jego sceptycyzm wydaje mi si¢ nie tylko niezbednym oczysz-
czeniem myslenia teologicznego, ale tez sposobem myslenia wrecz nieod-
zownym we wspolczesnej teologii, wyprowadzajacym poza racjonalnos¢
naukowg. W ten sposéb filozofia Levinasa moze pomoc teologii w poszu-
kiwaniu jezyka, ktéry mowi o Bogu, przezwyci¢zajac ograniczenia na-
rzucone przez paradygmat i jezyk nowozytnej nauki. Jednak w niniejszej
pracy nie podejmujemy proby poszukiwania takiego teologicznego jezyka.
Zatem nie ma tu czesci poswieconej wprost dociekaniom Levinasa na
temat Boga. Nie odwazamy si¢ probowac lepiej niz sam Levinas napisac
to, co w swoich tekstach przekazuje on o Bogu, starannie omijajac pisanie
na temat Boga®.

7 W tej kwestii przyjmujemy pozycje przeciwng niz wigkszo$¢ autoréow podejmu-
jacych problematyke: Levinas a teologia. Zwykle staraja si¢ oni wydoby¢ z tekstow
Levinasa jego poglady na temat Boga. Np. R. Horner, On Levinas’s Gifts..., s. 130-149,
132-137; Merold Westphal, Thinking about God and God-Talk with Levinas, in: The
Exorbitant..., s. 216-229. Takze dwie wydane w ostatnich kilkunastu latach ksigzki
zatytulowane Levinas and Theology zawieraja obszerne punkty po$wiecone wprost
pytaniu o Boga: M. Purcell, Levinas and Theology, Cambridge University Press, New
York 2006; przede wszystkim rozdziat: Ethics, theology and the question of God, s. 45-72;
N. Zimmermann, Levinas and Theology, Bloombury T&T Clark, London-New York
2013, zwlaszcza rozdzial: The Return of God, s. 127-156. Oczywiste jest, ze filozofo-
wie analizujg poglady Levinasa na temat Boga. W jezyku polskim ukazaly si¢ m.in.
publikacje: K Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej
Biblos, Tarnéw 2000, s. 213-234; T. Gadacz, ,Transcendencja tak transcendentna,
Ze az nieobecna”. BOg potrzeby — Bog pragnienia w filozofii Emmanuela Levinasa,
w: Tegoz, Filozofia Boga w XX wieku..., s. 118-141; M. Mickielewicz, ,Do pytania
nalezy ostatnie stowo”. Bog w mysli Emmanuela Lévinasa, ,,Studia z Historii Filozofii”
2017, t. 8, nr 2, s. 173-189.
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Plan pracy

Realizacj¢ naszego zamierzenia zaczniemy od zagadnien podstawo-
wych, a wiec od oméwienia gléwnych poje¢ metafizyki, ktora jest rdze-
niem mysli Levinasa i w ktorej doskonale wida¢ jej oryginalnos¢. Nastep-
nie przedstawimy odniesienia jego filozofii do Kartezjusza i Hegla. Nie
sa to najwazniejsi dla Levinasa filozofowie. Na pewno o wiele wiecej za-
wdziecza on Platonowi, Rosenzweigowi, Husserlowi czy Heideggerowi.
Poza tym w jego mysli obecna jest cata historia filozofii zachodniej. Ale
wlasnie odniesienia do tych dwoch myslicieli sg dla nas szczegélnie inte-
resujace. Poza tym, zeby opisa¢ np. relacje Levinasa do Heideggera, po-
trzebne jest odrebne obszerne studium?.

Levinas pisze o czlowieku jako o stworzeniu. Uznanie cztowieka za
stworzenie jest sednem jego antropologii i jest $ciSle powigzane z jego
metafizyka. Sprobujemy przedstawi¢ te kwestie i odnies¢ si¢ do nich
z pozycji teologii chrzescijanskiej. Moze si¢ to wyda¢ paradoksalne, ale
idea czlowieka jako stworzenia jest w rozwazaniach Levinasa bezposred-
nio powigzana z twierdzeniem o pierwotnym ateizmie cztowieka oraz ze
sceptycyzmem. A wiec ateizm zostanie oméwiony w nastepnej kolejnosci.

Autor Catosci i nieskoficzonosci uznaje cztowieka przede wszystkim za
istote wolna, rozumno$¢ jest w stuzbie wolnosci, a ta wolno$¢ jest wol-
noscia stworzona, a wiec skonczona. Pokazemy jego rozumienie wolnosci
ludzkiej, rozwijane w opozycji zaréwno do Hegla, jak i do egzystencjali-
zmu. Ta analiza otworzy nam droge do rozwazenia ciekawych zbieznosci
miedzy mysla Levinasa a chrze$cijaniska nauka o grzechu pierworodnym.
Przeciez ta nauka jest refleksja o pierwotnym skazeniu ludzkiej, stworzonej
wolnosci.

Filozofia Levinasa jest filozofia spotkania, dialogu. Pokazemy wigc
analize rozmowy, ktorg uznaje on za objawienie prawdy. W ten sposéb
bedziemy mogli przyjrze¢ sie jego rozumieniu objawienia, a poniewaz
Objawienie jest kluczowym pojeciem teologii chrzescijanskiej, porow-
namy Levinasowa refleksje o objawieniu z katolickg nauka o Objawieniu
zawartg w Dei Verbum.

28 Zob. np. J.L. Kosky, ,Love strong as a Death”™ Levinas and Heidegger, in: The
Exorbitant..., s. 108-129.
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Na samym koncu zajmiemy si¢ krytyka, jaka Levinas kieruje pod adre-
sem teologii. Wielokrotnie krytykuje on ontoteologi¢ i wiasciwie calg
teologie chrzescijaniska oraz ,religie pozytywne”. A wiec przedstawimy
jego argumenty i odniesiemy si¢ do nich - zastanowimy sie, czy i na ile
moga by¢ przydatne w zawsze potrzebnej krytycznej autorefleksji teologii
chrzescijanskiej.

Ten plan jest do$¢ powierzchowny, gdyz, jak to wielokrotnie powta-
rzamy, filozofia Levinasa nie poddaje si¢ zadnej systematyzacji. A wigc
poszczegolne tematy beda sie pojawialy w réznych miejscach, mysli
beda si¢ powtarzaly. Wobec tego kolejnos¢ lektury nie ma zasadniczego
znaczenia. Na usprawiedliwienie moge tylko stwierdzi¢, ze sam Levi-
nas wielokrotnie, nieraz nuzgco powtarza swoje najwazniejsze mysli, za
kazdym razem jednak ujmujac je nieco inaczej. Nalezy tu doda¢ jeszcze
jedno usprawiedliwienie: praca ta moze sprawia¢ wrazenie niedokon-
czonej, fragmentarycznej. Takie wrazenie nie jest pozbawione podstaw.
Ta praca faktycznie jest niedokonczona i fragmentaryczna. Jako wytlu-
maczenie zacytuj¢ retoryczne pytanie Levinasa ze wstepu do Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg: ,Czy przerwanie nie jest jednym mozliwym
zakonczeniem?””.

Teksty, ktore skladajg sie na ksiazke Filozofia Emmanuela Levinasa jako
ancilla theologiae, powstawaly w minionych kilku latach. Pierwsze byly
pisane jako samodzielne, osobne artykuly. Pomysl, aby zebra¢ je w jed-
nej publikacji, pojawit si¢ pdzniej, wraz z tworzeniem kolejnych tekstow.
Slady historii jej powstawania s wiec widoczne we wcze$niej ogloszo-
nych artykutach®. Na ich podstawie przygotowane zostaly trzy rozdziaty -
o stworzeniu, o ateizmie i o wolnosci, w trakcie pracy nad ksigzka ponow-
nie przemyslane i opracowane. Osmielam sie¢ twierdzi¢, ze w poréwnaniu
z opublikowanymi artykulami sg dojrzalsze. Tekst o wolnosdci zostal

» E. Levinas, Szlak, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 39.

3 Zob. J. Stomka, Emmanuel Lévinas. Praise of atheism, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2020, t. 59, z. 4, s. 129-146; Tenze, Levinas’
interpretation of creation versus Christian theology, ,Slaskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne” 2020, t. 53, z. 1, s. 18-35; Tenze, Wolno$¢ zakwestionowana: Emmanuel
Levinas i Augustyn, w: Czlowiek Bogu, czlowiek czlowiekowi, czlowiek swiatu: ksiega pa-
migtkowa dedykowana $p. ks. prof. dr. hab. Alojzemu Drozdzowi (1950-2019), Ksiegarnia
$w. Jacka, Katowice 2020, s. 230-238.
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znacznie zmieniony, jest to wlasciwie zupelnie nowy tekst napisany na
podstawie wczesniejszego opracowania.

Na koniec chcialbym serdecznie podziekowa¢ prof. Annie Maliszew-
skiej za uwazna i cierpliwg lekture oraz bedace owocem tej lektury uwagi,
komentarze, dyskusje i wynikajace z nich poprawki, co bardzo pomogto
mi w ostatecznej redakeji tekstu przed recenzjg. Recenzentem tej pracy
byt prof. Tadeusz Gadacz. W tym miejscu dopisuje goragce podzieckowa-
nia za jego uwazng lekture i uwagi krytyczne. Dzigki nim poprawilem
kilka mato precyzyjnych lub zbyt jednostronnych interpretacji mysli
Levinasa.



Rozdziat 1

Kilka podstawowych poje¢ filozofii Levinasa
Ujecie porownawcze

Niniejsza prezentacja jest pomyslana jako pomoc w lekturze dalszego
ciggu pracy. A wiec ma charakter propedeutyczny, niemal publicystycz-
ny i niewiele jest w niej odniesient do konkretnych tekstow Emmanuela
Levinasa. Réwniez sama w sobie nie pozwala na zrozumienie jego filo-
zofii — ktore to zrozumienie wymaga wejscia ,,do wewnatrz” - ale jedy-
nie zwraca uwage na to, Ze znanym pojeciom nadaje on swoje znaczenia
i podstawowe perspektywy jego mysli sa odmienne od perspektyw przyj-
mowanych w teologii. Skoncentrujemy si¢ wiec na kilku podstawowych
pojeciach, ktore sg przez Levinasa rozumiane inaczej, wrecz w wyraznej
opozycji do dominujgcych w filozofii i teologii sposobéw ich rozumie-
nia. Juz wspominaliémy o tym, Ze spontaniczne, prawie nieswiadome
proby rozumienia mysli Levinasa wewnatrz naszego paradygmatu oraz
podkiadanie pod pojecia uzywane przez Levinasa rozumienia, do ktérego
przywykliémy, utrudnia, a czgsto wrecz uniemozliwia wlasciwe odczyta-
nie jego mysli. Dlatego omoéwienia tych pojec¢ beda zawieraly poréwnania
do klasycznych albo dominujgcych uje¢ europejskiej tradycji filozoficznej
i teologii chrzescijanskiej.

1.1. Metafizyka, czyli prymat pragnienia, a ontologia

Dwa pojecia — metafizyka i ontologia — sg obecne w tekstach filozoficz-
nych od dawna. Zwykle nie s3 uwazane za synonimy, a ich znaczenie oraz
wzajemna zaleznos¢ s okreslane na rézne sposoby. Takze Levinas na swoj
sposob definiuje znaczenie kazdego z tych terminéw. Zgodnie z etymo-
logia stowa ontologia nazywa kazdy wysitek intelektualny zmierzajacy
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do zrozumienia bytu. Ontologia jest teorig bytu. A zatem wigze on onto-
logie z kazdym poznaniem, ujmowaniem bytu poprzez pojecia. Rowniez
my$l Heideggera, ktéry odcinal si¢ od ontologii jako zajmujacej si¢ bytem
i wskazywal na prymat bycia, Levinas uznaje za ontologie. W tej perspek-
tywie cala tradycja filozoficzna wywodzaca si¢ od Sokratesa, a za Arysto-
telesem zwana metafizyka, jest dla Levinasa ontologia'. Pisze: ,,Zachodnia
filozofia najczesciej byta ontologia: redukcjg Innego do Tego Samego za
pomocy trzeciego i neutralnego terminu, ktéry zapewnial rozumienie
bytu”. W tym zdaniu jest juz skrycie obecna zapowiedz fundamentalne-
go dla calej filozofii Levinasa odrzucenia pierwszenstwa ontologii, czyli
mysli. Pierwsze jest pragnienie, czyli metafizyka. W pierwszej czgsci dzie-
ta Catos¢ i nieskoriczonos¢ francuski filozof poswigca temu pierwszenstwu
caly podrozdzial, tytulujac go Metafizyka poprzedza ontologig®. Ontologia
jest rozumieniem, mys$lg, natomiast metafizyka jest pragnieniem. I wias-
nie od opisu pragnienia Levinas zaczyna Catos¢ i nieskoticzonosé. Meta-
fizyka powstaje i utrzymuje si¢, poniewaz trwa w nas pragnienie Innego*:
»Metafizyczne upragnione Inne nie jest »inne« jak chleb, ktéry jem, jak
kraj, w ktérym mieszkam [...]. Pragnienie metafizyczne zmierza do
czegos catkiem innego, do absolutnie innego™.

A wigc pragnienie metafizyczne nie jest wtorne wobec wiedzy ani nawet
wobec jakiegokolwiek wyobrazenia przedmiotu pragnienia. Pragnienia

! Odnotujmy, ze rozrdéznienie: metafizyka — ontologia, jakie poczynit Levinas, od-
biega od dotychczas funkcjonujacych ustalen. Levinas zalicza do ontologii réwniez to,
co zwykle uznaje sie za metafizyke.

? E. Levinas, Metafizyka poprzedza ontologie, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosc:
esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 32.

3 Tamze, s. 30-38.

* Niektére podstawowe pojecia (np. Dobro, Prawda, Objawienie, Transcendencja,
Nieskoniczono$¢, Moéwienie, Powiedziane, Inny, Pragnienie) s3 w tekstach Levinasa
(oraz w ich polskich przekladach) pisane zaréwno duzg, jak i malg literg. Taka zmien-
no$¢ pisowni odzwierciedla drogi my$li Levinasa oraz kontekst uzycia tych pojeé, ale
moze tworzy¢ wrazenie chaosu, niekonsekwencji. W tej ksigzce staraliSmy si¢ — na
ile to mozliwe - zachowa¢ pisowni¢ zgodna z kontekstem i uzyciem duzych i matych
liter w polskich przekladach tekstéw francuskiego filozofa.

> E. Levinas, Pragnienie niewidzialnego, w: Tegoz, Catlos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 18-19.
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skierowane na mniej lub bardziej konkretny przedmiot tez w nas istnieja,
ale mozemy je zaspokoi¢, s3 to w gruncie rzeczy pragnienia czegos, co
mozemy objaé, zrozumied, przyswoié, czyli uczyni¢ Tym Samym. Levinas
zwykle nazywa je potrzebami. Ale - powtérzmy te jego zasadnicza teze —
w cztowieku istnieje pragnienie, ktdre jest wczesniejsze od jakiegokolwiek
wyobrazenia o przedmiocie pragnienia. To wyjscie poza immanencje:
transcendencja, metafizyka.

Poniewaz to pragnienie jest zawsze wcze$niejsze, uprzednie wobec
jakiegokolwiek przedmiotu, niemoznos¢ zaspokojenia nalezy do jego
istoty. A zatem réwniez kazdy wysilek ontologii, intelektualny rezultat jej
pracy, polegajacy na przedstawieniu przedmiotu pragnienia, natychmiast
zostaje zakwestionowany jako nieadekwatny do pragnienia. Pragnienie
pozostaje nieustannym pragnieniem Innego, a kazda wiedza uzyskana
przez ontologie staje si¢ ipso facto Tym Samym. Dlatego pragnienie meta-
fizyczne jest $cisle potaczone ze sceptycyzmem: z podwazaniem kazdego
opisu, systemu, konstrukgji intelektualnej zbudowanej przez ontologie.

Podsumowujac, ontologia jest wysitkiem umystu, aby opisa¢ podsta-
wowe struktury rzeczywisto$ci, natomiast metafizyka jest pragnieniem
wyjscia poza... Wedlug Levinasa ontologia, czyli mysl, nie jest w stanie
wyj$¢ poza calo$¢. To jest jego mocna teza. Tym mocniejsza, ze, powtdrz-
my, nawet koncepcje Heideggera — ktory krytykowal calg tradycje filozofii
europejskiej za jej skupienie si¢ na bycie i deklarowal, ze trzeba zwréci¢
sie ku byciu, a nie ku bytowi — Levinas tez do ontologii zalicza.

Ten absolutny i nieusuwalny prymat pragnienia wobec mysli nie usuwa
potrzeby i znaczenia myslenia. Metafizyk to czlowiek, ktéry podaza za
swoim pragnieniem metafizycznym. Zaczyna mysle¢, aby to pragnie-
nie zrozumie¢, chce je spelni¢, ale wie, Ze metafizyka w sensie $cistym
pozostaje tylko pragnieniem, ktdre dzieje si¢ poza albo przed refleksja
teoretyczng. Pragnienie metafizyczne, wyjscie poza calo$¢ spelnia sig
jako Dobro.

1.2. Wielos¢, separacja

Jak juz podkreslilismy, wtérno$¢ mysli teoretycznej w stosunku do
pragnienia nie oznacza rezygnacji z myslenia. A wigc Levinas tworzy tez
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ontologie i opisuje podstawowg strukture bytu. Przede wszystkim odrzu-
ca idee¢ jednosci bytu. Wie, i wielokrotnie to przypomina, ze tradycja eu-
ropejska od Parmenidesa przez Spinoze¢ do Hegla uznaje jednos¢ bytu za
podstawowq strukture rzeczywistosci®, a wigc ta tradycja zasade jednosci
bytu uznaje za podstawe ontologii. Dodajmy, ze Arystoteles réwniez przy-
znawal jednosci pierwszenstwo przed wieloscia oraz ze ide¢ t¢ przejela
sredniowieczna scholastyka.

Levinas za$ uznaje wielo$¢ za podstawowa strukture rzeczywistosci.
Kazdy czlowiek jest odrebnym bytem, odrebng nieskoniczonoscig, a rela-
cja miedzy bytami jest separacja. Ta separacja jest pierwotna i nieusuwal-
na. Relacje miedzy bytami, nieskonczono$ciami moga by¢ nawigzywane,
ale nie likwiduja separacji. Separacja, o ktdrej pisze Levinas, nie jest tez
analogia. Analogia zakladalaby jakas glebsza wiez, na podstawie ktérej
mozna tworzy¢ analogie. Takiej wiezi nie ma. Separacja jest zupelng sepa-
racjg, anarchig (to jedno z waznych stéw w jego filozofii).

A wigc wspolnota w czlowieczenstwie nie jest oparta na jakies wspdl-
nej ludzkiej naturze, ktora stanowilaby bytowa podstawe tej wspdlnoty.
Kazdy czlowiek jest osobna egzystencja, osobnym bytem, osobna nie-
skonczonoscig. Drugiego czlowieka rozpoznaje jako czlowieka nie dzig-
ki tej rzekomej wspdlnej naturze, ale dopiero dzieki nawigzaniu relacji,
w spotkaniu, nawet zaposredniczonym. Ewentualnie dowiaduje si¢ o in-
nych ludziach, ale ta wiedza jest wtérna. Natomiast pierwotne zblize-
nie si¢ drugiego cztowieka jest anarchiczne, jest wstrzasem, nawiedze-
niem, nie rozpoznaniem. Drugi czlowiek jest blisko, pojawia si¢, zanim
go przyjme.

Ta fundamentalna odr¢bno$¢ bytowa i separacja powoduje, ze zupelnie
odmiennie rozpoznaje swoje wlasne czlowieczenstwo i czlowieczenstwo
mojego blizniego, cho¢ ja jestem czltowiekiem i mdj blizni tez jest czlo-
wiekiem. Siebie, swoje czlowieczenstwo poznaje od wewnatrz, natomiast
czlowieczenstwo mojego blizniego — od zewnatrz. Jego twarz mnie wzywa,
jego mowa moze mi wiele powiedzie¢, ale nie mam wstepu do jego wne-
trza. Oczywista wspdlnota biologiczna, fakt przynaleznosci do gatunku
ludzkiego opisanego w kategoriach biologicznych nie jest przez Levinasa
w zaden sposdb negowany, ale nie jest ontologicznie fundamentalny. Nie

¢ Zob. E. Levinas, Separacja i absolut, w: Tegoz, Cato$¢ i nieskoriczonosc..., s. 110.
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na nim zasadza si¢ ludzkie braterstwo. Ja jestem czltowiekiem i jestem
odseparowany od innego czlowieka. Spotkanie dzieje si¢ miedzy dwoma
bytami odseparowanymi. Rowniez relacja czlowieka do Boga jest sepa-
racja. Separacja jest wigc pojeciem opisujacym pierwotng relacje miedzy
bytami, ale przede wszystkim miedzy ludZzmi oraz miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Albowiem, co trzeba podkresli¢, tematem rozwazan Levinasa
jest czlowiek. Natomiast relacja cztowieka do swiata dzieje sie wewnatrz
immanencji. Jest ona o wiele mniej istotna. Autor Catosci i nieskoriczo-
nosci zajmuje sie¢ nig tylko ze wzgledu na czlowieka.

A wigc nasze codzienne doswiadczenie, ze ja jestem ja, a dookota mnie
sg inni ludzie odrebni ode mnie, przedrefleksyjng oczywistos¢ tej sytua-
cji Levinas traktuje jako ostateczna, najglebsza strukture rzeczywistosci.
Nie istnieje zadna niewidzialna, poznawalna tylko na drodze spekulacji
czy abstrakcji, wspdlna natura ludzka, bytowa podstawa jednosci. Jest
wielo$¢, jest anarchia.

Jest to zasadnicze odwrdcenie pewnego sposobu myslenia, na ktérym
ufundowana jest tradycyjna teologia, odrzucenie metafizyki arystotelesow-
skiej. A wiec obiektywno$¢, ktorej klasyczna metafizyka i teologia przy-
znaja pierwszenstwo w definiowaniu prawdy, poznawanie i opisywanie
prawdy jako zgodno$ci rozumu z rzeczywistoscia pojmowana jako rze-
czywisto$¢ obiektywna — to wszystko zostalo przez Levinasa definitywnie
odrzucone.

Pojecie separacji stoi w absolutnej sprzecznosci z pojeciem partycypacji,
ktore jest fundamentalne dla teologii europejskiej, dlatego warto pokrotce
przypomnie¢ jego historie. Ta historia zaczyna sie, jak wiekszos¢ waznych
idei filozoficznych, od Platona, a w pelni zostaje rozwinig¢ta u neoplato-
nikéw’. Pojecie partycypacji doskonale wyraza zaréwno jednos¢ rzeczy-
wistosci, jak i jej hierarchicznos¢, pozwalajac na stopniowanie doskona-
tosci. Nic dziwnego, ze idea partycypacji zostala przejeta przez teologie
chrzescijanska. Dla tradycji zachodniej kluczowy jest Augustyn. On bo-
wiem uczynit z tej idei centralne pojecie swojej filozofii, rozumianej jako
podstawa teologii. To wlasnie uczestnictwo, partycypacja, pozwala mu

7 To krotkie omdéwienie zostalo przygotowane na podstawie artykutu: Z. Zdybicka,
Partycypacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/
partycypacja.pdf. [dostep: 30.04.2018].
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opisywac jednoczes$nie dobro¢ bytéw stworzonych jako pochodzacych od
Boga, czyli uczestniczacych w Jego doskonalosci, oraz ich niedoskonatos¢,
bo jest to tylko partycypacja, a wiec ,czesciowos¢”. Dzigki Augustyno-
wi, ktdry zastosowal ja w swojej koncepcji stworzenia, idea partycypacji,
uczestnictwa niedoskonalego czlowieka w doskonalosci Boga, stala sig
podstawowg ideg opisujaca relacje cztowieka do Boga.

A wigc idea jednosci bytu jest w europejskiej filozofii i teologii $cisle
powigzana z ideg partycypacji jako podstawowej relacji wewnatrz tej jed-
nosci. Natomiast idea pierwotnej wielosci bytow jest przez Levinasa $cisle
powiazana z ideg separacji. Relacje miedzy bytami sa nawigzywane w cza-
sie. Relacje sa wigc pdzniejsze od bytu. Pojedynczos¢ czlowieka Levinas
widzi jako pierwotna, ontologiczng odrebnos¢.

Jest oczywiste, ze ten motyw jego mysli przywodzi na mys$l dwa sko-
jarzenia. Pierwsze to $redniowieczny nominalizm, a drugie - monady
Leibniza oraz o$wieceniowy deizm. Levinas nie odnosi si¢ do nomina-
lizmu, natomiast wyraznie odrdznia swoja filozofie od monadologii
Leibniza®.

Z tak rozumianej separacji autor Imion wlasnych wywodzi istotne
stwierdzenia. Separacja jest tak radykalna, Ze relacje nawigzane miedzy
bytami nie usuwaja jej. Wobec tego nie tworza zadnej syntezy, jednosci
wyzszego rzedu. A zatem - i to jest wazna konkluzja Levinasa, do kto-
rej wielokrotnie bedziemy powraca¢ - nie jest mozliwe spojrzenie z boku,
z zewnatrz, ktoére by ujmowalo panoramicznie, syntetycznie te relacje.
Taka relacjg jest rozmowa dwojga ludzi. Trzeci przystuchujacy sie tej roz-
mowie pozostaje na zewnatrz — nie ma lepszego, syntetycznego ujecia —
albo tez jego przystuchiwanie si¢ i rozumienie tej rozmowy pozostaje na
zewnatrz, nie siega tego, co w owej rozmowie najwazniejsze, UZywajac je-
zyka Levinasa: nie siega do samego méwienia.

Juz powiedzieliémy, Ze w ustanowionej relacji zupelnie inaczej rozpo-
znaje swoje czlowieczenstwo i cztowieczenstwo blizniego. Konkretyzujac
to stwierdzenie, trzeba uzna¢, iz rozmowa dzieje si¢ w kazdym z jej uczest-
nikéw jako relacja z rozméweca. Jest ona asymetryczna i nieodwracalna,

8 Zob. E. Levinas, Ateizm, czyli wola, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 53. Jednak wyjasnienie roéznicy miedzy ideg separacji odrgbnych bytéw u Levinasa
a monadologia Leibniza znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania.
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to znaczy ja, rozmawiajac z drugim czlowiekiem, pozostaje na swoim
miejscu i moja relacja nie jest zadnym ,,lustrzanym odbiciem” relacji, jaka
nawigzuje ze mng moj rozméwca. Levinas, przedstawiajac sedno swojej
filozofii, twarz drugiego czlowieka, konsekwentnie nigdy nie umieszcza
sie z boku, nie opisuje relacji jako jej neutralny obserwator. Zawsze pisze
z pozycji tego, ktory spotyka drugiego cztowieka, ktory patrzy na twarz.

W skrdcie: jestem bytem odseparowanym, moja relacja z Innym jest
tylko moja relacja, nie tworzy wyzszej jednosci, ani nie uczestniczy w zad-
nej jednosci, syntezie wyzszego rzedu.

Konsekwencja takiego pojmowania separacji i asymetrii w mojej relacji
z drugim cztowiekiem jest asymetria w stawianiu wymogdéw etycznych.
Te wymogi moge stawia¢ tylko sobie. Nie moge zacza¢ od oczekiwania
czegokolwiek od blizniego®. Taka fundamentalna asymetria ontologicz-
na i etyczna nadaje filozofii Levinasa charakter nauki duchowej, zwanej
dawniej ascetyka. Nauka duchowa jest zawsze wezwaniem skierowanym
do mnie w pierwszej osobie liczby pojedynczej. O ile w ramach klasycznej
teologii nauka duchowa jest traktowana jako indywidualne zastosowa-
nie bardziej fundamentalnej teologii moralnej czy etyki, a ta z kolei jest
oparta na dogmatyce i metafizyce, o tyle u Levinasa perspektywa i we-
zwanie indywidualne maja absolutne pierwszenstwo. Sg nieugruntowane,
zrodlowe.

Tak radykalne rozumienie separacji i asymetrii ma duze konsekwen-
cje takze dla sposobu prowadzenia mysli przez Levinasa. Zasadniczo nie
zna ona uogodlnienia, syntezy. Zawsze jest mysla w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej (cho¢ chetnie uzywa on pierwszej osoby liczby mnogiej,
niejako zapraszajac czytelnika do péjscia za jego mysla). Czesto przyjmo-
wany w filozofii obiektywny, zewnetrzny albo nawet bezosobowy punkt

° ,Swoéj nowy sens, wyrazistszy niz bytowo$¢ bytu, »ja« odkrywa w bliskosci
blizniego, bliskoéci opartej na asymetrii: moja relacja z bliZnim nigdy nie jest sy-
metrycznym odbiciem stosunku, jaki on nawiazuje ze mng” (E. Levinas, Wstep do
drugiego wydania, w: Tegoz, Istniejgcy i istnienie, przel. J. Marganski, Wydawnictwo
Homini, Krakéw 2006, s. 13). ,,To, co Inny moze zrobi¢ dla mnie, jest jego sprawa. [...]
Moja sprawa jest moja odpowiedzialno$¢ i moje zastgpienie, wpisane we mnie, wpisane
jako ja. Inny moze zastapi¢ kogo chce, z wyjatkiem mnie” (E. Levinas, Pytania i od-
powiedzi, w: Tegoz, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1994, s. 161).
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widzenia, jako ten lepszy, bo zdystansowany, tu jest zasadniczo odrzucony
jako operacja poznawczo iluzoryczna, a nawet ontologiczne btedna'’. Nie
moge wyjs¢ z siebie i stang¢ obok siebie, aby na siebie i na swoja sytua-
cje spojrze¢ z zewnatrz. Nie moge przyja¢ zalozenia, ze jestem zewnetrz-
nym obserwatorem, ktéremu praca umystu, teoria pozwolita teoretycznie
umiescic sie poza soba.

Rozumienie rzeczywistosci jako wielosci odseparowanych bytow,
z ktorego wynika niemoznos¢ syntetycznego spojrzenia, oznacza tez fun-
damentalng niemozno$¢ zrozumienia $wiata jako catosci, stworzenia jed-
nej koncepcji, ktéra by syntetycznie ujmowata ludzko$¢ i jej dzieje. Swiat
jako calos¢ nie jest rozumny, nie istnieje rozum uniwersalny. Levinas jest

w tym punkcie radykalnym krytykiem Hegla.

1.3. Prymat etyki, twarz blizniego

Kazdy encyklopedyczny czy podrecznikowy opis filozofii Levinasa za-
czyna si¢ od stwierdzenia, Ze stawia on etyke przed metafizyka. Uzywa-
jac jego stownictwa, trzeba powiedziec: stawia etyke przed ontologia. Jest
to stwierdzenie stuszne w dwoch wymiarach. Faktycznie Levinas stawia
etyke przed ontologia i faktycznie jest to centrum jego mysli. Rowniez
omodwiona nieco wezesniej koncepcja metafizyki — bedaca podazaniem
za pragnieniem, a nie za ruchem poznania, ruchem mysli teoretycznej —
jest $wiadectwem takiego przestawienia. Inaczej mowiac, wedlug Levina-
sa metafizyke da si¢ wypowiada¢ wyltacznie w jezyku etyki. Mozna w tej
logice zobaczy¢ starg zydowska tradycje, ktora pytanie o to, jak zy¢, uwaza
za wczesniejsze i wazniejsze od pytania o poznanie, zrozumienie rzeczy-
wistosci.

Poniewaz teologia chrzescijaniska od samego poczatku koncentrowata
sie na ortodoksji i wielokrotnie w swej historii potwierdzala to pierw-
szenstwo, czyli prymat ortodoksji nad ortopraksja, réznica perspektyw
miedzy filozofig Levinasa a teologig jest naprawde fundamentalna.

' W ten sposéb uznawaloby si¢ prymat ,neutrum”. Cala my$l Levinasa jest po-
lemika przeciw dominacji ,,neutrum” i obojetnosci, do ktdrej prowadzi ta dominacja.
Zob. E. Levinas, Przeciwko filozofii Neutralnego, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzonosé...,
s. 358-359.
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Ale w centrum mysli francuskiego filozofa nie znajduje si¢ etyka rozu-
miana jako pewien zestaw norm czy przykazan. Odrzucajac mozliwo$¢
teoretycznego uzasadnienia etyki, szuka on stéw na opisanie samego jej
zrodta, a zrédlo to widzi w twarzy blizniego''. Jest ono absolutnie nieuwa-
runkowane, anarchiczne, jest otwarciem si¢ transcendencji, czyli Nieskon-
czonosci. Dlatego Levinas nie pyta, co we mnie sprawia, ze twarz bliznie-
g0, jego bliskos¢ staje sie wezwaniem, zobowigzaniem poruszajagcym mnie
w najskrytszej gtebi mojego Ja, natomiast na rézne sposoby opisuje to ab-
solutnie zrodlowe wydarzenie. Wlasnie takie uporczywe krazenie wokoét
tego niemajacego dna zrodta, krazenie prowadzone przy uzyciu narzedzi
filozoficznych i w dialogu z calg tradycja filozofii europejskiej, sprawia, ze
mys$l Levinasa jest dla wspolczesnej teologii interesujgca. Nieuniknione
zderzenie perspektyw staje si¢ punktem wyjscia do waznej rozmowy.

1.4. Calo$¢ i nieskonczonos¢, transcendencja

Tytul gléwnego dziela Levinasa, Calos¢ i nieskoticzonos¢: esej o zewnetrz-
nosci, zawiera dwa kluczowe w jego filozofii terminy. Calos¢ oznacza
mniej wiecej to samo, co immanencja. Jest to rzeczywisto$¢, ktora nas
otacza, ktorg poznajemy przy uzyciu naszego rozumu. Nauka nowozytna
niejako ze swej istoty poznaje calos¢ i tylko catos¢. Levinas uwaza, ze tak-
ze klasyczna ontologia — cho¢ ma ambicje opisania najbardziej podstawo-
wych struktur bytu czy tez, jak u Heideggera, bycia — pozostaje wewnatrz
calosci. Poznawanie calosci jest poznawaniem obiektywnym.

Nieskonczonos¢ jest poza caloscig. Nieskoniczonos¢ jest zupelnie nie-
pojmowalna. Ku Nieskonczonosci siega tylko ruch transcendencji, czyli
pragnienie. Autor Boga, Smierci i czasu wskazuje, ze ten ruch transcen-
dengji jest wydarzeniem dobra, a nie umystu. Umyst sam z siebie jest zu-
pelnie niezdolny do wyjscia poza calos¢. A wigc to wyjscie poza calos¢
nie dokonuje si¢ przez negacje, uwznioélanie, czyli spogladanie w gore.
Nie jest mozliwe obiektywne poznanie Nieskonczonosci. Umyst moze tyl-

' Na ten temat zob. T. Gadacz, Wolnos¢ a odpowiedzialnosc. Rosenzweiga i Levina-
sa krytyka Heglowskiej wolnosci ducha, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakow 1990, s. 237-243.
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ko wtdrnie prébowa¢ zrozumie¢ ten wczesniejszy od niego ruch dobra,
wydarzenie dobra. Takie wtérne, pozniejsze proby zrozumienia tworza
filozofie.

Levinasowe pojecie transcendencji jest wiec ,etyczng transcendencjy”
Takie ujecie, radykalnie rézne od greckiej tradycji zwiazanej z pojeciem
transcendencji, stanowi jeden z najistotniejszych znakéw rozpoznawczych
jego filozofii. Jest ono zakorzenione w mysli zydowskiej, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze Levinas rozwijal je pod wptywem doswiadczenia Auschwitz.

1.5. Czlowiek

Czlowiek jest wola. Pragnienie, ktdre jest rézne od potrzeb, ktére nie
wyrasta z niedostatku, braku, jest najbardziej zrodtowym ruchem czlo-
wieka. Rozum jest narzedziem czlowieka, czyli narzedziem woli i prag-
nien. Takie wskazanie na prymat pragnienia sprawia, ze latwo umiejsco-
wi¢ antropologie Levinasa w kontekscie europejskiej tradycji filozoficz-
nej: czlowiek nie jest przede wszystkim istota rozumng, ale istota wolna.
Zestawiajac refleksje francuskiego mysliciela z wielkimi tradycjami teo-
logicznymi, tatwo wskazemy, ze w tym punkcie blizej mu do Augustyna
niz do Tomasza z Akwinu.

Moja wolna wola, mimo wszystkich dobrze znanych ograniczen i moz-
liwosci jej zwodzenia, jest prawdziwie wolna, jest wolnoscig. Levinas
tego twierdzenia nie udowadnia, przyjmuje je jako pewnik. Albo inaczej:
wierzy swojemu subiektywnemu poczuciu wolnosci mimo calej wiedzy
o jego stabosci i podatnosci na iluzje, zwodzenia, manipulacje.

Czlowiek jest cialem i w najbardziej pierwotny sposéb sam siebie roz-
poznaje w swojej cielesno$ci. Co prawda, nasza cielesno$¢ mozemy badac
od zewnatrz: rozumem, w tym réwniez dokonujac autorefleksji, i wszyst-
kimi metodami przynaleznymi do nauki nowozytnej, przede wszystkim
medycyny. Do zewnetrznych sposobéw poznawania ciala, czyli cztowieka,
zaliczamy tez wszystkie drogi badania psychiki wypracowane przez nauke
nowozytna, a wiec rozne szkoly psychologii i psychiatrii oraz np. kognity-
wistyke uprawiang jako nauka nowozytna. Tak poznawane cialo, psyche
iintelekt nalezg do immanencji, sg jakos obiektywne. Ale to jest zewnetrze
czlowieka nalezace do calosci. Natomiast czlowiek jako nieskonczonos¢,
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wola i pragnienie, jest swoim cialem, ktore czuje, jest wrazliwe, podatne
na zranienie, chorobe, jest $miertelne. Idea duszy niesmiertelnej w ciele
$miertelnym jest Levinasowi zupelnie obca'2.

A wigc cielesnos$¢, zmystowosé, emocjonalnosé, ktére za stoicyzmem
zwykle uwaza si¢ za ,nizsze” od rozumu czlowieka, Levinas uznaje za
samg istote czlowieczenstwa. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to antropo-
logia starotestamentalna. Ale warto w tym miejscu odnotowac, iz w tra-
dycji chrzescijanskiej jest watek analogiczny, wskazujacy na centralng role
cielesnosci w czlowieczenstwie cztowieka. Chodzi o stwierdzenie Ireneu-
sza z Lyonu, ze to wlasnie cialo ludzkie jest obrazem Boga stworzyciela:
»Doskonaly czlowiek bowiem jest zmieszaniem i potaczeniem duszy, ktora
przyjmuje Ducha Ojca i ktora zostala zlaczona z cialem stworzonym na
obraz Bozy”".

Ale cytowane wczesniej sfowa Levinasa o tym, Ze pragnienie meta-
fizyczne nie opiera si¢ na zadnym uprzednim powinowactwie, wyraznie
odrdzniajg tego filozofa zaréwno od Augustyna, jak i od Ireneusza, gdyz
stoja w sprzecznosci z dominujaca tradycja teologii chrzescijanskiej. Otoz
biblijne stowa, ze Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz, s3 w naszej trady-
cji powszechnie interpretowane jako stwierdzenie, iz w czlowieku istnieje
jakie$§ wewnetrzne podobienstwo, wlasnie ,,powinowactwo”, dzigki ktore-
mu mozemy szukac i poznawa¢ Boga. Obraz i podobienstwo Boga w czlo-
wieku zwykle s utozsamiane z rozumem i wobec tego rozum, odnajdujac
w sobie to podobienstwo, moze zwrécic sie ku Bogu i Go - niedoskonale,
ale jednak jako$ adekwatnie — poznawac. Ireneusz utozsamia 6w obraz
z cialem, ale rozumuje podobnie: z idei ciala jako obrazu Boga wypro-
wadza twierdzenie o mozliwosci poznania Boga z Jego dzietl. Levinas za$

2 Jak wiadomo, mocne rozréznienie na dusz¢ jako res cogitans i cialo jako
res extensa zawdzigczamy Kartezjuszowi. Levinas, cho¢ bardzo ceni Kartezjusza, taki
ostry podzial zdecydowanie odrzuca (zob. punkt 2.1.2. Natura wiegzi lgczgcej res co-
gitans i res extensa).

' Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses V,6,1. Cyt. za: Ireneusz z Lyonu, Chwa-
tg Boga zyjgcy czlowiek, przel. W. Myszor, wybdr i komentarz J. Comby, D. Singles,
Wydawnictwo Kairos, Krakow 1999, s. 50. To zdanie jest wyrazem antropologii
Ireneusza, z wyjatkowo mocnym zaznaczeniem, ze czlowiek jest cialem. Ta antropolo-
gia i kilka innych motywow z teologii tego Ojca Ko$ciola pozwalaja postawi¢ hipoteze
o mocnych judeochrzescijanskich akcentach obecnych w jego my$li. Ten watek teologii
Ireneusza nie zostal do tej pory wyczerpujaco przebadany.
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prawie wcale nie komentuje stow z Ksiegi Rodzaju o stworzeniu czlowieka
na obraz i podobienstwo Boga'.

Czlowiek jest nieskoniczonoscig zyjaca tu, na ziemi, w czasie, nieskon-
czono$cig $miertelng. ,,Spotykac czlowieka, to budzi¢ sie na tajemnice”".
Ale mimo iz Levinas jest autorem tych stéw, to ostroznie i rzadko uzywa
on stowa ,,tajemnica”. Uwaza, ze moze ono stac si¢ wytrychem, za pomoca
ktérego zwalniamy si¢ z myslenia'®.

1.6. Czas

Dostrzezenie czasowej struktury rzeczywistosci i przyjecie wszystkich
wynikajacych z tego konsekwenciji jest chyba najwigkszym filozoficznym
dlugiem Levinasa wobec Heideggera'. Levinas, myslac w tej perspekty-
wie, uwaza wieczno$¢ za abstrakcyjny konstrukt umystu, i to konstrukt
nie najlepszej jakosci. Nasze zycie dzieje si¢ w czasie, wszystko, co moze-
my przezy¢, dzieje si¢ w czasie. Diachronia poprzedza synchronie. A wiec
myslenie, ktére pomija czas, jest mys$leniem abstrakcyjnym i ta abstrak-
cja, czyli pominigcie czasu w mysleniu, nie pomaga nam w filozofowa-

' Taka wzmianka pojawia si¢ chyba tylko raz — w trakcie opisywania gtéwnych
mysli filozofii dialogu: ,,Stary biblijny watek cztowieka stworzonego na obraz Boga
nabiera nowego znaczenia, ale to podobiefistwo ujawnia si¢ w »ty«, a nie w »ja«. Ten
sam ruch, ktéry prowadzi do drugiego czlowieka, prowadzi do Boga” (E. Levinas,
Dialog i transcendencja, w: Tegoz, O Bogu..., s. 231).

'* E. Levinas, Ruina przedstawienia, w: Tegoz, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, przel. E. Sowa, przeklad przejrzala i wstepem opatrzyla M. Kowalska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 129.

' Pisze o tym m.in. tak: ,Niewidzialne nie jest bowiem tym samym, co »tym-
czasowo niewidzialne«, albo co niewidoczne dla szybkiego i powierzchownego spoj-
rzenia, [...] ani tym, co nazbyt lekko i ze zwyklego lenistwa uznajemy za tajemnice”
(E. Levinas, Prawda woli, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzonosé..., s. 294-295).

17 Kazdy czytelnik tekstow Levinasa raz po raz napotyka zdania, w ktérych uczony
uznaje swoj dlug filozoficzny wobec Heideggera i jednoczesénie daje wyraz rozczarowa-
niu z powodu zaangazowania autora Bycia i czasu po stronie nazizmu. Niepodwazalna,
a jednoczeénie skomplikowana zaleznos¢ Levinasa od Heideggera jest jednym z wiek-
szych tematéw badawczych podejmowanych przez komentatoréw mysli francuskiego
filozofa. Jednak temat ten nie miesci sie w zamy$le niniejszego opracowania, dlatego
tylko czasem go sygnalizujemy.
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niu, a wrecz przeciwnie — zamyka nas na Nieskonczono$¢. Levinas pisze
o Nieskonczonosci, ze si¢ wydarza, a nie ze jest. Jego myslenie jest mysle-
niem wewnatrz czasu, jego my$l porusza sie, ruch mysli - myslenie — nie
jest etapem przejsciowym, zmierzaniem do ostatecznej, ,nieruchomej”
konkluzji, ale jest sama istotg mysli.

Dla nas jest istotne, ze ta perspektywa jest zupelnie odwrotna do ca-
tej klasycznej tradycji filozoficznej, ktdra odwoluje sie do Platona, ale tak
naprawde siega do Arystotelesa. Oto6z ta tradycja uznaje czas za przypad-
tos¢ i wszystko, co dotyczy bytu, a zwlaszcza Boga, rozwaza, przekraczajac,
czyli pomijajac czas. Réwniez transcendentalia (prawda, dobro, piekno)
sa w tej tradycji rozwazane bez odniesienia do czasu. Takze klasyczna
definicja osoby, pochodzaca od Boecjusza, nie uwzglednia czasu. Osoba
w swej substancji jest pozaczasowa. Wlasnie w tym punkcie mamy do
czynienia z zupelnym zerwaniem, przepascig migdzy klasyczng metafizy-
ka, czyli - wedlug stownictwa Levinasa — ontologia, a mysla wspotczesna,
odwolujaca sie do Heideggera. Dodajmy, ze takze mys$l tego filozofa Le-
vinas zalicza do ontologii (zob. podrozdzial 1.1. Metafizyka, czyli prymat
pragnienia, a ontologia).

Trzeba jednak doda¢, ze Levinas, bedgc w swoim rozumieniu czasu
uczniem Heideggera, jest uczniem niewiernym'®. W sposobie myslenia
o czasie bardziej jest on dziedzicem mysli zydowskiej, biblijne;j.

8 Réznica miedzy Levinasem a Heideggerem w sposobie mysélenia o czasie jest
bardzo ciekawa. Levinas mysli $mier¢ na podstawie czasu, a Heidegger na odwroét:
mysli czas na podstawie $mierci. Zob. E. Levinas, Myslenie smierci na podstawie czasu,
w: Tegoz, Bog, Smierc i czas, przel. . Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008,
s. 124. Piszemy o tym tez w podrozdziale 4.6. Czasowos¢ stworzenia.
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Rozdzial 2

Filozofowie

Levinas zaklada, ze czytelnik jego prac jest obeznany z tradycja filo-
zoficzng wywodzacy sie ze starozytnej Grecji i siegajaca wspdlczesnosci,
ze zna wszystkich najwazniejszych przedstawicieli wspomnianej tradycji.
On sam porusza si¢ na tym gruncie bardzo swobodnie. Owa swoboda
nie oznacza po prostu doskonalej znajomosci, ale poczucie bycia u sie-
bie w domu, ktére to poczucie pozwala mu traktowa¢ poszczegdlnych
filozoféw do$¢ bezceremonialnie. Do kazdego z nich ma on stosunek oso-
bisty, co znaczy, ze poznat jego dziela i przemyslal je po swojemu.

W niniejszym rozdziale przedstawimy Levinasowe interpretacje pogla-
dow dwdch filozoféw, Kartezjusza i Hegla. Ten wybor jest bardzo subiek-
tywny. Obaj sg dla Levinasa wazni, ale nie najwazniejsi. Jednak wydaje sie,
ze osobne omodwienie wybranych interpretacji mysli wlasnie tych dwéch
uczonych jest w tej ksiazce wyjatkowo przydatne.

2.1. Kartezjusz

Do Kartezjusza Levinas powraca wielokrotnie'. Interesuje go prawie
wylacznie ostatnia cze$¢ Medytacji III z Medytacji o pierwszej filozofii?,
poswiecona idei nieskonczonosci. Najpelniejszy wyklad swojego rozu-
mienia tego tekstu dal w Catosci i nieskoriczonosci, w podrozdziale Mowa

! Na ten temat zob. W. Starzynski, Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej:
Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Henry, Marion, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2014.

> R. Descartes, Medytacja III, O istnieniu Boga, w: Tegoz, Medytacje o pierwszej
filozofii, przet. M. Ajdukiewiczowa, przeklad przejrzal K. Ajdukiewicz, Polska Aka-
demia Umiejetnoéci, Krakow 1948, s. 57-72.
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i obiektywnos¢, i powtdrzyl wiele lat pézniej w wykladzie Poza doswiad-
czeniem. Kartezjariska idea nieskoriczonosci*, opublikowanym w pracy
Bég, smier¢ i czas. Tutaj zreferujemy wywod z Catosci i nieskoriczonosci.

2.1.1. Idea Boga, substancji nieskonczonej

Kartezjusz rozwaza ide¢ Boga, substancji nieskonczonej. Stwierdza, ze
ta idea nie moze pochodzi¢ od niego, czyli od cogito. Kazda inna idea
moze zosta¢ wytworzona przez cogito, dlatego moze by¢ utuda i musi
zostac jako$ sprawdzona. Tym, co sprawdza kazda idee, jest samo cogito,
jego myslenie. Natomiast idea substancji nieskoniczonej nie moze pocho-
dzi¢ od cogito, ktore jest substancja skoniczong. Taka idea musi pochodzi¢
z zewnatrz, od tejze nieskonczonej substancji. Kartezjusz dochodzi do
wniosku, ze wlasnie nieskoniczona substancja jest fundamentem cogito.
Wszystko, czegokolwiek ja chceg, co mysle, sadze o sobie, jest mozliwe tyl-
ko dzieki temu, ze zostala mi wszczepiona idea nieskonczonosci. Jest to
jedyna idea, ktorej nie moge wytworzy¢. Pisze Levinas:

Chociaz w pierwszym ruchu Kartezjusz uzyskuje niewatpliwg $wia-
domos¢ siebie, w drugim ruchu - w refleksji nad refleksja — odkry-
wa warunki tej pewnosci’.

Powtérzmy, stynne cogito ergo sum jest pierwszym ruchem, uzyska-
niem niepodwazalnego punktu oparcia wobec zlosliwego demona. Ale
w drugim ruchu - i to jest istota interpretacji Levinasa — ta pewnos¢ znaj-
duje oparcie w idei Nieskonczonosci.

Autor Catosci i nieskoriczonosci akcentuje stwierdzenie Kartezjusza o ab-
solutnej niemoznosci wytworzenia przez cogito, ktore jest skonczone, idei

> E. Levinas, Mowa i obiektywnos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé: esej o ze-
wnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 247-251.

* E. Levinas, Poza doswiadczeniem. Kartezjariska idea nieskoriczonosci, w: Tegoz,
Bég, Smier¢ i czas, przel. ]. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 256-262.

* E. Levinas, Mowa i obiektywnos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzonosé..., s. 250.
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Nieskonczonosci. Podkresla, ze idea Nieskonczonosci jest wczesniejsza®
oraz ze musi przychodzi¢ z zewnatrz. Jako fundament mysli substancja
nieskonczona jest dla mysli bezposrednio niedostepna. Levinas stwierdza:
»Nieskonczonos¢ nie daje sie stematyzowac, a réznica miedzy rozumowa-
niem a intuicjg nie ma zadnego zwigzku z dostgpem do nieskoniczonosci™.
Wedlug niego kontynuatorzy mysli Kartezjusza, czyli cala tradycja filo-
zofii nowozytnej, w tym Edmund Husserl, ktory jako punkt poczatkowy
filozofowania w miejscu rozumu umiescil intuicje, po prostu stematyzo-
wali ide¢ Nieskoniczonosci i potraktowali jg jak kazda inng ide¢?®, ktdra po-
znaje cogito. Tym samym zapoznali ten moment mysli Kartezjusza, w kto-
rym uznaje on pierwotno$¢ idei Nieskonczonodci, i uznali kartezjanskie
cogito za fundament, ktory nie jest juz osadzony na niczym zewngtrznym
wobec niego. Zresztg sam Kartezjusz tez niejako stematyzowal nieskon-
czono$¢, piszac o ,idei Nieskonczonosci’, i zaraz potem probowat dowo-
dzi¢ istnienia Boga, a wiec nie pozostal wierny tej pierwszej intuicji doty-
czacej nieskonczonosci, ktdra jest fonem mysli i dlatego pozostaje wobec
niej zewnetrzna i dla niej niedostepna. Ale i tak, jak stwierdza Levinas,
»Kartezjusz, lepiej niz wszyscy idealisci i realisci, odkrywa relacje z catko-
witg innoscig, z inno$cig niesprowadzalng do wewnetrznosci, ktéra mimo
to nie gwalci cogito, odkrywa receptywnos¢ bez biernosci, stosunek mie-
dzy wolnosciami™.

¢ Levinas w tym miejscu swojego wywodu cytuje po lacinie fragment
Medytacji III. Po polsku brzmi on tak: ,[...] rozumiem to zupelnie jasno, ze wigcej
rzeczywistoéci jest w substancji nieskoficzonej niz w skonczonej, i ze zatem jest we
mnie w jaki$ sposéb na pierwszym miejscu pojecie (perceptio) nieskonczonosci przed
pojeciem skonczonosci, czyli pojecie Boga przed pojeciem mnie samego. Bo jakzebym
mogl inaczej zrozumieé, ze mam watpliwosci, ze czegos pragne, tzn. ze czego$ mi
brak i ze nie jestem zupelnie doskonaly, jezeliby nie bylo we mnie zadnej idei istoty
doskonalszej, ktérej poréwnanie ze mna pozwoliloby mi pozna¢ wlasne moje braki?”.
R. Descartes, Medytacja IlI..., s. 71.

7 E. Levinas, Mowa i obiektywnos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 250.

8 W innym miejscu tak ocenia my$l Kanta i Heideggera: ,, Koncepcja nieskonczo-
nosci zasadzajacej sie na skonczonoséci wyznacza najbardziej antykartezjanski punkt
w filozofii Kanta, a potem u Heideggera”. E. Levinas, Twarz i nieskoficzonos¢, w: Tegoz,
Catosé i nieskoriczonosé..., s. 230.

? E. Levinas, Mowa i obiektywnos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzonosé..., s. 251.
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Rozpoznane przez Kartezjusza tono, podstawe cogito, czyli nie-
skonczonos¢, Boga, ktory jest calkowicie inny od cogito i nie jest jego
dzietem, Levinas utozsamia z relacja etyczng, jaka cogito nawigzu-
je z drugim czlowiekiem. Jest to relacja z catkowicie innym, z twa-
rza, ktéra nie poddaje si¢ tematyzacji. Mamy do czynienia z radykalng
heteronomig, a nie z autonomia cogito. A wigc trzeba powtorzy¢, ze
Levinas wyczytuje z Kartezjusza co$ innego niz cala tradycja nowo-
zytna, ktora, odwolujac sie¢ do autora Rozprawy o metodzie, znajduje
u niego pierwotng autonomie cogito. Dwudziestowieczny uczony zas
widzi u Kartezjusza pierwotng heteronomig cogito. Interpretuje te pier-
wotng heteronomie cogito wewnatrz swojej mysli: w samym sednie
cogito istnieje relacja z tym, co calkowicie inne, nieobejmowalne przez
cogito. Nie jest to relacja teoretyczna. Jest to relacja etyczna z drugim
czlowiekiem.

Levinas zwraca tez uwage na akt adoracji Kartezjusza:

Ostatni akapit Medytacji trzeciej powraca do relacji z nieskon-
czonoscig, ktora, cho¢ dana mysleniu, wykracza poza myslenie
i staje sie relacja osobowa. Kontemplacja przeksztalca sie w podziw,
adoracje i rados$¢. Nie chodzi juz o ,nieskonczony przedmiot”, wciaz
jeszcze poznawany i tematyzowany, ale o majestat: ... placet hic ali-
quandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud
me expendere, et immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum
caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri, admirari, adorare. Ut
enim in hac sola divinae majestatis contemplatione summam alterius
vitae felicitatem consistere fide credimus, ita etiam jam ex eadem licet
multo minus perfecta maximam, cujus in hac vita capaces simus,
voluptatem percipi posse experimur'.

1 Polski przeklad: ,Chcialbym zatrzymac si¢ jaki$ czas na kontemplacji Boga, roz-
wazy¢ jego przymioty i ogladaé, podziwia¢ i uwielbia¢ pigkno tego niezmierzonego
$wiatla, tyle ile potrafi znie$¢ wzrok mojego przyémionego umystu. Tak bowiem, jak
nas uczy wiara, ze na samym jedynie ogladaniu boskiego majestatu polega najwyzsza
szcze$liwos¢ przyszlego zycia, tak tez doswiadczamy, ze to ogladanie, chociaz o wiele
mniej doskonate, moze nam da¢ najwyzsza rozkosz, do jakiej w tym zyciu jeste$my
zdolni”. R. Descartes, Medytacja III..., s. 71-72.
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Nie wydaje nam sie, by akapit ten byl stylistycznym ozdobnikiem lub
przezornym hotdem wobec religii; Swiadczy o przeksztalceniu si¢idei
nieskonczonosci, ktora przyniosto poznanie, w Majestat odkrywany
jako twarz'’.

Rozum poznaje ide¢ Nieskonczonosci, ktéra niejako ,,z daleka” wska-
zuje na samg nieskonczonos¢. Gdy cogito spojrzy wprost na nieskon-
czonos¢, objawia si¢ jej Majestat, dlatego poznanie rozumowe zmienia si¢
w adoracje.

Res cogitans poznaje res extensa, ale sama jest ufundowana na idei Nie-
skonczonos$ci. Ludzkie cialo poznawane analitycznie, czyli niejako ,o0d
zewnatrz”, czlowiek poznawany jako przedmiot, inni ludzie jako przed-
mioty poznania, caly $wiat, wszystko to pozostaje w sferze res extensa.
Natomiast kontemplacja Majestatu, jaka ,,odprawia” Kartezjusz pod ko-
niec Medytacji I11, jest relacja z nieskonczonoscia. Ta relacja ma strukture
religijng, a nie racjonalistyczng. Levinas uznaje szczeros¢ adoracji auto-
ra Zasad filozofii i utozsamia Majestat z twarza Innego, relacje religijng
z relacjg etyczng. W ten sposdb, powtérzmy, odnajduje u Kartezjusza
podstawe do uznania absolutnego pierwszenstwa relacji etycznej wobec
wszelkiego myslenia.

A wiec Kartezjusz postrzega cogito jako osadzone w tonie nieskon-
czonosci, ktéra jest wobec tegoz cogito zewngtrzna i do ktorej cogito
nie jest w stanie sieggna¢ mys$la. Jak juz pokazaliSmy, Levinas uznaje, ze
ta opisana przez ojca filozofii nowozytnej relacja jest relacja dwdch wol-
nosci?. Mysl myslac odstania prawde. Skoro nieskonczono$¢ nie jest
osiggalna za pomoca mysli, nie mozna nieskonczonosci utozsamiaé
z prawda. Mysl jest dzielem wolnosci cogito, a wiec prawda, podstawowy
modus myslenia, jest dzietem wolnosci. Levinas takie wlasnie pojmowa-
nie prawdy, jako opartej na wolnosci, przypisuje Kartezjuszowi, i takze
w tym punkcie odrdznia go od jego nastepcow. Pisze o ,filozofii, ktora
od Spinozy do Hegla utozsamiala wolno$¢ z rozumem, wbrew Kartez-
juszowi odbierajac prawdzie charakter wolnego dzieta, by umiesci¢ ja

" E. Levinas, Mowa i obiektywnos¢, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 251.
12 Zob. tamze.
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w tonie bezosobowego rozumu”". Nastepcy Kartezjusza, ,,od Spinozy do
Hegla”, mysleli nieskonczono$¢ jako nieskonczony, absolutny rozum'. Po-
wszechne jest przypisywanie rowniez Kartezjuszowi takiego pojmowania
nieskonczonosci: jako pewnego nieskonczonego rozumu, w odniesieniu
do ktdérego odnajduje si¢ rozum ludzki. Powtérzmy, Levinas wydobywa
z Medytacji I1I Kartezjusza calkiem inng interpretacje nieskonczonosci
i relacji cogito — nieskonczono$¢. Ta relacja jest relacja dwdch wolnosci,
relacjg etyczna.

2.1.2. Natura wiezi taczacej res cogitans i res extensa

Levinas komentuje jeszcze jeden temat podjety przez Kartezjusza.
Ot6z siedemnastowieczny uczony zastanawial sie nad problemem, ktory
wynikl bezposrednio z wprowadzonego przez niego podziatu na res co-
gitans i res extensa, a wigc nad pytaniem o natur¢ powigzania miedzy
res cogitans i res extensa w cztowieku. Punktem wyjécia do tego pytania
jest stwierdzenie dualizmu: absolutnej réznicy, odrebnosci, jaka zacho-
dzi miedzy res cogitans a res extensa. Levinas wielokrotnie nawigzuje do
tego kartezjanskiego dualizmu. Kartezjusz postawit pytanie, ktérego juz
nie da si¢ uniewazni¢ i wobec tego wymaga ono powaznej odpowiedzi.
Jednak sam takiej odpowiedzi nie znalazl. Stynna, ale anegdotycznie, jest
szyszynka, ktorg uznal za miejsce tego polaczenia. Szukajac bardziej po-
waznego rozwigzania problemu, sklanial si¢ do uznania, ze ta wi¢z i moz-
liwo$¢ wplywania na siebie ciala i umystu sa wylacznie dzielem Boga, sa
niejako zaposredniczone przez Boga', ale rozwazal rézne mozliwosci.
Levinas nawigzuje do tych rozwazan i komentuje:

" E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczo-
nosé..., s. 90.

" W tym szeregu miesci si¢ tez Gottfried Wilhelm Leibniz i jego koncepcja
teodycei. Dla Levinasa — co w $wietle przedstawionych tu jego pogladéw jest chyba
oczywiste — jakikolwiek koncept teodycei jest absurdalny, poniewaz ufundowany jest
na mysleniu, ktére idee Boga wyprowadza z koncepcji nieskonczonego, absolutnego
rozumu.

'* Ta droga poszedl Nicolas Malebranche, rozwijajac koncepcje okazjonalizmu.
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W Kkartezjanizmie godne podziwu jest jego $miale posuniecie inte-
lektualne: cialo jako zrédlo tego, co zmyslowe, nie ma nic wspol-
nego z wiedzg o ideach. Nawet jezeli nie zgadzamy si¢ z Kartezju-
szem co do istoty wiezi, jaka dostrzega on miedzy zmystowoscia
i dzialaniem, oraz co do roli, jaka przyznaje on temu, co zmyslowe,
to dzieki niemu jednos¢ ciata i duszy nie jest juz tylko przeszkoda
napotykang przez mys$lenie'®.

Dla autora Boga, smierci i czasu wazne jest przede wszystkim negatywne
spostrzezenie Kartezjusza: cialo nie przekazuje umysltowi idei, ta wigz cia-
fa i umystu nie ma natury racjonalistycznej. Przekladajac te mysl na jezyk
wspolczesny, umyst nie otrzymuje od ciata ,,sygnalow”, ktore maja struk-
ture informacji. Jak dobrze wiemy, wspotczesnie, wraz z narastajaca domi-
nacja myslenia o ciele i umysle wewnatrz paradygmatu technologicznego,
wrazenia zmyslowe pojmuje si¢ wlasnie jako pewne sygnaly przekazywa-
ne do umystu, a wigc jako informacje, ktérag mozna przeksztalci¢ w postacé
cyfrowa. A wiec i same zmysty postrzega sie jako czujniki, analogiczne do
produkowanych przez czlowieka sensoréw i czujnikéw. Nierzadko takie
wlasnie pojmowanie relacji umyst — zmysly jest traktowane jako dziedzic-
two Kartezjusza. Jezeli jednak przyjmiemy paradygmat ,zmysly - sen-
sory’, to zmysty okazuja si¢ kiepskimi sensorami i to, co zmystowe, staje
sie ,,przeszkoda napotykang przez myslenie” albo, inaczej mdéwiac, cialo
ciggnie mysl w dot.

Natomiast Levinas, odwolujgc sie do wspomnianego zastrzezenia Karte-
zjusza, postrzega ludzka wrazliwos$¢ jako zupelnie odmienng w swojej
podstawowej strukturze od czujnikéw i sensoréw. W ten sposob od-
najduje u autora Medytacji o pierwszej filozofii — niejako w opozycji do
dominujacych interpretacji mysli kartezjanskiej — otwarcie drogi do cal-
kiem innego niz racjonalistyczne ujecia jednosci ciata i duszy. Poszukujac
opisu tej relacji, rozwija refleksje o wrazliwosci i bliskosci". Jest to jeden

' E. Levinas, Podatno$¢ na zranienie i kontakt, w: Tegoz, Inaczej niz by¢ lub
ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 133,
przypis 11.

7 Na temat jednego z watkow tej refleksji zob. J. Stomka, Zagadnienie cielesnosci
w ujeciu Emmanuela Lévinasa: rozkosz erotyczna i pieszczota, ,Logos i Ethos” 2020,
t. 52, nr spec., s. 107-120.

47



48

Rozdzial 2. Filozofowie

z gléwnych tematéw pracy Inaczej niz byc lub ponad istotg. Powtérzmy,
Levinas idzie tutaj pod prad myslenia dominujacego wspdlczesnie.
Dodajmy na zakonczenie tego podrozdzialu, ze klasyczna formula,
oparta na kategoriach Arystotelesowych, opisujaca dusze jako forme ciata,
stracila dzisiaj, jak si¢ wydaje, moc wyjasniajaca. Nikt jej nie neguje, ale
nasza umyslowos$¢, uksztaltowana przez Kartezjusza i nauki nowozytne,
traktuje ten opis jako do$¢ ogdlng metafore, ktéra w zaden sposdb nie od-
powiada na pytanie postawione przez autora Medytacji o pierwszej filozofii.

2.2. Hegel

Levinas wielokrotnie pisze o Heglu, Ze jest geniuszem, ale czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, iz pochwaly te nie s3 wolne od ironii'®. W kaz-
dym razie w kwestiach zasadniczych przyjmuje stanowisko przeciwne do
stanowiska niemieckiego filozofa.

Hegel uznawal prymat tego, co ogélne, rzeczywisto$¢ postrzegal jako
histori¢ zmierzajaca do pelnej jednosci rozumu, czyli ducha. Indywidual-
ny, pojedynczy czlowiek moze si¢ zrozumie¢, czyli uzasadnic siebie — swo-
je zycie i $mier¢ — wylacznie dzieki odniesieniu do tego, co ogdlne, do
rozumu, ducha®. To samorozumienie czltowieka odnosi sie réwniez
do czasu: czas indywidualnego Zycia jest tylko uczestnictwem w czasie
rozwoju, czyli powracania do siebie ducha. Zycie czlowieka nabiera sensu
dzieki uczestnictwu w historii, bo historia jest rozumna, jest pochodem
rozumnej wolnodci zmierzajacym ku syntezie, pelni.

Ewidentnie heglizm w swoich réznych odmianach zdominowal mysl
europejska w ostatnich dwoch wiekach. Mozna tez patrze¢ na filozofig

'8 Na przyklad: ,Przekonanie, ze poczatek cichej rozmowy duszy z samg soba moz-
na uzasadni¢ jedynie przez jej koniec, zaklada optymistyczne wyobrazenie dyskursu
filozoficznego, na ktore moze sobie pozwoli¢ geniusz - i to geniusz syntetyczny - taki
jak Hegel, pewny, ze mozna zamkna¢ krag mysli” (E. Levinas, Szlak, w: Tegoz, Inaczej
niz byc..., s. 39).

¥ Levinas czesto, ale niekonsekwentnie, uzywa wielkiej litery, piszac o Heglow-
skim Duchu. Ta pisownia zostala zachowana w polskim tlumaczeniu. Ale w polskich
tekstach omawiajacych filozofie Hegla ,,duch” i ,,rozum” sa zwykle pisane malg litera.
Dlatego w cytatach zachowujemy wielka litere, a poza cytatami ,rozum” i ,duch” pi-
szemy malg litera.
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Hegla jako na proklamowanie i opisanie ,,$mierci Boga’, gdyz Boga za-
stapil tu duch niemajacy cech osobowych, rozum uniwersalny, ktérego
w jaki$ sposdb mozemy utozsami¢ z ludzkoscig jako podmiotem, catos-
cig®. Chrzescijanska wizje historii jako czasu dziatania Boga Hegel zastapit
historig rozumiang jako dzieje postepu ducha.

Levinas przyjmuje zupelnie odwrotng perspektywe. Kazdy czlowiek
jest osobnym bytem, osobnym stworzeniem. Zyje i spelnia swoje zycie
indywidualnie, a to spelnienie dzieje si¢ w relacji z drugim czlowiekiem.
Kazda relacja, ktdra staje si¢ odpowiedzig na wezwanie, stowem i gestem
milosci, wydaniem siebie, jest spelnieniem. Natomiast historia nie jest ro-
zumna i nie ma w sobie wewnetrznej logiki. Pokazemy tutaj najwazniejsze
punkty tego zasadniczego sprzeciwu Levinasa wobec mysli Hegla.

2.2.1. Konstytuowanie si¢ Ja

Na poczatku dzieta Catlo$¢ i nieskoriczonos¢ Levinas podejmuje pod-
stawowy problem nowozytnej filozofii, czyli probe opisania najbardziej
pierwotnego momentu ufundowania si¢ Ja’’. Przypomnijmy, ze pierw-
szym nowozytnym tekstem w calosci po$wigconym temu zagadnieniu
sa Medytacje o pierwszej filozofii Kartezjusza. Ale w tym miejscu Levinas
rozwaza ufundowanie si¢ Ja w odniesieniu i w opozycji do filozofii Hegla.

Sam fakt samo$wiadomosci, czyli autorefleksji, zaklada pewna dwoi-
sto$¢: skoro ja sam siebie rozpoznaje jako Ja, to znaczy, ze istnieje jakas roz-
nica, odlegltos¢ umozliwiajaca samo to odniesienie si¢ Ja do Ja. W samym
pomysleniu i wypowiedzeniu Ja zawiera si¢ rozdwojenie, ktdére to pomys-
lenie i wypowiedzenie Ja umozliwia. Nowozytna filozofia, zaczynajac od
kartezjanskiego cogito ergo sum, usituje ten pierwotny moment uchwycic¢
i opisac.

Levinas cytuje fragment z Fenomenologii ducha dotyczacy tego pier-
wotnego doswiadczenia siebie jako Ja:

? Levinas jednak, cho¢ - jak widzimy - opisuje i krytykuje ide¢ rozumu bez-
osobowego, nigdy nie wigze ,$mierci Boga” z filozofia Hegla. Na ten temat zob. pod-
rozdzial 3.3. Smier¢ Boga.

2! E. Levinas, Rozerwanie catosci, w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczonosé..., s. 22-24.
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Ja odrézniam siebie od siebie samego, a jednocze$nie bezposrednio
wiem o tym, Ze to, co zostalo odréznione, nie jest rozne. Ja, co$ jedno-
imiennego, odpycham siebie od siebie samego; ale to, co zostalo
rozréznione, co zostalo zalozone jako rézne, nie jest bezposrednio
jako rozréznienie zadnym rozréznieniem dla mnie*.

Owo pierwotne doswiadczenie jest autorefleksjg, a wiec mysla, w ktorej
Ja mygli o sobie samym, jest — jak to ujal Hegel - rozréznieniem Ja od Ja*.
Jednoczesnie to rozréznienie jest uswiadomieniem sobie, Ze jestem jeden,
nie jestem rozdwojony: przeciez mysle sam o sobie jako jeden i ten sam,
a wiec ,roznica nie jest roznicg”*. Levinas pokazuje, ze Hegel rozwaza to
rozrdéznienie, czyli identyfikacje siebie, jako identyfikacje dokonujacg sig
w opozycji do przedmiotéw, do wszystkiego, co empirycznie, materialnie,
po ziemsku zewnetrzne. Ta opozycja jest swoista negacja, odwroceniem
sie i jakby zwrdceniem w drugg strone, jest rozpoznaniem siebie jako
obcego wobec $wiata przedmiotéw i przynalezacego do uniwersalnosci
ducha.

Heglowska fenomenologia - w ktdrej samowiedza polega na roz-
réznieniu tego, co nie jest rozréznione - wyraza uniwersalnos$¢
Toz-Samego, ktdry utozsamia si¢ ze sobg poprzez inno$¢ myslanych
przedmiotow™.

»-Inno$¢ myslanych przedmiotéw” jest réznicg realnie istniejaca, jest
odrebnoscig miedzy tymi przedmiotami oraz migdzy przedmiotami a Ja.

22 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet, A. Landmann, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1963, t. I, s. 193. Cyt. za: E. Levinas, Rozerwanie calosci, w: Tegoz,
Catos¢ i nieskoticzonosc..., s. 23.

» Wspolczesna popularnosé, a nawet dominacja postulatu ,zycia autentyczne-
go”, ktore jest rozumiane jako ,Zycie w zgodzie z samym sobg”, wiele zawdzigcza tej
Heglowskiej analizie. Co prawda, sama tre$¢ postulatu ,zycia w zgodzie z samym
soba” jest egzystencjalistyczna, Heideggerowska, ale w swojej strukturze formalnej
jest oparta wlasnie na pokazanym przez Hegla ,rozrdznieniu tego, co nie jest rozrdz-
nione”. Postulat ,,Zzycia w zgodzie z samym soba” jest wiec Heideggerowski w tresci,
a Heglowski w formie.

2 E. Levinas, Rozerwanie catosci, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 23.

» Tamze.
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A wiec - tak Levinas interpretuje Hegla — Ja postrzega, Ze ta réznica, ktéra
umozliwia autorefleksje, réznica wewnetrzna, dzieki ktdrej Ja rozpozna-
je siebie jako Ja, jest zupelnie inna niz réznica miedzy Ja a przedmiota-
mi. Przedmioty niejako zostaja odepchnigte, a wiec Ja rozpoznaje siebie,
nie wchodzac z przedmiotami w jaka$ pierwotna relacje. Zewnetrzno$é
przedmiotéw powoduje ich drugorzednos¢ dla Ja. W konsekwencji Ja
rozpoznaje swoja przynaleznos¢ do uniwersalnego ducha jako pierwotna,
jako udziat w samoidentyfikacji ducha.

Hegel postrzega wiec Ja jako zasadniczo obce w $wiecie, rozpoznajace
w pierwszym momencie siebie jako przynalezne do ducha. Swoja samo-
swiadomos¢ Ja zawdziecza uczestnictwu w procesie ducha. Przejawia si¢
tutaj w calej okazatosci idealizm Heglowski.

Levinas — w opozycji do Hegla - relacje Ja z tym, co zewnetrzne: zie-
mia, przedmiotami etc., uznaje za pozytywna i pierwotnie konstytutywna
dla Ja. Ja rozpoznaje siebie jako Ja przebywajace w $wiecie. To ,,przeby-
wanie w $wiecie” jest absolutnie Zrédlowe. Czlowiek rozpoznaje siebie od
razu w $wiecie, gdzie jest u siebie. Ten $wiat stawia mu opdr, ale moze
by¢ przetwarzany, brany w posiadanie, uchwycony, wziety do reki. W ten
sposob opdr stawiany przez §wiat materialny uczestniczy w pierwotnym
ukonstytuowaniu si¢ Ja.

Zrédtowe dla samoidentyfikacji Ja rozpoznanie siebie w otaczajacym
nas $wiecie materialnym Levinas nazywa egoizmem. To stowo — egoizm -
wbrew potocznym, a zwlaszcza etycznym skojarzeniom ma w opisywa-
nym kontekscie wydzwigk jednoznacznie pozytywny. Ja jest pierwotnie
egoizmem. A wiec dla Ja wazne jest samo Ja. Autor Istniejgcego i istnie-
nia, wychodzac od stwierdzenia pierwotnego egoizmu, pokazuje rozkosz,
rado$¢ - ziemskie, cielesne, zmystowe przyjemnosci — jako pierwotnie
i zasadniczo dobre, niezbedne, jako sam smak zycia tworzacy zrédlowo
ludzkie zycie Ja. Parafrazujac Kartezjusza, mozna stwierdzi¢: rozkoszuje sie,
wiec jestem. Rownie pierwotne, nierozlaczne z tym pierwszym doswiad-
czeniem jest stwierdzenie: jestem podatny na zranienie, wiec jestem?.

% Swoja refleksje¢ na temat samoidentyfikacji Ja przedstawia Levinas zbyt obszernie,
by ja tutaj w calosci cytowac. Zaczyna od zaznaczenia opozycji wobec Hegla: ,, Trzeba
ja uja¢ inaczej [...] trzeba wyjs¢ od konkretnej relacji migdzy Ja i $wiatem”. Tamze.
To i nastepne zdania podazaja za mysla Heideggera.

7 Ten motyw Levinas rozwija w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg.
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Wszystko inne, a przede wszystkim wszystko to, co dzieje si¢ miedzy
mng i Innym, drugim cztowiekiem, jest mozliwe tylko dzigki temu, ze
Ja rozpoznaje zrédtowo siebie jako Ja wlasnie poprzez ,przebywanie
w $wiecie”, rozkoszowanie sig, ale i podatnos¢ na zranienie. A do Boga
czlowiek moze, cho¢ nie musi, si¢ zwraca¢, gdy juz wie, ze jest Ja, ze
jest cztowiekiem.

Powtorzmy w skrocie: wedtug Hegla moment rozpoznania przez czlo-
wieka swojego cztowieczenstwa, czyli swojego Ja, jest zakorzeniony w du-
chu albo rozumie, jest rozpoznaniem przynaleznosci do ducha uniwer-
salnego, rozpoznaniem swojego miejsca w triumfalnym pochodzie ducha.
Jest to jednoczesnie moment negacji, jakby odbicia sie od ziemskiego
swiata ku duchowi. Natomiast zdaniem Levinasa momentem ukonstytuo-
wania sie Ja jest odnalezienie si¢ jako Ja wlasnie w tym ziemskim $wiecie,
w ktorym nie ma nic ponad mna, nic, z czym bym si¢ utozsamil jako
z wiekszym, wyzszym ode mnie. Konsekwentnie w przekonaniu Hegla Ja
rozpoznaje swoja pelnig, albo przynajmniej nadzieje na spetnienie, dzieki
uczestnictwu w duchu absolutnym, natomiast wedtug Levinasa Ja, roz-
poznajac siebie jako Ja przebywajace w $wiecie, swoja pelnie, spelnienie
odnajduje w swoim wnetrzu, jako samodzielne, czyli odseparowane Ja.
Jak pokazaliémy na poczatku, pojecie separacji jest jednym z kilku fun-
damentalnych poje¢ metafizyki Levinasa. Tu widzimy, Ze oznacza ono
réwniez samodzielno$¢, egoizm Ja. Ta samodzielnos¢ Ja nie jest tylko po-
wierzchownym, ztudnym poczuciem naszej psychiki. Wedlug francuskie-
go filozofa jest ona podstawowa struktura metafizyczna. Ja istnieje samo-
dzielnie, jako byt odseparowany. Kruchos¢, $miertelnos¢ zycia ludzkiego,
jego nieustajaca zalezno$¢ od otoczenia, podatno$¢ na zranienie nie sta-
nowig wedlug Levinasa argumentéw przeciw tej fundamentalnej samo-
dzielnosci, separacji Ja. Rozwigzanie sprzecznosci miedzy $miertelnoscia
a fundamentalng samodzielno$cia, separacja znajdujemy w Levinasowej
koncepcji czlowieka jako stworzenia. Stwierdzenie, ze cztowiek jest stwo-
rzeniem, zdaniem uczonego zawiera w sobie oba czlony tej pozornej
sprzecznosci.

W opisanej tu opozycji, sprzeciwie Levinasa wobec koncepcji Hegla,
mozemy tez dostrzec o wiele starsza roznice perspektyw, réznice miedzy
mysla grecka a mysla zydowska. Otéz mysl grecka wyzej ceni myslenie
teoretyczne, zycie kontemplacyjne. Przyznaje pierwszenstwo filozofo-
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waniu. Chrzescijanstwo przetworzylo te hierarchie w prymat zycia kontem-
placyjnego, zwrdconego tylko ku Bogu, nad zyciem praktycznym, oddanym

sprawom ziemskim. Swéj konkretny wyraz to zhierarchizowanie znalazlo

w dominujacej przez dtugie wieki w teologii chrzescijanskiej koncepcji sta-
néw doskonalosci. Natomiast judaizm zawsze byt i jest kulturg praktyczna,
ceni Tore i komentowanie Tory, ale jako stuzbe zyciu praktycznemu.

2.2.2. Koncepcja wolnosci

Konsekwencje przedstawionej tu réznicy miedzy Levinasem a Heglem
w sposobie rozumienia momentu konstytutywnego Ja ujawniaja sie wy-
raznie w sposobie rozumienia wolnosci ludzkiej, a zwtaszcza w sposobie
usprawiedliwiania tej wolnosci, gdyz ludzka wolnos¢ dostrzega, ze nie jest
wszechmocna i wobec tego potrzebuje si¢ jako$ uzasadni¢, usprawiedliwic.
Historia mys¢li europejskiej zna kilka drég usprawiedliwienia wolnosci
ludzkiej. Jedna z nich polega na probie ,,ujecia siebie w ramach calosci™.
Trzeba w tym miejscu ponownie przytoczy¢ - tym razem rozszerzony —
tekst Levinasa cytowany podczas omawiania pogladéw Kartezjusza:

Wydaje si¢, ze wlasnie w taki sposéb probowano usprawiedliwié
wolnos¢ w filozofii, ktéra od Spinozy do Hegla utozsamiata wolnos¢
z rozumem, wbrew Kartezjuszowi odbierajac prawdzie charakter
wolnego dzieta, by umiescic¢ ja w fonie bezosobowego rozumu, gdzie
zanika opozycja miedzy Ja i nie-Ja. Wolnos¢ jest tu zachowana, ale
sprowadzona do refleksu ogolnego porzadku, ktéry trwa i uspra-
wiedliwia si¢ sam, jak Bog w dowodzie ontologicznym?.

Wedlug Hegla cztowiek rozpoznaje swoje cztowieczenstwo i dostrzega
jego sensownos¢ dzigki odniesieniu do ducha. Konsekwentnie rowniez
swoja wolnos$¢, swoje subiektywne, osobiste doswiadczenie wolnosci czto-
wiek rozumie dzigki jej odniesieniu do jednego, bezosobowego rozumu,

* E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzo-
nosé..., s. 90.
¥ Tamze.
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czyli do calo$ci. Sama w sobie pojedyncza wolno$¢ jest arbitralna, nie wie,
co ze sobg zrobi¢, jak wykorzystaé ten fakt, ze jest wolnoscig. Czuje, ze
idac wylacznie za impulsami swojej wlasnej spontanicznosci, roztrwoni
sie, nie osiggnie spelnienia. Levinas przywoluje odpowiedz Hegla na to
zagubienie indywidualnej wolnosci. Otéz remedium jest poddanie wol-
nosci rozumowi. Ale dzialanie indywidualnego rozumu cztowieka pole-
ga — znowu wedlug Hegla - na odkrywaniu swojego udzialu w rozumie
powszechnym, w uniwersalnosci. Skoro rzeczywistos¢ jest rozumna, jedy-
nym rozumnym dziataniem czlowieka rozumnego jest dostosowanie si¢
do rozumu uniwersalnego. Wolnos¢, o ile pozostaje jeszcze jakos indy-
widualna, nierozumna, jest nieusprawiedliwiona, nie ma racji bytu, jest
pozostaloscig instynktu, ,,zwierzecosci”. Dopiero gdy stanie sie wolnoscig
rozumng, zna swoje miejsce, jest usprawiedliwiona, stuzy temu, co abso-
lutne. A wigc wolnos¢ odnajduje swoje prawo dzialania wylacznie jako
»refleks ogolnego porzadku” Moje indywidualne Ja rozptywa si¢ w duchu
absolutnym. Nie ponosze indywidualnej odpowiedzialnosci za czyny mo-
jej wolnosci, o ile te czyny uczestnicza w tryumfalnym pochodzie ducha.
Sa bowiem wtedy usprawiedliwione przez rozum ogoélny.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ten dany przez Levinasa opis proby uspra-
wiedliwienia wolnosci przez umieszczenie jej w rozumnej catosci jest opi-
sem mentalnosci totalitarnej. Dzisiaj, po okropnosciach XX wieku wiemy
bardzo dobrze, ze pigkna na pozér idea wolnosci poddanej rozumowi -
gdy wolnos¢ ta bezkrytycznie wierzy w ogdlne prawa rozpoznawane przez
rozum - moze prowadzi¢ do totalitaryzmu.

2.2.3. Wolno$¢ i prawda

W cytowanym tekscie Levinasa pojawia si¢ tez refleksja o prawdzie.
Ot6z Hegel, podobnie jak Spinoza, postrzega prawde jako ,mieszka-
jaca w tonie bezosobowego rozumu™. Takie umieszczenie prawdy jest
przetworzeniem metafizyki scholastycznej, ktéra uznawala prawde za
transcendentale, a wiec przyznawala jej walor ogdlny, uniwersalny. Ale
scholastyka jako fundament calej rzeczywistosci postrzega osobowego

30 Tamze.
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Boga, natomiast w systemie Hegla fundamentem jest rozum rozwijajacy
sie w historii. Levinas podkresla, ze ten rozum jest bezosobowy. A wiec
prawda mieszkajaca w nim tez jest bezosobowa. Ma charakter struktury
logicznej, ale rozwijajacej sie w trakcie biegu dziejow®!, ktéra ujmie catos¢
dopiero na koncu historii, kiedy duch ostatecznie powrdci do siebie. Na-
tomiast autor Catosci i nieskoriczonosci — powolujac sie na Kartezjusza -
przyznaje indywidualnej wolnosci wladze tworzenia prawdy, uwaza, ze
ma ona ,charakter wolnego dzieta” W tym stwierdzeniu zawarta jest
przede wszystkim obrona indywidualnej wolnosci. Ta indywidualna wol-
no$¢ ma swoja wlasng wartos$¢, jest prawdziwg wolnoscia, ktora, co praw-
da, potrzebuje usprawiedliwienia, ale nie na tej drodze, jaka opisal Hegel.
Skoro indywidualna ludzka wolno$¢ jest prawdziwg wolnoscia, jej stosu-
nek do prawdy nie moze by¢ taki, jak go przedstawil niemiecki mysliciel.
Levinas idzie za Kartezjuszem, a w kazdym razie za swoja interpretacja
Kartezjusza: indywidualna ludzka wolnos¢ jest wczedniejsza od prawdy.
Prawda w swoim najistotniejszym znaczeniu jest dzietem wolnosci.
Pokazalismy, ze Levinas jasno formuluje mocng alternatywe: albo
wczesniejsza jest prawda, albo wczesniejsza jest wolnos¢. Wedlug niego,
jezeli chcemy na serio broni¢ indywidualnej ludzkiej wolnosci, nie mo-
zemy jej podda¢ pod niepodzielng wladze prawdy uniwersalnej, bez-
osobowej, obiektywnej. Ale jezeli wczesniejsza jest wolnos¢, to prawda,
ktdra jest jej dzietem, nie ma bezosobowego, uniwersalnego charakteru.
Rewolucyjny wobec tradycyjnej filozofii i postmodernistyczny charakter
tego stwierdzenia jest wyraznie widoczny. Ten temat omawiamy szerzej
w rozdziale po§wieconym rozmowie jako objawieniu prawdy. Ale juz tutaj
mozemy pokrotce przedstawi¢ daleko idace konsekwencje takiego ujecia
relacji prawdy i wolnosci. Otdz tradycja filozoficzna - i za nig teologiczna -
umieszcza prawde po stronie obiektywnej. Tak rozumiana prawda jest
ugruntowaniem rzeczywistosci, oparciem niepodatnym na iluzje i zmien-
no$¢ swiadomosci subiektywnej, czyli podmiotu. Nawet jezeli aktualnie
nie potrafimy z wystarczajaca pewnoscia dotrze¢ do prawdy, przekona-
nie, ze prawda jest i jest niezalezna od chwiejnosci naszej subiektywnosci,
daje poczucie pewnosci. Myslenie przeciwne, kwestionujace obiektyw-
ny charakter prawdy, jest w tej tradycji traktowane jako zgubny relaty-

3 Trudno w tym miejscu nie przywola¢ marksistowskiej frazy: ,madros¢ etapu”.
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wizm, ktéry musi prowadzi¢ do nihilizmu, albo nawet juz jest nihilizmem.
Levinas odrzuca ide¢ prawdy obiektywnej jako ugruntowania naszego
poznania. Ukazujac prawdg jako dzielo wolnosci, umieszcza ja po stronie
subiektywnej, podmiotowej. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze ta-
kie rozumienie prawdy niejako usuwa grunt pod nogami. Pisze, Ze meta-
fizyka nie polega na tym, iz ,,szukamy solidnego gruntu”. Prawda jest
oparta na wolnosci, a zatem to oparcie nie ma nic z solidnosci i trwalosci
gruntu pod nogami. Od nihilizmu odréznia Levinasa tylko rozumienie
wolnosci: koncepcja inwestytury wolnosci, czyli idea stworzenia.

2.2.4. Bezosobowy rozum. Czlowiek zaspokojony

Dwa przedstawione punkty sporu Levinasa z Heglem wprowadzaja do
sporu zasadniczego. Ot6z Levinas zdecydowanie odrzuca centralng ideg
Hegla, ide¢ rozumu albo ducha absolutnego. Wedlug autora Fenomeno-
logii ducha ten rozum jest jeden, bezosobowy, jest nieskonczonoscia, ktéra
objawia si¢ albo raczej konstytuuje si¢ w historii*’. Historia jest rozumna
i zmierza do wypelnienia, ktére nastapi, kiedy rozum powréci do siebie.
Natomiast kazdy indywidualny rozum uczestniczy w jedynym rozumie,
ktory istnieje samodzielnie. Jak pokazalismy, wedlug Hegla indywidualna
wolnos¢ jest tylko chwilowym odstepstwem albo droga do rozpoznania
praw rozumu absolutnego. Takze sam indywidualny podmiot uznaje sie-
bie za wtérny, niesamodzielny i dazy do zanikniecia w tymze rozumie.
Oto jak Levinas opisuje mysl Hegla:

Wielo$¢ niepowtarzalnych podmiotéw ,,bytow”, bezposrednio i em-
pirycznie napotykanych, bytaby pochodna tej uniwersalnej samo-
$wiadomosci Ducha: kurzem, jaki zbiera on na swojej drodze, lub
kroplami potu, ktore perlg si¢ na jego czole, swiadczac o dokona-
nym przez niego dziele negacji, przemijajacymi momentami, licza-
cymi si¢ jedynie ze wzgledu na tozsamos¢, jakg zawdzieczaja swo-
jemu miejscu w systemie i ktora rozptywa si¢ w Calosci Systemu®.
* Tamze, s. 91.

* Mozna chyba z dobrym przyblizeniem utozsamic¢ ten rozum z ludzkoscia.
* E. Levinas, Rekurencja, w: Tegoz, Inaczej niz by¢..., s. 173-174.
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Niech nas nie zwiodg wprowadzone tutaj przez Levinasa metafory potu
i czola. W zaden sposdb nie oznaczaja one, ze duch jest osobowy. Jest
to ,bezosobowy rozum, ktéry indywidualnej $wiadomosci pokazuje tylko
swoja chytro$¢™, jest to System. Te ide¢ Hegla Levinas uznaje za konsty-
tutywna dla nowozytnej Europy:

Dzieto Heglowskie, w ktorym zbiegaja si¢ wszystkie prady zachod-
niej duchowosci i w ktérym ujawniaja si¢ wszystkie jej poziomy, jest
filozofig zarazem wiedzy absolutnej, jak i cztowieka zaspokojonego.
Psychizm wiedzy teoretycznej stanowi mysl, ktéra mysli na swoja
miare’.

A wiec spdr Levinasa z Heglem, Levinasowe odrzucenie idei ducha
absolutnego i wiedzy absolutnej jest gteboka krytyka nowozytnej ducho-
wosci europejskiej. Te krytyke mozna uja¢ w parze sformutowan. Ot6z
mysli, ,,ktora mysli na swoja miare’, a wiec mysli spetnionej i zaspokojonej,
francuski filozof przeciwstawia mysl, ,,ktora mysli wiecej niz mysli”. Owo
~wiecej” nie jest wywyzszaniem si¢, ale uznaniem absolutnej niemozno-
$ci ogarniecia przez mysl calosci, czyli uznaniem absolutnej niemoznosci
syntezy, poczuciem nieusuwalnego niespelnienia, niepokoju®’. Zrédtem
tego niespetnienia i niepokoju jest napotkany czlowiek, ktory jest Trans-
cendencja rozrywajacg system.

Inaczej méwiac, Levinas — w przeciwienstwie do Hegla - twierdzi, ze
istnieje wielo$¢ nieskoniczonosci, ktére s3 odseparowane. Jednoczesnie -
powtérzmy - stawia wolnos¢ ponad rozumem, a wigc odrzuca idee
historii rzadzonej przez rozum. To nie rozum tworzy podmiotowos¢. Ja
jestem Ja, bo jestem wolny, a moja indywidualna wolnos¢, mimo wszyst-
kich ograniczen, jest realna®.

* E. Levinas, Przeciwko filozofii Neutralnego, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 359.

% E. Levinas, Duchowos¢ jako wiedza i immanencja, w: Tegoz, O Bogu, ktéry na-
wiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 219.

7 Zob. tresci podrozdziatéw: 8.1. Objawienie a odslonigcie i 9.6. Teologia jako
zdrada?

% W kwestii usprawiedliwienia wolnosci Levinas polemizuje na dwa fronty. Tym
drugim fontem jest polemika z egzystencjalizmem (zob. podrozdzial 6.1. Wolnos¢
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Te réznice miedzy Levinasem a Heglem dobrze wida¢, gdy przyglada-
my si¢ ich pogladom na role panstwa. Hegel przyznaje panstwu status re-
prezentanta rozumu absolutnego, niejako jego wcielenia w historii, a wigc
i prawo dominacji na indywidualno$cig. Bezosobowo$¢ prawa i admini-
stracji jest dobrym odzwierciedleniem bezosobowosci rozumu. Levinas,
uznajac wage oraz niezbednos¢ instytucji i prawa dla czlowieka i jego wol-
nosci¥, relatywizuje dominacje panstwa i jego prawa. Indywidualny bunt
ma swoja nieredukowalng warto$¢. Co prawda, realizacja indywidualnej
wolnosci jest mozliwa wyltacznie dzigki prawu i instytucjom, ale ta wol-
nos¢ jest od nich wazniejsza.

2.2.5. Zta albo negatywna nieskonczonosc¢

Jak si¢ przekonalismy, Levinas zdecydowanie odrzuca Heglowska per-
spektywe prymatu rozumnosci, rozumu absolutnego, ktéry rozwija si¢
w historii i rzadzi historig. Natomiast dwojako odnosi si¢ do Heglow-
skiej idei nieskoniczonosci. Z uznaniem zauwaza, ze autor Fenomenologii
ducha, w przeciwienstwie do Immanuela Kanta i kilku innych filozofow
nowozytnych, przejal kartezjanska pozytywna idee nieskonczonosci, kto-
ra jest wczesniejsza od wszelkiej skonczonosci. Jednak odwrotnie niz
Kartezjusz Hegel uznal, iz nieskonczonos$¢ wyklucza wielo$¢®. Te ideg —
jak zaznaczyliSmy - Levinas zdecydowanie odrzuca i przyjmuje wielo§¢
nieskonczonosci. Ale niejako przy okazji Hegel opisal takze negatywna nie-
skonczono$¢ i z tego opisu Levinas korzysta wielokrotnie. W Przerwaniu

zakwestionowana). Autor Calosci i nieskoriczonoéci podkreéla, ze Ja nie jest po pro-
stu ekspresja wolnosci, samoistnym zrédtem aktywnosci, ale opiera si¢ na sobosci.
Odrzucajgc Heglowskie oparcie wolnosci na uniwersalnym rozumie, wskazuje jako
jej fundament sobo$¢, biernos¢, ktora z kolei uznaje za $lad tego, ze czlowiek jest
stworzeniem. Ta sobo$¢ czy bierno$¢ jest absolutnie indywidualna, moja. Idee
biernoéci i soboéci naleza do gléwnych watkéw Inaczej niz byé lub ponad istotg.
W niniejszym opracowaniu nawigzujemy do nich kilkakrotnie, ale nie omawiamy
ich szerzej.

¥ Zob. obszerny tekst na ten temat: E. Levinas, Prawda woli, w: Tegoz, Calos¢
i nieskoriczonosc..., s. 291-292.

10 Zob. E. Levinas, Twarz i nieskoriczonos¢, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 230.



2.2. Hegel

immanencji cytuje kluczowq analize niemieckiego mysliciela, opisujaca
negatywna nieskonczonos¢:

Cos staje sie czym$ Innym, ale to Inne samo jest pewnym Czyms,
a zatem réwniez staje sie czyms Innym i tak dalej w nieskoniczonos¢.
Nieskonczono$¢ ta jest ztg albo negatywna nieskonczo-
noscia, jako Ze nie jest niczym innym niz negacja tego, co skon-
czone, co jednak w réwnym stopniu powstaje na nowo, a zatem
o tyle wlasnie nie zostaje zniesione*!.

Ten tekst Hegla mozna czyta¢ jako opis operacji jezykowych. Otéz wy-
powiedzenie zaprzeczenia, negacji, dopisanie do jakiego$ stowa przedrost-
ka nie- wcale nie wyprowadza myslenia poza krag znaczen danego stowa.
Negacja zywi si¢ tym, co neguje, niejako spoczywa w swoim znaczeniu
na znaczeniu negowanego pojecia. A wigc stowo ,,nie-skoniczonosc¢” jest
wyrazem sposobu myslenia o nieskoriczonoéci opartym na naszym ro-
zumieniu skonczonosci. Takie wyobrazenie nieskoficzonosci niczym nie
rézni sie od wyobrazenia bardzo wielkiej skoniczonosci. Wedlug Levinasa
tak myslana ,,negatywna nieskonczonos¢ wywodzi si¢ z mysli niedomys-
lonej, z my$lenia intelektu™*. Taka nieskonczono$¢ pozostaje immanen-
cja. Levinas raz po raz korzysta z tej Heglowskiej idei, aby demaskowa¢
negatywna nieskonczono$¢, czyli moéwienie o nieskonczonosci, ktére de
facto nie wychodzi poza immanencje.

Ale w eseju Uwagi o sensie Levinas, podsumowujac podrozdzial
Ku-Bogu, pisze: ,Nie jest pewne, czy Heglowskie pojecie »zlej nieskonczo-
nosci« nie wymaga rewizji’*. Te uwage mozna rozumie¢ dwojako. Albo
jako uznanie, ze nie kazda negacja tworzy ,zla nieskonczonos¢” oraz ze
piszac o transcendencji i nieskonczonosci, nie sposob nie uzywac zaprze-
czen, czyli przedrostkéw nie-. Albo zupelnie przeciwnie, jako rozszerze-
nie Heglowskiego pojecia ,zlej nieskoniczonosci” na inne przedrostki.
Levinas bowiem kontynuuje: ,zaden przyimek wystepujacy w jezyku -

" G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. F. Nowicki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 152. Cyt. za: E. Levinas, Przerwanie immanencji,
w: Tegoz, O Bogu..., s. 54.

* E. Levinas, Przerwanie immanencji, w: Tegoz, O Bogu..., s. 54.

# E. Levinas, Uwagi o sensie, w: Tegoz, O Bogu..., s. 252.
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nawet ku (), do ktdrego sie tu uciekamy — nie moze oddac natury relacji
z Bogiem”™.

To samo zastrzezenie i rozumowanie Hegla francuski filozof odnosi do
nicosci:

Nico$¢ nie jest, jak wiemy od Hegla, wynikiem czysto negatywnej
operacji, ktéra wypieralaby bycie, negacja zachowuje na pode-
szwach swoich butéw zostawiona za sobg ziemi¢. Wszelka nico$¢
jest nico$cig czego$, a to co$, czego nicos¢ jest nicoscia, pozostaje
mysleniem®.

Pomyslenie nicosci staje si¢ wiec zadaniem wewnetrznie sprzecznym.
Kazda préba pomyslenia nicosci nadaje jej jaki$ rodzaj istnienia, cho¢-
by to bylo tylko istnienie w mysgli, a wigc taka proba unicestwia nicos¢
nicosci. Zostala zatem pokazana pewna symetryczna intuicja, ktérag
Levinas zawdzigcza Heglowi: rownie trudno jest pomysle¢ nicos¢ i nie-
skonczono$¢. Levinas o wiele czesciej korzysta z jej drugiego cztonu.

Wykorzystanie mysli Hegla o negatywnej nieskonczonos$ci widzimy
przede wszystkim na poczatku Cafosci i nieskoriczonosci, w podrozdziale
Transcendencja nie jest negatywnoscig', w opisie transcendencji, do kto-
rego Levinas powraca w calym swoim dziele. A wiec transcendencja jest
nieskonczonoscia, ale nie jest zla, negatywna nieskonczonoscia, o ktorej
pisal Hegel. Co prawda, sama konstrukcja stowa ,,nieskonczonos¢’, czy-
li jego utworzenie od stowa ,skonczono$¢” przez dodanie przedrostka
negujacego, sugeruje droge negacji jako podstawowy ruch transcendencji,

* Tamze.

% E. Levinas, Zaczynajgc od Heideggera, w: Tegoz, Bdg, Smier¢ i czas..., s. 145.

6 Piszac o stworzeniu, Levinas uzywa sformulowania: ,stworzenie z nico$ci”
(zob. podrozdziat 4.4. Separacja, nie partycypacja), jednak nie rozwija tego watku, co
jest zrozumiale, gdy wezmiemy pod uwage przedstawione tu trudnosci w mysleniu
o nico$ci. Natomiast w wyktadach Bég, smierc¢ i czas obszernie rozwaza te trudnos¢ -
niemozno$¢ pomyslenia nicosci, ale w kontekécie my$lenia o §mierci. E. Levinas, Jak
pomyslec nicosé, w: Tegoz, Bég, Smierc i czas..., s. 79-84; E. Levinas, OdpowiedZ Hegla:
»Nauka logiki”, w: Tegoz, Bog, smierc i czas..., s. 85-90; E. Levinas, Odczytanie ,,Logiki”
(cigg dalszy), w: Tegoz, Bdg, Smier¢ i czas..., s. 91-93.

7 E. Levinas, Transcendencja nie jest negatywnoscig, w: Tegoz, Catos¢ i niesko#-
czonosé.. ., s. 28-30.
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sposob wychodzenia poza immanencje i docierania do nieskonczonosci,
ale Levinas podkresla, ze ,,ruch transcendencji nie jest negatywnoscig™*.
Sama idea negacji opiera si¢ bowiem na pozytywnosci: ,zaklada juz
byt osadzony™®. Dalej autor powtarza: ,,Negatywnos¢ jest niezdolna do
transcendencji’*®. Aby co$ zanegowac, musimy oprze¢ si¢ na tym, co
negujemy. A wiec negacja ze swej istoty pozostaje wewnatrz tego samego,
jest ruchem wewnatrz immanencji. Nieskonczonos¢ nie jest negatywnos-
cig skoniczonosci i poznawanie nieskonczonosci nie jest mozliwe na dro-
dze negowania.

Skoncentrowali$my sie tu na operacjach jezykowych, ale ta mysl Levi-
nasa dotyczy nie tylko warstwy jezykowej. Ruch transcendencji jest prag-
nieniem, ale nie jest ucieczka, buntem przeciwko wlasnej kondycji. Taki
bunt, a takze praca zakladajaca opdér materii tez jest negatywnoscia i po-
zostaje wewnatrz immanencji’'.

W niniejszym opracowaniu temat wykorzystania idei negatywnej nie-
skonczonosci poruszymy przede wszystkim podczas omawiania Levina-
sowej krytyki nauki nowozytnej (podrozdziat 3.3. Smier¢ Boga) oraz teo-
logii negatywnej (podrozdziat 9.2. Teologia negatywna i pozytywna).

2.3. Dialog filozoféw

Przedstawiony tu sposob lektury Kartezjusza i Hegla jest dla Levinasa
typowy i przez niego zamierzony. W niniejszym opracowaniu, w podroz-
dziale 7.2. Interpretacja Platona zamie$cimy rowniez bardzo swobodna
i idaca w poprzek utartych tradycji interpretacje greckiego mysliciela.
W podobny sposdb Levinas odnosi si¢ do Heideggera. Mozna tu przypo-
mnie¢ uwage autora Catosci i nieskoriczonosci o dtugu, jaki wobec niego
zaciggnal:

Zaréwno te, jak i nastepne zdania duzo zawdzigczaja Heideggerowi.
Znieksztalconemu lub Zle zrozumianemu? Znieksztatcenie to nie

4 Tamze, s. 28.
4 Tamze.

%0 Tamze, s. 29.
51 Zob. tamze.
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jest przynajmniej zapieraniem sie dlugu, dtug zas nie jest powodem
do zapomnienia®.

Levinas jest uczniem Heideggera i w wielu najwazniejszych tematach
filozofuje, wychodzac od niego. Ale czuje si¢ zupelnie wolny wobec tej
filozofii. Nie tylko z nig polemizuje, ale takze swobodnie ja ,,znieksztal-
ca” i przetwarza. Ogélnie o sposobie odczytywania filozoféw tak pisze we
wprowadzeniu do Inaczej niz by¢ lub ponad istotg:

Naiwno$¢ filozofa domaga sig, poza autorefleksja, krytyki przepro-
wadzonej przez innego filozofa, chociaz on takze robi nierozwazne
kroki i nie jest w stanie ostatecznie uzasadni¢ wlasnego méwienia.
Filozofia wywoluje w ten sposdb dramat miedzy filozofami oraz
intersubiektywny ruch, ktéry nie przypomina dialogu wspétpracu-
jacych naukowcdw, ani nawet dialogu platonskiego bedacego raczej
zarysowaniem dramatu niz samym dramatem?®.

Przytoczone teksty wskazuja, ze jakakolwiek idea ,,poprawnego” od-
czytania innego filozofa, w tym réwniez lektura rozumiana jako préba
dotarcia do jego oryginalnej mysli, odczytania jego intencji, jest Levina-
sowi zupelnie obca. Lektura tekstu filozoficznego jest dialogiem filozo-
fow, a w takim dialogu ,,pojawiajg si¢ wcigz nowi rozmoéwcy, ktorzy musza
moéwic¢ od nowa, gdzie jednak dawni filozofowie rowniez na nowo zabie-
raja glos, aby odpowiedzie¢ na dotyczace ich interpretacje™*. Wyrazenie
o filozofach na nowo zabierajacych glos mozna chyba rozumie¢ jako
uznanie mozliwosci odnalezienia u dawnych filozoféw mysli, ktérych
oni sami nie przeczuwali. A wiec, cho¢ filozofowie nie rozmawiaja twarza
w twarz, ale poprzez lekture tekstow spisanych, Levinas przyznaje temu
dialogowi pewne cechy rozmowy prawdziwej, czyli takiej, w ktdrej ob-
jawia si¢ prawda. Na pewno taka koncepcje czytania dawnych filozofow
zaczerpnal on z tradycji Talmudu, ze sposobu lektury i interpretacji Biblii
praktykowanego przez rabinéw, nauczycieli Talmudu.

2 E. Levinas, Powiedziane i Mowienie, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 68-69,
przyp. 28.

* E. Levinas, Szlak, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 39-40.

54 Tamze, s. 39.



2.3. Dialog filozofow

Ten szczegdlny status dialogu filozoféw prowadzonego poprzez lekture
tekstow dobrze koresponduje z wyjatkowoscig, jaka Levinas przypisuje
myséleniu filozoficznemu. W Calosci i nieskoriczonosci pisze on: ,Krytyka,
czyli filozofia, stanowi istote wiedzy”*. W zdaniu tym odroznia filozofig
od wszystkich innych rodzajéw wiedzy, ktore, nawet jezeli uzywaja kryty-
ki i podlegaja krytyce, sa nakierowane na poznanie pozytywne, na zdoby-
cie informacji. Wiedza w potocznym rozumieniu to wlasnie informacja.
Wiedze sie zdobywa, pomnaza, sprawdza. Albowiem, wedlug Levinasa,
kazda inna wiedza, oprocz filozofii, odnosi si¢ do rzeczywistosci obiek-
tywnej. Nawet jezeli odnosi sie do czlowieka, to do czlowieka ujmowa-
nego jako pewien fragment rzeczywistosci obiektywnej. Nawet krytyka
dotyczaca samego procesu poznawczego, prowadzona metodami wlasci-
wymi dla nauki, jest tylko ,,poznaniem poznania, ktore sprowadza sie do
wypracowania psychologii mieszczacej si¢ w szeregu innych nauk, ktére
dotycza przedmiotow”. Czlowieka mozna i trzeba poznawaé na rézne
sposoby, istnieje wiele nauk o cztowieku i maja one dobrze opracowane
metodologie oraz sposoby krytyki, czyli sprawdzania poprawnosci prowa-
dzonych procedur i osigganych wynikéw. Autor O Bogu, ktory nawiedza
mysl nie kwestionuje kompetencji tych nauk o cztowieku, ale podkresla,
ze filozofia jest od nich zupelnie rézna. Tylko filozofia mysli o cztowieku
w jego czlowieczenstwie, czyli subiektywnos$ci. Mysli ,,od wewnatrz”. Nie
poznaje cztowieka tak, jak poznaje nauka, ale z wnetrza dokonuje krytyki.

A wigc podmiotowy charakter filozofii Levinasa wyraza sie nie tyl-
ko w tresci, uznaniu czlowieka za subiektywno$¢, podmiot, ,wyjatek™®
z obiektywnosci kosmosu, ale co najmniej w tej samej mierze w sposo-
bie prowadzenia mysli. Nic dziwnego, ze uczony ten nie korzysta z wie-
dzy o cztowieku, jaka przyniosta nauka nowozytna. Ta wiedza jest dla
filozofii wlasciwie bezuzyteczna, a moze nawet jej przeszkadza. Réwniez

* E. Levinas, Inwestytura wolnosci czyli krytyka, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczo-

nosé..., s. 87.
% Tamze.
%7 Jednakze sprawdzalnos$¢ poprawno$ci wynikéw badan tych wszystkich nauk nie
nadaje im waloru prawdziwosci w najwyzszym, dla Levinasa jedynym istotnym, sensie
stowa ,,prawda”.
% ,Wyjatek” jest wlasnym stowem Levinasa, zob. E. Levinas, Podmiotowos¢,
w: Tegoz, Inaczej niz byé..., s. 19-21.
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przydatno$¢ matematyki, logiki formalnej jest tutaj bardzo ograniczona.
Powtdérzmy to, co napisalismy we wprowadzeniu: ani logika matema-
tyczna, ani dedukcja czy indukcja nie rzadzi rozumowaniem Levinasa.
Filozofia Zywi si¢ rozmowga z innymi filozofami i bezpo$rednim doswiad-
czeniem. Wielokrotnie wskazuje on na fenomenologie jako podstawowa,
a moze nawet jedyna metode prowadzenia mysli w filozofii.

Z naszego punktu widzenia wazne jest, Ze Levinas nie rozciaga tego
wszystkiego, co napisal o wyjatkowosci filozofii, na teologie. Wrecz prze-
ciwnie, o teologii wyraza si¢ prawie wylacznie krytycznie. Te krytyke
omowimy obszernie w ostatnim rozdziale. Ale wbrew Levinasowi, czyli
w duchu Levinasa®, uwazam, Ze teologia ma status analogiczny do filo-
zofii, a wiec rowniez dialog teologéw moze by¢ prowadzony w analogicz-
ny sposob. Takze sposdb myslenia teologii jest — powinien by¢ - blizszy
temu sposobowi myslenia, jaki Levinas przypisuje filozofii, niz sposobowi
mysélenia charakterystycznemu dla nauk pozytywnych, czyli ,nauk, ktére

dotycza przedmiotéw”®.

¥ Czyli zgodnie z jego ideg dialogu filozoféw, ktéra zaklada kwestionowanie i prze-
ksztalcanie mysli interpretowanego filozofa.

¢ E. Levinas, Inwestytura wolnosci czyli krytyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzo-
nosé..., s. 87.



Rozdzial 3

Wspolczesny krajobraz duchowy i intelektualny
Zachodu: ideologia, nauka i $mier¢ Boga

Levinas usiluje zrozumie¢ ,tu i teraz”, opisa¢ wspdlczesnag sytuacje in-
telektualng i duchowg Zachodu. Jego mysl jest bowiem ze swej istoty
mysla prowadzong tu i teraz. Sam pomyst uprawiania filozofii jako mysli
uniwersalnej, pozaczasowej i niezaleznej od miejsca traktuje jako funda-
mentalnie bledny. Mysl jest mysleniem, dzielem podmiotu, konkretnego
czlowieka, i préba ,zapomnienia” o tym jej zrddle, miejscu narodzenia
jest jej usmierceniem. Takze i tutaj dochodzi do glosu podmiotowosé
mysli Levinasa. Jego filozofia jest filozofia podmiotu w kazdym tego stowa
znaczeniu.

A zatem analizuje on aktualny stan ducha i umystu Zachodu. Do
tego tematu wraca okazjonalnie w réznych swoich tekstach, ale najpel-
niej omawia go w podrozdziale Ideologia i idealizm, na poczatku tomu
O Bogu, ktory nawiedza mysl'. Stwierdza tam, ze ideologia i nowozytna
epistemologia, czyli nauka, s3 najmocniejszymi wyznacznikami ducha
i umystowosci wspodlczesnej. Dolacza do nich, jako pewien nieunikniony
skutek, ,,smier¢ Boga”

3.1. Ideologia
Pierwszym wydarzeniem, ktoére najmocniej naznaczyto nie tylko
umystowos¢, ale i samego ducha wspolczesnej Europy, jest podejrzenie

filozofii o to, ze jest ideologia. ,Moment, gdy w duchowej historii Zacho-

' E. Levinas, Ideologia i idealizm, w: Tegoz, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 47-61.
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du filozofia staje si¢ podejrzana, nie jest momentem byle jakim™?. Ofia-
ra tego podejrzenia pada natychmiast nauka moralnosci: ,Podejrzenie
o ideologi¢ zadaje moralnosci najci¢zszy cios, jaki kiedykolwiek zostat jej
zadany™”. Jest to cios o tyle §miertelny, ze podejrzenie o ideologie jest ze
swej natury podejrzeniem absolutnym, zasada podejrzliwosci. W tej lo-
gice pierwszym i jedynym waznym pytaniem jest: kto za tym stoi? Albo
inaczej: komu to stuzy? Wobec takiego pytania kazde uzasadnienie etyki
czy moralnosci jest bezradne, bo juz sam fakt stawiania wymagan zostal
podany w watpliwos¢, jako podejrzany o wystepowanie w zlej wierze,
o stuzbe komus/czemus, kto/co chce mnie wykorzysta¢ do swoich celow.

Podejrzenie rzucone na filozofie, w tym na kazde racjonalne uzasad-
nienie moralnosci, prawie natychmiast stalo sie¢ zasada podejrzenia, i to
zasadg absolutng. Sam rozum stat si¢ podejrzany. Nawet jezeli §wiadomie
nie stuzy ukrytym interesom, to i tak pada ofiarg iluzji. Pozdr racjonal-
nosci tak dobrze udaje racjonalnos¢, ze ona sama nie ma szans rozpoznac
tej iluzji. Wszystko jest podejrzane, by¢ moze jest iluzja, by¢ moze jest rza-
dzone z ukrycia. Ciaggle najbardziej podejrzany jest kazdy wymog etyczny
czy moralny. Im bardziej jest uzasadniony, tym bardziej jest podejrzany.

Ta zasada ,rozumu podejrzanego” jest zasadniczo rézna od kryty-
ki rozumu, jakiej dokonal m.in. Immanuel Kant. Krytyka Kanta zostala
podjeta wewnatrz filozofii i przy uzyciu narzedzi charakterystycznych dla
filozofii rozumnej. Z perspektywy ,,rozumu podejrzanego” nie jest zadna
istotng krytyka, bo pozostaje wewnatrz rozumu.

Pojecie ideologii, o ktorym pisze Levinas, wprowadzil Karol Marks.
Uznal on, ze filozofia (oraz religia) w gruncie rzeczy stuzy utrzymaniu
wladzy i przywilejow klasy panujacej. Jest wigc pochodng stosunkéw spo-
tecznych, a nie Zrédtowym opisem rzeczywistosci. Wobec tego kazda idea
filozoficzna, a takze prowadzona wewnatrz filozofii krytyka idei filozo-
ficznych jest pochodng stosunkéw spolecznych. Jest poruszaniem si¢ we-
wnatrz banki. Ideologia stuzacg klasie panujace;j.

To samo w odniesieniu do racjonalnosci, rozumu i jego ustalen stwier-
dzili Friedrich Nietzsche i Sigmund Freud. Pisze Levinas: ,,pojecie ideolo-
gii, uzywane w marksistowskiej krytyce burzuazyjnego humanizmu, wiele

2 E. Levinas, Idea Boga, w: Tegoz, O Bogu..., s. 142.
’ E. Levinas, Ideologia i idealizm, w: Tegoz, O Bogu..., s. 47.
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nowych i sugestywnych akcentéw zawdzigcza Nietzschemu i Freudowi™.
Nietzsche jako wytrych zamiast stosunkéw spotecznych umiescit in-
dywidualng wole mocy, a Freud - pod$wiadomos¢. Tak czy inaczej, po-
zor racjonalnodci jest dla racjonalnosci zupelnie nie do zdemistyfikowa-
nia. Demistyfikator wie, ze podlega mistyfikacji takze w swoich prébach
demistyfikacji, i nic na to nie moze poradzi¢. Tkwimy w biednym kole,
w zamknietej bance.

Z trzech wymienionych postaci sympatie okazuje Levinas tylko wobec
Marksa. Marksizm, jego pierwotny impuls uznaje za krzyk wyrywaja-
cy sie z nedzy proletariuszy. Ten krzyk zrodzit si¢ w $wiecie, w ktérym
»sprzedaje sie biedaka za par¢ butow”, a w tym samym czasie filozofowie
spokojnie uzasadniajg rozumny porzadek tegoz $wiata’. Autor Cafosci
i nieskoriczonosci odbiera marksizm jako krzyk prorocki. Marks wie, ze
zadna filozofia nie moze by¢ odpowiedzig na ten krzyk, dlatego nie chce
dalej filozofowa¢, bo jest to uczestnictwo w obojetnosci, w tworzeniu
ideologii. Z podobng sympatig Levinas patrzy na mlodziezowe ruchy
XX wieku®. Dostrzega w nich bunt mlodych przeciwko niesprawiedli-
wosci spotecznej. Doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze ten bunt, po-
dobnie jak protest Marksa, niemal natychmiast wpada w sidla ideologii,
grzeznie i popada w autodestrukeje. Jednak ten pierwszy impuls — kto-
ry nie wyrasta z egoizmu, z troski wylacznie o siebie, ale jest odruchem
troski o blizniego, sprzeciwem wobec oboje¢tnosci - ma swoja wewnetrz-
ng, absolutng wartos¢. Levinas widzi w nim idealizm, ktéry buntuje sig
przeciw ideologii, nawet jesli natychmiast wpada w sidla ideologii. A wiec
anarchizm na poziomie spolecznym, bunt wywolany cudzg indywidualng
krzywda ma w swoim rdzeniu Transcendencje. Francuski filozof réwniez
w innych kontekstach wielokrotnie uzywa w pozytywnym znaczeniu sto-
wa ,anarchia”. Opisujac dynamike ruchéw spotecznych, w ich anarchicz-
nosci, buncie przeciw systemowi wznieconym nie dla osobistej korzysci
dostrzega blysk Transcendencji. Nawet najlepiej skonstruowany system
spoleczny nie jest ze swej istoty doskonaly, bo prawo i administracja s
bezosobowe.

4 Tamze, s. 47-48.
5 Zob. tamze, s. 48.
¢ Zob. tamze, s. 54-56.
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Levinas ma pelng $wiadomos¢, ze — co trzeba ponownie podkresli¢ —
ten bunt niemal natychmiast zamienia si¢ w budowanie nowego systemu,
czesto gorszego od tego, przeciw ktéremu zostal wzniecony, ale w jego
oczach nie uniewaznia to wartosci pierwszego odruchu buntu, o ile wyras-
ta on z przejecia si¢ krzywda blizniego. Jednak - to tez trzeba powtorzy¢ -
owa sympatia nie oznacza lekcewazenia dla prawa i instytucji. Uczony do-
brze wie, i wielokrotnie to powtarza, ze wolno$¢ czlowieka jest mozliwa
wiasnie dzigki owym instytucjom i prawom’.

Podobnie jak w wypadku marksizmu Levinas dostrzega podobienstwo
wewnetrzne wspolczesnych buntéw mtodziezowych do gltosu prorokow
zydowskich, ktorzy wytracali lud z zadowolenia i ospatosci.

Ta sympatia, dostrzezenie czystego zrodla posrod anarchii i katastrofy,
jaka staje si¢ bunt mlodych, jest analogiczna do sympatii, jaka Levinas
darzy bunty w filozofii w postaci nawracajacych fal sceptycyzmu. Swoje
uznanie wobec kolejnej fali sceptycyzmu, czyli dekonstrukeji, wyrazit
w recenzji dzieta Jacquesa Derridy Glos i fenomen®. Z wyraznym zachwy-
tem relacjonuje wrazenia z lektury:

Na poczatku wszystko jest jeszcze na swoim miejscu, ale po kil-
ku stronach czy akapitach straszliwego kwestionowania mysl nie
ma juz gdzie zamieszkac. Niezaleznie od filozoficznej doniostosci

7 Zob. m.in. E. Levinas, Prawda woli, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé: esej o ze-
wnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 291-292.

8 Swojg recenzje ksigzki Derridy Levinas zaczyna od na poly retorycznych pytan:
»Czy dzielo Derridy wyznacza w rozwoju my$li zachodniej jaka$ lini¢ demarkacyj-
ng, podobnie jak kantyzm, ktory oddzielil filozofi¢ dogmatyczng od krytycznej? Czy
ponownie dotarliSmy do kresu naiwnos$ci, dogmatyzmu, ktéry niespodziewanie dla
wszystkich drzemal u Zrédel tego, co uznaliSmy za zmyst krytyczny?” (E. Levinas,
Jacques Derrida. Zupelnie inaczej, w: Tegoz, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 65). A wigc o ile filozofia Kanta jest wyznaczni-
kiem nowozytnosci, wladzy rozumu krytycznego, ale ciggle przekonanego o swojej
zdolnoéci poznania rzeczywistosci, o tyle — jak sadzi Levinas — twdrczos¢ Derridy
bytaby filozoficznym kresem nowozytnosci, otwarciem ponowozytnosci, czasu rozu-
mu, ktory dotart do kresu zwatpienia w siebie. Jednoczesnie byloby to filozoficzne
otwarcie poszukiwan drogi wyjécia z pulapki zamknietego kregu mysli, ktéra sama
siebie podejrzewa o iluzje i ideologie.
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poszczegdlnych twierdzen efekt jest czysto literacki, to dreszcz
nowosci, poezja Derridy’.

Jednak ruchy mtodziezowe stanowig tylko margines. W XX wieku
coraz bardziej dominowalo myslenie naznaczone podejrzeniem o ideo-
logie i myslenie usitujace zrozumieé, czym jest ideologia. Swiadectwem
tej narastajacej tendencji sa koncepcje Louisa Althussera. Otéz Althus-
ser uznal, ze ideologia jest pewna nieunikniong reakcja podmiotu na sy-
tuacje w ktérej sie ten podmiot znajduje. Swiadomo$¢ spostrzega, iz jest
catkowicie rzadzona przez okolicznosci, czynniki obiektywne niezalezne
od niej. Takie rozpoznanie obiektywnosci sytuacji jest dzielem rozumu.
Swiadomo$¢ niejako przyjmuje do wiadomosci ten wynik pracy rozu-
mu i tworzy ideologie, czyli iluzje. Rozpoczyna gre, ktéra ma obroni¢
cokolwiek z poczucia istnienia swojego Ja, a ,modalno$¢ tej gry stanowi
iluzja™.

Levinas stwierdza, ze w Althusserowym opisie ideologii jako nieunik-
nionej gry, tworzenia iluzji podmiotowosci nie da si¢ jednak pomina¢
istnienia ,,rozziewu”, przestrzeni, w ktdrej ta gra si¢ toczy. Sama ta prze-
strzen, umozliwiajaca toczenie gry iluzji, musi jako$ istnie¢. Nie jest wy-
kluczone, ze jej istnienie tez w koncu okaze sie iluzja, ale jak dotad istnieje,
a o jej istnieniu $wiadczy sama gra ideologii, sam fakt, ze podmiot tudzi
sie, iz realnie istnieje. Ale sam podmiot, zgodnie z logika podejrzenia,
ciaggle sam siebie pyta: czy to wszystko nie jest iluzjg? Czy ja sam nie
jestem iluzja?

Taki jest wedlug Levinasa dominujacy stan umystu i ducha europejskie-
go. Ten stan umystu i ducha ma swoje konsekwencje. Otéz powszechna
reakcja na podejrzenia o ideologie jest interesowno$¢. To wlasnie intere-
sownos$¢ wydaje si¢ jedyna racjonalng postawa w czasie, gdy kazdy kaz-
dego podejrzewa o ideologie i kazdy samego siebie podejrzewa o trwanie
w iluzji. Paradoksalnie jedyna godna zaufania staje si¢ jasna deklaracja
interesownoséci. Pokoj oparty na interesach wydaje si¢ jednym rozumnym
rozwigzaniem, rozumnym pokojem: ,,handel jest lepszy od wojny”. Ofiara
podejrzenia o ideologie pada tez Transcendencja:

° Tamze, s. 66.
1" E. Levinas, Ideologia i ,bezinteresownos¢”, w: Tegoz, O Bogu..., s. 49.
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Pozostaje masa i pozostaje interesownos¢. Transcendencja jest
sztuczna, a pokdj niestaly. Nie potrafi si¢ oprze¢ interesom. Nie-
dotrzymane zobowigzanie wynagrodzenia cnoty i ukarania wystep-
ku - pomimo poreczenia tych, ktérzy zapewniaja jego realizacje
w terminie bardziej oddalonym niz niebo od ziemi - bedzie po-
twierdza¢ dziwne pogloski o $mierci Boga lub o pustym niebie. Nikt
nie uwierzy, ze B6g moze milczec"'.

3.2. Nauka nowozytna

Gra iluzji, jaka toczy $wiadomos¢, jest oparta na $wiadectwie rozumu.
To rozum poswiadcza nienaruszalne istnienie obiektywnosci. Ten rozum
jest rozumem nowozytnym, czyli naukowym. Rozum naukowy tworzy
nowoczesng epistemologie, opartg na niepodwazalnosci tego, co istnieje
obiektywnie'>. Niepodwazalnos¢ istnienia obiektywnego jest potwierdza-
na przez kazde osiggniecie techniki. Pisze Levinas: ,Wszystkie warunki
racjonalnosci mieszczg si¢ bowiem po stronie samej wiedzy i wynikajacej
z niej dzialalnosci technicznej™"’.

Francuski filozof nie nawigzuje tutaj do Kartezjusza, ale warto zwroci¢
uwage na przedziwne odwrocenie mysli autora Rozprawy o metodzie, jakie
dokonato si¢ w nowozytnosci. Otéz jest on niewatpliwie ojcem myslenia
nowozytnego, a przede wszystkim myslenia naukowego, metody naukowe;.
Ale on sam swoje myslenie oparl na metodycznym watpieniu w odniesie-
niu do res extensa i na absolutnej pewnosci cogito wobec siebie. Natomiast,
jak twierdzi Levinas, zar6wno dwudziestowieczna nauka nowozytna, jak

I E. Levinas, Bycie i interesownos¢, w: Tegoz, Inaczej niz byé lub ponad istotg, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 14.

2 Przypomnijmy, ze teologia oparta na filozofii Arystotelesa réwniez umieszcza
prawde po stronie rzeczywisto$ci obiektywnej. To zaloZenie zawiera w sobie klasycz-
na definicja prawdy: adaequatio intellectus et rei. Wydaje sig, ze waznym zadaniem
teologii jest przemyélenie, czym rézni si¢ obiektywizm, na ktérym ufundowana
jest klasyczna definicja prawdy, od obiektywizmu bedacego podstawa wspodlczesnej
epistemologii, czyli nauki nowozytnej. Levinas, jak si¢ przekonamy, mysli o prawdzie
zupelnie inaczej: umieszcza ja w podmiocie i uznaje za dzielo wolnosci.

' E. Levinas, Ideologia i ,bezinteresownos¢”, w: Tegoz, O Bogu..., s. 51.
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i filozofia — cho¢ i jedna, i druga czuje si¢ prawomocng spadkobierczynia
Kartezjusza — najwieksza nieufnoscig obdarza wiasnie cogito. Szczegdl-
nie nauka nowozytna swdj punkt oparcia znajduje po przeciwnej stronie,
w res extensa, tej, ktorg Kartezjusz uznawal za przestrzen podatng na
zludzenia.

Mysl wspolczesna porusza si¢ zatem w bycie pozbawionym ludz-
kich §ladéw, w ktérym podmiotowos¢ utracita swoje miejsce, w pej-
zazu duchowym dajacym si¢ poréwnaé do widoku, jaki ukazal si¢
astronautom, ktdrzy jako pierwsi postawili stope na Ksiezycu'.

Wydaje sie, ze najwigksza ambicjg nowozytnej nauki, wprost racjg jej
istnienia jako rozumnosci, jest ostateczne zlikwidowanie tego rozziewu,
w ktérym $wiadomo$¢ toczy gre ideologii, czyli iluzji. Zwyciestwo rozu-
mu naukowego bedzie oznacza¢ definitywng likwidacje tej ostatniej ostoi
nierozumnosci. ,Nowa teoria poznania nie przyznaje podmiotowosci
zadnej transcendentnej roli’*>.

Levinas opisuje, jak po drodze do tego celu nauka bada czlowieka,
a przede wszystkim jego pragnienia. Redukuje je do popedu, a upragnio-
ng warto$¢ redukuje do skutku. A wigc pragnienie nie jest wywolane przez
upragniony przedmiot, ale bedac tylko popedem wywolanym przez me-
chanizmy fizjologii, nadaje wartos¢ pozadanemu przedmiotowi: ,,Ot i caly
dramat, ktéry nalezy poddac¢ redukeji”™®. Popedy za$ da sie wytlumaczy¢
naukowo, gdyz ,,ukladajg si¢ w stale formuly w pragnacych maszynach,
jakimi pono¢ sg ludzie™"’.

Jak wida¢, autor O Bogu, ktéry nawiedza mysl ma o wspolczesnej men-
talnosci naukowej jak najgorsze zdanie. Ta mentalnos¢ zastuguje w jego
oczach na oceng jeszcze gorsza niz umystowos¢ zideologizowana. Umy-
stowos¢ zideologizowana jeszcze sie fudzi, a sama przestrzen zludzen jest
w jaki$ sposob przestrzenig ludzka, cho¢ juz catkowicie poddang logice
interesownoéci. Nauka nowozytna w zaden sposob nie przezwycigza inte-
resownosci, ale walczac z ideologicznag gra iluzji, jaka prowadzi podmiot,

" E. Levinas, Nieprzerwana nauka, w: Tegoz, O Bogu..., s. 52.

5 Tamze.
16 Tamze, s. 51.
7 Tamze, s. 52.
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formuluje podejrzenie ostateczne: ze samo istnienie podmiotu jest ilu-
zja, gra bezosobowych sil. Mozna powiedzie¢, iz nauka nowozytna, ktdéra
w imi¢ rozumnosci zwalcza ideologi¢ jako trapigca podmiot chorobe
iluzji, robi to poprzez usmiercenie pacjenta, chorego podmiotu.

Wydaje sig, ze te refleksje Levinasa, spisywane w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych XX wieku, sg obecnie jeszcze bardziej aktualne.
Mysli o zblizaniu sie posthumanizmu, ery ,po czlowieku” nie sg tylko
domeng literatury popularnej, ale maja swoje znaczace miejsce w pej-
zazu kultury wspodlczesnej. Kognitywistyka, ktéra programowo bada
mechanizmy ludzkiego poznania w paradygmacie nauki nowozytnej,
jest uznanym kierunkiem badan i studiéw. A sama nauka nie znajduje
w sobie nic godnego krytyki, albo inaczej: na kazda krytyke odpowia-
da, ze jest to trudnos¢, ktoérg przezwyciezy w przyszlosci. Natomiast za-
ciekle krytykuje wszystko to, co nie chce miesci¢ si¢ w jej paradygma-
cie. Nienaukowy oznacza dla niej nierozumny, czyli godny wyszydzenia
i odrzucenia.

Ten krytycyzm wobec nauki wspélczesnej — musze tu Levinasa oraz sie-
bie, bo pelni podzielam jego ocene, wyttumaczy¢ przed nauka - nie ozna-
cza odrzucenia jej osiagnig¢, ale krytyke jej przeswiadczenia, ze poza nig
nie istnieje nic rozumnego, czyli ludzkiego. Otdz twierdzenie Levinasa,
ktére uwazam za kluczowe w tej kwestii, jest calkowicie przeciwne: praw-
dziwe czlowieczenstwo, podmiotowo$¢ cztowieka, istnieje calkowicie poza
nauka, jest dla nauki nowozytnej nieusuwalnie niedostepne. Uzywajac
jego stownictwa: nauka porusza si¢ wylacznie wewnatrz ,tego samego’,
Calosci, kartezjanskiej res extensa. To, co nie miesci si¢ wewnatrz Calo-
$ci — Inne, Transcendencja, Nieskoniczonos¢ — pozostaje zupelnie poza
jej zasiggiem. Wobec tego nauka uznaje, ze transcendencja nie istnieje:
jest tworem ideologii, iluzja, ktdra trzeba zlikwidowa¢, gdyz nauka nowo-
zytna jest przekonana, ze widzi wszystko, takze nieskoniczonos¢. Tyle ze
to, co nauka nazywa nieskonczonoscia, jest Heglowska nieskonczonoscia
negatywna, czyli nie jest Zadna nieskonczonoscia.
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»lak zaczela si¢ $mier¢ Boga™® — tymi stowami Levinas podsumowuje
opis postepujacej redukcji pragnien do popedéw, demaskowania celow
pragnien jako wartosci iluzorycznej, ktéra uzyskuje swoja wage, a raczej
jej ztudzenie, wylgcznie dzigki sile popedu. W innym miejscu stwierdza,
ze sama $mier¢ Boga ,,0znacza by¢ moze jedynie mozliwo$¢ zredukowa-
nia kazdej wartosci jako zrédta popedu do popedu jako zrodta wartosci™™.
Ta redukcja pragnien do popedow — jak moglismy si¢ przekona¢ - zaczela
sie, jako nastepny etap, po rzuceniu podejrzenia na filozofie, ze jest ideo-
logia, kiedy to podejrzenie urosto do kategorii ,,rozumu podejrzanego”.
Ewidentnie gléwna role w tym procesie odegrata mysl Freuda. Dziela tej
przemiany dopelnita dwudziestowieczna nauka kontynuujaca proces re-
dukcji w imie walki z iluzja ideologii. A zatem Levinas nie wigze ,,$mierci
Boga” z poczatkiem myslenia nowozytnego, z przewrotem kartezjanskim.
Nie wiaze jej tez z filozofiag Hegla. Umieszcza jg pdzniej, w XIX i XX wieku,
itaczy z rozumem podejrzewajacym siebie samego, a przede wszystkim ze
wspolczesng epistemologia.

Wraz ze $miercig Boga umarto wszelkie odniesienie do transcendencji,
ktdra rowniez zostala poddana procedurze podejrzliwosci oraz kryteriom
wspolczesnej epistemologii, i zadnego z tych testow nie przeszia. Jest ideo-
logiczna. Nie jest naukowa. , Iranscendencja jest sztuczna” Jest jednym
z pozorow, ktore tworzy ciagle jeszcze nie do konca rozumna, czyli nie
w pelni naukowa §wiadomo$¢. Mozna jg potraktowa¢ wyrozumiale, ba-
dac jako ciekawostke, jako rojenia wyobrazni, ktéra potrzebuje chwilowe-
go pocieszenia, ale nic poza tym.

Levinas bardzo $cisle wiaze ze soba $mier¢ Boga i destrukcje czlo-
wieczenstwa. Jako gltéwne zadanie swojego filozofowania postrzega
dawanie $wiadectwa w aktualnej sytuacji duchowej Zachodu o niemoz-
liwosci redukeji czlowieczenstwa do wymiaru, w ktérym chce je zawrze¢
nowozytna nauka. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotq pisze: ,Ta ksigz-
ka probuje odstoni¢ $wietos¢, [czyli - ].S.] podmiotowo$¢ uswigcong
w swojej odmiennosci, [oraz — ].S.] zda¢ sprawe z niemozliwej indyfe-

¥ Tamze.
' E. Levinas, ,Wolnos¢ skoriczona”, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 209.
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rencji wobec czlowieczenstwa, ktore nadaremnie stara sie ukry¢ w nie-
ustajagcym dyskursie o $mierci Boga, o koncu czlowieka i o dezintegracji
$wiata™.

Zacytowane stowa wskazujg, zZe Levinas, bronigc $wigtosci, czyli nie-
redukowalnej Innosci czlowieka, nie zamierza wlacza¢ sie w dyskusje
szczegdtowo rozpamigtujace powody i skutki $mierci Boga. Uwaza te dys-
kusje za dzialania rozpaczliwe, ukrywajace lek przed spojrzeniem w twarz
swojemu wlasnemu czlowieczenstwu. A zwlaszcza nie zamierza wlaczaé
sie w zale i ubolewania z powodu $mierci Boga ani w Zadne proby przy-
wrocenia status quo ante. W procesie, ktory doprowadzit do $mierci Boga,
widzi nawet pewne dobre strony. Otdz proces ten spowodowat zanik pew-
nego rodzaju wiary, ktéry Levinas okresla jako ,wiare chlopskg™'. Ta wia-
ra wigzala $wiat i zaswiaty za pomocg cudownego objawienia, ,,bedacego
zagadka, ale nie tajemnicg”. Francuski filozof nazywa ja wiarg ,w $cistym
tego stowa znaczeniu” i rozumie jako wiare, ktdra zaczyna si¢ w miejscu,
gdzie konczy sie¢ mozliwos¢ poznania rozumowego. Taka wiara byta fun-
damentem, na ktérym 6w ,,chtop” opieral swe ,,nadzieje i wierzenia, a tak-
ze rozwigzanie zagadki i prowadzace don symboliczne formuly”. Levinas
zauwaza bez odrobiny zalu, Ze ,,chlop” , ma teraz inne pewniki, a przede
wszystkim inne troski™*.

Kryzys wiary pojmowanej tradycyjnie, jako uznanie twierdzen niepo-
partych rozumem, nie martwi wiec Levinasa. Nie zraza si¢ nim, a raczej
widzi w nim $mier¢, w ktérej moze obudzi¢ si¢ nowe zycie. Swoja ana-
lize $mierci ,wiary chlopskiej” zamyka stowami: ,Taki jest réwniez sens
$mierci Boga. Albo sens Jego Zycia’*. Natomiast uwaza, ze do opisanej
tu $mierci Boga przyczynila si¢, a w kazdym razie nie potrafila jej zapo-
biec, teologia chrzescijaniska. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z jego
krytyki teologii, przede wszystkim z ukazywania teologii jako zdrady (zob.
podrozdziat 9.6. Teologia jako zdrada?).

2 E. Levinas, Podmiotowo$¢ i czlowieczenistwo, w: Tegoz, Inaczej niz byc...,
s. 104.

2 W oryginale: la foi du charbonier, czyli wiara karbonariusza.

22 E. Levinas, Znaczenie i istnienie, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 161.

» Tamze.



Rozdzial 4

Stworzenie*

Jak juz podkreslaliémy, my$l Levinasa jest zakorzeniona w Torze, czyli
w tradycji, ktérg my nazywamy starotestamentalng, i jednoczesnie przy-
nalezy do filozofii europejskiej XX wieku. Ta podwdjna geneza jest wyjat-
kowo wyraznie widoczna w analizie idei stworzenia. Jest to bowiem idea
biblijna i obca wspdlczesnej filozofii, natomiast w mysli Levinasa zajmuje
centralne miejsce. Autor Imion wlasnych wie, Ze pojecie stworzenia jest
dzisiaj traktowane jako pozafilozoficzne i nie szuka w tej kwestii porozu-
mienia z innymi wspdtczesnymi mu filozofiami, cho¢ zastanawia sie, kie-
dy i dlaczego filozofia europejska porzucita ide¢ stworzenia. Jednoczes-
nie swoja refleksje o stworzeniu rozwija w opozycji do teologicznej nauki
o stworzeniu, opartej na europejskiej tradycji filozoficznej.

Nie ulega watpliwosci, ze swoje koncepcje w tej kwestii Levinas za-
wdzigcza w ogromnej mierze Franzowi Rosenzweigowi, czemu sam dat
wyraz w Catosci i nieskoriczonosci'. Jego ogolne uznanie zaleznosci odnosi
sie w szczegdlny sposob do idei stworzenia. Przestudiowanie tej zalez-
nosci jest osobnym, obszernym tematem badawczym. Nie podejmujemy
go tutaj.

Dla porzadku trzeba przypomnie¢, ze Levinas zajmuje si¢ czlowie-
kiem. Swiat interesuje go tylko o tyle, o ile jest $wiatem, w ktérym zyje
czlowiek. Swiat nie jest nieskoriczono$cig ani transcendencja, nie jest
podmiotem etycznym. Dlatego sam w sobie jest dla francuskiego filozofa

* Niniejszy rozdzial powstal na podstawie artykutu: J. Stomka, Levinas’ interpre-
tation of creation versus Christian theology, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne
2020, t. 53, z. 1, s. 18-35.

! Rosenzweig ,jest w tej ksigzce zbyt obecny, by trzeba go byto cytowac”. E. Levinas,
Przedmowa, w: Tegoz, Catosé i nieskoniczonosé: esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 14.
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zupelnie nieinteresujacy. Oczywiscie ten $wiat tez jest stworzony, ale
wszystkie dalsze analizy beda dotyczyly wylacznie cztowieka jako
stworzenia.

Nie zamierzamy tutaj szczegélowo analizowac tej idei Levinasa, gdyz
jako jedna z gléwnych idei jego antropologii pojawia si¢ ona — oraz idee
pokrewne z niej wyprowadzone — w calym jego dziele. Naszym zamiarem
jest skupienie si¢ na kilku podstawowych pojeciach, jakich Levinas uzywa,
piszac o stworzeniu. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawimy w ten sposob
podstawowg strukture jego mysli. Sg to pojecia: metafizyki, sceptycyzmu,
separacji, wolnosci i czasowosci. Omoéwilismy je wczedniej, a wiec kazde
zostanie zaprezentowane o tyle, o ile bedzie to niezbedne do zilustrowania
idei stworzenia. Przywolujac wymienione pojecia, postaramy si¢ wyak-
centowaé spory Levinasa z tradycja teologii chrzescijaniskiej. Nastepnie
podejmiemy pytanie o to, w jaki sposéb my$l Levinasa o stworzeniu
moze postuzy¢ jako ancilla theologiae. Ponownie oméwimy w tym kon-
tekscie pojecia: metafizyki, sceptycyzmu, separacji, wolnosci i czasowosci.
Szczegdlng uwage zwrocimy na mozliwos¢ wykorzystania mysli Levinasa
do lepszego zrozumienia i opisania relacji miedzy teologia a nauka no-
wozytna. Piszemy ogodlnie o teologii chrzescijanskiej, gdyz réznice mie-
dzy teologicznymi interpretacjami idei stworzenia nie przebiegaja wedlug
granic wyznaniowych. Poza tym w niniejszym rozdziale odnosimy si¢ do
pewnych teologicznych idei stworzenia wspolnych dla wigkszosci nurtow
teologicznych w chrzescijanstwie.

4.1. Status questionis

Obecnie - jak wspomnieliSmy - pojecie stworzenia jest uznawane za
pozafilozoficzne. Nic wiec dziwnego, ze filozofowie komentujacy mysl
Levinasa pomijaja jego refleksje o cztowieku jako stworzeniu. W obszer-
nym artykule poswigconym Levinasowi w Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy i zamieszczonej tam, liczacej blisko 300 pozycji bibliografii za-
gadnienie to nie wystepuje”. Natomiast kwerenda czasopism przy uzyciu
JSTOR wskazala trzy takie teksty. Przedstawimy je tu pokrotce.

? B. Bergo, Emmanuel Levinas, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://
plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/levinas/ [dostep: 8.07.2021].
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Olmedo Gaviria Alvarez w artykule Lidée de création chez Levinas: une
archéologie du sens® koncentruje si¢ na idei stworzenia u Levinasa i jego
odniesieniach do tradycji religijnych oraz filozofii europejskiej. Nawigzu-
jac do tych tradycji, Levinas zastanawial si¢, dlaczego filozofia nowozytna
porzucila ide¢ stworzenia. Nastgpnie — i to jest glownym tematem arty-
kulu - Gaviria Alvarez dowodzi, ze idea stworzenia u Levinasa nie jest
powigzana z pytaniem o poczatek i celowo$¢ czlowieka, ale z pytaniem
o aktualng relacj¢ czlowieka z Bogiem. Idea stworzenia wskazuje na re-
lacje z Bogiem jako Zrédfo znaczenia, a poniewaz dla Levinasa zrédlem
znaczenia jest relacja etyczna, to idea stworzenia jako aktualnej relacji
z Bogiem jest nierozerwalnie zwigzana z opisem etycznej relacji z innym
czlowiekiem. Autor w konkluzji stwierdza, ze w filozofii Levinasa istnieje
$cisty zwigzek idei stworzenia z ideg braterstwa.

Joseph Wohlmuth w tekscie Schopfung bei Emmanuel Lévinas* ogdlnie
przedstawia ideg¢ stworzenia u Levinasa, a nastepnie analizuje to zagad-
nienie z punktu widzenia teologii niemieckiej, ktora jest ufundowana na
idealizmie niemieckim. Zapewne wlasnie dlatego juz na wstepie autor
stwierdza, ze teologia stworzenia uporala si¢ z problemami powstatymi
w wyniku rozwoju nauki nowozytnej®. Zestawia on my$l Levinasa z teo-
logia stworzenia Jiirgena Moltmanna oraz ukazuje zwiazki tej mysli
z nurtem ,teologii po Holokauscie”. Zastanawia si¢, w jaki sposob Levinas
podejmuje pytanie o odpowiedzialnos¢ Boga-Stworzyciela za zlo, jakie
uczynili ludzie.

Najnowszym opracowaniem dotyczacym idei stworzenia w mysli
Levinasa jest tekst Jeffreya Hansona Creature Discomforts: Levinas’s Inter-
pretation of Creation Ex Nihilo. Autor prezentuje dwa cele wprowadze-

> O. Gaviria Alvarez, L’idée de création chez Levinas: une archéologie du sens, ,Revue
philosophique de Louvain”, QUATRIEME SERIE, 1974, vol. 72, no. 15, s. 509-538.

* J. Wohlmuth, Schéopfung bei Emmanuel Lévinas, ,Zeitschrift fiir katholische
Theologie”, 1992, nr 4, s. 408-426.

* Trzydziesci lat pozniej trudno sie z taka teza zgodzi¢. Dominacja mentalnosci
uksztaltowanej przez nauke nowozytng narasta i wymaga wypracowania takiej teolo-
gii stworzenia, ktora jako$ si¢ do tej mentalno$ci odnosi. Zob. podrozdziat 4.8. Dwie
konfrontacje: Moltmann i Harris.

¢ J. Hanson, Creature Discomforts: Levinas’s Interpretation of Creation Ex Nihilo,
in: Being-in-Creation: Human Responsibility in an Endangered World, eds. B. Treanor,
B.E. Benson, N. Wirzba, Fordham University Press, New York 2015, s. 113-127.
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nia przez Levinasa pojecia stworzenia ex nihilo’. Po pierwsze, pojecie to
opisuje kondycje podmiotu etycznego i wskazuje na absolutny charakter
wymogu etycznego. Skoro czlowiek jest stworzony ex nihilo, nie ma nic
wczesniejszego od wezwania etycznego. Drugim celem Levinasa jest po-
twierdzenie indywidualno$ci podmiotu etycznego, jego odrebnosci, ktéra
nie poddaje si¢ totalizacji calosci. Dlatego pojecie stworzenia jest u niego
$cisle powigzane z pojeciem separacji. W drugiej czesci swego eseju Han-
son omawia zwigzek pojecia stworzenia ex nihilo z pojeciem ojcostwa, zas
w trzeciej czedci analizuje interesujaca przemiane w zastosowaniu pojecia
stworzenia ex nihilo. O ile na poczatku swojej kariery, w Catosci i nieskon-
czonosci (1961) Levinas uwaza pojecie stworzenia ex nihilo za zbyt pasyw-
ne, aby uja¢ sens subiektywnosci, o tyle pdzniej, w Inaczej niz by¢ lub
ponad istotg (1974) pojecie to uznaje za stosowne do opisania podmiotu
wlasnie dlatego, ze najlepiej oddaje ono ideg¢ pierwotnej biernosci pod-
miotu. Ten duzo wigkszy nacisk na bierno$¢ podmiotu powoduje, wedlug
Hansona, narastajaca sprzeczno$¢ w mysli Levinasa: niejako ostabia abso-
lutng pierwotno$¢ wymogu etycznego, ktora jest tak mocno podkreslana
w Catosci i nieskoriczonosci. Moim zdaniem to, co Hanson nazywa nara-
stajaca sprzecznoscig, jest dojrzewaniem mysli Levinasa - coraz lepszym
ujmowaniem wpisanej w czlowieczenstwo ograniczonosci, ktéra jednak
nie przekresla podstawowej idei francuskiego mysliciela, ze czlowiek jest
nieskonczonoscia.

4.2. Idea stworzenia, czyli pragnienie, a nie ontologia

Kontrowersyjny wobec klasycznej teologii charakter swoich twierdzen
Levinas podkresla juz w pierwszym zdaniu podrozdzialu Stworzenie
w dziele Catos¢ i nieskoriczonosé: ,Ide¢ stosunku miedzy Bogiem i bytem
stworzonym teologia nieopatrznie ujmuje w terminach ontologicznych™.

7 W przeciwienstwie do Hansona uwazam, Ze Levinas nie wprowadza do swojej
mysli pojecia stworzenia jako pojecia wtornego, wynikajacego z wezesniejszych zato-
zen i potrzebnego do uzasadnienia innych idei, ale traktuje je jako pierwotne zaloze-
nie swej antropologii. Jest to pojecie biblijne, a wigc dla autora Boga, Smierci i czasu
wezeéniejsze od jakiegokolwiek pojecia filozoficznego.

8 E. Levinas, Stworzenie, w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczonosc..., s. 351.
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Aby wlasciwie odczytac to zdanie, przede wszystkim trzeba wiedzie¢, jak
Levinas rozumie pojecia ontologii i metafizyki’. Przypomnijmy: pragnie-
nie jest pierwsze, uprzednie wobec mysli, czyli metafizyka poprzedza onto-
logie. Levinas, sprzeciwiajac sie¢ ujmowaniu relacji stworzenie — Stworca
w ramach ontologii, wskazuje, ze jest to relacja metafizyczna. A wigc sko-
ro ontologia jest ruchem mysli zmierzajacym do zrozumienia, to relacja
stworzenie — Stwoérca temu ruchowi zupelnie si¢ nie poddaje, nie jest po-
datna na zrozumienie, uzywajac stownictwa Levinasa, jest anarchiczna.
Mozna o niej méwi¢, pisaé, powolywac si¢ na fakt stworzenia, wpisywaé
je w konstrukcje myslowe, ale samo stworzenie pozostaje jak pragnienie,
nieuchwytne, nalezy do logiki Innego. Stworzenie jest ,,zrozumiate” tylko
metafizycznie, nie ontologicznie. Stowo ,zrozumiate” ujeliSmy w cudzy-
stow, gdyz zrozumienie w powszechnie przyjetym znaczeniu niemal auto-
matycznie wprowadza nas w obszar ontologii.

Levinas czesto i zamiennie z terminem ,teologia” uzywa terminu ,,onto-
teologia”. Termin ten zostal wprowadzony w Krytyce czystego rozumu'
przez Immanuela Kanta, ktéry nazwal tak poznanie Boga osiagane wy-
facznie droga spekulatywng, bez Zadnego udzialu doswiadczenia. Mar-
tin Heidegger podjal to pojecie i rozbil je w pisowni i znaczeniu na onto-
-teo-logie. Onto-teo-logia byta wedlug niego refleksja o Bogu, ktdra zapo-
znala ro6znice miedzy bytem i byciem. W konsekwencji utozsamita jedno
z drugim, zapomniala o byciu i stala si¢ obojetna wobec wszelkiej réznicy,
dazac do stworzenia systemu''. Levinas zalicza my$] Heideggera do onto-
logii, dlatego nie przejmuje si¢ zbytnio krytyka, jaka autor Identycznosci
i roznicy skierowal przeciw ontoteologii, i réwniez jego myslenie o Bogu
zalicza do tej teologii, ktorg krytykuje w swoich pracach.

° Zob. podrozdzial 1.1. Metafizyka, czyli prymat pragnienia, a ontologia.

10 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. P. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000. ,Teologia transcendentalna jest albo taka, co
zamierza wywies¢ byt pra-jestestwa z doswiadczenia w ogoéle (nie okreslajac nic blizej
co do $wiata, w ktorym sie ono odbywa) i zowie sie¢ kosmoteologig; lub tez mniema,
iz pozna jego istnienie sila samych poje¢, bez pomocy najmniejszego do$wiadczenia
i mianuje nig ontoteologig”. Cyt. za: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/krytyka
-czystego-rozumu.html [dostep: 8.07.2021].

' M. Heidegger, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, in: Identitit und
Differenz, Neske, Pfullingen 1957 (wyd. polskie: M. Heidegger, Identycznos¢ i réznica,
przel. J. Mizera, Fundacja Aletheia, Warszawa 2010).
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4.3. Pochwala sceptycyzmu

Wspomnieliémy juz o uznaniu Levinasa wobec sceptycyzmu w filo-
zofii i przy tej okazji zacytowaliémy fragment recenzji dzieta Jacquesa
Derridy Glos i fenomen'. Przypomnijmy: Derrida poddaje krytyce wiare
Edmunda Husserla w mozliwos¢ bezzalozeniowego opisu rzeczywistosci
i rozwija swoja ide¢ dekonstrukeji. Ta jego ksigzka jest uznawana za jeden
z manifestow postmodernizmu. Levinas - po przedstawieniu zamystu
dekonstrukcyjnego Derridy, przedstawieniu pelnym nieskrywanego
zachwytu nad dzielem zniszczenia, jakiego autor dokonal na ontycznej
strukturze mysli zachodniej - pisze:

Owa krytyka bytu w jego idealnej wiecznotrwalej obecnosci pozwa-
la - po raz pierwszy w historii Zachodu - mysle¢ o bycie stworzenia
bez odwolywania si¢ do opowiesci ontycznej o boskim posrednic-
twie, bez traktowania od samego poczatku ,bycia” stworzenia jako
istoty, bez wprowadzania poje¢ negatywnych i empirycznych, ta-
kich jak ,,przygodnos¢” czy ,,powstawanie i niszczenie”, poje¢ o cha-
rakterze tak samo ontycznym, jak niezniszczalno$¢ Catosci. Po raz
pierwszy ,pomniejsze bycie” stworzenia zostaje pokazane w swym
czasownikowym upostaciowaniu®.

Levinas — co zaznaczyl nieco wczesniej w swojej recenzji — jest $wia-
dom, ze Derrida i inni filozofowie dwudziestowieczni w tym punkcie si¢
znim nie zgodza, gdyz sama idea stworzenia jest im obca. A zatem jest mu
po drodze z postmodernizmem w krytyce tradycji filozoficznej, w dziele
destrukcji, ale w temacie ,czlowiek jako stworzenie” drogi myslowe
Levinasa i postmodernistow zupelnie sie rozchodza.

Zacytowany fragment pokazuje, jak wazny dla Levinasowej koncep-
cji stworzenia jest sceptycyzm podwazajacy podstawy systematyzuja-
cej mysli Zachodu, czyli to, co autor Imion wlasnych nazwal ontologia'.
Ten sceptycyzm opiera on na idei wieloéci jako podstawowej strukturze

12 Zob. podrozdzial 3.1. Ideologia.

Y E. Levinas, Jacques Derrida. Zupelnie inaczej, w: Tegoz, Imiona wlasne, przel.
J. Margar’lski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 70.

'* Zob. podrozdzial 3.1. Ideologia.
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bytow". Podejmujac probe ,myslenia inaczej’, idzie za Platonem w mo-
mencie, gdy ten dokonuje ojcobdjstwa na Parmenidesie's, czyli podwa-
za zasade jednosci bytu. Natomiast w odrdéznieniu od Platona Levinas
nie uznaje wielosci za konsekwencje upadku. Wieloé¢ jako podstawowa
struktura bytow jest efektem stworzenia, a nie upadku. Tak rozumiana
wielo$¢ jako podstawowa struktura bytu wyklucza mozliwos¢ syntezy
i systematyzacji jako ostatecznego efektu myslenia. Nakazuje sceptycyzm.

4.4. Separacja, nie partycypacja

Wiréd podstawowych pojec filozofii Levinasa oméwilismy m.in. sepa-
racje, czyli pojecie stuzagce mu do opisu charakteru relacji miedzy nie-
skonczonos$ciami w ramach idei wielosci jako podstawowej struktury
bytéw'’. Idea separacji znajduje najlepsze zastosowanie wtasnie w jego
refleksji o cztowieku jako o stworzeniu.

Opisanie relacji Stwdrca - stworzenie jako separacji ustawia mysl
Levinasa w mocnej opozycji wobec dominujacej tradycji filozoficznej
i opartej na niej mysli teologicznej, ktéra rozwaza idee stworzenia we-
wnatrz paradygmatu partycypacji. To wlasnie wewnatrz tej kategorii
uczestnictwa, partycypacji, korzystajacej z bogactwa tresci, w jakie wy-
posazyla je tradycja filozofii zachodniej, miesci si¢ klasyczny teologiczny
opis relacji Stworcy i stworzenia. Francuski mygliciel radykalnie odrzuca
filozoficzng idee¢ partycypacji'®. Stwierdza, ze separacja jest ,ostateczna
strukturg bytu™ i réwniez relacje Stworca — stworzenie opisuje, uzy-
wajac tego pojecia. Pisze: ,istota bytu stworzonego polega na jego od-
dzieleniu od Nieskonczonego™. Co wiecej, zastosowanie idei partycy-

15 Zob. podrozdzial 1.2. Wielos¢, separacja.

' Platon, Sofista, XLI, w: Tegoz, Sofista. Polityk, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. s. 81-82.

17 Zob. podrozdzial 1.2. Wielos¢, separacja.

¥ Wigcej na ten temat zob. J. Robbins, Altered Reading: Levinas and Literature,
University of Chicago Press, Chicago, 1999, s. 87-90. Autorka réwniez akcentuje, ze
Levinas podejmuje temat partycypacji przede wszystkim w celach polemicznych.

1 E. Levinas, Separacja i absolut, w: Tegoz, Cato$¢ i nieskoriczonosé..., s. 110.

20 Tamze, s. 114.
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pacji w opisie relacji czlowieka do Boga uznaje za pozostalos¢ myslenia
mitycznego:

Relacja metafizyczna - idea Nieskonczonosci — wigze si¢ z noume-
nem, ktéry nie jest numenem?'. Ten noumen rdzni si¢ od pojecia
Boga, jakie posiadajg wierni religii pozytywnych niezbyt wyzwoleni
z wiezow partycypacji i bezwiednie pograzeni w micie*.

Powtérzmy: separacja zaklada istnienie bytéw zupelnie odrebnych,
wigc relacja miedzy stworzeniem a Stwdrcg jest wlasnie separacja. Levinas
kontynuuje: zaréwno Stwdrca, jak i stworzenie, czyli czlowiek, sg bytami
nieskonczonymi, a byt nieskonczony nie moze by¢ ograniczony, zatem
separacja oznacza, ze byty nie graniczg ze soba. Ich wzajemna relacja nie
jest relacja ograniczenia. Jest zupelnie inna.

Skoro separacja jest podstawowa struktura bytéw, to pragnienie, kto-
re jest poczatkiem metafizyki, nie moze by¢ pojmowane jako dazenie do
utraconej i pozadanej jednosci. Jedno$¢ nie jest ani poczatkiem (arché),
ani celem, ani idealem®. Stworzenie jest wolnym, dobrym dzielem Boga
i jest nieodwracalne. Bog stwarza kazdego czlowieka osobno. Pragnienie
nie jest $wiadectwem braku, pustki, ktéra trzeba zapelni¢, nie jest po-
trzebg, ale jest Pragnieniem Dobra, a ,,Dobro miesci si¢ ponad wszelka
istota — oto najglebsza, ostateczna nauka nie teologii, lecz filozofii”*.

To Pragnienie Dobra, ,Pragnienie w jego pozytywnosci, wyraza si¢
w idei stworzenia z nico$ci’®. ,Stworzenie z nico$ci rozrywa system,

! Levinas gra podobienstwami stéw: noumen (Kantowskie pojecie opisujace rzecz
sama w sobie, niepoznawalng dla umystu) i numen (w religii starorzymskiej tajemni-
cza, bezpostaciowa i nadprzyrodzona sifa panujaca w $wiecie).

22 E. Levinas, Metafizyka i czlowieczeristwo, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 77.

# Takie ujecie oznacza tez odrzucenie wschodniej koncepcji théosis, przebdstwienia,
ktore ma by¢ przeznaczeniem zbawionych.

2 E. Levinas, Separacja i absolut, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 111.

» Tamze, s. 113. Tu Levinas pisze wprost o stworzeniu z nico$ci. Ten watek anali-
zowal Jeffrey Hanson w cytowanym artykule. Ale, przypomnijmy, Levinas podkresla
zasadniczg trudnos¢, wlasciwie niemozno$¢ pomyslenia nicosci, gdyz samo myslenie
nadaje jej pewien rodzaj istnienia (zob. punkt 2.2.5. Zta albo negatywna nieskoticzo-
nos¢). Zapewne wlasnie z tego powodu, piszac o stworzeniu ex nihilo, wtraca uwage:



4.5. Wolno$¢ stworzenia, wolno$¢é stworzona

oznacza powstanie bytu poza wszelkim systemem, tam, gdzie mozliwa
jest wolno$¢”*. Relacja stworzenia pozostawia w bycie stworzonym ,,$lad
zalezno$ci” od Stworcy, ale jest to tylko $lad, a nie obecnos¢?. Dlatego ta
relacja pozostaje separacja jako jedyna w swoim rodzaju, zupelnie wyjat-
kowa. Wlasnie z tej zaleznosci, wyrazonej metaforg $ladu, byt stworzony
czerpie swoja niezaleznos¢, swoja zewnetrzno$¢ wobec systemu. Separa-
cja nie jest negacja, jest jednoczes$nie oddzieleniem i otwarciem na nie-
skonczono$¢.

Poniewaz czlowiek jest nieskoficzonoscia, wigc rowniez relacja spofecz-
na, miedzyludzka jest konkretnym przejawem separacji. Relacja ta jest
odmienna od relacji ze Stwdrcg o tyle, Ze nie ma w niej §ladu zaleznosci,
ale w swej podstawowej strukturze pozostaje separacja. A relacja spotecz-
na, ktora zawsze najpierw jest relacja z drugim czlowiekiem, stanowi -
jak wiadomo - gtéwny temat dociekan Levinasa. To pokazuje, jak istot-
na jest w jego mysli idea stworzenia, czyli relacji cztowieka ze Stworca.
Powtérzmy: otaczajacy nas $wiat nie ma wedlug Levinasa wymiaru nie-
skonczonosci, jest immanencjg, a wigc relacja do $wiata ma zupetnie inng
strukture.

4.5. Wolnoé¢ stworzenia, wolno$¢ stworzona

Dla Levinasa idea stworzenia jest $cisle powiazana z wiarg w autentycz-
nos$¢ wolnosci czltowieka. Czlowiek jest wolnos$cig stworzona. To zdanie
streszcza antropologie francuskiego filozofa, gdyz réwnie powaznie jak
pragnienie, ktéremu nadaje warto$¢ metafizyczna, traktuje on wolno$é
czlowieka. Uznaje jej pierwotng warto$¢, autentycznosé, ale tez istotng
ograniczono$¢. W Inaczej niz byc lub ponad istotg podejmuje wysiltek zej-
$cia w glab naszego czlowieczenstwa i wolnosci: obszernie analizuje zalez-
no$¢, podatnosé Ja i mojej wolnosci. W tej glebi znajduje punkt, w ktérym

»— chyba ze jest ono czystym nonsensem -” (E. Levinas, Substytucja, w: Tegoz, Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,
s. 191).

¥ E. Levinas, Separacja i absolut, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 114.

¥ Wiecej na temat metafory $ladu zob. podrozdziat 9.3. Slad i intryga.

28 Zob. E. Levinas, Separacja i absolut, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzonosé..., s. 114.
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Ja jest tylko ,,soboscig”, anarchiczng biernoscig, jest to $lad stworzonosci®.
Wtasnie dlatego, ze jest ,pdzniejsza’, wolnos¢ jest najwazniejszym $wia-
dectwem stworzonosci cztowieka. Jest bowiem samodzielna, jest wolnos-
cig, a nie jej iluzja, a jednoczesnie jest ograniczona. Jest wolnoscig stwo-
rzona, nadang. Levinas opisuje ten status wolnosci, uzywajac okreslenia
»inwestytura wolnosci’*. Piszemy o tym w podrozdziale 6.1. Wolnos¢
zakwestionowana.

W tym momencie rozwazan Levinasa pojawia si¢ motyw wybrania
i $cidle z wybraniem powigzanej odpowiedzialno$ci, wczesniejszej od ja-
kiejkolwiek decyzji, odpowiedzialnosci, ktorej si¢ nie wybiera, a od ktorej
nie mozna si¢ uchyli¢. Ta wlasnie odpowiedzialnos¢, czyli bycie wybra-
nym, sprawia, ze czlowiek jest jedyny, niezastapiony, nie moze schowaé
sie w tlumie. W ten sposob mysl o stworzeniu jest rownoczesnie mysla
o wybraniu i jedynosci, o niepowtarzalnosci pojedynczego cztowieka.

Wolnos¢ czlowieka jest dzietem Stworcy, ktdry jest wolny, ale to nie
oznacza uczestnictwa w wolnosci Stworcy. Jest to samodzielna wolnos¢
bytu odseparowanego. Takie rozumienie wolnosci stworzonej prowadzi
Levinasa do stwierdzenia, ze cztowiek, wola, jest ze swej natury ateistycz-
ny. Ten temat omawiamy w nastepnym podrozdziale.

Levinas bardzo mocno podkresla transcendencje Boga. Bog jest Trans-
cendencja i Nieskonczonoscig. Drugi czlowiek tez jest transcendencja
i nieskonczonoscig. Ale drugi czlowiek jest cialem, a wigc spotykamy
go, objawia nam si¢ jako twarz, jest podatny na zranienie i $Smiertelny.
Natomiast Bog nie jest cielesny. Boga zatem nie spotykamy twarzg w twarz.
Jest nieobecny. Mozemy dostrzec tylko Jego slad. Ale ten $lad nie jest
jednoznaczny, nie ma struktury fenomenu, jest enigma, zagadka. Row-
niez mowa Boga do czlowieka jest takim $§ladem - enigmg, zagadka,

»¥ E. Levinas, Sobos¢, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 185. O sobosci zob.
punkt 2.2.4. Bezosobowy rozum. Czlowiek zaspokojony. W Catosci i nieskoriczonosci
Levinas wskazuje na wolnoé¢, a wiec w pewnym sensie na aktywno$¢ czlowieka, jako
$wiadectwo stworzenia z nicoéci. W Inaczej niz byé lub ponad istotg podkreéla, ze
sobos¢, biernos¢ to slad stworzonosci. T¢ wlasnie réznice obszernie analizuje Jeftrey
Hanson. Sadze, iz te dwie intuicje Levinasa uzupelniaja sig, nie tworzac sprzecznosci.
Teologia moze wiele skorzystac i z jednej, i z drugiej.

% E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczo-
nosé..., s. 86-93.
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a Objawienie jest ,mrugajacym swiatlem™'. Dlatego Levinas, jak zazna-
czyliSmy we Wprowadzeniu, wprost o samym Bogu w zasadzie nie pisze.
Uznaje, ze bezposrednio nie mozna o Nim nic powiedziec.

Wolnos¢ stworzona, czyli nadana, potrzebuje usprawiedliwienia, gdyz —
wlasnie z tego powodu, Ze nie jest causa sui — sama w sobie tego uspra-
wiedliwienia nie znajduje. Levinas uznaje, ze jedynym usprawiedliwie-
niem wolnosci jest Inny, Drugi Czlowiek. To on nadaje mojej wolnosci
sens, uzasadnia jg. Takie usytuowanie wolnosci jest polemika z tradycja
nowozytnego racjonalizmu i idealizmu® oraz z egzystencjalizmem Jeana-
-Paula Sartre’a, ale tez z Geworfenheit Heideggera®. Ta polemika jest tyl-
ko konsekwencja wlasnej, oryginalnej mysli Levinasa o wolnosci ludzkiej
jako wolnosci stworzonej i o czlowieku jako nieskonczonosci stworzone;j.
Ten temat rozwijamy w rozdziale 6 o grzechu pierworodnym.

Kolejne wazne stwierdzenie dotyczy kategorii granicy: skoro cztowiek
jest nieskonczonoscia, czyli transcendencja, a nieskonczonos¢, wlasnie
jako transcendentna, nie ma granic, to wolnos¢ drugiego cztowieka nie jest
granica mojej wolnosci*. Te wolnosci nie granicza ze soba, a wiec nie
ograniczaja sie nawzajem, ani nie tworzg calosci: ,Rézne Ja nie tworza
calo$ci. Nie istnieje zaden szczegoélny poziom, na ktéorym mozna by je
uchwyci¢ w ich wspolnej zasadzie. Dla wielosci istotna jest anarchia™.

31 Zob. podrozdziat 8.3. ,mrugajgce swiatlo Objawienia”.

32 Zob. punkt 2.2.2. Koncepcja wolnosci.

3 Zob. E. Levinas, Wolnos¢ usprawiedliwiona, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 365. Wlasnie tutaj widoczna jest zasadnicza réznica miedzy Levinasem a Heideg-
gerem, ktéry rowniez, uznajac czlowieka za istote wolna, jego kondycje opisuje jako
Geworfenheit. Mamy tu jak na dloni alternatywe: albo czlowiek pojawit sie na $wie-
cie znikad, albo jest stworzeniem. Tertium non datur. Levinas wielokrotnie i zawsze
polemicznie przywotuje Heideggerowskie pojecie Geworfenheit i powigzane z nim ge-
worfen. Nie tlumaczy go z niemieckiego, co zostato zachowane w przekladzie polskim,
np. ,,Byt ludzki nie znajduje sie w $wiecie absurdalnym, w ktérym bylby geworfen”
(E. Levinas, Mityczny format zywiotu, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 159).
Sadze, ze wszystkie wysitki wspolczesnej nauki, aby objasni¢ pochodzenie Zycia i $wia-
domosci wewnatrz i w zgodzie z paradygmatem naukowym, a wigc badajac zawitosci
ewolucji, mozliwe warunki powstania pierwszej bialkowej molekuly czy wyjasniajac
przy uzyciu fizyki kwantowej istote naszej $wiadomosci, s tylko wariacjami na temat
sposobu wydarzenia si¢ owego Geworfenheit.

* Na ten temat zob. podrozdzial 4.4. Separacja, nie partycypacja.

% E. Levinas, Stworzenie, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 352.
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Z tego wynika, Ze nie istnieje jakkolwiek zamyst — plan boski czy logika
Heglowskiego ducha - ktérego znajomo$¢ pozwalataby przewidzie¢ przy-
szto$¢. W tym punkcie Levinas zasadniczo nie zgadza si¢ z Heglem i jego
wizja historii jako logicznego procesu®.

4.6. Czasowo$¢ stworzenia

Omawiajac podstawy filozofii Levinasa, wskazalismy, ze jako uczen
Heideggera wyraznie postrzega on czasowos¢ rzeczywisto$ci. Rzeczy-
wisto$¢ jest diachroniczna, czasowa. Ta perspektywa ujawnia si¢ w calej
pelni, gdy Levinas pisze o stworzeniu. W przedmowie do pracy Czas
i to, co inne zadaje pytanie: ,,Czy czas jest ograniczeniem jako takim bytu
skonczonego, czy relacja bytu skonczonego do Boga?”?. To pytanie re-
toryczne, gdyz odpowiedz na nie jest dla Levinasa oczywista i stanowi
jedna z gléwnych osi calej jego filozofii: czas jest relacja bytu skonczone-
go do Boga, czyli $wiadectwem, i to wyjatkowym S$wiadectwem, naszej
stworzono$ci. Nasza relacja z Bogiem ma strukture diachroniczna, gdyz
czas, jako podstawowy sposob bycia czlowieka, jest nasza relacja z Bo-
giem, czyli religia. Ta relacja nie jest intencjonalna, nie ma struktury wie-
dzy, bo wiedza zaklada przedstawienie Boga jako przedmiotu poznania,
czyli synchronicznos¢é. W opisach tej relacji francuski filozof krytykuje
réwniez pojecie wiecznodci: Bog nie moze by¢ pomyslany jako miesz-
kajacy w wiecznosci, poza czasem. Taki Bog bylby ,abstrakcyjng wiecz-
noscig i martwym Bogiem”*®. Czasowos¢, $miertelno$¢ naszego zycia to
jednocze$nie wspomniana przez nas wczesniej sobos¢, biernos¢, podat-
no$¢*. Te okreslenia, kluczowe w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, do-
tycza najglebszej glebi naszego Ja i pokazujg otwarcie na Innego, ktéry
nie daje si¢ sprowadzi¢ do tego samego, czyli nie daje si¢ zrozumie¢. Ta
otwartos¢ jest odpowiedzialnoscia, od ktérej nie mozna si¢ uchyli¢, jest
niezastepowalnoscia.

¢ Zob. punkt 2.2.4. Bezosobowy rozum. Czlowiek zaspokojony.

7 E. Levinas, Przedmowa, w: Tegoz, Czas i to, co inne, przel. ]J. Migasinski, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 6.

3 Tamze, s. 7.

¥ Zob. podrozdzial 4.5. Wolnos¢ stworzenia, wolnos¢ stworzona.
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Wiasnie refleksja o czasie jako relacji cztowieka ze Stworca najwyraz-
niej pokazuje, ze Levinas rozwija swoja mysl w opozycji do calej tradycji
filozoficznej, a za nig takze teologicznej, ujmujacej czas w odniesieniu do
wiecznosci, jako co$ wtoérnego, znak upadku, przypadlos¢ bytu. Wedlug
autora Catosci i nieskoriczonosci czas nie jest degradacja wiecznosci, ale
relacja do tego, co nieskoniczone®.

Jak pamigtamy, wlasnie w refleksji o czasie Levinas wyjatkowo duzo za-
wdzigcza Heideggerowi. Ale dzigki spojrzeniu na czlowieka jako stworze-
nie jego perspektywa zasadniczo rézni si¢ od perspektywy niemieckiego
mysliciela. Sam Levinas te réznice opisal zwiezle. Otéz Heidegger mysli
o czasie na podstawie §mierci, natomiast on mysli o §mierci na podstawie
czasu®. Taka kolejno$¢ myslenia wynika z uznania absolutnej pierwotno-
$ci diachronicznej relacji ze Stworca. Konsekwencje tej réznicy miedzy
Levinasem a Heideggerem zobaczymy, rozwazajac charakter ludzkiej wol-
nosci. Do egzystencjalistycznej refleksji o ludzkiej wolnosci Levinas nie
dopisuje ostatniego akapitu, dodatku o tym, ze czlowiek jest stworzony,
ale pokazuje, ze dopiero przyjecie, iz cztowiek jest stworzeniem, nadaje
mysleniu o wolnosci glebig, osadza jg na fundamencie®.

4.7. Perspektywy teologiczne

W swoim komentarzu do dzieta Derridy Levinas wskazal, ze postmo-
dernistyczny sceptycyzm nie musi by¢ tozsamy z nihilizmem, moze a-
czy¢ si¢ z uznawaniem Boga, Stworcy czlowieka. A wigc teologia nie musi
odzegnywac si¢ od postmodernizmu. Moze czerpa¢ z niego site do kry-
tyki tych tendencji modernistycznych, ktdre uznaje za sprzeczne z prze-
staniem Ewangelii, ale takze do sprawdzania solidnosci swoich podstaw
intelektualnych.

10 Zob. E. Levinas, Przedmowa, w: Tegoz, Czas i to, co inne..., s. 9.

4 Zob. E. Levinas, Myslenie Smierci na podstawie czasu, w: B6g, Smier¢ i czas, przel.
J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 124.

* Jest to — przypomnijmy - fundament zupelnie inny niz ten, jaki dla ludz-
kiej indywidualnej wolnoséci znajduje mys$l nowozytna ,,od Spinozy do Hegla”. Zob.
punkt 2.1.1. Idea Boga, substancji nieskoticzonej. Wigcej na temat polemiki z egzysten-
cjalizmem zob. podrozdzial 6.1. Wolnos¢ zakwestionowana.
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Lektura dziet Levinasa sktania do takiego wlasnie, krytycznego spojrze-
nia na diugg tradycje symbiozy teologii i tradycji filozofii pochodzacej od
Platona i Arystotelesa, symbiozy skutkujacej ontoteologia (zob. podroz-
dzial 4.2. Idea stworzenia, czyli pragnienie, a nie ontologia). Jest to szcze-
golnie widoczne w omawianym tutaj zagadnieniu: Levinas dowodzi, ze
mozemy i powinnismy powroci¢ w teologii do uznania biblijnego poje-
cia stworzenia za absolutnie pierwotne, a wszystkie inne, wzigte z tradycji
filozoficznej pojecia powinni$my traktowac¢ jako chwilowe komentarze,
ktére mozna i trzeba porzuci¢, gdy przestajg nam pomaga¢ w zrozumie-
niu biblijnego stowa ,,stworzenie”. Ta my$l sklania do powrotu do jezyka
biblijnego jako pierwszego i podstawowego w teologicznym moéwieniu
o stworzeniu. Obrazowo$¢ i wieloznaczno$¢, a nawet enigmatycznosé
tego jezyka sg jego mocg i znakiem najwyzszej doskonatosci. Jezyk filo-
zofii jest pomocniczy i nie powinien uzurpowac sobie prawa do jakiejkol-
wiek wyzszosci. Ta uwaga dotyczy w calej rozciaglosci wszystkich katego-
rii i systemow, jakie wytworzyla nasza tradycja filozoficzna.

Opisana polemika odnosi si¢ do relacji kategorii biblijnych i filozoficz-
nych. Ale fatwo zauwazy¢, ze chrzescijanska nauka o stworzeniu, podobnie
jak cala teologia, zmaga sie dzisiaj z mentalnoscig scjentystyczna, wytwo-
rzong przez dominacj¢ nauki nowozytnej, a nieprawdopodobny rozwdj
techniki niejako pieczetuje dominacje tego paradygmatu. A wiec jako in-
telektualna oczywisto$¢ przyjmowane s3 opisy powstania oraz dzialania
$wiata i cztowieka wypracowane przez nauke: opiséw kosmosu dostarcza
astronomia oparta na fizyce, pochodzenie czlowieka wyjasnia teoria ewo-
lucji, ludzka $§wiadomo$¢ za$ traktowana jest jako efekt impulsow elek-
trycznych przebiegajacych przez nasze zwoje mézgowe. Wprawdzie kazde
z tych objasnien posiada luki, réwniez fundamentalne, ale ujete razem
objasnienia te sprawiajg wrazenie, Ze s3 spdjnym, dobrze uargumento-
wanym systemem. Wlasnie jako taki system posiadaja one wystarczajaco
wielka sile sugestii, by calkowicie zdominowa¢ intelekt wspdlczesnego
czlowieka, a zwlaszcza wyksztalconego obywatela Zachodu. Dlatego po-
lemika teologii prowadzona na polu wyznaczonym przez t¢ mentalno$é
i paradygmat naukowy jest dos¢ rozpaczliwa.

Tradycyjna teologiczna nauka o stworzeniu, oparta na ontologii, nie
bardzo potrafi wyjs¢ poza to pole i ten paradygmat. Jej ujmowanie stwo-
rzenia w kategoriach przyczynowosci i celowosci prawie nieuchronnie
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spycha ja w paradygmat nauk nowozytnych. Co prawda, przyczynowos¢
w metafizyce klasycznej nie jest tozsama z przyczynowo$cig w rozumieniu
nauk nowozytnych, ale sama zbiezno$¢ pojec i zwigzanych z nimi wyobra-
zen powoduje tak mocne nakltadanie si¢ tych znaczen, ze trzeba wklada¢
ogromny wysilek w ttumaczenie si¢ z powstatych nieporozumien, a i tak
nie da si¢ ich zupelnie usuna¢.

Inng drogg podaza fundamentalizm biblijny cho¢by w Stanach Zjed-
noczonych. Nie nawigzuje on do tradycji filozofii klasycznej, ale usiltuje
wpisa¢ si¢ w paradygmat nauki nowozytnej i wewnatrz niego broni¢
prawdy o stworzeniu (np. koncepcja stworzenia powiazana z teorig inte-
ligentnego projektu).

Obie te drogi wydaja si¢ prowadzi¢ na manowce. A poniewaz fides
quaerens intellectum, wiara, ktora nie znajduje oparcia w umysle, wyrod-
nieje, staje si¢ fideizmem i traci swoja zywotno$¢. Na ile sposdb myslenia
Levinasa wyprowadza nas z tych $lepych zautkéw? Bardzo wazne jest tu
$ciste powiazanie idei stworzenia z antropologia, obrong czlowieczenstwa
jako nieskonczonosci, czyli obrona przed wszelka redukcja, a zwlaszcza
redukcja czlowieczenstwa dokonywang przez paradygmat nauki nowo-
zytnej. My$l francuskiego uczonego odwoluje si¢ do naszego wewnetrz-
nego doswiadczenia, traktuje je powaznie, z zaufaniem, i wyprowadza
poza dyktat nauk nowozytnych. Udowadnia, Ze ich wiedza ma charakter
wtdrny, zewnetrzny, ze swej istoty pozostajacy w obszarze ,,tego samego’,
przedmiotowy.

A wiec Levinas pomaga przywraca¢ kategoriom biblijnym ich wage in-
telektualng. Ich przednaukowos¢, ktéra w mentalnosci nauki nowozytnej
jest glownym oskarzeniem, zostaje przez niego ukazana jako intelektual-
na madros$¢, wezesniejsza i w odniesieniu do czlowieczenstwa czlowie-
ka wyzsza od racjonalnosci naukowej. Dzieki temu pozwala cztowiekowi
mysle¢ o sobie jako o stworzeniu w kategoriach biblijnych, bez kurczowe-
go odruchu apologii, uzgadniania tegoz myslenia z paradygmatem nauk
nowozytnych.

W ten sposob ruchem kolistym, hermeneutycznym powracamy po
dlugiej wedréwce mysli przez ontologie do Pisma. Nie jest to powrdt do
naiwnosci, wyrzeczenie sie¢ dorobku tej dlugiej wedrowki, ale wlasnie
dzieki niej glebsze, duchowe zrozumienie przestania Pisma. Stowo ,,du-
chowe” nie oznacza tutaj czegokolwiek mniejszego niz racjonalne, jezeli
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juz szuka¢ relacji - jest to wyzsza albo glebsza racjonalnos¢, myslenie na
miare naszego cztowieczenstwa, ktoére samo siebie rozumie jako stworze-
nie i z tego rozumienia czerpie site do ludzkiego zycia.

Istotna réznica w sposobie myslenia o stworzeniu miedzy koncepcja
Levinasa a gtéwnymi nurtami teologii chrzescijanskiej lezy w kategorii
separacji®’. Teologia chrzescijaniska duzo méwi o zamieszkiwaniu Boga
w duszy cztowieka. Augustyn zaczyna Wyznania od stynnych stéw: ,,I nie-
spokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™, Levinas za$ wi-
dzi to inaczej: zalezno$¢ stworzenia od Stworcy jest tylko sladem, ktory
zaklada nieobecno$¢ Stworcy. Pragnienie, fundament metafizyki, nie jest
pragnieniem Boga jakkolwiek rozumianego, ale pragnieniem nieposiada-
jacym korelatu. Levinas nie zna Augustynowego ,spoczywania w Bogu”.
Zna tylko $lad Stworcy. Co wigcej, wlasnie ta ,,staba” metafora §ladu oraz
idea separacji sa dla Levinasa gwarantem realnosci ludzkiej wolnosci. To
z idei separacji wyprowadza on swoja refleksje o ateizmie, ktdrg omawia-
my w dalszej czesci ksiazki.

Autor O Bogu, ktory nawiedza mysl swoja idee stworzenia czerpie z Tory
i ani jako filozof, ani jako Zyd nie zna Objawienia w Jezusie Chrystusie®.
To znaczy zna i nieraz cytuje Ewangelie, ale jest to dla niego tylko tekst
madrosciowy, a Jezus jest po prostu jednym z nauczycieli zydowskich.
Natomiast wiara i teologia chrzescijaniska sa oparte na wierze w Jezusa
Chrystusa jako Syna Bozego. Mimo to, jak sie wydaje, rdwniez ten aspekt
mysli Levinasa — idea nieobecnosci Boga — moze by¢ dla teologii chrzes-
cijaniskiej inspirujacy. Moze postuzy¢ jako punkt odniesienia w namysle
oczyszczajacym teologie z pewnych zbyt antropomorficznych, upraszcza-
jacych sposobéw rozumienia wspolnoty z Bogiem i zamieszkiwania Boga
w duszy czlowieka.

Bardzo inspirujace dla teologii chrzescijanskiej wydaje si¢ powia-
zanie idei stworzenia z czasem oraz cala refleksja Levinasa na temat
czasu jako relacji stworzenia z Bogiem. Co prawda, ta relacja jest opi-
sywana jako $lad, co sugeruje spojrzenie w przeszlos¢, ale jest to re-
lacja dziejaca si¢ wlasnie teraz, ze swej istoty diachroniczna i anar-

 Wiecej na ten temat zob. podrozdzial. 5.3. Levinas i Augustyn.

4 Augustyn, Wyznania 1, 1, przel. oraz wstepem i kalendarium opatrzyt Z. Kubiak,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 25.

> Wiecej na ten temat zob. podrozdzial 8.4. Religie pozytywne.



4.8. Dwie konfrontacje: Moltmann i Harris

chiczna. Metafora $ladu u Levinasa nie odsyta do jakiego$ wydarzenia
w przeszlosci. Natomiast diachroniczno$¢ tej relacji podkresla metafora
intrygi*.

4.8. Dwie konfrontacje: Moltmann i Harris

Po spojrzeniu na filozofie Levinasa z perspektywy ogolnoteologicz-
nej skonfrontujemy ja z koncepcjami o stworzeniu, autorstwa teologow:
Jiirgena Moltmanna* i Marka Harrisa.

Moltmann przedstawil swoja teologi¢ stworzenia w serii wykladow
opublikowanych ksigzce Bdg w stworzeniu*. Aby zrozumie¢ teologicz-
ny i filozoficzny kontekst tej mysli, trzeba przypomnie¢, ze jej autor jest
przedstawicielem teologii protestanckiej, mocno opartej na Pismie Swie-
tym. Natomiast filozoficznie odwoluje si¢ do tradycji idealizmu niemiec-
kiego, opartej na Heglu. Jego teologia stworzenia jest powszechnie klasy-
fikowana jako pewna odmiana panenteizmu®. Swoje dzielo poswiecone
teologii stworzenia Moltmann wydal w 1985 roku, a wiec juz po ukazaniu
sie gtéwnych dziet Levinasa®. Jak zadeklarowal we wstepie, jego zamy-
stem jest odnowa teologii stworzenia, niezbedna w kontekscie nowych
zagrozen i wyzwan:

W latach trzydziestych problemem nauki o stworzeniu bylo po-
znanie Boga. Dzisiaj problemem nauki o Bogu jest poznanie stwo-
rzenia. Wtedy ideologicznym adwersarzem byta religijna i politycz-
na ideologia rasy, narodu, krwi. Dzi$ teologicznym przeciwnikiem

4 Na temat $ladu i intrygi zob. podrozdziat 9.3. Slad i intryga.

47 Takiego zestawienia dokonal juz, jak wspomnieliémy, Joseph Wohlmuth. On jed-
nak koncentrowal si¢ na sposobach rozumienia pojecia creatio ex nihilo. My przyjmu-
jemy zupelnie inng perspektywe.

4 J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 2015 (Erstausgabe 1985); (wyd. polskie: J. Moltmann, Bdg
w stworzeniu, przel. Z. Danielewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995).

4 Zob. J. Culp, Panentheism, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/panentheism/ [dostep: 8.07.2021].

* Moltmann $wiadomie nawigzuje w swojej refleksji do mysli zydowskiej (zob.
J. Moltmann, Bég w stworzeniu..., s. 28-29), ale ani razu nie odwoluje si¢ do Levinasa.
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jest nasz praktyczny nihilizm w podejsciu do $wiata natury. Oba
przedmioty teologicznych zmagan zostaly wywolane na $wiatto
dzienne przez nienaturalne dazenie do wiadzy, przez nieludzka za-
dz¢ walki o panowanie nad Ziemig. ,,Nieludzko$¢” tego kompleksu
wladzy i jego perwersja manifestuja si¢ w bezboznosci naszych dni
i w zatrwazajacym zapomnieniu o Bogu®'.

Aby odpowiedzie¢ na te zagrozenia, Moltmann chce na nowo poka-
za¢ zywa obecno$¢ Boga w stworzeniu. Jego mysl jest teologiczna, a nie
filozoficzna, jest oparta na chrzescijaniskiej wierze w Trdjce Swieta: Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Uznaje caly stworzony $wiat za miejsce obecnosci
Ducha Swietego.

Zaréwno Levinas, jak i Moltmann majg podobny zamyst: idea stworze-
nia przeciwstawia si¢ redukeji, jaka w naszym mysleniu o $wiecie i czlo-
wieku powoduje nowozytna mentalno$¢, w tym nowozytna nauka. Ale
ich sposoby myslenia o stworzeniu s3g diametralnie rézne. Moltmann za-
czyna od $wiata, w ktérym zyjemy. Jest przekonany, Ze odnowienie nasze-
go spojrzenia na $wiat, czyli uznanie go za stworzenie Boga przesycone
obecnos$cig Ducha, stanowi niezbedny punkt wyjscia do wyzwolenia si¢
z narastajacego nihilizmu.

Levinas traktuje otaczajacy nas $wiat jako immanencje. Ten $wiat nic
mu o Bogu nie méwi. Jedynie czlowiek jest transcendencja i objawia
Boga. A wiec myslenie francuskiego filozofa o stworzeniu koncentruje si¢
wylacznie na czlowieku jako stworzeniu. Punktem poczatkowym jest
Twarz blizniego i jej wezwanie etyczne. W tym wezwaniu czlowiek roz-
poznaje blizniego i siebie samego jako stworzenie. Mysl o cztowieku jako
o stworzeniu jest dla Levinasa wczedniejsza od mysli o Bogu. Dopiero
z etycznego poruszenia twarzg bliZzniego mozna wywodzi¢ etyczng mysl
o otaczajacym nas $wiecie i rozwazaé $wiat jako stworzenie Boga. Tego
drugiego kroku Levinas juz nie robi, ale oczywiscie go nie neguje.

Te dwie koncepcje o stworzeniu nie s3 wzajemnie sprzeczne, lecz kom-
plementarne. Ich punktem wspdlnym jest sprzeciw wobec nihilizmu.

' Tamze, s. 26.

2 Levinas rzadko pisze o nihilizmie, natomiast raz po raz podkresla, ze jego mysle-
nie jest sprzeciwem wobec dominacji Neutralnego; np. E. Levinas, Przeciwko filozofii
Neutralnego, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 358-259.
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Ciekawe jest spojrzenie na obie te mysli z perspektywy roku 2020, kie-
dy obawy wyrazane przez Levinasa i Moltmanna w duzej mierze juz si¢
potwierdzily: paradygmat technokratyczny staje si¢ coraz bardziej domi-
nujacy i coraz mocniej determinuje myslenie cztowieka o samym sobie,
a praktyczny nihilizm jest coraz bardziej powszechny. Sadze, ze dzisiaj
mys$l Levinasa ma wigksza moc niz mysl Moltmanna. To znaczy wlasnie
doswiadczanie etyczne, wolanie ptynace z twarzy blizniego jest jedynym
punktem oparcia, od ktérego mozna zaczyna¢ myslenie o czlowieku i ca-
tym $wiecie jako o stworzeniu. Odnowa etycznego spojrzenia na $wiat,
uswiadomienie sobie, ze $wiat jest stworzony przez Boga, jako podstawy
potrzebuje etycznego spojrzenia na czlowieka jako stworzenie Boga. Dro-
ga odwrotna dzisiaj — jak sadze - jest zamknieta.

Jak juz zaznaczylismy, my$l Moltmanna o stworzeniu nalezy do teologii
chrzescijanskiej. A wiec zaklada on, ze uznanie $wiata za stworzenie Boze
jest oparte na wczeéniejszej wierze w Boga, w Tréjce Swietg. Natomiast
Levinasowa idea stworzenia, co on sam wielokrotnie podkresla, jest idea
filozoficzng. Nie jest oparta na jakiejkolwiek uprzedniej wierze z Boga.
Jest to pierwotna idea antropologiczna. Patrzac z perspektywy teologa
chrzescijaniskiego, uznaje, ze idea Levinasa lepiej niz teologia Moltmanna
otwiera przestrzen dialogu. Rozmowa o czlowieku jako o stworzeniu, pro-
wadzona po $ladach Levinasa, jest mozliwa takze z tymi, ktérzy nie wie-
rza w Boga w Trdjcy Jedynego. Taka rozmowa pomaga znalez¢ gleboka
podstawe do podjecia wspodlnej troski o ekologie, czyli o $wiat w ktérym
zyje cztowiek. A wiec, nawigzujac do tekstu Robyna Hornera®, mozna
uznadé, ze Levinasowa idea stworzenia jest takze jego darem dla teologii
chrzescijanskiej.

Drugim teologiem, ktérego my$l o stworzeniu chcemy tu pokrot-
ce skonfrontowa¢ z myslg Levinasa, jest Mark Harris. Jego teologiczny
projekt stanowi jedna z najnowszych i najciekawszych wspdtczesnych
prob teologicznego wyjasniania stworzenia. On sam tak opisuje swoje
zalozenia i cele badawcze:

5 R.Horner, On Levinas’s Gifts to Christian Theology, in: The Exorbitant: Emmanuel
Levinas Between Jews and Christians, eds. K. Hart, M.A. Singer, Fordham University
Press, New York, 2010, s. 130-149.

93



94

Rozdzial 4. Stworzenie

The Genesis creation stories provide an obvious example, and even
now, more than 150 years after Darwin’s Origin of Species, contro-
versy still rages over how they are best understood theologically in
the light of modern science™.

To zdanie z deklaracji programowej Harrisa ukazuje paradygmat, we-
wnatrz ktérego zamierza on prowadzi¢ refleksje teologiczng na temat
stworzenia. Jest to paradygmat nauki nowozytnej. Harris zamierza szukaé
sladéw stworzenia, korzystajac z wynikéw najnowszych badan nauko-
wych. Z perspektywy refleksji Levinasa jest to krazenie wewnatrz imma-
nencji, czyli poza czlowieczenstwem™®. Stwierdzenie francuskiego filozofa,
ze nauka nowozytna porusza si¢ w przestrzeni pozbawionej ludzkich §la-
dow, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz jest ona ze swej istoty $lepa
na transcendencj¢. A, jak pokazalimy, idea stworzenia u Levinasa jest
w zasadzie tozsama z ideg separacji, czyli transcendencji: $lady stworze-
nia pojawiaja si¢ w drugim czlowieku albo w zwigzku z drugim czlowie-
kiem (intryga Nieskonczonosci), czyli w transcendencji. Wedlug autora
Imion wlasnych immanencja nie nosi w sobie zadnych istotnych $ladow
stworzenia.

Gdy spogladamy w tej perspektywie na zamyst Harrisa, aby szukac
sladow stworzenia, wychodzac od nauki nowozytnej, widzimy jasno, ze
jest to z gory skazane na niepowodzenie. Chocby w swoich rozumowa-
niach i poszukiwaniach postepowal on jak najostrozniej, cho¢by kazde
zdanie z Biblii, kazdg fraze z biblijnych opisow stworzenia $wiata trak-
towal z szacunkiem, to wstepne zalozenie, czyli postgpowanie ,in the
light of modern science’, sprawia, Ze pozostaje on wewnatrz immanen-
cji, a kazdy $lad, ktéry moglby uznac za slad stworzenia, jest falszywym
tropem.

** https://www.ed.ac.uk/profile/dr-mark-harris [dostep: 5.09.2020].

5 Zacytujmy jeszcze raz stowa Levinasa o nowozytnej nauce: ,Myél wspdlczesna
porusza si¢ zatem w bycie pozbawionym ludzkich §ladéow, w ktérym podmiotowo$é
utracila swoje miejsce, w pejzazu duchowym dajacym si¢ poréwnaé do widoku, jaki
ukazal si¢ astronautom, ktorzy jako pierwsi postawili stope na Ksiezycu i ktérym
nawet Ziemia wydawala si¢ nieludzka gwiazda®. E. Levinas, Nieprzerwana nauka,
w: Tegoz, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak,
Krakdéw 1994, s. 52.
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Takie spojrzenie na teologiczny projekt Harrisa z perspektywy mysli
Levinasa odstania gteboki konflikt dwéch racjonalnosci, w ktérym kom-
promis nie jest mozliwy. Aby mozliwie jasno ukaza¢ nature tego konfliktu,
powtdrzmy podstawowe zalozenia obu jego stron.

Caly projekt teologiczny Harrisa jest umieszczony wewnatrz racjo-
nalno$ci nauki nowozytnej. Ta racjonalnos$¢ nie uznaje nic ponad soba.
Wszystko, co nie miesci sie wewnatrz niej, posiada tymczasowe prawo
bytu, jako oczekiwanie — nawet bardzo cierpliwe oczekiwanie — do czasu,
gdy zostanie przez t¢ racjonalno$¢ ujete i wyjasnione. Inaczej moéwiac,
owa racjonalnos¢ jest przekonana, ze ostatecznie jest w stanie uja¢ cala
rzeczywisto$c.

Levinas w tekscie Przerwanie immanencji*® z tomu O Bogu, ktéry na-
wiedza mys] stwierdza, Ze nowozytna nauka ze swej istoty pozostaje we-
wnatrz immanencji. W kolejnym tekscie pochodzacym z tego tomu wska-
zuje, ze immanencja moze by¢ przerwana tylko przez inng racjonalnosc¢,
nowy albo najstarsza:

Oto nowa racjonalno$¢ — a moze wlasnie najstarsza, wczesniejsza
od tej, ktéra pokrywa si¢ z mozliwoscig $wiata — rozumnos¢, ktorej
nie mozna wywie$¢ z ontologii. Racjonalno$¢ odmienna - lub gleb-
sza — ktorej nie mozna tez wlaczy¢ w dzieje teologii, albowiem od
Arystotelesa do Heideggera teologia pozostawata mysleniem Tozsa-
mosci i Bytu, co okazalo sie zabdjcze dla Boga, dla cztowieka z Biblii
oraz dla ich homonimdéw?’.

Co wiecej, wedlug Levinasa nie jest mozliwe przejscie od racjonalnosci
nauki nowozytnej do ,nowej starszej” racjonalnosci. Trzeba od samego
poczatku mysle¢ inaczej, zaczyna¢ swoje myslenie poza byciem. Najpel-
niejszym $wiadectwem takiego myslenia inaczej jest jego ksiazka Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg.

Jednoczesnie, jezeli przyjac optyke francuskiego uczonego, to jest oczy-
wiste, ze te dwie racjonalnosci nie mogg istnie¢ obok siebie, réwnolegle.
Dlatego nie ma kompromisu: albo ostateczng racjonalnoscia jest nauka

% E. Levinas, Przerwanie immanencji, w: Tegoz, O Bogu..., s. 47-99.
7 E. Levinas, Hermeneutyka i tmnscendencja, w: Tegoz, O Bogu..., s. 178.
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nowozytna, albo ostateczng racjonalnoscig jest inna, wskazywana przez
Levinasa racjonalnos¢. Rozstrzygniecie tego dylematu jest kluczowe
w uprawianiu teologii, gdyz jest ona ze swej natury mysleniem o transcen-
dencji. Harris w prezentacji swojego projektu badan teologicznych stwier-
dza: ,The creationist agenda has tended to dominate the debate”. Ma racje,
gdyz wlasnie pytanie o stworzenie jest obecnie polem najwigkszej bodaj
kontrowersji teologicznej, w ktdrej chodzi nie tylko o problem stworzenia
rozumiany jako jeden z wielu probleméw teologicznych, ale o nature i pa-
radygmat teologii jako takie;j.

Jako teolog podzielam perspektywe Levinasa, ale takie ujecie relacji
miedzy nauka nowozytng a teologia nie jest w tej ostatniej powszechne.
Mysl chrzescijanska, w tym katolicka, uznaje sens refleksji, ktéra pyta
o Boga, wychodzac od wspolczesnej nauki. Wybitnym przedstawicielem
takiego nurtu teologii jest Michal Heller.



Rozdzial 5

Pochwatla ateizmu*

Levinas pisze o ateizmie w tonie odmiennym zaréwno od apologetow
nowozytnego ateizmu, ktérzy widza w nim niemal synonim rozumno-
$ci i wyzwolenia czlowieka, jak i od tych wszystkich, ktérzy postrzegaja
ateizm jako jeden z najwazniejszych przejawow upadku wspoélczesnej
kultury europejskiej. Ale filozofia Levinasa w Zzadnym wypadku nie jest
drogg $rodka pomiedzy tymi przeciwstawnymi pradami.

5.1. Status questionis

By¢ moze wilasnie dlatego problematyka ateizmu, podobnie jak idea
stworzenia, nie interesuje filozoféw badajacych mysl Levinasa. Rowniez
teologowie nie poswiecajg temu zagadnieniu szczegdlnej uwagi. Elektro-
niczna Bibliografia Nauk Teologicznych FIDES!, zbierajaca teksty teolo-
giczne wydawane w Polsce, w tym réwniez teksty filozoféw bedacych jed-
noczesnie teologami, wyswietla 81 pozycji dotyczacych Levinasa. Termin

»ateizm’, poza jednym wyjatkiem, si¢ wérdd nich nie pojawia. Ten jedyny
artykul to Hipostaza, ateista i Stuga Jahwe, czyli trzy koncepcje samotno-
sci w filozofii Emmanuela Lévinasa autorstwa Marka Jedraszewskiego®.

* Niniejszy rozdzial powstal na podstawie artykutu: J. Stomka, Emmanuel Lévinas.
Praise of atheism, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2020,
t. 59, z. 4, s. 129-146.

' http://biblio.fides.org.pl [dostep: 7.07.2021].

* M. Jedraszewski, Hipostaza, ateista i Stuga Jahwe, czyli trzy koncepcje samotnosci
w filozofii Emmanuela Lévinasa, ,Filozofia Chrzescijaniska” 2015, t. 12, s. 129-144.
Jedraszewski jest filozofem i teologiem. Cytowane tu teksty pisze jako filozof, ale jego
teologiczna formacja jest w nich wyraznie zauwazalna.
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Jednak autor, poniekad wbrew sugestii zawartej w tytule, nie analizuje
podejscia Levinasa do pojecia ateizmu. Nawet jezeli cytuje stosowne frag-
menty Cafosci i nieskoriczonosci, to nie podejmuje si¢ ich glebszej analizy
w interesujacym nas aspekcie. Ten sposob pobieznego, niejako przeslizgu-
jacego sie po powierzchni tematu potraktowania refleksji o ateizmie moz-
na zaobserwowac¢ tez w innych tekstach polskich teologéw zajmujacych
sie zagadnieniem Boga w filozofii autora Czasu i tego, co inne.

Natomiast interesujacy jest dla nas inny artykut Jedraszewskiego: ,, Inte-
rior intimo meo”: $w. Augustyn i Emmanuel Lévinas o Bogu i o cztowieku?.
Odniesiemy si¢ do niego w punkcie dotyczacym relacji mysli Levinasa
i Augustyna.

Migdzynarodowe bibliografie tekstéw teologicznych* podaja podobne
rezultaty wyszukiwan: powstalo niemalo tekstéw teologicznych poswie-
conych Levinasowi, ale — przynajmniej wnioskujac po tytutach - ich auto-
rzy nie zajmuja si¢ problematyka ateizmu w tym kontekscie.

Weczesniejsze stwierdzenia sa wynikiem szybkiej, dos¢ pobieznej kwe-
rendy, ale o$mielamy sie sadzi¢, ze nawet taka kwerenda wystarczy, aby
wykaza¢, iz podjecie analizy pojecia ateizmu w mysli Levinasa nie jest po-
wielaniem wielokrotnie i szeroko analizowanej kwestii.

5.2. Definicja ateizmu

Levinas pisze o ateizmie w pracy Catos¢ i nieskoriczonosé, na poczatku
drugiego rozdzialu pierwszej czgsci. Tytul tej czgs$ci brzmi: To Samo i Inne,
tytul rozdziatu: Separacja i (roz)mowa, a interesujacy nas podrozdziat jest
zatytutowany: Ateizm, czyli wola.

Te separacje tak catkowita, ze byt oddzielony zupelnie sam utrzymu-
je sie w istnieniu, nie uczestniczac w Bycie, od ktérego jest oddzie-
lony - z ktérym ewentualnie moze zwiazac si¢ przez wiare — pro-
ponujemy nazwac ateizmem. Zaklada on zerwanie z partycypacja.

> M. Jedraszewski, ,,Interior intimo meo™ sw. Augustyn i Emmanuel Lévinas o Bogu
i o czlowieku, ,Filozofia Chrzescijanska” 2006, t. 3, s. 105-154.

* Miedzy innymi: Index theologicus: www.ixtheo.de; Global Digital Library on
Theology and Ecumenism: www.globethics.net/web/gtl.
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Czlowiek zyje na zewnatrz Boga, u siebie, jest sobg, egoizmem.
Dusza — wymiar psychiki - jest z natury ateistyczna. Przez ateizm
rozumiemy wiec stanowisko wczesniejsze od negacji lub afirmacji
boskosci, zerwanie z partycypacja prowadzace do ustanowienia sie¢
Ja jako bytu tozsamego i jako Ja.

Tworcy na pewno przydaje chwaly to, ze postawil na nogi byt zdolny
do ateizmu, byt, ktory nie bedac causa sui, ma niezalezne spojrzenie
i niezalezng mowe, byt, ktéry jest u siebie®.

Te definicj¢ Levinas podaje po kilku stronach wyjasnien wstepnych.
Najwazniejszym z wyjasnianych pojec jest separacja. Francuski filozof, jak
pisalismy wczes$niej, jako fundament swojej refleksji, w tym mysli o czto-
wieku jako o stworzeniu, przyjmuje stwierdzenie, ze czlowiek jest bytem
odseparowanym. A wiec swoje analizy ustanawiajgce znaczenie pojecia
ateizmu prowadzi nie po to, aby takie twierdzenie udowodni¢, ale by te
pierwotna sytuacje cztowieka wyjasni¢, lepiej zrozumie¢. Przypomnijmy:
jedyna wiezig, ktéra moze ze sobg taczy¢ byty odseparowane, jest mowa,
rozmowa. Réwniez wiara, wspomniana w cytowanym tekscie, istnieje
o tyle, o ile jest wyrazona w stowie, wypowiedziana®.

Sprébujmy rozwing¢ i odnies¢ do konkretu ludzkiego zycia Levinaso-
wy opis ateizmu jako separacji. Czlowiek od urodzenia jest zalezny od in-
nych ludzi, ale jest soba. Cho¢ bez pomocy innych nie moze przezy¢, jego
zycie jest jego wlasnym zyciem i rozwijajace si¢ poczucie, swiadomos¢
wlasnego Ja, bedace jednoczesnie swiadomoscia wlasnego ciala, nie jest
iluzja. Levinas traktuje ten proces powaznie, jako ksztaltowanie si¢ moje-
go indywidualnego cztowieczenstwa, wlasnie jako separacje. Owo ksztal-
towanie nie dokonuje si¢ w relacji do Boga i nie jest ustanawianiem relacji
do Boga. Jest ustanowieniem si¢ siebie w odniesieniu do $wiata’. Ja jest
z natury ateistyczne. Jest egoizmem. Ustanawia siebie poprzez doznanie

* E. Levinas, Ateizm, czyli wola, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczono$é: esej o zewnetrz-
nosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 52.

¢ Temat ustanawiajacej mocy (roz)mowy podejmujemy w podrozdziale 7.1. Rozmo-
wa wezesniejsza od prawdy.

7 Zob. tez podrozdzial 2.2. Hegel, zwlaszcza trzy pierwsze punkty.
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rozkoszy. Dopiero Ja ustanowione moze zwrdci¢ si¢ ku Bogu, nawigzac
z Nim relacje, uzna¢ Go lub zanegowac. Relacja do Boga jest pozniejsza.

W ten sposéb Levinas wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ antropologicz-
nego ugruntowania teologii naturalnej. Jednoczesnie $cisle taczy swo-
ja idee pierwotnego ateizmu z ideg stworzenia. Powtérzmy zacytowane
wczesniej stowa: ,Twdrcy na pewno przydaje chwaly to, ze postawil na
nogi byt zdolny do ateizmu, byt, ktdry nie bedac causa sui, ma niezalezne
spojrzenie i niezalezng mowe, byt, ktory jest u siebie™. Takie spojrzenie
na czlowieka jako stworzenie prowadzi do wniosku, ze cztowiek moze zy¢,
nie odnoszac si¢ do Boga, i to Zycie moze by¢ dobrym, pelnym, ludzkim
zyciem’.

Odniesienie do Boga, Jego przyjecie lub odrzucenie, jest mozliwe do-
piero gdy Bog si¢ objawi, a objawienie wydarza si¢ w twarzy drugiego
czlowieka. Ale nie oznacza to utozsamienia tej twarzy z obliczem Boga.
To objawienie nie ma w sobie nic z odstonigcia. Twarz jest enigma, §ladem,
zagadka, a zatem nie tylko objawia, ale i skrywa, przede wszystkim skry-
wa. Twarz drugiego czlowieka nie jest obliczem Boga'.

8 E. Levinas, Ateizm, czyli wola, w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczonosc..., s. 52.

® Zob. podrozdzial Catosci i nieskoriczonosci zatytutowany Zycie jako rozkoszowa-
nie sig, ktéry zaczyna sie od stéw: ,Zyjemy dobrg strawg, powietrzem, $wiatlem [...]”
(E. Levinas, Zycie jako rozkoszowanie sig, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosc..., s. 118).
Ale ta pelnia ludzkiego zycia nie dzieje si¢ w egoizmie pojmowanym jako samolubnos¢,
lecz w milosci blizniego. W duzo poézniejszej ksiazce, O Bogu, ktéry nawiedza myjsl,
Levinas podaje swoje ttumaczenie z jezyka hebrajskiego przykazania mitoéci blizniego
jak siebie samego: ,,Kochaj blizniego swego; to ty sam”. Albo: ,,milos¢ blizniego jest
toba samym” (E. Levinas, Pytania i odpowiedzi, w: Tegoz, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 158).

" Warto tutaj przytoczy¢ fragment Przemodwienia do Kurii Rzymskiej z okazji
Zyczen Bozonarodzeniowych 2020 r. papieza Franciszka: ,Nie mozemy widzie¢ oblicza
Boga, ale mozemy go do$wiadczy¢ w jego zwrdceniu si¢ ku nam, gdy oddajemy cze$¢
obliczu naszego blizniego, tego drugiego, ktéry nas angazuje ze swoimi potrzebami”
(https://www.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2020/december/documents/papa-
francesco_20201221_curia-romana.html [dostep: 8.07.2021]). Franciszek w przypisie
do tego tekstu powoluje si¢ na fragment Calosci i nieskoriczonosci Levinasa: ,,To, ze
byt transcendentny jest obcy i w nedzy, znaczy, Ze metafizyczna relacja z Bogiem nie
moze zachodzi¢ z pominieciem ludzi i rzeczy. Wymiar boskosci otwiera si¢ w twarzy
czlowieka” (E. Levinas, Metafizyka i czlowieczeristwo, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczo-
nosé..., s. 78).
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Trzeba to powtdrzy¢: czlowiek zyje wérod ludzi i relacja z drugim czto-
wiekiem jest absolutnie podstawowa, jest to relacja ze swej natury etyczna
i otwierajaca na transcendencje. Trzeba tez powtorzy¢, ze relacja ta nie
oznacza automatycznie, iz czlowiek rozpoznaje w twarzy drugiego czlo-
wieka oblicze Boga. To rozpoznanie moze si¢ nigdy nie wydarzy¢. I nie
oznacza to ufomnosci mojej relacji z drugim czlowiekiem. Cztowiek moze
zaczg¢ stawiac pytanie o Boga, prowadzi¢ poszukiwanie Boga na wiele
réznych sposobéw. Levinas rozpoczyna Catos¢ i nieskoriczonos¢ od stwier-
dzenia: ,tu nie ma prawdziwego zycia™"'. Czlowiek ma poczucie niewy-
starczalno$ci, wlasnie pewnej nieobecnosci prawdziwego zycia. Francuski
uczony identyfikuje to poczucie jako pragnienie, ktdre jest rézne od po-
trzeb. Pragnienie, ktore jest skierowane ,,poza”'?. Ale ,,Pragnienie metafi-
zyczne nie opiera si¢ na zadnym uprzednim powinowactwie. Jest pragnie-
niem, ktérego nie sposob zaspokoi¢”'’. Niewatpliwie moze ono przybra¢
posta¢ pytania lub pytan o to, co poza, o transcendencj¢, o Boga. Jednak
pragnienie to nie jest dla Levinasa w zaden sposdb tozsame z wewnetrzna,
jako$ pierwotng i uprzednig wobec pragnienia relacja do Boga. Pragnie-
nie, powtdrzmy stowa Levinasa, ,,nie opiera si¢ na zadnym uprzednim
powinowactwie”. Te stowa mozna interpretowa¢ jako odrzucenie takiej
interpretacji idei ,,obrazu Bozego’, ktéra zaklada, ze z poznania siebie sa-
mego mozemy wywies¢ jakie$ analogiczne poznanie Boga'*.

Powtdérzmy te mysli w nieco innym porzadku: pragnienie metafizyczne
jest skierowane na zewnatrz i w zaden sposdb nie zawiera w sobie idei ani
zadnego wyobrazenia przedmiotu, ktérego pragnie czlowiek. W tym jest
rézne od potrzeby, ktdra jest zawsze ukierunkowana na konkretny przed-

' E. Levinas, Pragnienie niewidzialnego, w: Tegoz, Cato$¢ i nieskoriczonosc..., s. 18.

12 Zob. podrozdzialt 1.1. Metafizyka, czyli prymat pragnienia, a ontologia.

3 E. Levinas, Pragnienie niewidzialnego, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzonosc..., s. 19.

" Jak wspomnieliSmy w podrozdziale 1.5. Czlowiek, Levinas tylko raz wspomina
tekst biblijny o czlowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga. Przypomnijmy
ten tekst: ,to podobienstwo ujawnia si¢ w »ty«, a nie w »ja«. Ten sam ruch, ktéry pro-
wadzi do drugiego czlowieka, prowadzi do Boga” (E. Levinas, Dialog i transcendencja,
w: Tegoz, O Bogu..., s. 231). Ale nie oznacza to, Ze spotkanie drugiego czlowieka jest
niejako automatycznie spotkaniem Boga. Bog pozostaje ukryty, nieobecny. Nie obja-
wia sie wprost w twarzy drugiego cztowieka. Relacja do Boga, nawet jedli dzieje sie
w tym samym ruchu, co relacja do drugiego czlowieka, pozostaje zupelnie inng relacja
i w zaden sposéb nie dzieje si¢ przez posrednictwo drugiego czlowieka.
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miot, na to, czego czlowiekowi brakuje. A wiec skoro Bog nie jest przed-
miotem potrzeby, mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie potrzebuje Boga.
Czlowiek jest z natury ateistyczny. Zostat stworzony jako byt samodzielny.
Pragnienie rézne od potrzeby moze sta¢ si¢ otwarciem na Boga, ale nie
musi by¢ takim otwarciem. Tak czy inaczej, tu na ziemi nigdy nie zostanie
zaspokojone.

Separacja rozwazana jako relacja cztowieka do Boga okazuje sie atei-
zmem. Ale ateizm ten nie jest odrzuceniem Boga w wyniku jakiejkolwiek
refleksji, jest wczesniejszy od przyjecia lub odrzucenia Boga. Ateizmem
$wiadomym, czyli odrzuceniem Boga w wyniku jakiejs refleksji, albo atei-
zmem jako zjawiskiem kulturowym w nowozytnej Europie Levinas w tym
miejscu si¢ nie zajmuje'”. Natomiast ten pierwotny ateizm pojmuje jako
warunek konieczny istnienia czlowieka jako bytu jednoczesnie odseparo-
wanego i skonczonego, a do tego w pelni swiadomego swojej skonczono-
$ci: urodzonego, $miertelnego, ciggle narazonego na niebezpieczenstwa,
stabego, ograniczonego.

Wiasnie ten pierwotny ateizm umozliwia przebywanie duszy u siebie,
bycie niepodzielnym gospodarzem swojego wlasnego Ja, gospodarzem,
ktéry samodzielnie chce lub nie chce. Ateizm jest fundamentem posia-
dania siebie. Wola, mozliwo$¢ chcenia lub niechcenia, jest dla Levinasa
jedng z podstawowych nazw cztowieka, duszy, bytu odseparowanego. Tyl-
ko ktos, kto jest u siebie, jest samodzielnym gospodarzem swojego domu,
moze, jesli chee, zaprosic goscia, takze Boga, w goscing. Pytanie, czy takie
zaproszenie likwiduje 6w pierwotny ateizm, podejmujemy w dalszej cze-
$ci rozdzialu, w ramach polemiki z Jedraszewskim.

W przywolanym tekécie Levinas wiele miejsca poswieca analizom
rozkoszowania si¢ jako podstawowego sposobu przebywania Ja u sie-
bie, realizowania, przezywania swojej wlasnej osobnosci, separacji, bycia
Ja w mozliwie najmocniejszym sensie tego stowa. Te analizy pozwalajg
lepiej zrozumie¢, ze uzyte w cytowanym wczesniej fragmencie stowo
»egoizm” nie ma w tym kontekscie najmniejszego zabarwienia negatywne-
go, ale jest jeszcze jednym pojeciem opisujacym piekny stan przebywania
Ja u siebie. To rozkoszowanie si¢ Ja jest zmystowe w dostownym tego sto-

'* Tematem tym zajmuje si¢, rozwazajac proces $émierci Boga, ale, jak moglismy si¢
przekona¢, niespecjalnie sie nim martwi (zob. podrozdzial 1.5. Czlowiek).
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wa znaczeniu i wlasnie dlatego jest prawdziwym przebywaniem u siebie'®.
Zmysty, czucie to wedlug Levinasa najbardziej pierwotny, podstawowy
sposob przezywania siebie, zmystowe odczuwanie jest zrodtowe, wczes-
niejsze od jakiejkolwiek refleksji'”. A wiec w tym punkcie autor Catosci
i nieskoriczonosci przyjmuje perspektywe zupelnie przeciwng niz tradycja
platonska, ktéra to, co zmyslowe, zmienne, podporzadkowuje temu, co
ponadzmyslowe, inteligibilne, wieczne.

5.3. Levinas i Augustyn

Ten opis ateizmu jako pierwotnej dobrej sytuacji wewnetrznej czlowie-
ka sprobujemy teraz zestawi¢ z innym opisem tejze sytuacji, danym przez
Augustyna na poczatku Wyznai:

Stworzyles nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne
jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie'®.

Augustyn nie zna zadnego spokoju serca ludzkiego bez ,spoczynku
w Bogu”. Czlowiek sam ze sobg nie moze by¢ u siebie, dopiero w Bogu
jest u siebie. Dlatego pragnienie Boga jest najglebszym i jedynym auten-
tycznym, nawet jezeli ukrytym czy zagtuszonym, pragnieniem ludzkiego
serca. A wigc dwa opisy: Levinasa i Augustyna sa na pierwszy rzut oka
zupelnie sprzeczne. Ale ta sprzeczno$¢ opiera si¢ na przynajmniej dwoch
fundamentalnych zbieznos$ciach: po pierwsze, zaréwno Augustyn, jak
i Levinas wychodzg z zalozenia, ze czlowiek jest stworzony przez Boga.
Po drugie, obaj - cho¢ nie jest to literalnie wyrazone w cytowanych teks-
tach — widzg cztowieka jako wole, istote pragnaca.

!¢ Pojawienie si¢ drugiego czlowieka radykalnie przerywa tg¢ pierwotng rozkosz.
Ale drugi czlowiek, obcy, Inny, nigdy nie jest przeszkoda, ograniczeniem. Przychodzi
zawsze ,z wysoka” i jednoczeénie ,z niska”. Bez przypomnienia tej centralnej mysli
Levinasa mozna by czyta¢ jego analizy rozkoszy jako pochwale samolubnego egoizmu.

17 Zob. uwage o Kartezjuszu w punkcie 2.1.2. Natura wiezi lgczgcej res cogitans
i res extensa.

'8 Augustyn, Wyznania I, 1, przel. oraz wstepem i kalendarium opatrzy! Z. Kubiak,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 25.
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Levinas, podobnie jak Augustyn, rozpoczyna swdj tekst od fenomeno-
logii konstytutywnego dla ludzkiej egzystencji pragnienia, réznego od
potrzeby, pierwotnego, nie do zaspokojenia, skierowanego w strong¢ ab-
solutnie Innego. A wiec pierwszy podrozdzial rozdzialu Metafizyka
i transcendencja w dziele Catos¢ i nieskoriczonosé nosi tytul: Pragnienie
niewidzialnego i opisuje to pierwotne pragnienie ludzkie jako ruch meta-
fizyczny, ,w strone obcego poza-sobg’". Latwo zauwazy¢, ze to stwierdze-
nie Levinasa istotnie r6zni si¢ od mysli Augustyna. Francuski mygliciel nie
identyfikuje bowiem tego pragnienia niewidzialnego jako, chocby
nie§wiadomego, pragnienia Boga®. Augustyn za§ wprost pisze o skiero-
waniu na Boga. A wigc uznaje, ze pragnienie — nawet jesli dla pragnacego
czlowieka nie jest od razu jasne, czego pragnie — jest pragnieniem Boga.
To, czego pragnal czlowiek, zanim jeszcze jasno poznal obiekt swojego
pragnienia, okazuje si¢ w momencie spefnienia, nawrdcenia. Albowiem
gdy czlowiek ,spocznie w Bogu”, spogladajac w przesztos¢, rozpoznaje,
czego pragnal, nie wiedzac. Mamy tu dwie istotne idee: pierwsza jest taka,
ze czlowiek tu, na ziemi, moze juz - niedoskonale, ale jednak wystarcza-
jaco mocno, aby zazna¢ ukojenia — spocza¢ w Bogu, pozna¢ Boga. Dru-
ga zas$ jest taka, ze od samego poczatku jest w czlowieku, w jego duszy
ukryty obraz Boga, idea Boga, ,powinowactwo”. Czlowiek jest capax Dei.

¥ E. Levinas, Pragnienie niewidzialnego, w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczonosc..., s. 18.

2 Co prawda, mozna wskaza¢ wypowiedz, w ktorej Levinas mowi o Bogu ,,w plasz-
czyznie pragnienia, ktore nie moze by¢ wypelnione ani zaspokojone”. (Zob. M. Jedra-
szewski, Miedzy ,Totalité et Infini” a ,Autrement qu’étre ou au-deld de lessence’.
Korespondencja Emmanuela Lévinasa z Simonem Decloux, ,Logos i Ethos” 1991,
nr 1, s. 116). Takze w Catosci i nieskoriczonosci jest mowa o ,innosci Najwyzszego”
(E. Levinas, Pragnienie niewidzialnego, w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczonosc..., s. 20), ale
powtdrzmy: w dziele tym, po pierwsze, wprost wyklucza on identyfikacje pragnienia
niewidzialnego z szukaniem Boga, a po drugie, raz po raz podkresla fundamen-
talng niemozliwos$¢ zaspokojenia tego pragnienia niewidzialnego, wpisang w sama
jego istote. Korespondencja Levinasa z Simonem Decloux pochodzi z lat 1963-1965,
jest wiec nieco pozniejsza od Cafosci i nieskoficzonosci. Jedraszewski uwaza, ze byl to
czas intensywnego dojrzewania mysli Levinasa i zmiany niektorych jego pogladow
(Zob. M. Jedraszewski, W strong prehistorii Ja. Korespondencja migdzy Emmanuelem
Lévinasem a Simonem Decloux, ,Filozofia Chrzescijanska” 2006, t, 3, s. 51-52). Sa-
dze, ze Jedraszewski nadinterpretuje cytowane slowa francuskiego filozofa. Oznacza-
ja one tylko jego podstawowe przeswiadczenie, ze Boga nie mozna dosiegnaé mysla
teoretyczng.
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Dlatego dopoki nie spocznie w Bogu, nie nawigze z Nim osobistej relacji,
jego zycie jest niepetne.

Wyznania powstaly po nawrdceniu Augustyna i jest oczywiste, ze pi-
szac o ,spoczeciu w Bogu”, nawigzywal do momentu tego nawrécenia.
Nawigzywal takze do rozmowy ze swoja matka Monika w Ostii, ostat-
niego wieczoru przed jej $miercig®’. Oba te wydarzenia przedstawil
w Wyznaniach, a opis wieczoru w Ostii jest powszechnie uznawany za
opis do$wiadczenia mistycznego.

Levinas, jak juz wiemy, w obu wymienionych punktach przyjmuje sta-
nowisko odmienne od Augustynowego: pragnienie jest fundamentalnie
bezprzedmiotowe, skierowane poza, nie jest oparte na zadnym wewnetrz-
nym powinowactwie, pragnienie to pozostaje tez zawsze niezaspokojone.
Tu, na ziemi, nie ma momentu ,,spoczywania w Bogu” ani ,,nawrdcenia’
rozumianego jako moment spotkania Boga, uwierzenia, ktére zmienia
cale pozniejsze zycie®.

Pierwotny stan czlowieka, ateistyczny egoizm duszy, ktora jest u siebie,
jest dobry. Pragnienie nie jest potrzebg. Nie ma tez zadnego momentu
spelnienia, zaspokojenia tego pragnienia. Dialektyka pierwotnej ateistycz-
nej rozkoszy duszy u siebie i pragnienia tego, co poza, jest obecna w ca-
tym naszym zyciu. Levinas zna objawienie Transcendencji, ale ono ma
inng strukture i nie jest czyms$ jednorazowym, przemieniajagcym raz na
zawsze reszte zycia czlowieka. Autor Istniejgcego i istnienia nie ceni tez
doswiadczenia mistycznego, ani nie przyznaje mu zadnego wyjatko-
wego miejsca. ROwniez samotne poszukiwanie Boga i spotkanie z Bo-
giem w samotno$ci nie miesci si¢ w perspektywie jego filozofii. Nato-
miast pisze o duchowosci prorockiej, o Bogu, ktory objawia si¢ w stowie
prorockim.

Jedraszewski w swoim artykule poréwnuje mysl Levinasa i Augustyna.
Podkresla istotne, cho¢ widoczne dopiero w dokladniejszej analizie, po-
dobienstwa:

2 Augustyn, Wyznania VIII, 12..., s. 220-221; tamze, IX, 10, s. 243-244.

22 Mozna na te roznice spojrze¢ w perspektywie biblijnej. Nowy Testament zna
np. nawrécenie Szawla, natomiast w Starym Testamencie nie mamy analogicznych
opisow indywidualnego nawrdcenia. Sa opisy powolania (np. Abrahama) oraz we-
zwania do nawrdcenia, ale rozumianego jako przemiana zycia, a nie jako uwierzenie
w Boga.
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Owa powstala dzieki inspiracji Kartezjusza heteronomia, czyli ra-
dykalna transcendencja Innego w relacji do Toz-Samego, przyjeta
w filozofii Levinasa niezmiernie charakterystyczng dla niej postaé
pojecia Inny-w-Toz-Samym (lAutre-dans-le Méme), ktére w ja-
kiej$ mierze przywoluje Augustynowe méwienie o Bogu obecnym
w ludzkiej duszy — o Bogu, ktdry jest interior intimo meo®.

A wiec w Levinasowej koncepcji Innego-w-Toz-Samym Jedraszewski
odnajduje mysl o Bogu obecnym w duszy. Te obecnos¢ opisuje, postugu-
jac sie Augustynowym wyrazeniem interior intimo meo*. Wedlug mnie
jest to zbyt daleko albo nawet w ztym kierunku idaca interpretacja. Nale-
zy wiec przyjrzec si¢ dokladniej temu watkowi w rozwazaniach Levinasa
i Augustyna.

W cytowanym tekscie Jedraszewski analizuje dzieto Inaczej niz by¢ lub
ponad istotg (1974), kilkanascie lat pozniejsze od dzieta Calos¢ i nieskoni-
czonos¢ (1961). Autor sugeruje, ze w okresie miedzy opublikowaniem tych
ksigzek w mysli Leivnasa dokonala si¢ zmiana i pierwotna idea ateizmu
ostabta. Faktycznie, w Catosci i nieskoticzonosci mozna znalez¢ tylko zaczat-
ki koncepcji dotyczacej Innego-w-Toz-Samym, ktora to koncepcja stanowi
centrum pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Levinas wyraznie zmienia
tu perspektywe. Co prawda, opis Ja, ktore rozkoszuje si¢ chwila, nie zostaje
odrzucony, rozkosz pozostaje trescia zycia, ale pojawia si¢ zupelnie nowy
akcent, wlasnie 6w Inny-w-Toz-Samym oraz analiza sobosci i podatnosci.
Jednak, mimo tej zmiany, idea separacji pozostaje dla francuskiego filozo-
fa réwnie wazna, jak w Calosci i nieskoriczonosci. Inny-w-Toz-Samym nie
usuwa separacji®®. Zatem nie mamy powodu sadzi¢, ze Levinas porzucit
swoja idee ateizmu, ktdra jest $cisle powigzana z ideg separacji.

» M. Jedraszewski, ,Interior intimo meo”..., s. 131. Tekst Augustyna: ,Tu autem
eras interior intimo meo et superior summo meo” (,A Ty byle$ bardziej wewnatrz
mnie niz to, co we mnie najbardziej osobiste, a zarazem wyzej nade mng, niz moglem
myséla siegnaé kiedykolwiek”. Augustyn, Wyznania I1I, 6..., s. 74).

2 To mogloby wywolywa¢ skojarzenie z opisem z poczatku Wyznan o spoczy-
waniu i ukojeniu, jakie znajduje serce ludzkie, gdy znajdzie Boga, ale skojarzenie to
nie byloby trafne. Stowa interior intimo meo Augustyn odnosi do pierwotnego stanu
czlowieka, a nie do stanu duszy po nawrdceniu.

» Zob. E. Levinas, Cierpliwos¢, cielesnosé, wrazliwos¢é, w: Tegoz, Inaczej niz by¢ lub
ponad istotg, przel. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 96.
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Wracajgc do Augustyna, gdy pisze on o spoczywaniu w Bogu i o Bogu,
ktory jest interior intimo meo, nie sugeruje takiego zjednoczenia, kto-
re usuwaloby jakakolwiek odrebnos¢ ludzkiego Ja, ktére pochlaniatoby
zupelnie tozsamos¢ czlowieka. A wigc wydawaloby sig, Ze mozna pogo-
dzi¢ Levinasowa separacje, ztagodzong przez idee Innego-w-Toz-Samym,
i Augustynowe interior intimo meo, zamieszkiwanie Boga w samej glebi
duszy. Ale sadze, ze jednak nie.

Przede wszystkim Inny w analizowanym wyrazeniu Levinasa to czlo-
wiek, jego glos niepokojacy mnie i niepytajacy o moja zgode. To niepokoj
W samym wnetrzu mojego Ja, rozrywajacy moja tozsamos¢, burzacy moj
spokoj. Nawet jezeli w jaki$ sposob przez tego Innego przemawia Bog, to
i tak Inny w zaden sposdb nie jest tozsamy z Bogiem. Natomiast Augustyn
pisze wprost o Bogu.

Nastepnie, cho¢ autor Wyznarn nie uznaje zupelnego zjednoczenia,
ktore likwidowaloby tozsamos¢ Ja, czyli nie neguje wprost pewnej sepa-
racji, to jednak jego mysl podaza w innym kierunku niz mys¢l Levinasa.
Wynika to z jego formagji filozoficznej, czyli z neoplatonizmu. Trzeba
zatem skoncentrowa¢ si¢ na tej kwestii i pokaza¢ odmiennos$¢ zalozen
metafizycznych obu myslicieli. Augustyn opisuje strukture bytu we-
wnatrz neoplatonskiego paradygmatu partycypacji: cztowiek uczest-
niczy w doskonatosci Boga®. Réwniez w pierwszych zdaniach Wyznan
czlowiek jest nazwany ,czastka tego, co stworzyt Bog” (aliqua portio
creaturae)”. A portio wyraza jednoczesnie uczestniczenie i niepetnos§c®.
Levinas widzi czlowieka jako samodzielng calo$¢, a nie czastke czegokol-
wiek, natomiast relacje cztowieka do Boga - jako separacje odrebnych
bytéw. Swiadomie przeciwstawia pojecie separacji pojeciu partycypacji,
uczestnictwa. Otdz nie ma partycypacji, jest separacja®”. Czlowiek nie

%6 'Wérdd badaczy istnieje w tej kwestii konsensus. Sam fakt wplywu neoplatonizmu na
Augustyna nie jest kwestionowany. Dyskusje dotycza tylko drog i wielkosci tego wplywu.

77 Cytowany juz, dalszy ciag tekstu Wyzna# Augustyna: ,Stworzyle$ nas bowiem,
jak skierowanych ku Tobie (quia fecisti nos ad te)” (Augustyn, Wyznania 1, 1..., s. 25).
Lévinas nigdy nie pisze tak o celu stworzenia. Generalnie w swojej filozofii minima-
lizuje znaczenie kategorii celowos$ci, tak waznej dla filozofii Arystotelesa.

* Wschod rozwinal t¢ ideg uczestnictwa do idei théosis, przebostwienia, jako osta-
tecznego celu czlowieka.

» A wiec zapewne nalezy zaliczy¢ go do nominalistow, ale, jak zaznaczylismy we
Wprowadzeniu, te klasyfikacje nie sa tutaj dla nas istotne.
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uczestniczy w Bogu, jest od Boga oddzielony. Jest, powtérzmy, bytem
odseparowanym.

Z tej odmiennosci zalozen metafizycznych wynika réznica sposobu
rozumienia relacji, o ktdrej tu piszemy. Wedlug Levinasa nie ma mowy
o spokojnym zamieszkiwaniu. Jest niepokdj. Nawet jesli pisze on -
w cudzystowie - o ,,Bogu we mnie”*’, oznacza to gwaltowne nawiedze-
nie, natchnienie, ktdre rozdziera immanencje, absolutne przeciwienstwo
»pozostawania w spokoju”. Zaraz potem przywoluje tekst z Ksiegi Sedziow
o pobudzeniu Samsona przez Ducha Jahwe (Sdz 13,25)*'. Odwolujac si¢
do hebrajskiego tekstu, podkresla, ze to oddzialywanie Ducha oznacza
uderzenie, jak uderzenie dzwonu, ktéry rezonuje. Nie ma mowy o stanie
ducha, ktéry moéglby by¢ wyrazony poprzez metafore ukojenia, spokojne-
go zamieszkiwania.

Podobny charakter majg opisy Innego-w-Tozsamym. Inny przycho-
dzi niejako wbrew mnie, przesladuje mnie, stawia w pozycji oskarzone-
go. W Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg Levinas wielokrotnie powtarza te
mydli: Inny jest obecny jako krzyk skrzywdzonego, prosba o chleb, od kto-
rej nie moge uciec, a ja ten chleb musze¢ sobie oderwa¢ od ust. Inny nie-
jako wwierca sie, rozbijajac samo jadro mojego Ja, jak krzyk wwiercajacy
sie w uszy. Inny jest cztowiekiem potrzebujacym, jego zadania domaga-
ja sie wszystkiego, nie majg granic. Moja odpowiedzialno$¢ siega az do
substytucji. Ja jestem wybrany, to znaczy nie moge si¢ uchyli¢, nie moge
wskazac¢ innego cztowieka, ktéry moégtby mnie zastgpi¢, zamiast mnie
spelni¢ te zadania.

Ten bardzo skrétowy szkic Levinasowych mysli o Innym-w-Toz-Samym
powinien wystarczy¢, aby dowies¢, ze jest tu mowa o czyms§ znaczaco in-
nym od Augustynowego interior intimo meo. Wyrazenie to opisuje obec-
no$¢ Boga w duszy wczesniejsza od wszelkiego wyboru i jest $cisle powia-
zane z opisem ,,spoczywania w Bogu”: wskazuje droge do Boga poprzez
wejscie w glab siebie, droge kontemplacyjna, i wyznacza cel - wlasnie
zjednoczenie, pokdj zespolenia.

Levinas za$ akcentuje niepokdj, odpowiedzialnos¢, przesladowanie,
ktdre jest sama istotg ludzkiego zycia, samym ,zyciem Boga”. Czlowiek

% E. Levinas, Czuwanie jako ja, w: Tegoz, O Bogu..., s. 76, przyp. 27.
31 Zob. tamze, s. 77.
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odpoczywa, rozkoszujac si¢ rzeczami tego $wiata, osigga wyzyny Dobra
w rozmowie z Innym, spetnia si¢, odpowiadajac, na ile potrafi, na przesla-
dowanie, jakim przesladuje mnie Inny-w-Toz-Samym.

Na sam koniec trzeba jeszcze raz wyraznie rozréznic: niespokojnosc
ludzkiego serca, o ktdrej pisze Augustyn na poczatku Wyzna#, jest nie-
spokojnoscia serca, ktdre jeszcze nie spoczelo w Bogu, jest wiec brakiem
pokoju wynikajacym z oddalenia od Boga. Natomiast niepokdj, o ktérym
pisze Levinas, jest niepokojem o drugiego czlowieka, niepokojem wzbu-
dzanym przez drugiego czlowieka. Jest to wigc niepokdj, wstrzas pocho-
dzacy od Boga.

Levinas zna ,,Dobro, ktére juz zapanowato w Pokoju”*, zna ,,synchro-
nie bycia i pokoju”, ale jest to pokoj, ktory ,,zarysowuje si¢ w bezintere-
sownosci’, w odpowiedzialnosci za Innego, ktora jest takze odpowiedzial-
noscig za trzeciego, a wiec jest sprawiedliwoscig®. Zatem Augustynowsa
tesknote za pokojem serca spoczywajacego w Bogu trzeba zestawiac ze
wzmiankami Levinasa o pokoju zarysowujacym si¢ w bezinteresownosci
i sprawiedliwosci. Prorocko zapowiada on sytuacje, ,,kiedy eschatologia
mesjanicznego pokoju zastapi ontologie wojny”**. Ten pokdj nigdy nie jest
dopelniony i nigdy nie jest przezywany samotnie.

»3)

5.4. Czlowiek, ateista, chwalg Boga

Czlowiek ma swoj poczatek istnienia na ziemi i jego koniec: narodziny
i $mier¢. Nie s to przypadkowe, wtdrne, co prawda, nieuniknione, ale
jakby pomijalne, elementy zycia ludzkiego. Sq one konstytutywne dla na-
szego zycia, ale wlasnie taki cztowiek, ktory nie jest causa sui, jest na ziemi
bytem u siebie, bytem odseparowanym. W samej jego istocie jest wiec
bycie stworzonym. W konsekwencji Levinas postrzega pierwotny ateizm
duszy jako powod do gloszenia wielkosci dziela stworzenia i chwaly
Stworcy: ze oto stworzyl byt od siebie rézny, odseparowany, nieabsolut-
ny, a jednak zdolny do samodzielnego istnienia. Tu warto przypomnie¢ -

2 E. Levinas, Bycie i interesownos¢, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 14.
* Zob. E. Levinas, Bycie i ponad byciem, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 34.
* E. Levinas, Przedmowa, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzonosé..., s. 5.
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tym razem nie w kontrapunkcie, ale w pewnej, cho¢ niepelnej, symfonii -
zdanie Ireneusza z Lyonu: ,,Chwalg Boga bowiem jest zyjacy czlowiek™.
Symfonia jest niepetna, gdyz Ireneusz raczej nie zgodzilby si¢ z Levina-
sowym opisem ateizmu. Jednak wydaje mi sie, ze tatwiej znalez¢ pewne
elementy wspdlne u Levinasa i Ireneusza niz u Levinasa i Augustyna.

Tak $cisle powigzanie dwdch twierdzen: ze czlowiek jest stworzeniem
Boga oraz ze ateizm jest pierwotnym stanem duszy, w sposob zdecydo-
wany odréznia ateizm Levinasa od ateizméw nowozytnych, powigzanych
z postrzeganiem czltowieka wylacznie w perspektywie fizycznej i ewolu-
cyjnej, albo jako geworfen niejako znikad rzuconego na ziemig, a wiec od
ateizmow bedacych w swej istocie negacja istnienia Boga.

5.5. Levinas i Rahner

Kontynuujac analizy Levinasowego rozumienia ateizmu oraz znacze-
nia Innego-w-Toz-Samym, zestawimy teraz kolejny jego tekst o ateizmie
ze znanym tekstem Karla Rahnera, pochodzacym z Podstawowego
wyktadu wiary*. Przypomnijmy w tym miejscu, ze Levinas i Rahner
byli prawie rowiesnikami i kazdy z nich w mlodosci byl stuchaczem
Heideggera®. Rahner otwarcie przyznawal sie do wielkiego wplywu nie-
mieckiego egzystencjalisty na jego poglady, z kolei Levinas, cho¢ si¢ do
tego przyznawal, to — jak juz pisaliSmy - takze otwarcie z Heideggerem
polemizowal.

% Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1V, 20, 7, w: Tegoz, Chwalg Boga zyjgcy czlo-
wiek, przel. W. Myszor, wybor i komentarz J. Comby, D. Singles, Wydawnictwo Kairos,
Krakow 1999, s. 86. Podobnie jak wczesniej cytowana, rowniez ta mysl Ireneusza
wskazuje na judeochrzescijanskie akcenty w jego teologii. Zob. uwaga w podrozdzia-
le 1.5. Czlowiek. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Wschdd juz od Atanazego
czytal Ireneusza wewnatrz neoplatonizmu i uczynit go patronem idei théosis. Wedlug
mnie takie odczytanie jest duzym znieksztalceniem my$li Ireneusza. Wiecej na ten
temat zob. J. Stomka, Ireneusz i przebéstwienie czlowieka, ,,Slqskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 2009, t. 42, z. 1, s. 97-104.

¢ K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa,
przel. T. Mieszkowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987.

7 Levinas urodzil si¢ w 1906 roku, a Rahner dwa lata wczesniej. Obaj studiowali
we Freiburgu u Heideggera: Levinas w latach 1927-1928, Rahner w latach 1934-1936.
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Oto tekst Levinasa:

Zeby nie poprzesta¢ na arbitralnej wolno$ci, a zarazem nie dopus-
ci¢ jej do zanikniecia w Neutralnym, postanowilismy uja¢ Ja jako
byt ateistyczny i stworzony — wolny, ale zdolny wyj$¢ poza wlasna
kondycje - jako byt stojacy naprzeciw Innego, ktéry nie poddaje sie
»tematyzacji” ani ,konceptualizacji”. Chcac unikna¢ rozpuszczenia
w Neutralnym, twierdzac, ze wiedza polega na przyjmowaniu In-
nego, nie podejmujemy poboznej proby utrzymania spirytualizmu
Boga osobowego, lecz ustalamy warunek mowy.

[...]

Twierdzac, ze wiedzg jest sama egzystencja bytu stworzonego i jego
wychodzenie poza wlasng kondycje ku Innemu, ktéry jest podsta-
wa, rozstajemy si¢ z calg tradycja filozoficzng, ktéra szuka podstawy
w sobie, poza wszelkg heteronomig?.

A oto tekst Rahnera:

Subiektywna, atematyczng i obecng w kazdym duchowym akcie po-
znania, konieczng i nieunikniong wspoét§wiadomos¢ poznajacego
podmiotu i jego otwarto$¢ na nieograniczony zakres kazdej mozli-
wej rzeczywisto$ci nazywamy doswiadczeniem transcenden-
talnym.

[...]

Trzeba nastepnie wykaza¢, ze w tym transcendentalnym dos$wiad-
czeniu dana jest niejako anonimowa i atematyczna wiedza
o Bogu, ze zatem pierwotne poznanie Boga nie polega na uchwyce-
niu przedmiotu, ktéry posrednio czy bezposrednio zglasza si¢ z ze-
wnatrz w sposob przypadkowy, ale ma ona charakter doswiadczenia
transcendentalnego®.

W obu tekstach pojawia si¢ atematycznos$¢. U Levinasa - Inny, ktory
nie poddaje si¢ ,tematyzacji’, u Rahnera - atematyczna wiedza o Bogu.

* E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzo-
nosé..., s. 90-91.
¥ K. Rahner, Podstawowy wyklad..., s. 23-24.
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Zatrzymajmy si¢ przy sformulowaniu Rahnera. Otéz atematycznos¢ wie-
dzy o Bogu jest bardzo waznym motywem, niezbednym dla wszelkiej
uprawianej dzisiaj teologii. Traktowanie naszego poznania Boga jako ate-
matycznego ze swej natury wylacza je z paradygmatu naukowego i chroni
przed wszelkimi pokusami nowozytnego fundamentalizmu.

Jednocze$nie atematyczno$¢ poznania Boga wyklucza agnostycyzm,
albo, inaczej moéwiac, demaskuje podstawowy btad w zalozeniach wspol-
czesnego agnostycyzmu. Po lekturze cytowanych tekstow mozemy bo-
wiem ten agnostycyzm zdefiniowa¢ jako pragnienie poznania Boga tema-
tycznie, w taki sposob, w jaki poznaje si¢ matematyke, fizyke, ludzkie ciato
lub inne lady. Teologia Rahnera jednoznacznie pokazuje, ze pragnienie
takiego poznania Boga musi zosta¢ niezaspokojone, bo jest w swej istocie
sprzeczne z jedyng mozliwoscia poznania Boga - z mozliwo$cig poznania
atematycznego, w doswiadczeniu transcendentalnym. Gdyby jednak kto$
twierdzil, ze wychodzac od swojego agnostycyzmu, rozumowo szukal
i znalazt Boga, to istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze nie prze-
szedl on na inng plaszczyzne, wlasnie atematyczna, ale zZe poznal bozka,
czyli jakis aspekt, czes¢ rzeczywistosci nas otaczajacej, stworzonej, uznat
za Boga. A wiec popadt w balwochwalstwo. Natomiast niemozno$¢ ,,kon-
ceptualizacji” i ,tematyzacji” Innego, o ktdrej pisze Levinas, odnosi si¢
bezposrednio do czlowieka - to czlowiek jest tym Innym - ale w dalszej
kolejnosci i nie wprost, mimo to tym bardziej do Boga. Otdz skoro nie
mozna ,,stematyzowac” Innego Cztowieka, tym bardziej i o wiele bardziej
nie mozna stematyzowac poznania Boga.

Jednak poza tym wspolnym motywem atematycznosci do§wiadczenia
(poznania) Boga teksty te r6znig sie zasadniczo.

Rahner kontynuuje tradycje filozofii transcendentalnej. Cytowany tekst
poswiadcza, ze za Edmundem Husserlem uznaje on pierwotno$¢ doswiad-
czenia transcendentalnego. Jest to ostatni punkt wycofywania sie, reduk-
cji transcendentalnej, oparcie dla $wiadomosci. Niemiecki teolog te per-
spektywe wnosi, jako intelektualng podstawe, do teologii. A wiec Bog jest
obecny wczesniej, zanim cokolwiek poznamy, jest obecny w doswiadcze-
niu transcendentalnym, mozna zatem powiedzie¢, Zze mieszka w samej gle-
bi naszego serca, umyslu, Ja. Jest to zatem nie tylko kontynuacja filozofii
transcendentalnej, ale takze wielkiej tradycji teologii chrzescijanskiej —
mowiacej o Bogu jako o zamieszkujacym najglebsze glebiny naszego ser-
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ca — w tym analizowanej nieco wcze$niej mysli Augustyna. W tym miej-
scu warto przypomnie¢ jego dialog: ,R. Co chcesz zatem poznac? A. To
wszystko, o co si¢ modlifem. R. Stre$¢ krétko swoje zyczenia. A. Chce
pozna¢ Boga i dusze. R. Czy nic wigcej? A. Nic zgota™. Bég mieszka
w glebi duszy nawet zanim Go poznamy. Wchodzac do tej glebi, pozna-
jemy Boga.

Przedstawiony tu pokrétce punkt wyjscia teologii Rahnera jest takze
fundamentem jego koncepcji anonimowego chrzescijanstwa. Ta koncep-
cja nie jest tylko myslg rzucong na marginesie rozwazan teologicznych,
ale przenika calg teologie autora Podstawowego wyktadu wiary wilasnie
dlatego, ze wyplywa z gtéwnego zalozenia dotyczacego sposobu poznania
Boga i Jego obecnosci w cztowieku. W cytowanym tekscie niemiecki teo-
log podaje jako synonimy dwa okreslenia: ,,atematyczne” i ,,anonimowe”.
Atematyczne poznanie Boga i wiedza o Nim jest jednocze$nie poznaniem
i wiedzg anonimowa*.

Levinas za$ krytykuje Husserla dokladnie w tym punkcie*’, w ktérym
Rahner opiera na nim swoja teologie. Odnoszac to do relacji z Bogiem:
Bog, podkresla Levinas, przychodzi wylacznie z zewnatrz, poprzez do-
swiadczenie pierwotne, nieredukowalne, niepoddajace si¢ zadnej syntezie,
przyporzadkowaniu, uogélnieniu - poprzez twarz drugiego cztowieka,
Innego. Stan pierwotny duszy jest ateistyczny. Bog nie mieszka w duszy
i dzigki temu jest ona u siebie, jest gospodarzem swojego wlasnego domu.
Jest bytem odseparowanym.

Konsekwencjg takiego spojrzenia moze by¢ zakwestionowanie pierwot-
nosci do$wiadczenia mistycznego. ZwrécilisSmy na to uwage nieco
wezeéniej, poréwnujac mysl Levinasa i Augustyna. Autor Calosci i nie-

10 Augustyn, Solilokwia 2,7, w: Tegoz, Dialogi i pisma filozoficzne, T. 2: Solilokwia,
O niesmiertelnosci duszy, O wielkosci duszy, przel. A. Swiderkéwna, M. Tomaszewski,
D. Turkowska, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1953, s. 13.

4 ,Anonimowy” moze oznaczaé takze ,bezimienny”. Nasuwa si¢ pytanie: czyzby
Rahner wzywanie Imienia Boga utozsamial z tematyzowaniem? Nie mamy tutaj moz-
liwoséci chocby pobieznego rozwazenia tego nieprostego problemu.

42 Levinas opiera subiektywno$¢ na idei Nieskonczono$ci, ktéra jest poza nig.
Stwierdza krytycznie: ,Husserl, ktdry w cogito widzi subiektywno$¢ bez zadnego
oparcia poza nig, konstytuuje nawet ide¢ nieskoniczonosci” (E. Levinas, Mowa i obiek-
tywno$¢, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé. .., s. 250). Wiecej na ten temat zob. podroz-
dzial 2.1. Kartezjusz.
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skoriczonosci nie podejmuje wprost pytania o doswiadczenie mistyczne,
ale wspomniana konsekwencja jest poniekad oczywista. Nawet jezeli
nie wykluczamy catkowicie mozliwosci uznania przez Levinasa takiego
doswiadczenia, to w jego filozofii trudno znalez¢ dla niego jakie$ waz-
ne miejsce. Na pewno, co wprost wynika z jego mysli i czasami zostaje
wyartykulowane, nie dopuszcza on istnienia wewnetrznego glosu, ktd-
ry bylby mowg i ktéry mialby status glosu boskiego przemawiajacego
do mnie. Mowa jest wylacznie rozmowa i dzieje si¢ wylacznie miedzy
mna a stojacym naprzeciwko mnie Innym*. Co prawda, w Inaczej niz
by¢ Levinas przedstawia obszerne analizy stowa prorockiego, ale w jego
ujeciu to stowo jest czym$ zupelnie innym niz glos wewnetrzny. Jest to
stowo wypowiadane przez czltowieka, proroka, i w tym stowie objawia sig¢
moc, duch*.

W tym poréwnaniu Rahnera i Levinasa trudno jednak poprzesta¢ na
zestawieniu podobienstw i roznic, trzeba pokusi¢ si¢ o spojrzenie wartos-
ciujace. Ot6z w moim przekonaniu mysl Levinasa, cho¢ jest on filozofem
niechrzescijanskim, wydaje si¢ o wiele lepiej niz mysl Rahnera przylegac
do podstawowego przestania nauki Jezusa: ,,Abyscie si¢ wzajemnie mito-
wali, jak ja was umilowalem” (J 15,12).

Rahner, pozostajac w perspektywie narzuconej przez filozofi¢ Husserla
i Heideggera, widzi tylko alternatywe: albo poznanie tematyczne, ktore
dotyczy rzeczywistosci zewnetrznej i jest ,,przypadkowe”, czyli uwarun-
kowane okolicznosciami, w ktérych znajduje sie czlowiek, albo doswiad-
czenie transcendentalne, ugruntowane w samym moim czlowieczen-
stwie. W ramach tej alternatywy stwierdza, ze poznanie tematyczne nie
jest w stanie dosiegna¢ Boga. Pozostajac wewnatrz narzuconej alterna-
tywy, trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Levinas wychodzi poza te alternaty-
we. Cala jego filozofia jest opisywaniem doswiadczenia, ktdre si¢ w niej
nie miesci.

A wigc i Augustynowe Solilokwia — rozmowy z samym sobg - s3 z tego punktu
widzenia konceptem o watpliwej warto$ci. Ale gdy juz przekonali$my sie, jak wiele
dzieli Levinasa i Augustyna, to wcale nie dziwi.

“ Tak tez nalezy rozumie¢ stowa o zagadce ,Boga moéwiacego w czlowieku
(E. Levinas, Od Mowienia do tego, co Powiedziane, albo Mgdros¢ Pragnienia, w: Tegoz,
Inaczej niz byc..., s. 257-258); zob. podrozdzial 8.3. ,mrugajgce Swiatto Obja-
wienia’”.
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Rozpoczecie myslenia od twarzy Innego, a nie od doswiadczenia
transcendentalnego, o wiele lepiej wyraza fundamentalny, antropolo-
giczny, a nie tylko moralny charakter wezwania Jezusa. Filozofia Levinasa
otwiera teologii droge do opisania taski Boga i Jego wezwan, wychodzac
od doswiadczenia, ktdre jest bardziej podstawowe niz doswiadczenie
transcendentalne, czyli od drugiego czlowieka, ktérego spotykamy.

5.6. Ateizm wedlug Levinasa — perspektywa teologiczna

Analizy Levinasa dotyczace ateizmu jako pierwotnego stanu duszy,
czyli cztowieka stworzonego, otwieraja — jak sadze — mozliwos¢ nowego
spojrzenia na rozpowszechniony ateizm, ktéry zdaje sie dzisiaj domino-
wac kulturowo i spolecznie w wielu krajach Europy*. Ta otwarta przez
francuskiego filozofa perspektywa pokazuje, ze wszelkie dociekania do-
tyczace socjologicznych, kulturowych, psychologicznych i filozoficznych
uwarunkowan wspdlczesnego ateizmu nie musza by¢ az tak istotne dla
refleksji teologicznej. Mozna bowiem ten aktualny stan spoteczenstw eu-
ropejskich przyja¢ po prostu za jedna z realizujacych si¢ mozliwosci, ja-
kie wynikajg z faktu, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga jako byt
wolny, odseparowany. Nie musimy wiec rozpatrywa¢ aktualnej sytuacji
w kategoriach kleski, upadku. A zatem rozwazania o zrddiach, przy-
czynach wspoélczesnego ateizmu pozostaja ciekawe, a nawet wazne dla
zrozumienia wspolczesnej kultury nowoczesnej i ponowoczesnej, ale
mozna postawi¢ pytanie: czy s3 one az tak kluczowe dla zrozumienia
naszej wiary?

Natomiast bezposrednio zwigzane z opisami ateizmu analizy Levinasa,
wskazujace na mowe jako jedyne przezwyciezenie separacji, moga by¢
wsparciem dla odnowienia chrzescijanskiego rozumienia postania, obo-
wiazku gloszenia wiary, Dobrej Nowiny o Bogu Jezusa Chrystusa. Skoro
Bog przychodzi tylko poprzez Innego, wezwanie do gloszenia Boga jawi
sie nie tylko jako konsekwencja wiary, ale jako sama esencja wiary, czyli
wymog absolutnie niezbedny w naszym zyciu wiary. Gdyz nasza wiara
istnieje, Zyje w gloszeniu Boga i przyjmowaniu Innego. (Roz)mowa jest

45 Zob. podrozdzial 3.3. Smieré Boga.
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uprzywilejowanym miejscem objawiania si¢ Boga. Ten temat rozwiniemy
w rozdziale 7 Rozmowa jako objawienie prawdy. Emmanuela Levinasa in-
terpretacja Platona, zwlaszcza w podrozdziale 7.2. Interpretacja Platona,
oraz w rozdziale 8 Objawienie w ujeciu Levinasa i w Dei Verbum, gtéwnie
w podrozdziale 8.2. Objawienie jako Méwienie.



Rozdzial 6

Grzech pierworodny. Poczucie wstydu,
wina przed wolnoscig i nieczyste sumienie*

Chrzesdcijanska nauka o grzechu pierworodnym jest dobrze umoco-
wana w tradycji teologicznej oraz w nauczaniu Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota. Ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest stabo obecna w dusz-
pasterskim nauczaniu Kosciofa. Jest to jednak wazna nauka, a jej waga
lezy w antropologii. To ostatnie stwierdzenie stanowi jedng z tez niniej-
szego rozdzialu: nauka o grzechu pierworodnym zawiera w sobie przede
wszystkim wazng prawde o cztowieku. A wigc w poszukiwaniu zywego
sensu tej nauki nie jest najistotniejsze skoncentrowanie si¢ na biblijnym
opisie upadku Adama i Ewy, wygnania z raju. To biblijne odniesienie jest
wazne, ale nie jako odniesienie historyczne we wspdlczesnym rozumie-
niu historii, jako dostownie rozumiana opowies¢ o poczatkach ludzkosci.
Wazne jest jego duchowe przestanie, ktérego odkrywanie nalezy do zadan
teologii.

W XX wieku teologowie podejmowali liczne préby zrozumienia tej na-
uki we wspolczesnych uwarunkowaniach kulturowych i mentalnych. Pro-
by te szly w kierunku ponownej interpretacji kluczowych tekstow Pisma
oraz refleksji nad strukturami zta w $wiecie i w czlowieku. Ale nie jest
naszym zamiarem przeglad tych teologicznych rozwazan ani tym bardziej
odnoszenie si¢ do nich.

Nauka o grzechu pierworodnym dotyka tajemnicy ludzkiej wolnosci,
stawia pytanie, dlaczego ten najwigkszy dar Boga dla czlowieka, niejako
istota naszego stworzonego czlowieczenstwa, przynosi tyle zfa, jest tak

* Rozdzial powstal na podstawie artykulu: J. Stomka, Wolnos¢ zakwestionowana:
Emmanuel Levinas i Augustyn, w: Czlowiek Bogu, czlowiek czlowiekowi, czlowiek
Swiatu: ksiega pamigtkowa dedykowana Sp. ks. prof. dr. hab. Alojzemu Drozdzowi
(1950-2019), Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice, 2020, s. 230-238.
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sktonna do grzechu. Medytacja nad naukg o grzechu pierworodnym jest
wigc zastanawianiem si¢ nad naturg ludzkiej wolnosci.

Zamierzamy zatem kontynuowaé omoéwienie idei wolnosci w mysli
Levinasa, rozpoczete w rozdziale dotyczacym jego refleksji o stworzeniu.
Odwolujac si¢ do pogladéw francuskiego filozofa, na pewno nie udowodni-
my chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworodnym, ale by¢ moze pokazemy
jakie$ punkty zbieznosci i, co wydaje si¢ o wiele wazniejsze, wspolne punkty
sprzeciwu wobec pewnych dominujacych trendéw we wspolczesnej antro-
pologii i kulturze. By¢ moze idee Levinasa, pozostajac filozofia, ale jedno-
czesnie bedac mocno zakorzenione w Biblii, okazg si¢ przydatne w lepszym
zrozumieniu zywego sensu chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworodnym.

Chcemy przestudiowa¢ ten watek z filozofii Levinasa, ktory on sam na-
zwal wolnoscig zakwestionowang albo nieczystym sumieniem. Wychodzac
bowiem od uznania czlowieka za stworzenie i istote wolna, za Wole, uczo-
ny zastanawia si¢ nad naszym przezywaniem tej ludzkiej wolnosci. Prze-
de wszystkim zauwaza, ze ludzka wolnos$¢ potrzebuje usprawiedliwienia.
Usprawiedliwienie znajduje w twarzy blizniego. Ale ta twarz jest jednoczes-
nie oskarzeniem. Te refleksje prowadza Levinasa do rozwazan nad wing
wezesniejsza od wolnosci, poczuciem winy i nieczystym sumieniem oraz
odpowiedzialnoscig za blizniego, ktdra jest wezedniejsza od wolnej decyzji.

Przedstawimy zatem trzy obszary odnoszace si¢ do mysli Levinasa.
Sa one $cisle powigzane, ale powstaly w réznych okresach zycia i stanowig
$wiadectwo rozwijania albo raczej pogtebiania si¢ jego mysli. Zaczniemy
od refleksji o wolnosci w Cafosci i nieskoriczonosci — eseju o zewnetrzno-
Sci' wydanym w roku 1961, nastepnie przyjrzymy si¢ pogladom zawartym
w ksiazce Inaczej niz by¢ lub ponad istotg* opublikowanej w 1974 roku,
a na koncu przestudiujemy teksty pochodzace ze zbioru O Bogu, ktory
nawiedza mysP z 1982 roku.

' E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, Martinus Nijhoff, The Hague
1961 (wyd. polskie: E. Levinas, Calos¢ i nieskoticzonosé: esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998).

2 E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de lessence, Martinus Nijhoff,
The Hague 1974 (wyd. polskie: E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000).

* E. Levinas, De Dieu qui vient a I'idée, Vrin, Paris 1982 (wyd. polskie: E. Levinas,
O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994).
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W trakcie tej prezentacji bedziemy wielokrotnie odwolywac sie do tych
samych koncepcji francuskiego uczonego. Jak juz zaznaczylismy, nie da
sie tej filozofii, ktora weigz krazy wokét kilku podstawowych intuicji, re-
ferowac bez powtorzen.

6.1. Wolno$¢ zakwestionowana

Czlowiek nie moze sam siebie uwazac za byt absolutny. Nie jest causa
sui, pierwszym poczatkiem. Levinas odnosi si¢ do tego oczywistego spo-
strzezenia, ujmujac czlowieka jako byt stworzony. A wigc i ludzka wolno$¢
jest wolnoscia stworzona. Wlasnie to ujecie sprawia, ze cala mys$l fran-
cuskiego uczonego jest zasadniczg krytyka tych nurtéw egzystencjalizmu,
ktére pojmuja wolno$¢ czlowieka jako samoistng, pierwotng, niepod-
legajaca krytyce w swej samorealizacji. Czlowiek jest nie tylko faktycznie,
niejako przypadkowo, przez zewnetrzne okolicznosci ograniczong wol-
noscig, cztowiek jest wolnoscig stworzong. Ta wolnos¢, Wola, ktéra samo-
dzielnie mieszka u siebie, w swoim Ja, nie jest wola absolutng, jest usta-
nowiona, nie jest wszechmocna i dlatego potrzebuje szuka¢ swojego
usprawiedliwienia. Ale potrzeba ta nie jest jej ograniczeniem, lecz funda-
mentem, albo - inaczej méwiac — nie jest wyrokiem, lecz nadanym pra-
wem: ,egzystencja nie jest skazana na wolno$¢, ale otrzymuje prawo do
wolnosci™. To nadane prawo ma charakter ,,inwestytury wolnosci™.

Temat ten Levinas rozwija w podrozdziale Cafosci i nieskoticzonosci za-
tytutlowanym Wolnos¢ zakwestionowana. Zastanawia sie nad charakterem
ludzkiej wolnosci albo woli. Zaklada, ze ludzka wolnos¢ jest realna, nie
przyjmuje perspektywy ,podejrzenia’, jakoby nasze poczucie wolnosci
bylo zludzeniem. Cztowiek ma wole, a nawet jest wola. Moze chcie¢ lub
nie chcie¢, moze realizowaé swoje chcenie, swoje pragnienia. Ale w real-
nym $wiecie ludzka wolno$¢ zawsze napotyka na przeszkode. Czlowiek
praktycznie nigdy nie jest w stanie swobodnie spelnia¢ swoich pragnien

* E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka w: Tegoz, Calo$¢ i nieskoriczo-
nosc..., s. 86. Jest to oczywiscie krytyka zalozen egzystencjalizmu Jeana-Paula Sartre’a.

° Levinas uzywa takiego wlasnie, wzietego z prawa feudalnego, okreslenia. O prob-
lemie usprawiedliwienia wolnos$ci zob. tamze, s. 86-93.
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czy zamiaréw. Levinas analizuje wlasnie ten moment, kiedy ludzka wol-
nos$¢ zderza si¢ z przeszkoda. To zderzenie jest jakim$ szokiem, zatrzy-
maniem si¢. Staje sie wigc punktem wyjscia do zapytania: co sie stalo? Jak
to mozliwe, ze ja w mojej wolnosci nie moge zrealizowac tego, co chce?
Podstawowym, poniekad oczywistym stwierdzeniem jest przyznanie,
iz moja wola nie jest wszechmocna. Przeszkoda okazata si¢ wigksza od
sily mojej woli. A skoro tak, to trzeba zastanowi¢ si¢ nad swoja wlasng
wola. Podda¢ te wole, a wigc samego siebie, krytyce. Pisze Levinas:

Te krytyke siebie mozna rozumie¢ albo jako odkrycie wlasnej stabo-
$ci, albo jako odkrycie wlasnej niegodziwosci, to znaczy albo jako
$wiadomos¢ wlasnej porazki, albo jako $wiadomos$¢ winy. W tym
ostatnim wypadku usprawiedliwienie wolnosci nie polega na jej do-
wiedzeniu, ale na uczynieniu jej sprawiedliwoscig®.

Te stowa wyznaczaja dwie mozliwe i najczgsciej wspolistniejace od-
powiedzi na pytanie rodzace si¢ z odkrycia, ze moja wolno$¢ nie jest
wszechmocna. Pierwsza odpowiedZ przynosi przyznanie, ze poniostem
porazke. Wolno$¢, ktora poniosta porazke, a wiec ktdra stwierdzila, ze
nie jest wszechmocna, zaczyna watpi¢ w siebie, podejrzewac, ze moze jest
tylko iluzja wolnosci. Chcac to podejrzenie rozwia¢, musi udowodnic so-
bie, ze jednak jest realna, ze ta przeszkoda to tylko ,wypadek przy pracy”.
Wobec tego koncentruje si¢ na przeszkodzie. Trzeba te przeszkode poko-
nac, przezwyciezy¢ poniesiong porazke. Aby tak sie stalo, nalezy najpierw
pomysle¢, zastanowi¢ sie, co z nig zrobi¢, aby przestala przeszkadzac.
Myslenie koncentruje si¢ na przeszkodzie, natomiast sama wolno$¢ nie
zostaje poddana krytycznej refleksji. Jest nietykalna, caly wysitek myslenia
ma jej stuzy¢, ma usuna¢ przeszkode, aby umozliwi¢ wolnosci swobodne
dzialanie.

Levinas — nie piszac wprost, cho¢ ewidentnie chodzi mu o mysl wspot-
czesng naznaczong egzystencjalizmem - stwierdza, ze my$l europejska
idzie wlasnie tg $ciezka, to znaczy postrzega ograniczenie ludzkiej wolno-
$ci jako porazke. A porazka jest tylko punktem wyjscia do myslenia, jak
zamieni¢ ja w zwycigstwo. Skoro wolnos¢ spontaniczna ponosi porazki,

¢ E. Levinas, Wolno$¢ zakwestionowana, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzonosé..., s. 84.
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trzeba pomysle¢, co z tym zrobi¢. Rodzi si¢ rozumne prawo, tworza si¢
obiektywne ramy niezbedne do zaprowadzenia sprawiedliwosci spolfecz-
nej. Rodzi sie tez racjonalna etyka, zestaw norm, ktére majg ukierunko-
wal te pierwotng, spontaniczng wolno$¢. Ale sama wolno$¢ pozostaje
nietykalna, nie podlega krytyce. Krytyce, przeksztalcaniu podlega wszyst-
ko dookota.

Czlowiek moze jednak z doznanej porazki i powstajacego w jej wyniku
poczucia jalowosci swojej indywidualnej spontanicznosci wyprowadzi¢
nieco inny wniosek. W przeciwienstwie do przedstawionego wczesniej
sposobu myslenia, pozostawiajacego sama indywidualng wolnos¢ poza
krytyka, moze w te wolno$¢ zwatpic¢. Skoro indywidualna wolnos¢ po-
niosta porazke, musi poszukaé oparcia w rozumie i ogélnosci. To jest
droga Hegla’.

Drogi refleksji, madrosci zrodzonej z przemyslenia porazki spontanicz-
nej wolnosci, sa niezbedne w budowaniu spoteczenstwa. Ale ich zaloze-
nia, zardwno te przyjete w egzystencjalizmie — Ze wolnos¢ sama w sobie,
w swej pierwotnej spontanicznosci jest nietykalna, zupelnie niewinna —
jak i Heglowska ucieczka od indywidualnej wolnosci ku ogdlnosci i ro-
zumnosci, pokazujg ich niewystarczalno$¢. Dlatego Levinas, cho¢ opisu-
je te drogi i nie przekresla ich warto$ci, wigcej uwagi poswieca analizie
drugiego sposobu reakcji wolnosci na przeszkode — poczucia wlasnej nie-
godziwosci. Wlasnie ta analiza jest dla nas najbardziej interesujaca.

Taki sposob reakeji na napotkana przeszkode nie jest druga, poniekad
symetryczng $ciezka refleksji. Jest reakcja wezesniejsza, przedrefleksyjna,
nie teoretyczng. Jest poczuciem przez wolnos¢ wlasnej niegodziwosci,
czyli $wiadomoscia winy. Jezeli chce w swojej wolnosci uczynic co$ dobre-
go, pomoc blizniemu w potrzebie, a z jakiegokolwiek powodu nie moge
tego zrobi¢ - zaczynam czu¢ si¢ winny. Moge oczywiscie poszukaé przy-
czyny tej niemoznosci w okolicznosciach zewnetrznych. Wtedy podaze
sciezkg myslenia opisang wczesniej: moja dobra wola poniosta porazke,
bo przeszkody zewnetrzne okazaly si¢ zbyt duze, trzeba wiec pomysle¢
nad ich usunig¢ciem. Ale jednak juz teraz nie pomoglem, nie uczynilem
dobra, ktére chcialem uczyni¢. Nie zapobieglem krzywdzie. Czuje sie
winny. To pierwotne, wczedniejsze od rozumnej refleksji poczucie winy

7 Wigcej na ten temat zob. punkt 2.2.2. Koncepcja wolnosci.
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traktuje Levinas powaznie. Podkresla, ze ta $wiadomos¢ jest pierwotna,
nie jest refleksjg, ale przezywaniem. Ale skoro nie jest refleksjg, nie pod-
lega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu: ,,§swiadomos¢, ze jestem nie-
godziwy, nie jest sama w sobie prawda, nie wynika z rozwazenia faktu™.
Réwniez zrodzona z tego pierwotnego poczucia wlasnej niegodziwosci
autokrytyka, czyli krytyka swojej spontanicznosci, ,zrodzona przez swia-
domos¢ moralnej niegodziwosci poprzedza prawde™.

Powtérzmy: Levinas przeprowadza analize przezywania konkretnej po-
wtarzajacej sie sytuacji, gdy chce co$ zrobi¢, zwlaszcza co$ dobrego, i nie
moge, moje pragnienie, moja wolnos$¢ nie jest w stanie si¢ zrealizowac.
Sytuacja mnie przerasta. Nie jestem taki dobry, jak bym chcial, jak sobie
to wyobrazalem.

W pierwotnym, przedrefleksyjnym przezyciu tej sytuacji Levinas iden-
tyfikuje poczucie winy i wstyd. W sytuacji niezrealizowania pragnienia
mojej dobrej woli czuj¢ si¢ winny i odczuwam wstyd. Wtasnie to pierwot-
ne poczucie winy i odczuwanie wstydu, poczucie wlasnej niegodziwosci
autor Cafosci i nieskoriczonosci traktuje powaznie. Odrdznia go to — co
sam podkresla — od wspdlczesnego myslenia, ktére uznaje, ze owo po-
czucie winy i wstydu jest wtdrne, szkodliwe dla czlowieka, jest przejawem

»$wiadomosci nieszczesliwej”, kompleksoéw, zahamowan. Wiemy dobrze,
ze wspolczesna dominujaca mentalnos¢ robi wszystko, aby owo poczu-
cie winy i wstydu zdyskredytowa¢ i usunaé. Pierwotna, spontaniczna
wolnos¢, spontanicznos¢ cztowieka musi pozosta¢ w naszych oczach nie-
winna. Wszystkie prawa i instytucje maja tej nieskalanej wolnosci stuzy¢.
Wydaje sie, iz dzisiaj egzystencjalizm zdominowal myslenie heglowskie.
Ale tylko zdominowal, a nie wyrugowal. Jest to swoista gra przeciwienstw:
Hegel i Heidegger (i w jego duchu Sartre) tworza dwa punkty odniesienia,
ktore nakreslity horyzont wspoélczesnego zachodniego myslenia o wol-
nosci. Levinas wymyka sie z tej pulapki'®. A wigc w wyraznej opozycji
wobec tak zakreslonych ram myslenia o wolnosci stwierdza, ze owo po-
czucie winy i wstydu méwi nam co$ istotnego o naszej wolnosci. Nie jest

8 Tamze, s. 85.

° Tamze.

" Mysli i odniesienia do racjonalizmu Hegla oraz egzystencjalizmu Heideggera
Levinas podaje raz jeszcze w Konkluzjach: E. Levinas, Konkluzje, w: Tegoz, Catos¢
i nieskoriczonosé..., s. 364-366. Ten tekst jest zbyt dlugi, aby go tutaj cytowac.
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ona tak niewinna, jak bysmy chcieli; nie wystarczy jej usprawiedliwienie
dane przez rozum i ogélnos¢. Dopiero przyjecie winy i wstydu, ktéry nas
ogarnia w sytuacji porazki wolnosci, pozwala cokolwiek zrozumie¢, ot-
wiera na prawde: ,,Podstawe prawdy stanowi wolnos¢, ktéra moze si¢ za
siebie wstydzi¢™!".

Zwroémy jeszcze raz uwage na kolejnos¢: otdz opisywany w tych anali-
zach wstyd nie odkrywa prawdy wczesniejszej od wstydu, jakiej$ uprzed-
niej prawdy o skazeniu naszej wolnosci. Jest on przezywaniem w prostocie
faktycznej zyciowej sytuacji swojej wlasnej wolnosci, w tym niemoznosci
wolnego spelnienia dobrego czynu. Levinas podkresla, ze ten ,wstyd nie
ma jasnej struktury §wiadomosci”", a zwlaszcza §wiadomosci intencjo-
nalnej. Jest poczuciem wstydu. Jako taki rodzi potrzebe usprawiedliwienia.
A to usprawiedliwienie, ktorego potrzebuje moja wolnos¢, czyli wolnos¢,
ktora si¢ siebie wstydzi, znajduje ona dzieki obecnosci Innego. ,,Obecnoé¢
Innego - wyjatkowa heteronomia - nie zaprzecza wolnosci, lecz ja uspra-
wiedliwia i nadaje jej moralng warto$¢™".

W tym zdaniu Levinas wyraznie odréznia obecno$¢ Innego, czyli dru-
giego czlowieka, od ,przeszkody” na drodze mojej wolnosci. Przeszko-
da jest granicg wolnosci, ukazuje tejze wolnosci jej ograniczenie. Stynne
stwierdzenie Sartre’a, ze pieklo to inni, sugeruje, iz drugi czlowiek jest naj-
wigkszg przeszkoda dla mojej wolnosci. Levinas w tym punkcie przyjmuje
pozycje zupelnie przeciwna: drugi czlowiek nie jest przeszkoda, ale uspra-
wiedliwieniem mojej wolnosci'*. To oczywiste, Ze nie jest on podporzad-
kowany mojej wolnosci — wlasnie dlatego autor Catosci i nieskoticzonosci
pisze , Inny” - i w tej radykalnej innosci, odmiennos$ci, w mojej niemoz-
liwosci zrozumienia Innego nie jest on przeszkoda, ale usprawiedliwie-
niem mojej niegodziwej wolnosci. To jest jedna z gléwnych tez filozofii
Levinasa.

" E. Levinas, Wolnos¢ zakwestionowana, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzonosé..., s. 85.

Tamze.
E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoticzo-
nosé..., s. 91.

" Trzeba jednak doda¢, ze w podzniejszych latach poglady Sartre’a ewoluowaty
i jego koncepcja etyki zblizyla sie do Levinasowej. Zob. T. Gadacz, Historia filozofii
XX wieku. Nurty, T. 2, Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2009, s. 471.
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A zatem to usprawiedliwienie nie jest dzielem mojej wolnosci, przy-
chodzi z zewnatrz, wlasnie od twarzy blizniego. Blizni samg swoja bli-
sko$cig wzywa mnie i w ten sposob usprawiedliwia moja wolno$¢, zanim
ja mu odpowiem. Bo wlasnie dzigki mojej wolnosci moge odpowiedzie¢
na prosbe blizniego, dlatego moja wlasna wolno$¢ ma indywidualny sens.

Ale to usprawiedliwienie jest jednoczes$nie oskarzeniem, bo nigdy nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ adekwatnie. Wolno$¢ zostaje zatem uspra-
wiedliwiona przez blizniego, ale nadal nie jest wszechmocna i wobec tego
nigdy nie jest w stanie w pelni na prosbe blizniego odpowiedzie¢. Ten
watek Levinas podejmuje wielokrotnie w caltym swoim dziele. Miedzy in-
nymi w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg pisze:

Twarz jako $lad samej siebie, oddana pod moja odpowiedzialno$¢,
ktérej nie potrafie sprosta¢, jak gdybym byl odpowiedzialny za jej

$miertelnos¢ i winny temu, Ze przezylem'.

Im bardziej Ja pragnie na te prosby, na wezwania plynace z twarzy bliz-
niego odpowiedzie¢, tym bardziej dostrzega wlasng niegodziwos¢, gdyz
z powodu braku odpowiedzi lub mojej nieadekwatnej odpowiedzi na
prosbe blizni cierpi. Wstyd i wina pozostaja. Wlasnie w przyjetym wsty-
dzie i winie wolnos¢ spetnia sie jako wolnos$¢ stworzona. Ale takie spel-
nienie ma inng strukture niz spelnienie, jakiego oczekuje czysta sponta-
nicznos¢, ktora pragnie pozosta¢ niewinna w swojej istocie, pragnie tylko
usuniecia przeszkod. Nie jest to rowniez spelnienie, usprawiedliwienie,
ktore otrzymuje wolnos$¢ od rozumu i ogélnosci. To spetnienie pozostaje
niespelnieniem, poczuciem winy. Nigdy nie staje si¢ spoczywaniem w po-
czuciu pelni i wlasnej doskonalosci. Jest niespoczywaniem.

W Caltosci i nieskoriczonosci Levinas nie odrzuca drogi usprawiedliwie-
nia prowadzacej poprzez rozumnos¢ i usuwanie przeszkdd czy uzgad-
niania granic wolnosci. W jaki$ sposéb, posrednio, uznaje, ze wolnos¢,
spontanicznos$¢ potrzebuje rozumnego prawa, ktére nada jej ramy, po-
trzebuje instytucji, dzieki ktérym moze sie realizowa¢, takze w swoich
dobrych pragnieniach, potrzebuje tez instytucjonalnych ograniczen. Ale
przede wszystkim wskazuje, ze gdy prawo i instytucje nie sg rozumiane

'* E. Levinas, Fenomen i twarz, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 153.
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i budowane jako wsparcie dla wolnosci, ktéra sie wstydzi i odczuwa swoja
wlasng niegodziwo$¢, lecz staja si¢ jedyna odpowiedzig na porazke spon-
tanicznosci, wtedy zaczynaja cigzy¢ ku totalitaryzmowi. A wigc prawo
i instytucje moga pelni¢ te funkcje tylko wtedy, gdy sa dzietem wolno-
$ci, ktora zna swoja wine, ale tez zna swoja warto$¢. Albowiem wolnos¢
moze tak bardzo zwatpi¢ w swoja indywidualng wartos¢, ze bedzie szukaé
ucieczki przed samg sobg w rozumie i uzna, iz jedyne, co moze zrobi¢, aby
zabezpieczy¢ si¢ przed swoja wlasng nieprzewidywalnoscia, to poddaé
sie wladzy rozumu uniwersalnego. Skutki takiego poddania sa opfakane:
»Kiedy ustaje wolnos¢ jako oczywista i arbitralna pewno$¢ i kiedy samotny
byt jednoczy si¢ z bezosobowa rzeczywistoscia boskiego porzadku, w tej
sublimacji ginie Ja”*¢. Wtedy droga do totalitaryzmu stoi otworem. To jest
znana nam juz Levinasowa krytyka filozofii Hegla".

6.2. Odpowiedzialno$¢ i wina przed wolnoscia -
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg

W pracy Calos¢ i nieskoriczonos¢ Levinas przeprowadzil analize¢ wol-
nosci, ktdora zderza si¢ z przeszkoda. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg
jeszcze obszerniej analizuje wolno$¢, ktora dostrzega swoja niegodziwos¢.
Jego refleksja zmienia charakter, w poréwnaniu z wcze$niej omawianym
dzietem coraz bardziej staje si¢ medytacja i przyjmuje inny punkt wyjscia.
O ile w Catosci i nieskoriczonosci Levinas zaczynal analize od sytuacji zde-
rzenia, a wiec wolnosci juz dzialajacej, to w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg
drazy to, co wydarza si¢ wczesniej, przed pierwszym ruchem mojej wol-
nosci. W Cafosci i nieskoticzonosci opisuje pierwszy ruch wolnosci jako
czysta spontanicznos¢, a w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg pokazuje, ze
ten pierwszy ruch wolnosci jest juz odpowiedzig, a wiec nie jest samoistny,
wecale nie jest pierwszy. Pierwsze, wczesniejsze od pierwszego ruchu mojej
wolnosci jest wezwanie, a nawet nastawanie na mnie, obsesja ze strony bliz-
niego, ktéry zbliza si¢ nieproszony, ktéry mnie wybral, czyli upatrzyt sobie.

' E. Levinas, Inwestytura wolnosci, czyli krytyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzo-
nosé..., s. 90.
17 Zob. punkt 2.2.1. Konstytuowanie si¢ Ja.
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Jak to w zyciu bywa: zjawia si¢ nie w pore nieproszony gos¢. I nie moge
bezkarnie zamkna¢ drzwi. Sama jego nieproszona obecno$¢ stawia mnie
w sytuacji winy:

Blizni wyznacza mnie zanim ja go wskaze — nie jest to modalnos¢
wiedzy, lecz modalnos$¢ nawiedzenia i opetania — rézne od pozna-
nia drzenie tego, co ludzkie i co catkowicie inne. [...] W zblizeniu
jestem od razu stugg blizniego, kim$ juz spéZnionym i winnym tego
spoznienia'®.

Te mysl francuski filozof powtarza wielokrotnie, niemal do znudzenia:
jestem odpowiedzialny, co wiecej, jestem winny, zanim cokolwiek po-
mysle czy zrobie. Na przyktad:

Jako odpowiedzialnos¢ poprzedzajaca swobodne zaangazowanie,
sobo$¢ niezalezna od wszelkich tropow istoty jest odpowiedzial-
noscia za wolno$¢ innych. Niewybaczalna wina wobec blizniego jest
niczym koszula Dejaniry zrobiona ze skory™.

Ale moje zaangazowanie tej pierwotnej winy nie likwiduje. Wrecz prze-
ciwnie: ,Im bardziej jestem sprawiedliwy, tym bardziej jestem winny”*.
Te dwa cytaty pokazujg odwrocenie, jakie Levinas usituje opisa¢ w pracy
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Oto odpowiedzialnos¢ jest przed wolnos-
cig, przed jakakolwiek decyzjg, wina nie wynika w Zaden sposéb z mo-
ich ztych czynéw czy zaniedban. Jestem odpowiedzialny i winny za In-
nego, a nawet za jego wolnos¢. Tej winy nie moge sie w zaden sposéb
pozby¢.

Levinas jest doskonale $wiadomy - i wielokrotnie daje temu wyraz - ze
jest to odwrocenie dominujacego, logicznego samorozumienia czlowieka:
aby byla odpowiedzialnos$¢, musi by¢ jakas wezesniejsza wolno$¢, aby byla
wina, musz¢ najpierw w jaki§ sposéb, w mocy swojej wolnosci te wine
zaciagnaé. Wlasciwie cala rozprawa Inaczej niz byc lub ponad istotg jest
podawaniem w watpliwos¢ tego powszechnego logicznego samorozumie-

8 E. Levinas, Blisko$¢ i nawiedzenie, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 146.

' E. Levinas, Rekurencja, w: Tegoz, Inaczej niz by¢..., s. 184.
20 E. Levinas, Sobos¢, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 189.
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nia czlowieka. Francuski mysliciel wskazuje w niej, Ze ten obraz pomija to,
co najistotniejsze: czlowiek wcale nie jest samodzielnym, panujacym nad
soba zrédlem swojej wlasnej wolnosci, ale pojawil si¢ w §wiecie juz ist-
niejacym, jest stworzeniem. Jednak - i to jest mocna teza Levinasa - cho¢
jestem wolno$cia spozniong, jako czlowiek odpowiadam nie tylko za
siebie, nie tylko za to, co jest tej mojej wolnosci dzielem, ale tez za to,
co jest od niej wczesniejsze, za innych, ktérych Bog stworzyl niezalez-
nie ode mnie. Wina i poczucie winy, ktére wychodza poza te $ciste ramy
wlasnej odpowiedzialnosci, sa moim nieusuwalnym udzialem w zyciu,
owa koszulg Dejaniry. Pierwsze, wcze$niejsze od wolnosci jest wezwanie,
wstrzasnigcie, nawiedzenie bez zaproszenia, przez ktére Inny stawia mnie
w sytuacji odpowiedzialnosci i winy.

6.3. Nieczyste sumienie

Te same tematy powracaja w tomie O Bogu, ktéry nawiedza mysl.
W eseju Uwagi o sensie Levinas po raz kolejny pisze o twarzy blizniego,
ktora oskarza i przykazuje:

Wychodzac od tej prostoty, ukazujacej si¢ jako ubdstwo, nagos¢,
bezbronno$¢ twarzy, mogli$émy kiedys powiedzie¢, ze twarz drugie-
go cztowieka jest dla mnie jednoczes$nie pokusa zabojstwa i przyka-
zaniem ,nie zabijaj”, przykazaniem, ktére juz mnie oskarza, podej-
rzewa mnie i mi zabrania, ale ktére réwnoczesnie pyta i wota mnie.
Jakbym mogt co$ na to poradzic¢ i jakbym juz byl winny*..

Autor powtarza i rozwija watki zasygnalizowane we wcze$niej zacyto-
wanych fragmentach. Ale tutaj wyjatkowo mocno wybrzmiewa motyw
zwykle ukryty w Levinasowych opisach twarzy: twarz blizniego nakazu-
je »nie zabijaj’, bo - w pewnym sensie — podejrzewa mnie, ze moge za-
bi¢. A wigc gdy staje przede mna blizni, jego obecno$¢ odkrywa we mnie,
w mojej wolnosci, zdolno$¢ do zabdjstwa. Levinas nigdy nie podejmuje

2 E. Levinas, Uwagi o sensie, w: Tegoz, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 47-48.
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pytania, skad taka zdolnos¢ do zabojstwa pojawita si¢ we mnie. Ewident-
nie uwaza ja za wpisang w sama istote wolnosci: skoro wolnos¢ jest realna,
to takze moja zdolnos¢ do zabojstwa jest bardzo realna i pierwotna. Blizni
sprawia, ze odkrywam w sobie t¢ zdolnos¢, co wiecej, pokuse zabdjstwa,
zdolno$¢ do wyrzadzenia mu krzywdy, do czynienia zfa. Ta zdolnos¢ jest
catkowicie moja. Dlatego jestem winny.

Powtorzmy: rodzaca sie we mnie pokusa jest — przewrotnie — poswiad-
czeniem faktu, Ze moja wolnos¢ nie jest pozorna, ztudna. Moge zabi¢ i za-
bdjstwo bedzie faktycznym zadaniem $mierci. Moge skrzywdzi¢, krzywda
bedzie realng krzywda blizniego.

Ale ostatnie zdanie cytowanego tekstu wskazuje na drugg strong¢ mo-
jej wolnosci: blizni wota o pomoc, a ja w mojej wolnosci jestem w stanie
podja¢ decyzje, aby mu pomdc. Jednak zwykle moge zrobi¢ malo albo
nawet nic, nigdy nie jestem w stanie adekwatnie odpowiedzie¢ na jego
wolanie. Oczywiscie ta niemozno$¢ zazwyczaj jest obiektywna, jestem
sam uwiklany we wszystkie okolicznosci zycia. Nie moge nie dlatego, ze
nie chce, ale dlatego, Ze nie jestem w stanie, Ze jest to obiektywnie nie-
mozliwe. Ale, powtarza Levinas, ta obiektywnie uzasadniona niemozli-
wos$¢ nie sprawia, ze jestem niewinny - jestem winny, cho¢ nic nie moge
na to poradzi¢. Wolno$¢, napotykajac przeszkode nie do pokonania, tez
jest winna.

Mamy wigc opis twarzy blizniego, dzieki ktorej wydobyta zostaje na jaw
dziwna asymetria mojej wolnosci: z jednej strony jest w niej mozliwos¢
pragnienia i dokonania zabdjstwa, a z drugiej — stabos¢, niemoznos$¢ po-
mocy. Jedno i drugie jest moja wing, bo to jest moja wolnos¢.

Wina, ktdra jest wczesniejsza od jakiegokolwiek czynu czy zamiaru
mojej wolnosci, a ktéra objawia mi si¢ w spotkaniu z bliznim, jest moja
wlasng wing. Poczucie winy, jakie mam wobec blizniego, nie jest aberra-
cja, ktdrg nalezy uciszy¢, uleczy¢. Czyste sumienie, dobre samopoczucie
wecale nie sg $wiadectwem wewnetrznej prawdy czlowieka. Nie sg tez tym,
do czego cztowiek powinien dazy¢, aby zy¢ pelnia Zycia. Owo poczucie
winy, a wiec lek, Ze méglbym zabi¢, skrzywdzi¢, oraz jednoczesne poczu-
cie bezradnosci w obliczu bfagania blizniego - to wszystko podnosi moje
czlowieczenstwo, a nie umniejsza go.

Ale nie chodzi tylko o tkwiacg we mnie mozliwos¢ zabojstwa. Drugi
czlowiek jest $miertelny. To jest fakt podstawowy. Levinas uznaje, ze jest
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on bardziej podstawowy od stwierdzenia, iz ja jestem $miertelny: ,,Smier¢
drugiego czlowieka stawia mnie pod znakiem zapytania, jakbym przez
swoja obojetnos¢ stawal sie wspolnikiem tej $mierci”*2. Dlatego ze mdj
blizni jest $miertelny, moja nie-obojetnos¢ wobec niego, Innego, ma zna-
czenie podstawowe®. Wlasnie tu, w tej nieredukowalnosci odstania sig
najglebsze znaczenie i sens mojego bytu. Moge zacza¢ bac si¢ o drugiego
czlowieka, o to, Ze umrze. Wlasnie ten lek, lek o $mier¢ drugiego czlowie-
ka, przewyzszajacy lek przed wlasng $miercig, jest znakiem pelni czlowie-
czenstwa.

W tym miejscu Levinas podejmuje wprost polemike z Heideggerem.
Otéz wedlug niemieckiego mysliciela ,,nic nie jest bardziej moje wtasne,
bardziej eigen niz moja $mier¢” i to fakt mojego bycia-ku-$mierci ,,0d-
stania pono¢ znaczenie i tozsamos$¢ ludzkiego bytu™*. Trzeba podkreslic,
ze nie jest to polemika dotyczaca moralnosci rozumianej jako wymogi,
nakazy apelujace do wolnej woli czlowieka, moralnoséci opartej na wczes-
niejszym rozumowaniu, poznaniu. Jest to polemika na poziomie filozofii
pierwszej, pytania o rdzen czlowieczenstwa. Heidegger opisal cztowieka
w jego czlowieczenstwie jako ,bycie-ku-$mierci”. Jak zaden filozof przed
nim pokazal fundamentalng czasowos¢ cztowieczenstwa czlowieka. Poto-
zyt mocny fundament pod dwudziestowieczny egzystencjalizm, w ktérym
indywidualna wolnos¢ czlowieka jest uznawana za niewinng, nietykalna.
Ta wlasnie wolnos¢ nadaje znaczenie mojemu $miertelnemu zyciu. Z tego
stwierdzenia wyrasta podstawowy postulat: zycia autentycznego, zycia
wedlug swojej wlasnej wolnosci. I podstawowy ,,grzech” wobec swojego
zycia — nieautentyczno$¢. Wedlug Heideggera dopiero wewnatrz mojej
wolnosci moge podjaé troske.

Levinas wlasnie na poziomie antropologicznym, na poziomie funda-
mentalnego rozumienia naszego czlowieczenstwa kwestionuje tez¢ Hei-
deggera. Nie moja wlasna $mier¢, ale $mier¢ blizniego, jego $miertelnos¢
jest zrodtem wszelkiego znaczenia. W twarzy blizniego odkrywam moja
wine. Ta wina naznacza mnie, znaczy zrédlowo. Jest zrodlem znaczenia,
nadaje znaczenie temu, co robi¢. Levinas wielokrotnie powtarza:

22 E. Levinas: Ponad intencjonalnoscig, w: Tegoz, O Bogu..., s. 247.
23 Zob. tamze, s. 248.
2 Tamze.

129



130

Rozdzial 6. Grzech pierworodny. Poczucie wstydu, wina...

Pytanie twarzy, ktéra o mnie wola, stawiajagc mnie pod znakiem za-
pytania; [...] wkraczam do tego pytania, gdy jestem zmuszony do
odpowiedzialnosci za $mier¢ drugiego cztowieka, a konkretnie, gdy
w obliczu jego $mierci trace niewinnos$¢ swojego istnienia®.

A wiec sam fakt, ze Inny umarl, a ja Zyje, oskarza mnie. Nie moge zy¢,
rozkoszujac si¢ w poczuciu zupelnej niewinnosci swoim zyciem, skoro
Inny umarl. Ta niemoznos¢ wynika z samej dwuznacznosci istoty tozsa-
mej, ktéra mowi ,,Ja” w apogeum swojej bezwarunkowej autonomicznej
tozsamosci, ale ktéra moze okazac si¢ rowniez ,,Ja godnym nienawisci™.
W obliczu $mierci Innego Ja pyta: czy moje bycie jest usprawiedliwione?
Moze to pytanie zagluszy¢, ale pierwsze jest pytanie, a nie zagtuszenie.

W trakcie rozwazan o pierwotnosci poczucia winy Levinas odwoluje
sie — chyba jedyny raz w swojej tworczosci — do $w. Augustyna: ,,§w. Au-
gustyn w dziesiatej ksiedze Wyznan odrdznia veritas lucens od veritas re-
darguens — prawde, ktora oskarza lub stawia pod znakiem zapytania®. To
wyrazenie znakomicie oddaje prawde jako przebudzenie na ducha albo
ludzki psychizm”*. A wigc przyjecie poczucia winy za to, czemu nie zawi-
nilem, za $mier¢ blizniego, ktérego nie zabitem, jest przebudzeniem, wej-
$ciem do samej swojej glebi, poznaniem prawdy o sobie, prawdy oskarza-
jacej mnie.

Przytoczone tutaj refleksje autor O Bogu, ktéry nawiedza mysl rozwija
w ramach rozwazania pytania o sens bycia. Pytanie o sens bycia okazuje
sie pytaniem o usprawiedliwienie bycia stawiane w obliczu $mierci Inne-
go. Takie pytanie jest wczesniejsze, bardziej podstawowe od pytania, ja-
kie stawiam sobie, rozwazajac moja wtasng $miertelnoé¢. Zrédlem sensu
i znaczenia jest $mier¢ blizniego. Obojetnos¢ na te $mier¢ jest juz moim
gestem zobojetnienia, odrzucenia nieobojetnosci, degradacja czlowie-
czenstwa: ,Dlaczego Inny Czlowiek mnie obchodzi? Kim jest dla mnie

» E. Levinas, Pytanie, w: Tegoz, O Bogu..., s. 249.

2 Tamze, s. 250.

7 ,Kochaja prawde tylko wtedy, gdy ona si¢ im odstania, a nienawidzg jej wtedy,
gdy prawda kaze im patrzeé, jacy oni sami sg” [amant eam lucentem, oderunt eam
redarguentem]. Augustyn, Wyznania, X, 23, przel. oraz wstgpem i kalendarium
opatrzyt Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 263.

8 E. Levinas, Poddafistwo i pierworodnosé, w: Tegoz, O Bogu..., s. 256.
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Hekuba?? Czyz jestem strozem brata mego? — pytania te majg sens tylko
wtedy, gdy juz zalozyliSmy, Ze Ja troszczy sie wylacznie o siebie, ze Ja jest
troskg o siebie™.

A wigc rozpoznanie w sobie samym poczucia winy za $mier¢ bliznie-
go; lek, ze moge zabi¢, bezradno$¢ wobec wolania ubogiego i poczucie
winy z powodu tej bezradnosci - to wszystko jest znakiem mojego czlo-
wieczenstwa. Autor Imion wlasnych nie wprowadza zadnej idei upadku,
pierwszego grzechu, niepostuszenstwa, ktére by spowodowalo ten stan
rzeczy. Dostrzega jego zrodlto w samej podstawowej strukturze ludzkiej
wolnosci, ktdra jest wolnoscig stworzong.

Wrazliwos$¢ na Innego, nieobojetnos¢ wobec Innego i jego wolania sa
$cisle powigzane z tym poczuciem winy. Niejako rodza si¢ w tym poczu-
ciu winy. Natomiast ruch ku osiggnieciu stanu czystego sumienia oznacza
obojetnos¢ ja doskonale tozsamego ze sobg i kalkulujacego, ze skoro nie
moze pomoc, to jest niewinne. Levinas utozsamia to z ,,chtodng Kainowa
powsciagliwoscig™'.

6.4. Filozofia (teologia) po Auschwitz?

»Pytanie o moje prawo do bycia jest juz moja odpowiedzialnoscig za
$mier¢ Innego™* — niewatpliwie w stowach tych rozbrzmiewa pamigé
o Auschwitz, o bliskich i wszystkich rodakach Levinasa, ktorzy tam zgineli.
Jego filozofia jest filozofig po Auschwitz, co wyraznie zaznaczyl w esejach
Sygnatura i Bez imienia. Bezimienny*. Ale sprowadzanie znaczenia tych

» Por. akt 2 scena 2 Hamleta: ,C6z z nim Hekuba, on z nig ma wspélnego, Zeby az
plakal nad jej losem?”. W. Szekspir, Hamlet, przel. J. Paszkowski, Nakladem Ksi¢garni
Feliksa Westa w Brodach, Krakéw 1909, s. 70.

% E. Levinas, Substytucja, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 198-199. Te same mysli
rozwija obszernie w wykladzie: E. Levinas: Smier¢ innego i moja smier¢, w: Tegoz,
Bég, Smier¢ i czas, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 23-29.

' E. Levinas, Odpowiedzialno$¢ za innego, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 23.

2 E. Levinas, Poddatistwo i pierworodnosé, w: Tegoz, O Bogu..., s. 258.

¥ E. Levinas, Sygnatura, w: Tegoz, Trudna wolnosé: Eseje o judaizmie, przel.
A. Kury$, Wydawnictwo ,Atext”, Gdynia 1991, s. 313-319; E. Levinas, Bez imie-
nia. Bezimienny, w: Tegoz, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 133-137. Na temat filozofii po Auschwitz zob. tez: M. Jedraszew-
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stéw do emocjonalnego czy nawet intelektualnego przepracowywania
konkretnej sytuacji Zyda, ktory zyje w Europie po Auschwitz i z tego po-
wodu jest naznaczony poczuciem winy albo jako$ niezdrowo naznaczony
$miercig, odebraloby im uniwersalny sens.

A wlasnie istota mysli Levinasa jest pokazanie, ze pytanie o prawo do
bycia, nieczyste sumienie, potrzeba usprawiedliwienia swojego zycia na
ziemi wobec faktu, ze inni juz nie zyja - to wszystko jest doswiadczeniem
podstawowym, budzeniem si¢ naszego cztowieczenstwa, a nie jego chwi-
lowg aberracja, choroba.

Wspolczesnosé traktuje kazde poczucie winy jako wtérne, wrecz jako
oznake choroby, a czyste sumienie, dobre samopoczucie jako stan pier-
wotny i pozadany. Francuski filozof idzie wbrew temu konsensusowi.
Pisze z ewidentnym zamystem ironicznym:

Dobre samopoczucie, ktére w refleksji nad jazniag pre-refleksyjna
staje si¢ stynng samoswiadomoscia, znaczy juz, ze ja - przebu-
dzone z odpowiedzialnosci, dla-Innego, ja ,nieczystego sumie-
nia” - powrocito do swojej ontologicznej ,nienaruszalnosci’, do
trwania w bycie, do zdrowia*.

To, co wspdlczesnos¢ uznaje za stan pozadany, za zdrowie — osiaggniecie
wewnetrznej harmonii, pozbycie sie niejasnego poczucia winy — Levinas
uwaza za stan wtorny, mozna powiedzie¢, zaktamany, ktérego nieunik-
niong konsekwencjg jest zobojetnienie.

6.5. My$l Levinasa a chrzescijaniska nauka
o grzechu pierworodnym

Mam nadzieje, ze w niniejszej prezentacji udalo si¢ pokaza¢, jak fun-
damentalna w antropologii Levinasa jest idea winy wczesniejszej od wol-
nosci oraz idea wolnosci, ktéra potrzebuje usprawiedliwienia. A zatem

ski, Jak mozna filozofowaé po Auschwitz, ,Filozofia Chrzeécijaniska” 2006, t. 3.
s. 7-12.
* E. Levinas, Prawo bycia, w: Tegoz, O Bogu..., s. 255.



6.5. Mysl Levinasa a chrzescijaniska nauka o grzechu...

takze fundamentalna jest idea, ze czltowiek, szukajac sensu swojego zycia,
poszukuje usprawiedliwienia, ktérego nie znajduje w sobie samym. Tego
przychodzacego z zewnatrz usprawiedliwienia potrzebuje wtasnie dlate-
g0, iz nie jest pierwotnie niewinny. Idea czystego sumienia wedlug autora
Catosci i nieskoriczonosci jest zaklamaniem. Idea nieskalanej wolnosci jest
falszywa, czyli niezgodna z faktycznym stanem ludzkiej wolnosci. Pieleg-
nowanie i obrona idei nieskalanej wolnos$ci oraz poczucia niewinnosci
prowadza do zoboje¢tnienia na blizniego, a w efekcie do unicestwienia
wolnosci.

Te wszystkie mysli bardzo dobrze wspétbrzmig z chrzescijanska nauka
o grzechu pierworodnym i w tym wspétbrzmieniu wydobywajg Zywotne
znaczenie tej nauki w gloszeniu Ewangelii. Wyjatkowo dobrze refleksje
te wspotbrzmig z teologicznym kontekstem, w ktérym Augustyn rozwi-
nat nauke o grzechu pierworodnym, czyli z polemika z pelagianizmem.
W centrum tej polemiki bylo pytanie o ludzka wolno$¢. Pelagianizm, od-
rzucajac ideg, ze grzech Adama przeszed! na wszystkich ludzi, sklaniat si¢
ku uznaniu ludzkiej wolnosci za wszechmocng. Skoro czlowiek o wtas-
nych sitach moze zy¢ dobrze, wypelnia¢ prawo, to znaczy, ze jego wolno$é
jest wigksza od kazdej przeszkody.

Augustyn doskonale widzial, ze ludzka wolnos¢ jest staba i ta stabos¢
tkwi w samym rdzeniu wolnosci, nie jest wobec niej zewnetrzna. Dlatego
najpierw rozwinal nauke o fasce, ktora jest zawsze pierwsza, a potem na-
uke o grzechu, ktory zniszczyl ludzka wolnos¢.

W pewnym sensie polemika Levinasa z egzystencjalizmem odtwarza
ten starozytny spor, ktory prowadzil Augustyn z pelagianizmem. Egzy-
stencjalizm nieco przewrotnie mozna poréwnaé do nauki pelagianskiej.
Co prawda, pelagianizm rozpatrywal wolno$¢ w perspektywie spetniania
wymogow prawa Boskiego, a egzystencjalizm odrzuca idee, ze jakies ze-
wnetrzne wymogi moga by¢ ,wyzsze” od wolnosci, ale zaréwno pelagia-
nizm, jak i egzystencjalizm widza ludzka wolnos¢ jako ,wszechmocng’,
a jej upadek jako niewybaczalng porazke, zastugujaca na pieklo™. I jeden,
i drugi nie zna milosierdzia dla stabych.

» Egzystencjalizm, co prawda, nie uznaje istnienia niczego poza doczesnoscig, ale
chetnie siega do metafory piekla. Tyle ze pieklo umieszcza tu, na ziemi. Straszy pie-
klem wolnoéci niezrealizowane;.
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Nie znaczy to jednak, ze mysl Levinasa da si¢ fatwo wpisa¢ w teologie
chrzedcijanska. Chrzescijaniska nauka o grzechu pierworodnym roz-
dziela moment stworzenia i moment upadku. Wiaze grzech pierworod-
ny z upadkiem, cho¢ podkresla, ze ,rzeczywistos¢ grzechu, a zwlasz-
cza grzechu pierworodnego, wyjasnia si¢ dopiero w $wietle Objawienia
Bozego™®. W pelni mozemy poja¢ prawde o grzechu tylko dzigki objawie-
niu w Chrystusie”.

Levinas nie przyjmuje zadnej idei upadku, a wrecz z nig polemizuje,
i piszac o wolnosci zakwestionowanej, nie uzywa kategorii grzechu. Pro-
wadzi analize filozoficzng ludzkiej wolnosci i na tym poziomie - filozo-
ficznym, a nie teologicznym - odkrywa, Ze ta wolnos¢, jako ze nie jest
wszechmocna, jest nieusprawiedliwiona. A wigc szuka - ciagle w refleksji
filozoficznej, antropologicznej — zrozumienia tej sytuacji czlowieka i jego
wolnosci. W Caftosci i nieskoriczonosci opisuje ludzka wolnos¢ jako wol-
nos$¢ stworzong, a wigc autentyczng, ale pézniejsza, przybyla na swiat, kto-
ry jest wezesniejszy od niej. Wolnos¢, ktora przyszta na swiat zbyt pézno,
nie jest sama swoim wlasnym dzietem, nie panuje nad swoim poczatkiem.
Moze - cho¢ jest to ztudne — wyobrazac sobie, ze jako$ zapanuje nad wlas-
nym kresem, ale juz jest i juz wie, ze nie jest swoim wlasnym poczatkiem.

W ten sposdb z samej idei czlowieka jako wolno$ci stworzonej Levinas
wywodzi rozumienie wolnosci bliskie chrzescijanskiej koncepcji wolnosci
zranionej przez grzech pierworodny i nakresla perspektywe usprawied-
liwienia wolnosci. Perspektywa ta wskazuje na absolutne pierwszenstwo
przykazania milosci blizniego i jednoczesnie uwzglednia naszg nieunik-
niong niemozno$¢ doskonalego wypelnienia tego przykazania. Jest to
wolnos¢, ktéra sie siebie wstydzi, ktéra przezywa swoj brak wszechmocy,
a wiec np. niezdolnos$¢ do odpowiedzi na prosbe ubogiego, jako niegodzi-
wos¢. Z tego poczucia wstydu i winy wyrasta poszukiwanie usprawied-
liwienia i sSwiadomos$¢, ze sama w sobie nie moze tego usprawiedliwie-
nia znalez¢.

Ta koncepcja Levinasa jest wpisana w polemike zaréwno z Heglem, jak
iz egzystencjalizmem, przede wszystkim z Heideggerem. Hegel proponuje

¢ Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. drugie poprawione, Pallottinum, Poznan
2002, 387.
37 Zob. tamze, 388-389.
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poddanie wolnosci uniwersalnemu rozumowi. Tak poddana wolno$¢
czuje sie usprawiedliwiona, tylko ze wedlug Levinasa - i tu si¢ z nim
zgadzam - wolno$¢ ta jednoczes$nie znika, tak jak znika indywidual-
ne ja wchloniete przez uniwersalny rozum. Dodajmy: ta znikajaca in-
dywidualna wolnos¢ jest jednoczesnie zanikiem indywidualnej wrazliwo-
$ci na blizniego.

Egzystencjalizm nie dopuszcza mysli, ze wolno$¢ moglaby by¢ sama
w sobie winna, nieusprawiedliwiona. Traktuje indywidualng wolno$¢
jako absolut, ktéremu wszystko ma stuzy¢. Levinas pokazuje, ze prawa
i instytucje budowane jako zabezpieczenie przed kolejnymi porazkami tej
samej w sobie nieskalanej wolnosci tez w efekcie prowadza do jej ograni-
czania, unicestwiania.

Egzystencjalizm w swojej radykalnej postaci szydzi z nauki o grze-
chu pierworodnym jako wrogiej cztowiekowi i jego wolnoséci*. Filozofia
Levinasa otwiera pole odpowiedzi, mocnej antropologicznej odpowiedzi
na ataki i szyderstwa egzystencjalizmu. Dzigki tej filozofii mozemy le-
piej zrozumie¢, ze w nauce o grzechu pierworodnym jest zawarta istot-
na prawda o ludzkiej wolnosci, ktérg to prawde egzystencjalizm usiluje
zdusi¢. Dlatego, mienigc si¢ obroncg indywidualnej wolnosci, egzysten-
cjalizm prowadzi do jej skarlenia.

W pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, duzo pdzniejszej niz Catosé
i nieskoriczonos¢, bezposrednie polemiki Levinasa z egzystencjalizmem
czy Heglem zanikaja, ale jednocze$nie drogi myslenia filozoficznego i me-
dytacji biblijnej wyprowadzaja francuskiego filozofa jeszcze dalej poza do-
minujaca wspoélczesnie antropologie, opartg na indywidualnej niewinnej
wolnosci jako fundamencie cztowieczenstwa. Z cala mocg powtarza on
tezy, ktore brzmig jak bluznierstwa przeciw idei wolnosci jako fundamen-
tu odpowiedzialnosci czlowieka, tezy o odpowiedzialnosci i winie wczes-
niejszej od jakiegokolwiek mojego zaangazowania. W tomie O Bogu, kté-
ry nawiedza mysl rozciaga te odpowiedzialnos¢ i wine na sam fakt $mierci
blizniego. Jestem jej winny przez samo to, ze zyje. Jedyne, co moge zrobic,
to zachowac nieobojetno$¢ wobec $§miertelnosci blizniego.

*# Jednak zarzutu, ze egzystencjalizm szydzi z nauki o grzechu pierworodnym, nie
mozna uogdlnia¢, poniewaz istnieja rézne nurty egzystencjalizmu. Odmiennie ten
problem rysuje si¢ u Szestowa, Bierdiajewa, Marcela, Unamuno (to zastrzezenie - aby
nie uogolnia¢ - zawdzieczam prof. Tadeuszowi Gadaczowi).
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Te refleksje wlasnie w swojej wewnetrznej sprzecznosci wydaja sie bar-
dzo bliskie chrzescijanskiej nauce o grzechu pierworodnym, ktéra méwi,
ze ,grzech pierworodny jest grzechem wlasnym kazdego’, i jednoczesnie
podkredla, iz ,nie ma on charakteru winy osobistej””, a wiec nie usitu-
je ttumaczy¢ czy tagodzi¢ sprzecznos$ci zawartej w zestawieniu: wlasny
grzech, ale nie osobista wina.

Jednak, powtorzmy, filozofia Levinasa jest antropologia znaczaco rdzng
od antropologii powszechnie przyjmowanej w teologii katolickiej. Stawia
wolnos¢ przed prawda, gdyz prawde widzi jako dzielo wolnosci i spra-
wiedliwosci. Konsekwentnie racjonalnos¢ cztowieka umieszcza w stuzbie
wolnosci, ktora to wolno$¢ sama w sobie jest arbitralna. A wiec wykorzy-
stanie opisanych przez Levinasa watkéw moéwiacych o wolnosci potrze-
bujacej usprawiedliwienia i o winie wcze$niejszej od wolnosci wcale nie
jest bezproblemowe. Wprowadzenie tych mysli do teologii narusza wie-
le uznanych w gtéwnym nurcie tejze teologii twierdzen ontologicznych
i antropologicznych.

¥ Katechizm Kosciota Katolickiego, 405.



Rozdzial 7

Rozmowa jako objawienie prawdy
Emmanuela Levinasa interpretacja Platona

Trudno jest zada¢ pytanie o prawde. Bo dwa najprostsze pytania:
epistemologiczne: jak pozna¢ prawde? oraz metafizyczne: czym jest
prawda? juz zawieraja w sobie kilka zalozen, ktére nalezy dopiero prze-
analizowa¢, aby ewentualnie méc sformulowal pytanie podstawowe.
Albowiem sam fakt postawienia tych pytan zaklada odrebno$¢ prawdy
i poznania. A kazde z nich jest oparte na kolejnych zalozeniach: pytanie
epistemologiczne zaklada juz jaka$ ide¢ prawdy i jaka$ ide¢ poznania oraz
pewna nature zwigzku poznania i prawdy. Pytanie metafizyczne zaklada,
ze prawda ,,jest’, i to jest ,,czyms”.

Emmanuel Levinas pisze o prawdzie duzo, ale zeby podazy¢ jego slada-
mi i podjaé probe zrozumienia tego, jak pojmuje on prawde, trzeba wyjs¢
poza te dwa na pozor podstawowe pytania, jakie zwykle stawia si¢ na po-
czatku filozoficznej refleksji o prawdzie, i zrezygnowa¢ na razie z samej
proby sformulowania jakiegokolwiek pytania o prawde. Naszg probe zro-
zumienia mysli Levinasa o prawdzie podejmiemy w nawigzaniu do jego
komentarza do mysli Platona. Jak wiadomo, dla intelektualnej tradycji
europejskiej to wlasnie koncepcja tego greckiego filozofa jest pierwszym
punktem odniesienia w refleksji o prawdzie. Réwniez Levinas, piszac
o prawdzie, mierzy sie z jego tekstami.

7.1. Rozmowa wczesniejsza od prawdy

W dziele Catos¢ i nieskoticzonosc: esej o zewnetrznosci, w podrozdziale
(Roz)mowa i etyka Levinas zastanawia sie, co jest wczesniejsze: powszech-
nos$¢, uniwersalizm, innymi stowy, obiektywnos¢ idei, a wiec i myslenia,
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czy tez rozmowa'. Ugruntowany poglad przyznaje pierwszenstwo po-
wszechnosci, a zatem zaklada, ze rozmowa jest mozliwa wylacznie dzieki
wezesniejszej wspolnocie idei i plaszczyznie porozumienia, do ktorych
odwolujg si¢ rozmoéwcy. Intuicyjnie wydaje si¢ to dos¢ oczywiste: aby
mozna bylo rozmawiac i si¢ porozumiewac¢, musi istnie¢ plaszczyzna po-
rozumienia. Tg plaszczyzna jest pewien zestaw wspdlnych poje¢, kategorii,
wlasnie idei, ktore tworza pewna prawde obiektywng. Levinas podwaza
ten poglad. Stwierdza, ze gdyby uzna¢ taka fundamentalng wspodlnote
idei za ostateczna - albo inaczej, za wcze$niejsza w swej definitywnosci —
okazaloby sie, ze rozmowa jest niepotrzebna i w koncu niemozliwa. Taka
wspoélnota bowiem niejako zakladataby jeden wspdlny rozum, w ktérym
uczestniczg poszczegoélne rozumy, a wiec pewng jednos¢, wewnatrz ktorej
nie ma zadnej komunikacji, gdyz aby zaistniala komunikacja, musi istnie¢
odrebnos¢, separacja, dystans. Levinas pisze: ,,Uniwersalny rozum obcho-
dzi si¢ bez komunikacji”>. Mamy zatem dwie mozliwosci. Pierwsza jest
taka, Ze przyjmujemy istnienie pewnego uniwersalnego rozumu, catodci
wczesniejszej od rozmowy - idei, prawdy obiektywnej, i wtedy okazuje
sie, ze rozmowa jest tylko pewnym pozorem, co najwyzej niedoskonatos-
cig dazaca do doskonalosci, czyli ustania rozmowy jako juz niepotrzebne;j.
Druga mozliwo$¢ oznacza odrzucenie zalozenia, ze istnieje uprzednia
idea, uniwersalny rozum. Levinas stwierdza, zZe dopiero wtedy mozemy
uznad, iz jest mozliwa prawdziwa rozmowa, gdyz prawdziwa rozmowa
musi zaklada¢ wielo$¢. Inaczej méwiac, rozmowa jest mozliwa nie dzigki
wczesniejszej jednosci, ale na odwrdt, a wlasciwie inaczej: rozmowa jest
mozliwa dzieki wielosci, czyli separacji, i tworzy komunikacje. Ale w roz-
mowie rozmowcy nie stwarzaja jakiejkolwiek jednosci. Wielos¢, separacja
pozostaja. Rozmdéwcy pozostaja oddzielonymi bytami. Levinas przyznaje:
»Prawda pojawia si¢ tylko w prawdziwej rozmowie™, ale nie rozumie tej

' E. Levinas, (Roz)mowa i etyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczono$¢: esej o zewnetrz-
nosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 70-77.

2 Tamze, s. 71.

> E. Levinas, Retoryka i niesprawiedliwos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 69. Rozmowa dwojga ludzi jest niejako ,,prototypem” rozmowy wewnetrznej. W pra-
cy Bég, smierc i czas Levinas nie bez ironii stwierdza: ,stynny dialog duszy z sama
soba nie bylby nigdy mozliwy, gdyby nie relacja z Innym i znak zapytania na jego
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prawdy jako odstonigcia, ujawnienia uprzednio istniejacej jednosci, ani
jako pojawiania si¢ nowo utworzonej jednosci.

Jak si¢ przekonalismy, cate to rozumowanie Levinas opiera na jednym
z podstawowych twierdzen-zalozen swojej filozofii, a mianowicie na
uznaniu fundamentalnej wielosci bytow, ktore sa od siebie odseparowane.
Takimi odseparowanymi bytami sg przede wszystkim ludzie: kazdy czlo-
wiek jest odrebnym bytem odseparowanym od innych ludzi i od Boga®.
Trzeba tu przypomnie¢, ze jest to teza radykalnie przeciwna wobec domi-
nujacej europejskiej tradycji filozoficznej, ktéra uznaje byt za jedno. Autor
Istniejgcego i istnienia wie, ze stoi w opozycji do tego myslenia. Przyjmuje
za swoja — traktowang co najmniej podejrzliwie przez wigkszos¢ filozo-
fow — mysl sceptykow: ,,Czlowiek miarg wszechrzeczy™ i traktuje ja nie
tylko jako odrzucenie tezy o istnieniu zewnetrznych wobec czlowieka
obiektywnych miar poznania Transcendencji, czyli prawdy’, ale jako fun-

twarzy” (E. Levinas, W strong konkluzji: dalsze pytanie, w: Tegoz, Bog, Smier¢ i czas,
przel. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 133).

* Oczywista wspdlnota materii, z jakiej zbudowane sg nasze ciala, czy wspdlnota
gatunku w systematyce, a nawet wspolnota jezyka, jakim si¢ porozumiewamy, a takze
wspoélnota sposobow i struktur myslenia, nie s3 przez Levinasa traktowane jako ze-
wnetrzne przejawy ontologicznej jednoéci bytu. Takze wspélnota w czlowieczenstwie
nie jest fundamentem naszego indywidualnego czlowieczenstwa. Tym fundamentem
jest fakt stworzenia. Ale Bog kazdego czlowieka stwarza indywidualnie. A wigc wedtug
Levinasa prawdopodobnie nie istnieje co$ takiego jak wspdlna natura ludzka, w kto-
rej uczestniczylaby indywidualna natura pojedynczego czlowieka. Réwniez w opisie
relacji cztowieka do Boga Levinas odrzuca ideg partycypacji oparta na idei jednosci
bytu i opisuje te relacje jako separacje. Powtorzmy: Bog stwarza kazdego czlowieka
osobno, a nie wedtug wspoélnego wzorca (zob. podrozdzial 4.4. Separacja, nie partycy-
pacja). Wspdlnota w cztowieczenstwie ma charakter etyczny, a nie ontologiczny. Ale -
powtdrzmy po raz kolejny — wedlug autora Cafosci i nieskoriczonosci etyka poprzedza
ontologie.

*> E. Levinas, (Roz)mowa i etyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoticzonosé..., s. 71.

¢ Ta mysl jest kluczowa w filozofii Levinasa i wzmianki o niej pojawiajg sie
W naszym opracowaniu raz po raz: autor Boga, Smierci i czasu odrzuca ide¢ praw-
dy obiektywnej i niezmiennej. To odrzucenie dotyczy idei prawdy w jej najglebszym
znaczeniu. Nie wyklucza ono uznawania prawd obiektywnych, ktére sprawdzamy
wedlug kryterium zgodno$ci rozumu z rzeczywisto$cia i do ktorych bez przerwy
odwotujemy si¢ w zyciu. Na takich prawdach ustalanych teoretycznie (matematy-
ka) i sprawdzanych empirycznie (nauki eksperymentalne) opiera si¢ cala nowozytna
nauka i technika.
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damentalny opis struktury bytéw. Wczesniej przytoczylismy tylko jeden
fragment, a teraz zacytujmy cale zdanie z Catosci i nieskoriczonosci:

Jezeli prawda pojawia si¢ w doswiadczeniu absolutnym, w ktérym
byt jasnieje swoim wlasnym swiattem, znaczy to, Ze prawda pojawia
sie tylko w prawdziwej rozmowie, czyli w sprawiedliwosci’.

Zostawmy na pozniej odpowiedZ na pytanie, jak Levinas opisuje
prawdziwg rozmowe, jak odréznia ja od rozmoéw, ktére nie zastuguja na
to miano, oraz jakie tresci zawiera jego skadinad kluczowa wzmianka
o sprawiedliwo$ci. Zwro¢my natomiast uwage na kilka innych sformu-
fowan. Pisze on o ,bycie jasniejacym swoim wilasnym $wiatlem”. Ot6z
takim bytem jest rozmoéwca, czlowiek, ktéry do mnie moéwi. Oglada-
nie takiego bytu twarza w twarz jest doswiadczeniem absolutnym. Stowo
»do$wiadczenie” zostalo przez niego zapisane kursywa, aby podkresli¢ prze-
no$ny charakter sposobu opisania tego momentu pojawiania si¢ prawdy.
Na pewno nie chodzi tu o doswiadczenie w takim sensie, w jakim moéwi
o nim fenomenologia Husserla, czyli jako o korelacie intencjonalno$ci.

Zauwazmy tez, Ze nie sama prawda jest tym doswiadczeniem, ale tylko
sie¢ w nim pojawia. Prawda pojawia si¢ w rozmowie. A kazda rozmowa
toczy sie, dzieje sie w czasie. Juz wskazalismy, ze rozmowa nie jest ufun-
dowana na wcze$niejszej jednosci, rozmowa nie ujawnia tez wczesniej
istniejacej czy ponadczasowej prawdy. A wiec prawda, ktdra pojawia
sie w rozmowie, ,wydarza si¢, ma strukture czasows, jest diachronig.
W logice mysli Levinasa w zaden sposob nie miesci si¢ jakiekolwiek sfor-
mutowanie, ktore sugerowalyby wiecznos¢ prawdy.

A zatem prawda objawia sie tylko na sposéb podmiotowy, czyli subiek-
tywny, i jest diachroniczna, to znaczy dzieje sie¢ w czasie. Ta prawda jest
obiektywnie niesprawdzalna. Takie rozumienie prawdy wydaje si¢ ryzy-
kowne, gdyz moze otwiera¢ droge do powolywania si¢ na niesprawdzal-
ng prawde, a w konsekwencji do naduzy¢ w jej imie. Ale prawda, ktéra
objawia si¢ w prawdziwej rozmowie, jest ,bezuzyteczna” wlasnie dlatego,
ze ,dzieje si¢” i nie da si¢ jej zatrzymac, a tym bardziej zawlaszczy¢. Nikt

7 E. Levinas, Retoryka i niesprawiedliwos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 69.
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nie moze si¢ na nig powolywac, autorytatywnie oglaszac sie¢ jej posiada-
czem. Nie jest to tez prawda subiektywna w tym sensie, Ze kazdy ma swoja
indywidualng prawdg. Przeciez prawda objawia si¢ wlasnie w rozmowie,
jest porozumieniem, a nie indywidualna, zamknieta w sobie subiektyw-
nosciag pogladu. W dalszej czesci rozdzialu pokazemy, jaka (roz)mowa
nie zastuguje na miano prawdziwej. Levinas, idac za Platonem, wskazuje
na retoryke rozumiang jako sztuka uwodzenia stowami, a wiec na mowe,
ktora zwykle bywa dyskursem wladzy, jako na rozmowe bardzo daleka
od prawdy.

7.2. Interpretacja Platona

Nazwanie rozmoéwcy ,bytem jasniejacym swoim wlasnym swiatlem”
jest wprost nawigzaniem do Platona i jego opiséw poznania prawdy.
Levinas pisze dalej: ,,Zgodnie z Platonem takiego absolutnego doswiad-
czenia twarzg w twarz, gdy rozmoéwca ukazuje sie jako byt absolutny (to
znaczy niepodlegajacy kategoriom), nie mozna poja¢ bez posrednictwa
idei™®. Niewatpliwie nawiazuje do opowiesci Platona o jaskini, a konkret-
nie do sytuacji czlowieka, ktory wyszedt z jaskini i spojrzat w samo stonce.
Oto opis zawarty w Paristwie:

Dopiero na koncu, mysle, mdglby patrze¢ w stonce; nie na jego od-
bicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale
storice samo w sobie i na swoim miejscu méglby dojrzec¢ i méglby
ogladac, jakie ono jest’.

Otoz to spojrzenie w stonce jest doskonalym poznaniem, gdyz storice
jest zrédlem poznania:

[...] na szczycie $wiata mysli §wieci idea Dobra i bardzo trudno ja
dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, zZe ona jest dla wszyst-
kiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne, Ze w $wiecie wi-

8 Tamze.
? Platon, Patistwo, T. 1, ks. VII, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1958, s. 362.
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dzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie mysli ona
panuje i rodzi prawde i rozum'.

Platon tak opisuje Ide¢ Dobra i samo Dobro, ktére jest zrédlem prawdy:

Wiegc to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajgcemu
daje moc poznawania, nazywaj Ideg Dobra i mysl sobie, ze ona jest
przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmiotem poznania,
ichociaz to jedno i drugie jest pigkne, i poznanie, i prawda, to jednak,
jesli Dobro bedziesz uwazal za co$ innego i jeszcze pickniejszego
od nich, bedziesz uwazal stusznie. A wiedze i prawde, podobnie jak
tam $wiatto i widzenie za co$ do storica podobnego uwazacé jest rzecz
stuszna, ale uwaza¢ ich za samo stonce nie nalezy, tak i tu stusznie
jest uwaza¢ te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo
uwazac ktorgkolwiek z nich nie jest stusznie; Dobro nalezy stawia¢
od nich jeszcze wyzej. [...]

Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzigki
Dobru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego
pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co§ ponad wszelka
istote'!, co§ wyzszego i mocniejszego o wiele'>.

Opisany przez Platona szczyt poznania, spojrzenie w samo slonce
Levinas umieszcza w rozmowie. Rozmowa prawdziwa jest platonskim
»szczytem $wiata mysli”. Grecki mysliciel podkresla, ze aby dotrze¢ na ten
szczyt, trzeba przej$¢ diuga i trudng droge. Levinas opisuje rdzne rodzaje
mowy i rozmowy, ktore nie zastuguja jeszcze na miano rozmowy prawdzi-
wej, ale juz w jakims$ sensie moga do niej prowadzic.

Teoria idei Platona oraz jego zacytowane tutaj teksty staty si¢ przedmio-
tem niezliczonych interpretacji. Wsrdd nich od starozytnos$ci po wspol-
czesno$¢ dominuja interpretacje nieosobowe, czgsto wprost odwotujace sig
do kategorii myslenia matematycznego. Te interpretacje opisuja dosko-
nale poznanie jako pewna relacje wewnetrzng, dziejaca si¢ w umysle

1 Tamze, s. 364.
' Stad Levinas zaczerpnal tytul swojej ksigzki: Inaczej niz by¢ lub ponad istotg.
12 Platon, Paristwo, T. I, ks. VI..., s. 351-352.
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czlowieka. Levinas dobrze zna te¢ tradycje interpretacyjng, jej dominujaca
pozycje. Odnosi si¢ do niej nastepujaco: ,,Stosunek bezosobowy i bezoso-
bowy dyskurs zdajg si¢ zaktada¢ mowe samotnego rozumu, duszg, ktd-
ra rozmawia ze sobg. Ale czy platoniska idea, do ktdrej zmierza mygliciel,
oznacza wzniosty i doskonaly przedmiot?”"’. To retoryczne pytanie wska-
zuje na interpretacje francuskiego filozofa, wedlug ktorej idea oznacza
ostatecznie byt osobowy, drugiego czlowieka. Levinas powoluje si¢ w tym
miejscu na interpretacje Hermanna Cohena, dziewietnastowiecznego fi-
lozofa pochodzenia zydowskiego, ktory — jak pisze autor Catosci i nieskori-
czonosci — twierdzil, ,,ze pojecie Idei jest koniec koncéw réwnoznaczne
z przeksztalceniem sie innego bytu w innego czlowieka™*. Dla nas od-
wolanie do Cohena jest malo istotne. Wazne, ze Levinas interpretuje pla-
tonskie idee osobowo, a moment spojrzenia w storice opisany w Paristwie
utozsamia nie z rozmowa wewnetrzng czy kontemplacja, czyli relacja
umystu z samym sobg albo o$wieceniem dokonujacym si¢ w samotnosci,
ale z faktyczng rozmows, jaka toczy si¢ miedzy ludzmi. Prawda wyda-
rza si¢ w sfowach rozmowy. Myslenie dzieje si¢ w rozmowie. Levinas tak
wlasnie czyta greckiego mysliciela: ,Dla Platona myslenie nie ogranicza
sie do bezosobowego wigzania za sobg prawdziwych stosunkéw, lecz za-
ktada osoby i stosunki migdzyosobowe”". W ten sposéb Levinas odrzu-
ca calg tradycje uznawania Platona za mistrza samotnego filozofowania
i mysliciela szukajacego w matematyce idealu poznania i prawdziwosci's,
a niezbedne posrednictwo idei w poznaniu prawdy interpretuje jako ko-
nieczng obecnos¢ innego czlowieka, w ktérym, w jego mowie, objawia sig
Prawda.

3 E. Levinas, Retoryka i niesprawiedliwo$¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 69.

" Tamze.

'® Tamze.

!¢ Przytoczone tu teksty Platona s3 waznym punktem odniesienia dla tradycji
mistycznej. Droga z jaskini na powierzchnie i stopniowe ,,przyzwyczajanie sie”, aby
modc wreszcie spojrze¢ prosto w slorice, staly sie punktem odniesienia dla opisywa-
nia drogi duchowego wznoszenia si¢ az do ogladania Boga w przezyciu mistycznym.
Levinas w zasadzie wyklucza taka interpretacje Platona. Wykluczenie to jest tez zgod-
ne z gléwnymi zalozeniami filozofii francuskiego uczonego, gdyz nie ceni on nad-
miernie do$§wiadczenia mistycznego i nie upatruje w nim jakiegokolwiek szczegdlnego
poznania Boga.
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Zatem wedlug Levinasa idee platonskie nie sg strukturami myslenia,
jakimi$§ matematycznymi formami, ktére stanowilyby niezbedna podsta-
we poznania bytéw wlasnie jako struktury umozliwiajace opisanie tychze
bytow i nadajace im ksztalt. Idea jest drugim czlowiekiem, z ktérym roz-
mawiam.

W Fedonie Platon opisuje pokrewienstwo miedzy duszg a ideami:

- Wigc do ktérego, sadzisz znéw, rodzaju przedmiotéw dusza jest
podobniejsza i z ktérym blizej spokrewniona, wedle tego, co si¢
przedtem i co sie teraz powiedziato?

- Chyba kazdy, sadze, zgodzi si¢ po tej rozprawie, najbardziej nawet
nieuczony, ze ze wszech miar i catkowicie dusza podobniejsza jest
do tego, co wieczne i niezmienne, niz do tego, co nie'’.

Tak wtasnie pisze on o ideach: ,wieczne i niezmienne”. Levinas czyta
te sfowa po swojemu i wbrew dominujacej tradycji interpretacyjnej nie
umieszcza idei poza czasem i konkretem, ale stawia seri¢ pytan:

Czy podkreslane w Fedonie pokrewienstwo miedzy duszg a Ideami
jest tylko idealistyczng metaforg, ktora wyraza przenikalno$¢ bytu
dla mygli? Czy idealnos¢ idealu sprowadza si¢ do jakosci podnie-
sionych do najwyzszego stopnia, czy moze oznacza region, w kto-
rym byty majg twarz, to znaczy s3 obecne w swoim wlasnym
przestaniu?'®

Pytania te sg retoryczne, gdyz zawierajg interpretacje wlasng Levinasa.
Ot6z Idee to spotykani ludzie, z ktérymi rozmawiam, a pokrewienstwo
wyraza samg mozliwo$¢ rozmowy. To wlasnie w rozmowie, w ktérej inny
czlowiek do mnie méwi, dzieje sie doswiadczenie absolutne. Polega ono na
tym, ze rozmoéwca ,jest obecny w swoim wlasnym przestaniu” W praw-
dziwej rozmowie dokonuje si¢ objawienie, a nie tylko odstoniecie, gdyz
rozmoéweca jest nieodlaczny od stow, ktére wypowiada.

17 Platon, Fedon, VII, w: Tegoz, Dialogi, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1958, s. 77-78.

'8 E. Levinas, Retoryka i niesprawiedliwos¢, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé...,
s. 69.
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Levinas pisze dalej: ,Demon Sokratesa pojawia si¢ nawet w sztuce
majeutycznej, a przeciez odwoluje si¢ ona do tego, co ludziom wspdlne”™”.
I w przypisie powoluje si¢ na fragment z Teajteta Platona o daimonionie
Sokratesa. Jest to fragment mowy, w ktorej Sokrates opisuje swoja role na-
uczyciela, odwolujac si¢ do obrazu poloznej, ktéra pomaga rodzi¢. A wiec
nie przekazuje wiedzy, ale pomaga uczniowi wydoby¢ ja z siebie. Wspo-
mina przy okazji, ze uczniowie czasem odchodzg, a niektdrzy z nich po-
wracaja. Ale Sokrates nie kazdego ucznia przyjmuje z powrotem:

Z nich, jedli ktory wraca prosi¢, zebym z nim znowu obcowal, i nie
wiadomo co wtedy wyprawia, z niejednym mi duch, ktérego mam,
obcowac¢ nie daje, a z niejednym pozwala - tacy wtedy znowu ko-
rzystaja®.

Interpretacje Levinasa mozna chyba rozwina¢ w ten sposob: Dai-
monion — w cytacie przetlumaczony jako duch - dziala w glebi duszy,
indywidualnie, osobowo, a nie jako zasada wspdlna wielu ludziom. Za-
tem rozmowa majeutyczna jest mozliwa dzigki dzialaniu daimoniona
w mistrzu. Indywidualno$¢ tego dzialania nie jest podporzadkowana
temu, co wspdlne wszystkim ludziom, dlatego jej owocem jest indywi-
dualna decyzja Sokratesa, z kim rozmawia¢, a z kim juz nie rozmawiac.
Rozmowa nie jest wigc bezosobowym dziataniem, ale stosunkiem mie-
dzyosobowym, ktérego nie da sie¢ sprowadzi¢ do rozpoznawania wspdlnej,
nieosobowej, obiektywnej zasady, z gory okreslajacej metody dzialania.
Dlatego Sokrates mowi, ze ,,z niejednym mi duch, ktérego mam, obcowaé
nie daje, a z niejednym pozwala”

Jak widzimy, Levinas gruntownie przebudowuje klasyczne, dominuja-
ce interpretacje platonskiej majeutyki. Zwykle bowiem platonski dialog
majeutyczny rozumie si¢ jako ,przypominanie”, a wigc wydobywanie
z ucznia przez mistrza wczesniej obecnych w tymze uczniu idei. W ta-
kim klasycznym ujeciu dialog platonski nie posiada cech prawdziwej roz-
mowy. Jest dzialaniem jednostronnym. Ale w takim dialogu interwencja

¥ Tamze.
2 Platon, Teajtet, VII, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1956, s. 21.
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daimoniona nie bylaby potrzebna. Sam za$ dialog bytby mozliwy tylko
dzieki wczesniejszej wspolnocie idei tkwigcych zaréwno w mistrzu, jak
i w uczniu. Te idee bylyby wiec bezosobowymi strukturami mysli, ktore
mistrz odstania w uczniu i tak ukazuje je uczniowi. To odstanianie nie
musialoby nosi¢ cech spotkania miedzyosobowego. Levinas za$ widzi
w dialogu platonskim prawdziwg rozmowe, w ktdrej dziata daimonion.

7.3. Nieréwno$¢, asymetria, niemoznos¢ spojrzenia z zewnatrz

W dialogu platonskim mistrz i uczen nie sg sobie réwni. Wedlug
Levinasa jest to istotna cecha prawdziwej rozmowy. Ten, z ktérym rozma-
wiam, nigdy nie jest mi réwny. Przychodzi z wysoka i jednocze$nie z ni-
ska, jest nauczycielem i biedakiem. Francuski uczony, kontynuujac swoje
analizy, przywoluje inny tekst Platona - Fajdrosa, w ktorym Sokrates opi-
suje kres wedréwki ku doskonatosci:

Ale do tego nie dojdzie nikt bez wielu trudéw i wysitkéw; a tru-
dy te nie dla méw i postepkow ludzkich podejmowaé powinien
cztowiek rozumny, ale na to, zeby umial moéwi¢ to, co si¢ bogom
podoba, i tak, jak si¢ im podoba, postgpowal, o ile mu sily po-
zwola. Nigdy bowiem, Tizjaszu, tak méwig madrzejsi od nas, nie
powinien czlowiek rozumny dba¢ o wzgledy towarzyszéw niewo-
li, chyba tylko ubocznie, ale pozyskiwa¢ sobie wladcéw dobrych
i z dobrego rodu*.

Kresem tej wedrowki jest mowa, ktora ,si¢ bogom podoba’, czyli
mowa prawdziwa. Levinas w nawiazaniu do Fajdrosa pisze: ,Po dotar-
ciu do prawdy mowa oznacza rozmowe z bogiem, ktory nie jest naszym
»wspolniewolnikiem«”*. A wiec podkresla nierdwno$¢ rozméwcow. Tym
razem filozof, a wigc mistrz, ktéry dotart na wyzyny i potrafi méwi¢ mowa
prawdziwg, stoi na pozycji nizszego, gdyz rozmawia z bogiem. Tym bo-

! Platon, Fajdros, LVIIIL, przel. oraz wst¢pem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt
W. Witwicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1958, s. 118-119.
22 E. Levinas, (Roz)mowa i etyka, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosc..., s. 70.
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giem jest mdj rozmoéwca. Levinas nie patrzy na rozmowe z zewnatrz, jako

»obiektywny obserwator”, ale prowadzi swoja mysl z pozycji rozméwcy: to
ja rozmawiam i ja mam naprzeciw siebie rozmoéwce. Jego mowa, w ktdrej
jest on sam w swojej twarzy, jest Ideg. W tej perspektywie to mdj roz-
moéwca jest bogiem, o ktérym pisal Platon. A wigc prawdziwa rozmowa
nie jest rozmowa réwnych. Ten, z ktéorym rozmawiam, jest bogiem,
mistrzem, jest wyzej.

Pisze Levinas: ,Relacja spoleczna nie wyptywa z kontemplacji praw-
dy, relacja z innym czlowiekiem, naszym mistrzem, dopiero prawde
umozliwia™. Gléwne twierdzenie zawarte w tym zdaniu wyraza teze,
ktdra juz na rézne sposoby przedstawialismy: prawda nie istnieje uprzed-
nio, przed rozmowg, prawda dzieje si¢ w rozmowie. Natomiast dla zrozu-
mienia, co to znaczy, ze inny czlowiek jest naszym mistrzem, niezbedne
jest szersze omowienie perspektywy Levinasa, o ktérej wspomnielismy
pokroétce nieco wezesniej. Jest to podstawowa perspektywa calej jego filo-
zofii, $cisle zwigzana z pojeciem separacji. Otdz spojrzenie na rozmowcow
z zewnatrz, z boku, nie jest w stanie nic dostrzec. Nie istnieje takie obiek-
tywne spojrzenie, obejmujgce obu rozméwcow, ktore byloby lepsze, ktdre
bytoby w stanie ujawni¢ co$ wiecej, niz dostrzegam ja, kiedy rozmawiam.
Podobnie przystuchujacy si¢ rozmowie z boku wcale nie musi uczestni-
czy¢ w wydarzaniu si¢ prawdy, jakie dzieje si¢ w tej rozmowie. Réwniez
wewnatrz rozmowy nie ma symetrii: jeden rozmdéwca nie jest w stanie
~wczuc si¢” w drugiego rozmoéwce, mentalnie zamienic¢ sie rolami.

Levinas pisze o tym na poczatku pracy Catos¢ i nieskoriczonos¢, w pod-
rozdziale Rozerwanie catosci. Analizuje tam relacje metafizyka z Innym.
Metafizyk to cztowiek filozofujacy, Tozsamy, ja, a Inne to poszukiwana
w filozofii Transcendencja: ,radykalne odseparowanie Tozsamego i Innego
znaczy doktadnie tyle, Ze nie mozemy umiescic si¢ poza ta relacja, by odno-
towac zgodnos¢ lub brak zgodnosci miedzy ruchem w te i w tamtg strong™**.

Relacja metafizyka z Innym realizuje si¢ w rozmowie. Analizowany
przez nas tekst pokazuje, ze jest to Ja rozmawiajace z Innym. A wiec ja
rozmawiam, a mdj rozmoéwca jest mistrzem, méwi do mnie z wysoka. Jest
Innym i to w nim objawia si¢ Inne, Transcendencja.

3 Tamze.
* E. Levinas: Rozerwanie catosci, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 22.
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Na pozor prosta i oczywista operacja intelektualna, czyli ustawienie sie
w pozycji neutralnej, spojrzenie na te sytuacje z zewnatrz, jest wiec, jak
twierdzi Levinas, faktycznym przerwaniem rozmowy. Rozmowa jest do-
swiadczeniem absolutnym tylko dla mnie jako rozméwecy i tylko w trakcie
rozmowy. Obserwator zewnetrzny nie uczestniczy w tym doswiadczeniu.
Nie moge takze zakladac symetrii, czyli uznawad, ze takie samo doswiad-
czenie absolutne jest udzialem mojego rozmodwcy.

Moj rozméweca jest wyzej ode mnie. Zastanawianie si¢ nad tym, czy
mdj rozmoéwca uwaza mnie tak samo za bedacego ,wyzej’, za mistrza,
jest proba odwrocenia relacji, a taka proba po prostu przerywa rozmowe.
Sytuacja asymetrii, niemoznosci odwrocenia jest podstawowa, jest sama
strukturg rozmowy.

Levinas uwaza operacje ,,spojrzenia z zewnatrz’, ustawienie si¢ w po-
zycji obserwatora zewnetrznego za ruch niemozliwy w ramach myslenia
metafizycznego. Jest to ruch pozorny, dajacy tylko iluzj¢ obiektywnosci
i ztudzenie mozliwosci lepszego ogladu sytuacji, rzeczywistosci. Taki ruch
nie jest mozliwy, gdyz czlowiek nie moze opusci¢ siebie samego. Jedyny
autentyczny punkt wyjscia do myslenia metafizycznego to jest Ja. Dlatego
wszystkie analizy rozmowy oraz interpretacje Platona autor O Bogu, kté-
ry nawiedza mysl prowadzi z pozycji Ja, ktore rozmawia z Innym. Jest to
jedyna mozliwa pozycja, punkt wyjscia do myslenia metafizycznego.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze takie zewnetrzne spojrzenie jest
niezbedne w wiekszosci sytuacji praktycznych, a wiec przywyklismy do
tego, iz uwazamy je za lepsze, wrecz za niezastgpiony punkt widzenia, kto-
ry umozliwia obiektywnos¢, tworzy dystans niezbedny do lepszego ogla-
du i zrozumienia przedmiotu poznania. Ale zdaniem Levinasa myslenie
wychodzace z takiego zewnetrznego punktu, obiektywizujace ze swej
istoty, wlasnie dlatego, ze przyjelismy taki poczatek, pozostaje wewnatrz
calo$ci, immanencji. Jest praktyczne, niezbedne, ciagle go uzywamy.
Jednak nie jest zdolne do wyprowadzenia nas poza immanencje. Trans-
cendencja objawia si¢ w rozmowie tylko dla mnie, ktéry rozmawiam,
w twarzy mojego rozmowcy. Natomiast ruch, o ktérym méwimy, iz jest
wyjsciem na zewnatrz, do punktu obiektywnego, poza mna, jest w istocie
ruchem do wnetrza immanencji.
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7.4. Rozmowa prawdziwa. Twarz jako objawienie
Prawda zaklada sprawiedliwos¢

Wszystko, co tutaj napisalismy, dotyczy rozmowy prawdziwej — Levinas
wyraznie odrdznia ja od innych rodzajow rozmowy, ktére ogélnie, znowu
za Platonem, nazywa retoryka. Przyznaje tez, Ze nasza mowa nigdy nie
jest zupelnie wolna od retoryki. Jednak rozmowa prawdziwa raczej unika
retoryki. Istniejg tez rozne rodzaje mowy zawierajace retoryke, ktora sta-
nowi probe przechytrzenia blizniego. Francuski filozof wymienia przykta-
dowo pedagogie, demagogie, psychagogie. Sa to sposoby rozmowy, ktéra
jeszcze nie jest prawdziwg rozmowa. ,,Nie staje ona naprzeciw blizniego,
ale podchodzi do niego z ukosa”*. Ale istnieje rowniez mowa bedaca sama
retoryka, czyli propaganda, pochlebstwo, dyplomacja itp. Taka mowa

»jest przemoca we wlasciwym sensie, to znaczy niesprawiedliwo$cig™. Jest
to przemoc wobec osoby, stanowigca pogwalcenie wolnosci, a wolno$é
powinna by¢ nienaruszalna?.

Levinas wylicza cechy i rodzaje mowy bedacej retoryka, czyli niespel-
niajacej warunkéw mowy prawdziwej, ale nie podaje jakiejkolwiek defini-
cji rozmowy prawdziwej ani nawet obiektywnych kryteriow, ktére po-
zwolilyby taka rozmowe z zewnatrz rozpoznac. Pisze natomiast, ze taka
rozmowa jest stanieciem wobec blizniego twarza w twarz w prosto-
cie. Wtedy ,,byt ukazuje sie w swojej twarzy, w swej ekspresji, w swej
mowie”*. Wtedy dzieje si¢ sprawiedliwos¢. W takiej rozmowie dzieje sie
jednoczesnie objawienie, ktdre jest czym$ réznym od odstoniecia. Od-
stoniecie jest poznaniem przedmiotowym, za$ objawienie — doswiadcze-
niem absolutnym, ,zbieznoscig wyrazanego i tego, kto wyraza, szczegdl-
nym ukazywaniem si¢ innego cztowieka, uobecnieniem si¢ twarzy ponad
formg™?.

W przeciwienstwie do retoryki rozmowa prawdziwa szanuje wolno$¢
rozméwcy i dzigki temu przynosi prawde, gdyz ta wydarza si¢ tylko

25

s. 68.

26

E. Levinas, Retoryka i niesprawiedliwos¢, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé...,

Tamze.

Zob. tamze.

Tamze.

E. Levinas, (Roz)mowa, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 62.
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w wolnosci. Ale retoryka tez jest dzielem wolnosci: wolnos¢ czynigca
niesprawiedliwos$¢ nie czyni prawdy; tylko wolnos$¢ czynigca sprawiedli-
wos¢ sprawia, ze wydarza sie prawda. Dlatego w trakcie prawdziwej roz-
mowy dzieje si¢ sprawiedliwos¢. I na odwrdt: prawdziwa rozmowa jest
dzietem sprawiedliwosci.

Pokazalismy, ze zdaniem Levinasa rozmoéwcy nie sg réwni i czlowiek
stojacy naprzeciw mnie, z ktérym rozmawiam, jest moim mistrzem, jest
wyzej, jest bogiem. Ale zaznaczyliSmy i to, co autor Boga, $mierci i czasu
raz po raz powtarza: Ze ten stojacy naprzeciw mnie, moéj rozmdwca, przy-
chodzi jako ubogi, zebrak, glodny, ktéry wola o chleb. A wigc jako po-
trzebujacy, niejako wolajacy do mnie ze swego unizenia. To wezwanie jest
jednocze$nie wezwaniem z wysoka. Rozkazem. Ta dialektyka niskosci
i wysokosci Innego, ktéry nigdy nie jest mi réwny, przenika cale dzieto
Levinasa™.

Nieprawos¢ 1 sprawiedliwos¢ czlowiek rozpoznaje bezposrednio,
»-na wlasnej skdrze”, jako doznang krzywde albo otrzymane dobro.
Krzyk skrzywdzonych jest mowa prawdziwa. W tym krzyku jest sama
twarz skrzywdzonego.

A wiec rozmowa prawdziwa nigdy nie jest rozmowg teoretyczng, abs-
trahujaca od cielesnosci i jej potrzeb, od ludzkiego ubdstwa. Prawda jest
dzietem wolnosci i sprawiedliwosci, a raczej objawia si¢ w twarzy bliz-
niego, gdy przyjmuje go w wolnosci i sprawiedliwosci. Prawda nie istnie-
je sama, poza nami. Nie jest mozliwe jej poznanie w jakikolwiek sposéb
analogiczne do poznawania rzeczywistosci obiektywnej, przedmiotowe;j.
W tej perspektywie kazdy pomyst ,walki o prawde” okazuje sie¢ wewnetrz-
nie sprzeczny i ta sprzeczno$c jest zupelnie nieusuwalna.

* Pojawia si¢ pytanie: czy Levinas nie uznaje réwnosci ludzi? Pisze tak: ,Réwnos¢
0sob sama przez si¢ nic nie znaczy. Ma sens ekonomiczny, zaklada pieniadz i opie-
ra si¢ juz na sprawiedliwo$ci, ktora — gdy jest prawdziwa - zaczyna sie od Innego”
(E. Levinas, (Roz)mowa i etyka, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 70). A wiec
postulat réwnoséci zalicza on do sfery spolecznej, panstwowej. Rownos¢ jest nie-
zbedna do zbudowania sprawiedliwego prawa, a wiec i instytucji panstwowych,
ale postulat réwnoéci pozostaje wtérny i moze by¢ w sferze spolecznej realizowa-
ny tylko dzieki wczesniejszej sprawiedliwosci, ktéra pelnie wobec Innego stojacego
naprzeciw mnie.
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7.5. Dobro przed Prawdg, proroctwo przed filozofia

W Przedmowie do Catosci i nieskoriczonosci Levinas pisze: ,,od kiedy
eschatologia przeciwstawila wojnie pokdj, wojna pozostaje oczywistos-
cig w cywilizacji zasadniczo zaklamanej, bo przywigzanej jednoczesnie
do Prawdy i do Dobra, ktére popadly odtad w antagonizm™'. Nastep-
nie dowodzi, ze to zaklamanie, czyli obtuda, jest efektem jednoczesnego
powolywania si¢ na filozoféw i prorokéw. Levinas wiec rozdziela Praw-
de i Dobro. Prawda jest domeng filozoféw, a Dobro jest gloszone przez
prorokéw. Obludg jest zréwnanie filozoféw i prorokéw, traktowanie ich
jako réwnorzednych, a wiec zamiennie. Zdaniem francuskiego uczonego
Dobro poprzedza Prawde, zatem glos proroka ma pierwszenstwo przed
glosem filozofa i nie podlega ocenie, krytyce ze strony filozofii. To filo-
zofia ma stuzy¢ proroctwu. Sam Levinas tak wlasnie rozumie swoje upra-
wianie filozofii. Sfowo prorockie, eschatologia podlega innemu sadowi,
sadowi dziejacemu sie w czasie, w chwili, bo juz w tej chwili ,wszystkie
sprawy sg wystarczajaco dojrzale, by mozna je od razu osadzi¢”*. Autor
Istniejgcego i istnienia nie uzywa tu pojecia sumienia, ale mozna chyba
powiedzie¢, ze stowo prorockie podlega osagdowi sumienia, a nie Zadnej
instancji zewnetrznej. Instancja zewnetrzna osadza zaocznie i zawsze
z opOznieniem.

Krytyka - i to wyjatkowo surowa — powiazania Prawdy i Dobra ozna-
cza odrzucenie idei bonum et verum convertuntur, a wiec odrzucenie
scholastycznej nauki o transcendentaliach, do ktérych zalicza si¢ praw-
da®. Oznacza tez odrzucenie prymatu tego, co obiektywne, nad subiek-
tywnoscia. Jedynym transcendentale jest Dobro, ktore w zaden sposdb nie
moze by¢ obiektywne. Prawda obiektywna pozostaje wewnatrz imma-
nencji, a jej wywyzszenie do rangi trancendentale i zréwnanie z Dobrem
Levinas uznaje za grozng aberracj¢. Ale transcendencja, nieskonczono$é
nie jest ,bezsilnym, odcietym od bytu subiektywizmem, jest ,bardziej
obiektywna niz obiektywno$¢™*. Jest to najbardziej ode mnie niezalez-

' E. Levinas, Przedmowa, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosc..., s. 7.

32 Tamze, s. 6.

» Wiecej na ten temat zob. punkt 2.2.3. Wolnos¢ i prawda; podrozdziat 9.5. Logos
teologow.

* E. Levinas, Przedmowa, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 9.
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ny byt, blizni, ktéry stoi naprzeciw mnie, nieobjety, niepojety, nienale-
zacy do porzadku obiektywnego, a tym bardziej w zaden sposéb nieza-
lezny od mojej subiektywnodci. Niemieszczacy si¢ w zadnej kategorii
prawdy. Wyjatek rozrywajacy system. Prawda, ktéra moze pojawi¢ sie
w rozmowie, ktdra jest dzielem wolnosci i sprawiedliwosci, jest wobec
Dobra stuzebna.

7.6. Interpretacja Platona jako przyklad dialogu filozofow

Przedstawiona tu interpretacja Platona jest jednym z najbardziej
wyrazistych przykladow owego dialogu filozoféw, jaki Levinas nie-
mal nieustannie prowadzi w swoich pismach*. Albowiem interpretuje
on Platona obok dominujgcych tradycji interpretacyjnych, a nawet
wbrew nim, czasem mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, Zze wbrew samemu
Platonowi. Generalnie niejednoznaczno$¢ tekstow greckiego myslicie-
la - w ktérych osobowe wydaja si¢ postacie bogow, a nieosobowe idee —
zwykle prowadzaca do interpretacji nieosobowych, do paradygmatu
matematycznego, Levinas wykorzystuje jako mozliwos¢ odczytania ich
w kluczu $cisle osobowym. Przypomnijmy tutaj, ze w swoich péznych
dialogach Platon coraz $mielej siggat do teorii liczb i wielu komentato-
réw wlasnie w tych tekstach dostrzega najpelniejszy wyraz platonskiej
teorii idei®.

Levinas pomija lub odrzuca podstawowe kategorie filozofii platonskiej:
dualizm duszy i ciala, wiecznos¢ idei i duszy. Tam, gdzie Platon pisze
»dusza’, Levinas czyta ,czlowiek’, a gdzie Platon pisze o wiecznosci i po-
nadzmystowosci, Levinas widzi transcendencje. Idee, ktore zwykle bywaja
rozumiane jako struktury mysli, interpretuje on jako byt osobowy, majacy
twarz. Réwniez dialog platonski, zwykle postrzegany jako dialog pozorny,

% Zob. podrozdzial 2.3. Dialog filozofow.

% Obszerne omodwienie tej ewolucji myséli Platona o ideach w strone teorii liczb
prezentuje Bogdan Dembinski. Zob. B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Pla-
toriskiej, wyd. drugie poprawione, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1999. W zakonczeniu autor pisze: ,w péznym okresie my$l platoniska przyjmuje postaé
wysoce zmatematyzowana, w stopniu pozwalajacym moéwi¢ o matematycznej egzem-
plifikacji samej ontologii”. Tamze, s. 195.



7.7. Podsumowanie

Levinas traktuje jako prawdziwg rozmowe. Platon jest powszechnie uwa-
zany za mistrza drogi kontemplacyjnej, samotnego poszukiwania prawdy.
Levinas twierdzi, ze autor Paristwa widzial Zrédto prawdy w realnej roz-
mowie dwojga ludzi.

7.7. Podsumowanie

Zaczelismy od zakwestionowania samego pytania czy tez pytan o praw-
de. Po przestudiowaniu idei Levinasa widzimy, ze pisze on o prawdzie, nie
stawiajac pytania o prawde. Czyzby takiego pytania w ogdle nie dalo si¢
postawic¢? Zapewne, jezeli przyjmiemy optyke francuskiego filozofa, tak
wlasnie jest. Pytania dotycza przedmiotu; nawet jezeli pytamy cztowieka
o to, kim jest, oczekujemy jakiejs odpowiedzi pozytywnej, zawierajacej
tres¢, a wiec przedmiotowej. Gdy pytamy o czlowieka, stawiajac pyta-
nie w trzeciej osobie, gdy pytamy o kogos, tym bardziej pytamy o niego
jako o przedmiot. Staje si¢ tematem naszej rozmowy. Natomiast prawda,
ktdéra objawia si¢ w rozmowie jako doswiadczenie absolutne, nie daje si¢
zobiektywizowaé. Nie bardzo jest mozliwe zapytanie o nig w taki spo-
sob, aby pojawila sie w trzeciej osobie liczby pojedynczej jako przedmiot,
czyli temat.

Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy zamyka mozliwos¢ dyskusji,
ale, jak pokazaliémy, sam Levinas wzywa do lektury, ktora jest rozmowa,
a wigc takze do lektury krytycznej. Jednak niniejszy tekst, pisany przez
teologa, a nie filozofa, nie ma ambicji, aby sta¢ sie filozoficzng, krytyczna
lekturg tekstu Levinasa. Jedynym zamiarem bylo przedstawienie wybra-
nych watkéw jego filozofii, a przynajmniej ich wlasna interpretacja. Ze-
stawienie rozwazan Levinasa z innymi sposobami myslenia filozoficzne-
go, zwlaszcza z innymi interpretacjami Platona, nie mialo wigc na celu
krytyki, a jedynie lepsze zrozumienie przez uwydatnienie tych aspektow
jego studiow, w ktorych odbiegaja one od gléwnych nurtéw tradycyjnej
filozofii europejskiej. A jaki moze by¢ z tej analizy pozytek dla teologa?
Wieloraki. Przede wszystkim teologia, ktorej zadaniem jest poszukiwa-
nie prawdy, zostaje zainspirowana do postawienia pytania, czego wiasci-
we szuka. Zostaje bowiem niejako zmuszona do wyjscia poza klasyczna
przestrzen myslenia, ktéra miesci si¢ migdzy rozumieniem prawdy jako
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aletheia (ale rozumianej wewnatrz tradycyjnej interpretacji Platona) a Ary-
stotelesowa definicjq veritas est adaequatio intellectus et rei. Przydatno$¢
tej refleksji Levinasa pokazemy tez w nastepnym rozdziale, w ktérym zaj-
miemy si¢ m.in. poréwnaniem idei objawienia w jego mys$li i w nauczaniu
Kosciofa.



Rozdzial 8

Objawienie w ujeciu Levinasa i w Dei Verbum

8.1. Objawienie a odstoniecie

Dzieki analizie rozmowy jako objawienia prawdy zobaczyliémy, jak
Levinas rozrdznia objawienie i odstoniecie. Odstonigcie pozwala zoba-
czy¢ to, co istniato wczesniej, ale byto zastonigte. Objawienie za$ niejako
powoluje do wydarzania sie. Prawda nie jest odstaniana, ale wydarza si¢
w rozmowie. To stowo - ,wydarza¢ si¢” — w miare dobrze oddaje réow-
niez charakter objawienia. Objawienie dzieje si¢ i jego czasowos¢ nie jest
tylko wtornym aspektem. W takim ujeciu objawienia dochodzi do glosu
Levinasowe rozumienie czasu. Diachronia jest wcze$niejsza od synchro-
nii. Synchronizowanie, czyli unieruchamianie, jest wtérnym zabiegiem,
procedurg mysli, ktéra syntetyzuje, umieszcza w systemie i odrzuca cza-
sowos¢. Natomiast Levinas mysli o objawieniu wewnatrz czasu. I odnosi
to stowo przede wszystkim do nieskonczonosci, transcendencji.

Idea Nieskonczonosci objawia sie w mocnym sensie stowa. Nie ist-
nieje religia naturalna. Ale wiasnie dlatego to wyjatkowe poznanie
nie jest juz obiektywne. Nieskonczonos¢ nie jest ,przedmiotem”
poznania na miare kontemplujacego spojrzenia, lecz Upragnionym
budzacym Pragnienie, to znaczy odslaniajacym si¢ przed mysla,
ktora w kazdej chwili mysli wigcej, niz mysli'.

Co prawda, Levinas pisze tutaj o poznaniu, o ,wyjatkowym poznaniu’,
ale transcendencja nie jest poznawalna rozumem. Objawienie nie jest jed-

! E. Levinas, Prawda, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 56.
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nym z wielu sposobéw poznawania. Nalezy do porzadku pragnienia, kto-
remu autor O Bogu, ktéry nawiedza mysl przyznaje pierwszenstwo. Idea
Nieskonczonosci jest Upragnionym, a wigc ma charakter osobowy. Nie
jest czyms, jakims$ nieogarnionym przedmiotem. A wiec jej odstanianie
sie ma w sobie podobienstwo do odstaniania si¢ twarzy?. Dlatego nawet
jezeli Levinas pisze o ,odstanianiu si¢ przed myslg’, wazny jest ciag dalszy:
»ktéra mysli wiecej, niz mysli”. Jest to jeden z jego charakterystycznych
zwrotow, czesto przywolywany w komentarzach. Levinas chce w ten spo-
sOb wskaza¢, ze chodzi mu nie o mysl jeszcze doskonalsza, bardziej prze-
nikliwg, ale o opuszczenie regiondw, ktére sg przestrzenig mysli, o wyjscie
poza...>. Poznawaniu podlega byt i bycie bytu. Transcendencja nie jest
przedmiotem poznania. Nie jest bowiem przedmiotem w jakimkolwiek
sensie tego stowa. Jest poza bytem i byciem.

Takim objawieniem, a nie odslonigciem transcendencji jest twarz bliz-
niego. Skoro odslonigcie jest ukazaniem tego, co istnialo wczesniej, ale
bylo zastoniete, to w odstonigciu mamy osobno zaslone, ktéra sie odsta-
nia, i osobno odstaniany obiekt. Odstoniecie poszerza zakres naszego
poznania. Natomiast objawienie zaklada jednos¢ objawiajacego i obja-
wianego, a wiec twarzy, ktdra jest objawiajaca, i transcendencji, ktora jest
objawiana. Transcendencja nie istnieje wcze$niej, niezaleznie od twarzy,
jako jaki$ obiekt istniejacy poza czasem i przestrzenig. Twarz jest obja-
wieniem, to znaczy jest jednoczesnie ludzka twarza, ktérag mozemy zo-
biektywizowa¢, postrzega¢ jako fenomen, obecnos¢, oraz transcenden-
cja, ktéra wymyka sie kazdej probie ujecia, kategoryzacji, opisu, choc¢by
i fenomenologicznego.

> Zauwazmy, ze w cytowanym tekécie Levinas uzywa niemal jako synoniméw stow
»objawienie” i ,odstanianie”, cho¢ wyraznie odrdznia te dwa stowa. Zobaczylismy to
przy omawianiu rozmowy jako objawienia prawdy: prawda sie objawia, a nie odsta-
nia. Zobaczymy to jeszcze wyrazniej w omawianej w dalszej czedci tego rozdziatu
uwadze Levinasa o objawieniu religijnym. Takie niekonsekwencje w tekstach fran-
cuskiego filozofa sg do$¢ czeste i zapewne zamierzone. Nie wolno zatem bezwarunko-
wo przywiazywac sie do konkretnych stow, pojec i uznawad, ze maja stale, precyzyjnie
zdefiniowane znaczenie.

3 Zob. punkt 2.2.4. Bezosobowy rozum. Czlowiek zaspokojony; podrozdzial 9.7.
Pytanie o mozliwos¢ pisania teologii.



8.2. Objawienie jako Moéwienie
8.2. Objawienie jako Méwienie

W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Levinas duzo miejsca poswieca roz-
réznieniu na Moéwienie i Powiedziane. Mowi podmiot, ktos. W przypad-
ku Powiedzianego ten zwigzek z podmiotem moéwigcym juz nie jest taki
bezposredni. Powiedziane to stowa, ktére w jakikolwiek sposdb trwaja po
akcie wypowiedzenia. Moze to by¢ pamie¢ stuchacza lub pismo.

Moéwienie jest dziataniem podmiotu, natomiast Powiedziane jest trwa-
niem tre$ci. Méwienie jest wydarzeniem Zrédfowo miedzyludzkim. Roz-
mowa wewnetrzna, co obszernie przedstawilismy w poprzednim rozdziale,
jest wedlug Levinasa czym$ wtérnym, nasladownictwem tego, co pierwot-
ne, czyli rozmowy toczacej si¢ miedzy ludzmi.

Levinas na rézne sposoby pokazuje prymat Mdéwienia nad Powiedzia-
nym. W kazdym razie Méwienie nie jest tylko dostarczaniem tresci, ktore
traci swoje znaczenie natychmiast po tym, gdy juz wypowiedzialo to, co
Powiedziane. Mdowienie jest objawieniem mowiacego, a raczej objawie-
niem dziejacym sie w rozmowie. Francuski uczony podkresla, ze stawia-
nie na pierwszym miejscu Powiedzianego i rozpatrywanie podmiotu mo-
wigcego ze wzgledu na to, co powiedzial, uniemozliwia nam dotarcie do
tego podmiotu, do tego, kto méwi. Gdyby$my uznali, Ze jedyna droga
dotarcia do méwiacego jest analiza tresci tego, co powiedzial, potrakto-
walibysmy go analogicznie do rzeczy, jako jeden z bytéw posrod innych
bytéw. Co wiecej, juz samo postawienie pytania: ,kto mowi?” - o ile zmie-
rzaloby do ustalenia pozycji méwiacego ,,w koniunkcji bytéw i rzeczy” -
uprzedmiotawialaby go:

Réznica miedzy kto? i co?, ktéra znajduje odzwierciedlenie w stow-
nictwie i gramatyce, bylaby jedynie eidetyczna lub istotowa, okresla-
na przez nature i sposob bycia bytu bedacego problemem. Logiczny
prymat pytania co? w Powiedzianym obala te réznice. Logos jako
Powiedziane — objawianie si¢ bycia w dwuznacznosci bycia i bytu
sprawia, ze kto? gubi si¢ w co?*

* E. Levinas, Zapytywanie i bycie; czas i przypomnienie, w: Tegoz, Inaczej niz
by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000,
s. 49.
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Levinas pisze krytycznie o Logosie, ktory jest rozumiany na podstawie
tego, co Powiedziane. Taki Logos objawia co najwyzej tajemnice ,,bycia
i bytu”, a wigc nie jest objawieniem Transcendencji, Nieskonczonosci’.
Sformutowanie ,,Logos jako Powiedziane” stanowi niewatpliwie kryty-
ke pewnego sposobu rozumienia Logosu, ktéry to sposéb pojawia sig
w chrzescijaniskiej nauce o Objawieniu, gdy, méwiac, ze Logos jest Sto-
wem objawiajagcym Boga, natychmiast koncentrujemy si¢ na tresci prze-
kazu. Tym tematem zajmiemy si¢ obszernie w rozdziale poswieconym
Levinasowej krytyce teologii. Teraz tylko sygnalizujemy: francuski mysli-
ciel dowodzi, ze gdy koncentrujemy si¢ na tresci stéw zapisanych, utrwa-
lonych, na tym, co Powiedziane, i wychodzac od nich, chcemy zgltebiacé
tajemnice Logosu, zamykamy si¢ na to, co najwazniejsze: na stuchanie
Logosu, ktéry jest zywym Stowem, Stowem Moéwigcym, Kim§ w najmoc-
niejszym tego stowa znaczeniu.

8.3. ,mrugajace $wiatto Objawienia”

W nawigzaniu do Logosu jako Méwiacego, zywego Stowa, ale w zna-
czaco odmienny sposob, Levinas pod koniec pracy Inaczej niz byc¢ lub
ponad istotg pisze o objawianiu si¢ Nieskonczonosci. Wychodzi od stwier-
dzenia, ze Modwienie jest skrajng biernoscig. Jest bowiem szczeroscia,
otwartoscig, a wiec poddaniem si¢ drugiemu. Jest odpowiedzialnoscia
bez uprzedniego zaangazowania. Ta seria przestawien, w ktorych jakikol-
wiek $wiadomy, wolny akt jest pokazany jako pdzniejszy od tego wszyst-
kiego, co zwykle uwazamy za jego konsekwencje, prowadzi autora Boga,
smierci i czasu do sformulowania mysli o byciu wybranym jako zaktadnik
blizniego. W tym wybraniu objawia si¢ Nieskoficzonos¢ i jej intryga. Ale
to Objawienie Nieskonczonosci jest sama niepewnoscia: ,,zagadka Boga

° Zestawienie ,bycia i bytu” jest wyjsciem poza perspektywe ustanowiong przez
Heideggera. Heidegger w swoim mysleniu wyszedl bowiem poza rozwazanie bytu
i wskazal na prymat bycia. To byto zasadnicze przetamanie paradygmatu ontologicz-
nego. Levinas, piszac jednym ciagiem o bycie i byciu, pokazuje, ze transcendencja nie
miesci sie w perspektywie ustanowionej przez Heideggera. Te filozoficznie fundamen-
talng réznice miedzy Levinasem a Heideggerem tutaj tylko sygnalizujemy.
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moéwigcego w czlowieku i cztowieka, ktory nie liczy na zadnego boga™.
A wigc jest to sytuacja, ktéra mnie dopada, blisko$¢ blizniego, wobec kto-
rej jestem bezbronny i niejako zmuszony odpowiadam, sfowem i odpo-
wiedzialno$cig, posréd moich watpliwosci; jest to sytuacja, ktdrej sensu
nie rozumiem, a wszystkie wyjasnienia, gdy tylko zostana sformulowane,
staja sie Powiedzianym i natychmiast s3 podawane w watpliwo$¢, a za-
tem tracg pewnos¢, na ktorej mozna by si¢ oprze. Pisze Levinas: ,,Znak
zapytania w owym Powiedzianym - ktore w przeciwienstwie do logosu
teologéw pozostaje zmienne - jest centralnym punktem Objawienia i jego
mrugajacego $wiatla™. Nieskonczonos¢ objawia sie posrod i poprzez wat-
pliwosci, i poprzez niepewnos¢ jakiegokolwiek wytlumaczenia, niemoz-
no$¢ odpowiedzi na pytania: dlaczego tak si¢ stalo? O co w tym chodzi?

Powtorzmy i zreasumujmy: Objawienie, o jakim pisze Levinas, nie ma
nic wspdlnego z uzasadnieniem, zbudowaniem fundamentu, na ktérym
mozna si¢ oprzec¢®. Mrugajace $wiatto Objawienia nie daje pewnosci. Nie
daje podstaw, aby z wiary i jej dogmatéw utworzy¢ nienaruszalng kon-
strukcje, na ktoérej mozna sie wesprzec. Nie jest tez jasnym $wiatlem ro-
zumu, rozpraszajagcym watpliwosci. Intryga Nieskonczonosci, ktora nie
pyta cztowieka o zgode, pozostawia go wolnym, a wiec nieugruntowanym.
Czlowiek pozostaje sam jako zakladnik w sytuacji, ktérej nie wybral, i to
wlasnie jest mowa Boga do czlowieka, to jest Objawienie Boga.

Ta wizja Objawienia brzmi surowo, nie ma w niej ani krzty pociesze-
nia. Gdzie indziej Levinas stwierdza, ze mowa filozofii nie jest mowsa
pocieszania’. Powstaje pytanie, czy te stwierdzenia s3 wymaganiem

¢ E. Levinas, Od Mdéwienia do tego, co Powiedziane, albo Mgdros¢ Pragnienia,
w: Tegoz, Inaczej niz byé..., s. 257-258.

7 Tamze, s. 258.

8 Mys$l Zachodu, takze teologia, jest zbudowana na pewnosci i jest umacnianiem
tej pewnosci, w ktorej ,sklepienie niebios potwierdza niezaklécony spoczynek nie-
wzruszonej twardej ziemi” (E. Levinas, Transcendencja, idolatria i sekularyzacja,
w: Tegoz, Bog, smier¢ i czas, przel. ]. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008,
s. 195). Levinas chce wyprowadzi¢ mysl poza paradygmat pewnosci poszukujacej swe-
go ugruntowania. Warto przeczyta¢ caly ten wyklad. Tamze, s. 194-198.

° ,Ani wieszczenie, ani pocieszanie nie jest mowsq filozoficzng” (E. Levinas, O utom-
nosci bez ,troski” w nowym sensie, w: Tegoz, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 107). W tym miejscu trzeba za-
pytaé: czy teologia moze by¢ mowa wieszczenia (prorocka) i pocieszenia? Odpowiedz
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heroizmu. Sadze, ze nie sg takim wymaganiem. Sg préba opisu, w jaki
sposob Nieskoniczonos¢ moéowi do mnie. Ale lektura Levinasa moze
sklania¢ do wniosku, ze cztowiek jest ciagle wzywany do heroizmu.
Zwlaszcza w Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg takie wezwania pojawiaja
sie raz po raz. Autor nie wskazuje na zadng granice, ktéra wyznaczataby
kres zadan.

8.4. Religie pozytywne

Levinas w swoim stylu, niejednoznacznie dystansuje si¢ od religii pozy-
tywnych i znaczenia, jakie nadajg one stowu ,,objawienie™:

Opis sensu zwigzanego z nazwg lub ze stowem ,,B6g” moze mie¢
szczegolne znaczenie dla kogo$, kto w jezyku Objawienia, o ktérym
ucza lub ktdre glosza religie pozytywne, chcialby rozpoznac - lub
zakwestionowa¢ - glos prawdziwego Boga, a nie zlosliwego demona
lub polityki, ukrytych za falszywym imieniem'.

Religie pozytywne sg to religie, ktére posiadajg jaki$ pozytywny, czyli
treSciowy, obiektywny przekaz o Bogu. W religiach tych objawienie jest
Scisle zwigzane z pozytywna, czyli przedmiotowa wiedza, jaka tenze Bog
w objawianiu si¢ siebie przekazuje o sobie. Levinas nie wyklucza wprost
takiej mozliwosci — objawienia bedacego glosem Boga oznajmujacym
ludziom prawde obiektywna - ale od przynaleznosci do takiej religii ewi-
dentnie si¢ dystansuje. Generalnie niezbyt ceni ,religie pozytywne” i ich
wyznawcow'!. Mozna wigc przyjaé, ze uznaje judaizm za religie, w ktorej

Levinasa bylaby, albo nawet jest, jasna: nie. Caly ostatni rozdzial niniejszej rozprawy
poniekad po$wiadcza, ze wladnie taka jest jego odpowiedz. Ale teolog chrzescijanski
powinien wyj$¢ poza perspektywe Levinasa. Sadze, ze teologia chrzedcijanska powin-
na dazy¢ do tego, aby by¢ nie tylko nauka, ale réwniez stowem pocieszenia i proroctwa.
Droge takiego uprawiania teologii wskazuje Papiez Franciszek, piszac, ze ,Cecha teo-
logii jest zatem pokora, pozwala ona »dotkna¢ sie« Bogu” (Franciszek, Lumen fidei, 36).

1 E. Levinas, Sfowo wstepne, w: Tegoz, O Bogu..., s. 39.

" Mozna tu przypomnie¢ tekst Levinasa cytowany w podrozdziale poswieconym
stworzeniu (podrozdzial 4.4. Separacja, nie partycypacja): ,Relacja metafizyczna - idea
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nie ma objawienia pozytywnego. Jedynym objawieniem Nieskonczonosci,
jakie uznaje, jest objawienie w Mowieniu, w twarzy Innego. Wskazuja na
to stowa: ,,Nie ma potrzeby odwolywac¢ si¢ do jakiegos wydarzenia, w kto-
rym bez-miejsce stajac si¢ miejscem, wkraczaloby na drodze wyjatku
w obszar historii”*?. Te stowa mozna tez odczytac jako zaliczenie chrzes-
cijanistwa do religii pozytywnych i jednoczesnie jako krytyke chrzescijan-
skiej wiary w Objawienie, jakie dokonalo si¢ w Jezusie Chrystusie, ktory
przeciez narodzil sie, zyl i umart na krzyzu w konkretnym miejscu
i czasie®.

Sugestia, ze chrzescijanstwo jest religia pozytywna, §cisle faczy si¢ z in-
nym twierdzeniem Levinasa. Otdz sugeruje on, iz w teologii chrzescijan-
skiej objawienie zostato catkowicie utozsamione z odslonieciem:

Religijne ,,objawienie” zostaje natychmiast utozsamione z filozoficz-
nym odsfonigciem - i to utozsamienie utrzymuje si¢ nawet w teo-
logii dialektycznej. Nawet si¢ tu nie podejrzewa, ze jezyk moze
mowi¢ inaczej, niz zdajac sprawe z tego, co kto$ zobaczyl czy usty-
szal na zewnatrz, albo doswiadczyl we wltasnym wnetrzu'.

8.5. Dei Verbum 2 — préba interpretacji

Nie jest dla nas istotne ustalanie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie,
co sadzil Levinas o chrzescijanskiej nauce o Objawieniu i czy zaliczal
chrzescijanstwo do religii pozytywnych. O wiele ciekawsze jest przemys-
lenie chrzescijaniskiej nauki o Objawieniu w $wietle mysli Levinasa, czyli,

Nieskonczonosci — wigze si¢ z noumenem, ktory nie jest numenem. Ten noumen
rozni si¢ od pojecia Boga, jakie posiadaja wierni religii pozytywnych niezbyt wyzwo-
leni z wiezéw partycypacji i bezwiednie pograzeni w micie” (E. Levinas, Metafizyka
i czlowieczeristwo, w: Tegoz, Catos¢ i nieskoriczonosc..., s. 77). Ten tekst i komentarz
zob. podrozdzial 4.4. Separacja, nie partycypacja.

2 E. Levinas, Na zewngtrz, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 303.

I Ta mysl pojawia si¢ wielokrotnie w pismach Levinasa, przede wszystkim w pracy
Trudna wolnos¢: Eseje o judaizmie (E. Levinas, Trudna wolnos¢: Eseje o judaizmie, przel.
A. Kurys, Wydawnictwo ,Atext”, Gdynia 1991), np. w eseju Mifowa¢ Tore nad Boga
(E. Levinas, Mitowa¢ Tore nad Boga, w: Tegoz, Trudna wolnos¢..., s. 152).

" E. Levinas, Priorytet ontologii i immanencji, w: Tegoz, O Bogu..., s. 122.
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inaczej moéwigc, zinterpretowanie chrzescijanskiej nauki o Objawieniu
w odwolaniu do tejze mysli, a zwlaszcza wykorzystanie w tej interpretacji
Levinasowego rozréznienia miedzy objawieniem a filozoficznym odsto-
nieciem. Takiej interpretacji poddamy aktualny autorytatywny wyktad
katolickiej nauki o Objawieniu, jaki znajdujemy w drugim punkcie Dei
Verbum:

Spodobalo sie Bogu w swej dobroci i madrosci objawic siebie same-
go i ujawnic¢ nam tajemnice woli swojej, dzigki ktorej przez Chrystu-
sa, Stowo Wcielone, ludzie majg dostep do Ojca w Duchu Swietym
i stajg sie uczestnikami boskiej natury. Przez to zatem objawienie
Boég niewidzialny w nadmiarze swej milosci zwraca sie do ludzi jak
do przyjaciot i obcuje z nimi, aby ich zaprosi¢ do wspdlnoty z soba
i przyjac ich do niej. Ten plan objawienia urzeczywistnia si¢ przez
czyny i slowa wewnetrznie z sobg powiazane, tak ze czyny doko-
nane przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke
oraz sprawy stowami wyrazone, stowa zas obwieszczaja czyny i od-
staniajg tajemnice w nich zawartg. Najglebsza za$ prawda o Bogu
i o zbawieniu czlowieka jasnieje nam przez to objawienie w oso-
bie Chrystusa, ktory jest zarazem posrednikiem i pelnig catego
objawienia'.

Pierwsze slowa: ,,Spodobalo si¢ Bogu” wskazuja na wolno$¢, pod-
miotowos$¢ Boga i poniekad odrzucajg mozliwo$¢ rozwazania tajemnicy
Boga jako najwyzszego rozumu. To, co Levinas pisze o transcendencji
i nieskoniczonosdci, w tym jego krytyka racjonalistycznej tradycji nowo-
zytnej, ,od Spinozy do Hegla’'%, moze nam pomdc w takim rozwazaniu
tajemnicy Boga.

Objawienie ,,siebie samego” mozna rozumie¢ inaczej — co lepiej wi-
dzimy dzigki rozréznieniu miedzy objawieniem a odstonigciem - a nie
jako przekazanie wiedzy uprzednio zakrytej. Rozwazanie Bozego objawie-
nia jako objawienia ,,siebie samego’, odwolujace sie do tego wszystkiego,
co Levinas pisze o twarzy blizniego, wydaje si¢ o wiele lepiej oddawac

'* Dei Verbum 2, Sobér Watykanski II, Watykan 1965.
16 Zob. punkt 2.1.1. Idea Boga, substancji nieskoticzonej.
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gleboki zamyst ukryty w tych stowach Dei Verbum niz myslenie o ob-
jawieniu jako o pewnym sposobie poznania, dodajacym co$ do naszej
wezesniejszej wiedzy o Bogu'.

Dzieki rozréznieniu objawienia i odslonigcia sformulowanie ,,Bog nie-
widzialny” nabiera wyjatkowej mocy. Te niewidzialno$¢ Boga mozemy
lepiej pojmowac nie jako zwykle zastoniecie, ale jako absolutnag nie-
adekwatno$¢ do naszych sposobéow poznawania, bycie poza immanen-
cja, analogicznie do Levinasowego rozumienia transcendencji, nieskon-
czonosci. Ciekawe jest rowniez przyjrzenie sie roznicy miedzy ,widzie¢”
i ,slyszec”. Biblia hebrajska, a za nig Levinas, przyznaje absolutne pierw-
szenstwo stowu, stuchaniu stowa. Filozofia grecka przyznaje pierwszen-
stwo patrzeniu i metaforze poznania jako swiatla. Tekst Dei Verbum
uwzglednia obie tradycje, przyznajac pierwszenstwo hebrajskiej. Obja-
wienie dzieje si¢ w stowach i czynach Boga. Stuchamy Stowa Bozego
i przygladamy si¢ czynom, ale sam Bog pozostaje niewidzialny.

Bog zwraca si¢ do nas jak do przyjaciol, a wigc nie jako nauczyciel, pra-
wodawca czy mistrz, ale w przyjacielskiej rozmowie. Taka rozmowa jest
przede wszystkim radoscig bycia razem, wyrazem przyjazni, a wiec Mo-
wieniem, w ktérym najwazniejsi s3 rozmoéwcy, a nie przekazywane tresci:
pouczenia czy prawa. Ta przyjacielska rozmowa Boga z nami wydarza
siec w Jezusie Chrystusie. A wiec stowa, w ktdérych jest przekazywane
Objawienie, nawet jezeli s3 utrwalone na pismie, sg przede wszystkim
Moéwieniem, a nie Powiedzianym. Przyjecie Mowienia jako klucza, we-
diug ktérego interpretujemy calg nauke o Objawieniu, sprawia, ze zadnej
tresci ,,pozytywnej’, obiektywnej, przedmiotowej, jaka jest zawarta w sto-
wach Pisma, nie mozemy rozwaza¢ w oderwaniu od tego fundamentu:
jest to Mowienie Boga.

Levinas nie przyjmuje Zadnego objawienia w konkretnym miejscu
i czasie, a wigc i wyjatkowosci objawienia w Jezusie Chrystusie. Ale i to
objawienie mozemy lepiej zrozumieé, korzystajac z mysli francuskie-
go filozofa. O ile Bdg jest niewidzialny w mocnym sensie tego stowa, to
Jezus Chrystus jest cztowiekiem, ktéry umarl i zmartwychwstal. Cho¢

7 Latwo zauwazy¢, ze przyjecie tej perspektywy prowadzi do zakwestionowania
funkcjonujacego w teologii i katechezie podzialu na objawienie naturalne i nadprzy-
rodzone.
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wstapit do nieba, dzigki zmartwychwstaniu Jego zZywe czltowieczenstwo
jest nam dostepne zupelnie inaczej niz Boég w swej niewidzialnosci.
Dlatego Objawienie w Jezusie Chrystusie, prawdziwym Bogu i praw-
dziwym czlowieku, otwiera zupelnie nowa relacje z Bogiem. Tylko
dzieki Jezusowi mozemy mowi¢ o relacji z Bogiem jako o relacji
miedzyosobowe;j.

Stowa Jezusa s3 Mowieniem skierowanym do czltowieka. To Méwienie
jest Stowem Milosci, Prawda, ktdra si¢ wydarza. Refleksja Levinasa po-
zwala o wiele glebiej zrozumie¢ ten miedzyosobowy watek, jaki dominuje
w przytoczonym tekscie Dei Verbum, i w ten sposéb poglebi¢ rozumienie
Objawienia w Jezusie Chrystusie jako Stowa, ktore jest Mowieniem Boga.
Jezus jest Stowem wcielonym, czlowiekiem, kims, kto mdéwi, rozmawia
z nami. W tej rozmowie wydarza sie¢ Prawda, sam Jezus objawia si¢ jako
Prawda. Jako prawdziwy czlowiek méwi do nas, rozmawia z nami, a nie
tylko zostawia slowa zapisane, juz Powiedziane. Wiara w Objawienie
w Jezusie Chrystusie, ktory umart i zmartwychwstal, otwiera nas na stu-
chanie Jego stéw zapisanych w Ewangeliach, jako Stowa zywego, ktore
mowi do mnie tu i teraz.

Natomiast oméwione w nastepnym rozdziale krytyczne uwagi Levinasa
o Logosie teologéw moga by¢ pomocne w oczyszczeniu naszej teologii
z pewnych ,,obiektywizujacych” tendencji, ktére kaza szuka¢ w Pismie in-
formacji o Bogu, w tym informacji rozumianej wspolczesnie. Te uwagi
Levinasa pozwalaja na nowo pomysle¢ o Stowie Boga na sposéb osobo-
wy, nie rozumie¢ jego wiecznosci jako unieruchomienia, co nieuchronnie
prowadzi do - mimowolnego, ale bardzo realnego — uprzedmiotowienia
i do myslenia o Logosie przedmiotowo. Jest to wazny impuls, gdyz przy-
wykli$my jako teologowie mysle¢ o Objawieniu jako o Stowie trwajacym
ponad zmiennoscig czaséw. Nawet jezeli Stowo weszlo w historie, i tak
odnosimy je do Stowa ponad czasem, wiecznego. A Levinas pisze o Ob-
jawieniu i jego ,,mrugajacym $wietle”®. A wiec warto sie zastanowi¢, czy
takze teolog chrzescijaniski moze mysle¢ o Objawieniu jako o ,,mrugaja-
cym $wietle” i uprawia¢ teologie jako dawanie $wiadectwa temu mruga-
jacemu $wiattu.

'8 E. Levinas, Od Méwienia do tego, co Powiedziane, albo Mgdro$¢ Pragnienia, w:
Tegoz, Inaczej niz byé..., s. 258.
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Konsekwencje takiego myslenia o Objawieniu s3 niebtahe. Moze
sie bowiem okaza¢, ze Objawienie nie ma charakteru nienaruszalnego
fundamentu, na ktérym mozemy zbudowa¢ gmach pewnosci; ze ma
ono charakter rozmowy, relacji miedzyosobowej, ktoéra pozostaje
zywa, dzieje si¢ w czasie, a wigc nigdy nie uwalnia nas od niepewnosci,
ryzyka.






Rozdzial 9

Teologia jako zdrada $wiadectwa
Emmanuela Levinasa krytyka teologii

W poprzednich rozdziatach wielokrotnie wskazywalismy na odniesienia
Levinasa do teologii i poréwnywalismy jego mys$l z teologia chrzescijan-
ska, ale wszystkie te odniesienia i poréwnania dotyczyly szczegélowych
kwestii, np. stworzenia czy Objawienia. W ostatnim rozdziale niniejszej
rozprawy chcemy przedstawi¢ uwagi i nawigzania Levinasa do teologii
chrzescijanskiej jako takiej. Te uwagi i nawigzania sg do$¢ liczne i zawsze
krytyczne. Tym bardziej trzeba sie im przyjrze¢ i poddac je systematycz-
nej analizie. Skoncentrujemy sie na tre$ciach zawartych w Cafosci i nie-
skoticzonosci oraz w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg'. Uporzadkujemy je
wedlug dwoch gtownych tematéw: teologii negatywnej oraz teologii jako
Powiedzianego.

Krétkie omoéwienie publikacji dotyczacych wzajemnych odniesien
mysli Levinasa i teologii chrze$cijanskiej przedstawiliémy we Wprowadze-
niu. Zamysl niniejszego rozdzialu jest zbiezny z tymi analizami, ktére do-
strzegaja w mysli francuskiego filozofa potencjat krytyczny wobec teologii
jako takiej. A wiec chcemy tutaj skupic si¢ Levinasowej krytyce samej teo-
logii: jej racjonalnych podstaw. W odréznieniu od wigkszo$ci wspomnia-
nych studiéw postaramy sie szczegétowo ukazac tres¢ tej krytyki. Dopie-
ro potem spojrzymy na nig okiem teologa i zadamy pytania podstawowe.

' Do zagadnien omawianych w tym rozdziale Levinas nawiazuje takze w wykladach
wygloszonych na Sorbonie w roku akademickim 1975-1976 i zebranych w ksigzce Bdg,
Smier¢ i czas (E. Levinas, Bdg, Smier¢ i czas, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2008). Druga czg¢$¢ wspomnianych wyktadéw nosi tytul Bdg i onto-teo-logia.
Jednak mimo zapowiedzi w tytule watek otwarcie krytyczny wobec teologii, ktéry nas
tutaj najbardziej interesuje, zostal prawie zupelnie pominiety. Dlatego nie odwolujemy
sie do tej pozycji.
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Najpierw: czy ta krytyka jest celna? Czy faktycznie dotyczy teologii, czy
moze jakiego$ falszywego obrazu albo przestarzalych wyobrazen o teo-
logii, jakie ma Levinas? Ale jezeli ta krytyka trafia w jaki$ czuly punkt,
a wedlug mnie trafia, to nastepne pytanie bedzie brzmie¢: czy sama idea
teologii chrzescijanskiej wytrzymuje konfrontacje z krytyka Levinasa?
Albo: co teologia w swojej podstawowej strukturze musi zmieni¢, aby te
krytyke unie§¢?

9.1. Teologia i ontoteologia. Ontologia i metafizyka

Z krytyka teologii — cho¢ dotyczaca tylko jednego tematu, to jakos do-
tykajaca istoty tej nauki — spotkalismy si¢ juz podczas omawiania refleksji
Levinasa o stworzeniu. Pojawito si¢ tam pojecie ontoteologii®. Przypo-
mnijmy, ze w zasadzie traktuje on pojecia teologii i ontoteologii zamien-
nie. Mozemy wstepnie przyjaé, iz rozumie przez nie racjonalng refleksje
prowadzong wewnatrz wiary chrzescijanskiej albo, inaczej moéwiac, re-
fleksje oparta na Objawieniu® i zmierzajaca do poznania Boga oraz opi-
sania tego poznania w stowach. Poniewaz w pismach Levinasa w zasadzie
nie spotykamy nawigzan do poszczegélnych teologdéw*, mozemy przy-
jac, ze gdy pisze on o teologii, traktuje ja jako pewna calo$¢, a tym, co ja
scala, jest jej racjonalny charakter, programowe pozostawanie wewnatrz
idei racjonalnosci wypracowanej w ramach tradycji wywodzacej sie
z Gredji, czyli, uzywajac stownictwa autora O Bogu, ktory nawiedza mysl,
pozostawanie wewnatrz Powiedzianego.

Dla naszych analiz istotne jest takze przypomnienie, Ze Levinas w swo-
jej filozofii starannie rozréznia ontologie i metafizyke’. Kazda refleksje,
ktora usiluje poznac byt i jego bycie, uznaje on za ontologie. Roéwniez

? Zob. podrozdziat 4.2. Idea stworzenia, czyli pragnienie, a nie ontologia.

’ Teologia chrzeécijanska jest refleksja prowadzona wewnatrz wiary, czyli uznajaca
Objawienie w Jezusie Chrystusie. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, zZe Levinaso-
wa koncepcja objawienia rézni si¢ od chrzesécijaniskiej. Zob. podrozdzial 8.4. Religie
pozytywne.

* Poza Nicolasem Malebranche, ktérego Levinas wspomina kilkakrotnie z uzna-
niem. Ale to zupelnie inny temat.

° Zob. podrozdzial 1.1. Metafizyka, czyli prymat pragnienia, a ontologia.



9.2. Teologia negatywna i pozytywna

my$l Heideggera, ktory zarzucal ontologii, Ze zapomniala o byciu i zajeta
sie bytami, traktuje jako mysl ontologiczng. Metafizyka zas$ jest pragnie-
niem, a nie ruchem mysli. Wlasnie na podstawie tego swojego rozrdznie-
nia Levinas utozsamia teologi¢ z ontoteologig.

9.2. Teologia negatywna i pozytywna

W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Levinas pisze, ze nieskonczono$¢
nie jest ,figura teologii negatywnej”. Ta wzmianka i wiele innych rozpro-
szonych w tekstach francuskiego filozofa stanowi niejako uboczny nurt
jednej z jego gtéwnych koncepcji dotyczacych nieskonczonosci i sposo-
bu jej opisywania: nieskonczono$¢ nie jest negatywnoscig i wobec tego
do nieskonczonosci nie dociera si¢ przez negacje. Te mysl zaczerpnal on
od Hegla i omoéwilismy ja w podrozdziale poswigeconym niemieckiemu
myslicielowi”.

Na podstawie Heglowskiej analizy nieskonczonosci negatywnej Levi-
nas raz po raz powtarza, ze teologia negatywna, rozumiana jako droga
poznania Boga na drodze negacji, opisywania Jego atrybutéw przy uzy-
ciu pojec¢ negatywnych, jest od samego poczatku skazana na kleske. Musi
prowadzi¢ do wytworzenia falszywego obrazu Boga, falszywego, gdyz po-
zostajacego wewnatrz ,tego samego. W takim kontekscie pojawiaja si¢
prawie wszystkie wzmianki Levinasa o teologii negatywnej®.

Ale on sam w swoich opisach Nieskonczonosci raz po raz uzywa okres-
lenn negatywnych, zaprzeczen. Dlatego trzeba zapyta¢, czy werbalne od-
rzucenie teologii negatywnej nie jest tylko retoryka. Levinas zreszta po-
dejmuje te kwestie. Transcendencja jest przede wszystkim drugi czlowiek,
jego twarz. Drugi czlowiek jest wigc jedynym objawieniem Nieskonczo-
nosci. Drugi czlowiek jest blisko. Jego blisko$¢ nie jest fenomenem i nie

¢ E. Levinas, Istota i znaczenie, w: Tegoz, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 25.

7 Zob. punkt 2.2.5. Zla albo negatywna nieskoriczonosé.

8 Na przyklad ,,Rozumnos¢, ktdrej niesamowity charakter nie sprowadza si¢ do
teologii negatywnej. Transcendencji nieskonczonosci nie moga odda¢ zadne zdania,
nawet negatywne” (E. Levinas, Myslenie bytu i problem Innego, w: Tegoz, O Bogu,
ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1994, s. 195).
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daje sie opisa¢ w jezyku fenomenologii. Analizom bliskosci poswieca
Levinas wigksza cze$¢ pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ciagle szukajac
jezyka, aby nazwac bliskos¢. Pisze, ze blisko$¢ rozrywa terazniejszo$é, nie
jest obecnoscia analogiczna do obecnosci rozumianej jako przedstawie-
nie. Wobec tego w jej opisie raz po raz pojawiaja si¢ zaprzeczenia, negacje.
Levinas jednak podkresla, Ze ,, Ta negacja terazniejszosci i przedstawienia
przez »pozytywno$é« bliskosci, odpowiedzialnosci i substytucji rozni si¢
od sformutowan teologii negatywnej. Jest bowiem odmowa uobecnienia
sie”. Odmowa uobecnienia si¢ to ucieczka od unieruchomienia stowa,
czyli od unieruchomienia bliskosci w trwalodci i niezmiennosci ,,powie-
dzianego”. Levinas ewidentnie postrzega teologie negatywna jako opisuja-
ca Boga w Jego wiecznosci, niezmiennosci. Wedlug niego negacje teologii
negatywnej przede wszystkim ogotacaja uzyte pojecia ze zmiennosci, aby
uczyni¢ je adekwatnymi do opisu Boga. Natomiast te negacje, o ktérych
pisze w cytowanym tekscie i ktorych chetnie uzywa, maja zadanie do-
kladnie przeciwne: maja wyrywac¢ stowa z nieruchomosci, w ktéra nie-
uchronnie zapada si¢ kazde ,,powiedziane” stowo, wyrwac je tak, aby po-
zostal w nich jakis ,,§lad nadmiaru transcendencji, tego, co ponad”™°.

Przytoczmy jeszcze jedno pojawiajace si¢ w podobnym kontekscie sfor-
mulowanie negatywne: ,,Chwata ta nie moze si¢ pojawi¢, bo jawienie si¢
i obecnos¢ czynigc z niej temat i wyznaczajac jej poczatek w terazniejszo-
$ci reprezentacji, bylyby jej zaprzeczeniem™'!. Zwré¢my uwage, ze Levinas
moéwi tutaj o zupelnej niemozliwosci, a wigc wyklucza mozliwo$¢, a nie
uzywa negacji do opisania jakiej$ cechy Chwaly. Réznica jest znaczaca:
niepojawianie si¢ rozumiane jako nieobecnos¢ jest taka negacja, o jakiej
pisal Hegel, negacja, ktéra opiera si¢ na tym, co neguje, natomiast opisy-
wana w cytowanym tekscie negacja jest usitowaniem oderwania Chwaly
od samej idei pojawiania si¢ albo od pary idei: pojawiania si¢ i negacji
pojawiania si¢. Jest probg wskazania na Chwale z daleka, w taki sposdb,
aby nie zniszczy¢ jej w stematyzowaniu'2.

* E. Levinas, Swiadectwo i profetyzm, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 254.

10 Tamze, s. 255.

" E. Levinas, Szczeros¢ i chwala Nieskoticzonosci, w: Tegoz, Inaczej niz byc...,
S. 242.

2 Zob. uwagi o tematyzowaniu Nieskonczonosci zawarte w punkcie 2.1.1. Idea
Boga, substancji nieskoriczonej.
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Jak pokazali$my, Levinas, cho¢ wielokrotnie krytykuje teologie nega-
tywna, sam uzywa jezykowych form przeczacych. Uzywa ich, aby wska-
za¢ na zerwanie, a wiec wyklucza¢ kolejne pojawiajace sie skojarzenia,
podobienstwa, analogie. Te formy jezykowe, cho¢ negatywne, uciekaja
jednak od prostego przeczenia, ktore wskazywaloby na przeciwienstwo,
np. nieobecno$¢ rozumiana jako przeciwienstwo obecnosci. Stanowig
proby wytracenia czytelnika z nawyku rozumienia negacji przez odnie-
sienia do tego, co negowane.

Levinas przedstawia ruch teologii negatywnej jako dzialanie intelektu
opisane przez Hegla, jako negacje tworzaca ,,z1a, negatywna nieskonczo-
no$¢’, a wiec taka, ktora pozostaje w immanencji. Mozna sie zastanawiac,
czy taki obraz teologii negatywnej jest trafny, czyli czy faktycznie teologia
negatywna jest rozumowaniem tozsamym z tym opisanym przez Hegla.
Zapewne formulowana przez francuskiego mysliciela krytyka nie trafia
celnie w starozytna tradycje chrzedcijanskiego Wschodu. Zapewne wiel-
cy mistrzowie teologii Wschodu uprawiali teologi¢ negatywna bedaca
wysitkiem ducha, a nie tylko intelektu, i ich teologia nie podlega krytyce
Hegla. Aby to stwierdzi¢, potrzeba osobnego studium. Mozna natomiast
uznaé, ze Levinas polemizuje z zachodnig, mocno Uproszczona, zracjo-
nalizowang forma teologii negatywnej. Na pewno lektura jego dziet po-
kazuje nam, ze w teologii zwykle zaprzeczenie wcale nie wyprowadza nas
poza to, czemu zaprzeczamy. A wiec jego krytyka teologii negatywnej
ma warto$¢ przede wszystkim jako przestroga dla wspoélczesnych teo-
logow: aby$my nie traktowali jezykowej operacji negowania jako tatwego
sposobu moéwienia o Bogu. Negacja taka, stwarzajac pozdr oderwania si¢
od rzeczywistosci ziemskich, raczej nas zwodzi, niz pomaga w mysleniu
o Bogu.

9.3. Slad i intryga

Podobny zabieg jezykowy - odrzucenie prostej negacji — spotykamy
wszedzie tam, gdzie Levinas wprowadza metafory $ladu i intrygi. W twa-
rzy blizniego, w bliskosci objawia si¢ Nieskonczonos¢. To objawianie
sie jest $ladem pozostawionym przez Nieskoriczono$¢. ,,Slad” to jedno
z ulubionych stéw uzywanych przez Levinasa w odniesieniu do Nieskon-

171



172 ' Rozdzial 9. Teologia jako zdrada $wiadectwa...

czonosci. Ale poniewaz jest to metafora otwierajaca pole interpretacyjne,
autor Inaczej niz by¢ lub ponad istotg precyzuje, ze

[...] $lad pozostawiony przez Nieskonczonos$¢ nie jest szczatkowa
obecnoscia, samo jego polyskiwanie jest dwuznaczne. W innym bo-
wiem przypadku jego pozytywnos¢ nie zachowywalaby z nieskon-
czenia nieskonczonosci wigcej niz negatywnos¢. Nieskonczonosé
zaciera swoje $lady".

Slad kojarzy nam sie z odbiciem, negatywem stopy w piasku lub $niegu.
Slad moze by¢ tez pozostatoscig, np. plamg na obrusie po rozlanym winie.
Levinas kaze odrzuci¢ te pierwsze skojarzenia. Gdy pisze o ,$ladzie”, ma
na mysli raczej slad w pamieci, wrazenie, jakie pozostaje po zobaczeniu,
ustyszeniu, a nie $lad pozostawiony w materii. Przy czym, jezeli chodzi
o samg Nieskonczonos¢, dochodzi jeszcze jedna trudnos¢: otdz tego zoba-
czenia czy uslyszenia, ktore wydaje si¢ niezbedne jako zrédlo sladu, nigdy
nie bylo. A wigc i ten $lad nie moze by¢ opisywany przez klasyczne nega-
cje i odniesienia do jakoby lepiej znanej przyczyny, sprawcy sladu. ,,Prze-
szto$¢ niepamigtna” to jedno z kluczowych wyrazen w Inaczej niz by¢ lub
ponad istotg. Dlatego $lad nie odsyla nigdzie, do Zadnej chwili, w ktdrej
miatby by¢ odci$niety, pozostaje sladem calkowicie nieznanego, Innego.
»Nie mozna podaza¢ sladami Nieskonczonosci tak, jak mysliwy podaza
sladem zwierzyny”'*. Natomiast ten slad porusza, wzywa. Dlatego jezyk
wypowiadania owego $ladu nie jest opisowy, pozytywny lub negatywny,
ale odpowiadajacy na wezwanie. Pisze Levinas:

Wyjatkowos¢ tego sposobu zaznaczania si¢ polega na tym, ze kaze
mi ono podporzadkowac sie twarzy innego. Za sprawg tego rozkazu,
ktdry jest jakby ordynacja, nie-obecnos¢ Nieskonczonosci nie staje
sie figura teologii negatywnej. Wszystkie negatywne atrybuty, ktore
wypowiadaja owo ponad istota, stajg si¢ pozytywnosciag w odpowie-
dzialnosci'.

B E. Levinas, Istota i znaczenie, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 27.
4 Tamze, s. 27.
15 Tamze, s. 25.
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Bliskos¢ blizniego dzieje si¢ w czasie, jest czysta diachronia, jest przy-
chodzeniem i odchodzeniem Nieskonczonosci. Dlatego ta bliskos¢ jest
$ladem tejze Nieskoriczonosci. Sladem zostawionym dla mnie, niepokoja-
cym, nakazujacym. Nakaz zostawiony przez odchodzaca Nieskonczonos¢
rodzi odpowiedzialnos¢. Jezyk mowienia o Nieskonczonosci musi by¢ za-
tem jezykiem odpowiadania, wtasnie odpowiedzialnosci.

Moja odpowiedzialnos¢ za innych lub fakt, ze ukazuja si¢ oni jako
twarze, nadaje samemu temu odchodzeniu charakter pozytywny,
sprawiajac, ze to odejscie, ta diachronia nie sg terminami teologii
negatywne;j's.

Jezyk odpowiedzialnoéci nie jest jezykiem moéwigcym o tym, co ode-
szto, a wigc jest nieobecne. Ale jego pozytywnos¢ tez nie jest pozytyw-
noscig opisu obecnosci. Jest pozytywnoscia odpowiedzi, ktéra mowi: ,,tak,
oto jestem”.

Jak widzimy, Levinas wyklucza mozliwo$¢ wyprowadzenia z metafory
sladu wnioskéw, ze Nieskoniczono$¢ mozna opisywacd, uzywajac metod
wypracowanych przez teologie negatywna. Jednoczesnie z tych samych
powododw, dla ktérych odrzuca on teologie negatywna, odrzuca réwniez
teologie pozytywna. W pracy Calos¢ i nieskoriczonos¢, w podrozdziale
Transcendencja nie jest negatywnoscig'” wyklucza klasyczng droge teolo-
gii pozytywnej, droge uwznioslenia (via eminentiae). Pyta retorycznie:
»Czy inno$¢ metafizyczna nie powstaje przez podniesienie do najwyz-
szego stopnia doskonatosci, ktorych blady obraz znajdujemy na tym pa-
dole?”. I natychmiast odpowiada: ,,pojecie takiej negatywnej innosci nie
wystarcza™'®. Co prawda, pisze tutaj o negatywnej innosci, ale ewident-
nie chodzi o inno$¢, do ktorej usitujemy siegna¢ na drodze pozytywnej -

' Tamze, s. 27. Nasuwa si¢ mocne skojarzenie z Ksiegg Wyjscia: ,,I rzekl jeszcze
Pan: »Oto miejsce obok Mnie, stan przy skale. Gdy przechodzi¢ bedzie moja chwala,
postawie cie w rozpadlinie skaly i poloze reke moja na tobie, az przejde. A gdy cofne
reke, ujrzysz Mnie z tylu, lecz oblicza mojego tobie nie ukaze«” (Wj 33,22-3).

7 E. Levinas, Transcendencja nie jest negatywnoscig, w: Tegoz, Catlos¢ i niesko#-
czonos$¢: esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 28-30.

8 Tamze, s. 29.
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uwznio$lania. Zaréwno droga negatywna, jak i pozytywna operuja na po-
ziomie ,tak i nie” oraz ,,mniej i wiecej’, a wiec opieraja si¢ na pewnosci
tego, co istnieje, i dlatego s niezdolne do opisania Nieskonczono$ci.

Kolejna, oprdcz ,,$ladu”, ulubiong metaforg Levinasa jest ,intryga” In-
tryga dzieje si¢ miedzy Nieskonczonoscig a mna: ,, Intryga ta, ktora skfon-
ni bylibySmy nazwac religijna, nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach pew-
nosci lub niepewnosci i nie opiera si¢ na zadnej teologii pozytywnej”".
W stwierdzeniu tym uczony odrzuca teologie pozytywna, ktérg rozumie
jako refleksje szukajaca pewnosci, ugruntowania wiedzy”. To, co wyda-
rza si¢ miedzy czlowiekiem a Nieskoniczonoscia, czyli Bogiem, a wiec to,
co teologia uznaje za swoj gtéwny przedmiot albo temat badawczy, jest
wedlug cytowanych stéow zupelnie niedostepne dla jezyka teologii po-
zytywnej. Levinas kontynuuje tutaj mysl, ktora przedstawil na poczatku
Catosci i nieskoriczonosci: ,Idea doskonatosci jest ideg nieskonczonosci.
Doskonalo$¢ wyznaczana przez ruch do granic nie lezy na tym samym
poziomie, co tak i nie, gdzie operuje negatywnos$¢™>.

Zamyst przedstawionej tutaj Levinasowej krytyki teologii jest radykal-
ny, czyli kwestionuje samg ide¢ teologii racjonalnej. Otéz wedlug niego
zadna z drég myslenia zaczynajacych si¢ tutaj, w immanencji, nie wypro-
wadza umystu poza immanencje. A wigc zadna z przyjetych w teologii za-
chodniej drég - ani pozytywna w jej réznych odmianach, ani negatywna —
nie doprowadza do Boga, nie pozwala adekwatnie méwic¢ o Bogu.

9.4. Méwienie i Powiedziane, tematyzacja

Metafora sladu Nieskonczonosci nie zawiera w sobie bezposredniego
odniesienia do czasu. Co prawda, slad zaklada moment zostawienia $§ladu,
ale sam $lad po prostu jest. Natomiast metafora intrygi jest calkowicie
zanurzona w czasie, w uplywie czasu, intryga dzieje sie¢ albo nawet lepiej
powiedzie¢: jest prowadzona. Musi by¢ ktos, kto snuje intryge. Ta czaso-

1 E. Levinas, Swiadectwo i jezyk, w: Tegoz, Inaczej niz by¢..., s. 247.
2 Zob. przypis o mysli Zachodu w podrozdziale 8.3. ,,mrugajgce swiatlo Objawie-
nia’.

2l Zob. E. Levinas, Istota i znaczenie, w: Tegoz, Calos¢ i nieskoriczonosé..., s. 29.
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wos¢, czyli diachronia intrygi, odsyla nas do drugiego, $cisle z pierwszym
powigzanego obszaru mysli Levinasa, w ktorym krytykuje on teologie.
Jest to obszar wyznaczony przez pare poje¢: Mowienie — Powiedziane®.
Intryga zawigzana przez Nieskonczonos¢ dzieje sig, jest prowadzona
przez Nieskonczonos¢. Ta intryga jest nieopisana, a nawet nieopisywalna,
cho¢ wydarza sie¢ w stowach wypowiadanych przez cztowieka. Méwienie
jest swiadectwem intrygi Nieskonczonosci i $wiadectwem czlowieka, kto-
ry méwi. Méwieniu jako $wiadectwu i profetyzmowi Levinas poswigca
mnostwo uwagi i miejsca w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. To jest chyba
nawet gléwne zalozenie tej ksigzki: wydoby¢ Moéwienie spod dominacji
Powiedzianego®. Levinas widzi bowiem sytuacje dominujaca w naszej
kulturze, czyli kulturze stowa pisanego, w ktérej to, co powiedziane, stowa
juz zapisane czy utrwalone w pamieci, ale jako wypowiedziane, a wigc nie-
zmienne, catkowicie przestaniaja Méwienie. Méwienie staje sie wytacznie
dostarczaniem stow, ktorych przeznaczeniem jest by¢ stowami wypowie-
dzianymi i zapisanymi, trwalymi i niezmiennymi. To stowa wypowiedzia-
ne - a nie samo ich wypowiadanie — niosa znaczenie, opisuja bycie. Takie
stowa znajduja swoje ukoronowanie w Logosie, stowie. Pisze Levinas:

Czy nieuchronno$¢ przeznaczenia, zgodnie z ktérym bycie natych-
miast przejmuje wladze nad wypowiadaniem tego, co inne niz bycie,
nie polega na tym, ze méwienie znajduje si¢ we wladzy tego, co po-
wiedziane; Ze to, co powiedziane, zastyga niczym wyrocznia?**

Takie zastygnigcie stowa — cho¢ wlasnie w zastygnietym stowie powin-
no zosta¢ utrwalone znaczenie — Levinas uznaje za porazke ruchu, ktéry
miat wyprowadzi¢ to stowo ku transcendencji. Wczesniej pokazalismy, ze
wedlug francuskiego filozofa negacja nie jest wyjsciem poza immanencje.
Tutaj widzimy, Ze sam fakt zastygniecia stowa w Powiedzianym jest po-
zostawaniem w immanencji albo upadkiem w immanencje. Taka poraz-
ka jest szczegdlnie dotkliwa, gdy stowa z zalozenia usituja wypowiedzie¢

22 Temat rozréznienia na Mdéwienie i Powiedziane podjeliémy juz wczeéniej, ana-
lizujac Levinasowa koncepcje Objawienia (zob. podrozdzial 8.2. Objawienie jako
Moéwienie). Tutaj powtarzamy pewne mysli, ale inaczej rozkladamy akcenty.

2 Zob. E. Levinas, Mowienie i Powiedziane, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 14-19.

24 Tamze, s. 14-15.
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transcendencje i utrwali¢ dotyczaca jej wypowiedz, a takie wlasnie jest
zalozenie teologii racjonalnej. Autor Imion wlasnych stwierdza, ze taka
teologia jest skazana na dotkliwa porazke, ktorej efektem bedzie jeszcze
wigksze zamkniecie na transcendencje:

Porazka transcendencji bylaby wdéwczas jedynie porazka teologii
tematyzujacej transcendowanie w logosie i przypisujacej rucho-
wi transcendencji pewien kres; teologii, ktéra unieruchamia owo
przejscie w ,,zaswiatach™.

9.5. Logos teologow

Levinas zatem poniekad oskarza teologie, ze przez sam fakt tematyzo-
wania ,,unieruchamia” transcendencje i Logos méwiacy o transcendencji.
Warto przywolaé raz jeszcze cytowany wczesniej tekst®, w ktérym wprost
pisze on o niezmiennym ,,/ogosie teologow” i przeciwstawia mu stowo Ob-
jawienia, ktore, cho¢ juz Powiedziane, nie zastyga, ale pozostaje zmienne.
To Objawienie przychodzi z twarzy czlowieka, ktory prosi i pyta:

Znak zapytania w owym Powiedzianym - ktére w przeciwienstwie
do logosu teologdéw pozostaje zmienne - jest centralnym punktem
Objawienia i jego mrugajacego $wiatta®.

Wydaje sig, ze Levinas krytykuje tutaj — prawie nieuchronne - greckie
odczytanie prologu Ewangelii Jana, w ktérym Logos jest rozpoznany jako
poczatek, arché, a wigc podstawa bytu i bycia. Jezeli Logos utozsamimy
z Prawda rozumiang jako transcendentale, unieruchamiamy go w byciu
albo w bycie. Wedlug Levinasa wlasnie na tym polega unieruchomienie,
zatrzymanie przej$cia. Co prawda, teologia umieszcza Logos ,w zaswia-
tach’, ale wedlug autora Czterech lektur talmudycznych te ,za$wiaty” na-

% Tamze, s. 15.

¥ Zob. podrozdzial 8.2. Objawienie jako Mowienie.

77 E. Levinas, Od Moéwienia do tego, co Powiedziane, albo Mqgdros¢ Pragnienia, w:
Tegoz, Inaczej niz byé..., s. 258.
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leza do bytu i bycia, nie sg Transcendencja®. Utrwalenie Logosu w Powie-
dzianym zamyka Logos w byciu i bycie, w immanencji. A wewnatrz bytu
i bycia réznica miedzy kto? i co? rozmywa sie: ,,Logos jako Powiedzia-
ne — objawianie si¢ bycia w jego dwuznacznosci bycia i bytu - sprawia, ze
kto? gubi sie w co?”*. Logos traci nieuchronnie i calkowicie swoj osobowy
charakter.

Mamy tutaj krytyke dwoch fundamentalnych zalozen teologii: po
pierwsze, przyjecia idei wiecznoséci Logosu, czyli wiecznosci Boga jako idei
podstawowej i punktu wyjscia dla wszelkich analiz teologicznych, a po
drugie zamiaru opisania Boga i jego Stowa w sposéb racjonalny. Potacze-
nie tych dwdch zalozen daje w efekcie teologie unieruchamiajaca Logos
w Powiedzianym, czyli teologie tematyzujaca i uprzedmiotawiajaca
Logos, ktory przestaje by¢ zywym stowem wypowiadanym przez kogos.
Tematyzacja dokonywana w stowie teologii, stowie wypowiedzianym, zapi-
sanym, utrwalonym, opisujacym, jest bowiem nieuchronnie uprzedmioto-
wieniem. Taka teologia - jak sadzi Levinas — musi oddala¢ od Boga zywego.

Francuski uczony opisuje konsekwencje takiej teologii, takiego mysle-
nia o Logosie. W dalszym ciggu tekstu o unieruchomieniu ,w zaswia-
tach” pisze, ze taka teologia ,,umieszcza to, co wypowiada transcendencja,
w wojnie i w materii, czyli w nieuniknionych modalno$ciach przeznacze-
nia, ktérego watek snuje bycie w swojej interesownosci™.

Mamy wiec opis teologii, ktora rozdziela wieczno$¢ zaswiatow i czaso-
wos¢ tego $wiata, czyli immanencji, oraz uznaje Stowo Objawienia za sto-
wa przychodzace spoza tego $wiata, ale trwajace w tym $wiecie, dotyczace

2 Powtérzmy 1 rozszerzmy wczesniejsze spostrzezenie (punkt 2.2.3. Wolnosé
i prawda; podrozdzial 7.5. Dobro przed Prawdg, proroctwo przed filozofig): ens, verum
et pulchrum, opisywane przez metafizyke scholastyczng jako transcendentalia, nie s
wedlug Levinasa transcendencja. Sposrdd scholastycznych transcendentaliow jest nia
tylko bonum, Dobro, i to rozumiane osobowo. Ens i pulchrum naleza do immanencji.
Natomiast mozna si¢ zastanawia¢, czy verum, prawda, ktora jest dzietem sprawiedli-
wosci, nie wznosi si¢ jako$ ponad immanencje.

» E. Levinas, Zapytywanie i bycie; czas i przypomnienie, w: Tegoz, Inaczej niz byc...,
s. 49. Heidegger pos$wigcit swoja refleksje rozréznieniu bytu i bycia, wydobyciu by-
cia spod dominacji bytu. Myslenie o byciu byloby wydobyciem podmiotowosci spod
panowania bytu. Levinas idzie dalej, traktujac byt i bycie razem i utozsamiajac je
z uprzedmiotowieniem. Glos Kogo$ jest glosem spoza bytu i bycia.

% E. Levinas, Mowienie i Powiedziane, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 15.
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tego Swiata i podlegajace logice tego Swiata. Taka teologia chce wydoby¢
ze Stowa Objawienia wyjasnienia i usprawiedliwienie biegu spraw tego
$wiata, na przyklad jego wojen, ale tez nieszczgs¢ i katastrof.

Levinas stanowczo odrzuca podzial na zaswiaty i ten $wiat, ktdry jest
oparty na przeciwstawieniu wiecznosci i zmiennosci. Uczony, formutujac
idee separacji i transcendencji, zaklada jeszcze bardziej radykalne rozrdz-
nienie miedzy calo$cig a nieskonczonoscig, ale nie jest to rozrdéznienie
oparte na przeciwstawieniu zmiennosci i wiecznosci®'. Wobec tego po-
strzega on Nieskonczonos¢, Boga, jako zupelnie innego. W konsekwen-
cji nie jesteSmy w stanie z naszej perspektywy dostrzec Jego ingerencji
w losy tego $wiata, w bieg ludzkich spraw. Ta niemozno$¢ jest absolutna.
Co wigcej, stowa Levinasa o ,,nieuniknionych modalnosciach przeznacze-
nia” przywodzg na mys$l kategorie fatum i prowokuja pytanie bardziej fun-
damentalne: czy uczony twierdzi, ze losy tego swiata sag poddane fatum,
przeznaczeniu, nad ktérym Nieskonczono$¢ nie ma wladzy? Osmielam
sie sadzi¢, ze nie jest to takie oczywiste, ale wéréd komentatoréw Levinasa
pojawiaja sie glosy przeciwne, ktdre uznaja jego filozofi¢ za pewna forme
deizmu®. Jest to wedlug mnie bledna klasyfikacja: od deizmu oswiecenio-
wego odrdznia go prawie wszystko. Na pewno zupelnie obca deizmowi
jest idea intrygi, jaka ,na Zywo” snuje Nieskonczonos¢ z kazdym cztowie-
kiem. Mozna tez wskaza¢ prymat wolno$ci nad rozumem. Bog deistow
jest najwyzszym Rozumem, natomiast Bég Levinasa jest Wolnoscia
anarchiczna.

9.6. Teologia jako zdrada?

Przedstawiona Levinasowa krytyka teologii idzie duzo dalej niz kryty-
ka opisana na poczatku rozdziatu. Po krytyce albo porazce drég wycho-
dzacych od immanencji: drogi negatywnej i pozytywnej, dialektycznej®,

' Samg ide¢ wiecznoéci traktuje bowiem jako watpliwej jakosci konstrukt intelek-
tualny; zob. podrozdzial 1.6. Czas.

32 Zob. np. T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Levinasa, w: E. Levinas,
O Bogu..., s. 35.

» Krytyka teologii dialektycznej: zob. E. Levinas, Priorytet ontologii i immanencji,
w: Tegoz, O Bogu..., s. 122.
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mozna by jeszcze szuka¢ w ramach racjonalnosci — korzystajac z dorobku
filozofii klasycznej i nowozytnej — innych drég, metod opisywania Nie-
skonczonosci, Boga. Natomiast krytyka oméwiona w podrozdziale 9.2.
Teologia negatywna i pozytywna uderza jednoczesnie w dwa podstawo-
we zalozenia teologiczne: ide¢ wiecznego Logosu jako zrédia Objawie-
nia, a wigc punktu odniesienia dla wszelkiej teologii, oraz tematyzowanie,
ktore wydaje si¢ sama istotg uprawiania teologii, jej prob wypowiedzenia
i zapisania prawdy o Bogu, tajemnic Boga i jego Stowa w ludzkim jezyku.
To wypowiadanie i zapisywanie jest przeciez po prostu tematyzowaniem.

Wolno sadzi¢, ze ukazana tu syntetycznie krytyka teologii, ktorej po-
szczegllne watki sg rozproszone w tekstach Levinasa, jest swiadomie
przez niego prowadzong myslg. Filozof pisze bowiem wprost o teologii
jako o zdradzie:

Nieskonczony [...] jest Powiedzianym zawdzieczajacym swdj sens
$wiadectwu, ktére co prawda zostaje juz zdradzone w teologii, w te-
matyzacji wprowadzajacej to, co Nieskonczone, w system jezyka,
w porzadek tego, co Powiedziane™.

Formuta, jaka zwykle opisuje si¢ filozofi¢ Levinasa, czyli uznanie
pierwszenstwa etyki przed ontologia, jest trafna, ale pod warunkiem, ze
filozofii tej nie pojmuje si¢ jako zwyklego przestawienia kolejnosci trak-
tatow, a etyki nie ujmuje sie jako nauki o normach, ale jako probe wska-
zywania z oddali na etyczng transcendencje. Jezeli jednak interpretujemy
jego koncepcje jako przestawienie, to konieczne jest dopowiedzenie, jakie
sg tego skutki w teologii. Otoz jezeli przeniesiemy tak rozumiane ,,prze-
stawienie”, na grunt teologii, zyskuje ono range rewolucji, przewrotu ko-
pernikanskiego, gdyz prowadzi do stwierdzenia zasadniczej niezdolnosci
teologii spekulatywnej do adekwatnego méwienia o Bogu, a wiec — jak si¢
wydaje — kwestionuje caly jej wielowiekowy dorobek. Samo przestawienie
teologii moralnej przed dogmatyke nic nie pomoze, nie uchroni teologii
od zarzutu zdrady. Nie chodzi tu o kolejnos¢ traktatéw ani nawet o prze-

3 E. Levinas, Swiadectwo i profetyzm, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 254. Levinas
pisze tez: ,,Nieskoniczono$¢ nie wkracza w temat jak byt, aby si¢ ukazac¢ i tym samym
zaprzeczy¢ swojej transcendencji” (E. Levinas, Od Méwienia do tego, co Powiedziane,
w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 261).
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budowe struktury teologii pojmowanej jako konstrukcja intelektualna,
nie wystarczy rowniez rozluznienie jej systematyczno$ci.

Jest to ta sama sytuacja co w filozofii, gdyz - powtérzmy - filozofia
Levinasa nie oznacza mechanicznego przestawienia etyki przed ontologie,
lecz myslenie, ktore ,,mysli wiecej niz mysli”, myslenie, ktore uznaje od
poczatku swoja niewystarczalno$¢ w odniesieniu do Nieskoniczonosci®.
Ale wspolczesna filozofia prawie wcale nie mysli o Bogu, a wiec ten prze-
wrot w mysleniu o Nieskoniczonosci niespecjalne ja interesuje. Wigkszo$¢
filozoficznych komentarzy do mysli Levinasa koncentruje si¢ na konse-
kwencjach jego rozwazan dla teorii spotecznych.

9.7. Pytanie o mozliwos$¢ pisania teologii

Pokazalismy, ze Levinas krytykuje najbardziej podstawowe zalozenie
teologii, a mianowicie jej racjonalny charakter. Jezeli teologia jest wysil-
kiem rozumu, myslenia, podejmowanym po to, aby na podstawie Obja-
wienia pozna¢ Boga i to poznanie racjonalnie wypowiedzie¢, czyli stema-
tyzowac, to autor Caftosci i nieskoriczonosci wtasnie w obu tych zamiarach
widzi blad, a nawet zdrade: wejscie na droge, ktdra moze jedynie od Boga
oddali¢ poprzez tworzenie pozoréw poznania i w ten sposob doprowadzi¢
do skonstruowania ,,homonimu Boga™*, ktéry, mimo tej samej nazwy, nie
ma z Bogiem Zywym nic wspolnego. Inaczej mowiac, samo zalozenie, ze
teologia jest oparta na racjonalnosci, sprowadza transcendencj¢ do im-
manencji i unieruchamia diachroni¢ w niezmiennej wiecznosci, czyli
uprzedmiotawia zywy Logos.

Wedlug Levinasa Bog objawia si¢ inaczej, nie w sposéb adekwatny do
ludzkiego myslenia. Jezeli nawet nawiedza mysl, to przez wstrzas, wzru-
szenie” nieodlgczne od objawienia twarzy innego. Dlatego myslenie,

% Zob. punkt 2.2.4. Bezosobowy rozum. Czlowiek zaspokojony; podrozdziat 8.1.
Objawienie a odstonigcie.

% E. Levinas, Hermeneutyka i transcendencja, w: Tegoz, O Bogu..., s. 178. Cytat
zob. podrozdzial 4.8. Dwie konfrontacje: Moltmann i Harris.

7 Por. cytat z Fausta umieszczony na poczatku VI rozdzialu pracy Inaczej niz byé
lub ponad istotg: ,,Mephistopheles: Willst du nur héren was du schon gehort? Dich
store nichts, wie es auch weiter klinge Schon ldngst gewohnt der wunderbarsten Dinge



9.7. Pytanie o mozliwos¢ pisania teologii

ktére juz na poczatku nie uzna swojej wtérnosci wobec Boga i nie pil-
nuje konsekwentnie pozostawania w tej wtdérnej pozycji, zastania Boga,
oddala od Niego. Mozna by w takim podejsciu zobaczy¢ kontynuacje tra-
dycji teologii negatywnej, ale, jak pokazalismy, Levinas podwaza jej zato-
zenia: wedlug niego negacja nie siega poza immanencje.

Trzeba wigc postawi¢ pytanie: czy formulowana przez niego krytyka,
nazwanie teologii zdradg jest stwierdzeniem niemoznosci uprawiania
teologii? Czy teolog musi albo te krytyke odrzuci¢, albo przesta¢ upra-
wiac teologie?

Jezeli potraktujemy rozwazania Levinasa dostownie i w calej rozciagto-
$ci, to wydaje sie, Ze na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, czyli
teologia nie ma prawa bytu, nie znajduje nic na swg obrone. Ale tekst filo-
zoficzny, a zwlaszcza tekst Levinasa, nie jest jednoznaczny, nie domaga
sie dostownej lektury, a wrecz przeciwnie, jest zaproszeniem do dyskusji.
Jezeli atakuje, to nie z zamiarem zniszczenia atakowanego, ale zmuszenia
go do myslenia’®.

Ale i sam Levinas podejmuje problem takiego przejscia od Méwienia
do Powiedzianego, w ktérym otwiera si¢ mozliwo$¢ uprawiania teologii.
Teologia bowiem jest stowem zapisanym, a wiec juz utrwalonym, trzy-
majac sie stownictwa francuskiego uczonego: Powiedzianym, ktére mowi
o Bogu.

W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Levinas pisze:

Oczywiscie moge wypowiedziec¢ sens Swiadectwa w tym, co Powie-
dziane. Bedzie to jednak stowo nadzwyczajne, jedyne, ktdére nie
ttumi i nie wchiania swojego Méwienia, stowo, ktére nie moze po-
zosta¢ zwyklym slowem. Bedzie to wstrzasajace wydarzenie seman-
tyczne stowa Bog®.

Mozna z tych stow wnioskowad, ze teologia, ktéra jest tym, co Powie-
dziane, jednak jest mozliwa. Kontekst wskazuje na mozliwos$¢ zapisania

Faust: Doch im Erstarren such ich nicht mein Heil. Das Schaudern ist der Menschheit
bester Teil. Goethe, Faust II, Act I” (E. Levinas, Na zewngtrz, w: Tegoz, Inaczej niz
byc..., s. 289).

38 Zob. uwagi o dialogu filozoféw w podrozdziale 2.3. Dialog filozofow.

% E. Levinas, Swiadectwo i profetyzm, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 254.
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stowa prorockiego, ktdre jest ze swej istoty Mowieniem i $wiadectwem.
A wigc Levinas widzi mozliwo$¢ takiego przejscia od Méwienia do Po-
wiedzianego, ktdre zachowuje sens §wiadectwa. Sam z tego korzysta: nie-
ustannie usiluje pisa¢ o Bogu. A wiec uprawia refleksje filozoficzng, ktéra
mozna nazwac filozofia Boga. Skoro mozliwa jest filozofia Boga, tym bar-
dziej mozliwa jest teologia.

Pod koniec rozprawy Inaczej niz by¢ lub ponad istotg mozemy znalez¢
inng wskazdwke, posrednig. Otéz Levinas zastanawia sie¢ nad ,,skrytymi
narodzinami poznania i istoty oraz tego, co Powiedziane”. Pyta:

Dlaczego bliskos¢, czyste znaczenie Mdéwienia, an-archiczne jeden-
-za-drugiego transcendujace bycie, mialoby powraca¢ do bycia
lub upada¢ w bycie, w zfaczenie bytéw, w istote ukazujaca sie
w Powiedzianym?*

I odpowiada, ze ta wiedza, a wiec i cala struktura charakterystyczna dla
wiedzy, jest nieunikniona, gdyz zawsze jest ,,ten trzeci”. Zatem cala wiedza
jest niezbedna: ,Nie przypadkiem, i nie przez gltupote lub uzurpacje, po-
rzadek prawdy i istoty — w ktérym utrzymuje si¢ nawet niniejszy wywod —
zajmuje pierwszorzedne miejsce w zachodniej filozofii™*'. Dalej pisze:

»Gdyby bliskos$¢ podporzadkowywala mnie tylko drugiemu czlowiekowi,
nie byloby problemu™. Ten trzeci jest stale obecny, ,trzeci jest inny niz
blizni, ale jest tez innym bliznim oraz bliznim Innego’®. Dlatego trze-
ba tworzy¢ filozofie, ale tez konieczna jest tez sprawiedliwos¢, instytucje.
Teksty Levinasa, ktorych krotkie fragmenty tu zacytowali$my, sa zwykle
przywolywane przez komentatoréw w trakcie poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, jaki status uczony przyznaje sprawiedliwosci, spolecznemu
wymogowi wymierzania sprawiedliwo$ci**. Analogicznie mozemy powie-

“ E. Levinas, Od Méwienia do tego, co Powiedziane, w: Tegoz, Inaczej niz byc...,
s. 262.

41 Tamze.
Tamze.

4 Tamze, s. 262-263.

* Spoteczne i polityczne implikacje mysli Levinasa sg dla jego komentatoréow wy-
jatkowo interesujace, zapewne ze wzgledu na obecng w jego pismach krytyke domi-
nacji wymiaru spolecznego oraz polityki, wynikajaca z uznania absolutnego prymatu
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dzie¢, ze ze wzgledu na obecnos¢ nie tylko drugiego, ale i trzeciego czto-
wieka, niezbedne jest nie tylko méwienie, czyste swiadectwo, ale i pisanie
o Bogu, niezbedna jest teologia.

9.8. Wnioski dla teologii

Przekonali$my sig, ze teksty Levinasa zawieraja nie tylko krytyke, ale
tez otwarcie drog dla teologii, dlatego teologia moze - zgodnie ze swo-
ja starg praktyka — wziac jego filozofi¢ na stuzbe, zrobi¢ z niej ancilla
theologiae, a nastepnie zada¢ sobie pytanie: jaka powinna by¢ teologia
uwzgledniajaca krytyke Levinasa? Odpowiedzi wprost w tekstach autora
Trudnej wolnosci nie znajdziemy, ale jaka$ wskazowke mozemy znalez¢é
w sfowach:

Oto nowa racjonalno$¢ — a moze wilasnie najstarsza, wczesniejsza
od tej, ktora pokrywa si¢ z mozliwoscia $wiata — rozumnos¢, ktorej
nie mozna wywie$¢ z ontologii. Racjonalnos¢ odmienna - lub
glebsza — ktorej nie mozna tez wlaczy¢ w dzieje teologii, albowiem
od Arystotelesa do Heideggera teologia pozostawala mysleniem
Tozsamosci i Bytu, co okazalo si¢ zabojcze dla Boga, dla czlowieka
z Biblii oraz dla ich homoniméw™®.

Czy przedstawiona tu ,,nowa — najstarsza racjonalnos¢” mogtaby sta¢
sie nowym paradygmatem teologii? Wolno sadzi¢, ze tak. Ale pod wa-
runkiem, Ze samo stowo ,,paradygmat” sprobujemy zrozumie¢ od nowa,
bardziej jako wyjscie niz jako ramy i fundament. Albowiem nowa - naj-
starsza racjonalno$¢ jest nieustajagcym wysitkiem wychodzenia poza
wszystko to, co przywykliémy uznawac za racjonalne, czyli poza ,tak
i nie”, tematyzacje i sfowo wypowiedziane. Jest mysleniem, ktére wycho-
dzi poza myslenie, rezygnujac z poszukiwan niewzruszonego ugruntowa-
nia. Jako ludzie, bracia i siostry, rozmawiamy o Bogu, pytamy, szukamy

pojedynczej twarzy blizniego. Zob. B. Bergo, Emmanuel Levinas, in: The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/levinas/>
[dostep: 4.01.22].

* E. Levinas, Hermeneutyka i transcendencja, w: Tegoz, O Bogu..., s. 178.
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odpowiedzi. Teologia jest konieczna, tak jak konieczna jest instytucjonal-
na sprawiedliwos¢. Ale jednoczesnie teologia pozostaje ,upadkiem
w bycie”.

A wiec teologia uwzgledniajaca krytyke Levinasa na pewno uzna swoj
pomocniczy charakter. Wycofa sie nie tylko z roszczen do adekwatnego
moéwienia o Bogu, ale tez z pretensji do zajmowania centralnego miej-
sca w zyciu wiary. Stanie si¢ stuzebnicg wiary. I nie tylko Boga, ale takze
wiare w Boga bedzie opisywala z nieustanng §wiadomoscia, ze krazy na
zewnatrz, albo lepiej powiedzie¢, ze nie jest w stanie wyj$¢ na zewnatrz,
poza swoje ograniczenia, wpisane w sama nature ludzkiej rozumnosci®.
Taka teologia uzna swoja nieredukowalng wtérnos¢ i na kazdym etapie
rozumowania bedzie si¢ pilnowala, aby nie wkroczy¢ na utarte $ciezki
ontoteologii, nie bedzie usilowala powrdci¢ do minionej chwaty, czerpa-
nej z uzurpowania sobie zdolnosci do samodzielnego méwienia o Bogu.

Pozwole sobie w tym miejscu postawi¢ robocza hipoteze, ze w tym kie-
runku pojmowania teologii jako stuzebnicy wiary idzie refleksja papieza
Franciszka o kerygmacie i formacji jako poglebianiu kerygmatu®. Ta in-
tuicja wymaga oczywiscie sprawdzenia.

Wydaje si¢, ze wyrazana przez Levinasa krytyka najmniej dotyka teo-
logie duchowosci*, poniewaz teologia duchowosci moze, a nawet powin-
na by¢ uprawiana z pozycji indywidualnej, nieobiektywizujaco. Ale jako
odrebna dyscyplina w ramach teologii ma ona stosunkowo nowy status
i ciaggle szuka swojej metodologii, specyfiki, dlatego mozna ujac to inaczej:
wlasnie teologia duchowos$ci w swoich poszukiwaniach tozsamosci teo-
logicznej, metody, moze najwiecej na Levinasowej krytyce skorzystac.
Moze bowiem latwiej odrzucaé propozycje — pokusy plynace ze strony
dogmatyki i teologii moralnej — wkroczenia na droge systematyzacji,

4 Mozna siggnac do stownictwa duchowego i nazwac taka teologi¢ teologia pokor-
na. Osobng kwestig jest, na ile bylaby ona pensiero debole, ,mysla staba”, ktorej idee
rozwija Gianni Vattimo. To przejcie wcale nie jest oczywiste.

7 Kerygma nigdy nie moze by¢ przewyzszona, a ,,cala formacja chrzescijafiska jest
przede wszystkim poglebieniem kerygmy” (Franciszek, Evangelii gaudium, 164-165).
Do przemyslenia jest kwestia, czy mozemy interpretowaé rozumienie kerygmy w uje-
ciu Franciszka, wykorzystujac w tym celu Levinasowe analizy Mdwienia, ktdre jest
pierwsze, wczeéniejsze od Powiedzianego.

8 Jak zauwazyliémy wczesniej, ten przekaz filozoficzny ma w wielu swoich miej-
scach strukture pouczenia duchowego. Zob. podrozdzial 1.2. Wielos¢, separacja.
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maksymalnej obiektywizacji jako sposobu ujecia w ramy teologiczne do-
$wiadczenia duchowego.

9.9. Postulat przezwyci¢zenia idealu mathesis universalis

W pierwszych dziesigcioleciach XXI wieku teologia w duzej mierze
oderwala sie od tradycyjnej scholastyki, czyli ontologii opartej na meta-
fizyce Arystotelesa. Mozna zapytac, na ile sformulowana przez Levinasa
kilkadziesigt lat temu krytyka skierowana przeciw teologii utozsa-
mianej przez niego z ontoteologia trafia w uprawiang dzisiaj teologie.
Twierdze, ze trafia bardzo celnie. Albowiem o ile faktycznie niewielu
teologéw odwoluje si¢ wprost do arystotelizmu czy platonizmu jako
ancilla theologiae, o tyle racjonalny paradygmat teologii ma sie¢ dobrze.
Ten racjonalny paradygmat sprawia, ze teologia nie znajduje dobrych
narzedzi, aby uwolni¢ sie spod dominacji nauki nowozytnej, ktéra cat-
kiem skutecznie wpoitla w nasze umysty przekonanie, iz jest tozsama
z samg rozumnoscia. Teologia wiec — chcac nie chcac - podziela ideat
mathesis universalis, ktory przyswiecal filozofom od starozytnosci po
nowozytnos¢® i zdominowal wspoélczesnosé. Taka teologia podlega
w calej rozciaglosci przedstawionej tu Levinasowej krytyce. W Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg dowodzi on, ze takze fenomenologia Husserla
i wszystkie zainspirowane nig nurty filozofii pozostaja wewnatrz takiej
racjonalnosci Zachodu, czyli rozwazajg podmiot i jego intencjonalno$é
wewnatrz bycia®. A wigc dopdki teologia pozostaje na poziomie feno-
menologii i uprawianej wewnatrz tejze fenomenologii nowozytnej filo-
zofii podmiotu - niezaleznie od tego, czy odwoluje si¢ do personalizmu,
czy do egzystencjalizmu - ciagle podlega tej krytyce.

Przedstawiony przez Levinasa postulat wyjscia-powrotu ku ,nowej —
najstarszej racjonalnosci” pozostaje wiec — albo nawet staje sie - coraz
bardziej aktualny w odniesieniu do wspdlczesnej teologii. Dotyczy to za-

¥ Zob. Mathesis universalis, https://www.ontology.co/mathesis-universalis.htm
[dostep: 8.07.2021]. W tekscie tym opisano réwniez, jak Husserl analizowat Leibnizowy
ideal wiedzy i jak sam chcial go zrealizowa(.

0 Zob. E. Levinas, Znaczenie i istnienie, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 163.
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réwno relacji teologii z nauka nowozytng, jak i odniesienia teologii do
wspolczesnych pradéw myslowych w humanistyce, szczegélnie w filozofii.

A zatem teologia uwzgledniajaca krytyke Levinasa nie tylko przyjmie
zasadniczg i trwalg nieadekwatnos¢ racjonalnosci zaréwno greckiej, jak
i naukowej w odniesieniu do poznawania Boga, ale tez za swoje zadanie
w warstwie intelektualnej uzna bardziej zmaganie si¢ z niemoznoscia po-
znania Boga i zadawanie pytan niz gorgczkowe szukanie odpowiedzi, tak
jakby pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi, bylo dla niej obraza, swiadec-
twem teologicznej kleski’'. Taka teologia wie, ze méwienie o Bogu, ktére
jest tematyzowaniem, czyli niemal kazde teologiczne méwienie o Bogu,
ociera sie o zdrade, wie, ze konstruktywne myslenie teologiczne, ktére
dazy do sformulowania prawd wiary, wprowadza taki ,jezyk teologicz-
ny, ktory niszczy religijng sytuacje transcendencji’®. Wobec an-archii
Nieskonczono$ci mozliwy jest tylko jezyk, ktory nie usituje panowac, nie
probuje podporzadkowac tej anarchii wladzy swiadomosci, nie ustana-
wia $§wiadomosci jako arché, jezyk, ktory jest zmaganiem i bdélem wy-
razania: ,Teologia bylaby mozliwa jedynie jako kontestacja czystej re-
ligijnosci® i potwierdzalaby ja wylacznie w swoich niepowodzeniach
i zmaganiach™*. Dodajmy, ze religijnoscig nazywa Levinas zywa relacje
z Innym.

1 Zob. E. Levinas, Pytania i odpowiedzi, w: Tegoz, O Bogu..., s. 151-153.

2 E. Levinas, Komunikacja, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 205, przyp. 31.

> E. Levinas, Substytucja, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 196, przyp. 24. Sformulo-
wanie ,,kontestacja czystej religijnoéci” nie jest dla mnie jasne. Tekst francuski zawiera
stowo contestation, ktore ma podobne pole semantyczne do polskiego stowa ,kontesta-
cja”. Jedng z mozliwych interpretacji jest rozumienie tego stowa jako krytyki, poddania
krytycznemu namyslowi. Sugeruje to tez lacinski zrodlostow: contestatio — wspolne
poddanie sprawy pod decyzje¢ sadu. A zatem teologia bylaby wspdlnym (dokonujacym
sie w rozmowie?) poddawaniem religijnosci osadowi rozumu.

>t Tamze. O ile Levinas wyznacza teologii dos¢ skromna role, wlasciwie ograni-
czong do kontestacji, by¢ moze do komentowania czystej religijnosci, o tyle wobec
filozofii ma o wiele wigksze oczekiwania. Stwierdza, ze ,w ramach filozofii mozna
poszukiwac¢ relacji, ktora laczyltaby to, co ponad byciem, i bycie w sposéb odmienny
niz relacja, ktéra w cudowny sposob wiaze je za pomoca epifanii lub objawienia
bedacego zagadka, ale nie tajemnicg, i ktoéra pozostawia wierze w $cistym tego sto-
wa znaczeniu nadzieje, wierzenia, a takze rozwigzanie zagadki i prowadzace don
symboliczne formuly” (E. Levinas, Znaczenie i istnienie, w: Tegoz, Inaczej niz by¢...,
s. 161).



9.10. Dekonstrukeja teologii?

Taka teologia dostrzega, ze stuzebno$¢ wobec wspolnoty nie jest do-
datkowym zadaniem, ale podstawowa racjg jej istnienia®. Teologia jest
mozliwa i konieczna wlasnie dlatego, ze zawsze jest ,ten trzeci’. Nie tyl-
ko stojacy naprzeciw mnie blizni, ale takze ci wszyscy, ktorzy s3 daleko
i blisko. Teologia jest stuzebnicg przepowiadania Ewangelii, ktora ogtasza:
»Pokdj! Pokdj dalekim i bliskim!” (Iz 57,19).

9.10. Dekonstrukgcja teologii?

Postulaty przebudowy teologii, jakie tu przedstawilismy, prowadza do
wnioskéw radykalniejszych od innego postulatu, réwniez wyprowadzane-
go z mysli Levinasa, czyli postulatu powrotu do Biblii hebrajskiej. Lektura
jego dziet niewatpliwie wprowadza w $wiat Biblii czytanej bez posrednic-
twa filozofii greckiej, a w kazdym razie bez takiego posrednictwa, ktdre
catkowicie przeksztalca strukture myslenia biblijnego. Taka lektura Pisma
w jaki$ sposob prowadzi do rejudaizacji teologii. A wigc po lekturze teks-
tow Levinasa teolog inaczej, glebiej rozumie Biblie hebrajska i ma nowa
wrazliwos$¢ nie tylko na sam tekst, ale na sposdb myslenia i méwienia
o Bogu. Takie odnowione czytanie Biblii i biblijne myslenie o Bogu jest
juz wielkim pozytkiem dla teologii. Ale jeszcze nie jest tozsame ze wska-
zanym tutaj przeksztalceniem teologii.

Przeksztalcenie teologii, ktore wynikaloby z powaznego potraktowa-
nia przedstawionych wczesniej idei Levinasa, mozna chyba okresli¢ jako
postulat dekonstrukcji teologii. Dekonstrukeji analogicznej do tej, jaka
wprowadzil do myslenia filozoficznego Jacques Derrida®. Taka teologia
nie potrafitaby juz budowac systemow, bytaby o wiele bardziej myslg kry-
tyczna niz pozytywna, a przede wszystkim z najwyzszg ostroznoscia for-
mulowalaby jakiekolwiek twierdzenia dotyczace Boga.

%> Takie ujecie struktury teologii prowadziloby do zupelnie nowego ustawiania re-
lacji miedzy teologia pastoralng a np. dogmatyka.

% Zob. E. Levinas, Od Moéwienia do tego, co Powiedziane, w: Tegoz, Inaczej niz
byc..., s. 263. Levinas komentuje tam ten tekst Izajasza. Zob. tez B. Bergo, Emmanuel
Levinas...

7 Powtdérzmy: Levinas z zachwytem wypowiadal sie o dekonstrukcyjnym projekcie
Derridy; zob. podrozdzial 3.1. Ideologia.
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W ramach teologii istnieje wiele dziedzin i wiele tematéw szczegolo-
wych, nieraz odlegltych od refleksji skierowanej wprost na Boga. Ale tym,
co sprawia, ze refleksje¢ uznajemy za teologiczna, jest oparcie jej na wierze
w Boga i przyjeciu Objawienia oraz odniesienie kazdego poruszanego te-
matu do jakiego$ sposobu rozumienia Boga. A zatem wspomniane po-
stulaty, cho¢ bezposrednio dotycza wylacznie teologii w sensie najscislej-
szym - poznania Boga — maja istotny wplyw na sposob uprawiania kazdej
dziedziny teologii.



Summa

Ancilla theologiae

Czy mozliwe jest wpisanie filozofii Levinasa w istniejace nurty teolo-
giczne i wykorzystanie jej do lepszego wyjasnienia, glebszych interpreta-
cji albo nawet korekty niektorych zalozen? Tak, jest to mozliwe i czgsto
przynosi dobre owoce. Ten sposdb teologicznej lektury Levinasa byt juz
wielokrotnie podejmowany’ i kilka takich intuicji wskazalismy w wielu
miejscach tej ksigzki.

Ale wewnetrzna logika tej mysli, a przede wszystkim jej metafizyczne
(w Levinasowym rozumieniu tego stowa) zatozenia, sprawiaja, ze kwestio-
nuje ona teologi¢ w samym jej rdzeniu. Tym samym zmusza teologa do
przemyslenia nie tylko kazdej przyjmowanej tezy, ale tez samych funda-
mentéw swojego myslenia. Jako mysl radykalnie sceptyczna filozofia Le-
vinasa ma potencjal zburzenia kazdego teologicznego pewnika. W tym
uporczywym wytracaniu z ustalonych toréw myslenia lezy chyba naj-
wigksza korzys¢, jaka teolog moze odnies¢ z lektury tekstow francuskiego
uczonego.

Levinas, zwlaszcza piszac o Bogu, programowo odrzuca klasyczna
metafizyke i ontologie, te, ktéra zostala zbudowana przez Arystotele-
sa na bazie pewnego sposobu interpretacji Platona - jako droge bledna,
ktéra juz przyniosta zte owoce. Odrzuca tez wiele podstawowych mysli
filozofii greckiej. Z jego perspektywy takze Hegel i Heidegger, cho¢ byli
wielkimi innowatorami, zasadniczo kontynuowali t¢ tradycje. Levinas
probuje wiec zdystansowac sie wobec ich koncepgji i szuka¢ zupelnie in-
nego ugruntowania mysli i egzystencji cztowieka, ugruntowania, ktore

! Zob. Wprowadzenie: Teologia i Levinas - z historii interpretacji mysli Levinasa
przez teologow.
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pozostaje ciagglym nieugruntowaniem. Mozna wskaza¢ trzy zasadnicze
cechy tego poszukiwania, a kazda z nich czyni mysl Levinasa wazna dla
teologii:

1. Postawienie etyki (a dokladnie metafizyki wskazujacej na etyczna
transcendencje) przed ontologia i konsekwentne prowadzenie mysli
w tej perspektywie, co jest przewrotem o wiele wigkszym niz dzieto

Hegla czy Heideggera. Ten ruch mozna tez rozpatrywac jako wier-
no$¢ tradycji zydowskiej, dla ktorej pytanie: jak zyc? jest wazniejsze

od pytania teoretycznego o zrozumienie rzeczywisto$ci. A wigc teo-
log, ktéry podaza $ciezkami filozofii Levinasa, jest wyprowadza-
ny poza wszystkie klasyczne paradygmaty filozoficzne, w jakich
uprawia teologie. Jest tez wyprowadzany poza wspdlczesnos¢ i jej

dogmaty.

2. Réwnie waznym rysem tej filozofii jest jej podmiotowy charakter.
Jest to filozofia podmiotu, ktéra zaktada, Ze nie nalezy on bez reszty
do rzeczywistosci przedmiotowej, obiektywnej, ze jest wyjatkiem.
To przeklada si¢ takze na sposéb prowadzenia mysli. Mysl badajaca
przedmioty, rzeczywisto$¢ obiektywna postuguje sie logika zbudo-
wana w oparciu o rozpoznane prawa tejze rzeczywistosci. Te prawa
logiki, najdokladniej wyrazone w logice formalnej, tworzga nieprze-
kraczalne ramy racjonalnosci zaréwno rzeczywistosci obiektywnej,
jak i badajacej ja mysli, czyli ramy inteligibilnosci. Mysl, ktéra mysli
podmiotowo, programowo wymyka si¢ tym regulom.

3. Filozofia Levinasa jest do glebi sceptyczna, a wigc kazdy system
jest przez nig podwazany w samych swoich fundamentach. Réwnie
konsekwentnie uczony odzegnuje si¢ od budowania jakiegokolwiek
nowego sytemu. Jego mysl jest krytyczna, meandrujgca. Levinas raz
po raz deklaruje $cisto$¢ mysli, ale nie jest to $cistos¢ wedlug wzo-
réw matematycznych. Jest to zupelnie inna $cistos¢, duzo trudniej-
sza do uchwycenia.

Burzac ontologie i racjonalizm tradycji Zachodu, Levinas stal si¢ — za-
pewne niechcacy — jednym z ojcéw postmodernizmu. Na pewno nie
jest to mys$l modernistyczna. Jest bardzo krytyczna wobec modernizmu.



Szukanie Boga Izraela

Chetnie uczestniczy w postmodernistycznej krytyce modernizmu i wszyst-
kich starszych tradycji. Z aplauzem przytakuje dekonstrukeji Derridy.

Ale samo centrum tej mysli — twarz blizniego wyniesiona do rangi arché,
czyli tego, co wczesniejsze od pierwszej mysli, co wezesniejsze nawet od
jakiegokolwiek przykazania — nadaje jej znaczenie, ktérego prozno szukac
u innych postmodernistow i modernistow. Z tego wzgledu mysl Levinasa
jest tak bardzo znaczaca dla teologii.

Szukanie Boga Izraela

Filozofia Emmanuela Levinasa jest szukaniem Boga osobowego, Boga
Izraela. To poszukiwanie prowadzone przez bogobojnego Zyda, ktéry
zglebit filozofie europejska. To jednoczesnie $wiadectwo Zyda, ktory ze
wzgledu na wierno$¢ Torze nie przyjal Objawienia w Jezusie Chrystusie.
W tym ,,nieprzyjeciu” nie ma wrogosci. Jezus i Jego nauczanie s3 dla Levi-
nasa waznym punktem odniesienia. Teolog chrzedcijanski ma dzigki temu
zupelnie wyjatkowa mozliwos¢ studiowania ,,u zrodta” perspektywy zy-
dowskiej, ktorg zwykle poznajemy tylko bardzo ogoélnie, dzieki zapisom
dyskusji Ojcéw Kosciota z Zydami, toczonych w pierwszych dwéch wie-
kach chrzescijanstwa.

W swoim szukaniu Boga Levinas nie pozwala sobie na zadng droge na
skroty, na zadng pocieche. W jego tekstach rzadko pojawia sie stowo ,,wia-
ra’, jakby bat sig, ze zostanie ono potraktowane jako wytrych, jako odwo-
tanie si¢ do czegos, co niejako z definicji pozostaje poza zasiggiem filozo-
fii. Z tego samego wzgledu z duza nieufnoscia traktuje stowo ,tajemnica”
Mysl autora Cafosci i nieskoriczonosci jest niewatpliwie religijna, ale, jak
sam pisze, uprawia on filozofi¢ i faktycznie prowadzi rozwazania wedtug
wszelkich filozoficznych rygoréw. Ten swoisty ascetyzm, wstrzemiegzli-
wos¢ udostepniaja wspolczesnej filozofii jego mysl, mozna powiedziec, ze
uwiarygodniajg ja w oczach wspoétczesnych filozofow.

191



192 ' Summa

~wzruszyl sie gleboko”

Filozofia Levinasa jest tez, a wlasciwie przede wszystkim, komenta-
rzem do stéw, jakimi Jezus opisal reakcje Samarytanina na widok pobite-
go czlowieka: ,wzruszyl sie gleboko” (Lk 10,33). Samarytanin nic nie wie
o tym czlowieku, nie ma wobec niego zadnych zobowigzan, nie jest jego
rodakiem. Nie rozumuje, nie przypomina sobie przykazan Bozych. Ten
lezacy na drodze czlowiek psuje mu plany. Nie zostal on wybrany przez
Samarytanina jako ten, ktéremu chciatby pomoéc. Po prostu niespodzie-
wany widok lezacego poranionego czlowieka porusza serce Samarytanina
i powoduje zmiane planéw, narazenie sie na klopoty i wydatki.

Wszystkie analizy Levinasa o twarzy Innego, ktora przemawia i naka-
zuje ,nie zabijaj, o Innym-w-Toz-Samym, s3 komentarzem rozjasniaja-
cym glebie znaczenia tych prostych stow: ,wzruszyt sie gteboko” Pokazu-
ja, ze nie chodzi o uczucia towarzyszace decyzji, tym bardziej nie chodzi
o glebokie zaangazowanie si¢ w wypelnianie przykazan. Nie jest to takze
opis dobrej w swojej glebi natury cztowieka. Jest to opis sytuacji, w ktorej
objawia si¢ w calej pelni nasze czlowieczenstwo. Albo, jak u Samarytani-
na, w podjeciu tego pierwszego wzruszenia, wstrzasnigcia wczesniejszego
od jakiejkolwiek mysli, albo, jak u kaptana i lewity, w zduszeniu tego gte-
bokiego poruszenia serca w imi¢ obowiazku, wyzszej racji, czegokolwiek
innego waznego i niecierpiacego zwtoki.
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Jan Stomka

Filozofia Emmanuela Levinasa
jako ancilla theologiae

Streszczenie

Niniejsza rozprawa zostala napisana przez teologa dla teologdw. Jej zamystem jest in-
terpretacja tekstow Emmanuela Levinasa z pozycji teologii chrze$cijanskiej, a wiec odczy-
tanie jego filozofii jako stuzebnicy teologii. Albowiem tradycyjne wyrazenie, wedtug kto-
rego filozofia jest - powinna by¢ - stuzebnicg teologii, nie stracito na aktualnoéci. Od razu
trzeba dodad, ze jest to wyrazenie skierowane do teologéw, a nie do filozoféw. Nie jest wiec
wezwaniem filozoféw, aby uprawiali filozofi¢ jako stuzebnice teologii, ale napomnieniem
teologdw, aby w swojej refleksji nie lekcewazyli, ale tez nie przeceniali filozofii.

We Wprowadzeniu przedstawiamy zwiezle historig i typologie badan filozofii Levina-
sa prowadzonych przez teologéw i wyznaczamy pozycje niniejszej pracy w ramach tejze
typologii. Naszym gléwnym zalozeniem jest uszanowanie wewnetrznej logiki jego mysli;
nie wpisywanie jej w istniejace struktury myslenia teologicznego, ale na odwrdt: szukanie
inspiracji dla teologii w mozliwie wiernie odczytanej filozofii Levinasa i ewentualnie do-
puszczenie mozliwo$ci dekonstrukgji teologii pod wplywem jego idei. W dalszej czgsci
Wprowadzenia omawiamy przyjeta w ksiazce metodg interpretacji koncepcji francuskiego
filozofa.

Pierwsze trzy rozdzialy zostaly poswigcone zagadnieniom ogoélnym. Jest to ksiazka
pisana dla teologdw, a nie dla filozoféw, totez zaczynamy od oméwienia podstawowych
pojec i kategorii my$li Levinasa. Kazde z nich jest jako$ znane teologom, ale Levinas albo
nadaje im swoje znaczenie, albo uzywa ich w kontekécie innym niz powszechnie spoty-
kany w teologii. Te pojecia i kategorie to: metafizyka, separacja i partycypacja, transcen-
dencja, czyli calos¢ i nieskoniczonos¢, prymat etyki, twarz blizniego, cztowiek, czas. Ich
wyjasnienie jest rowniez swiadectwem sposobu ich zrozumienia przez autora niniejszej
rozprawy. Spontaniczne proby interpretacji mysli Levinasa wewnatrz dominujgcych
w teologii paradygmatéw oraz traktowanie uzywanych przez niego poje¢ w sposob, do
ktérego jako teologowie przywyklismy, utrudniaja, a czesto wrecz uniemozliwiajg ro-
zumienie jego mysli. W zwigzku z tym omoéwienia tych poje¢ zawieraja poréwnania
do uje¢ klasycznych badz dominujacych w europejskiej tradycji filozoficznej i teologii
chrzescijanskiej.

W kolejnym rozdziale przedstawione zostaly Levinasowe interpretacje filozofii Karte-
zjusza i Hegla. Wybor ten jest subiektywny. Zaréwno Kartezjusz, jak i Hegel sa wazni dla
Levinasa, ale nie najwazniejsi. Jednak wydaje sig, ze osobne oméwienie wybranych inter-
pretacji my$li wlasnie tych dwdch filozofow jest w niniejszej pracy wyjatkowo przydatne.
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Streszczenie

Trzeci rozdzial dotyczy Levinasowej diagnozy wspoélczesnoéci. Autor Calosci i nieskon-
czonosci usituje zrozumie¢ ,tu i teraz’, opisa¢ wspodlczesna sytuacje intelektualng i du-
chowa Zachodu. Jego mys$l jest bowiem ze swej istoty mysla prowadzona tu i teraz. Sam
pomyst uprawiania filozofii jako mysli uniwersalnej, pozaczasowej i niezaleznej od miej-
sca traktuje on jako fundamentalnie bledny. Myl jest dzielem podmiotu, konkretnego
czlowieka i proba zapomnienia o tym zrddle, miejscu narodzenia, jest jej uSmierceniem.
Takze i tutaj dochodzi do glosu podmiotowos$¢ mysli Levinasa. Jego filozofia jest filozofia
podmiotu w kazdym tego stlowa znaczeniu. A zatem analizuje on aktualny stan ducha
i umystu Zachodu. Wedltug niego najmocniejszymi wyznacznikami ducha i umystowosci
wspolczesnej sa ideologia i nowozytna epistemologia, czyli nauka. Dolacza do nich, jako
pewien nieunikniony skutek, ,$émier¢ Boga’, ktdra zresztg francuskiego uczonego wcale
nie martwi. Konfrontacja tej diagnozy z diagnozami funkcjonujacymi w teologii jest nie-
zwykle ciekawa.

W nastepnych rozdziatach obszernie analizujemy wybrane koncepcje Levinasa, a na-
stepnie zestawiamy je z odpowiadajacym punktem z teologii katolickiej i probujemy sfor-
mulowa¢ wnioski dla teologii.

Zaczynamy od dwdch §cisle powigzanych zagadnien: stworzenia i ateizmu. Oba sg fun-
damentalne zaréwno dla Levinasa, jak i dla teologii. Szczegdlnie wazne dla teologa jest
uswiadomienie sobie, jak mocno Levinas wiaze je ze soba. Dzieki temu powiagzaniu moze
on ujmowac ateizm nie w perspektywie bledu czy winy czlowieka, ale jako konsekwencje
faktu, ze czlowiek jest stworzeniem Boga.

Nastepnie podejmujemy zagadnienie wolnosci. Wedtug Levinasa czlowiek jest wolnos-
cig stworzong, a wiec mysélenie o wolnoéci stanowi istotny watek jego mysli. To myélenie
mozna stre$ci¢ w kilku wyrazeniach: wolno$¢ zakwestionowana, ,,inwestytura wolnosci” ,
poczucie winy. Takie myslenie o wolnosci zestawiamy z katolicka nauka o grzechu pier-
worodnym.

Filozofia Levinasa jest filozofig dialogu. Uprzywilejowang forma dialogu jest rozmowa.
Autor Imion wlasnych postrzega rozmowe jako objawienie prawdy. Oba pojecia — objawie-
nia i prawdy - analizuje, komentujac Platona i wydobywajac z jego pism znaczenia odbie-
gajace od powszechnie przyjetych interpretacji mysli platonskiej. Analizy te zestawiamy
z katolicka nauka o Objawieniu.

Levinas wielokrotnie krytykuje teologie chrzescijanska. Tej krytyce poswiecony jest
ostatni, obszerny rozdzial niniejszej ksigzki. Przedstawiamy w nim kolejne stopnie tejze
krytyki, a wiec krytyke teologii pozytywnej i negatywnej oraz — najglebiej siegajaca — kry-
tyke teologii jako ,,powiedzianego” i uznanie jej za ,,zdrad¢ $wiadectwa” Jako teolog w du-
zej mierze uznaje¢ trafnos¢ i glebie tej krytyki, gdyz przeprowadzona kilkadziesiat lat temu,
réwniez dzisiaj wydaje si¢ niezwykle trafna i aktualna. Otdz teologia, nie tylko w Polsce,
nie potrafi wyzwoli¢ sie z ideatu mathesis universalis, a wlasnie wyjscie poza paradygmat
nauki nowozytnej staje si¢ — w mojej ocenie — coraz bardziej palaca koniecznoscig w upra-
wianiu teologii.

W Filozofiii Emmanuela Levinasa jako ancilla theologiae nie ma rozdzialu poswie-
conego wprost Bogu. Takie pominiecie moze dziwi¢, jest jednak $wiadoma decyzja



Streszczenie 205

autora. Wynika z przyjetego sposobu lektury Levinasa, stanowi probe pozostania wier-
nym jego wstrzemie¢zliwosci. Albowiem z jednej strony odniesienie do Boga pojawia
si¢ raz po raz w tekstach Levinasa, a jego filozofia zwykle bywa okre$lana jako religijna.
Myslenie Transcendencji, myslenie skierowane ku Bogu, przenika cala jego tworczo$é.
Jednak z drugiej strony Bog pozostaje zawsze poza zasiegiem mysli Levinasa, jako nie-
osiggalny dla tejze mysli, wprost ,,nieskazony byciem”; nigdy nie jest tematem. Nawet je-
zeli tematem bywa stowo ,,Bog” czy idea Boga, to sam Bog nigdy nie zostaje ujety jako
problem.






Jan Stomka

The philosophy of Emmanuel Levinas
as ancilla theologiae

Summary

This dissertation has been written by a theologian for theologians. Its core idea is to
interpret Emmanuel Levinas’ writings from the position of Christian theology, and thus
to read his philosophy as the handmaid of theology. That is because the time-old adage,
according to which philosophy is - or should be - the handmaiden of theology, has not
lost its relevance. It must be added at once that this is an expression addressed to theolo-
gians and not to philosophers. It is not, therefore, an invitation for philosophers to make
philosophy the handmaiden of theology, but an admonition to theologians not to neglect
philosophy in their reflection, but also not to overestimate it.

In the Introduction, the study briefly outlines the history and typology of studies of
Levinas’ philosophy by theologians and articulate the position of this paper within that
typology. Our main assumption is to respect the inner logic of his thought - not to in-
scribe it into existing structures of theological thinking, but rather the other way round:
to seek inspiration for theology in the act of reading Levinas® philosophy as faithfully as
possible, and to allow for the possibility of deconstructing theology under the influence
of his ideas. The rest of the Introduction discusses the method of interpreting the French
philosopher’s ideas adopted in the book.

The first three chapters are devoted to general overview. The volume constitutes a book
written for theologians, not philosophers, so the study begins with a discussion of the
basic concepts and categories of Levinas’ thought. Each of these is familiar to theologians
to some extent; however, Levinas either gives them their own meaning or uses them in
a context other than that commonly found in theology. These concepts and categories are:
metaphysics, separation and participation, transcendence, or wholeness and infinity, the
primacy of ethics, the face of the neighbor, man, and time. Their explanation is also a tes-
timony to the way they are understood by the author of this dissertation. The spontaneous
attempts to interpret Levinas’ thought within the dominant paradigms of theology, and to
treat the concepts he uses in a way that theologians are used to make it difficult, and often
impossible, to understand his thought. For that reason, the discussion of these concepts
includes comparisons to classical or dominant approaches in the European philosophical
tradition and Christian theology.

The next chapter presents Levinas' interpretations of the philosophies of Descartes
and Hegel. This selection is subjective. Both Descartes and Hegel are important to Levi-
nas, but not the most important. However, it seems that a separate discussion of selected
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interpretations of the thought of just these two philosophers is exceptionally useful in
this work.

The third chapter deals with Levinas™ diagnosis of modernity. Levinas attempts to un-
derstand the “here and now;,” and describe the contemporary intellectual and spiritual
condition of the West. His thought is, by its very nature, a thought conducted here and
now. He regards the very idea of philosophy regarded as a universal, timeless and place-
independent thought as fundamentally flawed. Thought is the work of a subject, a specific
human being, and any attempt to forget this source, this place of birth, constitutes its
death. Here, too, the subjectivity of Levinas’ thought comes to the fore. His philosophy is
a philosophy of the subject in every sense of the word. Thus, he analyzes the current state
of mind and spirit in the West. According to Levinas, the strongest determinants of the
modern spirit and mind are ideology and modern epistemology, i.e. science. As a certain
inevitable result of that, he mentions also the “death of God,” which, in fact, does not
appear to be a source of legitimate worry to Levinas. The confrontation of this diagnosis
with the diagnoses functioning in theology is, therefore, extremely interesting.

In the following chapters, the study examines at length selected concepts developed by
Levinas, in order to then juxtapose them with a corresponding point from Catholic theol-
ogy and attempt to formulate conclusions for theology.

The book begins with two closely related issues: creation and atheism, which are funda-
mental to both Levinas and theology. It is especially important for the theologian to realize
how tightly Levinas ties the two together. This connection enables him to grasp atheism
not in the perspective of human error or guilt, but as a consequence of the fact that man
is a creation of God.

Subsequently, the study discusses the question of freedom. According to Levinas, man
is freedom incarnate, and for that reason, freedom constitutes an important thread in
his thought. This thinking can be summarized in several concepts: freedom questioned,

“investiture of freedom,” and guilt. This thinking about freedom is then contrasted with the
Catholic teaching on the original sin.

Levinas™ philosophy is a philosophy of dialogue, and the privileged form of dialogue
is conversation. Levinas sees conversation as the revelation of truth. He analyzes both
concepts — revelation and truth — by commenting on Plato and extracting from his
writings meanings that differ from the commonly accepted interpretations of Platonic
thought. These analyses are then juxtaposed with the Catholic teaching on Revelation.

Levinas repeatedly criticizes Christian theology. The final, extensive chapter of this
book is devoted to this critique. In this chapter, the study presents the successive degrees
of this critique, that is, the critique of positive and negative theology and, most severe
among all of them, the critique of theology as “what has been said” and its recognition
as a “betrayal of witnessing” As a theologian, I largely recognize the relevance and depth
of this critique, because it was carried out several decades ago and still seems extremely
pertinent and relevant today. Theology, not only in Poland, cannot free itself from the ideal
of mathesis universalis, and it is precisely moving beyond the paradigm of modern science
which becomes - in my opinion - an increasingly urgent necessity in the study of theology.



Summary

In The Philosophy of Emmanuel Levinas as ancilla theologiae, there is no chapter
explicitly dedicated to God. This omission may be surprising, but it has been a conscious
decision by the author. It stems from the adopted way of reading Levinas and constitutes
an attempt to remain faithful to his restraint. On the one hand, the reference to God
appears again and again in Levinas’ texts, and his philosophy is usually described as reli-
gious. Thinking of the Transcendent, thinking directed toward God permeates his entire
oeuvre. On the other hand, however, God always remains beyond the reach of Levinas’
thought, conceptualized as unreachable by that thought, “uncontaminated by being”;
He is never the subject. Even when the word “God” or the idea of God appears as a subject,
God Himself is never addressed as the central topic.
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Niniejsza rozprawa jest teologicznym odczytaniem mysli Emmanuela Levinasa.
Zawiera Levinasowa ocen¢ wspotczesnego krajobrazu intelektualnego i duchowe-
go Zachodu oraz analize wybranych mys$li francuskiego filozofa — od idei stworze-
nia, poprzez ateizm, wolnos¢ i poczucie winy (w teologii: grzech pierworodny), po
pytanie o prawde i objawienie — i zestawienie ich z analogicznymi zagadnieniami
teologii katolickiej. W ostatniej czeSci przedstawiona zostata krytyka, jaka kiero-
wat on wobec teologii chrzescijaniskiej. Jest to krytyka fundamentalna, kwestionu-
jaca racjonalne podstawy tejze teologii. Wiasnie ta krytyka, w opinii autora Filozo-
fii Emmanuela Levinasa jako ancilla theologiae, jest najbardziej inspirujaca dla
teologa katolickiego.
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