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Stowo wstepne

Osobie zainteresowanej antyczna religijnoscia zawarty w tytule tej

pracy termin ,,teologia solarna” przywodzi najprawdopodobniej na

mys$l skojarzenie z bardzo wptywowg w nowozytnych badaniach

narracjg opisujaca triumf kultu syryjskiego bostwa znanego ze zro-
det jako Sol Invictus (Stofice Niezwyciezone), ktory miat dokonaé

sie w okresie dojrzatego cesarstwa rzymskiego. Musze przyznad,
ze na poczatku moich dociekari, podczas lektury wczesnych opra-
cowan dotyczacych tego zagadnienia, réwniez bytem przekona-
ny o istnieniu zwigzku miedzy skupiong na Storicu refleksja teo-
logiczna w péznoantyczych dzietach literackich a rzekomym rozpo-
wszechnieniem sie w Rzymie kultu wschodniego bostwa solarnego.
Jednak wraz z postepem mojej kwerendy poglad ten ulegt zmianie.
Wiele watpliwosci budzi obecnie nie tylko ,orientalny” charakter
rzymskiej heliolatrii, lecz takze formutowana w XIX-wiecznych
opracowaniach koncepcja o bezprecedensowym wzroScie zna-
czenia Storica w krajobrazie religijnym poZnego antyku. Obiekcje

te musza prowadzi¢ roéwniez do zrewidowania kwestii istnienia
doktrynalnego uzasadnienia dla antycznego kultu solarnego, po-
stulowanego najwczes$niej w pracach wybitnego badacza religii

starozytnych z poczatku XX w. — Franza Cumonta. Rekonstruowa-
na przez niego mysl teologiczna skupiona na Storicu miata powstac
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w epoce hellenistycznej i taczy¢ elementy wschodniej religijnosci
i nauki z grecka filozofig (stoicyzmem). W narracji Cumonta przy-
jecie sie w cesarstwie rzymskim tak rozumianej teologii solarnej
miato tchnaé nowe zycie w skostniaty i podupadajacy tradycyjny
politeizm i doprowadzi¢ do nastania ery synkretyzmu religijne-
g0, jednoczacego wielu tradycyjnych bogéw pod postacig Storica,
ktore, zgodnie z zatozeniami domniemanego systemu doktrynal-
nego, posiadato atrybuty i kompetencje najwazniejszej boskie;j sity
w kosmosie.

Hipotezy Cumonta dotyczace ,orientalnej” teologii solarnej
nie sg oczywiscie przyjmowane obecnie bezkrytycznie i wiele
jego interpretacji nie znajduje juz zwolennikéw. Niemniej w lite-
raturze przedmiotu ciagle zywe jest przekonanie o dalekosieznej
solaryzacji kultury religijnej cesarstwa rzymskiego, ktdra podbu-
dowana byta naukowa, filozoficzna i religijng refleksjg nad kosmo-
logicznym znaczeniem Storica. W tym kontekscie zainteresowanie
badaczy skupia sie gtdwnie na ,nowosci” idei przedstawionych
w po6znoantycznych tekstach filozoféw neoplatoriskich (Julian
Apostata, Proklos) oraz znanych passusach poswieconych Storicu
w Saturnaliach Makrobiusza. Tymczasem konstruowanie natury
Storica i jego miejsca w porzadku kosmicznym ma bardzo diuga
tradycje w literaturze antycznej. Koncepcje dotyczace tego ciata
niebieskiego zmieniaty sie wraz z mitycznymi, filozoficznymi i na-
ukowymi wyobrazeniami. Dobrze znany z mitycznej poezji obraz
Heliosa przemierzajacego rydwanem nieboskton ze wschodu na
zachdd mniej wiecej w VI w. p.n.e. zostal porzucony przez filozo-
fow przyrody na rzecz solarnej fizyki, zgodnie z ktora Storice jest
nieozywionym, ognistym obiektem charakteryzujacym sie regu-
larnym i przewidywalnym zachowaniem. Paradoksalnie ta zmiana
w postrzeganiu Storica doprowadzita do wlaczenia go w obszar
rozwazan teologicznych. Tutaj jednak rola Storica w mysli an-
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tycznej staje sie bardziej skomplikowana. W zaleznosci bowiem
od przyjmowanych zatozen kosmologicznych p6zniejsi mysliciele
udzielali r6znych odpowiedzi na pytanie o relacje taczace Storice
z boska sferg rzeczywistosci.

Gtownym celem niniejszej pracy jest ukazanie podtoza rozwo-
ju idei solarnych w literaturze antycznej, co uzasadnia dokona-
ny w niej dobor Zrddet. Najdoktadniej i najbardziej wyczerpujgco
w dotychczasowej literaturze przedmiotu omawiane byty wspo-
mniane juz wyzej teksty péznoantyczne — przynalezne do epoki
dojrzatego cesarstwa rzymskiego — stad tez nie bedg one znaj-
dowac sie w centrum zainteresowania w tej monografii. Kolejnym
powodem takiego doboru Zrddet jest zaproponowana w pracy
optyka badawcza: doktadne przesledzenie watkow wcze$niejszych
pozwala na ugruntowanie w materiale empirycznym stawianej
w ksiazce hipotezy, ktdra gtosi, Ze teologia solarna ani nie byta
zjawiskiem tak unikatowym i rewolucyjnym w Swiecie religijnosci
antycznej, jak chcieliby niektdrzy badacze, ani tez nie byta wytacz-
nie produktem synkretycznych tendencji w p6znoantycznym poli-
teizmie i filozofii neoplatoniskiej. Chciatbym zatem ukazaé ciggtosé
funkcjonowania watkow solarnych w kulturze literackiej Grecji
i Rzymu — poczawszy od obrazéw znanych z mitologii, wczesnej
(presokratycy) i klasycznej filozofii antycznej (Platon, Arystoteles)
oraz inspirowane;j filozoficznie literatury orfickiej. W monografii
wykazuje, ze pézZnoantyczna refleksja solarna jest silnie zakorze-
niona we wcze$niejszych — takze ,racjonalizujacych” — koncep-
tualizacjach, stad tez w tekstach p6zniejszych mozna doszukiwaé
sie¢ ich kreatywnych opracowari.

Zgodnie z idea przewodnia pracy przedstawione ponizej rozwa-
zania uzupetniaja wazna luke w literaturze przedmiotu na temat
teologii solarnej; ich przedmiotem s3 teksty rzadziej badane (a takze
czesto niezestawiane ze sobg), majace potencjat do wykorzystania,
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zaréwno dla badaczy opisywanego okresu w literaturze antycznej
(VI w. p.n.e. — III w. n.e.), jak i dla akademikoéw zajmujacych sie
literaturg religijng i filozoficzng pdZnego antyku.

Korpus pracy sktada si¢ z pigciu rozdziatéw oraz krotkiego,
syntetycznego zakonczenia. Rozdziat pierwszy opisuje i poddaje
krytyce popularny w literaturze przedmiotu paradygmat Franza
Cumonta (1868—1947), ktéremu zawdzigczamy wprowadzenie ter-
minu ,teologia solarna” (1909) do rozwazan nad religia antyczna.
Nastepnie opisane sg blizsze wspotczesnosci podejscia do zagad-
nienia w literaturze przedmiotu (Pierre Chuvin, Wolfgang Fauth,
Wolf Liebescheutz, Martin Wallraff, Steven Hijmans), a rozdziat
omawia stan badan nad fenomenem teologii solarnej. W podsumo-
waniu zarysowane sg szczegbtowe, analityczno-literaturoznawcze
cele pracy.

Dwa kolejne rozdzialy poruszaja problematyke obecnosci
teologii solarnej w religii i filozofii antycznej. Rozdziat drugi roz-
poczynajg uwagi metodologiczne na temat badania religijnosci
starozytnych Grekow. Nastepnie przechodzimy do wytaniajace-
go sie z dziet literackich opisu obrazu mitologii i kultu solarnego.
Szczegbtowo podnoszona jest tu kwestia solarnych prerogatyw
wladcow w epoce hellenistycznej — przyktadéw dostarczajg stu-
dia dwoch przypadkéw, Demetriosa Poliorketesa i Aleksarchosa. Po
omoéwieniu roli Heliosa w greckiej tradycji religijnej oraz mityczne;j
kosmologii przechodzimy do rozdziatu trzeciego, obejmujacego
przeglad idei solarnych odnajdywanych we wczesnej i klasycznej
filozofii greckiej. Waznym jego elementem, ze wzgledu na cel pra-
cy, jest przedstawienie zagadnienia obecnos$ci Storica w filozofii
presokratejskiej oraz pitagoreizmie. Nastepnie omdwione zostaja
watki solarne u Platona (przede wszystkim w Paristwie i Prawach)
oraz Arystotelejskie konceptualizacje Storica. Dopelnieniem obra-
zu wezesnych pogladéw na temat natury Storca jest przedsta-
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wienie tematow solarnych w starej szkole stoickiej oraz pismach
Plutarcha.

Rozdzial czwarty omawia szczegotowo teologie i kosmologie
solarng autora papirusu z Derveni oraz obecno$¢ motywow so-
larnych w literaturze orfickiej. Watki pojawiajace si¢ w papirusie
ukazujg kreatywna aplikacje naturalistycznych teorii myslicieli
presokratejskich do alegorycznej interpretacji mitycznych moty-
wow orfickiego poematu teogonicznego, co wiedzie do refleksji nad
obecnoscig Storica w orfizmie. Rozdziat ten jest zatem ilustracjg
pewnego procesu — odradzania si¢ idei, twdrczej reinterpretacji
wezesniejszych watkow; wskazuje rowniez na pewnego rodzaju
ciggtos¢ tradycji myslowej w teologii i filozofii greckiej — orficki
Hymn do Storica zestawiony jest tutaj z treSciami Wyroczni chaldej-
skich. Poruszony zostaje takze problem trudnego w rekonstrukcji
iinterpretacji synkretyzmu religijnego p6znego antyku.

Ostatni, pigty rozdzial dotyczy neoplatoniskich spekulacji so-
larnych. Uwaga skupia si¢ w nim gtéwnie na koncepcji kojarzenia
Storica ze $wiatem metafizycznym, co wiaze sie Scisle z rozwaza-
niami przedstawionymi w rozdziatach trzecim i czwartym. Z pism
niektorych filozofow neoplatoniskich wynika, ze neoplatonicy
ktadli duzy nacisk na praktyke intelektualnego kultu stoneczne-
go, dla ktérego inspiracjg byty przede wszystkim dialogi Platoriskie
oraz mistycznie zorientowana religijnos¢ obecna w Wyroczniach
chaldejskich. Monografie koficzy krotkie podsumowanie omdéwio-
nych w niej watkow.






Rozdziat pierwszy
Grecko-rzymska teologia solarna:
status quaestionis, dyskusja

Wyrazenie ,teologia solarna” jest uzywane w badaniach nad his-
torig grecko-rzymskiego politeizmu, a w szczeg6lnosci jego schyt-
kowej fazy (III—V w. n.e.) juz od ponad wieku. W najszerszym
ujeciu zwykto sie je obecnie stosowac jako teoretyczny konstrukt
obejmujacy zespoét zjawisk religijnych z okresu dojrzatego cesar-
stwa rzymskiego, ktdre tgczy¢ ma ,programowa” tendencja do
przypisywania Stoncu roli mocy najwyzszej i najwazniejszej w bo-
skim porzgdku kosmicznym®. Tak skonceptualizowana teologia so-
larna wedle opinii zwolennikow tej teorii ma si¢ wyraza¢ w sposob
niesystematyczny w réznych p6éznoantycznych tekstach oraz kon-
tekstach filozoficzno-religijnych. Wspélne dla nich wywyzszenie
bdstwa solarnego oraz zainteresowanie jego natura, atrybutami,
dziataniem i relacjg do $wiata i ludzi traktuje sie jako wieloaspek-
towy, jednoczesny i poréwnywalny fenomen, wywotany przez
impulsy ptynace z rozwijajacych si¢ od epoki hellenistycznej no-
wych form religijnosci, ktdére znaczgco oddziatywaty na duchowsg

1 Zob. W. Liebeschuetz, The Significance of the Speech of Praetextatus,
w: Pagan Monotheism in Late Antiquity, eds. P. Athanassiadi, M. Frede, Clarendon
Press, Oxford 1999, s. 187—192; M. Wallraff, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung
und Christentum in der Spdtantike, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,
Miinster 2001, S. 29—39.
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atmosfere cesarstwa rzymskiego. W kontekscie p6éznoantycz-
nych przejawow religijnego zainteresowania Storicem wymienia
sie najczesciej dwa zjawiska. Po pierwsze, rosnaca popularnosc¢
wrézbiarstwa astrologicznego, a co za tym idzie, upowszechnianie
sie zardwno wsrdd elity intelektualnej imperium, jak i szerzej —
ludnosci miejskiej’ — zintegrowanego z wrozbiarstwem zespotu
mistyczno-naukowych twierdzen dotyczacych dziatania kosmosu,
boskosci ciat niebieskich oraz wptywu ich ruchéw na indywidual-
ny los kazdego cztowieka. Po drugie, nasycenie kultury religijnej
pdznego antyku uniwersalistycznymi ideami odnoszacymi si¢ do
sfery tego, co boskie, wynikajace ze stopniowo zachodzacego pro-
cesu oddziatywania spekulacji i koncepcji filozoficznych na tresci
zwigzane z tradycyjnym grecko-rzymskim politeizmem®. W efekcie
tych zatozen teologia solarna bywa postrzegana przez badaczy jako
swego rodzaju nieformalna — tzn. funkcjonujaca bardziej na zasa-
dzie communis opinio — ,poganska” doktryna, ktdra przenikajac
rozne sfery dziatalnosci i zycia religijnego w dojrzatym cesarstwie
rzymskim (szczegdlnie w II1 i IV w. n.e.), miata odegra¢ znaczaca

2 Zob. przytaczany czesto w tym kontekscie stynny cytat z Historii natural-
nej Pliniusza Starszego (N.H. 30,1,1—2) o popularnosci magii, ktéra taczac elementy
medycyny, potencjat religii (vires religionis) oraz astrologie (artes mathematicae),
zawtadneta ludzkimi emocjami.

3 Zaznaczmy tutajjedynie dla jasnosci, ze czesto wymienianym przyktadem
oddziatywania koncepciji filozoficznych (przede wszystkim platonizmu, pitagore-
izmu lub stoicyzmu) na tradycyjna religie grecko-rzymska sa teksty tzw. teologicz-
nych wyroczni (II/11 w. n.e.) wyrazajace poglad o istnieniu jednej najwyzszej nad-
przyrodzonej istoty, ktorej tradycyjni bogowie stuzg jedynie jako postaricy (&yyeAot).
Teksty te niejednokrotnie wystawiane byty w formie inskrypcji na widok publiczny,
co znacznie przyczyniato si¢ do upowszechniania nowych trendéw religijnych.
Zob. A.D. Nock, Oracles théologiques, ,Revue des Etudes Anciennes” 1928, t. 30,
no. 4, s. 280—290; N. Belayche, Les dieux “nomothétes”: Oracles et prescriptions
religieuses a 'époque romaine impériale, ,Revue de I'histoire des religions” 2007,
t. 224, 5. 171—191.
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role w ztozonym i dtugotrwatym procesie transformacji antycznej
koncepcji bostwa. Chodzi tutaj przede wszystkim o charaktery-
styczng dla szeroko rozumianego posthellenistycznego i pézno-
antycznego ,poganskiego” dyskursu religijnego sktonnos¢ do po-
szukiwania jedno$ci oraz koherencji w zréznicowanym uniwersum
boskich mocy i istot czczonych w ramach grecko-rzymskiego sys-
temu politeistycznego, ktdra zwykto sie w literaturze przedmiotu
okresla¢ niezbyt fortunnym wyrazeniem ,poganiski monoteizm™*.
Zgodnie z hermeneutycznym zatoZeniem, powielanym w wielu
starszych i nowszych opracowaniach, materiat Zrodtowy (literacki,
epigraficzny i ikonograficzny), ktory dowodzi duzego znaczenia
Storica w obszarze wyobrazen religijnych w dojrzatym cesarstwie
rzymskim, wskazuje, ze teologia solarna wpisywata si¢ w t¢ moni-
styczng tendencje poprzez stworzenie nowych mozliwosci inter-
pretowania natury zaréwno tradycyjnych, jak i tzw. orientalnych
bogdéw. Proces ten, nazywany czesto ,synkretyzmem solarnym”,
polegal na przypisywaniu wielu, gtéwnie meskim, béstwom wy-
obrazonych cech i wtasciwosci Storica, ktore, jak sie zaktada, stato
na szczycie lub blisko szczytu boskiej hierarchii. Tego typu ,,so-
laryzacja” przynajmniej meskiej czesci panteonu w kontekscie
teologicznej problematyki jednoSci w wieloSci miata mie¢ dwie,
komplementarne wobec siebie konsekwencje. Z jednej bowiem
strony prowadzita do postrzegania poszczegélnych bogow — za-
chowujacych wszak w Zroédtach swoje tradycyjne imiona — jako

4 Poglad o istnieniu tzw. poganiskiego zwrotu ku monoteizmowi zawarty
w studiach nad péZnoantyczng religijnoscia pochodzacych z pierwszej potowy
XX w. zostat ostatnio do pewnego stopnia potwierdzony lub poddany rewizji
w nastepujacych monografiach zbiorowych: Pagan Monotheism...; Monotheism
between Christians and Pagans in Late Antiquity, eds. S. Mitchell, P. Van Nuf-
felen, Peeters, Leuven 2009; One God: Pagan Monotheism in the Roman Empire,
eds. Eidem, Cambridge University Press, Cambridge 2010.
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zdepersonalizowanych, poteznych i pantokratycznych niebian-
skich istot, ktére odpowiadajg za utrzymanie kosmicznego porzad-
ku’. Z drugiej natomiast wszystkie one, przez nadane im wtasci-
wosci, wskazywaty na boskie Storice jako jedno, nadrzedne zrodto
mocy wtadajace catym wszech$wiatem®.

Przedstawione tutaj w sposob ogoélny najszersze rozumienie
antycznej teologii solarnej wynika z dtugiej, jak juz nadmienitem,
dyskusji naukowej zmierzajacej do nadania sensu rozproszonym
w poéznoantycznych zrédtach odniesieniom do Storica. Jednak
musimy pamietaé, ze tak jak dokumenty obrazujgce tendencje do
przyznawania wysokiej pozycji béstwu solarnemu w dojrzatym
cesarstwie rzymskim odnoszg si¢ do réznorodnych form zycia
religijnego i §rodowisk intelektualnych oraz czesto wskazujg na
lokalny charakter tego zjawiska, tak i ich kontekst, znaczenie, cel
i funkcja moga znacznie si¢ od siebie roznic. Niemniej historykow
religii antycznych zastanawiata i nadal zastanawia chronologiczna
i ideowa konwergencja tych réznych przejawoéw zainteresowania

5 Zob.np.M.G. Lancellotti, Attis. Between Myth and History: King, Priest and
God, Brill, Leiden—Boston—KoIn 2002, s. 135—136: pdZnoantyczna interpretacja
boga Attisa jako kosmicznej i najwyzszej mocy, widoczna zardwno w literaturze, jak
izrédtach archeologicznych. Wedtug badaczki ,nourishes and is nourished by that
religious phenomenon currently defined as »solar theology«”; Ch.A. Faraone, The
Collapse of Celestial and Chtonic Realms in Late Antique “Apollonian Invocation’
(PGM 1 262—347), w: Heavenly Realms and Earthly Realities in Late Antique Reli-
gions, eds. R.S. Boustan, A.Y. Reed, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
S. 214—215.

6 Zob. podsumowanie badann w: W. Fauth, Helios Megistos. Zur synkretistis-
chen Theologie der Spdtantike, Brill, Leiden—New York—Kdln 1995, s. 186—187;
J. Tubach, Ephrem Syrus and the Solar Cult, w: The Variety of Local Religious Life
in the Near East in the Hellenistic and Roman Period, ed. T. Kaizer, Brill, Leiden—
Boston 2008: ktéry w kontekscie nadrzednego znaczenia bostwa solarnego w poz-
nym antyku pisze: , If the head of local pantheon did not want to lose his power, he
had to stress his extant solar features or adopt solar character” (s. 262).

g
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Storicem w Zrddtach pochodzacych ze schytkowego okresu im-
perium rzymskiego. Czy zatem moéwienie o dalekosieznej ,,so-
laryzacji” zycia religijnego w p6znym antyku jest rzeczywiscie

zasadne? Czy nalezy zaktada¢, ze $cisle potaczony ze spekulacja
solarng synkretyzm byt jednolitg koncepcja religijna, teologiczna
kowvY| ,ostatnich pogan”, ktéra uwidaczniata si¢ w mistyczno-
-filozoficznej refleksji dotyczacej natury bogéw (neoplatonizm,
tzw. literatura orficka) i magii? Ktoéra wptywata na praktyczng re-
ligie (kult publiczny, kult wtadcy), a w koficu zostata przejeta i zre-
interpretowana (podobnie jak terminologia zwigzana z kultami

misteryjnymi) przez autorow i tworcoOw chrzescijanskich, ktorzy
odwotujac sie do zastanych tresci i symboli religijnych, prezento-
wali zagadnienia zwigzane z boskoscig Chrystusa (chrystologia)?®

W niniejszym rozdziale, przy okazji przedstawiania i omawiania

poszczegdlnych stanowisk badawczych dotyczacych znaczenia

Storica w pdznoantycznym krajobrazie religijnym, chciatbym roz-
wazy¢, do jakiego wlasciwie stopnia i w jakich kontekstach kul-
turowych teologia solarna moze by¢ postrzegana jako zjawisko

historyczno-religijne.

7 P. Chuvin, Ostatni poganie. Zanik wierzen pogariskich w cesarstwie rzym-
skim od panowania Konstantyna do Justyniana, przet. J. Stankiewicz-Pradzynska,
Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 2008, s. 228—237.

8 Oprocz cytowanej juz pracy Martina Wallraffa (zob. rozdz. 1, przyp. 1) o wpty-
wie kultu solarnego na chrzescijafistwo z odwotaniem si¢ do starszych badan pisze
takze J. Miziotek, Sol verus. Studia nad ikonografig Chrystusa w sztuce pierw-
szego tysigclecia, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1991, s. 11—30.
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Paradygmat Franza Cumonta (1868—1947)

Termin ,teologia solarna” zostat wprowadzony do badan nad
religijno$cig p6znego antyku przez Franza Cumonta w jego pio-
nierskim artykule z 1909 r. zatytutowanym La théologie solaire
du paganisme romain’. Celem tekstu Cumonta byto poglebienie
i uzupetnienie prowadzonej w éwczesnej historiografii*® debaty
nad pochodzeniem i charakterem ustanowionego przez wtadze im-
perium rzymskiego w pierwszej potowie III w. n.e. oficjalnego kultu
syryjskiego, jak uznawano, béstwa solarnego znanego w zrédtach
tacinskich pod imieniem Sol Invictus (Storice Niezwyciezone). Aby
zrozumied punkt widzenia belgijskiego uczonego, musimy przynaj-
mniej w skrocie przedstawi¢ konsensus panujacy wéréd badaczy
z korica XIX i poczatku XX w. co do okoliczno$ci wprowadzenia
yorientalnego” boga do grona uznawanych i promowanych przez
Rzym kultow™.

9 F.Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, ,Mémoires présen-
tés par divers savants a ’Académie des inscriptions et belles-letters de I'Institut
de France” 1909, t. XII, p. I, S. 447—479. Argumenty przedstawione w tym artykule
zostaly wlaczone do narracji Cumonta o wptywie astrologii na religie antyczna
przedstawionej w: F. Cumont, Astrology and Religion among the Greek and Romans,
G.P. Putnam’s Sons, New York—London 1912, s. 123—138.

10 Cumont odwotuje si¢ w swoim artykule do pracy najbardziej chyba wpty-
wowego Owczesnego badacza religii rzymskiej Georga Wissowy Religion und Kultus
der Romer: F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires
présentés..., s. 227, przyp. 1.

11 Konsensus dotyczacy wprowadzenia kultu Sol Invictus w cesarstwie rzym-
skim przedstawiam na podstawie nastepujacych prac: J. Réville, La religion a Rome
sous les Sévéres, E. Leroux, Paris 1886; P. Hebel, Zur Geschichte des Rom eingefiihrten
Sonnenkultes, w: Commentationes in honorem Guilelmi Studemund, Heitz, Stras-
burg 1889, s. 95—107; F. Richter, sv. Sol, w: Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen
und Rémischen Mythologie, vol. 4, B.G. Teubner, Leipzig 1909—1915, s. 1137—1152;
G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, C.H. Beck, Miinchen 1912, s. 366—370.
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Na podstawie relatywnie skapych i pelnych uprzedzer wzmia-
nek pochodzacych gtéwnie z dziet literackich (z ktoérych najwie-
cej informacji zawartych jest w anonimowym zbiorze cesarskich
biografii Scriptores Historiae Augustae) skonfrontowanych z do-
stepnym woOwczas materiatem epigraficznym i numizmatycznym
wysnuto wniosek, ze bog Storice (Sol), wystepujacy w Zrodtach
z przydomkiem invictus, byt w istocie zromanizowang wersja na-
czelnego niebianskiego boga z miasta Emesa, cechujgcego sie sil-
nymi konotacjami solarnymi, El-Gabala — stanowiacego lokalne
wcielenie ogblnosyryjskiego Baala. Jego kult zyskat na popularno-
$ci w okresie panowania dynastii Sewerow i catkowicie wyrugowat
z obszaru rzymskiej religio tradycyjnego, obdarzanego skromna
czcig przynajmniej od czaséw monarchii*? Sol Indiges*’. Najbardziej

12 Nieliczne wzmianki zachowane w dostepnych Zrédtach literackich, na
podstawie ktorych zwykto sie rekonstruowac obraz wezesnej religii rzymskiej, jed-
noznacznie wskazuja, ze Storice (Sol) byto jednym z najstarszych béstw obdarzo-
nych kultem w granicach Rzymu. Sol na terenie Italii pierwotnie czczony byt przez
lud Sabinéw, a dedykowane mu ottarze zostaty wzniesione w Rzymie tuz po zawar-
ciu unii przez na poty mitycznego zatozyciela Miasta— Romulusa — z sabiriskim
krolem Tytusem Tacjuszem: Varr. LL 5,74: Et arae Sabinum linguam olent, quae
Tatis regis voto sunt Romae dedicatione; nam ut Annales dicunt, vovit Opi, Florae,
Vedio, Iovi Saturnoque, Soli, Lunae, Vulcano et Summano (,I ottarze, ktore przez
wotum kréla Tacjusza zostaty dedykowane w Rzymie, traca jezykiem Sabinéw, bo-
wiem jak wskazujg Roczniki, poswiecit je Ops, Florze, Wediuszowi, Jowiszowi i Sa-
turnowi, Storicu, Ksiezycowi, Wulkanowi i Summanusowi”); D.H. Ant. Rom. 2,50,3:
iepdi Te iSpvoavTo Kol Bupods kadiépwaay ol NBEAVTO Katd uéxag Seois, ... Tétiog
8¢ “HAiw Te kot ZeAfjvr kol Kpdvw raiPéa (,[Romulus i Tacjusz] wznosili takze
Swigtynie i poswiecali oftarze tym bogom, na ktorych przysiegali podczas bitew ...
Tacjusz Storicu, Ksiezycowi, Saturnowi i Rei”).

13 O ofierze dla Sol Indiges wspomina si¢ w kalendarzu z czaséw Tyberiusza
Fasti Amiternini przy dacie 9 sierpnia (Soli indigiti in colle Quirinale). Takze Pli-
niusz Starszy w Naturalis historia (3,56) pisze o lucus Solis Indigetis znajdujacym
sie w poblizu Laurentium. Sam termin indiges jest wtasciwie nieprzettumaczalny,
poniewaz nie udato sie jak dotad ustali¢ jego wtasciwej etymologii i znaczenia.

PARADYGMAT FRANZA CUMONTA (1868—1947) 19



znaczacg role w promowaniu kultu semickiego boga odegra¢ miata
wywodzgca sie wasnie z Emesy Zona cesarza Septymiusza Sewera,
Julia Domna. Jednak pierwszej proby wiaczenia El-Gabala do ofi-
cjalnego rzymskiego panteonu, a wtasciwie postawienia bostwa na
jego czele, podjat sie dopiero jego najwyzszy kaptan i jednoczesnie
mtody cesarz, cioteczny wnuk Julii Domny — Marek Aureliusz
Antonin, w historiografii antycznej nazywany takze Heliogabalem.
W ciagu jego czteroletnich rzgdéw dla nowo przybytego boga —
w inskrypcjach z tego okresu znanego jako Sol (Invictus) Elaga-
bal — wzniesiono w Rzymie dwie $wigtynie. W najbardziej oka-
zatej, znajdujacej sie na Wzgorzu Palatyniskim, Heliogabal nakazat
zgromadzi¢ najswietsze dla Rzymian obiekty sakralne (ogiefi Westy,
Palladium, tarcze saliow oraz czarny kamien bogini Kybele), co
interpretowano jako wyraz synkretycznych lub henoteistycznych
tendencji wpisanych w kult syryjskiego boga. Tego typu symbo-
liczne dziatania oraz, co podkreslajg dostgpne teksty Zrédtowe, ek-
statyczny (,wschodni”) charakter ceremonii rytualnych ku czci El-
-Gabala — razace rzymska elite polityczna brakiem poszanowania
dla rodzimej tradycji religijnej — doprowadzity do zamordowania
mtodego cezara i wycofania z Miasta kultu syryjskiego boga przez
nastepce Heliogabala, Aleksandra Sewera. Duzy potencjat religijny
i propagandowy zwigzany z ,orientalnym” kultem Storica — nie-
podzielnego pana wszechswiata— mimo porazki Heliogabala miat

Wedle powszechnie przyjmowanej opinii do di indigetes zaliczano pewna grupe
béstw autochtonicznych/rodzimych czczonych przez Rzymian w sakralnej prze-
strzeni Miasta (pomoerium). Jednakze opinia ta— jak wykazali K. Latte, Romische
Religionsgeschichte, Beck, Miinchen 1967, s. 43—44 i R. Gordon, Roman Inscrip-
tions 1995—2000, ,The Journal of Roman Studies” 2003, vol. 93, s. 266 — zdaje si¢
jedynie powieleniem przekonania poetéw doby augustowskiej, ktorzy nie znajac
juz rzeczywistego znaczenia terminu indiges, traktowali go jako archaiczny i sza-
cowny epitet uzywany przez dawnych mieszkaricow Rzymu w stosunku do di patrii.
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zostac zauwazony przez kolejnego cesarza z drugiej potowy III w.,
Aureliana, ktéry na nowo wskrzesit idee niezwyciezonego boga
i potaczyt ja z kultem wiadcy. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze wsrod ba-
daczy istniata, wynikajgca z réznych interpretacji dostepnych Zrodet,
rozbiezno$¢ opinii dotyczgca tego, ktdry ze wschodnich, syryjskich
bogdw zainspirowat reforme religijng cezara. Jedni utrzymywali, ze
Sol Invictus — ktdrego Aurelian wywyzszyt do rangi ,wtadcy i boga
imperium rzymskiego” (dominus et deus imperii Romani) oraz dla
ktdrego wznidst okazata Swiatynie w 274 r.i ustanowit specjalne ko-
legium kaptanskie (pontifices Solis) — to poddany interpretatio Ro-
manaipozbawiony form wschodniej obrzedowosci El-Gabal. Inni**
identyfikowali go z solarnym, jak utrzymywano, boéstwem z syryj-
skiej Palmyry Malachbelem™ (takze lokalnym wcieleniem Baala),
ktorego $wigtynie odnowit Aurelian po zwycieskiej kampanii syryj-
skiej przeciwko krolowej Zenobii. Dyskusja ta toczyta si¢ juz jednak
w obrebie powszechnie przyjmowanego w 6wczesnej historiografii
paradygmatu badawczego o dominujacej roli heliolatrii, czyli czci
oddawanej Stonicu, w krajobrazie religijnym dojrzatego cesarstwa
rzymskiego. Kult poteznego bdstwa o syryjskich korzeniach, Sol
Invictus, opiekuna cesarza i gwaranta stabilnosci cesarstwa, w cig-
gu mniej wiecej 50 lat dzielacych rzady Aureliana i Konstantyna
Wielkiego miat przemieni¢ tradycyjny grecko-rzymski politeizm
w synkretyczna lub niemalze monoteistyczng religie, ktora stata sie
najpowazniejszg alternatywa dla rosnacego w site chrzescijafistwa.

14 Te odrebna interpretacje proponowali: G. Wissowa, Religion und Kultus...,
s. 366—367; E. Richter, sv. Sol, w: Ausfiihrliches Lexicon..., s. 1140.

15 Konkluzja ta zostata wyciagnieta na podstawie informacji zawartej w dzie-
le historyka Zosimosa Nowa historia. Zob. Zos. 1,61,2: kol t0 o0 ‘HAlou Setpdpevog
iepdv peyarompends Tois dmo Matudpog éxdounoey dvadvpacty, ‘HAlov te kol
Brjdov kathSpioag aydApara (,I [Aurelian] ozdobit wspaniatg $wiatynie Storica
darami wotywnymi z Palmyry, ustawiajac posagi Heliosa i Bela”).
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Cumont traktowat przedstawione powyzej ustalenia dotyczace
chronologii, znaczenia i pochodzenia kultu solarnego w cesarstwie
rzymskim jako stuszng interpretacje dostepnych danych Zrédio-
wych. Celem jego artykutu nie byto zatem wchodzenie w polemike
z przekonaniem o nadrzednym znaczeniu heliolatrii w pdznym
antyku, lecz proba wyjasnienia, dlaczego w cesarstwie rzymskim
z taka tatwoscig przyznano Storicu range najwyzszego i najwazniej-
szego bostwa. Otdz Cumont uznawat, ze zjawisko to byto nieunik-
niong konsekwencja ewolucji grecko-rzymskiego politeizmu, ktory
charakteryzowat si¢ ubdstwieniem sit natury. Fakt, ze w zrodtach
czasOW historycznych grecki Helios i taciriski Sol Indiges nie odgry-
wali znaczacej roli, aich kult byt marginalny, nalezy ttumaczy¢ bra-
kiem wiedzy o pozycji Storica w systemie planetarnym (lub o tym
systemie w ogole) oraz o jego wptywie na zjawiska fizyczne zacho-
dzace na ziemi. Sytuacja ta jednak miata ulega¢ stopniowej zmianie
wraz z rozpowszechnieniem sie okoto I w. n.e. zatozen teologii so-
larnej. Wedtug Cumonta byta to na poty naukowa doktryna religij-
na powstata i przyswojona w epoce hellenistycznej w srodowisku
semickiego (syryjskiego) kaptaristwa, ktora taczyta teorie naukowe
wypracowane na gruncie ,chaldejskiej” (tzn. babiloriskiej) astro-
nomii z pogladami filozoféw stoickich, kojarzonych przez badacza
z tradycja mysli ,wschodniej” ze wzgledu na fakt, ze wielu zna-
nych stoikow pochodzito z terendw dwczesnej Syrii. Poniewaz tekst
Cumonta bywa do dzi$ cytowany w niektdrych pracach poswie-
conych pdznoantycznej religii jako zawierajacy przynajmniej na
poziomie ogdlnym trafne spostrzezenia i diagnozy, warto przyjrzec
sie blizej przedstawionej w nim argumentaciji.

Swoje rozwazania odno$nie do tresci teologii solarnej, ktdrg
nazywa ,spojng i wspaniatg” (cohérente et magnifique), rozpoczy-
na Cumont od przedstawienia zbioru koncepciji religijnych, ktory
miat by¢ opracowywany w ciagu wiekéw przez mezopotamskich
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uczonych-kaptanéw (,Chaldejczykow”) na podstawie wnioskow
wysnutych z wnikliwych obserwacji astronomicznych. Belgijski
badacz przekonuje, ze stopniowo nabywana przez nich wiedza
0 pozycji Storica w systemie planetarnym oraz jego znaczeniu dla
proceséw zachodzacych we wszech$wiecie byta nastepnie prze-
ktadana na jezyk mistycyzmu i teologii, co w konsekwencji dopro-
wadzito do powstania catego ,,dogmatyzmu” solarnego. W istocie
natomiast stanowi¢ miat on najwazniejsza doktryne szerszego sy-
stemu wierzen, rozwijajacego si¢ na terenie imperium babiloniskie-
go przynajmniej od VIw. p.n.e., nazwanego przez Cumonta ,religia
astralng”*®, ktdra prosty kult antropomorficznych bogéw zastepo-
wata duzo bardziej wyrafinowana forma duchowosci, odnoszaca
sie do ubéstwionych mocy rzadzacych procesami kosmicznymi. Se-
micka spekulacje solarna badacz rekonstruuje, przytaczajac cytaty
pochodzace od greckich i tacifiskich autoréw, co uzasadnione jest
tym, ze gdy poruszajg oni zagadnienia zwigzane z dziataniem Ston-
ca w mechanizmie niebianiskim, niejednokrotnie odwotuja sie do
autorytetu starozytnych uczonych babiloriskich (XaASaiot/Chal-
daei). Z tego, co mozemy zrozumie¢ z miejscami niejasnego i na-
znaczonego retorycznag egzaltacja wnioskowania Cumonta, ,.chal-
dejscy” astronomowie opracowali pierwotnie gtdwne doktryny lub
koncepcje'’, ktdre sktadaly sie na poglad o kosmokracji Storica
i ktore pozniej, rozwijane przez greckich filozofow, odegraty klu-
czowa role w uzasadnieniu antycznej heliolatrii.

Cumont wskazuje trzy gtowne, oryginalnie ,,chaldejskie”, kon-
cepcje naukowo-religijne, ktore zostaty przyswojone przez grecka

16 Koncepcje ,religii astralnej”, ktérej narodziny miaty by¢ konsekwencjg
duzego znaczenia astrologii w kulturze i polityce babiloniskiej, rozwija Cumont
przede wszystkim w: F. Cumont, Astrology and Religion..., s. 3—35.

17 F.Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires présen-
tés..., 8. 453 i nast.
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filozofie wraz ze wzmozeniem wymiany idei i tresci kulturowych
miedzy $wiatem greckim a ,Orientem” zainicjowanej przez pod-
boje Aleksandra Wielkiego. Te koncepcje to:

+ ,system chaldejski”, czyli teoria opisujgca rozmieszczenie
planet w przestrzeni na podstawie ich widocznych obro-
tow wokot nieruchomej, znajdujacej si¢ w centrum kosmosu
Ziemi. Zgodnie z tym porzadkiem Storice zajmuje uprzywi-
lejowana, czwartg, a wiec srodkowa pozycje w planetarnej
sekwencji. Ponizej niego i blizej Ziemi kraza Ksiezyc, Mer-
kury i Wenus, natomiast powyzej Mars, Jowisz i Saturn*®.
Cumont twierdzi, ze system ten musiat zosta¢ opracowany
przez chaldejskich kaptanéw okoto II w. p.n.e.;

¢+ mechanistyczna doktryna wyjasniajaca pozornie nieregu-
larne ruchy ciat niebieskich, ktére Storice, przez emitowa-
nie intensywnego ciepta, raz przyciaga, a raz odpycha od
siebie®’, przez co zostaje uznane za moc odpowiedzialng za
utrzymanie kosmicznego porzadku;

18 Ibidem, s. 451—452. Jako dowdd na to, Ze przedstawiony tutaj porzadek
jest odkryciem babilonskich filozoféw, w artykule zacytowany jest ustep z Ko-
mentarza do Snu Scypiona Makrobiusza, ktéry pisze, ze Cyceron, autor komen-
towanego dzieta, umieszczajac Storice w Srodkowym regionie nieba, ,zgadza sie
z teorig Archimedesa i Chaldejczykéw” (Macr. Somn. 1,19: Ciceroni Archimedes
et Chaldaeorum ratio consentit), oraz fragment z Wyroczni Chaldejskich przy-
toczony przez Proklosa w Komentarzu do ,Paristwa” Platona méwiacy o tym,
jak to Bog (0 Yedc) wstawit Storice miedzy siedem sfer niebiariskich (éntd)
i ustanowit ogien stoneczny (1o NAakdv Up) W miejscu serca (kpading TéTw).
Zob. OC fr. 58 (= Procl. In rem p. 2,220,1—S8).

19 F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires
présentés..., s. 453—456. Pradawno$¢ koncepciji o sile przyciagania i odpychania
przez Storice innych ciat niebieskich poswiadczac ma cytat z dzieta O architekturze
Witruwiusza (Vitr. De arch. 9,2), powotujacego sie na autorytet zhellenizowanego
kaptana babiloriskiego Berososa (ok. IV/IIl w. p.n.e.), ktéry w ten sposob wyjasniat
poszczegdlne fazy Ksiezyca.
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+ ,astralna eschatologia”, zaktadajaca wznoszenie si¢ ludz-
kiej duszy po $mierci ciata ku niebianiskim sferom. Wedtug
Cumonta chaldejscy filozofowie sytuujacy bosko$¢ w od-
legtych, eterycznych niebianiskich regionach zaktadali, ze
substancjg ludzkiej duszy byt doktadnie ten sam ogien,

z ktorego ztozone s3 ciata niebieskie. Po $Smierci wiec byta

ona na powrdt przyciggana przez gwiazdy’’.

Cumont przekonuje, ze solarna spekulacja chaldejskich
uczonych-kaptanoéw oraz zatozenia babiloniskiej religii astralnej
miaty w epoce hellenistycznej dac si¢ tfatwo pogodzi¢ ze stoicka
panteistyczna kosmologia czystej immanencji. Jednak badacz nie
rozpatruje tego zagadnienia jako ogdlnego trendu wewnatrz tej
szkoly filozoficznej, lecz wskazuje, przytaczajac wiele cytatow ze
zrddet antycznych siegajacych poznej starozytnosci, jednego fi-
lozofa — Posejdoniosa z syryjskiego miasta Apamea — jako tego,
ktéry potaczyt ,orientalne” doktryny z systemem stoickim i na tej
podstawie ,wznidst potezny gmach teologii solarnej”*". Jako ze tra-
dycja mysli Posejdoniosa uwidacznia si¢, zgodnie z apriorycznym
zatozeniem Cumonta, u takich autoréw tworzacych w epokach

20 Poglad o przejeciu idei gwiezdnej eschatologii przez greckich filozoféw
(pitagorejczykow, a péZniej Platona) od chaldejskich astrologdw/kaptanéw szerzej
omawia Cumont w swoich p6Zniejszych pracach. Zob. F. Cumont, Lux perpetua,
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1949, s. 157—188; Idem, Astrology and
Religion among Greeks and Romans..., s. 167—202; Idem, After Life in Roman Pa-
ganism: Lectures Delivered at Yale University on the Silliman Foundation, Yale
University Press, New Haven 1922, s. 148—169. Na teori¢ Cumonta duzy wptyw
wywarta praca Wilhelma Bousseta, w ktdrej znaleZ¢ mozna przeglad zrédet dowo-
dzacych istnienia zalezno$ci miedzy pogladami greckich filozoféw i babiloniskich
uczonych odnoscie do idei wznoszenia si¢ duszy do gwiazd. Zob. W. Bousset, Die
Himmelsreise der Seele, ,,Archiv fiir Religionswissenschaft” 1901, Bd. 4.

21 F.Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires présen-
tés..., S. 473.
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posthellenistycznych jak Cyceron, Pliniusz Starszy, Plutarch,
Wettiusz Walens, a takze u filozoféw medio- i neoplatoniskich
(szczegblnie Teona ze Smyrny, Jamblicha i Juliana Apostaty)* oraz
Makrobiusza — istnieje mozliwo$¢ zrekonstruowania gtéwnych
zatozen chaldejsko-stoickiej teologii solarnej, jak rowniez przesle-
dzenia jej p6zniejszej recepcji i przeobrazen. A zatem, przekazywa-
ne posrednio, gtéwne doktryny teologii solarnej Posejdoniosa, tak
jak przedstawia je Cumont, mozemy uja¢ nastepujgco:

¢+ W Storicu miesci sie ,rzadzaca czes¢” duszy wszechswiata
(fyepovindv) odpowiedzialna za ozywianie i wprawianie
w ruch catego kosmosu; podobnie jak w organizmie ludz-
kim serce stanowi centrum witalnos$ci, Storce jest sercem
kosmosu (kap8ia Tob mavtds / cor caeli)®.

+ Storice umieszczone w centrum wszech$wiata i zarzadza-
jace ruchami wszystkich ciat niebieskich objawiato i obja-
wia boski umyst w dziataniu — stato sie wiec ,rozumnym
Swiattem” (&g vogpdv) / ,rozumem wszech$wiata” (mens
mundi)®*. Oryginalnie chaldejska mechanistyczna teoria

22 O braku podstaw do rekonstruowania mysli Posejsoniosa w oparciu
o teksty péZniejszych autoréw zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111,
Systemy epoki hellenistycznej, przet. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 449—451.

23 F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires
présentés..., s. 453. Do tej doktryny odsyta¢ majg liczne cytaty pochodzace gtow-
nie od autoréw medio- i neoplatoniskich, ktore przedstawiajg Heliosa jako kréla
wszechswiata (“HAtog BaoiAede); gtdwnymi Zrodtami sa w tym wypadku ustepy
z dzieta Teona ze Smyrny (Expos. rer. math.), ktéry jednak nie wspomina o Posej-
doniosie, lecz pisze, ze ,niektdrzy pitagorejczycy” preferuja porzadek planetarny
ze Storicem na czwartej, Srodkowej pozycji ze wzgledu na role, jaka odgrywa ono
w kosmosie; a takze Komentarz do Snu Scypiona Makrobiusza (Macr. Somn.).

24 F.Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires présen-
tés..., S. 461, 474. Tutaj Cumont zauwaza analogie miedzy pogladem wyrazonym
w Antologiach Wettiusza Walensa (Vett. Val. Anth. 1,1: ‘O u&v 00V TAVTENOTTYG
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o sile przyciagania i odpychania przez Storice, dzieki ktdrej

zarzadza ono ruchami pozostatych ciat niebieskich, zostata

zatem przetworzona i doprecyzowana przez Posejdoniosa

zgodnie z zalozeniami stoickiej fizyki. W p6znej starozyt-
nosci doktryna ta miata zosta¢ pogodzona z platoniskim
idealizmem — zgodnie z ktérym najwyzszy bog jest isto-
tg transcendentng, znajdujgca si¢ ponad rzeczywistoscig
fizyczna — przez przedstawiciela syryjskiej szkoty neo-
platoniskiej Jamblicha. Taki poglad widoczny jest w hymnie

Do kréla Heliosa autorstwa Juliana Apostaty, ktdrego kon-
ceptualng podstawe stanowi system metafizyczny opraco-
wany przez Jamblicha.

+ Dwie powyzsze koncepcje miaty doprowadzi¢ wreszcie do
zreinterpretowania przez Posejdoniosa chaldejskiej dok-
tryny o astralnej podr6zy duszy po $mierci ciata i przefor-
mutowania jej w ,,solarng eschatologie”. W tym kontekscie
odwotania do teorii Posejdoniosa dostrzega Cumont m.in.
w eschatologicznym micie przedstawionym przez Plutar-
chaw dialogu O obliczu widniejgcym na twarzy Ksiezyca oraz
cytacie pochodzacym z prozatorskiego hymnu Juliana Apo-
staty (Do matki bogéw)*. Doktryna solarnej eschatologii za-
ktadata zatem, Ze Storice jako rozumna zasada wszechswiata

“HAtog, Tup®8rg Omdpywv kol edg voepdv) oraz w Hymnie do Heliosa autorstwa
Proklosa (Procl. Hymn ad Hel. 1,1: KAD91, tupdg voepol Paciied) a najprawdopo-
dobniej rzeczywistym fragmentem z dzieta Posejdoniosa, w ktérym definiuje on
boskos¢ jako ,rozumne, ogniste tchnienie” (SVF 2, fr. 1009: mvebua voepdy kol
mup®8es); za odwotania do teologii solarnej Posejdoniosa uznane zostaty takze
cytaty z Cyceroniskiego Snu Scypiona (Cic. Rep. 6,17) i Historii naturalnej Pliniusza
Starszego (Plin. N.H. 2,12—13).

25 F. Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires
présentes..., s. 464.
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jest odpowiedzialne za tworzenie racjonalnej czesci ludz-

kiej duszy (intelekt — volg) — w przeciwienistwie do czesci

irracjonalnej (Yuy1), ktéra powotuje do istnienia Ksiezyc*®
poprzez zsytanie do ciata ,,ognistych pierwiastkow” tworzg-
cych jego substancje. Gdy zas $mier¢ oddzieli dusze od ciata,

Storice, ze wzgledu na swoje fizyczne wtasciwosci unoszenia

materii*’, na powr6t przyciaga intelekt ku sobie.

Po przedstawieniu ,orientalnych/chaldejskich” podstaw oraz
zaprezentowaniu dojrzatej postaci teologii solarnej, ktéra byta
dzietem stoika Posejdoniosa, Cumont w krdtkiej konkluzji swoje-
go tekstu dostrzega jej, by tak rzec, praktyczna aplikacje do syryj-
skiej religii w epoce hellenistycznej*®. Otdz atrakcyjnos¢ tej teologii
i uznanie, jakie zdobyta wsrdd syryjskiego kaptanstwa, miaty do-
prowadzi¢ w okresie panowania Seleucydéw do nadania lokalnym
odmianom gtéwnego boga semickiego — Baala — wymiaru solar-
nego. Syria zatem w narracji Cumonta stata si¢ ojczyzna heliolatrii
o tendencjach monoteistycznych, ktéra w péznym antyku wraz
z postepujaca ,orientalizacjg” kultury antycznej miata przyémic
kult tradycyjnych grecko-rzymskich bogow.

W tym miejscu nalezy jeszcze omowic szerszy kontekst, w ktory
wpisywaty sie rozwazania zawarte w artykule Cumonta, tzn. dys-
kusje na temat imperialnego kultu solarnego prowadzona we
wczesniejszych opracowaniach. Otdz uznane za historyczny fakt
wprowadzenie przez cesarza Aureliana syryjskiego kultu do ofi-
cjalnej rzymskiej religii interpretowane byto w ramach ustalone-

26 Jesttorozroznienie zaprezentowane w tekscie Plutarcha (De fac. 943a: THv
8¢& PuyTv 1) oeljun), TOV 8& vobv 6 TiAlog Tapéayev eig TV Yéveatv).

27 O tej wlasciwosci Storica w kontekscie unoszenia duszy do nieba wspo-
mina zaré6wno Plutarch (De fac. 194e), jak i Julian Apostata (Jul. Orat. 5,172).

28 F.Cumont, La théologie solaire du paganisme romain, w: Mémoires présen-
tés..., s. 479.

28 ROZDZIAL PIERWSZY. GRECKO-RZYMSKA TEOLOGIA SOLARNA...



go jeszcze w XVIII w. w pracach Edwarda Gibbona paradygmatu
o ,dekadencji/schytku i upadku cesarstwa rzymskiego”, w ktorym
sorientalizacja” religii rzymskiej wymieniana byta jako jedna z kultu-
rowych przyczyn tego procesu”’. Panujgce wirdd badaczy z XIX i po-
czatku XX w. przekonanie, ze ,orientalne rasy” wypracowaty wa-
runki spoteczno-religijne duzo mniej sprzyjajace rozwojowi silnego
panstwa niz kultura grecko-rzymska, doprowadzito do negatywnej
oceny reformy religijnej Aureliana. Znaczaco przyczynito sie do tego
skojarzenie wtadcy z niestawnym Heliogabalem, ktdrego Jean Réville
(1886) w swojej ksiazce poswieconej religii w czasach Sewerow
sportretowat jako typowego lekkomyslnego i kierowanego niskimi
zadzami orientalnego despotg. Syryjska religie z kolei opisywat jako
beztadny i ptytki synkretyzm, solarnego El-Gabala przedstawit zas
jako boga o cechach stereotypowego , Kananejczyka”, ktorego jedy-
ng kompetencjg byta umiejetno$¢ zaptadniania (sic!)*°. Pod wpty-
wem takich opinii reforma Aureliana oraz jego przywigzanie do Sol
Invictus byto postrzegane w dwczesnej historiografii jako dziatanie
sprzeczne z wartos$ciami rzymskiej kultury i dazenie do odtwo-
rzenia w cesarstwie rzymskim modelu wschodniego despotyzmu.

29 Aby to zilustrowad, odwotajmy sie do wyrazistej opinii wyrazonej przez
Jamesa Frazera w popularnej do dzi$ Ztotej gatezi. Gtosit on mianowicie, ze w spo-
teczenistwach antycznych ,bezpieczenstwo rzeczypospolitej byto celem najwyz-
szym (...) stawianym ponad bezpieczeristwem jednostki, zardOwno na tym, jak i na
tamtym $wiecie. (...) Wszystko to ulegto zmianie wraz z rozpowszechnieniem
religii wschodnich uczacych, Ze komunia duszy z Bogiem i jej wieczne zbawie-
nie sa jedynym celem, dla ktérego warto zy¢, celem, w poréwnaniu z ktérym do-
brobyt, a nawet istnienie panistwa tracity wszelkie znaczenie”. ].G. Frazer, Ztota
gatgz, przet. H. Krzeczkowski, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965,
S. 317—319. Szerzej na ten temat: C. Bonnet, F. Van Haeperen, Introduction histo-
riographique, w: F. Cumont: Les religions orientales dans le paganisme romain,
Bibliotheca Cumontiana, Scripta Maiora, t.I, Nino Aragno, Torino 2006, s. Xi—Xxiv.

30 J.Réville, Lareligion..., s. 240—242.
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Mozemy zatem tatwo zauwazyc¢, jak tekst Cumonta radykalnie
zmienit ton tej dyskusji. Zaznaczmy tutaj, Ze jego teoria o powsta-
niu ,orientalnej” teologii solarnej wpisywata sie w duzo szersze
przedsiewziecie badawcze zmierzajace do zmiany negatywnej oce-
ny wptywdéw wschodnich na religie i kulture cesarstwa rzymskie-
go. Belgijski badacz nie negowal, rzecz jasna, tezy o dalekosieznej

sorientalizacji” cesarstwa rzymskiego, jednak starozytne religie

Wschodu traktowat jako do$¢ jednolity fenomen wykazujgcy sze-
reg charakterystycznych cech, ktore przeciwstawiat nizszej formie

religii, jaka miata by¢ grecko-rzymska idolatria®. W ujeciu Cumon-
ta religie Azji Mniejszej, Egiptu i Persji, z ktorymi $wiat antyczny
zetknat sie¢ po podbojach Aleksandra Wielkiego, oferowaty atrak-
cyjniejsza wizje teologiczna, z uniwersalistycznym obrazem bostwa

i praktykami mistycznymi zapewniajacymi bardziej osobisty kon-
takt ze $wiatem nadprzyrodzonym niz tradycyjne grecko-rzymskie

formy kultu. Od czasu upowszechnienia si¢ pogladéw Cumonta

tym zatem, co przyciagneto uwage Aureliana do syryjskiego kultu

solarnego boga, nie byta w opinii badaczy tylko zwigzana z nim

rzekoma idea despotycznego jednowtadztwa, lecz wyrafinowana

i oparta na naukowych, astronomicznych doktrynach teologia wy-
jasniajaca kosmiczng supremacje Storica.

Zdaje sie, ze wraz ze stopniowym poszerzaniem si¢ wiedzy
w takich dziedzinach jak historia antycznej astrologii/astronomii,
historia filozofii czy tez historia semickiej religii politeistycznej
niewiele watkow z tej opowiesci udaje si¢ obecnie obronié.

Zacznijmy od zagadnienia najbardziej chyba dzisiaj oczywiste-
go. Poglady Cumonta co do charakteru babilonskiej astronomii,
bedace podstawa jego tezy o powstaniu solarnego ,dogmatyzmu”,

31 F. Cumont, Oriental Religions in Roman Paganism, The Open Court
Publishing Company, Chicago 1911, s. 20—45.
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ktéry miat zainspirowa¢ Posejdoniosa, sg catkowicie btedne i wy-
nikajg z bezkrytycznego odczytania zrédet antycznych. Ot6z ,chal-
dejski porzadek planetarny” — nazwany tak zreszta pod wplywem
przytoczonego wyzej cytatu z Komentarza do Snu Scypiona Makro-
biusza — zgodnie z ktérym Storice zajmuje czwartg pozycje w sek-
wencji planet, a takze twierdzenie o sile przyciagania i odpychania
przez promienie stoneczne innych ciat niebieskich z pewnoscia nie
mogly by¢ odkryciem rzeczywistych Chaldejczykow™, lecz zostaty
opracowane dopiero na gruncie greckiej astronomii. Babiloriscy
astronomowie bowiem, tworzac teori¢ planetarna, w przeciwien-
stwie do greckich astronoméw z epoki hellenistycznej, nie postugi-
wali sie w swoich rozwazaniach modelem geometrycznym wszech-
$wiata; innymi stowy — nie zajmowali si¢ oni rozmieszczeniem
iruchami planet w przestrzeni. Babiloriska astronomia byta od po-
czatku i do korica pozostata dziedzing zdominowang przez metody
arytmetyczne, tzn. polegata na skrupulatnym sledzeniu i odnoto-
wywaniu pozycji poszczegoélnych ciat niebieskich na niebosktonie,
aby na tej podstawie, dzieki matematycznym obliczeniom, moc
przewidzie¢, gdzie w danym okresie roku pojawig si¢ one ponow-
nie*’. Musimy przy tym podkresli¢, ze cho¢ wzory arytmetyczne
stosowane przez babiloniskich skryb6éw z czasem stawaty si¢ coraz
bardziej zaawansowane i pozwalaty na doktadniejsze okreslanie

32 R. Beck, Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mith-
ras, Brill, Leiden 1988, s. 6; L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl nauko-
wa a nauka nowoczesna, przet. I. Kania, Universitas, Krakow 2005, s. 317—318.
Witruwiusz (zob. rozdz. 1, przyp. 19) odnalazt teorie o sile przyciagania i odpycha-
nia przez Storice w dziele Berossosa, jednakze mogta to by¢ pdzniejsza interpolacja.
Fragmenty Pseudo-Berossosa wyr6znia F. Jacoby, FGrHist. 680, fr. 15—22.

33 ].P. Vernant, Geometry and Spherical Astronomy in Early Greek Cosmo-
logy, w: Idem, Myth and Thought among the Greeks, Zone Books, New York 2006,
S. 198—199.
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pozycji planet i gwiazdozbioréw wzgledem siebie** — co prawdo-
podobnie do pewnego stopnia taczyto sie z dazeniami o charakte-
rze czysto poznawczym* — to jednak pierwotng motywacjg Babi-
loficzykéw nie byta cheé tworzenia ogdlnych teorii pozwalajacych

lepiej zrozumie¢ otaczajgcg rzeczywistos¢ fizyczna. Ich celem byto

postrzeganie ciat niebieskich jako znakdéw dawanych przez bogéw,
o ktdrych zamiarach nalezato informowac¢ wtadce — najwazniej-
szg figure w religii babilonskiej. Niemniej zar6wno w przytacza-
nej rozprawie Cumonta, jak i w wielu innych tekstach antycznych

autoréw omawiajgcych zagadnienia astronomiczne zauwazalna

jest che¢ przypisywania starozytnym Chaldejczykom wielu kon-
cepcji, ktdre w rzeczywistosci byty dzietem greckiej refleksji filo-
zoficznej i naukowej. Wynikato to najpewniej z tego, Ze Grecy byli

Swiadomi, jak wiele podstawowych faktéw z dziedziny astronomii

ich wtasna kultura zawdzigcza ustaleniom wypracowanym przez

babiloniskich kaptanéw/skrybow, z ktdrych zapisdéw greccy auto-
rzy korzystali co najmniej od VIII w. p.n.e. Pojawiajaca sie zatem

u antycznych cheé zaprezentowania ustalen greckich astronomow

jako ,,obcej/wschodniej wiedzy” wigzata si¢ najprawdopodobniej

z powstawaniem fatszywych pism lub r6znego rodzaju interpolacji,
ktore wskazywatly na chaldejskie Zrédta astronomicznych teorii

naukowych. Dlatego tez mozemy moéwic nawet o tworzeniu swego

rodzaju ,pseudo-historii” astronomii, majacej na celu ukazanie

greckich uczonych i filozoféw na tle dtugiej i szacownej tradycji

naukowej zapoczatkowanej w odlegtej przesztosci przez godnych

podziwu wschodnich medrcow?®.

34 ].Evans, The History and Practice of Ancient Astronomy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1998, s. 32.

35 R.Beck, A Brief History of Ancient Astrology, Blackwell, Oxford 2007, s. 12.

36 O fatszowaniu pism prezentujacych ,wschodnia wiedze” przez greckich
autoréw, cho¢ gtéwnie w kontekscie astrologii i ezoteryki, pisza: A. Momigliano,
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Przekonanie Cumonta o mozliwosci zrekonstruowania gtow-
nych zatozen teologii solarnej Posejdoniosa przez interpretacje
péZniejszych autordw, ktdrzy mieli inspirowac sie mysla stoickiego
filozofa, takze okazato si¢ trudne do utrzymania. Niemal wszyst-
kie najwazniejsze tezy i interpretacje belgijskiego badacza zostaty
stosunkowo wczes$nie poddane rewizji i krytycznej ocenie w arty-
kule Rogera Millera Jonesa zatytutowanym Posidonius and Solar
Eschatology’’. Argumentacja Jonesa zmierzajgca do wykazania, ze
nie ma zadnych przekonujacych dowodéw, ktore poswiadczatyby
prawdziwos¢ teorii 0 opracowaniu teologii solarnej przez Posejdo-
niosa— cho¢ nalezy zaznaczy¢, Ze nie neguje on istnienia zespotu
przekonan, ktére mozna nazwac ,teologia solarng” — wsparta
jest szczegdtowg analiza konkretnych zrodet, do ktérych odwo-
tuje sie Cumont w swoim artykule. Najwazniejsze spostrzezenia
Jonesa dotycza tego, Ze w niektdrych posthellenistycznych i p6Zno-
antycznch tekstach zawierajgcych elementy solarnej spekulacji
mozna doszukac sie co prawda teorii z zakresu fizyki i teologii cha-
rakterystycznych dla szkoty stoickiej (Cyceron, Pliniusz Starszy),
przewazajaca ich czes$¢ jednak odnosi sie raczej bezposrednio do
pogladéw wyrazanych w dzietach Platona i Arystotelesa (Plutarch,
Teon ze Smyrny, Julian Apostata). Dotyczy to przede wszystkim te-
orii o powstaniu i wedréwce duszy przez niebianskie sfery, a takze

The Fault of the Greeks, w: Idem, Wisdom, Revelation and Doubt: Perspectives in
the First Millenium B.C., ,Daedalus” vol. 104, no. 2, American Academy of Arts and
Sciences, Boston 1975, s. 17; R. Beck, A Brief History..., s. 17.

37 R.M.]Jones, Posidonius and Solar Eschatology, ,Classical Philology” 1932,
vol. XXVII, no. 2, s. 113—135. Gidwnym celem artykutu Jonesa byta polemika
z tezami zawartymi w drugim tomie pracy Karla Reinhardta po$wieconej filozofii
Posejdoniosa zatytutowanej Kosmos und Sympathie (1926), w ktérej, podazajac
za pogladem Cumonta o opracowaniu przez stoickiego filozofa teologii solarnej,
podaje argumenty i przytacza dodatkowe Zrodta na rzecz tej teorii.
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szczegblnej roli Storica/Heliosa, ktore w Platoniskim Paristwie
(Plat. Rep. 506€) zostato nazwane £xyovdg Te ToU dyadod (,dziec-
kiem Dobra”, tj. widocznym przejawem idei Dobra).

Kolejna teza Cumonta dotyczaca solaryzacji syryjskich kultéw
w okresie hellenistycznym, a takze cata wczes$niejsza historyczna
narracja o wschodnim pochodzeniu kultu Storica Niezwyciezone-
go W cesarstwie rzymskim zostata podwazona w klasycznym juz
artykule Henriego Seyriga Le culte du Soleil en Syrie a I'époque
romaine®®. Na podstawie zrédet epigraficznych i numizmatycz-
nych pochodzacych z terenu starozytnej Syrii wykazat on, ze
w rzeczywisto$ci znajdowato sie tam jedynie kilka osrodkow
kultu solarnego i w wielu przypadkach byly to béstwa pierwot-
nie utozsamiane ze Stonicem (jak np. mezopotamski/babilonski
Szamasz). Zgromadzony przez Seyriga materiat archeologiczny
nie pozwala natomiast na wyciagniecie wniosku, ze wszystkie
lokalne odmiany Baala byly w czasach rzymskich postrzegane
jako bostwa solarne. W istocie badacz sugeruje, Ze nalezy szukac
innych Zrodet radykalnego wzrostu znaczenia kultu solarnego
W cesarstwie rzymskim.

Pomimo to kolejni badacze w swoich pracach poswieconych
p6znoantycznej heliolatrii wtasciwie bezkrytycznie odwotywali
sie do paradygmatu Cumonta i korzystali z wcze$niejszych ustalent
dotyczacych pochodzenia i charakteru kultu Sol Invictus. Tenden-
cja taw duzym stopniu, jak si¢ zdaje, odpowiadata takze za sposéb,
w jaki wykorzystywano i interpretowano pdznoantyczne teksty
zawierajgce filozoficzno-religijne spekulacje co do natury bostwa
solarnego — chodzi tutaj gtéwnie o hymn Juliana Apostaty Do
kréla Heliosa oraz przemowe Pretekstata z pierwszej ksiegi Satur-

38 H. Seyrig, Antiquités Syrienes. Le culte du Soleil en Syrie a I'’époque roma-
ine, ,,Syria” 1971, t. 48, fasc. 3/4, s. 337—373.
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naliow Makrobiusza. Skoro bowiem uznano, ze filozofia stanowita
przede wszystkim podstawe polityki religijnej zapoczatkowanej
przez Aureliana, rozprawy te traktowano niemal jak oficjalne doku-
menty panstwowego kultu solarnego wyrazajgce synkretyczny lub
monoteistyczny program nowej religii i prezentujace jej racjonalne
wyjasnienie. Nie zwracano zatem uwagi na to, jak dtugi czas dzie-
li je od rzekomej reformy religijnej Aureliana, a takze na kwestie
mozliwych osobistych intelektualnych wyborow i motywacji auto-
réw niemajacych nic wspoélnego z praktyczng lub oficjalng religia
panistwa®. Dodajmy jeszcze, ze trwato$¢ pogladu, zgodnie z ktérym
kult Stonica w antyku jak zaden inny wymaga teologicznego uza-
sadnienia, wynikata — jak mozna przypuszcza¢ — z dwoch powo-
déw: po pierwsze, z powielania uwagi Cumonta, ze heliolatria jest
zawsze oparta na wiedzy; po drugie, z przekonania, ze kult Storica

39 Tendencja ta zauwazalna jest w pracy F. Altheim, Romische Religionsge-
schichte, Walter de Gruyter, Berlin 1956, ktéry omawiajac zawarto$¢ dzieta Ma-
krobiusza, spekulowat nawet, ze teologie nowego kultu solarnego przygotowat
dla Aureliana neoplatoniski filozof Porfyriusz, ktorego dzieto O Storicu miato
by¢ gtéwnym zrédtem przemowy przypisanej w Saturnaliach senatorowi Pre-
tekstatowi. Zob. takze: J. Flamant, Macrobe et le néo-platonisme latin, a la fin
du IVe siécle, Brill, Leiden 1977, s. 675. Zgodnie z ,orientalnym paradygmatem”
zagadnienie kultu solarnego przedstawia G. Halsberge, The Cult of Sol Invic-
tus, Brill, Leiden 1972, ktoéry dodatkowo twierdzi: ,The vitality of this cult of
the sun lay in the fact that it incorporated more and more other gods and cults
and that its system was generalized, as Macrobius and the emperor Julian have
shown” (s. 170). Gtéwnie przez pryzmat oficjalnego kultu Sol Invictus i zgod-
nie z paradygmatem Cumonta patrzy na teologie solarna H. Dorrie, Die Solar-

-Theologie in der kaiserzeitlichen Antike, w: Kirchengeschichte als Missionsgeschi-
chte, Bd. 1, Die Alte Kirche, eds. H. Frohnes, UW. Knorr, Kaiser, Miinchen 1974,
s. 283—=292. W polskiej literaturze przedmiotu o przyjeciu przez Rzymian ,wy-
sublimowanej doktryny teologicznej Semitéw” wraz z kultem boga Storica pisze
M. Jaczynowska, Religie Swiata Rzymskiego, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987, s. 201.
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zostal wystawiony przez ,,pogan” na pierwsza linie religijnego fron-
tu walki z rosngcym w site chrze$cijanistwem, a zatem musiata wig-
za¢ sie z nim alternatywna i réwnie atrakcyjna jak chrzescijariska
wizja soteriologiczna.

Teologia solarna — nowe podejscia

Odchodzenie od opisanego powyzej paradygmatu w ogdlnych roz-
wazaniach nad znaczeniem p6znoantycznych spekulacji solarnych

widoczne jest w ksigzce Pierre’a Chuvina poswieconej stopnio-
wemu zanikaniu wierzen poganskich w cesarstwie rzymskim od

czaséw Konstantyna. W rozdziale opisujacym postac, jaka przyjat

péznoantyczny politeizm, zawart on niewielki podrozdziat doty-
czacy refleksji teologicznej nad symbolika solarna, ktéra — jak

krotko stwierdza — ,pochodzita znikad”, ale w jaki$ sposob byta

zwigzana z takimi fenomenami religijnymi powstatymi przed okre-
sem poznego antyku jak kult Storica i tendencje monoteistyczne®.
W swoim tekscie Chuvin odnosi si¢ krdtko do tresci teologii solar-
nej*, ktora wyraznie uznaje za charakterystyczng dla finalnej fazy

rozwoju szkoty neoplatoniskiej i inspirowang pogladami filozoficz-
nymi Arystotelesa i Platona.

40 P. Chuvin, Ostatni poganie..., s. 228.

41 Ibidem, s. 229—236. Podrozdzial Chuvina nie ma na celu systematycz-
nego ujecia wszystkich zagadnienl zwiazanych z neoplatoriska refleksja solarna.
Najobszerniej omawia on kosmologie Juliana Apostaty z Hymnu do kréla Heliosa
inspirowana systemem metafizycznym Jamblicha oraz przytaczanym juz cyta-
tem z Paristwa Platona méwiacym o tym, ze Storice jest widzialnym przejawem
idei Dobra, ktéra zaktada istnienie trzech Storic o$wietlajacych rézne poziomy
rzeczywisto$ci. Ponadto cytuje Hymn do Heliosa Proklosa jako przyktad osobistej

»poboznosci solarnej”.
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Zupetnie nowy kierunek w badaniach nad teologia solarng zo-
stal zaprezentowany w wydanej w 1995 r. ksiazce niemieckiego
filologa klasycznego Wolfganga Fautha zatytutowanej Helios
Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spdtantike. Przed-
miotem analizy w pracy Fautha sg gtéwnie pdznoantyczne grecko-
jezyczne teksty nalezace do réznych gatunkdéw literackich, ktore
taczy¢ ma prezentacja koncepcji béstwa solarnego (Heliosa) jako
poteznej, kosmicznej istoty zdolnej do przejmowania zdefiniowa-
nych przez tradycje mitologiczng i rytualng kompetenciji i tozsa-
mosci wielu bogdw, zaréwno tradycyjnie greckich, jak i wywodzg-
cych sie z innych Srodowisk religijnych. Poszczeg6lne rozdziaty
gtownej czesci ksiazki poswigcone sa omoéwieniu nastepujacych
Utworow:

¢+ Hymnu do Heliosa pochodzacego ze zbioru 87 Hymnoéw or-
fickich (ok. III w. n.e.);

¢ tzw. Liturgii Mitry (III/IV w. n.e.) bedacej zakleciem magicz-
nym z prosba do bogdéw o uniesmiertelnienie (apathanatis-
mos) i stanowigcej cze$¢ ,Wielkiego Paryskiego Papirusu Ma-
gicznego”, a pojawia si¢ w niej motyw epifanii Heliosa-Mitry;

+ grecko-egipskich zakle¢ magicznych zawierajacych mod-
litwy do Heliosa ze zbioru Papyri Graecae Magicae (11—

V W. n.e.);

¢+ prozaicznego Hymnu do kréla Heliosa Juliana Apostaty
(IVw. n.e.);

+ heksametrycznego Hymnu do Heliosa otwierajacego zbiér
filozoficzno-teurgicznych hymnéw neoplatonika Proklosa
(Vw. n.e.);

+ modlitwy Dionizosa do stonecznego Heraklesa Astrochi-
tona (,w gwiezdnej tunice”) z czterdziestej ksiegi péznoan-
tycznego (V w. n.e.) eposu Dionysiaka autorstwa Nonnosa
z Panopolis.
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Teksty te, zgodnie z tezg Fautha, dowodza, ze bdstwo solarne
stato sie w poéznym antyku ,figuratywnym uosobieniem syn-
kretycznej teokrazji z tendencjami monoteistycznymi”*’. Jednak
badacz nie twierdzi, ze pomiedzy wszystkimi omawianymi przez
niego utworami istnieje dajgca si¢ wykazac zaleznos¢. Kazdy tekst,
wedtug Fautha, odwotuje si¢ do tradycyjnego, ustalonego w kultu-
rze greckiej obrazu cech i kompetencji Heliosa (w pracy mowa jest
o greckim bogu Storica w ,fazie przedsynkretyczne;j”)*, ale jego
przetworzenie zalezy od kulturowego, religijnego i intelektualnego
kontekstu, w ktérym obracat si¢ dany autor lub dani autorzy. Fi-
gura greckiego bostwa solarnego zostata zatem zreinterpretowana
w ramach:

¢+ ,mitologicznego mistycyzmu” literatury orfickiej z charak-
terystyczna dla niej tendencja do syntetyzowania wielu
boskich bytow;

+ synkretycznego $wiatopogladu magicznego widocznego

w zakleciach i hymnach ze zbioru Papyri Graecae Magicae,

42 W. Fauth, Helios Megistos..., s. Xii—xiii. W tym miejscu warto wyjas-
ni¢ znaczenie terminu ,teokrazja”, ktdry jest rzadko spotykany poza literatura
przedmiotowa napisang w jezyku niemieckim. Ujmujac rzecz najprosciej, moze-
my powiedzieé, ze teokrazja to synteza cech i atrybutéw wielu indywidualnych
bogow i proces dwubiegunowy. Prowadzi bowiem do catkowitego zatarcia sie
pierwotnych cech poszczegdlnych bdstw, ktére w danym kontekscie kulturo-
wym weszly ze sobg w kontakt lub zostaty zestawione w tekscie. To z kolei moze
skutkowa¢ powstaniem catkiem nowych boskich postaci, niezwigzanych zasad-
niczo z konkretna etniczng tradycja religijna. Przyktadem takiej kreacji moze
by¢ Hermes Trismegistos. Zob. P. Athanassiadi, Hellenism: A Theological Koine,
w: Eadem, Mutations of Hellenism in Late Antiquity, Routledge, London—New York,
2016, S. 193.

43 'W. Fauth, Helios Megistos..., s. xvi—xxiii. Rozdzial ten opisuje cechy
iwtasciwos$ci Heliosa zawarte przede wszystkim w przekazach literatury i filozofii
greckiej epoki archaicznej i klasycznej.
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gdzie obserwujemy asymilacje bogéw z réznych kultur

(gtownie greckiej, egipskiej i zydowskiej);

+ neoplatoniskiej metafizyki i kosmologii z podstawowg dla
nich filozoficzng doktryng pochodzenia ,wielo$ci z jednosci”.
Dodatkowo, zdaniem Fautha, w synkretycznej postaci greckiego
bdstwa solarnego ujawniaja sie charakterystyczne dla epoki p6z-

nego antyku procesy spoteczne i kulturowe. Sg to:

+ tendencje uniwersalistyczne wynikajace z potrzeby stwo-
rzenia spdjnego obrazu $wiata;

+ che¢ sprawowania kontroli nad indywidualng egzystencjg
przez praktyki magiczne — oparta na zatozeniu, ze poszcze-
gllne boskie i demoniczne moce powigzane sg kosmiczng
sympatheia;

+ potrzeba stworzenia catoSciowej i jednolitej koncepcji boga
zdolnej do przezwyciezenia dychotomii immanentyzmu
i transcendencji — uwidacznia sie to najbardziej w neopla-
tonskiej spekulacji solarnej, w ktorej Helios staje sie ,,bo-
stwem posrednim” miedzy niewystowionym najwyzszym
bogiem a $wiatem materialnym®*.

Narzucona przez Fautha wymienionym wyzej tekstom metoda
doszukiwania si¢ w kazdym przypadku daleko posunig¢tej teokrazji,
ktora miataby skutkowaé postrzeganiem poszczegdlnych bogéw
jako indywidualnych manifestacji albo nawet jako atrybutéw Helio-
sa— co prowadzi do zatarcia si¢ ustalonych przez tradycje pogladow
na sfery wptywu boga, do poszerzania jego kompetencji i do rozwi-
jania panteistycznej wizji jego istoty — nie w kazdym przypadku, co
zresztg zauwaza sam autor, dostarcza konkluzywnych interpretacji®.

44 Ibidem, s. 188.
45 Ibidem, s. 115. Dotyczy to w szczeg6lnosci omawianych w najdiuz-
szym rozdziale pracy Fautha tekstéw magicznych (s. 34—120), z ktérych
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Niemniej ksigzka niemieckiego badacza jest niezwykle wazna
pozycja i zawiera wiele istotnych analiz i spostrzezen. Wtasciwie
jego monografia swojg strukturg przypomina raczej erudycyjny
i bardzo szczegdtowy komentarz filologiczno-kulturoznawczy do
greckojezycznych tekstow i w niniejszej ksigzce jeszcze wiele razy
odwotam si¢ do zawartych w niej ustalen.. Dodatkowo praca Fautha
przyczynia sie do wtasciwego, jak sadze, umiejscowienia fenomenu
teologii czy spekulacji solarnej w krajobrazie religijnym p6znego
cesarstwa rzymskiego. Przede wszystkim zwraca uwage na fakt, ze
omawiane teksty nie majg nic wspdlnego z jakimkolwiek oficjal-
nym kultem Storica oraz ze parfistwowy kult nie miat wptywu na
ich powstanie*’. Zatem teologie solarng nalezy postrzegac gtéwnie
jako fenomen literacki, ktérego przejawy osadzone sg w rdzno-
rodnych kontekstach religijnych i intelektualnych. Poniewaz jed-
nak odwotuje si¢ on do tradycyjnej symboliki Heliosa i koncepcji
zwigzanych z tym bogiem oraz podlega spoteczno-kulturowym
tendencjom epoki péznoantycznej, przejawy tego fenomenu nie
sa pozbawione wspolnych charakterystyk.

Po Fauthcie zagadnienie antycznej teologii solarnej podejmuje
Wolf Liebeschuetz w artykule poswieconym przemowie senatora
Pretekstata z pierwszej ksiegi Saturnaliow Makrobiusza (1,17—
23)". Uznaje on, ze ta cze$¢ obszernego, liczacego siedem ksiag
encyklopedycznego dzieta tacinskiego autora— w ktdrej dochodzi
do utozsamienia wielu najwazniejszych bostw grecko-rzymskiego

nie wszystkie dowodza synkretycznego zespolenia omawianych bogéw
z Heliosem.

46 Ibidem, s. 184.

47 Tekst przemowy Pretekstata mozna przeczyta¢ w polskim przektadzie.
Zob. Makrobiusz, Saturnalia. Uczty i rozmowy, t.1 (ks. 1—3), przetozy} i wstepem
opatrzyt T. Sapota, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019,
S.293—338.
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panteonu oraz bostw misteryjnych ze Storicem i uznania go za naj-
wyzszego 1 najwazniejszego boga — wyraza rzeczywiste poglady

religijne ostatniej generacji rzymskich senatoréw ,zmierzajacych

ku monoteizmowi”*® i powinna by¢ rozpatrywana na tle dlugiej

tradycji filozoficzno-religijnej. Dlatego tez Liebescheutz w krotkim

podrozdziale podejmuje probe przedstawienia ,historii teologii
solarnej”*. Badacz, nie omawiajac ich szczegétowo, wymienia kilka
okolicznosci, ktére przyczynity sie do uznania Storica za najistot-
niejsza moc w boskim porzadku. Sg to:

+ tendencje w filozofii greckiej do poszukiwania jednej boskiej
zasady, ktora przenika catg materie;

+ poglady stoikéw identyfikujacych bostwa tradycyjnej religii
z czg$ciami $wiata fizycznego;

+ stanowisko Platona wyrazone w Paristwie, ze Storce jest
obrazem idei Dobra — pod wptywem Platona inni filozofo-
wie zaczeli postrzegac te gwiazde jako istote boska.
Liebeschuetz podkresla znaczenie antycznej astrologii i ma-

gii jako dziedzin, w ktérych Storice odgrywato najwazniejsza role.
Wszystkie te zjawiska miaty mie¢, jak twierdzi, wpltyw na pdzno-
antyczna religie i w tym kontekscie pisze on o reformie religijnej
Aureliana. Podtrzymuje teze o syryjskich korzeniach Sol Invictus
i przywigzaniu Konstantyna Wielkiego do tej emanacji boga, czy-
nigc przy tym ciekawg uwage, ze cho¢ po konwersji cesarza na
chrze$cijanistwo wizerunki tradycyjnych bogédw zniknety z impe-
rialnych materiatéw propagandowych, wyobrazenie Storica ciggle
byto na nich prezentowane. Ponadto badacz wskazuje na znaczenie
Heliosa w neoplatonizmie Juliana Apostaty oraz wymienia tytuty

48 W.Liebeschuetz, The Significance of the Speech of Praetextatus, w: Pagan
Monotheism..., s. 185.
49 Ibidem, s. 187—192.

TEOLOGIA SOLARNA — NOWE PODEJSCIA 41



tekséw z V w. n.e. odwotujacych si¢ do Storica (Hymn Proklosa,

hymniczne ustepy z dzieta Martianusa Capelli O zaSlubinach

Merkurego z Filologig oraz modlitwe do Heraklesa Astrochitona

z Dionysiaka Nonnosa), zaznaczajac, ze nie nalezy doszukiwac si¢

zalezno$ci miedzy nimi, poniewaz ,,doktryna” o supremacji bostwa

solarnego ,byta powszechnie znana”.

Podobna do wyzej przedstawionej, cho¢ duzo bardziej zniu-
ansowana wizja ewolucji grecko-rzymskiego politeizmu zostata
zaprezentowana w pracy Martina Wallraffa poswieconej wptywowi
rzymskiego kultu solarnego na chrzescijafistwo. Ze wzgledu na tak
sformutowany temat badacz po$wieca obszerny rozdziat oméwie-
niu antycznej teologii solarnej i $ledzi jej powstanie w III w. n.e.,
ktory nazywa ,wielkim okresem kultu Stonica” (die grof3e Zeit der
Sonnenverehrung)®, dla ktérego fundamenty miaty zostac usta-
nowione we wczesnej epoce cesarskiej. Za takie Wallraff uznaje
trzy zjawiska:

1) astrologie®® — ktdrej, jak podkresla, w starozytnosci nie
oddzielano od astronomii i dlatego powinna by¢ traktowana
jako odgatezienie antycznej filozofii. Refleksja podejmowana
w tych dziedzinach doprowadzita do uznania uprzywilejo-
wanej pozycji Storica wsrdd planet;

2) religie misteryjne — wymienia w tym konteks$cie solarne
misteria Mitry, ktére zgodnie z informacjg zawartg u Plutar-
cha znane byly w Rzymie przynajmniej od I w. n.e. Chociaz
jednak inskrypcje nadajg bogu tytut Sol Invictus Mithra, to
na zachowanej ikonografii Mitre i bostwo solarne traktuje
sie jako dwie odrebne postaci i bardzo trudno ustali¢, jaka
doktadnie relacja tgczyta bogéw. Dodatkowo badacz wy-

50 M. Wallraff, Christus Verus Sol..., s. 36.
51 Ibidem, s.29.
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suwa do$¢ kontrowersyjng teze, jakoby Storice odgrywato
istotng role takze w innych misteriach w epoce cesarstwa
ijako przyktad przytacza cytat z jedenastej ksiegi Metamor-
foz Apulejusza (11,23,8), w ktorym gtéwny bohater powiesci,
Lucjusz, podczas inicjacji w misteria Izydy dostepuje wizji
Storica $wiecgcego o péinocy*’;

3) imperialna polityke religijna — zauwaza naturalny
zwiazek taczacy symbolizm solarny i idee cesarskiego jed-
nowtadztwa; w tym kontek$cie wskazuje na jej obecnosé
w ikonografii zwiazanej z postaciag Oktawiana Augusta (sta-
tua z Prima Porta) oraz na monetach Trajana i Hadriana®>.
Znaczenie nadawane Storicu w wymienionych wyzej obszarach

miato wedtug Wallraffa doprowadzi¢ w III w. n.e. do ogo6lnej ,,sola-

ryzacji” kultury religijnej cesarstwa rzymskiego. Badacz poswieca
wiele miejsca na omdwienie imperialnego kultu Sol Invictus® i cat-
kowicie odrzuca teze o jego syryjskim pochodzeniu na rzecz po-
gladu o rzymskim charakterze boga. Nadal jednak uznaje, ze byt to
catkowicie nowy bog, niejako ,,skonstruowany” i dostosowany do
potrzeb cesarskiej ideologii, 0 czym $§wiadczy¢ ma przede wszyst-
kim zwiazany z nim przydomek invictus, uzywany takze w tytu-
laturze cezar6w i posiadajacy silne militarne konotacje. Ponadto
zdaniem Wallraffa istnieje mozliwos¢ dos¢ doktadnego okresSlenia

52 Ibidem, s. 30—31. Scena ta nie $wiadczy w zadnym razie o znaczeniu
Storica w starozytnych misteriach Izydy ani w kultach misteryjnych w czasach
cesarstwa rzymskiego w ogdle. Tego typu symboliczne przedstawienie rozdarcia
mroku przez intensywne $wiatto byto statym motywem opisujacym dos$wiadcze-
nie inicjowanych w misteria eleuzynskie i dionizyjskie w epoce archaicznej i kla-
sycznej. Zob. R. Seaford: Mystic Light in Aeschylus’ Bassarai, ,The Classical Quar-
terly” 2005, vol. 55, no. 2, s. 602—606.

53 M. Wallraff, Christus Verus Sol..., s. 31—32.

54 Ibidem, s.32—35.
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czasu wprowadzenia kultu Sol Invictus —na Il w. n.e.— poniewaz
z tego okresu pochodzi¢ ma najstarsza inskrypcja dedykowana
boéstwu solarnemu®. W tym ujeciu zatem polityke religijng Aure-
liana i Konstantyna Wielkiego nalezy postrzegac jako etap rozwoju
imperialnej ideologii. Co wiecej, w tym kontekscie nie powinien
takze zaskakiwac fakt, ze cesarz Heliogabal skojarzyt syryjskiego
El-Gabala z naczelnym rzymskim bogiem Storica. Jako nastgpne
przejawy solaryzacji religii cesarstwa wymienia Wallraff solarne
spekulacje filozoféw neoplatoriskich, zwracajac uwage na charak-
terystyczne dla pdznego antyku zwigzki miedzy religig i filozofig
oraz na duze znaczenie Heliosa w grecko-egipskich zakleciach
i rytuatach magicznych.

Po prezentacji powyzszych zagadnienn Wallraff stwierdza, ze
Storice odgrywato centralng role w wielu obszarach zycia religij-
nego. Zastanawiajac sie¢ nad mozliwo$cig doszukania si¢ w tym
zjawisku jakiejs spojnosci, dochodzi do wniosku, Ze byt to jedno-
czesny (einheitlichkeit) i programowo rozproszony (programma-
tisch diffus) fenomen, ktory wiazat si¢ z synkretycznymi i mono-
teistycznymi tendencjami obecnymi w kulturze dojrzatego cesar-
stwa rzymskiego.

Na koniec niniejszego przegladu bada’d musimy wspomnieé
o bardzo waznej pracy Stevena Hijmansa zatytutowanej Sol: The
Sun in the Art and Religions of Rome™, ktora analizuje zagadnie-
nie kultu solarnego w cesarstwie rzymskim w $wietle zrddet ar-
cheologicznych (numizmatyka, ikonografia, sztuki wizualne). Na
podstawie wiekszosci przytaczanych tutaj badan moglismy wyciag-

55 Jest to inskrypcja datowana na 158 r. n.e.: CIL V1,715: Soli [nvicto Deo ex
voto suscepto, accepta missione honesta ex numero equitum singularium augusti,
Publius Aelius Amandus donum dedit, Tertullo et Sacerdoti consulibus.

56 S. Hijmans, Sol: The Sun in the Art and Religions of Rome, Gronin-
gen 2009 [dysertacja doktorska].
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na¢ wniosek, ze powszechno$¢ kultu solarnego albo przekonanie
o dominacji heliolatrii o tendencjach monoteistycznych i synkre-
tycznych w dojrzatym cesarstwie rzymskim (III i IV w. p.n.e.) sta-
nowily punkt odniesienia w dyskusji o znaczeniu Storica w zrdd-
tach literackich. Dotyczyto to nawet grecko-egipskich hymnow
i zakle¢ magicznych®. Bardzo dobrze udokumentowana, liczaca
ponad 600 stron publikacja Hijmansa zmusza do wprowadzenia
powaznej korekty lub nawet do porzucenia wizji ewolucji grecko-
-rzymskiego politeizmu w pdznej starozytnosci przedstawionej
w omowionych wyzej pracach.

Gléwnym celem Hijmansa byta zmiana obowigzujgcego w lite-
raturze naukowej paradygmatu chronologii, rozwoju i charakteru
rzymskiego kultu solarnego. Ujmujac rzecz skrétowo, analiza zro-
det archeologicznych pokazuje, Ze — po pierwsze — nie istniejg
zadne przekonujace dowody na réznice miedzy imperialnym bo-
giem Storicem znanym jako Deus Sol Invictus a wczesnorzymskim
Sol Indiges. Kult bostwa solarnego czczonego w Rzymie od czaséw
monarchii — podobnie jak kult Jowisza, Junony czy Minerwy —
cieszyt si¢ raczej nieprzerwanym zainteresowaniem az do korca
historii rzymskiego politeizmu®®. Po drugie, nic nie wskazuje na to,
zeby w cesarstwie rzymskim Storice zyskato range najwyzszego
bdstwa o henoteistycznym lub monoteistycznym charakterze.

57 Wspomnijmy tutaj, ze wydaweca i ttumacz zbioru Papyrii Graecae Magicae
Hans Dieter Betz thumaczy czeste przywotywanie Heliosa w rytuatach magicznych
»ogromna ekspansja kultu Storica w epoce grecko-rzymskiej”. Zob. The Greek Ma-
gical Papyri in Translation: Including the Demotic Spells, ed. H.D. Betz, University

of Chicago Press, Chicago—London 1992, s. xivii.

58 Nieprzerwane trwanie tradycyjnej ikonografii Sol az do czaséw poznego
cesarstwa $ledzi badacz w najdtuzszym rozdziale swojej pracy The Images: Cata-
logue and Discussion. Zob. S. Hijmans: Sol..., s. 101—466.

59 Do takich wnioskéw prowadzi m.in. analiza pordwnawcza legend na
monetach zawierajacych wizerunek Storica z monetami z wizerunkami innych
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Poglad ten jest wynikiem przenoszenia idei wyrazonych w zrodtach

literackich z IV i V w. (Julian Apostata i Makrobiusz) na wczesniej-
sze okresy®. Ponadto cata praca Hijmansa oparta niemal wytacz-
nie na danych archeologicznych ukazuje, jak bardzo wieloznaczna

byta symbolika solarna w czasach cesarstwa rzymskiego i jak wiele

konceptéw, w zalezno$ci od kontekstu, w jakim zostaty uzyte, mogt

przywotywac na mysl tradycyjny wizerunek Sol. Niniejsze studium

nie jest miejscem na drobiazgowe omowienie ustalen Hijmansa,
ktéry przedstawia, a whasciwie dekonstruuje poglady na wiele

aspektéw kultu stonecznego w Rzymie: solarne konotacje cesar-
skiego nimbu / promienistej korony, $wigtynie Storica w obrebie

Wiecznego Miasta, a takze zwigzek daty $wiat Bozego Narodzenia

ze stynnym agon Solis obchodzonym 25 grudnia.

tradycyjnych bogéw rzymskich. Ponadto Hijmans przeprowadza do$¢ szczegétowa
interpretacje przydomka invictus, pokazujac, ze nie byt on w sposéb szczegdlny
przypisany do bdstwa solarnego i okreslat innych bogéw nie tylko w zrodtach
epigraficznych i numizmatycznych, lecz takze w poezji doby augustowskiej
(u Horacego i Owidiusza. Zob. Hor. Carm. 3,27,73; Ovid. Met. 15,863; Isdem, Fasti,
6,650). Zob. S. Hijmans, Sol..., s. 18.

60 Ibidem, s. 600: ,Too easily it is assumed that the views of certain fourth
and fifth century authors such as Julian and Macrobius, expressing some form of
solar henotheism, were common currency in the third and fourth centuries AD.
The evidence suggests, however, that belonged mostly to the latter part of the
fourth century AD and beyond, and cannot be projected back to preceding cen-
turies. If there were supporting evidence (or rather, if those later writings were
adduced in support of the main evidence), matters would be different, but no
such evidence exists from the third century AD. The notion of solar henotheism
in the third century AD is normally supported by the unproven assumption that
the cult of Heliogabalus was henotheistic and the now disproven assumption
that Aurelian reintroduced that cult of Heliogabalus, or a variant of it as a new cult
and, by extension, new form of religion”.
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Podsumowanie. Zakres pracy

Do$¢ szczegbtowe ukazanie stanu badan nad teologig solarng

oraz zwigzkiem tejze z kultem Storica wydato mi si¢ bardzo istot-
ne z dwoch powodoéw. Po pierwsze, mozna dzieki temu uzyskac

wyobrazenie o wyraznych zmianach w pogladach, jakie zaszty od

czasu, kiedy Cumont wygtosit sad o ,spdjnej i wspaniatej” teologii

solarnej, ktora miata by¢ podstawg wprowadzenia oficjalnego kultu

syryjskiego bostwa solarnego w Rzymie. Po drugie, tatwiejsze staje

sie wydzielenie zagadnien, ktérymi w niniejszej pracy nie bede zaj-
mowac sie szczegdtowo, co pozwoli zachowaé spéjnos¢ rozwazan.
Nie bede zatem probowac w niej wiaczaé sie w dyskusje dotyczaca

charakteru praktyki kultu stonecznego w cesarstwie rzymskim,
przez ktorg rozumiem okre$lone rytuaty, $wieta i instytucje (§wig-
tynie, kaptaristwo), a takze inne akty czci (inskrypcje wotywne)

wobec bostwa. Wymagatoby to bowiem, jak pokazujg prace Petry

Matern® i Stevena Hijmasa, odwotania si¢ przede wszystkim do

materiatu archeologicznego, a jako autor tej monografii nie posia-
dam odpowiednich kompetencji, aby w nalezyty sposéb go zana-
lizowac i ocenic.

Celem niniejszego studium jest przedstawienie religijnej i fi-
lozoficznej asymilacji Storica w wybranych Zrodtach literackich.
Nie jest moim zamiarem natomiast szczegblowy opis wierzen
Grekow i Rzymian na temat tego ciata niebieskiego. Chciatbym
raczej przyjrzec sie interakcjom zachodzgcym miedzy Storicem
a antyczng literaturg i kultura intelektualng oraz przesledzi¢ spo-
soby konstruowania wyobrazen dotyczacych jego kosmologicznej
roli. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, Ze badane teksty wpisujg si¢ w dtuga

61 P. Matern, Helios und Sol. Kulte und Ikonographie des griechischen und
romischen Sonnengottes, Ege Yayinlari, Instanbul 2002.
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tradycje antycznych spekulacji solarnych, a takze odwotuja si¢ do

ustalonych przez tradycje mitologiczng cech i wtasciwosci boga

Storica. Dodatkowo w kazdym przypadku istotny jest tez kontekst

intelektualny i religijny ich powstania, ktéry bedzie omawiany

w odpowiednich czesciach pracy. Nastepne rozdziaty bedg poswie-

cone nastepujacym zagadnieniom:

1) opisaniu cech i wtasciwos$ci bostwa solarnego w mitologii
i literaturze religijnej starozytnych Grekoéw oraz omowie-
niu literackich przypadkéw uzycia symbolizmu stonecznego
w epoce hellenistycznej w odniesieniu do postaci wtad-
cy w celu lepszego uchwycenia wptywu tre$ci kosmologicz-
nych na szerszy dyskurs religijny;

2) przedstawieniu antycznych spekulacji solarnych, poczaw-
szy od teorii na temat natury i miejsca Storica w porzadku
kosmicznym prezentowanych przez wczesnych filozofow
przyrody, ktorzy de facto uczynili z tego ciata niebieskiego
obiekt poddajacy sie dociekaniom natury naukowej. Nastep-
nie omOwione zostanie — trudne do analizy z powodu ni-
ktych informacji Zroédtowych — znaczenie Storica w filozofii
pitagorejskiej. Na szczegdlng uwage zastuguja watki solarne
pojawiajace sie w dialogach Platona (Paristwo, Praway), ponie-
waz to jego sprzeciw wobec naturalistycznych pogladow filo-
zoféw przyrody przeni6st Storice w obszar rozwazan meta-
fizycznych. Wiele istotnych uwag co do interakcji miedzy
Storicem a rzeczywisto$cig ziemska znajduje si¢ w pismach
Arystotelesa. Zgodnie z zatozeniami Stagiryty zycie i zmiany
zachodzace na Ziemi mozliwe sg dzieki kursowi Storica. Z ko-
lei wérod wezesnych przedstawicieli szkoty stoickiej szczegol-
ne zainteresowanie Stonicem tradycja literacka jednoznacznie
przypisuje Kleantesowi — w jego wizji kosmologicznej byto
ono odpowiedzialne za ozywianie catego wszechswiata;
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3)

analizie obecnosci bostwa solarnego w literaturze orfickiej.
Spekulacje solarne odgrywaja niezwykle istotna role w ale-
gorycznym odczytaniu orfickiej teogonii przez autora papi-
rusu z Derveni. Ten ostatni tekst bedzie punktem wyjscia dla

rozwazan nad rolg Heliosa/Storica w utworach przypisywa-
nych w starozytnosci trackiemu pie$niarzowi Orfeuszowi.
Czesto przypuszcza si¢, ze w orfizmie Helios/Storce odgry-
wat duzo istotniejsza role niz w tradycyjnej religii greckiej

lub tez, ze orficcy autorzy byli zaangazowani w rozwijanie

teologii solarnej zmierzajacej do utozsamienia wielu trady-
cyjnych bogéw ze Storicem. Teza ta zostanie poddana we-
ryfikacji;

lepszemu zrozumieniu obecnosci watkéw solarnych w pis-
mach filozoféw neoplatonskich, do czego przyczynia sie

zagadnienia omawiane w ramach punktéw 21 3.






Rozdziat drugi
Stonce w religii greckiej

Uwagi metodologiczne

Jeden z najczesciej wymienianych postulatow we wspodtczesnej teore-
tycznej refleksji nad antycznym politeizmem zaktada, ze kazda préba
zdefiniowania lub opisu pojedynczego béstwa obecnego w panteo-
nie danej kultury nie moze by¢ przeprowadzona bez uwzglednie-
nia sieci relacji, ktora tgczy je z pozostatymi cztonkami ,boskiej
spotecznosci”. Zgodnie z tym ujeciem nie nalezy zatem traktowac
bogéw jako indywidualnosci podatnych na opis w stylu biograficz-
nym — co tworzytoby obraz politeizmu jako zbioru poszczegdlnych
monolatrii, w ktorych kazde bostwo nalezy taczy¢ ze specyficznym
przekazem — lecz dazy¢ do wskazania réznych asocjacji, ktore
owe bostwa taczg. Mozna je zaobserwowac w dostepnych zrodtach
literackich (przede wszystkim w narracjach mitologicznych) oraz
ikonografii. Obserwacje takie umozliwiaja sformutowanie wnioskow
co do specyficznego funkcjonowania bostw jako — sit verbi venia—
dopetniajacych sie jednostek znaczeniowych, odzwierciedlajacych
szereg aspektow mentalnego $wiata antycznych spotecznosci'.

1 Opisany postulat, cho¢ uzasadniany zupeinie odmiennie, odnajdujemy
w pracach dwoch najwiekszych badaczy religii greckiej XX w. — Jeana-Pierre’a
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Kwestig sporng pozostaje pytanie o zmienno$¢ w czasie i przestrze-
ni tych wyobrazen: czy mamy do czynienia z panteonem beda-
cym zamknietym i logicznym ,,systemem klasyfikacji”, w ktérym
béstwa stanowig state elementy pozostajgce miedzy sobg w raz
okreslonych zwigzkach i opozycjach? Czy tez z sytuacjg, w ktorej
obrazy bogéw oraz koncepcje zwigzkoéw miedzy nimi podlegaja
ciaglym i raczej arbitralnym przemianom w nastepstwie zmian
spotecznych i kontaktéw miedzykulturowych?’ Odpowiedz zalezy,
jak sie wydaje, od przyjetej perspektywy badawczej. Opis antycz-
nego bdéstwa w perspektywie ,,dtugiego trwania” bedzie musiat
wzigé pod uwage przemiany historyczne i kulturowe i uwzgledniac
regionalne warianty kultu. Praca filologiczna natomiast skupiajaca
sie na wybranych zrédtach literackich powstatych w podobnym
czasie i okreslonym kontekscie kulturowym moze ukazywac bar-
dziej statyczny obraz bogéw, ograniczony ramami badanego tekstu.

Vernanta oraz Waltera Burkerta. Vernant, przedstawiciel paryskiej szkoty antro-
pologii strukturalnej, opierajac sie na pracach Georgesa Dumézila, uznawat, ze
w politeizmie greckim ,pojecie boga nie wiaze si¢ (...) z pojedynczg osoba ani nawet
ze zindywidualizowanym podmiotem. (...) Béstwo jest sitg uosabiajaca okreslone
dziatanie (...). W panteonie bostw kazda z tych sit jest definiowana nie sama w sobie
jako oddzielny podmiot, lecz okre$lana przez swoja pozycje w catym systemie rela-
cji”. J.P. Vernant, Religia grecka, religie starozytne, przet. U. Kropiwiec, w: Antropo-
logia antyku greckiego. Zagadnienia i wybdr tekstow, red. W. Lengauer, P. Majewski,
L. Trzcionkowski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011,
s. 179. Zob. takze: Idem, Myth and Society in Ancient Greece, Zone Books, New
York 1990, s. 101—119. Burkert stwierdza natomiast, ze ,nie jest mozliwe napisanie
historii pojedynczego béstwa”, uzasadniajac to twierdzenie lokalnym zréznico-
waniem kultu greckich bogéw. W. Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical,
trans. J. Raffan, Harvard University Press, Cambridge 1985, s. 119.

2 Roznice w postrzeganiu panteonu greckiego przez Vernanta (statyczny
i uporzadkowany system klasyfikacji) i Burkerta (dynamiczny i chaotyczny zbidr)
przedstawia H.S. Versnel, Coping with the Gods: Wayward Reading in Greek Theo-
logy, Brill, Leiden 2011, s. 26—36.
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Myslenie o panteonie jako o swego rodzaju sposobie przedsta-
wiania i interpretowania rzeczywisto$ci przez starozytnych’ powo-
duje, Ze mozemy dopatrywac sie w nim dodatkowych struktur. Jan
Bremmer podnosi w swoich pracach problem hierarchii, stawiajac
nastepujace pytania: ktdrzy bogowie sg wazniejsi od innych? skad
o tym wiemy i jakiego rodzaju informacje, dzieki ustanowieniu
hierarchicznego porzadku, otrzymujemy o tym, jak poszczegdlne
spotecznosci organizowaly swoj $wiat?* Status bdstwa taczy sie
z przypisanymi mu sferami wptywu; moze ono dziata¢ w $wiecie
natury, kultury lub zajmowa¢ pozycje na styku tych dwoch dzie-
dzin. Wraz ze zmieniajacym si¢ $wiatem wartosci, stosunkow spo-
tecznych i wreszcie rozwojem wiedzy zmianie moze ulega¢ takze
znaczenie boskiej dynamis w oczach wyznawcow, co moze znalez¢
swoj wyraz w formach kultu oraz tradycji literackie;j.

W opisanym powyzej podejsciu, ktore za Julig Kindt mozemy
nazwa¢ strukturalistyczno-funkcjonalistycznym®, rozpoznane
struktury (asocjacje i hierarchie wéréd bogéw) obecne w panteo-
nie traktuje si¢ gtdwnie jako odzwierciedlenie wartosci i kategorii
myslowych zdeterminowanych przez rzeczywistos$¢ spoteczno-

-polityczna. Jest to konsekwencja paradygmatu badawczego
okre$lanego modelem religii poliadycznej (polis-religion model)®,

3 J.Gould, On Making Sense of Greek Religion, w: Greek Religion and Society,
eds. P.E. Easterling, JV. Muir, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 5.

4 ]. Bremmer, Greek Religion, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 15;
Idem, Hephaistos Sweats or How to Construct an Ambivalent God, w: The Gods
of Ancient Greece: Identities and Transformations, eds. ]. Bremmer, A. Erskine,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2010, s. 193.

5 J. Kindt, Rethinking Greek Religion, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, s. 15.

6 Inspiracjg dla stworzenia modelu religii poliadycznej byta definicja re-
ligii przedstawiona przez Emile’a Durkheima w pracy Elementarne formy zycia
religijnego. System totemiczny w Australii (przet. A. Zadrozyrska) opublikowanej
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zaktadajgcego, zZe istotne tresci i wyobrazenia religijne stuzyty do
racjonalizowania i nadawania sensu doswiadczeniu zycia we wspol-
nocie politycznej, jaka byta grecka polis (a takZe rzymska urbs).
Wyobrazenia bogéw byty czescig jezyka symbolicznego, w ktorym
wyrazata sie ideologia polis. Zaréwno opis ich funkcji i tozsamo-
$ci przedstawiany w lokalnych narracjach mitycznych, jak i sprawy
kultowe byty poddane instytucjonalnej i spotecznej kontroli w taki
sposob, zeby harmonizowaty z aktualnie obowigzujacym systemem
norm i wartosci. Decyzje w tych dziedzinach nie byty jednak podej-
mowane w sposob catkowicie arbitralny — w lokalnych interpre-
tacjach obrazu bostw uwzgledniano bowiem ich wizerunek zacho-
wany w powszechnie znanej, starszej tradycji mitycznej. Musiata
zatem istnie¢, jak si¢ wydaje, pewna réwnowaga w negocjowaniu
lokalnego i panhelleriskiego wyobrazenia o bogach’.

W niniejszym rozdziale chcialbym omoéwi¢ status bostwa
solarnego oraz przyjrze¢ sie postrzeganiu boskiego wymia-
ru Stonca w religijnym dyskursie epoki archaicznej, klasycznej
i hellenistycznej. Opisana wyzej metoda strukturalistyczno-
-funkcjonalistyczna, ktora ktadzie nacisk na spoteczny i politycz-
ny wymiar religii, moze okaza¢ sie uzyteczna do naswietlenia
tylko niektoérych aspektéw badanego zagadnienia. Jej zastoso-
wanie prowadzi raczej do analizy negatywnej, czyli wykazania
tych cech Heliosa, ktdre sprawiaty, ze w spotecznej formie religii
(np. kulcie poliadycznym), szczegdlnie w epoce klasycznej, nie
odgrywat on na og6t znaczacej roli, pozostajgc bostwem przy-
¢mionym przez nieprzewidywalng, antropomorficzng olimpijska

w 1912 r. Opis zatozenia modelu religii poliadycznej zob. Ch. Sourvinou-Inwood,
Czym jest religia polis, w: Antropologia antyku greckiego..., s. 194—205.

7 Na ten temat zob. np. L. Polinskaya, A Local History of Greek Polytheism:
Gods, People, and the Land of Aigina, 800—400 BCE, Brill, Leiden 2013,
s.101—115.
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arystokracje®. Chociaz jednak sfera religii publicznej i zwigzany
z nia porzadek symboliczny rzadko tworzyty warunki dla helio-
latrii, bostwo solarne pozostawato obecne w mitologii i poezji
greckiej: interakcje Heliosa z olimpijczykami, odwotania do Ston-
ca jako boga pierwotnego, symbolizm solarny, czy wreszcie — co
ma zwiazek z rozwojem wiedzy astronomicznej w epoce helle-
nistycznej — refleksja nad znaczeniem mocy Heliosa/Storica
w porzadku kosmologicznym, pojawiaja sie¢ w zachowanych
zrodtach literackich. Aby zatem ukazaé boskie atrybuty Storica
i sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie o jego znaczenie w religij-
nym imaginarium starozytnych Grekow, trzeba skupi¢ sie raczej
na lekturze wypowiedzi literackich, w ktoérych wystepuja watki
i motywy solarne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zrodia filozo-
ficzne (dialogi Platona, pitagorejczycy, stoicy) i orfickie, w ktérych
pojawiaja si¢ odwotania do Heliosa/Storica, nie beda przedstawio-
ne szczegdtowo tym rozdziale, poniewaz, jak sadze, stanowig one
przyktad refleksji teologicznej, co zostanie oméwione w dalszej
czesci pracy.

Mitologia i kult solarny

James Davidson zauwazyl, ze gtéwna funkcjg Heliosa (podobnie jak
Selene i bogini Eos) byto trwanie na obrzezach ukonstytuowanego
w Helladzie panteonu, co pozwalato uwypukli¢ odmienno$¢ natury
bogdw czczonych przez Grekow i zachowaé ,greckos$¢” ich religii’.

8 L.R. Farnell, The Cults of the Greek States, vol. V, Clarendon Press, Oxford
1909, s. 419—420; P. Matern, Helios und Sol. Kulte und Ikonographie des griechis-
chen und romischen Sonnengottes, Ege Yayinlar1 Istanbul 2002, s. 9—10.

9 J. Davidson, Time and Greek Religion, w: A Companion to Greek Religion,
ed. D. Ogden, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 205.
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Imie béstwa solarnego wigzato si¢ $cisle z widzialnym elemen-
tem $wiata naturalnego — Helios, nawet jeSli sam nie byt iden-
tyfikowany z dyskiem stonecznym, to pozostawat bogiem zarza-
dzajacym jego wedrowka po niebosktonie (kOrAog Aiov, Tpoxdg
f)Alov)™. Poeci opisuja zadanie Heliosa — polegajace, zgodnie
z archaicznym obrazem $wiata'’, na codziennym przemierzaniu
rydwanem ze wschodu na zachdd niebianiskiego sklepienia zamy-
kajgcego sie na podobienstwo koputy nad ptaskg Ziemig i powro-
cie w ztotej todzi* na zachdd okalajgcymi jg wodami Oceanu —
jako trud (mévog), od ktérego nie ma odpoczynku’. Z obrazem
tym wigze sie takze tradycyjny epitet béstwa — ,nieznuzony”
(drdpag)'* — pojawiajacy sie w poematach Homera i Hezjoda.
Wyrazone figuratywnym mitologicznym jezykiem intuicje poe-
téw co do zachowania Storica potwierdza i rozwija znany cytat
z Heraklita: “HAtog yéip o0y OmepBrioetar pétpa el 8& pny, Eptvieg
pv Atrr émikoupot é€gvprijoouotv (,Storice nie przekroczy wyzna-
czonych mu granic, jesli to zrobi, Erynie, stuzebnice Dike, wytro-
piaje”)*. ,Trud” i ,brak odpoczynku” Heliosa sg tutaj wymuszo-
ne i zagwarantowane przez istnienie naturalnego porzadku, nad

10 Zob. np. Aesch. PV 91; Soph. Ant. 416; Ar. Th. 17.

11 Zob. Hes. Theog. 126—127: 8¢ Tol mp&TOV eV éyeivato loov £auti
/ Odpavdv dotepbevd’, Tva wv mepl mavta kadvmrot (,Ziemia zasie naj-
pierw zrodzita sobie réwnego / Uranosa gwiezdnego, azeby okryt ja cata”,
przet. J. Eanowski).

12 Rydwan Heliosa: Mimn. fr. 12,9; h. Hom. 31,15; motyw powrotu Heliosa
w ztotej todzi: Stesich. fr. S17,2; Mimn. fr. 12,5.

13 Mimn. fr. 12,1—2: "HéA10¢ pév yap &layev mévov fjuata mévta, / 008e
0T’ dumanotg yivetav od8epia (,Irud Heliosowi bowiem na wieki wiekéw w udzia-
le / przypadt i nigdy dla niego nie ma ni chwili wytchnienia”, przet. W. Appel).

14 Hom. I1. 18,239; Hes. Theog. 956; h. Hom. 31,7.

15 Heraklit fr. 94. Jesli nie zaznaczono inaczej, autorem przektadow tekstow
antycznych jest Marek Job.
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ktérym — podobnie jak w przypadku porzadku spotecznego —
czuwa Dike'’.

Helios zatem, tak jak reprezentujacy go fenomen naturalny, w wy-
obrazeniach greckich epoki archaicznej zdaje si¢ bostwem do pew-
nego stopnia ,,oswojonym” — byt przypisany do sfery niebiarskiej
i charakteryzowata go regularno$c¢ i przewidywalnos$¢ zachowan. By¢
moze wtasnie ze wzgledu na t¢ konkretyzacje Grekom we wczesnych
epokach historycznych trudno byto wyobrazi¢ sobie, ze bostwo so-
larne moze zareagowac na czynnosci kultowe (modlitwe, ofiare). Jesli
poréwnamy wymienione cechy Heliosa ze zdefiniowanymi w dzie-
tach literackich wtasciwosciami otoczonych panhelleriskim kultem
bogow olimpijskich, zauwazymy, zZe istota boskosci tych drugich wy-
razata sie w przekonaniu o niedookre$lonosci ich natury’. Nie dziwi
zatem fakt, ze w wyobrazeniach Grekéw olimpijczycy mogli byc¢ jed-
noczesnie uniwersalni (znajdowali si¢ wszedzie) i lokalni (byli obecni
w $wigtyniach i miastach)*®. Koncepcja ta znajduje odzwierciedlenie
w praktyce tgczenia imion poszczeg6lnych bogéw z wieloma, niejed-
nokrotnie wykluczajacymi sie epitetami, ktore poteguja wrazenie nie-
jednoznacznej i rozproszonej tozsamosci istot nadprzyrodzonych™.

O ograniczeniach Heliosa i dystansie dzielacym go od kregu
bogdéw olimpijskich, do ktdrego przez swoja tytaniczna genealogie
nie byt zaliczany, $wiadczg dwie sugestywne sceny przedstawione

16 Ciekawe, ze Heraklit postuzyt sie tutaj terminem, ktéry w literaturze
archaicznej byt uzywany raczej w odniesieniu do regulacji zwiazanych z prawem
cywilnym. Zob. M. Gagarin, Dike in Archaic Greek Thought, ,Classical Philo-
logy” 1974, vol. 69, no. 3, s. 186—197.

17  Zob.np. Hom. I1. 20,131: xaAemol 8¢ Jeol paiveaal évapyeis (,Trudno jest
bogdéw oglada¢, gdy sie jawig we wiasnej postaci”); Eur. Ba. 1388; Alc. 1159: moMai
popepal T@dv Satpoviwy (,Wiele postaci maja boskie moce”).

18 R.Osborne, Unity vs. Diversity, w: The Oxford Handbook of Ancient Greek
Religion, eds. E. Eidinow, J. Kindt, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 13.

19 H.S. Versnel, Coping with the Gods..., s. 37—84.
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w poematach Homerowych. W osiemnastej ksiedze Iliady bogini
Hera, chcgc zakoriczy¢ dzien zmagan wojennych, w ktorym szala
zwyciestwa z woli Zeusa przychylita si¢ na strone Trojan, nakazuje
Heliosowi — wbrew jego woli (HéAwov (...) méubev (...) dérovta) —
przedwcze$nie zanurzyc¢ sie w wody Okeanosa’®. W stynnych wersach
Odysei Helios, rozgniewany swigetokradczym wybiciem poswieconego
mu stada kréw przez towarzyszy Odyseusza, nie moze podja¢ bez-
posredniej interwencji i grozbg naruszenia naturalnego porzadku —
zamierza opusci¢ niebiosa i $wieci¢ w krainie umartych — wymusza
na Zeusie, aby ten wymierzyt sprawiedliwo$¢ $wietokradcom™.

Z drugiej jednak strony w tradycjach mitycznych niektérych
wspdlnot greckich bostwo solarne zostato wywyzszone do roli arche-
getesa — boga zatozyciela, przodka. Pindar w siddmej Odzie Olim-
pijskiej, przytaczajac mit o wytonieniu sie z morza wyspy Rodos?,
przedstawia Heliosa jako boga rownego statusem olimpijczykom
i obdarza go szacownym epitetem &yvdg Jeb¢”. Opisuje, jak bo-

20 Hom. Il. 18,239—242.

21 Hom. Od. 12,374—388. Zob. takze: M.L. West, Indo-European Poetry
and Myth, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 212. Teologia Odysei zaktada,
rzecz jasna, ze dziatania poszczegélnych bogéw s3 ograniczone wolg Zeusa, jed-
nak Helios w przeciwienistwie cho¢by do Posejdona nie objawia swojej dynamis
bezposrednio przez oddziatywanie na zywioty. Zob. G. Dimock, The Unity of the
Odyssey, University of Massachusetts Press, Amherst 1990, s. 173. Watek zabicia
$wietych kréw Heliosa przez towarzyszy Odyseusza stanowi przede wszystkim
wazny element kompozycyjny Homerowego poematu, ukazujacy ambiwalentny
obraz bogdw: Zeus uznaje stuszny gniew Heliosa wywotany §wiadomym pogwatce-
niem religijnego tabu, niemniej wcze$niej usankcjonowat rowniez Slepa msciwo$é
Posejdona. Zob. Ch. Segal, Divine Justice in the Odyssey: Poseidon, Cyclops, and
Helios, ,The American Journal of Philology” 1992, vol. 113, no. 4, s. 507—510.

22 Pi. Ol 7,55—68.

23  Willem Jacob Verdenius w swoim komentarzu odrzuca podstawowe ttu-
maczenie epitetu jako ,czysty bog” i proponuje przektad uwzgledniajacy sytuacje

7 73

przedstawiong w opowiesci mitycznej: ,ten, ktéremu nalezy sie nabozna cze$¢”.

58 ROZDZIAE DRUGI. SEONICE W RELIGII GRECKIE)



gowie pod przewodnictwem Zeusa, dzielgc si¢ wtadzg nad $wia-
tem, pomijajg nieobecne na zgromadzeniu Storice. Kiedy wtadca
bogdéw dowiaduje sie o tym, chce powtdrzy¢ procedure, ale Helios
powstrzymuje go i wybiera dla siebie niewidoczng jeszcze na po-
wierzchni morza wyspe Rodos. Gdy wyspa wytania si¢ z morskiej
toni, Helios ptodzi na niej z nimfa Rodos trzech syné6w — eponimow
najwazniejszych rodyjskich miast — Kamirosa, Ialysosa i Lindosa.
Zrédo tego ajtiologicznego mitu nie jest jasne. Scholia do utwo-
ru sugeruja, ze poeta mogt zaczerpna¢ go z rodyjskiego folkloru*.
Najprawdopodobniej jednak scena przedstawiajgca podziat §wiata
miedzy bogéw, znana Pindarowi z Iliady”, zostata przetworzo-
na przez niego w taki sposob, Zeby uwzgledniata gtéwne bdstwo
czczone na Rodos. Nietrudno wyobrazic¢ sobie, Ze publicznos¢ ro-
dyjska przyjeta te pomystowa adaptacje z duzym entuzjazmem, nie
odczuwajgc przy tym pewnej sztucznosci takiego zabiegu. W epoce
archaicznej dosy¢ powszechnie uznawano bowiem, ze uzupelnia-
nie tradycyjnych narracji mitycznych, szczegoélnie tych znanych
z poematdw epickich, o nowe watki i postaci lezy w kompetencji
obdarzonych boskim autorytetem poetéw. Tak usankcjonowane
przyzwolenie na poetycka wynalazczo$¢ sprawiato, ze mitologia
grecka mogta pozostawaé otwartym i inkluzywnym systemem?®.
O samym kulcie Heliosa na Rodos i jego poczatkach nie moz-
na powiedzie¢ nic pewnego. Najprawdopodobniej bostwo solarne

W ten spos6b poeta zaznacza wiec, ze pominiecie Heliosa byto niewtasciwe, cho¢
skutkowato szczesliwym, dla mieszkaricow Rodos, zakoriczeniem. Zob. W.J. Ver-
denius, Commentaries on Pindar, vol. 1, Olympian Odes 3, 7, 12, 14, ,Supplements
to Mnemosyne”, Brill, Leiden 1987, s. 75.

24 Pi. Sch. Olymp. 7,100a. Scholiasta wspomina, ze nie zna zadnego dzieta
mitograficznego, ktdre by informowato o tym rodyjskim micie.

25 Hom. Il. 15,187—193.

26 ].Bremmer, What is a Greek Myth?, w: Interpretation of Greek Mythology,
ed. Idem, Routledge, London 1990, s. 1—7.
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byto czczone tam w czasach przedgreckich, o czym moze §wiad-
czy¢ tradycja mityczna, zgodnie z kt6ra to wtasnie Storice uczynito
z wyspy miejsce zdatne do zycia®’. Co wiecej, jego pozycja i zakorze-
nienie w lokalnym krajobrazie religijnym musiaty by¢ wyjatko-
wo silne, stato sie ono bowiem bogiem opiekuriczym utworzone-
g0 W 408 1. p.n.e. paristwa rodyjskiego®®, chociaz na wyspie czczono
wowczas rowniez bogow olimpijskich. Mimo ze Pindar stawi przy-
wigzanie Rodyjczykow do starozytnego kultu Heliosa®, to dyspo-
nujemy Swiadectwem, ktdre sugeruje, ze w epoce klasycznej taka
postawa mogta sie spotkac¢ z niezrozumieniem w innych poleis
greckich. We fragmencie z nieznanej komedii Lizypposa z potowy
V w. p.n.e. cytowanym w dziele Heraklejdesa Krytyka O miastach
Hellady pewien przybysz (ksenos), prawdopodobnie Atericzyk, tak
opisuje swoje wrazenia z pobytu na wyspie:

AVt OIS €09 “EMeVIS 1) pdSoig Tomy

edwdiav #yovoa ydp ansdiov

A yop AAelo TO peydA’ el ooy W dyet

76 & aAlowdv Etog e paiveadat Toel

6o 8& TV Aedkny TIS adTWV TIPAEN

aAlowov elvat oTépavov iy, Tvdyopat

obUtwg &’ adtols hote paAov &y Fédery

AmokapTePETv 1) TAUT AKOVWY KOPTEPETY

TotobTo THV EEvwv TL koyeTTaL orérToc,

27 D.S.5,56,3.

28 P.Matern, Helios und Sol..., s. 10—11.

29 Adresat piesni, rodyjski arystokrata i zwycieski zapasnik Diagoras, wy-
wodzit si¢ z doryckiego miasta Ialysos, w ktérym znajdowat sie osrodek kultowy
Heliosa. Zob. F. Cairns, Pindar. Olympian 7: Rhodes, Athens, and the Diagorids,

»Eikasmos” 2005, vol. 16, s. 78.

30 Heraclid. Crit. 1,5. Nie wszystkie odniesienia do lokalnych zwycza-
jow w tekscie sg jasne. O ile ta Halieja ta megala to, rzecz jasna, odbywa-
jace sie co cztery lata rodyjskie zawody na cze$¢ Heliosa, to trudno zrozu-
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Jest to miasto greckie, ktore r6zom réwny

ma powab, ale i utrapienie przynosi.

Bo cho¢ Wielkie Halieja odpoczynek daja,

to rok stoneczny do szatu mnie doprowadza.

Kiedy kto$ bowiem o srebrzystej topoli subtelnie
powie, Ze wieficem jest stonecznym, ja si¢ krztusze
do tego stopnia, Ze zaiste $mier¢ bym wolat
ponies¢ gtodowa niz stuchac tego cierpliwie.

Takie tam ciemno$ci na obcych zapadaja.

Helios jako antropomorficzny bog byt prominentng figura takze
w korynckiej tradycji mitologicznej. Pauzaniasz w II w. n.e. wspo-
mina*', ze wedtug archaicznego poety Eumelosa (VIII w. p.n.e.)*,
autora epickiego poematu Korynthiaka, Helios byl pierwszym
krélem ziem, na ktdérych znajdowaty sie osady Efyra® (Korynt)
i Asopos (Sykion). Nastepnie bog przekazat wtadze nad nimi swo-
im dwom synom — Ajetesowi, pdzZniejszemu ojcu Medei, i Aloe-
usowi — ktorych sptodzit ze $miertelniczkg o imieniu Antiope*.

mie¢ narzekania na haliakon etos oraz dlaczego topole nazywano haliakos
stefanos.

31 Paus. 2,3,10.

32 Natemat zycia Eumelosa zob. Ch. Tsagalis, Early Greek Epic Fragments I:
Antiquarian and Genealogical Epic, Walter de Gruyter, Berlin—Boston 2017,
S. 39—40.

33  Efyra wedtug mitologii korynckiej byta corka Okeanosa i Tetydy i pierw-
sz3 osadniczka na terenach pdzniejszego Koryntu.

34 Odpowiedni fragment utworu Eumelosa cytowany jest w Scholiach do
X1II Ody Olimpijskiej Pindara: Sch. Olymp. 13,74a: &M’ &te & AlfTrg kol AAwelg
éEeyévovto / "Hellov Te kol AvTiémng, téte 8 dudiya ywpnv / Sdocato mauctv oig
Ymepiovog ayAaog vide / v pév €y’ Acwds, Tadtnv mope Siwt AAwel / v 8 "Eqdpn
kredtioo’, Al 8dkev dnaoav (,Lecz gdy Ajetes i Aloeus zrodzili sie Heliosowi
i Antiope, wtedy syn Hyperiona wspaniaty podzielit ziemie miedzy dwoch synéw.
Cze$¢, gdzie byta rzeka Asopos, podarowat Aloeusowi, a ta, ktéra Efyra zajeta,
Ajetesowi w cato$ci przypadta”).
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Drugim znanym i waznym watkiem poematu byt spér miedzy
Heliosem i Posejdonem o panowanie nad Koryntem, w ktéorym
arbitrem zostat morski potwor Briareos. Zgodnie z jego wyrokiem
obaj bogowie otrzymali swo6j udzial w miescie: Posejdon dostat
Przesmyk Istmijski, natomiast Helios objat wtadz¢ nad bardziej
prestizowym miejscem — Akrokoryntem®. W innym, rowniez
zachowanym fragmentarycznie poemacie zatytutowanym Tyta-
nomachia, stanowigcym prawdopodobnie wstep do korynckiego
cyklu epickiego®, Eumelos po$wiecit, jak sie zdaje, kilka wersow
na wskazanie, ze Storice (w tym wypadku Hyperion), mimo ze
nalezato do rodu Tytanéw, odmoéwito walki przeciwko bogom
olimpijskim®’. Zdaniem Martina L. Westa celem eposéw Eumelosa
byto skonstruowanie mitycznej historii Koryntu, ktéry poczaw-
szy od X w. p.n.e., stawat sie coraz bardziej znaczgcym osrodkiem
miejskim®®. Wybér Heliosa na mitycznego protoplaste krolew-
skiego rodu oraz opiekuna miasta nie wydaje si¢ wiec arbitralnym

35 Pauzaniasz pisze, ze ustyszal mit od mieszkaricow Koryntu (Paus. 2,1,6),
jednak Faworinus z Arelate, odnoszac si¢ do tej opowiesci w Mowie Koryntyjskiej,
przytacza wers heksametryczny opisujacy Briareosa jako potwora o ,wielu gto-
wach i wielu ramionach” (mAeiotar pev kepadai, mAeloton 82 e Yelpeg), ktdry naj-
prawdopodobniej pochodzi z utworu Eumelosa (Fav. Orat. 37,11). Walka Posejdona
z bogiem-opiekunem miasta byta bardzo popularnym motywem mitycznym o wie-
lu lokalnych wariantach, z ktorych najbardziej chyba znany opowiada o rywalizacji
boga z Ateng o panowanie nad Attyka. Jednak w wiekszo$ci przypadkow Posejdon,
bog nieokietznanego zywiotu morza i ziemi, przegrywa walke na rzecz boga ,,dro-
giego miastu”, kojarzonego z procesami cywilizacyjnymi.

36 M.L. West, ‘Eumelos’”: A Corinthian Epic Cycle?, ,The Journal of Hellenic
Studies” 2002, vol. 122, s. 109—133.

37 Do tego watku w poemacie Eumelosa odnosi si¢ najprawdopodobniej
Serwiusz w swoim komentarzu do Eneidy. Serv. In Aen. 6,580: De his [Titanibus]
autem solus Sol abstinuisse narratur ab iniuria numinum, unde et caelum meruit.
Zob. Ch. Tsagalis, Early Greek Epic Fragments I..., s. 20, 47.

38 M.L. West, ‘Eumelos’..., s. 119.
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,wynajdowaniem tradycji”, ale moze odnosic¢ si¢ do rzeczywistej
i dawnej dominacji kultu solarnego na terenach zajmowanych
przez Korynt, ktore, jak sie podejrzewa, musiaty zachowac przed-
grecki (anatolijsko-egejski) substrat religijny>”.

Wiedza o pradawnych, przedhelleniskich korzeniach kultu He-
liosa na Rodos i w Koryncie dostarcza potencjalnego uzasadnienia
dla pogladu wyrazonego przez Sokratesa w Platofiskim dialogu
Kratylos, ze dawni mieszkarncy Grecji obok ziemi i niebios czcili
glownie zjawiska niebieskie: Storice, Ksiezyc i gwiazdy*’. Paradok-
salnie bowiem we wspoétczesnych filozofowi Atenach panstwowy
kult Heliosa wtasciwie nie istniat*'. Co wigecej, konstruowany w hi-
storiografii wizerunek Perséw — wrogdw i notorycznych czcicieli
Storica*’ — doprowadzit do negatywnej oceny heliolatrii i uznania
jej za obcg greckim warto$ciom. W jednym z epejsodiéw kome-
dii Arystofanesa Pokdj Trygajos, protagonista, stara si¢ namowic¢
Hermesa, zeby pozwolil mu uwolni¢ bogini¢ Ejrene (upersoni-
fikowany pokdj), zamurowana w grocie przez Polemosa (upersonifi-
kowana wojne). Nieugiety herold bogdéw, spetany zakazem Zeusa,
daje si¢ wreszcie przekonad, kiedy Trygajos wyjawia, ze przeciwko
bogom olimpijskim zostat zawigzany spisek. Ot6z Helios i Selene,
wykorzystujac chaos wojennej zawieruchy, staraja sie oddac Hellade
w rece barbarzynicow (Perséw), ktorzy darza ich duzo wiekszym sza-
cunkiem i czcig®. Co istotne, Storice i Ksiezyc w wizji Arystofanesa

39 W. Fauth, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spdtantike,
Brill, Leiden—New York—Ko0In 1995, s. xviii.

40 Plat. Cra. 397¢c—d.

41 ].D. Mikalson, Appendix: Helios as God, w: Idem, Unanswered Prayers in
Greek Tragedy, ,The Journal of Hellenic Studies” 1989, vol. 109, s. 97—98.

42 Hdt. 1,131,1—2; 7,54,1—3.

43 Ar. Pax, 400—415. W komedii mowa jest o sktadaniu ofiar Heliosowi
i Selene: (...) ToUtolat 8¢ / ot BapPapot Fbovat.
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noszg wyrazne cechy wschodnich despotéw**. Ich dziatania majg

bowiem prowadzi¢ do tego, ,zeby odbierac kult religijny jako jedyni

sposrod bogéw” (tag tedetag AdBotev adtol TdvV Jedv). Dla aten-
skiego widza z V w. p.n.e. kontekst tej sceny najprawdopodobniej

byt jasny: brak porozumienia w sprawie pokoju miedzy Grekami

oS$miela wrogow z zewnatrz.

Brak oficjalnego kultu i skojarzenia z praktykami barbarzyncow
nie oznaczaty jednak, ze Atericzycy odmawiali Heliosowi boskosci.
Ich postawa ujawnita si¢ nieoczekiwanie podczas wojny pelopone-
skiej w kontekscie tzw. kryzysu religijnego, na ktéry wptyw miata
rosngca popularno$é doktryn joniskich filozoféw przyrody. Zgod-
nie z relacja Diogenesa Laertiosa, twierdzenie jakoby Helios byt
jedynie ,rozzarzona do czerwonosci brytg metalu” (fAtog ud8pog
diamupog) Sciagneto na Anaksagorsa z Kladzomen oskarzenie
0 bezboznos¢ i doprowadzito w potowie V w. p.n.e. przed oblicze
ateiskiego wymiaru sprawiedliwo$ci®’. Wiarygodno$¢ informacji
o procesie filozofa budzi co prawda wiele stusznych zastrzezen
badaczy*, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze jego materialistyczny

44 Np.Hdt. 7,8b—c. Na temat motywu umitowania tyranii (¢pwg Tupavvidog)
przez wschodnich wtadcéw u Herodota zob. takze: V.L. Provencal, Sophist Kings:
Persians as Others in Herodotus, Bloomsbury Academic, London—New York 2015,
S.223—238.

45 Diogenes Laertios, powotujac si¢ na zaginione dzieto Sotiona, jako jedyny
autor starozytny podaje explicite, ze przyczyng oskarzenia Anaksagorasa mogt
by¢ jego poglad na nature Storica (zob. D.L. 2,12—14). Relacje innych autoréw
antycznych: D.S. 12,39,2; Plut. Per. 32,1—2. Na temat chronologii zwiazanej z Anak-
sagorasem zob. np. P. Curd, Anaxagoras of Clazomenae: Fragments and Testimonia,
University of Toronto Press, Toronto 2007, . 130—137.

46 Krytyke zrodet do procesu Anaksagorsa przedstawiajg m.in.: K.J. Dover:
The Freedom of Intellectual in Greek Society, ,Talanta” 1976, vol. VII, s. 24—34;
RW. Wallace: Private Lives and Public Enemies: Freedom of Thought in Classical
Athens, w: Athenian Identity and Civic Ideology, eds. A. Scafuro, A. Boegehold,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1994, s. 205—238.
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poglad pozbawiajacy Storice boskiego wymiaru wywotat skandal
ibywat przytaczany w literaturze klasycznej jako emblemat groznej
postawy ateistycznej”’.

Zastanoéwmy sie — dlaczego Grecy opierali si¢ przed uzna-
niem Storica za nieozywiony element $wiata naturalnego, skoro,
jak powiedzieliSmy wyzej**, jego boska natura taczyta sie w ich
wyobrazni religijnej $ci$le i nierozerwalnie z jego fizyczna, gwiezd-
na reprezentacjg i nie byto ono wéroéd Hellenéw szczegdlnym ak-
tywatorem dziatalnosci religijnej? Zdaje sie, ze w tym wypadku
mozemy odwotac sie do koncepcji ,odziedziczonego konglomera-
tu” — czyli ,nawarstwionych” wraz z uptywem czasu tresci i idei
kulturowych — ktora, za Gilbertem Murrayem, postuguje si¢ Eric
Dodds®. Dokad siegata pamie¢ kulturowa Grekow, Storice zawsze
byto czescig boskiego porzadku. Helios jest bostwem o niezaprze-
czalnym rodowodzie indoeuropejskim®® i w najstarszych zabytkach
literatury greckiej dostrzec mozna motywy — kulturowe prze-
zytki stanowiace element religijnego krajobrazu cywilizacji my-
keniskiej”* — ktore wskazujg na jego dawne znaczenie w obszarze

47 Plat. Ap. 26c—d; Plat. Leg. 10,886d—886e. Wiecej na ten temat w na-
stepnym rozdziale.

48 Zob.s. 56.

49 E. Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, przet. J. Partyka, Wydawnictwo Bene-
dyktynéw Tyniec, Krakow 2014, s. 143—144.

50 W.Burkert, Greek Religion..., s. 17. Dowody na indoeuropejskie pochodze-
nie Heliosa przedstawia M.L. West, Indo-European Poetry and Myth..., s. 194—198.
Dodatkowo warto wspomnie¢ prace L. Goodison, Death, Women and the Sun: Sym-
bolism of Regeneration in Early Aegean Religion, University of London: Institute
of Classical Studies, London 1989, s. 108—110, 132, w ktorej autorka na podstawie
danych archeologicznych dowodzi, ze we wczesnej epoce brazu Storice czczone
byto na Krecie (kultura egejska) jako bdstwo zeriskie i dopiero pdzniej, by¢ moze
przez wplywy indoeuropejskie, zyskato cechy meskie.

51 P.Karavites, T.E. Wren, Promise-Giving and Treaty-Making: Homer and
The Near East, Brill, Leiden—New York—KoIn 1992, s. 101—102.
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praktyk i wyobrazen religijnych. Hezjod w Teogonii obdarza He-
liosa epitetem péyoag™ (wielki), przypisanym takze Zeusowi, ktory

w formularnych frazach eposu zachowat swojg pierwotna, wyni-
kajaca rowniez z indoeuropejskiego dziedzictwa uraniczng nature

Ojca-Nieba (lub Swietlistego Nieba). Z kolei w Iliadziei Odysei znaj-
dujemy sceny, w ktorych Storice odbiera standardowy kult religij-
ny (modlitwy, ofiary, $wigtynie). Menelaos przed walka z Parysem,
chcgc zyskac przychylnos¢ sit chtonicznych i uranicznych, sktada

w ofierze Ziemi i Storicu biate i czarne jagnie i, co ciekawe, dopiero

pdzniej wspomina o darze dla Zeusa®. Eurylochos natomiast, gdy

namawia swoich wygtodzonych towarzyszy do ztamania przysiegi

danej Odyseuszowi i zabicia kilku kréw ze $§wietej trzody Heliosa,
zapewnia, ze w akcie ekspiacji po powrocie na Itake wybuduja dla

niego wspaniatg $wigtynie i ztozg w niej dary®*. Przyktady te zdajg

sie przeczy¢ tezie Martina P. Nilssona, ktory utrzymywat, ze ciata

niebieskie juz w epoce minojsko-mykenskiej byty bostwami obec-
nymi jedynie w sferze symbolicznej (rzezba, obraz) i w narracjach

mitycznych (mity kosmogoniczne), a na ich kult, podobnie jak

w epoce klasycznej, brakuje przekonujacych dowodow™.

W $wiecie przedstawionym w poematach Homera i Hezjoda
kwestia manifestacji mocy Heliosa oraz jego pozycji w porzadku
kosmologicznym prezentuje si¢ jako zagadnienie obarczone wie-
loma nie$cisto$ciami®®. Wynika to znowu — jak mozna podejrze-
wac przede wszystkim w odniesieniu do eposéw Homerowych —

52 Hes. Theog. 19; 371.

53 Hom. Il. 3,103—104.

54 Hom. Od. 12,345—347.

55 M.P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek
Religion, CW.K. Gleerup, London—Paris 1927, s. 355.

56 O niespdjnym obrazie Heliosa u Homera zob. Ch. Mugler, Hélios chez
Homere: liberté et servitude, ,LAMA 3”, Nice 1976, s. 282—288.
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z mieszania si¢ elementéw kultury epoki brazu z realiami epoki
zelaza. PowiedzieliSmy juz, Ze interakcje Heliosa z bogami olim-
pijskimi u Homera ujete s3 w reguty hierarchicznej podlegtosci.
Z drugiej jednak strony odczuwany wptyw aktywnosci gwiazdy
na ludzkie zycie utozsamiany z aktywnoscia béstwa solarnego
budzit wérdd Grekéw ambiwalentne odczucia. Helios bowiem
jest jednoczesnie Sewdg (budzacy groze) i tepipfpotog (radujacy
$miertelnych). Echa pierwotnych uczu¢ leku i nadziei zwigzanych
z brakiem pewnos$ci co do codziennych wschoddéw Storica® po-
brzmiewaja w zaleceniu Hezjoda w Pracach i dniach, zeby co rano,
gdy powraca ,,$wieta Swiatto$¢” (¢pdog iepbv), czci¢ bogdw libacjami
i kadzidtem®®. Kilka wiekéw pdzniej Platon wspomina w Prawach
o ciagle zywym zwyczaju padania na kolana przed wschodza-
cym i zachodzacym Heliosem i ktaniania si¢ mu — tak u Grekow,
jak i u barbarzyricow®’. Numinotyczny® charakter blasku bostwa
solarnego podkresla i definiuje Hymn Homerycki do Apollona,
w ktorym mowa jest o tym, jak $wieta (lepdq) i zarazem straszli-
wa (6§0¢) moc Heliosa obrdcita w zgnilizne ciato zabitej przez Apol-
lona wezycy®'. By¢ moze wtasnie ten niepokojacy aspekt solarnej

57 G.vander Leeuw, Fenomenologia religii, przet. ]. Prokopiuk, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1997, s. 58—59.

58 Hes. Op. 338—339.

59 Plat. Leg. 10,887e.

60 Odnosze sie tutaj do dwoch elementéw numinosum — neologizmu
wprowadzonego do badan religioznawczych przez niemieckiego filozofa Rudolfa
Otto na okreslenie szczegdlnego do$wiadczenia Swietosci — tremendum i sanc-
tum. Zob. R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, przet. B. Kupis, Wydawnictwo ,KR”, Warszawa 1999,
S. 18—25, 67—74.

61 h.Hom.3,371; 374. Epizod walki z wezyca i wspdtpraca z Heliosem jest takze
ciekawym tropem w badaniach nad solarng naturg samego Apollona. Zob. L. Good-
ison, Death, Women and The Sun..., s. 175—176. Zob. takze: Macr. Sat. 1,17,50—51.
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energeia byl powodem stworzenia przywotanego przez Hezjoda

W Pracach i dniach kulturowego zakazu kalania Storica przez od-
dawanie moczu z twarzg zwrocong w jego strone®.

Jesli chodzi o wyobrazenia Heliosa zwigzane z jego znaczeniem

w archaicznym porzadku kosmologicznym, to mamy tutaj do czy-
nienia z ciekawa dwubiegunowoscia. Z jednej strony bostwo so-
larne, ze wzgledu na pozycje meteorologiczng i §wietlistg nature

reprezentujacej je gwiazdy, byto obdarzone u Homera moralnymi

atrybutami wszechwidzenia i wszechwiedzy®’. Panoptyzm Heliosa

czynit z niego modelowego nadzorce (okomé)® ludzkich dziatan
i wiarygodnego $wiadka przysigg. Na obie te cechy boga czesto po-
wotuja sie szukajacy sprawiedliwo$ci bohaterowie tragedii®. Z dru-
giej strony w literaturze odnajdujemy do$¢ zaskakujace asocjacje

Storica z sitami chtonicznymi. Sg one zwigzane z obrazem podr6zy

Heliosa na wschodnie krarice swiata wodami Oceanu, ktore zgod-
nie z mityczna geografig granicza z ponurymi terenami krélestwa

Hadesa®. Tam tez dochodzi do zblizenia opozycji zycia i $mierci

oraz $wiatta i mroku, czego materialnym przejawem sa wspomnia-
ne w Odysei Stoneczne Wrota petnigce podwoéjng funkcje: portalu,
z ktdrego Helios co rano wschodzi na nieboskton, i granicy, ktorg

62 Hes. Op.727:pn8’ &vt’ fjeriou TeTpapupévog 6pdog opuyeiv. Martin L. West
wskazuje, ze zakaz ten wystepowat tez u innych ludéw indoeuropejskich (Hindusi,
Persowie), a takze wiazany byt w starozytnosci z pitagorejczykami. Zob. M.L. West,
Indo-European Poetry and Myth..., s. 217.

63 Hom. Il. 3,277: 'HéMbg &, 8¢ mavt’ £€popls kal mAVT EmakovEls;
Hom. Od. 11,109: "HeAlov, 8G Tavt’ €popd kal Tévt’ émaKoveL.

64 h.Hom.2,62.

65 Aesch. Ag. 1323—1325; Aesch. Supp. 984—986; Soph. OC 868—870;
Soph. Aj. 845—849; Eur. Med. 746—747.

66 N. Marinatos, N. Wyatt, Levantine, Egyptian, and Greek Mythological
Conceptions of Beyond, w: A Companion to Greek Mythology, eds. K. Dowden,
N. Livingstone, Blackwell Publishing Ltd, Oxford 2011, s. 399—405.
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muszg przekroczy¢ prowadzone przez Hermesa dusze umartych,
zeby wej$¢ na Asfodelowe Blonia®’.

Nie bez zwigzku z tym obrazem pozostaje intrygujace skojarze-
nie Heliosa— przede wszystkim ze wzgledu na jego pokrewienistwo
z mityczng czarodziejka Kirke — z praktykami magicznymi wyko-
rzystujacymi moc zywiotéw iroslin. Solarne cechy Kirke widoczne
sa w dziesiatej ksiedze Odysei, gdzie mowi si¢ o niej jako o ,strasz-
liwej bogini” (8ewn) Jeog), ,zrodzonej ze Stonica” (érxyeydtnv
pacoPpétov ‘Hellow)®. Znaczgce jest imie czarodziejki: wipun to
bowiem Zeriska forma stowa ipkog (sokot, jastrzab)®, ktore — jak
twierdzi West’® — przywodzi na mysl egipska ikonografie zwia-
zana z bostwem solarnym’'. Wyspa Ajaja, na ktorej mieszka Kirke
i ktora znajduje sie¢ w poblizu krélestwa umartych, w dwunastej
ksiedze Odysei opisywana jest jako miejsce, gdzie ,s3 siedziby i pla-
ce taneczne rodzacej sie z mgiet Jutrzenki i wschody Heliosa”"”. Jej
nazwa za$ derywowana jest najprawdopodobniej od nalezacej do
kompleksu indoeuropejskich wyobrazer mitycznych krainy Aja
(,Krainy Switu”)”®, ktérg w pewnych wersjach mitu o wyprawie

67 Hom. Od. 24,1—13.

68 Hom. Od.10,138.

69 J.Yarnall, Transformation of Circe: The History of Enchantress, University
of Illinois Press, Urbana—Chicago 1994, s. 28.

70 M.L. West, The East Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry
and Myth, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 408.

71 Co ciekawe, w zakleciu przywotujacym dajmona zawartym w boga-
tym w odniesienia do symboliki solarnej zbiorze Papyrii Graecae Magicae od-
najdujemy polecenie, zeby ,uswieci¢” kirkejskiego jastrzebia/sokota (iépa§
xipkaiog) w mleku czarnej krowy zmieszanym z attyckim miodem: PGM I, 4—5
(ed. Preisendanz).

72 Hom. Od.12,1—4. (Homer, Odyseja, przet. ]. Parandowski, Czytelnik, War-
szawa 1964).

73 Otym, ze od nazwy krainy Aja (w epoce klasycznej kojarzonej z Kolchida),
ktéra byta pierwotng i przedhomerycka mityczng ,Kraing Switu”, derywowano
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Argonautéw po Ztote Runo wiada brat Kirke i syn Heliosa, krol
Ajetes’. Biorac pod uwage wszystkie te informacje, przypuszcza
sie, ze mityczna Kirke — podobnie zresztg jak jej stynna siostra
i zona kréla Krety Minosa, Pazyfae — mogta by¢ pierwotnie jedng
z egejskich bogin solarnych, ktora po infiltracji wierzen indoeuro-
pejskich zostata przy¢émiona przez meskiego boga-Stonice i w wy-
niku procesu mitotworczego stata sie jego potomkinig™.

Trudno w tym kontekscie okresli¢ precyzyjnie, dlaczego
jednak Kirke, corka Heliosa, w Homerowym eposie jest takze
ToAVpAppakog (znajgca moc wielu roslin) oraz rozkazuje wiatrom
i potrafi przemienia¢ ludzi w zwierzeta. Cechy te zwykto sie ttu-
maczy¢ albo skojarzeniem z figura ,, Pani Dzikiej Przyrody” (Potnia
Theron), czesto pojawiajaca sie w egejskiej ikonografii, albo wpty-
wem animistycznych i zoomorficznych kultéw z epoki brazu’. Bez
wzgledu jednak na Zroédto tych wyobrazen faktem jest, Ze wtasnie
z uwagi na nie Kirke w pdzniejszej literaturze stata si¢ archety-
pem czarownicy powiazanej z sitami chtonicznymi, zachowujac
jednocze$nie pierwotne cechy solarne. Innym jeszcze dowodem
na archaiczne przekonanie, ze Helios podczas swojej nocnej we-
dréwki dotykat progow Swiata nalezgcego do sit ciemnosci i bogow

nazwe wyspy Kirke zob. M.L. West, Phasis and Aia, ,Museum Helveticum” 2007,
vol. 64, no. 4, s. 193—198.

74  Ajetes jest synem Heliosa, natomiast w krainie Aja, zgodnie z fragmen-
tem Mimnermosa, ,promienie chyze boga Heliosa leza w zlocistej komnacie”
(Mimn. fr. 11—11a, przet. W. Appel). Mozemy zatem wyobrazi¢ sobie, ze w przed-
greckiej (pierwotnej?) wersji mitu, ktory wyewoluowat w opowies¢ o Jazonie i Ar-
gonautach, sam bog-Storice byt krélem Krainy Switu.

75 L. Goodison, Death, Women and The Sun..., s. 135.

76  Kirke jako hipostaza Potnia Theron: J. Yarnall, Transformation of Circe...,
s. 34—52; M.L. West, The East Face of Helikon..., s. 408. Moce Kirke jako echo
dawnych wierzen animistycznych i zoomorficznych: L. Goodison, Death, Women
and The Sun..., s. 134—135.
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podziemi, jest fragment tragedii Sofoklesa Zbieraczki korzeni, be-
dacy czescig magicznej inkantacji Medei, w ktérym bostwo solarne
przyzywane jest razem z boginia Hekate w jej mrocznym aspekcie,
co sugeruje przydomek ,,przydrozna” (éiwé8ia)”’.

Podsumowujac te cze$¢, mozemy stwierdzi¢, ze kult Storca
w starozytnej Grecji, najprawdopodobniej w epoce brazu przed
ukonstytuowaniem si¢ olimpijskiego panteonu bardzo istotny,
w czasach historycznych (epoka archaiczna i klasyczna) stat sie¢ —
jesli wzia¢ pod uwage przypadek Rodos i Koryntu — jedynie wy-
izolowanym fenomenem. Mimo stabnigcia oznak religijnej czci,
jak przekonujemy sie z wielu przekazow literackich, Storice nadal
byto uwazane za dostojne i bardzo starozytne bostwo, ktéremu nie
nalezato uchybia¢ ani stowem — jak Anaksagoras, ani czynem —
przed czym przestrzega Hezjod.

Epoka hellenistyczna: solarni krélowie

Idea boskiego kultu wiadcy, zapoczatkowana przez Aleksandra
Macedonskiego i rozwijana przez Ptolemeuszow, Antygonidow
i Seleucyddw, jest bez watpienia jednym z najbardziej intryguja-
cych i najczesciej omawianych fenomendw religijnych epoki hel-
lenistycznej. Nastepcy Aleksandra Wielkiego, obejmujac rzady
w Egipcieina ziemiach bytego pafistwa Achemenid6w, ze wzgledow
propagandowych przejmowali cze$¢ miejscowych ideologii wiadzy,
ktore albo zaktadaty, ze krol jest bogiem, albo ogtaszaty go wybrari-
cem bogdéw. Jednakze badacze zajmujacy sie kultem hellenistycz-
nych kroléw przekonuja, Ze wystepujgce w greckich poleis zjawisko
otaczania wtadcoéw aurg boskosci i przyznawania im zaszczytow

77 Soph. fr. 535.
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godnych bogéw (ioddeot Tipai) w zadnym stopniu nie wynikaty
z narzucenia Grekom wschodnich koncepcji wtadzy krolewskiej’®.
Najczesdciej przytaczanym argumentem potwierdzajacym te teze

jest fakt, ze w Grecji na dtugo przed epoka hellenistyczna istniat

zwyczaj honorowania kultem religijnym wybitnych jednostek za

ich nadzwyczajne osiagniecia i zastugi dla wspdlnoty™. W istocie

znane przypadki ustanowienia kultu wtadcy w miastach greckich

byty zazwyczaj wynikiem inicjatywy podjetej przez samych oby-
wateli, ktorzy w ten sposob chcieli wyrazi¢ wdzieczno$¢ monarsze

za ofiarowang pomoc i protekcje®.

Chociazjednak formalna organizacja kultu panujgcego krola nie
byta niczym nadzwyczajnym w $wiecie helleniskim i sprzecznym
z warto$ciami kultury greckiej, to podejrzewa sie, ze pewne teo-
logiczne oraz mitologiczne elementy bliskowschodniej koncepcji
wtadzy krélewskiej znalazty odbicie w hellenistycznej, gtéwnie
dworskiej literaturze i sztuce®'. Nie chodzi tutaj, rzecz jasna, o bez-
posrednie i tatwe do wykrycia nawigzania do ,,orientalnych” tresci
kulturowych, ale o to, ze byty one poddawane przez poszczegdl-
nych tworcoOw procesom adaptacji, reinterpretacji i syntezy w taki
sposob, aby mogty stac sie zrozumiate réwniez dla greckich od-
biorcow.

78 H.Koester, Introduction to the New Testament, second edition, vol. 1, His-
tory, Culture, and Religion of the Hellenistic Age, Walter de Gruyter, New York—
Berlin 1995, s. 35.

79 D. Potter, Hellenistic Religion, w: A Companion to the Hellenistic World,
ed. A. Erskine, Blackwell, Oxford 2005, s. 416; A. Chaniotis, The Divinity of Helle-
nistic Rulers, w: A Companion to the Hellenistic World..., s. 434.

80 Ibidem, s. 434—437.

81 Na ten temat zob. np. R. Strootman, Literature and the Kings, w: A Com-
panion to Hellenistic Literature, eds. J.J. Clauss, M. Cuypers, Wiley-Blackwell,
Oxford 2010, s. 40—44; ].J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age, Cambridge University
Press, Cambridge 1986, s. 19—46.
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Cze$¢ badaczy utrzymuje, ze dla dworskiego otoczenia diado-
chow iich nastepcow sposrod roznych aspektdw bliskowschodniej
koncepcji wtadzy krolewskiej szczegdlnie inspirujaca i atrakcyjna
okazata si¢ starozytna tradycja identyfikacji kréla z béstwem solar-
nym, ktore z kolei czesto posiadato tytulature lub epitety zwigzane
z rolg str6za sprawiedliwosci. Motyw ten jest do$¢ dobrze poswiad-
czony w tekstach literackich i ikonografii wielu spotecznos$ci na
starozytnym Bliskim Wschodzie®. W Sumeryjskiej Liscie Krélow
pierwszy wtadca miasta-panstwa Uruk Meski’aggaszer nazywa-
ny jest synem boga Storica Utu®’. Sam Utu za$§ w kodeksie praw
krola Lipit-Isztara (XX/XIX w. p.n.e.) wystepuje jako ,sedzia nie-
baiziemi”*. Na stynnej steli zawierajgcej Kodeks Hammurabiego
widzimy wtadce stojacego naprzeciw babiloriskiego boga Storica
Szamasza, a w tekscie prologu Kodeksu krol ogtasza: ,Ja jestem
Storicem miasta Babilon”. W tzw. klatwie na nieprawego krola,
ktéra koriczy caty zbidr, Szamasz zostal nazwany ,wielkim sedzig
nieba i ziemi, ktory zapewnia sprawiedliwos¢ wszystkim zywym

82 Zob. W. Fauth, Helios Megistos..., s. 189—191, 199—202; E. Anagnostou-
-Laoutides, Destined to Rule: The Near Eastern Origins of Hellenistic Ruler
Cult, w: Cults, Creeds and Identities in the Greek City Afer the Classical Age,
eds. R. Alston, O.M. van Nijf, Ch.G. Williamson, Peeters, Leuven—Paris—Wal-
pole 2013, s. 55—62. Co ciekawe, niekt6érzy badacze ze wzgledu na duze podo-
bienistwa funkcji bostw solarnych na starozytnym Bliskim Wschodzie wyrdzniaja
,bliskowschodnig literature dotyczacg bostwa solarnego” (Near Eastern sun-god
litarature). Zob. N.M. Sarna, Psalm XIX and the Near Eastern Sun-God Literature,
~Proceedings of the Fourth World Congress of Jewish Studies” 1965, vol. 4, no. 1,
S. 171—175.
83 Wiecej przyktadéw utozsamienia boga Utu z krélem oraz ich omdwie-
nie mozna znalez¢ w: C. Fisher, Twilight of the Sun-God, ,Iraq” 2002, vol. 64,
S. 130—133.
84 Tekst prawa Lipit-Isztara: Readings from the Ancient Near East: Primary
Sources for Old Testament Study, eds. B.T. Arnold, B.E. Beyer, Baker Academic,
Grand Rapids 2002, s. 106—109.
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istotom”®. Z wielu zrédet po$wiadczajacych specjalng relacje ta-
czacg egipskiego krdla z bogiem-Storicem Ra warto przytoczy¢
wymowny tekst z czaséw Sredniego Paristwa: ,Ra ustanowit kréla
N / na ziemi zyjacych / na zawsze i na wieczno$¢ / by sadzit miedzy
ludzmi i zado$¢uczynit bogom / by realizowat maat [boski porza-
dek / sprawiedliwos$c¢] i unicestwit Zto”*®.

Powyzsze przyktady ukazujg historyczna tradycje stosowania
solarnych atrybutéw na ziemiach podbitych przez Aleksandra,
a kontynuacja tego zwyczaju w przedstawieniach wladcéw wy-
wodzacych si¢ z macedonskich dynastii czesto postrzegana jest
niemal jako niepisane zatozenie programowe hellenistycznej mo-
narchii®’. Storice pod wptywem tradycji bliskowschodniej miato
sta¢ si¢ emblematem wiadzy krélewskiej symbolizujacym integral-
nos¢ hellenistycznych imperiéw oraz sprawiedliwo$¢ tych, ktorzy
nimi zarzadzaja.

Najwiecej dowod6éw na solaryzacje wizerunku kréléw mace-
doniskich dostarczajg materialy numizmatyczne i ikonograficzne®.

85 D. Charpin, “I Am the Sun of Babylon”: Solar Aspects of Royal Power in
Old Babylonian Mesopotamia, w: Experiencing Power, Generating Authority: Cos-
mos, Politics, and the Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia,
eds. J.A. Hill, P. Jones, A.]. Morales, University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia 2013, s. 65—96.

86 Tekst ten szczegbtowo analizuje J. Assmann, State and Religion in the
New Kingdom, w: Religion and Philosophy in Ancient Egypt, ed. W.K. Simpson, Yale
Egyptological Seminar, New Haven 1989, s. 55—=88 (ttumaczenie z jezyka angiel-
skiego M. Job).

87 R.Strootman, Hellenistic Imperialism and the Ideal of World Unity, w: The
City in the Classical and Post-Classical World: Changing Contexts of Power and
Identity, eds. C. Rapp, H.A. Drake, Cambridge University Press, New York 2014,
S. 51—52.

88 J.G. Bunge, Antiochos-Helios Methoden und Ergebnisse der Reichspolitik
Antiochos’ IV. Epiphanes von Syrien im Spiegel seiner Miinzen, ,Historia 24” 1975,
Bd. 24, H. 2, 5. 164—185; M. Bergmann, Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes
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Niemniej rowniez $wiadectwa literackie pozwalajg wyciggnac istot-
ne wnioski na ten temat. Aby wiec pozosta¢ w granicach wyzna-
czonych tematem niniejszej pracy, a jednocze$nie ukaza¢ mozliwe

znaczenia odniesien do Storica w hellenistycznych monarchiach,
przedstawie ponizej analize przypadku dwoch znanych ze Zrédet

literackich ,,solarnych” wtadcéw — Demetriosa Poliorketesa i Alek-
sarchosa z Uranopolis.

Demetrios Poliorketes

Kiedy w 290 1. p.n.e. krél Macedonii i wyzwoliciel Aten Demetrios
Poliorketes® przybyt do attyckiej polis, na jego cze$¢ skomponowa-
no hymn religijny, ktory stawit wtadce jako jednego ,sposrod naj-
wiekszych i najdrozszych bogéw obecnych w mie$cie”. Utwor ten
jest unikatowym zabytkiem literackim pozwalajacym odczu¢ du-
chowa atmosfere wczesnej epoki hellenistycznej oraz poznaé srodki
wyrazu odpowiednie do kreacji wizerunku krola jako istoty godnej
zwyczajowego kultu religijnego. Tworca piesni bowiem, w za-
kresie formalnym dochowujacy wiernosci poetyce tradycyjnego

Herrscherbild und politische Symbolik im Hellenismus und in der romischen Kaise-
rzeit, Philipp von Zabern, Mainz 1997, 40—84; C.C. Lorber, P.P. lossif: The Cult of
Helios in the Seleucid East, ,,Topoi” 2009, vol. 16, no. 1, s. 19—42; lidem: The Rays
of the Ptolemies, ,Revue Numismatique” 2012, t. 168, s. 197—224.

89 Na ten temat zob. P. Thonemann, The Tragic King: Demetrios Polior-
ketes and the City of Athens, w: Imaginary Kings: Royal Images in the Ancient
Near East, Greece and Rome, eds. O. Hekster, R. Fowler, Steiner, Stuttgart 2005,
S. 63—86.

90 g ol péytoTol TV Yedv kal piAtarol / Tf) méAel mépeiowv. Zob. FGrHist. 11,
76,F13. Szerzej na temat boskosci Demetriosa zob. A. Swiderkéwna, Bogowie ze-
szli z Olimpu. Bostwo i mit w greckiej literaturze swiata hellenistycznego, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1991, s. 12—21.
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hymnu na cze$¢ bogéw™, w jej treSci wprowadza motywy uspra-
wiedliwiajgce uczynienie $miertelnego monarchy adresatem tego
uroczystego utworu®’. Dodajmy, ze ta aktualizacja tradycji — jak
zauwaza Henk S. Versnel — czyni z hymnu do Demetriosa ma-
teriat na interesujacg monografie o hellenistycznej religijno$ci®.
Ze wzgledu na watki solarne najbardziej istotne dla nas sg wer-
sy 9—12, w ktorych wtadca zostat przyréwnany do Storica:

oepvdy Tt paived’, ol pilot mhvTeg KdKAw,

v péootat § adtés,

Guolog GoTep ol pilot hev daTepss,

NAtog & éueivog.

6z za bosko$¢ sie objawia, przyjaciele wszyscy wokot,
a posrodku jest on sam,

tamci zatem niby gwiazdy,
on zas$ storice przypomina.

Zgodnie z wyjasnieniem zaproponowanym przez Marian-
ne Bergmann mamy tutaj do czynienia jedynie z bombastyczna
metaforg eksploatujgcg retoryczny topos®. Ta konstatacja jednak

91 A. Chaniotis, The Ithyphallic Hymn for Demetrios Poliorketes and Hel-
lenistic Religious Mentality, w: More than Men, Less than Gods: Studies on Royal
Cult and Imperial Worship, eds. P.P. lossif, A.S. Chankowsky, C.C. Lorber, Peeters,
Leuven—Paris—Walpole 2011, s. 171—173.

92 W hymnie tradycyjni bogowie albo sg odlegli (] parpdv yap anéyovotv),
albo w ogole nie istnieja (1) 0Ok eioiv). Poza tym s3 pozbawieni uszu (1] oGk &€xovotv
®ta), wiec nie stuchajg modlitw.

93 H.S. Versnel, Coping with the Gods..., s. 446.

94 M. Bergmann, Die Strahlen der Herrscher..., s. 53—54: badaczka na
poparcie swojej tezy cytuje wersy z satyry Horacego, ktéry postuzyt sie niemal
identycznym poréwnaniem w kontekscie humorystycznym, kiedy opisywat, jak
niejaki Persjusz, chcac zjednac sobie przychylno$¢ pretora Brutusa podczas roz-
prawy sadowej, laudat Brutum laudatque cohortem, solem Asiae Brutum appellat
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niewiele méwi o Zrodtach, znaczeniu i funkcji poréwnania w kon-
tekscie boskiej epifanii Demetriosa. Inni badacze za astralng/so-
larng metaforg dostrzegaja ukryte odwotanie do Afrodyty Uranii*

albo Dionizosa, poniewaz w hymnie akcentuje si¢ wiezi taczace

wtadce z tradycyjnymi bogami (Demeter, Posejdonem i Afrodyta)™.
Pojawily sie rowniez opinie jakoby poeta, charakteryzujac syna
Antygona na Storice w otoczeniu gwiazd, inspirowat si¢ ,orientalng”
ideologia wtadzy krolewskiej”’. Sadze jednak, ze wizja Demetriosa

jako stonica év péoolat ma duzo bardziej innowacyjny charakter

i nie tyle implikuje odniesienia do mitologii czy obcych kultur, ile

przede wszystkim prezentuje krola jako bostwo w systemie nowej,
zracjonalizowanej kosmologii®®.

Dokonana przez Bergmann redukcja poréwnania z hymnu do
banalnej i przesadnej figury retorycznej jest btedna, poniewaz

stellasque salubris apellat comites (Hor. Sat., 1,7,21—24). Poza tym przywotuje zale-
cenie Menandra Retora (III w. n.e.?), aby w laudacjach uzywac astralnych metafor.

95 ].R.Holton, Demetrios Poliorketes, Son of Poseidon and Aphrodite: Cosmic
and Memorial Significance in the Athenian Ithyphallic Hymn, ,Mnemosyne” 2014,
vol. 67, fasc. 3, s. 370—390.

96 R.Seaford, Politic of the Mystic Chorus, w: Choruses, Ancient and Modern,
eds.].H. Billings, F. Budelmann, F. Macintosh, Oxford University Press, Oxford 2013,
s. 275—276. Odczytanie metafory solarnej przez Richarda Seaforda zastuguje jed-
nak nauwage. O tym, ze sam Demetrios stylizowat si¢ na Dionizosa, dowiadujemy
sie od Plutarcha (Plut. Demetr. 12,2). Badacz uwaza zatem, ze porownanie krola
do Storica wynika z identyfikacji Dionizosa Iakchosa ze Storicem w obrzedach
misteryjnych, co potwierdza m.in. cytatem z Antygony Sofoklesa, gdzie bog zostat
okreslony jako ,przodownik choru tchnacych ogniem gwiazd” (Soph. Ant. 1146:
TP TVELGVTWY Xopdy  AoTpwV).

97 V. Ehrenberg, The Athenian Hymn to Demetrius Poliorcetes, w: Idem,
Aspects of the Ancient World: Essays and Reviews, Basil Blackwell, New York 1946,
S. 194—196.

98 R. Gordon, Cosmology, Astrology, and Magic: Discourse, Schemes, Power
and Literacy, w: Panthée: Religious Transformations in the Greco-Roman Empire,
eds. L. Bricault, C. Bonnet, Brill, Leiden—Boston 2013, 5. 92—96.
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nie uwzglednia kontekstu powstania utworu. Metafora ta stano-
wi bowiem jedng z najwczesniej poswiadczonych w literaturze
antycznej ideologicznie umotywowana reakcje na obraz dziatania
wszech$wiata, ktéry wytaniat sie z greckiej wizji astronomii. Co to
jednak oznacza? Sprébujmy najpierw, analizujac kluczowe pojecia,
odpowiedzie¢ na pytanie, co zainspirowato poete do skonstruowa-
nia takiej metafory.

Poroéwnanie Demetriosa i jego towarzyszy do ciat astralnych jest
poprzedzone krotkim opisem wygladu orszaku, w ktérym poeta
postuzyt sie, najprawdopodobniej celowo, dwuznacznym terminem
paived’ —ktory znaczy ‘stawac si¢ widocznym / jawic sie / wydawac
sie’, ale moze tez okresla¢ ‘pojawianie si¢’ ciat niebieskich — oraz,
co istotniejsze, stowami kOkAw, péootat, ktdre majg proste deiktycz-
ne znaczenie ‘wokot’ i ‘w srodku’, ale mogg odnosic sie do wyobraze-
nia porzadku panujgcego we wszech$wiecie®. Autor hymnu zwraca
uwage na dwa elementy owego porzadku. Po pierwsze, znaczace jest
uzycie rzeczownika rdrAog w stosunku do przypominajgcych gwiaz-
dy/planety philoi Demetriosa. W literaturze filozoficznej poruszaja-
cej zagadnienia astronomiczne i kosmologiczne pojecie to wskazy-
wato na zdolno$¢ ciat niebieskich do wykonywania ruchu okreznego
(obiegowego)'®. Na szczegdlne znaczenie tego rodzaju ruchu, ktd-
ry dominuje w uksztaltowanym na podobienistwo sfery wszech-
$wiecie, jako pierwszy w swoich pismach zwrdcit uwage Platon.
Zgodnie z wytozong przez niego w dialogu Timajos kosmologig***

99 J.R. Holton, Demetrios Poliorketes, Son of Poseidon and Aphrodite...,
S.380—381.

100 Zob.np. Plat. Tim. 38d; Ps. Arist. Mu. 391b,18.

101 Plat. Tim. 34a—Db. Szczegbtowe omoéwienie kwestii znaczenia ruchu
okreznego ciat niebieskich w Timajosie mozna odnalez¢ w: F.M. Cornford, Plato’s
Cosmology: The Timaeus of Plato (repr.), Hackett Publishing Company, Lon-
don 2000, s. 72ff.

78 ROZDZIAE DRUGI. SEONICE W RELIGII GRECKIE)



cyrkularny kurs gwiazd i planet — jako element dostepnej postrzega-
niu zmystowemu rzeczywisto$ci — najlepiej odzwierciedla harmonij-
ny sposob dziatania stworzonej przez demiurga duszy wszech$wiata
i stanowi dowo6d na jej partycypacje w §wiecie materialnym. Ruch po
okregu bowiem tgczyt Platon z kategorig racjonalnosci, wyjasniajac,
ze jako jedyny sposrod wszystkich znanych typéw ruchu wyklucza
~btadzenie”, poniewaz jest jednolity, regularny i przewidywalny —
biegnie zawsze w ustalonym kierunku'®. W zwigzku z tym gwiazdy
state i planety, skoro podporzadkowaty si¢ prawom Najwyzszego
Umystu, muszg by¢ rozumnymi istotami boskimi (,widzialnymi
bdstwami”). Ten mistyczny model ktadgcy nacisk na doskonatosé
obrotoéw ciat niebieskich okazat si¢ niezwykle wptywowy. Jesli wie-
rzy¢ relacji p6znoantycznego filozofa Symplicjusza (VI w. n.e.), stat
sie on wielkim wyzwaniem dla greckich astronomoéw, ktorzy — po-
czawszy od stawnego ucznia Platona, Eudoksosa z Knidos — starali
sie ,,ocali¢” teorie o jednolitym, okreznym ruchu planet i gwiazd,
postugujac sie doktadnymi obliczeniami matematycznymi'®.
Drugi element kosmicznego tadu przywotuje wyrazenie év
péogolol, wskazujace pozycje Storica wérdd innych ciat niebieskich,
a takze w sposob metaforyczny zwracajace uwage na role i zna-
czenie samego Demetriosa. Z pewnoscig zbyt daleko idace bytoby
przypuszczenie, Ze poeta, w ramach licentia poetica, antycypuje
tutaj heliocentryczna teorie budowy wszech$wiata'®, odrzucajac

102 Plat. Tim. 34a; Plat. Leg. 898a—b. Zwiazek miedzy ruchem cyrkularnym
ikategoria racjonalnosci u Platona omawia E.N. Lee, Reason and Rotation: Circular
Movements as the Model of Mind (Nous) in later Plato, w: Facets of Plato’s Philo-
sophy, ed. W.H. Werkmeister, ,Phronesis”, supplementary volume 2, Van Gorcum,
Assen—Amsterdam 1976, s. 70—102.

103 Simpl. In Arist. de Caelo, passim.

104 Tak uwaza J.R. Holton, Demetrios Poliorketes, Son of Poseidon and
Aphrodite..., s. 381—382.
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fundamentalny dla antycznej astronomii i astrologii model
geocentryczny. Zastanéwmy sie wiec nad innymi mozliwymi zrod-
tami tego wyobrazenia.

Jest mozliwe, Ze termin év péoolot nawigzuje do tzw. chaldej-
skiego porzadku planetarnego, w ktérym Storice zajmuje uprzy-
wilejowana, czwartg (a wiec srodkowa) pozycje wsrdd siedmiu
znanych wowczas planet, co z kolei czyni je gtéwna ,zasada” od-
powiedzialna za utrzymanie kosmicznego rytmu i zarzadzanie
kursem pozostatych gwiazd'®”. Wyjasnienie to wymaga jednak
dodatkowego komentarza. Zwykto si¢ bowiem uwaza¢, ze ,chal-
dejski” uktad planetarny — ktory, podkreslmy, w rzeczywistosci
nie byt odkryciem uczonych babiloriskich'®® — zyskat powszech-
ng akceptacje dopiero w pdznohellenistycznej astronomii i astro-
logii. Wczesniejsi filozofowie i astronomowie (Platon, Arysto-
teles i najprawdopodobniej Eduksos) postugiwali si¢ sekwencja,
w ktorej Storice zajmowato drugg pozycje, liczac od znajdujacej
sie w centrum wszech$wiata Ziemi. Niektdre antyczne Swiadectwa
pozwalajg jedynie podejrzewaé, Ze w czasach autora hymnu do
Demetriosa obydwa porzadki czy tez konwencje rozmieszczania
planet w przestrzeni byty juz znane w dwczesnych kregach inte-
lektualnych'®’. Dodatkowo, tworzacy w czasach cesarza Hadriana
filozof i matematyk Teon ze Smyrny sekwencje planetarng, w ktd-
rej Storice zajmuje czwartg pozycje (jest ,sercem wszechswiata”),
kojarzyt ze starozytng tradycja pitagorejskiej astronomii'®®. By¢
moze to samo przekonanie towarzyszyto wcze$niej Cyceronowi

105 R.Beck, Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mithras,
Brill, Leiden 1988, s. 6

106 Ibidem, s. 5—6.

107 O.Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Springer,
Berlin—Heidelberg—New York 1975, s. 692 i nast.

108 Theo. Sm. 3,15.
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w Somnium Scipionis i Pliniuszowi Starszemu w Historia Naturalis,
gdy w niemal mistyczny sposob okreslali role Storica w porzadku
naturalnym'®. Biorgc pod uwage wzniosty charakter hymnu do
Demetriosa, kuszace bytoby doszukiwanie si¢ wptywu tego typu
pitagorejskiego mistycyzmu solarnego na przedstawione w utwo-
rze kosmiczne poréwnanie. Warto przy tym zaznaczy¢, Zze W epo-
ce péznohellenistycznej i cesarskiej wielu filozoféw okreslajacych
sie mianem pitagorejczykow miato sktonnos¢ do transponowa-
nia swoich pogladéw na pierwotng (italska) szkote pitagorejska.
Niemniej jest niezmiernie watpliwe, ze czynit to w swoim hymnie
poeta tworzacy w III w. p.n.e.

Jesli nawigzanie do systemu chaldejsko-pitagorejskiego ze
wzgledow chronologicznych wydaje si¢ mato przekonujace, to
mozemy rozwazy¢ inng mozliwos¢. O centralnej pozycji Storica
(jednak bez odniesienia do systemu planetarnego) i jego funda-
mentalnej roli w podtrzymywaniu struktury wszech§wiata wspo-
mina autor Hippokratejskiego traktatu De victu (prawdopodobnie
V/IV w. p.n.e.). Najbardziej interesujacy i w duzej mierze kore-
spondujacy z wyrazeniem é€v pécolat cytat znajduje sie w ksie-
dze czwartej dzieta, poSwieconej interpretacji snoéw: ,Widzie¢
[we $nie] Storice, Ksiezyc, wszech$wiat i gwiazdy state wyraZnie
i czysto, kazde w odpowiednim porzadku, jest dobrze (...). Gwiaz-
dy state znajduja sie na zewnetrznej orbicie, Storice na $rodko-
wej, Ksiezyc za$ na orbicie blisko wnetrza [tj. Ziemi]” (doTpwv
uEv o0V 1) #Ew meplodog, iAtou 8¢ 1) péom, aeAfung 8¢ 1| Tpog Ta

109 Cic. Rep. 6,17: Sol (...) dux et princeps et moderator luminum reliquorum,
mens mundi et temperatio (,Storice (...) przewodnik, wtadca i rzadca pozostatych
cial niebieskich, umyst wszechswiata i zasada porzadku”); Plin. N.H. 2,12—13:
(...) siderum etiam ipsorum caelique rector, hunc esse mundi totium animum ac pla-
nius mentem (...) credere decet (,,Storice takze przewodnik samych gwiazd i nieba,
nalezy wierzy¢, Ze ono jest ozywczym duchem i umystem catego wszechswiata”).
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kotAa)'*’. Z czego jednak wynika taki porzadek? Otdz zgodnie
z kosmologia przedstawiong przez autora medycznego pisma pier-
wiastkiem odpowiedzialnym za ruch i zmiane we wszechs$wiecie
jest ogien. Storice natomiast stanowi jego najbardziej skoncentro-
wang postaé. Aby zatem ogienl mégt ,kontrolowac i porzgdkowac
wszystko zgodnie z naturg”, musi znajdowa¢ sie w réwnej odleg-
tosci od pozostatych sfer kosmosu.

Pomimo problemoéw zwigzanych z jednoznacznym wskazaniem
konkretnych Zrodet inspiracji poety (przede wszystkim dotyczacej
centralnej pozycji Stofica), widoczne jest, ze jezyk przytoczonych
wers6w hymnu nawigzuje do idei kosmologicznych wypracowa-
nych na gruncie greckiej filozofii i astronomii. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze sama metafora stuzy raczej do podkreslenia kosmicznego,
a nie — jak wskazujg niekt6rzy badacze — mitycznego aspektu
boskiego panowania Demetriosa. Doskonatos¢ niebiariskiego po-
rzadku wyrazajaca si¢ w racjonalnym, okreznym ruchu gwiazd
oraz regulujacej roli Storica jest dla poety punktem odniesienia
w konstruowaniu wizerunku monarchy jako boga. W tym tez kon-
tekscie mozna odczytywac fraze oepvév T paived’ (dost. ,jakas
boskosé/swietos¢ sie jawi”), ktdra, jak sadze, ujawnia gtéwny za-
myst poréwnania. Wskazuje ona bowiem, ze Demetrios wraz ze
swoim dworem odtwarza i reprezentuje na Ziemi rzeczywisty obraz
boskosci i racjonalnos$ci oraz — podobnie jak ,widzialne bostwa”
(tj. gwiazdy/planety) — podporzadkowuje si¢ prawom panujacym
w perfekcyjnie zorganizowanym kosmosie. Ponadto dodajmy, ze
potaczenie boskich rzagdéw Demetriosa z ideg kosmicznego tadu
nie musiato by¢ jedynie poetycka intuicjg autora piesni. Z relacji
greckiego historyka Durisa z Samos (III w. p.n.e.) oraz biografii
Demetriosa autorstwa Plutarcha dowiadujemy sie, ze symbolika

110 Ps. Hipp. De victu, 4,89. Wyr6znienia w cytatach pochodzg od autora.
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astralna najprawdopodobniej byta waznym elementem autoprezen-
tacji macedonskiego krola. Obaj autorzy wspominajg bowiem o eks-
trawaganckim ptaszczu, ktory wtadca polecit wykonaé dla siebie,
przedstawiajacym ,ztociste gwiazdy i dwanascie znakow zodiaku”***
albo ,model kosmosu oraz rdzne zjawiska niebiariskie”***.
Korczaca hymn do Demetriosa modlitwa, w ktorej zostata
wyrazona nadzieja, ze wtadca jako prawdziwy (dAnSvég) bog po-
siadajacy realng moc (kdpLog ydp el ob) zapewni pokdj i upora sie
z wrogami nekajacymi Ateny, dodatkowo, jak sadze, potwierdza
teze, ze astralna metaforyka nie jest tylko czczym pochlebstwem
poety. Aby przywroci¢ harmonie w polis i zagwarantowaé spra-
wiedliwos¢, sam krol jako bog, jak zdaje sie sugerowac autor hymnu,
powinien dziata¢ w zgodzie z wyzszym, kosmicznym porzadkiem.

Aleksarchos i Uranopolis

Aleksarchos Macedoriski pojawia sie w greckich Zrédtach literackich
w kontekscie raczej anegdotycznym. Warto jednak poswieci¢ mu
nieco uwagi ze wzgledu na interesujace paralele z opisanym powy-
zej przypadkiem Demetriosa Poliorketesa. Aleksarchos byt synem
Antypatra, dow6dcy w armii Aleksandra Wielkiego, i bratem krola
Macedonii Kassandra. Klemens Aleksandryjski w Zachecie Grekow
wspomina, ze gtdwnym obszarem zainteresowan Aleksarchosa
byta gramatyka grecka'’, a Atenajos w Uczcie megdrcéw podaje
kilka przyktadow jego kreatywnosci w dziedzinie stowotworstwa'™.

111 Duris, FGrHist. 76,F14: xmuoobc dotépas (...) kol T Scddexa {oidia.
112  Plut. Demetr. 41: eikaopo T00 kGOPOL Kal TV 0DPOVOV POLVOPEVWY.
113 Clem. Alex. Protr. 4.

114 Ath. 3,54.
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Jednak najbardziej znanym przedsiewzigciem potomka Anty-
patra jest zatozZenie na potwyspie Atos ,Niebianskiego miasta”
(OvpavémoAi), ktdrym sam miat zarzadzac jako bog Storica, Helios
(Klemens Aleksandryjski podaje, ze przebierat si¢ za boga: avtov
kateoynudrilev eis “HAov)™*. Mieszkaricy miasta z kolei, jak do-
wiadujemy sie z legendy bitych tam monet, nazywani byli ,,dzie¢mi
Nieba” (Odpavidot). Ponadto mozemy podejrzewac, ze wykorzy-
stujgc swoje zdolnosci jezykowe, Aleksarchos-Helios wprowadzit
w Uranopolis wymyslony przez siebie dialekt. Dowiadujemy sie
o tym od Atenajosa, ktory cytuje niezrozumiaty list, wystany przez
wtadce do jego przyjacidt, okreslonych tam niejasnym neologi-
zmem NAokpeic™® (prawdopodobnie: ,potomkowie Heliosa” albo
,rzadzeni przez Heliosa”)'"". Versnel w wynalezieniu jezyka widzi
naturalng konsekwencje odgrywania przez Aleksarchosa roli boga.
Juz bowiem w eposach Homerowych wyrazony zostat poglad, ze
jezyk niebian nie jest taki sam jak jezyk zwyktych ludzi**.
Wysitki Aleksarchosa mozna umieSci¢ w ramach hellenistycz-
nej literatury utopijnej — pomyst stworzenia Uranopolis nawigzuje
do idei wyrazonych w pismach tego gatunku. Szczegoélnie istotne
w tym kontekscie jest dzieto Euhemera Swigte Pismo, przedstawia-
jace wizje wyspy, na ktorej mieszkali ludzie czczeni pdZniej przez
Grekow jako bogowie'", oraz utopijna powies$¢ niejakiego Jambu-

115 Clem. Alex. Protr. 4.

116 Ath. 3,54.

117 Hipotetyczny przektad tego listu autorstwa Jerzego Danielewicza i Kry-
styny Bartol — zob. Atenajos, Uczta medrcéw, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2011, s. 244. Ttumaczenie ,rzadzeni przez Helios” (,ruled by Helios”) propo-
nuje H.S. Versnel, Coping with the Gods..., s. 441.

118 H.S. Versnel, Coping with the Gods..., s. 441, 389, przyp. 26.

119 N.P. Roubekas, An Ancient Theory of Religion: Euhemerism from An-
tiquity to the Present, Routledge, New York—London 2017, s. 97.
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losa, znana ze streszczenia Diodora Sycylijskiego*°, opowiadajgca
o szczesliwym ludzie Zyjacym zgodnie z cyklem naturalnym na
Wyspie Storica, gdzie oddawano cze$¢ béstwom niebiariskim. Do-
dajmy, ze w przedsiewzigciu Aleksarchosa— podobnie jak w przy-
padku metafory astralnej w hymnie do Demetriosa — znaczaca
role, o ile mozna pozwoli¢ sobie na pewne sady, odgrywa wymiar
kosmologiczny. Po pierwsze, wydaje sie, Ze miejski panteon sktadat
sie gtéwnie z bostw astralnych. Na monetach z Uranopolis pojawia
sie bowiem wizerunek Afrodyty Uranii siedzacej na sferycznym
obiekcie symbolizujagcym wszech$wiat**. Poza tym od Strabona
dowiadujemy si¢, ze miasto zostato zbudowane na planie kota:
»~Aleksarchos, syn Antypatra, zatozyt miasto Uranopolis, ktdrego
obwod wynosit 30 stadiow” (AA€Eapyov TOV AvTidTpou TOALY
vmoSeipacdal Ty OdpavémoAy TpLdKkovTa oTadiwy TOV KOKAOY

)'*. To z kolei przywodzi na my$l hieratyczne lub tez, jak
123

gyovoav
nazywa je Hans P. L'Orange
ktére swojg przestrzenng organizacjg miaty odwzorowywac nie-
bianiski porzadek, oraz zalecenie Platona z pigtej ksiegi Praw, zeby
budowac idealne miasta na planie okregu i dzieli¢ je na dwanascie

stref, ktdre ,majg odpowiadac miesigcom i obiegowi wszech$wiata
»124

, kosmiczne poleis bliskowschodnie,

przez storice

120 D.S.2,55—60.

121 O. Mgrkholm, Early Hellenistic Coinage: From the Accession of Alex-
ander to the Peace of Apamea (336—188 B.C.), Cambridge University Press,
Cambridge 1991, s. 60.

122 Str.7,fr. 35.

123 H.P. L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the
Ancient World, Aschehoug, Oslo 1953, 5. 9—17.

124 Plat. Leg. 745b—c; 771b. (Platon, Prawa, przet. D. Zygmuntowicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2017).






Rozdziat trzeci

Spekulacje solarne

Po omodwieniu znaczenia Heliosa w greckiej tradycji mitologicz-
nej, jego roli w mitycznej kosmologii oraz wybranych aspektéw
racjonalizacji obrazu wszech$wiata i pozycji Stofica w porzadku
kosmicznym — pora wroci¢ do problemu zZrddet teologii solar-
nej. Zasadniczym tematem niniejszego rozdziatu jest rola Stonica
w kosmologicznych rozwazaniach filozofow.

Presokratycy: ogien i zycie

Podstawowe pytania, na ktore starali sie odpowiedzie¢ greccy filo-
zofowie przyrody traktujacy Storice jako fizyczny obiekt dostepny
dociekaniom naukowym, dotyczyly powstania tego ciata niebie-
skiego, jego budowy materialnej oraz sposobu, w jaki wptywa ono
na rzeczywistos¢ ziemska.

Wedle pogladu presokratejskiego filozofa Anaksagorasa z Kla-
dzomen Storce byto rozzarzong brytg metalu krgzaca wokot Zie-
mi wraz z obrotowym ruchem ognistego eteru’. Jednak juz przed

1 D-K59,A42;59,A72. Fragmenty presokratykéw cytuje za: H. Diels, W. Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, Bd. I—III, Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1959—1960.

87



Anaksagorasem dziatali mysliciele zainteresowani racjonalnym
wyjasnieniem powstania ,fenomenéw znajdujacych sie na gorze”
(T peTéwpa), ktdrzy zaproponowali swoje koncepcje natury Storica
i jego znaczenia w strukturze kosmosu. Wedtug Anaksymandra
Storice, podobnie jak inne ciata niebieskie, oddzielito si¢ od pier-
wotnego kosmicznego ognia (GmorptvIévTta Tol Katd TOV KOGV
TupGG) opasujacego Ziemie niczym membrana. Ma ono postac dys-
ku (kdrAog) przypominajacego koto od wozu (ampdtelog Tpoxdg),
ktdérego obrecz, utworzona przez gesta mgte, jest wypetniona og-
niem (mArjpn mupdg). W pewnym punkcie owej obreczy znajduje
sie otwoér ,,podobny do dyszy w miechu” (adAog mpnatijpog) po-
zwalajacy wydostac sie ognistym wyziewom na zewnatrz — i tym
wlasnie jest Storice, ktére mozemy obserwowaé z Ziemi’. Uczen
Anaksymandra, Anaksymenes, pozostajac najprawdopodobniej
jeszcze przy paradygmacie myslenia mitycznego, twierdzit, ze ciata
niebieskie powstajg z Ziemi, sg ,ptaskie jak liScie” i zyskaty ogni-
stg nature przez zetkniecie z kosmicznym ogniem, ktéry powstat
z rozrzedzonego powietrza®. Ksenofanes natomiast miat uznawac,
ze Storice odnawia si¢ kazdego dnia z matych iskier ognia (mupiSia)
albo — tu najprawdopodobniej podgzat za myslg Anaksymanesa —
ze powstaje z ognistych chmur®. Je$li chodzi o poglad Heraklita,
Diogenes Laertios przekazuje, ze wedtug niego ptomient Storica
(ToU NAlou pAGE) jest umieszczony w niebiariskiej kotysce (ordepn)
i powstaje z zebrania si¢ w niej materiatu, jakim s3 ,jasne opary”

2 D-K12,A11;12,A21.

3 D-K13,A6;13,A7; 13,A14; 13,A15.

4 D-K 21,A32; 21,A33; 21,A40. PT. Keyser, Xenophanes’ Sun (Frr. A32, 33.3,
40 DK) on Trojan Ida (Lucr. 3. 660—5, D.S. 17.7.5—7, Mela 1.94—5), ,Mnemosy-
ne” 1992, vol. XLV, fasc. 3, s. 299—311; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
vol. 1, The Earlier Presocratics and Pythagoreans, Cambridge University Press,
Cambridge 1991, s. 391.

88 ROzDZIAt TRZECI. SPEKULACJE SOLARNE



(dvoadupidoei) pochodzace z morza’®. Heraklitowi przypisuje sie tez
twierdzenie, ze Storice odnawia sie kazdego dnia (6 fjitog (...) véog
€@’ uépn €otiv)®. My$l te nalezy najprawdopodobniej potaczy¢
z innym doksograficznym przekazem, zgodnie z ktdrym filozof
z Efezu, w typowy dla siebie sposob postugujac sie obrazami mito-
logicznymi w konteks$cie kosmologii’, wyobrazat sobie, ze Storice
zanurza si¢ nocg w zachodniej czesci opasujacego Ziemie oceanu,
gdzie jego ogien ulega wyczerpaniu, kiedy zas wraca na wschod,
wznosi sie i ponownie ulega zapaleniu®.

Pierwsi filozofowie dochodzili zatem do wniosku — zgodne-
go z charakterystycznym dla kazdego z nich sposobu ujmowa-
nia kategorii ¢Uo1g” — ze Storice jako ciato niebieskie ma nature
ognista. To z kolei prowadzito do tworzenia kolejnych teorii. Przed-
stawiajac rzecz na poziomie ogélnym, presokratycy, majacy na celu

5 D.L.9,9—11. Poglad, ze Storice/ogieri ,odzywia sie” wilgocig (para wodna,
ktéra unosi si¢ ku niebu) i Ze z tego wynika jego aktywno$¢, byt podzielany przez
wielu presokratejskich filozoféw. Zob. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philo-
sophy..., s. 67. Jesli chodzi o obraz Storica w kotysce, to wedtug Martina L. Westa
Heraklit miat zainspirowa¢ sie wygladem ottarzy perskich magéw, przypominaja-
cych okragte misy, w ktérych palit sie ogienl. Zob. M.L. West, Early Greek Philosophy
and the Orient, Oxford University Press, Oxford 1971, s. 175—176.

6 D-K 22,B6 (= Arist. Mete. 3553,13—14.) Tego typu poglad na nature Ston-
ca nalezy zapewne rozpatrywac, uwzgledniajac Heraklitowe przekonanie, ze
ogien jako arché rzeczywistosci obdarzony jest atrybutem wiecznej zmiennosci
(D-K 22,B31; 22,B90).

7 Zob.s. 56—57: fragment o strzegacych kosmicznej sprawiedliwosci Ery-
niach, ktére beda scigac Stonice, jesli przekroczy wyznaczone mu granice.

8 Odpowiedni fragment (D91b), nieujety w zbiorze Dielsa i Kranza, znajduje
sie w: Early Greek Philosophy, vol. 3, Early Ionian Thinkers, part 2, eds. A. Laks,
G.W. Most, Harvard University Press, Cambridge—London 2016, s. 183.

9 To znaczy réznego pojmowania kwestii poczatkéw i procesu stawania sie.
Na ten temat zob. G. Naddaf, The Greek Concept of Nature, State University of New
York Press, New York 2005, s. 177—29.
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wyjas$nienie naturalnych proceséw zachodzacych we wszech-
$wiecie, w spekulacjach kosmologicznych odrzucali teorie inter-
wencji antropomorficznych bogéw. Odwotywali sie natomiast do
abstrakcyjnych konceptéw, takich jak zywioty (woda, ogien, zie-
mia, powietrze), czy wtasciwosci materii (gorgce, zimne, suche,
wilgotne), przy czym czesto ujmowali te zjawiska jako oddzielne
i omawiali ich wptyw na siebie jako par opozycji. Ogien, co wy-
nikato z prostej obserwacji, byt zywiotem ,ruchliwym”*’ i jego
obecnoscig w niebiariskich regionach ttumaczono najprawdo-
podobniej kosmiczna rotacje (obroty eteru) czy tez cyrkularny
ruch cial niebieskich. Ponadto ze wzgledu na swojg wtasciwo§¢é —
ciepto — byl postrzegany jako element aktywny i zwigzany
z sitg witalng**.

Nie dziwi zatem, Ze niektdrzy filozofowie przyrody postrze-
gali Storice jako uranicznego agensa, ktory oddziatujac na Ziemie,
przyczyniat sie do powstania zycia. Wedtug Anaksymandra ,,istoty
zywe powstaja z wilgoci pod wptywem dziatania storica” (v 6¢ {@a
YiveaSau <€§ Hypod> EEatipulopévon Hmo Tob fjAlov) . Ksenofanes
miat uwazad, ze ,Storice przyczynia si¢ do powstania i zarzadzania
kosmosem oraz wszystkich istot w nim zZyjacych” (tov pev fjAtov
XPOLMOV lva TTpog THY ToD KdoMOU Kal THY TdV v adTd {hwvy
Yéveoiv Te kal Sioiknow)*. Natomiast w perypatetyckim dziele

10 WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy..., s. 67.

11 Natantemat zob. G.E.R. Lloyd: Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek
Thought, w: D.J. Furley, R.E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy, vol. 2, The Be-
ginnings of Philosophy, Routledge, New York 1970, s. 260—261. Jednakze zauwazmy,
ze juz w Iliadzie ludzi znajdujacych sie w najlepszym/aktywnym okresie Zycia
okresla sie przymiotnikiem {apAeyées (petni ognia). Zob. Hom. I1. 21,265. Zatem
poglad o ozywczej mocy ognia istniat najprawdopodobniej juz przed okresem
dziatalnosci filozoféw presokratejskich.

12 D-K12,A11.

13 D-K21,A42.
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Oroslinach czytamy, iz filozof Alkmeon uznawat Ziemie za matke,
a Storice za ojcaroslin (dicit Alcmeon quod terramater est plantarum

et sol pater)**. Rozwazania te wigzaty sie najprawdopodobniej z pré-
ba racjonalizacji starozytnego toposu mitycznego, znanego z Teo-
gonii Hezjoda, o potaczeniu sie Gaii Uranosa. Storice bedace Zr6d-
tem elementu aktywnego wystepuje tutaj jako pars pro toto niebios,
natomiast Ziemia dostarcza miejsca i materiatu, z ktérego powstaje

zycie'. Kwestie te wyjasnia Arystoteles w O powstawaniu zwierzgt,
gdzie po zdefiniowaniu meskosci jako tego, ,,co daje Zycie w kims

innym”, a zenisko$ci jako tego, ,,co daje zycie w samym sobie”, od-
nosi sie do kosmologicznej koncepcji, ktdrg przypisuje ,innym”,
majac na mysli, jak mozna podejrzewad, filozoféw przyrody:

810 kai év T@ SAw TV TS THjg pdow de HjAu ral pnrépa

ovopalovaty, Odpavodv 8¢ kal “HAov 1] Tt TV AMwv T&hv
~ \ 16

TOLOUTWY MG YEVVRHVTOG KAl TIOTEPOG TIPOTAYOPEVTLY .

Totez, co do wszech$wiata nature Ziemi uwazajg za co$ zen-

skiego i matke, natomiast Niebiosa, Storice lub co$ innego
tego rodzaju postrzegaja jako rodziciela i ojca.

Piszac o solarnych spekulacjach presokratejskich filozofow,
nie mozemy nie zauwazy¢ przyktadéw wptywu ich pogladéw na
konceptualizowanie Storica jako bostwa w literaturze klasyczne;j.
Zapewne nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze w tekstach tragedii
oprocz znanych z tradycji epickiej okreslert Heliosa, odwotujacych
sie do $wiatta stonecznego i wszechwidzenia, pojawiajg sie i takie,

ktdre zwracaja uwage na jego ognistg posta¢'’ oraz ozywczy wptyw

14 D-K24,A15.

15 WXK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy..., s. 59.

16 Arist. Gen. an. 716a,14—16.

17 Np.Soph. 0T 1425—1426: évta Béoromovoay @Adya (...) dvartos ‘HAiov;
Soph. fr. 535 R: “HAte 8éomota kal mhp iepbv; Eur. fr. 772 N: eppr) & dvoaktog
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na ,nature ziemi”**. Szczegdlnie wymowny jest fragment z niezna-
nej tragedii Sofoklesa, w ktdrej znalazta sie taka apostrofa:

“HAU olrtipotg éue

<6v> ol ool Aéyouot yevveTTv Jeidv
’ 19

TATEPOL <TE> TIAVTWY .

Heliosie, zlituj si¢ nade mna,
ciebie medrcy nazywaja rodzicem bogéw
i ojcem wszechrzeczy.

Fragment ten wyraznie wspotbrzmi z przytoczonym powyzej
cytatem z Arystotelesa. Podobng idee mozemy odnalez¢ takze
w Krélu Edypie, w scenie, w ktdrej Chor zwraca si¢ do Heliosa, na-
zywajac go ,pierwszym bogiem sposrod wszystkich bogow” (tov
TévTev Fedv Jedv mpdpov / “Adov)*°. Wydaje sie, ze tego typu
odwotania dos$¢ dobrze ukazuja, w jaki sposéb w dwczesnym teo-
logicznym dyskursie racjonalizatorskie doktryny filozoféw przyro-
dy, ktore dotarty do Aten okoto V w. p.n.e., mogty zosta¢ wiaczone
w porzadek mityczno-religijny, nie wywotlujac zarzutu o ,nie-
uznawanie bogéw”, sformutowanego w stynnej ustawie wieszczka
Diopejtesa’’. W tradycji mitologicznej — by przywota¢ chocby
Teogonig Hezjoda®® — Storice istniato na dtugo przed bostwami
olimpijskimi. A jako ze bogowie byli przez Grekdéw uznawani za

@AOE. R.L. Gordon, sv. Helios, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible,
eds. K. van der Toorn, B. Becking, PW. van der Horst, Brill, Leiden 1999, s. 397.

18 Aesch. Ag. 633: ToD Tpépovtog ‘HAiov yFovdg piotv.

19 Soph. fr. 752 R.

20 Soph. OT 660.

21 Zgodnie z przekazem Plutarcha (Plut. Per. 32) wieszczek Diopejtes w la-
tach 30. Vw. p.n.e. miat przedtozy¢ na Zgromadzeniu Ludowym ustawe zakazujaca
gloszenia nauk o zjawiskach niebieskich (Aoyoug mept T&v petapainv), ktére miaty
godzi¢ w tradycyjne wyobrazenia religijne.

22 Hes. Theog. 371.
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cze$¢ $wiata naturalnego, prawdopodobnie nie razita ich mysl, ze
ozywiajgca moc Heliosa/Storica, zdefiniowana przez sophoi, miata
udziat w ich powstaniu.

Nie wolno jednak w tym kontekscie poming¢ Eurypidesa, kt6-
ry zdradza zainteresowanie dysydenckimi, w Swietle ateriskiego
prawa, pogladami Anaksagorasa. Diogenes Laertios przekazuje,
ze tragik w zachowanym jedynie we fragmentach Faetonie nazy-
wa Storice ,ztotg brytg” (xpuoéav BdAov)*, poniewaz nauczyt sie
tego wtasnie od Anaksagorasa. Mozemy jedynie spekulowaé co
do motywow, ktoére kierowaty tragikiem, kiedy wprowadzat do
tekstu ten anachronizm. Otz Eurypides, zdajgc sobie sprawe ze
skandalu, jaki wywotaty teorie filozofa przyrody, najprawdopodob-
niej celowo wtozyt bluzniercze stowa w usta jednego z bohateré6w
(by¢ moze Meropsa lub Klimene) optakujacych katastrofe podrozy
Faetona, ktérego Helios nie mdgt powstrzymaé. Drugi przyktad
inspiracji odnajdujemy w stynnym fragmencie dramatu satyrowe-
go Syzyf** — monologu protagonisty snujacego rozwazania nad

JWynalezieniem” religii (a doktadniej strachu przed bogami: Se&v
8€og). Nie bedziemy tutaj analizowaé poszczegdlnych watkdéw tego
tekstu, czesto omawianego w kontekscie rozwazan nad historig
antycznego ateizmu®. Tym, co przyciaga uwage, jest konkluzja

23 D.L.2,10 (= Eur. fr. 783 N).

24 Fragment w najpelniejszej wersji zostat przekazany w dziele Sekstusa
Empiryka Przeciw uczonym (Adv. Math. 9,54), przy czym autorstwo dramatu przypi-
sano tam Kritiaszowi. Jednakze doksograf Aecjusz, ktory rowniez cytuje czes¢ tego
samego fragmentu (De plac. phil. 1,7,2), podaje, ze pochodzi on z utworu Eurypidesa.

25 Zob.np. M. Davies, Sisyphus and Invention of Religion (‘Critias’ TrGF 1(43)
F19 = B25 DK), ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies” 1989, no. 36, s. 16—32;
Ch.H. Kahn, Greek Religion and Philosophy in the Sisyphus Fragment, ,,Phrone-
sis” 1997, vol. 42, no. 3, s. 247—262; T. Whitmarsh: Atheistic Aesthetics: The Si-
syphus Fragment, Poetics and the Creativity of Drama, ,The Cambridge Classical
Journal” 2014, vol. 60, s. 109—126.
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przemowy Syzyfa, kiedy dochodzi do de facto odrzucenia przeko-
nania o boskim wymiarze niebios*, a Storice — dla podkre$lenia
daleko posunigtego sceptycyzmu bohatera — prowokacyjnie jest
okreslone jako jasniejaca zelazna masa gwiazdy (Aaumpog GoTépog
(-..) p08pOS).

Przytoczone tutaj przyktady odmiennych literackich reakeji na
filozoficzny spdr o nature Storica, ktdry doprowadzit do uznania go
za obiekt poddajacy si¢ ,naukowym” dociekaniom, wpisuja sie w kon-
tekst szerszego zagadnienia, jakim jest reakcja na racjonalizm w epoce
klasycznej”’. Jak pokazuje przemowa Syzyfa z utworu Eurypidesa,
spogladanie w niebiosa niekoniecznie musiato juz wtedy taczy¢ sie
z nabozng czcig dla nieSmiertelnych bogéw. Dalej w tym rozdziale
zobaczymy, Ze problem podwazonego przez materialistyczne wy-
jasnienia presokratykow boskiego statusu Storica zostanie podjety
przez Platona w dialogu Prawa, w celu ukazania, w jaki sposdb, nie
rezygnujac z naukowego podejscia do tego ciata niebieskiego, mozna
uznacd, ze jest ono czescig wyzszego boskiego porzadku.

Pitagoras i pitagorejczycy: mistycyzm solarny?

Nierozwigzywalne trudnosci, jakich nastrecza interpretacja ma-
teriatow zrodtowych do filozofii pitagorejskiej, uniemozliwia-
ja przedstawienie tak waskiego tematu, jak rola Storica w mysli
pitagorejskiej w sposob systematyczny i niebudzacy watpliwosci.
Na przyktad Diogenes Laertios zalicza do twierdzen Pitagorasa

26 W tekscie mowa jest o sprytnym cztowieku (mukvog Tig kol opog yvwunv
avrp), ktory przemyslnie umiescit bogdéw w niebiosach — miejscu, ktdre jest zrod-
tem strachu (p6Bog) i dobrodziejstw (6vvjoeic) dla ludzi.

27 E. Dodds, Grecy i irracjonalno$é, przet. J. Partyka, Wydawnictwo Bene-
dyktynéw Tyniec, Krakow 2014 s. 143—163.
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to, zgodnie z ktérym ,Storce, Ksiezyc i inne gwiazdy sg bogami,
poniewaz przewaza w nich ciepto stanowigce przyczyne zycia (...).
Ludzie i bogowie sa spokrewnieni, o tyle, ze ludzie uczestnicza
w cieple””®. Cytat ten pochodzi jednak najprawdopodobniej z apo-
kryfu powstatego w epoce hellenistycznej, ktorego autor starat sie
nadad ,,pitagorejskiego kolorytu” materialistycznym doktrynom,
w tym przypadku raczej stoickim®. Z kolei medioplatonski filozof
Maksymos z Tyru (Il w. n.e.), piszac w jednym ze swoich traktatow
o tym, jak wewnetrzna cnota wptywa na gtebsza i wtasciwa oce-
ne rzeczywistosci, kontrastuje ze sobg m.in. poglad poboznego
Pitagorasa i ateisty Anaksagorasa co do natury Stonca: T6v fjAlov
GMwg pév 6pd ITudaydpag, 8w 82 Ava&aydpag, ITudaydpag pev
06 Yedv, Avakaydpag 8¢ wq Aiov™ (,inaczej postrzegat Storice Pita-
goras, inaczej Anaksagoras; Pitagoras jako boga, Anaksagoras jako
kamien)”). Niemniej dostepne Zrédia nie pozwalaja nawet jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze pierwotna, italska szkota Pitagorasa z filo-
zoficznego czy racjonalnego punktu widzenia podejmowata probe
wyjasnienia tezy o boskosci ciat niebieskich. Przytaczany niekiedy
w tym kontekscie poglad Alkmeona z Krotonu® (VI/V w. p.n.e.),
ze Storce, Ksiezyc i gwiazdy sg boskie i ozywione (obdarzone du-
sza), poniewaz znajdujg sie w ciagtym samoistnym ruchu®, nie
jest rozstrzygajacy. Cho¢ kilku autoréw péznoantycznych zalicza

28 D.L. 8,27: fiMdv Te kol oeAfivny kal Todg dMoug dotépag eivor Jeotg
EmikpaTel Yap TO Fepuodv év adtols, Smep ol Lwiig altiov. (...) dvdpdmolg elvor
P0G Yeolg auyyévelay, katd TO peTéxely dvdpwmov Jeppod.

29 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, Szkoty epoki cesarstwa,
przet. E.I Zieliniski, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 1999, s. 390—392.

30 Max. Tyr. 19,3.

31 A.Scott, Origen and the Life of the Stars: A History of an Idea, Clarendon
Press, Oxford 1991, s. 4.

32 D-K24,A12.
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tego mysliciela do grona pitagorejczykow lub nawet przedstawia go
jako ucznia Pitagorasa®, to Arystoteles wyraznie odr6znia poglady
Alkmeona od twierdzeri filozoféw pitagorejskich®*. Wydaje sie, ze
uznanie Pitagorasa za gtosiciela pogladu o boskosci ciat niebie-
skich nalezy tgczy¢ raczej z wynikajgcg z doksograficznej tradycji
(odIw.p.n.e.) legenda tego mysliciela, wedle ktorej byt on odpowie-
dzialny za przekazanie Grekom wszystkich najwazniejszych idei
astronomicznych, jakie poznat, podrézujac do Egiptu i Babilonii®.
W istocie nawet odkrycie jednolitego, kolistego ruchu planet, ktdry
dla Platona stanowit widoczny dowod na bosko$¢ i racjonalnos$¢
cial niebieskich®®, doksografowie przypisywali Pitagorasowi. Kon-
struowanie fatszywych tradycji nie oznacza jednak, ze wczesny
pitagoreizm pozbawiony byt treci astronomicznych. Poglady sa-
mego Pitagorasa prezentowane w konwencji dxovopora — zagad-
kowych krotkich powiedzen stanowiacych najbardziej starozytna
forme przekazu nauki filozofa — wydajg si¢ rzeczywiscie przed-
naukowe i zanurzone jeszcze w mysleniu mitycznym®’. Do$¢ wia-
rygodne s3 natomiast swiadectwa do obrazu kosmosu stworzonego
przez Filolaosa, pitagorejskiego filozofa dziatajgcego w V w. p.n.e.
Wedtug Arystotelesa i pzniejszych autoréw*® Filolaos miat usung¢

33 D.L.8,83; Iamb. V.P. 104,267.

34  Arist. Metaph. A5,986a. Wydaje sie, ze wéroéd badaczy istnieje obecnie
konsensus co do tego, zeby nie zalicza¢ Alkmeona w poczet pitagorejczykow.

35 Natentemat zob. L. Zhmud, Pythagoras and Early Pythagoreans, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 315ff.

36 Plat. Tim. 40a—b.

37 W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1972, s. 320—321.

38 Arist. Cael. 293a17; 293b15; Aét. 2,7,7; 2,20,12; 3,11,3; 3,13,1—2. W systemie
Filolaosa znajduje si¢ wiecej interesujacych elementéw, jak np. hipoteza o niewi-
docznej z perspektywy Ziemi Przeciwziemi. Tutaj skupiamy si¢ jednak na teoriach
stonecznych.

96 ROzDZIAt TRZECI. SPEKULACJE SOLARNE



Ziemie z centrum wszech$wiata i zaliczy¢ ja do pozostatych planet,
a na jej dotychczasowej pozycji umiesci¢ ogien (ndp péoov), ktd-
rego ciepto i $wiatto transmitowane byty przez widzialne Stonce
majgace szklang nature. Zrodta jednoznacznie wskazujg, ze zdaniem
Filolaosa centralny ogien, jako najszlachetniejszy (tiuiwtepov)
pierwiastek, miat boskie wtasciwosci. Filozof bowiem okreslat go
pono¢ mianem ,straznicy Zeusa” (Atdg @OAaf), a takze obdarzyt na-
zwg eatia, tradycyjnie przystugujacg Ziemi jako symboliczny wyraz
jej stato$ci oraz gwarancji podtrzymywania zycia®’. Filolaosa teoria
fizycznego Storica zdradza natomiast podobieristwa do pogladow
wyrazanych przez kilku innych filozoféw przyrody z V w. p.n.e.,
ktorzy uznawali, Ze Stonice jedynie transmituje ciepto i Swiatto poto-
zonego wyzej niebiafiskiego eteru*®. Zauwazmy jeszcze, ze w efekcie
interpretacji nauk pitagorejczyka o Storicu utrzymanych w duchu
Platoniskiego idealizmu p6zniejsi autorzy pisali o ,trzech Stonicach”
Filolaosa: pierwotnym ognistym eterze usytuowanym w Najwyz-
szych regionach sfery niebianskiej, szklanym ciele niebieskim, ktore
odbija jego $wiatto i ciepto, oraz o Swietle, ktére dociera do Ziemi,
bedgc ostatecznie ,,kopig kopii” (ei8wolov eiddAov)* eterycznych
wtasciwosci.
W kontekscie solarnych spekulacji i pogladéw astronomiczno-
-mistycznych samego Pitagorasa warto rozwazy¢ jedno z éikovopara,

39 Soph. fr. 558 N; Eur. fT. 944 N; Plat. Phdr. 246. Na temat r6znych asocjacji
Hestii w kulturze greckiej zob. ].P. Vernant, Hestia-Hermes: The Religious Expres-
sion of Space and Movement in Ancient Greece, w: Idem, Myth and Thought among
Greeks, Zone Books, New York 2006, s. 157—196.

40 Diogenes z Apollonii: D-K 64,A13; Empedokles: D-K 31,A56. Zob. P.Kingsley,
Empedocles’ Sun, ,The Classical Quarterly” 1994, vol. 44, no. 2, s. 316—324.

41 D-K 44,A19. Wpltyw platonizmu na te interpretacje zauwaza C.A. Huff-
man, Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic: A Commentary on the
Fragments and Testimonia with Interpretative Essays, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, s. 266—267.
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ktore sformutowane jest w nastepujacy sposob: ti £oTiv al pardpwv

vfjool; fiog kai oedjvn® (,Czym sa Wyspy Btogostawionych?

Storicem i Ksigzycem”). Znane z mitologicznych narracji miejsce,
do ktérego mieli udawac si¢ zmarli, zostato tutaj zinterpretowane

jako alegoria Storica i Ksiezyca i wydaje sie, ze do dziedziny tych

ciat niebieskich miata, wedtug Pitagorasa, udawac si¢ dusza zmar-
tego. Jak jednak zauwaza Walter Burkert, jest mato prawdopodobne,
zeby za ta maksyma kryto sie pierwotnie odwotanie do bardziej

wyrafinowanej i rozbudowanej doktryny o astralnej eschatologii,
szczeg6lnie popularnej w pdznej epoce hellenistycznej, uwzgled-
niajacej zracjonalizowany obraz ustrukturyzowanego, sferycznego

kosmosu*’. Wiara w bosko$¢ niebios/gwiazd i ich zwigzek z ludzka

dusza obecna byta w rudymentarnej formie w narracjach mitycz-
nych na dtugo przed dziatalnoscig Pitagorasa, a jej trwanie widocz-
ne jest takze w epoce klasycznej*'. Z badari wynika, ze koncepcja ta

byta zwiazana z przenikaniem do kultury greckiej od VIII w. p.n.e.
wschodnich tresci religijnych*. Wspomniane dxovopa warto za-
tem rozpatrywac jako jeden z etapéw w procesie dtugiego rozwoju

astralnej wizji eschatologicznej, jednak w tym przypadku niepota-
czonej jeszcze z astronomiczng czy naukowa refleksja.

42 Tamb. V.P. 82.

43 W. Burkert, Lore and Science..., s. 357—360.

44 W niezachowanym dziele Hezjoda zatytutowanym Astronomia miata
znajdowac sie scena przemienienia przez Zeusa nimfy Kallisto po jej $mierci
w gwiazdozbior NiedZwiedzicy (zob. Eratosth. Catast. fr. 1); w poematach Homera
obok idei podziemnego krolestwa Hadesa zawarta jest takze wizja apoteozy Hera-
klesa (W. Burkert, Lore and Science..., s. 345; Hom. Od. 657—689); idea przemiany
zmartego w gwiazde pojawia si¢ w komedii Arystofanesa Pokdj (Ar. Pax, 832—833);
tzw. orfickie ztote listki instruujg zmartych, zeby w zaswiatach powotywali si¢ na
zwiazek z Ziemia i gwiezdzistym Niebem (I'fig mois el kai Odpavod dotepdevTog),
co prawdopodobnie oznacza, ze ich dusza uczestniczy w nieSmiertelnosci gwiazd.

45 M.L. West, Early Greek Philosophy..., s. 63—68.
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Znamienne jest, Ze pdzZniejsza tradycja przedstawia pitagorej-
czykow jako myslicieli szczegdlnie oddanych kultowi solarnemu.
W Zywocie Apolloniosa z Tyany Flawiusz Filostrat (/111 w. n.e.)
niejednokrotnie ukazuje gtdwnego bohatera — ktéry ,w sposob
jeszcze bardziej boski niz Pitagoras pos$wiecit sie madrosci”*® —
podczas sktadania ofiar i modlitw do Heliosa*. Neoplatonik Jam-
blich natomiast w Zywocie Pitagorasa wspomina, ze pitagorejczycy
nigdy nie wstajg o §wicie, ale budzg sie na tyle wczesnie, zeby moc
czekaé na wschod w celu uczezenia Storica modlitwg*®. Zadne inne
zrédta nie pozwalajg potwierdzi¢, ze tego typu poboznos¢ byta
tradycyjnym i dawnym elementem ,,pitagorejskiego stylu zycia”.
Cho¢ rowniez Marek Aureliusz pisze w Rozmyslaniach o pitago-
rejskim zwyczaju porannej kontemplacji niebios i podziwianiu
boskosci ciat niebieskich, a mianowicie ich porzadku, czystosci
i perfekcji®, to jednak, jak wynika z jego ogdlnikowych stwierdzen,
interpretuje pitagoreizm na sposob platonisko-stoicki. Dlaczego
jednak Filostrat i Jamblich — czy tez moze lepiej: dlaczego Zrodta,
z ktérych czerpali informacje na temat pitagorejczykOw — zwraca-
ja uwage na kult Storica? Kwestie te rozjasnia do pewnego stopnia
informacja przekazana przez medioplatonskiego filozofa Teona
ze Smyrny (II w. n.e.) w dziele Przygotowanie matematyczne do
lektury Platona:

Loy ~ o : )
™V 8¢ katd TOToV TV oPatp®dV <1)> kiKAwv FEowv Te kol
TEEW, €V ol Keluevo PEPETOL TR TAAVMMUEVD, TIVEG eV
6 ITudayopeiwv Totdvde vopilovot mpooyeldtatoy pev

46 Philostr. V.A. 1,2. (Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany,
przet. M. Szarmach, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012).

47  Philostr. V.A. 1,31; 2,38; 6,4; 6,10; 7,10; 7,31; 8,13.

48 Iamb. V.P. 256.

49 M. Aur. Med. 11,27.
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elval TOV TH oeMyng kdrAov, Sedtepov § OmEp ToTTOV
<16V ToU> ‘Eppod, Emerta TOV T00 pwapdpou, kol TETOPTOV
<TOV> TOD M)Alov, gito TOV ToD "Apews, Emetta TOV ToD Aldg,
Televtolov 82 kal chVeYY UG Toig dmAavéot Tov Tool Kpbvov:
Méaov eivat BOUASIEVOL TOV TOT HALOL TGV TAGVWUEVGV GG
TIYELOVIKMTATOV KAl olov kapSiow ToD TavTdg ™.

Oto opinie pewnych pitagorejczykdéw co do pozycji i po-
rzadku sfer lub orbit, po ktoérych poruszajg sie planety:
najblizej Ziemi znajduje si¢ orbita Ksiezyca, na drugim
miejscu powyzej — nalezaca do Merkurego, nastepna jest
Wenus, orbita Storica jest czwarta, p6zniej Mars i Jowisz,
orbita Saturna jest ostatnia i znajduje si¢ najblizej gwiazd
statych. Chca oni w istocie, zeby orbita Storica zajmowata
srodkowe miejsce wsrdd planet, jako ze najbardziej nadaje
sie ono do zarzadzania i jest sercem wszech$wiata.

Filozof, piszac o ,pewnych pitagorejczykach”, ma bez watpienia
na mysli to, ze zaprezentowany przez niego system zostat opraco-
wany przez najdawniejszych przedstawicieli tej szkoty. Eaczy go
bowiem z przypisywang samemu Pitagorasowi mistyczng doktryna
harmonii sfer zaktadajaca, jak wyjasnia, ze ciata niebieskie w za-
lezno$ci od szybkosci, z jaka si¢ poruszaja, i wzajemnej wytwarzaja
muzyczne tony, ktdre sktadajg si¢ na harmoniczny dzwiek bedacy
przyczyna kosmicznego porzadku®. Rowniez Pliniusz Starszy, dla
ktdérego kosmiczny tad ze Storicem posrodku zdaje si¢ najbardziej

50 Theo. Sm. 3,15.

51 Theo. Sm. 3,15. W ujeciu tym, jesli orbity planet odpowiadaja poszczegdl-
nym siedmiu strunom kitary/liry, Storice kojarzone jest ze strung srodkowa (uéom
xopdn), do ktérej dZzwieku dostraja si¢ szes$¢ pozostatych. Co istotne, w niektd-
rych antycznych traktatach o teorii muzyki ton Srodkowy okreslany jest jako dpy1y
irjyepwv. Zob. S. Hagel, Ancient Greek Music: A New Technical History, Cambridge
University Press, Cambridge 2010, s. 117—122.
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przekonujacy, w Historii naturalnej taczy ten uktad z pitagorej-
ska teorig o harmonii sfer®, sugerujac tym samym pradawno$c¢

teorii. Niemniej, jak wspominaliSmy wczes$niej, taka konwencja

rozmieszczenia planet w przestrzeni uzyskata powszechniejsza
akceptacje dopiero w p6znej epoce hellenistycznej. Klaudiusz Pto-
lemeusz, ktory preferuje ja ze wzgledu na jej matematyczna elegan-
cje, wspomina w Almagescie, ze rowniez ,,dawniejsi (maAaidtepot)

astronomowie” umieszczali Storice na Srodkowej orbicie™. Jednak

lektura jego dzieta kaze przypuszczad, ze za ,,dawniejszych” uznaje

on autoréw tworzacych od I1I w. p.n.e.* Z drugiej strony Plutarch

w swoim komentarzu do Platoniskiego Timajosa pisze o podejmo-
wanych przez znanych mu interpretatoréw dialogu probach tacze-
nia omawianego uktadu planet z pyrocentrycznym systemem Filo-
laosa, w ktorych Storice umieszczane jest, wbrew opiniom innych

autoréw antycznych, powyzej Merkurego i Wenus, tzn. na szdstej

orbicie od znajdujacego sie w centrum kosmosu ognia®’.

Oprocz konotacji muzycznych w przekazie Teona ze Smyr-
ny pojawia si¢ odwotanie do rzekomo oryginalnej pitagorejskiej
idei, zgodnie z ktorg Storice musi zajmowac¢ czwartg pozycje
wsrod planet, poniewaz stanowi centrum aktywnosci kosmosu
(serce — roapdia), pojmowanego jako zywy organizm. Takze Ma-
krobiusz w komentarzu do Cyceroniskiego Snu Scypiona nazywa
Storice ,sercem niebios” (cor caeli), zaznaczajgc przy tym jednak,
ze opiera si¢ na opinii niesprecyzowanych imiennie ,przyrodo-
znawcow” czy ,filozofow przyrody” (physici), ktérzy w ogniu —

52 Plin. N.H. 2,84.

53 Ptol. Alm. 9,1.

54 W. Burkert, Lore and Science..., S. 318—319.

55 Plut. De an. procr.1028b. Uktad ten, liczac od znajdujgcego si¢ w centrum
ognia, wyglada nastepujaco: Ziemia — Przeciwziemia — Ksiezyc — Merkury —
Wenus — Storice — Mars — Jowisz — Saturn.
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a Storice jest dla nich zbudowane z eterycznego ognia — upatruja
przyczyny wszelkiego ruchu®. Bez wzgledu na Zrddta, z ktérych
korzystali obaj autorzy®’, zdaje sie, ze ich uwagi w swoim pierwot-
nym zatozeniu odsylaja do rozwazan Arystotelesa dotyczacych
witalnego i przestrzennego centrum kosmosu®®, ktdre stanowig
zreszta odpowied? filozofa na propozycje Filolaosa, sytuujacego
w swoim systemie w Srodku wszechswiata — uwazanym za miej-
sce najgodniejsze — ogien. Otdz Arystoteles przekonuje, Ze cen-
trum kosmicznej przestrzeni nie powinno by¢ uznawane przez
pitagorejczykow za najbardziej honorowe miejsce, poniewaz ,,tak
jak w zywych istotach centrum zycia oraz ciata nie s3 tozsame —
tak tez rzecz sie ma ze wszech$wiatem”’. Ta biologiczna analogia
moze by¢ doprecyzowana w oparciu o inne pisma filozofa. W trak-
tacie O czesciach zwierzgt pisze on, Ze najwazniejsze, biologiczne
centrum istot zywych stanowi serce®, ktdrego usytuowanie w ciele
nie jest centrum w znaczeniu matematycznym. W dziele O niebie

56 Macr. Somn. 1,20,6—7. Makrobiusz ttumaczy tutaj, co miat na mysli Cyce-
ron, gdy w Snie Scypiona nazywa Storice ,rozumem wszech$wiata” (mens mundiita
appellatur ut physici eum cor caeli vocaverunt). Dodatkowo zaznaczmy, ze Makro-
biusz, ktéry w swoim traktacie odnosi sie do pitagorejskiej teorii o harmonii sfer,
nie 13czy pitagorejczykow z teorig planetarng umieszczajaca Storice na czwartej
orbicie. Co wiecej, stara sie dowies¢, ze uktad ten (nazywany przez niego chaldej-
skim) jest fatszywy i ze racje miat Platon, ktory w Timajosie umieszcza Storice na
drugim miejscu, powyzej Ksiezyca.

57 Zduzym prawdopodobienstwem Zrodta, z ktdrych Teon ze Smyrny i Ma-
krobiusz zaczerpneli informacje o Storicu jako sercu wszechswiata, naznaczone
byty m.in. doktrynami stoickimi. Swiadcza o tym chociazby uzycie przez Teona
stowa fjyepoviketaTov oraz uwagi o eterze i wprawiajacym wszystko w ruch ogniu
u Makrobiusza, ktére zdaja sie¢ wywodzi¢ ze stoickiej teorii o ,twoérczym ogniu”
(teyvwcdv hp). Zob. s. 118.

58 R.M.Jones, Solar Eschatology..., s. 124.

59 Arist. Cael. 293b,6—8.

60 Arist. De part. anim. 665b,23.

102 ROZDZIAL TRZECI. SPEKULACJE SOLARNE



kontynuuje za$ t¢ mysl, piszac, ze w kosmosie ,pierwszego i ho-
norowego” miejsca (&py (...) kol Tipov)® winno sie poszukiwaé
poza zajmowanym przez nieruchoma Ziemi¢ centrum przestrzen-
nym — w miejscu znacznie od niego oddalonym (témov pégov
gowke tedeutf))®. Nalezy zaznaczyd, ze Arystoteles nie wspomina
nigdzie, ze takie miejsce jest nalezne Storicu jako sercu wszech-
$wiata; w istocie filozof nie koriczy tej kwestii konkluzja. Jest jednak
prawdopodobne, ze jego kosmologiczne rozwazania — zaadapto-
wane i przekazywane réwniez w kompilatorskich medio- i neopita-
gorejskich pseudoepigrafach, z ktérych najpewniej korzystat Teon
ze Smyrny — przyczynity sie do uznania pierwszenstwa porzadku,
ktory stawiat Storice w zaszczytnym, Srodkowym miejscu posrod
pozostatych planet.

Platon: symbol i béstwo

Dialogi Platona, przede wszystkim Paristwo i Prawa — ze wzgledu
na role, jakg odgrywa w nich posrednia i bezposrednia recepcja
spekulacji solarnych — musza w niniejszej pracy zosta¢ potrak-
towane ze szczeg6lng uwaga. W istocie mozna chyba powiedzie¢,
ze w duzej mierze to wiasnie Platon, kojarzac Storce z tym, co
ponadzmystowe, przekazat pézniejszym antycznym autorom jego
obraz jako bytu otoczonego aurg boskosci i mistycyzmu. Swego
rodzaju zwiastunem tej problematyki mogg zresztg by¢ przedsta-
wienia Sokratesa w Apologiii Uczciejako czciciela Heliosa/Storica®,

61 Arist. Cael. 293b,11.

62  Arist. Cael. 293b,12.

63 Plat. Ap. 26d; Plat. Symp. 220d. W Apologii Sokrates na zarzut Meletosa
oskarzajacego go o bezbozno$¢ i o uznawanie Storica za kamien, a Ksiezyca za
ziemie odpowiada, ze podobnie jak inni ludzie wierzy w bosko$¢ ciat niebieskich
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co prawdopodobnie jest sugestywna literacka aluzja do rozczaro-
wania Platona materialistycznymi wyjasnieniami rzeczywistosci
proponowanymi przez filozoféw przyrody.

Jak zobaczymy dalej, szczegdlnie oddziatujaca na pdzniejsze,
medio- i neoplatoniskie teorie kosmologiczne refleksja solarna
pojawia sie w szostej ksiedze Paristwa, gdzie Sokrates wprowadza
do dyskusji rozwazania o idei Dobra, ktéra w mysli Platoniskiej
znajduje sie na szczycie metafizycznej hierarchii bezosobowych,
idealnych bytéw i ktdra jest Zrédtem wszelkiej warto$ci w $wiecie
zarOwno zmystowym, jak i ponadzmystowym. Filozof daje jednak
swoim stuchaczom do zrozumienia, ze transcendencja Dobra wy-
myka sie probom bardziej szczegétowego ujecia jego wasciwosci
w formie dyskursywnego wyktadu. Zamiast tego proponuje wigc
wyjasnienie figuratywne, tworzgc ztozong analogie miedzy ideg
Dobra i Storicem, dla podkre$lenia proporcji nazywanych w dialogu

»o0jcem” i, dzieckiem”:

ToUTOV TOlVUY, v 8’ €Y, @dval pe Aéyelv TOV ToD dyaSod
Ekyovov, 6v Tayadov éyévinoev dvdioyov Eautd, STimep
adTo €V T® Yo T® TOTW TTPAS TE VOV KOl TG VOO eV, TOTTO
ToUTOV &V T3 OparTd PSS Te Sty Kal T dpdpeva’.

Oto co mam na mysli, gdy okreslam [Storice] dzieckiem

Dobra, ktére Dobro zrodzito na swoje podobienistwo: czym

jest Dobro w poznawalnym $wiecie w stosunku do umystu

i rzeczy umystowych, tym samym jest to ciato [Storice]

w $wiecie widzialnym w stosunku do wzroku i rzeczy wi-
dzialnych.

oraz ze sedzia chyba pomylit go z Anaksagorasem. W Uczcie natomiast widzimy
filozofa, jak po zakoriczonej o $wicie medytacji pod Potidajg odmawia modlitwe
do wschodzacego Storica. Zob. takze: ].A. Notopoulos, Socrates and the Sun, ,The
Classical Journal” 1942, vol. 37, no. 5, s. 260—274.

64 Plat. Resp. 6,504a—505b.
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Sokrates przekonuje, ze Storice w §wiecie zmystowym jest
zrédtem poznania i wiedzy, poniewaz jego $wiatto jest elemen-
tem koniecznym do tego, zeby oko mogto postrzegac i poznawaé
przedmioty. Ponadto $wiatto stoneczne, dajac oku moc widzenia,
pozwala, zeby ogladato ono samo Storice. Podobnie ludzki inte-
lekt posiada zdolno$¢ poznawania idei (bytéw inteligibilnych)
tylko za posrednictwem ustawionego ponad nimi Dobra. Solarna
analogia pozwala tez Platonowi wyrazi¢ ustami Sokratesa prob-
lem statusu ontologicznego idei Dobra. Ot6z, tak jak Storice jest
w $wiecie materialnym przyczyng powstawania (Y€veols), Wzro-
stu (aB&n) i pozywienia (tpoepr), nie bedac jednoczesnie tozsame
z zadna z tych wtasciwosci, tak samo Dobro zapewnia rzeczom
umystowym (tzn. pozostalym ideom) istnienie (to eivai) i isto-
te (obaoia), chociaz samo pod wzgledem mocy i godnosci stoi ponad
tymi cechami®.

Zaprezentowany powyzej symbolizm solarny do pewnego stop-
nia zdaje sie tworzy¢ istotny teologiczny precedens do rozwazan
nad religijnym znaczeniem Storica, ktére zostaty przedstawione
w Prawach, chronologicznie ostatnim dziele Platona. Jako ze dialog
ten koncentruje sie na dyskusji dotyczacej ksztattu najwazniej-
szych instytucji w hipotetycznym idealnym panstwie, odnajdujemy
w nim wiele odniesieni do organizacji religii poliadycznej. Nale-
zy podkresli¢, ze w wizji filozofa tradycyjny, olimpijski panteon
nadal pozostaje wazng czescig zycia religijnego polis®®, jednak
zaskakujaca innowacja zaproponowana przez Platona w dwunastej
ksiedze dialogu jest wprowadzenie w mieScie potgczonego kultu
Heliosa i Apollona. W po$wieconym im $wietym okregu (tépevoq)

65 Plat. Resp. 509b.
66 G.R. Morrow, Plato’s Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws,
Princeton University Press, Princeton 1993, s. 434—445.
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kazdego roku zaraz po letnim przesileniu majg by¢ wybierani

urzednicy panstwowi posiadajacy uprawnienia kontrolne zwani

euthynoi —na ich charakterze i cnocie ma sie opiera¢ dobro catej

wspolnoty. Wszystkie projektowane ceremonie ich powotania wig-
z3 sie ze skladaniem dedykacji oraz ofiar Heliosowi i Apollonowi.
Ponadto euthynoimaja na state przebywac w sanktuarium obydwu

bogdw, a jeden z nich ma piastowa¢ godnos¢ najwyzszego kapta-
na (&pytepes) i jego imieniem ma by¢ nazywany rok®’.

Za postulatem wprowadzenia kultu solarnego zwigzanego z naj-
wazniejszymi wydarzeniami politycznymi miasta bez watpienia kry-
je sieistotniejsza dla Platona koncepcja, przedstawiona w dziesiatej
ksiedze Praw, w wyktadzie o oficjalnej teologii polis. Tam tez filozof
przytacza argumenty zachecajace obywateli do zwrocenia si¢ w stro-
ne ciat niebieskich, a w szczeg6lnosci Storica, w poszukiwaniu dowo-
du na istnienie béstwa. Sprobujmy wyjasni¢ te kwestie. Trzeba za-
znaczy¢, ze w idealnym panstwie Platona, w ktorym bog — a cislej
moéwiac, kojarzone z nim cechy takie jak umiarkowanie (éupetpog)
i madro$¢ (odeppwv) — ma by¢ miarg wszystkiego®, ateizm jest nie-
akceptowalny. Ateisci to ci, ktorzy twierdza, ze wszech$wiat i panuja-
cy w nim porzadek powstat nie za sprawa umystu (voGv), boga (3e6v)
czy umiejetnosci (téxvnv), ale za sprawa natury i przypadku (¢doet
kol TUyT)®. Ich bledne, zdaniem filozofa, mniemania wynikajg
z braku wiedzy o genezie i mocy duszy: ,ze nalezy do pierwszych
rzeczy, gdyz powstata przed wszelkimi ciatami, i ze bardziej niz

wszystko inne rzadzi ich przemiang i kazdym przeksztalceniem””.

67 Plat. Leg. 445.

68 Plat. Leg. 716c—d.

69 Plat. Leg. 889c.

70 Plat. Leg. 892a (przet. D. Zygmuntowicz). Zob. R. Mayhew, The Theology of
the Laws, w: Plato’s Laws: A Critical Guide, ed. Ch. Bobonich, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, s. 205—206.
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Prézno zatem oczekiwad, jak zgodnie przyznajg rozméwcy dialogu,
zeby tego typu ludzi do uznania istnienia bostwa przekonaty pod-
stawowe argumenty na rzecz tego, ze Storice, Ksiezyc i gwiazdy sa
czyms$ boskim’*. W omawianej ksiedze padajg dwa takie argumen-
ty: e consensu omnium (zaré6wno Grecy, jak i barbarzyncy uznaja
Storice i Ksiezyc za bostwa)’* oraz kosmologiczny (odnoszacy sie do
celowosci i uporzadkowania wszech$wiata)”. Przez ateistow mogg
onejednak zosta¢ skontrowane twierdzeniem, Ze ciata niebieskie to
,sama gleba i kamien” (yf] te kai Aiog)™, co bez watpienia jest alu-
zja do nauki Anaksagorasa. Uczestnicy dialogu dochodza wiec do
wniosku, ze nalezy postuzy¢ sie bardziej przekonujacg argumenta-
cja, aich dyskusja koncentruje si¢ na wykazaniu pierwszenstwa du-
szy nad materig. W wyniku dtugiej wymiany zdan o r6znych rodza-
jach ruchu dusza zostaje zdefiniowana dostownie jako ,,ruch, ktory
moze poruszac sam siebie” (tN)v Suvapevnv adTv avTiv KIVEW
kivnow)’, co jest gtownym dowodem na jej niematerialno$¢’. Usta-
liwszy, ze dusza, czyli samoporuszajacy sie ruch, istnieje przed ma-
teria, rozmoéwecy kieruja swoje rozwazania na brukane fizycznymi
teoriami ateistow niebiosa, poniewaz ,jesli dusza kieruje i mieszka

s»77

we wszystkim, co sie porusza, musi kierowa¢ takze niebiosami”"’.
Ta zmiana perspektywy prowadzi do wykazania kwestii naj-
bardziej istotnej dla catej teologicznej dyskusji ksiegi dziesiatej

71
72
73
74
75
76

Plat. Leg. 886d.
Plat. Leg. 887e.
Plat. Leg. 886a.
Plat. Leg. 886d.
Plat. Leg. 896a.
Paralelne rozwazania dowodzace, ze samoistny ruch (tozsamy z byciem

ozywionym) jest spowodowany przez aktywujaca moc niezrodzonej (tzn. nie-
materialnej i nie§miertelnej) duszy, pojawiaja sie w dialogu Fajdros (245c—246a).

77

Plat. Leg. 896e.
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Praw, a mianowicie — ze dusza partycypuje w rozumie (vodg),
ktory jest najwyzszym bogiem (3e6¢)"® i tworcg kosmicznego tadu.
Platon jednak poréwnuje probe odkrycia rozumu samego w sobie
do wpatrywania si¢ prosto w Storice, co z kolei moze zakonczy¢ si¢
oslepieniem (,sprowadzeniem nocy w potudnie”). Dlatego, zeby
poznac nature dziatania rozumu, nalezy spojrze¢ na jej najlepsze
odwzorowanie (eikwv) widoczne gotym okiem, ktérym jest ruch
ciat niebieskich: regularny, cyrkularny, po tym samym torze, wo-
kot jednego punktu, w tym samym kierunku, w tym samym celu
i porzadku”.

Wykazawszy, ze dusza kierowana przez boski rozum zarzadza
ruchami planet, Platon na przyktadzie Storica omawia, w jaki spo-
sOb mogtaby to robi¢. Ot6z moze ona: 1) by¢ w Storicu jak w kazdej
innej zywej istocie; 2) znajdowac sie na zewngtrz Stonica i popy-
chac je przy pomocy innego materialnego ciata; 3) wptywaé na
ruch Storica, uzywajac ,.innych wyjatkowo cudownych zdolnosci”*°.
Nie mozna wskaza¢ opcji, za ktorg opowiadat sie sam Platon®,
ktéry w konkluzji catego wywodu gtosi: ,Te dusze, ktéra spro-
wadza nam wszystkim $wiatto czy to majac we wiadaniu Storice,
jakby [siedziata] w wozie, czy to z zewnatrz [je popychajac], czy
tez w jakikolwiek inny sposéb, kazdy maz musi uwazac za boga

78 Plat. Leg. 897b. Tekst w miejscu, gdzie Platon nazywa rozum ,bogiem
stusznie dla bogéw” (9edv dpdig Yeois, przet. D. Zygmuntowicz), jest niestety
uszkodzony. Wedtug Roberta Mayhewa ta niejasna definicja odnosi si¢ do rozumu
ztaczonego z dusza kierujaca wszechswiatem. W rozumie tym uczestnicza zatem
ciata niebieskie, ktdre przez to mozna , stusznie” nazywac bogami. Zob. R. Mayhew,
The Theology of the Laws..., s. 206.

79 Plat. Leg. 898b.

80 Plat. Leg. 898e—899a (przet. D. Zygmuntowicz).

81 R. Mayhew, Plato: Laws 10. Translation with Commentary, Clarendon
Press, Oxford 2008, s. 148—152.
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(9edv fyeioYou ypewv mdvta dv8pa)”®. Zauwazmy, ze Platon nie

nazywa tutaj astronomicznego Storica oraz innych planet expli-
cite istotami boskimi, jak czyni w Timajosie, gdzie ciata niebie-
skie (zaréwno planety, jak i gwiazdy state) mianuje ,widzialnymi

i zrodzonymi boéstwami” (3ol opartol kal yevvnroi). Komentatorzy
czesto akcentuja to wahanie filozofa, ale nie jest ono chyba istotne

dla zrozumienia jego pogladéw. Wszak w tradycyjnym dyskursie

religijnym Heliosem nazywano zaréwno dysk solarny, jak i site

czy istote, ktora kierowata jego ruchami (kdkAog fjAiov). Ponad-
to w platonizujacym dialogu Epinomis, ktdrego autor znaczaco

rozwija astralna teologie zapoczatkowana w Prawach, jest mowa

o tym, Ze jesli chce si¢ utrzymac poglad o boskiej proweniencji po-
rzadku kosmicznego, ciata niebieskie nalezy uzna¢ albo za bogow,
albo za obrazy stworzone na podobienstwo prawdziwych bogoéw

(1) Yap e0bg adTodg Tabta bpvnTéow dpdoTarta, 1) Jedv elndvag vg

dydApara)®.

Propozycje Platona, zeby w idealnym panstwie opisywanym

w Prawach ustanowi¢ kult stoneczny, nalezy zapewne wpisa¢ w kon-
tekst kryzysu wywotanego w Atenach przez ruch sofistyczny, ktory

wykorzystujgc teorie wypracowane przez filozofow przyrody, nie tyl-
ko odmawiat antropomorficznym bogom realno$ci i wptywu na rze-
czywisto$¢, lecz takze zaprzeczat boskosci obiektdw kosmicznych®.
Lektura oméwionych czesci dialogu pokazuje, ze Platon z pewny-
mi zastrzezeniami uznawat pozytywny wptyw religii publicznej

i zwigzanych z nig wyobrazen na zachowanie jednosci politycznej

82 Plat. Leg. 899a (przet. D. Zygmuntowicz).

83  Ps. Plat. Epin. 983e—984b.

84 Naten temat zob. analize teologii Praw w kontekscie problematyki zwia-
zanej ze strukturg i trecig tradycyjnej ,religii obywatelskiej” dokonang przez
J. Abolafia, Solar Theology and Civil Religion in Plato’s Laws, ,Polis: The Journal
for Ancient Greek Political Thought” 2005, vol. 32, s. 369—392.
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panstwa. Jednocze$nie jednak teologiczny dyskurs ksiegi dziesigtej
Praw wykracza daleko poza polityczna teologie zwiazang z trady-
cyjnym panteonem. To nie poliadyczni bogowie oraz ich nieozy-
wione statuy odwioda bardziej dociekliwych obywateli od zgubne-
go, wedtug Platona, dla porzadku panstwa ateizmu, ale widzialne
i racjonalne ruchy astralnych bogéw. Dlatego tez ustanowienie
kultu Storica w centrum zycia religijnego polis potgczone z moty-
wowanym religijnie obowigzkiem edukacji astronomicznej** ma
zacheci¢ mieszkaficow do odkrywania wyzszego porzadku rozumu.

Arystoteles

Refleksja nad wptywem Storica na ziemska rzeczywistos¢ nie byta
tez obca Arystotelesowi, a jego poglady w tej materii znalazty
trwate miejsce w tradycji intelektualnej. W spekulacjach Arysto-
telesa rola Storica jest $ciSle powigzana z zaproponowang przez
filozofa wizja wszechswiata i wynikajacymi z niej przekonaniami
o dziataniu $wiata naturalnego. Konieczne jest zatem przywotanie
ogoblnych zatozen Arystotelesowskiej kosmologii.

Najbardziej chyba wptywowa dla myslenia o $wiecie w epoce
hellenistycznej i pdZznoantycznej koncepcja Arystotelesa to ta,
zgodnie z ktérg kosmos jako catos¢ dzieli sie na dwa regiony r6znig-
ce si¢ od siebie pod wzgledem wszystkich wtasciwosci, ale powia-
zane przyczynowo: sfere podksiezycowa (ziemska) i nadksiezycowa
(niebieska)®*. Pierwszy z nich wypelniajg ciala skazane na przemi-

85 Plat. Leg. 809c—d.

86 Sam Arystoteles nie postugiwal si¢ w swoich pismach greckimi odpo-
wiednikami tych poje¢ (odpowiednio vmogeAjviog i UiepaéAnvog). Zostaty one
utworzone przez pozniejszych antycznych komentatorow.
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janie i rozktad ztozone z konfiguracji czterech podstawowych pier-
wiastkow: ziemi, wody, powietrza i ognia®’. Sg one najistotniejsza
cze$cig wiecznego procesu stawania sie i giniecia zachodzacego
dzieki aktywnym i pasywnym sitom (Suvdpeiq) elementdw — cie-
pta, zimna, wilgoci i sucho$ci— ktore dajg im zdolno$¢ taczenia sie
ze soba i przemiany jednych w drugie, czego efektem jest powsta-
wanie bardziej ztozonych ciat. Zakoniczenie egzystencji wszystkich
ozywionych i nieozywionych tworéw taczy sie z wydzieleniem do
otoczenia odpowiedniej ilosci kazdego z konstytuujacych je pier-
wiastkow. Co istotne, pierwiastki posiadajg zgodna ze swojg natu-
rg zdolno$¢ do wykonywania prostolinijnego ruchu w kierunku
centrum (ciezkie pierwiastki: ziemia i woda) albo granic (lekkie
pierwiastki: powietrze i ogierl) podksi¢zycowego $§wiata. Pewna
cze$¢ masy kazdego z czterech elementéw od powstania $wiata
akumulowata sie¢ w swoim naturalnym regionie, ktory Arystoteles
nazywa ,wtasnym miejscem [pierwiastka)]” (6 abtod Tdmog). Struk-
tura regionu podksiezycowego przedstawia si¢ zatem nastepuja-
co: w jego centrum znajduje sie wielka, uksztattowana sferycznie
masa ziemi, ktora otaczajg trzy powtoki odpowiadajgce pozosta-
tym pierwiastkom. Najlzejszy sposrod nich, ogienl, tworzy powtoke
najwyzszg, woda i powietrze natomiast zajmuja pozycje pomiedzy
ziemia i ogniem.

Wymagajace naukowego ujecia rézne postaci przemian zacho-
dzacych w $wiecie ziemskim nie moga, zdaniem Arystotelesa, do-
tyczy¢ sfery niebianskiej, poniewaz wszelkie dostepne przekazy
wskazuja, ze ,zadna zmiana nie pojawita si¢ ani w najdalszych

kraficach niebios, ani w jakiejkolwiek ich cze$ci”*. Krdlestwo ciat

87 M.L. Gill, The Theory of the Elements in De caelo 3 and 4, w: A.C. Bowen,
C. Wildberg, New Perspectives on Aristotle’s De caelo, Brill, Leiden 2009, s. 139—159.
88 Arist. Cael. 270b,10—15.
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niebieskich musi zatem by¢ zbudowane z innego rodzaju materii
niz $wiat podksiezycowy. Filozof najczesciej nazywa te materie
~pierwszym ciatem” lub ,pierwszym pierwiastkiem” i odwotujac
sie do tradycji, przyréwnuje do eteru, ktdry jest nazwa nadawang
przez ,starozytnych” (zapewne chodzi tu o poetéw) ,najwyzsze-
mu miejscu” wszech$§wiata®. Pierwszy pierwiastek nie podlega
zadnym zmianom jako$ciowym i iloSciowym. Jego jedyna i naj-
istotniejszg cechg jest zdolno$¢ wykonywania prostego ruchu
cyrkularnego, ktory nigdy sie nie zatrzymuje ani nie ma punktu
poczatkowego i koicowego — a zatem jest wieczny. W ruchu
pierwszego pierwiastka uczestniczg w jaki§ sposob gwiazdy i pla-
nety, jednak nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie obrotéw planet
i gwiazd w pismach Arystotelesa stanowi wsrdd interpretato-
réw przedmiot wielu kontrowers;ji’®. W kosmologicznym trakta-
cie O niebie filozof przedstawia bowiem raczej mechanistyczna
teori¢ ruchu planet, zgodnie z ktdrg za ich krazenie odpowiada
skomplikowany system koncentrycznych sfer, ktore zbudowane
sg z pierwszej substancji — eteru®. Jednak inne passusy tej sa-
mej rozprawy, jak rowniez dyskusje nad pogladami Arystotelesa
u autor6éw starozytnych kazg przypuszczaé, ze Stagiryta uznawat
ciata niebieskie za istoty racjonalne i obdarzone dusza — a wiec
niezaleznie i dobrowolnie wybierajgce najdoskonalszy sposrod
rodzajéw ruchu®.

Swiaty podksiezycowy i niebieski — mimo Ze w sposob zasadni-
czy réznig si¢ pod wzgledem wypetniajacej je materii — sg, jak juz
zaznaczyli$my, powigzane przyczynowo. Zaleznos¢ ta ma jednak

89 Arist. Cael. 270Db,16.

90 Zwiezte przedstawienie réznych stanowisk mozna znalezé w A. Scott,
Origen and the Life of the Stars..., s. 28ff.

91 Arist. Cael. 289a,11—15.

92 Cic. Nat. D. 2,16,44.
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charakter jednostronny. Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ §wiata nad-
ksiezycowego wplywa na sfere ziemska, ale niemozliwa jest sytua-
cja odwrotna, co wynika z niezmiennos$ci pierwszego pierwiastka™.
Jesli uwzglednimy powyzszy zarys Arystotelesowej kosmologii, nie

wywotuje zaskoczenia poglad filozofa, ze oddziatlywanie sfery nie-
bieskiej realizuje si¢ za sprawa réznych rodzajoéw ruchu obrotowego;

przede wszystkim w tym kontekscie Stagiryta omawia istotng role

Storica w ciggto$ci przemian zachodzacych w sferze podksiezycowe;.

Wedtug Arystotelesa wptyw Storica na ziemska rzeczywistosé

zalezy od potaczenia jego dwoch witasciwosci: ciepta i tego, co

mysliciel nazywa ,,podwdjnym ruchem” wokot usytuowanej w cen-
trum kosmosu Ziemi, czyli dziennego obrotu Storica i sfery nie-
bieskiej oraz jego rocznego kursu po ekliptyce. W odr6znieniu od

filozoféw przyrody Arystoteles nie uznaje Storica za ciato ogniste.
Poglad ten jest, rzecz jasna, konsekwencja teorii o wypetniajacym

sfere niebieska pierwszym pierwiastku — eterze — z ktérego

sktadajg sie rowniez planety i gwiazdy. Ciepto stoneczne zatem

musi miec¢ jaka$ zewnetrzng przyczyne. W swoich traktatach

filozof stawia dwie hipotezy wyjasniajace ten problem. Miano-
wicie: Storice ogrzewa sie albo z powodu szybkiego ruchu, ktory
powoduje tarcie ze znajdujacym sie pod nim powietrzem, albo tez

dlatego, ze podczas swojego kursu styka sie z ognista powtoka sfe-
ry ziemskiej umieszczong w bezposrednim sgsiedztwie regionu

niebieskiego®.

93 A.Falcon, Aristotle and the Science of Nature: Unity without Uniformity,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 11—12.

94 Pierwsza hipoteza wylozona jest w De caelo (2,7), druga natomiast
w Meteorologica (3341a12—36). Obydwa wyjasnienia krytykowane sa przez bada-
czy jako niejasne i stabo uargumentowane. Zob. G. Freudenthal, The Astrologiza-
tion of the Aristotelian Cosmos: World in Aristotle, Alexander of Aphrodisia, and
Averroes, w: A.C. Bowen, C. Wildberg, New Perspectives..., s. 239—240.
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Jaki jednak efekt w §wiecie podksiezycowym powoduja ciepto
iruch Storica? Ot6z Arystoteles w znanym i czesto przytaczanym
passusie De generatione et corruptione stwierdza, ze stawanie sie
(Yéveoug) nastepuje, gdy Storice zbliza si¢ do sfery ziemskiej, nato-
miast rozktad (¢dioi) — gdy sie od niej oddala®. Twierdzenie to
odnosi si¢ do rocznego obiegu Storica wokoét Ziemi, ktdry powoduje
nastepstwo por roku: przyblizanie si¢ Storica odpowiada okresowi
od zimowego do letniego przesilenia, kiedy ogrzewa ono region
podksiezycowy, oddalanie za§ — okresowi od przesilenia letnie-
go do zimowego, co oczywiscie wptywa na ochtodzenie. W ujeciu
Arystotelesa proces ten, zwigzany z ruchem Storica po ekliptyce,
chroni sfere ziemska przed popadnieciem w stan catkowitej stag-
nacji, poniewaz aktywizuje cykliczna transformacje czterech pro-
stych pierwiastkow (ziemi, wody, powietrza i ognia), ktore pozosta-
wione same sobie utworzytyby oddzielne koncentryczne powtoki,
zmierzajgc wtasciwym dla kazdego z nich prostolinijnym ruchem
do swoich ,naturalnych mieisc”%. W istocie filozof ponownie
w Meteorologica jasno daje do zrozumienia, ze rzeczywistg przy-
czyng przemian pierwiastkow i wynikajgcych z nich fenomenéw
jest kurs Stonca:

1 p&v 0dv m6 kvolon kal kupia kol TPHTN TEY GpXdY 6
kOKAOG £0Tiv, 8V { pavep@s T Tob TAlov popd Stakpivovoa
kol ovyrpivouoa T Yiyveodar TAnaiov 1) Topphtepov altia
5 Yevéoews ral Tfis pSopds ot (...) yiyvetar 8& kdkAog
0UTOG PLpkoDLEVOS TOV TOD HiAiou KhkAov®'.

Sprawcza, nadrzedng i pierwszg sposrod przyczyn jest
okrag, po ktérym widocznie porusza si¢ Storice, ktore kie-

95  Arist. Gen. corr. 336b,16.
96 Arist. Gen. corr. 337a,8—16.
97  Arist. Mete. 346b—347a.
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dy sie zbliza albo oddala, powoduje faczenie si¢ i separacje
iprzez tojest przyczyna stawania sie i giniecia. (...) Tworzy
sie zatem cykliczny proces, ktory nasladuje kurs Storica.

Powyzszy cytat prowadzi wreszcie do rozpatrzenia stynnej
mysli Arystotelesa wyrazonej w Fizyce— ze ,cztowiek zawdziecza
swoje narodziny [innemu] cztowiekowi i Stonicu” (&v3pomog (...)
&v9pomov yevvd kol filog)*® — ktdra w rozszerzonej i doprecyzo-
wanej wersji pojawia si¢ w Metafizyce:

avdpdmovu aiTiov Té Te oToLyEl, TP Kol YT] B VAN Kol TO

\ 2

S1ov £180¢, kal #TL Tt 8Mo #Ew olov 6 TTaTTp, Kol Tropd TabTaL
6 Atog Kai 6 AoEdG kiKAog (...) .

Przyczyna cztowieka sa pierwiastki, ogien i ziemia jako
materia i wtasciwa forma, do tego co$ zewnetrznego, to
znaczy ojciecipoza tym Storce ijego ruch po ekliptyce (...).

Lapidarno$¢ tej uwagi w stosunku do tresci, jakg zawiera, bardzo
utrudnia jej interpretacje. Dla naszych celéw wystarczy jednak
zaznaczy¢, ze Arystoteles przedstawia tutaj powigzania miedzy
czterema przyczynami (materialng, formalna, sprawczg i celowa),
ktdre prowadzg ostatecznie do powstania cztowieka'®. Zaréwno
ojciec, jak i Storice stanowig zewnetrzne przyczyny sprawcze, ale
ich udziat w stawaniu sie i wzroScie istot ludzkich jest odmien-
ny***. Ojciec —bedacy pod wzgledem formy aktualizacjg tego, w co
potencjalnie mogg przemienic si¢ ogien i ziemia — ptodzi dziecko.

98 Arist. Ph. 194b,13.
99 Arist. Metaph. 1071a,13—16.

100 Szczegdtowa interpretacja tego zdania znajduje si¢ w A. Code, Some
Remarks on Methaphysics A5, w: Aristotle’s Methaphysics Lambda: Symposium
Aristotelicum, eds. M. Frede, D. Charles, Clarendon Press, Oxford 2000, s. 171—173.

101 A. Falcon, Aristotle and the Science of Nature..., s. 9.
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Storice natomiast, ze wzgledu na regularny ruch po ekliptyce przy-
noszacy zmiany por roku, powoduje statg mobilno$¢ w swiecie pod-
ksiezycowym ilaczenie si¢ podstawowych pierwiastkow, zapewnia

wiec ciagtos$¢ procesu powstawania cztowieka z cztowieka'”.

Stara szkota stoicka: heliokracja Kleantesa

Chociaz nie zachowato si¢ zadne dzieto Kleantesa, drugiego po
Zenonie z Kition scholarchy ateniskiej szkoty stoickiej, to jednak
na podstawie fragmentéw i Swiadectw mozna dojs¢ do przeko-
nania, ze w kosmologicznych rozwazaniach tego filozofa Storice
odgrywato istotna role. Zastrzec przy tym wypada, ze Kleantes
taczy Storice ze stoicka ideg immanentnego boga, a méwigc doktad-
niej — z tym, jak daleko si¢ga boskie oddzialywanie na strukture
wszechs$wiata. Nalezy zatem poczynic kilka wstepnych uwag o jego
koncepcji teologicznej.

W dialogu Cycerona De natura deorum epikurejczyk Wellejusz,
krytycznie podsumowujac teologiczne poglady Kleantesa, wylicza,
Ze raz nazywa on bostwem caty wszechswiat (ipsum mundum), raz
umyst i intelekt przejawiajacy si¢ w nuturze (naturae menti atque
animo tribuit hoc nomen), nastepnie za najoczywistsze bostwo
(certissimum deum) uznaje otaczajgcy wszechswiat ognisty eter
(omnia cingentem atque complexum ardorem, qui aether nomine-
tur), w jeszcze innym miejscu natomiast catg bosko$¢ przypisuje
gwiazdom albo rozumowi (tum divinitatem omnem tribuit astris,
tum nihil ratione censet esse divinius). Gtownym zarzutem Welleju-

102 M. Scharle, ,And these Things Follow”: Teleology, Necessity and Expla-
nation in Aristotle’s Meteorologica, w: Theory and Practice in Aristotle’s Natural
Science, ed. D. Ebrey, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 84—389.
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sza wobec stoickiego filozofa jest tutaj, jak sie zdaje, doprowadzenie
do rozmycia lub rozproszenia pojecia bostwa, poniewaz zgodnie
z konstatacja epikurejczyka z tego, co pisat Kleantes, wynika, Ze bog
wlasciwie ,nigdzie w pelni sie nie objawia™*®. Przemowe Welleju-
sza nalezy oczywiscie traktowac z ostroznoscig, ma ona bowiem
charakter polemiczny i mozna dopatrywac sie w niej celowej nie-
rzetelnosci, jednak tendencja stoickich filozoféw do utozsamiania
boskosci z wieloma zjawiskami jest poswiadczona takze przezinne,
bardziej neutralne zrédta'®. Byta ona konsekwencjg fundamental-
nego dla stoickiej teologii zatozenia, zgodnie z ktorym bog (okres-
lany réowniez jako Adyog i voUc) fizycznie i stale przenika wszelkg
materie we wszechs$wiecie, biorac czynny udziat w nadawaniu jej
formy i wtasciwosci. Zgodnie z przekazem Diogenesa Laertiosa sto-
icy rozpatrywali kazdy byt, rozrézniajac w nim dwie zasady: bier-
na (méoyov), czyli bezjakosciowa materie, i czynna (mowodv), czyli
boga/rozum'®, i — co wazne — twierdzili, ze nigdzie w kosmosie
nie wystepuja one oddzielnie. Ponadto filozof w innym miejscu pi-
sze, ze stoicy definiuja boga jako ,,demiurga wszechrzeczy (...), ktory
jest nazywany wieloma imionami, odpowiednio do jego mocy”**.
Wydaje sie, ze sposrod materialnych substancji za najbardziej
tozsama lub tez w sposéb najdoskonalszy wypetniajaca stworczy

zamyst boskiego logos wcze$ni stoicy, rozwijajac my$1 Heraklita'”’,

103 Cic. Nat. D. 1,37.

104 Na ten temat zob. np. A. Drozdek, Theology of Early Stoa, ,Emerita:
Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica” 2003, vol. 71, s. 73—93.

105 D.L. 7,134; podobne twierdzenie znajduje si¢ réOwniez w Listach moral-
nych Seneki (Sen. Ep. 65,2).

106 D.L. 7147

107 G.Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 111, Systemy epoki hellenistycznej,
przet. E.I Zieliniski, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1999, s. 323—325.
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uznawali ogien, ktory w jego dynamicznym i aktywnym aspek-
cie okreslali Teyvikdv Bp*® (twdrczy ogieri). Kilka zachowanych
fragmentow sugeruje, ze utozsamiali go takze z eterem i uwazali
za ,materie wszech$wiata” zawierajaca w sobie ,nasiona” wszyst-
kich rzeczy (A6éyor omeppatikol) i przenikajaca wszystko jak
,midd przenika komorki plastra”*®’. Ponadto zaréwno Zenon,
jak i Kleantes, ktdry byt jego uczniem, mieli twierdzi¢, ze w sub-
stancji ognia/eteru, ktéry w swej najczystszej formie zbiera sie
na peryferiach kosmosu, uczestniczg planety oraz gwiazdy sta-
te jako boskie istoty obdarzone rozumem i madroscig (voepov
kal ppovipov). Wracajgc zatem do krytycznych uwag Wellejusza
na temat réznorodnosci poje¢ okres$lajacych w pismach Klean-
tesa to, co boskie, mozemy przyjaé, ze wszystkie one odsyta-
ja ostatecznie do jednej jako$ciowej materii, a mianowicie do
twolrczego ognia.

Zmierzajac do wyjasnienia znaczenia Storica w kosmologicz-
nej wizji Kleantesa, musimy wspomnie¢ o istotnym w kontek-
Scie tego zagadnienia stwierdzeniu z traktatu Cycerona, ze stoic-
ki filozof uwazat za bdstwo caly wszechswiat. Ot6z zgodnie
z zachowanymi fragmentami i testimoniami filozofowie stoiccy
uznawali $wiat za racjonalng istote, ozywiang przez przenikaja-
ca ja dusze wszechswiata () Yuyr) SAov tod kbopov)*’, ktdra dla
Kleantesa najprawdopodobniej byta tozsama z najczystszym kos-
micznym ogniem/eterem. W drugiej ksiedze De natura deorum
Cycerona zostaty bowiem przedstawione przypisywane stoikowi'"*

108 SVF1,fr. 171.

109 SVF1, fr. 155.

110 SVF 1,495; 1,532.

111 J. Mansfeld, The Cleanthes Fragment in Cicero, De natura deorum II,
24, w: Actus: Studies in Honour of H.L.W. Nelson, eds. ]. den Boeft, A.H.M. Kessels,
Instituut voor Klassieke Talen, Utrecht 1982, s. 203—210.
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rozwazania na temat ciepta podtrzymujacego ,czucie i zycie”
(sensus et vita)'** kazdego elementu $wiata naturalnego. Ich kon-
kluzja jest:

cum omnes mundi partes sustineantur calore, mundum
etiam ipsum simili parique natura in tanta diuturnitate

servari, eoque magis, quod intellegi debet calidum illud

atque igneum (...) in omni fusum esse natura®™:.

Poniewaz wszystkie czes$ci wszech$wiata sg podtrzymywa-
ne przez ciepto, to i sam wszechswiat utrzymuje sie przez
tak dtugi czas dzieki identycznej wtasciwosci, i tym bar-
dziej nalezy sadzi¢, ze ten ciepty i ognisty pierwiastek (...)
rozproszony jest po catej naturze.

ZaznaczyliSmy juz, ze ogiefl w najczystszej postaci (eter / twor-
czy ogien) wedtug Kleantesa skoncentrowany jest w najdalszych
regionach kosmosu. Mozna zatem podejrzewac, ze filozof zakta-
dat istnienie swego rodzaju kosmicznej hierarchii, czyli, by uja¢
to inaczej, iz bdg pierwotnie obecny w najwyzszych czesciach
wszech$wiata przenika stamtad na nizsze, poniewaz stoicki kos-
mos — w przeciwienstwie do przedstawionej wczesniej wizji Ary-
stotelesa—jest jedng cato$cig organizowang przez aktywny logos.
Tego typu poglad bliski byt innym filozofom stoickim. Zgodnie ze
znanym przekazem Diogenesa Laertiosa™* boski umystiopatrzno$¢
(volg kai mpévoia) zarzadzaja wszechSwiatem tak jak ludzka
dusza. W miejscu kosmosu, ktore odpowiada ,rzadzacej czesci’
(fiyepoviedv) duszy cztowieka, bdg obecny jest jako czysty umyst

»

112 Cic. Nat. D. 2,23. Dtuzsze omoéwienie tego zagadnienia znajduje si¢
w: D.E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Ohio State University Press,
Ohio 1977, 5. 140—150.

113 Cic. Nat. D. 2,28.

114 D.L.7138—139.
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(&g volg)**’. Stad jako ,tchnienie” (rtvedua) z réznym natezeniem
aktywizuje pozostate elementy wszech$wiata', a ,,tchnienie” na-
daje wtasciwosci i zapewnia trwatos$¢ wszystkim organizmom, za-
rOéwno ozywionym, jak i nieozywionym.

Powyzsza teoria jest bez watpienia wynikiem dtugiej ewolucji
filozofii stoickiej. W kontekscie naszych rozwazan zaznaczmy, ze
koncepcja tchnienia/pneuma z duzym prawdopodobieristwem
byta obecna w mysli pierwszych scholarchéw szkoty stoickiej —
Zenona i Kleantesa. Zenon jednak miat uznawac¢ pneuma za pa-
sywna i goraca substancje odpowiedzialng jedynie za motoryczne
funkcje duszy, podczas gdy jej racjonalna i boska czes¢ obecna byta
w hegemonikon'"'. Kleantes natomiast, jak sie zdaje, rozwinat teo-
rie swojego nauczyciela i ,,aktywizowat” pneuma, czyniac z niego
materi¢ przeniknieta boskim logos i twierdzac, ze jest ono prze-
dtuzeniem ,rzadzacej czesci” duszy, jak podaja Tertulian i Seneka
Mtodszy'*®. W tym tez kontekscie, przenoszgc rozwazania Klean-
tesa na plan duszy wszech$wiata, nalezy rozpatrywac starozytne

115 T. Bénatouil, How Industrious can Zeus be? The Extent and Object of
Divine Activity in Stoicism, w: God and Cosmos in Stoicism, ed. R. Salles, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 31—36.

116 Diogenes Laertios w omawianym cytacie nie uzywa pojecia mvedua, lecz
g€1q, ktdre nalezy rozumied jako jedna z form rozprzestrzeniajacego si¢ w nizszych
cze$ciach kosmosu , tchnienia” odpowiedzialng za aktywizowanie nieozywionych
obiektow. Bardziej szczegétowo na ten temat zob. A. Drozdek, Theology of Early
Stoa..., s. 76—82.

117 Prawdopodobnie Zenon opracowat koncepcje pneuma gtéwnie w celu
zerwania z Platoniska teorig o niematerialnosci duszy. Zgodnie z przekazem
Makrobiusza: Zenon [dixit animam] concretum corpori spiritum (,Zenon nauczat,
ze dusza jest zgeszczonym tchnieniem ciata”). Macr. Somn. 1,14,19 (= SVF 1,137).
Na ten temat zob. R. Heller, Pneuma in Early Stoicism, London 2018 [niepubliko-
wana rozprawa doktorska], s. 53—58.

118 O przenikaniu logos przez pneuma: Tert. Apol. 21; pneuma jako przedtu-
zenie hegemonikon: Sen. Ep. 113,23.
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$wiadectwa twierdzace, ze filozof uznawat Storice za hegemonikon
kosmosu'*’.

Zadne zrodta, ktore pozwalajg zrekonstruowac filozofie Klean-
tesa, w sposdb jednoznaczny nie utozsamiajg jego koncepcji pneu-
ma z idea Storica jako ,rzadzacej czesci” duszy wszechswiata. Gdy
jednak zestawi si¢ Swiadectwo Seneki, ze Kleantes uznawat pneu-
ma za przedluzenie hegemonikon, z przemowg stoika Balbusa
przedstawiona w De natura deorum, mozna doj$¢ do przekonania,
ze taki wlasnie byt jego poglad. Otéz filozof po prezentacji argu-
mentu o boskosci ciat niebieskich wykazuje na przyktadzie Stonica,
ze sktadajg sie one w catosci z ognia, o czym mozna si¢ przekonad,
jak miat nauczaé Kleantes, za pomoca zmystu dotyku i wzroku:

nam solis calor et candor inlustrior est quam ullius ignis,
quippe qui inmenso mundo tam longe lateque conluceat, et
is eius tactus est, non ut tepefaciat solum, sed etiam saepe
comburat, quorum neutrum faceret, nisi esset igneus. ,,Ergo”
inquit ,,cum sol igneus sit Oceanique alatur umoribus” (quia
nullus ignis sine pastu aliquo possit permanere) ,necesse
est aut ei similis sit igni, quem adhibemus ad usum atque
victum, aut ei, qui corporibus animantium continetur”**°.

g

Zar i blask Storica s bowiem jasniejsze od jakiegokolwiek
ptomienia, poniewaz o$wietla ono wzdtuz i wszerz rozlegty
wszechswiat. Dotyk jego promienia nie tylko ogrzewa, ale
czesto pali, a zadnej z tych aktywno$ci nie moégiby wykonac,
jesli nie bytby ognisty. ,A zatem — mowi Kleantes — skoro
Storice jest ogniste i zywi sie oparami z Oceanu” (poniewaz
zaden ogienl nie moglby trwaé bez jakiego$ pozywienia),

119 D.L. 7,139: KAedvImg 6 Trwwdg v Aiw Epnoev lvor T flyepovindy;
Cic. Luc. 126: Cleanthes, qui quasi maiorum est gentium Stoicus, Zenonis auditor,
solem dominari et rerum potiri putat.

120 Cic. Nat. D. 2,40.
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»hiechybnie musi by¢ podobne albo do ognia, ktory stosu-

jemy w zyciowych praktykach, albo do tego, ktory zawarty

jest w ciatach istot zywych)”.
Dalej cytujac Kleantesa, Balbus przekonuje, ze Storice wistocie musi
sktadac sie z tego rodzaju ognia, ktory nie niszczy, ale ,wszystko
zachowuje, odzywia, pobudza do wzrostu, podtrzymuje i obdarza
czuciem” (omnia conservat, alit, auget, sustinet sensuque adficit).
Trudno uciec tutaj od skojarzenia wymienionych wtasciwosci ze
stoickg koncepcjg pneuma'*'.

Majac zatem na wzgledzie poczynione wyzej uwagi o filozofii
Kleantesa, mozemy stwierdzic, ze przytoczony cytat z dzieta O na-
turze bogow, chociaz nie padajg w nim zadne techniczne terminy,
do$¢ dobrze opisuje Kleantesowg wizje interakcji miedzy $wia-
tem niebieskim, siedzibg logos, tworczego ognia / eteru a resztg
wszechs$wiata. W ujeciu Kleantesa nie ma miejsca na kosmiczny
dualizm, o ktdry stoik bywa niekiedy podejrzewany™>>. Aktywno$¢
boskiego umystu, dzieki wszechobecnosci stonecznego swiatta
i ciepta, w réwnym stopniu przenika caty wszechs$wiat.

121 Warto tutaj przytoczy¢ bardziej jednoznaczny cytat ze stoicyzujacego
greckiego astronoma Kleomedesa (I—II w. n.e.?), ktéry wymieniajac w swoich
Caelestia poszczegdlne moce Storica (w wiekszosci pokrywajace sie z przytoczony-
mi przez Cycerona), pisze (Cael. 2,1,363—364): (...) OTt0 TOMTi TTig Suvdpews adTdg
EUTVouY TropéyeTal THY YTV, (G kol kapTopopem adTMV Kol {»oyovelv (,przez jego
[Storica] wiele mocy wypelnia ono tchnieniem Ziemie, tak ze jest ona zdolna do
wydawania owocow i obdarzania zyciem”). Uznaje sie, ze Kleomedes w swoim
dziele korzystat gtéwnie z doktryn Posejdoniosa, ktérego imie astronom przytacza,
i w istocie podobnie jak stoicki filozof uznaje on za hegemonikon wszechs$wiata
cate niebiosa.

122 P.A.Meijer, Stoic Theology: Proofs for the Existence of the Cosmic God and
of the Traditional Gods, Eburon, Delft 2007, s. 54: ,,Cleanthes makes the impression
to be the most outspoken adherent of waht I call »cosmic dualism«. The issue is
in what measure God and cosmos coincide”.
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Aby odkry¢ zrodta mysli Kleantesa, nalezy postawic pytanie, z cze-
go wynikata jego fascynacja Storicem oraz czy przyznawat on temu
ciatu uprzywilejowang pozycje w modelu kosmosu. W tym miejscu
warto przytoczy¢ informacje przekazang przez Euzebiusza z Cezarei:

Tyepovikdv 8¢ oD kbéopov KAedvdel pév fipeoe tov jAtov
glval 81 TO uéyLoTov TdV EoTpwy HTEpYEY Kol TAEITTA
oupPdMecdal TpodS TV TV SAwv Stoiknow, Huépav kal
£V10UTOV TToLoDVTA KOl TOC AANOG (‘bpaqm.

Zgodnie z opinig Kleantesa Stonice jest hegemonikon kos-
mosu, poniewaz jest ono najwiekszg spos$rod gwiazd i przy-
czynia si¢ najbardziej do zarzadzania kosmosem, tworzac
dni i lata, a ponadto pory roku.

W $wietle tej informacji dziwi¢ moze przytoczona przez Plutar-
cha anegdota dotyczaca sporu miedzy Klantesem a astronomem
Arystarchem z Samos:

® TGy, U kpiow MV doePeiag émayyeidng, Oomep
Aplotapyov @eto §elv KAedvdng tov Zduov doefelog
mpookaAeiofatl Todg “EMnvas dg ktvoivta To0 KGOUOoU THY
gatiov 6Tt <T0> Pavopeva awle Gvip EMELPETO PEVELY
TOV 00pavoY brtoTdépevog EgelitTeadar 8 kate Ao&oD kik-
a ~ 124
Aou T yTjv Gpa kal iept TOV avTii dEova Stvovpévnv .

Przyjacielu, tylko nie wysuwaj przeciwko nam oskarze-
nia o bezboznos¢, tak jak Kleantes, ktory uznat, ze Grecy
powinni oskarzy¢ o bezbozno$¢ Arystarcha z Samos, po-
niewaz ten wprawit w ruch serce wszechswiata, starajac sie
ocali¢ zjawiska poprzez zatozenie, Ze niebiosa pozostaja
w spoczynku, podczas gdy Ziemia krazy po ekliptyce i réw-
nocze$nie wokot wtasnej osi.

123 Euseb. Praep. Evang. 15,15,7.
124 Plut. De fac. 923a.
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Obiekcje Kleantesa dotycza opracowanej przez Arystarcha teorii
heliocentrycznej. Informacja ta wzbudzita wérdd historykéw nauki
1%, Dlaczego filozof podkreslajacy
koncentracje bosko$ci w Storicu oskarza uczonego, ktéry udowad-
nial, ze to ciato niebieskie w rzeczywistosci zajmuje zaszczytne miej-
sce w centrum kosmosu? Co wiecej, zgodnie z przekazem Diogenesa
Laertiosa Kleantes mial napisa¢ cate dzieto wymierzone w teori¢
126, Najprawdopodobniej przekonanie
stoickiego filozofa do geocentrycznego modelu kosmosu wynikato
bardziej z pobudek natury filozoficzno-religijnej niz naukowej. Po
pierwsze, duzg role w tym wzgledzie musiato odgrywac przywigza-
nie Kleantesa do kosmologii opracowanej przez jego mistrza Zenona
z Kition, w ktorej zapewne zawierat si¢ poglad o boskosci gwiazd
iplanet”’
wyrazanego w literaturze filozoficznej, pozycjonowanie Ziemi w cen-
trum kosmosu zaktadato, ze ludzkos¢ cieszy sie szczeg6lnym zainte-

resowaniem i opiekg boskich mocy wypetniajacych wszech$wiat'**.

starozytnej pewna kontrowersje

Arystarcha (ITpogAploTtapyov)

.Po drugie, z religijnego punktu widzenia, raczej implicite

125 Zob. L. Russo, S.M. Medaglia, Sulla presunta accusa di empeta ad
Aristarco di Samo, ,Quaderni Urbinati di Cultura Classica” 1996, vol. 53, no. 2,
s.113—121. Badacze ci postuluja, Ze obecna postac tekstu Plutarcha jest wynikiem
zmiany przypadkéw imion astronoma i filozofa przez XVII-wiecznego kopiste
pozostajacego pod wrazeniem znanych mu oskarzen wysuwanych przeciwko
Giordano Bruno i Galileuszowi. Zgodnie z ich emendacja zatem oryginalny cytat
przedstawiat sytuacje, w ktorej to Arystarch oskarzyt Kleantesa o bycie bezboznym
stoikiem, ktéry odmawia akceptacji naukowej teorii (heliocentryzmu) potwierdza-
jacej jego rozwazania teologiczne.

126 D.L. 7,174. Nieznane s3 zadne argumenty przedstawiane w tym dziele
przez Kleantesa.

127 R.Netz, Scale, Space and Canon in Ancient Literary Culture, Cambridge
University Press, Cambridge 2020, s. 436.

128 R.Gordon, Cosmology, Astrology and Magic: Discourse, Schemes, Power
and Literacy, w: Panthée: Religious Transformations in the Greco-Roman Empire,
eds. L. Bricault, C. Bonnet, Brill, Leiden—Boston 2013, 5. 94.
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Dlatego tez umieszczenie Storica w centrum kosmosu paradoksal-
nie niweczyto cata heliokratyczna koncepcje Kleantesa.

Piszac o znaczeniu Storica w teologicznych rozwazaniach Kle-
antesa, nalezy jeszcze wspomnie¢ o obecnych w pismach filozofa
solarnych interpretacjach postaci bostw tradycyjnego greckiego
panteonu. Jak wynika z zachowanych u pisarzy antycznych testi-
monidw i fragmentéw, alegorezy Kleantesa zmierzaty do moni-
stycznej identyfikacji niektérych meskich bogéw na podstawie
etymologii ich imion i przydomkéw. I tak Storice jest Apollonem,
poniewaz ,ciagle wschodzi w réznych miejscach” (wg &’ dMwv
ral &M wv TéTwY TG dvatolds oo pevov) . Przydomek Adkelog
nadany zostat bogu ze wzgledu na podobienistwo zachowania wilka
(AdKog) i Storica: pierwszy chwyta zwierzyne, drugi opary, ktérymi
sie karmi**. Przy uzyciu tej samej metody Kleantes utozsamit ze
Storicem Dionizosa. Ot6z imie bdstwa skrywa solarne znaczenie,
poniewaz pochodzi od czasownika Siaviw (dokonaé, wypetnic),
co wskazuje na codzienne ,wypetnianie sie” wedréwki Storica po
niebosklonie i tworzenie dnia i nocy™'. Jakkolwiek fantastyczne
mogg wydawacé sie wyjasnienia zaproponowane przez stoickiego
filozofa, wskazujg one na che¢ nadania nowego wymiaru bogom
i na przekonanie, ze tradycja ciggle moze by¢ inspiracja dla inte-
lektualnych i duchowych dociekan.

129 SVF 1, fr. 540 (= Macr. Sat. 1,17,8).

130 SVF 1, fr. 541 (= Macr. Sat. 1,17,36): Cleanthes Lycium Apollinem appella-
tum notat quod, veluti lupi pecora rapiunt, ita ipse quoque humorem eripit radiis.

131 SVF 1, fr. 546 (= Macr. Sat. 1,18,14): unde Cleanthes ita cognominatum
scribit (Dionysum) &rd Tod Stavboat, quia cotidiano impetu ab oriente ad occasum
diem noctemque faciendo caeli conficitt cursum.

STARA SZKOEA STOICKA: HELIOKRACJA KLEANTESA 125



W dialogu O obliczu, ktére wida¢ na Ksigzycu Plutarch, aby usta-
li¢ kosmologiczng role Ksiezyca, taczy perspektywe dyskursow
naukowego i teologicznego, a snujac intrygujaca mityczng narra-
cje, przedstawia zwiazek tego ciata niebieskiego z ludzka dusza.
W micie przytoczonym przez Sulle —jednego z uczestnikéw dialo-
gu— staje przed stuchaczami wizja kosmosu — przestrzeni ciagle
powtarzajacego sie cyklu Zycia i Smierci. Opowies¢ jest w istocie
wyktadem wysoce spekulatywnej astralnej eschatologii, ktora opie-
ra sie na analogii miedzy ztozona ludzka istota a hierarchicznie

Plutarch: demiurgiczne Stonce

podzielonym wszech$wiatem:

OV dvdpwov ol ToM ol ohvIetov pev dpIag éx Suelv 8
udvov ahvIetov odK pIa fiyobvTaL. udpLov yép eival mug
PuyTic olovToL TOV voTiv, 008EV TTOV EKEIVWY GUaPTAVOVTES
ot 1) Puy™) Sokel pdptov elvarl ToT crUaTOs voiis Yop Puy i
Gow Puyt) oOpaTos Apelvéy éatt kal Jetdtepov. ToLel § 1)
pév Puyfi <ol oopatog P&l to dAoyov kol T6 TadNTIKdY
1) 8¢ vob Kal Puyfic> aivodog Adyov, v TO uév HSovig
Gy kai mévou To & Gpetiig Kkal kakiog. TEIGY 8& TodTWY
CUMTIOYEVTWY TO PV odpa 1| YT} T 8¢ Yuynv 1) oeAnvr
TOV 8¢ voliv 6 fAlog TTapéoyev eig TV Yéveoty <tavIphnd>
&omep ad<Tii> T1j oeMvn TO Péyyog .

Wiekszo$¢ ludzi stusznie utrzymuje, ze cztowiek jest istotg
ztozong, lecz btedne jest twierdzenie, Ze sktada sie jedynie
z dwdch czesci. Uwazajg bowiem, ze umyst stanowi w jakis
sposob czes¢ duszy. Myla sie jednak nie mniej niz ci, ktorzy
wierzg, ze dusza jest czescia ciata. Dusza bowiem jest lepsza
od ciata w takim samym stopniu jak umyst jest lepszy i bar-
dziej boski niz dusza. Ze zmieszania duszy i ciata powstaje

132 Plut. De fac. 943a—b.
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bowiem co$ nierozumnego i emocjonalnego, natomiast

z zej$cia sie duszy i umystu tworzy sie rozum. Pierwsze jest

zroédtem przyjemnosci i bolu, drugie — cnoty i wystepku.
W potaczeniu sie za$ tych trzech — Ziemia data cztowieko-
wi ciato, Ksiezyc dusze, Storice natomiast umyst, zeby zaczat

istnie¢ — tak samo wtasnie jak daje §wiatto Ksiezycowi.

Dalej z narracji Sulli dowiadujemy sie, ze w konsekwencji swojej
tréjdzielnej natury cztowiek przechodzi proces podwojnej $mier-
ci. Pierwsza odbywa si¢ na Ziemi, jest gwattowna i polega na od-
dzieleniu sie duszy i intelektu od ciata. Podczas gdy ciato zostaje
wchtoniete przez Ziemie, dusza i umyst unosza si¢ ku Ksiezycowi.
Tam tez dochodzi do drugiej $mierci, w ktérej umyst stopniowo
»opuszcza dusze z powodu mitosci do wizerunku Storica” ([6 voig]
&mokpiveton 8" Epwtt Tfig Tept TOV HAtov elkdvog) .

Plutarch w swoim filozoficznym micie obszernie opisat los du-
szy na Ksiezycu, duszy wyzwolonej od ciata i umystu. Ksiezyc two-
rzy tam przestrzen liminalng, w ktorej dusze oczekuja na oczysz-
czenie z moralnego balastu powstatego na skutek ich ztaczenia
z ciatem. Ostatecznym celem duszy jest bowiem rozptyniecie si¢
w substancji Ksiezyca'**. Kiedy to sie stanie, proces powstawania
czlowieka zaczyna si¢ na nowo:

gita 1OV voiv addi émoneipavtog Tod HAlov 16 LWt
Sexouévn véag motelhuyds, ) 8¢ YT tpitov adua mapéayev .
Nastepnie, gdy Storice dzigki Zyciodajnej sile ponownie
zasiato umyst, Ksiezyc przyjmuje go i tworzy nowe dusze,
a Ziemia, trzecia z kolei, wytwarza ciato.

133  Plut. De fac. 943f.
134 Plut. De fac. 945a.
135 Plut. De fac. 945cC.
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Plutarch, jak zauwaza Werner Deuse, opowie$¢ Sulli okresla nie
tylko nazwa mythos, lecz takze logos, co najprawdopodobniej stano-
wi aluzyjna zachete dla czytelnika do odkrywania jej filozoficznych
podtekstéw i inspiracji**. Zgodnie z obecnie przyjmowang inter-
pretacja De facie jest nasycony teoriami wypracowanymi w procesie
dtugotrwatego dialogu miedzy filozofiami Platona i Arystotelesa**’.
W tym kontekscie nalezy tez podkresli¢ zanurzenie Plutarcha we
wspotczesnej mu, raczej synkretycznej postaci mysli medioplaton-
skiej, ktora charakteryzowata daznos¢ do czerpania z innych pra-
dow filozoficznych oraz z mysli religijnej. W istocie sama narracja
mityczna Plutarcha, jesli uznamy jg za owoc kreatywnosci autora,
utkana jest z gesto splecionych zapozyczen, reinterpretacji i na-
wigzan do znanych mu doktryn filozoficznych. Oczywiscie Plutar-
chowe rozréznienie miedzy psyche i nous jest rozwinieciem nauk
zawartych w Timajosie Platona oraz traktacie De anima Arystote-
lesa™*®. Wizja Ksiezyca jako celu ludzkiej psyche jest bez watpienia
przetworzeniem motywu z eschatologicznego mitu z Platoriskiego
dialogu Fajdon, gdzie mowa o niewidzialnej ,prawdziwej Ziemi”
potozonej w niebieskim, eterycznym regionie, ku ktdrej podazaja

dusze oczyszczone przez madre i zbozne zycie ich wtascicieli'®’.

136 W. Deuse, Plutarch’s Eschatological Myths, w: Plutarch: On the Daimo-
nion of Socrates, ed. H.G. Nesselrath, SAPERE XVI, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010,
S.169—171.

137 P.Donini, Science and Metaphysics: Platonism, Aristotelianism, and Sto-
icism in Plutarch’s on the Face in the Moon, w: ].M. Dillon, A.A. Long, The Question
of , Eclecticism”: Studies in Later Greek Philosophy, University of California Press,
Berkeley 1988, s. 145.

138 Zob. ].M. Dillon, The Middle Platonist: 80 B.C. to A.D. 220, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca—New York 1996, s. 213.

139 Plat. Phd. 114c. Oméwienie mitu mozna znalez¢ w: H. Podbielski, Obraz
zaswiatow w dialogach Platona, ,Roczniki Humanistyczne” 2006—2007, t. LIV—
LV, .3, S. 42—49.
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Zrédtem lunarno-solarnej eschatologii mogto by¢ wspomniane
wyzej'*® pitagorejskie dkovoua zawierajace poglad, ze mityczne
Wyspy Blogostawionych sg alegoria Stonica i Ksigzyca. W kon-
cepcji substancjalnej tozsamosci Ksiezyca i duszy, implikuja-
cej materialnos¢ tej ostatniej, badacze od dawna doszukujg sie
wplywow stoickich'. Z kolei tréjdzielny model wszechswiata
Plutarch zaczerpnat (i uczynit z niego analogon cztowieka) od
platoniskiego filozofa Ksenokratesa, trzeciego scholarchy Aka-
demii, na ktdrego teori¢ materii Stonica, Ksiezyca i Ziemi Sulla
powotuje sie w swojej przemowie. Do kosmologii Ksenokratesa
wrocimy nizej.

Eschatologiczny mit Plutarcha jest doktrynalnie ztoZony i bo-
gaty w intertekstualne odniesienia, co wyraznie zaznacza si¢ row-
niez w sposobie przedstawienia roli Storica w skonstruowanym na
potrzeby opowiesci porzadku kosmicznym. Przede wszystkim na-
lezy zwréci¢ uwage na czesto podnoszony problem filozoficznej
interpretacji mitu, na ktoérej potrzebe wskazuje relacja umystu
(volic) i Storica. Jak gtosi Sulla, Storice daje cztowiekowi umyst. Jesli
uwzglednimy zaleznos¢ tekstu Plutarcha od Platoriskiej antropo-
logii/psychologii, dziwi¢ moze fakt, ze ,,najlepszy” element ludzkiej
istoty powiazany jest z materialnym ciatem niebieskim, a nie z jako$-
cig metafizyczng. Innymi stowy, moze si¢ wydawacd, ze autor Mora-
liow porzucit w swoim micie Platoriskg doktryne o nieSmiertelnosci
duszy na rzecz stoickiej kosmoteologii. Jednak analiza wskazowek
zawartych w tekscie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze Plutarch
zaktadat transcendencje umystu. Po pierwsze, voUg okreslany jest

140 Zob.s.97—98.

141 P.Donini, Science and Metaphysics: Platonism, Aristotelianism, and Sto-
icism in Plutarch’s on the Face in the Moon, w: ].M. Dillon, A.A. Long, The Question
of ,Eclecticism”..., s. 140—141; W. Deuse, Plutarch’s Eschatological Myths, w: Plu-
tarch: On the Daimonion..., s. 190.
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stowem a9 (

je jego niematerialnosc¢. Po drugie, gdy w opowiesci Sulli mowa jest
o oddzielaniu si¢ umystu od duszy ,,z powodu mitosci do wizerunku
(elkévog) Storica”, intencjg Plutarcha jest bez watpienia odwotanie

~pozbawiony namietnosci”), ktdre raczej sugeru-

sie do Platoniskiej metaforyki solarnej Paristwa (Storice jako to0
ayodol Erxyovov). Plutarch pisze bowiem dalej, ze w wizerunku
Storica ,rozbtyska to upragnione, boskie i btogostawione piekno,
ku ktéremu w ten czy inny sposob zmierza cata natura” (mAdyumel
T 2peTOV Kal kaAdv kal JeTov kal pardplov, ob méoa QHaLS, G
8 EMwg, dpéyetar)'®’. Dodatkowo w tym konteks$cie warto przyto-
czy¢ zawarty w O zamilknigciu wyroczni sprzeciw Plutarcha wo-
bec filozofow, ktorzy nazywaja Storice Apollonem, utozsamianym
w dialogu — zapewne ze wzgleddw etymologicznych (Apollon jako
»jedno”) — z najwyzszym, transcendentnym bostwem:

ol hEv ToMol THY TPOYEVETTEPWY Eval Kol TOV adTOV

Nyodvto Feov AndMwva ral jAtov: ol 82 TV kaAfv kal

co@TV ETMOTAPEVOL Kol TLUHVTES Avadoyiav, STep odpo
A - T U P P

1tp0G Puy Ty Big 8& PG voTiv g 8¢ Tpdg AA ety o,
~ \ <N 7 7 ” 7 \ NE) ’

ToUTo TNV fiAlou Shvapry eiralov eivar oG THV ATIOM®VOG

@UOLY, Exyovov Ereivou kol TOKOV SVTwG Gel YLy vopevov det

~ 3 ’ 144
TOUTOV ATIOPALVOVTESG .

Wielu z poprzedniej generacji uznawato Storice i Apollona
za tego samego boga; jednak ci, ktorzy rozumieja i szanujg
piekno i madros¢ analogii, pouczajg nas, ze tak jak ciato ma
sie do duszy, zmyst wzroku do umystu, $wiatto do prawdy,

142  Plut. De fac. 945c.

143 Plut. De fac. 944e.

144  Plut. De def. or. 42,433d—e: najprawdopodobniej Plutarch krytykuje tutaj
poglady filozoféw stoickich. Do identyfikacji Storica i Apollona Plutarch odnosi
sie takze w kilku innych dialogach: De E. 4,386b; 21,393d; De lat. viv. 6,1130a; De
pyth. or. 12,400d.
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tak samo moc Storica ma si¢ do natury Apollona. Ukazuja
oni, Ze Storice jest jego dzieckiem i potomkiem, zawsze
zrodzonym z tego, ktory jest wieczny.

Ostatecznie zatem votUq bierze swdj poczatek z bdstwa przebywa-
jacego w Swiecie ponadzmystowym i objawiajacego si¢, podobnie
jak u Platona, w wizerunku Storica™®.

Wydaje sie jednak, ze Storice w De facie odgrywa role tacznika
miedzy $wiatem materialnym a metafizycznym — w duzo bardziej
dostownym sensie, niz mogliSmy to zaobserwowac u Platona. Wra-
zenie to znajduje potwierdzenie w cytacie z innego stynnego mitu
eschatologicznego Plutarcha, stanowiacego czes¢ dialogu O bé-
stwie Sokratesa, ktory poszerza trdjdzielng perspektywe kosmo-
logiczng z De facie:

Téogoapes d elotly pyal TavTwY, {wfig MEV 1) TTPWTY) KIVHOEWS
& 1) Sevtépa yevéoewg 8 1| tpitn @dopdc § 1) Tedevtaia
ouv8el 8¢ Tf] pév Sevtépa Tty mpwTTY Movdg koatd TO
adpartov, T 8¢ Seutépav tfj Tpitn Nods kad’ fjliov, T
8¢ tpitnv mpdg teTdptnv PO KoTA TEANVTY. TRV 68
owv8éopwv Exdotou Moipa khet§olyog Avaykng Juydtnp
kéd9mtar, Tol uEv mpwTov "Atporog Tol 8¢ Seutépou
KAwdw, 1ol 8¢ 1pog oeAjuny Adyeots, Tept v 1] KOPTT)
TS ysvécz—:w<146.

Istnieja cztery zasady wszechrzeczy: pierwsza to zasada

Zycia, druga — Ruchu, trzecia — Stawania sie, ostatnia
za$ jest zasada Giniecia. Pierwsza jest potaczona z druga

145 P.Donini, Science and Metaphysics: Platonism, Aristotelianism, and Sto-
icism in Plutarch’s on the Face in the Moon, w: ].M. Dillon, A.A. Long, The Ques-
tion of , Eclecticism”..., s. 142—143; A.P. Bos, Cosmic and Meta-Cosmic Theology in
Aristotle’s Lost Dialogues, Brill, Leiden 1989, s. 46.

146 Plut. De gen. 591b.
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przez Monade w $wiecie niewidzialnym, druga z trze-
cig przez Umyst na Storicu, trzecia z czwarta przez Nature
na Ksiezycu. Wtadze nad kazdym potaczeniem posiada
Mojra-Kluczniczka, cérka bogini Ananke. Nad pierwszym
Atropos, nad drugim Kloto, natomiast nad tym na Ksigzy-
cu— Lachesis.

Model ten, chociaz wyraznie Platoniski w ogélnym zarysie,
sprawia badaczom duze problemy interpretacyjne. Jesli jednak
odniesiemy go do triadycznego schematu kosmosu przedstawio-
nego w micie w dialogu De facie, zobaczymy, Ze ponad regionem
Storica umieszczona zostata sfera niewidzialna (t6 &épatov),
bedaca dziedzing Monady. Wedtug Johna M. Dillona sfera ta, ce-
lowo okre$lona niejasnym terminem, odpowiada zewnetrznemu
regionowi wszech$wiata, tzn. regionowi ponadzmystowemu'*’.
Monada natomiast jest tutaj tozsama nie tylko z Platoriskim naj-
wyzszym bostwem, lecz takze z transcendentnym Umystem i De-
miurgiem. Wniosek taki, mimo Ze przytoczony tekst nie zawiera
stosownych odniesierl, wysnu¢ mozna na podstawie pogladéw
Plutarcha wyrazonych w innych jego pismach nawiazujacych do
metafizyki Platona, zwtaszcza do Timajosa**®. Jak zatem nalezy
rozumie¢ idee taczaca Umyst ze Stoicem? Przede wszystkim wy-
daje si¢, ze motyw ten wpisuje si¢ w kontekst dokonanej przez

147 ].M. Dillon, The Middle Platonist..., s. 215.

148 Pojmowanie Demiurga przez Plutarcha omawia szczegdtowo J. Opso-
mer, Demiurges in Early Imperial Platonism, w: R. Hirsch-Luipold, Gott und die
Gotter bei Plutarch. Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, Walter de Gruy-
ter, Berlin 2005, s. 87—96. Zob. takze: W. Deuse, Plutarch’s Eschatological Myths,
w: Plutarch: On the Daimonion..., s. 194, gdzie autor ttumaczy pojawienie sie po-
wigzanej z Monadg zagadkowej zasady Zycia ({wf) w tekscie Plutarcha uzytymi
przez Platona w Timajosie okre$leniami inteligibilnego modelu, w ktéry wpatruje
sie Demiurg, stwarzajac $wiat. Zob. Plat. Tim. 31b: mavteAég {Bov; 39e: TéAeov kal
vontov {@ov.

132 ROZDZIAL TRZECI. SPEKULACJE SOLARNE



Plutarcha reinterpretacji Platoriskiej doktryny duszy wszech-
Swiata. Ot6z w Timajosie znajdujemy dos$¢ skomplikowany opis
stworzenia duszy przez Demiurga i obdarzenia nig catego sfe-
rycznego kosmosu. Ze wzgledu na swoje pochodzenie dusza par-
tycypuje w rozumie Demiurga i w sposob doskonaty wypelnia
jego zamyst wprowadzenia porzadku w utworzonym przez niego
materialnym wszech$wiecie**’. Zgodnie z Plutarchowg interpreta-
cja Platonskiego dialogu, ktdrg autor De facie uznawat zresztg za
najblizszg intencji Platona, Demiurg nie stworzyt duszy, poniewaz
byla ona zawsze obecna w chaotycznej, ruchliwej i niestworzonej
materii**. Tego typu dusze okre§lat filozof mianem ,irracjonal-
nej”. Rolag Demiurga byto zatem obdarzenie istniejacej juz duszy
rozumem, co ostatecznie prowadzito do uporzadkowania materii
i powstania kosmicznego tadu**'. Przektadajgc psychologiczng
doktryne Plutarcha na eschatologiczne mity z De faciei De genio,
mozemy wnioskowac, ze irracjonalna dusza skojarzona jest ze
sferg Ksiezyca oraz ze demiurgiczna rola przekazania jej rozumu
zostata przypisana Storicu. WyraZna aluzja do tego pojawia si¢
w De facie, gdzie mowa jest o ,zasiewaniu” (¢miomeipavtoc) przez
Storice umystu w duszach bytujgcych na Ksiezycu; stowo to bez

149 Stwarzanie duszy wszechswiata: Plat. Tim. 34a—36¢; funkcje duszy
wszechswiata: Plat. Tim. 36e—40d.

150 Problem stworzenia wszech$wiata przez Demiurga, creatio ex nihilo,
ktéry wynikat z Platoriskiego Timajosa, byt Zrodtem sporéw odbiorcéw i interpre-
tatorow dialogu. W filozoficznych kosmogoniach ,,stworzenie z niczego” nigdy nie
byto brane pod uwage jako dopuszczalna wizja powstania wszechswiata. Stad tez
Plutarchowa propozycja rozwiazania tej kwestii. Zob. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. V..., s. 361—364.

151 Zagadnienie postrzegania duszy wszech$wiata przez Plutarcha omawia,
uwzgledniajac jego egzegetyczne teksty, ]. Opsomer, Plutarch on the Division of
the Soul, w: Plato and the Divided Self, eds. R. Barney, T. Brennan, Ch. Brittain,
Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 311—330.
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watpienia nawiazuje do obrazu zasiewania dusz przez Demiurga
w Timajosie**.

Jest prawdopodobne, ze ta zaskakujaca teoria Plutarcha ma swo-
je Zrodta w kosmologicznych ideach Ksenokratesa, ktdrego imie —
jak wspomnieli$my — wymienione jest w De facie. Filozof ten, kto-
rego mys$l znamy jedynie ze Swiadectw innych autoréw antycznych,
zgodnie z przekazem Sekstusa Empiryka'> dzielit rzeczywisto$¢
na trzy sfery (odoiow): zmystow (aio9mt), przypuszczen (So&ootn)
i poznania (vont) — tzn. na $wiat podksiezycowy (ziemski), nie-
biosa i $wiat ponadniebieski. Podczas gdy swiat ziemski poddaje
sie poznaniu tylko za pomocg zmystéw, a §wiat ponadniebieski
tylko dzieki prawdziwej wiedzy (émiatriur) — poznanie niebios
jest mozliwe poprzez potaczenie dwdch pierwszych form, przy
czym odpowiednikiem episteme jest astronomia. Planety i gwiaz-
dy mozna bowiem rozpozna¢ dzi¢ki zmystowi wzroku, poniewaz
ztozone sa z materii, jednak ich rzeczywista natura i rzadzace nimi
prawa dostepne sg tylko rozumowi'**. Dalej — jak przekazuje Plu-
tarch — Ksenokrates, dokonujac kolejnego tréjpodziatu niebios na
regiony Storica, Ksiezyca i Ziemi, uznawat Storice za ,najczystsze”
pod wzgledem stopnia zageszczenia materii ciato niebieskie'*.

Nie mozna jednak wykluczy¢ wptywu innych idei na mysl
Plutarcha. Motyw Storica jako Demiurga podporzgdkowanego
najwyzszemu, transcendentnemu bostwu pojawia sie w Corpus
Hermeticum. W traktacie szesnastym zbioru, tuz po rozwaza-

152  Plat. Tim. 42d: Eomelpev Todg uév eig yijv, Todg 8 el oedjvny, Todg
8’ el TéMa 8oa Spyava xpévou. Zob. takze: J.M. Dillon: The Middle Platonist...,
s. 215—216.

153 Sext. Emp. Adv. Math. 7,147—149.

154 ].M. Dillon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy, Oxford
University Press, Oxford 2003, s. 124—125.

155 Plut. De fac. 944a.
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niach o najwyzszym bogu, ktoéry jest ,jednym i wszystkim” za-
razem, wystepuje odwotanie do Storica nazwanego Demiurgiem

(6 Snprovpyds, Aéyw 87 6 HAtog)'*°. Ma sie ono znajdowaé w $rod-
ku kosmosu, miedzy Ziemig a gwiazdami statymi, a chwali sie je

jako moc ozywiajaca wszystkie stworzenia. Jego $wiatto dociera

zaréwno do $wiata Smiertelnych, jak i do sfer ponadzmystowych.
Po tych rozwazaniach nastepuje dtuzszy wywdd o ztych dajmonach

otaczajacych Storice, a potem mowa jest o tych nielicznych sposrod

ludzi, ktérzy nie musza si¢ ich obawia¢, poniewaz promien Heliosa

os$wieca racjonalng czes¢ ich duszy (v T@ Aoy ATi ETAGUTEL

818 ToD fjAlov)**’. Koncepcja ta nie jest do korica zbiezna z mitem

Plutarcha z De facie, jednak w traktacie dwunastym poswigconym

jednosci ludzkiego i boskiego umystu czytamy: ,,umyst zatem nie

zostat odciety od substancjalnosci boga, lecz niejako rozciggnat sie

podobny do $wiatta Storica” (6 voli 0dv 0Ok EoTLv ATOTETINEVOS

THi¢ 0do16TNTOC TOD Je00, &M Bomep NTAWMEVOS THiG kaddmep TO

T0D fAlov @idg) ™.

Zapewne ryzykowne jest twierdzenie, ze Plutarch czytat trak-
taty wchodzace w sktad Corpus Hermeticum. Niemniej jego zain-
teresowanie teologia i duchowoscig Egiptu, ktdre stanowig istotny
punkt odniesienia dla pism hermetycznych, nie ulega watpliwo-
$ci. W rozprawie De Iside et Osiride — filozoficznej interpretacji
mitu o tytutowej parze bogdw — Plutarch pisze zresztg, ze czerpat
z Ksigg Hermesa (Epuod BifAor)*’, skad dowiedziat sig, ze imi¢ boga
Horusa oznacza potege kierujacg ruchem Storica. Warto tez nad-
mieni¢, ze boskim przewodnikiem duszy w czasie jej podwodjnego

156 CH16,5.
157 CH16.

158 CH12,1

159 Plut. Isid. 61.
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umierania, o czym moéwi mit w De facie, jest Hermes wystepujacy
pod dwiema postaciami: jako y36viog towarzyszy psyche, gdy od-
dziela si¢ ona od ciata, natomiast jako odpdviog — gdy rozstaje sie
z umystem na Ksiezycu®.

Wspomniane w przytoczonym wyzej cytacie z De genio Moj-
ry nie pojawity sie w kontekscie solarnym po raz pierwszy w tym
dialogu Plutarcha. Wystepuja takze w De facie, z tg jednak rdz-
nicy, ze ich imiona s3 przypisane do ciat niebieskich i powia-
zanych z nimi obszaréw kosmosu: Atropos do Storica, Kloto do
Ksiezyca, Lachesis do Ziemi'*'. Motyw Mojr, ktore przeda struk-
ture rzeczywisto$ci, zapewniajac spoisto$¢ powigzan i harmonii
jej elementéw, zostat bez watpienia zaczerpniety od Ksenokra-
tesa'®’, ktdry z Kkolei zapozyczyt go z Paristwa Platona'®’. Tam
tez Atropos, Kloto i Lachesis przedstawione sg jako strazniczki
kosmicznego porzadku, wprawiajace w ruch kregi wszechswiata.
Ponadto sprawuja one piecze nad przydzielaniem losu duszom
zmartych oczekujacych na reinkarnacje. Platonski obraz kos-
micznych Mojr stat si¢ najprawdopodobniej czescia repozytorium
pdZniejszych astrologicznych wyobrazen. Zwigzek tych bogin
ze Storficem zostat podkreslony w dwoch magicznych hymnach
solarnych, gdzie tajemne imie Heliosa jako wtadcy przeznacze-
nia utozsamiane bywa z liczbowym ekwiwalentem imion trzech
Mojr***. Dodatkowo w hymnie neoplatonika Proklosa wyrazona

160 Plut. De fac. 943b.

161 Plut. De fac. 94.

162 Odpowiedni fragment z Ksenokratesa znajduje sie u Sekstusa Empiryka
(Adv. Math. 7,149).

163 Chodzi tutaj o stynny platoniski mit o Erze. Zob. Plat. Resp. 617b—621a.

164 PGM, 325: kAjlw & otivopa odv Moipaig adtois iodpidpov (,Wzywam
twe imie réwne liczbg samym Mojrom”); PGM II, 100: xdipe, Tup0Og hedéwv (...)
kol Motpat Tpiooal KAwdd 1" "Atpords te Adyis te” (,Witaj, strazniku ognia (...)
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zostata nadzieja, ze Helios, zarzadzajacy ruchami gwiazd i planet,
zmusi nieprzejednane Mojry do ,ponownego nawiniecia nici nie-
odpartego przeznaczenia”'®.

i witajcie trzy Mojry, Kloto, Atropos i Lachesis”). Zob. tez komentarz do tych wer-
soOw w: L.M. Bortolani, Magical Hymns from Roman Egypt: A Study of Greek and
Egyptian Traditions of Divinity, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
5.90,187.

165 Procl. H1,15—16: ool § bmd Motpdwv xopd elkadev dotupéAiktog / &
8¢ petaotpwedaotv dvayraing Avov aiomg (,Przed tobg ustapit niezachwiany choér
Mojr / znowu nawijajac ni¢ nieodpartego przeznaczenia”).






Rozdziat czwarty

Orfeusz i Helios

Papirus z Derveni i solarny fallus

Solarne spekulacje anonimowego tworcy papirusu z Derveni, ze
wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawiaja, a takze z uwagi na
stan zachowania catego dokumentu, sg przedmiotem ozywionej
i, jak si¢ zdaje, dalekiej od rozstrzygnigcia debaty. Zanim jednak do
tego przejdziemy, warto przywotac ustalenia okreslajgce intencje
autora oraz charakter tego Zrodta. Tekst sktada si¢ z dwudziestu
sze$ciu fragmentarycznych kolumn, z ktérych szes¢ pierwszych
poswieconych jest wyjasnieniu czynnosci rytualnych, pozostate
natomiast zawieraja alegoryczng egzegeze teogonicznego poe-
matu, skomponowanego prawdopodobnie w VI w. p.n.e.", ktdrego
autorstwo przypisane jest mitycznemu trackiemu pie$niarzowi
Orfeuszowi. Z cytowanych przez komentatora wersow utworu
(nazywanego przez niego ,hymnem”)* mozemy wywnioskowac,

1 Th.Kouremenos, G.M. Parassoglou, K. Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus.
Edited with Introduction and Commentary, Olschki, Firenze 2006, s. 5—10.

2 DP, kol. 7,2: ..0puvov [Uy]ifj kol YepfiJta Aéyo[vra(...). Wszystkie cytaty z pa-
pirusu z Derveni podaje zgodnie z edycja i rekonstrukcja dokumentu w: G. Betegh,
The Derveni Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2004, s. 4—55.

139



ze przedstawiona w nim narracja teogoniczna rozpoczynata sie in

medias res’, tzn. od kulminacyjnego momentu mitu sukcesyjnego

o tym, jak Zeus zdobyt wladze krolewska, dokonat odtworzenia

wszech$wiata i stat sie najwazniejszym wsréd bogéw*. Najprawdo-
podobniej jednak — na co wskazujg proby rekonstrukcji uktadu

poematu — w watku tym umiescit poeta kilkuwersowa retrospek-
cje do wezesniejszych boskich wtadcow, z ktdrej wynika, ze jako

pierwszy rzagdy sprawowat Uranos, syn Nocy (Eb¢ppovidr), po nim

za$ wtadze przejat Kronos, ojciec Zeusa’.

Autor papirusu twierdzi, ze poezja Orfeusza wydaje si¢ ludziom
obca (§¢vr) i pelna zagadek (aivi[yplatd8ng)’. Dodaje jednak, ze sa
to zagadki, ktore skrywajg tresci wielkiej wagi ([év aiv]iypac[iv 8¢
[peyldAa)’. Celem komentarza jest zatem odkrycie prawdziwego, nie-
dostepnego niewtajemniczonym znaczenia orfickiego poematu. Po
lekturze zachowanych fragmentow tekstu staje sie jasne, ze w ujeciu
komentatora pod narracyjng warstwg utworu — opowiescia o doj-
Sciu Zeusa do wtadzy oraz najprawdopodobniej o konsekwencjach
tego zdarzenia— ukryte zostato przestanie filozoficzne, ktére moze

3 Wskazuje na to pierwszy zacytowany w catosci wers orfickiego hymnu,
najpewniej cze$¢ inwokacji wprowadzajgcej temat utworu: DP, kol. 7,2: [0]T Atog
e€eyévovrto [Umeppev]éog BaotAfjog (,ktorzy narodzili sie z Zeusa, poteznego kréla”).

4 Odtworzenie wszech$wiata przez Zeusa jest centralnym i najbardziej ory-
ginalnym motywem wszystkich znanych tzw. orfickich poematéw teogonicznych.
Najpetlniejszy poetycki opis tego boskiego dzieta odnajdujemy w skompilowanych
prawdopodobnie w epoce hellenistycznej i zachowanych we fragmentach Hieroi
Logoi w 24 Rapsodiach. Zob. OF 226—243.

5 DP, kol. 14,6; 15,6. Rekonstrukcje poematu cytowanego przez autora papi-
rusu z Derveni i zwigzane z tym problemy przedstawiaja: G. Betegh, The Derveni
Papyrus..., s. 92—131; D.A. Meisner, Orphic Tradition and the Birth of Gods, Oxford
University Press, Oxford 2018, s. 65—75.

6 DP, kol. 7,4—5.

7 DP, kol. 7,4—5.
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zosta¢ odkodowane dzieki takim metodom jak etymologia i homo-
nimia. Komentator wspomina o konieczno$ci interpretowania kaz-
dego stowa utworu z osobna (£mog kaotov dvéykn Aéyew)®, aby
odkry¢ tajemnice poematu. Rezultatem tych erudycyjnych i niejed-
nokrotnie zaskakujacych swojg filologiczng ekwilibrystyka rozwazan
jest odczytanie epizoddw teogonii jako alegorii etapéw tworzenia
sie astronomicznego wszech$wiata (kosmogonii). Jednak préba ca-
tosciowej rekonstrukeji jego mysli jest niezwykle trudna, nie tylko
ze wzgledu na fragmentarycznos$¢ tekstu, lecz takze na niesystema-
tyczny tok wyktadu. Z pogladami kosmologicznymi komentatora
zapoznajemy sie wyrywkowo, poniewaz, co podkresla Gabor Betegh,
s3 one rozsiane po egzegetycznych uwagach do przytaczanych stow
badz werséw’. Niemniej wérdd badaczy panuje do$¢ powszechne
przekonanie, ze autor komentarza musiat opracowac sp6jna teorie
dotyczaca tworzenia si¢ kosmosu. Zwykle uznaje sie, ze teoria ta
stanowita eklektyczng fuzje pojec¢ i koncepciji kilku filozoféw preso-
kratejskich, co jednak wcale nie musi wykluczac jej oryginalno$ci®.

8 DP, kol. 13,6.

9 G. Betegh, The Derveni Papyrus..., s. 182: ,(...) we are obligated to hop
forward and backward in the text in our efforts to reassemble the disiecta membra
of the Derveni author’s own views on the cosmos (...)”.

10 Wptyw pogladéw filozoféw presokratejskich na autora papirusu oraz
rekonstrukcje jego pogladow kosmogonicznych, oprécz wspomnianego juz Gabora
Betegha, przedstawiajg m.in.: W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker: Bemer-
kungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischer Zahlenlehre, ,Antike und
Abendland” 1968, vol. 14, s. 93—114; Th. Kouremenos, Introduction, w: Th. Kou-
remenos, G.M. Parassoglou, K. Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus..., s. 28—45;
A. Bernabé, The Commentary of the Derveni Papyrus: Pre-Socratic Cosmogonies
at Work, w: The Derveni Papyrus: Unearthing Ancient Mysteries, ed. M.A. Santa-
maria Alvarez, Brill, Leiden 2018, s. 108—125. Sceptyczny wobec zasadnosci prob
rekonstruowania teorii autora derweriskiego papirusu jest jednak R.G. EdmondsI11,
Redefining Ancient Orphism: A Study in Greek Religion, Cambridge University Press,
Cambridge 2013, s. 128—130.
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Derwerniski uczony jest monistg, co raczej stoi w sprzeczno-
$ci z tredcig orfickiego poematu. Niemal wszystkie wymienione
W utworze bdéstwa — zaréwno antropomorficzne, jak i abstrak-
cyjne — zostaly utozsamione z jedna, kosmiczng istotg nazwang
Umystem (Nodg), ktdrej dziatanie inicjuje proces przeobrazania sie
rzeczywisto$ci materialnej. Ta natomiast, jak czesto podkresla au-
tor, sktada si¢ z matych czasteczek niestworzonej i wiecznej materii
(t& [E]6vTa— ,rzeczy-ktdre-istniejg”) ", ktdra w poczatkowej fazie
dziatalno$ci Umystu lub tez okresie prekosmicznym zostata zdomi-
nowana przez pierwiastki ognia, co miato uniemozliwia¢ jakgkol-
wiek zmiane i przeobrazanie sie materii w nowe formy*’. Wedtug
autora komentarza rzeczywista kosmogonia rozpoczyna si¢ wraz
z oddzieleniem przez Umyst ognia od pozostatych pierwiastkéw
iuformowaniem z nich Storica. Uwagi dotyczace stonecznej aktyw-
nosci, ktora jest moderowana przez nadrzedne kosmiczne bdstwo,
pojawiaja si¢ w komentarzu wielokrotnie. Musimy bowiem pamie-
taé, ze badacz stara sie interpretowac orficki poemat wers po wersie,

,od pierwszego do ostatniego stowa”*’. Jego solarne spekulacje sg
zatem uaktualniane i odkrywane przed czytelnikiem w odniesieniu
do odpowiednich watkéw mitograficznej narracji.

Odbiorca tekstu nie zywi watpliwosci, ze w kosmologicznej
teorii Derwenczyka Storice jest najistotniejszym ,instrumentem’
demiurgicznego boga (Umystu), stuzacym do stworzenia i podtrzy-
mywania stabilnosci kosmicznego porzadku, co wyraza ponizszy
cytat:

3

11 DP, kol. 16,7: (...) Té vta Umfj[plxev e (...).

12 DP,kol. 9,5—7:(...) 0 t0p [Gte] peperypévov toig / dAoi 8Tt Tapdooot kal
k[wAlbot T& Svta ouvictacdar / St thv FaAPw (...) (,ogier, jak diugo miesza sie
z innymi, tak dtugo z powodu goraca maci i powstrzymuje rzeczy-ktdre-istnieja
przed taczeniem sie ze sobg”).

13 DP, kol. 7,7—S8.
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(...) T vOv édvta
6 9ed¢ el pr| 119eAev ivar, odk &v énénoev fiAtov. Emoinoe 8¢
To10UTOoV Kai T[o]ooTTov yvduevoy ()M
Jesliby bdg nie chciat, Zeby rzeczy-ktore-teraz-istniejg ist-
niaty, nie stworzytby Stornica. Stworzyt je jednak takiego
rodzaju i takiego rozmiaru.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Storice ani jako Helios, ani jako cia-
o niebieskie nie zostato najprawdopodobniej wspomniane w or-
fickim poemacie, a zatem jego obecnos¢ w komentarzu wynika
z alegorezy interpretatora. Mimo ze z tatwo$cig mozna wskazac,
ktéry watek mitograficznej opowiesci byt zrédtem inspiracji do
rozwazan nad kosmologicznym znaczeniem Storica, to jednak jego
interpretacja wzbudza duze kontrowersje wsréd badaczy. Przyjrzyj-
my sie blizej tej kwestii.

W poemacie najwazniejszym dziataniem Zeusa zaraz po otrzy-
maniu wtadzy i tuz przed odtworzeniem wszechswiata jest po-
tkniecie jednego z przodkéw — w czesci lub w catosci. Ten mitycz-
ny motyw, dobrze znany z duzo p6zniejszej wersji orfickiej teogonii
zachowanej pod tytutem Hieroi Logoi w 24 Rapsodiach (lepoi Adyot
v ‘PapwiSioig k8'), obrazowo przedstawia sposob uzyskania przez
Zeusa mocy potrzebnej do rozpoczecia nowego stworzenia. Frag-
menty Rapsodii wyraznie ukazuja, ze Zeus potyka obojnaczego
boga Fanesa'® (nazywanego takze Erikepajosem i Protogonosem) —

14 DP, kol. 25,9—11. Stwierdzenie to taczy sie w nie do korica jasny sposob
z cze$cia papirusu po$wiecona rytuatowi, gdzie komentator przytacza cytat z He-
raklita o Eryniach jako stuzebnicach sprawiedliwo$ci, ktére beda $cigaé Storice,
jesli przekroczy wyznaczone mu granice. Zob. DP, kol. 4,9—10.

15 Zob. OF 241: & t6Te TpwToyGvoto xadwv pévog Hpwemaiov / Ty mavTwy
8épag eixev EfjL évi yaoTtépt koiAn (,dlatego gdy [Zeus] potkngt moc pierworod-
nego Erikepajosa / formy wszystkich rzeczy mial we wnetrzno$ciach brzucha”).
Wszystkie Orphicorum Fragmenta (OF) podaje za: A. Bernabé, Poetae epici graeci.
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znanego przede wszystkim z orfickiej tradycji literackiej pierwot-
nego stworce $wiata, ktory wyklut sie z kosmicznego jaja umiesz-
czonego w Eterze. W derwenskiej teogonii kwestia ta nie jest tak
oczywista. Z zacytowanego przez komentatora heksametru wynika
bowiem, ze Zeus potknat aiSolov'. Ustalenie wtasciwego znacze-
nia tego stowa oraz jego desygnatu ciagle pozostaje kwestig sporna,
a w literaturze przedmiotu wystepuja dwie przeciwstawne propo-
zycje jego ttumaczenia. Badacze uznajacy ten termin za rzeczownik
w akuzatywie utrzymuja, Ze odnosi si¢ do fallosa, ktéry Kronos
odciat Uranosowi. Orficki poemat, jak sie zdaje, wspominat o tym
zdarzeniu jedynie aluzyjnie, nazywajac Kronosa ,tym, ktéry doko-
nat wielkiego czynu” na Uranosie. Z kolei uczeni widzacy w ai8otov
przymiotnik argumentuja, ze jest to epitet okreslajacy Fanesa-
-Protogonosa, ktérego imie mogto pojawic sie w niezachowanym,
poprzednim wersie teogonii, i nalezy ttumaczy¢ go jako ,,czcigod-
ny”. Obie hipotezy sg wsparte przekonujacymi argumentami i wy-
dajg sie¢ w réwnym stopniu prawdopodobne. Zastrzec przy tym
nalezy, ze ani w zachowanych wersach derwenskiego poematu,
ani w komentarzu nie wspomina si¢ o Fanesie-Protogonosie. Bio-
rac jednak pod uwage to, jaka role przypisuja mu Rapsodie oraz
inne utwory orfickie, oraz fakt niekompletnosci catego papirusu
z Derveni, cze$¢ badaczy uznaje, ze Fanes najpewniej wystepowat
takze w tej najstarszej znanej teogonii orfickiej. Z drugiej strony
fragmenty derwenskiej teogonii dotyczace Uranosa pozwalajg wes-
przec¢ zasadno$¢ ttumaczenia stowa aiSoiov jako ,genitalia/penis”".

Testimonia et Fragmenta, Pars 11, Orphicorum et Orphicis similium testimonia et
fragmenta, Fasciculus I, K.G. Saur, Miinchen—Leipzig 2004.

16 DP, kol. 13,4: aiSotlov katémivev, 8¢ aidépa ExSope Tp&HTOS.

17 Zob. DP, kol. 14,5, gdzie mowa jest o Kronosie, ,ktéry dokonat wielkiego
czynu” (8¢ wéy’ #pekev) w stosunku do Uranosa, co traktuje si¢ jako eufemistyczne
nawigzanie do kastracji boga.
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Zwolennicy tej hipotezy podkreslaja, ze motyw potkniecia przez
Zeusa odcietych genitaliow Uranosa najprawdopodobniej zostat
zaczerpniety z bliskowschodniej tradycji mitycznej'*. Mozliwe za-
tem warianty przektadu catego spornego greckiego wersu aiSoiov
KaTEMVEY, 0¢ aidépa ExYope mpdTog to: ,[Fanesa/Protogonosal
czcigodnego lub fallosa [Uranosa] potknat, ktdry jako pierwszy
wyskoczyt do eteru”.

Z perspektywy naszych rozwazan znaczenie pojecia aidoiov
jest o tyle istotne, Ze to przy nim wiasnie zatrzymuje si¢ derwenski
autor, starajac sie wyjasni¢, jak wazna role w procesie tworzenia
Swiata odegrato Storice. Wers o potknieciu aiSotov zostat przez
niego opatrzony nast¢pujacym komentarzem:

£v ol a[idolo]ig 6p@dV TV YéveTLy ToG AvIpnhmou[(]
vopiGov[tag elivon TovTwL éyprigato, dveu 8¢ TGV
atSoiwv [00 yivleadal, aiSoiwt eikdoog TOV HAo[v]
&velv yap Tob HHAlov] Té Svta TolalTa ody oi6v [T’ V]
yev[éadau L

Wiedzac, ze ludzie uwazaja, iz powstawanie zalezy od ge-
nitaliow i ze bez genitaliow nie ma stawania sie, [Orfeusz]
uzyt tego stowa, przyréwnujac Storice do fallosa. Bez Storica
bowiem rzeczy-ktore-istnieja nie mogtyby stac sie takimi...

Pozostajgc jeszcze przy probie rekonstrukcji tresci teogonicz-
nego poematu, mozemy stwierdzié¢, ze powyzsza uwaga, ktora jest
przyktadem metody interpretacyjnej komentatora, stanowi niewiel-
ka pomoc w jednoznacznym ustaleniu, kogo lub co potknat Zeus.
Derweniski autor wyjasnia powod uzycia konkretnego stowa, majac

18 Podobienstwa do hetycko-huryckiej i babiloniskiej mitologii wskazuje
D.A. Meisner, Orphic Tradition..., s. 76—77.
19 DP, kol. 13,7—11.
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na wzgledzie swojg filozoficzng/kosmologiczng koncepcje oraz
przekonanie, ze skrywa si¢ ona pod mitograficzna warstwa poe-
matu. Jego wyjasnienie nie pozwala stwierdzi¢ w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci, ze aiSoiov w orfickim poemacie jest epitetem
okres$lajagcym boga (Fanesa) lub rzeczownikiem odnoszacym sie do
odcietych genitaliow Uranosa. Co prawda derwenski autor postu-
guje sie terminem ai8otov jako rzeczownikiem oznaczajgcym geni-
talia/fallosa, jednak moze to wynikac z jego erudycyjnej egzegezy
bioracej pod uwage dwuznacznos$¢ aiSoiov. Znaczenie ,fallos” —
nawet jesli z nieznanego nam kontekstu poematu wynikato, ze
aiboiov oznaczat ,,czcigodny [Fanes/Protogonos]” — jest bardziej
uzyteczne dla komentatora®’. Niemniej wielu badaczy twierdzi, ze
ta egzegetyczna uwaga zawiera wlasciwe znaczenie stowa aiSoiov
w orfickim utworze.

Wspomnieli$my juz, ze solarne spekulacje komentatora roz-
wijane sg sukcesywnie w uwagach do poematu. Analogia miedzy
genitaliami i Stoicem wyraznie wskazuje, Ze w teorii derwenskiego
autora poczatek (yéveoiq) wszech$wiata i jego obecna forma sg
uwarunkowane dziataniem Storica. Nastgpne partie tekstu wyjas-
niajg, na czym polega solarna aktywno$¢ w formujacym sie wszech-
$wiecie oraz ukazuja kosmiczny Nodg jako stworce Storica, czyli
jako faktycznego inicjatora przemian materialnej rzeczywistosci.
Powstanie Storica opisuje najprawdopodobniej zagadkowe i nie-
kompletne pierwsze zdanie z czternastej kolumny — €J{x}x3épmt
To{v} Aapmpotdrov Te [kai Yelpud[tlatov / ywpioRtv d¢twTod™
(,wyrzuca najjasniejszy i najgoretszy [element?], oddzielajac go od

20 Zob. M.A. Santamaria Alvarez, A Phallus Hard to Swallow: The Meaning
of AIAOIOZ/-ON in the Derveni Papyrus, ,Classical Philology” 2016, vol. 111, no. 2,
S.139—164.

21 DP, kol 14,1.
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siebie”) — ktore uznaje si¢ za parafraze i komentarz do drugiej
czesci wersu (0¢ aidépa ExYope mpdTOS), ktdrego pierwszy frag-
ment dotyczyt potknigcia dokonanego przez Zeusa. Wedle inter-
pretacji cze$ci badaczy superlatywy Aaumpotdrov i Jeppdtatov
majg opisywac stowo ai¥épa’’. Jak jednak stusznie zauwaza Marco
A. Santamaria Alvarez, przymiotniki te w filozoficznej tradycji
literackiej stuzg zazwyczaj do opisywania wtasciwos$ci Storica®.
Ponadto z gramatycznego punktu widzenia stuszniejsze wydaje si¢
odniesienie ,najjadniejszy” i ,najgoretszy” do zaimka 6¢**. W tym
ujeciu zatem, uwzgledniajac poprzednie rozwazania, mozemy
stwierdzi¢, ze komentator ponownie alegoryzuje, tzn. przyrownuje
Fanesa albo Uranosa do Storica. W kontekscie filozoficznej teo-
rii Derwernczyka pierwsze zdanie czternastej kolumny wspomina
najpewniej o najwazniejszym momencie kosmogonicznym, czyli
o uformowaniu Storica przez Umyst. Co wiecej, jak dowiadujemy
si¢ dalej z pietnastej kolumny papirusu, demiurgiczne bostwo nie
tylko ,oddzielito” (ywpltl{opévou), lecz takze ograniczyto pole
oddziatywania solarnego ognia (&dmoAapBovopévou épu péowt)™.
W ujeciu komentatora interwencja inteligentnego agensa i zebranie
w jedno miejsce wszystkich pierwiastkéw kosmicznego ognia, kto-
ry zespalajac sie z materia (,rzeczami-ktore-istnieja”), powodowat
jej ciggly ruch i uniemozliwiat taczenie, byto czynnoscia konieczng
do rozpoczecia kosmogonii.

22 W. Burkert, Oriental and Greek Mythology: The Meaning of Parallels,
w: Interpretations of Greek Mythology, ed. ]. Bremmer, Croom Helm, London 1987,
S. 38, przyp. 57.

23 M.A. Santamaria Alvarez, A Phallus Hard to Swallow..., s. 148.

24 Ibidem.

25 Kwestie pozycji Storica w strukturze wszech$wiata wedtug derwenskie-
go komentatora oraz mozliwe znaczenie wyrazenia dmoAaupovouévou éu péowt
szczegbtowo analizuje G. Betegh, The Derveni Papyrus..., S. 235—243.
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Wyjasniajac kosmologiczne konsekwencje powstania Storica,
komentator do$¢ niespodziewanie przywotuje imie Kronosa, na-
wiazujac najprawdopodobniej do niezachowanych werséw poe-
matu, ktdre krotko odnosity sie do mitu zwigzanego z tym bogiem:

(...) ToUTOV 00V TOV Kpduov

yevéaSaur pnoiv €k Tod Alov Tt YL, 6Tt aitiov Eoxe

816 TV fidlov kpoveaSa Tpdg EMNARS.

(...) ten tak zwany Kronos,

jak mowi, zrodzit sie dla ziemi ze storica, bowiem za sprawg

storica
stat sie przyczyna tego, ze [pierwiastki] zderzaty sie ze soba.

Takze i ten fragment przysparza wielu trudnosci interpretacyjnych.
Watpliwo$ci budzi zwtaszcza przedstawiona w komentarzu genea-
logia Kronosa. Wedtug Martina L. Westa”’, ktory zdawat si¢ nie
mie¢ najlepszego zdania o kompetencjach Derwenczyka, mamy
tutaj do czynienia po prostu z niepoprawnie zacytowanym wer-
sem poematu i pomyleniem Uranosa z Heliosem. Wyttumacze-
nie to nie jest jednak zbyt przekonujace. Inni badacze uwazaja, ze
komentator, podgzajac za wyrazong wczesniej analogia miedzy
Storicem i genitaliami Uranosa, odpowiednio zmodyfikowat przy-
toczony cytat. Warto jednak zauwazacd, ze w takim wypadku mie-
liby$émy do czynienia z pomieszaniem dyskursu mitologicznego
i filozoficznego, co stoi w jawnej sprzeczno$ci z metoda przyjeta
przez komentatora, ktéry — co pokazujg zachowane fragmenty
papirusu — zawsze wiernie i bez zadnych zmian przywotuje sto-
wa orfickiej teogonii*®. Najbardziej, jak sadze, przekonujace roz-

26 DP, kol. 14,2—s5.
27 M.L. West, Orphic Poems, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 88.
28 M.A. Santamaria Alvarez, A Phallus Hard to Swallow..., s. 147.
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wigzanie tego problemu zostato zaproponowane przez Betegha,
ktory zwrdcit uwage na uzycie przez komentatora zaimka wskazu-
jacego Tobtov przy imieniu Kronosa. Wedtug badacza Derwenczyk

nie opisuje tutaj figury mitycznego boga, lecz zgodnie z przyjeta
metoda rozwiazuje zagadke jego imienia. Przytoczony powyzej

fragment powinni$my zatem traktowac jako uwage o charakterze

egzegetycznym. ,Ten” Kronos, ktoérego ma na mysli komentator,
wyraza tworczg faze dziatalnosci Umystu polegajaca na zderza-
niu (kpovecdai) ze sobg pierwiastkéw materii. Wskazuje na to

takze etymologia boskiego imienia zaproponowana przez autora:

Kpébvog = kpodwv Node” (Umyst zderzajacy). Ta, by tak rzec, jakos-
ciowa zmiana kosmicznego bdstwa zachodzi pod wptywem stwo-
rzonego przez nie Storica, dlatego tez stwierdzenie yevéadou raiv
€k ToU M)Alov TjL Yt nalezy rozpatrywac w kategoriach fizycznego

procesu: Kronos jest rozumiany jako akcja Umystu spowodowana

powstaniem Storica, ktdrej skutki sg istotne dla Ziemi™.

Orfeusz jako czciciel Stonca:
Helios w literaturze orfickiej

Wiele wskazuje na to, ze omawiane partie tekstu przedstawionego
na papirusie z Derveni stanowig tworcze zastosowanie naturali-
stycznych teorii myslicieli presokratejskich do alegorycznej inter-
pretacji mitycznych motywéw w orfickim poemacie. Biorgc pod
uwage filozoficzne inspiracje komentatora, by¢ moze nie powinno
dziwié podkreslenie doniostej roli Storica w procesie powstawania
wszechswiata. Solarne identyfikacje i interpretacje Derwenczyka

29 DP, kol. 14,7.
30 M.A. Santamaria Alvarez, A Phallus Hard to Swallow..., s. 147.
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sktaniajg do przyjrzenia si¢ réwniez innym tekstom tworzacym

zbidr okreslany wspotczesnie jako literatura orficka®'. Zachowa-
ne Zrodia i przekazy autoréw antycznych pozwalaja wyodrebnié¢

w szeroko pojmowane;j literaturze orfickiej problematyke, ktdrg

ogolnie mozemy nazwac kwestig solarng®. W literaturze przed-
miotu nierzadko mozna spotka¢ poglad, Ze w orfizmie bostwo so-
larne lub Storice byto figurg bardziej prominentng niz w tradycyjnej

religii greckiej. Ponadto zwykto sie uwazac, ze zagadnienie to taczy
sie Scisle z tak charakterystycznym dla teologii orfickiej dazeniem

do syntezy wielo$ci boskich istot (teokrazji).

Najwczes$niejszy znany tekst majgcy dowodzi¢ istnienia solar-
nego wymiaru teologii orfickiej to niezachowana tragedia Ajschy-
losa BaoaapiSau (Bassarydy), znana dzieki streszczeniu Eratoste-
nesa zawartym w Kartaotepiapol (Ugwiezdnienia). Interesujgcy nas
watek opowiada o religijnej przemianie Orfeusza spowodowanej
wizyta w krolestwie Hadesa w poszukiwaniu Eurydyki. Tracki pies-
niarz po powrocie ze §wiata umartych, rozczarowany tym, co tam
ujrzat (8w té &l oia 1v), postanowil odrzuci¢ drogi mu dotad
kult Dionizosa i za najwiekszego sposréd wszystkich bogéw uznac
Heliosa, ktérego utozsamit z Apollonem (tdv 8¢ “HAlov péyiotov
6V Fe6v Evoulev eival, dv kal AtdéMova pooTydpevoey). Skia-
dajac hotd wschodzgcemu Storicu na goérze Pangajon, Orfeusz,
z rozkazu rozgniewanego jego apostazja Dionizosa, zostatl roz-

31 Przez literature orficka rozumiem tutaj réznego rodzaju literackie opra-
cowania zwigzane z imieniem Orfeusza. Naleza do niej zachowane w cato$ci lub
fragmentarycznie poematy, ktérych autorstwo przypisywano w starozytnosci
Orfeuszowi (pseudoepigrafy), tzw. orfickie tabliczki i ztote listki, a takze $wiadec-
twa (testimonia) autoréw antycznych odnoszace sie do Orfeusza i literatury z nim
taczonej.

32 Zob. sekcja wydzielona przez Alberto Bernabé w jego zbiorze fragmentow
i testimoniow orfickich zatytutowana Orpheus et Solis cultus: OF 536—545.
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szarpany przez bakchantki (bassarydy)*. Nowozytne interpreta-
cje tych scen podazaja zazwyczaj za ugruntowana w XIX-wiecz-
nym dyskursie filozoficznym, cho¢ niezbyt wyraZnie widoczna
w tradycji antycznej*, antytezg miedzy szalejagcym i mrocznym
Dionizosem a umiarkowanym i cywilizowanym Apollonem. Na
podstawie tego przeciwstawienia uznaje si¢, ze Ajschylosowa nar-
racja o tragicznym w skutkach radykalnym przej$ciu Orfeusza od
~fazy dionizyjskiej” do apolliniskiego o$wiecenia w sposdb symbo-
liczny wyraza postulat o potrzebie komplementarnos$ci zywiotow
reprezentowanych przez obydwa bdstwa, ktéry miat by¢ rozpo-
wszechniany we wczesnym orfizmie®. Niemniej wizja Orfeusza
rozczarowanego $wiatem podziemnym i odrzucajacego Dionizosa
moze dziwi¢, jesli weZmiemy pod uwage — tak czesto wysuwajgce
sie na pierwszy plan w wielu studiach nad orfizmem — zwiazki
jego postaci z tajemniczymi obrzedami oczyszczajacymi (teletai),
ktérych sens opierat si¢ na szczegdlnej wierze w istnienie zycia
po $mierci i w ktorych rola zbawcy czy tez gwaranta lepszego losu
duszy wtajemniczonego w zaswiatach przypadata Bakchosowi’.
Nie mozemy tutaj po$wieci¢ miejsca na szczegdtowe omawia-
nie kwestii tak kontrowersyjnej jak istnienie ustalonego zbioru

33 Eratosth. Catast. 24.

34 Zob. A.H. Armstrong, The Ancient and Continuing Pieties of the Greek
World, w: Classical Mediterranean Spirituality: Egyptian, Greek and Roman,
ed. Idem, Crossroad, New York 1986, s. 87.

35 W.XK.C. Guthrie, Orpheus and the Greek Religion: A Study of the Orphic Mo-
vement, Princeton University Press, Princeton 1993, s. 42—43. William K.C. Guthrie
zauwaza, ze najbardziej wymownym dowodem na istnienie takiego trendu w re-
ligii greckiej jest po§wiadczona przez zrédta zaréwno pisane, jak i ikonograficzne
obecno$¢ kultu Dionizosa w wyroczni delfickiej.

36 Odnosnie do wiary w nieSmiertelno$¢ duszy w orfizmie zob. teksty
tzw. ztotych tabliczek: OF 474—496 (Bernabé). Dionizos jako zbawca: ztota tab-
liczka z Pelinny (OF 485), ztota tabliczka z Hipponionu (OF 474).
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yorfickich doktryn” przekazywanego w $wietych pismach znanych
tylko cztonkom ezoterycznego ruchu religijnego niejako opozy-
cyjnego wobec tradycyjnego greckiego politeizmu. Dla naszych
celéow warto jednak wyjasnic, ze najnowsze badania stanowczo
Zrywaja z wizjg orfizmu jako homogenicznej i koherentnej tradycji
religijnej trwajacej, dzieki kanonowi §wigtych tekstow, w niezmie-
nionej formie od epoki archaicznej az do pdznej starozytnosci’’.
Wedtug Radcliffe’a G. Edmondsa 11, jesli chcemy postugiwac sie
wygodnym, lecz utworzonym w czasach nowozytnych terminem
»orfizm”, musimy mie¢ na uwadze, Ze kategoria ta bedzie odwo-
tywac sie do wielu réznych tekstow i rytuatow, ktdre starozytni
kojarzyli z imieniem Orfeusza. Taka klasyfikacja nie wynika jednak
z przekonania o istnieniu sztywnej doktryny ruchu czy tez sekty
religijnej, lecz zwigzana jest z konstruowanym w poszczegdlnych
epokach obrazem mitycznego pie$niarza®*. W istocie przez calg
starozytnosc¢ na autorytet Orfeusza powotywano sie, méwigc o bar-
dzo zréznicowanych typach tworczosci literackiej. Uchodzit on nie
tylko za wynalazce sekretnych rytualéw oczyszczenia — o czym
wspomina sie gtéwnie w epoce klasycznej w zwigzku z dziatalnos-
cig religijnych ekspertoéw znanych jako orpheotelestai— lecz takze
za tworce poematdéw teogonicznych, hymnow religijnych ukazu-
jacych nature bogéw oraz utworéw o charakterze dydaktycznym.
Ponadto literatura spod znaku Orfeusza charakteryzuje si¢ swoista
dynamika. Oznacza to, Ze tre§¢ dostepnych w danej epoce utworow
orfickich niejednokrotnie byta poddawana redakcji w taki sposob,
zeby odzwierciedlata idee teologiczne i filozoficzne anonimowych

37 Odnosze si¢ tu do prac: L. Trzcionkowski, Bios — Thanatos — Bios. Se-
mifory orfickie z Olbii i kultura polis, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warsza-
wa 2013; R.G. Edmonds 111, Redefining Ancient Orphism..., passim.

38 R.G.Edmonds 111, Redefining Ancient Orphism..., s. 395—399.
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na og6t autoréw wywodzacych sie z réznych srodowisk intelektual-
nych. Proces ten polegat na ksztaltowaniu mitycznych narracji
przypisywanych Orfeuszowi poprzez dodawanie nowych watkow
lub uwypuklanie obecnych i pomijanie tych, ktore nie odpowiadaty
celom ,redaktoréw”*°. Nie dziwi zatem fakt, ze zachowane frag-
mentarycznie lub w cato$ci utwory uznawane za orfickie czesto
wspotbrzmig z dyskursem filozofii platoriskiej czy stoickiej.
Majagc na uwadze powyzsze, bardzo skrotowe zaprezentowa-
nie najnowszych ustalenl co do charakteru literatury orfickiej,
powr6éémy do skojarzenia Orfeusza z Heliosem. Jak mozna si¢
domyslaé, podstawowg przyczyng przedstawienia przez Ajschy-
losa Orfeusza jako czciciela Heliosa byta cheé zwrdcenia uwagi
na jego barbarzynskie, trackie pochodzenie. O wysokiej pozycji
Storica w panteonie bogéw czczonych na terenie Tracji $wiadczy
fragment tragedii Tereus autorstwa Sofoklesa: “HAte, @LAinmorg
Opn&l mpéaPiotov aélag™® (,O Heliosie, Swiattosci najwazniejsza
dla mitujacych konie Trakéw”). Potwierdza to poniekad tworzacy
w II w. n.e. medioplatonski filozof Maksymos z Tyru, ktéry w jed-
nym ze swoich wyktadéw podaje, ze wywodzacy si¢ najprawdopo-
dobniej z Tracji lud Pajonéw z okolic gory Pangajon® czci Storice
pod postacig matego dysku zawieszonego na drewnianym stupie
(Taioveg o€Bovotv pév “HAtov, yaipa 8 ‘HAlov ITatovikdv Siokog
Bpaybe Omép paxpol §HAov)*. Dlaczego jednak barbarzyrica Orfe-
usz u Ajschylosa nazywa Storice Apollonem? Na to pytanie bardzo
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie ma sensu w tym
miejscu powotywac si¢ na dawno juz porzucone teorie wyroste na

39 Ibidem, s. 155; D.A. Meisner, Orphic Tradition..., . 163
40 Soph. fr.582 R.

41  Hdt.7,113,1

42 Max. Tyr. 2,8.
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gruncie XIX-wiecznej refleksji nad religia grecka, ktérych tworcy
starali si¢ wykazac pierwotng, solarng proweniencje Apollona®.
Niewykluczone, ze Ajschylos — autor znany z wprowadzania do
swoich utwordw elementdéw etnograficznych typowych dla ludéw
barbarzynskich — dokonat ,translacji” jednego z bogéw zwigza-
nych z trackim kultem solarnym i przyréwnat go do Apollona*.
Wyjasnienie to mozna poprze¢ faktem, ze pod greckim wptywem
kult Apollona przyjat sie na terenie Tracji we wczesnej epoce
hellenistycznej®. Orfejsko-tracki kontekst solarnego Apollona
komplikujg jednak inne wczesne Zrédta. W jednym z fragmentow
cytowanej juz*® tragedii Eurypidesa Faeton zrozpaczona Klimene
zwraca sie do Heliosa w nastepujacy sposob:

& kaMLpeYYES “HA, 66 W dmwieoag

kol TOV8  ATOMwv § év BpoToig dpYig KaAd],
8aTig T oLy@VT olde Sarpuévav®.

Heliosie 1$nigcy, jak nas zgubi¢ mogtes
oboje?! Wie, kto zna sekrety bogow,

ze stusznie cie Apollonem-Zgubnym zowig!**

43 Na temat naturalistycznych interpretacji greckich bogdéw w XIX-
i XX-wiecznych badaniach zob. M.D. Konaris, The Greek Gods in Modern Scholar-
ship: Interpretation and Belief in Nineteenth and Early Twentieth Century German
and Britain, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 52—130, 289—297.

44  Translatio Graeca trackich bogéw u Herodota: Hdt. 5,7. O ,,trackim Apollo-
nie” zob. M. Tacheva-Hitova, Eastern Cults in Moesia Inferior and Thracia (5th Cen-
tury B.C.—4th Century A.D.), Brill, Leiden 1983, s. 214.

45 K. Robadjiev, Religion, w: A Companion to Ancient Thrace, eds. ]. Valeva,
E. Nankov, D. Graninger, Wiley Blackwell, Oxford 2015, s. 445.

46 Zob.s.93.

47  Eur. fr. 781.

48 Przet. M. Borowska. (Eurypides, Tragedie, t. V (fragmenty), przet. M. Bo-
rowska, Instytut Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 379—380).
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Erudycyjna uwaga przypisana matce Faetona sugeruje, ze Apol-
lon, ktérego imie derywowano od czasownika dméMupt (niszczyd,
zabic)*, jest sekretnym przydomkiem Heliosa. Wspomniane przez
Eratostenesa dokonane przez Orfeusza w Bassaridai utozsamienie
Heliosa i Apollona bywa przytaczane przez badaczy jako precedens
dla syntezy obydwu bogdéw w zacytowanym fragmencie tragedii
Eurypidesa. Oznaczatoby to zatem, ze wptywu na teologiczny dys-
kurs trackich tresci religijnych, reprezentowanych przez postac
Orfeusza, mozemy doszukiwac sie¢ w klasycznych Atenach. Jed-
nakze obecno$¢ w Apollonie cech niszczacego bostwa solarnego
mozna byto zaobserwowac juz w skomponowanym najprawdopo-
dobniej w VII w. p.n.e.*® Hymnie homeryckim do Apollona. Ponadto
warto zauwazy¢, ze etymologiczne rozwazania mitycznej Klimene
s3 ewidentnym anachronizmem® wpisujacym jej wypowiedZ ra-
czej we wspotczesny Eurypidesowi sofistyczny prad racjonaliza-
torski. Jego przedstawiciele, korzystajac z intelektualnych narze-
dzi wypracowanych m.in. przez filozofow przyrody, dokonywali
naturalistycznej rewizji wyobrazen religijnych uksztattowanych
w poezji i kulcie®®. Zastrzec przy tym nalezy, ze racjonalizowanie
boéstwa — czyli, jak w tym przypadku, jego deantropomorfizacja

49 Ten fragment tragedii Eurypidesa omawia takze Makrobiusz. Zob. Macr.
Sat. 1,17,9—10.

50 O datacji hymnu zob. Three Homeric Hymns: To Apollo, Hermes, and Aph-
rodite, ed. N. Richardson, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 13—14.

51 Tego typu anachronizméw w utworach Eurypidesa mozna odnalez¢ wie-
cej. Zob. P. Roth, Teiersias as Mantis and Intellectual in Euripides’ Bacche, ,Trans-
actions of the American Philological Association” 1984, vol. 114, s. 59—69.

52 Wydaje sig, ze egzemplifikacja takiego trendu jest takze omawiany ko-
mentarz do orfickiej teogonii zachowany na papirusie z Derveni. Zob. M.A. San-
tamarfa Alvarez, Tiresias in Euripides’ Bacche and the Author of the Derveni Pa-
pyrus, w: Actes du 26 congres international de Papyrologie, ed. P. Schubert, Droz,
Geneva 2012, s. 677—684.
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i utozsamienie z elementem Swiata naturalnego — nie musi za-
ktadac rezygnacji ze sfery sacrum. O przenikaniu intelektualnej

refleksji teologicznej epoki klasycznej do konwencjonalnych

form religijno$ci moze $wiadczy¢ fragment peanu — piesni Scisle

zwiazanej z kultem Apollona — autorstwa Timotheosa z Miletu

(V/1V w. p.n.e.), w ktérym prosba o zgtadzenie wrogéw niechybna

strzatg z tuku skierowana jest juz bezposrednio do przenikajacego

swoimi promieniami eter Heliosa>’.

Istotne, cho¢ zagadkowe Zrodto wigzace Apollona ze Storicem
pochodzi z terenéw starozytnej Olbii, milezyjskiej kolonii zatozo-
nej na wybrzezu Morza Czarnego w VII w. p.n.e. Dziatajaca w polis
pod koniec IV w. grupa czcicieli (thiasos) Apollona, okreslajaca sie
mianem Bopetroli — od lokalnego przydomka boga Boreas, P6t-
nocny Wiatr — zlozyta w darze swojemu opiekunowi cyrkularng
inskrypcje wydrapang na zewnetrznej i wewnetrznej krawedzi
podstawy attyckiej wazy. Zewnetrzny krag zawiera imiona pieciu
cztonkoéw stowarzyszenia oraz jego nazwe (Bopetkol Sacitar). We-
wnetrzne graffito sktada sie z ciagu powtorzonych dwukrotnie
stow, ktore w formie linearnej rozwijane s3 w nastepujacym po-
rzadku®:

Biog Biog AméAdlwv AméAiwv “HAtog “HAtog Kdopog
Kdopog DG folniSH

53 Timoth. Mil. fr. 24: 60 T’ & TOV &el méAov aiSéplov / Aapmpails dutic’ “HAle
BaMwv / méppov éxapdrov éxdmoiot Bédog / odic o vevpds, & ig maudv (,Ty co
nieba przestrzen przez wieki / Blaskiem promieni przenikasz, Heliosie, / Pocisk
niechybny wyslij na wrogow / Z twojej cieciwy, o i-e Paian!”, przet. ]. Danielewicz).
(Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1996, s. 378).

54 Pojawia sie tu znak graficzny wskazujacy miejsce, gdzie zaczeto wydra-
pywac.

55 OF537.
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Zycie Zycie Apollo Apollo Storice Storice Kosmos Kosmos
[lub Ead tad] Swiatto Swiatto

Nie wiemy, w jakich okolicznosSciach powstat napis, a zatem
trudno okresli¢ intencje jego tworcow i opisa¢ koncepcje teolo-
giczna, ktdra kryje si¢ za przedstawiong sekwencja dublowanych
pojec. Pewna pomoc w tej kwestii moze przynie$¢ wytaniajacy sie
z zachowanych Zrodetl obraz zycia religijnego starozytnej Olbii.
Wiele wskazuje na to, ze jedna z najwazniejszych cech religijnosci
na tym terenie byt kult Apollona. Mieszkancy kolonii ufundowali
dwie $wigtynie poSwiecone bogu: pierwsza, wybudowang okoto
500rT. p.n.e., dedykowano Apollonowi z przydomkiem Uzdrowiciel
(Intpdg), druga natomiast Apollonowi Delfijskiemu (AgAgpiviog),
dobrze znanej w Milecie, rodzimej polis osadnikow, manifestacji
bostwa — wieszcza. Niewykluczone, ze oprocz kultu w tych dwoch
sanktuariach we wczesnym okresie istniaty w Olbii takze mate sto-
warzyszenia czcicieli Apollona, na co wskazywa¢ moze datowane
na VI w. p.n.e. graffito zawierajace stowo Neopnviaotéwv odnosza-
ce sie prawdopodobnie do cztonkéw thiasos Apollona Neomeniosa
(,Pierwszego dnia miesigca”)*®. Przy uwzglednieniu dtugiej tradycji
kultu Apollona w Olbii tre$¢ zacytowanej wcze$niej inskrypcji moz-
na odczytac jako syntetyczny opis natury najwazniejszego bostwa
Olbijczykow. Terminy towarzyszace imieniu boga wskazywatyby na
pojawienie si¢ tendencji do kosmizacji postaci Apollona, tzn. sko-
jarzenia go z elementami ponadziemskiego porzadku.

Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze wotywny ostrakon dedykowany
Apollonowi przez thiasos Borejkoj zwykto si¢ obecnie wpisywac

56 P.A. Harland, Greco-Roman Associations: Text, Translations, and Com-
mentary, 11, North Coast of the Black Sea, Asia Minor, Walter De Gruyter, Berlin—
Boston 2014, s. 11.
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w kontekst orficki, co wynika z podobienstwa inskrypcji do napi-
sOw wydrapanych na tzw. orfickich koScianych tabliczkach, ktdre
rowniez zostaty odnalezione na terenie starozytnej Olbii. Na trzech
ptytkach datowanych na V w. p.n.e. odnajdujemy liste przeciwstaw-
nych pojec oraz imie¢ Dionizosa, ktoremu ptytki zostaty poswiecone.
W kontekscie inskrypcji Borejkoj uwage przyciaga w szczegolnosci
nastepujacy napis:

Biog Sdvatog Blog
arlea

57

A0’Opepi[oi?]
zycie $mier¢ zycie
prawda

Dionizos? Orficy?

Wsrod badaczy nie ma konsensusu co do jego interpretacji. Ostat-
nia linijka napisu, zawierajgca skrocona forme imienia Dionizosa,
prawdopodobnie wskazuje na to, ze tabliczka zostata sporzadzo-
na przez stowarzyszenie czcicieli boga. Niezwykle trudno jednak
orzec, do kogo lub do czego odnosi si¢ ostatnie stowo na koscia-
nej ptytce, w ktéorym dwa znaki nastepujace po kappie nietatwo
przyporzadkowac do znanych liter greckiego alfabetu. Zwolennicy
rekonstrukcji terminu z konicéwka -oi lub -6v uznaja, Ze mamy
tutaj do czynienia z samookresleniem sie cztonkéw thiasos Dioni-
zosa w Olbii, sugerujacym, iz podazaja oni za naukami zawartymi
w $wietych pismach Orfeusza®. West natomiast zaproponowat,
zeby stowo OP®IK... potraktowac jako epitet chtonicznego Dioni-
zosa, ktéremu miatyby by¢ poswiecone orfickie rytuaty, stad jego

57 OF 463.
58 Zob.np.F. Graf, S.I. Johnston, Ritual Text of the Afterlife: Orpheus and the
Bacchic Gold Tablets, Routledge, London—New York 2007, s. 185.
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interpretacja Atov[dowt]’Oppikd[i] jako dedykacji dla Dionizosa
Orfickiego®’. Pomimo niepewnosci co do zakoriczenia ostatniego
stowa, zachowujac ostroznos¢, mozna chyba stwierdzic, Ze trady-
cja literacka lub rytualna zwigzana z Orfeuszem miata wptyw na
eschatologiczng idee wyrazong w tresci koScianej ptytki. Konsta-
tacja ta nie musi jednak prowadzi¢ do wniosku o istnieniu w Olbii
orfickiej sekty postugujacej sie sp6jng doktryng religijng, chociaz
imie Dionizosa w potgczeniu z myslg kryjaca sie za sekwencjg stow

»Zycie — Smieré — zycie” otwiera, rzecz jasna, pole do spekulacji
na temat podobieristw miedzy napisem na ko$cianej ptytce a wspo-
minanymi wyzej tzw. orfickimi ztotymi tabliczkami.

Analiza koScianych ptytek zmusza do refleksji nad mozliwym
wptywem orfickich tresci na inskrypcji thiasos Borejkoj w Olbii,
przy czym dostepne zrddta tgczace stonecznego Apollona z Orfe-
uszem pochodza z epok duzo pézniejszych niz zacytowane graffito.
Uwzgledniajac cechy rozwoju orfickiej literatury, mozna przyjac,
Ze na jakims$ etapie tworzenia i redagowania poematow orfickich
zostat do nich wtaczony poglad o solarnej naturze Apollona bedacy
efektem spekulacji o charakterze filozoficznym. Z drugiej strony
uwidaczniajaca si¢ w zachowanych fragmentach i pismach orfic-
kich tendencja monistyczna prowadzita do systematycznego utoz-
samiania ze sobg wielu réznych bogéw. Jedng ze strategii ukazywa-
nia jednosci boskiego §wiata przyjeta przez orfickich tworcéw byto
obdarzanie istot nadprzyrodzonych cechami i atrybutami Storica®.

Jako punkt wyjscia do rozwazan nad domniemang solarng
teokrazjg prezentowang w literaturze orfickiej warto zacytowac

59 M.L. West, The Orphics of Olbia, ,Zeitschrift fur Papyrologie und Epi-
graphic” 1982, Bd. 45, s. 22.

60 M. Herrero de Jauregui, Orphism and Christianity in Late Antiquity, Wal-
ter de Gruyter, Berlin—New York 2010, s. 309—323.
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fragment inwokacji do Apollona-Heliosa pochodzacy najprawdo-
podobniej z Hieroi Logoi w 24 Rapsodiach:

@vak, AnTodic ul, ékatnBoe, DoiPe kpatoué
mavSepkés, Jvnroiot kal ddavdrtolow dvdoowy,
"HéMLe, XpuoEaloty GELPOUEVE TITEPVYETTLY,
Swderadtnv 87 T vée apail oo ExAvov dppnv,
oel papévou” ot 8¢ Y’ adTév, unPole, wdptupa Feinv®.
Wtadco, synu Latony, z dala razacy, potezny Fojbosie
Wszechwidny, rzadco $miertelnych i nie$miertelnych,
Heliosie, wschodzacy na ztotych skrzydtach,
ustyszatem twoj boski gtos dwunasty raz.
Skoro przemowites do mnie, ciebie samego, celnie
trafiajacy, biore na swiadka bogow.

Zwyklo si¢ przyjmowac, Ze inwokacja ta jest czescia prooimion
orfickich Rapsodii, ktore tworzg spdjny poemat teogoniczny. Nie-
wykluczone jednak — jesli uwzglednimy teze, jakoby Rapsodie
byty kompilacja r6znych orfickich poematéw powstatg u schytku
epoki hellenistycznej lub pdZniej (miedzy I w. p.n.e. all w. n.e.)” —
ze apostrofa do Apollona rozpoczynata dwunastg ksiege zbioru
lub dwunasty w kolejnosci poemat. Swiadczy¢ o tym moze wers:
dwdendtnv (...) ExAvov dpepnv. Przytoczony fragment zachowat sie
w Chronografiibizantyjskiego historyka [oannesa Malalasa i zostat
poprzedzony jego krotka uwaga o tym, Ze tracki poeta Orfeusz catg
swoja wiedze o poczatkach wszech$wiata, bogéw i rodzaju ludz-
kiego otrzymat za sprawg objawienia Fojbosa-Tytana-Stornca (mapa
ToU doifou Titévog ‘HAlov). Dla Malalasa zatem, opierajacym sie

61 OF102.
62 Podsumowanie dyskusji dotyczacej miejsca powstania i datacji Rapsodii
zob. D.M. Meisner, Orphic Tradition..., s. 161—170.
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prawdopodobnie na neoplatoniskiej wizji Orfeusza, Spiewak byt
przede wszystkim natchnionym tworcg teologicznej poezji.
Wizerunek boga w inwokacji zostat skonstruowany poprzez ze-
stawienie tradycyjnych, znanych z poezji epickiej przydomkoéw Apol-
lona i Heliosa. Pojawia sie tutaj jednak element dodatkowy, a mia-
nowicie obraz bdstwa solarnego unoszonego na ztotych skrzydtach.
Niewatpliwie jest to nawigzanie do obecnego w innych fragmentach
Rapsodiii hymnach orfickich skojarzenia z Fanesem-Protogonosem.
Zagadkowa posta¢ pierworodnego bostwa pojawia si¢ w literaturze
greckiej jedynie w kontekscie Orfeusza od epoki hellenistycznej, a jej
Zrodtem najpewniej jest wschodnia tradycja mitologiczna.
Wedtug Westa motywy teogoniczne zwigzane z Fanesem —
narodziny z kosmicznego jaja umieszczonego w eterze przez
~bezwieczny Czas” i kreacja wszech$wiata — wykazujg paralele
z watkami trzech ,orientalnych kosmogonii”: indyjskiej, perskiej
i fenickiej®’. Ponadto fragmenty Rapsodii oprocz ztotych skrzydet
wymieniajg inne szczegodty fizycznosci Fanesa. Jako pierwszy i jedy-
ny stworca §wiata jest on bostwem dwuptciowym (dpoevéImAug)®,
zwraca sie uwage na jego cechy bycze i lwie®, ma posiadac tez
cztery pary oczu i cztery twarze®. Bliskowschodnie inspiracje
Protogonosa badat m.in. William K.C. Guthrie, ktory zestawit opisy
Fanesa w orfickiej teogonii z opisami wielogtowych, skrzydlatych
stworzen z ksiegi Ezechiela (Ez 1,6—13). Zdaniem Guthriego Eze-
chiel mégt wzorowac swoje wizje na babiloniskich posagach straz-
niczych bostw lamassu®’.

63 M.L. West, Orphic Poems..., s. 103—104.

64 OF121,3.

65 OF 130 F: Bpipag tauvpeiovg aeplei<e> yapomod te Aéovtog; OF 131 F (Ber-
nabé): tetpaképarov.

66 OF133.

67 W.K.C. Guthrie, Orpheus and the Greek Religion..., s. 96—102.
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Inni badacze poszukuja genezy Fanesa-Protogonosa w za-
ratusztriariskiej mitologii lub nawet w mitraizmie® i zestawiajg
go z pierwotnym bogiem-stwodrcg Zurwanem — utozsamianym
z ,nieskoniczonym Czasem”. Propozycja ta najczesciej odwotuje si¢
do datowanego na II w. n.e. tzw. reliefu z Modeny, ktory przedsta-
wia oplecionego przez weza skrzydlatego mezczyzne z kopytami
zamiast stop, stojagcego na dolnej potowie skorupy jaja, podczas gdy
druga potowa znajduje si¢ nad jego gtowa. Na jego piersi widnieje
gtowa lwa, zza plecOw wystaja rogi ksiezyca, gtowe otaczaja pto-
myki lub stoneczne promienie, w rekach trzyma wigzke piorunéw
iberto. Cata posta¢ wpisana jest w zodiakalny pas. Na mitraistyczny
kontekst reliefu wskazywa¢ ma wydrapany na nim napis FELIX
PATER odczytywany jako odniesienie do najwyzszego stopnia ini-
cjacji w misteriach Mitry. Podazajac tym tropem, wielu badaczy
przyjmujacych nieaktualny dzi$ poglad, Ze mitraizm nawigzywat
bezposrednio do iranskiej (perskiej) religii, uznato, ze ptaskorzezba
z Modeny przedstawia boga Ajona, czyli zhellenizowanego Zurwa-
na. Poniewaz interpretacja ta zostata uznana za mato wiarygodna
i niepopartg Zrédtami, nie mozna mie¢ pewnosci co do wptywow
zaratusztrianskich czy mitraistycznych na wyobrazenia orfickich
tworcow. Warto tez zaznaczy¢, Ze obecnie coraz czesciej skrzydlata
postac z reliefu z Modeny postrzegana jest jako przedstawienie
samego Fanesa namalowane na podstawie utwor6w przypisywa-
nych Orfeuszowi.

Zgodnie z inna teoria, uwzgledniajaca aspekt demiurgiczny
oraz solarne asocjacje Protogonosa, mozna dostrzec podobien-
stwa miedzy nim a egipskim bogiem Ra. Jak dowodzi West, para-
lelna do opisu Fanesa w literaturze orfickiej jest charakterystyka

68 L. Brisson, Orphée et I Orphisme dans I Antiquité gréco-romaine, Vario-
rum, Aldershot 1995, s. 45—50.
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Ra w utworach egipskich m.in. jako: ,pierworodnego sposroéd bo-
gow”, ,stworcy innych bogow”, ,tego, ktory jest zrodltem wszel-
kiego $wiatta, samemu pozostajac niewidocznym”, ,,tego, ktorego

zastepca jest dysk Storica” oraz ,posiadajgcego niezliczong liczbe

uszu i oczu”®. Co wiecej, badacz przekonuje, ze egipski mit Ra

jako postfiguracja pierwotnej postaci ,Wiecznego Storica” stat si¢

wzorem dla innych bliskowschodnich mitologii i przeniknat takze

do Gregji”®. W tym ujeciu posta¢ Fanesa z orfickich kosmogonii

stanowitaby istotne i kreatywne uzupeienie Hezjodejskiego mitu

sukcesyjnego (Uranos — Kronos — Zeus) o bliskowschodni watek

mityczny boga-stworcy’ .

Zacytowany fragment Rapsodii jasno wskazuje, ze intencja
poety byto ukazanie Apollona, Heliosa i Fanesa jako aspektow
jednej boskiej istoty sprawujgcej najwyzsze rzady (Svnroiot rai
ddavdrolo dvdoowv). Ta synkretyczna i monistyczna perspekty-
wa z Wysuwajacym sie na pierwszy plan solarnym aspektem bogow
nadaje ich dziataniom wymiar kosmiczny i jednoczesnie poszerza
zakres kompetencji Heliosa, a znajduje rozwiniecie w innych orfic-
kich hymnach i fragmentach.

Hymn do Heliosa— podobnie jak wszystkie utwory pochodzace
z datowanego na II lub III w. n.e. zbioru 87 Hymnoéw orfickich —
opisuje nature i funkcje boga przez nagromadzenie epitetow. Jest
poematem o charakterze mitologiczno-spekulatywnym lub nawet
mistycznym, co koresponduje z prooimion dedykowanym Musajo-
sowi, gdzie mowa jest o modlitwach w tajemnych obrzedach ofiar-
nych (SunmoAinv... edxnv). Orficki hymn do Storica zawiera ele-
menty zaczerpniete z homerycko-hezjodejskiej tradycji literackiej:

69 M.L. West, Orphic Poems..., s. 105—106.
70 Ibidem.
71 D. Meisner, Orphic Tradition..., s. 143—144.
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Helios nazywany jest tu ,ztocistym Tytanem” (Titav xpuoavyngq),
Hyperionem (Ymepiov), ,niestrudzonym” (dxdpog) oraz ,przewo-
dzacym poczwoérnemu zaprzegowi woznicg” (tetpafapoct mooct

xopeVwv / & éAdoinme). W hymnie podkreslone zostaty skojarzenia

Storica z ideg absolutnej sprawiedliwosci (,krzewicielu sprawied-
liwosci” — 8einta Swkatoovivng, ,oko sprawiedliwosci” — Supa

Swatoaiivrg) i gwarantem norm moralnych (,gtosie przewodni dla

poboznych, dla bezboznych za$ wrogi” — edaeBéatv kadodnye

kaA@v, (apevng doeBola). Wirdd etycznych okreslen Storica

uwage zwraca wers £pywv onuavtwp ayoddv (,czyndw szlachet-
nych odbicie”)”?, ktory stanowi bez watpienia echo metaforyki Pari-
stwa Platona (Storice jako toU &yadod €xyovog, ,dziecko idei Do-
bra”). Zauwazmy jeszcze, ze uzyte tutaj stowo onpuavtwp przywodzi

na mys$l astrologiczne okreslenie wptywu Storica i ciat niebieskich

na ludzki charakter”. Nie bez zwigzku ze sferg etyczng pozostaje

wskazanie w hymnie na czysto$¢ regionu nieba, w ktérym usytuo-
wane jest Storice, co podkresla epitet duiavtog (,bez skazy” / ,nie-
skalany”), ktérym tradycyjnie okreSlany byt eter.

Okreslenia koopokpdtop™ (rzgdca wszech$wiata) i 8éomota
kdopov (pan wszech$wiata), ktore zdecydowanie wykraczajg poza
epickie schematy, a nawiazuja do zdefiniowanej w tekstach astro-
logicznych kosmicznej wszechwtadzy Heliosa/Storica, otwieraj
w tekscie mozliwos¢ przypisania mu innych boskich charaktery-

72  Przet. E. Zybert. (Hymny orfickie, przet. E. Zybert, Oficyna Wydawnicza
LAtut” — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2012).

73 Vettius Valens w Antologiach, taczac planete z jej oddziatywaniem, czgsto
uzywa stowa onpaivew. Zob. Vett. Val. 1,1,1: [0 “HAtog] onpaiver pév €mi yevéoewg
(...) pdvnow (...) ¢tAiav (,Storice w horoskopie wskazuje na (...) madro$é (...
przyjazn”).

74 Zob. teksty greckich horoskopoéw: O. Neugebauer, H.B. van Hoesen, Greek
Horoscopes, American Philosophical Society, Philadelphia 1987, s. 19.
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styk i mocy. Przede wszystkim twérca hymnu nadat Storicu ceche
niezaleznosci i samowystarczalnosci, nazywajac je adtogur|g (po-
wstaty/istniejacy sam przez si¢). Aluzyjny charakter i lapidarno$¢
hymnoéw orfickich sprawiaja, ze epitet ten moze by¢ odczytany po
prostu jako nawigzanie do pogladu niektérych filozoféw preso-
kratejskich, iz Storice rodzi si¢ na nowo kazdego dnia”. Jednak-
ze termin adToguNg oraz jego synonimy nalezaty w pdzZniejszej
starozytnosci do grupy epitetdw opisujacych potege bostwa’.
W kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan szczeg6lnie interesu-
jacy przyktad uzycia tego stowa pochodzi z teozoficznej wyroczni
Apollona z Klaros, ktora udziela odpowiedzi na pytanie jednego
z konsultantéw o nature prawdziwego bostwa’’. Jej pierwsze dwa
wersy wyliczajg liste atrybutéw boga’®, ktorym, jak wynika z dalszej
czesciinskrypdji, jest ,wszechwidny Eter” (Ai[3]€[p]a mavSepk[f Je]
ov #vvemev). Uzycie przydomka ,wszechwidny”, a takze wskaza-
nie w teks$cie wyroczni, zeby modli¢ si¢ do bostwa o $wicie, bedac
zwroconym ku wschodowi (eByeo®’ woug pdg dvtodiny éoop@d[v]
talg]), wskazuja na solarne cechy Eteru. Co ciekawe, opisy te

75 Takie wyjasnienie proponuja ttumacze orfickich hymnéw: A.N. Athana-
ssakis, B.M. Wolkow, The Orphic Hymns, Johns Hopkins University Press, Balti-
more 2013, S. 87. Guthrie tak wyjasnia twierdzenie Heraklita ,storice jest nowe
kazdego dnia”: ,like any other flame (...) it is constantly being renewed by the
absorption of new matter”. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy..., s. 485.

76 Zob. A. Chaniotis, Megatheism: The Search for the Almighty God and
the Competition of Cults, w: One God: Pagan Monotheism in the Roman Empire,
eds. S. Mitchell, P. Van Nuffelen, Cambridge University Press, Cambridge 2010,
s. 112—140.

77 “OtL Oopiou TIvdg / Tobvopa ToV ATOMwva EpWTHGAVTOS ol €l Jedg
1) / &Mog; Tekst wyroczni za: A.S. Hall, The Klarian Oracle at Oenoada, ,Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik” 1978, Bd. 32, s. 263.

78 [AJdtogpur)g, aSiSaktog, dufTwp, AoTupEAKTOG, / olvopa pi) xwpdv,
TIOAUGVULLOG, €V Ttupl valwy (,Z siebie powstaty, niepoznawalny, bez matki, niepo-
ruszalny / pozbawiony imienia, wieloimienny, w ogniu mieszkajacy”).
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znajdujg paralele w orfickim hymnie do Eteru, w ktérym mowa jest
o tym, Ze ma on udziat w mocy gwiazd, Storica i Ksiezyca (8otpwv
NieAlov te oeAnvaing ¥ mépeiopa). Pierwszy wers utworu utozsa-
mia Eter z potegg Zeusa, a rdwniez w Hymnie do Heliosa odnajdu-
jemy zwrot dddvate Zeb (,nieSmiertelny Zeusie”). Pordwnania te
zdaja sie konsekwentnie wspoétgra¢ z mityczng narracja teogonii
orfickich — w szczegdlnosci w wyraznie nawiazujacych do filozofii
stoickiej fragmentach Hieroi Logoi w 24 Rapsodiach — przedsta-
wiajacych Zeusa, stworce wszechs$wiata, jako panteistyczne bostwo,
w ktdrego wnetrzu zawiera sie cata materialna rzeczywisto$¢”. Po-
nadto w tzw. Hymnie do Zeusa— najstynniejszym i najlepiej chyba
zachowanym fragmencie Rapsodii — opisujacym, jak poszczeg6lne
cze$ci ciata boga odpowiadajg r6znym cze$ciom wszech$wiata, jego
oczy zostaly przedstawione jako Storice i Ksiezyc, natomiast umyst
(voi¢) jako ,niezniszczalny Eter”®.

W Hymnie do Heliosa apolliniskie cechy okreslaja Storice, ktore
tworzy i kieruje kosmicznym porzadkiem. Aluzyjnym odwotaniem
do Apollona jest ztota lira (ypnooAdpr)) — muzyczny atrybut boga.
Helios ,zawiaduje harmonijnym biegiem kosmosu” (kéopov toOv
gvapuoviov Spouov EAkwv), tak jak Apollo tworzy harmonijne
melodie. Watek ten zostal zreszta rozwiniety i doprecyzowany
w Hymnie do Apollona, w ktorego drugiej czesci podkre$lone sg
solarne cechy boga:

mavtodadr|g, o 8& mavta éAov kiddprL ToAVKpEKTWL
appolels, 6TE Pév vedTr|§ el Téppata Balvwv,

79  OF 241,4—5: totveko obv TdL TEvTa Atdg pdAty Evtdg etdydr / aidépog
ebpeing N8 odpavod ayAadv Hiog (,i dlatego wszystko na nowo w Zeusie sie pota-
czyto / szeroki eter i jasniejace wysokosci niebios”).

80 OF 243,16—17: 8ppota § HEMSG Te kal dvtidwoa oeAfve / volg 8¢ ol
apeudins BaatAriiog depditog aldrp.
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&Mote § ady dmétny, motE Awplov ¢ SidKkoapov

Tavta TOAOV kIpVOS Kpivels Blodpippova eTAa,

appovin kepdoag Tayrdopov Gudpdot poipav-

pikag yetpmva, Fepog T loov dupotépolaty,

TolG LTTATOG XELUDVOL, FEpog vedTalg Stakpivas,

Awprov gig Eapog oAuTpdtou Gptov dvdoc.

Rozkwitajgcy, ty caty wszechs$wiat kitarg rozgtos$na
harmonizujesz: czy kiedy idziesz ku tonom najnizszym,
czy kiedy tracasz najwyzsze, gdy grajac w tonacji doryckiej,
wszech$wiat zmieszawszy, oddzielasz wszechzyciodajne
gatunki, wspolna dole cztowiecza najharmonijniej mieszajac
w réwnych proporcjach ztaczywszy ziemie i lato gorace,
aby ze skwaru letniego oraz zimowej zmarzliny

wyrost na wiosne najmilszy kwiat doryckiej tonacji*’.

Wyjasnienia wymaga zauwazalna uczono$¢ tych wersow.
Sformutowania takie jak kéopov TOV Evappdviov Spdupov i mdvta
méAov (...) apudlelg przywodza na mysl doktryne harmonii sfer,
przypisywana niemal jednomy$lnie przez autoréw antycznych
Pitagorasowi, gloszaca, ze ciata niebieskie, obracajac si¢, wy-
twarzajg muzyczne tony*’. My§l ta jest powigzana z mistycznym
znaczeniem Pitagorejskiego tetraktysu, czyli czterech pierwszych
liczb naturalnych, wyrazajacych m.in., jak pisze Sekstus Emiryk,
proporcje trzech gtéwnych konsonancji (oktawy, kwinty i kwarty),
ktdre zagrane jednoczes$nie wspotbrzmia w doskonatej harmonii,
a harmonia jest zasadg porzadkujacg zaréwno makro-, jak i mikro-
kosmos. Obraz Apollona zawiadujacego kosmicznym porzadkiem
za pomoca muzyki odsyta do etymologicznego Platoriskiego dia-
logu Kratylos, w ktérym imie boga zostato wywiedzione od stowa

81 Przel. E. Zybert.
82 Arist. Cael. 290b.
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opomoA®dv (Wspotporuszajacy), poniewaz wspolny obrot niebios
(60D TOAN W Kal TTEPL TOV 0VpaVSY) przypomina wspotbrzmienie
dzwiekéw (appoviav), Apollon za$ ,przewodzi catej tej harmonii”
(mioTatel 82 odTog 6 906 T1j dppoviq)®.

Pitagorejska idea akustycznego formowania kosmicznej har-
monii doprowadzita tworce hymnu do — do$¢ osobliwego w kon-
tekscie tradycji homerycko-hezjodejskiej — utozsamienia Heliosa
z bogiem Panem, na co wskazuje pojawiajacy sie w utworze przydo-
mek cuptktd (,grajacy na syrindze/fletni”). Jesli jednak poréwnamy
Hymn do Heliosa i Hymn do Apollona, dojdziemy do wniosku, ze
epitet uzyty przez orfickiego twdrce w stosunku do Storica nie jest
przypadkowy. Pan nazwany jest ,,calym kosmosem, niebem, mo-
rzem i ziemig” (kéapoto T6 aOpTaY / 0Opavov N8 YdAacaoav i8e
x¥ova), ,tkajgcym kosmiczng harmonie wesotg pie$nia rytmicz-
na” (Apuovinv kGGUOLo KpEKwV PLAOTIALYOVL MOATIT)) Oraz ,wiatru
tchnieniem grajacym na syrindze” (Gvéuwv oupiypod’ iévta). Kos-
miczna interpretacja Pana rozwijana byta w spekulacjach filozo-
ficznych od epoki klasycznej i opierata si¢ zardwno na etymologii
imienia boga od stowa mév — ,wszystko”, jak i na refleksji nad
jego podwojng, ludzko-zwierzecg naturg®. O tym, ze przenikneta
ona do literatury orfickiej w epoce hellenistycznej, najprawdopo-
dobniej w srodowisku stoicyzujgcych twdrcéw orfickich, swiad-
czy fragment pochodzacy ze skomponowanej najpewniej w epoce
hellenistycznej orfickiej teogonii Hieronima i Hellanikosa: kai Aict
kaAel TavTwy Satdutopa kai Aov ToT kdapov, S kai / Tdva
kaAelodau® (,nazywa Zeusa porzadkujacym wszystko i caty
wszechswiat, i dlatego nazywanego takze Panem”).

83 Plat. Cra. 405¢—405d.
84 Plat. Cra. 408c—d.
85 OF86B.
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Nasycenie Hymnow orfickich koncepcjami filozoficznymi byto
najprawdopodobniej cecha charakterystyczna wielu niezalez-
nych — tzn. tych niewlaczonych do narracji teogonicznych, choé¢
czerpigcych z nich inspiracje — poematéw orfickich. W kontekscie
solarnej teokrazji nalezy przywotac jeszcze fragmenty kompozycji
o niepewnym datowaniu znanej jako Hymn do Storicalub Hymn do
Bachusa-Storica. Cytuje je Makrobiusz w Saturnaliach jako dowod
na solarng nature Dionizosa®*. Ten p6Znoantyczny autor uznaje,
ze tworca poematu jest Orfeusz, w rzeczywistosci jednak jest to
pseudoepigraf — poetycka, oparta na orfickim micie teogonicz-
nym ekspozycja idei monizmu teologicznego. Dodatkowo utwor
zawiera opis pewnego rytuatu, ktéry — jak chyba btednie przeko-
nuje Makrobiusz — miat by¢ spetniany podczas $wieta Liberaliow
(in sacris Liberalibus)®’. Pierwsze wersy hymnu skierowane sg do
béstwa o wyraZnie solarnych cechach, ktére w dalszej czesci na-
zywane jest Zeusem, Dionizosem i Heliosem:

kéxAvdt TnAemopou Sivng EAadyea kdnAov

obpavialg oTpodALyEL mepiSpopov aitv EAicowy
Gyhag Zeb Albvuoe, TIATEP TTOVTOV, TIATEP AiNg

“HALe TiotyyEVETOP TIOVTAIOAE YPUTEOVPEYYES
Wystuchaj, jasno $wiecgcy dysku dalekosieznego wiru,

wiecznie krazacy wkoto wraz z obrotem niebios,
wspaniaty Zeusie Dionizosie, ojcze morza, ojcze ziemi,

86 Wszystkie fragmenty rzekomego autorstwa Orfeusza zawarte w prze-
mowie Pretekstata w Saturnaliach (Macr. Sat. 1,17,1) zwykto sie traktowac jako
czesci jednego utworu, dlatego tez nadaje si¢ im jeden, hipotetyczny tytut: in Bac-
chum — Solem. Zob. A. Bernabé, Poetae epici graeci. Testimonia et Fragmenta,
Pars II, Orphicorum et Orphicis similium testimonia et fragmenta, Fasciculus II,
K.G. Saur, Miinchen—Leipzig, 2005, s. 113—119.

87 Macr. Sat. 1,18,22.

88 OF539 F (= Macr. Sat. 1,23,21).

ORFEUSZ JAKO CZCICIEL SLONCA: HELIOS W LITERATURZE ORFICKIE] 169



wszechrodzicu Heliosie, wszechpromienny, mieniacy sie
ztotem

Identyczno$¢é bogéw podkreslana jest w utworze kilkakrotnie:

" , , , 89
“HAtog, 6v Albvuoov EnikAnotv kaléovoty

Helios, ktorego nazywaja imieniem Dionizosa

elg Zetq, £1¢ Atd|, £ic “HALog, £i¢ Aldvuaog™®

Jeden Zeus, jeden Hades, jeden Helios, jeden Dionizos

Obecne w hymnie nawigzanie do watkéw mitycznych zaczerpnig-
tych z orfickich teogonii® stato sie dla autora pretekstem do podje-
ciarozwazan nad wieloimiennoscia najwyzszego solarnego bostwa,
co, jak mozna podejrzewac, byto zasadniczym tematem utworu:

Trwv aidépa Slov dxivnTov Tply Edvta
gEavépnve Jeoiow "Epwv kdMioTov i§éodat
&v 81 vOv kaAéovol PavnTd e Kal Atdvuoov
EOBodAfja T° Gvanta kal Avtadynv apidniov.
&Mot 8’ &Mo kaAotov émydovinv dvdpwmwv.

89 OF542 F (= Macr. Sat. 1,18,17).

90 OF543F (= Macr. Sat. 1,18,18).

91 Autor poematu nawigzuje w nim zapewne do wersji orfickiej teogonii zna-
nej ze zbioru Hieroi Logoi w 24 Rapsodiach, w ktorej mit opisujacy sukcesje bogow
koriczy sie przekazaniem przez Zeusa wtadzy nad ludzmi i bogami mtodocianemu
Dionizosowi (synowi Zeusa i Persefony) zamordowanemu nastepnie z polecenia bo-
gini Hery przez Tytanow (zob. OF296—317). Na radykalizm tej koncepcji, zrywajacej
z tradycyjnym obrazem Zeusa jako ostatecznego krola Swiata, zwraca uwage Robert
Parker (zob. R. Parker, Early Orphism, w: A. Powell, The Greek World, Routledge, Lon-
don—New York 1995, s. 494). Niektdrzy badacze przypuszczaja jednak, ze pojawienie
sie w teogonii watku dionizyjskiego, ktdry nie wystepowat najprawdopodobniej w jej
wczesniejszych wersjach przypisywanych Orfeuszowi (np. teogonia komentowana
na papirusie z Derveni), wynikato ze wzrostu znaczenia Dionizosa w orfickiej escha-
tologii i soteriologii. Zob. D. Meisner, Orphic Tradition..., s. 273—278.
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Tp®TOG 87 &6 pdiog NATe, Audvucog 8 émerAndm,

obvera Swveltal kat’ dmeipova porpov “OAvpmov.

Moy deic 8’ Gvop’ Eaye mpoowvupiag TTPOS ErGoTwWY

TV TOSATIAS, KT KALPOY GUELBOUEVOLO XPGVOLO .

[Czas?] rozpuszczajac boski eter, dotad nieporuszony

ukazat bogom Erosa, widok najmilszy,

ktdrego teraz nazywaja Fanesem i Dionizosem,

i wladca Eubuleusem, i wspanialym Antaugesem.

Inni za$ ludzie, ziemi mieszkaricy, odmiennych uzywaja imion.
Bo na poczgtku wyszed! na swiatto i Dionizosem zostat
nazwany, poniewaz wirowat wokoét nieskoriczonego Olimpu,
lecz zmienit swe imie i w r6znych stronach otrzymat
wszelkiego rodzaju tytuty, zgodnie z uptywajacym czasem.

Oile w przypadku wczes$niej omawianych hymnow orfickich mogli-
$my wskaza¢ nawigzania do pitagoreizmu, platonizmu, stoicyzmu
czy tez tradycji epickiej, o tyle tto intelektualne utworu przytoczo-
nego przez Makrobiusza jest bardziej problematyczne. Wiele, jak
sadze, wskazuje na to, Ze jest to pdzna przerdbka starszego mate-
riatu inspirowanego prawdopodobnie koncepcjami teologicznymi
bliskimi filozofii platoniskie;j.

Grecki hymn przypisywany Orfeuszowi przyréwnujacy Fanesa
i Dionizosa do Storica musiat znajdowac si¢ w obiegu juz w epoce
hellenistycznej. Swiadczy o tym cytat przywotany przez Diodora
Sycylijskiego (I w. p.n.e.) w Bibliotece historycznej przy okazji roz-
wazan o egipskim kulcie Ozyrysa identyfikowanego, jak przekonuje
pisarz, ze Storicem®:

92 OF540 F (= Macr. Sat. 1,18,12).

93  D.S.1,11,1: Todg 8 odv kat’ Alyurntov dvdpdmoug (...) brohafeiv eiva 8bo
Yeodg &uioug Te kal TPHTOUS, TV Te HALOY Kol THY GeEAMVNY, GV TOV Pév “"Ooipty,
v 8¢°Iow dvopdoat.
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T&v 8¢ ap’ “ENnot tododv pudordywv Tivég Tov Oatpty
Abvuoov pocovopdlouat (...) ‘Oppeds 88 ToUveKd v
kaAéovat ®avnTd te kol Atbvugov’.

Niektorzy sposrod starozytnych autoréw mitologicznych
nadajg Ozyrysowi imi¢ Dionizosa (...) Orfeusz za$ pisze:
i dlatego nazywaja go Fanesem i Dionizosem.

Alberto Bernabé w swoim zbiorze fragmentow i testimoniéw or-
fickich zalicza heksametr zacytowany przez Diodora do egipskich
Orphica, tzn. orfickich lub bakchicznych utworéw rytualnych, ktore
powstawaty w procesie przenikania si¢ greckich i egipskich tresci reli-
gijnych, nasilonym w epoce Ptolemeuszéw®*. W istocie podobieristwa
taczace Dionizosa i Ozyrysa wskazywane byty przez kilku autoréw
antycznych (najwczesniejsze wzmianki znajdujemy u Herodota®)
i, jak przekonujaco dowodzi Edmonds I1I, wynikaty z raczej powierz-
chownych zbieznosci wzoréw dziatania obecnych w zwiazanych
z nimi opowiesciach mitycznych z pewnymi czynnos$ciami rytual-
nymi spetnianymi ku czci obydwu bogéw”’. Niemniej oparte na ana-
logiach synkretyczne zblizenie Dionizosa i Ozyrysa — ze wzgledow
propagandowych promowane przez hellenistycznych wiadcow
Egiptu z dynastii Ptolemeuszéw — prawdopodobnie skutkowato
dalsza integracja kultéw greckiego i egipskiego boga, przynajmniej
wsrdd niektérych misteryjnych grup oddanych Dionizosowi’®.

94 D.S.1,11,3.

95 ].E. Stambaugh, Sarapis under the Early Ptolemies, Brill, Leiden 1972,
S.53—60.

96 Hdt. 2,42,2; 2,49,1.

97 R.G. Edmonds 111, Dionysos in Egypt? Epaphian Dionysos in the Orphic
Hymns, w: Redefining Dionysos, eds. A. Bernabé et al., Walter de Gruyter, Berlin—
Boston 2013, s. 415—432.

98 O istnieniu takich grup $wiadczy dekret Ptolemeusza IV Filopatora
z III w. p.n.e., ktory regulowat dziatanie misteryjnych stowarzyszen Dionizosa
w Egipcie. Tekst edyktu i jego omoéwienie znajduje sie w: G. Zuntz, Once More: The
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Trudno bowiem inaczej zrozumie¢ identyfikacje Dionizosa z Ozy-
rysem interpretowanym jako Stornce, zaktadajac, ze to wtasnie
o nim wspominaty wcze$niejsze, nieprzytoczone przez Diodora
wersy orfickiego hymnu.

W kontekscie religii egipskiej skojarzenie Ozyrysa — boga,
ktéry w tekstach z okresu Starego Paristwa przedstawiany jest
jako wtadca zaswiatow i sedzia umartych®® — ze Storicem wynika
z teologicznej refleks;ji, szczegoélnie zywotnej w okresie Nowego
Paristwa w czasie kontrowersji wywotanych przez reforme reli-
gijng faraona Echnatona. Refleksja ta dotyczyta znaczenia nocnej
wizyty solarnego boga Ra w $wiecie umartych — ostatniej fazy jego
dobowej podrdzy barka przez regiony wszech$wiata'®. Zachowa-
ne zrodta sugeruja, Ze istniato kilka modeli konceptualizowania
spotkania Ra i Ozyrysa w zaswiatach (tzw. nocne zjednoczenie Ra
i Ozyrysa), jednak wiele z nich odnosito si¢ do idei o ponownym
potaczeniu duszy-ba (rozumianej jako Ra) ze zwtokami zmartego
(rozumianymi jako Ozyrys). Niektorzy badacze wysnuwajg teorie,
ze koncepcja ta zostata opracowana przez egipskich teologéw
w celu ukazania komplementarnosci dwoch sprzecznych wizji
eschatologicznych — solarnej i ozyrianskiej. Pierwsza z nich taczy-
ta sie z nadzieja na uczestnictwo duszy-ba zmartego w kosmicz-
nym cyklu Stonica poprzez uzyskanie miejsca w barce Ra, nazywa-
nej w egipskich tekstach ,barka miliona”. Eschatologia zwigzana
z Ozyrysem zakladata natomiast swego rodzaju zjednoczenie
zmartego z bogiem krolestwa umartych.

So-Called ‘Edict of Philopator in the Dionysiac Mysteries’ (BGU 1211), ,Hermes” 1963,
Bd. 91, s. 228—239.
99 M. Smith, Following Osiris: Perspectives on the Osirian Afterlife from
Four Millennia, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 136ff.
100 Bardzo szczegétowo kwestie te przedstawia M. Smith, Following Osiris...,
S. 271—355.
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Zdaje sie, ze na gruncie literatury antycznej do motywu unii
Ra i Ozyrysa w zaswiatach — cho¢ raczej bez Swiadomosci jego
oryginalnych teologicznych implikacji — dwukrotnie odnosi sie
Plutarch w traktacie o Izydzie i Ozyrysie (De Iside et Osiride). Przed-
stawiajgc mianowicie filozoficzng interpretacje mitu ozyrianskiego,
stara si¢ wykazad, ze Ozyrys w przeciwieristwie do mordujace-
go go boga Seta (interpretowanego jako odpowiednik greckiego
Tyfona) symbolizuje w planie kosmicznym ,site tego, co state, upo-
rzadkowane i dobre”. W swojej interpretacji Plutarch odwotuje sie
do religijnych tekstéw i obrzedéw egipskich ukazujacych solarng
nature Ozyrysaizauwaza, ze w ,,§wietych hymnach po$wieconych
Ozyrysowi” Egipcjanie ,wzywajg go jako ukrywajacego si¢ w obje-
ciach Storica”. W istocie bardzo podobna formuta wyrazajaca
nocne zjednoczenie Ozyrysa i Ra w zaswiatach pojawia sie w po-
wstatej w okresie Nowego Paristwa Ksigdze Umartych'®. Dla analizy
znaczen orfickiego poematu z Saturnaliéw istotniejsza jest jednak
informacja dotyczaca posagéw Ozyrysa:

mavtayxod 8¢ ral dvdpwmndpoppov ‘Oaipidog dyaipa
Sewcvbouvov Eopdidlov t@ aiboiw Sié TO yYovipov ral TO
TPOPLUOV. ApuTiEXOVT) 8¢ PAOY0EISET aTEMOVGLY adTOD TAG
elkdvag, iAoy odpa Tiig Tayadol Suvdpews <kal Qdc>
6patdv odaiag vonriig iyodpuevol .

Wszedzie, w catym Egipcie, pokazuja posag Ozyrysa

w ludzkiej postaci ze wzniesiong meskoscig jako symbo-
lem ptodnosci i zywotno$ci. Wizerunki jego okrywaja szata

101 Plut. Isid. 372b: "Ev 8¢ Toig iepoig Gpvoig Tob’0aipiSog dvakadobvtal Tov
&v Taig dyrdAalg kpuntdpevov Tod ‘HAlou (...).

102 J. Assmann, Death and Salvation in Ancient Egypt, Cornell University
Press, London—Ithaca 2005, s. 188.

103  Plut. Isid. 371f—372a.
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barwy ognistoczerwonej, uwazajac, ze storice jest ciatem

potegi dobra i widzialnym $wiattem duchowej istoty'®*.

Jesli mozna wierzy¢ Plutarchowi i ognistoczerwona szata Ozy-
rysa rzeczywiscie wskazywata na solarng ceche boga, to opis ten
przywodzi na mys$l scene z tzw. Ksiggi Jaskini ukazujaca postacé
ityfallicznego Ozyrysa, nad ktérym unosi si¢ dysk stoneczny sym-
bolizujacy Ra. Towarzyszacy jej tekst glosi, ze Ra przemawia do Ozy-
rysai,sprawia, ze tarcza stoneczna przebywa w jego jaskini” oraz ze

»dusza [ba] Ozyrysa towarzyszy Ra, kiedy troszczy si¢ on o tych, kto-
rzy sa na ziemi”*®. Na tej podstawie mozemy jedynie przypuszczac,
ze Plutarch w swojej relacji odnosi si¢ do czynno$ci egipskich kapta-
noéw, ktorzy najprawdopodobniej o ustalonej godzinie przyodzie-
wali posgg Ozyrysa, zeby w ten sposob zaznaczy¢ jego tymczasowg
uni¢ z bogiem-Storicem w krainie umartych. To cykliczne wydarze-
nie, jak zaznacza egiptolog Jan Assmann, wyrazato bowiem nadzie-
je Egipcjan na , kontynuacje zycia” oraz indywidualne ,odrodzenie
i nieSmiertelno$¢”'°. W przedstawionej w De Iside et Osiride inter-
pretacji ,,ubierania Ozyrysa” Plutarch nie odnosi sie, rzecz jasna, do
egipskiej doktryny, ale do metaforyki i metafizyki platoriskiej'”’.

104 Przet. A. Pawlaczyk. (Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przet. A. Pawlaczyk,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznain 2003, s. 65).

105 Przektad tekstu, opis i interpretacja sceny z Ksiegi Jaskiri znajduje sie
w: A. Niwinski, Mity i symbole religijne starozytnego Egiptu, Iskry, Warszawa 1984,
S. 187—188.

106 J.Assmann, Egyptian Solar Religion in the New Kingdom: Re, Amun and
the Crisis of Polytheism, Kegan Paul International, London—New York 1995, s. 62.

107 Ozyrys zostat tutaj utozsamiony z platoriska ideg Dobra. Zob. R. Scanna-
pieco, MYZTHPIQHE OEOAOTIA: Plutarch’s fr. 157 Sanbach between Cultual Traditions
and Philosophical Models, w: Plutarch in the Religious and Philosophical Discourse
of Late Antiquity, eds. L. Roig Lanzillotta, I. Munoz Gallarte, Brill, Leiden—Bos-
ton 2012, s. 208.
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O stroju Ozyrysa zar6wno w kontekscie dionizyjskim, jak i astral-
nym wspomina Diodor Sycylijski: ®acl §¢ Tiveg kal TO Evappa
adT® 1O T vePpiSog Ao Tfig TV BoTpwv TokAiag Tteptijpdar'®®
(,Niektorzy moéwig, ze jemu [Ozyrysowi] naktada sie tez ptaszcz
ze skory jelenia, symbolizujgcy rozmaito$¢ gwiazd”). Diodor albo
zrodto, z ktorego zaczerpnat informacje, interpretuje cetki na
skorze zwierzecia jako symboliczne przedstawienie firmamentu.
Zwrocenie uwagi na tego typu strdj najprawdopodobniej ma sta-
nowi¢ dowdd, ze Dionizos i Ozyrys to w rzeczywistosci to samo
bdstwo. Skora jelenia (vePpis) jest bowiem jednym z najbardziej
rozpoznawalnych akcesoriéw zwigzanych z kultem Dionizosa
i z duzym prawdopodobienistwem wskazuje na pierwotna asocja-
1%, Natomiast w przypadku obrzedéw ku
czci Ozyrysa kaptani, jak zauwaza Anne Burton''’, zaktadali na
siebie skore pantery, nie za$ jelenia, jednak znaczenie tego aktu
nie jest jasne.

Przejrzawszy te miejsca, powro¢my do orfickiego poematu.
WspomnieliSmy wczes$niej, ze cytowany przez Makrobiusza Hymn
do Storica zawiera opis czynno$ci rytualnych. Mowiac $cilej, sg to

cje boga z dzika natura

wskazowki odnoszgce sie do czesci stroju, ktérymi nalezato okry¢
posag bostwa w celu symbolicznego upodobnienia jego postaci
do Stonca:

TadTd Te TEvTa TEAEIN NPt OKEVT| TUKAGAVTA
o®dpa Feo pipnpa mepkAiTou feAiolo
TpdTa P&V 0OV pAoyéar évaiyriov dktiveaaty

108 D.S.1,11,4.

109 Zob. P.G. Maxwell-Stuart, Dionysus and the Fawnskin, ,Classical Quar-
terly” 1971, vol. 21, no. 2, s. 437—439.

110 A. Burton, Diodorus Siculus, book I, A Commentary, Brill, Leiden
1972, s. 65.
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TémAov potvikeov Tupl elkedov aupiBaréadar:

> 2 X ~ ’ R Ia
abtap vmepde vePpoio mavaiolov edpb kaddoar
Séppa moAdGTIKTOV I1pdS KaTd SeE16V Bpov,
Gotpwv Sadaréwy pipnu’ lepol te moAoto.
Eita & Hmepde vePpfic xpvoeov {wotiipa Baréodal,
TAUPAVOWVTA, TIEPLE TTEPVWY POPEELY, Péya OTjuaL,
e0UG 8T €k epaTwY Yaing paédwv dvopodnv
xpuoeiaug drtiot BaArn péov *Qureavolo,
adyn 8 dometog ), Gva 8¢ Spdaw dueityEica
pappaipn Sivijoy EAlcoopévn katd kikAov,
mtpboYe Feol- {wothp & & UTd oTépvwy dpeTpriTwv

’ ~ ’ ~ 111
paivetol okeavod kdKkAog, péyo Jodpa ibéodan .

Wezesnie rano wykonaj wszystko, co nastepuje, przyodzie-
wajac ciato boga na podobienstwo przestawnego storica:
najpierw wiec narzué¢ mu purpurowy ptaszcz, niby pto-
mienisty promien, do ognia podobny. Nastepnie prawe
ramie przyodziej centkowang skora zwierzeca wielobarw-
na, szeroka, pozyskana z jelenia, nasladujaca gwiazdy
kunsztowne i $wiety firmament. Dalej, na skore jelenia
natéz ztoty pas $wiecacy, zawieszony wokot piersi, wielki
znak, jak gdyby teraz wytaniat si¢, Swiecac, zza granic ziemi
ztotymi promieniami uderzajac wody Okeanosa. A niewy-
stowione $wiatlo, ktore miesza sie z czysta woda i blysz-
czy w wirze, caty czas dookota przed bogiem: pas pod jego
nieskornczong piersiag wydaje sie okregiem Oceanu, widok
godny podziwu.

Makrobiusz stwierdza jedynie, ze powyzszy rytuat dotyczy po-
sagu Dionizosa i zapewne tak tez wynikato z orfickiego utworu,
ktérego fragmenty zacytowat w pierwszej ksiedze Saturnaliow.
Biorac jednak pod uwage przywotane miejsca Diodora Sycylijskiego

111 OF545 (= Macr. Sat. 1,18,22).
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iPlutarcha, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze pierwotny tworca chciat
nadac obrzedowi ,,0zyriafiskiego kolorytu” w sposob, w jaki Grecy
interpretowali tresci zwigzane z egipskim bostwem. Najprawdopo-
dobniej zatem wersy te pochodzity z hymnu znanego Diodorowi
lub tez byty czescig innego wczesniejszego utworu, ktory za Ber-
nabé, zaliczyliby$Smy do grecko-egipskich Orphica. Nie mozemy
réwniez wykluczyé, ze opis upodobnienia posagu Dionizosa do
Storica wtaczany byt do rytuatéw bakchicznych w hellenistycznym
Egipcie, ktorych tworcy powotywali si¢ na autorytet Orfeusza. Tego
typu praktyke odnajdujemy w greckich papirusach magicznych,
gdzie pewne hymny, w catosci lub w czesci, pojawiajg sie w kilku
odrebnych zakleciach. Jesli zatem zacytowany opis obrzedu sta-
nowit cze$¢ dtuzszej kompozycji, ktorej fragmenty przytoczyt
Makrobiusz, to znalazt si¢ tam prawdopodobnie ze wzgledu na to,
ze — po pierwsze — odpowiadat ogblnym zatozeniom teologicz-
nym autora i — po drugie — pozwalat nada¢ utworowi tradycyjna
forme misteryjnego rytuatu. Zapewne jednak przez swdj mocno
spekulatywny charakter, wbrew stowom autora Saturnaliéw, nie
stuzyt celom performatywnym"*.

Sprébujmy teraz przyjrze¢ sie teologicznej koncepcji Hymnu
do Storica, o ktorej powiedzieliSmy, ze czerpie z filozofii platon-
skiej. Zwré¢my uwage na pierwsze wersy utworu skierowane do
nienazwanego najwyzszego boga, ktérego gtéwnymi cechami sg
$wietlista natura i pozostawanie w ciaglym ruchu cyrkularnym.
Znaczace jest, ze w dwoch linijkach apostrofy pojawiaja si¢ az czte-
ry rézne stowa wskazujgce na ruch obrotowy (8ivr, otpopdAys,
nepiSpopiog, EAicow). Bardzo podobng koncepcje boéstwa odnajdu-

112 M. Herrero de Jauregui, The Poet and His Addressees in Orphic Hymns,
w: Hymnic Narrative and Narratology of Greek Hymns, eds. A. Faulkner, O. Hod-
kinson, Brill, Leiden—Boston 2015, 5. 240.
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jemy w Wyroczniach chaldejskich (11 w. n.e.), ktorych filozoficzna

warstwa opiera si¢ na tezach i doktrynach wypracowanych przez

szkote medioplatoriskg'*. Wspomina sie tam o boskiej istocie,
prawdopodobnie nazywanej Ajonem'", ktora w tréjdzielnym mo-
delu kosmologicznym przyjetym w Wyroczniach (poziom material-
ny/sublunarny — poziom eteryczny/kosmiczny — poziom inteligi-
bilny/ponadkosmiczny) stanowi inteligibilny lub ponadkosmiczny

odpowiednik fizycznego Storica'*®. Region, w ktorym usytuowany

jest Ajon, opisywany jest jako ,,solarny kosmos i cate Swiatto” —
(6) Mawrdg kbopog (kal o) BAov ®¢ . W schemacie metafizycz-
nym Wyroczni chaldejskich jego rolg jest przekazywanie $wiatta

pochodzacego z umystu bostwa — znajdujacego sie na szczycie

hierarchii, nazywanego Ojcem — na nizsze poziomy rzeczywisto-
$ci, tzn. do $wiata idei, oraz utrzymywanie ich w wiecznym ruch

obrotowym:

(-..) Exet TO VOE TTaTPLKOY VOTV
<kal voov> EvdiSbval Tdoaig TNyois Te kal apyoais
~ 117
kol Svelv alel péverv ddruvw oTpopdityyt .

[Aion] ma moc postrzegania ojcowskiego umystu

i przekazania umystu wszystkim Zrédtom i zasadom,

i obracania nimi, i utrzymywania w wiecznym,
nieprzerwanym cyrkularnym ruchu.

113 Na ten temat zob. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy: Mysti-
cism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Etudes Augustiniennes,
Paris 1978, s. 311—399.

114 Imie to nie pojawia sie w zadnym z zachowanych fragmentéw Wyroczni
chaldejskich, jednak jest nadawane bogu ze wzgledu na kontekst, w jakim wyste-
puje u neoplatonika Proklosa. Zob. Procl. In Plat. Tim. 3,36,19—22.

115 R.Majercik, Introduction, w: Eadem, Chaldean Oracles: Text, Translation
and Commentary, Brill, Leiden 1989, s. 15.

116 OCfr.59.

117 OcCfr. 49.
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Jak dowodzi David Ulansey'*®, koncepcja ponadkosmicznego
Storica-Ajona Wyroczni chaldejskich stanowi po czesci twlrcze
rozwiniecie alegorii solarnej z Paristwa Platona, gdzie Storice po-
roéwnane jest do idei Dobra, poniewaz — podobnie jak ona w Swie-
cie inteligibilnym — jest Zrédtem oswiecenia i poznania w $wiecie
widzialnym. Stan posredni rozwoju tej idei miedzy Platonem i Wy-
roczniami chaldejskimi widoczny jest w dziele De opificio mundi
Filona z Aleksandrii, gdzie pisze on o ponadkosmicznej gwiezdzie
(mepoupaviog dotrip), w ktdrej umystowym Swietle majg udziat
widzialne ciata niebieskie'*’. Co istotne, recepcja kosmologicznego
modelu ze Storicem o$wietlajacym inteligibilny region wszechs$wia-
ta widoczna jest rowniez w stynnym zakleciu magicznym znanym
jako Liturgia mitraistyczna (III w. n.e.), ktore przedstawia proces
wznoszenia sie wtajemniczonego maga ku niebianskim sferom
w celu dostgpienia unieSmiertelnienia. Zgodnie z trescig dokumen-
tu mysta po opuszczeniu Ziemi wstepuje do krélestwa astralnych
bogow (planet), gdzie przez ogniste drzwi Storica wkracza w ponad-
kosmiczne ,gtebiny”. Tam tez ukazuje mu si¢ antropomorficzna
posta¢ mtodego boga Heliosa, ktorego pozdrawia jako ,,krdla, naj-
wiekszego sposrod bogéw” (BacAel, péytote Jedv) i ,,pana nieba
i ziemi” (6 kdpLog TOT 0VpavoD Kal TTig YTic) >

Zauwazalne podobieristwa miedzy béstwem wzywanym w or-
fickim Hymnie do Storica i Ajonem kazg podejrzewac, ze utwor
cytowany przez Makrobiusza powstat w Srodowisku filozoféw me-

118 D. Ulansey, Mithras and the Hypercosmic Sun, w: Studies in Mithraism,
ed.].R. Hinnells, Rome 1994, s. 257—264.
119 Phil. De op. mund. 8,31. Wedtug platonizujacego Filona z Aleksandrii
»ponadkosmiczng gwiazde” nalezy postrzegac jako ,niewidzialne i inteligibilne
$wiatto” (t0 dbpatov kal vontov eig) bedace ,,obrazem boskiego rozumu” (Seiov
Adyou elkav).
120 PGM1V, 640—641.
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dioplatonskich, najprawdopodobniej w I1I w. n.e. Wyrocznie chal-
dejskie i teogonie przypisywane Orfeuszowi uznawane byty przez
poznoantycznych platonikdw za powstate z boskiego objawienia.
Pogodzenie ze sobg idei zawartych w tych tekstach stato sie zatem
w ich kregach niejako programowym zatozeniem, ktére znalazto
najpetniejszy wyraz w pismach i komentarzach filozoféw neopla-
toniskich. Hymn do Bachusa-Storica ewidentnie stara si¢ potaczy¢
teologie Wyroczni z mitologia orficka. Oczywiscie ze wzgledu na
fragmentaryczny stan zachowania zardwno Wyroczni chaldejskich,
jak i zrodet orfickich nie jest mozliwe przedstawienie pelneji satys-
fakcjonujacej interpretacji warstwy teologicznej hymnu.






Rozdziat pigty
Neoplatonizm: ponadkosmiczne Stonce

Za sprawg orfickiego hymnu zacytowanego przez Makrobiusza
do$¢ niespodziewanie weszliSmy w obszar kosmologii Wyroczni
chaldejskich. Idee wyrazone w niejasnych, heksametrycznych frag-
mentach tego zbioru stanowi¢ bedg istotny punkt odniesienia dla
neoplatoriskiej poboznosci solarnej wyrazonej przede wszystkim
w hymnie cesarza Juliana Apostaty (IV w. n.e.) oraz filozofa Pro-
klosa (V w. n.e.). Zalezno$¢ tych tekstow od modelu kosmologii
i teologii Wyroczni zostata juz dobrze rozpoznana i opracowa-
na. Na szczegblng uwage zastuguja tutaj: monografia Rowlanda
Smitha' ujmujgca catosciowo poglady teologiczne Juliana Apostaty,
komentarz do hymndéw Proklosa autorstwa Robberta Maartena van
den Berga’ oraz rozdziat w ksigzce Wolfganga Fautha po$wiecony
analizie poréwnawczej hymnow Juliana Apostaty i Proklosa’.

1 R.Smith, Julian’s Gods: Religion and Philosophy in the Thought and Action
of Julian the Apostate, Routledge, London—New York 1995, w szczegdlnosci
S.104—178.

2 R.M.vanden Berg, Proclus’ Hymns: Essays, Translations, Commentary, Brill,
Leiden—Boston—Koln 2001, s. 145—189.

3 W. Fauth, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spiitantike,
Brill, Leiden—New York—K&lIn 1995, s. 121—164.
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Plotyn

Nie ulega watpliwosci, ze medioplatoriska koncepcja ponadkos-
micznego odpowiednika fizycznego Stonca, ktéra stata sie istot-
nym elementem doktryny Wyroczni chaldejskich, byta dobrze zna-
na zatozycielowi szkoty neoplatoriskiej — Plotynowi (III w. n.e.).
Wydaje sie jednak, ze filozof postuguje sie nia w Enneadach w spo-
sOb mniej nacechowany mistycznym uniesieniem, niz pdzniejsi
mysliciele neoplatorniscy zainteresowani praktykami teurgicznymi.
Plotyn podaza raczej $ladami Platona, starajac si¢ przy pomocy
metaforycznych obrazéw wyjasni¢ skomplikowane problemy
swojego systemu metafizycznego. Por6wnanie solarne pojawia sie
w Enneadach, kiedy filozof przedstawia udziat duszy wszechswiata
(dost. natury wszechrzeczy: tol mavtog ¢iolg) w stwarzaniu pota-
czenia miedzy elementami $wiata zmystowego a ich archetypami
w sferze inteligibilne;j:

(...) ovvfpato T® Ied Exeiv®, kad  Ov éylveto kal &lg
v €l8ev 1) Puym, kal eiye moloboa. Kai 8| ody oiév Te v
dpotpov adtod yevéadar, 008E Eretvov ad kateAJelv eig
ToUToV. "Hv 81) voi éKelvog 6 kel iAtog — obTog Yap HUV
ywéoSw mapdderypa Tod Adyou — Epekiig 8¢ TodTwL PuyT
EENPTNMEVT] HEVOVTOG VOU pévouoa. Aidwat 81| abtn ta
Tépata avTTig T8 TPOS ToTTOV TOV TjAtov ToUTw TM NAiw, Kal
oLl S1d uéoov adTig kdKel auviipat olov EppnveuTin
YeVOUEVT| T®VY Te &1’ €xelvou elg TOUTOV Kal TV ToUTOU Elg
gxetvov, Saov i Puyfis eig exetvov e9dver’.

[Natura wszechrzeczy] ztgczyta wszystko z tamtym bo-

giem [Umystem], na ktérego podobieristwo ona powstata,
w ktorego wpatrywata sie dusza i ktérego miata w swo-

4 Plot. Enn. 4,3,11.
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im stwarzaniu. Bo zapewne nie jest mozliwe, Zeby rzecz

stworzona nie miata udziatu w bogu ani tez dla boga, zeby

znizyt sie do rzeczy stworzonej. Storicem w sferze boskiej

jest Umyst — niech to postuzy nam jako przyktad w na-
szym wywodzie — po nim nastepuje Dusza sama w sobie

zalezna od samego Umystu. Ona tez uzycza swoich granic

otaczajacych widzialne Storice temu wtasnie Storicu i stwa-
rza potaczenie miedzy nim a Swiatem umystu, bo staje sie

jakby ttumaczka tego, co pochodzi od naszego Storica dla

Storica-Umystu i dla naszego Storica tego, co pochodzi

od Storica-Umystu, w takim stopniu jak to nasze Storice

dociera do umystowego Storica poprzez Dusze.

Powyzsze stowa stanowig wyrazne nawigzanie do przedsta-
wionych juz wczesniej rozwazan z Platoriskich dialogéw’. Za-
znaczmy tutaj, ze na poczatku rozdziatu, z ktoérego pochodzi ten
cytat, Plotyn pordwnuje obiekty naturalnego $wiata do $wiatyn
i posagdw bogéw, majacych w zamysle ich twércow w jakis sposdb
imitowa¢ — i w efekcie przycigga¢ — to, co boskie. Na tej samej
zasadzie ,natura duszy” przyciagana jest do rzeczy stworzonych
w $wiecie zmystowym. Fizyczne Storice jest zatem dla Plotyna
najlepszym odwzorowaniem wtasciwos$ci boskich bytow rzeczy-
wisto$ci ponadzmystowej, a co za tym idzie — oznakg istnienia
wymiaru metafizycznego®. Dlatego tez w stynnym i czesto przy-
taczanym passusie zawierajagcym duchowa porade dla tych, kto-
rzy chcieliby odkry¢ najwyzszg zasade $wiata ponadzmystowego
(Jedno), Plotyn postuguje si¢ wyobrazeniem zwigzanym z kultem

5 Zob.s.104—105.

6 Plotyn czesto podkresla w Enneadach, ze ciata niebieskie, a w szczeg6lno-
Sci Storice, s3 ,widzialnymi bogami” (Enn. 3,5,6), poniewaz maja udziat w boskiej
duszy (Enn. 5,1,2: ot 8¢ kai filrog Jedg, 6Tt Epuyog) i boskim umysle (Enn. 5,8,3).
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Storica, w celu wskazania $ciezki prowadzacej do doswiadczenia
absolutu:

810 00 xp1| Swwkewv, M’ Yiouyf] pévey, Ewg Av @avijt,
TOpaTKeEVATAVTO EQUTOV Feathv elval, Homep dpSarpog
GvatoAdg Alou epLuéver” 6 8¢ Ueppavelg Tol OpilovTog—
€ wreavod paoty ol ontai — ESwrev Eautov JedoaoTal
Toig Sppacty. ObTool 8¢, By pupeiTan 6 fAtog, UepoyoeL
méJev;

Totez nie trzeba go $cigad, lecz czekac spokojnie, az sie
zjawi i przygotowac sie jeno na widza, tak jak oko czeka
na wschod storica, a ono wynurzywszy sie nad widnokre-
giem — z Okeanosa, méwig poeci — obdarzy oko swoim

widokiem. On za$, ktérego nasladuje storice, skadze sam
zaswita?’

Oczekiwanie na wschod Stonca stanowi tutaj przyktad rodzaju
medytacji, ktéra ma przygotowac dusze na ,ogladanie” Jedne-
go. Znaczace w tym kontekscie jest uzycie stowa fjouyfj (W spo-
koju, w ciszy), ktore pojawia sie¢ w Enneadach na okreslenie
stanu pozwalajgcego duszy otrzymac objawienie. Tego rodzaju
¢wiczenie ma sens, poniewaz Storice wedtug Plotyna jest iko-
na/nasladowcy (pipeitat) Jednego. Ta paralela z kolei do pewne-
go stopnia moze dawa¢ wyobrazenie o mocy i wtasciwosciach
absolutu®.

7 Przet. A. Krokiewicz. (Plotyn, Enneady, t. 11, przet. A. Krokiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1959, s. 279).

8 M. Wakoff, Awaiting the Sun: A Plotinian Form of Contemplative Prayer,
w: J. Dillon, A. Timotin, Platonic Theories of Prayer, Brill, Leiden—Boston 2016,
s. 77—82.
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Julian Apostata

Oile w pismach Plotyna figura hiperkosmicznego Storica jest raczej

metaforg pozwalajaca zobrazowac interakcje taczace $wiat mate-
rialny i ponadzmystowy, o tyle w bazujacym na mys$li neoplaton-
skiej prozatorskim Hymnie do kréla Heliosa autorstwa cesarza

Juliana Apostaty (druga potowa IV w. n.e.) staje si¢ ona rzeczywi-
stym i bardzo istotnym elementem kosmologicznym. Utwor czesto

oceniany jest przez badaczy jako nie do korica przemyslana pre-
zentacja religijno-filozoficznych pogladéw wtadcy. Przyczyny tej

nieudolnosci upatruje sie w pospiesznym komponowaniu hymnu.
Sam Julian zresztg zaznacza, ze pracowat nad nim przez trzy noce’.
Ponadto wydaje sie, ze przyjeta przez Apostate literacka konwencja

hymnu stawigcego nature i przymioty boga (buvog puotkdc) nie

wspotgra dobrze z neoplatoniska trescia teologiczng i prowadzi do

konceptualnych niejasnosci®.

Celem Hymnu do kréla Heliosa jest przedstawienie substancji
(odotia), mocy (Suvdypelq) i dziatan (évepyeior) Heliosa, zardwno
widzialnych, jak i niewidzialnych''. Oczywi$cie wymienione wtas-
ciwodci i atrybuty bostwa solarnego realizujg sie w ramach okre-
Slonej wizji kosmosu:

‘0 9€log 0dTog Kol Thykahog kbéopog &n’ drpag aiSog
obpavod péxpLyTig oxatng OO TTig AAVTOV TUVEXOUEVOG
ol Yeob mpovoiag £ disiov yéyovev dyévvnrog € T TOV
gmidoimov xpbvov &idlog, oty UTT” AoV TOL PPOVPOVEVOS
1) TPOsEXEG eV HTIO TOD TEUTITOU COMATOS, 00 TO KEQPAAUSY

9 Jul. Orat. 4,157b.
10 Problem niedopasowania formy utworu Juliana Apostaty do filozoficznej
tre$ci omawia R. Smith, Julian’s Gods..., s. 144—145.
11 Jul. Orat. 4,132b.
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TOIG 00aY EENYoupévn kdAAoug Te Kkal TEAELGTNTOG
EVWOOENG TE Kol SUVAPEWS Aunyavov, katd TV év adTf
pEvovaay TPWTOUPYOV 0VC{OY MECOV €k MECWY TRV
VoEP®V Kai Snuiovpywkdv aiti@dv “HAtov Je0v péyiotov
’ 12
Gvéeprney (...) "

Ten boski i piekny wszech$wiat, utrzymywany od szczytu

sklepienia nieba do najnizszych warstw ziemi przez nie-
skoriczong boska opatrznos¢, istniat przez catg wiecznosé

niezrodzony i jest niezmienny na zawsze. Strzeze go za$

nic innego jak piaty pierwiastek, ktérego ukoronowaniem

jest promien storica; nastepnie na wyzszym poziomie

strzezony jest przez inteligibilny kosmos, a w bardziej

wzniostym sensie przez Krola Wszechrzeczy, ktory znaj-
duje sie¢ w centrum tego, co istnieje. On zatem — czy na-
zwiemy go tym, ktory jest ponad Umystem, czy Ideg bytu

(przez co rozumiem catg inteligibilng sfere), czy Jednym,
poniewaz jedno poprzedza wszystko inne, czy (by uzy¢

pojecia Platona) Dobrem — on, ta pojedyncza przyczyna

wszystkiego, ukazuje catemu stworzeniu piekno, dosko-
nato$¢, jednoséinieposkromiona moc, a poprzez zawartg

w nim pierwotna substancje objawia Heliosa, najwicksze-
go boga, jako centrum wsrdd centralnych, intelektualnych

i stworczych przyczyn (...).

12

188

Jul. Orat. 4,132c—133a.
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Model wszech$wiata przedstawiony przez Apostate jest hie-
rarchiczng strukturg sktadajacg sie z trzech wymiaréw. Na jej
szczycie znajduje sie transcendentny $wiat inteligibilny (kdopog
vortdg), ponizej rowniez ponadzmystowy, ale obdarzony wtasci-
wosciami stworczymi/demiurgicznymi $wiat intelektualny (k6apog
voepog) oraz sfera materialna, widzialny kosmos (k6opog aio9ntdc).
W $wiecie intelektualnym najwazniejszg figura jest solarne bostwo
(“HeAtog voepdg), ktdre uczestniczy w doskonatosci nadrzednego
bostwa sfery inteligibilnej oraz ktérego manifestacja w widocz-
nym kosmosie jest $wiatto fizycznego Stonica. Schemat ten z duzym
prawdopodobienistwem zostat zapozyczony z niezachowanego ko-
mentarza do Wyroczni chaldejskich autorstwa neoplatonika Jam-
blicha. Julian Apostata nie raz zresztg wspomina o swoim dtugu
wzgledem tego filozofa*. W istocie czesto sie przyjmuje, ze cata
solarna doktryna wyrazona w Hymnie do kréla Heliosa zalezna
jest w jakiej$ mierze od interpretacji Wyroczni dokonanej przez
Jamblicha. Trudno bowiem inaczej wyjasnic fakt, Zze uwaga cesarza
skupiona jest gtéwnie na wtasciwo$ciach i atrybutach ponadkos-
micznego, intelektualnego Heliosa.

Wedtug Apostaty najwazniejsza cecha kréla Heliosa to jego
centralno$¢ (ueadtng). Ewidentng oznaka pozwalajacg wysnu¢
taki wniosek jest sSrodkowa (czwarta) pozycja fizycznego Storica
wsrod pozostatych planet, dzieki czemu zarzgdza ono ich orbita-
mi®. Jednakze rzeczywista natura pecdtrg Heliosa definiowana
jest w hymnie przede wszystkim przez pryzmat mocy lub aktyw-
nosci. Ot6z centralnos$¢ bdstwa polega na ,jednoczeniu i tgczeniu

13 Zob. dyskusje odnosnie do zZrédet Juliana Apostatu w: J.M. Dillon, The
Theology of Julian’s Hymn to King Helios, ,Itaca: Quaderns Catalans de Cultura
Classica” 1999, no. 14—15, s. 103—115.

14  Jul. Orat. 4,1463; 4,150d; 4,157c—d.

15 Jul. Orat. 4,135a—c. Zob. takze: R. Smith, Julian’s Gods..., s. 148—149.
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w jedno tego, co podzielone” (t1)v évwTikNV kai cuvdyovooy Ta
Sieatidta)'®. Zatem poszczegdlne aspekty Heliosa we wszystkich
trzech kdopol wprowadzajg jednos¢ poprzez taczenie i nadawa-
nie wlasciwosci wszystkim podlegtym sobie boskim istotom. O ile
ten rodzaj centralnosci mozna przypisywac wszystkim emanacjom
Heliosa, o tyle intelektualne Stofice wyrdznia si¢ dodatkowo swoja
$rodkowg pozycjg miedzy najwyzszym kosmosem ponadzmysto-
wym i Swiatem materialnym. Potozenie takie nadaje mu wiec role
posrednika miedzy transcendentnym bogiem i ludZmi. Jak zauwaza
Rowland Smith, Julianowi bardzo zalezato na wyeksponowaniu tej
koncepcji, poniewaz pozwalata ona zaakcentowac soteriologicz-
na funkcje Heliosa. W istocie tak tez si¢ dzieje w dalszej czesci
hymnu, gdzie mowa jest o tym, ze Helios wyzwala ludzkie dusze
od ciata i unosi je do $wiata spowinowaconego z substancjg boga®®.
Przedstawiona tutaj teologia solarna Juliana Apostaty bez wat-
pienia zdradza silne inspiracje doktrynami zawartymi we fragmen-
tach Wyroczni chaldejskich. Zostato juz wspomniane, ze model
wszechswiata z Wyroczni podzielony byl na trzy sfery: inteligibilna,
eteryczna (odpowiadajaca prawdopodobnie sferze planet i gwiazd
statych) i ziemska/materialng. Do kazdej z nich przypisany byt je-
den ,wtadca” (teAetdpyr), odpowiedzialny za oczyszczenie duszy
zmierzajgcej do zjednoczenia z najwyzszym bdstwem (ITdtep) —
temu bowiem mistycznemu celowi najpewniej podporzadkowana
byla cata filozoficzna warstwa Wyroczni. Najwyzszym wtadca byt
opisywany w poprzednim rozdziale bég Ajon®, okreslany takze
jako moaTpoyeveg pdog (,Swiatto zrodzone przez Ojca”). W sferze

16 Jul. Orat. 4,138d.

17 R. Smith, Julian’s Gods..., s. 149. Zob. takze: W. Fauth, Helios Megistos...,
s. 149, ktéry zauwaza inspiracje Juliana chrze$cijariska teologia trynitarna.

18 Jul. Orat. 4,152b.

19 Zob.s. 179—180.
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planetarnej krélowato Storce, natomiast w Swiecie ziemskim
najprawdopodobniej Ksiezyc. Juz teraz mozna zauwazy¢ istotne
réznice miedzy Hymnem do kréla Heliosa a Wyroczniami. Nale-
zy jednak mie¢ na uwadze, ze Julian Apostata, komponujac swoj
tekst, przypuszczalnie korzystat z komentarza Jamblicha, ktory
koncepcje filozoficzne Wyroczni — w wiekszosci medioplaton-
skie — najpewniej dostosowat do wiasnego systemu metafizycz-
nego, zaktadajgcego inng tréjdzielng strukture wszechswiata.
Ostatecznie posta¢ ponadkosmicznego Storica-Ajona — stworzo-
na wszak w procesie mistycznej interpretacji solarnej metaforyki
przedstawionej w Platoniskim Paristwie — zostata umieszczona
przez Jamblicha w nizszej pod wzgledem hierarchii sferze inte-
lektualnej i — w $lad za Platonem — zwigzana z ideg Dobra lub
utozsamianym z nig neoplatoniskim Jednym. Z drugiej jednak stro-
ny warto zaznaczy¢, ze samemu Apostacie znana byta chaldejska
koncepcja ponadkosmicznego Storica. W swoim hymnie wspomina
bowiem o hipotezie zwigzanej z misteriami (katdt TG TEAEGTIKAG
umoYéaelg), zgodnie z ktdra Helios nie zajmuje Srodkowego miejsca
wsrod planet, lecz znajduje si¢ pomiedzy trzema $wiatami, daleko
ponad sferg gwiazd*.

Podkres$lona w Hymnie do krola Heliosa Juliana Apostaty zbaw-
czarola Heliosa musi skierowac naszg uwage na $wiatopoglad teur-
giczny wynikajacy z Wyroczni chaldejskich. Ujmujac rzecz na pozio-
mie ogélnym, gtéwnym celem sztuki teurgicznej byto ubdstwienie
cztowieka poprzez stopniowe nawigzywanie kontaktu jego duszy ze
Swiatem bogéw, m.in. dzieki praktykowaniu medytacjii oczyszczen

20 Jul. Orat. 4,148a. Biorac pod uwage zachowane fragmenty Wyroczni chal-
dejskich, hipoteza ta nie jest jasna. Zdaje sie, ze w tek$cie Wyroczni wspomina-
no o stworzeniu przez bostwo fizycznego Storica w centrum planetarnych sfer.
Zob. OC fr. 58.
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oraz spetnianiu rytuatéw z wykorzystaniem $wietych symboli

(o0puBoAa) i formut (cuvdvpara), ktdre miaty pochodzic¢ z boskiej

rzeczywisto$ci’*. Egczenie sie duszy z ponadkosmiczng rzeczywi-
stoscia, z ktorej sie¢ wywodzita, neoplatoniscy filozofowie okreslali

mianem Gywy| (uniesienie). Storice najprawdopodobniej odgrywa-
to bardzo istotng role w tym procesie. Zgodnie z przekazem Jambli-
cha, starozytni teurgowie mieli uznawac, ze dusza oczyszczana jest

przez widzialne bostwa, a z nich przede wszystkim przez Storice”.
Z kolei w traktacie De mysteriis, ktory zawiera teoretyczne infor-
macje zwiazane z teurgia, filozof pisze o mistycznym ciele duszy,
ktore jest $wietliste i sktada sie z ognistego tchnienia oraz eteru®.
Heksametry Wyroczni chaldejskich zdaja sie potwierdzac stowa

Jamblicha. Mowa jest w nich bowiem o ,delikatnym pojezdzie du-
szy” (Yuyfic Aemtov Eynua)®, przez co nalezy rozumied, zgodnie

ze stowami Jamblicha, Swietliste ,,przybranie” lub ciato, ktore daje

duszy ochrone przed ,,gorzka powtoka ginacej materii” zagrazajaca

jej w Swiecie ziemskim. W innym miejscu Wyrocznie nakazuja:

8iCeo <kai> Puyfic oxeTdv, 69ev Ev TLvL TakeL
owpoatt Inredoac’ <OTEPT kal THG> Eml TAELY

oo~ 2 <

3 , ~ ’ 25
O.USLQ O’H)0.0'TT]O'&ZK, iEp({) )\OY({J EPYOV EVWOAQ .

Szukaj tez kanatu duszy, ktérym zgodnie z pewnym
porzadkiem

21 C. Addey, Divination and Theurgy in Neoplatonism: Oracles of the Gods,
Routledge, London 2014, s. 24—26; OpoAa: zgodnie z OC fr. 108 symbole miaty
zostac rozsiane w kosmosie przez ojcowski Umyst; cuvSjpara: w OC fr. 109 mowa
jest o tym, ze ojcowski Umyst nie przyjmie do siebie duszy, jesli nie wypowie ona
$wietej formuty.

22 Stob. 1,455,2.

23 lamb. DM 239,9—11.

24 OcCfr.120.

25 OCfr. 110.
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zeszla, by zarzadzac ciatem, i tego, jak na powrdt ja unies¢
wedtug porzadku, taczac rytualny akt ze $wietym stowem.

Nastepnie, zgodnie z przekazem Proklosa, jeden z bogéw poleca
duszy: kévtpw Emomépywv cadTéV PuTdS KeEAGSOoVTOG™ (,Zmierzaj
wprost do centrum gtosno brzmiacego $wiatta”). Mozemy przy-
puszczaé, ze mamy tutaj do czynienia ze scena, kiedy dusza przy-
ciggana jest przez promien Storica, do ktérego — jak uwaza Gregory
Shaw*” — przypisane byto jedno przewodnie bostwo nakazujace
jej zmierza¢ w strone centrum solarnego dysku stanowigcego by¢
moze wrota do sfery inteligibile;.

Julian Apostata nie raz podkre$la w swoich pismach anagogicz-
na role Storica, zgodna z koncepcjg Wyroczni chaldejskich. W Hym-
nie do Matki bogéw, w ktérym mit o kastrujacym sie Attisie stanowi
alegoryczne przedstawienie loséw demiurgicznej duszy znizajacej
sie az do dziedziny §wiata materialnego, kochanek bogini zostaje
ostatecznie ocalony i ub6stwiony przez unoszace promienie Storica
(dvaywyods drtivag HAiov)**. Ponadto w Hymnie do kréla Heliosa
bez watpienia znalazto si¢ odwotanie do koncepcji o mistycznej
powtoce duszy, gdy Apostata pisze o wspaniatosci boskich promie-
ni Heliosa, ktére zostaty przypisane do duszy jako rodzaj pojazdu
(olov 8yMua) pozwalajacego jej na bezpieczne zstapienie do Swiata
materialnego.

Wsréd koncepcji taczacych hymn Juliana Apostaty z omawiany-
mi we wezesniejszych rozdziatach tekstami nalezy zwrdci¢ uwage
na identyfikacje intelektualnego Heliosa z Demiurgiem:

26 OCfr. 111 (= Procl. In Plat. Tim. 2,312,22—28).

27  G.Shaw, Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus, Angelico
Press, Kettering 2014, s. 250.

28 Jul. Orat. 5,171b.
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Jeden jest stworca wszechswiata, ale istnieje wielu stwor-
czych bogéw krazacych w niebiosach. Posrodku nich zatem
nalezy umiesci¢ stworcza aktywnosé, ktora zstepuje do
$wiata od Heliosa.

Jako ze, zgodnie z wczes$niejsza definicja Apostaty, substancja
intelektualnego Heliosa jest jego peo6tng, posredniczy on mie-
dzy najwyzszg i najnizszg przyczyng istnienia/bytu. Eaczy zatem
znajdujace sie w $wiecie inteligibilnym idee z formami materii
obecnymi w zmystowym kosmosie. Materialna rzeczywistos$¢
natomiast, wedtug st6w Apostaty, nie mogtaby istnie¢, gdyby nie
zostata ztgczona z prawdziwym bytem dzieki Heliosowi*’. Ponadto
centralnosc¢ intelektualnego Heliosa sprawia, ze poprzez fizyczne
Storice, bedgce przedtuzeniem jego czystego $wiatta i sity promieni,
powstaje zycie na Ziemi.

Demiurgiczna funkcja Heliosa staje si¢ dla Juliana Apostaty pre-
tekstem do tgczenia go z r6znymi bostwami tradycyjnego panteonu.
Po pierwsze wiec w swojej stworczej dziatalnosci Helios jest toz-
samy z Zeusem. Juz w Enneadach Plotyna Demiurg identyfikowany
byt z Zeusem®'. Rowniez w pismach pdZniejszych neoplatonikdéw
przedstawienia Zeusa jako jednego z wyzszych demiurgdéw sto-
jacych miedzy niewystowionym Jednym a materialnym $wiatem
wielosci byty czeste®. Tendencja ta wynikata z otwarcia sie filozo-

29 Jul. Orat. 4,140a.

30 Jul. Orat. 4,141a.

31 Zob.np. Plot. Enn. 3,5,8; 4,4,10.

32 Zob. np. Procl. In Plat. Tim. 1,308,17—18; Olymp. In Phd. 1,5.
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fow neoplatoriskich na teologi¢ wyrazong w teogoniach orfickich

(w tym konteks$cie chodzi gtéwnie o Hieroi Logoi w 24 Rapsodiach),
w ktorych Zeus zyskat role odtworcy wszechswiata po tym, jak

potknat i zaabsorbowat w sobie moc pierwotnego boga-stwdrcy
Fanesa. Jesli podazymy tym tropem, nie bedzie zaskoczeniem, Ze

réwniez Dionizos zostat przez Apostate ztgczony z Heliosem™.
W ujeciu neoplatonikéw orficki motyw rozszarpania przez Tyta-
néw mtodocianego syna i nastepcy Zeusa odczytywany byt jako

alegoria dziatalnosci nizszego demiurga rozpoczynajacego proces

fragmentacji duszy wszechswiata i dystrybuowania jej do elemen-
tow wszech$wiata®. Dlatego tez Julian Apostata opisuje Dionizo-
sa jako tego, ktory zarzadza podzielong substancjg (t1)v pepiatnv
¢mtponedwv odoiav). Co ciekawe, Apollo ukazany zostat w hymnie

jako towarzysz na tronie (c0v3povog) Dionizosa. Wspotpraca ta

oraz skojarzenie boga ze Storicem opiera si¢ na etymologii jego

imienia. Otéz Apollo uczestniczy w ,jednosci” (GmAétrng) Heliosa

i przez to zachowuje jego integralnos¢, rownowazac rozdzielajaca
funkcje Dionizosa™.

Proklos

Podobnie jak w przypadku Juliana Apostaty, rowniez w filozofii
i religijno$ci neoplatonika Proklosa (V w. n.e.) Helios odgrywat
istotna role. Zgodnie z przekazem jego biografa, Marinosa z Nea-
polu, Proklos oddawat czes$¢ Stoncu trzy razy dziennie: rano,

33 Jul. Orat. 4,144a.

34 D. Meisner, Orphic Tradition and the Birth of Gods, Oxford University
Press, Oxford 2018, s. 265.

35 Jul. Orat. 4,144a.
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w potudnie i wieczorem®®. Wyrazem solarnej pobozno$ci Proklosa
jest skomponowany przez niego Hymn do Heliosa ,przewodnika
dusz” (v. 34: Puydv dvaywyeds) i ,obrazu boga wszechstworzycie-
la” (v. 34: eixwv Tayyevétao Yeod). Nie ma zadnych watpliwosci,
ze Storice czczone przez Proklosa jest w istocie gwiazdg teurgow,
ktdrej docierajace do Ziemi promienie pozwalaja duszy wznies¢ si¢
do sfer kosmosu i dalej zjednoczy¢ si¢ z transcendentnym bostwem.
To wlasnie z jego pism pochodzi duza cze$¢ fragmentdéw Wyroczni
chaldejskich. Ponadto zaznaczmy, Ze programowym zatoZeniem
dziatalnos$ci intelektualnej Proklosa byto pogodzenie dyskursu
teologicznego dialogéw Platoniskich z teologig Pitagorasa, Orfeusza
i Wyroczni chaldejskich. Przedsiewziecie to byto zreszta kontynu-
acjg pracy jego nauczyciela Syrianusza, ktéry miat napisa¢ dzieto
zatytutowane O zgodnoSci miedzy Orfeuszem, Pitagorasem, Plato-
nem i Wyroczniami (Zvpgpuwvio "Oppeng, ITudaydpou, IIAGT®wVOG
1poG Th Adyra)*.

Hymn do Heliosa oprocz znajdujgcej sie w koricowej czesci
(v. 33—50) osobistej prosby Proklosa do bdstwa o oczyszczenie
z win, o$wiecenie, stawe i ochrone przed wyrokami ztego losu
zawiera cze$¢ spekulatywng (v. 5—32), ktora przedstawia naj-
wazniejsze wtasciwosci i atrybuty Storica. Wiele wskazuje na
to, ze utwor wystawia widzialng gwiazde. W hymnie pojawia
sie bowiem dobrze znany w literaturze klasycznej obraz planet
taficzacych wokot Storica dzieki sile jego promieni, jak rowniez
spowodowane tym fenomeny podtrzymujace zycie na Ziemi
(v. 8—10)*%:

36 Mar. Vit. Procl. 22.

37 L. Brisson, Proclus’ Theology, w: P. ' Hoine, M. Martijn, All from One:
A Guide to Proclus, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 209—214.

38 Zob.R.M. van der Berg, Proclus’ Hymns..., s. 159—160.
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{wodpevol 8& mAdvnteg detdadéag géo TUpoOUG
aiév O’ dMjkTolot kal drapdTolot xopeialg
{woydbvoug éumouaty éntyJoviols paddpyyos

Planety, otoczone twymi wiecznie ptongcymi pochodniami,
dzieki nieskoriczonym i niestrudzonym taricom,
zawsze zsytaja zyciodajne krople Ziemianom.

Jednak nie ma watpliwosci, ze Proklos, wystawiajac fizyczne
Storice, oddaje hotd takze ponadzmystowej rzeczywistosci bedacej
przyczyna jego istnienia i dobroczynno$ci. Helios jest bowiem na-
zywany ,krélem intelektualnego ognia” (v. 1: Tupog voepod BaatAed)
i,zarzadca Swiatta” (v. 2: pdoug Tapia). Okreslenia te, z ktorych dru-
gie jest cytatem pochodzacym z Wyroczni chaldejskich®, w ujeciu
Proklosa wyrazajg specjalny, nadrzedny status fizycznego Storica
w strukturze kosmosu. W istocie bowiem zaposredniczenie przez
Stonce intelektualnego Swiatta i ognia sprawia, ze mozna widzie¢
w nim ponadkosmiczng istote. Proklos, jak sie zdaje w przeciwien-
stwie do Juliana Apostaty, nie interpretowat tekstu Wyroczniw zbyt
literalny sposob i nie wierzyt w rzeczywiste istnienie intelektual-
nego Heliosa. Oto znamienny cytat z Komentarza do Timajosa:

Sy @q Gpa Fewprioopev TOV AoV, kal oG Evel TEHV ETTTA Kol
WG NYEMOVA THV OAWY KOl OG EYKOTALOV KO (G UTIEPKOTLOVY,
kod0 Kol TpooAdumel O Yelov @@ B§ TAyadov THV
aAf¥elav v Exdeoboav Tovg TE VOTTONS Kol TOUG VOEPOLG
Srardaopoug, wg 6 Pavng Tapd THLIOpPET TIPINaL TO VOTTOV
@®G, O TANPOT VON|oEwS TTAVTOG TOVG VoEPOLS Yeols, (G 6
Zebg voepOV Kal S1LovpY IOV AVATITEL PG EIG TTAVTOG TOUG
OTIEPKOTAIOUS" 0VTW Yap Kol O TjAlog TO OpatTdY T Gel TO
TPOCAGUTIOV €V OTIEPTEPQ TAXEL TV TIPOCACUTIOMEVKV

39 OcCfr. 60.
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éativ olite yap téyadov vontdv éativ olite 6 PG voEPOG
olte 6 Zebg UTEPKATALOG. KaTA 81) TOTTOV TOV AbY0oV Kol 6
NALog OTeprdopLog BV TAG TINYAS Aepinot ToD QuTds, kal of
Y€ puoTWwwTaTol THY Adywv Kol THy 6ASTNTA adToD TV
€v TOIG UTeproaiolg TapadedwKaoiy’ el yap O NAorog
kdopog kal T6 BAov p&g, mg of Te XaASaiwv ¢fjpat Aéyouat
watl &y meiopon .

Rozpatrujemy Storice na dwa sposoby: jako jedna z siedmiu

planet, rzadce wszechrzeczy, oraz jako byt zaréwno kos-
miczny, jak i ponadkosmiczny w takim sensie, ze $wieci ono

boskim $wiattem podobnie jak Dobro $wieci prawda, kt6-
ra czyni inteligibilno-intelektualne porzadki boskimi. Jak
Fanes, wedtug Orfeusza, wysyta inteligibilne $wiatto, kt6-
re czyni wszystkich intelektualnych bogéw poznawalnych

umystem, jak Zeus rozpala intelektualne i tworcze Swiatto

dla wszystkich ponadkosmicznych porzagdkéw — w po-
dobny sposob Storice obdarowuje widzialny wszechswiat
Swietlistoscig przez swoje nieskalane $wiatto. I to, co czy-
ni o$wieconym, zawsze nalezy do porzadku wyzszego niz

rzeczy oSwiecane. Dobro wszak nie jest inteligibilne, Fanes

nie jest intelektualny, a Zeus ponadkosmiczny. Na podsta-
wie takiego rozumowania zatem Storice jest ponadkosmicz-
ne, poniewaz emituje zrédto $wiatta. I w istocie najbardziej

tajemne nauki przekazuja, Ze jego petnia jest wirod rzeczy,
ktére sa ponadkosmiczne; bo tak tam czytamy: ,solarny

kosmos” i, cate $wiatto”. Tak méwia doktryny chaldejskie

ija sam jestem o tym przekonany.

Mimo pewnej zawitos$ci w argumentacji Proklosa jasne jest, ze
widzialne Storice nalezy réwniez do ponadkosmicznego porzadku,
poniewaz oswietla wszechswiat boskim $wiattem, ktore nie po-

40 Procl. In Plat. Tim. 3,82,1—6.
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chodzi bezpo$rednio od niego. O petni (1) 6A4dtng) Storica (tzn. jego
podwdjnej przynalezno$ci) mozemy wiec moéwic ze wzgledu na to,
ze emituje $wiatto pochodzace z ponadkosmicznego zrodta*. Zrod-
tem tym natomiast jest demiurgiczny umyst, co wynika ze wspartej
kosmologia Wyroczni chaldejskich egzegezy Proklosa cytatu z Pla-
tonskiego Timajosa, w ktdrym mowa jest o tym, ze Demiurg, stwa-
rzajac wszech$wiat, rozpalit $wiatto stoneczne na drugiej orbicie
od Ziemi*. Dlatego tez w dalszej partii hymnu, gdy filozof okresla
demiurgiczne wtasciwosci Storica (v. 13—14), wskazuje na jego po-
chodzenie od ,niewystowionego ojca” (v. 14: dppyjrou YeVeTTjpog),
nawigzujac do epitetu, ktdrym Platon okre$lat wtasnie Demiurga®.
Fakt, Ze Storice jest ,krélem intelektualnego ognia” i ,zarzad-
cg $wiatta”, jest oczywiscie istotny z punktu widzenia teurgicznej
soteriologii, ktdra stanowi ideowe podtoze utworu. Storice jest
zrédtem duchowego zycia, poniewaz jego $wiatto i ogieni na pio-
nowej osi hierarchicznej struktury wszech$wiata sg manifestacjami
Swiatta i ognia wyzszych poziomoéw rzeczywistosci. Sam Proklos
w innym miejscu po$wiadcza, ze teologowie (tj. teurgowie / twor-
cy wyroczni) nazywajg Storice ,,ogniem, przewodzicielem ognia”
(tOp, Tupds EEoxétevpa)*’. Dusza z kolei — jak to juz zaobser-
wowali$my, omawiajgc hymn Juliana Apostaty*® — zgodnie z mi-
styczng doktryng rozwijang przez neoplatonskich filozoféw wy-
posazona byta w specjalny swietlisty organ, przybranie lub pojazd

41  Zob. Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, vol. 5, book 4, Proclus on
Time and the Stars, edited and translated by D. Baltzly, Cambridge University Press,
Cambridge 2013, s. 157, przyp. 328.

42 R.M.vander Berg, Proclus’ Hymns..., s.153—154. Zob. takze: Procl. Inrem p.:
[Aroc] Tég Snuovpyrds Suvdpels St TdY TOD PWTOG AKTIVWY ATTOULUODUEVOG.

43 Plat. Tim. 28c. Zob. R.M. van der Berg, Proclus’ Hymns..., s. 163.

44  Procl. In Plat. Tim. 2,9,16—18.

45  Zob.s. 192—193.
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(przez neoplatonskich filozoféw okreslany mianem adyoetd&q

o®dpa), stanowigcy rezerwuar boskiego Swiatta, ktory wraz z jej

zstepowaniem do sfery zmystowej obrastal warstwami materii.
Oczyszczenie $wietlistego ciata z materialnego balastu, dzieki cze-
mu dusza mogta zosta¢ przyciggnieta przez anagogiczne promienie

Storica, byto istotnym elementem teurgicznych praktyk*. Proklos

kieruje zatem do Heliosa nastepujacg prosbe (v. 39—41):

aiel 8 dpetépatoty dAegkdrolot dpwyols
Yoy ] p&v péog yvov Eufi moAdoABov dndlolg
ayAbv droareSdoag dAeaiuPpotov, loAdyeuToy

Obys zawsze przez twa zto oddalajacg pomoc
udzielal mojej duszy czystego Swiatta, petnego btogostawienstw,
rozpraszajac niszczaca ludzi i pelng trucizn mgte.

Wyrazne rozroznienie miedzy niszczaca i trujaca mgla a Swiattem
Heliosa odnosi si¢ tutaj do kontrastu dzielacego zycie materialne,
ktdre wczesniej zostato nazwane ,jarzmem ciata” (v. 31: cwpOTOg
CuybSeopa), i egzystencje duchows. Swiatto Storica jest czyste lub
$wiete, poniewaz ma swoje zréodto w ponadzmystowym $wiecie.
Btogostawienstwem natomiast jest anagogiczna wtasciwos¢ pro-
mieni Heliosa, ktdre pozwalajg duszy sie wyzwoli¢ i dostapi¢ unie-
$miertelnienia.

46 Zob.s. 193. By¢ moze wspomniana wyzej Liturgia Mitraistyczna (s. 124—
125) ukazuje teurgiczna praktyke oczyszczania duszy przez promienie stoneczne.
Proces unoszenia duszy mysty do sfery niebiafiskiej rozpoczyna nastepujacy rytuat
(PGM 1V, 539—541): “EAxe 4md T6v drtivev vedpa Y’ dvaomdv, 6 Stvalolat, kai
&Y oeautdv dvakovpildpevov [klal dmepPaivovta eig Bipog, Hhote oe Sorellv
éoov 1ol &dépog eivan (,Wdychaj pneume z promieni trzy razy, wciagajac najwiecej,
ile mozesz, i spostrzezesz, ze si¢ unosisz i wstepujesz na wysokosci, tak ze wydaje
ci sie, ze jeste$ w powietrzu”). Zob. R. Edmonds, Did the Mithraists Inhale? A Tech-
nique for Theurgic Ascent in the Mithras Liturgy, the Chaldean Oracles, and some
Mithraic Frescoes, ,Ancient World” 2000, vol. 32, no. 1, s. 13—16.



Zakonczenie

Steven Hijmans, krytycznie odnoszac si¢ do pogladu o upowszech-
nieniu sie¢ w czasach cesarza Aureliana teologicznego dyskursu
skupionego wokot Storica i jego wptywie na dwczesny krajobraz
religijny, przypomnial, Ze to ciato niebieskie juz duzo wczesniej
odgrywato istotng role w ,szarej strefie miedzy religia i filozofig™".
Mam nadzieje, ze poszczegdlne rozdziaty tej pracy przyczynity si¢
do lepszego zrozumienia rozwoju wyobrazen o kosmologicznej
roli Storica w antyku oraz ich powigzania z rozwazaniami natu-
ry teologicznej i religijnej. Z pewno$cia mozemy stwierdzi¢, ze
pdéznoantyczne teksty zawierajgce spekulacje solarne, ktdre przy-
ciagaja najwieksza uwage badaczy, wpisuja si¢ w kontekst dtugiej
intelektualnej tradycji konstruowania obrazu natury, wtasciwosci
i asocjacji Stonca.

Kult Heliosa istniat w Grecji od najbardziej starozytnych czasow,
a chociaz zanikt w epoce archaicznej i klasycznej, Storice nadal
otoczone byto aurg boskosci jako element wyzszego kosmicznego
porzadku. Dlatego tez, gdy miedzy IV a V w. p.n.e. jofiscy mysliciele
potraktowali je jak nieozywiony obiekt poddajacy sie dociekaniom

1 S. Hijmans, Sol: The Sun in the Art and Religions of Rome, Gronin-
gen 2009 [dysertacja doktorska], s. 595.
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natury naukowej, w Atenach wywotato to sprzeciw. Z drugiej

jednak strony filozofowie przyrody jasno podkreslali znaczenie

Storica — ognistego ciata niebieskiego — dla powstania i pod-
trzymywania zycia na Ziemi, co tez znalazto odbicie w koncep-
tualizacji Heliosa jako pierwotnego boga w literaturze klasycznej.
Ponadto o tym, ze poglady presokratykdw miaty istotny wptyw na

pdzniejszy dyskurs teologiczny, dowiadujemy si¢ z fragmentow

papirusu z Derveni, ktérego autor w swojej filozoficznej interpre-
tacji orfickiego poematu teogonicznego uczynit ze Storica stworcze

narzedzie demiurgicznego bostwa (Umystu), ktére inicjuje proces

powstawania wszechswiata. Solarny wymiar orfickiej teologii pod-
kreslaja takze inne zachowane Zrdédta. Biorac jednak pod uwage

to, ze W starozytnosci pisma tworzone pod imieniem mitycznego

Orfeusza okrywata aura obcosci i nadzwyczajnosci, mozna podej-
rzewad, ze pojawiajace si¢ w nich mityczne czy mistyczne watki

solarne byly wynikiem wprowadzania nowych i intrygujacych idei

do antycznego dyskursu religijnego.

Prawdopodobnie boski i duchowy status Storica z perspektywy
filozoficznej podkreslany byl przez pitagorejczykéw. Sam Pitago-
ras miat natomiast obdarzac je wtasciwosciami soteriologicznymi
i taczy¢ w jakis sposob z poSmiertnym losem duszy. W dialogach
Platona Storice zostato zwigzane z rozwazaniami metafizycznymi,
w ktorych stanowito widzialng reprezentacje cech rzeczywistosci
ponadzmystowej. W tym ujeciu brane pod uwage byty zarowno —
zauwazony na dtugo przed Platonem — dobroczynny wptyw Ston-
ca na wzrost i podtrzymywanie zycia na Ziemi, jak i doskonatos¢
jego obrotowego ruchu, bedacego jawnym odwzorowaniem natury
dziatania umystu transcendentnego bdstwa. Wydaje sie, ze wirod
niektérych pozniejszych reprezentantéw szkoty platonskiej uwagi
Platona rozwinely si¢ w do$¢ ztozone spekulacje solarne, w kto-
rych Storice zyskiwato coraz dostowniejsze potaczenie ze Swiatem
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metafizycznym. U Plutarcha, podazajacego w tej kwestii najpewniej
za rozwazaniami Ksenokratesa, Storice przyjmuje demiurgiczng
kompetencje tworzenia i ,zasiewania” w duszy boskiego, tzn. ra-
cjonalnego sktadnika — umystu. Mozna podejrzewac, ze koncepcja
ta u bardziej mistycznie zorientowanych platonikow rozwineta
sie w idee ponadkosmicznego Storica, ktore odgrywa role posred-
nika miedzy Platofiskimi transcendentnymi bostwami a $wiatem
zmystowym. Wydaje sie, ze doktryna metafizycznego Storica —
albo Swietlistego béstwa o cechach solarnych — stata sig¢ istot-
nym elementem mistyczno-religijno-filozoficznego systemu Wy-
roczni chaldejskich oraz $ciSle z nimi zwigzanej magii teurgiczne;.
Whniosek taki nasuwa nie tylko sama lektura niejednoznacznych
fragmentow tego dzieta, lecz takze soteriologiczna rola §wiatla
stonecznego obecna w mysli neoplatoniskich filozoféw, omawiana
najczesciej w odniesieniu do tekstu Wyroczni.

Z przedstawionych w niniejszej monografii rozwazan wynika,
ze antyczne spekulacje solarne byly zjawiskiem raczej ztozonym.
Kosmologiczna rola Storica byta w starozytnosci konstruowana
na podstawie mitycznych wyobrazen, a takze filozoficznych i na-
ukowych rozwazan. Gdy te ulegaty przeobrazeniom, obraz Storica
zmieniat sie wraz z nimi.

Odnoszac si¢ do przedstawionej w pierwszym rozdziale tej pra-
cy dyskusji o teologii solarnej i praktyki kojarzenia jej z kultura
religijna péZnego antyku, mozemy powiedzieé, Ze w istocie figura
Storica zajmowata prominentne miejsce w mysli i duchowosci filo-
zofow neoplatoniskich. Inspiracji dla prezentowanej w ich pismach
teologii solarnej dostarczaty zar6wno dtuga i w wielu punktach
trudna do odtworzenia tradycja egzegezy dialogdéw Platonskich, jak
i praktyki teurgiczne. Nie wydaje si¢ jednak trafng teoria gtoszaca,
ze teologia solarna miataby stanowi¢ w pdznym antyku rodzaj dok-
trynalnego uzasadnienia tradycyjnego politeizmu. Alegoryczne
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przedstawienia postaci bogdw jako aspektéw Storica byty moty-
wem pojawiajacym sie w greckich tragediach, tekstach stoickich
(Kleantes), poematach orfickich, a takze w traktatach neoplaton-
skich (Julian Apostata). Interpretacje te miaty jednak r6zne podtoze
intelektualne i raczej nigdy nie funkcjonowaty jako przyjmowana
powszechnie doktryna.
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Marek Job

The question of Greco-Roman solar theology

summary

The concept of solar theology was introduced to the study of ancient re-
ligions at the beginning of the 20th century by Franz Cumont. According
to his reconstruction, solar theology was a coherent system of ideas that
combined elements of Eastern religiosity and science with Greek philos-
ophy. As Cumont assumed, the original scientific-religious doctrines —
which resulted in the view of the cosmocracy of the divine Sun — devel-
oped in the milieu of Semitic priesthood (the Chaldeans). In the Hellenistic
era, which was characterized by intensification of cultural exchange be-
tween the Greek world and Eastern societies, the Sun-centered Chaldean
reflection was to interest a Stoic thinker Posidonius, who adopted its
assumptions in his own cosmological speculations. Two complementary
aspects that eventually constituted solar theology formed the Cumontian
narrative: firstly, an “oriental” astronomy/astrology in which emphasis
was put on the importance of the Sun in the planetary system and its
influence on the physical processes on Earth; secondly, a philosophical
concept that linked the Sun’s substance with the substance of the human
soul. The result was a view that the Sun attracts the soul after the death
of the body (solar eschatology). Moreover, the mystical side of solar the-
ology stressed that the Sun, while ruling the cosmic order, reveals to the
mankind a divine mind at work. That is why the Sun in some philosoph-
ical writings was called the “intellectual light” or the “mind of the world.”
Franz Cumont, while reconstructing assumptions of the Chaldean
solar theology, was also convinced that he presented a doctrine which
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was adopted by the Roman world in the 3rd century C.E. together with
the official introduction of the cult of a Syrian sun-god, known from the
ancient sources as Sol Invictus. The appeal of a new deity’s theology was
to revive the decaying and rigid traditional polytheism and lead to an era
of religious syncretism, uniting many traditional gods in the form of the
Sun — the highest divine force in the cosmic order.

The aim of this monograph is to try to answer the question whether
(and to what degree) solar theology can be perceived as a historical-reli-
gious phenomenon in the context of the Greco-Roman culture. It is obvi-
ous today that Cumont’s hypotheses concerning “oriental” solar theology
are not accepted uncritically and many of his interpretations no longer
find support among researchers of ancient religions. However, in Classical
scholarship, the view on far-reaching solarization of the religious culture
of later antiquity — which was founded on a scientific, philosophical
and religious reflection on the cosmological importance of the Sun —
still holds. In this context, the interest of researchers focuses mainly on
the ,novelty” of ideas presented in the late antique works of Neoplatonic
philosophers (Julian the Apostate, Proclus) and the well-known passages
devoted to the Sun in Macrobius’ Saturnalia. But the construction of ideas
on the nature of the Sun and its role in the cosmic order has a very long
tradition in ancient literature. Concepts concerning the Sun in antiquity
have changed along with mythical, philosophical and scientific imagina-
tion. The aim of this study is therefore also to present the continuity of
the functioning of solar themes in the circulation of literary culture in
Greece and Rome — starting with images known from mythology through
early (Presocratics and Pythagoreans) and classical (Plato and Aristotle)
philosophy, to philosophically inspired Orphic literature. The study posits
that the solar speculations found in works of Late Antique authors are
deeply rooted in earlier — also “rationalizing” — concepts. In addition, the
selection of sources made in the study allows to consolidate the hypothesis
which states that solar theology was neither a phenomenon as unique and
revolutionary in the antique religious landscape as some scholars would
like, nor was it solely a product of syncretic tendencies in later polytheism
and Neoplatonic philosophy.

The first chapter identifies basic tendencies in the research on so-
lar theology (status quaestionis). In this chapter, Franz Cumon’s seminal
paradigm is subject to a detailed analysis and discussion, followed by
the description of more recent positions on the issue of solar theology.
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This chapter discusses also — although it is not the main topic of the
study — the hypotheses concerning the Roman cult of Sol Invictus, which
is associated by many scholars with theological reflection on the Sun in
Late Antique literature.

The next two chapters discuss the issue of the presence of solar
threads in religion and ancient philosophy. Chapter Two begins with
methodological remarks on the study of the religiosity of the ancient
Greeks, followed by a description of the mythology and cult of Helios
emerging from literary sources. This chapter discusses also the question
of the solar prerogatives of the Hellenistic rulers, on the example of two
kings — Demetrios Poliorketes and Alexarchos.

After discussing the importance of Helios in the Greek religious tra-
dition and mythical cosmology, Chapter Three reviews the solar spec-
ulations found in Early and Classical Greek philosophy. An important
element of this section, due to the purpose of the study, is a discussion of
the presence of the Sun in presocratic philosophy and Pythagoreanism.
Subsequently, the author discusses the solar themes in Plato’s dialogues
(primarily in the Republic and Laws) and Aristotle’s conceptualizations
of the Sun. Complementing the issue of the earlier speculations on the
nature and importance of the Sun in Greek philosophy is a presentation
of the solar themes in the old Stoic school and the writings of Plutarch.

Chapter Four explores the presence of solar motifs in Orphic liter-
ature. This section begins with a discussion on the importance of the
Sun in cosmology, as presented by the anonymous author of the Derveni
Papyrus. The solar speculation of the Derveni author is triggered by par-
ticular mythical motifs of an Orphic theogonic poem interpreted within
the papyrus. This, in turn, poses the question whether there existed a solar
dimension in Orphic theology. In order to discuss this problem, other
Orphic sources are analysed.

The last chapter deals with Neoplatonic solar speculations. It focus-
es mainly on the concept of associating the Sun with the metaphysical
world — an argument which is closely related to the discussions presented
in Chapter Three and Four. The writings of some Neoplatonic philoso-
phers reveal that they placed a great emphasis on the practice of intellec-
tual solar worship, inspired primarily by the Platonic dialogues and the
mystically-oriented religiosity expressed in the Chaldean Oracles. The
volume ends with a short summary of discussed topics.
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