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Od autora

1. Pierwsze przepisy, ktore w $wietle wspotczesnych kryteriow mozna uznac
za dotyczace srodowiska i jego ochrony, pojawily sie tysiace lat temu. Odnosi-
1y sie one przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, do zasobow przyrody. Regu-
lacja w tym zakresie podlegata ewolugji, ktorej efektem byto takze zwigkszanie
liczby obowiazujacych przepiséw. Dopiero jednak XX w., a zwtaszcza jego kon-
cowe dekady, przyniosty olbrzymi rozwdj unormowan odnoszacych sie do tej
materii. Zarowno w ustawodawstwach poszczegdlnych krajow, jak i na pozio-
mie ponadnarodowym zaczeta bowiem nie tylko rosna¢ liczba aktéw norma-
tywnych dotyczacych srodowiska, lecz takze stale zwigkszaty sie ich rozmia-
ry. Nie inaczej jest w przypadku prawa polskiego. Pierwszy kompleksowy akt
w tym zakresie, jakim byla ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska, w pierwotnym brzmieniu liczyt 118 artykutéw. Obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
ktdra zastapita te z 1980 r., w jej aktualnym brzmieniu znacznie przekracza juz
400 artykutow. Akt ten, bez watpienia majacy kluczowy charakter w ramach
przepisow dotyczacych srodowiska, zadna miarg nie wyczerpuje jednak cato-
$ci zrodet prawa w interesujacym nas zakresie. Niezaleznie bowiem od unormo-
wan zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do prawa srodowiska
zaliczy¢ trzeba kilkadziesigt ustaw, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu
odnosza si¢ do tej problematyki, oraz kilkaset aktow wykonawczych, gtéwnie
rozporzadzen. W konsekwencji regulacja prawna zawarta w tych aktach po wie-
lokro¢ rozmiarami przewyzsza te, ktora obowigzywata z chwilg wejscia w zy-
cie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

2. Przywolane wyzej okolicznos$ci sprawiaja, ze syntetyczne oméwie-
nie aktualnego stanu prawnego odnoszacego si¢ do srodowiska jest bardzo
utrudnione, o ile w ogole mozliwe. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na roz-
miary obowiazujacej regulacji, lecz réwniez z tej przyczyny, ze jest ona nie-
zmiernie rozproszona i trudno w jej obrebie dostrzec klarowna mysl systemo-
wa. Nie mozna tez zapomina¢, ze zakres poje¢ , Srodowisko” oraz ,, ochrona
$rodowiska”, majacych przeciez kluczowe znaczenie dla wyznaczenia granic
prawa $rodowiska, jest bardzo nieostry. Z tego tez powodu zaliczenie okre-
Slonych unormowan do zrédet prawa srodowiska jest, przynajmniej po cze-
Sci, zabiegiem arbitralnym.
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3. Prébujac, mimo wskazanych trudnosci, w zwigzty sposob przedstawic¢
zasadnicze rozwigzania normatywne dotyczace srodowiska, dokonac trzeba
byto daleko idacych uproszczen i skoncentrowac sie wytacznie na kwestiach
o charakterze podstawowym. Dla zabiegu takiego nie ma bowiem, w moim
przekonaniu, rozsadnej alternatywy, nie tylko ze wzgledu na rozmiary re-
gulacji prawnej dotyczacej srodowiska, lecz takze wskutek jej daleko posu-
nietej drobiazgowosci. W przeciwnym razie zaréwno rozmiary opracowania,
jak i przede wszystkim szczegotowos¢ zawartych w nim wywoddéw spowo-
dowatyby, Zze zalozony przeze mnie jego cel stalby sie nieosiagalny. W istocie
rzeczy bowiem wykladnia unormowan dotyczacych nieomal kazdej z oma-
wianych w nim kwestii czastkowych moglaby stac¢ si¢ przedmiotem opraco-
wania monograficznego.

4. Realizujac to zalozenie, staralem si¢ przedstawi¢ w opracowaniu naj-
wazniejsze, moim zdaniem, zagadnienia dotyczace prawnej regulacji odnosza-
cej sie do gospodarowania zasobami srodowiska oraz jego ochrony. Wptyneto
to w istotny sposdb na jego konstrukcje. Poza bowiem kwestiami o charak-
terze wprowadzajacym, obejmujacymi uwagi natury historycznej oraz ana-
lize normatywnych definicji ,srodowiska” i ,,ochrony $rodowiska”, a takze
zrodta prawa srodowiska, dalszy fragment opracowania poswiecony zostat
wiasnie zagadnieniom, ktére mozna okresli¢ mianem ,,systemowych”. Stara-
fem sie w tych ramach w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na problematyke praw
przystugujacych w odniesieniu do srodowiska oraz w zwiazku ze srodowi-
skiem, przede wszystkim jednak na podstawowe rodzaje (typy) instrumentéw
prawnych stuzacych gospodarowaniu srodowiskiem i jego ochronie. W swie-
tle oczywistej potrzeby korzystania z zasobéw srodowiska unormowania do-
tyczace instrumentéw wyznaczajacych granice i prawne warunki tego korzy-
stania maja, w moim przekonaniu, charakter absolutnie pierwszoplanowy.
Nie mozna bylo jednak pomija¢ takze innych kwestii o charakterze systemo-
wym, w szczegdlnosci unormowan dotyczacych wybranych konsekwencji od-
dziatywania na srodowisko, zaréwno zgodnego z prawem, jak i naruszajace-
go reguly obowiazujace w tym zakresie.

5. Skutkiem takiego podejscia jest — co oczywiste — pozostawienie poza
zakresem rozwazan wielu zagadnien, z ktorych przynajmniej czes¢ zastugi-
wataby na uwzglednienie albo tez szersze omowienie. Wymagato to dokona-
nia wyboru, ktéry zapewne — czego mam $wiadomosc¢ — przynajmniej po cze-
$ci ma charakter arbitralny. Czasem konsekwencja tego wyboru jest jednak
takze potraktowanie niektdrych kwestii nieco szerzej, anizeli ma to zazwy-
czaj miejsce w tego rodzaju opracowaniach. Uwaga ta dotyczy w szczegolno-
$ci problematyki zrodet prawa. Uznalem bowiem, Ze rozmiary i rozproszenie
regulacji prawnej uzasadniaja nieco szersze jej zaprezentowanie tak, by za-
gadnienie stato si¢ — mam nadzieje — nieco bardziej zrozumiate. W relatywnie
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szerokim zakresie odniostem sie w tych ramach réwniez do materii konstytu-
cyjnej. Chodzito mi bowiem o podkreslenie rangi aktu, ktory jest usytuowany
na szczycie hierarchii zrédet prawa, zwlaszcza w kontekscie sposobu, w jaki
jest on aktualnie postrzegany i interpretowany.

6. Przedktadane Czytelnikom opracowanie jest rezultatem moich prze-
myslen i doswiadczen zwigzanych z prowadzonymi pracami badawczy-
mi oraz uprawianiem dydaktyki. Juz dawno temu doprowadzily mnie one
do przekonania, ze probujac zainteresowac czy to stuchaczy, czy tez czytel-
nikéw prawna problematyka srodowiska, nalezy koncentrowac si¢ na kwe-
stiach najistotniejszych, dbajac jednoczesnie, na ile to mozliwe, o systemowe
uporzadkowanie materii i syntetyczno$¢ rozwazan. Takie tez zatozenia towa-
rzyszylty mi w procesie przygotowywania tego opracowania. Czytelnicy ze-
chca oceni¢, czy zostaty one zrealizowane.

Ryszard Mikosz

Opracowanie obejmuje stan prawny obowiazujacy na dzien 30 wrzesnia 2021 r.






Rozdziat pierwszy

Uwagi wstepne

1. Pojecia takie, jak ,srodowisko” oraz ,,ochrona srodowiska” w ich wspot-
czesnym rozumieniu, weszty do jezyka powszechnego stosunkowo niedawno'.
Nie zmienia to jednak faktu, ze reguty dotyczace korzystania z zasobéw $rodo-
wiska, bedacego przeciez warunkiem sine qua non biologicznej egzystencji nie
tylko cztowieka, lecz wszelkich innych gatunkow, ksztattowane sg od tysiac-
leci®. W przesztosci, zwlaszcza tej bardziej odlegtlej, reguty te odnoszone byty
przede wszystkim do elementow przyrody i polegaty —najogdlniej rzecz ujmu-
jac — na wprowadzaniu ograniczen w zakresie korzystania z jej zasobow.

2. Motywy, dla ktérych wprowadzano te ograniczenia, byty dos¢ zrézni-
cowane. Bez watpienia nalezy wsrdd nich wymieni¢ przyczyny, ktére mozna
by nazwac religijnymi®. Wedle bowiem wierzer, jakie wyksztalcity sie w wie-
lu pierwotnych kulturach, okreslone miejsca (drzewa, jaskinie i inne osobliwo-
$ci przyrody) podlegaty ochronie jako siedziby bogéw (duchoéw), a ingerencja
w taka przestrzen, a zwlaszcza dokonanie zniszczen w jej obrebie, zagrozona
byla drastycznymi czesto sankcjami. Nie mniej istotne znaczenie miaty réwniez
motywy ekonomiczne, z powodu ktorych chroniono w szczegdlnosci pewne ga-

! Spostrzezenie to odnie$¢ nalezy zwlaszcza do jezyka prawnego. Definicje poje¢ , srodowi-
sko” i ,,ochrona srodowiska” pojawity sie bowiem w polskim porzadku prawnym dopiero w 1980 r.
Zagadnienie to blizej przedstawiono w rozdziale 2. niniejszego opracowania.

?Zagadnienia te sa stosunkowo czesto analizowane w literaturze. Por. np.: V.P. PAPANASTASIS,
M. ArianouTsou, K. ParaNastasis, Environmental conservation in classical Greece, “Journal of Biologi-
cal Research Thessaloniki” 14, 2010, s. 123 i n.; P. SARy, The legal protection of environment in ancient
Rome, “Journal of Agricultural and Environmental Law” 2020, No. 29, s. 199 i n; Cn. San¥rt, Envi-
ronment and Law in Early Imperial China (Third Century BCE—First Century CE): Qin and Han Statu-
tes Concerning Natural Resources, “Environmental History” Vol. 15, No. 4 (October 2010), s. 701 i n.;
T. Brruin, History of Environmental Conservation (Ancient and Medieval Periods), “Research Review
International Journal of Multidisciplinary” Volume-04, Issue-05, May 2019. Z obszernej literatu-
ry polskiej por. w szczegolnosci: J. Bo¢, K. Nowacki, E. SamBorska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Ko-
lonia Limited, Wroctaw, 2008, s. 78 i n.; W. Rabecki, Wprowadzenie do problematyki prawnej ochrony
przyrody, w: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2012, s. 17 in.
oraz G. Dosroworski, Kilka uwag na temat genezy i rozwoju prawa srodowiska, w: ,Verus amicus rara
avis est”. Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organiéciaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice, 2020, s. 152 i n. oraz wskazang tam literature.

3Por. W. SzaFER, Z dziejéw ochrony przyrody, w: Skarby przyrody i ich ochrona, red. W. SzaFER,
Wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Warszawa, 1932, s. 17 i n.
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tunki rodlin i zwierzat. I tak, pierwsze zarzadzenie tyczace si¢ ochrony ptakéw
$piewajacych w Europie wydane zostalo w Zurychu, w 1335 r., gdy uswiadomio-
no sobie pozyteczna role ptakdw jako tepicieli szkodnikéw w sadach i lasach.
Na ziemiach polskich Krél Wiadystaw Jagietto wydat w 1423 r. prawo chroniace
,drzewa, ktére znajduja sie by¢ wielkiej ceny, jako jest cis”, z ktérego wyrabiano
podoéwczas kusze i tuki. W ten sposdb chciano zapobiec nadmiernemu wycina-
niu i wywozeniu cisu z Polski*. Jako przyktady instrumentdw, ktore wspdtcze-
$nie mozna by okresli¢ mianem reglamentacyjnych, wprowadzanych na zie-
miach polskich gtéwnie ze wzgledu na motywy ekonomiczne, wskazac nalezy
niektdre rodzaje regaliow, czyli praw i przywilejow przystugujacych wytacznie
panujacemu. W obszarze zwigzanym z gospodarowaniem zasobami przyrody
byty to w szczegolnosci regalia dotyczace towiectwa oraz rybotéwstwa®. Rega-
le fowieckie oznaczato przystugujaca wladcy wylacznos¢ polowania na najcen-
niejsze gatunki zwierzat®, a takze pozostawienie do jego wytacznej dyspozy-
cji niektdrych komplekséw lesnych. Regale dotyczace rybotowstwa zazwyczaj
obejmowato wylacznos¢ na towienie ryb najwiekszymi sieciami i tapanie ryb
w state putapki.

3. Nie mozna tez zapominac o regale gorniczym, zwigzanym z wykorzysty-
waniem zasobdw surowcoéw mineralnych (kopalin). Oznaczato ono wylacznos¢
panujacego w sferze obejmujacej poszukiwanie i wydobywanie kopalin, row-
niez w przestrzeni niebedacej jego wlasnoscia’. Wtadeca mogt jednak umozliwic
wykonywanie tej dziatalnosci na okreslonych przez niego warunkach, czego

*Ibidem. Por. réwniez J. MALEc, Pierwsze requlacje prawne z zakresu ochrony przyrody na zie-
miach polskich, , Panstwo i Spoteczenstwo” 2001, nr 1, s. 141 i n. oraz M. Poporax, Ochrona srodowi-
ska naturalnego w Polsce, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 2001,
Vol. VIII, Sectio K, s. 103 i n.

®Por. A. Samsonowicz, Uwagi o regale w Polsce piastowskiej (na przyktadzie regale towieckiego i ry-
backiego), , Kwartalnik Historyczny” 101, 1994, 4, s. 3 i n. oraz przywolana tam literature.

¢ Czasem jednak motywom ekonomicznym towarzyszyty motywy ochronne. Juz w XI w. Bo-
lestaw Chrobry dla ocalenia bobréw wydat pierwsze w panstwie polskim prawo ochronne, usta-
nawiajac urzad bobrowniczego, do ktérego nalezata opieka nad bobrami i ich hodowla w obrebie
ziem ksigzecych. ,,Bobrownicy sprawowali bezposrednia opieke nad Zeremiami, wytaczeni byli
spod wladzy wojewodow i kasztelanéw, a podlegali jedynie ksieciu lub krélowi. W XII wieku
polowania na bobry staty sie na ziemiach polskich przywilejem wytacznie ksiazat i arystokracji
koscielnej”. ].Z. Wpowixscy, Tropem bobra, Powszechne Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warsza-
wa, 1981.

7 Por. J. Krzyzanowski, Wolnos¢ gérnicza w Polsce (do korica 14 w.), Wydawnictwa Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Z. II, Krakow 1935, zwt. s. 9 i n.; F. SkiiNski, Regale gornicze
we wezesnem Sredniowieczu na Zachodzie i w Polsce, , Przeglad Historyczny” 1929, T. 28/2, 5. 200 i n.
W literaturze wskazuje sig, ze ,regale gornicze oparte bylo na zasadzie, ze wszystko, co znajdu-
je sie¢ w ziemi glebiej niz siegal ptug, a niekiedy brona, nalezy do panujacego. Bylo to oddziele-
nie praw do uzytkowania wnetrza ziemi od praw do uzytkowania jej powierzchni”. T. DziexoxX-
sk1, Wydobywanie i metalurgia kruszcéw na Dolnym Slgsku od XIII do potowy XX wieku, Ossolineum,
Wroctaw, 1972, s. 18.
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dobrym przykladem moze by¢ Ordunek Gorny, czyli przywilej gorniczy wy-
dany w 1528 r. przez ksigcia opolskiego Jana II Dobrego i margrabiego branden-
burskiego, ksiecia karniowskiego Jerzego Poboznego Hochenzollern-Ansbach®.
Czesciowo odrebne reguty dotyczyty regale solnego®, gdyz w tym przypadku
panujacy byl nie tylko wlascicielem wszystkich terenéw, w obrebie ktérych wy-
stepowaly ztoza soli, lecz takze przystugiwala mu wtasnos¢ urzadzen do pro-
dukgji oraz catej wyprodukowanej warzonki i soli kamiennej.

4. Stosunkowo dawno temu pojawity si¢ rowniez regulacje prawne wpro-
wadzajace ograniczenia w korzystaniu z zasobéw przyrody, podyktowane mo-
tywami, ktdre wspotczesnie mozna by nazwac ,,ideowymi”. Niektore sktadniki
przyrody zaczeto bowiem chroni¢ wylacznie ze wzgledu na ich walory niema-
terialne, w szczegolnosci estetyczne. Jako przyklady w tym zakresie moga po-
stuzy¢ chociazby przepisy zakazujace zabijania skowronkéw, wprowadzone
pod koniec XV w. w Norymberdze, czy tez unormowania zakazujace niszcze-
nia kwiatéw wiosennych w okresie Swiat Wielkanocnych, wydane w potowie
XVII w. w ksiestwie Miinster'’. Z biegiem czasu coraz wiekszego znaczenia za-
czety takze nabiera¢ motywy naukowe'.

5. Regulacje dotyczace korzystania ze srodowiska nie ograniczaty sie jed-
nak w przeszlosci wylacznie do ochrony wybranych zasobéw przyrody. Drugim
istotnym fragmentem norm stanowionych w tym zakresie byly zasady odno-
szace sie do postepowania z odpadami i $ciekami'?. Chodzito w tym przypadku
o zespol regul, ktore w jezyku wspotczesnym mozna nazwac sanitarna ochro-
ng $rodowiska®. Regutly te pojawily sie juz w starozytnosci, w czasach, w kto-

8]. PrekarNICZYK, Pierwsza polska ustawa g6rnicza, czyli , ordunek gorny”. Historyczny dokument
Slgska z roku 1528, Tarnowskie Géry 1928 [wydana naktadem autora].

?]. Wyrozumski, Paristwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku, w: ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne”, Z. 21, PWN, Krakdow, 1968.

10 W literaturze wskazuije si¢, ze motywy gospodarcze czesto wspotgraty z ideowymi, uzu-
petniajac si¢ wzajemnie, a nawet przechodzac w czysto ideowe, por. J. Bopziarczyk, A. Jawor-
sk1, Utworzone oraz projektowane rezerwaty i parki narodowe na obszarach potudniowo-wschodniej czesci
II Rzeczypospolitej, ,Roczniki Bieszczadzkie” 27 (2019), s. 168.

1 Jak pisal W. Szafer, ,Swietny rozwdj nauk przyrodniczych w potowie wieku XIX dat po-
czatek temu motywowi, ktdrego znaczenie z biegiem czasu nie tylko nie stablo, ale coraz to bar-
dziej potezniato, tak Ze stopniowo stal si¢ on najwazniejszym czynnikiem dziatajacym na rzecz
ochrony przyrody na catym $wiecie”. W. SzarEr, Z dziejow ochrony przyrody..., s. 22-23.

12 Por. m.in. A. LINDENLAUF, Waste management in ancient Greece, from the Homeric to Classical
Period: Concepts and practices of waste, dirt, disposal and recycling, published by ProQuest LLC (2016),
London, 2000; F. HavLiCex, M. MorcINek, Waste and pollution in the ancient Roman Empire, “Journal
of Landscape and Ecology” 2016, Vol. 9, No. 3,s. 33 in.

13 Por. Z. Bukowski, Sanitarna ochrona $rodowiska w prawie rzymskim i jej 0golny wplyw na ksztat-
towanie si¢ wspotczesnych rozwiqzan prawnych, w: Czystos¢ i brud. Higiena w starozytnosci, red. W. Kor-
parska, W. Stusarczyk, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Bydgoszcz,
2013, s. 77 i n. Por. takze P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium
administracyjno-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz, 2014, s. 25in.
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rych zaczely powstawac pierwsze cywilizacje na Bliskim Wschodzie, w Europie
i Afryce Pétnocnej. Zmiana koczowniczego trybu zycia na osiadty pociagata bo-
wiem za sobg konieczno$¢ coraz bardziej sSwiadomego planowania zagospodaro-
wania przestrzeni. Z tego tez wzgledu odpady i $cieki zaczeto usuwac do miejsc
poza osadami ludzkimi, uprzednio gromadzac je na terenie domostw w specjal-
nie do tego wydzielonych naczyniach glinianych lub kopanych dotach, ktére
pozniej oprozniano. Odpadami zasypywano nie tylko najblizsze naturalne doty,
lecz takze wyschle studnie, fortyfikacje, jeziora i rzeki. Towarzyszyto temu po-
wstawanie rozwigzan prawnych okreslajacych obowiazki w tym zakresie. Re-
guly dotyczace sanitarnej ochrony srodowiska relatywnie wczesnie zaczeto tak-
ze wprowadza¢ w Polsce. W literaturze wskazuje sig, ze pierwszy w Polsce akt
prawny dotyczacy zachowania czystosci w miescie i usuwania odpadow wyda-
no w 1373 r. w Krakowie', akcentujac zarazem, ze bylo to jedno z pierwszych
unormowan prawnych w Europie w zakresie czystosci i porzadku'™.

6. Nie negujac znaczenia rozwiazan, ktérych przyklady zostaty wyzej wska-
zane, dostrzec trzeba zarazem ich czastkowos¢. Spostrzezenie to potwierdza
w szczegdlnosci ustawa z dnia 19 lipca 1869 r. wzgledem zakazu fapania, wyte-
piania i sprzedawania zwierzat alpejskich wilasciwych Tatrom, $wistaka i dzi-
kich kdz, obowigzujaca w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksiestwem
Krakowskiem'. Zostata ona uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie jako in-
strument majacy zapewni¢ ochrone zagrozonych zwierzat tatrzaniskich. Jak pod-
kresla sie w literaturze', byt to pierwszy na ziemiach polskich akt zapewniajacy

,ochrone w nowozytnym rozumieniu”, podyktowana przestankami o charakte-
rze ideowym. Doceniajac te regulacje, trzeba jednak odnotowac, ze — poza bardzo
waskim zakresem przedmiotowym tej ustawy — normowana nigq ochrona mia-
fa przede wszystkim charakter konserwatorski. Sama ustawa zawierala zresztg
przede wszystkim przepisy karne, przewidujac grzywne (z mozliwoscia jej za-
miany na areszt) za naruszenie zakazu polowania, tapania zwierzat i sprzeda-
wania sadla $wistakow. Chodzito w niej bowiem o to, by stworzy¢ instrumenty

1 Byt to tzw. wilkierz, ktéry zobowiazywatl wiasciciela domu do zbierania nieczystosci
ze swojej posiadlosci oraz potowy przylegtej ulicy. Generalnie wilkierz oznaczat uchwate (lub zbior
uchwat) rady miejskiej w dawnej Polsce, w miastach lub wsiach lokowanych na prawie niemiec-
kim, por. T. Lepkowski, Stownik historii Polski, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1973, s. 531.

15 Por. J. Zemanex, A. Wozniak, Gospodarka odpadami miasta Krakowa w kontekscie Dyrekty-
wy 99/31/EC, , Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich” 2007, nr 4/1, s. 201.

16 Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kim Ksigstwem Krakowskiem. Rok 1969. Wydano i rozestano dnia 21 sierpnia 1869. XI. Czes¢. Nr 26.
W tym samym dniu (5 pazdziernika 1968 r.) Sejm Krajowy we Lwowie uchwalit takze ustawe
wzgledem zakazu tapania i sprzedawania ptakéw $piewajacych i owadozernych, ktora jednak —
jak pisze W. Radecki — ,nie uzyskata zrazu sankgcji cesarskiej, lecz zmieniona i pod nowym tytu-
fem ustawy o ochronie niektérych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych” zostata podpisana
przez cesarza 21 grudnia 1874 r. i weszta w zycie”. W. Rapecki, Wprowadzenie. .., s. 20.

17 Tak W. Rapecki, Wprowadzenie..., s. 19 in.
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umozliwiajace egzekwowanie ograniczen wprowadzanych w celu zachowania
cennych waloréw przyrodniczych. Mozna by zatem — ogolnie rzecz ujmujac —
stwierdzi¢, Ze byla to ochrona stosunkowo pasywna, w ramach ktorej formuto-
wane byty gléwnie zakazy. Co do zasady zas nie towarzyszyty temu natomiast
unormowania nakladajace obowiazki podejmowania oznaczonych dziatan.

7. Z biegiem czasu aktywnos$¢ legislacyjna, majaca na celu ochrong ele-
mentoéw przyrodniczych srodowiska, zaczeta przybierac na sile, stopniowo tez
zwigkszaty sie liczba i réznorodnos¢ instrumentow tej ochrony. Zaczeta sobie
bowiem coraz szerzej torowac droge mysl o ograniczonosci tych zasobéw i o po-
trzebie podjecia (zintensyfikowania) wysitkow, majacych na celu ich zachowa-
nie. W konsekwencji jeszcze w II Rzeczypospolitej uchwalono ustawe z dnia
10 marca 1934 r. o ochronie przyrody'®. Z jej art. 1 wynikato, ze ochronie pod-
legaja twory przyrody, ,jako to: ziemia, jej uksztattowanie i formacje, jaskinie,
wody stojace i ptynace, wodospady, brzegi tych wod, zwierzeta, rosliny, minera-
ty, skamieniatosci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegolne okazy, ktorych
zachowanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycz-
nych, historycznych, pamiatkowych, albo tez ze wzgledu na swoiste cechy kra-
jobrazu, i ktére wladza panstwowa uznata za podlegajace ochronie”. We wspo-
mnianej ustawie nadal zasadnicze znaczenie odgrywaty instrumenty w postaci
zakazow, niemniej jednak pojawita sie rowniez regulacja, z ktérej wynikaty obo-
wiazki aktywnych dziatari ochronnych'.

8. Nie byly to jednak jedyne rozwigzania dotyczace omawianej problematy-
ki. W Polsce bowiem juz w okresie miedzywojennym wprowadzano do obrotu
prawnego takze inne akty normatywne mieszczace sie w zakresie, ktéry wspot-
czesnie mozna okresli¢ mianem prawa srodowiska. Odnosily si¢ one zwlaszcza
do niektdrych rodzajéow dobr, wspolczesnie zaliczanych do elementéw Srodowi-
ska. Spostrzezenie to odnies¢ mozna w szczegolnosci do wod i kopalin. Jesli cho-
dzi o te pierwsze, to odnotowac trzeba, ze juz w dniu 19 wrzesnia 1922 r. uchwa-
lona zostata ustawa wodna®. Uregulowano w niej m.in. problematyke wlasnosci

8 Dz.U. nr 31, poz. 274. Ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody, Dz.U. nr 25, poz. 180. Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze materia doty-
czaca ochrony przyrody po dzi$ dzien regulowana jest w miare kompleksowo odrebnym aktem
rangi ustawowej. Obecnie jest nim ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098.

19 Z przepisu art. 2 pkt 7 ustawy wynikato np., ze ochrona polega¢ moze na wykonaniu przez
wiadze paristwowe prac i urzadzen ochronnych, ,jako to: na wybudowaniu watéw, uregulowa-
niu spadku wod, zalesieniu obszaru, zasadzeniu lub zasianiu roslin, na umieszczaniu ogrodzen,
ogloszen, dotyczacych ochrony i.t.p.”

2 Dz.U. nr 102, poz. 936. Zostata ona uchylona przez ustawe z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo
wodne, Dz.U. nr 34, poz. 158, cho¢ czes¢ jej przepiséw juz wczesniej utracita moc obowiazujaca.
Podobnie jak w przypadku ochrony przyrody, takze materia dotyczaca gospodarowania woda-
mi po dzi$ dzien regulowana jest odrebnym aktem rangi ustawowej. Aktualnie jest nim ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624, ze zm.
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wod iich uzytkowania, utrzymania i regulacji wod i ich brzegéw oraz ochrony
przed powodzig, a takze organow (wtadz) wtasciwych w sprawach wodnych.
W tym obszernym akcie prawnym zamieszczono takze przepisy bezposred-
nio po$wiecone ochronie wod?'. Jeli zas chodzi o regulacje dotyczaca kopa-
lin, to materie t¢ unormowano przede wszystkim w rozporzadzeniu Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze®. Normowato
ono co prawda gltéwnie zasady prowadzenia dziatalnosci dotyczacej poszuki-
wania i wydobywania kopalin, jednak w tresci tego aktu znalazty si¢ rowniez
przepisy wprost zwiazane z ochrona srodowiska®. Nie byta to zreszta petna
lista aktéw w mniejszym lub wigkszym stopniu wiazacych sie z problematy-
ka srodowiskowgq uchwalonych w okresie miedzywojennym. Tytulem przykta-
du wspomniec¢ trzeba jeszcze o dwoch rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu laséw panistwowych?®!
oraz o ochronie zwierzat®.

9. Poczawszy od lat szes¢dziesiatych ubieglego stulecia w systemie prawa
zaczely sie pojawiad takze inne akty zwiazane z ochrong srodowiska, wykra-
czajace swoim zakresem poza materi¢ dotyczaca wod, kopalin oraz tradycyj-
nie pojmowang ochrone przyrody. Nadal jednak miaty one charakter czastko-
wy, ajako przyktad mozna w tym zakresie wymieni¢ ustawe z dnia 21 kwietnia
1966 r. 0 ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniami®. Z jej
art. 1 ust. 1 wynikato, Ze powietrze atmosferyczne podlega ochronie przed za-
nieczyszczaniem ucigzliwym dla cztowieka lub wywierajacym ujemny wptyw
na jego zdrowie badZ na klimat, wegetacje roslin, hodowle zwierzat, wartos¢ uzyt-
kowa gleby i wody, lub powodujacym inne straty dla gospodarki narodowej*”.

2! Jako przyktad mozna przywota¢ w tym zakresie art. 131(1) ustawy, stanowiacy, ze dla ochro-
ny zakladéw zaopatrujacych w wode do picia i uzytkowa przed zanieczyszczeniem lub zmniejsze-
niem ich wydajnosci tudziez dla ochrony naturalnych albo sztucznie ujetych zrédet zasilajacych
wodociagi moze wladza wodna ustanowic obszary ochronne i wydac zarzadzenia co do uzytko-
wania i zagospodarowania gruntéw w obrebie tych obszaréw. Por. takze art. 22(1) ustawy.

2 Dz.U. nr 85, poz. 654. Rozporzadzenie to uchylone zostato przez dekret z dnia 6 maja
1953 r. — Prawo gornicze, Dz.U. nr 29, poz. 113.

2 Jako przyklad w tym zakresie mozna wymienic art. 140(4) rozporzadzenia, stanowiacy,
ze jezeli pewne czesci obszaru, na ktérym maja by¢ lub sa prowadzone roboty gornicze, posiada-
ja szczegolniejszaq wartos¢ dla badan naukowych jako wyjatkowe zabytki przyrody, to ochrone
takich czesci moze nakazac¢ Minister Przemystu i Handlu lub upowazniona przez niego wtadza
gornicza.

# Dz.U. 1928, nr 36, poz. 336.

» Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332.

% Dz.U. nr 14, poz. 87.

7 Stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy, ochrona powietrza atmosferycznego przed zanieczysz-
czaniem miata na celu zapobieganie przekraczaniu dopuszczalnych stezen substancji w powietrzu
atmosferycznym i stopniowe zmniejszanie wprowadzanych do powietrza atmosferycznego sub-
stancji przez zaklady, pojazdy mechaniczne, hatdy, wysypiska i inne Zrédla zanieczyszczania.
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10. Postepujace zainteresowanie problematyka srodowiska i jego ochrony
spowodowalo, ze z biegiem czasu coraz wyrazniej zaczeto dostrzegac¢ global-
ny kontekst zagadnienia. Dotyczylo to co najmniej dwdch aspektéw problemu.
Z jednej strony bowiem stato si¢ jasne, Zze podjecia dziatan ochronnych wymaga
srodowisko traktowane jako catos¢, a nie tylko wybrane jego elementy. Z dru-
giej strony z kolei uswiadomiono sobie, ze dziatania te musza by¢ planowane
i realizowane takze na poziomie ponadpanstwowym. Konsekwencja tego zain-
teresowania stata sie rosnaca liczba dokumentéw przyjmowanych przez rézne
gremia, w tym organizacje miedzynarodowe, w szczegdlnosci Organizacje Na-
rodéw Zjednoczonych. Za swego rodzaju przetom w tym zakresie uznawany jest
raport Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych U Than-
ta, przedstawiony na sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w dniu 26 maja 1969 r.,
zatytulowany Problemy ludzkiego $rodowiska. W dokumencie tym, po raz pierw-
szy w historii, zaprezentowano opinii publicznej na tak szerokim forum dane
wskazujace na zniszczenie Srodowiska naturalnego i jego niekorzystne konse-
kwencje oraz wezwano wszystkie kraje do racjonalnego korzystania z zasobow
Ziemi i do wysitkow na rzecz ochrony ekosystemu. Raport ten zainspirowat
kolejne gremia do przyjmowania dokumentéw majacych zazwyczaj charakter
deklaragji o charakterze politycznym?. Tres¢ niektérych z tych dokumentéw
oraz ranga omawianych w nich probleméw doprowadzity do podjecia prac le-
gislacyjnych zmieniajacych zaréwno ustawodawstwa obowiazujace w poszcze-
golnych panstwach, jak i reguty prawne kreowane na poziomie ponadpanistwo-
wym, zwlaszcza w postaci uméw miedzynarodowych.

11. Kompleksowy charakter problematyki srodowiskowej dostrzezony zo-
stal takze przez polskiego ustawodawce. W konsekwencji w dniu 31 stycznia
1980 r. uchwalona zostata ustawa o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska?®, be-
daca pierwszym aktem, w ktérym usilowano unormowac podstawowe reguty
odnoszace sie do Srodowiska jako catosci. Z jej art. 1 ust. 1 wynikato, Ze ustawa
okresla zasady ochrony i racjonalnego ksztaltowania srodowiska, zmierzajace
do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warun-
kéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow $rodowiska i zacho-
wania jego wartosci. Pod pojeciem ,,ochrona srodowiska” rozumiano dziata-

W szczegdlnosci mozna tu wymienié¢: tzw. deklaracje sztokholmska, a takze obejmuja-
cy 109 zalecen Program dziatania w zakresie ochrony Srodowiska, przyjete na Konferencji Narodow
Zjednoczonych Cztowiek i jego Srodowisko, ktéra odbyta sie w Sztokholmie w 1972 r., deklaracje
w sprawie érodowiska i rozwoju, przyjeta na Konferencji Srodowisko i rozwéj, ktéra miata miej-
sce w 1992 r. w Rio de Janeiro, oraz deklaracje z Johannesburga w sprawie zrownowazonego roz-
woju, przyjeta w ramach Swiatowego szczytu na temat zrownowazonego rozwoju, ktory odbyt
sie w 2002 r. w Johannesburgu. Mimo Ze dokumenty te nie miaty charakteru uméw miedzyna-
rodowych, w literaturze s traktowane jako podwaliny prawa ochrony srodowiska. Por. A. LipIX-
sk1, Prawne podstawy ochrony $rodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 151 n.

¥ Dz.U.nr 3, poz. 6.
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nie lub zaniechanie umozliwiajace zachowanie badz przywrdcenie réwnowagi
przyrodniczej koniecznej do osiggniecia celu, o ktorym mowa w przywotanym
wyzej art. 1 ust. 1 (art. 2 ust. 1 ustawy)*. Z kolei racjonalne gospodarowanie za-
sobami przyrodniczymi $rodowiska mialo polega¢ w szczegolnosci na korzy-
staniu z zasobow tylko w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym, przy
ocenie ktdrego nalezato uwzgledniac, oprécz wskazan dtugookresowego, kom-
pleksowego rachunku ekonomicznego, takze inne niz gospodarcze znaczenie
tych zasobdéw dla réwnowagi przyrodniczej i warunkéw zycia ludzi. Przejawem
racjonalnego gospodarowania mialo by¢ réwniez zapewnienie pierwszenstwa
przedsiewzigciom umozliwiajacym oszczedne wykorzystanie zasobdw, zwlasz-
cza w drodze powtdrnego lub wielokrotnego ich wykorzystywania w procesach
gospodarczych, a takze niepogarszanie stanu srodowiska. Ustawe o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska zastapiono aktualnie obowigzujaca ustawq z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska®.

% Ochrona ta wyrazata si¢ w szczegdlno$ci: w racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska, ra-
cjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi, przeciwdziataniu lub zapobieganiu szko-
dliwym wptywom na srodowisko, powodujacym jego zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszcze-
nie, zmiany cech fizycznych lub charakteru elementéw przyrodniczych, a takze w przywracaniu
do stanu wladciwego elementéw przyrodniczych.

31 Tekst pierwotny Dz.U. nr 62, poz. 627, aktualny tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
Nastapito to ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1085 ze zm. Podsta-
wowe elementy regulacji zawartej w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska sa szerzej omawiane
w rozdziale 3. niniejszego opracowania, dotyczacym zrédet prawa srodowiska.



Rozdziat drugi

Normatywna definicja srodowiska
i ochrony srodowiska

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Pojecie ,,sSrodowisko” nalezy do poje¢ bardzo czesto uzywanych zaréw-
no w jezyku potocznym, jak i w jezykach specjalistycznych. Na ogot wystepu-
je ono w powiazaniu z réznego rodzaju przymiotnikami, nierzadko bowiem
mowa o ,srodowisku naturalnym”, ,srodowisku przyrodniczym” czy tez
o ,$rodowisku biologicznym” . Trudno sie temu dziwic, jesli wzia¢ pod uwa-
ge, ze srodowisko —jakkolwiek rozumie¢ ten termin — jest przedmiotem zain-
teresowania wielu dziedzin nauki®. I tak, wyrdzniono co najmniej kilka typow
(rodzajow) srodowiska, w tym zwlaszcza zaréwno srodowisko przyrodnicze
(naturalne), Srodowisko przeksztatcone (geograficzne), jak i sSrodowisko sztuczne
(antropogeniczne, kulturowe)®. Szeroko rozwazana jest réwniez kwestia ochro-
ny roznych rodzajow srodowiska.

2. Zwazywszy jednak na przedmiot opracowania, dalej uwage koncentro-
wac bedziemy na ,,$Srodowisku” oraz ,,ochronie sSrodowiska” jako pojeciach praw-

! Termin ,$rodowisko” wystepuje takze w innych kontekstach, np. jako okreslenie zespotu
ludzi potaczonych wspdlnota warunkéw zycia czy tez rodzajem pracy, albo jako zespdt czynni-
kéw chemicznych stwarzajacych okreslone warunki i wptywajacych na zachodzace reakcje i zja-
wiska. Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, T. 3, PWN, Warszawa, 1981, s. 131, hasto $ro-
dowisko.

2Zazwyczaj chodzi o dziedzing nauk $cistych i przyrodniczych, w tych ramach za$ zwtasz-
cza o nauki biologiczne oraz nauki o ziemi i srodowisku (wyodrebnienie to nawiazuje do rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz.U. 2018, poz. 1818). Problematyka
$rodowiskowa jest jednak przedmiotem tak rozlegltych badan, ze obejmuja one takze np. nauki
o kulturze i religii (w dziedzinie nauk humanistycznych). Por. np. P. Wirczyxiski, Srodowisko jako
wartos¢ prawa naturalnego. Rozwazania na tle relacji cztowiek — srodowisko w nauczaniu Kosciota katolic-
kiego i w doktrynie katolickiej, w: Administracja a srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Marko-
wi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczax, P. Korzeniowski, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2018, s. 69 i n.

3Por. E. Mazur, Srodowisko przyrodnicze jako podstawa bytu i dziatania cztowieka, w: Gospodar-
ka a srodowisko i ekologia, red. K. Maracnowski, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa, 2019, s. 16 i n.
oraz przywotana tam literature.
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nych®. W tym kontekscie odnotowa¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze wspomnia-
ne wyzej terminy zaczety sie pojawia¢ w tekstach przepiséw prawa polskiego
(jezyku prawnym) juz w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia. Proces ten
objat rowniez akt hierarchicznie najwyzszy, a mianowicie éwczesnie obowiazuja-
ca Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.> W dro-
dze nowelizacji, dokonanej w 1976 .6, wprowadzony zostat bowiem do niej ter-
min ,,$rodowisko naturalne””. Pojecia ,,srodowisko” oraz ,,ochrona srodowiska”
zaczely sie rowniez coraz czesciej pojawiaé w ustawodawstwie zwyktym?®, co do-
tyczyto takze unormowan odnoszacych sie do ustroju i kompetencji administra-
qji publicznej’. Mozna takze zaobserwowac coraz wieksze zainteresowanie nauki
prawa problematyka dotyczaca srodowiska, co odnosito sie réwniez do sposo-
bu rozumienia kluczowych poje¢ prawnych w tym zakresie'”.

3. Prawna definicja srodowiska pojawita si¢ po raz pierwszy w polskim usta-
wodawstwie z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochro-
nie i ksztattowaniu $rodowiska''. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, srodowisko
rozumiano jako ogodt elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci powierzchnie

*Jest bowiem oczywiste, ze materia dotyczaca $rodowiska jest takze przedmiotem zainte-
resowan nauk prawnych.

®Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., tekst pierwotny Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.

®Por. tekst jedn. Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ogloszony w Dz.U. 1976, nr 7,
poz. 36.

7 Zostal on zamieszczony w dwdch przepisach 6wezesnie obowiazujacej Konstytugji. I tak,
jej art. 12 ust. 2 stanowil, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrong i racjonalne ksztat-
towanie srodowiska naturalnego stanowigcego dobro ogolnonarodowe. Z art. 71 tej Konstytucji
wynikato natomiast, Ze obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzysta-
nia z warto$ci Srodowiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony. Por. W. Rapecki, Obywatel-
skie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, w: , Prace Karkonoskiego Towarzystwa Naukowego”,
nr 26, Komisja Humanistyczna, Jelenia Gora, 1984 oraz J. SomMER, Prawo do srodowiska w Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w: Prawo cztowieka do $rodowiska naturalnego, red. J. SOMMER,
Ossolineum, Wroctaw, 1987, s. 33 i n.

8Czego przykladem moze by¢ m.in. dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze, tekst pier-
wotny Dz.U. 1953, nr 29, poz. 113, tekst jedn. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 listopada 1977 r.
o zmianie Prawa gorniczego, Dz.U. 1977, nr 35, poz. 151, ogloszony zostat w Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12.

9W tych ramach trzeba zwlaszcza zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia 29 marca 1972 . o utworze-
niu urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Dz.U. 1972, nr 11, poz. 77. Do za-
kresu dziatania tego organu nalezaty m.in. sprawy ochrony naturalnego srodowiska, w szczegolno-
$ci ochrony wod przed zanieczyszczeniem, zieleni oraz powietrza atmosferycznego (art. 2 ustawy).

10 Por. w szczegolnosci A. JaroszyNsk1, Ochrona prawna zasobéw naturalnych w PRL, PWN, War-
szawa, 1972, zwlaszcza za$ W. BrzeziNski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, PWN,
Warszawa, 1975. Szerzej na ten temat por. J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samsorska-Bo¢, Ochrona $rodo-
wiska, Kolonia Limited, Wroctaw, 2008, s. 42 i n. Por. takze M. RovLiNski, Ewolucja pojecia prawnego

,S$rodowisko” i ,,ochrona srodowiska”, ,,Studia Iuridica Lublinensa” 2005, nr 6, s. 159 i n.

"'Dz.U. nr 3, poz. 6. Szerzej na ten temat por. m.in. B. Iwaxska, Koncepcja , skargi zbiorowej”
w prawie ochrony srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, s. 44 i n. i przywotana tam
literature.
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ziemi lacznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, Swiat roslinny
i zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujacych sie zaréwno w stanie naturalnym,
jak tez przeksztatconych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka. Aktualna definicja
pojecia ,,Srodowisko”, nierdzniaca sie w sposob znaczacy od wyzej przywola-
nej, zostala zamieszczona w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony $rodowiska'?, 0 czym szerzej mowa w dalszej czesci tego rozdzia-
tu. W art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zamieszczono
réowniez swego rodzaju definicje ,,ochrony srodowiska”. Przepis ten stanowil,
ze ochrona srodowiska polega na dziataniu lub zaniechaniu, umozliwiajacym
zachowanie badz przywrocenie rGwnowagi przyrodniczej koniecznej do osia-
gniecia celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy'. Ochrona ta wyrazala sie
przede wszystkim w racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska, racjonalnym go-
spodarowaniu zasobami przyrodniczymi, przeciwdziataniu lub zapobieganiu
szkodliwym wplywom na srodowisko, powodujacym jego zniszczenie, uszko-
dzenie, zanieczyszczenie, zmiany cech fizycznych lub charakteru elementéw
przyrodniczych, a takze przywracaniu do stanu wiasciwego elementow przy-
rodniczych.

4. Z biegiem czasu liczba definicji dotyczacych réznych pojec¢ z zakresu
prawa srodowiska zaczeta rosnac. Proces ten stale przybiera na sile, dlatego tez
do watku tego wypadnie jeszcze powrdcic. Jest zatem oczywiste, ze w zatozo-
nych ramach opracowania nie sposob poddac bardziej szczegdtowej analizie
ogromnej wiekszosci wspomnianych definicji; dotyczy to nawet tych, ktdre maja
szczegOlnie istotne znaczenie dla tego fragmentu systemu prawnego. Trzeba si¢
wiec ograniczy¢ tylko do dwdch z nich, odnoszacych sie do pojec o charakterze
generalnym, majacych kluczowe znaczenie dla calego prawa srodowiska i po-
wszechnie uzywanych w roznym kontekscie w jezyku prawnym. Chodzi mia-
nowicie o ,,$rodowisko” oraz ,,ochrone érodowiska” . Zaznaczy¢ trzeba jednak,
ze niektore inne definicje przywolane zostang przy okazji analizy sposobu ro-
zumienia terminéw ,$rodowisko” oraz , ochrona srodowiska”, jako ze ich zna-
czenie czesciowo okreslone zostalo z uzyciem poje¢, ktére doczekaty sie odreb-
nych definicji ustawowych.

12 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.$.]. Warto odnotowaé, ze aktualne
brzmienie art. 3 pkt 39 pr.o.$. zostato mu nadane ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2006, nr 50, poz. 360.

13 Przepis ten stanowit, ze ustawa okresla zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania srodo-
wiska, zmierzajace do zapewnienia wspofczesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warunkow
zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska i zachowania jego wartosci.

14 Réwnie istotne znaczenie, jak dwie wcze$niej wymienione, wydaje si¢ mie¢ definicja poje-
cia ,zréwnowazony rozwoj”’, zawarta w art. 3 pkt 50 pr.o.s. Rozwazania dotyczace sposobu rozu-
mienia tego pojecia zawarte zostaty w § 2 rozdziatu 3., ze wzgledu na jego bardzo Scisty i bezpo-
$redni zwiazek z regulacja ujeta w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r,, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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§ 2. Prawna definicja ,,Srodowiska”

1. Stosownie do definicji ,,Srodowiska” zamieszczonej w art. 3 pkt 39 pr.o.s,,
nalezy przez nie rozumiec ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze prze-
ksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzch-
nie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi
elementami. Definicja ta jest stosunkowo czesto przedmiotem uwag krytycz-
nych®, z ktérymi co najmniej cze$ciowo mozna si¢ zgodzi¢. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze tres¢ art. 3 pkt 39 pr.o.s. trzeba traktowac jako zasadnicza podsta-
we dalszych rozwazan na temat normatywnego ujecia terminu ,,srodowisko”.

2. W definicji tej, ujmujacej srodowisko jako ,0go6t elementéw przyrod-
niczych”, jako przyklad — o czym $wiadczy zwrot ,w szczegdlnosci” — wy-
mienione zostaty jedynie niektore z nich. Odnotowac trzeba zarazem, ze dwa
z tych sktadnikéw, a mianowicie ,powierzchnia ziemi” oraz , powietrze”, zo-
staly odrebnie zdefiniowane w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Defi-
nicja powierzchni ziemi jest stosunkowo zlozona. Zgodnie bowiem z art. 3
pkt 25 pr.o.$, nalezy przez nia rozumiec uksztattowanie terenu, glebe, ziemie
oraz wody gruntowe. Gleba, w ramach tej definicji, oznacza goérng warstwe
litosfery, ztozona z czesci mineralnych, materii organicznej, wody glebowe;j,
powietrza glebowego i organizmoéw, obejmujaca wierzchnia warstwe gleby
i podglebie. Ziemia jest natomiast gérna warstwa litosfery, znajdujaca si¢ po-
nizej gleby, do glebokosci oddzialywania cztowieka. Wody gruntowe z kolei
oznaczaja wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy Prawo wod-
ne'é, ktore znajduja sie w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej stycz-
nosci z gruntem lub podglebiem.

3. Z rozbudowanej definicji powierzchni ziemi w sposéb niewatpliwy wy-
nika, Ze niezaleznie od uzytej przez ustawodawce terminologii chodzi o prze-
strzen tréjwymiarowa (bryle). Przestrzen ta obejmuje znaczacy fragment sko-
rupy ziemskiej, w jej granicach bowiem miesci si¢ nie tylko ,gleba”, lecz takze

,ziemia”, przy czym w przypadku tego ostatniego sktadnika , powierzchni zie-
mi” chodzi o przestrzen potozona ponizej gleby i rozciagajaca sie ,,do gleboko-
$ci oddziatywania czlowieka”. W istocie rzeczy zatem elementem srodowiska
jest ,powierzchnia ziemi” traktowana jako gérna warstwa skorupy ziemskiej,
siegajaca w glab tej skorupy do blizej nieokreslonych granic. Trudno bowiem

15 Zdaniem A. Lipiniskiego, , przydatnos¢ takiej definicji jest niestychanie problematyczna”.
A. Lipi<iski, Z problematyki zrédet prawa ochrony $rodowiska, ,,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polity-
ka” 2011, nr 1 (63), s. 9. Por. takze obszerna i czesciowo krytyczna analize normatywnej definicji
$rodowiska, jakiej dokonat T. Bojar-Fijarkowski, Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodo-
wiska w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 2019, s. 23 i n.

16 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [da-
lej: prwodn.].
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uznad za ostry przywotany wyzej zwrot, nawiazujacy do gltebokosci oddzia-
tywania cztowieka, zwtaszcza jesli zwazy¢, ze granice te ulegajq rozszerzeniu
wraz ze wzrostem technicznych i technologicznych mozliwosci penetracji sko-
rupy ziemskiej. Chodzi jednak tylko o powierzchnie ziemi traktowang jako
element przyrodniczy””, co sprawia, ze sktadnikami tego elementu srodowi-
ska nie sa wzniesione na tej powierzchni obiekty i urzadzenia, mimo ze w de-
finicji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.s. wyraznie zaznaczono, ze na srodowisko

sktadajq sie takze elementy przeksztatcone w wyniku dziatalnosci cztowieka.

4. W kontekscie normatywnej definicji powierzchni ziemi na uwage zastu-
guja jeszcze co najmniej dwa aspekty zagadnienia. I tak, expressis verbis nawia-
zano w niej do wod podziemnych, co o tyle musi budzi¢ zdziwienie, ze z tresci
art. 3 pkt 39 pr.o.$. bezspornie wynika, ze ,wody” potraktowane zostaly jako
odrebny element srodowiska. Jesli jednak ,,powierzchnie ziemi” pojmowac
w sposob okreslony w art. 3 pkt 25 pr.o.8., to w istocie rzeczy wszelkie wody,
zarowno podziemne, jak i powierzchniowe, $cisle zwigzane sa z tg przestrze-
nia. Druga kwestia, ktéra warto odnotowac, to okoliczno$¢, ze w przypadku
powierzchni ziemi przedmiotem ochrony jest nie tylko okreslona przestrzen,
lecz takze jej wtasciwosci, skoro w definicji tej wymieniono jako osobny element

,uksztattowanie terenu”. Skadinad element ten pozostaje w Scistym zwiazku
z ,krajobrazem”, do ktorego — jako odrebnie wymienionego elementu $rodo-
wiska — wypadnie jeszcze powrdcié.

5. W ustawie Prawo ochrony srodowiska zdefiniowane zostato takze
,powietrze”. Jest nim, w mysl jej art. 3 pkt 26, powietrze znajdujace si¢ w tro-
posferze, z wylaczeniem wnetrz budynkow i miejsc pracy. Definicje te, kto-
rej potrzeba wprowadzenia do obrotu prawnego budzi zasadnicze watpliwo-
$ci, trudno uznac za fortunna. O ile bowiem termin ,troposfera” ma w miare
ustalone znaczenie™®, o tyle wylaczenie z zakresu definicji zawartej w art. 3 pkt 26
pr.o.s. powietrza z ,,miejsc pracy” wydaje si¢ pozbawione dostatecznego uza-
sadnienia, jesli wzia¢ chociazby pod uwage prace wykonywanga poza budyn-
kami i innymi obiektami budowlanymi®.

17 Nieco inny aspekt zagadnienia, zwigzany z prawami majatkowymi przystugujacymi
w odniesieniu do niektdrych elementdw srodowiska, przedstawiony zostal w ramach rozwazan
zawartych w § 2 rozdziatu 4. niniejszego opracowania.

18 Pod pojeciem ,troposfera” rozumie si¢ warstwe atmosfery ziemskiej od powierzchni zie-
mi do wysokosci 9-18 km, charakteryzujaca si¢ rownomiernym spadkiem temperatury wraz ze
wzrostem wysokosci, w ktorej zachodza zjawiska atmosferyczne. Por. Stownik jezyka polskiego, red.
M. Szymczax, T. 3..., s. 534, haslo troposfera.

1 Definicja ta zostata, jak sie wydaje, oparta na regulacji zawartej w art. 2 pkt 1 obowiazuja-
cej wowczas dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania
jakoscia otaczajacego powietrza, Dz.U. UE L. 1996.296.55. Dyrektywa ta utracita moc obowiazujaca
z chwilg wejscia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, Dz.U. UE L 2008.152.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ostatniej, ,powietrze” oznacza powietrze troposferyczne na zewnatrz
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6. Kopaliny jako elementy srodowiska nie zostaty zdefiniowane w usta-
wie Prawo ochrony srodowiska. Ustawowej definicji , kopaliny” brak rowniez
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze®, w ktdrej
unormowano wiekszos¢ zagadnien dotyczacych tego elementu srodowiska.
Zamieszczono w niej natomiast ustawowa definicje ,,ztoza kopaliny”. Nalezy
przez nie rozumie¢ ,naturalne nagromadzenie mineratéw, skat oraz innych
substancji, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarczy” (art. 6
ust. 1 pkt 19 pr.g.g.)?'. W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba jednak uwage na nie-
konsekwencje ustawodawcy co do stosowanej przezen terminologii. W wielu
przepisach ustawy Prawo geologiczne i gornicze, a takze w innych aktach nor-
matywnych uzyto bowiem —jak si¢ wydaje — zamiennie pojec¢ , kopalina” albo

»ztoze kopaliny”, co do ktorych trudno przyjaé, ze sa synonimami.

7. Jesli chodzi z kolei o wody, bedace nastepnym po kopalinach elemen-
tem Srodowiska wymienionym w art. 3 pkt 39 pr.o.$,, to z wczesniejszych uwag
wynikalo juz, Ze w art. 16 pkt 68 ustawy Prawo wodne zdefiniowane zostaty

,wody podziemne”. W ustawie tej znajduja si¢ takze unormowania, za pomo-
ca ktérych dokonano réznego rodzaju podziatéw wod?, jednak zaden jej prze-
pis nie definiuje ,wo6d” jako catosci. Wydaje sie¢ wszak nie budzi¢ watpliwosci,
ze elementem srodowiska sa jedynie wody znajdujace sie w ciekach i akwe-
nach wodnych, z wylaczeniem wdd ujetych w zamkniete zbiorniki i instalacje.

8. W definicji sSrodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.5. wymieniony zo-
stat takze ,krajobraz”. Pojecie to dookreslone zostato w art. 2 pkt 16e ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
w mysl ktérego nalezy przez nie rozumiec¢ postrzegana przez ludzi przestrzen
zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana
w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci czlowieka. Nie
jest natomiast dostatecznie jasne, czy definicja ta moze znalez¢ zastosowanie
przy wyktadni art. 3 pkt 39 pr.o.8. Z jednej strony bowiem trzeba mie¢ na uwa-

budynkéw, z wyjatkiem miejsc pracy w rozumieniu dyrektywy 89/654/EWG 20, do ktérych majg
zastosowanie przepisy dotyczace ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, i ktére nie
sq zazwyczaj publicznie dostepne.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 ze zm. [dalej: pr.g.g.].

2 Definicje te trudno uznaé za prawidtowo sformutowana. Szczegdlne watpliwosci bu-
dzi uzyty w niej zwrot ,moze przynies¢ korzys¢ gospodarczg”. Taka formuta oznacza bowiem,
ze zakresem tego pojecia obja¢ mozna kazde ,naturalne nagromadzenie mineraldw, skat oraz in-
nych substancji”. Nikt nie moze jednak stanowczo stwierdzi¢, ze wydobywanie kopalin z takie-
go ,nagromadzenia”, nawet jesli aktualnie nieoptacalne, nie moze przynies¢ korzysci gospodar-
czej w przyszlosci.

221 tak, oprdcz wspomnianego podziatu na wody powierzchniowe i wody podziemne
(art. 18 pr.wodn.), wyodrebniono réwniez m.in. wody srédladowe (art. 19 prwodn.), dokonujac
ich podziatu na wody $rédladowe ptynace oraz srédladowe wody stojace (art. 21 prwodn.).

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm. [dalej: u.p.z.p.].
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dze, ze zostala ona sporzadzona na potrzeby ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Jesli zatem miataby znalez¢ zastosowanie takze
na gruncie innej ustawy, to zapewne byloby lepiej, gdyby wyraznie przesadzo-
no o tym w jej tresci, tak jak uczyniono to w tresci art. 5 pkt 2e ustawy o ochro-
nie przyrody?. W ustawie Prawo ochrony srodowiska brak jednak takiego ode-
stania®. Z drugiej strony w art. 5 pkt 23 u.0.p. zamieszczona zostata definicja
pojecia ,walory krajobrazowe”?, przez ktdre rozumie sie wartosci przyrod-
nicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane
z nimi rzezbe terenu, twory i skladniki przyrody oraz elementy cywilizacyj-
ne, uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka. Ta ostatnia
zostata zatem sformutowana w taki sposob, ze jej zakres krzyzuje si¢ nie tyl-
ko z definicja , krajobrazu” zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, lecz rowniez w czesci dotyczacej uksztattowania po-
wierzchni (rzezby terenu) z definicja ,, powierzchni ziemi” ujeta w art. 3 pkt 39
pr.o.s8. Wydaje sie, ze jest to jeden z wielu przyktadéw braku troski ustawo-
dawcy o spdjnosc zakresowq i terminologiczng tworzonych przezen regulaciji.

9. Brak natomiast normatywnej definicji klimatu. Zgodnie z powszech-
nie przyjmowanymi regutami wykladni prawa, w takim przypadku pojeciom
niezdefiniowanym nadawac nalezy znaczenie przyjmowane w jezyku potocz-
nym. Klimat zatem to , charakterystyczny dla danego obszaru zespét zjawisk
i procesow atmosferycznych, ksztattujacych sie pod wpltywem wiasciwosci
fizycznych i geograficznych tego obszaru, okreslony na podstawie wynikéw
wieloletnich obserwacji” %, ktore odnoszg sie do r6znych wskaznikéw, w tym
zwlaszcza do temperatury, opadéw atmosferycznych i wiatru.

10. Na zakonczenie uwag dotyczacych definicji sSrodowiska zawartej
w art. 3 pkt 39 pr.o.$. raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze wymienione tam elemen-
ty wskazane zostaty tylko przyktadowo, a srodowisko, co do zasady, obejmuje
ogot elementdw przyrodniczych, ktdre to spostrzezenie wyraznie potwierdza
zwrot nawiazujacy do ,,pozostatych elementéw réznorodnosci biologicznej”.
Pojecie to zdefiniowane zostato w art. 5 pkt 16 u.o.p., z ktérego wynika, Ze r6z-
norodnos¢ biologiczna to zrdznicowanie zywych organizmow wystepujacych
w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zréznicowa-

% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098
[dalej: u.o.p.]. Z przepisu art. 5 pkt 2e u.o.p. wynika, ze uzyte w ustawie okreslenie , krajobraz”
oznacza krajobraz w rozumieniu art. 2 pkt 16e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

% Wydaje si¢, ze mimo wspomnianego braku, trzeba dopusci¢ mozliwo$¢ siegniecia do tej
regulacji przez zastosowanie wyktadni systemowej.

% Por. P. Korzentowski, Krajobraz i walory krajobrazowe jako przedmiot prawnej ochrony przyro-
dy, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 5 (62), s. 27 i n.

27 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczaxk, T. 1, PWN, Warszawa, 1978, s. 931-932, ha-
sto klimat.
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nie ekosysteméw?. Zaakcentowaé trzeba zarazem, ze w aktualnym brzmie-
niu® definicja srodowiska zawarta w art. 3 pkt 39 pr.o.s. obejmuje zaréwno
aspekt ,statyczny”, wskazujac wprost najwazniejsze jego elementy sktadowe,
jak i ,dynamiczny”, czyli wzajemne oddzialywania pomiedzy nimi. W tym
drugim ujeciu zatem chodzi nie tyle o okreslone zasoby, ile o stan, w jakim
one si¢ znajduja, oceniany przez pryzmat zachodzacych miedzy nimi relacji.
Obydwie te sfery sa z soba Scisle powigzane, jest bowiem oczywiste, Ze jaka-
kolwiek zmiana w zakresie chociazby tylko jednego elementu srodowiska po-
wodowad musi zmiang jego relacji z innymi elementami.

11. Omawiajac tre$¢ definicji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.$.,, nieco uwagi
nalezy takze poswiecic¢ srodowisku jako ,dobru wspolnemu”. Co prawda zwrot
ten nie wystepuje we wspomnianej definicji, jest jednak pojeciem jezyka praw-
nego, ktore uzyte zostato w szczegolnosci w art. 323 ust. 2 pr.o.$., normujacym
odpowiedzialno$¢ cywilng w ochronie srodowiska®. Przede wszystkim jed-
nak pojecie ,dobro wspolne” uzyte zostato w art. 1 Konstytucji, stanowiacym,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli®’. Mate-
ria ta doczekata si¢ wielu wypowiedzi zaréwno w literaturze®, jak i w orzecz-
nictwie, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego®, z ktérych wynika, ze poje-

% Szerzej na ten temat zob. A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnodci biologicznej
w systemie prawnej ochrony przyrody, Wydawnictwo Poltext, Warszawa, 2019, zwt. s. 23 in.

¥ Por. przyp. 12.

30 Z przepisu tego, normujacego roszczenia przystugujace zagrozonemu szkoda oraz po-
szkodowanemu w zwiazku z bezprawnym oddziatywaniem na $rodowisko, wynika, zZe je-
zeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra wspdlnego, to z roszczeniem,
o ktorym mowa w art. 323 ust. 1 pr.o.8.,, moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorza-
du terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna. Por. takze art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
22 czerweca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 117.

31 Por. takze art. 25 ust. 3 oraz art. 82 Konstytucji.

%2 Por. m.in.: ]. TrRzciKsk1, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, w: Sq-
downictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich, red. J. GoraL, R. HAUSER,
J. TrzciNski, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa, 2005, s. 452 i n.; K. Brzozowski1, Kon-
stytucyjna zasada dobra wspdlnego, ,Panistwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 17 i n.; R. STEmPLOWSKI, Na-
sze dobro wspdlne, w: , Ratio est anima legis”. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Trzcin-
skiego, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa, 2007, s. 89 i n. Por. takze: M. Sitex, Rozwdj
gospodarczy a globalizacja prawnej polityki ochrony srodowiska naturalnego jako dobra wspélnego catej
ludzkosci, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Roczniki Prawnicze” 1999, nr 11,
s.25in.; Z. DuNIEwsKa, Z problematyki dobra wspdlnego, w: Prawo administracyjne wobec wspdlcze-
snych wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, C.H. Beck,
Warszawa, 2018, s. 151 n.

¥ Liczba orzeczen, w ktérych Trybunat Konstytucyjny dokonat konkretyzacji pojecia , za-
sada dobra wspolnego”, jest znaczna. W tych ramach za element dobra wspdlnego Trybunat
uznat rowniez , Srodowisko”. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 15 maja 2006 r., P 32/05, nawia-
zujac do regulacji zawartej w ustawie o lasach, stwierdzil, Ze jako sktadnik srodowiska lasy sa
czyms$ wiecej anizeli przedmiotem prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, i stanowia do-
bro ogdlnonarodowe o wielkim znaczeniu spotecznym. Watek srodowiska jako dobra wspdl-
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cie ,,dobro wspolne” jest interpretowane w sposob bardzo zréznicowany. Tak
samo dzieje si¢ na gruncie prawa srodowiska, gdzie problem dodatkowo kom-
plikuje fakt, Zze regulacja dotyczaca ,,Srodowiska jako dobra wspolnego” poja-
wia sie w obszarze odpowiedzialnosci cywilnej*. Proba usuniecia tej komplika-
qji jest przyjecie, ze srodowisko [naturalne] jest dobrem ogdélnym [wyzszym] niz
indywidualny interes podmiotéw zagrozonych i poszkodowanych®, co jednak —
przede wszystkim ze wzgledu na lakoniczno$¢ zaprezentowanych wypowie-
dzi - nie wydaje sie zabiegiem przekonujacym™®. Analogiczna ocene sformuto-
wacé wypada w odniesieniu do pogladu, ze w przypadku art. 323 ust. 2 pr.o.s.
kryterium wyodrebnienia jest cel podejmowanych dziatari ochronnych. Jeze-
li bowiem sg one podejmowane ze wzgledu na ochrong interesu publicznego,
to mamy do czynienia ze srodowiskiem jako dobrem wspdlnym?.

nego pojawia si¢ takze w orzecznictwie saddw administracyjnych, por. wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1328/05,
LEX nr 229965.

3 Por. szerzej na ten temat zwlaszcza: P. Korzentowski, Pojecie , srodowisko jako dobro wspdl-
ne” w systemie prawa ochrony srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2015, nr 1, s. 24 i n. oraz IpEm: Roszczenie ochronne z tytutu szkodliwego oddziatywania na srodowisko —
art. 323 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w: Administracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw.
dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzentow-
sk1, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2018, s. 429-430. Por. takze
M. Pyziak-Szarnicka, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode ekologiczng, w: Studia z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lodzkiego, Lodz, 1997, zwl. s. 242 in.

% Tak J.J. SkoczyLas, Odpowiedzialnosé cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony $rodowiska,

+Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 70 oraz K. Pabrax, M. SoLaN, Odpowiedzialnosé cywilna w Prawie
ochrony srodowiska, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 5, s. 10. Wyrazany jest tez
poglad, ze art. 323 ust. 2 1 pr.o.$. to ,wyjatkowy dla regulacji cywilnoprawnej przypadek ochrony
interesu powszechnego”, ktdry ,,zbliza [...] zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej do zasad
odpowiedzialno$ci administracyjnej na podstawie art. 362 pr.o.s.” W. PostuLsk1, w: Prawo ochro-
ny srodowiska, red. J. StELMAsIAK, LexisNexis, Warszawa, 2010, s. 147.

%W literaturze wyrazono takze zapatrywanie, ze ,— jak si¢ wydaje — w przypadku uregu-
lowanym w art. 323 ust. 2 1 pr.o.. chodzi tu o sytuacje, gdy przedmiotem »szkody« (stanu zagro-
Zenia jej powstaniem) staja si¢ elementy, ktore nie sa objete cywilnymi prawami podmiotowymi
(tzw. szkoda ekologiczna)”, tak A. LipiNski, w: Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red.
J. JenDprOSKA, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 2001, s. 811. Wspomniany autor wyraznie
jednak zastrzegl, ze ustalenie znaczenia rozwiazan wynikajacych z art. 323 pr.o.s. nie jest proste.
W pdzniejszej publikacji stwierdzit natomiast, ze ,szkoda w rozumieniu prawa ochrony $rodo-
wiska zawiera w sobie szkode w rozumieniu cywilnoprawnym; z dalszych przepiséw wynika
jednak, ze moze by¢ od niej szersza o szkody w srodowisku pojmowanym jako »dobro wspdlne«”,
por. Ipem, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 360.

% Zdaniem B. Rakoczego, ,,dobro wspdlne oznacza, ze ochrona jest podejmowana ze wzgle-
du na interes publiczny, a nie prywatny”, co ,zakltada [...] istnienie takiej sytuacji, gdy zagrozo-
ne jest dobro ogotu, a nie dobro jednostki”. Chodzi wiec ,,0 takie naruszenie sSrodowiska, lub jego
zagrozenie, ktore charakteryzuje sie szerszym oddziatywaniem lub mozliwos$cig oddziatywa-
nia, niz tylko w sposob zagrazajacy prawom jednostki”. B. Rakoczy, w: Z. Bukowski, E.K. CzkcHh,
K. Karrus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 594.
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§ 3. Prawna definicja ,,ochrony srodowiska”

1. Drugim pojeciem kluczowym dla rozwazanej problematyki jest ,,ochro-
na $rodowiska”. Zostato ono zdefiniowane w art. 3 pkt 13 pr.o.s., zgodnie z kto-
rym przez ochrone te rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozli-
wiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta
polega w szczegolnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodo-
wiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.

2. Podobnie jak w przypadku ,srodowiska”, w tresci art. 3 pkt 13 pr.o.s.
uzyto poje¢, z ktorych czes¢ zostata odrebnie zdefiniowana w ustawie; mowa
tu o ,rownowadze przyrodniczej”’, ,zréwnowazonym rozwoju” oraz ,zanie-
czyszczeniu”. I tak, zgodnie z art. 3 pkt 32 pr.o.$.,, przez rownowage przyrod-
nicza rozumie si¢ stan, w ktérym na okreslonym obszarze istnieje rOwnowaga
we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikow przyrody zywej i ukla-
du warunkow siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozy-
wionej*®. W tym przypadku nietrudno dostrzec wyrazne nawigzanie do de-
finicji ,,srodowiska przyrodniczego” zawartej w art. 5 pkt 20 u.o.p., do ktdrej
to kwestii wypadnie jeszcze powrdci¢. Z kolei pojecie ,, zréwnowazony rozwoj”
rowniez zdefiniowane zostato w ustawie Prawo ochrony srodowiska (art. 3
pkt 50), jednak — o czym byla juz mowa wyzej — ze wzgledu na wyjatkowe zna-
czenie tego terminu w calym systemie prawa jego wyktadnia odroczona zosta-
ta do pdzniejszych uwag®. Odnotowac trzeba natomiast, ze zgodnie z trescia
art. 3 pkt 49 pr.o.$, przez ,zanieczyszczenie” rozumie si¢ emisje*’, ktéra moze
by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, moze powodowac szko-
de w dobrach materialnych, pogarszac walory estetyczne srodowiska lub koli-
dowac z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania ze sSrodowiska.

3. W analizowanej definicji ochrony srodowiska mowa jest wprost o ,,pod-
jeciu lub zaniechaniu dziatari”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ochrona ta
postrzegana musi by¢ jako obejmujaca swoim zakresem zaréwno zachowa-

% Zgodzic trzeba sie z pogladem, ze definicja ta budzi watpliwosci, gdyz trudno np. méwié
o rownowadze wzajemnych oddziatywan pomiedzy rozwojem infrastrukturalnym a chronio-
nymi siedliskami. Por. M. Gorsk1, M. Pcaarex, W. Rapecki, J. JERzmAKNsk1, M. Bar, S. UrBAN, J. JEN-
DROSKA, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2011, s. 105.

¥ Por. przyp. 14.

#Termin ,emisja” rdbwniez doczekat sie definicji ustawowej. Zgodnie z art. 3 pkt 4 pr.o.$,
pod pojeciem tym rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatal-
nosci czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje oraz energie, takie jak: cieplo,
hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Przez , substancje” rozumie sie natomiast pierwiast-
ki chemiczne oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowisku badz powsta-
fe w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 3 pkt 36 pr.o.$.).
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nia aktywne, jak i pasywne. Te pierwsze powinny by¢ podjete zawsze wtedy,
gdy w rachube wchodzi ,przywracanie rownowagi przyrodniczej”. Brzmie-
nie tej czesci przepisu wskazuje bowiem, ze chodzi w tym przypadku o stan,
w ktérym réwnowaga ta zostata naruszona i osiggniecie jej wlasciwego sta-
nu wymaga aktywnego dzialania. Jesli natomiast wspomniana rownowaga
utrzymywana jest w nalezytym stanie, to ochrona srodowiska ma si¢ koncen-
trowac na jej ,zachowaniu”, co oznacza z jednej strony powstrzymywanie sie
od dziatan negatywnie w nia ingerujacych, z drugiej strony zas — podejmowa-
nie czynnosci o charakterze prewencyjnym (zapobiegawczym).

4. 7 art. 3 pkt 13 lit. a pr.o.8. wynika rowniez, ze ochrona srodowiska po-
lega m.in. ,na racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zaso-
bami srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju”. Zwrot ten ma,
jak sie¢ wydaje, bardzo istotne znaczenie dla sposobu postrzegania znaczenia
analizowanego pojecia. Wskazuje bowiem, ze w definicji zawartej w tym prze-
pisie nacisk potozony zostat nie tyle na ochrone w waskim tego stowa znacze-
niu, ile na uksztattowanie zasad gospodarowania zasobami sktadajacymi sie
na srodowisko, z ktérych korzystanie jest — co oczywiste — nieodzowne. W isto-
cie rzeczy chodzi zatem o prawna regulacje, ktérej celem ma by¢ zapewnie-
nie gospodarowania srodowiskiem w sposob umozliwiajacy optymalne wy-
korzystanie jego zasobow, a zarazem jak najdalej idaca ich ochrone. Wymog
racjonalnego gospodarowania od dawna pojawia si¢ w przepisach normuja-
cych problematyke dotyczaca srodowiska. Przyktadem w tym zakresie moze
by¢ chociazby uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 1990 r.
w sprawie racjonalnego gospodarowania naturalnymi zasobami mineralny-
mi*". W aktualnie obowigzujacym ustawodawstwie znalez¢ mozna przepisy,
ktore w roznych kontekstach nawigzuja do racjonalnej gospodarki zasobami
czy tez niektorymi rodzajami zasobow srodowiska. I tak, poczynajac od usta-
wy Prawo ochrony srodowiska, przywota¢ mozna w szczegdlnosci jej art. 72
ust. 1, w ktorym mowa o zapewnieniu w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego warunkow utrzymania racjonalnej gospodarki
zasobami srodowiska przede wszystkim przez ustalanie programéw racjonal-
nego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji zt6z
kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami*>. Watek racjonalnego go-

41 Monitor Polski” 1990, nr 19, poz. 145.

2 Por. takze m.in. art. 101 pkt 1 pr.o.$, stanowiacy o ,racjonalnym gospodarowaniu powierzch-
nia ziemi”, oraz art. 125 1 pr.o.$, zgodnie z ktérym zloza kopalin podlegaja ochronie, polegajacej
na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym
kopalin towarzyszacych. Por. H. Scawarz, Racjonalna gospodarka ztozem w prawie geologicznym i gor-
niczym, w: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia,
red. G. DosrowoLskl, G. Rapecki, Grupa Infomax, Katowice, 2014, s. 100 i n.
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spodarowania przewija sie¢ rowniez w wielu innych aktach prawnych dotycza-
cych $rodowiska, a przyktady w tym zakresie mozna mnozy¢*®.

§ 4. Wnioski

1. Poczynione dotychczas spostrzezenia prowadza do kilku wnioskoéw,
z ktorych co najmniej dwa wydajg mi sie istotne. Pierwszy dotyczy precyzji
zakresowej oraz klarownosci oméwionych pojec. Szczegolnie definicja ,,$rodo-
wiska” jawi sie¢ w swietle art. 3 pkt 39 pr.o.s. jako mocno niedookreslona. Jest
to zreszta jedynie fragment problemu, gdyz pojecie to, pomijajac jego zréznico-
wane rozumienie w poszczegdlnych dziedzinach nauki, takze w nauce prawa
nie jest w pelni pojmowane jednolicie*, a w jezyku prawnym pojawia si¢ wrecz
zrdznicowanie terminologiczne co najmniej posrednio wskazujace na brak kla-
rownej wizji ustawodawcy w tym przedmiocie. Na ogot bowiem w tekstach prze-
pisow wystepuje termin ,srodowisko”, czasem jednak dodawane jest do niego
okreslenie ,przyrodnicze” albo ,naturalne”®. To pierwsze zostalo nawet zde-
finiowane w art. 5 pkt 20 u.o.p. i jest nim krajobraz wraz z tworami przyrody

#Por. m.in.: art. 9 prwodn. (por. przyp. 16), stanowiacy, ze gospodarowanie wodami pro-
wadzi si¢ z zachowaniem zasady racjonalnego i cato$ciowego traktowania zasobéw wod po-
wierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci, art. 29 pr.g.g. (por. przyp. 20),
z ktérego wynika, Ze niemozno$¢ dochowania wymagan ochrony srodowiska, w tym z racjonal-
nej gospodarki zlozami kopalin, stanowi przestanke wydania decyzji odmawiajacej udzielenia
koncesji, a takze art. 2a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym, tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 2168 ze zm., stanowiacy, ze ochrone i odbudowe zasobéw ryb w wodach, z wy-
jatkiem gatunkow ryb, ktore sa objete ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, za-
pewnia si¢ przez racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmowanie dziatan stuzacych
utrzymaniu, odtworzeniu lub przywrdceniu wtasciwego stanu tych zasobow i relacji przyrodni-
czych miedzy poszczegolnymi ich elementami, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

#Jedna z kwestii spornych, ktore ujawnity sie jeszcze pod rzadem ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu $rodowiska (por. przyp. 11), stala si¢ odpowiedz na pytanie, czy elementem srodowi-
ska jest takze ,cztowiek”. Juz wtedy bowiem prezentowany byl poglad, Ze ,,ostatecznym celem
ochrony ma by¢ zycie i zdrowie ludzkie” (por. A. Acorszowicz, Cywilnoprawne $rodki ochrony bio-
logicznego srodowiska cztowieka (zarys problemu), w: Wybrane zagadnienia biologiczno-prawne ochrony
i ksztattowania Srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice, 1975, s. 52 i n.), jednak
nie zyskat on powszechnej akceptacji (por. m.in.: S. Grzysowski, Problemy ochrony srodowiska czto-
wieka a zadania prawa cywilnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1977, T. 10, s. 78 i n.; L. JasTRZEB-
sK1, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, PWN, Warszawa, 1980, s. 213 i n.). Rozwazania zamiesz-
czone w najnowszej literaturze, opublikowanej juz pod rzadem art. 3 pkt 39 1 pr.o.s., wskazuja,
ze nadal istnieja réznice pogladdw w tym wzgledzie (por. T. Bojar-FijaLkowski, Prawo sanitarne...,
zwl. s. 24-25 i przywolana tam literature oraz dokumenty i akty normatywne z obszaru prawa
miedzynarodowego oraz prawa europejskiego).

“Por. np. art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 623 ze zm., oraz art. 70d ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 610. Jeszcze bardziej odmien-
na terminologie zastosowano w art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1295 ze zm., w przepisie tym mowa bowiem
o ,,cechach érodowiska geograficznego (przyrodniczego i antropogenicznego)”.
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nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczy-
mi z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami. NiezaleZnie
od tego odnotowac trzeba, Ze nie jest dostatecznie jasne, czy termin ,$rodowi-
sko”, powszechnie wystepujacy w bardzo wielu aktach prawnych, poczynajac
od Konstytucji, powinien by¢ zawsze rozumiany w sposob wynikajacy z defini-
cji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.$.% Istnieja bowiem co prawda akty prawne, kto-
re wprost nakazuja takie rozumienie, czego przykltadem moze by¢ regulacja za-
warta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, stanowia
one jednak wyjatek od regutly. Dazac — ze wzgledow systemowych — do ujedno-
licenia wyktadni, uzna¢ wypada, ze ze wzgledu na range ustawy Prawo ochrony
srodowiska, a takze potrzebe zapewnienia spojnosci systemu prawnego zawar-
ta w niej definicja powinna by¢ co najmniej brana pod uwage przy interpretacji
tego pojecia w tych aktach normatywnych, ktére wprost nie odsytaja do regu-
lacji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.$. Trafny jest bowiem, moim zdaniem, poglad,
ze ustawa Prawo ochrony $rodowiska ,jako sui generis ustawa zasadnicza cale-
go systemu prawa ochrony srodowiska ma réwniez do odegrania szczegdlna
role, a jej postanowienia powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji rozwia-
zan zawartych w innych aktach prawnych”*.

2. Wiele sformulowanych wyzej zastrzezen odnosi sie¢ réwniez do usta-
wowej definicji ,,ochrony srodowiska” zawartej w art. 3 pkt 13 pr.o.s. Tytu-
fem przyktadu mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeden tylko problem
o charakterze systemowym. Z art. 3 pkt 13 pr.o.s. wynika, ze jedna z postaci
ochrony srodowiska jest , racjonalne ksztattowanie srodowiska i gospodarowa-

#TJest to czes$¢ szerszego zagadnienia, zawierajacego si¢ w pytaniu o to, czy — a jedli tak,
to w jakim zakresie — definicje poje¢ zawarte w okreslonym akcie i sformulowane w celu wyja-
$nienia znaczenia poje¢ uzytych w tym akcie moga by¢ wykorzystywane w procesie interpreta-
cji takich samych poje¢ uzytych w innym akcie normatywnym. Najcze$ciej bowiem w przepisie
zawierajacym definicje ustawowe stosowany jest zwrot ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o..., rozu-
mie si¢ przez to...”. Zagadnienie to wymaga odrebnego opracowania.

4 Z art. 2 pkt 3 tej ustawy wynika, ze ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o ,srodowisku”, ro-
zumie sie przez to srodowisko, o ktérym mowa w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska.

48 Tak K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2019, LEX/el. (komentarz do art. 5). Wydaje si¢, Ze brak rozsadnej alternatywy dla siegniecia w tym
przypadku do wyktadni systemowej, ktorej dyrektywy nakazujq tak interpretowac tekst prawny,
aby odtworzone z niego normy prawne nie byly miedzy soba niezgodne, a wiec tworzyty system
spojny (por. S. WroNkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Przedsigbiorstwo Wydawni-
cze Ars boni et aequi, Poznan, 2003, s. 89). Tylko na marginesie odnotowac trzeba, Ze w omawianym
zakresie wyrdznia si¢ wykladnie systemowa wewnetrzna, ktéra ma miejsce wowczas, gdy w roz-
wigzaniu problemu interpretacyjnego ma pomoc siegniecie do argumentacji zwiazanej ze struktu-
ra aktu prawnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 wrze-
$nia 2013 r,, I SA/Gd 692/13, LEX nr 1538761) oraz wykladnie systemowaq zewnetrzna. Ta ostatnia
ma miejsce wowczas, gdy w procesie interpretacji siega si¢ do przepiséw innego aktu prawnego
(por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I FSK 1605/10, LEX nr 1135521).
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nie zasobami srodowiska”. Jesli jednak regulacje te skonfrontowac z tresciq art. 1,
in principio, pr.0.$,, to dojs¢ mozna do odmiennych wnioskéw. Z przepisu tego, wy-
znaczajacego zakres przedmiotowy ustawy Prawo ochrony srodowiska, wynika
bowiem, ze ustawa ta okresla zasady ochrony srodowiska oraz warunki korzy-
stania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zrownowazonego rozwoju.
Spojnik ,,oraz” uzyty w tekscie tego przepisu zdaje sie wiec wskazywad, ze regu-
lacja dotyczaca , korzystania ze sSrodowiska” nie wchodzi w zakres zasad ,,ochro-
ny Srodowiska”. Nie ulega zas watpliwosci, ze ,,gospodarowanie”, o ktorym mowa
w art. 3 pkt 13 pr.o.$,, obejmuje zwlaszcza , korzystanie z zasobow srodowiska”.

3. Druga kwestia wymagajaca, moim zdaniem, odnotowania w tym miej-
scu dotyczy problemu o jeszcze bardziej generalnym charakterze. Zostat on juz
po czesci zasygnalizowany i sprowadza sie do tego, ze zaréwno w ustawie Prawo
ochrony srodowiska, jak i w wielu innych aktach normujacych materie zwigzana
ze srodowiskiem, takze tych majacych charakter wykonawczy, znalez¢ mozna co-
raz wieksza liczbe przepiséw definiujacych rozne pojecia®. Zapewne przynajmniej
w pewnym zakresie jest to proces nieunikniony, nie sposéb bowiem generalnie
kwestionowac potrzeby definiowania niektdrych pojeé. Praktyka w tym zakre-
sie zdaje si¢ jednak wskazywa¢, ze ustawodawca zmierza w niewlasciwym kie-
runku. Nie tylko bowiem w zastraszajacym tempie przybywa definicji, lecz takze
coraz wiecej z nich nie utatwia procesu wykladni prawa, a wrecz pomnaza wat-
pliwosci interpretacyjne. Zarazem zas, jesli przyjrzec sie ,,stowniczkom ustawo-
wym” zawartym w roznych aktach normatywnych, nietrudno dostrzec, ze obej-
muja one z jednej strony terminy majace kluczowe znaczenie dla ustalenia tresci
aktu normatywnego, z drugiej natomiast pojecia o do$¢ marginalnym znaczeniu™.
Nie mozna nie dostrzegac faktu, ze wybor poje¢, ktore ustawodawca uznat za wy-
magajace definicji ustawowej, ma charakter dos¢ przypadkowy. Niektore z termi-
noéw bardzo czesto wystepujacych w szeroko pojmowanym prawie srodowiska
nie doczekaty si¢ bowiem definicji ustawowej™. W rozpatrywanym kontekscie
warto rowniez raz jeszcze zwroci¢ uwage na metode, polegajaca na definiowa-
niu poje¢ za pomoca termindw, ktore same sg odrebnie definiowane, zazwyczaj
w tym samym akcie normatywnym. W konsekwencji mamy zatem do czynienia

# Proces wprowadzania do tresci aktéw normatywnych definicji legalnych zapoczatko-
wany zostal dawno temu, jednak od pewnego czasu stale przybiera na sile, czego wyrazem jest
zamieszczanie w wydzielonych czesciach tekstu prawnego catej grupy tego rodzaju przepiséw
(w zargonie prawniczym czesci te nazywane sg ,stowniczkami”, por. S. Wronkowska, Podstawo-
we pojecia..., s. 67 in.).

0 Trudno bowiem byloby uznac, Ze pojecia takie, jak ,srodowisko” albo ,,ochrona srodowi-
ska”, majg rownie istotne znaczenie dla wykladni przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
a szerzej — dla calego prawa srodowiska, jak np. ,aglomeracja”.

%1 Spostrzezenie to dotyczy takich termindw, jak chociazby ,uciazliwosci” czy tez , zagroze-
nia”, na co zwrdcit uwage m.in. R. Paczuski (Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, Bydgoszcz, 2008, s. 106-107).
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z ,pietrowym”, a czasem wrecz ,wielopietrowym”* uktadem poje¢ wymaga-

jacych tacznego wziecia pod uwagg, by ustali¢ znaczenie okreslonego terminu.
Nie mniej istotnym zagadnieniem jest to, Ze definicje sa na ogo6t tworzone w spo-
sOb do$¢ chaotyczny, co dotyczy zardwno kwestii systemowych®, jak i wyboru
poje¢, ktore sa definiowane. Jednak najbardziej brzemienne w skutki wydaje
sie formutowanie definicji wadliwych, ktorych tres¢ nie znajduje potwierdze-
nia w przepisach prawa. Przykladem w tym zakresie moze by¢ definicja , orga-
nu ochrony srodowiska” zawarta w art. 3 pkt 15 pr.o.5. Wynika z niej bowiem,
Ze przez organy te rozumie si¢ organy administracji powotane do wykonywania
zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska, stosownie do ich wtasciwo-
Sci okreslonej w tytule VII w dziale I. Z tresci art. 376 ust. 1 pr.o.s. rozpoczy-
najacego ten dziat wynika, ze organami ochrony srodowiska, z zastrzezeniem
art. 377 pr.o.$.,, sa: wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, sejmik wo-
jewddztwa, marszalek wojewodztwa, wojewoda, minister wlasciwy do spraw
klimatu, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska®. Mimo ze przed zawartym w nim wyliczeniem nie uzy-
to zwrotu ,,w szczegolnosci”, nie ulega watpliwosci, Ze lista ta nie jest komplet-
na, co czyni zasadnym pytanie o wartosc definicji zawartej w art. 3 pkt 15 pr.o.s.
Nie jest to zas jedyny przyktad w tym zakresie.

%2Jako przyktad mozna wskazac definicje ,instalacji” zawarta w art. 3 pkt 6 pr.o.$. Z tresci
tego przepisu wynika, Ze przez instalacje rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespo6t
stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytutem praw-
nym dysponuje ten sam podmiot, potozonych na terenie jednego zaktadu, a takze budowle nie-
bedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodowac
emisje. Aby ustali¢ znaczenie pojecia ,,emisja”, trzeba jednak siegnac¢ do art. 3 pkt 4 pr.o.s. Z prze-
pisu tego wynika, Ze przez emisje rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wy-
niku dzialalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje, a takze energie,
takie jak: ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Ten zabieg jednak nie wystarczy,
bo w celu ustalenia znaczenia ostatnio przywotanej definicji nalezy tez sieggnac¢ do art. 3 pkt 5
pr.o.s. zawierajacego definicje hatasu oraz do art. 3 pkt 19 definiujacego ,,pole elektromagnetycz-
ne” i art. 3 pkt 36 pr.o.$. definiujacego , substancije”.

¥ Dos¢ zwrdci¢ uwage, ze w ustawie Prawo ochrony srodowiska definicje ustawowe za-
mieszczone zostaly w art. 3, art. 112a, art. 157a, art. 164, art. 172a oraz art. 243a. Por. takze art. 411
ust. 101 pr.o.s.

% Szerzej zagadnienie to przedstawione zostato w rozdziale 5. niniejszej monografii.






Rozdzial trzeci

Zrodia prawa srodowiska

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Zgodnie z trescia art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, zro-
dtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Kon-
stytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Z kolei w $wietle art. 87 ust. 2 ustawy zasadniczej, zrédtami powszechnie obo-
wiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa rowniez akty prawa miejsco-
wego, jednak tylko na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowity. Katalog
zrodet prawa zawarty w art. 87 Konstytucji ma charakter zamkniety, co ozna-
cza, ze zaden inny akt normatywny nie moze mie¢ mocy powszechnie obowia-
zujacej na catym obszarze panstwa albo — w przypadku aktéw prawa miejsco-
wego — w granicach wlasciwosci miejscowej organu ustanawiajacego taki akt.

2. Konstytucja zawiera takze przepisy okreslajace reguty dotyczace relacji
pomiedzy poszczegolnymi zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. I tak,
zgodnie z jej art. 91 ust. 1, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowe-
go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa taka, ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazona w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli usta-
wy tej nie da sie pogodzi¢ z umowsq (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Z kolei, w mysl
art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu, przy czym — zgodnie z art. 92 ust. 2 usta-
wy zasadniczej — organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekazac swoich kompetencji innemu organowi.

3. Lista rodzajow aktdw normatywnych zawarta w art. 87 Konstytucji
nie wyczerpuje katalogu zrédet prawa. Wszystkie inne wspomniane zrodia
nie maja jednak mocy powszechnie obowiazujacej, co wprost wynika z tre-
Sci art. 93 Konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem, ze uchwaty Rady Mini-
strow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministréw maja charakter

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm. [dalej: Konstytucja albo ustawa zasadnicza].
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wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajacemu te akty (ust. 1). Zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, zarzadzenia
te moga by¢ wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotow.
Stosownie do treéci art. 93 ust. 3 Konstytucji, uchwaly i zarzadzenia podlega-
ja kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem?.

4. W nawiazaniu do przytoczonego wyzej art. 87 ust. 2 Konstytucji odno-
towac trzeba, ze w mysl art. 94 ustawy zasadniczej organy samorzadu teryto-
rialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Kompetencja przystugu-
jaca organom samorzadu terytorialnego jest konsekwencja faktu, ze zgodnie
z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad ten uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotna czes¢ zadan publicz-
nych wykonuje w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytu-
cje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych (art. 163 Konstytucji)®.
W tym kontekscie odnotowac trzeba jeszcze, ze podstawowa jednostka samo-
rzadu terytorialnego jest gmina, ktéra wykonuje wszystkie zadania samorza-
du terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorial-
nego (art. 164 ust. 113 Konstytucji). Przepis art. 164 ust. 2 Konstytucji stanowi
natomiast, ze inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i regio-
nalnego okresla ustawa. Aktualnie sg nimi powiaty* oraz wojewddztwa”.

5. Przedstawione wyzej generalne reguly odnoszace si¢ do zrodet pra-
wa znajduja, co oczywiste, w pelni zastosowanie do przepisow dotyczacych
srodowiska i jego ochrony. Unormowania dotyczace tej materii znalez¢ bo-
wiem mozna we wszystkich rodzajach aktéw normatywnych. Chodzi przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, o akty bedace zrédtami prawa powszechnie

2Kontroli tej dokonuja przede wszystkim sady administracyjne. Stosownie bowiem do tre-
Sci art. 184 Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawu-
ja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialne-
go i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j.

3Zgodnie z art. 15 ust. 1 Konstytucji, ustrj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapew-
nia decentralizacje wtadzy publicznej. Zasadniczy podziat terytorialny panistwa uwzgledniajacy
wiezi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolnos¢
wykonywania zadan publicznych okresla ustawa (art. 15 ust. 2 Konstytucji). Aktualnie obowia-
zujacym aktem w tym zakresie jest ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, Dz.U. nr 96, poz. 603 ze zm.

*Por. ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 920 ze zm.

®Por. ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 1668 ze zm.
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obowiazujacego, o ktérych mowa w art. 87 Konstytucji. W ramach rozdziatu
poswieconego zréddltom prawa Srodowiska nalezy je zaprezentowac w pierw-
szej kolejnosci, poczynajac — co oczywiste — od Konstytucji. Nastepnie przed-
stawione zostana najwazniejsze akty rangi ustawowej, normujace problematy-
ke odnoszaca sie do srodowiska. Pominiete zostang natomiast w tym miejscu
rozporzadzenia, ze wzgledu zaréwno na ich bardzo duzag liczbe, jak i wyko-
nawczy charakter tych aktéw w stosunku do ustaw. Co do zasady poza zakre-
sem rozwazan pozostang tez akty, ktore nie majg mocy powszechnie obowia-
zujacej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze problematyka, ktéra mozna okresli¢
mianem srodowiskowej, jest rowniez normowana za ich pomoca. Jesli chodzi
o bedace zrédtami prawa powszechnie obowiazujacego ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, to juz chociazby ze wzgledu na liczbe tego rodzaju aktow
odnoszacych sie do prawa srodowiska w tym miejscu mozliwe jest jedynie sie-
gniecie do ograniczonej liczby przyktadéw. Zalozenie to, w jeszcze wigkszym
stopniu, odnies¢ trzeba do prawa Unii Europejskiej, czyli zbioru aktow skla-
dajacych si¢ na system prawny Unii Europejskiej.

§ 2.Srodowisko i jego ochrona w $wietle przepisow

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

1. Stosownie do art. 8 ust. 1 Konstytugji, jest ona najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej. Sformulowanie to, bedace wyrazem zasady nadrzedno-
$ci Konstytucji, okresla miejsce ustawy zasadniczej w systemie zrodel prawa
oraz relacje, w jakich pozostaje ona wzgledem innych aktéw prawnych®. Ana-
lizujac regulacje konstytucyjna w kontekscie zwigzkow, jakie tacza ja z mate-
rig dotyczaca srodowiska, nietrudno dostrzec, ze w ustawie zasadniczej znaj-
duja sie przepisy, w ktorych tresci wprost nawigzano, czy to do ,srodowiska”,
czy to — czesciej — do ,,ochrony srodowiska””. Nie wyczerpuje to jednak cato-

6 Por. M. FLorczaK-WATOR, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. P. Tu-

LejA, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 48 i n. W literaturze podkre$la sig, ze art. 8 ust. 1
»przyznaje konstytucji najwyzsza moc prawna w systemie zrédel prawa”, przez co nalezy rozu-
miec ,wladciwosé norm prawnych zawartych w konstytucji, ktora okresla ich stosunek do norm
prawnych innego typu —norm ustawowych i innych norm prawnych obowiazujacych w panstwie”,
tak K. DziarocHa, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. GarLicky, M. ZUBIK,
T. 2, wyd. 2., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2016, LEX/el. Akcentuje si¢ zarazem, ze wszyst-
kie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja, co dotyczy aktéow stanowienia i stosowania
prawa, a takze faktycznych dzialan organéw wiladzy publicznej podejmowanych na podstawie
i w granicach prawa. Por. P. TuLgja, w: Konstytucja RP. T. 1: Komentarz do art. 1-86, red. M. SAFJAN,

L. Bosek, C.H. Beck, Warszawa, 2016, Legalis/el.

7 Por. R. Paczuski, Ochrona srodowiska w polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku, w: Ksie-
ga pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun, 1999, s. 227 i n.; Z. Buxowski, Konstytu-
cyjne podstawy obowiazkéw paristwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 4
(32), 5. 631in.,; A. Krzywox, Konstytucja RP a srodowisko, ,Panistwo i Prawo” 2012, z. 8,s. 3in.
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$ci zagadnienia. Juz bowiem pobiezna analiza regulacji zawartej w ustawie za-
sadniczej pozwala skonstatowac, ze znajduje si¢ w niej wiele innych unormo-
wan, ktorych tres¢ — co prawda bezposrednio nienawiazujaca do ,,srodowiska”
— pozostaje jednak w Scistym zwigzku z réznymi aspektami korzystania z jego
zasobow oraz ich ochrony. Obu tym grupom przepisow poswiecic trzeba nie-
co wiecej uwagi, jednak w zréznicowanym zakresie. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze dalsze rozwazania musza koncentrowac sie na pierwszej z nich,
obejmujacej unormowania majace kluczowe znaczenie dla rozwazanej proble-
matyki. W odniesieniu do pozostatych przepiséw Konstytucji ograniczy¢ trze-
ba sie¢ bedzie jedynie do wskazania tych z nich, ktére moim zdaniem odgry-
waja najistotniejsza role w kontekscie zwigzanym ze srodowiskiem.

2. Sadze, ze wszystkie te przepisy Konstytucji, w tresci ktérych ustrojo-
dawca wprost nawiazat do problematyki ,srodowiskowej”, mozna probowac
usystematyzowac, przyjmujac jako kryterium rodzaj normowanej nimi proble-
matyki. I tak, majac sSwiadomos¢ konwencjonalnosci takiego zabiegu, dostrzec
trzeba w ustawie zasadniczej przede wszystkim przepisy okreslajace obowiaz-
ki organéw Panistwa® w zakresie odnoszacym sie do srodowiska, a zwlaszcza
jego ochrony. Ta czesc¢ regulaciji jest najbardziej rozlegla, obejmuje bowiem art. 5,
art. 68 ust. 3, art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, oraz — w pewnym zakresie — art. 86
ustawy zasadniczej. Oprécz tego w Konstytucji mozna takze wyrdznic¢ unor-
mowania, ktére odnosza si¢ do praw przystugujacych w odniesieniu do srodo-
wiska (art. 74 ust. 3), do ograniczenia praw i wolnosci ze wzgledu na wyma-
gania ochrony srodowiska (art. 31 ust. 3), wreszcie za$ do odpowiedzialnosci
w zakresie dotyczacym ochrony srodowiska (art. 86 in fine).

3. Chronologicznie pierwszym z przepisow, ktore odnosza si¢ do obo-
wigzkéw zwigzanych ze srodowiskiem, jest art. 5 Konstytucji, zamieszczony
w rozdziale zatytutowanym Rzeczpospolita. Stosownie do jego tresci, Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowi-
ska'?, kierujac si¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju. W literaturze podkresla
sie, ze art. 5 ustawy zasadniczej okresla funkcje panstwa, czyli gléwne kie-

8Czasem takze obowiazki podmiotéw innych niz wladze publiczne, co stanowi jednak wy-
jatek od reguty w tej grupie przepisow.

W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba uwage na wzajemne powiazanie praw i obowigzkdw.
Te ostatnie sa bowiem na 0got refleksem czyich$ uprawnien, do ktérego to watku wypadnie jesz-
cze powrocic¢. Bezposrednia przyczyna odrebnego potraktowania w ramach prowadzonej analizy
regulacji zawartej w art. 74 ust. 3 Konstytucji jest natomiast okolicznos¢, Ze jest to jedyny przepis
ustawy zasadniczej, w ktdrym wprost mowa o ,,prawie” w kontekscie dotyczacym srodowiska.

10 Tred¢ art. 5 Konstytugji, a takze jego usytuowanie systemowe wyraznie dowodza, ze obo-
wiazki w zakresie dotyczacym ochrony srodowiska okreslone zostaty jako jedno z najbardziej
podstawowych zadan Panistwa, obok powinnosci takich, jak np. ,strzezenie niepodleglosci”.
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runki i cele jego dziatania'!, akcentujac przy tym zazwyczaj, ze zostat on uje-
ty jako przepis o charakterze programowym, wymagajacy od wszystkich pod-
miotow wiladzy publicznej wiaczenia sig, za pomoca wszelkich posiadanych
przez nie kompetencji, we wskazane tam dziatania'?. Skoro zatem obowiazki
wynikajace z tego przepisu cigza na wszystkich podmiotach wtadzy publicz-
nej, to bezsporne jest, ze sq one adresowane do organow, ktdére sprawuja wta-
dze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza ™.

4. Tres¢ art. 5 Konstytucji nasuwa sporo watpliwosci, ktére dotycza roz-
norakich aspektéw zawartej w nim regulacji. Majac na wzgledzie przedmiot
opracowania, wiekszo$¢ z tych watpliwosci mozna pomina¢, ograniczajac sie
do sygnalizacji jednej tylko kwestii ogolnej, ktora pozostaje w bezposrednim
zwiazku z materig dotyczaca srodowiska i jego ochrony. Zamyka sie za$ ona
w pytaniu o to, do jakiego fragmentu art. 5 Konstytucji odnosi si¢ uzyty w nim
zwrot ,zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju”. Biorac bowiem pod uwa-
ge sposob zredagowania tego przepisu, na tak sformutowane pytanie mozna
udzieli¢ zréznicowanych odpowiedzi'. Szczegétéw w tej materii niepodob-
na rozwina¢, sadze jednak, ze zasady zréwnowazonego rozwoju nie sposob
w jednakowym stopniu odnosi¢ do wszystkich zadan panstwa wynikajacych
z art. 5 Konstytucji. Ze wzgledu na przedmiot rozwazan jako o wiele bardziej
istotna kwestia jawi si¢ jednak odpowiedzZ na pytanie o tres¢ zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Konstytucja nie utatwia na nie odpowiedzi, gdyz ani nie
zawiera unormowan, ktére bytyby wprost pomocne dla ustalenia tresci tej za-

' Por. m.in. W. Skrzypro, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa, 2013, LEX/el. oraz P. SARNECKI, w: L. Garvricky, K. Dziarocua, P. SArRNECk1, W. Soko-
Lewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2007.

12 Tak P. SaRNECKI, w: L. Garricki, K. DziarocHa, P. SARNECKI, W. SOKOLEWICZ, Konstytucja...
Por. takze G. Kowavsk1, Zrownowazony rozwdj jako naczelna zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej,

Prawo i Srodowisko” 2010, nr 1 (61), s. 65in.

13 Zgodnie bowiem z trescig art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opie-
ra sie na podziale i rOwnowadze wtadzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadow-
niczej.

4 Trafnie, moim zdaniem, dostrzega to B. Rakoczy, stwierdzajac, ze w omawianym kon-
tekscie przepis ten mozna rozumie¢ dwojako, albo uznajac, Ze przestanka kierowania sie zasada
zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ jedynie do bezposrednio ja poprzedzajacego obowiazku Rze-
czypospolitej Polskiej, jakim jest zapewnienie ochrony srodowiska, albo tez przyjmujac, ze kiero-
wanie si¢ zasada zrownowazonego rozwoju obejmuje wszystkie obowigzki wymienione w art. 5
Konstytucji RP. Autor ten wskazuje zarazem, Ze przyjecie pierwszej mozliwosci prowadzi do wnio-
sku, ze zasada zrownowazonego rozwoju jest jedynie zasada prawa ochrony srodowiska, nato-
miast akceptacja drugiego sposobu rozumienia oznaczalaby, ze zasada zréwnowazonego rozwoju
stataby sie nie tylko zasadg prawa ochrony $rodowiska, lecz takze zasada ustrojowa. Por. B. Ra-
koczy, w: Z. Bukowski, E.K. Czecn, K. Karrus, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 19; por. takze m.in. A. Barasan, Konstytucyjna zasada zréwnowazone-
go rozwoju, w: Szesé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. GARLIC-
K1, A. SzmyT, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2003, s. 20 oraz W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy
w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2012, LEX/el.



42

Zrédta prawa srodowiska

sady', ani tez nie odsyta w tym zakresie do ustawodawstwa zwyklego, jak to
ma miejsce w wielu innych przypadkach'®. W ustawie zasadniczej nie zostaty
w szczegolnosci sformutowane jakiekolwiek dyrektywy umozliwiajace iden-
tyfikacje konstytutywnych elementéw zasady zréwnowazonego rozwoju. Wa-
tek ten, jako majacy — moim zdaniem — niezwykle istotne znaczenie dla cate-
go prawa $rodowiska, wymaga nieco szerszego omdwienia.

5. Odnoszac sie do niego, juz w punkcie wyjscia nalezy odnotowac,
ze zwroty takie, jak ,zréwnowazony rozwdj” albo tez ,zasada zrownowazo-
nego rozwoju”, wystepuja od pewnego czasu w tresci coraz wigkszej liczby ak-
tow normatywnych, a czasem wrecz w ich tytutach'. Pojecia te s tez przed-
miotem sporego zainteresowania w literaturze'®, a ich znaczenie jest réwniez
analizowane w orzecznictwie'®. Zadne z nich nie doczekato si¢ jednak defini-
qji, ktéra mogtaby uchodzi¢ za powszechnie akceptowana i majaca uniwersalne
znaczenie dla calego systemu prawa. W tym kontekscie odnotowania wyma-
ga, ze w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony sro-
dowiska® zawarta zostata normatywna definicja ,, zréwnowazonego rozwoju”.
Stosownie do tresci tego przepisu, rozumie si¢ przezen taki rozwdj spolecz-
no-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spo-
fecznosci lub obywateli zaréwno wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych

15 Zapewne z tej przyczyny w literaturze pojawit si¢ poglad, w my$l ktérego ,w odniesie-
niu do tzw. zréownowazonego rozwoju mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie nie wiadomo, co oznacza
to pojecie”, tak K. ComprLak, w: R. BavLicki, M. Barroszewicz, K. CompLak, M. Haczkowska, A. Law-
NiczaK, M. MasTerNAK-KuBiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkow-
ska, LexisNexis, Warszawa, 2014, LEX/el.

16 Por. np. art. 28 ust. 5 czy tez art. 51 ust. 5 Konstytugji.

17 Z nowszych aktéw prawnych por. w szczegdlnosci ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o wspie-
raniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2140, oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu planu zréownowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego, Dz.U. nr 117, poz. 684, wydane na podstawie art. 12 ust. 5
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 1944 ze zm.

18 Por. zwlaszcza Z. Bukowskl, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Wydawnictwo To-
warzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun, 2009, s. 23 i n.
i przywotang tam literature. Jesli chodzi o pdzniejsza literature i orzecznictwo, por. R. Mixosz,
w: G. DoBroworsk, A. LipiNsk1, R. Mikosz, G. RADEckl, Zrdwnowazony rozwdj jako czynnik determi-
nujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami Srodowiska, red. G. Dosroworsk1, Uni-
wersytet glqski, Agencja Reklamowa TOP, Katowice, 2016, s. 14 i n.

1 Por. G. DoBrowoLskl, R. Mikosz, Zasada zréwnowazonego rozwoju w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych, w: Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach chronionych, red. R. Biskur, M. PyTEL,
R. Rupnicksy, J. TrRzewik, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2014, s. 113 i n.

20 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.$].
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pokolen. Zasigg tej definicji zostat formalnie ograniczony w zasadzie? tyl-
ko do ustawy Prawo ochrony $rodowiska??, co sprawia, ze nie jest dostatecz-
nie jasne, czy regulacja zawarta w art. 3 pkt 50 pr.0.8. moze by¢ wykorzystana,
a jesli tak, to w jakim zakresie, przy probie ustalenia znaczenia pojecia ,zasa-
da zrownowazonego rozwoju” uzytego w art. 5 Konstytucji. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze w jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, iz — co do zasady — ustawodawca ,,zwykly” nie jest upraw-
niony do ,wiazacego” definiowania poje¢ konstytucyjnych?. Poglad ten ulegt
jednak, jak sie wydaje, pewnej liberalizacji w pdzniejszym orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, w ktéorym wyrazono zapatrywanie, ze cho¢ ,pojecia
konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne, ktdre nie powinno by¢ ocenia-
ne wylacznie przez pryzmat poje¢ ustawowych, to odwotanie si¢ do owych
pojec nie stanowi samo w sobie bfedu”?*!. Szczegdlne znaczenie ma przy tym
fakt, Ze na potrzeby rozpatrzenia sprawy zakonczonej wspomnianym orzecze-
niem Trybunat sieggnat do definicji pojec ,,Srodowisko”, ,,ochrona srodowiska”
oraz ,zrownowazony rozwoj”, zdefiniowanych w ustawie Prawo ochrony sro-
dowiska. Wydaje sig, ze kierunek interpretacyjny wskazany w tym orzecze-
niu uznac trzeba za wilasciwy, co jednak nie oznacza, ze w procesie wyktad-
ni unormowan zawartych w Konstytucji zostala tym samym dopuszczona
mozliwo$¢ niejako ,mechanicznego stosowania” definicji zawartych w usta-
wodawstwie zwyklym.

6. Podazajac zatem za wykladnia zaprezentowang przez Trybunal Konsty-
tucyjny, w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ probe ustalenia znaczenia niekto-
rych pojec¢ uzytych w tresci art. 3 pkt 50 pr.0.$,, co dotyczy zwlaszcza tych z nich,
ktére sktadajq sie na zwrot ,, zréwnowazony rozwdj”. Sfowo ,,rozwoj” w jezyku
potocznym na ogot definiowane jest jako ,, proces przeobrazen, zmian, przecho-

2l Zastrzezenie to wynika z faktu, ze istnieja akty prawne, ktére wprost odsytaja do stoso-
wania definicji zawartej w art. 3 pkt 50 pr.o.s., czego przykltadem moze by¢ art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 741 ze zm. [dalej: u.p.z.p.].

2 Wynika to bowiem z faktu, ze tres¢ art. 3 pr.o.$, w ktérym znajduja si¢ definicje réz-
nych pojec¢ (w tym zréwnowazonego rozwoju), zaczyna sie¢ od zwrotu ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowao ...".

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy [dalej: OTK] 2003, nr 7A, poz. 76. Trybunat
stwierdzit w nim m.in., Ze ,,pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie stanowia
mechanicznej transpozycji konstrukcji normatywnych istniejacych na gruncie ustawodaw-
stwa zwyklego”. Zaznaczyt rowniez, ze ,nawet uznajac, ze w celu ustalenia zakresu poje¢ kon-
stytucyjnych maja znaczenie tradycyjne, podstawowe zalozenia gatezi prawa, w ramach ktdrej
znajduja si¢ odpowiedniki poje¢ konstytucyjnych — nalezy jednoczeénie przyjaé, ze moga one
wyznaczac jedynie ogélne punkty odniesienia dla konkretnych, czesto zréznicowanych roz-
wigzan normatywnych”.

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK Zbiér Urze-
dowy 2009, nr 5A, poz. 66.
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dzenia do standéw lub form bardziej ztozonych, lub pod pewnym wzgledem do-
skonalszych”?. Z kolei stowo ,,zréwnowazony” kojarzone jest zazwyczaj z ter-
minem ,zréwnowazyc¢”, pojmowanym jako ,,doprowadzi¢ do stanu rownowagi,
znie$é, wyréwnac dziatanie jakiejs sity, utrzymac w rownowadze”?. W konse-
kwencji, faczac oba te pojecia, przyja¢ mozna, ze w przypadku ,,zréwnowazo-
nego rozwoju” chodzi o proces przeobrazen zmierzajacych do stanéw lepszych
(doskonalszych) od wczesniej istniejacych, ktory to proces ma jednak uwzgledniac
potrzebe , réwnowagi”. Prowadzi to do kolejnych pytan, ktére dotycza zaréwno
tego, o jaki proces (jakie procesy) chodzi w tym przypadku, jak i tego, jakiego ro-
dzaju réwnowaga powinna by¢ brana pod uwage w toku realizowania tego pro-
cesu. Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii, przypomniec trzeba, ze w art. 3
pkt 50 pr.o.$. postuzono sie bardzo pojemna formuta ,, rozwdj spoteczno-gospo-
darczy”, ktorg —jak sie wydaje — nalezy rozumie¢ w sposob maksymalnie szero-
ki. Wspomniany rozwdj ma by¢ zarazem konsekwencja dziatan , politycznych,
gospodarczych i spotecznych”, co rowniez oznacza niezmiernie szeroki kon-
tekst. Wszystkie te dziatania zmierzajace do rozwoju winny by¢, w swietle oma-
wianego przepisu, ,integrowane” z ,,zachowaniem réwnowagi przyrodnicze;j”.
Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 32 pr.o.$. i nalezy przez nie rozumiec
stan, w ktorym na okreslonym obszarze istnieje rOwnowaga we wzajemnym
oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikdéw przyrody zywej i uktadu warunkéw
siedliskowych tworzonych przez skladniki przyrody nieozywionej. Probujac
zatem analizowac zagadnienie, siegajac do jezykowego znaczenia pojec¢ uzy-
tych w art. 3 pkt 50 pr.o.$,, podtrzymuje poglad, Zze kluczowe znaczenie w tre-
Sci art. 3 pkt 50 pr.o.$. ma wiasnie stowo ,integracja”?. Jest to bowiem , proces
tworzenia sie catosci z jakich$ czesci, zespalanie sie elementéw w calos¢, scala-
nie czego$”?. W przypadku zréwnowazonego rozwoju chodzi wiec o scalanie
rozwoju spoleczno-gospodarczego z potrzeba ochrony srodowiska, okreslong
w art. 3 pkt 50 pr.0.5. jako ,zachowanie rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywate-
li, zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolert”. Takie rozumie-
nie integracji wyklucza, moim zdaniem, tworzenie modelu, w ramach ktérego
jeden z ,podlegajacych integrowaniu” elementéw trwale dominuje nad pozo-
statymi. Innymi stowy, chodzi zatem jedynie o ograniczanie okreslonych zacho-
wan®, nie za$ o bezwzgledny prymat wartosci podlegajacych ochronie. Gdyby
bowiem zachodzita ostatnia ze wspomnianych sytuacji, przyjecie bezwzgled-

% Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczax, T. 3, PWN, Warszawa, 1981, s. 131, hasto rozwdj.

% Tbidem, s. 1060, hasta zréwnowazony i zréwnowazyc.

7 Por. R. Mikosz, w: Zréwnowazony rozwdj..., s. 26in.

28 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, T. 1, PWN, Warszawa, 1978, s. 796-797, ha-
sto integracja.

¥ Co wszak nie wyklucza przypadkéw, kiedy to w rachube wejdzie nie tylko ograniczenie,
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nego pierwszenstwa wymagan ochrony srodowiska wobec rozwoju spoteczno-

-gospodarczego oznaczatoby w istocie rzeczy zahamowanie, a w wielu przy-
padkach wrecz unicestwienie dotychczasowych efektow tego rozwoju. Sytuacja
odwrotna znana jest z kolei z bardzo negatywnych doswiadczen historycznych,
a skutki postepowania zaktadajacego bezwzgledna dominacje rozwoju nad wy-
maganiami ochrony srodowiska sg az nadto widoczne i uptynie jeszcze sporo
czasu, zanim by¢ moze zostana one usuniete.

7. Przyjety przez ustawodawce model w istocie rzeczy opiera si¢ wiec na roz-
wigzaniu, w ramach ktérego wymagania ochrony srodowiska ogranicza¢ moga
rozwdj spoteczno-gospodarczy. Taki sposob rozumienia zasady zréwnowazo-
nego rozwoju wydaje sie znajdowac potwierdzenie w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r.° W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
stwierdzil bowiem m.in., ze ,w ramach zasad zrownowazonego rozwoju mie-
Sci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale
takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecz-
nosciag budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego
cywilizacyjne potrzeby — Zycia czlowieka i poszczegolnych wspdlnot”. Trybunat
podkreslil zarazem, ze ,idea zrownowazonego rozwoju zawiera w sobie potrze-
be uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywa-
zenia”. Ze sformutowania tego dowodnie wynika zatem, ze zasade zréwnowa-
zonego rozwoju halezy rozumie¢ w sposob dopuszczajacy takze ograniczenie,
a wyjatkowo wrecz zaniechanie dziataii ochronnych?.

8. Na zakonczenie tej czesci rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w tresci
art. 5 Konstytucji uzyty zostat takze zwrot ,, ochrona srodowiska”. Podobnie
jak w przypadku zasady zréwnowazonego rozwoju, nie zostal on, skadinad
z oczywistych powodow, zdefiniowany w Konstytucji. Nie ulega za$ wat-
pliwosci, ze ustalenie znaczenia tego terminu, a takze pojecia ,,srodowisko”,
ma kluczowy wplyw na interpretacje art. 5 ustawy zasadniczej. Podazajac
konsekwentnie za wskazang przez Trybunal Konstytucyjny metoda wyklad-

lecz takze catkowite wykluczenie mozliwo$ci podejmowania okreslonych zachowan ze wzgledu
na wymagania ochrony srodowiska.

3 Sygn. akt K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62. Por. glose B. Rakoczego do tego wyroku,

,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 130 i n.

3 Konstatacja ta znajduje, jak sadze, potwierdzenie w tresci niektérych przepiséw. Jako
przyktad moze tu postuzy¢ chociazby regulacja dotyczaca ochrony obszaru Natura 2000, zawar-
ta w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098 [da-
lej: u.o.p.]. Reguta wynikajaca z jej art. 33 ust. 1 u.o.p. jest bowiem zakaz podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Jezeli jednak, zgodnie z art. 34 ust. 1 u.o.p., przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spo-
fecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wlasciwy organ moze ze-
zwoli¢ na realizacje planu lub dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000, po spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.
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ni, siegnac trzeba zatem w tym przypadku, przynajmniej pomocniczo, do de-
finicji zawartych w art. 3 pkt 39 pr.o.s. oraz art. 3 pkt 13 pr.o.s. W pierwszym
z tych przepisow zamieszczona zostata definicja Srodowiska, przez ktore nale-
zy rozumie¢ ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnia ziemi, kopa-
liny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodno-
Sci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.
Zgodnie natomiast z definicjq zawarta w art. 3 pkt 13 pr.o.$.,, przez ochrone sro-
dowiska nalezy rozumiec¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace za-
chowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega zas
w szczegolnosci na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu
zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, przeciw-
dzialaniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementéw przyrodniczych
do stanu wlasciwego®.

9. Chronologicznie nastepne nawigzanie do ochrony srodowiska, w kon-
tekscie zwigzanych z nig obowiazkow organdw panstwa, znajduje sie w art. 68
Konstytucji. Przepis ten, co prawda generalnie poswigcony zostat ochronie zdro-
wia, jednak zwiazek tej problematyki z ochrona srodowiska jest oczywisty>.
Podkreslenia wymaga zarazem, ze w art. 68 ust. 4 ustawy zasadniczej wprost
mowa o ,,Srodowisku”. Przepis ten stanowi bowiem, ze wtadze publiczne sa
obowiazane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatyw-
nym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska. W literaturze na ogot wyra-
zany jest poglad, ze przepisy art. 68 ust. 3-5 Konstytucji zawieraja typowe nor-
my programowe> i nie mozna na ich podstawie kreowac praw podmiotowych.
Niektorzy komentatorzy tego przepisu stoja jednak, jak sie wydaje, na nieco od-
miennym stanowisku, twierdzac, ze z art. 68 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko
wprost wyrazony obowiazek wladz publicznych dotyczacy ochrony srodowiska,
lecz takze konstytucyjne prawo do zycia w takim srodowisku, ktdre nie powoduje
negatywnych nastepstw dla zdrowia ludzkiego®, ktérego to watku niepodobna

%2 Szczegodtowa analiza tych definigji jest przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale 2.
niniejszej monografii.

3 Spostrzezenie to potwierdza chociazby tres¢ art. 3 pkt 11 pr.o.$,, zgodnie z ktérym ilekro¢
w ustawie tej mowa jest o oddzialywaniu na srodowisko rozumie si¢ przez to réwniez oddziaty-
wanie na zdrowie ludzi.

3 Tak m.in. M. Bartoszewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Hacz-
KOWSKA. .., komentarz do art. 68, LEX/el. Odnotowac trzeba wszak, ze wypowiadany jest w tej kwestii
réwniez poglad czeSciowo odmienny, w mysl ktérego nie mozna w peltni godzic sie na taka inter-
pretacje art. 68 Konstytugji. Jego autorzy wskazali zarazem formy naruszenia normy programowej
mogace stanowi¢ podstawe do wystgpienia np. ze skarga konstytucyjna. Por. J. TRzciNsky, M. Wia-
cex, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garvricki, M. Zusik, T. 2, wyd. 2...

35 Tak m.in. B. Rakoczy, w: Z. Bukowsk1, E.K. Czech, K. Karrus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
$rodowiska..., s. 29. Por. takze J. TRzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochro-
ny $rodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016, LEX/el.
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w tym miejscu rozwina¢. Ograniczy¢ trzeba sie jedynie do zwrdcenia uwagi na to,
ze w art. 68 ust. 4 Konstytucji mowa o ,,zapobieganiu negatywnym skutkom de-
gradacji sSrodowiska”. Oznacza to, ze okreslono w nim cel dziatania, nie zosta-
ty natomiast skonkretyzowane srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu. Uzy-
cie w art. 68 ust. 4 ustawy zasadniczej sfowa ,zapobieganie” wskazuje zarazem,
ze chodzi o obowiazki o charakterze prewencyjnym, bedace skadinad istotng
czescig powinnosci dotyczacych ochrony srodowiska cigzacych na wladzach
publicznych. Obowiazek natozony na wiadze publiczne w zakresie zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska wymaga zatem przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, podejmowania niezbednych dziatan o charak-
terze prawodawczym. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia innych przed-
siewzie¢, np. o charakterze organizatorskim czy tez edukacyjnym.

10. Materia cigzacych na wiadzach publicznych obowigzkéw dotyczacych
srodowiska uregulowana zostala takze w art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytu-
cji. Przepis ten w calosci poswiecony zostat problematyce sSrodowiskowej, cho¢
dotyczy réznych aspektéw tego zagadnienia. I tak, zgodnie z art. 74 ust. 1 usta-
wy zasadniczej, wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpie-
czenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Z kolei, w mysl
art. 74 ust. 2 Konstytucji, ochrona srodowiska jest obowiazkiem witadz publicz-
nych. Stosownie natomiast do tresci art. 74 ust. 4 ustawy zasadniczej, wladze
publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu séro-
dowiska. Rowniez w przypadku tych przepiséw w literaturze dominuje po-
glad, Ze okredlaja one jedynie zasady polityki paristwa, nie wynikaja z nich na-
tomiast prawa podmiotowe, ktore jednostka mogtaby skutecznie egzekwowac
wobec Paristwa. Bez watpienia inaczej jest w przypadku unormowania zawar-
tego w art. 74 ust. 3 Konstytucji, stanowiacego, ze kazdy ma prawo do informa-
qji o stanie i ochronie srodowiska. W Swietle tresci tego przepisu nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze kreuje on konstytucyjne prawo do uzyskania informacji
o srodowisku i jego ochronie, ktorego korelatem jest obowigzek udostepnienia
przez wiadze publiczne tych informacji¥.

11. Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne”, uzyte w art. 74 ust. 1 Konstytucji,
wystepuje w ustawie zasadniczej niejako ,,obok” takich termindw;, jak ,srodowi-
sko” i ,,ochrona srodowiska”. W przeciwienstwie do nich jednak, ,bezpieczen-
stwo ekologiczne” nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa. W literaturze

% W literaturze stwierdzono w szczegdlnosci, ze ,,odwotujac si¢ do koncepcji teoretycznych,
trzeba naturalnie uzna¢, ze przepisy art. 74 maja charakter tzw. norm programowych, wskazuja-
cych pewien cel i nakazujacych jego osiagniecie. Tak M. Gorsk1, w: Konstytucja RP, T. 1, red. M. Sa-
FJAN, L. BOsEk...

% Trzeba jednak zarazem podkresli¢, ze zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa tego mozna
dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Problematyka udostepniania informacji o srodo-
wisku i jego ochronie zostata szerzej przedstawiona w § 4 rozdziatu 4. niniejszego opracowania.
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stwierdzono, ze nalezy przez nie rozumie¢ taki stan stosunkéw spotecznych,
w tym tresci, form i sposobow organizacji stosunkow miedzynarodowych, kto-
ry nie tylko ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze promuje
pozytywne dzialania, umozliwiajace realizacje wartosci istotnych dla istnie-
nia narodéw i panstw?®. Zgodnie z kolei z pogladem wyrazonym w przywo-
fanym juz wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca
2006 1., bezpieczenstwo ekologiczne to ,uzyskanie takiego stanu srodowiska,
ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia
korzystanie z tego srodowiska w sposdb zapewniajacy rozwoj cztowieka”.
Nietrudno dostrzec zatem, Ze definicje te maja charakter niezmiernie ogolny,
juz chociazby z tego wzgledu, ze zostaly one skonstruowane z uzyciem pojec
o bardzo nieostrym zakresie. Przypomniec trzeba tez, o czym byta juz mowa
we wczesniejszych uwagach, ze co do zasady dominuje poglad, ze przepis
art. 74 ust. 1 Konstytucji wyraza swego rodzaju normy programowe, ktore wy-
znaczajq cele dziatania panstwa, nie okreslajac jednak srodkéw dla osiagnie-
cia tych celow. W omawianym kontekscie oznacza to, ze na organach panstwa
ciazy obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do celu, jakim jest zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego.

12. Analogiczne, co do zasady, podejscie dominuje w przypadku interpre-
tacji regulacji zawartej w art. 74 ust. 2 Konstytucji, z ktorej wynika, ze ochro-
na $rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych®. W tym zakresie jed-
nak poczyni¢ trzeba, jak sadze, istotne zastrzezenie. W przypadkach bowiem,
gdy wynika to wyraznie z przepisu prawa, realizacja danego obowigzku moze
zosta¢ wymuszona za pomocg okreslonych instrumentéw prawnych. Przykta-
dem w tym zakresie moze by¢ skarga na bezczynnos¢, uregulowana w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi®, a takze w przepisach szczegdlnych*'. Nie ulega zarazem watpliwo-

% Tak M. PieTRAS, Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2000,
s. 85. Szerzej na ten temat por. przede wszystkim P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako in-
stytucja prawna ochrony $rodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, 2012, zwt. s. 163
in. Por. takze m.in. Z. Bukowsk1, Konstytucyjne pojecie bezpieczenistwa ekologicznego a zrownowazony
rozwdj, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2003, nr 3, s. 36 i n; J. MAcIEJEWSKA, Bezpieczeni-
stwo ekologiczie jako konstytucyjny obowigzek parstwa, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010,
nr2,s.59in,; Z. Duniewska, W kregu pojecia , bezpieczenstwo ekologiczne, w: Administracja a Srodowi-
sko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej,
red. A. Barczak, P. Korzentowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin, 2018, s. 47 in.

¥ Skadinad, taki obowiazek wydaje sie takze w sposdb oczywisty wynikac z art. 5 Konsty-
tucji, co stawia pod znakiem zapytania przydatnos¢ niejako , ponownego” normowania zagad-
nienia w jej art. 74 ust. 2.

40 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

1 Por.np. art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . 0 samorzadzie wojewddztwa (por. przyp. 5).
Czesto odpowiedz na pytanie o to, czy okreslonemu podmiotowi stuzy skarga na bezczynnos¢,
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Sci, ze przepis art. 74 ust. 2 Konstytucji adresowany jest do wszystkich wtadz
publicznych, a nie tylko do wladzy wykonawczej. W ramach dziatan podejmo-
wanych na rzecz ochrony srodowiska organy panstwa, dziatajac w granicach
swojej wlasciwosci, powinny rowniez stworzy¢ mechanizm egzekwowania
spoczywajacego na kazdym obowigzku dbatosci o stan srodowiska i pono-
szenia odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie jego pogorszenie,
co wynika z art. 86 Konstytucji, do ktorego to przepisu wypadnie szerzej na-
wiaza¢ w dalszej czesci uwag. Do wszystkich wladz publicznych adresowa-
ny jest tez, wspomniany juz wczesniej, przepis art. 74 ust. 4 ustawy zasadni-
czej, naktadajacy na nie obowigzek wspierania dziatania obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu srodowiska*?.

13. W ramach tej czesci problematyki konstytucyjnej trzeba réwniez zwrd-
ci¢ uwage na przepis, ktory stanowi o obowiazkach ciazacych nie tylko na or-
ganach wladzy publicznej, lecz takze na podmiotach niebedacych takimi
organami®’. Jest nim art. 86 Konstytugji, stanowiacy, ze kazdy jest obowiazany
do dbatosci o stan srodowiska** i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie®. W przepisie tym uzyty zostal, w powiazaniu

L1

ze $rodowiskiem, rzadko wystepujacy w jezyku prawnym termin , dbatos¢”,

moze by¢ sporna. Przykladem w tym wzgledzie jest bezczynnos¢ sejmiku wojewodztwa w zakre-
sie dotyczacym uchwalania planu dziatan krotkoterminowych, bedacego instrumentem ochrony
powietrza (art. 92 pr.o.5.). Por. R. Mikosz, Bezczynnosé sejmiku wojewddztwa w sprawie planu dziatan

krotkoterminowych, w: Prawne instrumenty ochrony powietrza. Wybrane zagadnienia, red. F. Nawror,
E. Rapecka, Grupa INFOMAX, Katowice, 2018, s. 52 i n. Niezaleznie od skargi na bezczynnos¢

trzeba tez pamieta¢, ze zgodnie z art. 96a ust. 1 pr.o.5. wojewoda przy pomocy wojewddzkiego

inspektora ochrony srodowiska sprawuje nadzoér w zakresie terminowego uchwalenia planow

dziatan krétkoterminowych. Trudno w tym kontekscie w pelni podzieli¢ poglad, Ze art. 74 ust. 2

Konstytugji jest typowa norma programowa.

# Moze to dotyczy¢ zaréwno plaszczyzny prawodawczej, za pomoca ktérej nalezy tworzy¢
prawne podstawy udziatu obywateli w tego rodzaju przedsiewzieciach, jak i ptaszczyzny orga-
nizacyjnej oraz finansowej.

# Poglady w tym zakresie sg niejednolite, sadze jednak, ze trafne jest zapatrywanie, przyj-
mujace, ze obowiazek okreslony w art. 86 ustawy zasadniczej adresowany jest do wszystkich
podmiotéw, w tym takze organéw wiadzy publicznej. Tak m.in. M. Gérski, w: Konstytucja RP,
T. 1, red. M. Sarjan, L. Bosek, komentarz do art. 86; por. rowniez B. Rakoczy, w: Z. Bukowski,
E.K. Czecn, K. Karrus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska..., s. 35 oraz M. FLorRczaAK-WATOR,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. P. TULEJA.. ., s. 279. Poglad odmien-
ny wyrazil K. Dziatocha, stwierdzajac, Ze obowiazki regulowane art. 86 maja od strony podmio-
towej charakter osobowy i kierowane sa do 0sob fizycznych. Por. K. DziarocHa, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garricki, M. Zusik, T. 2, wyd. 2..., komentarz do art. 86.
Zdaniem natomiast B. Banaszaka, adresatem omawianego obowiazku jest , 0soba fizyczna pod-
legajaca prawu RP lub osoba prawna majaca siedzibe na terytorium RP”. B. Banaszak, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2., C.H. Beck, Legalis, Warszawa, 2012, Legalis/el.

# Por. W. Rapecki, Konstytucyjny obowigzek dbatosci o stan srodowiska i odpowiedzialnosé za jego
pogorszenie, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2000, nr 1 (19), s. 2in.

# Ze zdania drugiego art. 86 Konstytucji wynika, ze zasady odpowiedzialnosci, o ktdrej
mowa w tym przepisie, okresla ustawa.
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ktory nie zostal przez ustawodawce dookreslony*®. W literaturze podkresla
si¢, ze obowigzek dbalosci o stan srodowiska polega nie tylko na powstrzymy-
waniu si¢ od dziatan mogacych szkodzi¢ srodowisku, chodzi bowiem w tym
przypadku rowniez o zachowania czynne, obejmujace przeciwdzialanie lub
zapobieganie szkodliwym wptywom na srodowisko oraz o dzialania majace
na celu przywrdcenie rbwnowagi przyrodniczej¥. Zgodzié trzeba sie tez z wy-
razanym czasem zapatrywaniem, ze uzycie pojecia ,, dbalos¢ o stan srodowiska”
wskazuje na zamiar wyeksponowania przez ustawodawce konstytucyjnego
elementu troski o srodowisko jako dobro wspolne*®. W ujeciu zastosowanym
w tresci art. 86 Konstytucji przedmiotem , dbatosci” ma by¢ bowiem stan sro-
dowiska, ktére w omawianym kontekscie powinno by¢ postrzegane jako ele-
ment tego dobra. ,,Dbajacym” ma by¢ natomiast kazdy podmiot — w szczegdl-
nosci oddziatujacy na srodowisko i jego stan.

14. Z wczesniejszych uwag po czesci wynikato juz, Ze jesli chodzi o kwe-
stie praw zwiazanych ze $rodowiskiem®’, to w Konstytucji znajduje sie tyl-
ko jeden przepis wprost nawigzujacy do tego zakresu odniesienia. Chodzi
o art. 74 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do in-
formacji o stanie i ochronie $rodowiska®’. Nie oznacza to jednak, ze niekto-
rych innych przepisow Konstytucji, w szczegolnosci tych, ktore reguluja obo-
wiazki organéw wladzy publicznej w zakresie dotyczacym srodowiska i jego
ochrony, nie mozna rozpatrywac takze w kategoriach uprawnien do zadania

4 W jezyku potocznym pod pojeciem ,,dbatos¢” rozumie si¢ ,,dbanie o kogos, o cos, troske,
troskliwos¢, piecze, pieczotowitos¢, starannos¢”. Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
T.1..., 5. 364.

47 Tak B. BaNaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., Legalis/el.; por. tez K. DziarocHa,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garvuicki, M. Zusik, T. 2, wyd. 2... Odmienny
poglad wyrazit M. Gorskr (w: Konstytucja RP, T. 1, red. M. Sarjan, L. Boskx), stwierdzajac, ze brak
jest podstaw do uznania, ze obowigzek dbatosci to takze obowiazek ulepszania czy poprawiania
stanu $rodowiska, gdyz taki obowigzek miescilby sie juz w obowiazku ochrony srodowiska, rozu-
mianej jako ochrona ksztattujaca.

8 Por. uwagi dotyczace $rodowiska jako dobra wspdlnego, zawarte w § 2 rozdziatu 2. niniej-
szej monografii.

# Materie te odrdznié trzeba od praw majatkowych mogacych przystugiwac¢ w odniesieniu
do niektorych elementéw srodowiska oraz kwestii prawa do korzystania ze srodowiska (por. uwa-
gi zawarte w rozdziale 4.).

% W tym kontekscie trzeba zarazem zwrdci¢ uwage, ze w ustawie zasadniczej unormowa-
no takze prawo do informacji w sposob generalny. Z jej art. 61 ust. 1 wynika bowiem, Ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne, a prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organi-
zacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym Iub majatkiem Skarbu Panistwa. Szczegdty w rozpatrywanym zakresie okresla usta-
wa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2176;
por. I. KamiNska, M. Rozsicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2016.
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okreslonego zachowania od tych organéw, o czym czesciowo byta juz mowa
wyzej. Z tresci art. 81 Konstytucji wynika, ze prawo do informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie przystuguje ,w granicach okreslonych w ustawie”.
Materia, o ktorej mowa w art. 74 ust. 3 Konstytucji, jest przedmiotem szerszych
rozwazan zawartych w dalszej czesci opracowania®. Dlatego tez w tym miej-
scu ograniczy¢ si¢ mozna jedynie do odnotowania, ze chodzi o ustawe z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko®, ktora w szczegdlnosci okresla instrumenty prawne
umozliwiajace ,wymuszenie” udostepnienia informacji o stanie i ochronie
srodowiska przez podmiot do tego uprawniony.

15. Jesli chodzi o materie dotyczaca mozliwosci ograniczenia praw i wol-
nosci ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska, to wérdd przepisow
Konstytucji kluczowe znaczenie ma bez watpienia jej art. 31. Zawarta w nim
regulacja w catosci dotyczy wolnosci cztowieka, ktdra postrzegana jest przez
ustawodawce konstytucyjnego w réznych kontekstach. I tak, w art. 31 ust. 1
wyrazona zostala generalna zasada, w mysl ktorej wolnos¢ cztowieka podle-
ga ochronie prawnej*. Tak pojmowana wolnos¢ moze podlega¢ ogranicze-
niu, jednak tylko w wyjatkowych wypadkach i przy zrealizowaniu okreslo-
nych prawem przestanek. Materia odnoszaca sie do ograniczen unormowana
zostala zwlaszcza w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw> moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw**. W przepisie tym

*! Por. przyp. 9.

%2 Por. § 4 rozdziatu 4.

% Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm.

% Z kolei w mys$l art. 31 ust. 2 ustawy zasadniczej kazdy jest obowigzany szanowac wolno-
$ci i prawa innych i nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

% Jak podkresla sie w literaturze, ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci
(czy tez ograniczeniem w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest in-
gerencja, ktora polega na zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub wol-
nosci w odniesieniu do co najmniej jednego podmiotu danego prawa lub wolnosci. Tak L. Bosek,
M. Szypro, w: Konstytucja RP, T. 1, red. M. Sarjan, L. Bosek, komentarz do art. 31.

% W tym kontekscie zwrdcié trzeba uwage, co wydaje sie wazne m.in. w ramach unormo-
wan dotyczacych srodowiska, na ciste powiazanie regulacji zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Z unormowaniem zamieszczonym w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej, stanowiacym, ze wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci. W tym ostatnim przepisie bowiem co prawda nie nawigzano wprost do srodo-
wiska, jednak jego podobienstwo konstrukcyjne z art. 31 ust. 3 jest bardzo wyrazne. Rozwiaza-
nie porownywalne z wyzej przedstawionym znajduje sie¢ rowniez w art. 22 Konstytugji, stano-
wiacym, Ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
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wymienione zostaly zatem w sposob taksatywny przestanki mogace uzasad-
nia¢ ograniczenia wolnosci i praw, a wérod nich znalazly sie tez, co szczegdl-
nie istotne jesli chodzi o prowadzone rozwazania, wymagania ochrony srodo-
wiska”. Adresatami ogdlnej klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3 Konstytugji
sq wszystkie rodzaje wtadz publicznych, majace w swoim zakresie dziatania
uprawnienia do tego, by albo samodzielnie ustanawia¢ ograniczenia w korzy-
staniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, albo rozstrzygac o prawnej dopusz-
czalnosci (a wiec o zgodnosci z prawem) ograniczen ustanowionych w tym
wzgledzie przez inne wtadze™.

16. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga, by ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw byty ustanawianie ,tylko
w ustawie”*, nadto za$ by byty konieczne do ochrony warto$ci w nim wymie-
nionych. Zgodnie z pogladem dos¢ powszechnie przyjmowanym w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wymog wspomnianej , koniecznosci”
jest spelniony wtedy, gdy ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada pro-
porcjonalnosci. Oznacza ona, ze $rodki zastosowane przez prawodawce mu-
sza zapewnia¢ mozliwos¢ osiagniecia zamierzonych celow, sa niezbedne
dla ochrony interesu, z ktéorym sa powiazane, a ich efekty musza pozostawac
w proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela®. Istotng przestanka, kto-

ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, ktéry musi by¢ brany pod uwage w zwiaz-
ku z ograniczeniami wspomnianej dziatalnosci podyktowanymi wymaganiami ochrony $rodo-
wiska. Por. K. Gruszecki, Ograniczenie konstytucyjnej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z uwagi na koniecznos¢ ochrony srodowiska, ,,Glosa” 2007, nr 2, s. 143 i n.

% Por. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong $rodowiska w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierow-
nictwa ,Dom Organizatora”, Torun, 2006.

% Jedli chodzi o ustawodawcg, to cigzy na nim w szczegdlnosci obowigzek precyzyjnego
okreslenia w aktach rangi ustawowej ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci. Organy wtadzy wykonawczej powinny z kolei przestrzega¢ wymogoéw okreslonych
w art. 31 ust. 3, gdy — dziatajac na podstawie umocowania ustawowego — ustanawiaja ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci w akcie wykonawczym, a takze
gdy podejmuja indywidualne akty stosowania prawa. Sady natomiast, orzekajac w sprawach in-
dywidualnych, musza powstrzymywac sie od wszelkiej ingerencji w konstytucyjne prawa i wol-
nosci jednostek, niespetniajacej wymagan wynikajacych z tego przepisu. W przypadku sadow
administracyjnych, wykonujac dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytucji, sa one wladne eliminowac
z obrotu prawnego akty wydane z naruszeniem tego przepisu.

% Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ograniczenia ingerujace w sfere praw
i wolnosci nigdy nie moga wynikac z aktéw innych anizeli ustawa. Trybunat Konstytucyjny nie-
jednokrotnie wyrazat bowiem poglad, ze , konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy nie wyklu-
cza przekazywania pewnych spraw zwiazanych z urzeczywistnianiem wolnosci i praw konsty-
tucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen”, por. wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 62, oraz wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2003, nr 1, poz. 3.

% Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji, wyrazit poglad,
wywiedziony z dwczesnie obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, Ze rozwazanie, czy ogra-
niczenie praw i wolno$ci miesci si¢ w dopuszczalnych tym prawem granicach wymaga udzie-
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ra trzeba réwniez mie¢ na uwadze w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest
to, by ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
nie naruszaty istoty wolnosci i praw. Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie,
jak rozumie¢ wspomniana , istote”, a takze jak nalezy ja w praktyce wyznaczac,
rowniez najlepiej odwotac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Najogolniej rzecz ujmujac, wynika z niego, ze ,istota” kazdego konstytucyj-
nego prawa lub wolnosci jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem,
jadrem), bez ktérego prawo to lub wolno$¢ w ogodle nie moze istnie¢, i ktory to
element decyduje o tozsamo$ci wchodzacego w gre prawa lub wolnosci®. Na-
ruszenie omawianej istoty nastepuje w przypadku, gdy wprowadzone ogra-
niczenia dotycza podstawowych uprawnien skladajacych sie na tres¢ danego
prawa lub wolnosci i uniemozliwiajg realizowanie przez to prawo lub wol-
nos¢ funkgcji, jaka maja one spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na zato-
zeniach konstytucyjnych.

17. Odnoszac sie wreszcie do konstytucyjnej regulacji dotyczacej odpowie-
dzialnosci w zakresie dotyczacym $rodowiska, powrécic trzeba do przywotane-
go juz wczesniej art. 86 ustawy zasadniczej, z ktorego, oprocz nalozonego nim
obowiazku dbatosci o stan srodowiska, wynika, ze naruszenie tego obowiazku,
skutkujace pogorszeniem stanu srodowiska, rodzi odpowiedzialno$¢ prawna
sprawcy tego czynu. W art. 86 Konstytucji nie przesadzono, o jaki rodzaj odpo-
wiedzialnosci chodzi, pozostawiajac te materie do uregulowania w przepisach
ustawodawstwa zwyklego®. W ustawodawstwie tym zostala unormowana

lenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza moze doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna do ochrony interesu

publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w propor-
cji do ciezaréw nakltadanych przez nig na obywatela (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12). Do zasady proporcjonalnosci stosunkowo

czesto nawiazujg tez w swoich orzeczeniach sady administracyjne. Tytutem przyktadu w tym

zakresie przywota¢ mozna wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r., IT OSK 1281/16, LEX nr 2469106,
w ktérym wyrazony zostat poglad, ze , konsekwencja obowiazywania zasady proporcjonalnosci

w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest konieczno$¢ kazdorazowego wykazania

przy ograniczaniu praw i wolnosci, ze w inny sposob nie mozna zapewnic ochrony srodowiska,
oraz ze w danej konkretnej sytuacji dobro srodowiska i zdrowia ludzi przewaza nad interesem

prywatnym, oraz ze zastosowane instrumenty prawne przewidziane w planie miejscowym

sa najmniej ucigzliwe dla podmiotu prawa czy wolnosci”.

' W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, Ze ,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pew-
ne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie
mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposdb, bez zniszczenia tozsamosci danego pra-
wa czy wolnosci”.

62 Wbrew bowiem dostownemu brzmieniu art. 86 Konstytugji, w ktérym uzyty zostat ter-
min ,ustawa”, nie ulega watpliwosci, ze regulacja odnoszaca sie do tej kwestii zawarta jest w wielu
aktach rangi ustawowej. Szerzej na temat tego problemu por. uwagi zawarte w rozdziale 8. niniej-
szego opracowania.
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problematyka dotyczaca nie tylko odpowiedzialnosci za ,,pogorszenie sta-
nu srodowiska”, jak to stanowi art. 86 Konstytucji, lecz takze odpowiedzial-
nosci za naruszenie wymagan ochrony srodowiska powodujace wywolanie
stanu ,,zagrozenia” srodowiska. Chodzi zatem, ujmujac problem innymi sto-
wy, nie tylko o odpowiedzialnos¢ restytucyjng (kompensacyjna), lecz rowniez
o obowiazek zapobiezenia negatywnym skutkom oddzialywania na srodowi-
sko (odpowiedzialnos¢ prewencyijna).

18. Oprocz dotychczas wymienionych, nalezy, zgodnie z przyjetym wcze-
$niej zalozeniem, zwroci¢ uwage na kilka innych przepiséw Konstytucji, ktore
co prawda nie nawigzuja wprost do srodowiska lub jego ochrony, jednak po-
zostaja w $cistym zwiazku z ta materia. Wybor tych przepiséw ma w znacznej
czesci charakter arbitralny. W ustawie zasadniczej znajduje si¢ bowiem spora
liczba unormowan w mniejszym lub wigkszym stopniu co najmniej posrednio
wigzacych sie z problematyka srodowiskowa, nie wszystkim jednak mozna po-
Swiecic taka sama uwage. Sadze, Ze nie tylko ze wzgledéw chronologicznych
dalsza cze$¢ rozwazan zaczac trzeba od art. 7 Konstytucji, majac na uwadze
jego usytuowanie systemowe oraz generalny charakter zawartej w nim regu-
lacji. Przepis ten, stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dziataja na podsta-
wie i w granicach prawa, wyraza zasade legalizmu, ktorej zasadniczym celem
jest wykluczenie mozliwosci dziatania organdéw panstwa w sposob oderwany
od podstawy prawnej, badz wykraczajacy poza dozwolone granice dziatania.
Nie ulega zarazem watpliwosci, ze w $wietle jego tresci zasadniczym kryte-
rium kontroli dziatania organdw, takze tych, ktore dziataja w obszarze prawa
$rodowiska, jest zgodnos¢ tego dzialania z obowigzujacym prawem. Rdwnie
generalny, zarazem zas nie mniej istotny charakter ma unormowanie zamiesz-
czone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, dotyczace prawa do sadu. Przepis ten sta-
nowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad. Jak ucza doswiadczenia wynikajace z dotychczasowej praktyki, row-
niez w przypadku spraw dotyczacych srodowiska fundamentalne znaczenie
ma stworzenie konstytucyjnych gwarancji zapewniajacych dostep do nieza-
wistego sadu, a takze rozpoznanie tych spraw bez zbednej zwloki. Realizacja
tych gwarancji wymaga takiego uksztattowania stanu prawnego przez usta-
wodawce, by w jego ramach istniaty zaréwno instrumenty materialnopraw-
ne zapewniajgce ochrone prawna, jak i stosowne regulacje dotyczace poste-
powania, umozliwiajace procesowq realizacje tej ochrony. W tym kontekscie
nie sposob pomina¢ regulacji zawartej w art. 78 Konstytucji, z ktérej wyni-
ka, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla



Srodowisko i jego ochrona w $wietle przepiséw Konstytugj. ..

55

ustawa®. Uwage trzeba wreszcie takze zwrdci¢ na art. 77 Konstytucji. Prze-
pis ten stanowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej. Zwigzek z regulacjq zawarta w art. 78 Konstytucji jest natomiast
szczegllnie wyraznie widoczny w swietle art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej,
w mysl ktorego ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodze-
nia naruszonych wolnosci lub praw. Nie ulega watpliwosci, ze problematy-
ka ta ma nader istotne znaczenie w sprawach z zakresu srodowiska, zwtasz-
cza zas$ jego ochrony®. Uwagi dotyczace konstytucyjnych podstaw ochrony
$rodowiska nie moga ominac takze regulacji zawartej w art. 217 Konstytucji,
z ktorej wynika, ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotoéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a tak-
ze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnio-
nych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze istotnym fragmentem prawa $rodowiska sq unormowania doty-
czace instrumentdéw finansowo-prawnych®, przybierajacych postaé roznego
rodzaju danin (np. oplat za korzystanie ze srodowiska)®, ale takze uksztatto-
wanych jako instrumenty sankcyjne®. Na zakoriczenie zwrdcic trzeba uwage
na fakt, Ze niezwykle istotne znaczenie, biorac pod uwage srodowisko, ma re-
gulacja zawarta w art. 21 Konstytucji. Stosownie do tresci jego ust. 1, Rzecz-
pospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia. Z kolei w mysl art. 21
ust. 2 wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Nalezy bowiem pa-
mietad, Ze wymagania zwigzane z ochrong srodowiska zazwyczaj stanowia
podstawe do ingerencji w prawo wilasnosci. Najczesciej polega ona na ograni-
czeniu tego prawa, czasem jednak w rachube wchodzi takze jego odjecie, cze-
go przykladem moze by¢ chociazby ustanawianie niektérych obszarowych
form ochrony przyrody®.

63 Kazda ze stron moze zatem zaskarzy¢ do wyzszej instancji zardwno orzeczenie sado-
we, jak i decyzje administracyjng albo inne rozstrzygniecie o charakterze wtadczym. W isto-
cie rzeczy zatem z regulacji tej plynie wniosek, ze w Konstytucji przyjeta zostata zasada dwu-
instancyjnosci postepowania. W odniesieniu do postepowania sadowego wynika ona wprost
z art. 176 ustawy zasadniczej, stanowi on bowiem, Ze postepowanie to ,jest co najmniej dwu-
instancyjne”.

% W ramach regulacji prawnej dotyczacej tej materii nie brak bowiem m.in. unormowari do-
tyczacych roszczen o rekompensate szkdd, bedacych skutkiem ograniczen naktadanych w zwiaz-
ku z wymaganiami ochrony srodowiska. Szerzej mowa o tym w § 2 rozdziatu 7. niniejszej mono-
grafii.

% Por. B. DraNiEwICz, Problem konstytucyjnosci optat za korzystanie ze Srodowiska, ,Paristwo
i Prawo” 2007, z.7,s.70in.

% Szerzej mowa o tym w § 3 rozdziatu 7. niniejszego opracowania.

57 Por. uwagi zawarte w rozdziale 8.

%8 Por. art. 7 ust. 2 u.o.p.
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19. Generalny charakter aktu, jakim jest Konstytucja, nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, Ze jej przepisy musza znalez¢ rozwiniecie i uszczegdtowie-
nie w ustawodawstwie zwyklym. Oczywiste jest zarazem, ze ustawodawstwo
nie moze naruszac zasad konstytucyjnych, ktére wytyczaja kierunki wyktadni
calego systemu prawa, przede wszystkim ze wzgledu na hierarchicznie nad-
rzedny charakter ustawy zasadniczej. W tym kontekscie nie mozna jednak
pomina¢ unormowania zawartego w art. 8 ust. 2 Konstytucji. Wynika z niego,
ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze ustawa zasadni-
cza stanowi inaczej®. Regulacja ta jest, jak mi sie wydaje, ciagle niedostatecz-
nie wykorzystywana w procesie stosowania prawa. Powinna zas by¢ brana
pod uwage zwlaszcza wtedy, gdy w ustawodawstwie zwyklym, takze tym
odnoszacym sie do srodowiska i jego ochrony, ujawniaja sie luki, co nie jest
zjawiskiem rzadkim.

§ 3. Najwazniejsze akty rangi ustawowej
bedace zrédlami prawa srodowiska

1. Rozpoczac¢ wypada od przypomnienia, ze aktami prawa powszech-
nie obowiazujacego sa — w Swietle art. 87 ust. 1 Konstytucji — poza nig sama
oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi”, tylko ustawy i roz-
porzadzenia. Ograniczajac si¢ w tym miejscu, zgodnie z przyjetym zatoze-
niem, wylacznie do ustaw, zaczac trzeba od bardzo wyraznego podkreslenia,
ze problematyka dotyczaca srodowiska, w tym zwlaszcza jego ochrony, unor-
mowana zostata de lege lata w wielu aktach rangi ustawowej. Sporzadzenie
zamknietego i niebudzacego watpliwosci katalogu tych aktow jest, jak sadze,
zabiegiem co najmniej bardzo utrudnionym, a mozna nawet zasadnie watpic¢,
czy w ogole mozliwym. Konstatacja taka wynika przede wszystkim z faktu,
ze normatywna definicja pojecia ,,Srodowisko”, majacego przeciez podstawo-
we znaczenie dla ustalenia granic tej czesci systemu prawa, w obrebie ktorej

% Por. m.in. Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. DziarocHa,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2005 i cytowana tam literature; por. takze R. BaLicki, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, 4, s. 13 i n. W wyroku z dnia
8 stycznia 2009 r. (I CSK 482/08, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 9, s. 522; , Biuletyn Sadu Najwyz-
szego” 2009, nr 6, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze norma konstytucyjna moze stanowic¢
podstawe prawna, jezeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne jej zasto-
sowanie. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2006 r. (Il OSK 293/05,
LEX nr 198191) wyrazit poglad, Ze samoistne stosowanie norm konstytucji oznacza, ze jest ona
wystarczajaca i jedyna podstawa podjecia aktu prawnego. Stwierdzil zarazem, Ze ,forma bez-
posredniego stosowania konstytucji jest wspotstosowanie interpretacyjne ustawy zasadniczej,
a nastepuje ono, gdy organ stosujacy prawo ustala jego norme, biorac pod uwage zaréwno nor-
me ustawowa, jak i odpowiednig norme konstytucji (technika wyktadni ustaw w zgodzie z kon-
stytucja)”. Por. takze J. TrzciNsk1, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych konstytucji przez sqdy
administracyjne, ,, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3,s. 29 i n.

70 Szerzej na ten temat por. § 5 niniejszego rozdziatu.
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usytuowac nalezy akty sktadajace sie na zrédla prawa srodowiska, ma bardzo

nieostry zakres”'. Sadze zatem, ze w przypadku niektérych aktéw niepodob-
na, w sposob niepozostawiajacy watpliwosci, rozstrzygna¢, czy mozna je zali-
czy¢ do prawa srodowiska, czy tez trzeba je wykluczy¢ z tego kregu. Ten stan

rzeczy powoduje, ze w tym miejscu ograniczy¢ nalezy sie jedynie do stwier-
dzenia, ze na zrodta prawa wewnetrznego dotyczacego srodowiska sktada sie

kilkadziesigt aktow rangi ustawowej, ktore w mocno zréznicowanym zakresie

reguluja status prawny srodowiska jako catosci badz tez poszczegdlnych jego

elementéw’?. Na te z nich, ktére wydaja si¢ miec¢ kluczowe znaczenie dla pro-
blematyki srodowiskowej, trzeba zwrdci¢ uwage, omawiajac fragment zrodet

prawa wewnetrznego obejmujacy ,ustawy”.

2. Zanim to jednak nastapi, zasadne wydaje sie¢ — majac na uwadze rozmia-
ry i znaczace rozproszenie regulacji prawnej dotyczacej srodowiska — podjecie
proby usystematyzowania zagadnienia. Zachowujac swiadomos¢ konwencjo-
nalnosci takiego zabiegu, mozna, jak sadze, wszystkie brane pod uwage akty
rangi ustawowej podzieli¢ na co najmniej trzy grupy. Do pierwszej z nich, bez
watpienia najistotniejszej dla rozpatrywanej materii, zaliczy¢ trzeba te z nich,
w ktorych wytacznym, a co najmniej zasadniczym przedmiotem regulacji jest
okreslenie zasad odnoszacych sie do srodowiska (jego ochrony) pojmowane-
go jako pewna ,catos$¢”, badz tez do poszczegolnych elementow tej catosci.
Ujmujac problem innymi stowy, w przypadku tej grupy chodzi o ustawy kreu-
jace rozwiazania o charakterze generalnym, w catosci poswiecone okresleniu
prawnych regut postepowania odnoszacych sie do srodowiska lub jego po-
szczegOlnych elementéw”®. Druga grupe aktow rangi ustawowej, jakie w moim
przekonaniu réwniez nalezy zaliczy¢ do zrodet prawa srodowiska, stanowig te
z nich, w ktorych zasadniczym przedmiotem regulacji jest co prawda okresle-
nie zasad i warunkéw prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zazwyczaj gospo-
darczej, pozostajacej jednak w bliskim zwiazku z problematyka srodowisko-
wa. Zwigzek ten wynika z faktu, ze chodzi o ustawy albo wprost normujace
gospodarcze wykorzystywanie zasobow srodowiska, albo tez regulujace inna
dziatalnos¢ istotnie oddziatujaca na srodowisko. Trzecia grupa, jaka niejako

»~samoistnie” wyodrebnia si¢ w rozpatrywanym zakresie, obejmuje inne akty,

7l Kwestia ta zostala juz wezes$niej zasygnalizowana, a spostrzezenie to odnie$¢ mozna
takze do normatywnej definicji pojecia ,ochrona srodowiska”. Szerzej mowa o tym w roz-
dziale 2.

2 Do tego dodac nalezy kilkaset aktow wykonawczych, a takze pewna liczbe aktow
normatywnych niemajacych charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Zgod-
nie z przyjetymi wyzej zatozeniami, materia ta zostanie — co do zasady — pominieta w toku
dalszych rozwazan.

7 Chociaz nie jest to cecha wyrdzniajaca te grupe aktéw normatywnych, zwrdcié¢ wypa-
da uwage na fakt, ze juz w tytutach niektérych z nich pojawiaja si¢ terminy ,srodowisko” albo

,ochrona srodowiska”.



58

Zrédta prawa srodowiska

ktére bezspornie pozostaja w zwiazku z problematyka ochrony srodowiska, jed-
nak zwigzek ten jest na tyle incydentalny lub tez niedookreslony, Ze trudno by-
foby je zaliczy¢ do jednej z dwdch wezesniej wyodrebnionych grup.

3. Sposrdd aktdw rangi ustawowej odnoszacych sie do srodowiska jako ca-
fosci na czolo wysuwa si¢ bez watpienia przywotana juz wyzej ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska™, ktérej przepisy (z nieliczny-
mi wyjatkami) obowiazuja od dnia 1 pazdziernika 2001 r.”” Jak powszechnie
podkresla sie w literaturze, jest ona aktem obejmujacym podstawowe regulacje
dla $rodowiska i jego ochrony?. Zakres przedmiotowy ustawy normuje przede
wszystkim jej art. 1, z ktérego wynika, Ze okresla ona zasady ochrony srodowiska
oraz warunki korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zréw-
nowazonego rozwoju, a w szczegolnosci: zasady ustalania warunkow ochrony
zasobow srodowiska, warunkéw wprowadzania substancji lub energii do sro-
dowiska oraz kosztéw korzystania ze srodowiska. Ponadto ustawa ta okresla
takze obowiazki organéw administracji oraz odpowiedzialnos¢ i sankcje””.

4. Systematyka ustawy Prawo ochrony srodowiska jest stosunkowo zto-
zona. Zostala ona podzielona na dziewie¢ tytutéw skladajacych sie z dziatow,

™ Por. szerzej na ten temat zwtaszcza: Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz,
red. J. JenproSka, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 2001; Z. Bukowski, E.K. CzkcH,
K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska...; K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, LEX/el.; M. Gorsk1, M. Pcuarek, W. RADpEC-
K1, J. JERZMANSKI, M. BAR, S. UrBAN, J. JENDROSKA, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa, 2011.

7> Nieliczne wyjatki w tym zakresie mozna poming¢. Por. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmia-
nie niektorych ustaw, Dz.U. nr 100, poz. 1085 ze zm. Ustawa ta uchylita poprzednio obowiazu-
jaca ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, ostatni tekst jedn.
Dz.U. 1994, nr 49 ze zm.

76 Tak B. WierzBowskl, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 43. Zarazem wskazuje si¢ jednak, Zze ustawa ta nie jest
kodeksem ochrony srodowiska (tak J. SteLmasiak, A. Wasikowska, w: Prawo ochrony srodowiska,
red. J. STELMas1AK, LexisNexis, Warszawa, 2010, s. 18). Por. takze m.in. K. Nowacki, Nowa ustawa

— Prawo ochrony $rodowiska — sui generis konstytucja w systemie prawnym ochrony srodowiska w Polsce
i w procesie integracji z Uniq Europejskq, w: Ksiega pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, Wy-
dawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun,
2004, s.271in.

77 Przepis art. 2 pr.o.$. okresla z kolei zakres ustawy od strony negatywnej, wskazujac
przypadki, w ktérych nie znajduje ona zastosowania, czy to w catosci, czy w czesci. W szcze-
gdlnosci nie stosuje sie jej do spraw uregulowanych w przepisach prawa atomowego (ustawa
z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 623), co samo przez si¢
nie wylacza jednak tej ustawy z kregu zrodet prawa srodowiska. W art. 2 pr.o.$. zawarte zosta-
ly tez przepisy dotyczace relacji pomiedzy ta ustawa a innymi aktami normatywnymi. I tak,
zgodnie z art. 2 ust. 3 pr.o.8,, przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 742. Dalsze szczegdty
dotyczace tej materii mozna pominac.
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ktére czasem dziela si¢ jeszcze na rozdziaty. Szczegdtowe omawianie poszcze-
golnych jednostek systemowych, juz chociazby ze wzgledu na rozmiary tego
aktu, dalece wykraczatoby poza zalozone ramy opracowania. Skadinad zreszta
do wielu kwestii unormowanych w ustawie trzeba bedzie powrdci¢ w ramach
dalszych rozwazan. Dlatego tez w tym miejscu ograniczy¢ si¢ mozna jedynie
do zwrdcenia uwagi na najistotniejsze rozwigzania o charakterze generalnym.
I tak, odnotowac trzeba, w $lad za przytoczonym wyzej art. 1 pr.o.s, ze w tytu-
le I ustawy, okreslonym jako Przepisy 0gdlne, zawarte zostaty przede wszystkim
unormowania wyznaczajace zakres przedmiotowy ustawy, a takze zawieraja-
ce definicje ustawowe wielu pojec¢ (art. 3) oraz okreslajace zasady ogodlne pra-
wa ochrony $rodowiska (art. 5-8)”%. W tytule tym nalezy tez zwrdci¢ uwage
na dziat VII poswiecony ochronie srodowiska w zagospodarowaniu przestrzen-
nym i przy realizacji inwestycji (art. 71-76), do ktdrej to materii wypadnie sze-
rzej nawigza¢ w dalszej czesci opracowania.

5. Bardzo istotng tre$¢ zawieraja rowniez, ze wzgledu na ich generalny
charakter, unormowania zawarte w tytule III ustawy, dotyczacym ochrony za-
soboéw Srodowiska. Spostrzezenie to odnosi sie przede wszystkim do dziatu I
tego tytutu, zawierajacego przepisy ogolne. Kluczowe znaczenie w tym zakre-
sie wydaje si¢ mie¢ art. 81 pr.o.$. Tre$¢ tego przepisu dowodzi bowiem, Ze jak-
kolwiek zakres przedmiotowy ustawy Prawo ochrony srodowiska uksztatto-
wany zostat bardzo szeroko, jednak nie obejmuje on catosci prawa srodowiska.
Normatywnym potwierdzeniem tego spostrzezenia jest w szczegolnosci tres¢
art. 81 ust. 1 pr.o.s, w ktorym wyrazona zostata swego rodzaju zasada syste-
mowa. Wynika z niego bowiem, Ze ochrona zasobéw srodowiska realizowa-
na jest na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz przepiséw szcze-
gdlnych”. W dalszej czesci art. 81 pr.o.$. wskazane zostaly z kolei wspomniane
w ust. 1, przepisy szczeg6lne”®. I tak, zgodnie z art. 81 ust. 2 pr.o.§,, szczegoto-

78 Zasady ochrony $rodowiska wynikaja nie tylko z ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ale takze z innych aktéw normatywnych, czego przyktadem jest chociazby art. 5 Konstytucj,
o ktérym byla juz mowa wczesniej (por. § 2 niniejszego rozdziatu). Por. P. Korzeniowski, Zasady
prawne ochrony srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, 2010, zwt. s. 279 in.

7 Juz z chwila wejécia w zycie ustawy podkreslono w literaturze, ze ustawa petni ,jakby dwo-
jaka role”, z jednej strony wytycza generalne zasady oraz stanowi pewne wspdlne instytucje ochrony
$rodowiska (jak reguty odpowiedzialno$ci prawnej czy tez opfaty i kary), z drugiej strony zas zawie-
ra wyczerpujacq regulacje ustawowa w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z tzw. prawem emisyj-
nym, czyli w kwestiach ochrony powietrza, ochrony przed hatasem oraz przed polami elektromagne-
tycznymi (tak J. JeNprOSKA, w: Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. JENDROSKA. .., S. 25).

80 Mimo ze w tredci art. 81 pr.o.$. nie zostal zamieszczony zwrot ,w szczegdlnosci”, wydaje
si¢, ze zawarte w nim wyliczenie przypadkdw, kiedy to regulacja dotyczaca ,,ochrony zasobow
$rodowiska” zamieszczona zostata poza ustawa Prawo ochrony srodowiska, nie jest wyczerpu-
jace. Skadinad ustalenie, jak rozumie¢ nalezy zwrot ,,ochrona zasobow srodowiska”, moze na-
streczac trudnosci. Por. B. Raxkoczy, Pojecie gospodarowania zasobami Srodowiska, w: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow Srodowiska, red. B. Raxoczy, M. SZALEwWsKa,
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we zasady ochrony wod okreslaja przepisy ustawy Prawo wodne®!, w my$l nato-
miast art. 81 ust. 3 pr.o.$. szczegdtowe zasady gospodarowania ztozem kopaliny
i zwiazanej z eksploatacja ztoza ochrony srodowiska okreslaja przepisy ustawy
Prawo geologiczne i gornicze™. Bardziej rozbudowana tre$¢ ma natomiast art. 81
ust. 4 pr.o.$. Z jego poczatkowego fragmentu wynika, ze szczegétowe zasady
ochrony obszaréw i obiektéw o wartosciach przyrodniczych, krajobrazu, zwie-
rzat i roslin zagrozonych wyginieciem oraz drzew, krzewdw i zieleni okreslaja
przepisy ustawy o ochronie przyrody®® (pkt 1), a szczeg6towe zasady ochrony
laséw — przepisy ustawy o lasach® (pkt 2). Dalszy fragment art. 81 ust. 4 pr.o.s.
odnosi si¢ natomiast do ochrony zwierzat, wskazujac w pkt. 3, Ze szczegdtowe
zasady ochrony dziko wystepujacych zwierzat okreslaja przepisy: ustawy o ry-
bactwie $rédladowym®, ustawy o ochronie przyrody®, ustawy Prawo towiec-
kie¥, a takze ustawy o rybotéwstwie morskim®. Jesli chodzi z kolei o ochrone

K. Karpus, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organi-
zatora”, Torun, 2014, s. 19in.

81 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. Por. B. Ra-
koczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018; P. Szuwavski, Pra-
wo wodne. Komentarz do wybranych przepiséw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, LEX/el. Por. tak-
zeP. CWIEK, A. CyBurska, L. Osucha-CHaciNska, E. Pierowska, M. StacHowska, M. WyszoGropzki, Nowe
Prawo wodne. Omowienie. Pytania i odpowiedzi. Tekst ustawy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2017.

82 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gdrnicze, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1420 ze zm. Por. H. Scawarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, Wydawnictwo Salome,
T. 1, Wroctaw 2013, T. 2, Wroctaw 2015; Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, red. B. Raxoczy, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2015; Wybrane problemy prawa geologicznego i gérniczego, red. B. Ra-
koczy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016; A. LipiNsk1, Prawne podstawy geologii i gornictwa,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019; P. WojtuLex, T. Kocowski, W. MarEck1, Prawo geologiczne
i gornicze, C.H. Beck, Warszawa, 2020.

8 Chodzi o ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (por. przyp. 31). Por. W. Rabec-
k1, D. DaNEcka, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2018; K. Gru-
szeck1, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020, LEX/el.

8 Chodzi o ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1275.
Por. B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010; J. BieLuK,
K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2017; D. Danecka, W. RADECKI,
Ustawa o lasach. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021.

8 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2168
ze zm. Por. K. Gruszecki, Rybactwo $rédlgdowe. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020.

8 Z niezrozumiatych powodéw w art. 81 ust. 4 pkt 3 pr.o.$. nadal wymieniona jest poprzed-
nio obowiazujaca ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (ostatni tekst jedn.
Dz.U. 2001, poz. 1079 ze zm.).

87 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1683
ze zm. Por.: T. MULLER, Z. ZwoLAK, Prawo towieckie z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa, 1998; B. Rakoczy, R. Stec, A. WozN1ak, Prawo towieckie. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, 2014; A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2015; W. Rapecki, D. DaNEcka, Prawo fowieckie. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warsza-
wa, 2019; W. Dantrowicz, Prawo towieckie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020.

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 650
ze zm. W aktualnym tekscie art. 81 ust. 4 pkt 3 pr.o.8. nadal wymieniona jest ustawa z dnia 6 wrze-
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zwierzat gospodarskich i domowych, to w mys$l art. 81 ust. 4 pkt 4 pr.o.$. szcze-
gotowe zasady w tym zakresie okre$laja przepisy ustawy o ochronie zwierzat®.
Z ostatniego fragmentu art. 81 ust. 4 pr.o.5. wynika natomiast, ze szczegdtowe
zasady ochrony gruntéw rolnych i lesnych okreslaja przepisy ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych® (pkt 5). Do wielu z tych aktéw wypadnie jesz-
cze — w roéznym zakresie — powracac¢ w dalszej czesci rozwazan.

6. Z dotychczasowych spostrzezen wynika zatem, Zze w ramach szero-
ko rozumianego prawa srodowiska zastosowana zostata dwojakiego rodzaju
metoda regulacji. Zasadnicze reguly gospodarowania niektérymi elementami
srodowiska, a takze ich ochrony unormowane zostaty bowiem albo w ustawie
Prawo ochrony srodowiska, albo poza tym aktem. Nawet jednak jesli mamy
do czynienia z druga z wymienionych sytuacji, to nie oznacza to catkowitego
pominiecia w ustawie Prawo ochrony $rodowiska materii, ktora w zasadni-
czej czesci regulowana jest poza tym aktem. W takich przypadkach bowiem
w ustawie Prawo ochrony srodowiska zazwyczaj zamieszczane sa jedynie prze-
pisy o charakterze bardzo ogdlnym, a rozwigzania szczegotowe znajduja sie
w innych aktach normatywnych. Ilustracja pierwszej z wyodrebnionych me-
tod moga by¢ unormowania dotyczace ochrony powietrza, drugiej natomiast —
regulacja odnoszaca si¢ do zt6z kopalin®. W przypadku powietrza reguty do-
tyczace jego ochrony zostaty okreslone przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie,
w dziale II tytutu I ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 85-96a). Zupelnie
inaczej sytuacja ksztattuje si¢ natomiast w odniesieniu do zt6z kopalin. Jak wy-
nika bowiem z przywotanego juz wyzej art. 81 ust. 3 pr.o.$.,, zasady gospoda-
rowania nimi okreslaja przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze®. Nie-
co inaczej omawiana kwestia wyglada w przypadku wod. Odnotowac trzeba
w tym zakresie, ze ustawa Prawo ochrony srodowiska w swoim pierwotnym
brzmieniu zawierata generalng regulacje dotyczaca ochrony wod®, jednak

$nia 2001 r. o rybotéwstwie morskim, Dz.U. nr 129, poz. 1441 ze zm., ktéra utracita moc obowiazuja-
ca w dniu 1 maja 2004 r. Nie obowigzuje juz réwniez kolejna ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybo-
Iowstwie, tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1592 ze zm., ktdrg uchylono ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Brak aktualizacji stanu prawnego w tekscie przepisow trzeba oceni¢ zdecydowanie krytycznie.

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 638.
Por. W. Rapkcki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2015
oraz K. KuszLewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021.

% Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1326. Por. D. Danecka, W. Rapecki, Ochrona gruntéw rolnych i leSnych. Komentarz, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2021.

1 Trzeba za$ podkredli¢, ze w $wietle definicji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.$. zarébwno , po-
wietrze”, jak i , kopaliny” sa ,elementami przyrodniczymi” srodowiska.

%2 Por. art. 1 ust. 2 pr.g.g. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska odnosi si¢ natomiast do tej ma-
terii w niewielkim zakresie. Poza bowiem bardzo ogdlnie sformutowanymi art. 125 i 126, mozna
w niej znalez¢ nieliczne przepisy nawigzujace do kopalin i ich z16z.

% Regulacja ta zawarta byta w dziale Il tytutu Il ustawy (art. 97-100 pr.0.$.).
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przepisy wchodzace w jej sktad zostaty uchylone z chwila wejscia w zycie ak-
tualnie obowiazujacej ustawy Prawo wodne”. W kontekscie regulacji zawar-
tej w tytule II ustawy Prawo ochrony srodowiska trzeba jeszcze zwrdci¢ uwa-
ge na systematyke tej jej czesci, patrzac na nig przez pryzmat sposobu, w jaki
dokonuje si¢ oddziatywanie na srodowisko. Nietrudno dostrzec w tym za-
kresie, Ze jest on generalnie dwojaki. Albo bowiem oddzialywanie to polega
na ,pobieraniu” elementéw srodowiska (np.: kopalin, wod, elementéw Swia-
ta roslinnego i zwierzecego), albo na wprowadzaniu do $rodowiska substan-
cji lub energii (np.: gazéw lub pyléw, Sciekéw czy tez emitowaniu hatasu lub
oddziatywania pdl elektromagnetycznych).

7. Sposrod innych przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska nale-
zy jeszcze, w ramach uwag odnoszacych sie do jej systematyki, odnotowac te
jej rozwiagzania, ktdre rozwijaja tres¢ zawarta w art. 1 pr.o.$. I tak, warunkéw
wprowadzania substancji lub energii do srodowiska dotyczy przede wszyst-
kim dziat IV tytutu IV (art. 180-229). Jesli chodzi natomiast o koszty korzysta-
nia ze srodowiska, to materia ta wypelnia tres¢ tytutu V ustawy normujace-
go $rodki finansowo-prawne (art. 272-321j)*. Odpowiedzialno$é w ochronie
$rodowiska jest z kolei przede wszystkim przedmiotem unormowan zawar-
tych w tytule VI ustawy, ktory obejmuje regulacje dotyczaca odpowiedzialno-
$ci cywilnej, karnej i administracyjnej (art. 322-375 pr.0.$)*. Tytut VII zawiera
natomiast unormowania dotyczace organdéw administracji (art. 376-385 pr.0.5.)
oraz instytucji ochrony $rodowiska (art. 386-421k pr.o.$.)”.
dym z tych zakresow regulacja zawarta w ustawie Prawo ochrony $rodowi-
ska nie ma charakteru wyczerpujacego, co sprawia, Ze ustalenie kompletnego
stanu prawnego w poszczegolnych zakresach na ogdt wymaga dos¢ skompli-
kowanych zabiegdw interpretacyjnych. Wszystko to powoduje, ze trudno po-
wstrzymac sie od konstatacji, iz zar6wno w odniesieniu do tej ustawy, jak i ca-
fego prawa Srodowiska nie sposob dopatrzy¢ sie systemowej mysli przewodniej,
ktora czynitaby klarownym ten fragment polskiego porzadku prawnego.

. W zasadzie w kaz-

% Nie oznacza to jednak, ze problematyka wod znalazta si¢ catkowicie poza zakresem regu-
lacji zawartej w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Przewija si¢ ona bowiem zaréwno w defini-
cjach ustawowych (por. m.in. art. 3 pkt 4, pkt 25, pkt 38), jak i w wielu innych przepisach (por. art. 4,
art. 72 ust. 1 pkt 41 6, art. 172 ust. 2 pkt 2).

% Zostaty one nieco szerzej przedstawione w paragrafie drugim rozdziatu 7.

% Szerzej na ten temat mowa w rozdziale 8. niniejszego opracowania.

%7 Trzeba jednak zarazem podkresli¢, ze regulacja ta ma co do zasady charakter ramowy,
a kwestia uprawnien i obowigzkéw organéw administracji w zakresie dotyczacym srodowiska
normowana jest praktycznie w calej omawianej ustawie, a takze w wielu innych aktach normatyw-
nych zaliczanych do prawa srodowiska. Ten stan rzeczy jest charakterystyczny zaréwno dla usta-
wy Prawo ochrony srodowiska, jak i wszystkich w zasadzie aktéw sktadajacych sie na omawia-
ny wycinek systemu prawnego.
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8. Do aktow rangi ustawowej, ktérych zasadniczym przedmiotem jest
okreslenie prawnych regut odnoszacych sie do srodowiska pojmowanego jako
pewna ,catos¢”, zaliczy¢ nalezy takze ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®.
W zasadzie juz na podstawie jej tytulu mozna okresli¢ zakres przedmioto-
wy tego aktu. Jesli dodatkowo siegnac¢ do art. 1 u.0.0.5,, to nietrudno dostrzec,
ze w ustawie tej uregulowano zaréwno kwestie materialne, jak i procedural-
ne, w ogromnej wiekszosci jednak te drugie. Z przepisu tego wynika bowiem,
Ze omawiana ustawa okresla zasady i tryb postepowania w sprawach: udostep-
niania informacji o srodowisku i jego ochronie, ocen oddziatywania na $ro-
dowisko oraz transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko. Unormowano
w niej ponadto zasady udzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, wta-
dze publiczne wilasciwe w sprawach udostepniania informacji o sSrodowisku
i jego ochronie oraz organy administracji wtasciwe w sprawach ocen oddzia-
lywania na srodowisko, a takze transgranicznego oddziatywania na srodowi-
sko. Nietrudno dostrzec, ze materia uregulowana omawiana ustawa uksztat-
towana zostata zatem mocno eklektycznie®. Akt ten dotyczy bowiem kilku
roznych kwestii, ktore faczy z sobg co prawda tozsamos¢ materii generalnie
odnoszacej sie do ,,ochrony srodowiska”, jednak rownie wiele dzieli. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze regulacja zawarta w tej ustawie odgrywa bardzo istot-
na role i w istocie rzeczy w catosci poswigcona jest ochronie srodowiska, jed-
nak w réznych aspektach tego zagadnienia'®.

9. Aktem, jaki bezspornie wymieni¢ trzeba réwniez w ramach omawianej

grupy, jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie'”'. Wbrew jej tytutowi, zakres przedmiotowy ustawy

% Por. przyp. 53, ustawa dalej przywoltywana jako u.0.0.$. Por. takze B. Raxoczy, Ustawa
o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, 2010; K. Gruszec-
K1, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa, 2020, LEX/el.; Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, red. T. FiLirowicz,
A. PruciNska-FiLirowicz, M. Wierzsowski, C.H. Beck, Warszawa, 2020; Ustawa o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Komentarz, red. B. OpaLiNsk1, C.H. Beck, Warszawa, 2021.

% W tym kontekscie warto odnotowad, ze przed wejsciem w zycie omawianej ustawy ma-
teria nig objeta unormowana byta w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Przyczyny, dla ktorych
materia ta stala si¢ przedmiotem odrebnego aktu, jawig si¢ jako mato zrozumiate.

100 Problematyka dostepu do informadji o srodowisku i jego ochronie oméwiona zostata szerzej
w § 4 rozdziatu 4, natomiast kwestia udziatu spoteczenistwa w ochronie srodowiska —w § 5 tego roz-
dziatu. O ocenach oddziatywania na srodowisko szerzej mowa natomiast w § 2 rozdziatu 6.

101 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2187. Por. W. Rapecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2007; B. Rakoczy, Komentarz



64

Zrédta prawa srodowiska

nie obejmuje jednak wszystkich szkéd grozacych srodowisku badz w nim wy-
rzadzanych. Konkluzja taka wyraZnie wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 u.z.s.$,,
stanowiacego, ze przepisy tej ustawy stosuje sie¢ do bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub do szkody w $rodowisku, spowodowanych przez
dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajaca ryzyko szko-

dy w $rodowisku'®%.

10. Do rozpatrywanej grupy aktéw rangi ustawowej nalezy tez zaliczy¢ przy-
wolang juz wezesniej ustawe o ochronie przyrody'®. Co prawda nie odnosi si¢
ona do cafosci srodowiska, nie ulega jednak watpliwosci, ze przyroda stanowi
bardzo istotny jego fragment'”. Z wczesniejszych uwag wynikato, ze ustawa ta
jest aktem normatywnym okreslajacym szczegdtowe zasady ochrony obszaréw
i obiektow o wartosciach przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i roslin zagro-
zonych wyginieciem oraz drzew, krzewow i zieleni (art. 81 ust. 4 pkt 1 pr.o.5.).
Stosownie do tresci art. 1 u.o.p., ustawa ta okresla cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Ochrona przyrody, w rozumie-
niu ustawy, polega zas — zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.p. —na zachowaniu, zréwno-
wazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, tworéw i skfadnikow przy-
rody'®. Cele ochrony przyrody okreéla art. 2 ust. 2 u.o.p., natomiast formy tej
ochrony — art. 6 ust. 1 u.o.p.'®

do ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, LexisNexis, Warszawa, 2007, W. FEDER-
czyk, A. Kosierapzka-FEDERCZYK, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Komen-
tarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, LEX/el.

102 Rodzaje dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku okre$lone zostaty w art. 3
ust. 1 ustawy. Szerzej na ten temat por. uwagi zawarte w § 3 rozdziatu 6.

1% Por. przyp. 31.

104 Poglad taki jest powszechnie przyjmowany w literaturze. Por. w szczegdlnosci W. Rapec-
K1, Prawo ochrony przyrody w systemie prawnym ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4,
zwl. s. 228 i n. Por. takze J. SomMER, Prawo ochrony Srodowiska w systemie prawa polskiego, ,,Studia
Prawnicze” 2001, z. 3—4, zwl. s. 294 i n. Na marginesie odnotowac trzeba, ze poczawszy od 1980 .,
kiedy to w obrocie prawnym po raz pierwszy pojawila si¢ ustawa dotyczaca calosci sSrodowiska
(ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska), polski ustawodawca
konsekwentnie normuje ochrone $srodowiska i ochrone przyrody dwoma odrebnymi aktami ran-
gi ustawowej.

105 Zostaty one wymienione w dalszej czedci tego przepisu w dziewieciu punktach, zreda-
gowanych zresztg w sposob, ktory powoduje brak logicznej roztacznosci pomiedzy nimi. Ochro-
na ta, zgodnie ze wspomnianym wyliczeniem, dotyczy: 1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat
i grzybow; 2) roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrona gatunkowa; 3) zwierzat prowadzacych
wedrowny tryb zycia; 4) siedlisk przyrodniczych; 5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich
i chronionych gatunkow roélin, zwierzat i grzybow; 6) twordéw przyrody zywej i nieozywionej
oraz kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat; 7) krajobrazu; 8) zieleni w miastach i wsiach; 9) za-
drzewien.

106 W $wietle tego przepisu formami ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przy-
rody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochro-
na gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.
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11. Na druga z wyodrebnionych wcze$niej grup aktéw normatywnych, ja-
kie, jak sadze, bezspornie réwniez zaliczy¢ nalezy do zrédet prawa srodowi-
ska, sktadaja sie te z nich, w ktérych zasadniczym przedmiotem regulaciji jest,
najogolniej rzecz ujmujac, okreslenie zasad i warunkow prowadzenia okreslo-
nej dziatalnosci, na ogdt gospodarczej. Co jednak w rozpatrywanym kontek-
$cie niezmiernie istotne, to okolicznos¢, ze dziatalno$¢ ta pozostaje w bezpo-
$rednim zwigzku z problematyka srodowiskowa. Wynika to z faktu, Zze chodzi
o ustawy albo wprost normujace zasady i warunki gospodarczego korzystania
z zasobow $rodowiska, albo tez regulujace dziatalnos¢ co prawda niepolegaja-
ca na takim korzystaniu, jednak istotnie oddziatujaca na srodowisko. W kaz-
dym z takich przypadkow materia dotyczaca srodowiska, zwtaszcza zas jego
ochrony, w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig stanowi istotng czes¢ regu-
lacji zawartej w tego rodzaju aktach.

12. Jesli chodzi o akty rangi ustawowej normujace dziatalnos¢ polegajaca
na wykorzystywaniu elementéw srodowiska, to uwage zwrocic trzeba przede
wszystkim na te z nich, o ktérych mowa w przywotanej juz wyzej definicji
zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.8. Chodzi w szczegdlnosci o ,powierzchnie zie-
mi”, ,kopaliny” oraz ,wody”. I tak, w odniesieniu do pierwszego z tych ele-
mentéw srodowiska juz w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, ze jego status
prawny w relatywnie niewielkim zakresie normuje ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska, natomiast wieksza cze$¢ odnoszacej sie do niego regulacji zawarta
zostata w innych aktach rangi ustawowej. Wydaje sig, ze na ich czele wymie-
nic trzeba ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'?”. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 u.p.z.p., ustawa ta okresla
zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu tery-
torialnego i organy administracji rzadowej, a takze zakres i sposoby postepo-
wania w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Podstawgq tych dziatari ma by¢ tad
przestrzenny i zrownowazony rozwoj. W swietle tresci przywotanego przepi-
su nie ulega watpliwosci, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym normuje wiele réznych watkéw, w istocie rzeczy bowiem obejmuje
nieomal caloksztatt podstawowych regut rzadzacych gospodarka przestrzen-
na'®. Powinno by¢ zatem poza sporem, ze ustawa ta — mimo ze co do zasady

107 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 741 [dalej: u.p.z.p.]. Por. zwlaszcza D. Trzciska, Prawo plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy Srodowiska i jego ochrony, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa, 2018; Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. A. PLu-
ciNska-FiLirowicz, M. WierzBowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, LEX/el.; Z. LEOXSsKI,
M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019,
a takze Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiapowmski, C.H. Beck,
Warszawa, 2021.

108 Ten stan rzeczy ulegt pewnej zmianie z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 15 lipca
2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw,



66

Zrédta prawa srodowiska

nie reguluje zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — stanowi pod-
stawe do zastosowania instrumentéw prawnych wywierajacych znaczacy
wplyw na te dziatalnos¢, w szczegdlnosci wyznaczajac jej dozwolone ramy.
Nalezy ja zatem traktowac jako jeden z najistotniejszych aktéw okreslajacych
status prawny srodowiska, zwlaszcza za$ tego jego elementu, ktéry w art. 3

pkt 39 okreslony zostat jako ,powierzchnia ziemi”'”.

13. W aktualnie omawianej grupie aktéw normatywnych nie mozna tez
pomina¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'’. Z jej art. 1 ust. 1
wynika, ze normuje ona dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, bu-
dowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Prawo bu-
dowlane obejmuje zatem swoim zakresem wszystkie etapy dziatalnosci inwe-
stycyjnej, poczawszy od zaprojektowania obiektu budowlanego'", a na jego
rozbidrce konczac. Majac na uwadze przedmiot ustawy, oczywiste jest, ze za-
warta w niej regulacja odnosi sie, jesli mowa o jej zwiazkach z problematyka
srodowiskowa, przede wszystkim do wykorzystywania elementu srodowi-
ska okreslonego w art. 3 pkt 39 pr.o.$. jako ,powierzchnia ziemi” . Zauwa-
zy¢ trzeba jednak zarazem, ze w wigkszosci przepiséw Prawa budowlanego
nawiazujacych do tej problematyki zakres tego nawiazania nie ogranicza sie
wylacznie do tego elementu, ale odnosi si¢ kompleksowo do catego ,,Srodowi-
ska” '3, Najbardziej generalny charakter w tym zakresie ma regulacja zawarta

Dz.U. 2020, poz. 1378, moca ktdrej niektore zagadnienia dotyczace planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego, wczesniej normowane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, niejako ,przeniesione” zostaty do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r., tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1057). Szerzej na ten temat por. uwa-
gi zawarte w § 2 rozdziatu 6.

109 Spostrzezenie to potwierdza wiele przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, czego przykltadem moze by¢ chociazby jej art. 1 ust. 2 pkt 3. Wynika z niego
bowiem, Ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ nalezy m.in. wy-
magania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le-
$nych.

10 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1333 ze zm. [dalej: pr.bud.]. Por. m.in.: Prawo budowlane. Komen-
tarz, red. A. GLINIECKI, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016 oraz Prawo budowlane. Komentarz,
red. nauk. M. WierzBowski, A. PLuciNska-FiLirowicz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021; Pra-
wo budowlane. Komentarz, red. nauk. Z. Niewiapomski, C.H. Beck, Warszawa, 2021.

M Definicja obiektu budowlanego jest za$ niezmiernie szeroka, obejmuje bowiem budynki,
budowle oraz obiekty matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzyt-
kowania obiektéw zgodnie z ich przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych
(art. 3 pkt 1 pr.bud.). Prawo budowlane definiuje tez budynek, budowle oraz obiekt matej archi-
tektury.

112 Co nie zmienia faktu, ze proces budowlany moze takze obejmowac czynnosci prowa-
dzone w przestrzeni usytuowanej ponizej powierzchni.

3 Omawiana problematyka jest takze regulowana ustawg Prawo ochrony srodowiska, kt6-
ra zawiera przepisy ogolne odnoszace si¢ do ochrony srodowiska w trakcie procesu inwestycyj-
nego. I tak np., zgodnie z art. 75 ust. 1 pr.o.5,, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy
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w art. 5 ust. 1 pr.bud. Przepis ten stanowi bowiem, ze obiekt budowlany jako
calosc¢ oraz jego poszczegolne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzenia-
mi budowlanymi, nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowa-
nia, projektowac i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym technicz-
no-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
m.in. spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych: higieny, zdrowia i sro-
dowiska, ochrony przed hatasem oraz zréwnowazonego wykorzystania zaso-
béw naturalnych'. Przepis art. 5 ust. 2 pr.bud. stanowi z kolei m.in., ze obiekt
budowlany nalezy uzytkowac¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wy-

maganiami ochrony srodowiska'”.

14. W omawianej grupie aktow nalezy rowniez wymieni¢ ustawe z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych''®. Co prawda, zaréwno
w jej tytule, jak i w art. 1 okreslajacym przedmiot ustawy nacisk potozony zo-
stal na kwestie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, w tym rekultywacji i po-
prawiania ich wartosci uzytkowej, jednak w istocie rzeczy jest to akt, ktory
w znacznym stopniu okresla rowniez zasady gospodarowania tymi gruntami,
takze przybierajacego forme dziatalnosci gospodarczej. Katalog instrumentéw
stuzacych wspomnianemu gospodarowaniu normowanych omawiang usta-
w3 jest obszerny i zréznicowany. Maja one na celu zaréwno ochrone iloscio-
wa, jak i jakosciowa gruntdw, tak rolnych, jak i lesnych'. Ochronie ilosciowej
stuza przede wszystkim instrumenty prawne, za pomoca ktérych nastepuje
ograniczanie przeznaczania gruntéw na cele nierolnicze i nielesne. Dokonuje
sie to, co do zasady, z wykorzystaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a przeznaczenie gruntow na wspomniane wyzej cele wyma-
ga zgody wlasciwego organu administracji. Ochrona jakosciowa z kolei pole-
ga na zapobieganiu utracie albo ograniczeniu wartosci uzytkowej gruntéw,
albo tez na przywracaniu tej wartosci w przypadku gruntéw zdegradowa-
nych lub zdewastowanych. Dalsze szczegdty mozna w tym miejscu pominaé.

przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wod-
nych. Por. takze art. 75 ust. 2-5 oraz art. 76 pr.o.5.

114 Z tredci art. 5 ust. 1 prbud. wynika, ze chodzi o wymagania okreglone w zataczniku I do roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiaja-
cego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG, Dz.U. UE L 2011.88.5 z dnia 2011.04.04. Por. A. DEspoT-MrADANOWICZ,
w: Prawo budowlane. Komentarz, red. nauk. M. Wierzsowski, A. PLuciNska-FiLipowicz. .., s. 921in.

15 Z innych przepiséw ustawy Prawo budowlane zwigzanych wprost ze srodowiskiem
ijego ochrona wskaza¢ mozna w szczegolnosci: art. 19 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b,
art. 50 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 pkt 1.

16 Por. przyp. 90.

17W art. 2 ust. 1 u.g.r.l. zdefiniowano grunty rolne w rozumieniu ustawy, natomiast w art. 2
ust. 2 tej ustawy — grunty lesne. Szczegoly w tym zakresie wykraczaja jednak poza ramy niniej-
szego opracowania.



68

Zrédta prawa srodowiska

15. W ramach rozpatrywanej materii nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach'®. W przypad-
ku tego aktu zasadniczym przedmiotem regulacji jest las'’, odnotowaé trzeba
jednak zarazem, ze regulacja ta ma niejako charakter dwutorowy, co wprost
potwierdza tres¢ art. 1 u.o.l. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, omawiana
ustawa okresla zasady zachowania, ochrony i powiekszania zasobéw lesnych
oraz zasady gospodarki lesnej w powiazaniu z innymi elementami srodowiska
i z gospodarkg narodowa'?. Jej przedmiotem jest zatem z jednej strony regu-
lacja dotyczaca ochrony dobra, jakim jest las, z drugiej strony natomiast okre-
$lenie regut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z wykorzysty-
waniem jego zasobow. Ustawowa definicja gospodarki lesnej zawarta zostata
w art. 6 ust. 1 u.o.l. Z przepisu tego wynika, Ze jest nig dziatalnos¢ lesSna w za-
kresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiek-
szania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania

- z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwie-
rzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz reali-
zacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Wydaje sig, ze funkcja ochronna lasu,
co do zasady, okreslona zostata jako wiodaca, czego potwierdzeniem moze
by¢ definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej'?!. Obserwacja prakty-
ki zdaje sie jednak prowadzi¢ do innych wnioskow w tym zakresie.

16. Jesli chodzi o gospodarowanie kopalinami (w tym o ich ochroneg), ktd-
re sa kolejnym, po , powierzchni ziemi”, elementem srodowiska wymienionym
w art. 3 pkt 39 pr.o.$, to w punkcie wyjscia przypomniec trzeba, Ze materia
z tym zwiazana unormowana zostata — w bardzo jednak niewielkim zakre-
sie — w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Calemu zagadnieniu poswigcono
bowiem w niej jedynie dwa przepisy, majace charakter niezmiernie ogdlny'*.

118 Por. przyp. 84. Ustawa ta dalej przywotywana jest jako u.o.l.

19 Z definicji lasu zawartej w art. 3 u.0.l,, w szczegdlnosci, ze lasem jest grunt cechujacy sie
wlasciwosciami okreslonymi w tym przepisie.

120 Ustawa o lasach okresla tez zasady odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw: a) roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu
zezwolen na przywoz drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT, Dz.Urz. UE L 347 z 30.12.2005,
s.1, z pdzn. zm., oraz b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia
20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drew-
no i produkty z drewna, Dz.Urz. UE L 295 z 12.11.2010, s. 23. Watki te mozna pozostawic¢ poza za-
kresem dalszych rozwazan.

121 Jest nia, w my$l art. 6 ust. 1a u.o.l, dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury
laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolno-
$ci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i so-
cjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosys-
temow.

122 T tak, art. 125 pr.o.$. stanowi, ze ztoza kopalin podlegaja ochronie, polegajacej na racjonal-
nym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin
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Podstawowe znaczenie w rozpatrywanym zakresie ma jednak bez watpie-
nia przywotana juz wyzej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze'?. Jej przedmiotem jest przede wszystkim okreélenie prawnych
ram i warunkéw dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na korzystaniu nie tyl-
ko z kopalin, lecz w zasadzie ze wszystkich geologicznych zasobéw skorupy
ziemskiej. Zarazem jednak, ze wzgledu na sposob tego korzystania i zwiaza-
ne z nim nieuchronne zagrozenia dla wszystkich w istocie elementéw $rodo-
wiska (wlaczajac w to takze kopaliny), sporo przepiséw ustawy poswieconych
zostalo materii odnoszacej sie¢ do srodowiska, zwlaszcza w kontekscie jego
ochrony. Konstatacje te¢ potwierdza tres¢ art. 1 pr.g.g. Zaraz bowiem po ustepie
pierwszym tego przepisu, wyznaczajacym podstawowy zakres przedmiotowy
ustawy'®, w art. 1 ust. 2 pr.g.g. przesadzono, ze okresla ona takze wymagania
w zakresie ochrony z16z kopalin, wod podziemnych oraz innych elementow
srodowiska w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 tego prawa. Katalog instrumentéw stuzacych tej ochronie jest bardzo
rozbudowany. Przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, maja one charakter re-
glamentacyjny. Wiekszo$¢ dziatan polegajacych na wykorzystywaniu geolo-
gicznych zasobow $rodowiska wymaga bowiem uzyskania koncesji, ktora jest
typowym przyktadem aktu wladczego wyznaczajacego granice dozwolonego
korzystania ze srodowiska'®.

17. Materia dotyczaca gospodarowania wodami, wymienionymi w art. 3
pkt 39 pr.o.$. jako kolejny, po kopalinach, element srodowiska, od dawna!?
regulowana jest kompleksowo i odrebnie. Aktualnie problematyke te normu-

towarzyszacych. W mysl art. 126 ust. 1 pr.o.s. eksploatacje ztoza kopaliny prowadzi si¢ w sposob
gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu srodkdw ograniczajacych szkody w srodowisku
i zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny. Z art. 126 ust. 2 pr.o.$. wy-
nika natomiast, ze podejmujacy eksploatacje z16z kopaliny lub prowadzacy te eksploatacje jest
obowiazany: przedsigbrac srodki niezbedne do ochrony zasobdw zloza, jak réwniez do ochrony
powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie prowadzic¢ rekul-
tywacje terenow poeksploatacyjnych oraz przywraca¢ do wlasciwego stanu inne elementy przy-
rodnicze. Nie ulega watpliwosci, Ze rozwigzania zawarte w art. 1251 126 pr.o.$. traktowac nalezy
jako swego rodzaju dyrektywy, ktére wymagaja konkretyzacji.

123 Por. przyp. 82. Ustawa ta dalej przywotywana jest jako pr.g.g..

124 Obejmuje on okreslenie zasad i warunkéw podejmowania, wykonywania oraz zakon-
czenia dziatalnosci w zakresie prac geologicznych, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji podziemnego sktadowania odpadéw, podziem-
nego skladowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wy-
chwytu i skladowania dwutlenku wegla. Zakres ten ulega rozszerzeniu ze wzgledu na regulacje
zawarta w art. 2 pr.g.g., nakazujacq odpowiednie stosowanie ustawy do dziatalnosci okreslonej
w tym przepisie.

125 Szerzej na ten temat por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 6. niniejszej monografii.

126 Juz bowiem w dniu 19 wrzeénia 1922 r. uchwalona zostata ustawa wodna (ostatni tekst
jedn. Dz.U. 1928, nr 62, poz. 574 ze zm.). Od tego czasu do chwili obecnej materia dotyczaca go-
spodarowania wodami normowana jest odrebnym aktem normatywnym rangi ustawowe;j.
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je przywotana juz wczesniej ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne'?.
Zjej art. 1 wynika, ze ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z za-
sada zrownowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztattowanie i ochrong za-
sobéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi'?.
Instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi obejmuja: planowanie w gospo-
darowaniu wodami, zgody wodnoprawne, optaty za ustugi wodne oraz inne
naleznosci, kontrole gospodarowania wodami oraz system informacyjny go-
spodarowania wodami (art. 11 prwodn.). Przepisy ustawy Prawo wodne sto-
suje sie — co do zasady — do wdd srédladowych oraz morskich wod wewnetrz-
nych (art. 3 prwodn.). Przedmiotem jej regulacji sa réwniez sprawy wilasnosci
wod oraz gruntow pokrytych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi
sktadnikami jako mieniem Skarbu Panstwa (art. 2 pr.wodn.). Mimo Ze usta-
wa Prawo wodne, wraz z wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi,
normuje wiekszos¢ podstawowych kwestii zwigzanych z gospodarowaniem
wodami, materii tej dotyczy réwniez, w réznym stopniu, takze kilka innych
aktéw normatywnych rangi ustawowej'>.

18. Aktem prawnym, ktérego unormowania wiaza si¢ scisle i bezposred-
nio zaréwno ze srodowiskiem, jak i z r6znymi rodzajami dziatalnosci gospo-
darczej, jest takze ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach'®. Jak bowiem
wynika z art. 1 u.0.0.,, okresla ona srodki stuzace ochronie srodowiska, zycia
i zdrowia ludzi, zapobiegajace i zmniejszajace negatywny wplyw na srodowi-
sko oraz zdrowie ludzi, wynikajacy z wytwarzania odpadéw ! i gospodaro-
wania nimi, oraz ograniczajace ogolne skutki uzytkowania zasobow i popra-
wiajace efektywnos¢ takiego uzytkowania. Ustawa ta bez watpienia normuje
kluczowe zasady postepowania z odpadami. Nie jest to jednak jedyny akt

127 Por. przyp. 81. Ustawa ta dalej przywotywana jest jako pr.wodn.

128 Gospodarowanie wodami nalezy prowadzi¢ z zachowaniem zasady racjonalnego i cato-
Sciowego traktowania zasobow wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich
ilo$ci i jakosci (art. 9 ust. 1 pr.wodn.).

129 W szczegdlnosci trzeba tutaj mie¢ na uwadze wezedniej juz omawiang ustawe o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawe o ochronie przyrody. Warto réwniez zwro-
ci¢ uwage na ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2028), ktdéra — stosownie do jej art. 1 — okre-
$la zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi
oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow. Co do zasady chodzi wigec w tym przypadku o gospo-
darowanie wodami w obiegu zamknietym.

130 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779 ze zm. [dalej: u.0.0.]. Por. Ustawa o odpadach. Komentarz,
red. B. Rakoczy, LexisNexis, Warszawa, 2013; D. Danecka, W. Rapecki, Ustawa o odpadach. Komen-
tarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020. Por. takze P. Korzen1owsk1, Model prawny systemu gospo-
darki odpadami. Studium administracyjno-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 2014;
Z. Bukowskl, Prawo gospodarki odpadami, Wydawnictwo Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Techni-
koéw Sanitarnych. Oddziat Wielkopolski, Poznan, 2014.

131 Materia ta zostata takze czg$ciowo unormowana w ustawie Prawo ochrony $rodowiska,
co dotyczy w szczegdlnosci wytwarzania odpadow.
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rangi ustawowej odnoszacy si¢ do odpadow. Od dos¢ dawna wprowadzane
sq bowiem do obrotu prawnego ustawy czesciowo odrebnie normujace go-
spodarowanie wybranymi rodzajami odpadéw albo tez okreslone czynno-
$ci w ramach tego gospodarowania. Najdluzej istniejacq w obrocie prawnym
jest w tych ramach ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach'®?. W dalszej kolejnosci chronologicznie wymieni¢ na-
lezy ustawe z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakre-
sie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;j'®, po-
tem zas ustawe z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji'®*. Dalej wspomniec trzeba o ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r.
o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw'®. Celom ochrony $rodowi-
ska bezspornie stuzy réwniez ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wy-
dobywczych'*. Aktem, ktory dotyczy postepowania ze szczeg6lnego rodzaju
odpadami, jest natomiast ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i aku-
mulatorach'. Problematyke odpaddw reguluje tez ustawa z dnia 13 czerw-

132 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 888 ze zm. Ustawa ta okresla zadania gminy oraz obowiazki

wiascicieli nieruchomosci, dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zago-
spodarowania tych odpadow oraz warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi
w zakresie uregulowanym w ustawie. Mimo Ze nie okreslono w tym przepisie, iz jednym z pod-
stawowych celow ustawy jest ochrona srodowiska, konkluzja taka wydaje si¢ zupelnie oczywi-
sta. Por.: W. Rapecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2016; M. Bupziarek, A. Szymczak, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa, 2021; A. JeziErskA-MARkockA, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqd-
ku w gminach. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2021.

133 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1903. Okresla ona obowiazki przedsigbiorcow wprowadzaja-
cych na terytorium kraju produkty, zasady postepowania z odpadami powstatymi z produktow
oraz zasady ustalania i pobierania optaty produktowej. Celem tej regulacji jest za$ zapobieganie
powstawaniu odpadéw powstatych z produktow, ograniczenie ich negatywnego oddziatywa-
nia na srodowisko oraz zapewnienie wysokiego poziomu odzysku i recyklingu odpadow po-
wstatych z produktéw (art. 1 ust. 1). Por. M. Bar, E. Bojarski, E. KaLETA-JAGIEELO, M. SOBIECKI,
M. Sroczkiewicz, Komentarz do ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej, w: Przepisy o opakowaniach oraz o optacie produktowej i depozytowej.
Komentarz, red. ]. JeENpROSKA, M. BAR, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 2002.

134 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2056. Jest to akt dotyczacy szczegdlnego rodzaju odpadow,
okreslajacy zasady postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposéb zapewniaja-
cy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju (art. 1).

135 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1792. Okresla ona postepowanie i organy wiasciwe do wyko-
nania zadan z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, wynikajacych z rozporza-
dzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadoéw, oraz kary pienigzne za naruszanie obowiazkéw w zakresie miedzy-
narodowego przemieszczania odpaddow.

136 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2018. Wynika to wprost z jej art. 1, stanowiacego, ze ustawa
ma na celu zapobieganie powstawaniu w przemysle wydobywczym odpadéw wydobywczych,
ograniczanie ich niekorzystnego wptywu na srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi.

137 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1850. Okresla ona wymagania dotyczace wprowadzanych
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ca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi'®. Ostatnim
chronologicznie aktem, ktory nalezy wymieni¢ w grupie przepisow regulujacych
szczegotowe zasady postepowania z réznymi rodzajami odpadoéw, jest ustawa z dnia
11 wrzesnia 2015 . 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym™. Ustawy te
zawieraja rozwigzania szczegdlne wobec ustawy o odpadach, jednak — co wynika
z odestan zawartych w wigkszosci z nich — w sprawach nimi nienormowanych za-
stosowanie znajduje ustawa o odpadach. Podkresli¢ nalezy zarazem, ze poza przy-
wotanymi wyzej aktami, rezim prawny postepowania z odpadami jest — w réznym
zakresie — przedmiotem regulacji zawartej w wielu innych przepisach'*.

19. Przedstawiajac podstawowe zrédta prawa w zakresie odnoszacym sie
do $rodowiska, nie mozna tez zapominac o tym, ze w definicji ,srodowiska”
zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.8., oprocz wyzej wspomnianych jego sktadnikow,
wprost wymienione zostaly takze ,powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy réznorodnosci biologicznej”. Ze wzgledu na charakter tych elemen-
tow regulacja prawna ich dotyczaca bezposrednio nawigzuje nie tyle do ,go-
spodarowania” nimi, ile do ich ochrony™!. W odniesieniu do powietrza, zde-
finiowanego w art. 3 pkt 26 pr.0.5. jako ,powietrze znajdujace si¢ w troposferze,
z wylaczeniem wnetrz budynkow i miejsc pracy”, odnotowac trzeba, Ze co do za-
sady brak jest w systemie prawa jednego odrebnego aktu ustawowego, ktory
regulowalby problematyke tego elementu srodowiska. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku powietrza kluczowa kwestia sg instrumenty stuzace ochro-
nie jego jakosci. Unormowane zostaly one przede wszystkim w ustawie Pra-

do obrotu baterii i akumulatoréw, zasady wprowadzania do obrotu baterii i akumulatoréw oraz za-
sady zbierania, przetwarzania, recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych baterii i zuzytych aku-
mulatoréw. Celem tej ustawy jest za$ w szczegdlnosci ograniczenie negatywnego wplywu bate-
rii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw na srodowisko (art. 2 pkt 1).

138 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1114. Ustawa ta okresla w szczegdlnosci: wymagania, jakim
powinny odpowiada¢ opakowania wprowadzane do obrotu, zasady dziatania organizacji odzy-
sku opakowan, zasady postepowania z opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi oraz za-
sady ustalania i pobierania oplaty produktowej oraz optaty recyklingowej. Por. M. KIEDRZYNEK,
Obowiqzki przedsigbiorcy zwiqzane z gospodarkq odpadami opakowaniowymi wynikajgce z ustawy o go-
spodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 2,
s.9in.

139 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1893. Ustawa ta okresla srodki stuzace ochronie $rodowi-
ska i zdrowia ludzi przez zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz gospodarowania nim lub przez ograniczanie tych skutkéw
oraz ogdlnych skutkéw wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci ich wykorzystania.

0 Por. np. art. 125-127 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, ktdre to przepisy normu-
ja podziemne sktadowanie odpadéw. Por. R. Mikosz, Koncesja na podziemne sktadowanie odpadow,
w: Aktualne problemy gospodarowania odpadami. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun, 2020, s. 1351 n.

141 Trzeba jednak przy tym zwrdci¢ uwage, ze w $wietle tresci art. 3 pkt 13 pr.o.$. ,racjonal-
ne gospodarowanie zasobami srodowiska” jest jedna z postaci ,ochrony srodowiska”. Szerzej
mowa o tym w § 3 rozdzialu 2. niniejszej monografii.
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wo ochrony $rodowiska'#?

. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powietrze chronione

jest takze innymi srodkami prawnymi, po czesci juz wczesniej wymienionymi,
szczegotow dotyczacych tej materii niepodobna jednak w tym miejscu rozwi-
nac. Podobnie jest w przypadku , krajobrazu” oraz , klimatu”, ktérych ochronie

stuza instrumenty rozproszone w wielu aktach normatywnych. W odniesie-
niu do pierwszego z tych elementéw wskazac trzeba zwlaszcza na szczegdlne

reguly stuzace ochronie krajobrazu zawarte w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym'?. Z kolei w przypadku klimatu jego ochronie

stuza w znacznym stopniu, cho¢ nie wytacznie, srodki ochrony powietrza. Kli-
mat jako skfadnik srodowiska wymieniony zostal jednak w definicji zawar-
tej w art. 3 pkt 39 pr.o.S. niezaleznie od , powietrza”, co wydaje sie¢ wskazywac,
ze chodzi o dwa rézne elementy sSrodowiska. Jest zarazem poza sporem, ze po-
zostaja one w bardzo $cistym zwiazku, co wyraznie wida¢ chociazby w zakre-
sie dotyczacym tzw. efektu cieplarnianego. Ten stan rzeczy sprawia, ze nie-
zmiernie trudno jest $cisle rozgraniczy¢ regulacje prawna dotyczaca obydwu

tych elementdw, jesli w ogole zabieg taki uznac za mozliwy 4.

20. Regulacja prawna dotyczaca ochrony klimatu jest bardzo rozbudowa-
na, poczynajac od prawa miedzynarodowego, przez prawo unijne'®, a na pra-
wie wewnetrznym konczac. Jesli chodzi o omawiane w tym miejscu ustawo-
dawstwo krajowe, to wypada przede wszystkim zwrdci¢ uwage na trzy akty
rangi ustawowej, ktérymi sa: ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarza-
dzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji'*®, ustawa z dnia
15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niekto-
rych fluorowanych gazach cieplarnianych'” oraz ustawa z dnia 12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych'®.
Szczegolnie regulacja zawarta w ustawie o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych sytuuje si¢ niejako ,,na pograniczu” proble-

142 Por. zwlaszcza art. 85-96a pr.o.$.

43 W tych ramach nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na regulacje dotyczacg audytu krajo-
brazowego (art. 38a i 38b u.p.z.p.). Por. takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych, Dz.U. 2019, poz. 394. Nie mozna tez
zapomina¢, ze przywolana juz wyzej ustawa o ochronie przyrody okresla cele, zasady i formy
ochrony odnoszace si¢ nie tylko do przyrody Zywej i nieozywionej, lecz takze do krajobrazu.

144 Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie chociazby w rozwazaniach zawartych w kluczo-
wej monografii zomawianego zakresu (J. CiecnaNowicz-McLEaN, Prawo ochrony klimatu, Powszechne
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 2016), ktorej pierwszy obszerny rozdziat (s. 17-75) zatytulo-
wany zostal Prawna ochrona powietrza jako fundament prawa ochrony klimatu.

145 Przyktady zrédet prawa miedzynarodowego i unijnego w tym zakresie przywotane sg
w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu.

146 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1077 ze zm.

147 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2065.

148 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 332 ze zm.
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matyki ochrony klimatu i ochrony powietrza. Szczegoély w tym zakresie trze-
ba jednak pominac'®.

21. W definicji sSrodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.$. nie wymieniono
odrebnie ,$wiata roslinnego i zwierzecego” ™. Jest jednak oczywiste, ze rosli-
ny i zwierzeta stanowia istotne elementy srodowiska, o czym swiadczy cho-
ciazby fakt zamieszczenia w tytule I ustawy Prawo ochrony srodowiska dziatu
VIII, dotyczacego ochrony zwierzat oraz roslin (art. 127-128 pr.o.s.). Sg one tez
kluczowymi elementami réznorodnosci biologicznej, o ktérej mowa w art. 3
pkt 39 pr.0.$."" Ochrona omawianych sktadnikéw srodowiska realizowana jest
za pomoca roznych instrumentdw, ktdre w ogromnej wigkszosci rozproszone
sa w wielu aktach normatywnych, co dotyczy zwlaszcza $wiata roslinnego 2.
W tym miejscu odnotowania wymagaja natomiast niektdre akty normatywne
dotyczace zwierzat. W pierwszej kolejnosci nalezy raz jeszcze przywotac usta-
we z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'>, ktéra zgodnie z jej art. 2
ust. 1 reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym zwierzetami
kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych'®. Do ma-
terii dotyczacej zwierzat odnosi si¢ tez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

— Prawo towieckie'™. Z jej art. 1 wynika, ze towiectwo, jako element ochrony
$rodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwie-
rzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.
W podobny sposéb uksztalttowane zostaty akty rangi ustawowej dotyczace ry-
botowstwa. I tak, przywotana juz wczesniej ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r.

149 Por. J. CiecnaNowicz-McLEAN, Prawo ochrony klimatu..., s. 173 i n. oraz wskazana tam
literature.

150 Elementy te wymienione byly expressis verbis w definicji Srodowiska zawartej w art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

151 Réznorodnosé biologiczna nie zostata zdefiniowana w ustawie Prawo ochrony srodowiska,
jej definicja znajduje si¢ natomiast w art. 5 pkt 16 u.o.p. Stosownie do tresci tego przepisu na-
lezy przez nia rozumiec¢ zréznicowanie zywych organizmow wystepujacych w ekosystemach,
w obrebie gatunku, miedzy gatunkami, oraz zréznicowanie ekosystemow. Wydaje sie, ze zgod-
nie z regutami wyktadni systemowej zewnetrznej, definicja ta moze znalez¢ zastosowanie w in-
terpretacji art. 3 pkt 39 pr.o.$. Por. A. Kazmierska-PaTrzyczNa, Ochrona roZnorodnosci biologicznej
w systemie prawnej ochrony przyrody, Wydawnictwo Poltext, Warszawa, 2019.

152 W szczegdlnosci materia ta objeta jest regulacjq zawarta w ustawie o ochronie przyro-
dy. W tych ramach zwrdci¢ nalezy uwage m.in. na regulacje dotyczaca ochrony terendéw zieleni
i zadrzewien (rozdziat 4. ustawy) oraz unormowania odnoszace si¢ do ochrony gatunkowej, kto-
ra zgodnie z art. 46 ust. 1 u.o.p. obejmuje okazy gatunkow oraz siedliska i ostoje roslin, zwierzat
i grzybow.

155 Por. przyp. 89.

154 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1392 ze zm.

155 Por. przyp. 87.
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o rybactwie srédladowym™® normuje zasady i warunki ochrony, chowu, ho-
dowli i potowu ryb w powierzchniowych wodach $rodladowych, w wodach
znajdujacych sie w urzadzeniach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych
do chowu lub hodowli ryb (art. 1 ust. 1 pkt 1). Z kolei réwniez juz wskazana
157 okresla za-
sady wykonywania ryboldwstwa morskiego oraz tryb postepowania, w tym

wyzej ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim

zakres zadan i wlasciwo$¢ organdw, w sprawach nadawania, cofania i zawie-
szania uprawnien do wykonywania rybotéwstwa morskiego, a takze zasady
racjonalnego wykonywania ryboléwstwa morskiego, w tym ochrony zywych
zasobow morza, jak rowniez nadzoru nad wykonywaniem rybotéwstwa mor-
skiego oraz nad wytadunkiem i przeladunkiem organizméw morskich.

22. Konczac prezentacje podstawowych aktow rangi ustawowej sktadaja-
cych sie na system prawa srodowiska, zwrdcic trzeba tez uwage na te z nich,
ktdére bezspornie pozostaja w okreslonym zwigzku z problematyka ochrony
srodowiska, jednak trudno bytoby je zaliczy¢ do ktorejkolwiek z wczesniej
wyodrebnionych grup. Przykladem w tym zakresie moze by¢ ustawa z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdéw
naturalnych kraju'®®. Charakter prawny tego aktu i jego funkcja nie jawia sie
jasno. Do wskazanych w tytule ustawy ,zasobdw strategicznych” zaliczona
zostata wiekszo$¢ wod, zaréwno srodladowych, jak i polskich wéd morskich,
a takze wigkszos¢ z16z kopalin. Niezaleznie od tego zakresem omawianego
pojecia objete zostaty lasy panistwowe oraz zasoby przyrodnicze parkéw na-
rodowych, jakkolwiek pojmowac ten mocno niedookreslony zwrot. Z art. 3
ustawy wynika, ze gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi
ma by¢ prowadzone zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju w intere-
sie dobra ogdlnego, a dla osiggniecia tego celu wlasciwe organy administracji
publicznej oraz inne podmioty, sprawujace na podstawie odrebnych przepi-
sow zarzad nad zasobami naturalnymi, maja obowiazek: utrzymac, powiek-
szac i doskonali¢ zasoby odnawialne oraz uzytkowac ztoza kopalin zgodnie
z zasadg zrownowazonego rozwoju'”.

156 Por. przyp. 85.

157 Por. przyp. 88.

158 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1331. Por. A. Hatapyj, J. TRzewix, , Strategiczne zasoby natu-
ralne” jako dobra publiczne, w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami $rodowiska, red. B. Rakoczy,
M. SzarLewska, K. Karprus, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa

»,Dom Organizatora”, Torun, 2014, s. 43 i n.

159 Najmniej zrozumiata jest jednak regulacja zawarta w art. 2 ustawy, z ktérej wynika, ze wy-
mienione zasoby naturalne stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panistwa nie podlegaja przeksztatceniom
wlasnosciowym, z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegélnych. Nie sposob
bowiem zaprzeczy¢ temu, Ze warto$¢ normatywna takiej regulacji jest, delikatnie rzecz ujmujac,
bardzo watpliwa.
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23. Przedstawiona dotychczas lista aktow normatywnych rangi ustawo-
wej zadna miarg nie moze by¢ uznana za w pelni wyczerpujaca, juz chociaz-
by ze wzgledu na sygnalizowana wyzej nieokreslonos¢ takich poje¢, jak ,sro-
dowisko” czy tez ,,ochrona srodowiska”'®. 1 tak, do zrédet prawa srodowiska
zaliczy¢ trzeba — w czesci — takze ustawy, ktore — patrzac przez pryzmat ich
przedmiotu — tylko w niewielkim zakresie i niejako ,incydentalnie” nawia-
zuja do problematyki srodowiskowej, czego przykltadem moze by¢ regulacja
dotyczaca odpowiedzialnosci karnej'®'. Nie mozna takze traci¢ z pola widze-
nia aktow, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie wskutek odestan zawar-
tych w przepisach prawa $rodowiska'®?. Rozpatrujac zagadnienie zrodet prawa,
nie mozna réwniez zupelnie poming¢ aktéw normujacych materie o charak-
terze ustrojowym'®, a takze proceduralnym'*. Wszystko to nie zmienia fak-
tu, ze w ramach dalszych rozwazan czasem siegnac¢ wypadnie takze do ustaw
dotychczas niewymienionych, problematyka srodowiskowa bowiem przewi-
ja si¢ w roznym stopniu nieomal w catlym systemie prawa.

160 Zapewne mozna do tych zrddet zaliczy¢ po czesci réwniez takie akty, jak np.: ustawa
z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1324, czy tez usta-
wa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 256,
oraz wspomniana juz wczesniej ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 623 ze zm.

161 Spostrzezenie to w pierwszej kolejnosci dotyczy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm. Nie tylko bowiem reguluje ona problematyke prze-
stepstw przeciwko srodowisku (art. 181-188), lecz takZze zawiera co najmniej kilka innych przepisow,
ktére moga stac sie podstawq odpowiedzialnosci karnej w sferze dotyczacej sSrodowiska. Z tych
samych powodow trzeba w tym miejscu wymieni¢ rowniez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 358. Szerzej o niektdrych kwestiach unormowanych w tych aktach por. rozwa-
zania zawarte w rozdziale 8. niniejszego opracowania.

162 Najlepszym bodaj przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w art. 322 pr.o.s,
z ktorej wynika, ze do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddziatywaniem na $rodowi-
sko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Podobne odesta-
nie znalez¢ mozna roéwniez w art. 144 ust. 3 pr.g.g. oraz w art. 100a ust. 1 ustawy Prawo atomowe.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie do-
tyczacym $rodowiska nie ogranicza si¢ wytacznie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sze-
rzej mowa o tym w rozdziale 8. niniejszej monografii.

168 Przyktadem w tym zakresie moze by¢ ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony
Srodowiska, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 995 ze zm. Por. D. Danecka, W. Rapecki, Inspekcja ochro-
ny $rodowiska. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020.

164 W tych ramach wymieni¢ nalezy zwlaszcza: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.; ustawe z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1575; ustawe z dnia
17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1427
ze zm.; ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 534 ze zm,, a takze ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, Dz.U. 2021, poz. 457. Trudno byloby jednak w takim przypadku méwic o zrédtach
prawa Srodowiska.
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§ 4. Akty prawa miejscowego jako zrodla prawa srodowiska

1. Krajowym zrédtem prawa srodowiska sa tez akty prawa miejscowego.
Przypomniec trzeba w tym kontekscie, ze w swietle przywotanego juz art. 87
ust. 2 Konstytucji sa one zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej, jednak tylko na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity. Generalnie, chodzi w tym przypadku o akty stanowione przez
organy administracji rzadowej oraz samorzadowej na podstawie i w grani-
cach upowazniert zawartych w ustawach'®. Je$li chodzi o pierwsza ze wspo-
mnianych grup organdw, to siegnac trzeba przede wszystkim do art. 59 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddz-
twie'®. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze na podstawie i w granicach upowaz-
nien zawartych w ustawach wojewoda oraz organy niezespolonej administracji
rzadowej'”” stanowia akty prawa miejscowego obowiazujace w wojewddz-
twie lub jego cze$ci'®®. Jednym z organdéw niezespolonej administracji rzado-
wej wymienionych w art. 56 ust. 1 u.a.rw. jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, do ktérego kompetencji nalezy m.in. tworzenie rezerwatu przy-
rody, co nastepuje w drodze zarzadzenia bedacego aktem prawa miejscowe-
g0'®. Odnotowad trzeba réwniez, ze stosownie do tresci art. 60 ust. 1 u.a.rw.,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach powszechnie obowigzujacych wo-
jewoda moze wydawac rozporzadzenia porzadkowe, jezeli jest to niezbedne
do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spoko-
ju i bezpieczenstwa publicznego. W przepisie tym nie zostato wprost przesa-
dzone, ze wspomniane rozporzadzenia maja charakter aktéw prawa miejsco-
wego, poglad taki jest natomiast powszechnie przyjmowany w literaturze'”.

165 Trzeba bowiem pamietad, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. W $wietle art. 163 Konstytucji, samorzad teryto-
rialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw
innych wladz publicznych.

166 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1464 ze zm. [dalej: u.a.rw.].

167 Stosownie do art. 56 ust. 1 u.a.rw,, organami niezespolonej administracji rzadowej sa
terenowe organy administracji rzadowej podporzadkowane wtasciwemu ministrowi lub cen-
tralnemu organowi administracji rzadowej oraz kierownicy panistwowych oséb prawnych i kie-
rownicy innych panstwowych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej w wojewddztwie. Por. M. CHLiPALA, Administracja rzqdowa w wojewddztwie

— zagadnienia ustrojowe, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 5, s. 74 i n.

168 Organy niezespolonej administracji rzadowej dziatajace w wojewddztwie sa obowigza-
ne do uzgadniania z wojewoda projektow aktow prawa miejscowego stanowionych przez te
organy na podstawie odrebnych przepisdw (art. 59 ust. 2 u.a.r.w.). Szerzej na ten temat por. M. Pa-
cak, K. Zmorex, Ustawa o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie. Komentarz, LexisNe-
xis, Warszawa, 2013, LEX/el., komentarz do art. 59.

169 Por. art. 13 ust. 3 przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody. Szerzej na temat tego organu por. uwagi zawarte w rozdziale 5. niniejszej monografii.

170 Tak m.in. P. PrzyBysz, Instytucje prawa administracyjnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2020, s. 97 i n. Por. takze M. Pacax, K. Zmorex, Ustawa o wojewodzie. .., LEX/el., komentarz do art. 60,
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Kompetencja do wydawania rozporzadzen porzadkowych zostata zakreslona
na tyle szeroko, ze moze ona obejmowac takze sprawy z zakresu srodowiska.

2. Jedli chodzi o akty normatywne organow administracji rzadowej,
to zwrdcic trzeba takze uwage na regulacje dotyczaca przepisow wydawanych
przez terenowe organy administracji morskiej, zawarta w art. 47 i 48 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej'”!. Stosownie do tresci jej art. 47 ust. 1 dyrektorzy urze-
déw morskich wydaja przepisy prawne na podstawie upowaznien udzielonych
im w ustawach. W mysl z kolei art. 48 ust. 1 ustawy, w zakresie nieuregulo-
wanym w przepisach, jeZeli jest to niezbedne do ochrony Zycia, zdrowia lub
mienia, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, ochrony srodowiska morskie-
go na morzu, w porcie morskim, przystani oraz w pasie technicznym, a takze
ochrony zeglugi i portéw morskich — dyrektor urzedu morskiego moze usta-
nawiac¢ w zakresie okreslonym w art. 42 ust. 2 przepisy porzadkowe zawiera-
jace zakazy lub nakazy okreslonego zachowania oraz tworzy¢ i ogtaszac strefy
czasowo zamkniete dla zeglugi i rybotéwstwa, uprawiania sportéw wodnych
i nurkowych, znajdujace si¢ w strefie odpowiedzialnosci terytorialnej danego
urzedu i bedace w granicach morskich wod wewnetrznych i morza terytorial-
nego. Przepisy te ustanawia si¢ w formie zarzadzenia porzadkowego. Ustawa
nie przesadza, czy jest ono aktem prawa miejscowego.

3. Materia dotyczaca problematyki srodowiskowej jest jednak przede
wszystkim regulowana aktami prawa miejscowego wydawanymi przez organy
administracji samorzadowej, do czego upowaznienia znajduja si¢ w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym 72, w art. 40 ust. 1 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym'” oraz art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa'”. Akty te wy-
dawane sg przez organy administracji samorzadowej wszystkich szczebli, jed-
nak jesli chodzi o problematyke zwiazang ze srodowiskiem, najistotniejsze
znaczenie wydaja si¢ mie¢ w tym zakresie kompetencje przyznane organom
gminy oraz organom samorzadu wojewodztwa. Jesli chodzi o szczebel gminny,
to przykladem aktu prawa miejscowego majacego niezmiernie istotne znacze-
nie dla ksztaltowania granic i prawnych warunkéw gospodarowania zasoba-
mi srodowiska moze by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
bedacy instrumentem uregulowanym w przywolanej wyzej ustawie z dnia

oraz M. Karriuk, Przepisy porzqdkowe jako szczegdlny rodzaj prawa miejscowego, ,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2015, nr 4, s. 21 in.

171 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2135 ze zm.

172 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1372. Zgodnie ze wspomnianym art. 40 ust. 1, na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obo-
wiazujacych na obszarze gminy.

17 Por. przyp. 4.

17 Por. przyp. 5.
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przy-
padku kompetencji organow samorzadu wojewodztwa wskaza¢ mozna z ko-
lei, tytulem przykladu, tzw. uchwale antysmogowa, o ktérej mowa w art. 96
ust. 1 pr.o.$."”> Wszystkie przywotane wyzej przyktady jedynie ilustruja fakt,
ze akty prawa miejscowego stanowia znaczacy fragment zrodet prawa $rodo-
wiska. Podkresli¢ trzeba zarazem, Ze liczba przepiséw dotyczacych gospoda-
rowania zasobami srodowiska oraz ich ochrony, ktére upowazniaja do wyda-
wania tego rodzaju aktow, jest znaczaco wieksza'’.

§ 5. Zrédta prawa miedzynarodowego
w zakresie dotyczacym srodowiska

1. Zrédtem prawa $rodowiska jest tez — i to od dawna — miedzynarodowe
prawo ochrony srodowiska. Na ogdt uwaza si¢ je za gataz prawa miedzynaro-
dowego, regulujaca obrot prawnomiedzynarodowy zwiazany ze Srodowiskiem,
a wiec nie tylko z normami dotyczacymi jego ochrony, dajaca si¢ wyodrebnic¢
ze wzgledu na kryterium przedmiotowe'””. Przypomniec trzeba, ze zgodnie
z art. 91 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, stanowi czes¢ krajowe-
go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy'”®. Umowa taka, ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli usta-
wy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowsq (art. 91 ust. 2 Konstytucji).

2. W literaturze podkresdla si¢, ze w miedzynarodowym prawie srodowi-
ska, podobnie jak w caltym systemie prawa miedzynarodowego, brak normy
okreslajacej katalog zrddet tego prawa. Jako zrdodta te wymienia sie¢ na ogok:
umowy miedzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy, uchwaty prawotwor-
cze organizacji miedzynarodowych, ogolne zasady prawa miedzynarodowe-
go oraz pomocnicze zrddia prawa, takie jak stanowiska doktryny i orzeczenia

175 Stosownie do tresci tego przepisu, sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.
O tym, ze uchwata taka jest aktem prawa miejscowego, przesadza tres¢ art. 96 ust. 9 pr.o.s.

176 Czasem jednak ustawodawca nie rozstrzyga wprost, czy w rachube wchodzi akt prawa
miejscowego i charakter tego aktu wymaga ustalenia w drodze wyktadni. Przykltadem w tym
zakresie moze by¢ uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135
pr.o.s.

177 Por. M.M KeniG-Witkowska, Migdzynarodowe prawo $rodowiska. Wybrane zagadnienia syste-
mowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2011, s. 13.

178 Por. ustawe z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 127 ze zm. Ustawa ta okre$la zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania, za-
twierdzania, ogtaszania, wykonywania, wypowiadania i zmian zakresu obowigzywania uméw
miedzynarodowych.
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sadéw'”. Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie odgrywaja w tych ramach

umowy miedzynarodowe. Zazwyczaj wyroznia sie wsrod nich umowy wie-
lostronne oraz dwustronne, czasem mowa tez o umowach dwustronnych, re-
gionalnych i powszechnych ™. Liczba uméw miedzynarodowych dotyczacych
$rodowiska jest stosunkowo znaczna. Niektdre z nich wspomniane zostana
w toku dalszych rozwazan, w tym miejscu natomiast mozna, jedynie tytutem
przyktadu, przywotac kilka z nich, mianowicie te, ktére dotycza kwestii natu-
ry generalnej, odnoszace sie do srodowiska i jego ochrony .

3. Wydaje sig, ze bezspornie trzeba w tych ramach wymieni¢ Konwencje
sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udzia-
le spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska'®?. Istota tego aktu okreslona zostata
w jego art. 1, z ktérego wynika, ze w celu przyczynienia sie do ochrony prawa
kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do zycia w srodowisku od-
powiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci kazda ze Stron zagwarantuje, w spra-
wach dotyczacych srodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci zgodnie z postanowieniami Konwencji. Waznym aktem w kontekscie
srodowiskowych relacji granicznych jest Konwencja o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzona w Espoo dnia
25 lutego 1991 . Zgodnie z jej art. 2 ust. 1, Strony Konwencji zobowiazaty
sie do podejmowania, indywidualnie lub wspdlnie, wszelkich odpowiednich
i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie, redukcje i kontrolowa-
nie znaczacego szkodliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko
wynikajacego z planowanej dziatalnosci. Materii z tym zwiazanej dotyczy tez
Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwa-
nia odpaddw niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r.'®*
Stosownie do jej art. 1, celem tej Konwencji jest ochrona ludzkiego zdrowia
i srodowiska przed trwalymi zanieczyszczeniami organicznymi. W rozpatry-
wanym kontekécie zwrdci¢ trzeba réwniez uwage na Konwencje sztokholm-
ska w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych, sporzadzona w Sztok-
holmie dnia 22 maja 2001 r."®" Jej celem jest, najogdlniej rzecz ujmujac, ochrona

179 Por. M.M KeniG-Witkowska, Migdzynarodowe..., s. 104-105.

180 Por. J. CiecnaNowicz-McLEAN, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, LexisNexis, War-
szawa, 2001, s. 15.

181 Nie chodzi przy tym, co trzeba mocno podkresli¢, o prébe , hierarchizowania” tych uméw
wedlug jakiegokolwiek kryterium. Nie dostrzegam bowiem takiego kryterium.

182 Dz.U. 2003, nr 78, poz. 706.

185 Dz.U. 1999, nr 96, poz. 110 ze zm.

184 Dz.U. 1995, nr 19, poz. 88 ze zm.

185 Dz.U. 2009, nr 14, poz. 76 ze zm.
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ekosystemow ladowych i wodnych przed trwatymi zanieczyszczeniami or-
ganicznymi posiadajacymi wiasciwosci toksyczne i odpornymi na degradacje.

4. Dla ochrony zasobow $rodowiska istotne znaczenie ma z kolei Kon-
wencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego
Bay dnia 10 grudnia 1982 r.'® Jak bowiem wynika juz z jej Preambuty, jednym
z celow, jakie miaty by¢ osiggniete z pomoca tej Konwencji, bylo ustanowie-
nie porzadku prawnego dla moérz i oceanow, ktory bedzie sprzyjal pokojowe-
mu korzystaniu z morz i oceanéw, sprawiedliwemu i efektywnemu wykorzy-
staniu ich zasobéw, zachowaniu ich zasobéw zywych oraz badaniu, ochronie
i zachowaniu $rodowiska morskiego. Do tej grupy tematycznej trzeba tez za-
liczy¢ umowy wielostronne dotyczace ochrony przyrody. Jako najwazniejsze
w tym zakresie wymienia si¢ w literaturze'¥ cztery podstawowe konwencje
stanowiace trzon miedzynarodowego prawa ochrony przyrody. Sa nimi (w ko-
lejnosci chronologicznej): Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych
znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wod-
nego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.'®, Konwencja w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pary-
zu dnia 16 listopada 1972 r."¥, Konwencja o miedzynarodowym handlu dziki-
mi zwierzetami i rodlinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporza-
dzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.'°, oraz Konwencja o ochronie
wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 23 czerw-
ca 1979 r."! Sadze, ze w rozpatrywanym zakresie warto jeszcze wymieni¢ Kon-
wencje o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzong w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r."*? Inne akty prawa miedzyna-
rodowego, na ktdre trzeba zwrodci¢ uwage w tym miejscu, dotycza zwlaszcza
ochrony powietrza i klimatu. W tych ramach odnotowa¢ nalezy Konwencje
w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegto-
$ci, sporzadzong w Genewie dnia 13 listopada 1979 r."®, Konwencje wieden-

186 Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

187 Por. B. WierzBowsk1, B. Rakoczy, Prawo..., s. 53.

188 Dz.U. 1978, nr 7, poz. 24 ze zm.

189 Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

190°Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112 ze zm.

1 Dz.U. 2003, nr 2, poz. 17.

192 Dz.U. 1996, nr 58, poz. 263 ze zm. Na temat ochrony réznorodnosci biologicznej w prawie
miedzynarodowym por. A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona roZnorodnosci..., s. 41 i n. oraz przy-
wotang tam literature.

19 Dz.U. 1985, nr 60, poz. 311 ze zm. Konwencja zostata z dniem 13 grudnia 1988 r. uzupetnio-
na przez Protokdt do Konwengji z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza
na dalekie odleglosci, dotyczacy dtugofalowego finansowania wspoélnego programu monitorin-
gu i oceny przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci w Europie (EMEP), spo-
rzadzony w Genewie dnia 28 wrzesnia 1984 r.,, Dz.U. 1988, nr 40, poz. 313, oraz z dniem 13 grud-
nia 1988 r. przez Protokoét do Konwencji z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania
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ska o ochronie warstwy ozonowej, sporzadzona w Wiedniu dnia 22 marca
1985 1., oraz Ramowa konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r."®

5. Raz jeszcze podkresdli¢ trzeba, zZe zamieszczone wyzej wyliczenie ma
charakter wylacznie przyktadowy, nie obejmuje bowiem wielu innych umow
miedzynarodowych dotyczacych problematyki sSrodowiskowej. Liczba tego ro-
dzaju Zrodel prawa jest duza i stale ro$nie. Podobnie jest w przypadku aktéw
o charakterze regionalnym oraz dwustronnym. W odniesieniu do pierwsze-
go z tych zakresdw mozna, tytutem przyktadu, przywota¢ Konwencje sporza-
dzong w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego'®, w ramach ktérej umawiajace si¢ Strony zobo-
wiazaty sie do podjecia indywidualnie lub wspdlnie wszelkich wlasciwych
ustawodawczych, administracyjnych i innych odpowiednich srodkéw zapo-
biegajacych i eliminujacych zanieczyszczenia w celu popierania odnowy eko-
logicznej obszaru Morza Baltyckiego i zachowania jego rownowagi ekologicz-
nej. Przyktadem umowy dwustronnej moze by¢ natomiast Umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspotpracy w dzie-
dzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, sporzadzona w Kijowie
dnia 10 pazdziernika 1996 r.*’

§ 6. Problematyka srodowiskowa w prawie Unii Europejskiej

1. Z chwila gdy Polska stata si¢ czescia Unii Europejskiej, co nastapito
z dniem 1 maja 2004 r., integralna czescia krajowego porzadku prawnego stato
sie prawo wspdlnotowe (unijne), co wywarto istotny wptyw na wiele elemen-
tow tego porzadku, w tym takze na prawo srodowiska'®. Szczeg6étowe oma-
wianie zagadnien zwigzanych z prawem wspdlnotowym znacznie wykracza
poza zatozone ramy opracowania, dlatego tez w tym miejscu ograniczy¢ nale-
zy sie jedynie do podstawowych informacji, powiazanych zarazem z problema-
tyka srodowiskowa'”. Odnoszac sie do tego zagadnienia, juz w punkcie wyj-

powietrza na dalekie odlegltosci, dotyczacy dalszej redukcji emisji siarki, sporzadzony w Oslo
dnia 13 czerwca 1994 r., Dz.U. UE L 98.326.35.

194 Dz.U. 1992, nr 88, poz. 488 ze zm. Umowa zostata z dniem 11 pazdziernika 1990 r. uzu-
petniona przez Protokét montrealski w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa, spo-
rzadzony w Montrealu dnia 16 wrzesnia 1987 r.,, Dz.U. 1992, nr 98, poz. 490.

195 Dz.U. 1996, nr 53, poz. 238.

196 Dz.U. 2000, nr 28, poz. 346.

197 Dz.U. 1999, nr 30, poz. 282

1% Por. m.in. A. WasiLewsk1, Prawna problematyka ochrony srodowiska w zwigzku z przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej (kwestia granic zwiqzania panstw cztonkowskich prawem WE), , Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 183 i n.; J. SomMER, Wptyw prawa wspdlnotowego na prawo
ochrony $rodowiska w Polsce, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2004, nr 3 (37), 5. 20 i n.

199Por, szerzej na ten temat m.in. A. RoserTo, M. SaFjaN, A. TizzaNo, Zarys prawa Unii Europej-
skiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2015; M.M. Kenic-Witkowska, A. Eazowski, R. OsTRIHAN-



Problematyka srodowiskowa w prawie Unii Europejskiej

83

$cia zwrdcic trzeba uwage na powszechnie wystepujacy podzial wszystkich
dokumentéw wspolnotowych na polityczne i normatywne. Pierwsze z nich to
zarowno te o charakterze ogdélnym, jak i dokumenty sektorowe, wyznaczaja-
ce kierunki dziatan Wspolnot Europejskich w dziedzinie ochrony srodowiska.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in. programy dziatan Wspodlnot Europejskich
200 albo tez poszczegdlnych jego elementdw, a takze
programy regionalne i tematyczne®”. Nie negujac roli dokumentéw politycz-
nych, podkresli¢ trzeba jednak, Ze daleko wazniejsze sa akty prawne regulujace
materi¢ dotyczaca srodowiska i jego ochrony. Na ogoét wyodrebnia sie w tych
ramach: normy traktatowe, pozostate akty tzw. prawa pierwotnego, miedzy-
narodowe zobowigzania Wspdlnot w dziedzinie srodowiska oraz tzw. prawo

w dziedzinie srodowiska

wtorne. Do podstaw prawa europejskiego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
Traktat o Unii Europejskiej?”? oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej?®®. Stanowia one bowiem trzon wspolnotowego prawa pierwotnego®.

2. Jesli chodzi o Traktat o Unii Europejskiej, to problematyka dotyczaca
Srodowiska zostata w nim uwzgledniona w do$¢ ograniczonym zakresie, co
jednak — jak si¢ wydaje — nie umniejsza jej rangi. Juz bowiem w Preambule
tego aktu zamieszczone zostato nawigzanie do ,umacniania spojnosci i ochro-
ny $rodowiska”. W art. 3 ust. 3 Traktatu mowa z kolei o ,wysokim poziomie

sKY, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa, 2019; J. BArcz, M. GOrka, A. Wy-
ROZUMSKA, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020.

20 przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ siddmy ogdlny unijny program dziataii w za-
kresie srodowiska naturalnego do 2020 r., przyjety w listopadzie 2013 r. i zatytutowany Dobra
jakosé zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety, https://ec.europa.eu/environment/efe/the-
mes/here-2020-eu%E2%80%99s-new-environment-action-programme_pl. Por. takze Wniosek Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogoélnego unijnego programu dziatan w zakresie srodo-
wiska do 2030 r. z dnia 14.10.2020 r.

21 Czego przyktadem moze by¢ chociazby dokument Unijna strategia réznorodnosci biolo-
gicznej do 2020 r. (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu Regionéw Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapi-
tat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., Document
52011DC0244, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244.

202 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., nazywany Traktatem z Maastricht.

203 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2. Dokument ten w latach 1958-1992 nosit nazwe Traktat usta-
nawiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza. Traktatem o Unii Europejskiej zostata ona prze-
ksztalcona we Wspdlnote Europejska, co spowodowalo, ze akt ten otrzymal nazwe Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska. Nazwe Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nadano mu
Traktatem z Lizbony, zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolno-
te Europejska, Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569.

204 Traktaty te byty w toku ich obowigzywania modyfikowane i uzupelniane przez umo-
wy miedzynarodowe zawierane pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi w celu zmiany traktatow,
przez traktaty akcesyjne badz umowy stowarzyszeniowe, zawierane ze wzgledu na przystepo-
wanie do Unii Europejskiej nowych cztonkoéw, a takze wskutek miedzynarodowych zobowigzan
Wspdlnot.
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ochrony i poprawy jakosci srodowiska” jako jednym z celéw Unii*®. Znacz-
nie wiecej bezposrednich odniesien do problematyki srodowiskowej znala-
zto si¢ w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z jego art. 4
ust. 2 lit. e, dziedzina ,$rodowisko” jest jedna z tych, w ktérych Unia dzieli
kompetencje z Panistwami Czlonkowskimi. Istotna jest tez regulacja zawarta
w art. 11 tego Traktatu, z ktorej wynika, Ze przy ustalaniu i realizacji polityk
i dziatan Unii, w szczegolnosci w celu wspierania zréownowazonego rozwoju,
musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska. Zasadnicze zna-
czenie w omawianym zakresie ma jednak tytut XX Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, w calosci odnoszacy sie do srodowiska. I tak, zgodnie
z zamieszczonym w nim art. 191 ust. 1, polityka Unii w dziedzinie srodowi-
ska naturalnego powinna przyczyniac si¢ do osiagania celéw w postaci zacho-
wania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia
ludzkiego, rozsadnego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw natural-
nych oraz promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierza-
jacych do rozwiazywania regionalnych lub swiatowych probleméw srodowi-
ska, w szczegdlnosci za$ zwalczania zmian klimatu®®.

3. Pierwszoplanowa role w zakresie dotyczacym srodowiska odgrywa-
ja jednak regulacje prawa materialnego zaliczane do prawa wtornego. Nalezy
przez nie rozumie¢ akty prawne, ktdre zostaty wydane przez jeden lub kilka
organow Wspolnot i opieraja sie¢ na kompetencji udzielonej im w pierwotnym
prawie wspolnotowym. Rodzaje tych aktow okreslone zostaty w art. 288 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi, Zze w celu wykonania
kompetencji Unii instytucje®” przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. W dalszej czesci tego przepisu okreslono natomiast charakter
prawny poszczegolnych aktow. I tak, rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wiaze
w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Paristwach Czionkow-
skich?®. Dyrektywa z kolei wiaze kazde Panistwo Cztonkowskie, do ktérego

205 Por. takze art. 21 ust. 2 lit. f Traktatu.

26 Stosownie do art. 191 ust. 2 Traktatu, polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia so-
bie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regio-
nach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, na-
prawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na zasadzie , zanieczyszczajacy ptaci”.

27 Stosownie do art. 13 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, instytucjami Unii sa: Parlament
Europejski, Rada Europejska, Rada, Komisja Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, Europejski Bank Centralny oraz Trybunat Obrachunkowy.

28 Oznacza to, innymi stowy, ze pafistwo bedace cztonkiem Wspdlnoty nie jest w tym przy-
padku zobowiazane do podjecia jakichkolwiek czynnosci o charakterze legislacyjnym. Sady
panstw czlonkowskich oraz organy administracji musza bezposrednio stosowac normy zawarte
w rozporzadzeniu, a w razie gdy prawo krajowe jest z nim sprzeczne, nalezy podjac kroki w kie-
runku jego zmiany. W polskim krajowym porzadku prawnym rozporzadzenia sa czasami wprost
przywolywane w aktach rangi ustawowej, czego przykladem moze by¢ art. 1 pkt 2 przywotanej
juz wyzej ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
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jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozosta-
wia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw?”. Decyzja
wiaze w calosci, jesli jednak wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow.
Zalecenia i opinie nie majg mocy wiazacej. Z tresci art. 289 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej wynika, Ze organami upowaznionymi do stano-
wienia prawa wtdérnego sa: Parlament Europejski wspodlnie z Rada Unii Euro-
pejskiej, Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska. W tym kontekscie
podkresdli¢ trzeba, ze moc wiazaca wszystkich tych aktéw prawnych wynika
z upowaznien zawartych w traktatach tworzacych Wspdlnoty Europejskie. Zr6-
dtem ich obowigzywania nie jest natomiast umowa miedzynarodowa, ktdra
zobowiazuje strony do okreslonego dziatania lub zaniechania. Mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, w ramach ktorej Panistwa Cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej zdecydowaly sie w traktatach zatozycielskich przekazac czes¢ swojego
wladztwa legislacyjnego organom o charakterze ponadpanstwowym, jedno-
czes$nie zobowigzujac si¢ do przestrzegania tego rodzaju norm. Zobowiazanie
takie jest tez jednym z kluczowych, jakie podejmuje kazde kolejne panistwo
stajace si¢ cztonkiem Wspolnoty.

4. Liczba zrédet prawa srodowiska Unii Europejskiej jest ogromna?'’. Dla-
tego tez w tym miejscu wskaza¢ mozna jedynie niewielka liczbe przyktadéw
w tym zakresie, koncentrujac si¢ przede wszystkim na dyrektywach, ktérych
wplyw na uksztattowanie prawa wewnetrznego jawi sie jako szczegodlnie istot-
ny. I tak, jesli chodzi o materi¢ zwiazana z ochrong poszczegdlnych elementéw
srodowiska, to przywola¢ mozna dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowe-

go dzialania w dziedzinie polityki wodnej*!, zwracajac zarazem w tym kon-

2 Ujmujac problem innymi stowy, dyrektywy nie stosuje si¢ bezposrednio, musi ona
natomiast zosta¢ wprowadzona do krajowego porzadku prawnego, co czestokro¢ w praktyce
wiaze si¢ z potrzeba zmiany tego porzadku. Dyrektywy stanowig podstawowy instrument
stuzacy wprowadzaniu jednolitych standardéw, m.in. w dziedzinie gospodarowania zaso-
bami $rodowiska.

20 Oceng te mozna zilustrowac chociazby spisem unijnych aktow w zakresie ochrony
$rodowiska na dzien 31 grudnia 2008 r. w ukladzie zaréwno chronologicznym, jak i tematycz-
nym, obejmujacym niemal dwa tysiace pozycji, zawartym w opracowaniu J.W. Tkaczyxskr: Pra-
wo 1 polityka ochrony srodowiska naturalnego Unii Europejskiej, PWN, Warszawa, 2009. Por. takze
m.in.: Z. Bukowski, Prawo ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, Warszawa, 2007 oraz M.M. KeniG-

-Wrtkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, LexisNexis, Warszawa,
2006; Eapem, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej. Przepisy z wprowadzeniem, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa, 2012.

211 Dz.U. UE L 2000.327.1 z dnia 2000.12.22 ze zm. Juz z Preambuty dyrektywy wynika cel
i kierunek ochrony wod. Jest nim utrzymanie i poprawa srodowiska wodnego we Wspdlnocie,
a cel ten jest ,szczegolnie zwigzany z jakoscia danych wod”, natomiast ,kontrola ich ilo$ci jest
elementem pomocniczym w stosunku do zapewnienia dobrej jakosci wod” (pkt 19 Preambuty).
Dla jego realizacji niezbedne sg wspdlne zasady majace doprowadzi¢ do koordynacji wysitkow
podejmowanych przez Panstwa Cztonkowskie, m.in.: ,w celu poprawy ochrony wod Wspolnoty
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tekscie uwage na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/118/WE
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanie-
czyszczeniem i pogorszeniem ich stanu?'? oraz dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowisko-
wych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie
uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG
i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady?"®. W zakresie dotyczacym ochrony powietrza kluczowe znaczenie
ma dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy?™.
Nie mozna tez pomina¢ w tym kontekscie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukgji kra-
jowych emisji niektérych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany
dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE?". Jesli chodzi
natomiast o ochrone zasobow przyrodniczych srodowiska, to zwrdcic trzeba
uwage na dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*® oraz dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona)?”.

w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym, wspierania zrownowazonego korzystania z wod, wkladu
w uregulowanie probleméw wod transgranicznych, ochrony ekosysteméw wodnych oraz eko-
systemow ladowych i terendw podmoktych bezposrednio od nich zaleznych” (pkt 23 Preambuty).

22Dz.U. UE L 2006.372.19 z dnia 2006.12.27 ze zm. Dyrektywa ta —jak to wynika z jejart. 1 -
ustanawia szczegolne srodki, okreslone w dyrektywie 2000/60/WE, w celu zapobiegania i ochro-
ny przed zanieczyszczeniem wéd podziemnych.

23 Dz.U. UE L 2008.348.84 z dnia 2008.12.24 ze zm. Celem tej dyrektywy jest osiagniecie do-
brego stanu chemicznego wod powierzchniowych.

214 Dz.U. UE L 2008.152.1 ze zm. Jak wynika z jej art. 1, ustanawia ona $rodki majace na celu
m.in.: zdefiniowanie i okreslenie celow dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki
sposdb, aby unikac, zapobiegac lub ograniczac szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi i $ro-
dowisko jako catos¢, oceng jakosci powietrza w panstwach cztonkowskich na podstawie wspol-
nych metod i kryteriéw, uzyskiwanie informacji na temat jakosci powietrza, pomocnych w wal-
ce z zanieczyszczeniami powietrza, zapewnienie, Ze informacja na temat jakosci powietrza byta
udostepniana spoteczenstwu, utrzymanie jakosci powietrza tam, gdzie jest ona dobra, oraz jej
poprawe w pozostalych przypadkach.

25 Dz.U. UE L 2016.344.1 z dnia 2016.12.17. Celem tej dyrektywy jest przyjecie srodkéw umoz-
liwiajacych zblizenie si¢ do osiagniecia poziomow jakosci powietrza, ktdre nie wywotuja znacz-
nych negatywnych skutkéw i zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska.

216 Dz.U. UE L 1992.206.7 z dnia 1992.07.22 ze zm. Zgodnie z art. 2 Dyrektywy, nazywanej dos¢
czesto ,,siedliskowq”, ma ona na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
przez ochroneg siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium Panistw
Cztonkowskich, do ktérego stosuje sie Traktat. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza Dyrekty-
wa, maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

27 Dz.U. UE L 2010.20.7 z dnia 2010.01.26 ze zm. Stosownie do art. 1 Dyrektywy, okreslanej
czesto jako ,,ptasia”, odnosi si¢ ona do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych na-
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5. Sposrod innych aktow wartych odnotowania w tym miejscu wskazac
mozna dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy?'®, a tak-
ze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?”. W kon-
tekscie dotyczacym prewencji zwrocic¢ warto uwage na dwa akty prawa unijne-
go dotyczace ocen oddzialywania na srodowisko. Chodzi o dyrektywe 2001/42/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektdrych planéw i programéw na srodowisko® oraz dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywat-
ne na $srodowisko??'. Raz jeszcze podkreslic trzeba, ze zamieszczone wyzej wyli-
czenie ma charakter wylacznie przykltadowy i pomija wiele innych aktéw prawa
unijnego, ktore bezspornie rowniez zastugiwatyby na uwzglednienie ich w tym
miejscu. Do niektoérych z nich wypadnie nawigzac¢ w dalszej czesci rozwazan.

turalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium Panstw Czlonkowskich, do ktérego stosuje

sie Traktat. Ma ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i usta-
nawia reguly ich eksploatacji, a Dyrektywe stosuje si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd i naturalnych

siedlisk. Zaréwno dyrektywa siedliskowa, jak i ptasia zostaly implementowane do polskiego pra-
wa krajowego ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ktorej zawarto przepisy
dotyczace obszarow Natura 2000, ktére obejmuja, zgodnie z art. 25 tej ustawy, obszary specjalnej

ochrony ptakéw, specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszary majace znaczenie dla Wspol-
noty. Szerzej na ten temat por. § 2 pkt 2 rozdziatu 6. niniejszej monografii.

28 Dz.U. UE L 2008.312.3 ze zm. Z tredci jej art. 1 wynika, ze ustanawia ona $rodki stuzace
ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego przez zapobieganie i zmniejszanie negatywnego wpty-
wu wynikajacego z wytwarzania odpaddw i gospodarowania nimi oraz przez zmniejszenie ogol-
nych skutkéw uzytkowania zasobow i poprawe efektywnosci takiego uzytkowania.

29 Dz.U. UE L 2004.143.56 z dnia 2004.04.30 ze zm. Stosownie do art. 1 Dyrektywy, jej celem
jest ustalenie ram odpowiedzialnosci za srodowisko zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”,
w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

20Dz.U. UE L 2001.197.30. W tresci jej art. 1 okreslono w szczegdlnodci cel tej Dyrektywy, kto-
rym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie sie do uwzgled-
niania aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programow w celu
wspierania stalego rozwoju przez zapewnienie, Ze zgodnie z niag dokonywana jest ocena wptywu
na srodowisko niektérych plandw i programodw, ktore potencjalnie moga powodowac znaczacy
wplyw na Srodowisko.

21 Dz.U. UE L 2012.26.1 ze zm. Artykut 2 ust. 1 tej Dyrektywy stanowi m.in., ze panstwa
czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzig¢
mogacych powodowac znaczace skutki w srodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesie-
niu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.






Rozdziat czwarty

Uprawnienia przystugujace
w odniesieniu do srodowiska

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Zgodnie z normatywna definicja ,,Srodowiska” zawarta w art. 3 pkt 39
ustawy Prawo ochrony srodowiska’, ktéra warto w tym miejscu przypomnieé?,
jest nim ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wy-
niku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopali-
ny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, jak réwniez wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementa-
mi. Tres¢ tego przepisu wyraznie wskazuje, ze srodowisko obejmuje nie tylko
dobra materialne, tytutem przyktadu wymienione we wspomnianej definicji,
lecz takze stany faktyczne w postaci relacji miedzy jego elementami’®. Nawet
pobiezny oglad unormowan sktadajacych si¢ na prawo srodowiska dowodzi,
ze w odniesieniu do wspomnianych dobr, albo tez w zwiazku z nimi, przy-
stuguja (przystugiwa¢ moga) oznaczone uprawnienia.

2. Spostrzezenie to w pierwszej kolejnosci odnies$¢ nalezy do praw majatko-
wych, w szczegolnosci zas do wlasnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze co praw-
da nie tyle srodowisko jako calos¢, ile niektdre jego elementy moga by¢ przedmio-
tem uprawnien zaréwno wilascicielskich, jak i wynikajacych z praw pochodnych
od wiasnosci. Zagadnieniu temu trzeba poswieci¢ zatem nieco wiecej uwagi, zwlasz-
cza jesli zwazyc, ze odnoszaca sie do niego regulacja prawna, czesto ulegajaca zna-
czacym przeksztatceniom, nie jest wolna od watpliwosci interpretacyjnych. Dobra
ilustracja tego problemu moze by¢, jak sadze, ewolucja stanu prawnego dotyczace-
go praw przystugujacych w odniesieniu do zl6z kopalin. W rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gérnicze?, bedacym

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.8.].

2Definicja ta zostata poddana analizie w § 2 rozdziatu 2. niniejszego opracowania.

3Relacja ta jest wartoscia podlegajaca ochronie, co potwierdza, jak sadzeg, tre$¢ normatyw-
nej definicji ,,ochrony srodowiska” zawartej w art. 3 pkt 13 pr.o.5.

*Dz.U. nr 85, poz. 654 ze zm. Z art. 1 (5) rozporzadzenia wynikato jednak, ze specjalne prze-
pisy normuja prawo wlasnosci co do mineratéw bitumicznych (zZywic ziemnych) i uprawnienia
co do ich poszukiwania i wydobywania. Por. R. Mikosz, Prawo naftowe, w: Prawo handlowe i gospo-
darcze II Rzeczypospolitej, red. nauk. R. Jastrzesski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 418 in.



90

Uprawnienia przystugujace w odniesieniu do srodowiska

pierwszym aktem normujacym te materie¢ wprowadzonym w zycie w niepodlegtej
Polsce, przyjeta zostata w tym zakresie konstrukcja wlasnosci gorniczej®. Akt ten
utracil moc obowiazujaca z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia 6 maja 1953 r. —
Prawo gdrnicze®. Z tredci art. 5 tego dekretu wynikato, ze prawo wydobywania ko-
palin stuzy wylacznie Panistwu, jezeli prawo gdrnicze nie stanowi inaczej, i byt to
jedyny przepis, w ktérym ustawodawca nawigzat — w bardzo zreszta enigmatycz-
ny sposob — do kwestii praw majatkowych przystugujacych w stosunku do kopa-
lin”. Wskutek kolejnych zmian ustrojowych, jakie dokonaty sie z koricem lat osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia, art. 5 dekretu przeszedt istotng ewolucje. Najpierw
bowiem zostat on, z dniem 1 stycznia 1989 r,, w ogdle wyeliminowany z obrotu
prawnego, nie na dtugo jednak. Ustawa z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa gor-
niczego® art. 5 na powrdt wprowadzony zostat do tresci dekretu, jednak uzyskat
brzmienie fundamentalnie r6zniace si¢ od wczesniejszego. Od tej chwili stanowit
on w ust. 1, ze zloza kopalin sq wlasnoscia Skarbu Panistwa, nadto zas Ze przepis
ten nie narusza praw wtascicieli nieruchomosci gruntowych. Konstrukgja ta zo-
stata co do zasady utrzymana w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze’, ktdra uchylono dekretem Prawo gornicze. Zjej art. 7 ust. 1 wynikato
bowiem, ze ztoza kopalin niestanowiace czesci sktadowych nieruchomosci grun-
towej sa wlasnoscig Skarbu Paristwa'’. Ten stan rzeczy ulegt kolejnej diametralnej
zmianie z chwila wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, w ktdrej ponownie siegnieto do konstruk-

> W art. 1 rozporzadzenia wymienione zostaty mineraty ,znajdujace sie w swych natu-
ralnych zlozach”, ktdre ,nie sa zwiazane z prawem wlasnosci gruntu i podlegaja woli gorniczej,
tj. moga by¢ przedmiotem wlasnosci gorniczej, nadawanej kazdemu pod warunkami, przepisa-
nymi w prawie niniejszym”. Szerzej na ten temat por. A. LipiNsk1, R. Mikosz, Rozwdj ustawodaw-
stwa gorniczego w Polsce w latach 1918-1939, red. A. Acopszowicz, , Problemy Prawne Gérnictwa”
[Katowice] 1983, 6, s. 83 i n. oraz A. LipiNsk1, Prawo gornicze z 29 listopada 1930 r., w: Prawo handlo-
we i gospodarcze..., s. 390 in.

¢ Dz.U. nr 29, poz. 113 ze zm. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze ze wzgledu na funda-
mentalne zmiany ustrojowe rozporzadzenie z dnia 29 listopada 1930 r. de facto nie znajdowato za-
stosowania juz duzo wczesniej.

7 Wspomnie¢ nalezy takze o nawiazujacej do art. 5 regulacji zawartej w art. 34 dekretu, z kto-
rej wynikalo, Ze przedsiebiorstwu gérniczemu stuzy wytaczne prawo do wydobywania kopali-
ny ze zloza w granicach okreslonego obszaru goérniczego. Szerzej na ten temat por. A. Acorszo-
wicz, System prawny gérnictwa w zarysie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 1969,
zwl. s. 45 i n. oraz R. Mixosz, w: System Prawa Prywatnego, T. 3, Prawa rzeczowe, red. E. GNIEWEK,
C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 193-195.

8 Dz.U. nr 31, poz. 128. Por. R. Mikosz, Ustawa z 9 marca 1991 r. o zmianie prawa gdrniczego,
red. A. LipiNski, , Problemy Prawne Goérnictwa” [Katowice] 1992, 15, s. 36 i n.

? Dz.U. 1994, nr 27, poz. 96.

10 Przepis art. 7 ust. 2 stanowit z kolei, ze w granicach okreslonych przez ustawy Skarb Parni-
stwa moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac ze z16z kopalin oraz rozporzadzac¢ prawem
do nich przez ustanowienie uzytkowania gérniczego.

NTekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 ze zm.
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cji wlasnosci gdrniczej'. Regulacja ta jest Zzrodtem powaznych watpliwosci, 0 czym
bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.

3. Jesli chodzi o uprawnienia przystugujace w odniesieniu do srodowiska,
to nie mozna rowniez poming¢ unormowan dotyczacych prawa do korzysta-
nia ze $rodowiska, przede wszystkim tych o charakterze generalnym, ktore
zamieszczone zostaty w art. 4 pr.o.$. Nie zawsze bowiem zrédtem uprawnien
do korzystania z poszczegolnych elementow srodowiska sa prawa majatkowe.
Tres¢ obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawnej zdaje si¢ nawet wskazy-
wag, ze jest wrecz odwrotnie, gdyz relatywnie czesto uprawnienie do korzy-
stania ze srodowiska (poszczegdlnych jego zasobdw) jest niejako ,,oderwane”
od praw majatkowych, o czym réwniez bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

4. Jako jedno z uprawnien przystugujacych w odniesieniu do srodowiska
trzeba takze traktowac prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie. Row-
niez to zagadnienie wymaga, by po$wieci¢ mu nieco wiecej uwagi, zwtaszcza
jesli zwazy¢, ze jest to jedyny przypadek, gdy w przepisach Konstytucji proble-
matyka srodowiskowa wyraznie powiazana zostala z ,, prawem” w ujeciu pod-
miotowym". Regulacja dotyczaca tej materii zostata zawarta w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko', co jest bez watpienia konsekwencja tego, ze Polska jest
strong Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska'®. Sadze wreszcie,
ze jako uprawnienie przystugujace w odniesieniu do srodowiska, w szerokim
rozumieniu tego stowa, postrzegac nalezy takze prawo do udzialu w postepo-
waniach dotyczacych srodowiska. Materii tej, ktorej dotycza zaréwno przy-
wotane wyzej Konwencja, jak i ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r., poswie-
cone sa rozwazania zamieszczone w koncowej czesci niniejszego rozdziatu.

§ 2. Prawa majatkowe przystugujace
do niektorych elementow srodowiska
1. Z wczesdniejszych uwag wynikalo juz, ze srodowisko obejmuje rézne-
go rodzaju dobra, z ktérych czes¢ moze byc¢ przedmiotem praw majatkowych.

12Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze mimo tozsamosci terminologicznej, rézni si¢ ona
znaczaco od wlasnosci gorniczej regulowanej w rozporzadzeniu z 1930 r. Por. R. Mikosz, Wia-
snos¢ gornicza — ewolucja stanu prawnego, w: Rozwazania o..., red. G. Dosroworski, Wydawca Grupa
INFOMAX, Katowice, 2018, s. 237 i n.

13 Przepis art. 74 ust. 3 stanowi, ze kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodo-
wiska. Szerzej na ten temat por. § 2 rozdzialu 3. niniejszej monografii.

14 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm. [dalej: u.0.0.8].

15Dz.U. 2003, nr 78, poz. 706.
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Spostrzezenie to dotyczy przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, trzech pierw-
szych elementéw wymienionych we wspomnianej definicji, a mianowicie po-
wierzchni ziemi, kopalin i wéd ™.

2. Dobro okreslone jako ,powierzchnia ziemi” zostato zdefiniowane
w art. 3 pkt 25 pr.o.8. Zwazywszy, ze materia ta byla juz przedmiotem rozwa-
zan', w tym miejscu przypomniec trzeba jedynie, ze zgodnie ze wspomnia-
nym przepisem nalezy przez nig rozumie¢ uksztattowanie terenu, glebe, zie-
mie oraz wody gruntowe. Gleba w ramach tej definicji oznacza gorna warstwe
litosfery, ztozona z czesci mineralnych, materii organicznej, wody glebowe;j,
powietrza glebowego i organizmoéw, obejmujaca wierzchnia warstwe gleby
i podglebie. Ziemia jest natomiast gérna warstwa litosfery, znajdujaca sie po-
nizej gleby, do glebokosci oddziatywania czlowieka. Wody gruntowe z kolei
oznaczaja wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy Prawo wod-
ne'®, ktére znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej stycz-
nosci z gruntem lub podglebiem.

3. Nietrudno dostrzec, ze definicja ,powierzchni ziemi” wyraznie nawia-
zuje wylacznie do elementow przyrodniczych, zupeinie abstrahujac od kwe-
stii praw przystugujacych w stosunku do tej przestrzeni. Mimo uzycia po-
jecia , powierzchnia”, dobro zdefiniowane w art. 3 pkt 25 pr.o.S. postrzegac
nalezy, w Swietle tresci tego przepisu, jako przestrzen tréjwymiarowa. Prze-
strzenig taka jest rowniez nieruchomos$¢ gruntowa, bedaca podstawowym
rodzajem rzeczy wystepujacym w obrocie. Do wniosku takiego prowadzi
regulacja zawarta w art. 46 § 1 oraz art. 143 Kodeksu cywilnego®. Co praw-
da, w pierwszym z tych przepisow okreslono nieruchomosci gruntowe jako
,Czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wtasnosci (grun-
ty)’%, jednak tre$¢ zdania pierwszego art. 143 k.c. wyraznie wskazuje, ze nie-
ruchomo$¢ gruntowa jest konstrukcja trojwymiarowa?!. Przepis ten stanowi
bowiem, ze w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przezna-

16 Por. P. Bojarsk1, Wiasnosé zasobéw przyrodniczych, w: Instytucje prawa ochrony $rodowiska. Gene-
za, rozwoj, perspektywy, red. nauk. W. Rapecki, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2010, s. 29in., a takze
B. Rakoczy, Cywilnoprawne aspekty pojecia srodowiska, , Przeglad Sadowy” 2004, nr 5, 5. 86 i n.

17 Por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 2. niniejszego opracowania.

18 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 [dalej:
prwodn.].

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.
[dalej: k.c.].

207 dalszej czesei tego przepisu wynika, ze nieruchomosciami sa réwniez budynki trwa-
le z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdw, jednak tylko wtedy, gdy na mocy przepiséw
szczegolnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Watek ten, w swietle definicji
zawartej w art. 3 pkt 25 pr.0.8, mozna pominac.

2 Szerzej na ten temat zob. R. Mikosz, w: System..., T. 3, 5. 101 i n.; por. takze M. Haspas, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz, T. 2: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126—352), red. M. Haspas, M. Fras,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 48 i n.
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czenie gruntu wlasnos¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego po-
wierzchnig??. Zaréwno ,powierzchnia ziemi”, rozumiana w sposob okre-
Slony w art. 3 pkt 25 pr.o.s, jak i ,nieruchomos¢ gruntowa” sa wiec brytami.
Ich granice przestrzenne jednak si¢ nie pokrywaja. W $wietle definicji zawar-
tej w art. 3 pkt 25 pr.o.8. ,,powierzchnia ziemi” obejmuje bowiem przestrzen
siegajaca do , gtebokosci oddziatywania cztowieka”?. Oznacza to, ze w jej gra-
nicach znajduje si¢ takze ta czes¢ gorotworu, ktéra usytuowana jest ponizej

dolnej granicy nieruchomosci, wyznaczonej w sposdb okreslony w art. 143 k.c.
Rezim prawny tego fragmentu gorotworu okresla przede wszystkim ustawa

Prawo geologiczne i gornicze, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.
Przypomnie¢ trzeba tez, ze w definicji zawartej w art. 3 pkt 25 pr.0.$. jako cze-
$ci powierzchni ziemi wymienione zostaty réwniez wody podziemne, w tre-
Sci tego przepisu okreslone jako ,gruntowe”. Ich rezim prawny unormowany
zostal zas przede wszystkim w ustawie Prawo wodne, do ktorego to watku

rowniez wypadnie wkrotce powroci¢. Wszystkie te spostrzezenia dowodnie

wskazuja, ze , powierzchnia ziemi” w ujeciu art. 3 pkt 25 pr.o.$. jest co do zasa-
dy bryla znacznie rozleglejsza anizeli suma wszystkich nieruchomosci grun-
towych?. Spostrzezenia te nie zmieniaja jednak faktu, ze ,powierzchnia zie-
mi” w rozumieniu art. 3 pkt 25 pr.o.s. oraz nieruchomosci gruntowe w pewnej

czesci obejmuja te sama przestrzen.

4. Ten fragment ,,powierzchni ziemi”, ktory jest zarazem nieruchomoscia
gruntowa, w zasadzie zawsze stanowi przedmiot czyjego$ prawa wlasno-
$ci®. W systemie prawa polskiego wtasnos¢ jest najszerszym prawem moga-
cym przystugiwaé w stosunku do rzeczy?’, zamknietym jednak w pewnych
granicach?. Nieruchomosci gruntowe moga takze by¢ przedmiotem praw po-

22 Ze zdania drugiego art. 143 k.c. wynika, ze przepis ten nie uchybia przepisom reguluja-
cym prawa do wod, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.

% Taki sposdb zdefiniowania granic przestrzennych ,powierzchni ziemi” oznacza, ze ule-
gaja one zmianom (rozszerzeniu) zawsze wtedy, gdy przesuwaja si¢ w glab skorupy ziemskiej
granice ,,oddziatywania czlowieka”.

# Z art. 143 k.c. wprost wynika, ze nieruchomo$¢ gruntowa obejmuje takze, w pewnych
granicach, przestrzen nad powierzchnia gruntu. Watek ten nie pojawia si¢ natomiast w definicji

,powierzchni ziemi” zawartej w art. 3 pkt 25 pr.o.s.

% Odpowiedz na pytanie, czy de lege lata moze istnie¢ ,nieruchomo$¢ niczyja”, jest zagad-
nieniem zlozonym i nie sposéb go w tym miejscu rozwinaé. Por. S. Gurcur, Czy moze istnie¢ nie-
ruchomosé niczyja ?, ,Nieruchomosci” 2017, nr 6, s. 4in.

2 Z tredei art. 45 k.c. wynika, ze rzeczami w $wietle tego kodeksu sa tylko przedmioty ma-
terialne. Rzeczy te dziela sie na nieruchomosci oraz rzeczy ruchome, ktérymi sa wszystkie rze-
czy niebedace nieruchomosciami.

¥ Wynika to wyraznie z tredci art. 140 k.c,, stanowigcego, ze w granicach okreslonych przez usta-
wy i zasady wspotzycia spotecznego wilasdciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢
pozytkiiinne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Szerzej na ten
temat por. m.in. M. Haspas, w: Kodeks cywilny..., T. 2, red. M. Haspas, M. Fras, s. 29 i n. oraz B. STk,
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chodnych od wlasnosci, zaréwno rzeczowych?, jak i obligacyjnych®. W takiej
czesci zatem, w jakiej ,powierzchnia ziemi” znajduje si¢ w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowej, stanowi ona (moze stanowic) przedmiot
czyjego$ prawa majatkowego.

5. Kolejnym elementem srodowiska wymienionym w art. 3 pkt 39 pr.o.s. sa
kopaliny. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, ze — po-
dobnie jak wody — nie sg one rzecza w rozumieniu prawa cywilnego®. Zatoze-
nie to przyjat rowniez ustawodawca, regulujac sytuacje prawna kopalin przede
wszystkim w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gdrnicze™.
Sytuacja ta jest zroznicowana. Znaczaca czgs¢ kopalin stanowi przedmiot wtasno-
$ci gorniczej®, ktora jest prawem majatkowym odrebnym od wiasnosci grunto-
wej. Whasnoé¢ ta obejmuje ztoza™ taksatywnie wymienione w art. 10 ust. 1 pr.g.g.*,

w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019,
5.2931in.

%53 nimi uzytkowanie wieczyste (por. art. 232 k.c)) oraz ograniczone prawa rzeczowe. Ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi sa natomiast: uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka (art. 244 § 1 k.c.).

¥ Przyktadem w tym zakresie moze by¢ dzierzawa, ktdra w $wietle tresci art. 693 § 1 k.c. obej-
muje uprawnienia do uzywania i pobierania pozytkow.

SOW literaturze stwierdza si¢ czasem, ze ,zarébwno prawo geologiczne i gornicze, jak i pra-
wo wodne postuguja sie pojeciami »wlasnos¢ kopalin« czy tez »wlasnosé wods, jednakze pojec
tych nie mozna utozsamia¢ z prawem wiasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego”. Por. A. Kaz-
MIERCZYK, W: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1: Cze$¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Haspas, M. Fras, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 350. Por. takze wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., II CK
146/04, LEX nr 271677, oraz wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2009 r., II OSK 1874/07, LEX nr 515978.

3 Por. przyp. 11.

2W kwestii wlasnosci goérniczej por. zwlaszcza: K. Szuma, Whasno$é gornicza, uzytkowanie
gornicze i inne uprawnienia gérnicze wedtug ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze,

,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 2, s. 39 i n; H. Scuwarz, Prawo geologiczne i gor-
nicze. Komentarz, T. 1, Wydawnictwo Salome, Wroctaw, 2013, s. 121 i n.; B. Raxoczy, w: Prawo geo-
logiczne i gornicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2015, s. 68 i n,;
R. Mikosz, w: Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geolo-
gicznymi zasobami srodowiska, red. G. Dosroworski, Uniwersytet Slaski, Agencja Reklamowa TOP,
Katowice, 2016, s. 55 i n.; J. Maciejewska, w: Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego,
red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016, s. 33 i n.; R. Mikosz, Wtasno$¢ gérnicza —
ewolucja ..., s. 237 i n.; Ipem, Wiasnos¢ kopalin i wlasnos¢ wod — kilka uwag o konstrukcji prawnej, , Praw-
ne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1-2, s. 63 i n.; A. LiriNski, Prawne podsta-
wy geologii i gérnictwa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 40 i n.; P. WoyTuLEk, T. Kocowski,
W. Mackcki, Prawo geologiczne i gornicze, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 56 i n.

¥ Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g., ztozem kopaliny jest naturalne nagromadze-
nie mineratéw, skal oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospo-
darcza.

% Chodzi o ztoza: weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina
towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali, z wyjatkiem darniowych rud Zelaza, metali w stanie
rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej,
soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich
oraz gazow szlachetnych.
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bez wzgledu na miejsce ich wystepowania. Wiasnoscia gérnicza objete sa takze
ztoza wéd leczniczych, wod termalnych i solanek™® (art. 10 ust. 2 pr.g.g,) oraz cze-
Sci gorotworu potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grunto-
wej, w szczegolnosci znajdujace sie¢ w granicach obszardw morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej® (art. 10 ust. 4 pr.g.g). W przepisach ustawy Prawo geologiczne
i gdrnicze wielokrotnie postuzono sie pojeciem ,,gorotwodr”, nie zostato ono jednak
dookreslone”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak rozumiany gérotwor obejmu-
je takze ztoza wielu kopalin.

6. Podmiotem wiasnosci gorniczej jest wytacznie Skarb Panistwa, co wprost
wynika z art. 10 ust. 5 pr.g.g.”® Tres¢ tej wlasnosci okre$lona zostata w art. 12
ust. 1 pr.g.g., stanowiacym, ze w granicach okreslonych przez ustawy Skarb
Panstwa, z wylaczeniem innych oséb, moze korzysta¢ z przedmiotu wilasno-
$ci gorniczej albo rozporzadzac¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie
uzytkowania gorniczego®. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wia-
snosci gorniczej, a takze do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa
a wlascicielem gruntu stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilne-
go, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego®” dotyczace nieruchomo-
$ci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Przedmiotem wtasnosci gorniczej
nie sa natomiast kopaliny niewymienione w art. 10 ust. 1i 2 pr.g.g. Z art. 10
ust. 3 pr.g.g. wprost wynika, Ze sa one objete prawem wlasnosci nieruchomosci

¥ Definicje tych poje¢ zawiera art. 5 pr.g.g.

% Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2135 ze zm., obszarami
morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przy-
legta oraz wylaczna strefa ekonomiczna.

¥ Zgodnie zatem z powszechnie przyjetymi regutami wyktadni prawa, nalezy w takim przy-
padku siggna¢ do powszechnego znaczenia tego terminu. Jest ono za$ dwojakie — w naukach geo-
logicznych bowiem termin ten jest rozumiany jako ,,obszar sfaldowany i wypietrzony w wyniku
ruchdéw skorupy ziemskiej; orogen”, w naukach gorniczych przez gérotwor rozumie si¢ natomiast

,utwory skalne skorupy ziemskiej (zespot skat), w ktorych prowadzone sa roboty gornicze”. Zob. Stow-
nik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, T. 1, PWN, Warszawa, 1978, s. 688. Wydaje si¢, Ze w ustawie Pra-
wo geologiczne i gérnicze uzyto tego terminu w znaczeniu blizszym naukom gorniczym, o czym
$wiadczy chociazby definicja wyrobiska gorniczego zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 17 pr.g.g.

% Ze wzgledu na specyfike wlasciciela, jakim jest Skarb Paristwa, uprawnienia tego podmio-
tu, w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra wymaga koncesji, wykonuja wlasciwe organy koncesyjne
(art. 12 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.). Odmiennie przedstawia si¢ kwestia wykonywania uprawnien Skarbu
Panistwa w odniesieniu do dziatalnosci niewymagajacej koncesji. Wtedy bowiem, zgodnie z regu-
1a wyrazona w art. 12 ust. 2 pkt 2 pr.g.g., wlasciciela reprezentuja zarzady wojewodztw.

¥ Nietrudno dostrzec, ze kreujac tre$¢ art. 12 ust. 1 pr.g.g.,, wyraznie nawigzano do modelu za-
stosowanego w art. 140 k.c. w odniesieniu do wlasnosci rzeczy. Wyznaczajac sfere uprawnien Skar-
bu Panistwa, okreslono ja zaréwno w sposob ,negatywny” (okreslajac granice, w jakich normowane
prawo musi si¢ miescic), jak i ,,pozytywny”, wskazujac atrybuty w postaci uprawnien do korzysta-
nia z przedmiotu wiasnosci oraz do rozporzadzania prawem.

40 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2052 ze zm.
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gruntowej. Oznacza to, ze zloza tych kopalin stanowia czesci skladowe nieru-
chomosci gruntowej*!, dzielac jej los prawny, na co wskazuje zwlaszcza uzyty
w art. 10 ust. 3 pr.g.g. zwrot ,,sa objete”. Wiascicielem tych kopalin moze by¢
zatem kazdy podmiot, ktéry uprawniony jest do nabycia wtasnosci nierucho-
mosci gruntowej*2.

7. W art. 3 pkt 39 pr.o.$. jako element srodowiska wymienione zostaty
takze wody. Ich status prawny, w tym wiasnosciowy, okreslony zostat przede
wszystkim w przywotanej juz wyzej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne®. Zawarta w niej regulacja odnoszaca si¢ do wtasno$ci wod rodzi spo-
ro watpliwosci, co w pierwszej kolejnosci dotyczy ustalenia przedmiotu tego
prawa. Z art. 2 ust. 1 prwodn. wynika, ze reguluje ono m.in. ,,sprawy wiasno-
$ci wod”, jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze zakres zastosowania ustawy
do poszczegolnych rodzajow wod jest zréznicowany. Generalna reguta w tym
zakresie wyrazona zostata w art. 3 prwodn., stanowiacym, Ze przepisy usta-
wy stosuje sie do wod srodladowych oraz morskich wod wewnetrznych*. Do-
znaje ona jednak wyjatkéw*. Wiascicielem przewazajacej wiekszosci wod jest
Skarb Panstwa*, niemniej jednak niektére wody moga by¢ réwniez wtasno-

4 Stosownie do tresci art. 47 § 2 k.c., czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢
od niej odiaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odlaczonego. Zgodnie z art. 47 § 1 k.c., czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych.

“Podmiotem tym moze zatem takze by¢ Skarb Paristwa, tyle tylko, ze w takim przypadku
zrédlem uprawnien jest prawo wilasnosci gruntowe;j.

#Por. przyp. 18.

#Z tredci art. 19 prwodn. wynika wiosek, ze wodami $rédladowymi s wszystkie wody,
z wylaczeniem morskich wéd wewnetrznych i wod morza terytorialnego. Morskie wody we-
wnetrzne okreslone zostaly natomiast w art. 4 przywolanej juz wyzej ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w ktorym to obszernym przepisie sie-
gnieto gldwnie do kryterium geograficznego. Szczegoty w tym zakresie trzeba jednak pomina.

#Ttak, zgodnie z art. 4 prwodn., przepisy ustawy stosuje si¢ do wod morza terytorialnego
w zakresie planowania w gospodarowaniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze zré-
det ladowych oraz ochrony przed powodzia, a w pozostalym zakresie — w przypadkach okreslo-
nych w ustawie (zob. np. art. 32 ust. 1i 34 pkt 8 pr.wodn.). Z kolei w mysl art. 5 pr.wodn. przepisy
ustawy stosuje sie do wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadkach
okreslonych w ustawie.

6 Regulacja dotyczaca reprezentacji Skarbu Panistwa w przypadku wykonywania upraw-
nien plynacych z wlasnosci wod jest ztozona. Generalnie prawa wiascicielskie w stosunku do wod
publicznych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wykonujg albo Wody Polskie, albo minister
wilasciwy do spraw gospodarki morskiej, albo minister wtasciwy do spraw zeglugi srodladowej,
a takze — w niewielkim zakresie — podmioty reprezentujace Skarb Panstwa w stosunku do okre-
Slonych nieruchomosci. Szczegdtéw w tym zakresie niepodobna rozwina¢. Ograniczy¢ trzeba sig
zatem jedynie do odnotowania, Ze stosownie do tresci art. 239 ust. 1 pr.wodn., Wody Polskie sa
panstwowa osoba prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 305. Szerzej na ten temat por. R. Mixosz, w: System...,
T.3,5.229in.
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$cia innych podmiotéw?. Regulacja zawarta w art. 211 ust. 2 prwodn. prze-
sadza, ze wlasnoscig Skarbu Panstwa sa wody morza terytorialnego, morskie

wody wewnetrzne®®, srédladowe wody ptynace*’ oraz wody podziemne, o ktd-
rych byla juz mowa wyzej. Z kolei w mysél art. 214 prwodn. srodladowe wody
stojace, woda w rowie™ oraz woda w stawie, ktdry nie jest napetniany w ra-
mach ustug wodnych®, lecz wytacznie wodami opadowymi lub roztopowymi,
lub wodami gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej

stanowia wlasnos¢ wiasciciela tej nieruchomosci. Kryterium, za pomoca kto-
rego okreslony zostal wtasciciel wod, jest zatem generalnie rodzaj wod. O ile

jednak wtascicielem wdéd wymienionych w art. 211 ust. 2 pr.wodn. moze by¢

wytacznie Skarb Panistwa, o tyle wtasnos¢ wod wyszczegdlnionych w art. 214

prwodn. przystugiwaé moze réoznym podmiotom. Wiascicielem tych wod jest

bowiem wiasciciel gruntu, na ktérym znajduja sie wody powierzchniowe okre-
$lone w tym przepisie®.

8. Ustalenie tresci prawa wtasnosci wod nie jest zabiegiem fatwym, gdyz
brak w tym zakresie przepisu, ktory mogtby zosta¢ potraktowany jako odpo-
wiednik przywolanego wyzej art. 12 ust. 1 pr.g.g. czy tez art. 140 k.c.”® Jesli jed-
nak zwazy¢, ze mamy do czynienia z wlasnoscia, to bez watpienia w rachu-
be wchodzi prawo, ktorego trescia objete zostaly dwa atrybuty, a mianowicie
korzystanie z dobra bedacego jej przedmiotem oraz rozporzadzanie tym do-
brem. W Prawie wodnym regulacja dotyczaca korzystania z wod jest niezwy-
kle rozbudowana®, w przeciwienistwie do niewielkiej liczby unormowan doty-

¥ Spostrzezenie to potwierdza tres¢ art. 211 ust. 1 prwodn,, z ktérego wynika, ze wody sta-
nowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa, innych 0séb prawnych albo 0sob fizycznych.

8 Por. przyp. 36.

# Stosownie do tresci art. 22 prwodn.,, srédladowymi wodami ptynacymi sa wody w: ciekach
naturalnych oraz zrédtach, z ktorych te cieki biorg poczatek, jeziorach oraz innych naturalnych zbior-
nikach wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym doptywie, lub odplywie wod powierzch-
niowych, sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych, a takze kanatach.

% Definicja ,rowéw” zamieszczona zostata w art. 16 pkt 47 pr.wodn., w mysl ktérego sa to

»sztuczne koryta prowadzace wode w sposob ciagly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej
niz 1,5 m przy ujsciu”.

S1Zgodnie z art. 35 ust. 1 prwodn., ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom
domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego korzysta-
nia z wod, zwyklego korzystania z wod oraz szczegdlnego korzystania z wod. Jest to nowa po-
sta¢ korzystania z wod, nieznana poprzednio obowigzujacej ustawie.

2 Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kregu tych podmiotéw znajduje si¢ rowniez Skarb
Panstwa, tyle tylko, ze w takim przypadku jego prawa wtascicielskie do wod wynikajg z prawa
wlasnosci gruntowej przystugujacej do nieruchomosci, w obrebie ktorej znajduja sie¢ wody po-
wierzchniowe, o ktérych mowa w art. 214 pr.wodn.

3 Por. R. Mikosz, Whasnos¢ kopalin i wtasnosé wéd — kilka uwag o konstrukcji prawnej, ,Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1-2, s. 631 n.

54 Por. B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2018, s. 551 n.
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czacych rozporzadzania prawem wlasnosci wody. Nie zmienia to jednak faktu,
ze, co do zasady, wiasciciel wody moze z niej korzystac, a takze rozporzadzac
przystugujacym mu prawem. Moze to jednak czynic¢ — co oczywiste — wytacz-
nie w granicach okreslonych prawem, w tym zwlaszcza Prawem wodnym?>.

9. W dalszej czesci definicji sSrodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.5. wy-
mienione zostaly: ,powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réz-
norodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi
elementami”. W odniesieniu do tych sktadnikéw srodowiska, co do zasady,
trudno byloby uzna¢, ze sa przedmiotem jakichkolwiek praw majatkowych.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze rowniez w tym przypadku moga po-
jawic sie¢ pewne elementy regulacji zwiazanej ze stosunkami majatkowymi.
I'tak, w przywotanym juz wyzej art. 143 k.c. mowa o tym, ze wlasno$¢ gruntu
rozciaga sie takze na przestrzen ,nad” powierzchnia. Skoro tak, to nie ulega
watpliwosci, ze powietrze w tej przestrzeni jest czescig nieruchomosci i sta-
nowi wlasnos¢ jej wlasciciela®. Co do zasady jednak powietrze znajdujace sie
poza granicami nieruchomosci nie stanowi przedmiotu czyjejkolwiek wtasno-
$ci i na ogot traktowane jest jako tzw. dobro wolne”. Réwniez w przypadku
ochrony niektorych elementéw krajobrazu moga zosta¢ wykorzystane okre-
$lone roszczenia cywilnoprawne, zwlaszcza zwigzane z przekroczeniem gra-
nic dozwolonych immisji®.

10. W definicji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.s. nie wymieniono odrebnie

zwierzat, co nie zmienia jednak faktu, ze bez watpienia sa one elementem sro-
dowiska™. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

% Wniosek taki potwierdza chociazby tres¢ art. 263 ust. 1 prwodn., z ktdrego wynika, ze ryby
oraz inne organizmy zyjace w wodzie stanowig jej pozytki, do pobierania ktérych uprawniony
jest wiasciciel wod (por. takze art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodla-
dowym, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2168 ze zm.). Jest bowiem poza sporem, Ze pobieranie pozyt-
kow jest jedna z postaci korzystania, o czym przekonuje chociazby tres¢ art. 140 k.c. Juz w tym
miejscu zasygnalizowa¢ jednak nalezy, ze czestokro¢ uprawnienie do korzystania z wod odry-
wa sie od prawa wlasnosci wod, do ktorego to watku wypadnie jeszcze powrdcic.

% Konstatacja ta przyjmuje za punkt wyjscia konstrukeje przestrzenna nieruchomosci wy-
nikajaca z art. 143 k.c. Nalezy, oczywiscie, zdawac sobie sprawe z tego, ze powietrze jest specy-
ficznym dobrem i ,,podlega wymianie” w obszarze nieruchomosci. Ujmujac problem innymi sto-
wy, nie jest to przez caty czas to samo powietrze, lecz zawsze jakie$ powietrze.

5 Por. W. PawLak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1: Cze$¢ 0g6Ina, cz. 1 (art. 1-554), red. ]. Gupow-
sk1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021, s. 894.

% Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 144 k.c,, stanowiacy, ze wiasciciel nierucho-
mosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaktdcaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodar-
czego przeznaczenia nieruchomodci i stosunkéw miejscowych. Wspomniane zakldcenia moga row-
niez polega¢ na immisjach wywotanych wzniesieniem lub rozbudowa budynkéw na sasiednich nie-
ruchomosciach. Ich ,, zwalczanie” moze zatem posrednio stuzy¢ takze ochronie krajobrazu.

YW szczegdlnosei zwrdcic trzeba uwage na to, ze w art. 3 pkt 39 pr.o.$. mowa o ,,pozosta-
lych elementach réznorodnosci biologicznej”. Jest nig zas, w Swietle art. 5 pkt 16 ustawy z dnia
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21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®. Stanowi on, ze zwierzg, jako istota zy-
jaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Jedynie w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2)%.
W omawianej ustawie brak odrebnych unormowan dotyczacych praw majatko-
wych do zwierzat. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest jej art. 21, zgodnie
z ktérym zwierzeta wolno zyjace® stanowia dobro ogdlnonarodowe i powin-
ny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu, z wyjatkiem tych,
o ktérych mowa w art. 33a ust. 1%%. Nieco szersza regulacje w tym zakresie zna-
lez¢ mozna natomiast w art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo to-
wieckie®. Wedtug niego, zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogdl-
nonarodowe, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa®. O tym, jakie to zwierzeta,
rozstrzyga rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 . w spra-
wie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych®. Nie jest natomiast dostatecznie
jasne, kto jest wiascicielem pozostatych zwierzat wolno zyjacych, niebedacych
zwierzetami fownymi. Niczego nie przesadza w tym zakresie, jak sie¢ wydaje,
sformufowanie zawarte w przywolanym juz przepisie art. 21 ustawy o ochro-
nie zwierzat, z ktérego wynika, ze zwierzeta te ,,stanowia dobro ogdélnonarodo-
we”. W odniesieniu do tej kategorii zwierzat brak zatem unormowan, za pomo-
ca ktorych mozna by ustali¢, czy —ajesli tak, to komu — przystuguja w stosunku
do nich uprawnienia wlascicielskie. Skoro zas tak, to uzna¢ wypada, ze do mo-
mentu ich pozyskania (zawlaszczenia) zwierzeta te sa niczyje®.

16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, zréznicowanie zywych organizmdéw wystepujacych w eko-
systemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zréznicowanie ekosystemow. W swietle
wyktadni systemowej nie budzi zatem watpliwosci, ze mamy do czynienia z elementami srodowiska.

0 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 638.

1 Chodzi w tym przypadku przede wszystkim o regulacje dotyczaca sytuacji prawnorze-
czowej zwierzat oraz kwestie zwigzane z obrotem zwierzetami.

62 Stosownie do art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat, sa to zwierzeta nieudomowione,
zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka.

63 Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki fowieckiej, dopuszcza si¢ pod-
jecie dziatan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat.

64 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1683
ze zm. [dalej: prlow.].

65 Charakter prawa okreslonego jako ,wtasno$¢” budzi jednak sporo watpliwosci. Wydaje sie
dominowa¢ poglad, Ze nie jest to wlasnos¢ w rozumieniu art. 140 k.c,, lecz szczegdlne prawo podmio-
towe bezwzgledne. Tak przede wszystkim E. SkowroNska-Bocian, M. WarciNski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, T. 1, red. K. Pierrzykowsk1, C.H. Beck, Warszawa, 2018, komentarz do art. 45, Legalis/el. Jak
podkresla E. Gniewek, ,nie méwimy tu jednak o prawie wiasnosci rzeczy w rozumieniu prawa cy-
wilnego z uwagi na brak cechy samoistnego przedmiotu obrotu”. E. GN1Ewek, w: E. GNIEWEK, P. Mach-
Ni1xowsk1, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2019, komentarz do art. 45, Legalis/el.

Dz.U. 2005, nr 45, poz. 433 ze zm.

 Por. uchwate SN z dnia 12 kwietnia 1988 r., IIl CZP 22/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 136. Wy-
jatek w tym zakresie dotyczy ryb i innych organizméw zyjacych w wodzie. Te bowiem, zgod-
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11. Zaden przepis Prawa fowieckiego nie okresla natomiast treéci prawa
wlasnosci przystugujacego Skarbowi Paristwa na podstawie art. 2 tej ustawy.
Nieodzowne wydaje si¢ zatem siegniecie, podobnie jak w przypadku wiasno-
$ci wod, do wzorca zawartego w art. 140 k.c. i uznanie, ze wtasnosc¢ ta obejmu-
je uprawnienia do korzystania i rozporzadzania. Zakres tych uprawnien zo-
stal zarazem uksztattowany w szczegdlny sposob. W istocie rzeczy bowiem

,gospodarowanie zasobami zwierzat fownych (zwierzyny)”, bedace elementem
towiectwa (gospodarki fowieckiej)®, podlega nader szczegdtowej reglamen-
tacji prawnej, a oznaczonym uprawnieniom towarzysza na ogot obowiazki.
Te ostatnie dotycza w szczegdlnosci podejmowania zréznicowanych zacho-
wan nakierowanych na ochrone zwierzat fownych. Zasadniczym uprawnie-
niem skladajacym sie¢ na atrybut , korzystania” wydaje si¢ prawo pozyskiwa-
nia zwierzyny. Wykonywanie tego uprawnienia wymaga spelnienia wielu
istotnych warunkéw, co jest wyraznie widoczne w zakresie dotyczacym po-
lowania®. Rowniez atrybut ,rozporzadzania” wlasnoscia zwierzat fownych
w stanie wolnym podlega daleko idacym ograniczeniom, wynikajacym z Pra-
wa towieckiego. De lege lata rozporzadzanie to moze bowiem w zasadzie wy-
tacznie polegac badz to na wydzierzawianiu obwoddw towieckich”, badz tez
na ustanawianiu zarzadu takiego obwodu. Zwierzyna pozyskana w obwodzie

nie z art. 263 ust. 1 prwodn., stanowia jej pozytki, do pobierania ktérych uprawniony jest wlasci-
ciel wody. Odnotowac trzeba rowniez, ze rdj pszczot, o ktéorym mowa w art. 182 k.c,, traktuje sig
w literaturze jako rzecz zbiorowa lub swego rodzaju zbior rzeczy. Por. J. Bocianowska, J. C1szEwsk,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019,
s. 348 oraz J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczél, , Przeglad Sadowy” 2003, nr 2,
s. 33-35. Por. rowniez P. Ksigzaxk, Rzeczy niczyje, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 59 i n. Odnotowac trzeba
jednak poglad M. Goettela, ktory stwierdzil, ze teze¢, w mysl ktdrej zwierzeta wolno zyjace, nie-
bedace zwierzetami fownymi, stanowig dobro niczyje, uznac trzeba za watpliwa w odniesieniu
do zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Por. M. GoeTTEL, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, s. 62.

% Terminologia ustawy nie jest w tym zakresie jednolita. Stosownie do treéci art. 1 pr.ow.,, fo-
wiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochro-
ne zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Z kolei w my¢l art. 4 ust. 1 priow.
gospodarka fowiecka jest to dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny.

% Por. art. 42 i n. prtow. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr 61,
poz. 548 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
uprawnient do wykonywania polowania (Dz.U. 2010, nr 3, poz. 19). Por. réwniez: R. Stec, Upra-
wianie fowiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilno-
prawne i organizacyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2012, s. 71 i n.; W. DaNirowicz, Prawo
towieckie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 89 i n.; zwlaszcza zas Ipem, Prawo polowania,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018.

70 Por. R. StEc, Tworzenie obwodow towieckich. Podstawy prawne, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2000, nr 10, s. 22 i n.; Ipem, Uprawianie towiectwa.. ., s. 59 i n.; W. DaniLowicz, Pra-
wo towieckie..., s. 1151 n.; B. Rakoczy, R. Stec, A. WozN1aK, Prawo towieckie. Komentarz, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2014, s. 128 i n.; A. Pazix, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Wolters
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fowieckim, zgodnie z przepisami prawa, stanowi wlasnos¢ dzierzawcy lub za-
rzadcy obwodu fowieckiego, a na terenach niewchodzacych w sktad obwoddéw
lowieckich — wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Osoby wykonujace polowanie moga
odstgpiong im zwierzyne spozytkowac¢ wedtug wlasnego uznania, z wylacze-
niem sprzedazy (art. 15 pr.fow.).

§ 3. Prawo do korzystania ze srodowiska

1. Z wczesniejszych uwag wynikato juz, Ze nader istotna czes$¢ przepi-
sow regulujacych problematyke srodowiskowa stanowia te z nich, ktore wy-
znaczaja granice oraz prawne warunki dozwolonego korzystania ze srodo-
wiska’!. Materia ta przewijac sie bedzie w wigkszym lub mniejszym zakresie
w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu zwrdcic trzeba uwage na regulacje
o charakterze generalnym odnoszaca sie do korzystania ze srodowiska, ktora
zostata zawarta w art. 4 pr.o.$. Przepis ten zostat umieszczony w dziale II usta-
wy, zatytutowanym Definicje i zasady ogdlne, co zdaje si¢ wskazywac, ze jego
tres¢ zaliczy¢ nalezatoby do wspomnianych zasad. Trudno byloby jednak,
moim zdaniem, zgrabnie zwerbalizowac¢ taka zasade”. Nie jest to jednak za-
sadniczy problem. Podstawowe znaczenie ma bowiem fakt, Ze skoro przepis
art. 4 pr.o.s. stanowi najbardziej generalna regulacje dotyczaca granic i warun-
kow korzystania ze srodowiska’”, to nalezatoby oczekiwac od ustawodawcy
unormowania tej materii w sposob usystematyzowany i wewnetrznie spojny.
Sadze jednak, uprzedzajac nieco dalsze konkluzje, ze ustawodawca nie spro-
stal tym wymaganiom.

2. W art. 4 pr.o.$. wyrdzniono trojakiego rodzaju formy (postaci) korzysta-
nia ze Srodowiska, a mianowicie: powszechne (art. 4 ust. 1), zwykte (art. 4 ust. 3)
oraz korzystanie wykraczajace poza powszechne, wymagajace pozwolenia
(art. 4 ust. 2). To ostatnie mozna nazwac szczegdlnym korzystaniem ze $rodo-
wiska, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do korzystania powszech-
nego i zwyktego zwrot ,korzystanie szczegolne” nie zostat uzyty w tresci
art. 4 pr.o.$. Czasem nazywane jest ono korzystaniem reglamentowanym,
co o tyle budzi watpliwosci, ze réwniez korzystanie powszechne i zwykle nie
maja charakteru nieograniczonego. W odniesieniu bowiem do tych dwdch po-

Kluwer Polska, Warszawa, 2015, s. 90 i n.; W. Rabecki, D. DaANEcKaA, Prawo towieckie. Komentarz, Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa, 2019, s. 127 i n.

71 Por. B. DRANIEWICZ, J. JERZMANSKI, S. Moczko-Wpowczyk, J. RoTko, ]. SOMMER, Korzysta-
nie ze Srodowiska 1 jego zasobow, w: Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy,
red. nauk. W. RADECKI..., s. 36in.

72 Czasami w literaturze mowa jest o zasadzie korzystania ze srodowiska (zasadzie po-
wszechnego korzystania ze sSrodowiska), por. B. Wierzsowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowi-
ska. Zagadnienia podstawowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 108 i n.

3 Regulacja ta ulega czasem modyfikacjom, o czym bedzie jeszcze niejednokrotnie mowa.
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staci korzystania takze wchodzi w rachube jakas forma reglamentacji, do kto-
rego to watku wypadnie jeszcze powroci¢ w toku dalszych uwag.

3. Powszechnego korzystania ze srodowiska dotyczy regulacja zawarta
w art. 4 ust. 1 pr.o.s. Przepis ten stanowi, ze przystuguje ono z mocy ustawy
kazdemu i obejmuje korzystanie ze sSrodowiska, bez uzycia instalacji, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wy-
poczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:
1) wprowadzania do srodowiska substancji lub energii,
2) innych niZ wymienione w pkt. 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod

w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

4. Nietrudno dostrzec, ze w art. 4 ust. 1 pr.o.s.,, wyznaczajacym ramy po-
wszechnego korzystania ze srodowiska, okreslono zaréwno podmiot upraw-
niony, jak tez sposob i granice tego korzystania oraz cele, jakim ma ono stuzy¢.
Wszystkie te przestanki sformutowane zostaty w sposoéb ogolny, co nie dziwi,
biorac pod uwage generalny charakter omawianego przepisu, moze by¢ jednak
(ijest) zrédtem licznych watpliwosci. Spostrzezenie to w pierwszej kolejnosci
odnies¢ nalezy do ustalenia podmiotu uprawnionego, ktérym w swietle art. 4
ust. 1 pr.o.s. jest ,kazdy”. Zakres tego pojecia jest tak rozlegly, ze jego uzycie
w tresci przepisu mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze do powszechnego korzy-
stania ze srodowiska maja prawo (bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia)
wszystkie podmioty funkcjonujace na terenie panstwa polskiego, bez wzgle-
du na forme organizacyjna. Weryfikujac poprawnos¢ tego wniosku, nie mozna
jednak zapominac o przestance ,,potrzeb”, dla zaspokojenia ktorych mozna ko-
rzystac ze sSrodowiska w sposob powszechny. W tym zas zakresie w art. 4 ust. 1
pr.o.$. mowa o ,,zaspokojeniu potrzeb osobistych i gospodarstwa domowego,
w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu”. Sklania¢ to moze do konkluzji,
ze omawiane prawo przystuguje wytacznie osobom fizycznym. Wniosek taki
nie jest jednak oczywisty, jesli odnies¢ go do tej czesci przepisu, ktora naka-
zuje wlaczaé w zakres powszechnego korzystania ze sSrodowiska inne niz wy-
mienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 pr.o.$. rodzaje powszechnego korzystania z wod
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Mate-
ria ta jest tak skomplikowana, Ze jej szczegélowe omawianie znacznie wykra-
cza poza zalozone ramy rozwazai’*. W tym miejscu ograniczyc trzeba sie wiec
jedynie do odnotowania, ze stosownie do tresci art. 32 ust. 1 pr.wodn., prawo
do powszechnego korzystania z wod przystuguje co prawda takze ,kazdemu”,
jednak w mysl art. 32 ust. 2 stuzy ono m.in. zaspokajaniu potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego bez stosowania specjalnych urzadzen
technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wod-

7 Szerzej na ten temat por. R. Mixosz, Korzystanie z Srodowiska (kilka uwag na tle art. 4 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska), ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodo-
wiska” 2019, nr 1,s.851in.
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nych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego
polowu ryb. Jest zas oczywiste, ze gospodarstwo rolne moze pozostawac tak-
ze we wladaniu podmiotéw innych anizeli osoby fizyczne. Problem zamyka-
jacy sie w pytaniu, kto jest uprawniony do powszechnego korzystania ze sro-
dowiska, pozostaje zatem otwarty.

5. W art. 4 ust. 1 pr.o.$. okreslono takze zakres przedmiotowy powszech-
nego korzystania ze srodowiska, cho¢ sposob, w jaki to nastapito, rowniez
trudno uznac za prawidlowy. Uzyto w nim bowiem zwrotu, z ktérego wyni-
ka, ze chodzi o , korzystanie ze srodowiska bez uzycia instalacji”, w zakresie
dotyczacym ,wprowadzania do srodowiska substancji lub energii”. Najmniej
watpliwosci interpretacyjnych nasuwa w tym kontekscie pojecie ,instalacja”,
zostalo ono bowiem zdefiniowane w art. 3 pkt 6 pr.o.8.”> W $wietle tej definicji
oczywiste jest, ze warunkiem sine qua non uznania okreslonego dobra za ,,in-
stalacje” jest mozliwos¢ spowodowania emisji, ktorej zrédtem ma by¢ eksplo-
atacja stacjonarnego urzadzenia technicznego lub zespotu takich urzadzen’,
albo eksploatacja budowli.

6. O wiele bardziej niejasny jest natomiast zwrot ,w zakresie wprowadza-
nia do Srodowiska substancji lub energii”. Dostowne jego rozumienie mogtoby
sklania¢ do wniosku, Ze powszechne korzystanie ze srodowiska polega¢ moze
wylacznie na ,,emisji”. Wniosek taki jawi mi si¢ jednak jako co najmniej bar-
dzo kontrowersyjny. Korzystania powszechnego niepodobna bowiem, jak sa-
dze, ograniczac jedynie do ,wprowadzania” okreslonych substancji lub energii
do srodowiska, ale obejmuje ono takze , pobieranie” ze srodowiska okreslo-
nych débr”. Potwierdza to chociazby tre$¢ przywotanego juz wyzej art. 32 ust. 2

75 Zgodnie z tym przepisem, instalacja oznacza: stacjonarne urzadzenie techniczne, zesp6t
stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem praw-
nym dysponuje ten sam podmiot, i potozonych na terenie jednego zaktadu oraz budowle niebe-
dace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodowac emi-
sje. Uzyte w tym przepisie pojecie ,,zaktad” réwniez doczekalo si¢ definicji ustawowej, w mysl
ktdrej rozumie si¢ przezen jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy in-
stalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami (art. 3 pkt 48 pr.o.s.).

76 Stosownie do tresci art. 3 pkt 34 pr.o.$, przez eksploatacje instalacji lub urzadzenia ro-
zumie si¢ uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich w sprawnosci. Pojecie

,urzadzenie” zdefiniowane zostalo natomiast w art. 3 pkt 42 pr.0.$. i nalezy przez nie rozumie¢
niestacjonarne urzadzenie techniczne, w tym $rodki transportu.

77 Wystarczy przywota¢ chociazby regulacje zawarta w art. 26 ust. 11 art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1275. Z pierwszego z tych przepi-
sow wynika bowiem, Ze lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkami, ktére mozna
w tym miejscu pomina¢, sa udostepniane ludnosci. Z kolei w mysl art. 27 ust. 1 ustawy lasy stano-
wigce wlasno$¢ Skarbu Paristwa sg — w ramach okreslonych przez art. 27 — udostepniane do zbio-
ru ptodéw runa lesnego. Por. M. Wavras, Korzystanie z lasow a trwale zrownowazona gospodarka lesna,
w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska, red. B. Rakoczy, M. SzaLewska, K. Karpus,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, To-
run, 2014, s. 367 i n.
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prwodn. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie korzystanie ze sSrodowiska dla zaspo-
kojenia np. potrzeby wypoczynku czy amatorskiego polowu ryb jedynie przez
wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii. Tym bardziej jesli zwazy¢,
ze zakres pojecia ,,emisja” jest relatywnie waski, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 4 pr.o.s. ro-
zumie sie przez nie wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje oraz energie,
takie jak: cieplo, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne”.

7. W art. 4 pr.o.$. wyrozniono takze ,zwykte korzystanie ze srodowiska”.
Bez watpienia jest to inny rodzaj korzystania anizeli korzystanie powszechne,
stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 3 pr.o.s,, jest nim takie korzystanie wykra-
czajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktdrego ustawa nie wprowa-
dza obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody w rozu-
mieniu przepisow ustawy — Prawo wodne. Nietrudno dostrzec, ze w art. 4 ust. 3
pr.o.$. wyznaczono ramy zwyklego korzystania przede wszystkim z wykorzy-
staniem kryterium negatywnego. Musi to bowiem by¢ korzystanie inne anize-
li powszechne, skoro ma ,wykracza¢” poza jego ramy. Mamy zatem do czynie-
nia z alternatywa rozlaczng — albo korzystanie ze srodowiska jest korzystaniem
,powszechnym”, albo ,zwyklym”. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, jak da-
lece korzystanie to ma ,wykracza¢” poza powszechne, aby moglo by¢ zakwa-
lifikowane jako korzystanie zwykle”. Przepis art. 4 ust. 3 pr.o.$. nie okresla bo-
wiem ani kregu podmiotéw uprawnionych, ani zakresu przedmiotowego tego
korzystania, ani wreszcie potrzeb, ktore moga by¢ przez takie korzystanie za-
spokajane. Uniemozliwia to precyzyjne ustalenie, czy korzystac ze srodowiska
w sposob zwykly moze kazdy i czy moze to mie¢ miejsce rowniez z uzyciem
instalacji. Wykladnia systemowa i celowo$ciowa zdaja si¢ wskazywac, ze odpo-
wiedz na te pytania powinna by¢ co do zasady twierdzaca. Ani w art. 4 ust. 3
pr.o.$, ani w zadnym innym przepisie nie zawezono bowiem kregu podmio-
tow mogacych korzystac ze srodowiska w sposob zwykty, poza przypadkami
zwyklego korzystania z wdd, o czym nizej™.
8. Prébujac ustali¢, jakiego rodzaju potrzeby zaspokaja¢ ma zwykle ko-
rzystanie ze srodowiska, nie mozna zapominac, ze w swietle art. 4 ust. 3 pr.o.s.

78 Pojecie ,, substancja” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 36 pr.o.$. Termin ten oznacza pier-
wiastki chemiczne oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowisku, lub po-
wstate w wyniku dziatalnosci czlowieka, oraz energie, takie jak: ciepto, hatas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne. W ustawie zdefiniowano tez hatas (art. 3 pkt 5 pr.0.$.) oraz , pola elektroma-
gnetyczne” (art. 3 pkt 18 pr.o.s.).

79 Zwlaszcza jesli zwazy¢, ze granic korzystania powszechnego nie daje sie ustali¢ w spo-
sob niebudzacy watpliwosci.

80 Teze, ze zwykle korzystanie ze srodowiska moze nastapi¢ takze z uzyciem instalacji,
potwierdza chociazby art. 152 ust. 1 pr.o.$,, stanowiacy, ze instalacja, z ktorej emisja nie wyma-
ga pozwolenia, mogaca negatywnie oddzialywac na srodowisko, podlega zgtoszeniu organowi
ochrony srodowiska.
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jest nim takze zwykle korzystanie z wody w rozumieniu przepisow ustawy
Prawo wodne. To ostatnie uregulowane zostato przede wszystkim w art. 33
pr.wodn., ktdry to przepis okresla zarowno podmiot uprawniony, jak i przed-
miot uprawnienia, jego tresc i granice oraz cel korzystania. Podmiotem upraw-
nionym jest wlasciciel gruntu, ktéry moze korzysta¢ w sposob zwykty z wod
stanowiacych jego wlasnos¢ oraz z wod podziemnych znajdujacych sie w jego
gruncie (art. 33 ust. 1 prwodn.). W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze sto-
sownie do tresci art. 214 prwodn. wlasnos$¢ wlasciciela nieruchomoséci® sta-
nowia srodladowe wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie
jest napelniany w ramach ustug wodnych®, ale wytacznie wodami opado-
wymi lub roztopowymi, lub wodami gruntowymi, znajdujacymi si¢ w gra-
nicach jego nieruchomosci gruntowej. Z kolei w mysl art. 211 ust. 2 pr.wodn.
wody podziemne stanowia wtasnos¢ Skarbu Paristwa®. Mamy zatem do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej wtasciciel, w ramach zwyklego korzystania z wod,
uprawniony jest do korzystania zaréwno z dobra wlasnego (wod stanowiacych
jego wilasnosd), jak i z dobra cudzego (wod podziemnych bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa). Okolicznos¢ ta, moim zdaniem, ma istotne znaczenie dla in-
terpretacji art. 4 ust. 3 pr.o.s., dlatego tez wypadnie do niej jeszcze powrdcic.
W tym miejscu nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze podobnie jak w przypad-
ku korzystania powszechnego, rowniez w przypadku zwyklego korzystania
ze Srodowiska dochodzi do zréznicowania podmiotowego i przedmiotowego,
w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono wdd, czy tez pozostatych elementéw sro-
dowiska. W przypadku korzystania z wod podmiotem uprawnionym do zwy-
ktego korzystania ze srodowiska nie jest bowiem , kazdy”, a jedynie ,wtasciciel
gruntu”, nadto zas przedmiot tego korzystania zostat zawezony do niektérych
tylko rodzajow wod. Nie mniej skomplikowanie rysuje sie kwestia celu korzy-
stania, ktorego to watku niepodobna jednak w tym miejscu rozwinac.

9. Odnotowac trzeba wreszcie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pr.o.$,, korzystanie
ze Srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze by¢,
w drodze ustawy, obwarowane obowiazkiem uzyskania pozwolenia, ustala-
jacego w szczegolnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego przez

STW tym kontekscie odnotowad warto, ze w art. 33 prwodn. mowa o wiascicielu gruntu, nato-
miast w art. 214 pr.wodn. o ,wlascicielu nieruchomosci”, co moze sugerowac budzaca watpliwo-
$ci tezg, Ze pojecia ,nieruchomos¢” i ,grunt” sa synonimami.

82 Stosownie do art. 35 ust. 1 prwodn., ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodar-
stwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospo-
darcza mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego
korzystania z wdd, zwyklego korzystania z wdd oraz szczegdlnego korzystania z wod. Dalsze
szczegoly w tym zakresie trzeba pomina¢. Por. szerzej na ten temat B. Rakoczy, Prawo wodne. Prak-
tyczny przewodnik..., s. 68.

8 Stosownie do definicji zawartej w art. 16 pkt 68 pr.wodn., przez wody podziemne rozu-
mie si¢ wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie nasycenia, w tym wody
gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.
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wlasciwy organ ochrony srodowiska. Zwrot ,wykraczajace poza ramy korzy-
stania powszechnego” zdaje si¢ sugerowac, ze chodzi o korzystanie zwykle,
ktore traci jednak ten status wtedy, gdy pojawia sie obowiagzek uzyskania po-
zwolenia. Wtedy przeksztalca si¢ ono w korzystanie , szczegolne”, cho¢ usta-
wodawca — o czym byla juz mowa — nie postuguje si¢ wspomnianym poje-
ciem w tresci art. 4 pr.o.s.

10. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze regulacja do-
tyczaca korzystania ze srodowiska w swietle art. 4 pr.o.8. nie daje podstaw
do twierdzenia, Ze przepis ten kreuje generalne prawo podmiotowe do korzy-
stania ze $rodowiska, zwlaszcza za$ srodowiska o okreslonej jakosci®*. Istota
prawa podmiotowego jest bowiem nie tylko istnienie pewnej sfery moznosci
postepowania, lecz takze mozliwos¢ wyegzekwowania uprawnien mieszcza-
cych sie w tej sferze®™. Wydaje sie, ze trudno dostrzec instrumenty prawne,
ktore moglyby znalez¢ zastosowanie do ochrony takiej sfery, poza tymi, kto-
re stuza ochronie praw przystugujacych do poszczegoélnych zasobéw srodo-
wiska®. W $wietle art. 4 pr.o.$. ustalenie granic sfery moznosci postepowa-
nia jest zresztg mozliwe — nie bez powaznych trudnosci — jedynie w stosunku
do korzystania powszechnego. W odniesieniu natomiast do korzystania zwy-
klego oraz ,szczegolnego” nie okreslono ani granic, ani prawnych warunkéw
tego korzystania®. Wyznaczenie wspomnianych granic i warunkow jest zas,
moim zdaniem, warunkiem sine qua non dla uznania, ze w rachube wchodzi
prawo w znaczeniu podmiotowym. Przepis art. 4 pr.0.. nie okresla tez jakich-
kolwiek regut dotyczacych zwigzku pomiedzy nim a innymi unormowania-
mi wyznaczajacymi granice korzystania z zasobow srodowiska, jedyny wy-
jatek w tym zakresie zas dotyczy niektorych form gospodarowania wodami.
Co jednak najistotniejsze, nie odnosi si¢ on do fundamentalnej kwestii zamy-

8 Zagadnienie to wymaga odrebnej analizy, znacznie wykraczajacej poza ramy niniejsze-
go opracowania. Por. w tej kwestii m.in. B. IwaNska, Koncepcja , skargi zbiorowej” w prawie ochrony
Srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2013, zwt. s. 142 i n. oraz J. Trzewik, Publiczne prawa
podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016,
LEX/el.

8Por. A. ZieLiNsky, w: System Prawa Prywatnego, T. 2, Prawo cywilne — czesc 0g6lna, red. Z. RADWANSKI,
C.H. Beck, Warszawa, 2002, s. 653 i n. oraz wskazang tam literature. Por. takze S. GrRzyBowskI,
System prawa cywilnego, T. 1, czes¢ 0gdlna, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—-Kra-
kéw—Gdansk, 1974, s. 654 i n.

8 Zasadne wydaja si¢ takze pytania, jakie miatyby to by¢ $rodki i przeciwko komu miaty-
by zostac skierowane. Potencjalnie bowiem mozna sobie wyobrazic jako adresatéw roszczen za-
réwno organy panstwa, jak i osoby trzecie uniemozliwiajace korzystanie ze Srodowiska.

8 Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku korzystania szczegdlnego konkretyza-
cja zakresu uprawnien (a czesto takze zwigzanych z nimi obowigzkdw) nastepuje w drodze aktu
administracyjnego. Tyle tylko, Ze istnieja przypadki, kiedy to adresat tego aktu, mimo Ze nie na-
rusza obowiazujacego prawa, moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania uprawnienia
(por. np. art. 417 pr.wodn. dotyczacy cofniecia lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego
za odszkodowaniem).
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kajacej sie w pytaniu o to, w jakiej relacji okreslone nim , korzystanie” pozo-
staje do praw majatkowych przystugujacych w odniesieniu do przedmiotu
tego korzystania. W tym za$ zakresie w petni podzielam poglad NSA, zawar-
ty w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.%, w my$l ktdrego , korzystanie ze $rodo-
wiska nie oznacza nieograniczonego prawa do korzystania z niego w kazdym
mozliwym miejscu”. Sad trafnie podkreslit, moim zdaniem, Ze ,,prawo to ogra-
niczone jest m.in. prawem wlasnosci, przepisami prawa publicznego itp.”, akcen-
tujac, ze ,nie mozna korzystac ze sSrodowiska, wykorzystujac w tym celu nie-
ruchomos¢ nalezaca do innej osoby bez jej zgody”. Zaznaczyt tez, ze , prawo
do korzystania ze srodowiska nie jest prawem nadrzednym nad innymi pra-
wami i nie wyltacza ograniczen wynikajacych z tych praw”.

11. Ujmujac zatem analizowany problem innymi stowy, jakiekolwiek ko-
rzystanie ze srodowiska nie moze narusza¢ praw podmiotowych przystuguja-
cych do poszczegdlnych jego elementéw®. Nawet pobiezny oglad oméwionej
wezesniej” definicji srodowiska zamieszczonej w art. 3 pkt 39 pr.o.$. wyraz-
nie wskazuje, ze skladaja si¢ nan rézne dobra, z ktérych czes¢ jest przedmio-
tem okreslonych praw majatkowych, o czym byla juz mowa wyzej. Korzysta-
nie z tych dobr mozliwe jest zatem jedynie o tyle, o ile korzystajacy dysponuje
tytulem prawnym w tym zakresie. W przypadku korzystania z ,powierzchni
ziemi” tytul ten moze wynika¢ ze zindywidualizowanego prawa majatkowe-
go, np. z wlasnosci nieruchomosci lub prawa rzeczowego pochodnego od niej.
Nie jest to jednak jedyna mozliwos¢ w rozpatrywanym zakresie. Czasem Zro-
dlem uprawnien sq bowiem takze prawa majatkowe (niemajatkowe, osobiste),
wynikajace z przepiséw przyznajacych te prawa powszechnie podmiotom
okreslonym w sposob generalny. Przykfadem moze tu by¢ chociazby przedsta-
wiona wyzej regulacja dotyczaca zwyktego korzystania z wod. Wynika z niej
bowiem, Ze wlasciciel gruntu moze z mocy ustawy Prawo wodne korzystac¢
m.in. z wod podziemnych znajdujacych sie w jego gruncie, stanowiacych wta-
snos¢ Skarbu Panstwa, bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek dodatko-
wych przestanek. Zrédtem omawianych uprawnieri moga by¢ wreszcie réw-
niez akty indywidualne, wydane na podstawie ustawowej. Przykladem w tym
zakresie moze by¢ z kolei pozwolenie wodnoprawne. W odniesieniu bowiem
do wigkszosci przypadkéw szczegdlnego korzystania z wdd®! akt ten stano-

8811 OSK 1747/15, LEX nr 2316510.

% Trafnie zwrdcil na to uwage A. LipiXsk1 (Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2010, s. 34).

% Por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 2. niniejszej monografii.

1 Trzeba bowiem miec¢ na uwadze, ze moga zaistnie¢ przypadki, w ktérych pozwolenie
wodnoprawne wymagane jest na szczegolne korzystanie z woéd bedacych wiasnoscig podmio-
tu ubiegajacego sie o nie. Wtedy tytutem do korzystania jest prawo wlasnosci wod, a pozwolenie
wodnoprawne stanowi jedynie przestanke wykonywania tego prawa.
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wi jedyny i wystarczajacy tytut prawny do tego, by w sposob dozwolony pra-
wem korzystac z dobra cudzego (wody bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa).

§ 4. Prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie

1. W punkcie wyjscia nalezy w tym zakresie przywotac regulacje zawarta
w art. 74 ust. 3 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej*. Przepis ten, stanowiacy,
ze kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska, kreuje kon-
stytucyjnie chronione prawo do uzyskania informacji®’. Prawa® tego mozna
jednak — zgodnie z art. 81 Konstytucji — dochodzi¢ jedynie w granicach okre-
slonych w ustawie. Jest nia de lege lata ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®.
Zanim przejs¢ wypadnie do przedstawienia wazniejszych rozwigzan w niej
okreslonych, trzeba zwréci¢ uwage na dwie kwestie natury ogolniejszej. I tak,
pozostajac w obszarze ustawy zasadniczej, nalezy odnotowac, ze problematyka
prawa do informacji zostata unormowana w sposoéb generalny w art. 61 Kon-
stytucji. Z ust. 1 tego przepisu wynika, Ze obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob petniacych
funkcje publiczne, ktére obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatal-
nosci organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publiczneji gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panistwa®. Wzajemna relacja pomiedzy regulacja zawarta w art. 61 a regulacja

92 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

%W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (sygn. I OSK 1149/10, LEX nr 1611994)
NSA wyrazit poglad, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym z najwazniejszych
praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych. Ma stuzy¢ tworzeniu spoteczenstwa oby-
watelskiego, przez zwigkszanie transparentnosci w dzialaniach wtadzy publicznej, chroni¢
i umacnia¢ zasady obowiazujace w demokratycznym panstwie prawa, wreszcie zapewniac
spoteczna kontrole nad dziataniami organow witadzy publiczne;j.

% Korelatem tego prawa jest obowiazek udostepnienia przez wtadze publiczne informacji
o stanie i ochronie $srodowiska, ktéry moze by¢ egzekwowany za pomoca oznaczonych instru-
mentéw prawnych, o czym nize;j.

% Por. przyp. 14. Por. zwlaszcza: A. LiriNski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2010, s. 40 i n.; A. Hasupa, Dostep i rozpowszechnienie informacji o srodowisku,
w: Instytucje prawa ochrony Srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, red. nauk. W. Rapeckr..., s. 231
in,; A. Kazmierska-PaTrzyczNa, A. RaBiEGa-PrzyLECKA, Dostep do informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie — uwagi na tle nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofe-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stanr, P. KorzENTOW-
sk1, A. Kazmierska-PaTtrzyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2017, s. 73 i n.; M. GOrsk1, w: Pra-
wo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 177 i n.

% Por. ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 2176. W mys] art. 61 ust. 2 Konstytucji prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
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zamieszczong w art. 74 ust. 3 Konstytucji postrzegana jest w literaturze w spo-
sob zroznicowany. Z jednej strony formufowany jest bowiem poglad, ze pra-
wo do informacji o sSrodowisku nie jest prawem odrebnym i samoistnym, lecz
,podkategorig” prawa do informacji publicznej”, z drugiej strony za$ podkre-
$la sig, ze nie wszystkie informacje o sSrodowisku mozna zakwalifikowac jako
informacje o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej®.

2. Druga kwestig generalng, na ktdra trzeba zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze roz-
wigzania normatywne zawarte w rozpatrywanym zakresie w polskim prawie
wewnetrznym sg transpozycja przepisow Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska sporzadzonej w Aarhus, ktdrej Pol-
ska jest sygnatariuszem®. Zgodnie z art. 1 tej Konwencji, w celu przyczynienia
sie¢ do ochrony prawa kazdej osoby, obecnego oraz przysztych pokolen, do zy-
cia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i przysztosci kazda ze stron
powinna zagwarantowac uprawnienia do dostepu do informacji, udziatu spo-
feczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska. Z kolei w mysl art. 5 Konwencji kazda
ze Stron obowigzana jest zapewnic¢, ze wladze publiczne beda gromadzic¢ i uak-
tualnia¢ informacje dotyczace srodowiska, odpowiednio do pelnionych funkgji,
nadto zas stworzony zostanie obowigzkowy system zapewniajacy odpowiedni
doptyw do wladzy publicznej informacji o planowanych i prowadzonych dzia-
faniach mogacych znaczaco wplywac na $rodowisko'®. W ramach omawiane-

dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw witadzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. Por. I. Ka-
MINskA, M. Rozsicka-OsTrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2016.

% Tak K. TARNACKA, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa, 2009, s. 74 i n.

% Tak W. SoxoLewicz, K. Woytyczek, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 2,
wyd. 2., red. L. Garricki, M. Zusik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016, LEX/el., komentarz
do art. 61. Autorzy ci wyrazili zarazem poglad, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej stanowia , swoiste uzupetnienie przepisow ustawowych o dostepie do informacji o $ro-
dowisku i moga by¢ stosowane rowniez do takiej informacji publicznej, ktéra réwnoczesnie jest,
materialnie biorac, informacja o srodowisku”. Por. takze J. JenNproSka, M. Stoczkiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegolne, ,Patistwo i Prawo” 2003, z. 6, s. 89 i n.

% W tym kontekscie odnotowaé nalezy, ze w $wietle art. 91 ust. 2 Konstytucji konwencja
jako ratyfikowany akt prawa migdzynarodowego ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli posta-
nowien ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami umowy miedzynarodowe;j.

10Zasada powszechnego dostepu do informacji o srodowisku stata sie tez przedmiotem
wielu dokumentéw niemajacych co prawda charakteru normatywnego, jednak niezwykle istot-
nych dla ksztattowania porzadku prawnego w poszczegélnych panstwach. Przykladem w tym
zakresie moze by¢ 10. zasada deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $srodowiska i rozwoju, przyje-
ta na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj”, ktéra odbyta sie w Rio de Ja-
neiro w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Stwierdzono w niej bowiem, ze , zagadnienia srodowiskowe
sa najlepiej rozwiazywane, na odpowiednim poziomie, z udziatem wszystkich zainteresowanych
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go zagadnienia nie mozna tez zapominac o rozwigzaniach zawartych w pra-
wie wspolnotowym, co oznacza koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na dyrektywe
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w spra-
wie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/313/EWG!".

3. Powracajac do regulacji zawartej w ustawie o udostepnianiu informa-
cji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, nalezy najpierw odnotowac,
ze przewidziano w niej dwa sposoby (tryby) udostepniania informacji — albo
przez ich podanie do publicznej wiadomosci (upowszechnienie), albo na wnio-
sek. W tym kontekscie zwrdcic trzeba uwage, ze upowszechnianie, o ktorym
mowa wyzej, to nie tyle udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, ile podanie do publicznej wiadomosci informacji o dokumentach, w kto-
rych zawarte sa informacje o srodowisku. Sam zwrot ,, podanie do informacji
publicznej” sprecyzowany zostal w stosunkowo rozbudowanej definicji usta-
wowej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 11 u.0.0.5. Wynika z niej, Ze nalezy przez nie
rozumie¢ w szczegolnosci udostepnienie informacji w ,,Biuletynie Informacji
Publicznej” ', na stronie organu wilasciwego w sprawie, a takze ogloszenie
informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego
w sprawie, ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajo-
wo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projek-
tu dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa — w prasie o odpowied-
nim do rodzaju dokumentu zasiegu.

4. Szczegotowa regulacja dotyczaca upowszechniania informacji zawarta
zostata przede wszystkim w art. 21-25 u.0.0.8. Z art. 21 ust. 1 wynika, ze dane
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie za-
mieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach. Celem takiego wykazu jest
zapewnienie spoleczenstwu mozliwosci szybkiego zidentyfikowania (okresle-
nia miejsca i daty wydania, nazwy i przedmiotu dokumentu) oraz zlokalizo-
wania (okreslenia miejsca, w ktoérym sie znajduje) dokumentu zawierajacego

obywateli”, podkreslajac, Zze ,na poziomie narodowym kazda jednostka powinna mie¢ zapew-
niony odpowiedni dostep do informacji dotyczacej srodowiska, w ktdrej posiadaniu jest wltadza
publiczna”.

101 Dz.U. UE L 03.41.26. Odnotowad trzeba w tym miejscu, ze Wspdlnota Europejska podpi-
sata Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, co spowodowato, Ze przepisy
prawa wspolnotowego musza by¢ z nig zgodne.

102 Z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(por. przyp. 96) wynika, ze ,,Biuletyn Informacji Publicznej” to urzedowy publikator teleinforma-
tyczny, utworzony w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujedno-
liconego systemu stron w sieci teleinformatycznej.
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informacje o srodowisku'®. W kolejnym, niezwykle rozbudowanym przepi-

sie (art. 21 ust. 2 v.0.0..), okreslone zostaty dane, ktére powinny znalez¢ sie
w publicznie dostepnych wykazach. W dalszej czesci tej regulacji (art. 221 23
1.0.0.8.) wskazano z kolei organy zobowigzane do prowadzenia publicznie do-
stepnych wykazdéw oraz okreslono forme tych wykazow. W tym ostatnim za-
kresie zasadq wynikajaca z art. 23 ust. 1 u.0.0.5. jest to, ze wykazy te prowadzi
si¢ w formie elektronicznej, a wladze publiczne obowigzane do prowadzenia
wykazu udostepniaja go w ,,Biuletynie Informacji Publicznej”. Dalsze szcze-
goty w tym zakresie mozna pominac.

5. O wiele bardziej rozbudowana jest ta czes¢ ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r., ktora dotyczy udostepniania informacji na wniosek. Pierwszym klu-
czowym zagadnieniem, ktdre wymaga rozwazenia, jest ustalenie zakresu pod-
miotowego prawa do informacji. Ustawa zawiera swego rodzaju powtorzenie
regulacji zamieszczonej w art. 74 ust. 3 Konstytucji, stanowiac w art. 4, ze kazdy
ma prawo do informacji o Srodowisku i jego ochronie, z istotnym wszak uzu-
pelnieniem, ze prawo to przystuguje ,na warunkach okreslonych ustawa” %%,
Zgodzi¢ trzeba si¢ z powszechnie przyjmowanym pogladem, Ze zakres poje-
cia ,kazdy” nalezy rozumie¢ maksymalnie szeroko. Chodzi zatem o osoby fi-
zyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. W przypadku osob fizycznych uprawnionymi sa rowniez podmioty
niebedace obywatelami, gdyz w art. 74 ust. 3 Konstytucji, w przeciwienstwie
do art. 61, nie ograniczono kregu uprawnionych jedynie do obywateli. Trze-
ba za$ mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 Konstytucji, kto znajduje
sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapew-
nionych Konstytucja'®. Ujmujac problem innymi stowy, krag uprawnionych
do Zadania udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie obejmuje
wszystkie podmioty legalnie przebywajace na terytorium Polski.

6. Druga strong stosunku prawnego jest podmiot zobowigzany do udo-
stepnienia informacji. W $wietle art. 8 u.0.0.8. podmiotami tymi sq wtadze pu-
bliczne, przez ktoére — w mysl art. 3 ust. 1 pkt 15a u.0.0.5. — rozumiec nalezy:
Sejm, Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji, sady,
trybunaty oraz organy kontroli panstwowej i ochrony prawa. Chodzi zatem,
najogolniej rzecz ujmujac, przede wszystkim o organy wladzy ustawodawczej,

105 Por. M. Bar, J. JeNproOSKA, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2014, LEX/el., komentarz do art. 21.

104 W tym kontekscie zwrdcid trzeba takze uwage na tre$¢ art. 13 u.0.0.$,, stanowiacego,
ze od podmiotu zadajacego informacji o srodowisku i jego ochronie nie wymaga sie¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

105 Zgodnie z art. 37 ust. 2 Konstytucji, wyjatki od zasady okreslonej w art. 37 ust. 1, odno-
szace sie do cudzoziemcéw, okreéla ustawa. Zaden przepis prawa nie ogranicza za$ cudzoziem-
cOow w dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie.
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wykonawczej i sadowniczej. Przepis art. 9 u.0.0.8. okresla z kolei, jakie infor-
macje o srodowisku i jego ochronie podlegaja udostepnieniu. Ich lista jest sto-
sunkowo rozbudowana i obejmuje nie tylko informacje dotyczace stanu ele-
mentéw srodowiska oraz emisji, lecz takze te odnoszace si¢ do takich kwestii,
jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace srodowiska
i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochro-
ny srodowiska, jak réwniez dziatania wptywajace lub mogace wptynac na ele-
menty srodowiska. Mimo Ze wyliczenie rodzajéw informacji podlegajacych
udostepnieniu jest dosy¢ obszerne, w praktyce stosunkowo czesto powstaja
watpliwosci co do tego, czy oznaczona informacja miesci si¢ w zakresie wy-
znaczonym art. 9 u.0.0.5,, a przykladéw sporow w tym zakresie dostarcza ob-
fite orzecznictwo sgdowe. Dominuje poglad, ze prawu do informacji podle-
ga kazda informacja dotyczaca srodowiska, niezaleznie od tego, czy jest ona
wskazana w art. 9 u.0.0.8. Poglad ten jest oparty na zatozeniu przyjmujacym,
ze w $wietle art. 74 ust. 3 Konstytucji kazda informacja o srodowisku podle-
ga udostepnieniu, ,,chyba ze organ ochrony srodowiska wylacznie na podsta-
wie przepiséw ustawy wykaze, ze w konkretnej sprawie nie ma mozliwosci
udostepnienia informacji o sSrodowisku i jego ochronie” %.

7. Zasada jest, ze udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie
nastepuje na pisemny wniosek (art. 12 ust. 1 u.0.0..). Wyjatki w tym zakre-
sie, podyktowane potrzeba niezwlocznego pozyskania informacji (np. w przy-
padku kleski zywiotowej'?”), okreslone zostaty w art. 12 ust. 2 u.0.0.$. Wniosek
o udostepnienie informacji powinien zosta¢ skierowany do wiadzy publicz-
nej, w ktorej posiadaniu informacja ta si¢ znajduje, lub dla ktdrej informacja
jest przeznaczona. Organ wladzy publicznej obowigzany jest udostepnic infor-
macje o srodowisku i jego ochronie bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w cia-
gu miesigca od dnia otrzymania wniosku (art. 14 ust. 1 u.0.0.5.). W pewnych
przypadkach termin ten moze ulec przedtuzeniu, szczegoéty z tym zwiazane
mozna jednak pomina¢. Kwestie formy, w jakiej ma by¢ udostepniona infor-
macja, reguluje art. 15 u.0.0.. Zgodnie z jego ust. 1, udostepnianie informacji
o $srodowisku i jego ochronie powinno nastapi¢ w sposob i w formie okreslo-

106 Tak B. Raxoczy, Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa, 2010, LEX/el. W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt I OSK 3483/18, LEX nr 2785199), w ktorym
stwierdzono, ze ,ustalajac zakres informacji o srodowisku, ktére maja by¢ udostepnione, nale-
zy mie¢ na uwadze, ze prawo do tych informacji jest gwarantowane konstytucyjnie, co potwier-
dza art. 4 ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenie oddzialywania na srodowisko, wprowadzajac
powszechny dostep do informacji”.

107 Por. ustawe z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej, tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1897. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 u.0.0.5,, bez pisemnego wniosku udostepnia si¢ rowniez
informacje niewymagajaca wyszukiwania.
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nych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuja wtadze pu-
bliczne, nie umozliwiaja udostepnienia informacji zgodnie z zagdaniem okreslo-
nym we wniosku'®. Od ,,sposobu i formy” udostepnienia informaciji, o ktérych
mowa wyzej, odrozni¢ natomiast nalezy prawna forme dziatania, w jakiej or-
gan powinien udostepnic¢ informacje. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie
reguluje tego zagadnienia. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugrun-
towany jest natomiast, zastugujacy na aprobate, poglad, ze jest to czynnos¢
materialno-techniczna, ktérej zewnetrzna forme reguluje art. 15 tej ustawy'%.

8. Jedli chodzi o kwestie odplatnosci za udostepnianie informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, to zgodnie z zasada wyrazona w art. 26 ust. 1 u.0.0.5,
wyszukiwanie i przegladanie w siedzibie wladz publicznych dokumentow wy-
szczegdlnionych w publicznie dostepnym wykazie jest bezplatne. Zasada ta
doznaje jednak wyjatkow, okreslonych w art. 26 ust. 2 u.0.0.5. Z przepisu tego
bowiem wynika, ze za wyszukiwanie informacji, a takze za przeksztalcanie
informacji w forme wskazana we wniosku, sporzadzanie kopii dokumentéw
lub danych oraz ich przestanie wtadze publiczne pobieraja optaty w wysoko-
$ci odzwierciedlajacej zwigzane z tym uzasadnione koszty. Ustawa, w art. 27,
okresla rowniez gorne stawki tych optat, natomiast szczegoly z tym zwiaza-
ne normuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r.
w sprawie optat za udostepnianie informacji o srodowisku''’.

9. Jednym z najbardziej newralgicznych zagadnienn w rozpatrywanej ma-
terii jest odmowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie!"".
Problem ten rozpatrywac trzeba w dwoch aspektach, a mianowicie w kontek-
Scie dotyczacym przestanek odmowy oraz formy, w jakiej musi ona nastapic.
Pierwszego z tych aspektéw dotycza unormowania zawarte przede wszyst-
kim w art. 16 i art. 18 u.0.0.8. Z art. 16 ust. 1 u.0.0.8. wynika zasada, w mysl kto-
rej wladze publiczne moga odmoéwic¢ udostepnienia informacji o sSrodowisku
ijego ochronie po rozwazeniu interesu publicznego przemawiajacego za udo-
stepnieniem informacji w konkretnym przypadku, jezeli udostepnienie tych
informacji moze naruszy¢ ochrone réznego rodzaju dobr (wartosci) wskaza-

108 Jezeli jednak informacja ta nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okre-
Slonych we wniosku, wiadze publiczne powiadamiajg pisemnie podmiot zadajacy informacji
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuja, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze
by¢ udostepniona (art. 15 ust. 2 u.0.0.5.). Jesli w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomie-
nia podmiot zadajacy informacji nie poinformuje o wyborze sposobu lub formy udostepnienia
sposrod wskazanych w powiadomieniu, wladze publiczne wydaja decyzje o odmowie udostep-
nienia informagji (art. 15 ust. 3 1.0.0.5.).

19 Por. m.in. postanowienie NSA z dnia 30 listopada 2010 r., Il OW 60/10, LEX nr 743496.

10 Dz.U. nr 215, poz. 1415 ze zm.

M Por. A. Harapyy, Odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie, C.H. Beck,
Warszawa, 2020.



114

Uprawnienia przystugujace w odniesieniu do srodowiska

nych w dalszej czesci tego przepisu. Lista tych dobr jest bardzo obszerna. Tytu-
fem przyktadu mozna tutaj wskazac na potrzebe ochrony danych, przewidzia-
nej przepisami o ochronie informacji niejawnych, ochrony danych osobowych,
dotyczacych osob trzecich, jezeli jest ona przewidziana odrebnymi przepisami
prawa, albo wzgledy bezpieczenstwa publicznego. Wyraznie nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zagrozenie kazdego z tych débr musi pozostawac¢ w scistym zwiaz-
ku z udostepnieniem informacji o srodowisku i jego ochronie'?. W obecnym
stanie prawnym co do zasady brak regulacji, z ktérej wynikatby bezwzgledny
obowigzek odmowy udostepnienia przez organ informacji o srodowisku i jego
ochronie'®. Wyjatki od zasady wynikajacej z art. 16 ust. 1 u.0.0.$. okreslono na-
tomiast w art. 18 u.0.0.5,, ktory wskazuje przypadki gdy regulacja z art. 16 ust. 1
pkt. 4-7 i 10 nie znajduje zastosowania, co oznacza, ze wowczas brak podstaw
do odmowy udostepnienia informacji. Generalnie chodzi w tym przypadku
o informacje dotyczace emisji do srodowiska, w szczegdlnosci odnoszace si¢
do ilosci i rodzajow pylow lub gazéw wprowadzanych do powietrza oraz miej-
sca ich wprowadzania, a takze stanu, skfadu i ilosci sciekow wprowadzanych
do wdd lub do ziemi oraz miejsca ich wprowadzania. Dalsze szczegoly w tym
zakresie trzeba pomina¢. Zasada wynikajaca z art. 20 ust. 1 u.0.0.5. jest to, ze od-
mowa udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie nastepuje w dro-
dze decyzji. Zasada ta nie doznaje zadnego wyjatku. Rozwiazanie przyjmujace
te forme rozstrzygniecia stanowi gwarancje, ze moze ono podlega¢ weryfika-
cji w toku instangji, a nastepnie w postepowaniu sagdowoadministracyjnym'.
Przepis art. 20 ust. 2 v.0.0.$. zreszta wprost stanowi, ze do skarg rozpatrywa-
nych w postepowaniu o udostepnienie informacji o sSrodowisku i jego ochronie
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'™. W art. 20 ust. 2 u.0.0.$. zmodyfikowano re-
guly wspomnianej ustawy w zakresie dotyczacym terminow '°.

112 Por. wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r. (IIl OSK 83/21, LEX nr 3156261), w ktérym wy-
razony zostat poglad, ze zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, ktéra to przestanke wskaza-
no w sprawie jako podstawe odmowy udostepnienia, musi mie¢ bezposredni i realny zwiazek
z udostepnieniem informacji o sSrodowisku.

3 Obecne brzmienie art. 16 1.0.0.$. zostalo mu nadane ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1936 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 . We wczesniejszym brzmie-
niu art. 16 ust. 1 u.0.0.8. naktadal na organ administracji obowigzek odmowy udostepnienia informa-
qji o srodowisku i jego ochronie, jezeli informacje dotyczyty materii wskazanej w tym przepisie.

14 Spetnia tez — co do zasady — wymagania wynikajace z art. 78 Konstytugji, z ktérego
wynika, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

15 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

116 Ze wzgledu na regulacje zawarta w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w szczegolnosci dotyczaca doreczen, wynikajace z art. 20 ust. 2 u.0.0.. regu-
1y dotyczace terminéw moga w niektorych przypadkach okazac sie niemozliwe do zrealizowania.
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§ 5. Prawo do udzialu w postepowaniach dotyczacych srodowiska

1. Odnoszac sie do tej materii, w punkcie wyjscia przypomnie¢ trzeba,
o czym byla juz mowa wyzej, ze Polska jest strong Konwencji sporzadzonej
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska'”. Z jej przepiséw wynika, ze kazda ze stron Kon-
wencji zobowiazuje si¢ do zapewnienia rozwigzan prawnych umozliwia-
jacych spoteczenstwu uczestnictwo w przygotowywaniu planéw i progra-
moéw majacych znaczenie dla srodowiska (art. 7), a takze w przygotowywaniu
przez wladze publiczne przepiséw wykonawczych i innych powszechnie obo-
wiazujacych aktéw normatywnych, ktére moga mie¢ znaczace oddziatywa-
nie na $rodowisko (art. 8), zwlaszcza zas w procesie podejmowania decyzji
co do planowanych przedsiewzig¢, ktdre moga mie¢ znaczace oddziatywa-
nie na srodowisko (art. 6). Nie mozna tez zapominac¢ o konsekwencjach wy-
nikajacych z dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczenistwa w odniesieniu do sporza-
dzania niektérych plandw i programoéw w zakresie Srodowiska oraz zmienia-
jacej w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci dyrektywe Rady 85/337/EWG i 96/61/WE"®. Szczegdty z tym zwigzane
trzeba jednak pominac.

2. W polskim prawie krajowym omawianej materii dotyczy przede wszyst-
kim kilkakrotnie przywotana juz ustawa dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko'"’. Z jej
art. 5 wynika, ze kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych
ustawa, w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Uzyte w tym
przepisie pojecie ,kazdy” nalezy, jak si¢ wydaje, rozumiec¢ analogicznie do przy-
padku kregu podmiotéw uprawnionych do zadania informacji o srodowisku

17 Por. przyp. 15.

118 Dz.U. UE L 2003.156.17 z dnia 25 czerwca 2003 .

19 Por. przyp. 14. Por. takze m.in.: A. Lipi<ski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 73 i n.; M. Gorsk1, w: Prawo ochrony $rodowiska, red. nauk. M. Gor-
sk1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 187 i n.; G. CzerwiNski, Wybrane zagadnienia
dotyczqce udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach administracyjnych z zakresu ochrony sro-
dowiska, w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. StaHL,
P. Korzentowski, A. KazmiErRska-PATRzYCZNA. .., s. 89 i n.; A. FoGLEr, Uwarunkowania praw-
ne udziatu spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji z zakresu ochrony srodowiska — wybrane zagad-
nienia, w: Prawo zarzqdzania Srodowiskiem — aspekty sprawiedliwosci ekologicznej, red. M. Nyka,
T. Bojar-Fijarkowski, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 2017, s. 119 i n,;
M. Kore¢, Formy udziatu spoteczeristwa w postepowaniach administracyjnych dotyczacych ochrony srodo-
wiska, w: Energetyka i ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym, red. M. Cuerka, FM. ELzaNow-
sk1, M. Srora, K.A. Wasowski, Wolters Kluwer, Warszawa, 2010, s. 144 i n.
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ijego ochronie'®. Zasadnicza czes¢ regulacji dotyczacej udziatu spoteczeristwa
w ochronie srodowiska zawarta zostata w dziale III ustawy (art. 29-45), w kto-
rym okreslono uprawnienia do udziatu , spoteczenstwa” (a wiec poszczegolnych
jednostek tworzacych spoleczenistwo) w roznego rodzaju postepowaniach doty-
czacych srodowiska i odpowiadajace im (zwiazane z nimi) obowiazki organdow.
Generalna zasada w rozpatrywanym zakresie sformulowana zostata w art. 29
1.0.0.5,, stanowiacym, ze kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskéw w po-
stepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa. O tym, czy mamy do czy-
nienia z takim postepowaniem, decyduja przepisy ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. albo innych ustaw. Wniosek ten wyraznie wynika z art. 30 u.0.0.5,,
zgodnie z ktorym organy administracji wtasciwe do wydania decyzji lub opra-
cowania projektow dokumentow, w przypadku ktérych przepisy tej ustawy lub
innych ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa, za-
pewniaja mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych
decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiana.
Co do zasady uprawnienie , spoleczenstwa” do udzialu w oznaczonym poste-
powaniu dotyczacym srodowiska musi wiec wynikac z aktu rangi ustawowej,
niemniej jednak uprawnienie to moze ulegac ograniczeniu ze wzgledu na ode-
stanie do odpowiedniego stosowania art. 16-20 u.0.0.s.,, odnoszace si¢ do tego
szczegoly trzeba jednak pominac.

3. Z tresdci art. 30 v.0.0.8. wynika, Ze udzial spoleczenstwa dotyczy zaréw-
no procesu ,wydawania decyzji”, jak i ,,opracowania dokumentéw”. Do pierw-
szego z tych zakresow odnosi sie regulacja zawarta w rozdziale 2. omawianego
dziatu, zatytutowanym Udziat spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji (art. 33-37
1.0.0.8.). W rozpoczynajacym ja art. 33 ust. 1 u.0.0.5. okreslono zakres informacji,
ktére przed wydaniem albo zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoteczen-
stwa organ wilasciwy do wydania decyzji zobowiazany jest bez zbednej zwloki
podac do publicznej wiadomosci. Lista tych informaciji jest stosunkowo obszer-
na, zatem jedynie tytulem przykltadu wskazac¢ mozna, Ze chodzi m.in. o infor-
macje dotyczace wszczecia postepowania oraz w przedmiocie decyzji, ktéra ma
by¢ wydana w sprawie (pkt. 2 i 3), a takze o organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien,
nadto za$ o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy
oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu (pkt. 41 5).

4. We wszystkich tych postepowaniach moga by¢ skladane uwagi i wnioski.
Forme ich okresla art. 34 u.0.0.5,, z ktérego wynika, Ze wnoszenie uwag i wnio-

120 Tak K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, 2020, LEX/el.,, komentarz do art. 5i art. 29 ustawy. Por. takze A. FoGikL,
Srodowiskowe aspekty uprawniert spoteczeristwa w sporzqdzaniu studiow uwarunkowar i plandw miejsco-
wych, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 5, s. 49.
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skow dopuszczalne jest w formie pisemnej, ustnie do protokotu albo za pomoca

srodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym. Sposob i miejsce sktadania uwag i wnio-
skow okresla organ, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania

(art. 33 ust. 1 pkt 7 u.0.0.8.). Zachowanie tego terminu jest niezwykle istotne, sto-
sownie bowiem do art. 35 u.0.0.5, uwagi lub wnioski ztozone po uptywie ter-
minu pozostawia sie bez rozpatrzenia. Na organie prowadzacym postepowanie

ciazy obowiazek rozpatrzenia uwag i wnioskow (co oczywiscie nie oznacza po-
winnosci ich uwzglednienia) oraz podania w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie

od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyj-
nego'?, informacji o udziale spoteczeristwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki

sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwa-
gi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenistwa (art. 37 u.0.0.8)'%.
Wszystkie dotychczas wskazane powinnosci maja charakter bezwzgledny, po-
dobnie jak obowiazek podania do publicznej wiadomosci informacji o wyda-
nej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig (art. 38 u.0.0.5.). W toku

prowadzonego postepowania organ wlasciwy do wydania decyzji moze nato-
miast (lecz nie musi) przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla spo-
feczenstwa (art. 36 1.0.0.5.).

5. Udziatu spoleczenistwa w opracowywaniu dokumentéw (niebedacych
decyzjami) dotyczy z kolei regulacja zawarta w art. 39-43 u.0.0.$. Struktura tej
regulaciji jest co do zasady analogiczna do przypadku udzialu w postepowaniu
zmierzajacym do wydawania decyzji. I tak, w art. 39 u.0.0.5. okreslony zostat
zakres danych, jakie organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego
udziatu spoleczenstwa zobowigzany jest bez zbednej zwloki poda¢ do publicz-
nej wiadomosci. W szczegolnosci musi on obejmowac informacje o przystapie-
niu do opracowywania projektu dokumentu ijego przedmiocie, mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjq sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest
ona wylozona do wgladu, nadto za$ o mozliwosci skladania uwag i wnioskow.
Dopuszczalne formy skiadania uwag i wnioskdw sa takie same, jak w postepo-
waniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji (tres¢ art. 40 u.0.0.5. jest
tozsama z trescig art. 34 tej ustawy). To samo spostrzezenie, z pewnymi jednak
zastrzezeniami, odnies$¢ nalezy do terminu skfadania uwag i wnioskéw oraz kon-
sekwencji niezachowania tego terminu. W tym przypadku bowiem wspomniany
termin powinien by¢ co najmniej 21-dniowy (art. 39 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8.). Co do za-

121 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 735 [dalej: k.p.a.].

122 Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze udziatu spoteczeristwa w rozumieniu art. 33-38
1.0.0.8. nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniami stron postepowania w swietle art. 28-29 k.p.a.
(por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2017 r., I OSK 692/16, LEX nr 2428553).
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sady analogicznie uksztattowane zostaly takze obowiazki organu opracowujace-

go projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa'?.

6. Ostatni fragment regulacji dotyczacej udziatu spoteczenstwa dotyczy upraw-
nien organizadji ekologicznych'?. Przez organizacje taka, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 10
1.0.0.8,, rozumie si¢ organizacje spofeczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
srodowiska. Nietrudno zauwazy¢, ze tak skonstruowana definicja moze budzi¢
watpliwosdi, ktérych przykladéw dostarcza orzecznictwo'?, zwlaszcza jesli miec
na uwadze niezwykle szeroki zakres pojecia ,,organizacja spoteczna”. Zgodnie bo-
wiem z definicjq zawarta w art. 5§ 2 pkt 5 k.p.a,, przez , organizacje spoteczne” ro-
zumie si¢ organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje
spoteczne. Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 u.0.0.5, organizacje ekologiczne, ktore
powotlujac sie na swoje cele statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, uczestnicza w nim na pra-
wach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowi-
ska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia
tego postepowania. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze obejmuje on wylacznie sytuacje, gdy organizacje takie nie sg strona postepo-
wania administracyjnego. Uczestnictwo ,na prawach strony” wymaga wykaza-
nia nie tylko tego, ze cele statutowe obejmuja dziatalnos¢ w zakresie ochrony sro-
dowiska, lecz takze tego, ze dziatalno$¢ taka byla (jest) prowadzona co najmniej
od roku. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwe jest to jedynie w postepowaniu wymaga-
jacym udziatu spoteczenistwa. Przepis art. 44 ust. 2 u.0.0.5. przyznaje organizacji
ekologicznej prawo wniesienia odwolania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa réwniez wtedy, gdy nie brata ona udziatu
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa prowadzo-

123 Zwazywszy jednak, ze w omawianym przypadku nie chodzi o decyzje, organ ten dota-
cza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje, w jaki sposob zostaty wzie-
te pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku
z udzialem spoteczenistwa.

124 P, Zacuarczuk, Udziat organizacji ekologicznej na prawach strony w postepowaniu administra-
cyjnym wymagajacym udziatu spoteczenstwa, w: Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, red.
A. Kazmierska-Patrzyczna, MLA. KroL, Wydawnictwo Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Tech-
nikéw Sanitarnych. Oddziat Wielkopolski, Szczecin-Lddz-Poznan, 2013, s. 295 i n.; A. BARCZAK,
A. Kazmierska-PatrzyczNa, Udzial organizacji ekologicznych w postepowaniach zwigzanych z ochrong
$rodowiska, ze szczegdlnym wwzglednieniem ochrony obszaréw Natura 2000, w: Prawo i polityka ochrony
$rodowiska w doktrynie i w praktyce, red. A. Barczak, A. Oconowska, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2016, s. 303-318.

125 Watpliwodci te dotycza w szczegdlnosci wykazania celéw statutowych. Por. wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r. IV SA/Wa 63/17,
LEX nr 2393337), w ktérym wyrazony zostat — moim zdaniem trafny — poglad, Ze statut lub regu-
lamin (lub inny akt zatozycielski) stowarzyszenia powinien w sposdb niebudzacy watpliwosci
definiowac cele realizowane przez organizacje nakierowane na ochrone srodowiska, ktore z ko-
lei beda okreslaty granice przedmiotowe spraw pozostajacych w kregu zainteresowania tej orga-
nizacji.
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nym przez organ pierwszej instancji. Jest to wszak dopuszczalne tylko w przy-
padkach, gdy uzasadniajg taki krok cele statutowe organizacji. Wtedy wniesie-
nie odwotania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu, a organizacja taka uczestniczy w postepowaniu odwotawczym
na prawach strony'?. Uprawnienia organizacji ekologicznych odnosza sie takze
do postepowania sgdowoadministracyjnego. Stosownie bowiem do art. 44 ust. 3
1.0.0.8,, organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od de-
cyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie
brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spote-
czenstwa. W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze zgodnie z art. 25 § 4 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'® organizacje spotecz-
ne, takze nieposiadajace osobowosci prawnej, maja zdolnos¢ sadowa w zakresie
ich statutowej dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych
0s0b. Stosownie natomiast do art. 33 § 2 tej ustawy, organizacje takie moga zglosic¢
udziat w charakterze uczestnika takze jesli nie braty udzialu w postepowaniu ad-
ministracyjnym, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci. Posta-
nowienie w tym przedmiocie sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. Na posta-
nowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.
Regulacja zawarta w art. 44 1.0.0.5. jest niezwykle zlozona i moze by¢ zrodtem réz-
nego rodzaju watpliwosci, ktérych jednak nie sposéb w tym miejscu rozwinac¢'?.

126 W wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. (I OSK 3276/17, LEX nr 2768645) NSA stwierdzit,
ze w sytuacji, gdy organizacja ekologiczna, ktora nie brata udziatu w postepowaniu prowadzo-
nym przez organ pierwszej instancji, sktada odwotanie od decyzji tego organu, wnoszac jedno-
czesnie o ,wlaczenie” do tego postepowania, obowigzkiem organu administracji jest najpierw
rozwazyc, czy zachodza przestanki dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu. Jeze-
li organ ustali, Ze brak takich przestanek, powinien wyda¢ postanowienie o odmowie dopusz-
czenia do udziatu w postepowaniu, na ktére przystuguje zazalenie. Dopiero po ostatecznym za-
konczeniu postepowania w sprawie dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu organ
powinien oceni¢ dopuszczalno$¢ wniesionego przez nig odwolania.

127 Por. przyp. 115.

128 Gwoli uzupetnienia tej cze$ci uwag odnotowac trzeba, ze stosownie do tresci art. 45 ust. 1
1.0.0.5.,, organizacje ekologiczne (a takze jednostki pomocnicze samorzadu gminnego, samorzad
pracowniczy, jednostki ochotniczych strazy pozarnych oraz zwiazki zawodowe) moga wspol-
dziata¢ w dziedzinie ochrony $srodowiska z organami administracji. Organy te moga udziela¢ po-
mocy organizacjom ekologicznym w ich dziatalnosci w dziedzinie ochrony srodowiska (art. 45
ust. 3 1.0.0..). Forma udzialu spoleczenistwa jest tez powotywanie przez zwigzki zawodowe i sa-
morzady pracownicze zaktadowych komisji ochrony srodowiska oraz spotecznych inspektoréw
ochrony srodowiska w celu organizowania i przeprowadzania spotecznej kontroli ochrony sro-
dowiska na terenie zakladu pracy (art. 45 ust. 2 u.0.0.5.).






Rozdziat piaty

Podmioty wykonujace zadania
w zakresie gospodarowania srodowiskiem
oraz jego ochrona

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Ztozonos¢ i wieloptaszczyznowos$¢ regulacji prawnej dotyczacej srodowi-
ska powoduje, ze réznorakie funkcje, zadania i kompetencje odniesione do $ro-
dowiska przyporzadkowane zostaty wielu réoznym podmiotom. Ustalenie kregu
tych podmiotéw i ich miejsca w strukturze, ktéra tworza, oraz uporzadkowa-
nie prawnych form ich dziatania jest nader utrudnione’, o ile w ogole mozliwe.
Dos$¢ bowiem uzmystowic sobie, ze trudnosci pojawiaja si¢ juz na etapie usta-
lenia znaczenia najbardziej generalnych poje¢ opisujacych zasadnicze zadania
w zakresie dotyczacym srodowiska, zwlaszcza zas relacji pomiedzy zakresa-
mi tych poje¢. Nalezy sposrod nich wymieni¢ w szczegdlnosci czesto wyste-
pujace w jezyku prawnym zwroty, takie jak: ,,ochrona srodowiska”, ,,gospoda-
rowanie $srodowiskiem”, , korzystanie ze sSrodowiska (z zasobéw srodowiska)”
czy tez ,zarzadzanie srodowiskiem”. O przyktady w tym zakresie nietrudno.
I tak, stosownie do art. 1 in principio ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska?, okresla ona zasady ochrony $rodowiska oraz warunki
korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wymagan zrownowazonego
rozwoju®. Spdjnik ,oraz” uzyty w tekscie tego przepisu zdaje sie wskazywac,
ze ,korzystanie ze srodowiska” nie wchodzi w zakres pojecia ,,ochrona sro-
dowiska”. Jesli jednak siegnac¢ do ustawowej definicji ochrony srodowiska za-
wartej w art. 3 pkt 13 pr.0.5,, to okazuje sie, ze w Swietle tego przepisu ochrona

! Zjawisko to wystepuje nie tylko w odniesieniu do prawa $rodowiska. Dla jego opisu w litera-
turze uzywana jest spora liczba zréznicowanych poje¢, takich jak np.: ,podmioty wtadzy publicz-
nej”, ,podmioty administracji publicznej”, ,podmioty administrujace”, stuzacych do okreslenia
jednostek organizacyjnych i innych podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji
publicznej. Czesto podkresla sig, ze maja one na 0go6t charakter konwencjonalnych poje¢ prawnych,
a ich wielo$¢ wynika ze zmiennosci i rozszerzania si¢ zardwno zadan publicznych, jak i form
organizacyjnych, w jakich zadania te s wykonywane. Por. M. StanL, w: System Prawa Administra-
cyjnego, T. 6, Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiapomski, A. WroseL, C.H. Beck, War-
szawa, 2011, s. 11in.

2Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.$].

3Dalsza cze$¢ tego przepisu mozna w tym miejscu pominac (por. uwagi zawarte w § 3 roz-
dziatu 2. niniejszej monografii).
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$rodowiska polega m.in. na racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospo-
darowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwo-
ju. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wspomniane ,,gospodarowanie” obja¢ musi
w szczegolnosci , korzystanie z zasobow srodowiska”. Spory chaos terminolo-
giczny siega przy tym znacznie dalej. Terminy , ochrona”, , korzystanie”, ,,go-
spodarowanie” czy tez ,zarzadzanie” wystepuja bowiem w jezyku prawnym
nie tylko w powigzaniu ze , Srodowiskiem”, lecz takze z poszczegdlnymi jego
elementami. Przykladem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w usta-
wie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®. W mys¢l bowiem art. 1 prwodn.
ustawa ta reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrownowazo-
nego rozwoju, w szczegolnosci ksztalttowanie i ochrone zasobow wodnych,
korzystanie z wdd oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Stosujac wykladnie
jezykowa, nalezaloby zatem uzna¢, Ze najszerszym pojeciem jest w tym kon-
tekscie ,,gospodarowanie”, ktére obejmuje m.in. ,ochrone” zasobéw wodnych
oraz ,zarzadzanie” nimi. Zakresy poje¢ ,ochrona wod” oraz ,zarzadzanie
wodami” trzeba by wiec konsekwentnie rozpatrywac jako roztaczne. Tyle tyl-
ko, ze zgodnie z art. 10 pkt 3 pr.wodn. zarzadzanie zasobami wodnymi obej-
muje m.in. ochrone zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewla-
$ciwa lub nadmierna eksploatacja. Przyktady w tym zakresie mozna mnozy¢.

2. Probujac przedstawic¢ zagadnienie podmiotéw wykonujacych okreslo-
ne zadania w odniesieniu do srodowiska, przede wszystkim odwotac sie trze-
ba, jak sadze, do regulacji zawartej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.
Ustawa zasadnicza w relatywnie szerokim zakresie normuje bowiem takze
problematyke dotyczaca srodowiska, zwtaszcza w kontekscie jego ochrony.
Przypomnie¢ trzeba w szczegolnosci, ze zwlaszcza z art. 5 oraz art. 74 ust. 2
Konstytucji wynika, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicz-
nych, ktére m.in. zobowigzane sa prowadzi¢ polityke zapewniajaca bezpieczen-
stwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Kon-
stytucji). Powinnosci w tym zakresie bezspornie ciaza na wszystkich wtadzach
publicznych, o czym byta juz mowa’. W praktyce oznacza to zatem, ze wladze
te wykonuja zadania zwiazane ze srodowiskiem, czy to stanowiac badz stosu-
jac prawo w tym zakresie, czy tez kontrolujac stosowanie prawa, co objete jest
zwlaszcza kompetencja sadéw administracyjnych®. Zadaniem organéw wia-

*Co do zréwnowazonego rozwoju por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 3.

®Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [dalej: pr.wodn.].

®Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

7 Por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 3. niniejszej monografii.

8Por. art. 184 Konstytucji. Kontrola taka, jednak w innym aspekcie, sprawowana jest
przede wszystkim przez Trybunatl Konstytucyjny. Zgodnie bowiem z art. 188 pkt. 1-3 Konstytu-
cji, organ ten orzeka m.in. w sprawach zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konsty-
tucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, oraz zgodnosci przepiséw prawa wydawa-
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dzy publicznej jest takze wspieranie dziatan obywateli na rzecz ochrony i po-
prawy stanu $srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji), w tym m.in. podejmowa-
nie czynnosci o charakterze organizatorskim.

3. Struktura podmiotéw wykonujacych zadania w odniesieniu do $rodo-
wiska jest de lege lata niezmiernie ztozona. Nie ulega jednak watpliwosci, ze za-
sadnicza czes¢ tych zadan powierzona zostala przez ustawodawce organom
administracji publicznej. Rozwigzania takiego nie sposob co do zasady kwe-
stionowac, chociazby dlatego, ze organy te moga siegac do sSrodkow wiadczych,
czego w odniesieniu do srodowiska, zwlaszcza zas jego ochrony, niepodobna
przecenic. Ten stan rzeczy sprawia, ze rozwazania dotyczace zadan organéw
administracji publicznej przedstawic trzeba w pierwszej kolejnosci. Liczba or-
ganow administracji publicznej wykonujacych zadania z zakresu prawa $ro-
dowiska, a takze skomplikowany sposdb ksztattowania ich kompetencji przez
ustawodawce sprawiaja, ze w toku dalszych uwag omowic¢ wypadnie jedynie
kwestie o najistotniejszym znaczeniu.

4. Na tym jednak omawiane zagadnienie si¢ nie koniczy. Nie mozna bo-
wiem rowniez pomija¢ przypadkow, w ramach ktérych kompetencje odnoszace
sie do srodowiska i jego ochrony powierzone zostaty podmiotom niemajacym
statusu organu administracji publicznej. Szczegolne znaczenie maja w tym za-
kresie organy o charakterze opiniodawczo-doradczym oraz podmioty okresla-
ne w jezyku prawnym jako ,stuzby”. Materia ta rowniez wymaga zasygnali-
zowania, podobnie jak problem prawnych form dziatania, zaréwno organéw
administracji publicznej, jak i podmiotéw wykonujacych zadania w zakresie
srodowiska niemajacych takiego statusu.

§ 2. Organy administracji publicznej wykonujace zadania
w odniesieniu do srodowiska

1. Przystepujac do syntetycznego przedstawienia problematyki dotycza-
cej organow administracji publicznej wykonujacych zadania w zakresie doty-
czacym srodowiska®, przede wszystkim odnotowac nalezy, ze w art. 3 pkt 15
pr.o.8. zamieszczona zostata ustawowa definicja pojecia ,,organy ochrony sro-
dowiska”. Przepis ten nakazuje rozumie¢ przez nie organy administracji po-

nych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi i ustawami.

9Por.: D. LEBowa, w: Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMAs1AK, LexisNexis, Warszawa,
2010, s. 56 i n.; A. LipiNski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa, 2010, s. 387 i n.; W. Rapecki, Organizacja ochrony srodowiska, w: Instytucje prawa ochrony srodo-
wiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, red. nauk. W. Rapecki, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2010,
s. 147 i n.; B. WierzBowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 147 i n. Por. réwniez B. Raxkoczy, Ochrona srodowiska w praktyce
gminy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020, zwt. s. 141 in.
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wotane do wykonywania zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska,
stosownie do ich wlasciwosci okreslonej w tytule VII w dziale I'’. Organy te
zostaty expressis verbis wskazane w art. 376 pr.o.$. otwierajacym wspomniany
dziat I'. Trzeba jednak juz w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa Prawo ochrony
srodowiska nie jest jedynym aktem rangi ustawowej dotyczacym srodowiska,
zawierajacym przepis okreslajacy liste organow, ktérym powierzone zostaty
zadania z tego zakresu. Konstrukcja co do zasady analogiczna przyjeta zosta-
ta bowiem takze w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'.
W art. 91 u.o.p., otwierajacym rozdziat 5. tej ustawy zatytutowany Organy ochrony
przyrody'®, zostaly wyszczegdlnione ,,organy w zakresie ochrony przyrody” ™.

2. Listy organdéw zawarte w art. 376 pr.o.$. oraz art. 91 u.o.p. w znacznym
stopniu si¢ pokrywaja. Obejmuja one zaréwno organy administracji rzado-
wej'®, jak i samorzadowej®. Jesli chodzi o pierwsza z wyodrebnionych grup,
to w art. 376 pr.o.s. wymieniono: ministra wlasciwego do spraw klimatu, Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska oraz wojewode. Wszystkie te organy wskazane zostaty takze w art. 91
u.0.p., jednak liste organéw uzupetnia w tym przypadku dyrektor parku na-
rodowego. Co prawda w art. 91 u.o.p. mowa o ministrze wtasciwym do spraw
$rodowiska, nie za$ o ministrze wtasciwym do spraw klimatu, jak to ma miej-
sce w art. 376 pr.o.s., jednak w obecnym stanie prawnym obydwa te zakresy
spraw objete sq wlasciwoscia tego samego organu. W dalszej czesci rozwazan
bedzie jeszcze mowa na ten temat. Jesli chodzi z kolei o organy administracji

10 Ustawa definiuje takze ,,organy administracji’, rozumiejac przez nie: a) ministréw, central-
ne organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wiasnym imieniu inne te-
renowe organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego; b) inne pod-
mioty, gdy sq one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do wykonywania zadan
publicznych dotyczacych srodowiska i jego ochrony (art. 3 pkt 14 pr.o.s.).

' Dziat ten zostat zatytutowany Organy administracji do spraw ochrony srodowiska.

12 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098 [dalej: u.o.p.].

13 Co prawda wyliczenie to nie odnosi sie do $rodowiska jako catosci, jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze przyroda stanowi bardzo istotny jego fragment. Poglad ten powszechnie przyjmo-
wany jest w literaturze. Por. w szczegolno$ci W. Rapecki, Prawo ochrony przyrody w systemie praw-
nym ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4, zwt. s. 228 i n.; por. takze ]. SoMMER, Prawo
ochrony $rodowiska w systemie prawa polskiego, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3—4, zwt. s. 294 i n.

1 Ustawodawca odrdznit przy tym ,organy w zakresie ochrony przyrody” od , organéw
ochrony przyrody”. Te pierwsze wymienione zostaty w art. 91 u.o.p., natomiast zakres pojecia

,organy ochrony przyrody” jest znacznie szerszy, gdyz obejmuje takze m.in. organy o charakte-
rze opiniodawczo-doradczym. Por. W. Rapecki, Organizacja ochrony przyrody, w: Teoretyczne pod-
stawy prawa ochrony przyrody, red. W. Rapecki, Wydawnictwo Prawo Ochrony Srodowiska, Wro-
ctaw, 2006, s. 214 i n.

15 Por. Z. Bukowski, Organy ochrony srodowiska: administracja rzadowa ochrony Srodowiska, w: Za-
gadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, red. P. Korzeniowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz, 2015, s. 2051 n.

16 Por. A. Barczak, Rola samorzqdowych organdw ochrony $rodowiska w systemie prawa ochrony
$rodowiska, w: Zagadnienia systemowe prawa ochrony Srodowiska, red. P. KorzENIOWSKI. .., 5. 219 i n.
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samorzadowej, to w obydwu porownywanych przepisach wymienieni zosta-
li: wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta oraz marszatek wojewddz-
twa. W art. 376 pr.o.s. wskazano ponadto sejmik wojewddztwa.

3. Mimo ze w art. 376 pr.o.s. oraz art. 91 u.o.p. nie uzyto zwrotu ,w szcze-
golnosci”, co mogloby sugerowac, ze lista wymienionych w nim organéw ochro-
ny $rodowiska jest kompletna, niepodobna przyjac takiego zatozenia. Nawet
bowiem pobiezny oglad przepiséw sktadajacych sie¢ na ,prawo srodowiska”
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze takze wielu innym organom, ktére
wprost nie zostaty uznane za ,powotane do wykonywania zadan publicznych
z zakresu ochrony srodowiska” albo za ,,organy w zakresie ochrony przyro-
dy”, przystuguja roznorakie kompetencje zwigzane ze srodowiskiem. Przykia-
dem potwierdzajacym tego rodzaju konstatacje jest chociazby art. 377 pr.o.s,,
w $wietle ktérego organy Inspekcji Ochrony Srodowiska dziatajace na podsta-
wie przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska!” wykonuja zadania
w zakresie ochrony srodowiska, jezeli ustawa tak stanowi’®.

4. Nie ulega watpliwosci, ze na czoto wéréd organéw wymienionych
w art. 376 pr.o.$. wysuwa si¢ minister wlasciwy do spraw klimatu, a w przy-
padku art. 91 u.o.p. — minister wlasciwy do spraw srodowiska. W obu tych za-
kresach chodzi de lege lata o ten sam organ, a mianowicie o Ministra Klimatu
i Srodowiska®, ktéry zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziata-
nia Ministra Klimatu i Srodowiska® kieruje dziatami administracji rzadowej:
energia, klimat i srodowisko. Stosownie do tresci art. 7a ust. 1 ustawy z dnia
4 wrzesénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej?!, dziat energia obejmuje
sprawy energii, surowcow energetycznych i paliw?, z kolei dziat klimat — spra-
wy klimatu i zréwnowazonego rozwoju, w sktad ktérych wchodza w szczegdl-
nosci zadania obszernie okreslone w art. 13a ust. 1 pkt. 1-13 ustawy o dziatach
administracji rzagdowej. Dzial srodowisko obejmuje natomiast sprawy ochrony
i ksztattowania srodowiska przyrodniczego oraz racjonalnego wykorzystywa-
nia jego zasoboéw, w szczegolnosci: ochrony przyrody, geologii, gospodarki za-

7 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1070. Por. D. Danecka, W. Rapecky, Inspekcja ochrony Srodowiska. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2020.

18 Wyktadnia literalna mogtaby zatem wskazywaé, ze organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska nie sa organami ochrony $rodowiska, co trudno jednak byloby uznac za rozwigzanie racjo-
nalne, zaréwno ze wzgledoéw merytorycznych, jak i systemowych.

19 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworze-
nia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dz.U. 2020, poz. 1734.

2 Dz.U. 2020, poz. 1220 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1220 ze zm.

22 Najwazniejsze sprawy nalezace do ministra wlasciwego do spraw energii wymienione
zostaly w art. 7a ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej. Organowi temu podlega tez
Agencja Rezerw Materialowych (art. 7a ust. 3 ustawy).
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sobami naturalnymi, lesnictwa, ochrony lasow i gruntéw lesnych, lowiectwa,
edukacji ekologicznej i promocji ekologicznych warunkéw zycia — w zakresie
zadan nalezacych do dzialu, a takze mikroorganizmoéw genetycznie zmody-
fikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych?.

5. Organami podlegtymi Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez nie-
go nadzorowanymi sa: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Gtéwny In-
spektor Ochrony Srodowiska?® oraz Prezes Panistwowej Agencji Atomistyki?’.
Ministrowi temu podlega, badz jest przez niego nadzorowanych, wiele jed-
nostek organizacyjnych, w szczegdlnosci®® zas Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej?” oraz Panistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paristwowe®.

6. Minister, ktorego wlasciwos¢ obejmuje sprawy klimatu i srodowi-
ska, czasami wykonuje swoje zadania za pomocg $cisle okreslonych podmio-

W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze aktualny stan prawny jest rezultatem potaczenia
w ramach urzedu Ministra Klimatu i Srodowiska wtagciwosci, ktore wezeéniej byty rozdzielo-
ne. Ewolucja regulacji prawnej w tym zakresie przebiegata w sposéb mogacy budzi¢ co najmniej
glebokie zdziwienie. Oto bowiem z dniem 15 listopada 2019 r. dotychczasowe , Ministerstwo
Srodowiska” zmienito nazwe na ,Ministerstwo Klimatu”, co wynikalo z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia Mi-
nisterstwa Srodowiska (Dz.U. 2019, poz. 2289). Nastepnie jednak, w dniu 20 marca 2020 ., wy-
dane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska
(Dz.U. 2020, poz. 497), co oznaczato swego rodzaju ,reaktywacje” tego urzedu. Jego wilasciwos¢
ulegta jednak znacznemu zmniejszeniu w poréwnaniu z wczesniejszym jej zakresem, ,réwnole-
gle” bowiem funkcjonowato Ministerstwo Klimatu. Wspomniane rozporzadzenie z dnia 20 marca
2020 r. uchylone zostato rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w spra-
wie zniesienia Ministerstwa Srodowiska (Dz.U. 2020, poz. 1731). Kolejnym krokiem w rozpatry-
wanym zakresie byto przeksztatcenie dotychczasowego Ministerstwa Klimatu w Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, co nastapito w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 pazdzier-
nika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (por. przyp. 19).

2 7 art. 3 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wynika, ze Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska jest organem tej Inspekcji. Stosownie do treéci art. 3a ustawy, Gtowny In-
spektor Ochrony Srodowiska jest centralnym organem administracji rzadowej nad zorowanym
przez ministra wlasciwego do spraw klimatu.

2 Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 623 ze zm.), Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej w zakresie okreslonym ustawa.

% Por. obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzo-
rowanych (, Monitor Polski” 2020, poz. 1114).

%7 Por. art. 400r pr.0.. Stosownie do art. 400 ust. 1 pr.o.$, Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej jest paristwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 305.

2 Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1275 [dalej: u.o.1]), Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jako panstwowa jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej reprezentuje Skarb Panistwa w zakre-
sie zarzadzanego mienia.
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tow. Tytutem przyktadu mozna tutaj wskazac na regulacje zawarta w art. 92
ust. 1 w.0.p., z ktérej wynika, ze zadania organu administracji rzadowej w za-
kresie ochrony przyrody minister wtasciwy do spraw srodowiska wykonuje
przy pomocy Gléwnego Konserwatora Przyrody, bedacego sekretarzem lub
podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym tego ministra. Analogiczne
co do zasady rozwigzanie przyjete zostato w art. 156 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
9 czerwea 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze®, ktdry stanowi, ze zadania
administracji geologicznej minister wiasciwy do spraw srodowiska wykonu-
je przy pomocy Glownego Geologa Kraju, bedacego sekretarzem lub podse-
kretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra®.

7. Wéréd organdw administracji rzadowej zaliczonych w art. 376 pr.o.s.
do organow ochrony $rodowiska, a takze wprost wskazanych w art. 91 u.o.p.
wymieni¢ nalezy w dalszej kolejnosci Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska i regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Regulacja ich dotycza-
ca zostata wprowadzona do obowiazujacego porzadku prawnego z chwilg wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko®.. Z art. 121 tej ustawy wynika,
ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest centralnym organem admi-
nistracji rzadowej powolanym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 127
ust. 1 tej ustawy, podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska.
Lista tych zadan jest bardzo obszerna, obejmuje w szczegolnosci: wspotudziat
w realizacji polityki ochrony srodowiska w zakresie ochrony przyrody i kontro-
li procesu inwestycyjnego, kontrole odpowiedzialnosci za zapobieganie szko-
dom w $rodowisku i naprawe szkod w $rodowisku oraz gromadzenie danych
i sporzadzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych obszarach chronionych
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Réwnie obszernie okreslone zo-

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 [dalej: pr.g.g.].

%W ustawie Prawo geologiczne i gérnicze analogiczne rozwiazanie zastosowane zostato
takze w odniesieniu do nizszych szczebli administracji. Zgodnie bowiem z art. 156 ust. 2 pkt. 2
i3 pr.g.g., marszalek wojewddztwa i starosta wykonuja zadania administracji geologicznej przy
pomocy odpowiednio geologa wojewoddzkiego i geologa powiatowego.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 247 [dalej: u.0.0.$].

% Tlustracjg chaosu prawnego spowodowanego zmianami w strukturze i kompetencjach ad-
ministracji rzadowej wykonujacej zadania z zakresu srodowiska i klimatu (por. przyp. 23) jest re-
gulacja zawarta w art. 121a u.0.0.8. Z ust. 1 tego przepisu wynika bowiem, ze Generalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w celu realizacji swoich zadan wspétpracuje z ministrem whagciwym
do spraw klimatu w zakresie spraw objetych dziatem administracji rzadowej — klimat. Arty-
kut 121a ust. 2 stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska oraz minister wlasci-
wy do spraw klimatu prowadzg kontrole wspélna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
jezeli przedmiotem kontroli sa sprawy objete dzialem administracji rzadowej — klimat. Jest oczy-
wiste, Ze regulacja ta nie ma de lege lata jakiegokolwiek sensu, a mimo to nadal jest czeScig obo-
wigzujacego stanu prawnego.
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staty zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 131 u.0.0.8.). Ogra-
niczajac si¢ zatem jedynie do przykladowego wskazania tych zadan, odnotowac
trzeba, Ze obejmuja one m.in.: udziat w postepowaniach w sprawie strategicz-
nych ocen oddziatywania na $rodowisko®, przeprowadzaniu ocen oddziaty-
wania przedsiewziec na srodowisko lub udziat w tych ocenach oraz tworzenie
i likwidacje form ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody.

8. Organem administracji rzadowej wprost wymienionym zaréwno
w art. 376 pr.o.s, jak i w art. 91 u.o.p. jest tez wojewoda. W swietle art. 152
ust. 1 Konstytucji jest on przedstawicielem Rady Ministrow w wojewodztwie.
Zakres dzialania tego organu okresla przede wszystkim ustawa z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®. Tresé
tego aktu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze katalog zadan wojewo-
dy jest niezmiernie rozlegty i obejmuje takze materie dotyczaca srodowiska®.
Zadania te wynikaja jednak réwniez z wielu innych aktéw prawnych. Tytu-
fem przykladu mozna w tym zakresie przywotac regulacje zawarta w art. 96a
ust. 1 pkt 1 pr.o.s,, z ktorej wynika, Ze wojewoda przy pomocy wojewodzkie-
go inspektora ochrony $rodowiska sprawuje nadzor w zakresie terminowe-
go uchwalenia programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan kroétko-
terminowych, o ktorych mowa w art. 91 i art. 92 pr.0.$.* Organem w zakresie
ochrony przyrody jest takze dyrektor parku narodowego, bedacy zarazem —
w $wietle art. 8c ust. 1 u.0.p. — organem parku narodowego. Dyrektor parku
kieruje dziatalnoscia parku narodowego i reprezentuje park narodowy na ze-
wnatrz (art. 8d u.o.p.). Z art. 94 ust. 1 wynika natomiast, Ze organ ten wyko-
nuje zadania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ochro-
ny przyrody na terenie parku narodowego.

9. Znaczna liczba zadan w zakresie zwigzanym ze srodowiskiem i jego
ochrong cigzy na organach administracji samorzadowej; dotyczy to wszyst-
kich szczebli samorzadu®. W art. 376 pr.o.$. wérdd tych organéw wprost wy-
mieniono: wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, staroste, sejmik woje-

% Por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 6. niniejszego opracowania.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1464 ze zm.

% Organ ten m.in. zapewnia wspoldziatanie wszystkich organéw administracji rzadowej
i samorzadowej dziatajacych w wojewddztwie i kieruje ich dzialalnoscia w zakresie zapobiegania
zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom srodowiska (art. 22 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r.).

% Przyktady w tym zakresie mozna mnozy¢. I tak, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pr.g.g.,
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie wojewoda wprowadza ob-
szar udokumentowanego zloza kopaliny albo obszar udokumentowanego kompleksu podziem-
nego skfadowania dwutlenku wegla do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze.

% Podobnie jak w przypadku wojewody, lista zadan organéw administracji samorzadowej
jest bardzo obszerna i nie ogranicza si¢ — co oczywiste — tylko do materii dotyczacej Srodowiska.
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wddztwa oraz marszatka wojewodztwa. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta),
bedacy organem wykonawczym gminy ™, realizuje réznego rodzaju zadania
bezposrednio lub posrednio zwiazane ze srodowiskiem?®, ktéra to konklu-
zje odnie$¢ trzeba takze do rady gminy, choc¢ organ ten nie zostal wymienio-
ny wprost ani w art. 376 pr.o.$., ani w art. 91 u.o.p.*’ Bardzo duza liczba zadan
w zakresie dotyczacym $rodowiska przypada w obecnym stanie prawnym
staroscie, ktory w swietle art. 26 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym* jest przewodniczacym zarza-
du powiatu, bedacego organem wykonawczym powiatu. Konstatacja ta znaj-
duje, jak sie¢ wydaje, potwierdzenie w tresci art. 378 ust. 1 pr.0.$.,, zawierajacego
obszerny katalog spraw, w ktorych wlasciwos¢ rzeczowa przystuguje staro-
Scie. Kompetencje tego organu uregulowane zostaty jednak nie tylko w usta-
wie Prawo ochrony $rodowiska*. W art. 376 pr.o.§. wymieniony zostat takze
sejmik wojewOdztwa oraz marszatek wojewddztwa*®. Sejmik wojewddztwa
jest organem samorzadu wojewodztwa, natomiast marszatek wojewodztwa to
przewodniczacy innego organu, jakim jest zarzad wojewddztwa**. Regulacja
zawarta w ustawie o samorzadzie wojewodztwa wyraznie wskazuje zarazem,
ze krag zadan wykonywanych przez wspomniane organy jest rowniez bardzo
rozlegly. Analogicznie problem ksztaltuje si¢ takze w przypadku marszatka

% Por. art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 1372.

¥ Przyktadem w tym zakresie moze by¢ chociazby wydawanie decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (por. art. 51 ust. 1 i art. 60 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 741).

%0 Rada gminy jest np. organem ustanawiajacym w drodze uchwaty niektdre formy ochro-
ny przyrody (art. 44 ust. 1 u.o.p.). Nieco szerzej na ten temat por. uwagi zawarte w § 2 pkt 2 roz-
dziatu 6.

# Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 920 ze zm.

#] tak np., w $wietle art. 22 ust. 2 pr.g.g., starosta jest organem uprawnionym do wydawa-
nia decyzji w przedmiocie wydobywania niektdrych kopalin ze zt6z. Lista zadan objetych wta-
$ciwoscig tego organu jest bardzo obszerna. Por. E. Ura, Starosta — organ wykonujgcy zadania z za-
kresu ochrony Srodowiska, w: Administracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi
Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczaxk, P. Korzentowski, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2018, s. 119 in.

# Marszatek wojewoddztwa zostat rOwniez wymieniony w art. 91 u.o.p.,, w wyliczeniu zawar-
tym w tym przepisie pominieto natomiast sejmik wojewodztwa. Nie zmienia to faktu, Zze na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody organowi temu przystuguja kompetencje zwiazane ze $rodo-
wiskiem, czego przykltadem moze by¢ podejmowanie uchwaty w przedmiocie utworzenia parku
krajobrazowego (art. 16 ust. 3 u.o.p.). Z kolei na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska sej-
mik wojewodztwa jest wlasciwy w kwestii podejmowania uchwat w sprawie tworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na $ro-
dowisko lub dla zakladdw, albo innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja kwalifiko-
wana jako takie przedsiewziecie (art. 135 ust. 2 pr.0.5.).

# Por. art. 15 oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dz-
twa, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1668 ze zm.
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wojewodztwa (art. 378 ust. 2a pr.o.8.). W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba row-
niez uwage na unormowanie zawarte w art. 379 ust. 1 pr.o.$,, z ktérego wyni-
ka, ze marszatek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent
miasta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscig tych organdw.

10. Z art. 377 pr.o.s. wynika, Ze zadania w zakresie ochrony srodowiska
wykonuja réwniez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dziataja one na pod-
stawie przywotanej juz wyzej*® ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Or-
ganami tymi sg, oprocz wskazanego juz Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska, takze wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska, bedacy organami
rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 3 ustawy). Zakres za-
dan, jakie wykonuja organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, okreslony zostat
niezwykle szeroko, o czym $wiadczy rozbudowana tres¢ art. 2 ustawy. Jedy-
nie tytutem przykiadu wskazaé mozna, ze zadania te obejmuja w szczegolnosci
kontrole podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy Pra-
wo ochrony $rodowiska w zakresie obejmujacym m.in. przestrzeganie przepi-
sOw o ochronie srodowiska, a takze przestrzeganie decyzji ustalajagcych warunki
korzystania ze Srodowiska oraz przestrzeganie zakresu, czestotliwosci i sposo-
bu prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji i jej wptywu na stan srodowiska.
Zadania organéw Inspekcji Srodowiska obejmuja takze m.in.: prowadzenie pan-
stwowego monitoringu $rodowiska*’, podejmowanie decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ prowadzona z naruszeniem wymagan zwiazanych z ochrona sro-
dowiska lub naruszeniem warunkéw korzystania ze sSrodowiska oraz wykony-
wanie zadan w zakresie zapobiegania szkodom w $rodowisku i ich naprawy.

11. W $wietle przepiséw dotyczacych réznego rodzaju kompetencji zwigza-
nych ze srodowiskiem listy organow wprost wskazanych jako organy ochrony
$rodowiska (art. 376 pr.0.s.), albo organy w zakresie ochrony przyrody (art. 91
u.0.p.), jawia si¢ jednak jako dalece niekompletne. Rozleglos¢ regulacji praw-
nej w tym zakresie, a zarazem jej spore rozproszenie sprawiaja, ze niepodob-
na wyliczy¢ pelnego katalogu tych organéw i kompetencji przystugujacych
im w zakresie dotyczacym $rodowiska. Dlatego tez — zgodnie z przyjetym
wczesniej zalozeniem — ograniczy¢ trzeba sie do przykladéw. I tak, zgodnie
z art. 12 ust. 2 pkt 2 pr.g.g., organem wykonujacym uprawnienia Skarbu Pan-
stwa w zakresie wynikajacym z wlasnosci gorniczej”” w odniesieniu do niekto-

 Por. przyp. 17.

% Z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wynika, ze panistwowy moni-
toring srodowiska stanowi system pomiardw, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadze-
nia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o stanie srodowiska, i jest podstawowym zro-
dlem danych i informacji o stanie srodowiska w Polsce.

¥ Przedmiotem wlasnosci gdrniczej Skarbu Paristwa s zas$ w szczegdlnosci ztoza kopalin
wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. Nie ulega wiec watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku
o element srodowiska.
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rych rodzajow dziatalnosci jest zarzad wojewddztwa. Z kolei dyrektor regio-
nalnej dyrekcji Laséw Panistwowych jest organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku zmiany lasu sta-
nowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa na uzytek rolny (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5.).
Szczegolnie specyficznie uksztaltowana zostata natomiast struktura organéw
wiasciwych w odniesieniu do gospodarowania wodami. Naczelnym organem
administracji rzadowej jest w tym zakresie minister wtasciwy do spraw gospo-
darki wodnej (art. 353 ust. 1 pr.wodn.), ale krag organow wtasciwych w spra-
wach gospodarowania wodami jest niezwykle obszerny. Obejmuje on, zgodnie
z art. 14 ust. 1 prwodn,, takze: ministra wlasciwego do spraw zeglugi srédlado-
wej, Prezesa Wod Polskich, dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wod-
nej Wod Polskich, dyrektora zarzadu zlewni Wod Polskich, kierownika nad-
zoru wodnego Wod Polskich, a takze dyrektora urzedu morskiego, wojewode,
staroste oraz wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Co jednak w omawia-
nym kontekscie szczegdlnie istotne, to okoliczno$¢, ze Wody Polskie sa pan-
stwowgq osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych* (art. 239 ust. 1 prwodn.), a organem tej 0so-
by jest Prezes Wod Polskich (art. 241 ust. 1 pr.wodn.). Zgodnie z kolei z art. 239
ust. 3 prwodn., w skfad Wod Polskich wchodza: Krajowy Zarzad Gospodar-
ki Wodnej z siedzibg w Warszawie, regionalne zarzady gospodarki wodnej
z siedzibami w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdanisku, Gliwicach, Krakowie, Lu-
blinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu, zarzady
zlewni oraz nadzory wodne. Jednostkami tymi kieruja wymienieni juz wyzej:
dyrektorzy regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich, dyrek-
torzy zarzadu zlewni Wod Polskich, kierownicy nadzoru wodnego Wod Pol-
skich, bedacy zarazem organami wiasciwymi w sprawach gospodarowania
wodami. Szczegotow w tym zakresie niepodobna rozwinad®.

12. Lista podmiotéw wykonujacych okreslone zadania w zakresie doty-
czacym Srodowiska staje si¢ o wiele obszerniejsza w przypadku, gdy wziac¢
w rachube uprawnienia odnoszace si¢ do wspotdziatania w procesie podejmo-
wania réznego rodzaju rozstrzygniec¢ dotyczacych srodowiska. I tak np., udzie-
lenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie rud pierwiastkéw promie-
niotworczych oraz wydobywanie tych rud ze zt6z wymaga opinii Prezesa
Panistwowej Agencji Atomistyki, natomiast poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze z16z w granicach

 Por. przyp. 27.

4 Por. B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2018, s. 179 in. W pelni podzielam poglad autora co do tego, ze ,,cho¢ Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie jest paristwowaq osoba prawna, to jednak jego status nie jest jasny. Jest to
podmiot sui iuris. Dziata on bowiem nie tylko w sferze imperium, lecz takze w sferze dominium”,
ibidem, s. 180.
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obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej albo wydobywanie weglowo-
doréw ze zt6z w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej wy-
maga opinii Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego w zakresie technicznych
mozliwosci wykonywania dziatalno$ci oraz zapewnienia jej bezpieczenstwa
(art. 23 ust. 1 pkt 1 i pkt 1a pr.g.g.). Z kolei wydobywanie kopalin z gruntéw
pod wodami $rédladowymi® wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzial-
nym za utrzymanie wdd oraz opinii organu wlasciwego do wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego (art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.). Przykltady w tym zakresie
mozna mnozy¢, niezmiernie czeste sa bowiem przypadki, gdy okreslony akt
dotyczacy srodowiska, czy to generalny, czy to indywidualny, wydawany jest
jako efekt wspodtdziatania réznego rodzaju organéw. W niektdrych sytuacjach
wlasciwos$¢ w zakresie wspoldziatania z organem podejmujacym okreslone
rozstrzygniecia w kwestiach srodowiskowych przystuguje takze organom
Unii Europejskiej. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta
w art. 27a ust. 4 u.o.p., z ktérej wynika, Ze specjalne obszary ochrony siedlisk
minister wlasciwy do spraw srodowiska wyznacza po uzgodnieniu z Komi-
sja Europejska.

13. W omawianym kontekscie odnotowac trzeba tez, ze okreslone kom-
petencje w zakresie zwigzanym z ochrong srodowiska przystuguja organom
Panistwowej Inspekcji Sanitarnej®!, ktérymi sa: Gtéwny Inspektor Sanitarny,
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, panstwowy powiatowy inspek-
tor sanitarny oraz panstwowy graniczny inspektor sanitarny. Z art. 1 usta-
wy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej*> wynika bo-
wiem, ze Paristwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji zadan
z zakresu zdrowia publicznego, w szczegolnosci przez sprawowanie nadzo-
ru m.in. nad warunkami higieny srodowiska. Do zakresu jej dziatania nalezy
za$ np. opiniowanie projektow plandw zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

14. Wszystkie wskazane wyzej organy, a takze inne niewymienione, dzia-
taja w sprawach dotyczacych $rodowiska w zréznicowanych formach praw-
nych. Omawianie zwigzanych z tym szczeg6téw byloby w tym miejscu niece-
lowe, gdyz materie te najlepiej zaprezentowac¢ w nawigzaniu do konkretnych
instrumentéw prawnych. Ograniczy¢ si¢ trzeba zatem do ogoélnego odnoto-

% A takze z obszar6w, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pr.wodn., szczegdty te trzeba
jednak pominac.

5! Por. T. Bojar-Fijarkowski, Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodowiska w Polsce,
Bydgoszcz 2019, zwt. s. 197 i n. Por. takZe R. MicHALska-Bapziak, Rola Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
w zakresie ochrony Srodowiska, w: Administracja a Srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Marko-
wi Gorskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. BaArczak, P. KORZENIOWSKI. .., 5. 132 in.

%2 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 195.
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wania, ze co do zasady sa to przede wszystkim formy wladcze, kiedy to ozna-
czone organy (podmioty) w ramach przystugujacych im kompetencji wynika-
jacych z aktu rangi ustawowej dokonuja okreslonych rozstrzygniec¢. Nastepuje
to zaréwno przez wydawanie aktow generalnych (np.: rozporzadzen ministra
stanowiacych realizacje upowaznienia ustawowego, zarzadzen regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, uchwat sejmiku wojewodztwa), jak i aktéw in-
dywidualnych. Te ostatnie zazwyczaj przybieraja forme decyzji administra-
cyjnej, co nie zmienia faktu, ze niektdre z tych decyzji nosza specyficzne na-
zwy wlasne®. Czasem jednak organy, o ktérych mowa, dziataja takze w formie
niewladczej, czego przyktadem moze by¢ udostepnianie informacji o srodo-
wisku i jego ochronie.

§ 3. Inne podmioty wykonujace zadania
w zakresie dotyczacym srodowiska

1. W tych ramach w pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na orga-
ny doradcze. Jednym z najistotniejszych w tym zakresie jest Paristwowa Rada
Ochrony Srodowiska, ktéra zgodnie z art. 387 pr.o.é. jest organem doradczym
i opiniodawczym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska™. Do zakresu dzia-
tania Paristwowej Rady Ochrony Srodowiska nalezy opracowywanie dla mi-
nistra wlasciwego do spraw srodowiska opinii w sprawach ochrony $rodowi-
ska, a takze przedstawianie propozycji i wnioskow zmierzajacych do tworzenia
warunkow zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska oraz do zacho-
wania lub poprawy jego stanu (art. 388 pr.0.s.). Organem opiniodawczo-do-
radczym w zakresie ochrony przyrody jest m.in. Paristwowa Rada Ochrony
Przyrody, dziatajaca przy ministrze wiasciwym do spraw srodowiska (art. 96
pkt 1 v.o.p.). Do zadan Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nalezy w szcze-
golnosci: ocena realizacji ustawy, opiniowanie strategii, planow i programéw
dotyczacych ochrony przyrody, ocena realizacji programu ochrony i zréwno-
wazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, opiniowanie projektow
aktéw prawnych dotyczacych ochrony przyrody, przedstawianie wnioskow
i opinii w sprawach ochrony przyrody oraz popularyzowanie ochrony przy-

% Przyktadem w tym zakresie moga by¢ koncesje regulowane ustawa Prawo geologiczne
i gornicze czy tez pozwolenie wodnoprawne, bedace kluczowym instrumentem reglamentacyj-
nym unormowanym w ustawie Prawo wodne.

% Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(por. przyp. 31) nie rozstrzyga wprost, w jakiej formie prawnej nastapi¢ ma udostepnienie informacji.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem saqdow administracyjnych, forma ta jest czynnos¢ material-
no-techniczna (por. m.in. postanowienie NSA z dnia 30 listopada 2010 ., I OW 60/10, LEX nr 743496).

% Por. rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2021 r. w spra-
wie szczegdtowego sposobu funkcjonowania Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska, Dz.U. 2021,
poz. 840.
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rody (art. 96 ust. 3 u.o.p.). Lista organow doradczych jest o wiele obszerniejsza,
jednak dalsze szczegoly w tym zakresie trzeba pominad.

2. W éwietle art. 386 pkt 1 pr.o.$. Paristwowa Rada Ochrony Srodowiska jest
jedna z instytucji ochrony srodowiska. Do instytucji tych zaliczone zostaty tak-
ze: komisje do spraw ocen oddzialywania na srodowisko, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej (art. 386 pkt 3 pr.o.$.). Komisje do spraw
ocen oddzialywania na srodowisko powotane zostaty do zycia ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Zgodnie z jej art. 132 ust. 1, Krajowa Komisja do spraw Ocen Od-
dziatywania na Srodowisko jest organem opiniodawczo-doradczym General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie ocen oddzialywania na $rodo-
wisko. Do zadan Krajowej Komisji nalezy w szczegdlnosci: wydawanie opinii
w sprawach przedtozonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, monitorowanie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowi-
sko oraz wydawanie opinii w sprawach projektéw aktéw prawnych dotycza-
cych systemu ocen oddziatywania na srodowisko. Regionalne komisje do spraw
ocen oddziatywania na srodowisko sa z kolei organami opiniodawczo-dorad-
czymi regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w zakresie ocen oddziaty-
wania na srodowisko. Do ich zadan nalezy w szczegdlnosci wydawanie opinii
w sprawach przedlozonych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w zwiazku z jego uprawnieniami wynikajacymi z ustawy. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest, 0 czym byta juz mowa wcze-
$niej, panstwowga osoba prawna w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®. Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska sa nato-
miast samorzadowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 tej ustawy.
Zgodnie z art. 400b pr.o.$.,, celem dziatania Narodowego Funduszu oraz woje-
wodzkich funduszy jest finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej w zakresie okreslonym dla kazdego z nich”.

3. W grupie podmiotéw wykonujacych zadania w zakresie dotyczacym
$rodowiska nalezy takze wymienic stuzby, ktorych zadania odnosza si¢ do réz-
nych aspektéw srodowiskowych, zwlaszcza zwigzanych z ochrong srodowi-
ska czy tez poszczegolnych jego elementow. Omawiana problematyka szcze-
golnie szeroko uregulowana zostata w ustawie o ochronie przyrody, ktérej
caty rozdziatl 6. poswiecono stuzbom ochrony przyrody®. W pierwszej ko-

% Por. przyp. 27.

% Materia ta jest szerzej omawiana w § 2 rozdziatu 7. niniejszej monografii.

8 Por. szerzej na ten temat m.in. J. CiecnaNnowicz-McLEaN, K. BIERNAT, P. MIERZEJEWSKI,
D. TrzciNska, Polskie prawo ochrony przyrody, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2006, s. 144 i n;
B. Raxoczy, Prawo ochrony przyrody, C.H. Beck, Warszawa, 2009, s. 81in.
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lejnosci® unormowano w tych ramach Stuzbe Parku Narodowego. Stosow-
nie do tresci art. 103 ust. 1 u.o.p.,, wykonuje ona zadania zwigzane z ochrona
przyrody, badaniami naukowymi i dzialalnoscia edukacyjna, a takze ochro-
na mienia parku narodowego oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen
w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego. Strukture Stuz-
by Parku Narodowego okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, ja-
kie powinni spetniac¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach
w Stuzbach Parkéw Narodowych®. Do Stuzby Parku Narodowego zaliczani
sa funkcjonariusze Strazy Parku, ktérzy w parkach narodowych wykonuja za-
dania zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen
w zakresie ochrony przyrody (art. 108 ust. 1 u.o.p.). Przystuguja im szerokie
uprawnienia w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen (art. 108 ust. 5-7
u.0.p.), nie wylaczajac uzywania srodkéw przymusu bezposredniego (art. 109
ust. 1 u.o.p.). W rozdziale 6. ustawy o ochronie przyrody wsrod podmiotéw
wchodzacych w skiad stuzby ochrony przyrody wymieniony zostat takze dy-
rektor parku krajobrazowego oraz Stuzba Parku Krajobrazowego. Do zadan
dyrektora parku krajobrazowego nalezy w szczegdlnosci: ochrona przyrody,
waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych i kulturowych, a tak-
ze wspoldziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyj-
nymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi (art. 105 ust. 4 u.o.p.). Stosownie
do tresci art. 107 ust. 1 u.o.p., Stuzba Parku Krajobrazowego wykonuje nato-
miast zadania z zakresu ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, warto-
$ci historycznych i kulturowych oraz dziatalnosci edukacyjnej na terenie par-
ku krajobrazowego®'.

4. Regulacje prawng podobna do wyzej przedstawionej znalez¢ mozna takze
w innych aktach normatywnych. Zostata ona zawarta m.in. w rozdziale 7. przy-
wolanej juz wyzej ustawy o lasach® i dotyczy Stuzby Les$nej. Zgodnie z art. 45
ust. 1 w.o.l, Stuzbe Lesna tworzy sie w Lasach Panstwowych. Do Stuzby tej

¥ Do dnia 1 stycznia 2012 r. dwa pierwsze przepisy rozdziatu 6. ustawy o ochronie przyro-
dy (art. 101 i 102) dotyczyty dyrektora parku narodowego, ktéry wowczas zaliczany byt do stuzby
ochrony przyrody. Przepisy te zostaty uchylone ustawq z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 224, poz. 1337), co wiazalo
sie ze zmiana statusu parku narodowego, ktory z chwilg wejscia w zycie tej ustawy stat sie pan-
stwowg osoba prawna.

0 Dz.U. 2005, nr 89, poz. 753. Jest symptomatyczne, ze w § 1 rozporzadzenia, okresla-
jacym stanowiska pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych, w pierwszej kolejnosci wy-
mieniono dyrektora parku, co moze budzi¢ zdziwienie w kontekscie uchylenia art. 101 i 102
u.o.p. (por. przyp. 59).

S Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie stanowisk
oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢ pracownicy zatrudnieni na poszcze-
golnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Krajobrazowych, Dz.U. 2005, nr 41, poz. 395.

62 Por. przyp. 28.
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zalicza si¢ pracownikow zajmujacych sie: sprawami zarzadu lasami bedacymi
w zarzadzie Lasow Panstwowych, prowadzeniem gospodarki lesnej i ochro-
na laséw oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnic-
twa lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakre-
sie ochrony mienia. W Lasach Panistwowych tworzy sie¢ rowniez Straz Lesna,
a straznicy lesni zaliczani sq do Stuzby Lesnej (art. 47 ust. 1 u.o.l.). Przystugu-
ja im relatywnie szerokie uprawnienia, ktorych obszerna lista zamieszczona
zostata w art. 47 ust. 2 u.o.l,, obejmujace takze uzycie i wykorzystanie srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 47 ust. 5 u.o.1). Nie mozna réw-
niez pominac regulacji dotyczacej strazy towieckiej, zawartej w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®. Ustawa ta utworzono Paristwo-
wa Straz Lowiecka, bedaca umundurowana, uzbrojona i wyposazona w tere-
nowe, oznakowane $érodki transportu formacja podlegta wojewodzie (art. 36
ust. 1 priow.). W sklad strazy towieckiej wchodza straznicy towieccy powoty-
wani lub zatrudniani przez dzierzawcow i zarzadcow obwoddéw towieckich.
Zadaniem Panstwowej Strazy Lowieckiej jest kontrola realizacji przepiséw
ustawy, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym ochrony zwierzyny, zwal-
czania klusownictwa i wszelkiego szkodnictwa fowieckiego oraz zwalczania
przestepstw i wykroczen w zakresie fowiectwa (art. 37 ust. 1 pr.low.). Upraw-
nienia i obowiazki straznikéw Panstwowej Strazy Lowieckiej okreslone zosta-
ty gtéwnie w art. 39 prlow., szczegdly w tym zakresie trzeba jednak pominac.
Odnotowac trzeba wreszcie, ze w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie §rodladowym® zamieszczone zostaty przepisy dotyczace Paristwowe;j
Strazy Rybackiej. Straz ta jest wyodrebniong jednostka organizacyjng pod-
legta bezposrednio wojewodzie, a jej zadaniem jest kontrola przestrzegania
ustawy oraz przepisow wydanych na jej podstawie (art. 22 ust. 1-3 ustawy).

5. Dotychczasowe uwagi odniesione zostaty do najistotniejszych wat-
kéw zwigzanych z zadaniami dotyczacymi srodowiska, zwlaszcza zas jego
ochrona. Ich celem jest przedstawienie zasadniczej struktury organdw, kto-
rym przydzielone zostaly kompetencje w omawianym zakresie. Niepodob-
na natomiast odnies¢ si¢ w tym miejscu do wiekszosci przepiséw szczego-
fowo regulujacych analizowana materie, gdyz zaciemnitoby to jedynie obraz
zagadnienia. Raz jeszcze podkredli¢ trzeba, ze problematyka dotyczaca orga-
now wiadzy publicznej, zwlaszcza za$ organdéw administracji publicznej i ich
kompetencji w zakresie dotyczacym srodowiska, przewijac si¢ bedzie czesto
w ramach dalszych rozwazan.

6 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1683 ze zm. [dalej: priow.].
64 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2168 ze zm.
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Podstawowe rodzaje instrumentow prawnych
regulujacych gospodarowanie srodowiskiem
ijego ochrone

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Nawet pobiezny oglad regulacji odnoszacej sie do srodowiska' pozwala
bez trudu dostrzec, ze w jej ramach przewidziane zostaty zréznicowane instru-
menty prawne?, majace stuzyc realizacji celu, okreslonego w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej® jako , zapewnienie ochrony srodowiska”. Instrumenty
te mozna bowiem znalez¢ nieomal we wszystkich aktach normatywnych, w szer-
szym lub wezszym zakresie nawiazujacych do materii sSrodowiskowej. Zostaty
one uksztattowane z wykorzystaniem metod wilasciwych réznym gateziom pra-
wa, nie ulega jednak watpliwosci, Ze zasadnicze znaczenie maja te z nich, ktore
przynalezg do prawa administracyjnego®. Skuteczno$c i efektywnos¢ ochrony
srodowiska zazwyczaj wymaga bowiem zastosowania srodkéw wiadczych wia-
$ciwych tej gatezi prawa’. Ten stan rzeczy sprawia, ze zasadne wydaje sie pod-
jecie proby wyodrebnienia i systematyzacji nie tyle poszczegolnych instrumen-
tow prawnych znajdujacych zastosowanie w ksztattowaniu regulacji prawnej

! Por. uwagi dotyczace zrédet prawa zamieszczone w rozdziale 3. niniejszej monografii.

2Pojecie ,instrument prawny” czasem wystepuje w jezyku prawnym, czego przyktadem
moze by¢ nazwa dziatu II tytutu IV ustawy Prawo ochrony $rodowiska — Instrumenty prawne
stuzqce przeciwdziataniu powaznej awarii przemystowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojecie to,
wystepujace takze czesto w jezyku prawniczym, nie ma ustalonego sposobu rozumienia i wy-
powiadane sa na ten temat rozne poglady. Czasem podkresla sig, ze w literaturze przedmiotu na-
stawianej na badanie dziatalnosci publicznej wyroéznia sie najczesciej metody i formy dziatania,
anie instrumenty, cho¢ niekiedy réznica si¢ zaciera i oba pojecia moga by¢ stosowane zamiennie.
Por. J. Rotko, w: Instrumenty prawne ochrony przyrody, w: Teoretyczne podstawy prawa ochrony przy-
rody, red. W. Rapecki, Wydawnictwo Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw, 2006, s. 184. Zamien-
nie uzywane sa tez pojecia ,instrument prawny” oraz ,,$rodek prawny”. Por. J. JENDROSKA, M. BAR,
Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 2005, s. 76.

3Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

Por. J. Bo¢, Prawo ochrony $rodowiska jako prawo publiczne, w: Zagadnienia systemowe prawa
ochrony srodowiska, red. P. Korzentowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz, 2015,
s.15in.

®Nie zmienia to jednak faktu, ze ksztaltowanie rezimu prawnego srodowiska nastepuje tak-
ze — w ograniczonym jednak zakresie — za pomocg instrumentéw charakterystycznych dla in-
nych galezi prawa, zwlaszcza prawa cywilnego, karnego i finansowego.
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odnoszacej sie do srodowiska, ile ich typdw (rodzajéw). Zaznaczy¢ trzeba zara-
zem, ze celem tego zabiegu ma by¢ pogrupowanie tych instrumentdw, co moze
by¢ pomocne, gdy w ramach dalszych rozwazan niektdre z nich przyjdzie za-
prezentowac¢ w nieco bardziej szczegdétowy sposob. Podkreslenia wymaga tez,
ze nie chodzi o sporzadzenie kompletnej listy instrumentow ani nawet ich ro-
dzajow. Zabieg taki bylby bowiem co najmniej utrudniony, jesli w ogdle moz-
liwy do zrealizowania, juz chociazby ze wzgledu na niedookreslono$¢ norma-
tywnych definicji poje¢ , srodowisko” oraz ,,ochrona srodowiska”. Wyraznie
podkresli¢ nalezy réwniez, ze proba systematyzacji ma charakter wytacznie kon-
wengcjonalny. Ze wzgledu bowiem na rozleglos¢ i roznorodnosc¢ regulacji praw-
nej, jaka nalezy wziac¢ pod uwage, wszelkie dazenie do zbudowania klasyfikacji
obejmujacej wszystkie instrumenty, sktadajacej sie zarazem z cztonéw w petni
logicznie roztacznych, skazane jest, jak sadze, na niepowodzenie. Nie powinno
to jednak skltania¢ do porzucenia zabiegéw systematyzujacych. Wydaje sie bo-
wiem, ze proba uporzadkowania tej bardzo rozleglej, zarazem zas rozproszo-
nej materii stwarza jednak pewna mozliwosc¢ syntetycznego jej ujecia, nawet je-
sli w ramach tego zabiegu dokonac trzeba wielu uproszczen.

2. Nie ulega watpliwosci, ze wszelka systematyka dokonywana jest zawsze
z zastosowaniem okreslonych kryteriéw. Wydaje mi sig, Ze w procesie poszuki-
wania takiego kryterium, odniesionego do instrumentéw regulujacych gospo-
darowanie srodowiskiem i jego ochrone, pomocne moze by¢ siegniecie do nor-
matywnej definicji ,,ochrony srodowiska” zamieszczonej w art. 3 pkt 13 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®. Mimo Ze materia ta byta
juz przedmiotem szerszych rozwazan’, warto — jak sadze — ponownie przyto-
czy¢ tres¢ tego przepisu. Wynika z niej, ze przez ochrone srodowiska rozumie
sie podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywraca-
nie rownowagi przyrodniczej, a ochrona ta polega w szczegolnosci na racjonal-
nym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju, a takze na przeciwdziataniu zanieczysz-
czeniom oraz przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.
W Swietle tej definicji przez ochrone srodowiska nalezy zatem, najogolniej rzecz
ujmujac, rozumie¢ zachowania (dzialania i zaniechania) zaréwno o charakte-
rze zapobiegawczym (prewencyjnym), jak i restytucyjnym (kompensacyjnym).
Ujmujac problem innymi stowy, zakres art. 3 pkt 13 pr.o.8. obejmuje zaréwno za-
chowania majace na celu utrzymanie istniejacego status quo (np. przez przeciw-
dziatanie zanieczyszczeniom), jak i dziatania majace przywrdcic¢ poszczegolne
elementy srodowiska do stanu wlasciwego, co dotyczy przypadkéw, gdy trwa-
ja jeszcze skutki dokonanych naruszen. W slad za tym mozna wiec wyodrebnic
instrumenty prewencyjne (zapobiegawcze), a takze restytucyjne (kompensacyjne).

®Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.$.].
7 Por. uwagi zawarte w § 3 rozdziatu 2. niniejszego opracowania.
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Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju dwupodzial w niewystarczajacym zakresie
porzadkuje instrumenty prawne przewidziane w ramach regulacji prawnej od-
noszacej si¢ do srodowiska. W szczegolnosci nie nawiazuje on wprost do tego
fragmentu art. 3 pkt 13 pr.o.$., z ktérego wynika, Ze ochrona $srodowiska polega
na ,racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodo-
wiska® zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju”. Fragment ten zas$ nie tylko
potwierdza skadinad oczywista konkluzje, Ze przepisy odnoszace si¢ do srodowi-
ska co do zasady nie formutuja generalnego zakazu korzystania ze srodowiska’
czy tez poszczegolnych jego elementéw ', lecz takze pozwala przyjaé, ze ,racjo-
nalne ksztattowanie i gospodarowanie zasobami srodowiska” jest jedna z po-
staci (form) jego ochrony. To za$ musi prowadzi¢ do wniosku, ze podstawowym
zadaniem prawa w omawianym zakresie jest przede wszystkim optymalne,
jesli chodzi o ,racjonalne gospodarowanie zasobami”, uksztattowanie granic
dozwolonego korzystania ze srodowiska, ktére polega¢ moze zaréwno na ,,po-
bieraniu” jego zasobdw, jak i na ,wprowadzaniu” don substancji i energii.
Innymi stowy, chodzi o wyznaczenie prawnych ram i warunkéw dozwolonego
korzystania z zasoboéw srodowiska.

3. Regulacja, ktorej trescia jest okreslenie wspomnianych ram, jest bardzo
obszerna i wydaje sie ilosciowo dominowac wsrod przepiséw dotyczacych $ro-
dowiska. Jest ona skierowana do dwojakiego rodzaju adresatéw. Z jednej stro-
ny sa nimi podmioty, ktére w okreslonym zakresie korzystaja z zasobéw sro-
dowiska'!, z drugiej strony natomiast — organy, ktérych zadaniem jest wladcze
(na ogot) ksztattowanie zakresu dozwolonego korzystania ze srodowiska, a tak-
ze kontrola i nadzoér nad wykonywaniem uprawnien i obowigzkéow w tym za-
kresie. Wspomniane granice korzystania ze Srodowiska wyznaczane sg general-
nie w dwojaki sposdb: albo wynikaja one wprost z przepiséw rangi ustawowej,
albo - co ma miejsce czesciej — z generalnych badz indywidualnych aktow sto-
sowania prawa. W celu zilustrowania tego spostrzezenia sieggna¢ mozna do re-
gulacji zawartej w ustawie z dnia 17 lipca 2017 r. — Prawo wodne'?. I tak, przy-
kladem pierwszej z wyodrebnionych metod moze by¢ unormowanie zawarte

8 Por. B. Rakoczy, Pojecie gospodarowania zasobami srodowiska, w: Prawne aspekty gospodarowa-
nia zasobami srodowiska, red. B. Rakoczy, M. SzaLewska, K. Karprus, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Organizaciji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun, 2014, s. 19i n.

° Elementy $rodowiska (zwlaszcza powierzchnia ziemi, powietrze, wody, kopaliny) s bo-
wiem — co rownie oczywiste — niezbedne do biologicznej egzystencji gatunkow.

10 Zasada ta, co rdwnie oczywiste, czasem doznaje wyjatkéw. Nietrudno dostrzec bowiem
w systemie prawnym unormowania, z ktérych wynika ograniczenie mozliwosci korzystania
z okreslonych elementéw srodowiska, a czasem wrecz calkowite wylaczenie takiej mozliwosci.

'S to przede wszystkim, chod nie wylacznie, ,podmioty korzystajace ze srodowiska”,
w znaczeniu nadanym temu pojeciu w art. 3 pkt 20 pr.o.s.

12 Ustawa z dnia 17 lipca 2017 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [dalej:
prwodn.].
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w art. 32 prwodn. dotyczace powszechnego korzystania z wéd™. Z ust. 1 tego
przepisu wynika, ze kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzysta-
nia z publicznych $rédladowych wéd powierzchniowych, morskich wod we-
wnetrznych oraz z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie sta-
nowig inaczej. Z kolei w mysl art. 32 ust. 2 prwodn. powszechne korzystanie
z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego
lub rolnego bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wy-
poczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz — na zasadach okreslo-
nych w przepisach odrebnych — amatorskiego potowu ryb. Na podstawie tresci
przywolanych przepiséw mozna zatem w petni ustali¢, komu przystuguje pra-
wo do powszechnego korzystania z wod (czyli wskaza¢ podmiot uprawniony),
a takze z jakich wod i dla zaspokojenia jakich potrzeb korzystanie takie moze
mie¢ miejsce (a wigc dookresli¢ przedmiot uprawnien i warunki korzystania
z tego przedmiotu)™.

4. Czesciej jednak granice i prawne warunki korzystania z zasobéw srodo-
wiska ustalane sa za pomoca aktow generalnych, zwlaszcza zas indywidualnych,
wydawanych przez wlasciwe organy, ktorych kompetencja i zakres dziatania wy-
nikaja w tym zakresie z aktéw rangi ustawowej. W szczegdlnosci nalezy w tych
ramach wymieni¢ decyzje administracyjne wydawane przez organy administra-
qji publicznej®™. Siegajac do przyktadéw z zakresu regulacji zawartej w ustawie
Prawo wodne, mozna to spostrzezenie zilustrowac¢ unormowaniami odnosza-
cymi si¢ do szczegolnego korzystania z wod'™. Z tredci art. 389 pkt 2 prwodn.
wynika bowiem, Ze tego rodzaju korzystanie wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, ktdre jest rodzajem zgody wodnoprawnej (art. 388 ust. 1 pkt 1
prwodn.)”. W tym miejscu odnotowac trzeba jeszcze, ze pozwolenie to wyda-
je si¢ w drodze decyzji (art. 400 ust. 1 prwodn.), zaznaczajac zarazem, ze do za-
gadnienia wypadnie jeszcze w nieco szerszym zakresie powrdcic.

13 Na analogicznych zatozeniach konstrukeyjnych oparta zostata regulacja dotyczaca zwy-
klego korzystania z wod (por. art. 33 pr.wodn.).

4 Gwoli kompletnosci informacji w zakresie dotyczacym powszechnego korzystania z wod
odnotowac trzeba, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 prwodn., rada gminy moze wprowadzi¢, w dro-
dze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, powszechne korzystanie z wod powierzchnio-
wych innych niz wymienione w art. 32 ust. 1, stuzace zaspokajaniu wytacznie potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego i ustali¢ dopuszczalny zakres tego korzystania. W takim
przypadku zatem mamy do czynienia z mozliwoscig rozszerzenia przedmiotowego zakresu
korzystania z wod.

15 Zupetnie wyjatkowo mozliwe jest wyznaczenie granic dozwolonego korzystania ze $ro-
dowiska za pomocg instrumentéw o charakterze cywilnoprawnym. Przykladem w tym zakresie
moze by¢ umowa ustanawiajaca prawo uzytkowania gorniczego, o ktorym bedzie jeszcze mowa
w niniejszym rozdziale.

16 Obszerny katalog przypadkow szczegOlnego korzystania z wdd zamieszczony zostat
w art. 34 prwodn.

17 Por. P. KORZENIOWSKI, Zgoda wodnoprawna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021.
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5. Przywotana ostatnio regulacja jest jedynie ilustracja mozliwych sposo-
béw, w jaki nastepuje wyznaczenie granic dozwolonego korzystania ze srodo-
wiska. Nie wyczerpuje to jednak catosci rozpatrywanego zagadnienia. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze pelne (kompletne) wyznaczenie tych granic musi
takze uwzglednia¢ konsekwencje wynikajace z innych uwarunkowarn, ktore
dotychczas nie zostaty wskazane. I tak, nadal pozostajac w kregu przyktadow
odnoszacych sie do korzystania z wod, odnotowac trzeba, ze stosownie do tre-
Sci art. 396 ust. 1 prwodn., pozwolenie wodnoprawne nie moze narusza¢ m.in.
ustalert miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego'®. Ten stan
rzeczy oznacza wiec, ze granice dozwolonego korzystania z zasobéw srodowi-
ska sg takze wyznaczane instrumentami o charakterze planistycznym. Z art. 15
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® wynika za$, ze w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu?. Tre$¢ tego planu nie moze zatem pozostawac bez wptywu zaréwno
na mozliwo$¢ korzystania z elementu, jakim sa wody, jak i na ustalenie w ra-
mach pozwolenia wodnoprawnego granic i warunkéw tego korzystania®'. Nie-
zwykle istotne znaczenie ma przy tym okolicznos¢, ze plan ten jest aktem pra-
wa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.).

6. Na tym jednak lista ,wyznacznikéw” granic dozwolonego korzystania
ze $rodowiska sie nie konczy. Jesli bowiem siggnac, znowu wytacznie tytutem
przykladu, do regulacji zawartej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody?, odnoszacej si¢ chociazby tylko do parku narodowego oraz re-
zerwatu przyrody, to wsrdd zakazéw obowiazujacych w tych formach ochrony
przyrody, okreslonych w art. 15 ust. 1 u.0.p., znalez¢ mozna m.in. zakaz pofowu
ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w pla-

18 Jak réwniez wielu innych aktéw (dokumentdéw) planistycznych wymienionych w tym
przepisie. Konsekwencjg braku zgodnosci projektowanego sposobu korzystania z wod z tymi
aktami musi by¢ odmowa wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 399 ust. 1 pkt 1 pr.wodn.).

19 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm. [dalej: u.p.z.p.].

2 Nie mozna tez pomija¢ uszczegdlowienia tej regulacji zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 11
u.p.z.p., z ktérego wynika, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z wystepowania udokumentowa-
nych ztéz kopalin, zasobdw wod podziemnych. Por. réwniez art. 16 pkt 6 lit. a u.p.z.p.

2 Najbardziej generalny charakter w rozpatrywanym zakresie ma regulacja zawarta w art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1420 ze zm. [dalej: pr.g.g.], z ktorej wynika, ze udokumentowane wody podziemne, w grani-
cach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziem-
nych, w celu ich ochrony ujawnia sie¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

2Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098
[dalej: u.o.pl.
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nie ochrony lub zadaniach ochronnych (pkt 14), czy tez zakaz uzywania fodzi
motorowych i innego sprzetu motorowego, uprawiania sportéw wodnych i mo-
torowych, ptywania i Zeglowania, z wyjatkiem akwenow lub szlakow wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (pkt 21). Oznacza to, ze granice
korzystania z zasobdéw srodowiska wyznaczaja takze instrumenty o charakte-
rze obszarowym, do takich bowiem zaliczane sa m.in. park narodowy i rezer-
wat przyrody?®.

7. Z dotychczasowych spostrzezen wynika zatem, ze wsréd unormowan
okreslajacych zasady gospodarowania poszczegolnymi elementami srodowi-
ska dostrzec mozna co najmniej trojakiego rodzaju instrumenty wyznaczajace
granice korzystania z tych zasobéw. Sa to instrumenty planistyczne, obszaro-
we oraz reglamentacyjne. Kazdemu z wyodrebnionych typéw instrumentéw
prawnych poswiecic¢ trzeba nieco wigcej uwagi, dokonujac nie tylko prezenta-
cji podstawowych elementéw stanu prawnego w tym zakresie, lecz takze pro-
by ustalenia ich cech specyficznych. Obraz zagadnienia bedzie, jak si¢ wydaje,
bardziej klarowny, jesli siegna¢ jedynie do przyktadow poszczegdlnych typdéw
instrumentow. Ze wzgledu na rozleglos¢ regulacji prawnej moze to jednak row-
niez nastgpic¢ jedynie w ograniczonym zakresie. Nawigzujac do egzemplifika-
qji poszczegolnych elementéw Srodowiska zawartej w jego normatywnej defi-
nicji (art. 3 pkt 39 pr.o.s.), przyklady te zaczerpniete zostang przede wszystkim
z unormowan odnoszacych si¢ do powierzchni ziemi, kopalin, wod i powietrza.

8. Regulacja prawna dotyczaca srodowiska i jego zasobéw nie ogranicza sie
jednak, co oczywiste, do wyznaczenia prawnych ram korzystania z dobr two-
rzacych to srodowisko. Jedli raz jeszcze odwotac si¢ do definicji ,,ochrony $rodo-
wiska” zawartej w art. 3 pkt 13 pr.o.$., nietrudno dostrzec, ze ochrona ta polega
takze na , przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom” oraz , przywracaniu elemen-
tow przyrodniczych do stanu wlasciwego”. Ten stan rzeczy sprawia, ze w polu
widzenia musza si¢ znalez¢ rowniez te przepisy odnoszace si¢ do srodowiska,
z ktérych wynikaja okreslone obowiazki, nie zawsze bezposrednio zwiazane
ze wspomnianym korzystaniem. Dotyczy to przede wszystkim, cho¢ nie wy-
tacznie, sfery prewencji*!. Obowiazki w tym zakresie moga istnie¢ w oderwa-

B Por. m.in. A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemie praw-
nej ochrony przyrody, Wydawnictwo Poltext, Warszawa, 2019, s. 108 i n.; E. Rapecka, Rezerwat jako
prawna forma ochrony przyrody, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownic-
twa ,Dom Organizatora”, Torun, 2019, s. 61.

# Obowigzek ,przywracania elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego” w zasa-
dzie cigzy na podmiocie, ktory doprowadzit do stanu wymagajacego podjecia dziatan restytu-
cyjnych, zgodnie z zasada , zanieczyszczajacy placi” (por. art. 7 ust. 1 pr.o.$.). Trzeba jednak miec¢
na uwadze, Ze nie zawsze mozliwe jest ustalenie tego podmiotu (np. ze wzgledu na uptyw cza-
su od chwili naruszenia elementéw przyrodniczych) albo tez skuteczne egzekwowanie wykona-
nia obowigzkow ciazacych na podmiocie odpowiedzialnym. Wtedy powinnosci w tym zakresie
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niu od korzystania ze sSrodowiska, nie zawsze tez obciazaja podmiot korzysta-
jacy ze srodowiska, czasem bowiem adresowane sa do organéw administracji
publicznej albo do innego podmiotu zobowigzanego. Zadania, o ktérych mowa,
odnies¢ mozna generalnie do dwojakiego rodzaju zakreséw. Z jednej strony bo-
wiem chodzi o podejmowanie czynnosci, ktorych celem jest zapobieZenie okre-
$lonym negatywnym skutkom w srodowisku, a wiec o dziatania o charakterze
zapobiegawczym (prewencyjnym). Z drugiej strony natomiast wspomniane
obowiazki dotyczy¢ mogg usuwania negatywnych nastepstw dla srodowiska,
ktdre juz zaistniaty. Ten stan rzeczy sprawia, ze oprdécz juz wyrdznionych in-
strumentow planistycznych, obszarowych oraz reglamentacyjnych, wyodreb-
ni¢ trzeba takze instrumenty zapobiegawcze (prewencyjne)® oraz restytucyj-
ne (kompensacyjne)®.

9. Niezaleznie od wszystkich wskazanych dotychczas typéw rozwigzan nor-
matywnych racjonalnie dziatajacy ustawodawca musi réwniez stworzy¢ prze-
pisy, z ktérych wynikaja instrumenty (Srodki) prawne, znajdujace zastosowanie
wtedy, gdy dojdzie do naruszenia prawa. Chodzi zatem, ujmujac problem inny-
mi sfowy, o zapewnienie mozliwosci wyegzekwowania powinnosci wynikaja-
cych z innych przepiséw prawa, zwlaszcza tych, ktdre okreslaja prawne ramy
i warunki korzystania ze sSrodowiska oraz obowiazki w zakresie jego ochrony,
zardwno prewencyjne, jak i restytucyjne. W przepisach odnoszacych sie do sro-
dowiska znalez¢ mozna bardzo wiele rozwigzan w tym zakresie. W szczegol-
nosci s to instrumenty umozliwiajace wstrzymanie dziatalnosci naruszajacej
prawo, a takze — przynajmniej w niektorych sytuacjach — przywrdcenie stanu
istniejacego przed dokonanym naruszeniem. W tym przypadku w gre wcho-
dza zatem instrumenty o charakterze sankcyjnym, ktorych celem jest wymu-
szenie zaprzestania naruszania prawa, a takze — co réwniez nalezy dostrzec —

moga cigzy¢ na organach administracji publicznej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale.

% Podtrzymuje poglad, ze odrdznié¢ trzeba od siebie cechy samych instrumentéw praw-
nych od funkgji, ktéra majg one realizowac. Najlepiej bodaj jest to widoczne w przypadku ochro-
ny prewencyjnej. Cechg instrumentéw stuzacych takiej ochronie jest bowiem to, ze moga one
zostac zastosowane juz wtedy, gdy spetnione zostang okreslone prawem przestanki, w szczegol-
nosci gdy powstanie stan, ktéry dopiero grozi naruszeniem prawa. Funkcje prewencyjna petnia
natomiast takze inne instrumenty, np. te, ktére dotycza odpowiedzialnosci, zwlaszcza karnej.
Jest jednak oczywiste, ze nie moga one znalez¢ zastosowania dopoty, dopoki nie nastapi skutek
okreslony w przepisach (por. R. Mixosz, Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu élqskiego, Katowice, 1991, s. 17 i n.).

% Na tym jednak lista typéw instrumentéw stuzacych gospodarowaniu zasobami srodowi-
ska i ich ochronie si¢ nie koniczy. Mozna bowiem w obrebie prawa srodowiska dostrzec chociazby
$rodki, ktore najlepiej — jak sadze — okresli¢ mianem nadzwyczajnych, czego przykltadem moga
by¢ instrumenty prawne stuzace przeciwdziataniu powaznej awarii przemystowej (por. regula-
cje zawarta w tytule IV ustawy Prawo ochrony srodowiska, obejmujacym art. 243-271c). Zagad-
nienia tego niepodobna jednak szerzej rozwinac.
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zastosowanie sankcji wobec podmiotu odpowiedzialnego za to naruszenie?.
Od srodkéw o charakterze sankcyjnym odrézni¢ nalezy natomiast instrumenty
bedace forma rekompensaty dla podmiotdw, ktérych prawa zostaja ograniczo-
ne ze wzgledu na ochrone srodowiska czy tez w rezultacie czyjegos zgodnego
z prawem korzystania ze srodowiska. Zazwyczaj w tych przypadkach w prze-
pisach mowa o ,,odszkodowaniu”, ale szczegdtowe rozwiazania zaréwno praw-
nomaterialne, jak i procesowe sa w tym zakresie bardzo zréznicowane®.

10. Bez wzgledu na to, ktéry z wymienionych wyzej rodzajow (typow) in-
strumentéw wchodzi w rachube, unormowaniom, ktore sie¢ do niego odnosza,
towarzyszy tez regulacja dotyczaca kwestii ustrojowych oraz proceduralnych.
Chodzi zatem, ujmujac problem innymi stowy, o przepisy tworzace organi-
zacyjne podstawy dzialania organdéw ochrony $rodowiska, a takze okreslaja-
ce kompetencje tych organdéw. Rangi tego zagadnienia niepodobna przecenic,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicz-
nej obowiazane sa dzialaé na podstawie i w granicach prawa®. Przepisy ustro-
jowe, rzadziej kompetencyjne, przybieraja czasem postac¢ czesciowo odrebnych
aktow, czego przyktadem moze by¢ ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgcji
Ochrony Srodowiska®, zazwyczaj jednak sa $cisle powiazane z regulacja do-
tyczacq poszczegolnych instrumentdéw czy tez rodzajow dziatalnosci wplywa-
jacej na srodowisko®. Do niektorych zwiazanych z tym szczegdtéw, zwlaszeza
dotyczacych prawnych form dziatania organéw administracji publicznej, wy-
padnie nawiaza¢ w toku dalszych rozwazan.

11. Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia, mozna — majac na uwa-
dze sygnalizowane wyzej kryteria — usystematyzowac wszystkie wyodrebnione
instrumenty w kilka grup. Najobszerniejsza w tym zakresie wydaje si¢ regula-
cja dotyczaca gospodarowania zasobami srodowiska, w ramach ktérej wyod-
rebni¢ mozna instrumenty o charakterze planistycznym, obszarowym i regla-
mentacyjnym. Gléwnie bowiem za ich pomoca ustawodawca ksztattuje rezim
prawny wyznaczajacy ramy i warunki dozwolonego korzystania ze srodowiska.
W znacznie mniejszym zakresie wystepuja w ramach prawa srodowiska instru-
menty o charakterze wylacznie zapobiegawczym i restytucyjnym. W przeciwien-

7 Sankcje te moga mie¢ roznoraki charakter, w rachube wchodza bowiem w tych przy-
padkach zaréwno instrumenty wlasciwe dla prawa administracyjnego, jak i dla prawa karnego
oraz cywilnego.

% Szerzej mowa o tym w § 3 rozdziatu 7. niniejszej monografii.

¥ Reguta ta, w zakresie dotyczacym organéw administracji publicznej, zostata niejako , po-
wtdrzona” w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm. [dalej: k.p.a.]. Por. takze art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1070.

3 Problematyka podmiotéw wykonujacych zadania w zakresie dotyczacym $rodowiska
generalnie zostata zaprezentowana w rozdziale 5.
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stwie do tych, ktore wyznaczaja granice dozwolonego korzystania ze srodowi-
ska, instrumenty te nie zawsze musza znalez¢ zastosowanie. Potrzeby w tym
zakresie wynikaja bowiem z ich funkgji i sytuacja moze tutaj ulec zréznicowaniu
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Materia ta bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan w ramach niniejszego rozdziatu. Podkresli¢ nale-
zy, co wydaje mi si¢ szczegolnie istotne, Ze wszystkie te instrumenty czestokroc¢
wykorzystywane sg we wzajemnym powiazaniu i nie brak sytuacji, gdy dopie-
ro laczne zastosowanie przynajmniej kilku z nich zapewnic¢ moze oczekiwany
skutek w postaci zgodnego z prawem korzystania ze srodowiska.

12. Poza zakresem rozwazan zawartych w tym miejscu opracowania nale-
zalo natomiast pozostawic¢ instrumenty, ktore ani nie wyznaczaja ram dozwo-
lonego zachowania w odniesieniu do $rodowiska, ani tez nie naktadaja, przy-
najmniej bezposrednio, obowigzkéw zapobiegawczych oraz naprawczych
(restytucyjnych). Spostrzezenie to dotyczy w szczegdlnosci obowiazkow finan-
sowych zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska, a takze wspomnianych
juz instrumentow stuzacych rekompensacie uszczerbkow poniesionych wsku-
tek ograniczenia czyich$ praw ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska,
ktdra to materia zostala omdwiona odrebnie®. Oddzielnie potraktowana zosta-
fa takze ta czes¢ prawa srodowiska, w ktdrej unormowano instrumenty o cha-
rakterze sankcyjnym, znajdujace — co oczywiste — zastosowanie dopiero w sy-
tuacji, gdy dochodzi do naruszenia prawa®. Koriczac ten fragment uwag, raz
jeszcze trzeba wyraznie podkresli¢, ze zastosowana systematyka wydaje sie
na tyle nieskomplikowana, ze pozwala zaprezentowac¢ przyklady najwazniej-
szych rozwiazan prawnych, do ktérych siega ustawodaweca, by za ich pomoca
zapewnic¢ optymalne gospodarowanie srodowiskiem. Poszczegolne cztony tej
systematyki nie sa w petni logicznie roztaczne, co jest konsekwencja zastoso-
wanych uproszczen. Gdyby bowiem pretendowac do petnej rozigcznosci, nale-
zatoby pokusic sie o znacznie bardziej rozbudowana strukture. To za$ jedynie
zaciemnialoby i tak juz zlozony obraz zagadnienia.

§ 2. Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych wyznaczajacych
granice i warunki korzystania ze srodowiska

1. Instrumenty planistyczne

1.1. Uwagi wprowadzajqce

1. Dobrym punktem wyjscia w rozpatrywanym zakresie wydaje si¢ siegnie-
cie do art. 13 pr.o.8,, bedacego swego rodzaju definicja polityki ochrony srodo-
wiska. Z tredci tego przepisu wynika, ze wspomniana polityka to zespdt dzia-
fani, majacych na celu stworzenie warunkow niezbednych do realizacji ochrony

32 Por. rozwazania zawarte w rozdziale 7. niniejszej monografii.
3 Por. rozwazania zawarte w rozdziale 8.



146

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

$rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze dziatania te musza by¢ prowadzone w sposob planowy i usystematyzo-
wany. Spostrzezenie to potwierdza tres¢ art. 14 pr.o.s. W mysl jego ust. 1, po-
lityka ochrony srodowiska jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju,
programéw i dokumentéw programowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®. Strategiami roz-
woju, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pr.o.$, sa zas sredniookresowa strategia
rozwoju kraju, a takze inne strategie rozwoju®. Dalsze szczegdty w tym zakre-
sie trzeba pomina¢, odnotowujac jedynie, Ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pr.o.s., poli-
tyka ochrony $rodowiska jest prowadzona rowniez za pomoca wojewddzkich,
powiatowych i gminnych programdéw ochrony srodowiska. Ich projekty spo-
rzadzane sg przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego po-
szczegolnych szczebli, a programy uchwalajg odpowiednio sejmik wojewodztwa,
rada powiatu albo rada gminy. Programy te powinny uwzgledniac cele zawar-
te w strategiach, programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa
w przywotanym juz wyzej art. 14 ust. 1 pr.o.s.

2. Wspomniana wyzej regulacja ma charakter generalny, jednak w jej $wietle
nie ulega watpliwosci, Ze ochrona srodowiska stanowi¢ powinna sume przedsie-
wziec o charakterze planowym. Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w wielu
innych przepisach prawa srodowiska, nakladajacych obowiazek sporzadzania
i realizowania réznego rodzaju aktéw planistycznych, ktérych przyktady zosta-
na przywotane w ramach dalszych uwag. W tym miejscu zauwazyc¢ trzeba na-
tomiast, ze planowanie w ochronie srodowiska postrzegane jest przez ustawo-
dawce takze w kontekscie okreslonym w art. 8 pr.o.$. Na ogdt rozuniany jest on
jako przepis wyrazajacy zasade planowosci, bedaca jedna z zasad prawa ochro-
ny srodowiska®. Stosownie do jego tresci, polityki, strategie, plany lub progra-
my dotyczace w szczegdlnosci przemystu, energetyki, transportu, telekomu-
nikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej,

3 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1057 [dalej: u.z.p.r]. Stosownie do jej art. 2, przez polityke
rozwoju rozumie si¢ zespdt wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych
w celu zapewnienia trwatego i zrownowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoleczno-gospo-
darczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia
nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej.

BW mysl art. 9 pkt 3 u.z.p.r. sa to dokumenty okreslajace podstawowe uwarunkowania,
cele i kierunki rozwoju, odnoszace sie do sektoréw, dziedzin, regiondw lub rozwoju przestrzen-
nego. W art. 9 u.z.p.r. wymienione zostaly takze: strategia rozwoju wojewddztwa, strategia roz-
woju gminy oraz strategia rozwoju ponadlokalna.

36 Por. m.in. B. Rakoczy, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karrus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 61 i n. Czasami zasada okreslona w art. 8
pr.o.8. nazywana jest zasadq integracji wymagan ochrony srodowiska w politykach, planach i pro-
gramach (tak P. Korzentowski, w: Prawo ochrony srodowiska, red. nauk. M. Gorski, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2018, s. 64 i n.; por. takze Ipem, Zasady prawne ochrony Srodowiska, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz, 2010, s. 349 i n.).
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lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu powin-
ny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Nie-
trudno dostrzec, ze instrumenty planistyczne ogdlnie wymienione w art. 8 pr.o.s.
czasem dotyczg materii $cisle zwiazanej ze srodowiskiem?, a czasem pozosta-
jacej z nig w dos¢ odleglym zwigzku. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszyst-
kie akty planistyczne, do$¢ ogolnikowo okreslone w art. 8 pr.o.,, musza bra¢
pod uwage wymagania dotyczace ochrony srodowiska. Wyliczenie tych aktéw
ma zresztg charakter jedynie przykladowy, o czym swiadczy zwrot ,w szcze-
golnosci” uzyty w tym przepisie.

1.2. Instrumenty planistyczne dotyczqce zagospodarowania przestrzennego

1. Nie negujac znaczenia wszystkich instrumentéw planistycznych, pod-
kresli¢ trzeba, Ze szczegolnie istotng role w kontekscie dotyczacym srodowiska
odgrywaja instrumenty ze sfery planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go®. Dzieje sie tak dlatego, ze za ich pomoca w sposdb najbardziej kompleksowy
ksztaltowane jest korzystanie ze wszystkich w zasadzie zasobow srodowiska,
szczegodlnie zas z powierzchni ziemi, ktora jest chronologicznie pierwszym z ele-
mentéw przyktadowo wymienionych w definicji sSrodowiska zawartej w art. 3
pkt 39 pr.o.s. Dlatego tez uwagi dotyczace tej czesci problematyki planistycznej
nalezy wysuna¢ na czoto dalszych rozwazan. Generalna regulacja jej dotycza-
ca zawarta zostala w ustawie Prawo ochrony srodowiska, jednak zasadnicze
znaczenie w omawianym zakresie maja unormowania zamieszczone w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli chodzi o pierwszy
z tych aktdéw, to trzeba wziac¢ pod uwage przede wszystkim regule o charakte-
rze ogolnym, sformulowang w art. 71 ust. 1 pr.o.s. Stosownie bowiem do tresci
tego przepisu, zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stano-
wig podstawe do sporzadzania i aktualizacji koncepcji rozwoju kraju, srednio-
okresowej strategii rozwoju kraju, strategii rozwoju wojewodztw, planéw zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw, strategii rozwoju ponadlokalnego,
strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-

¥ Co dotyczy w szczegdlnodci takich zakreséw przedmiotowych, jak: gospodarka wodna,
gospodarka odpadami czy gospodarka przestrzenna.

3 Por. A. LipiNski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, s. 81 i n.; J. SoMMER, Planowanie w ochronie srodowiska, w: Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza, rozwdj, perspektywy, red. nauk. W. Rapecki, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2010, s. 125
in,; D. TrzciNska, Zwigzki prawne miedzy ochrong srodowiska a planowaniem przestrzennym, w: Pro-
blemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony Srodowiska, red. M. Stant, P. KorRzENIOWSKI,
A. Kazmierska-Patrzyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 160 i n. oraz EApem: Prawo
planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy srodowiska i jego ochrony, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2018; B. Wierzsowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podsta-
wowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 197 i n.; por. takze K. Marysa-SuLiNska, Normy
ksztattujgce fad przestrzenny, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2008.
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nia przestrzennego gmin oraz miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego™.

2. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma jednak ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przypomniec trzeba, o czym byta juz mowa
przy omawianiu zrédet prawa srodowiska, ze ustawa ta, zgodnie z jej art. 1,
okresla zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorza-
du terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby poste-
powania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Cytowany przepis wskazuje jednak
nie tylko materie bedaca przedmiotem ustawy, lecz takze okresla dwie podsta-
wowe przestanki, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu za-
chowan nig regulowanych. Zaréwno bowiem tworzenie aktéw planistycznych
dotyczacych przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalanie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, jak i wykonywanie czy stosowanie tych aktéw
musi si¢ odbywac z uwzglednieniem przestanek okreslonych jako ,tad prze-
strzenny” oraz ,zréwnowazony rozwdj”*’. Jest zatem poza sporem, ze instru-
menty prawne uregulowane w omawianej ustawie maja podstawowe znaczenie
dla okreslenia przeznaczenia objetej nimi przestrzeni. Wynikajace z ustawy wy-
magania materialne, dotyczace poszczegolnych aktéw planistycznych oraz pro-
cedury ich przygotowywania i wprowadzania do obrotu prawnego, maja z ko-
lei zapewnic rozstrzygniecia uwzgledniajace réznego rodzaju wartosci. Wsréd
nich expressis verbis wyszczegdlnione zostaty wymagania ochrony srodowiska®,

¥W tym przepisie zatem, w przeciwieristwie do art. 8 pr.o.$, dokumenty planistyczne
zostaly skonkretyzowane. Zwroci¢ trzeba réwniez uwage na fakt, ze uzyto w jego tresci zwro-
tu ,stanowia podstawe”, co wskazuje, ze ,zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowi-
ska” nie tylko powinny by¢ ,brane pod uwage” przy sporzadzaniu wspomnianych dokumentéw,
lecz traktowane musza by¢ jako podstawowe determinanty wyznaczajace tres¢ aktow planowa-
nia wymienionych w art. 71 ust. 1 pr.o.8. Rozwiniecie tej regulacji znajduje si¢ w dalszych przepi-
sach dziatu VII ustawy Prawo ochrony srodowiska. W tych ramach zwrdcic¢ trzeba w szczegdl-
nos$ci uwage na art. 71 ust. 2 pr.o.$,, w ktérym sformutowano wymog, by w koncepdji, strategiach,
planach i studiach wymienionych w art. 71 ust. 1 pr.o.$. okreslone zostaty rozwiazania niezbed-
ne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajacymi za-
nieczyszczeniami oraz przywracania srodowiska do wtasciwego stanu, a takze ustalone warun-
ki realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajace uzyskanie optymalnych efektéw w zakresie ochrony
$rodowiska.

40 Pojecie ,tad przestrzenny” zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 1 u.p.z.p. i nalezy przezen
rozumiec¢ ,takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna catos¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spotecz-
no-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”. Jesli chodzi z kolei
0 ,zréwnowazony rozwoj”, to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odsyta
w tym zakresie do definicji zawartej w art. 3 pkt 50 pr.o.s. Por. uwagi dotyczace art. 5 Konstytu-
cji zawarte w § 2 rozdziatu 3. niniejszej monografii.

41 Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 2 pkt 3 u.p.z.p., ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,$ro-
dowisku”, nalezy przez to rozumie¢ srodowisko, o ktorym mowa w art. 3 pkt 39 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
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w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, a takze
wymagania fadu przestrzennego oraz walory krajobrazowe*? (art. 1 ust. 2 pkt 1
ipkt2u.p.z.p).

3. Struktura planowania przestrzennego ma — jak sie wydaje — co do zasa-
dy charakter trojszczeblowy®. Konstatagji tej nie zmienia, jak sadze, tres¢ art. 3
u.p.z.p. Przepis ten, okreslajacy podzial zadan w zakresie planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, wymienia co prawda az pie¢ rodzajow podmiotow,
ktore wykonuja te zadania, niemniej jednak obowiazki w tym zakresie maja cha-
rakter bardzo zréznicowany. Tylko bowiem w przypadku gminy i wojewodztwa
mowa wprost o uchwalaniu planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3
ust. 113 u.p.z.p.). Na szczeblu powiatowym chodzi natomiast jedynie o prowa-
dzenie analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odno-
szacych sie do obszaru powiatu i zagadnien jego rozwoju, co nalezy do zadan
samorzadu powiatu (art. 3 ust. 2 u.p.z.p.). Zadania zwigzku metropolitalnego
w zakresie dotyczacym ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na ob-
szarze metropolitalnym moga by¢ zas realizowane jedynie o tyle, o ile zwigzek
taki zostat utworzony (art. 3 ust. 2a u.p.z.p.), co de lege lata jest sytuacja zupetnie
wyjatkowa*!. Najmniej klarownie sytuacja ksztattuje sie w przypadku polityki
przestrzennej panstwa. Z art. 3 ust. 4 u.p.z.p. wynika co prawda, ze ksztattowa-
nie i prowadzenie tej polityki nalezy do zadari Rady Ministréw, jednak w prze-
pisie tym nie wskazano jakichkolwiek instrumentéw prawnych w tym zakre-
sie, do ktdrego to watku wypadnie jeszcze powrdcic.

4. Niezaleznie od wspomnianych szczebli (pozioméw) planowania, zwrd-
ci¢ trzeba takze uwage na istnienie instrumentéw planowania funkcjonalne-
go. Do dnia 13 listopada 2020 r. byly one uregulowane w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej uzyte zostato pojecie ,,0b-
szar funkcjonalny” (art. 2 pkt 6a u.p.z.p.). Liste typdéw tych obszaréw zawierat
natomiast art. 49a u.p.z.p. W obecnym stanie prawnym materia ta normowa-
na jest natomiast w ustawie o zasadach polityki rozwoju. I tak, stosownie do jej
art. 5 pkt 6a, obszar funkcjonalny to obszar, na ktorym wystepuje wzglednie
wyodrebniajacy sig, intensywny i otwarty system powiazan spolecznych, go-
spodarczych lub przyrodniczych, uwarunkowanych cechami srodowiska geo-

#2Por. r. Lewicka, Ochrona krajobrazu w planowaniu przestrzennym, w: Problemy pogranicza pra-

wa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stanr, P. Korzeniowski, A. KAZMIERSKA-
-PATRZYCZNA..., s. 558 i n.

# Zagadnienie to nieco si¢ skomplikowato z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 15 lipca
2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2020, poz. 1378, co nastapito z dniem 13 listopada 2020 r. Do niektérych rozwiazan zawar-
tych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wypadnie powrdcic.

# Ten stan rzeczy jest konsekwencja faktu, ze generalna regulacja dotyczaca obszaréw me-
tropolitalnych sprowadza sie de lege lata do ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropoli-
talnym w wojewodztwie $laskim, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1277.
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graficznego (przyrodniczego i antropogenicznego); szczegdlnym typem obsza-
ru funkcjonalnego jest miejski obszar funkcjonalny. Dalsze szczegoély w tym
zakresie trzeba jednak pomina¢.

5. Krotkie omowienie najwazniejszych instrumentéw planowania prze-
strzennego rozpoczac trzeba od szczebla krajowego. W tym kontekscie w pierw-
szej kolejnosci odnotowac nalezy, ze w 2020 r. doszlo w tym zakresie do zna-
czacych zmian stanu prawnego®. Materia dotyczaca planowania na szczeblu
krajowym, wczesniej — przynajmniej w zakresie obejmujacym planowanie prze-
strzenne — regulowana ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym normowana jest przepisami
zamieszczonymi w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju*, ktora —
jak to wynika z jej art. 1 — okresla zasady prowadzenia tej polityki, podmioty ja
prowadzace oraz tryb wspotpracy miedzy nimi. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1
u.z.p.r.,, polityke rozwoju prowadzi si¢ na podstawie strategii rozwoju, progra-
mow i dokumentdéw programowych oraz polityk publicznych. Jednym z tych
dokumentow jest koncepcja rozwoju kraju, przez ktora — zgodnie z definicja za-
wartg w art. 5 pkt 4 ba u.z.p.r. — nalezy rozumie¢ dokument okreslajacy wyzwa-
nia rozwojowe kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym
na okres do 30 lat. Wymagania dotyczace tresci tego dokumentu okreslone zo-
staly bardzo ogolnikowo w art. 8a u.z.p.r. Jesli chodzi o jego zwiazek z omawia-
na w tym miejscu problematyka przestrzenng, to ograniczy¢ sie trzeba do od-
notowania, ze w koncepcji nalezy w szczegolnosci okresli¢ scenariusze rozwoju
i wyzwania rozwojowe kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym i prze-
strzennym (art. 8a pkt 3 u.z.p.r.).

6. Koncepcja rozwoju kraju nie jest jednak jedynym dokumentem sporza-
dzanym na szczeblu krajowym, w ktérym powinny znalez¢ sie tresci nawigzu-
jace do planowania i zagospodarowania przestrzennego. W ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju mowa bowiem takze m.in. o sredniookresowej
strategii rozwoju kraju. W mysl art. 9 pkt 2 u.z.p.r. jest to dokument okreslajacy
podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecz-
nym, gospodarczym i przestrzennym na okres 10-15 lat oraz szczegotowe dzia-
fania na okres 4 lat. Dokument ten ma by¢ realizowany przez strategie rozwoju,
o ktorych mowa w art. 9 pkt. 314 u.z.p.r,, oraz za pomoca programow, z uwzgled-
nieniem okresu programowania Unii Europejskiej. Mozna zatem, z pewnym
uproszczeniem, stwierdzi¢, ze omawiany akt stanowi¢ powinien uszczegdto-
wienie tresci koncepcji rozwoju kraju. Przygotowanie i uzgadnianie projektu
koncepcji rozwoju kraju koordynuje Prezes Rady Ministréw lub wyznaczony
przez niego wilasciwy minister, a dokument ten jest przyjmowany przez Rade

“Por. przyp. 43.
4 Por. przyp. 34.
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Ministréw w drodze uchwaty (art. 8b ust. 112 u.z.p.r). W $wietle art. 87 ust. 1
oraz art. 93 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze koncepcja rozwoju kraju nie jest aktem prawa powszechnie obowia-
zujacego i wiaze jedynie jednostki podlegte Radzie Ministréw. Projekt Srednio-
okresowej strategii rozwoju kraju opracowuje z kolei minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego we wspotpracy z cztonkami Rady Ministrow i przedkla-
da go Radzie Ministrow, ktdra przyjmuje go w drodze uchwaty (art. 12a ust. 2
i 3 u.z.p.r). Skoro tak, to réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z ak-
tem, ktory nie jest zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego. Z tresci art. 13
ust. 1 u.z.p.r. wynika, Ze ze sredniookresowq strategia rozwoju kraju powinny
by¢ spojne ,inne strategie rozwoju”, bedace dokumentami okreslajacymi pod-
stawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju, odnoszace sie do sektorow,
dziedzin, regionow lub rozwoju przestrzennego (art. 9 pkt 3 u.z.p.r.).

7. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewodztwie,
w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
nalezy do zadan samorzadu wojewddztwa (art. 3 ust. 3 w.p.z.p.). W swietle tre-
Sci art. 39 ust. 2 u.p.z.p. nie ulega watpliwosci, ze de lege lata istnieje obowiazek
sporzadzenia tego aktu. Wymagania dotyczace tresci planu wynikaja zaréwno
z unormowan zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, jak i z niektdrych innych aktéw planistycznych. Jesli chodzi o te ostat-
nie, to zasadnicze znaczenie ma tutaj regulacja zawarta w art. 39 ust. 3 in princi-
pio u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa*® oraz re-
komendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym. Funkcja tego audy-
tu jest identyfikacja krajobrazow wystepujacych na calym obszarze wojewddz-
twa, okreslenie ich cech charakterystycznych oraz dokonanie oceny ich wartosci
(art. 38a ust. 2 u.p.z.p)*. W art. 39 ust. 3 u.p.z.p. w szerokim zakresie wskazano
réwniez inne wymagania, jakim powinna odpowiadac tre$¢ planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa, dotyczace elementéw Scisle zwigzanych
z ochrong srodowiska. W szczegolnosci plan ten powinien okresla¢ system ob-
szaréw chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajobra-

7 Por. przyp. 3.

#8Z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 1668 ze zm., wynika, ze samorzad wojewodztwa okresla strategie rozwoju woje-
wodztwa, uwzgledniajaca w szczegdlnosci: zachowanie wartosci sSrodowiska kulturowego i przy-
rodniczego z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen oraz ksztaltowanie i utrzymanie fadu
przestrzennego.

¥W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym zawiera w art. 2 pkt 16e u.p.z.p. definicje krajobrazu, przez ktéry nalezy rozu-
miec postrzeganag przez ludzi przestrzen zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywi-
lizacji, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka.
Trzeba zarazem przypomnie¢, ze w Swietle regulacji zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.5. , krajobraz”
jest jednym z elementow srodowiska.
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zu kulturowego, ochrony uzdrowisk, obszary szczegolnego zagrozenia powo-
dzia oraz obszary wystepowania udokumentowanych z16z kopalin.

8. Réwnie rozbudowana jest regulacja dotyczaca procedury uchwalania
planu, ktdrg okresla przede wszystkim art. 41 ust. 1 uw.p.z.p. Z regulacji tej wy-
nika, ze marszalek wojewddztwa przygotowujacy projekt planu zobowiaza-
ny jest wystgpi¢ o opinie ,,do wlasciwych instytucji i organéw” oraz uzgodnic
projekt z organami ,,okreslonymi w przepisach odrebnych”. Wéréd wspomnia-
nych , przepiséw odrebnych” wymieni¢ nalezy m.in. ustawe z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody’. Tytutem przyktadu mozna w tym miejscu wska-
zac¢ na regulacje zawarta w jej art. 10 ust. 6. Przepis ten stanowi bowiem, Ze pro-
jekty planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw w czesci doty-
czacej parku narodowego i jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem
parku narodowego w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny
wplyw na ochrone przyrody parku narodowego. W tym kontekscie trzeba tez
zwroci¢ uwagge, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p., marszatek wojewodztwa
zobowigzany jest przedstawic projekt planu ministrowi wlasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego w celu stwierdzenia jego zgodnosci ze sredniookresowa
strategia rozwoju kraju. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa uchwala sejmik wojewodztwa (art. 42 ust. 1 u.p.z.p.). Nie jest on aktem pra-
wa powszechnie obowigzujacego, co nie zmienia faktu, Zze odgrywa niezwykle
istotng role wsrod instrumentéw odnoszacych sie do planowania przestrzen-
nego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci rozwazan.

9. Najistotniejsze znaczenie w systemie planowania przestrzennego ma jed-
nak, jak sadze, szczebel gminny. Przywotany juz wczesniej art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
stanowi bowiem, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na te-
renie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co do zasady nalezy do zadani wlasnych gminy®'. Przepis ten
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego gminy, a zarazem jej samodzielnosci,

% Por. przyp. 22.

' Wyjatki w tym zakresie odnosza si¢ do morskich wod wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych. Materia dotyczaca
wspomnianych wod oraz strefy ekonomicznej unormowana zostata w ustawie z dnia 21 mar-
ca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 2135 ze zm. — szerzej na ten temat por. T. Bakowski, Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne polskich obszaréw morskich. Problematyka administracyjnoprawna. Gdansk,
2018. Jesli chodzi o teren zamkniety, to z art. 2 pkt 11 u.p.z.p. wynika, Ze jest to teren, o kto-
rym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2052 ze zm. Przepis ten stanowi z kolei, Ze przez tereny zamknie-
te rozumie si¢ tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenistwo
panstwa, okreslone przez wtasciwych ministréw i kierownikéw urzedow centralnych. Dal-
sze szczegdly w tym zakresie trzeba pominac.
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okreslanej czesto jako ,,autonomia planistyczna gminy”*, ktdre jednak — co oczy-
wiste — zamykajq si¢ w pewnych granicach. Na szczeblu gminnym uchwalo-
ne zosta¢ moga, chociaz nie musza, dwa akty planistyczne, a mianowicie stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Maja one kluczowe
znaczenie dla gospodarowania zasobami $rodowiska i ich ochrony, co wyni-
ka juz z generalnej zasady w tym zakresie, wyrazonej w art. 72 pr.o.s. Zgodnie
bowiem z trescig ust. 1 tego przepisu, w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, a takze w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania réwnowa-
gi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegdlno-
$ci przez ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi,
uwzglednianie koniecznosci ochrony wdd, gleby i ziemi przed zanieczyszcze-
niem w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej oraz zapewnianie ochrony
waloréw krajobrazowych $rodowiska i warunkow klimatycznych.

10. Z art. 9 ust. 1 u.p.z.p wynika, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy sporzadzane jest w celu okreslenia
polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania prze-
strzennego. Uchwalenie studium jest obowiazkiem gminy. Jesli chodzi o materie
srodowiskowa, w studium nalezy uwzglednic¢ w szczegolnosci stan srodowiska,
w tym stan rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkos¢ i jakos¢ zasobow
wodnych oraz wymogi ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
a takze wystepowanie obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepisow

%2 Pojecia ,wladztwo planistyczne gminy” oraz ,,autonomia planistyczna gminy” nie sa
terminami jezyka prawnego, jednak czesto wystepuja zardwno w literaturze (por. np. A. PLucIN-
ska-FiLirowicz, T. FiLirowicz, w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
red. A. PruciNska-FiLirowicz, M. Wierzsowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 76 i n.),
jak i w orzecznictwie. W wielu orzeczeniach sadowych wyrazany jest poglad, ze wladztwo pla-
nistyczne stanowi kompetencje gminy do samodzielnego i zgodnego z jej interesami oraz zapew-
nieniem tadu przestrzennego ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne
ustalenie przez rade gminy przeznaczenia terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslanie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Uchwalajac plan miejsco-
wy, najczesciej nastepuje wywazanie interesu prywatnego i publicznego, co nieuchronnie prowa-
dzi do powstawania konfliktow intereséw indywidualnych z interesem publicznym (por. wyrok
NSA z dnia 19 lutego 2020 r., II OSK 3617/19, zbidr orzeczen LEX nr 3022365). Por. réwniez wyro-
ki NSA z dnia 6 marca 2018 r., Il OSK 1189/16, zbior orzeczert LEX nr 2499744 oraz z dnia 13 mar-
ca 2019 r., I OSK 1026/17, zbidr orzeczen LEX nr 2644880.

% Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest jednak —
co do zasady — obowigzkowe. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 7 u.p.z.p., plan miejscowy sporza-
dza sie¢ obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Liczba tych przepiséw nie jest zas
de lege lata znaczna. Tytulem przykladu mozna w tym zakresie wymienic¢ art. 16 ust. 6 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 710
ze zm., nakladajacy obowiazek sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw, na ktorych utwo-
rzono park kulturowy.



154

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

odrebnych, obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych oraz udokumento-
wanych zt6z kopalin, a takze zasobéw wod podziemnych (art. 10 ust. 1 pkt. 3,9
oraz 11 u.p.z.p). W akcie tym nalezy zarazem okresli¢ m.in.: obszary oraz zasa-
dy ochrony srodowiska i jego zasoboéw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturo-
wego i uzdrowisk oraz kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i lesnej prze-
strzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 2 pkt. 31 10 u.p.z.p.)>.

11. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego™ jest sporzadzany
w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publiczne-
go, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1
u.p.z.p.). Jesli chodzi o tres¢ planu, to w punkcie wyjscia trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na unormowanie o charakterze ogélnym zamieszczone w art. 73 ust. 1 pr.o.s.
W mysl tego przepisu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: ograniczenia wynikajace z ustanowienia parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzyt-
ku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich
otulin, jak réwniez ograniczenia wynikajace z ustalenia warunkéw korzysta-
nia z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych uje¢
wdd, a takze obszarédw ochronnych zbiornikéw wod $rédladowych®. Z kolei
zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m.in.: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zasady ochrony i ksztat-
towania tadu przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobra-
zu kulturowego, nadto zas granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepi-
sow, w tym terenow gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo po-
wodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla rowniez procedure uchwalania za-
réwno studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobnie
jak ma to miejsce w przypadku planu zagospodarowania przestrzennego wo-

% Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakre-
su projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, Dz.U.
2004, nr 118, poz. 1233.

% Por. m.in. P. KwasNiax, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Lexis-
Nexis, Warszawa, 2011; M. Szewczyk, w: Z. Leoxski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania
przestrzeni, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 251 i n.

% Instytucje wymienione w art. 73 ust. 1 pr.o.$. stanowia w wigkszosci instrumenty ochro-
ny obszarowej, o ktérych mowa w § 2 pkt 2 niniejszego rozdziatu.

% Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz.U. nr 164,
poz. 1587.
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jewddztwa, na organie sporzadzajacym projekty tych aktéw, ktorym jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta), ciaza obowiazki zwigzane z zasiegnieciem opi-
nii i dokonaniem uzgodnien w zakresie wynikajacym z przepisow prawa. Czes¢
tych form wspdtdziatania écisle zwiazana jest z materig srodowiskows, szcze-
goty w tym zakresie trzeba jednak pominad.

12. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera takze
nawigzania do dokumentéw planistycznych sporzadzanych na szczeblu metro-
politalnym, co jest konsekwencja wejscia w zycie przywotanej juz wyzej ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim?.
Zakres tej regulacji jest bardzo ograniczony. Z jej art. 12 ust. 1 pkt 1 wynika bo-
wiem jedynie, Ze zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne w zakre-
sie ksztaltowania fadu przestrzennego, z kolei art. 12a ust. 1 stanowi, Ze podmiot
ten opracowuje strategie rozwoju zwigzku metropolitalnego. Jest ona przyjmo-
wana przez zgromadzenie zwiazku metropolitalnego, w drodze uchwaty, jako
strategia rozwoju ponadlokalnego, o ktdrej mowa w art. 10g ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym® (art. 12a ust. 6).

13. Odnotowac trzeba takze, ze nawet w zakresie dotyczacym materii
co do zasady unormowanej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym pojawiaja si¢ czasem rozwigzania o charakterze szczegdlnym. Jed-
no z nich zamieszczone zostato zreszta w tej ustawie. Zgodnie bowiem z jej
art. 37f ust. 1 u.p.z.p., rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru rewitalizacji, o kto-
rym mowa w rozdziale 3. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji®,
miejscowy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony zostal gminny program rewita-
lizacji, o ktérym mowa w rozdziale 4. tej ustawy. Z kolei w mysl art. 37f ust. 2
u.p.z.p. miejscowy plan rewitalizacji jest szczegdlng forma planu miejscowego.
Przykladem rozwiazania, ktoére zamieszczone zostalo poza ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest natomiast unormowanie zawarte
w art. 104 ust. 2-6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gorni-
cze®. Stosownie do art. 104 ust. 2 pr.g.g, jezeli w wyniku zamierzonej dziatal-
nosci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla sSrodowiska, dla te-
renu gorniczego badz jego fragmentu, to mozna sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw o zagospodarowa-

% Por. przyp. 44. Trzeba jednak odnotowa, ze regulacja dotyczaca zwiazkéw metropolital-
nych zaistniata w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopiero z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych, Dz.U. 2015,
poz. 1890, ktora zostata uchylona ustawa z dnia 9 marca 2017 r.

% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1372.

est to kompetencja przystugujaca wylacznie zgromadzeniu zwiazku metropolitalnego
(art. 23 ust. 1 ustawy).

6 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 485.

62 Por. przyp. 21.



156

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

niu przestrzennym®. Plan ten, niezaleznie od wymagan okreslonych odrebny-
mi przepisami, powinien zapewniac integracje wszelkich dziatan podejmowa-
nych w granicach terenu gorniczego w celu wykonania dziatalnosci okreslonej
w koncesji, zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego oraz ochrony srodowi-
ska, w tym obiektéw budowlanych®.

1.3. Wybrane przyktady innych instrumentow planistycznych

1. Dotychczasowe rozwazania, mimo ze stosunkowo obszerne, dotycza je-
dynie najbardziej zasadniczych kwestii w zakresie odnoszacym si¢ do planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego. Ranga tej regulacji wymagata jednak
przedstawienia jej w nieco szerszy sposob. Trzeba zarazem pamietac, ze licz-
ba aktow planistycznych bezposrednio lub tylko posrednio dotyczacych sro-
dowiska jest bardzo duza, a ich charakter prawny mocno zréznicowany, nie-
rzadko przy tym trudny do ustalenia. W zakresie dotyczacym , powierzchni
ziemi” warto zwrdcic jeszcze uwage na szczegolna regulacje dotyczacg grun-
tow rolnych i leénych oraz laséw. I tak, z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych® wynika, ze dla gruntéw potozo-
nych na obszarach ograniczonego uzytkowania®, istniejacych wokot zaktadow
przemystowych, opracowuije sie, na koszt odpowiedzialnych zakladéw, plany
gospodarowania na tych gruntach. Bardziej rozbudowana regulacje odnoszaca
sie do instrumentdw planistycznych znalez¢ mozna natomiast w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach®. Postuzono sie w niej pojeciem ,trwale zréwno-
wazona gospodarka lesna”, przez ktdrg nalezy rozumiec¢ dziatalno$¢ zmierza-
jaca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie
zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej pro-
dukcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypet-
niania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szko-
dy dla innych ekosysteméw. Trwale zrownowazong gospodarke lesna prowa-

83 Por. R. Mikosz, Plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego, ,Studia Iuridica Agra-
ria” [Biatystok] 2012, T. 10, s. 157 i n.

®Mozna w nim w szczegolnosdci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢
filar ochronny, w granicach ktérego ruch zakladu gérniczego moze by¢ zabroniony badz dozwo-
lony tylko w sposob zapewniajacy nalezyta ochrone tych obiektow lub obszaréw, nadto zas$ ob-
szary wylaczone z zabudowy badz takie, w granicach ktdérych zabudowa jest dozwolona tylko
po spelnieniu odpowiednich wymagan; koszt spetnienia tych wymagan ponosi przedsigbiorca,
ktérym w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. jest ten, kto posiada koncesje na prowadzenie dziatal-
nosci regulowanej ustawg Prawo geologiczne i gornicze.

% Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1326 [dalej: u.g.r.1].

% Q obszarze ograniczonego uzytkowania szerzej mowa jest w § 2 pkt 2.2 niniejszego roz-
dziatu.

 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1275 [dalej: u.o.L].
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dzi sie wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu,
z uwzglednieniem celéw wskazanych np. w art. 7 ust. 1 u.0.1.%® Plany urzadze-
nia lasu sporzadza si¢ dla lasow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z wy-
jatkiem lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.
Dla nich bowiem, podobnie jak dla laséw niestanowiacych wilasnosci Skarbu

Panistwa, sporzadza sie uproszczone plany urzadzenia lasu®. Do planéw urza-
dzenia lasu nawigzuje réwniez wczesniej juz przywolana ustawa o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych.

2. Jesli chodzi o przywotana juz wyzej ustawe Prawo geologiczne i gorni-
cze, to zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze znajduja si¢ w niej przepisy do-
tyczace planowania przestrzennego, ktore bezposrednio dotycza ztéz kopalin.
Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma art. 95 ust. 1 pr.g.g,, z ktérego wyni-
ka, ze udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne
w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych
zbiornikéw wdéd podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziem-
nego skfadowania dwutlenku wegla w celu ich ochrony ujawnia sie¢ w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa’®. Mimo uzycia bezosobowego zwrotu
,wprowadza si¢”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze przepis ten jest adreso-
wany do organdéw przygotowujacych i uchwalajacych wspomniane akty. Nie-
zaleznie od tego, w ustawie Prawo geologiczne i gornicze znalez¢ mozna takze
regulacje odnoszaca si¢ do innych aktéw planistycznych, na ogét dotyczacych
bardziej szczegdtowej materii. Chodzi tutaj m.in. o projekt zagospodarowania
zloza, bedacy dokumentem okreslajagcym wymagania w zakresie racjonalnej
gospodarki zlozem kopaliny, w szczegolnosci przez kompleksowe i racjonal-
ne wykorzystanie kopaliny gléwnej i kopalin towarzyszacych, oraz technologii

8 Wymieniono wérdd nich m.in.: zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat,
powietrze, wodg, glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza,
a takze ochrone lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne fragmen-
ty rodzimej przyrody lub laséw szczegolnie cennych. Odnotowac trzeba zarazem, Ze stosownie
do art. 7 ust. 2 u.0.1,, gospodarka lesna w lasach stanowiacych rezerwaty przyrody oraz wchodza-
cych w skiad parkéw narodowych uwzglednia zasady okreslone w przepisach o ochronie przy-
rody.

% Obowiazek ten nie dotyczy jednak laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niesta-
nowiacych wlasnosci Skarbu Panistwa, w odniesieniu do ktérych zadania z zakresu gospodarki
lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.

70 Regutle te rozwija art. 95 ust. 2 pr.g.g., stanowiacy, ze w terminie do 2 lat od dnia zatwier-
dzenia dokumentacji geologicznej przez wlasciwy organ administracji geologicznej obszar udo-
kumentowanego zloza kopaliny oraz obszar udokumentowanego kompleksu podziemnego skta-
dowania dwutlenku wegla obowigzkowo wprowadza sie do studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy.
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eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnych wplywoéw na srodowisko”".
Zwrdcic trzeba takze uwage na instrument w postaci planu ruchu zakladu gor-
niczego. Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 1 pr.g.g., ruch zakladu goérniczego pro-
wadzi si¢ w sposdb zgodny z przepisami prawa, w szczegdlnosci na podstawie
planu ruchu zaktadu gérniczego, a takze zgodnie z zasadami techniki goérni-
czej. Plan ten sporzadza przedsigbiorca, odrebnie dla kazdego zaktadu gorni-
czego, a obszerny katalog wymagan, jakim plan ten ma odpowiadac, okreslony
zostal w art. 108 ust. 2 pr.g.g.”* Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie
z art. 108 ust. 11 pr.g.g. plan ruchu zakladu goérniczego zatwierdza wlasciwy or-
gan nadzoru goérniczego, w drodze decyzji. Oznacza to, ze akt ten rodzi skutki
prawne dopiero z chwilg, gdy podjete zostanie wladcze rozstrzygniecie o cha-
rakterze reglamentacyjnym.

3. Bardzo obszerny zestaw aktow o charakterze planistycznym przewi-
duje takze przywolana juz wyzej” ustawa z dnia 17 lipca 2017 r. — Prawo wod-
ne. Zgodnie z brzmieniem jej art. 11, planowanie w gospodarowaniu wodami
jest jednym z instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi. Z tresci art. 316
prwodn. wynika z kolei, Ze planowanie to stuzy programowaniu i koordynowa-
niu dziafani, majacych na celu m.in.: osiaggniecie lub utrzymanie dobrego stanu
wod oraz ekosystemoéw zaleznych od wdd, a takze ochrone, poprawe i zapobie-
ganie dalszemu pogarszaniu stanu ekosystemow wodnych, ladowych i terenéw
podmoktych, poprawe stanu zasobow wodnych, promowanie zréwnowazone-
go korzystania z wod opartego na dlugoterminowej ochronie dostepnych zaso-
béw wodnych oraz zmniejszanie ilosci wprowadzanych do wod lub do ziemi
substangcji i energii mogacych negatywnie oddziatywac na wody. Cel ten reali-
zowany ma by¢ przez dokumenty planistyczne wymienione w art. 315 prwodn.,,
odnoszace si¢ zaréwno do wdd srodladowych, jak i wod morskich. Ich lista jest
stosunkowo obszerna”, natomiast rola, jaka odgrywaja w zarzadzaniu woda-
mi, wydaje sie dos$¢ zréznicowana. Jednym z najistotniejszych dokumentdw jest

7! Por. art. 26 ust. 3 i 3a pr.g.g. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 kwiet-
nia 2012 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych projektéow zagospodarowania z16z,
Dz.U. 2012, poz. 511.

72 Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie plandw ru-
chu zaktadéw gorniczych, Dz.U. 2017, poz. 2293 ze zm. Por. takze A. LiriNski, Plan ruchu zakta-
du gorniczego jako instrument ochrony srodowiska, w: Administracja a $rodowisko. Prace dedykowane
prof. zw. dr. hab. Markowi Gérskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Ko-
rzeNIOwsKI, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2018, s. 217 i n.

73 Por. przyp. 12.

7 Obejmuje ona: plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym, plan przeciwdziatania skutkom suszy, plany utrzymania wod, wstep-
ng ocene ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego,
wstepna oceng stanu srodowiska wod morskich, zestaw wiasciwosci typowych dla dobrego sta-
nu srodowiska wod morskich, zestaw celéw srodowiskowych dla wod morskich, program mo-
nitoringu wod morskich oraz program ochrony wod morskich.
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bez watpienia plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Elemen-
ty tego planu okreslone zostaty w art. 318 prwodn. Zwazywszy na ich wrecz
olbrzymia liczbe, mozna — jedynie tytutem przykladu — zauwazy¢, Ze plan
ten powinien zawiera¢ m.in.: opis cech charakterystycznych obszaru dorze-
cza, podsumowanie identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych
i oceny ich wplywu na stan wod powierzchniowych i podziemnych, wyka-
zy obszaréw chronionych oraz ustalenie celéw srodowiskowych” dla jednoli-
tych czesci wdd i obszaréw chronionych”. Omawiany plan wprowadzany jest
do obrotu prawnego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej
w drodze rozporzadzenia.

4. Nie mozna tez pomija¢ instrumentéw planistycznych odnoszacych sie
do ochrony powietrza. W punkcie wyjscia nalezy w tym zakresie przywotac
generalng regulacje zawarta w art. 84 pr.o.$, z ktorej wynika, ze w celu dopro-
wadzenia do przestrzegania standarddw jakosci srodowiska” w przypadkach
wskazanych ustawg lub przepisami szczegdlnymi, w drodze aktu prawa miejsco-
wego, tworzone sg programy. Zgodnie z art. 84 ust. 2 pr.o.$,, w programie ustala
sie obszar objety zakresem jego obowiazywania, naruszone standardy jakosci
$rodowiska wraz z podaniem zakresu naruszenia oraz podstawowe kierunki
i zakres dziatan niezbednych do przywracania standardow jakos$ci srodowiska.
Obowiazujacemu prawu znanych jest kilka instrumentdéw planistycznych stu-
zacych ochronie powietrza. W pierwszej kolejnosci wymienic nalezy w tym za-
kresie wojewddzkie programy ochrony powietrza uregulowane w art. 91 pr.o.s.
Sa one opracowywane m.in. dla stref, dla ktorych poziom substancji w powie-
trzu za rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej substancji przekroczyl poziom
dopuszczalny” powiekszony o margines tolerancji. Projekt uchwaty w sprawie

75 Por. art. 56 i art. 59 prwodn.

76 Zakres plandw i ich tres¢ okre$la rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdzierni-
ka 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu opracowywania plandw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, Dz.U. 2019, poz. 2150. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze w celu
opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy sporzadza si¢ dokumen-
tacje planistyczne okreslone w art. 317 ust. 1 pr.wodn., obejmujace w szczegolnosci rejestr wy-
kazoéw obszaréw chronionych oraz wykazy wielkosci emisji i stezen substancji priorytetowych
oraz innych substancji powodujacych zanieczyszczenie, dla ktorych zostaty okreslone srodowi-
skowe normy jakosci. Zwiazek tych dokumentéw z ochrong Srodowiska jawi si¢ jako oczywisty.

77 Zgodnie z art. 3 pkt 34 pr.o.$, przez standard jakosci srodowiska rozumie sie poziomy
dopuszczalne substancji lub energii oraz putap stezenia ekspozycji, ktére musza by¢ osiagniete
w okreslonym czasie przez srodowisko jako cato$¢ lub jego poszczegdlne elementy przyrodni-
cze. Z art. 3 pkt 31a pr.o.$. wynika, ze pulap stezenia ekspozycji to poziom substancji w powietrzu,
wyznaczony na podstawie wartosci krajowego wskaznika sredniego narazenia w celu ogranicze-
nia szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktéry ma by¢ osiagniety w okreslo-
nym terminie; pulap stezenia ekspozycji jest standardem jako$ci powietrza.

78 Zgodnie z art. 39 pkt 28 lit. a, poziom dopuszczalny to poziom substancji, ktory ma by¢
osiggniety w okreslonym terminie, a po uptywie tego terminu nie powinien by¢ przekraczany;
poziom dopuszczalny jest standardem jakosci powietrza.
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programu ochrony powietrza, majacego na celu osiagniecie pozioméw dopusz-
czalnych substancji w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji”, sporzadza
zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania wynikéw
oceny pozioméw substancji w powietrzu i klasyfikacji stref, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 1 pr.0.8.% Opracowany przez zarzad wojewddztwa projekt uchwa-
ty w sprawie programu ochrony powietrza powinien uwzglednia¢ m.in. prze-
prowadzone przez zarzad wojewddztwa analizy okreslone w art. 91 ust. 9a
i ust. 9aa pr.o.s. Projekt ten winien réwniez uwzgledniac cele zawarte w innych
dokumentach planistycznych i strategicznych, w tym w krajowym programie
ochrony powietrza, wojewodzkich programach ochrony srodowiska i regional-
nych programach operacyjnych®. Sejmik wojewddztwa, w terminie 18 miesiecy
od dnia otrzymania wynikéw oceny poziomdw substancji w powietrzu i kla-
syfikacji stref, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pr.o.$,, okresla, w drodze uchwa-
ty, program ochrony powietrza (art. 91 ust. 3 pr.o.s.).

5. Innym instrumentem planistycznym majacym stuzy¢ ochronie powie-
trza jest plan dzialan krotkoterminowych. Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pr.o.$,,
w przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie przekroczenia poziomu alar-
mowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu zarzad woje-
wodztwa, w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania informacji o tym ryzyku
od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, opracowuje i przedstawia do za-
opiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast i sta-
rostom projekt uchwaty w sprawie planu dziatan krotkoterminowych, w kto-
rym ustala si¢ dziatania majace na celu zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen oraz ograniczenie skutkdéw i czasu trwania zaistniatych przekro-
czen. Z art. 92 ust. 1c pr.o.$. wynika z kolei, ze sejmik wojewddztwa, w terminie
18 miesiecy od dnia otrzymania od wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska informacji o ryzyku, okresla, w drodze uchwaty, plan dziatan krotkotermi-
nowych, o ktérym mowa w przywotanym wyzej art. 92 ust. 1 pr.o.s. Stosownie
do tresci art. 92 ust. 2 pr.o.$,, plan ten powinien m.in. zawierac liste podmiotow

7 Por. art. 3 pkt 31a pr.o.s.

80Przepis art. 89 ust. 1 pr.o.é. stanowi, ze Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, w termi-
nie do dnia 30 kwietnia kazdego roku, dokonuje oceny poziomdéw substancji w powietrzu w danej
strefie za rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej substancji dokonuje klasyfikacji stref, w ktorych
poziom odpowiednio: 1) przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji;
2) miesci sie pomiedzy poziomem dopuszczalnym a poziomem dopuszczalnym powigkszonym
o margines tolerancji; 3) nie przekracza poziomu dopuszczalnego; 4) przekracza poziom do-
celowy; 5) nie przekracza poziomu docelowego; 6) przekracza poziom celu dtugoterminowego;
7) nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego. W tym kontekscie odnotowac nalezy, ze po-
ziom substancji w powietrzu, poziom dopuszczalny, poziom docelowy oraz poziom celu dtugo-
terminowego zdefiniowane zostaty w art. 3 pkt 28 pr.o.s.

81Szczegbty w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerw-
ca 2019 r. w sprawie programoéow ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych,
Dz.U. 2019, poz. 1159.
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korzystajacych ze sSrodowiska, obowigzanych do ograniczenia lub zaprzestania
wprowadzania z instalacji gazéw lub pyléw do powietrza, sposob organizacji
i ograniczen lub zakazu ruchu pojazdéw i innych urzadzen napedzanych silni-
kami spalinowymi. Nietrudno zatem dostrzec, ze chodzi o akt, ktory w istotny
sposOb wplywacé moze na prawa i obowiazki podmiotéw korzystajacych ze sro-
dowiska. Mimo braku wyrazZnego rozstrzygniecia tej kwestii w ustawie, przyjac¢
wypada zatem, ze chodzi o akt prawa miejscowego®. Zauwazy¢ trzeba réwniez,
ze w przypadku, gdy przekroczenie pozioméw dopuszczalnych lub docelowych
substancji w powietrzu wystepuje na znacznym obszarze kraju, a srodki podje-
te przez organy samorzadu terytorialnego nie wplywaja na ograniczenie emisji
zanieczyszczen do powietrza, minister wlasciwy do spraw klimatu moze opra-
cowac krajowy program ochrony powietrza, ktdry jest dokumentem o charakte-
rze strategicznym, wyznaczajacym cele i kierunki dziatan, jakie powinny zostac
uwzglednione w programach ochrony powietrza (art. 91c ust. 1 pr.0.$). Zgod-
nie z dyspozycja wynikajaca z art. 91c ust. 2 pr.o.s.,, minister wlasciwy do spraw
klimatu, w przypadku opracowania krajowego programu ochrony powietrza,
oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej , Monitor Polski”
komunikat o adresie strony internetowej, na ktérej zamieszczono ten program,
oraz o terminie, od ktérego ma by¢ on stosowany®.

6. Do tej pory przywotane zostaly wazniejsze przyklady instrumentow
planistycznych, dotyczacych czy to srodowiska jako calosci, czy to poszczegdl-
nych jego elementdw. Trzeba jednak pamietac, ze w art. 8 pr.o.s., formutujacym
zasade planowosci w ochronie srodowiska, okreslono bardzo szeroki krag do-
kumentow planistycznych, przy sporzadzaniu ktorych nalezy uwzgledniac za-
sady ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Zostaly wérdéd nich wy-
mienione m.in. dokumenty dotyczace gospodarki odpadami. Na zakorniczenie
tej czesci rozwazan warto zatem przywotac regulacje dotyczaca planow go-
spodarki odpadami, zawarta w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®.

87Jako przyktad realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 91 i art. 92 pr.o.§., wskazaé
mozna uchwate Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia
Programu ochrony powietrza dla terenu wojewddztwa $lgskiego, ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Slaskiego” 2020, poz. 5070.

8 Por. Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Powietrza, ,Monitor Polski” 2015, poz. 905. Z pkt. 1 tego Komunikatu wy-
nika, ze Krajowy Program Ochrony Powietrza, opracowany na podstawie art. 91c ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, zostal zamieszczony na stronie interne-
towej administrowanej przez Ministerstwo Srodowiska: http://www.mos.gov.pl/kpop. Por. A. Erwm,
Krajowy Program Ochrony Powietrza — zagadnienia wybrane, w: Prawne instrumenty ochrony powietrza,
red. F. Nawrort, E. Rapecka, Wydawca Grupa INFOMAX, Katowice, 2018, s. 8 in.

8 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779 ze zm. [dalej:
1.0.0.]. Szerzej na ten temat por. m.in. P. Korzentowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami.
Studium administracyjno-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, Lodz, 2014, s. 269 i n,;
Z. Bukowskl, Prawo gospodarki odpadami, Wydawnictwo Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Tech-
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Ich funkcje okresla art. 34 ust. 1 u.0.0., z ktérego wynika, ze plany gospodarki

odpadami opracowuije si¢ dla osiggniecia celéw zatozonych w polityce ochrony
$rodowiska, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpaddéw i ich

wplywu na srodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania

hierarchii sposobéw postepowania z odpadami oraz zasady samowystarczal-
nosci i bliskosci, a takze utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej i wy-
starczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajacych wyma-
gania ochrony srodowiska. Ta bardzo skomplikowana tres¢ przepisu oznacza

w istocie rzeczy, ze zakresem plandéw objete majq by¢ wszystkie zasadnicze sfe-
ry gospodarowania odpadami, a materia dotyczaca ochrony srodowiska odgry-
wa w nich istotna role.

7. Plany gospodarki odpadami sa opracowywane na poziomie krajowym
oraz wojewddzkim i dotycza zaréwno odpadéw wytworzonych na obszarze,
dla ktorego jest sporzadzany plan, jak i odpadéw przywozonych na ten obszar,
w tym odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji, odpadéw
opakowaniowych i odpadéw niebezpiecznych (art. 34 ust. 31 4 1.0.0)*. Krajowy
plan gospodarki odpadami, opracowany przez ministra wlasciwego do spraw
klimatu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej,
uchwala Rada Ministrow. Wojewddzki plan gospodarki odpadami opracowa-
ny przez zarzad wojewoddztwa uchwala natomiast sejmik wojewoddztwa. Projekt
planu wojewddzkiego podlega zaopiniowaniu m.in. przez organy wykonawcze
gmin z obszaru wojewodztwa, a w zakresie zwigzanym z ochrong wod — przez
wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zatacznikiem do wojewddzkiego pla-
nu gospodarki odpadami jest plan inwestycyjny, ktdry okresla potrzebna infra-
strukture dotyczaca odpadow komunalnych, w tym odpadow budowlanych
i rozbiorkowych, wraz z mocami przerobowymi, stuzaca zapobieganiu powsta-
waniu tych odpadéw oraz gospodarowaniu tymi odpadami (art. 35a ust. 1 u.0.0.).
Po zaopiniowaniu projektu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przez
wlasciwe organy zarzad wojewddztwa jest obowiazany przekazac projekt tego
aktu do zaopiniowania ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu, z ktérym
uzgodnic nalezy takze projekt planu inwestycyjnego. Wraz z uchwaleniem
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami sejmik wojewodztwa podejmuje
uchwate w sprawie jego wykonania®. Wymagane elementy planéw gospodar-

nikow Sanitarnych. Oddziat Wielkopolski, Poznan, 2014, s. 81 i n. oraz M. Gorski, Plany gospodarki
odpadami, w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stani,
P. Korzentowski, A. KAZMIERSKA-PATRZYCZNA..., s. 327 i n.

8 Plany te obejmuja réwniez $rodki stuzace zapobieganiu powstawaniu odpadéw, np. wska-
zane w zalaczniku nr 5 do ustawy (art. 34 ust. 5 u.0.0.).

8 Dalsze szczegdly w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
1 lipca 2015 r. w sprawie sposobu i formy sporzadzania wojewodzkiego planu gospodarki odpa-
dami oraz wzoru planu inwestycyjnego, Dz.U. 2015, poz. 1016.
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ki odpadami okresla bardzo rozbudowany przepis art. 35 u.0.0. W szczegolno-
Sci plany takie powinny zawiera¢: analize aktualnego stanu gospodarki odpadami
na obszarze, dla ktdrego jest sporzadzany plan, prognozowane zmiany w zakresie
gospodarki odpadami, przyjete cele w zakresie gospodarki odpadami z podaniem
termindw ich osiagniecia, kierunki dziatant w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadoéw oraz ksztattowania systemu gospodarki odpadami oraz informacje o stra-
tegicznej ocenie oddzialywania planu na srodowisko. Wojewddzkie plany gospo-
darki odpadami, oprocz elementéw wymaganych generalnie dla wszystkich pla-
néw, okreslaja m.in. podziat na regiony gospodarki odpadami komunalnymi, wraz
ze wskazaniem gmin wchodzacych w sklad regionu, oraz zawierajq wskazanie re-
gionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi. Dalsze szczegdty trzeba pominac.

1.4. Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko

1. Z instrumentami planistycznymi $cisle wiaze si¢ instrument, ktorego funk-
cje w pewnym stopniu okresla sama jego nazwa. Chodzi mianowicie o strategicz-
na ocene oddziatywania na srodowisko. Nie jest to jedyny instrument, za pomoca
ktorego dokonywane jest ustalanie potencjalnego wptywu na srodowisko okre-
Slonych planowanych form aktywnosci cztowieka. W aktualnym stanie prawnym
unormowano bowiem réwniez ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodo-
wisko oraz oceng oddziatywania na obszar Natura 2000, a takze ocene w zakresie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko zaréwno planowanych przedsie-
wzied, jak i projektéw polityk, strategii, plandéw lub programdéw®. Wszystkie one
uregulowane zostaty w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®. Petnig one podobne funk-
cje, realizujac zasady prewendji i przezornosci, o ktérych mowa w art. 6 pr.o.$.%,
jednak odnosza sie do réznych form planowanej na przysztos¢ aktywnosci.

87 Por. m.in. D. LEBowa, w: Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMAs1AK, LexisNexis, Warszawa,
2010, s. 95 i n; A. LipiXski, Prawne podstawy ochrony srodowiska..., s. 59 i n.; M. PcHALEK, M. BEHNKE,
Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa, 2009; Oce-
ny oddziatywania na srodowisko w praktyce, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2017
oraz M. GOrski, P. GRaBowsk1, w: Prawo ochrony srodowiska, red. nauk. M. Gorskt..., s. 1331 n.

8 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r,, tekst jedn. Dz.U 2021, poz. 247 ze zm. [dalej: u.0.0.$]. Ma-
teria dotyczaca strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko unormowana zostata takze w pra-
wie wspolnotowym, czego wyrazem jest dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektdrych planéw i programéw na srodowisko,
Dz.U. UE L 2001.197.30. W tresci jej art. 1 okreslono w szczegdlnosci cel tej dyrektywy, ktdrym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspek-
tow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu plandw, i programéw w celu wspierania sta-
fego rozwoju, przez zapewnienie, ze zgodnie z nig dokonywana jest ocena wptywu na srodowisko nie-
ktérych plandw i programow, ktore potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

% Te pierwsza okreslono w art. 6 ust. 1 pr.o.$., stanowiacym, ze kto podejmuje dziatalnosé
mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddzia-
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2. W przywotanej wyzej ustawie zdefiniowano strategiczng ocene oddziaty-
wania na srodowisko jako postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmuja-
ce w szczegolnosci: uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawartych
w prognozie oddziatywania na srodowisko, sporzadzenie prognozy oddziaty-
wania na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii oraz zapewnie-
nie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 14
u.0.0.5.). Wydaje sig, ze — nieco wbrew definicji — ocena ta to nie tylko postepo-
wanie pojmowane jako suma nastepujacych po sobie czynnosci, lecz takze jego
rezultat, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze w toku tego postepowania powstaja doku-
menty o pierwszoplanowym znaczeniu, co dotyczy zwlaszcza prognozy oddzia-
tywania na srodowisko. Szczegdtowa regulacja dotyczaca strategicznej oceny od-
dzialywania na $srodowisko znajduje si¢ w dziale IV ustawy (art. 46-58 1.0.0.5.).
Jest ona bardzo rozbudowana i obfituje w liczne szczegdty, ktdre co do zasady
mozna poming¢, koncentrujac sie przede wszystkim na problematyce dotycza-
cej planowania i zagospodarowania przestrzennego. Raz jeszcze przypomniec¢
trzeba jednak, ze ocena ta sporzadzana jest nie tylko w przypadkach odnosza-
cych sie do aktéow dotyczacych tej materii.

3. Wydaje sieg, ze najistotniejsze kwestie dotyczace tego zakresu zamyka-
ja sie w pytaniach o to, kiedy ocena taka jest wymagana, na kim cigzy obowia-
zek jej przeprowadzenia, oraz jak przebiega¢ powinno postepowanie zmierza-
jace do jej przeprowadzenia. Odpowiedz na pierwsze z wymienionych pytan
wymaga siegniecia przede wszystkim do art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0.5. Przepis ten
okresla bowiem projekty zindywidualizowanych aktéw planistycznych wyma-
gajacych przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.
Z jego tresci wynika, Ze chodzi o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz plan zagospodarowania przestrzenne-
go, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na srodowisko, a takze o kilka innych dokumentéw, m.in.
o koncepcje rozwoju kraju i strategie rozwoju. Lista aktow planistycznych wy-
magajacych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
jest jednak o wiele obszerniejsza, co nie zmienia faktu, ze katalog przypadkdw,
gdy ocena ta jest wymagana, pozostaje niedookreslony®. Lista ta moze ulec za-

lywaniu. Zasada przezornosci zostata natomiast okreslona w art. 6 ust. 2 pr.o.5,, w mysl ktore-
go kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze. Por. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz, 2010, s. 363 i n.

9Jest to rezultatem zastosowania w art. 46 ust. 1 pkt. 21 3 u.0.0.8. metody polegajacej na bar-
dzo ogdlnikowym wyliczeniu aktéw planistycznych, wymagajacych sporzadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko. I tak, z art. 46 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. wynika, Ze ocena taka po-
winna by¢ sporzadzona dla polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu,
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rowno zwigkszeniu (art. 47 u.0.0..), jak i zmniejszeniu (art. 48-50 u.0.0.5.), szcze-
goty te trzeba jednak pominac.

4. Z art. 48 ust. 1, a takze z art. 51 ust. 1 u.0.0.5. wynika, Ze strategiczna oce-
na oddzialywania na srodowisko jest opracowywana przez organ przygoto-
wujacy projekt aktu planistycznego, dla ktorego jest ona wymagana. Najwaz-
niejszym dokumentem sporzadzanym w toku postepowania jest bez watpienia
wspomniana juz wczesniej prognoza oddzialywania na srodowisko. W art. 51
ust. 2 u.0.0.8. szczegdtowo okreslono, co prognoza taka powinna zawiera¢, ana-
lizowaci ocenia¢, a takze przedstawiac. Jesli chodzi o pierwszy z tych zakresow,
to odnotowac trzeba, ze w prognozie nalezy w szczegolnosci zawrzec¢ informacije
o zawartosci projektowanego dokumentu, jego gtéwnych celach, powigzaniach
z innymi dokumentami, a takze o metodach zastosowanych przy sporzadza-
niu prognozy. Istotniejsze znaczenie maja jednak, jak si¢ wydaje, unormowa-
nia zawarte w art. 51 ust. 2 pkt. 21 3 u.0.0.8. Pierwszy z tych przepiséw stanowi,
ze w prognozie okresla sie, analizuje i ocenia m.in.: istniejacy stan srodowiska
oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowa-
nego dokumentu, stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym zna-
czacym oddziatywaniem, nadto zas istniejace problemy ochrony srodowiska
istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczegol-
nosci dotyczace obszardw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?!. Z kolei zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3
1.0.0.8,, W prognozie przedstawi¢ nalezy m.in. rozwigzania majace na celu zapo-
bieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumen-
tu, oraz rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru®. Z tresci art. 52 ust. 1 u.0.0.5.

energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa,
rolnictwa, rybolowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowa-
nych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Nietrudno dostrzec podobienistwo tego wyli-
czenia do listy zawartej w art. 8 pr.o.5. Analogiczng metode zastosowano w przypadku art. 46
ust. 1 pkt 3 u.0.0.8.

1 Nalezy réwniez bra¢ pod uwage przewidywane znaczace oddziatywania na cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$c tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szcze-
golnosci na: ré6znorodnosc biologiczna, ludzi, zwierzeta, rodliny, wode, powietrze, powierzchnie
ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne — z uwzglednieniem zalez-
nosci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy oddzialywaniami na te elementy. W tym
kontekscie przypomniec trzeba, o czym byla juz mowa, ze odrebnym rodzajem postepowania
jest ocena oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1
pkt 7 u.0.0.8,, rozumie si¢ przez nig ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, ogra-
niczong do badania oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

%2 Ponadto, biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu, a takze cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, nalezy przedstawi¢ rozwigza-
nia alternatywne do rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem
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wynika natomiast, ze informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opraco-
wane stosownie do stanu wspofczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowa-
ne do zawartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego. Uwzgledni¢ w niej
takze nalezy informacje zawarte w prognozach oddziatywania na srodowisko,
sporzadzonych dla innych, przyjetych juz, dokumentéw powiazanych z pro-
jektem dokumentu bedacego przedmiotem postepowania (art. 52 ust. 2 1.0.0.5.).
5. Jesli chodzi o tryb postepowania w sprawie sporzadzania strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, to ustawa okresla jego etapy, obowiazki
ciazace na podmiocie sporzadzajacym taka ocene oraz wymagania dotyczace
rezultatu przeprowadzonego postepowania. Wérdd tych obowiagzkéw wymienic
nalezy w pierwszej kolejnosci powinnos¢ uzgodnienia zakresu i stopnia szcze-
gotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko
(art. 53 u.0.0.8.) oraz zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa. Jesli cho-
dzi o organy wiasciwe w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach stra-
tegicznych ocen oddziatywania na sSrodowisko, to wskazac nalezy Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (w przypad-
ku dokumentéw opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne
organy administracji rzagdowej) oraz regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska oraz panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego (w przypadku in-
nych dokumentéw)®”. Kwestie zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczeristwa
reguluja przepisy dziatu III ustawy, o czym byla juz mowa w ramach wczesniej-
szych rozwazan®. W tym miejscu wypada zatem jedynie przypomnie¢, ze sto-
sownie do tresci art. 30 u.0.0.8. organy administracji® wtasciwe do opracowania
projektow dokumentéw, w przypadku ktorych przepisy tej ustawy lub innych
ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa, zapewnia-
ja te mozliwos¢ przed przyjeciem wspomnianych dokumentéw lub ich zmia-
na. Zgodnie za$ z art. 29 u.0.0.5, kazdy ma prawo skfadania uwag i wnioskow
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Organ opracowuja-
cy projekt strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko bierze pod uwa-

ich wyboru. Przepis art. 52 ust. 3 u.0.0.5. zawiera fakultatywne upowaznienie dla ministra wtasci-
wego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnic-
twa, ktéry w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw srodowiska oraz ministrem wtasci-
wym do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dodatkowe wymagania, jakim
powinna odpowiadac prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Do chwili obecnej rozporzadzenie takie nie ukazato sie.

% Wyjatek wynikajacy z art. 58 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. dotyczy miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, wtedy bowiem organem wiasciwym jest panstwowy powiatowy inspektor sa-
nitarny.

% Por. uwagi zawarte w § 5 rozdziatu 4. niniejszej monografii.

% Stosownie do art. 56 u.0.0.8., przepisy dziatu dotyczacego strategicznej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko stosuje sie¢ takze do podmiotéw opracowujacych projekt dokumentu, nie-
bedacych organami administracji.



Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych wyznaczajacych granice... 167

ge ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, stanowisko
organdéw opiniujacych oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku
z udzialem spoteczenstwa (art. 55 ust. 1 u.0.0.8.). Stosownie do tresci art. 55 ust. 3
1.0.0.8,, do przyjetego dokumentu zalacza si¢ pisemne podsumowanie, zawie-
rajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatry-
wanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty
wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione m.in. ustalenia za-
warte w prognozie oddziatywania na srodowisko, opinie wlasciwych organow
oraz zgloszone uwagi i wnioski.

2. Instrumenty ochrony obszarowej
2.1. Instrumenty obszarowej ochrony przyrody

1. Instrumenty obszarowe sa bodaj najstarszymi historycznie srodkami sto-
sowanymi w ochronie srodowiska, zwlaszcza w zakresie dotyczacym ochrony
przyrody, od dawna bowiem ustawodawca siega do takiej metody regulowa-
nia gospodarowania cennymi zasobami srodowiska, w szczegdlnosci zasoba-
mi przyrodniczymi®. Instrumenty te wykorzystywane sa przede wszystkim
do ksztattowania specyficznego rezimu prawnego przestrzeni obejmujacej te za-
soby”. Chodzi bowiem o to, by obowiazujace w jej granicach reguty zapobie-
galy dzialaniom (rzadziej zaniechaniom) mogacym naruszyc¢ walory (wartosci),
dla ktorych ochrony przestrzen ta zostaje ustanowiona. Na ogot na rezim ten
sktadaja sie liczne zakazy, zdecydowanie rzadziej natomiast nakazy oznaczo-
nego dziatania. Ich refleksem jest ograniczenie praw, zwlaszcza prawa wtasno-
$ci nieruchomosci gruntowej”, co generalnie znajduje podstawe w art. 31 ust. 1
Konstytucji. Wspomniane zakazy albo wynikaja wprost z ustawy, albo sa kon-
kretyzowane aktem tworzacym poszczegolne formy ochrony. Juz w tym miej-
scu zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w przypadku niektérych z tych form organ je
tworzacy uprawniony jest do wyboru zakazow sposrod tych, ktore wymienio-
ne zostaly w ustawie, i okreslenia ich w akcie powotujacym te formy do Zycia,
do ktérego to watku wypadnie jeszcze powrocic.

% Por. m.in.: A. LiriNsk1, Prawne podstawy ochrony $rodowiska..., s. 215 i n.; A. HaBuDa,
W. Rapkcki, Instytucje prawa ochrony przyrody, w: Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza,
rozwdj, perspektywy, red. nauk. W. Rapeckr.. ., s. 204 i n.; A. Jaworowicz-RupoLr, w: Prawo ochro-
ny srodowiska, red. nauk. M. GOrskI..., s. 682 i n.; B. Wierzsowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony
Srodowiska..., s. 321 i n.

7 Instrumenty te czesto zaliczane sa do tzw. obszaréw specjalnych, por. J. SommEr, Obszary
specjalne w ochronie Srodowiska, w: Instytucje prawa ochrony Srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy,
red. nauk. W. RADECKI..., s. 164 i n. Por. takze J. STELmaAsIAK, Interes indywidualny a interes publiczny
w ochronie srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, Rzeszow, 2013.

% Co do kwestii zwigzanych z tym roszczen przystugujacych podmiotom, ktérych prawa
zostaly ograniczone, por. uwagi zawarte w § 3 rozdziatu 7. niniejszego opracowania.
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2. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym omawiane instrumenty ure-
gulowane zostaty zwlaszcza, cho¢ nie wylacznie, w przywolanej juz wczesniej
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, ktdra — jak to wynika
zjej art. 1 — okredla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej
oraz krajobrazu. Formy ochrony przyrody, czyli — ujmujac problem innymi sto-
wy — instrumenty, wyznaczajace granice i prawne warunki korzystania z po-
szczegdlnych rodzajow zasobow przyrodniczych srodowiska, wyliczone zosta-
ty w art. 6 ust. 1 u.o.p. Sa to przede wszystkim instrumenty tradycyjnie okreslane
jako formy ochrony obszarowej'’’, wskazane w punktach 1-5 tego przepisu.
Lista ta obejmuje kolejno: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazo-
we, obszary chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000. W dalszej czesci
art. 6 ust. 1 u.o.p. wymienione zostaty formy ochrony okreslanej zazwyczaj jako
indywidualna lub obiektowa'”. Lista ta obejmuje: pomniki przyrody, stanowi-
ska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazo-
we (pkt. 6-9). Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze rozrdznienie miedzy
ochrong obszarowa a obiektowq jest w niektorych przypadkach dos¢ wzgledne.
O ile bowiem pomnikiem przyrody wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.p. moga
by¢ pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej'”?, o tyle np. w przypadku
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego bez watpienia chodzi o okreslony ob-
szar. Zespotami takimi sa bowiem fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturo-
wego zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetycz-
ne (art. 43 u.o.p.). Na konicu wyliczenia zawartego w art. 6 ust. 1 u.o.p. jako forme
ochrony przyrody wskazano ochrone gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow, kto-
rej nie mozna w tym miejscu zupetnie pomina¢, gdyz w jej ramach pojawiaja sie
takze elementy o charakterze ,,obszarowym”'®. Zgodnie bowiem z trescig art. 46

9 Por. przyp. 22.

100 Tak m.in. B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, C.H. Beck, Warszawa, 2009, s. 30 i n.
oraz Ipem, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2012, s. 79 i n.

01 Tbidem. Por. réwniez B. Rakoczy, Stanowienie aktéw prawa miejscowego w zakresie form
ochrony przyrody. Ocena ,de lege lata” i postulaty ,de lege ferenda”, w: Problemy pogranicza prawa
administracyjnego i prawa ochrony $rodowiska, red. M. Stanr, P. Korzen1owski, A. KaZMIERsKA-Pa-
TRZYCZNA..., S. 433 in.

102 Por. art. 40 ust. 1 u.o.p. Pomnikami przyrody moga jednak by¢ takze skupiska tworéw
przyrody zywej i nieozywionej o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, hi-
storycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi
je sposrdd innych twordw, np.: okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub
obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.

18 Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze mimo iz art. 6 nie zawiera zwrotu ,w szcze-
gdlnosci”, zawarte w nim wyliczenie form ochrony trudno uznac za wyczerpujace. Dostrzec
trzeba zwlaszcza unormowane réwniez w ustawie o ochronie przyrody instrumenty o charak-
terze reglamentacyjnym (np. zezwolenie na usuwanie drzew i krzewdw), a takze instrumenty
prawnofinansowe. Jest to jednak materia, o ktérej mowa w innym miejscu niniejszego opraco-
wania.
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ust. 1 w.o.p., ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkow oraz siedliska i osto-
je rodlin, zwierzat i grzybow ™.

3. Jest oczywiste, ze formy ochrony uregulowane w ustawie o ochronie
przyrody réznia si¢ miedzy soba. Szczegotowa prezentacje tych réznic mozna
pomina¢, ograniczajac si¢ do wskazania kwestii, ktore wydaja sie najistotniej-
sze. W tych ramach trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na: przestanki, ja-
kie musza by¢ spelnione przy tworzeniu tych form, cel, jakiemu formy te maja
stuzy¢, nadto zas na zasady i tryb ich ustanawiania, a takze sposob kreowania
rezimu prawnego obowiazujacego w ich granicach. We wszystkich tych zakre-
sach regulacja prawna nie jest jednolita, odmiennosci zas sg zréznicowane.

4. Jesli chodzi o przestanki, jakich istnienie jest wymagane przy tworzeniu
omawianych form ochrony, to generalnie stwierdzi¢ mozna, ze réznice w tym
zakresie s stosunkowo niewielkie. Ustawodawca siegnal bowiem w tym przy-
padku do kryterium, ktére — co do zasady — nawiazuje do zakresu oraz ,in-
tensywnosci” wystepowania w okreslonej przestrzeni wartosci majacych by¢
przedmiotem ochrony. Siegajac do przyktadéw, warto zwrdcic¢ uwage, ze w przy-
padku parku narodowego ta forma ochrony ma by¢ objety , obszar wyrdznia-
jacy sie szczegolnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi” (art. 8 ust. 1 u.o.p.)'®. Juz jednak w odniesieniu
do parku krajobrazowego chodzi o ,,obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe” (art. 16 ust. 1
u.0.p.). Wartosci wymienione w ostatnio przywotanym przepisie nie musza juz
zatem by¢ ,,szczegolne”. Znaczaco odmienne sa tez cele, dla ktérych ustanawia-
ne sg obie poréownywane formy. Park narodowy tworzy si¢ bowiem w celu za-
chowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdcenia wlasciwego stanu zaso-
béw i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przy-
rodniczych, siedlisk roélin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow (art. 8 ust. 2
u.0.p.). Jesli chodzi natomiast o park krajobrazowy, to ustanawiany jest w celu
zachowania i popularyzacji w warunkach zrownowazonego rozwoju wartosci
okreslonych w przywotanym wyzej art. 16 ust. 1 u.o.p. Inna metoda w tym za-
kresie zastosowana zostala natomiast w odniesieniu do obszaru Natura 2000,

104 W przepisach aktéw wykonawczych wskazujacych gatunki roslin i grzybéw podlegajace
ochronie okreslone zostaty w szczegdlnosci te z nich, ktére wymagaja ustalenia stref ochrony ich
ostoi lub stanowisk, w przypadku zwierzat natomiast — gatunki wymagajace ustalenia stref ochrony
ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania. Tytulem przykladu wskazac¢ mozna, ze w przy-
padku zwierzat gatunki te okreslone zostaty w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, Dz.U. 2016, poz. 2183
ze zm.

105 Nawigzanie do , szczegdlnych warto$ci” ma miejsce takze w regulacji zawartej w art. 13
ust. 1 u.o.p., dotyczacej rezerwatu przyrody, oraz regulacji odnoszacej si¢ do pomnikéw przyro-
dy (art. 40 ust. 1 0.0.p.).
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ktorym — zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 2b u.o.p. — jest obszar specjal-
nej ochrony ptakow, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znacze-
nie dla Wspolnoty %, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakow lub siedlisk przyrodniczych, lub gatunkéw bedacych przedmiotem za-
interesowania Wspdlnoty'”. Kryteria wyboru oznaczanych obszaréw jako kwa-
lifikujacych sie do uznania za mogace wchodzi¢ w skiad obszaru Natura 2000
okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifi-
kujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000'%, wyda-

nym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 26 u.o.p.

5. O wiele wigksze réznice dostrzec mozna w ramach regulacji dotyczacej
zasad i trybu ustanawiania poszczegdlnych form. Jesli chodzi o wlasciwos¢ or-
ganu i forme prawna, w jakiej tworzone sg rozpatrywane instrumenty ochro-
ny obszarowej, to zauwazy¢ trzeba, ze zastosowano w tym zakresie kilka roz-
nych rozwigzan prawnych. I tak, zupelnie wyjatkowy charakter ma regulacja
odnoszaca si¢ do sposobu tworzenia parku narodowego, znaczaco odbiegaja-
ca od unormowan dotyczacych pozostatych form ochrony. Park taki powstaje
bowiem w drodze ustawy, co w sposéb nieco zakamuflowany wynika z tresci
art. 10 ust. 3 u.o.p.'”” Z kolei obszar Natura 2000 tworzy w drodze rozporzadze-
nia minister wlasciwy do spraw srodowiska, a podstawq prawna w tym zakre-
sie jest upowaznienie zawarte w art. 27a ust. 1 u.o.p. Wszystkie pozostate for-

106 Pojecia takie, jak: obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk
lub obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty, zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 5 pkt 3,
art. 5 pkt 19 i art. 5 pkt 2c u.o.p.

197 Por. A. HaBUDA, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Wydawnictwo Difin, Warszawa,
2013 oraz Ipem, w: Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza pordwnawcza,
red. A. Hasupa, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2017, s. 118 i n.; por. takze A. KAZMIERSKA-

-PatrzyczNa, Obszary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony réznorodnosci biologicznej, w: Pra-
wo ochrony réznorodnosci biologicznej, red. nauk. M. Gorski, J. Mizkowska-Resowska, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2013, s. 113 i n.

108 Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1713.

19 Trzeba jednak zarazem zwrdci¢ uwage na specyfike regulacji dotyczacej tworzenia par-
ku narodowego. Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 u.o.p., okreslenie i zmiana granic par-
ku narodowego nastepuja w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, ktdre okresla jego obszar,
przebieg granicy, otuling i nieruchomosci Skarbu Panistwa nieoddawane w uzytkowanie wie-
czyste parkowi narodowemu. Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie, kieruje sie¢ rzeczywi-
stym stanem wartosci przyrodniczych obszaru. Regulacja ta budzi olbrzymia liczbe watpliwo-
Sci. Nie jest przede wszystkim jasne, jakie skutki prawne pociaga za sobg wejscie w zycie ustawy
o utworzeniu parku narodowego, skoro granice tego parku maja by¢ wyznaczone dopiero w dro-
dze wspomnianego wyzej rozporzadzenia. Watpliwosci te mozna mnozy¢. Por. na ten temat m.in.
A. LiriXski, Park narodowy jako forma ochrony przyrody. Krytyczna analiza stanu prawnego, w: Ocena
stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw narodowych, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa, 2015, s. 149 i n.
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my ochrony obszarowej tworzone sa aktami prawa miejscowego, na podstawie

upowaznien wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody. W znacznej wiek-
szosci przypadkoéw wilasciwo$é w tym zakresie przystuguje organom admini-
stracji samorzadowej, a mianowicie sejmikowi wojewddztwa albo radzie gmi-
ny. Sejmik wojewddztwa tworzy w drodze uchwaty park krajobrazowy (art. 16

ust. 3 u.0.p.) oraz obszar chronionego krajobrazu (art. 23 ust. 2 u.o.p.), natomiast

do kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat tworzacych pomnik

przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny oraz zespdt przy-
rodniczo-krsajobrazowy (art. 40 ust. 1 u.0.p.). Jedynie uznanie za rezerwat przy-
rody objete zostato wlasciwoscig organu administracji rzadowej. Nastepuje ono

bowiem w drodze aktu prawa miejscowego, przybierajacego postac zarzadze-
nia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 13 ust. 2 u.o.p.) .

6. Rozwazajac problematyke zasad i trybu tworzenia obszarowych form
ochrony przyrody, warto zwréci¢ uwage na kilka kwestii szczegdtowych $cisle
zwigzanych z tym watkiem. Pierwsza z nich dotyczy wymagan obszarowych.
Regulacja w tym zakresie jest niezwykle skromna. Tylko bowiem w odniesieniu
do parku narodowego przewidziane zostalo minimum obszarowe, gdyz z art. 8
ust. 1 w.o.p. wynika, Ze powinien on obejmowac obszar o powierzchni nie mniej-
szej niz 1000 ha. W odniesieniu do wszystkich pozostatych form ochrony obo-
wigzujacy porzadek prawny nie okresla minimalnych wymagan obszarowych.
Brak tez, co skadinad wydaje si¢ w pelni uzasadnione, jakiejkolwiek regulacji
okreslajacej maksymalng wielko$¢ terytorium objetego ochrona. W omawianym
kontekscie odnotowac trzeba tez unormowanie zawarte w art. 25 ust. 2 u.o.p,,
z ktorego wynika, ze obszar Natura 2000 moze obejmowac czes¢ lub cato$¢ ob-
szarow i obiektow objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 1-4 i 6-9 u.o.p.

7. Druga kwestia szczegotowa, na ktérg warto zwroci¢ uwage, dotyczy otu-
liny, ktory to instrument w jednym przypadku musi, a w dwoch innych moze
zostac ustanowiony w zwigzku z obszarowymi formami ochrony przyrody. Jest
nig, zgodnie z art. 5 pkt 14 u.0.p., strefa ochronna graniczaca z forma ochrony
przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu za-
bezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi'!, wynikajacymi z dziatalno-
$ci cztowieka. Status prawny otuliny jest bardzo niejasny, czego przyczyna jest
przede wszystkim brak generalnych regut odnoszacych si¢ do rezimu prawne-

go tej przestrzeni'?. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest regulacja zawarta

10 We wszystkich wspomnianych przypadkach w procesie tworzenia form ochrony przyrody
wspoluczestnicza inne organy, z ktérymi organ ustanawiajacy dokonuje uzgodnien, albo od kto-
rych zasigga opinii. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak pominac.

M Definicje , zagrozenia wewnetrznego” zawiera art. 5 pkt 29 u.o.p.

12 Rezim prawny otuliny jest czasem ksztattowany za pomoca przepiséw szczegdlnych,
co jednak jawi si¢ jako rozwigzanie bardzo chaotyczne. Por. np. § 3 ust. 1 pkt. 40, 44 i 49 rozporza-
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w art. 11 ust. 2 u.o.p,, z ktérej wynika, ze w otulinie moze by¢ utworzona strefa
ochronna zwierzat fownych, ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w par-
ku narodowym'?. Zagadnienia tego niepodobna rozwinaé¢ w tym miejscu*.
Trzeba si¢ zatem ograniczy¢ do odnotowania, ze ustanowienie otuliny jest obli-
gatoryjne w przypadku parku narodowego, co wynika z art. 11 ust. 1 u.o.p., na-
tomiast fakultatywne — w przypadku rezerwatu przyrody (art. 13 ust. 2 u.o.p.)
oraz parku krajobrazowego (art. 16 ust. 2 u.o.p.). W odniesieniu do pozostatych
form ochrony przyrody brak podstaw prawnych do tworzenia otuliny.

8. Trzecig kwestia wymagajacq odnotowania w tym miejscu jest regulacja
prawna odnoszaca si¢ do statusu wlasnosciowego nieruchomosci gruntowych
wchodzacych w sktad form ochrony obszarowej. Generalnie brak w tym zakre-
sie wymogu, by stanowity one wlasno$¢ Skarbu Panistwa albo wtasnos¢ publicz-
na'". Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustanowienie formy obszarowej ochrony
rodzi skutek w postaci uszczuplenia praw wtascicieli nieruchomosci oraz ewen-
tualnie podmiotdw, ktérym przystuguja prawa pochodne od wiasnosci''®. W tym
kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta w art. 7 ust. 2 u.o.p., z kto-
rej wynika, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru parku narodowego lub re-
zerwatu przyrody, obejmujace obszary, ktore stanowia nieruchomosci niebeda-
ce wlasnoscig Skarbu Panistwa, nastepuje za zgoda wiasciciela, a w razie braku
jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'”.

9. Przechodzac z kolei do sposobu kreowania rezimu prawnego obowiazu-
jacego w granicach poszczegodlnych form ochrony obszarowej ustanawianych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody, zwroci¢ trzeba uwage na dwa od-
mienne rozwiazania, jakie zostaly zastosowane w omawianym zakresie. Pierw-

dzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $srodowisko, Dz.U. 2019, poz. 1839.

3 W $wietle tredci art. 6 ust. 1 u.o.p. nie budzi natomiast watpliwosci, ze otulina nie jest
forma ochrony przyrody.

4 Szerzej na ten temat por. w szczegdlnosci M. SzaLewska, Otulina parku narodowego —
charakter prawny i funkcje, w: Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw narodowych, Pan-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 2015, s. 171 i n.; T. ZycLewska, Charakter prawny
otuliny parku narodowego, w: Ocena stanu prawnego..., s. 186 i n. oraz R. Mikosz, Otulina parku naro-
dowego — wybrane zagadnienia prawne, w: Ocena stanu prawnego..., s. 159 i n. Por. takze wyroki NSA
z dnia 8 kwietnia 2009 r., I OSK 590/08, LEX nr 562867 oraz z dnia 30 maja 2019 r., II OSK 1291/18,
LEX nr 2698593.

15 T tak np., w przypadku parku krajobrazowego ustawodawca przesadzit w art. 16 ust. 6
u.0.p., Ze grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach parku krajo-
brazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu.

116 Zagadnienie to jest przedmiotem odrebnych uwag zawartych w § 3 rozdziatu 7. niniej-
szej monografii.

17 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1990 ze zm. Zwrdci¢ trzeba zarazem uwage, ze utworzenie
lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem publicznym
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 7 ust. 1 u.o.p.).
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sze z nich odnosi sie do parku narodowego oraz rezerwatu przyrody, a regula-
cja obowiazujaca w tych przypadkach jest w znacznym stopniu tozsama. Rezim
prawny obowiazujacy w obrebie tych form tworza zakazy okreslone w art. 15
ust. 1 w.o.p."® Zarazem jednak przewidziane zostaty wyjatki od tych zakazéw,
wynikajace wprost z ustawy (art. 15 ust. 2 v.o.p.). Odstepstwa od zakazéw wy-
nikajacych z art. 15 ust. 1 u.o.p. moga wynikac takze z aktéw indywidualnych.
Organami, ktérym przystugujq kompetencje do ich wydawania, sa minister wia-
$ciwy do spraw srodowiska w odniesieniu do parku narodowego oraz Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalny dyrektor ochrony érodowiska w za-
kresie dotyczacym rezerwatu przyrody. Szczegdty w tej materii okreslaja przepisy
art. 15 ust. 3-9 u.o.p. Inna metoda zastosowana zostata natomiast w odniesieniu
do parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego oraz zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego. W przypadku wszystkich tych form ochrony w ustawie
o ochronie przyrody okreslono co prawda listy zakazdw ich dotyczacych, co nie
oznacza jednak, ze wszystkie z nich zawsze znajda zastosowanie. Organy two-
rzace wspomniane formy ochrony upowaznione zostaly bowiem do okreslenia,
w akcie tworzacym dang forme ochrony, zakazoéw wiasciwych dla konkretnego
obszaru lub obiektu, wybranych sposréd zakazéw wymienionych w ustawie!”.
Zupelnie inne rozwigzanie przyjeto natomiast w odniesieniu do sposobu usta-
lenia rezimu prawnego obszaru Natura 2000. Generalna reguta w tym zakresie
okreslona zostata w art. 33 ust. 1 u.o.p.,, w ktérym to przepisie sformutowany zo-
stat zakaz podejmowania dziatann mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natu-
ra 2000. Zarazem jednak w art. 34 ust. 1 u.o.p. przewidziany zostal bardzo istot-
ny wyjatek od tej reguly. Z tredci tego przepisu wynika bowiem, ze jezeli prze-
mawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan
alternatywnych, wlasciwy organ moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan,
mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, zapewniajac wykonanie kompensagji przyrodniczej'*® niezbednej do za-
pewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

118 Jch lista jest niezwykle obszerna, a zakres bardzo zréznicowany. Oprdcz bowiem zakazow
o charakterze generalnym, obowiazuja takze unormowania dotyczace kwestii dos¢ szczegdtowych.
Przykltadem tych pierwszych moze by¢ regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.o.p., z ktdrej wy-
nika, Ze w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢ budowy lub przebudo-
wy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow i urzadzen stuzacych
celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Kwestii relatywnie szczegotowej dotyczy z kolei
np. przepis art. 15 ust. 1 pkt 8 u.o.p. przewidujacy zakaz pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz ska-
mieniato$ci, w tym kopalnych szczatkow roélin i zwierzat, mineratéw i bursztynu.

9 Por. art. 16 ust. 3, art. 23 ust. 2 oraz art. 44 ust. 2 u.o.p.

120 Pojecie , kompensacja przyrodnicza” zdefiniowane zostato w art. 3 pkt 8 pr.o.. Rozu-
mie sie przez nie zespdt dziatan obejmujacych w szczegdlnosci: roboty budowlane, roboty ziemne,
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10. Konkretyzacji rezimu prawnego obowiazujacego w obrebie niektérych
z omawianych form ochrony stuza tez instrumenty o charakterze planistycz-
nym. I tak, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 u.o.p., dla parkéw narodowych, rezer-
watdéw przyrody sporzadza sie i realizuje plan ochrony'?. Plan taki ustanawia
dla parku narodowego minister wlasciwy do spraw srodowiska w drodze roz-
porzadzenia, dla rezerwatu przyrody natomiast — regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia (art. 19
ust. 51 6 u.0.p.). Podobne co do zasady rozwiazanie przyjete zostalto w odniesie-
niu do parku krajobrazowego, w przypadku ktorego plan ochrony ustanawia
sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty (art. 19 ust. 6a u.o.p.). Z tresci art. 29
ust. 3 w.o.p. wynika natomiast, Ze plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci ustanawia minister wlasciwy do spraw srodowiska, w drodze roz-
porzadzenia, na okres 20 lat'?.

2.2. Wybrane przyktady innych instrumentdéw ochrony obszarowej

1. Z wczedniejszych uwag wynikalo juz, Ze instrumenty ochrony obszaro-
wej uregulowane zostaty nie tylko w ustawie o ochronie przyrody. Mozna je
bowiem znalez¢ réwniez m.in.: w ustawie Prawo ochrony srodowiska, ustawie
Prawo wodne czy tez w ustawie o lasach. Jesli chodzi o pierwszy z tych aktow,
to jako instrument ochrony obszarowej nalezy przede wszystkim wymienic
obszar ograniczonego uzytkowania'?’. Tworzony on jest wtedy, gdy mimo za-
stosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organiza-
cyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem
zaktadu lub innego obiektu'?*. Obszar ten jest tworzony dla: oczyszczalni $cie-
kow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej (art. 135 ust. 1 pr.0.5.).

rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci prowadzacych
do przywrdécenia rownowagi przyrodniczej, lub tworzenie skupien roslinnosci prowadzacych do przy-
wrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w srodo-
wisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych.

12 Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowe-
go, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody,
Dz.U. 2005, nr 94, poz. 794.

122 Wymagania dotyczace tego planu okresla art. 29 ust. 8 pr.o.$. Por. takze rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000, Dz.U. 2010, nr 34, poz. 186 ze zm.

123 Por. A. MiLER, Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun, 2012.

124 Ten stan rzeczy wynika¢ musi z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej.
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Organ tworzacy taki obszar!®

okresla jego granice, ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz spo-
sob korzystania z terenéw. Takze zatem w tym przypadku chodzi o wyznacze-
nie przestrzeni i uksztattowanie jej rezimu prawnego w sposob zapewniajacy
realizacje funkcji tego instrumentu prawnego. Konstrukcja omawianego instru-
mentu prawnego jest jednak dos¢ specyficzna. W przypadku obszaru ograni-
czonego uzytkowania mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktdrej nega-
tywne oddziatywanie na srodowisko jest niejako nieuchronne. Funkcja obszaru
jest natomiast minimalizacja skutkéw tego oddzialywania. Zasadniczy zamyst
ustawodawcy w tym zakresie polega wiec na ograniczeniu korzystania z prze-
strzeni, na ktora okreslona dzialalno$¢ wywiera wplyw, do takich form, ktore
stuzq wspomnianej minimalizacji'®.

2. Co najmniej poréwnywalna konstrukcja prawna zastosowana zostata
w przypadku strefy przemystowej'?”. Moze ona by¢ utworzona na obszarach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako te-
reny przeznaczone do dzialalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazyno-
wania i rownoczeénie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem (art. 136a ust. 1
pr.o.8.). Strefe taka tworzy sie, jezeli, mimo zastosowania dostepnych rozwia-
zan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzy-
mane standardy jakosci sSrodowiska oraz wartosci odniesienia, o ktérych mowa
w art. 222 pr.o.$.'
wa jest tworzona w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, na wniosek wtada-
jacego powierzchnia ziemi, na terenach, ktére maja by¢ nia objete (art. 136¢ ust. 1
iart. 136d ust. 1 pr.o.$). W granicach strefy przemystowej jest dozwolone, z wy-
jatkami, ktére mozna pomina¢, przekraczanie standardow jakosci sSrodowiska

, poza terenem zakltadu lub innego obiektu. Strefa przemysto-

w zakresie dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu i dopuszczal-
nych pozioméw hatasu oraz wspomnianych wyzej wartosci odniesienia, jezeli

125 Obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest w drodze uchwaty sejmiku woje-
wodztwa, a w pewnych przypadkach w drodze uchwaly rady powiatu. Szczegély w tym zakre-
sie okreslajg art. 135 ust. 21 3 pr.o.s.

126 Por. m.in.: A. MiLer, Obszar ograniczonego uzytkowania...; M. Haspas, Odszkodowania dla wta-
Scicieli nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach ograniczonego uzytkowania dla lotnisk — wyzwania
dotyczqce prawidtowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i podlegajacej kompensacji
szkody, cz. 1, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 5, s. 7in,, cz. 2, , Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, s. 28 in,
M. Pracka, Obszar ograniczonego uzytkowania i jego wptyw na prawo wtasnosci, ,Studia Iuridica To-
runiensia” 2020, T. 27,s. 271 in.

127 Por. A. MILER, Strefa przemystowa jako nowy instrument ochrony srodowiska, , Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 3, s. 25in.

128 Chodzi o warto$ci odniesienia substancji w powietrzu oraz warto$ci odniesienia sub-
stancji zapachowych w powietrzu. Por. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycz-
nia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu, Dz.U. 2010,
nr 16, poz. 87.
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nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi, w szczego6lnosci nie narusza wymagan
norm bezpieczenstwa i higieny pracy.

3. Instrumenty ochrony obszarowej uregulowane zostaly takze w innych
aktach normatywnych. Tytulem przykladu mozna w tym zakresie w pierwszej
kolejnosci przywotac¢ ustawe z dnia 17 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Jak wynika
z jej art. 120, ustawa ta przewiduje dwa rodzaje takich instrumentéw, a miano-
wicie strefy ochronne uje¢ wody oraz obszary ochronne zbiornikéw waéd srédla-
dowych. Sa one tworzone w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wod ujmo-
wanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi
oraz zaopatrzenia zakladéw wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze ochro-
ny zasobow wodnych. Zgodnie z trescig art. 121 ust. 1 prwodn,, strefa ochronna
ujecia wody stanowi obszar, na ktérym obowiazujg zakazy, nakazy i ogranicze-
nia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod. Strefa ta obejmuje
albo wylacznie teren ochrony bezposredniej, albo tez teren ochrony bezposredniej
i teren ochrony posredniej'®. Rezim terenu ochrony bezposredniej okreslony zo-
stal w art. 128 pr.wodn. i jest znacznie surowszy anizeli ten, ktory dotyczy terenu
ochrony posredniej. Co przy tym szczegolnie istotne, zakazy okreslone w art. 128
prwodn. znajduja zastosowanie bez zadnych wylaczen. Inaczej jest natomiast
w przypadku rezimu prawnego terenu ochrony posredniej. W przepisie art. 130
ust. 1 prwodn. najpierw bowiem przesadzono generalnie, ze na terenie ochrony
posredniej moze by¢ zakazane lub ograniczone wykonywanie robot, lub czynno-
$ci powodujacych zmniejszenie przydatnosci uyjmowanej wody, lub wydajnosci uje-
cia, a w dalszej jego czesci zamieszczono bardzo obszerna liste tych zachowan'.
Na terenie ochrony posredniej moga by¢ tez wprowadzone nakazy, np. obowia-
zek stosowania odpowiednich upraw rolnych lub lesnych na gruntach rolnych
lub leénych potozonych w jej granicach (art. 130 ust. 2 prwodn.). Co jednak szcze-
golnie istotne, o tym, jakie zakazy i nakazy zostang w konkretnym przypadku
wprowadzone, decyduje organ ustanawiajacy strefe ochronna.

4.7 art. 135 ust. 1 prwodn. wynika, Ze strefe ochronng ustanowi¢ moga rézne
organy. W przypadku gdy obejmuje ona wylacznie teren ochrony bezposredniej,

czyni to wlasciwy organ Wéd Polskich w drodze decyzji'*. Organ ten powinien

129 Strefe ochronna obejmujaca wylacznie teren ochrony bezposredniej ustanawia sie dla kaz-
dego ujecia wody, z wylaczeniem uje¢ wody stuzacych do zwyklego korzystania z wod. Z art. 33
ust. 1 prwodn. wynika, ze prawo do zwyklego korzystania z wdd to prawo przystugujace wta-
Scicielowi gruntu w odniesieniu do wod stanowiacych jego wlasnos¢ (por. art. 214 pr.wodn.)
oraz z wod podziemnych znajdujacych sie w jego gruncie.

130 Obejmuje ona m.in.: wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi, rolnicze wykorzysta-
nie $ciekow, stosowanie nawozow oraz srodkéw ochrony roélin, lokalizowanie zakladdw prze-
mystowych oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat oraz lokalizowanie skladowisk odpadéw nie-
bezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych.

B Jest nim dyrektor zarzadu zlewni W6d Polskich (art. 240 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 14
prwodn.), ktéry dziata z urzedu.
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okresli¢ obszar terenu ochrony bezposredniej, a takze wskazac¢ do stosowania
obowiazki wynikajace z art. 128 prwodn. W przypadku natomiast gdy strefa
ochronna obejmuje teren ochrony bezposredniej i posredniej, ustanawia ja wo-
jewoda w drodze aktu prawa miejscowego, ktorego projekt podlega uzgodnie-
niu z Wodami Polskimi. Strefe taka wojewoda ustanawia na wniosek wiasciciela
ujecia wody, a w pewnych przypadkach takze z urzedu. Tworzac ja, wojewoda
okresla obszar terenu ochrony bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posred-
niej, a takze wskazuje do stosowania obowigzki wynikajace z art. 128 prwodn.
Na obszarze terenu ochrony posredniej organ ten moze wskaza¢ odpowiednie
nakazy, zakazy i ograniczenia sposrod tych, o ktérych mowa w art. 130 pr.wodn.

5. Instrumentem ochrony sa réwniez obszary ochronne zbiornikéw wod
$rodladowych. W ich granicach obowiazuja zakazy oraz ograniczenia w zakre-
sie uzytkowania gruntow lub korzystania z wod, w celu ochrony zasobdw tych
wdd przed degradacja. Ustanawia je w drodze aktu prawa miejscowego woje-
woda, na wniosek Wéd Polskich, wskazujac ograniczenia lub zakazy dotyczace
uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod na terenie obszaru ochronnego
oraz granice tego obszaru. Liste potencjalnych ograniczen okreslono w art. 140
pr.wodn., wymieniajac roboty lub czynnosci mogace spowodowac trwate za-
nieczyszczenie gruntéw lub wod, ktére moga by¢ zakazane lub ograniczone.
Jest ona niezwykle obszerna, obejmuje m.in.: wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi, rolnicze wykorzystanie $ciekdw, stosowanie nawozéw oraz srod-
kéw ochrony roélin czy tez wydobywanie kopalin.

6. Z ochrong obszarowa mamy takze do czynienia w ramach regulacji za-
wartej w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'®. W tym przypadku in-
strumentem ochrony obszarowej jest uznanie lasu za ochronny'. W przepisie
art. 15 tej ustawy okreslona zostata obszerna lista lasow, ktére moga by¢ uzna-
ne za ochronne. Uznanie lasu za ochronny lub pozbawienie go tego charakte-
ru nastepuje w drodze decyzji badz to ministra wlasciwego do spraw srodowi-
ska w odniesieniu do lasow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panistwa, badz to
starosty w odniesieniu do pozostatych laséw. Rezim prawny lasu uznanego
za ochronny zostal skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szcze-
golowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegdtowych za-
sad prowadzenia w nich gospodarki lesnej*. Z tresci § 3 tego rozporzadze-
nia wynika, ze w lasach ochronnych prowadzi si¢ gospodarke lesna w sposéb

132 Por. przyp. 67.
133 Por. D. Danecka, W. Rapecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2021, s. 191 i n.; J. CumieLEwsKl, Lasy ochronne. Przyczynek do rozwazan nad administracyjno-
-prawng problematykq laséw szczegélnie chronionych, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014,
nr4,s.83in.
134 Dz.U. 1992, nr 67, poz. 337.



178

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

zapewniajacy ciagle spelnianie przez nie celéw, dla ktorych zostaty wydzielo-
ne, w szczegolnosci przez zachowanie trwatosci, zagospodarowanie i ochrone
lasow. Z kolei w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia dla okreslonych powierzchni
lasu uznanego za ochronny mogga by¢ ustalone szczegdlne sposoby prowadze-
nia gospodarki lesnej, polegajace na ograniczeniu pozyskania drewna, koniecz-
nosci wykonania okreslonych zabiegéw w zakresie zagospodarowania i ochrony
laséw oraz na zakladaniu i utrzymywaniu urzadzen ochronnych'.

3. Instrumenty o charakterze reglamentacyjnym

3.1. Uwagi wprowadzajgce

1. Instrumenty te sa bodaj najczesciej wystepujacymi w ramach regulacji
prawnej dotyczacej Srodowiska i jego ochrony. Jest bowiem oczywiste, Ze nie-
podobna dopusci¢ mozliwosci korzystania ze sSrodowiska w sposob catkowicie
nieograniczony, juz chociazby ze wzgledu na ograniczono$¢ wielu jego zaso-
béw i coraz mniejsza dostepnos¢ wielu z nich. Nie mozna rowniez pomijac na-
der istotnego faktu, Ze korzystanie ze sSrodowiska nie tylko polega na pobiera-
niu zen okreslonych zasobdéw (kopaliny, wody), lecz takze na wprowadzaniu
do srodowiska substancji lub energii, ktére wptywaja na jego jakos¢. Skoro zas
tak, to powstaje potrzeba limitowania oddzialywania na srodowisko, czy to
przez catkowity zakaz niektdrych form korzystania z jego elementdw, czy tez —
co jest rozwigzaniem o wiele czesciej stosowanym — wyznaczenie prawnych
ram oraz warunkow tego korzystania.

2. Jesli chodzi o metody stosowane w ramach reglamentacji, to przypomnie¢
trzeba, o czym byla juz czesciowo mowa wczesniej, ze generalnie rzecz biorac do-
konuje si¢ ona w dwojaki sposdb. W niektdrych przypadkach granice dozwolo-
nego korzystania ze srodowiska uksztattowane zostaja wprost w ustawie badz —
rzadziej — w innym akcie o charakterze generalnym, wydawanym na podstawie
upowaznienia zamieszczonego w ustawie. O wiele czesciej jednak wyznaczenie
sfery dozwolonego korzystania z zasobéw srodowiska nastepuje przez akt indy-
widualny, zazwyczaj przyjmujacy prawna forme decyzji'*®. W tym przypadku,
w przeciwienstwie do aktu generalnego adresowanego do blizej niedookreslo-
nego kregu podmiotéw, mamy do czynienia z podwojng konkretnoscia. Decy-
zja kierowana jest bowiem do zindywidualizowanego podmiotu (podmiotéw)
i dotyczy $cisle okreslonej sytuacji przedmiotowej. Konkretyzuje ona zakres ko-
rzystania nie tylko przez wyznaczenie granic dozwolonego korzystania ze $ro-

135 W wyroku NSA z dnia 6 grudnia 2017 r. (I OSK 508/17, LEX nr 2411593) sad, odnoszac sie
do kwestii charakteru laséw ochronnych, stwierdzil, ze lasy te ,,to swoisty rodzaj laséw realizuja-
cych funkcje pozaprodukcyjne (w szczegolnosci ekologiczne i spoteczne), ktorych podstawowym
celem i warunkiem istnienia jest chronienie okreslonych elementéw ozywionych i/lub nieozywio-
nych srodowiska naturalnego albo bycie chronionym w sytuacjach wskazanych w ustawie o lasach”.

136 Decyzje takie czasem nosza rozne ,nazwy wiasne”, jak np.: pozwolenie, zezwolenie
czy koncesja.
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dowiska, lecz takze okreslajac warunki tego korzystania, wsrdd ktorych czesto-
kro¢ pojawiaja sie tez obowiazki, zazwyczaj zwigzane z ochrong srodowiska.

3.2. Wazniejsze instrumenty stuzqce reglamentacji gospodarowania
podstawowymi sktadnikami Srodowiska

3.2.1. Gospodarowanie powierzchnia ziemi

1. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace instrumentow reglamentujacych
gospodarowanie powierzchnia ziemi, przypomniec trzeba, ze zgodnie z defini-
Cja ustawowaq zawartg w art. 3 pkt 25 pr.o.$,, nalezy przez nig rozumiec uksztat-
towanie terenu, glebe, ziemie oraz wody gruntowe. Gleba oznacza goérng war-
stwe litosfery, zloZona z cze$ci mineralnych, materii organicznej, wody glebowej,
powietrza glebowego i organizmoéw, obejmujaca wierzchniaq warstwe gleby
i podglebie, ziemia z kolei — gorna warstwe litosfery znajdujaca sie ponizej gle-
by, do glebokosci oddzialywania cztowieka, wody gruntowe natomiast oznacza-
ja wody podziemne w rozumieniu art. 16 pkt 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

— Prawo wodne, ktdre znajduja si¢ w strefie nasycenia i pozostaja w bezposred-
niej stycznosci z gruntem lub podglebiem™. Jesli chodzi o gospodarowanie tym
elementem srodowiska, to kluczowe znaczenie wydaja si¢ mie¢ instrumenty
reglamentacyjne, ktére — dokonujac znacznego uproszczenia — mozna okreslic
mianem indywidualnych aktéw planowania przestrzennego. Regulacja ich do-
tyczaca jest konsekwencja faktu, ze de lege lata nie istnieje powszechny obowia-
zek sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego'®.
W takiej sytuacji powstaje problem zamykajacy sie¢ w pytaniu, jak — w przypad-
ku braku planu — ustali¢ przeznaczenie terenu, siegajac do instrumentu o cha-
rakterze wltadczym'®. Ustawodawca dostrzegt ten problem i przewidziat gene-
ralne jego rozwigzanie w art. 4 u.p.z.p. Zasada w tym zakresie sformutowana
zostata w ust. 1 tego przepisu, stanowiacym, Ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospo-
darowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego'®’. Doznaje ona jednak istotnego wyjatku ure-
gulowanego w art. 4 ust. 2 u.p.z.p. W mysl tego przepisu bowiem w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposo-

137 Por. rozwazania zawarte w § 2 rozdziatu 2. niniejszej monografii.

138 Co wynika wprost z art. 14 ust. 7 u.p.z.p. (por. przyp. 53).

13 Nie mozna tego w sposéb wiadczy uczyni¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, gdyz nie jest ono aktem prawa miejscowego (por. art. 9
ust. 5 u.p.z.p.).

140 Wyjatek w tym zakresie dotyczy obszaréw morskich wéd wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wylacznej strefy ekonomicznej. W takim przypadku bowiem przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposéb zagospodarowania i warunki zabudo-
wy terenu okresla si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (art. 4 ust. 1a u.p.z.p.). Dalsze zwiazane
z tym szczegoty mozna pominac.
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bow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje
inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (pkt 1), natomiast sposdb zagospodarowania terenu i warun-
ki zabudowy dla innych inwestycji — w drodze decyzji o warunkach zabudo-
wy (pkt 2)l. Zatem mimo ze regulacja dotyczaca wspomnianych instrumen-
tow prawnych zawarta zostala w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to maja one, jak sadze, przede wszystkim charakter reglamen-
tacyjny, glownie ze wzgledu na fakt, Ze odnosza si¢ do zindywidualizowanego
przedsiewzigcia inwestycyjnego, planowanego do zrealizowania w scisle skon-
kretyzowanej przestrzeni.

2. Omawiana problematyka unormowana zostata w rozdziale 5. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'?. Zanim jednak przejs¢
wypadnie do omdwienia jej najwazniejszych elementow, zwrocic trzeba uwage
na regulacje o charakterze ogdélnym zamieszczona w art. 73 ust. 1 pr.o.$. Z prze-
pisu tego wynika, ze w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu'®® uwzglednia sie w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z: ustanowienia
w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajo-
brazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku eko-
logicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin,
a takze ustalenia — w trybie przepisow ustawy Prawo wodne — warunkéw ko-
rzystania z wdd regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych
uje¢ wod, a takze obszaréw ochronnych zbiornikow wod srédladowych. Nie ule-
ga zatem watpliwosci, ze w tresci takiej decyzji oraz w procedurze jej wydawa-
nia musza w szerokim zakresie uwzglednione zosta¢ wymagania ochrony sro-
dowiska, do czego wypadnie jeszcze powrdcic.

3. Przechodzac do omoéwienia najistotniejszych zagadnient dotyczacych
zasad lokalizacji inwestycji celu publicznego, w pierwszej kolejnosci zauwa-
zy¢ trzeba, ze definicja tego pojecia zamieszczona zostata w art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
Wynika z niej, ze ,inwestycja celu publicznego” to dziatania o znaczeniu lokal-

41 Mimo niezbyt zrecznej redakcji tego przepisu, de lege lata mamy do czynienia z dwiema,
a nie trzema réznymi decyzjami, gdyz zwrot ,,decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu” jest pojeciem zbiorczym obejmujacym decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego oraz decyzje o warunkach zabudowy.

42 Por. m.in. A. Despor-MeapaNowicz, w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz, red. A. PLuciNska-FiLirowicz, M. Wierzsowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2018, s. 604 i n.; M. Szewczyk, w: Z. LeoNsk1, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania prze-
strzeni, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 365 i n. Por. takze D. Karuza, M. Proszka, R. Ro-
BASZEWSKA, Decyzja o warunkach zabudowy, LexisNexis, Warszawa, 2014.

143 A takze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o czym byta juz mowa
weczesniej.
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nym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i po-
nadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny), bez
wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrdédta ich finan-
sowania, stanowigce realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'**. Wspomniany art. 6 wy-
mienia liste celow publicznych w rozumieniu tej ustawy, ktdra jest bardzo ob-
szerna i obejmuje liczne przedsiewziecia niezbedne dla zaspokojenia réznora-
kich potrzeb. Ich szczegdtowe omawianie mozna pominaé'®, zwracajac jedynie
uwage na te cele, ktére zwiazane sa z materia dotyczaca srodowiska. Wéréd nich
wymieniono w szczegolnosci budowe oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen
stuzacych ochronie srodowiska, oraz zbiornikow i innych urzadzen wodnych,
a takze ochrone zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat lub sie-
dlisk przyrody oraz poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopa-
lin objetych wiasnoscia gérnicza *6. Uwage zwrdcic trzeba takze na regulacje za-
wartg w art. 6 pkt 10 u.g.n., z ktorej wynika, ze celami publicznymi sg réwniez
inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach. Liczba tych przypadkéw
jest relatywnie nieduza. Jesli chodzi o materie zwiazana z ochrong srodowiska,
to trzeba tutaj wymienic art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody, stanowiacy, ze utworzenie lub powigkszenie obszaru parku na-
rodowego lub rezerwatu przyrody jest celem publicznym w rozumieniu usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami.

144 Por. przyp. 117 [dalej: u.g.n.].

145 Mozna wérdd nich wymieni¢ w szczegdlnosci potrzeby dotyczace budowy i utrzymywa-
nia pomieszczen dla urzedéw organdw witadzy i innych podmiotéw publicznych, a takze obiek-
tow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci panstwa i zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Spora grupa celéw publicznych zwigzana jest z budowa i utrzymaniem infrastruk-
tury o charakterze komunikacyjnym, a takze tej, ktora stuzy do przesylania lub dystrybucji pty-
noéw, pary, gazow i energii elektrycznej, jak rdwniez innych obiektéw i urzadzen niezbednych
do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, nadto zas budowa i utrzymywanie publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszcza-
nia i odprowadzania Sciekoéw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowa-
nia (art. 6 pkt. 2i 3 u.g.n.). Nie mozna takze pomija¢ celéw publicznych zwiazanych z ochrong
dziedzictwa historycznego i kulturowego, wymieniajac w tych ramach zwtaszcza ustanawianie
i ochrone miejsc pamieci narodowej. Szerzej na ten temat por. G. Matusik, w: Ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kavrus, LexisNexis, Warszawa, 2012, s. 54 i n. oraz E. KraT-

-Gorska, L. KLaT-WERTELECKA, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2015, s. 39 i n.

146 Do grupy tej mozna takze zaliczy¢ cel okreslony w art. 6 pkt 4a. W przepisie tym wy-
mieniono bowiem budowe oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, Dz.U. 2021, poz. 234 ze zm., wraz z zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadze-
nia mocy w rozumieniu tej ustawy.



182

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

4.7 art. 50 ust. 1 w.p.z.p. wynika, ze inwestycja celu publicznego jest lokalizowa-
na na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W przepisie art. 50 ust. 2 u.p.z.p.
okreslone zostaly wyjatki, kiedy decyzja taka nie jest wymagana, szczegdty z tym
zwiazane mozna jednak pominac'’. Postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego wszczynane jest na wniosek inwestora. Przepis art. 52
ust. 2 u.p.z.p. szczegdtowo okreslajacy wymagania dotyczace jego tresci jest sto-
sunkowo rozbudowany. Koncentrujac si¢ na problematyce srodowiskowej, mozna
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze poza podstawowymi danymi charakteryzuja-
cymi inwestycje, wniosek powinien okresla¢ m.in.: zapotrzebowanie na wode, spo-
sob odprowadzania lub oczyszczania Sciekdw, a w razie potrzeby réwniez sposob
unieszkodliwiania odpaddéw. Jesli jednak chodzi o inwestycje, w odniesieniu do kto-
rej nie ma obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzia-
tywania na $srodowisko, wniosek powinien takze zawiera¢ dane charakteryzujace
jej wpltyw na srodowisko. Z art. 51 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze w sprawach ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje w odniesieniu do inwestycji o zna-
czeniu krajowym i wojewodzkim wydaja wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa. Uzgodnienia takiego nie wymaga-
ja inwestycje o znaczeniu powiatowym i gminnym, natomiast w przypadku inwe-

stycji na terenach zamknietych organem wtasciwym jest wojewoda'.

5. Postepowanie poprzedzajace wydanie omawianej decyzji jest znaczaco
sformalizowane. Stosunkowo generalny charakter ma regulacja zawarta w art. 53
ust. 3 u.p.z.p., zktorej wynika, ze organ prowadzacy to postepowanie dokonuje ana-
lizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym prze-
widuje sie realizacje inwestycji. Powinien on jednak uzgodnic tres¢ decyzji z wie-
loma innymi organami, a niektdre z tych uzgodnien bez watpienia podyktowane
sa wymaganiami ochrony $rodowiska'”. Z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. wynika, ze uzgod-
nien tych dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a.”™

47 Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage, ze w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o usta-

leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczy inwestycji, ktérej lokalizacja, zgodnie z prze-
pisami odrebnymi, moze nastapi¢ wytacznie na podstawie ustalen planu miejscowego, organ od-
mawia wszczecia postepowania (art. 50 ust. 2b u.p.z.p.).

148 W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze pojecie , teren zamkniety” zdefiniowane zosta-
o w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (por. przyp. 51),
do ktorej to definicji wprost odsyta art. 2 pkt 11 u.p.z.p.

49" Chodzi tu zwlaszcza o uzgodnienia dokonywane: ze starosty, jako wlasciwym organem
ochrony srodowiska — w odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (art. 3
ust. 4 pkt 5a u.p.z.p.), z organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz me-
lioracji wodnych — w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumie-
niu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami (art. 3 ust. 4 pkt 6 u.p.z.p.), z dyrektorem parku na-
rodowego — w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku ijego otuliny (art. 3 ust. 4
pkt 7 wp.z.p.), oraz z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska — w odniesieniu do innych ob-
szarow objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody (art. 3 ust. 4 pkt 8 u.p.z.p.).

150 Por. przyp. 29.



Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych wyznaczajacych granice... 183

6. Regulacja dotyczaca tresci decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
zawarta zostata przede wszystkim w art. 54 u.p.z.p. Wynika z niego, ze decyzja taka
powinna okreslac¢ zwlaszcza rodzaj inwestycji oraz warunki i szczegotowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych.
Kluczowe znaczenie ma zatem, jak sadze, okreslenie warunkoéw;, jest to bowiem za-
sadnicza przestanka wyznaczajaca granice dozwolonego korzystania z ,, powierzch-
ni ziemi”. Z przyktadowej listy zawartej w art. 54 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. wynika, Ze wa-
runki te powinny w szczegolnosci dotyczy¢ wymagan ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi"'. Najistotniejsze zna-
czenie w omawianym zakresie ma natomiast, jak sie¢ wydaje, okolicznos¢, ze decy-
zja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decy-
zje o pozwoleniu na budowe (art. 55 u.p.z.p.). W tym kontekscie odnotowac trzeba,
ze zgodnie z regula wynikajaca z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Pra-
wo budowlane'” roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decy-
zji o pozwoleniu na budowe. Wyjatki od tej reguly okreslone zostaly w art. 29-31
Prawa budowlanego. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje organ administra-

cji architektoniczno-budowlanej'™™.

7. Drugim z indywidualnych aktéw planistycznych o charakterze reglamen-
tacyjnym jest decyzja o warunkach zabudowy. O tym, kiedy jest ona wymagana,
przesadza tres¢ art. 59 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze zmiana zagospodarowa-
nia terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci co do zasady wymaga ustale-
nia warunkow zabudowy w drodze decyzji. Wyjatki od tej zasady mozna pomi-
na¢. Omawiang decyzje wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a jedyny
wyjatek dotyczy terenu zamknietego, kiedy to organem wiasciwym jest wojewo-
da. Biorac pod uwage wymagania ochrony srodowiska, odnotowac trzeba przede
wszystkim, Ze omawiana decyzja wymaga uzgodnienia z tymi samymi organa-
mi, ktore wspotdziataja przy wydaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego i po uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.
Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie¢ odpowiednio wigkszo$¢ przepisow
dotyczacych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, co wynika z odestania
zawartego w tresci art. 64 ust. 1 u.p.z.p. Szczegoty te mozna jednak pomina¢. Odno-
towac trzeba natomiast regulacje zawartg w art. 61 u.p.z.p. Przepis ten w ust. 1 okre-
Sla zasade, z ktorej wynika, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozli-
we jedynie w przypadku facznego spetnienia kilku warunkow. Jednym z nich jest
zgodno$¢ z przepisami odrebnymi. Niektore z nich wiaza sie bezposrednio z pro-

51 Swoboda organu wydajacego decyzje jest jednak bardzo ograniczona, nie mozna bo-

wiem odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyj-
ne jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56 u.p.z.p.).
192 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. —- Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1333 ze zm.
153 Z art. 80 ust. 1 Prawa budowlanego wynika, ze zadania administracji architektoniczno-bu-
dowlanej wykonuja co do zasady starosta, wojewoda oraz Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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blematyka ochrony srodowiska, a jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ unormowa-
nia zawarte w ustawach Prawo geologiczne i gornicze, Prawo wodne oraz w usta-
wie o ochronie przyrody.

8. Z tresci przywolanego wyzej art. 50 ust. 1 w.p.z.p. wynika, ze inwestycja
celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przy-
padku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego. Nie wyczerpuije to jednak catosci zagadnienia. Mozliwos$¢ wydawania
decyzji nazywanych lokalizacyjnymi przewiduja bowiem akty szczegolne wobec
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorych liczba niepo-
kojaco wzrasta'*. Decyzje te zazwyczaj réznia sie od zawartej w tej ustawie regu-
lacji normujacej lokalizacje, gdyz obejmuja o wiele szerszy zakres materii. Przy-
kladem w tym zakresie moze by¢ ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpo-
wodziowych'®. Przewidziano w niej instrument w postaci decyzji o pozwoleniu
na realizacje inwestycji, ktéra wydawana jest na wniosek inwestora. Elementy tej
decyzji okreslone zostaty w art. 9 ustawy, z ktoérego wynika, ze poza , typowymi”
sktadnikami decyzji lokalizacyjnej, powinna ona takze zatwierdzac¢ podziat nie-
ruchomosci oraz projekt budowlany. W decyzji tej nalezy réwniez okresli¢ wa-
runki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, trzeba jednak zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, w sprawach o wydanie decyzji o pozwoleniu
na realizacje inwestycji nie stosuje si¢ przepisdw o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewi-
talizacji. Zauwazyc¢ trzeba wreszcie, ze zgodnie z art. 14 ustawy, uzyskanie decy-
zji o pozwoleniu na realizacje inwestycji jest rOwnoznaczne z uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, w rozumieniu przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz pozwolenia na budowe w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane. Przyklady takich rozwiazan szczegdlnych mozna mnozy¢™®.

9. Instrument o charakterze reglamentacyjnym odnoszacy si¢ do powierzch-
ni ziemi wystepuje takze w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'”. Z jej
art. 6 ust. 1 wynika, ze na cele nierolnicze i nielesne mozna przeznaczac przede
wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie
ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Przeznacze-

154 Powodem do niepokoju jest w tym przypadku skutek w postaci postepujacej dekompo-
zycji stanu prawnego w zakresie dotyczacym planowania i zagospodarowania przestrzennego.

155 Ustawa z dnia 8 lipca 2010 1. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 484 ze zm.

156 Szerzej na ten temat por. G. DoBrowoLsKl, Szczegdlne ,substytuty” planowania przestrzen-
nego, ,Studia Iuridica Agraria” [Biatystok] 2012, T. 10, s. 185 i n.

157 Por. przyp. 65. Zgodnie z art. 4 pkt 6 u.g.r.l, przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze
lub nielesne oznacza ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rol-
nych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.
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nia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne co do zasady doko-
nuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zasada ta
odnosi sie¢ wszak jedynie do gruntow, w stosunku do ktérych wymagana jest
zgoda na zmiane przeznaczenia. W wigkszosci okreslone zostaly one w art. 7
ust. 2 u.g.rl. Z przepisu tego wynika, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nie-
lesne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyska-
nia zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, natomiast przeznacze-
nie na ten cel gruntéw lesnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panistwa — zgody
ministra wlasciwego do spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego oso-
by. W odniesieniu do pozostatych gruntéw lesnych wymagana jest zgoda mar-
szatka wojewddztwa, wyrazana po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wszystkie
te zgody musza przybra¢ forme decyzji administracyjnej’® i sa warunkiem sine
qua non zmiany dotychczasowego przeznaczenia gruntu rolnego lub lesnego
na cele nierolnicze albo nielesne'. W omawianym kontekscie trzeba tez zwro-
ci¢ uwage na regulacje dotyczaca zmiany lasu na uzytek rolny, ktéra zawar-
ta zostala w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach'®. Stosownie do tresci
art. 13 ust. 2 u.o.l, zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypad-
kach szczegolnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw. Zmiana ta wyma-
ga decyzji, ktora wydaje w stosunku do laséw stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych na wniosek nad-
lesniczego, w stosunku natomiast do pozostatych lasow — starosta na wniosek
wiasciciela lasu.

3.2.2. Gospodarowanie kopalinami (geologicznymi zasobami srodowiska)

1. Jesli chodzi o instrumenty o charakterze reglamentacyjnym dotyczace ko-
palin, a $cislej rzecz ujmujac — geologicznych zasobéw srodowiska'®, to co do za-
sady zostaly one okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geolo-
giczne i gornicze'®. Zasieg przedmiotowy tego aktu jest stosunkowo rozlegty.

158 Na marginesie odnotowaé trzeba, ze nie jest to jedyny instrument o charakterze regla-
mentacyjnym unormowany w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych (por. np. decyzje ze-
zwalajaca na wylaczenie gruntoéw z produkgji rolniczej lub lesnej).

159 Wyrazenie zgody nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wniosek ten
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 10 u.g.r.1. Do wniosku dotyczacego gruntéw
lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panistwa nalezy dotaczy¢ opinie dyrektora regionalnej dyrek-
cji Lasow Panstwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkdéw narodowych —opinie dyrektora parku.

160 Por. przyp. 67.

161 Korzystanie z zasobéw $rodowiska znajdujacych si¢ wewnatrz skorupy ziemskiej nie
dotyczy tylko kopalin, lecz réwniez innych fragmentéw goérotworu.

162 Por. przyp. 21. Odnotowac¢ trzeba, ze najogdlniejsze unormowania dotyczace kopalin
zawarte zostaly w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Regulacja ta ograniczona zostata jednak
tylko do dwodch przepisow wypetniajacych dziat VII tytutu IT ustawy (art. 125-126 pr.o.$.). I tak,
art. 125 pr.o.$. nawiazuje w swej tresci wytacznie do ochrony kopalin, stanowiac, ze ich ztoza pod-
legaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Por. H. Scuwarz, Racjonalna gospodarka
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Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pr.g.g., Prawo geologiczne i gornicze okresla zasa-
dy i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalnosci w za-
kresie: prac geologicznych, wydobywania kopalin ze zl6z, podziemnego bez-
zbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow
oraz podziemnego skladowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia pro-
jektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla'®. Mozna za-
tem stwierdzi¢, upraszczajac nieco problem, Zze omawiana ustawa reguluje pro-
wadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z wykorzystywaniem zasoboéw
geologicznych wnetrza ziemi. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.,, reguluje ona
m.in. wymagania w zakresie ochrony ztéz kopalin, wod podziemnych oraz in-
nych elementéw srodowiska w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci normo-
wanej ustawa.

2. Podstawowym instrumentem reglamentacyjnym stuzacym ochronie kopa-
lin oraz innych elementéw srodowiska sa koncesje udzielane na podstawie oma-
wianej ustawy'®*. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pr.g.g, koncesji wymaga dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin oraz po-
szukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego skfadowania dwutlenku
wegla, wydobywania kopalin ze z16z, nadto za$ podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji i podziemnego sktadowania odpadéw oraz dwutlen-
ku wegla'®. Jak nietrudno dostrzec, dziatalno$c ta odnosi sie nie tylko do kopalin,
a korzystanie z wnetrza ziemi polegac¢ moze zaréwno na jego uzywaniu (np. w celu

ztozem w prawie geologicznym i gorniczym, w: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach

i na Stowacji. Wybrane zagadnienia, red. G. DosrowoLsk1, G. Rabpecki, Wydawnictwo Grupa INFO-
MAX, Katowice, 2014, s. 100 i n. Zakres przedmiotowy art. 126 pr.o.s. jest natomiast znacznie szer-
szy i odnosi sie takze do innych elementéw Srodowiska. Najistotniejsze znaczenie w omawianej

kwestii ma natomiast, jak si¢ wydaje, regulacja zawarta w art. 81 ust. 3 pr.0.$.,, z ktérej wynika,
ze szczegdtowe zasady gospodarowania ztozem kopaliny i zwiazanej z eksploatacja zloza ochro-
ny srodowiska okreslajg przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

165 Zasieg ten ulega dalszemu rozszerzeniu wskutek odestania do odpowiedniego stosowa-
nia jej przepisow do dalszych zakreséw odniesienia (art. 2 pr.g.g.).

164 Por, przede wszystkim G. Dosroworski, G. Rapecki, w: G. DoBrowoLsk1, A. LipiNski, R. M-
kosz, G. Rabecki, Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w Swietle zasady zréwnowazonego
rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. Dosroworski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowi-
ce, 2018, s. 170 i n. wyd. el. Por. takze G. Kruimek, w: Wybrane problemy prawa geologicznego i gérnicze-
go, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 75 i n,; A. Kazmierska-PaTrzyczNa, w: Pra-
wo ochrony srodowiska. .., s. 606 i n.; A. LipiNsk1, Prawne podstawy geologii i gornictwa, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2019, s. 83 in.; P. WoytuLek, T. Kocowski, W. Matrecki, Prawo geologiczne i gornicze,
C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 92 in.

165 Nie zmienia to faktu, ze zakres dziatalnosci wymagajacej uzyskania koncesji jest znacz-
nie wezszy anizeli zakres przedmiotowy ustawy Prawo geologiczne i gornicze. W szczegdlno-
$ci nie wymaga koncesji wydobywanie piaskow i zwiréw, przeznaczonych dla zaspokojenia po-
trzeb wlasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowiacych przedmiot jej prawa wtasnosci
(uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydobyta kopaling, jezeli jednoczesnie
wydobycie: jest wykonywane bez uzycia srodkéw strzatlowych, nie jest wigksze niz 10 m* w roku
kalendarzowym oraz nie narusza przeznaczenia nieruchomosci (art. 4 pr.g.g.).
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magazynowania), jak i pobieraniu z niego pozytkéw (np. na wydobywaniu kopa-
lin). Regulacja dotyczaca koncesji zawarta w ustawie Prawo geologiczne i gornicze
sktada sie z dwoch czesci. Zasady koncesjonowania okreslono bowiem w rozdzia-
le 1. dziatu Il ustawy (art. 21-42 pr.g.g)'*®. Odrebne unormowania o charakterze
szczegdlnym dotyczace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglo-
wodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztdz, a takze koncesji na wydo-
bywanie weglowodorow ze z16z zawarte zostaly natomiast w rozdziale 3. wspo-
mnianego dziatu (art. 49a-49zw pr.g.g.)'?".

3. Koncesja udzielana jest w formie decyzji administracyjnej. Postepowa-
nie wszczynane jest na wniosek, jednak w przypadku koncesji na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw
ze z}6z lub koncesji na wydobywanie weglowodoréw ze ztéz moze to takze na-
stapi¢ w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego, w ktérym do-
chodzi do wytonienia koncesjobiorcy. Organami koncesyjnymi sa minister wta-
Sciwy do spraw $rodowiska, marszatek wojewddztwa oraz starosta. Wlasciwosc¢
ministra obejmuje wigkszos¢ rodzajow dziatalnosci wymagajacej koncesji, w tym
m.in.: poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin oraz wydobywania kopa-
lin objetych wiasnoscia gornicza *®, a takze podziemnego bezzbiornikowego ma-
gazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz skladowa-
nia dwutlenku wegla (art. 22 ust. 1 pr.g.g.). Starosta udziela natomiast konces;ji
na wydobywanie kopalin ze 716z, jezeli obszar udokumentowanego ztoza nie-
objetego wtasnoscig gérnicza nie przekracza 2 ha, jednoczesnie zas wydobycie
kopaliny ze zfoza w roku kalendarzowym nie przekracza 20 000 m®, a dziatal-
nos$¢ ta prowadzona jest metoda odkrywkowa oraz bez uzycia srodkéw strza-
fowych (art. 22 ust. 2 pr.g.g). W pozostatym zakresie koncesji udziela marsza-
tek wojewodztwa (art. 22 ust. 4 pr.g.g.).

4. Udzielenie koncesji nigdy nie jest aktem samodzielnym organu koncesyj-
nego, ustawa Prawo geologiczne i gérnicze bowiem wymaga jego wspotdziata-
nia z innymi organami. Szczegdty w tym zakresie okresla stosunkowo rozbudo-
wany art. 23 pr.g.g. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna, Ze udzielenie konces;ji
na wydobywanie kopalin objetych wilasnoscia gornicza'® wymaga uzgodnie-

16 Niezaleznie od tego, w my$l art. 21 ust. 2 pr.g.g, w sprawach w nim nieuregulowanych,
do koncesjonowania dziatalnosci, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 1 pr.g.g, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162, z wyjatkiem jej art. 32.

167 Zgodnie z regula wyrazong w art. 21 ust. 3 pr.g.g., do koncesjonowania tego rodzaju dzia-
talnosci stosuje sie przepisy dziatu III rozdziatu 1. ustawy, z uwzglednieniem szczegélnych roz-
wigzan okreslonych w rozdziale 3. tego dziatu (art. 49a-49zh pr.g.g.).

168 Jest to prawo przystugujace Skarbowi Paristwa, ktdrego przedmiotem sa zloza niekto-
rych kopalin, a takze czesci gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomo-
$ci gruntowej, w szczegolnosci znajdujace sie w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej. O wlasnosci gorniczej szerzej mowa jest w § 2 rozdziatu 4. niniejszego opracowania.

169 Kopaliny te okreslone zostaly w art. 10 ust. 112 pr.g.g. Por. takze art. 10 ust. 4 pr.g.g.
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nia z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, natomiast wydobywanie rud

pierwiastkdw promieniotworczych ze z6z wymaga opinii Prezesa Paristwowej

Agencji Atomistyki'”’. Nie jest to pelna lista organéw wspotdziatajacych przy
wydawaniu decyzji koncesyjnych, jednak inne obowigzujace w tym wzgledzie

rozwigzania trzeba pomina¢, odnotowujac jedynie kompetencje, jaka przystugu-
je w omawianym zakresie organowi wykonawczemu gminy, co jest szczegolnie

mocno zwigzane z materig srodowiskowa. Kluczowe znaczenie ma w tym za-
kresie tresc art. 23 ust. 2 i 2a pr.g.g., z ktdrego wynika, Ze w odniesieniu do dzia-
falnosci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej udzielenie koncesji wymaga, w zaleznosci od tego, czego ma ona dotyczy¢,
albo zasiegniecia opinii wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), albo dokonania

uzgodnienia z tym organem. W przypadku uzgodnienia kryterium jest zgod-
nos¢ zamierzonej dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nie-
ruchomosci okreslonym w sposoéb przewidziany w art. 7 pr.g.g. Przepis ten sta-
nowi z kolei, Ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawa
Prawo geologiczne i gdrnicze jest dozwolone tylko wtedy, gdy nie naruszy ona

przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego'”! oraz w odrebnych przepisach (ust. 1). Zgodnie nato-
miast z art. 7 ust. 2 pr.g.g,, w przypadku braku miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej

ustawa jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie naruszy ona sposobu wykorzy-
stywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach'’?. Nega-
tywne stanowisko organu uzgadniajacego tamuje mozliwos¢ udzielenia koncesji.

170 Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 623 ze zm., Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej w zakresie okreslonym ustawa.

7' W wyroku z dnia 1 marca 2017 r. (Il OSK 2832/16, LEX nr 2283253) NSA stwierdzit,
Ze uprawnienie organu gminy do uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobycie kopalin (art. 23
ust. 2a p.g.g.) w zakresie stwierdzenia nienaruszalno$ci przez eksploatacje przeznaczenia nie-
ruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 p.g.g.)
nie daje podstaw do okreslania wymogdéw eksploatacji ztoza w planie miejscowym. To organ kon-
cesyjny, a nie gmina, ma zbada¢, na podstawie art. 7 ust. 1 p.g.g., czy warunki eksploatacji zto-
za beda zgodne z planem miejscowym i udzieli¢ lub odmoéwi¢ koncesji. Organ gminy dokonuje
bowiem oceny zgodnosci warunkéw planowanej eksploatacji z planem, ale nie wyznacza wy-
mogow dla takiej eksploatacji. Por. takze wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r. (Il GSK 313/17, LEX
nr 2632967).

172 Szerzej na ten temat por. zwlaszcza: A. Lipiski, Nicktdre problemy planowania przestrzen-
nego w zwigzku z dziatalno$ciq regulowang prawem geologicznym i gérniczym, ,,Studia Iuridica Agra-
ria” 2012, nr 10, s. 170 i n.; Ipem, Komentarz do art. 22-23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze, ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1-2, zwt. s.45in,;
IpEM, Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 98 i n.; G. DorowoLski, Wspdtdziatanie z organem wy-
konawczym gminy w postepowaniu koncesyjnym (na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 10, s. 14 i n.
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Stosownie do tresci art. 29 pr.g.g., organ koncesyjny zobowiazany jest réwniez
odmowic udzielenia koncesji, jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sie inte-
resowi publicznemu, w szczegolnosci zwigzanemu z bezpieczeristwem panstwa,
w tym z interesem surowcowym panstwa lub ochrong srodowiska, w tym tak-
Ze z racjonalng gospodarka zfozami kopalin, badZ uniemozliwitaby wykorzy-
stanie nieruchomosci lub obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicz-
nej lub przepisy odrebne, a w przypadku braku tych planéw uniemozliwiltaby
wykorzystanie nieruchomosci lub obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych. Zwazywszy na fakt, ze prze-
stanki odmowy okreslone zostaty z zastosowaniem wielu nieostrych poje¢, ma-
teria ta moze by¢ przedmiotem sporéw w ramach praktyki stosowania prawa.

5. Wymagania dotyczace tresci koncesji unormowane zostaty o tyle specy-
ficznie, ze w art. 30 pr.g.g. okreslone zostaty te z nich, ktdre odnosza sie do wszyst-
kich rodzajoéw konces;ji'”®, natomiast z dalszych przepiséw ustawy wynikaja
szczegdlne rozwiazania odnoszace si¢ do koncesji na poszczegolne rodzaje dzia-

talnosci regulowanej ustawa 7.

6. Przejawem reglamentacji geologicznych zasobow srodowiska jest row-
niez, jak sadze, umowa, ktorej przedmiotem jest ustanowienie prawa uzytko-
wania gérniczego'”. Uzytkowanie to jest jedyna prawna forma rozporzadzenia
zasobami objetymi wtasnoscia gornicza. Ujmujac problem innymi stowy, de lege
lata Skarb Paristwa nie moze ani zby¢ tej wlasnosci, ani tez obcigzyc¢ jej jakim-
kolwiek innym prawem, oprocz uzytkowania gorniczego. Na rzecz tezy uznaja-
cej to uzytkowanie za instrument o charakterze reglamentacyjnym przemawia
przede wszystkim fakt, ze umowa je ustanawiajaca jest jednym z wyznacznikow
granic dozwolonego zachowania uzytkownika, nie tylko bowiem wyznacza gra-

173 Zgodnie z art. 30 ust. 1 pr.g.g., powinna ona okreslaé: rodzaj i sposéb wykonywania zamie-
rzonej dziatalnosci, przestrzen, w granicach ktdrej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnosc,
czas obowiazywania koncesji oraz termin rozpoczecia dziatalnosci okreslonej koncesja, a w ra-
zie potrzeby — przestanki, ktorych spetnienie oznacza rozpoczecie dziatalnosci. Koncesja moze
okreslac takze inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w szcze-
golnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska (art. 30 ust. 2 pr.g.g.)
i nie zwalnia z obowigzkéw okreslonych odrebnymi przepisami, w tym uzyskania przewidzia-
nych nimi decyzji.

17 T tak np., koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, podziemne bezzbiornikowe maga-
zynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow albo podziemne sktadowanie dwutlen-
ku wegla powinna wyznacza¢ rowniez granice obszaru i terenu gorniczego (art. 32 ust. 1 pr.g.g.).

175 Por. A. LipiNsky, Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 44 in; R. Mikosz, w: System Pra-
wa Prywatnego, T. 3, Prawa rzeczowe, red. E. GNiEwek, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 206 i n.
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nice przestrzeni nim objetej, lecz takze okresla sposdb korzystania z niej'”°. Uzyt-
kowanie gornicze jest tez warunkiem sine qua non uzyskania koncesji na dziatal-
nosc polegajaca na wykorzystywaniu geologicznych zasobow srodowiska objetych

wlasnoscia gornicza. We wniosku o udzielenie koncesji nalezy bowiem wskazac
prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktérej ma

by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢, lub prawo, o ustanowienie ktorego

ubiega si¢ wnioskodawca (art. 24 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.). W przypadku przestrzeni

objetej wlasnos$cia gornicza prawem takim moze zas by¢ wylacznie uzytkowa-
nie gornicze. W tym kontekscie nalezy wyraznie podkresli¢, Ze koncesja nie na-
daje jej adresatowi jakichkolwiek praw majatkowych w odniesieniu do obje-
tej nig przestrzeni'”’. Jest ona — ujmujac najogdlniej — aktem nadzoru panstwa

nad podejmowaniem i prowadzeniem okreslonej dziatalno$ci. Nadzor taki jest
wymagany w szczegolnosci dlatego, Ze objeta nim dziatalno$¢ wywiera istot-
ny wptyw na srodowisko, a takze nie jest obojetna dla bezpieczenstwa publicz-
nego. Nie zmienia to faktu, ze uzytkowanie gérnicze i koncesja sa z sobg scisle

powiazane. Dzieje si¢ zas tak dlatego, ze wykonywanie dziatalno$ci gorniczej

wymaga uzyskania przez podmiot, ktéry zamierza ja prowadzi¢, z jednej stro-
ny prawa do korzystania z przestrzeni objetej wlasnoscig gérnicza (ktérym — co

warto przypomnie¢ — moze by¢ de lege lata tylko uzytkowanie goérnicze), z dru-
giej zas — na ogot, chod¢ nie zawsze — uzyskania aktu administracyjnego umoz-
liwiajacego jej wykonywanie (koncesji).

7. W ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze unormowano takze inne instru-
menty reglamentacyjne, ktorych przyktadem moze by¢ decyzja zatwierdzaja-
ca plan ruchu zakfadu gérniczego. Jest ona powigzana z instrumentem o cha-
rakterze planistycznym, jakim jest wspomniany plan. W mysl bowiem art. 105
ust. 1 pr.g.g. ruch zakltadu gorniczego prowadzi si¢ w sposob zgodny z prze-
pisami prawa, w szczegolnosci na podstawie planu ruchu zakladu gérniczego,
a takze zgodnie z zasadami techniki gorniczej. Plan ruchu zaktadu gorniczego
sporzadza przedsiebiorca'”®, odrebnie dla kazdego zaktadu gérniczego (art. 108
ust. 1 pr.g.g.). Powinien on okresli¢ w nim m.in. szczegdtowe przedsiewziecia
niezbedne w celu zapewnienia wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, bez-
pieczenstwa powszechnego, racjonalnej gospodarki ztozem, ochrony elementow
$rodowiska oraz zapobiegania szkodom i ich naprawy. Plan ten jest zatem ak-

176 Z tresci art. 16 ust. 1 pr.g.g. wynika, ze w granicach okreslonych przez ustawy oraz przez
umowe o ustanowienie uzytkowania gorniczego uzytkownik gorniczy, w celu wykonywania
dziatalnosci regulowanej ustawa, moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z przestrzeni ob-
jetej tym uzytkowaniem.

177 Twierdzeniu temu nie przeczy regulacja zawarta w art. 21 ust. 5 pr.g.g. z ktérej wyni-
ka, ze koncesja uprawnia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni.
Uprawnienia tego nie mozna bowiem utozsamiac¢ z prawem do przestrzeni.

178 Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g., przedsiebiorca jest ten, kto posiada koncesje
na prowadzenie dzialalno$ci regulowanej ustawa.
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tem konkretyzujacym uprawnienia przedsigbiorcy, a decyzja organu nadzoru
gorniczego zatwierdzajaca taki plan jest aktem o charakterze reglamentacyjnym,
wyznaczajac granice dozwolonego zachowania si¢ uprawnionego.

3.2.3. Gospodarowanie wodami

1. Jesli chodzi o reglamentacje korzystania z zasobéw wodnych, to dotycza-
ce jej instrumenty znalez¢ mozna przede wszystkim w przywotanej juz ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne'””. Znajduja one zastosowanie zwlaszcza
w ramach regulacji odnoszacej si¢ do korzystania z wod. Przypomniec trzeba
w tym kontekscie, o czym byla juz mowa wyzej, ze reglamentacja korzystania
z wod nastepuje, moim zdaniem, w dwojaki sposob — albo jest ona realizowana
wylacznie przez rozwiazania ustawowe, co dotyczy powszechnego i zwyklego
korzystania z wod, albo wyznaczenie sfery dozwolonego zachowania nastepuje
w drodze indywidualnych aktéw administracyjnych, co ma miejsce w odniesie-
niu do szczegolnego korzystania z wod oraz ustug wodnych. Ostatnio wspomnia-
ne akty reglamentacyjne okreslone zostaly w ustawie Prawo wodne zbiorczym
pojeciem ,,zgoda wodnoprawna”. Z art. 388 ust. 1 prwodn. wynika, Ze jest ona
udzielana przez: wydanie pozwolenia wodnoprawnego, przyjecie zgloszenia
wodnoprawnego'®’, wydanie oceny wodnoprawnej, wreszcie za$ przez wyda-
nie decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4 prwodn.

2. Regulacja dotyczaca zgdd wodnoprawnych jest niezmiernie rozbudowana
i obfituje w rozliczne szczegotly. Ograniczy¢ trzeba sie wiec do zwrdcenia uwagi
na kwestie najwazniejsze. To zas oznacza, ze dalsze rozwazania po$wieci¢ nalezy
przede wszystkim pozwoleniu wodnoprawnemu®!. Katalog przypadkéw, w kto-
rych pozwolenie takie nalezy uzyska¢, okreslony zostat w art. 389 i 390 prwodn.
Z tresci tych przepisow wynika, ze jest ono wymagane m.in. na ustugi wodne,
szczegolne korzystanie z wod oraz wykonanie urzadzen wodnych, a takze lo-
kalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko'™. Zaznaczy¢ trzeba
zarazem, ze wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w art. 389
pkt. 6-10 oraz art. 390 ust. 1 pkt 1 prwodn., powinno nastapic¢ przed uzyskaniem
decyzji okreslonych w obszernym katalogu zawartym w art. 388 ust. 2 prwodn.
Mozna w tych ramach, tytulem przyktadu, wymieni¢ decyzje o pozwoleniu
na budowe oraz o zatwierdzeniu projektu budowlanego.

17 Por. przyp. 12.

180 Liste przypadkdw, w ktérych wymagane jest zgtoszenie wodnoprawne, okresla zwlasz-
cza art. 394 ust. 1 prwodn.

181 Por. B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2018, s. 211 i n; por. A. KaZMIERSKA-PATRZYCZNA, W: Prawo ochrony srodowiska, red. nauk. M. Gor-
SKI..., 5. 487 i n., zwlaszcza za$ P. KorzeN1owskl, Zgoda wodnoprawna..., s. 269 i n.

182 Przepis art. 395 pr.wodn. okresla natomiast przypadki, w ktérych pozwolenie wodno-
prawne nie jest wymagane. Szczego6ty te mozna jednak pominac.
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3. Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek, do ktérego nalezy do-
faczy¢ w szczegolnosci operat wodnoprawny oraz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach'®?, jezeli jest ona wymagana. Organami wlasciwymi w spra-
wie wszelkich zgdd wodnoprawnych, a wiec takze pozwolenia wodnoprawnego,
sa wilasciwe organy Wod Polskich (art. 397 ust. 1 prwodn.), z wyjatkiem przy-
padku, gdy podmiot ten jest wnioskodawca'®!. Wtasciwos¢ poszczegdlnych or-
ganow szczegdtowo okresla art. 397 ust. 3 prwodn. Strong postepowania w spra-
wach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych jest wnioskodawca oraz podmioty,
na ktore bedzie oddziatywac zamierzone korzystanie z wod, lub podmioty znaj-
dujace sie¢ w zasiegu oddzialywania planowanych do wykonania urzadzen wod-
nych (art. 400 ust. 1 prwodn.).

4. Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ w drodze decyzji na czas okreslo-
ny, nie dtuzszy niz 30 lat, liczony od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostatecz-
na (art. 400 ust. 1 prwodn.)'®. Wymagania dotyczace tresci pozwolenia okre-
Slone zostaly przede wszystkim w bardzo obszernej liScie zawartej w art. 403
ust. 1 prwodn. Jedynie wiec tytutem przyktadu zauwazy¢ mozna, Ze ustala sie
w nim m.in.: cel i zakres korzystania z wod, warunki wykonywania uprawnie-
nia oraz obowiazki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobow srodowiska, in-
teresow ludnosci i gospodarki w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzy-
stania z wod, w szczegdlnosci dotyczace wykonania urzadzen zapobiegajacych
szkodom lub zmniejszajacych negatywne skutki wykonywania tego pozwole-
nia wodnoprawnego, a takze niezbedne przedsiewziecia ograniczajace nega-
tywne oddziatywanie na srodowisko .

5. Pozwolenie wodnoprawne nie moze narusza¢ aktow oraz wymagan
wskazanych w art. 396 ust. 1 prwodn. Sposréd obszernej listy dokumentéw tam
okreslonych nalezy w szczegdlnosci wymienic: ustalenia planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, ustalenia planéw ochrony i planéw zadan ochron-
nych dla obszaréw chronionych oraz ustalenia miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wymagania, o ktérych mowa w tym

185 Por. uwagi zawarte w § 2 pkt 3.4 niniejszego rozdziatu.

184 Wtedy organem wiasciwym jest minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej (art. 397
ust. 2 prwodn.).

185 Dalsze przepisy ustawy Prawo wodne okreélaja przypadki, gdy obowiazuja inne termi-
ny. I tak np., pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi wydaje
sie na okres nie dtuzszy niz 10 lat, liczony od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna (art. 400
ust. 1 prwodn.).

186 W art. 403 ust. 2 prwodn. okre$lone zostaty dalsze wymagania dotyczace tresci pozwole-
nia, dostosowane do rodzaju dziatalnosci, do ktorej pozwolenie to ma si¢ odnosi¢. I tak np., w od-
niesieniu do poboru wod okreslone musza zosta¢: ilos¢ pobieranej wody, w tym dla wéd po-
wierzchniowych maksymalna iloé¢ m® na sekundg, srednia ilos¢ m* na dobe, maksymalna ilos¢
m? na godzing oraz dopuszczalna ilo$¢ m® na rok, a dla wod podziemnych maksymalna ilo$¢ m?
na sekunde, srednia ilos¢ m® na dobe oraz dopuszczalna ilo$¢ m® na rok.
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przepisie, odniesione zostaly do ochrony zdrowia ludzi, srodowiska, ochrony
przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow oraz wynikajacych
z przepisdw ustawy oraz przepiséw odrebnych. W przypadku gdy projektowa-
ny sposob korzystania z wod narusza ustalenia wspomnianych dokumentéw
lub nie spetnia wymagan wynikajacych z przepiséw prawa, pozwolenia wod-
noprawnego nalezy odmowi¢. Wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia
si¢ rowniez, jezeli zakltad planujacy korzystanie z wod lub wykonanie urzadzen
wodnych albo inne dziatania wymagajace takiego pozwolenia nie wywiazuje sie
z obowiazkow wynikajacych z dotychczas wydanych pozwolen wodnopraw-
nych (art. 399 ust. 1i 2 prwodn.).

3.2.4. Reglamentacyjne instrumenty ochrony powietrza

1. Podstawowym instrumentem ochrony powietrza o charakterze reglamen-
tacyjnym jest pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, be-
dace jednym z rodzajéw tzw. pozwolen emisyjnych uregulowanych w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska'. O obowigzku jego uzyskania przesadza art. 180
pkt 1 pr.o.s,, stanowiacy, ze eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie
gazow lub pytéw do powietrza jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jeze-
li jest ono wymagane'®. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze aby zaistniat
obowiazek uzyskania takiego pozwolenia, spelnione musza zosta¢ kumulatyw-
nie dwie przestanki. Chodzi bowiem o to, by wprowadzanie gazow lub pytéw
do powietrza bylo skutkiem eksploatacji instalacji'®’, zarazem za$ by obowiazek
ten wynikat z przepiséw prawa. Jesli chodzi o drugg z sygnalizowanych wyzej
przestanek, zaznaczy¢ trzeba, Ze zgodnie z reguta okreslona w art. 220 ust. 1 pr.o.s,
wprowadzanie do powietrza gazow lub pylow z instalacji wymaga pozwole-
nia. Wyjatki od tej reguty okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkdéw, w ktérych wprowadzanie gazéw lub py-
6w do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia'®.

187 Por. A. LipiNski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska..., s. 253 i n.; M. Gorsk1, w: Prawo
ochrony srodowiska, red. nauk. M. Gorski..., s. 269 i n.; B. Wierzsowski, B. Raxoczy, Prawo ochrony
$rodowiska..., s. 306 i n., zwlaszcza za$ P. Korzentowski, Pozwolenie emisyjne w prawie ochrony srodo-
wiska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020, s. 1551 n.

188 Z treci art. 180 pr.o.$. wynika, ze pozwolenie wymagane jest takze na wprowadzanie
$ciekow do wod lub do ziemi oraz wytwarzanie odpadow.

189 Stosownie do tresci art. 3 pkt 6 pr.o.$, przez instalacje rozumie sig: stacjonarne urza-
dzenie techniczne, zespdt stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie,
do ktdrych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego za-
ktadu, a takze budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksplo-
atacja moze spowodowac emisje. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 42 pr.o.5,, przez ,urza-
dzenie” nalezy rozumie¢ niestacjonarne urzadzenie techniczne, w tym srodki transportu (art. 3
pkt 4 pr.o.s.). Emisja sq natomiast wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dzia-
lalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje oraz energie, takie jak: ciepto,
hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne.

190 Dz.U. 2010, nr 130, poz. 881.
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2. Omawiana problematyka uregulowana zostata w kilku miejscach usta-
wy Prawo ochrony $rodowiska. Odnosza si¢ do niej bowiem zaréwno przepi-
sy ogdlne dotyczace pozwolen na wprowadzanie do srodowiska substancji lub
energii (art. 180 i n.), jak i przepisy szczegolne zawarte w rozdziale dotyczacym
pozwolen na wprowadzanie gazow lub pyldw do powietrza (art. 220-229 pr.o.5.),
nadto zas unormowania przewidziane dla pozwolenia zintegrowanego. Pozwole-
nie, o ktorym mowa, przybiera forme decyzji administracyjnej. Jest ona — co do za-
sady — wydawana na wniosek prowadzacego instalacje (art. 184 ust. 1 pr.o.s.),
a wyjatki od tej zasady mozna pomina¢. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, Ze obo-
wigzek uzyskania pozwolenia nie zostat powiazany z rodzajem dziatalnosci wy-
konywanej przez podmiot korzystajacy ze srodowiska lub celem, ale z faktem,
czy podmiot korzystajacy ze srodowiska w procesie tym wykorzystuje instala-
cje. W praktyce zatem podmiotami, ktore moga by¢ zobowigzane do posiadania
pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, beda wszystkie
podmioty korzystajace ze sSrodowiska w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadawa-
je art. 3 pkt 20 pr.o.s. W tym kontekscie wyjasnic trzeba, Ze zgodnie z tym prze-
pisem, przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rozumie sie:

a) przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow ™!, przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw za-
granicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej'*?, a takze osoby prowadzace dziatalnosé¢ wy-
twdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodladowego;

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow;

¢) osobe fizyczna niebedacg podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca
ze $rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga po-
zwolenia.

3. Wymagania dotyczace wniosku inicjujacego postepowanie okreslone
zostaty przede wszystkim w niezwykle rozbudowanym art. 184 ust. 2-5 pr.o.s,,
odnoszacym sie¢ do wszystkich pozwolen emisyjnych, jak i w art. 221 pr.o.s.,, do-
tyczacym wylacznie wprowadzania gazéw lub pylow do powietrza. Stronami
postepowania sa prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacja in-
stalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wladajacy powierzchnia
ziemi na tym obszarze. W pewnych przypadkach strong moze by¢ takze organi-
zacja ekologiczna (art. 185 ust. 2a pr.o.s.). Stosownie do tresci art. 183 ust. 1 pr.o.s,,
pozwolenie wydaje w drodze decyzji organ ochrony srodowiska. Ustalenie, jaki

1 Por. przyp. 166.
192 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 994 ze zm.
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to organ, wymaga siegniecia do tresci art. 376 oraz art. 388 pr.o.s. Z ust. 1 tego ostat-
niego wynika, Ze co do zasady jest to kompetencja starosty, od ktorej to zasady
istnieje jednak sporo wyjatkow. Organ ten jest tez wlasciwy do wydania orzecze-
nia o wygasnieciu, cofnieciu oraz ograniczeniu pozwolenia (art. 183 ust. 2 pr.o.s.).

4. Pozwolenie, o ktorym mowa, wydawane jest na czas oznaczony, nie dtuz-
szy niz 10 lat, co wynika z art. 188 ust. 1 pr.o.$. Tres¢ decyzji okresla przede
wszystkim regulacja zawarta w art. 188 ust. 2 pr.o.s. Jest ona stosunkowo obszer-
na, zatem jedynie tytutem przyktadu odnotowac trzeba, ze pozwolenie powinno
okresla¢ m.in. rodzaj i parametry instalacji istotne z punktu widzenia przeciw-
dziatania zanieczyszczeniom oraz wielko$¢ dopuszczalnej emisji w warunkach
normalnego funkcjonowania instalacji, nie wigksza niz wynikajaca z prawidto-
wej eksploatacji instalacji, dla poszczegdlnych wariantéw funkcjonowania. Zgod-
nie z art. 187 ust. 1 pr.o.$,, w pozwoleniu moze by¢ ustanowione zabezpieczenie
roszczen z tytulu wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkod
w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie'”, jezeli przemawia za tym szczegdlnie
wazny interes spoteczny zwiazany z ochrona srodowiska, a w szczegolnosci
z zagrozeniem pogorszeniem stanu srodowiska w znacznych rozmiarach. Do-
datkowe wymagania dotyczace omawianej decyzji okresla art. 224 ust. 1 pr.o.5,
stanowiacy, ze pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
oprocz wymagan, o ktérych mowa w art. 188, powinno okresla¢: charaktery-
styke miejsc wprowadzania gazow lub pytéw do powietrza oraz usytuowanie
stanowisk do pomiaru wielko$ci emisji w zakresie gazéw lub pyléw wprowa-
dzanych do powietrza.

5. Z art. 182 pr.o.$. wynika, ze pozwolenie na wprowadzanie gazow lub py-
16w do powietrza nie jest wymagane w przypadku obowiazku posiadania po-
zwolenia zintegrowanego. To ostatnie jest rodzajem pozwolenia emisyjnego, ma
jednak charakter szczegolny. Stosuje si¢ do niego — co do zasady — przepisy ogol-
ne dotyczace wszystkich pozwolen, ale cze$¢ z nich jest modyfikowana przez
rozwiazania o charakterze szczegétowym. Pamigtac trzeba, ze pozwolenie zinte-
growane niejako , konsumuje” poszczegolne pozwolenia czastkowe. Stosownie
do tresci art. 201 ust. 1 pr.o.$, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadze-
nie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej
w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegol-
nych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wylaczeniem
instalacji lub ich czeéci stosowanych wylacznie do badania, rozwoju lub testo-
wania nowych produktéw lub procesow technologicznych. Katalog takich in-
stalacji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r.

19 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2187 [dalej: u.z.s.$.].
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w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszcze-
nie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci™™.
Regulacja dotyczaca pozwolenia zintegrowanego modyfikuje, w pewnym za-
kresie, przedstawione wyzej zasady dotyczace wniosku oraz tre$ci pozwolenia,
szczegoly w tym wzgledzie trzeba jednak pominad.

6. Instrumentem o charakterze reglamentacyjnym odnoszacym sie¢ do powie-
trza jest takze, jak sie¢ wydaje, uchwata, o ktérej mowa w art. 96 pr.o.s. Co prawda
mamy w tym przypadku do czynienia z aktem o charakterze generalnym, jed-
nak nie zmienia to faktu, Ze moga z niego wynikac reguty reglamentujace korzy-
stanie z instalacji w zakresie dotyczacym uzywania oznaczonych paliw. Stosow-
nie do tresci art. 96 ust. 1 pr.o.$, sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty,
w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na zdrowie ludzi lub na $ro-
dowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw'®. Uchwata taka, ktdrej projekt opracowuje za-
rzad wojewddztwa, zasiegajac opinii wlasciwych miejscowo wojtow, burmistrzow
i prezydentoéw miast oraz starostow, powinna obligatoryjnie okreslac: granice ob-
szaru, na ktorym wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy, rodzaje podmiotow
lub instalacji, dla ktdrych si¢ je wprowadza, a takze rodzaje lub jakos¢ paliw do-
puszczonych do stosowania, lub tych, ktérych stosowanie jest zakazane, lub pa-
rametry techniczne lub rozwigzania techniczne, lub parametry emisji instalacji,
w ktérych nastepuje spalanie paliw dopuszczonych do stosowania na tym ob-
szarze. Uchwala moze takze okreslac: sposob lub cel wykorzystania paliw, ktory
jest objety ograniczeniami okreslonymi w uchwale, okres obowigzywania ogra-
niczen lub zakazéw w ciggu roku oraz obowigzki podmiotéw objetych uchwatg
w zakresie niezbednym do kontroli realizacji uchwaty. Nie ma ona jednak zasto-
sowania do instalacji, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegro-
wanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza, albo
dokonanie zgloszenia. Uchwala, o ktdrej mowa, jest aktem prawa miejscowego.

7. Liczba uchwat podjetych na podstawie art. 96 pr.o.s. stale rosnie, cho¢ cia-
gle wydaje si¢ niewystarczajaca w stosunku do potrzeby ochrony powietrza. Ty-
tutem ilustracji przywota¢ mozna w tym zakresie uchwale nr V/36/1/2017 Sejmi-
ku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
na obszarze wojewodztwa Slaskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktdrych nastepuje spalanie paliw'*. Uchwata ta — co do zasady — weszta w zy-
cie z dniem 1 wrzes$nia 2017 r."” W § 1 ust. 1 stanowi ona, ze w celu zapobiezenia

194 Dz.U. 2014, poz. 1169.

1% Por. J. Lemaxiska, Uchwaty , antysmogowe”, w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego
i prawa ochrony $rodowiska, red. M. Stant, P. Korzentowski, A. KAZMIERSKA-PATRZYCZNA. .., 5. 254 in.

19 Dziennik Urzedowy Wojewd6dztwa Slaskiego” 2017, poz. 2624.

197 Niektore wynikajace z niej obowiazki i ograniczenia wejda w zycie w terminach okre-
Slonych w § 8 ust. 2 uchwaty.
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negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi i na srodowisko w granicach
administracyjnych wojewddztwa $laskiego wprowadza si¢ ograniczenia i za-
kazy obejmujace caty rok kalendarzowy. Zgodnie z § 2 uchwaty, ograniczenia
te dotycza instalacji, w ktdrych nastepuje spalanie paliw stalych w rozumieniu
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne'®, takich
jak w szczegdlnosci: kociot, kominek i piec, jezeli dostarczaja one ciepto do sys-
temu centralnego ogrzewania lub wydzielaja cieplo, a takze wydzielaja ciepto
i przenosza je do innego nosnika. S one adresowane do podmiotéw eksplo-
atujacych te instalacje (§ 3 uchwaty). Stosownie natomiast do tresci § 6 uchwa-
ly, w instalacjach wskazanych w § 2 zakazuje si¢ stosowania wegla brunatne-
go oraz paliw stalych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla, mutéw
i flotokoncentratéw weglowych oraz mieszanek produkowanych z ich wyko-
rzystaniem, paliw, w ktorych udziat masowy wegla kamiennego o uziarnieniu
ponizej 3 mm wynosi wigcej niz 15%, a takze biomasy statej, ktorej wilgotnos¢
w stanie roboczym przekracza 20%"”.

3.3. Wybrane przyktady innych instrumentow reglamentacyjnych

1. Instrumenty o charakterze reglamentacyjnym nie ograniczaja si¢ — co oczy-
wiste — wylacznie do tych, ktore zostaly wyzej wskazane. Biorac pod uwage ran-
ge i praktyczny wymiar innych rozwigzan, warto siegna¢ jeszcze do przykta-
dow zaczerpnietych z ustawy o ochronie przyrody”” oraz ustawy o odpadach®".
Jesli chodzi o pierwszy z tych aktow, to do tej pory byla przede wszystkim
mowa o instrumentach ochrony obszarowej, nie brak w niej jednak takze srod-
kéw o charakterze reglamentacyjnym, czego najlepszym bodaj przyktadem jest
zezwolenie na usuwanie drzew i krzewéw. Generalna zasada w tym zakresie
wyrazona zostata w art. 83 ust. 1 u.o.p,, z ktérego wynika, Ze usuniecie drze-
wa lub krzewu z terenu nieruchomosci, lub jej czesci, moze nastapi¢ po uzyska-
niu zezwolenia. Zasada ta doznaje jednak licznych wyjatkéw, ktérych obszer-
na lista zamieszczona zostata w art. 83f ust. 1 u.o.p. Tytulem przyktadu mozna
w tym miejscu wskazac, Ze nie wymaga zezwolenia usuwanie drzew, ktorych
obwdd pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza wielkosci okreslonych w art. 83f
ust. 1 pkt 3 u.0.p.** Jesli chodzi z kolei o usuwanie krzewdw, to obowiazek uzy-

198 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 716 ze zm. Z definicji zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy wynika,
ze paliwa to paliwa state, ciekle i gazowe bedace no$nikami energii chemicznej.

199 Przepisy § 4 i 5 uchwaty okreslaja szczegdtowe wymagania dotyczace standardéw emi-
syjnych lub minimalne poziomy sezonowej efektywnosci energetycznej i normy emisji zanie-
czyszczen dla sezonowego ogrzewania pomieszczen, warunkujace dopuszczenie eksploatacji
instalacji. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak pominac.

20 Por. przyp. 22.

201 Por. przyp. 84.

202 Jest to: 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzy-
stego; 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolist-
nego; oraz 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.
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skania zezwolenia nie dotyczy krzewu albo krzewoéw rosnacych w skupisku

o powierzchni do 25 m*. W przypadku drzew lub krzewdw, ktore rosng na nie-
ruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ osob fizycznych i sa usuwane na cele nie-
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p.),
na wiascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek zgloszenia do wiasciwego organu

zamiaru usunigcia drzewa, jezeli obwod pnia drzewa mierzonego na wysoko-
$ci 5 cm przekracza wielkosci okreslone w art. 83f ust. 4 u.o.p. Organ ten, w ter-
minie 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia, dokonuje ogledzin w celu ustalenia

cech drzewa okreslonych w art. 83f ust. 6 u.o.p. Jezeli spetniona zostaje ktdras

z przestanek wskazanych w art. 83f ust. 14 u.o.p., organ moze, w terminie 14 dni

od dnia ogledzin, wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji administracyjnej*”. Usu-
niecie drzewa moze natomiast nastapic, jezeli organ nie wniost sprzeciwu w tym

terminie. Dalsze szczegdty trzeba pominad.

2. Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw wydawane jest co do za-
sady na wniosek posiadacza nieruchomosci, za zgoda wtasciciela tej nierucho-
mosci. Wyjatki od tej reguly mozna tutaj poming¢. Zezwolenia udziela organ
wykonawczy gminy (wdjt, burmistrz albo prezydent miasta), a w przypadku
gdy dotyczy ono usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkow — wojewddzki konserwator zabytkéw
(art. 83a ust. 1 w.0.p.). W odniesieniu do nieruchomosci bedacych wlasnoscia
gminy — z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym in-
nego podmiotu — organem uprawnionym jest natomiast starosta. Z kolei jeze-
li prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje starosty, organem
uprawnionym jest marszatek wojewodztwa. Forma wydania zezwolenia jest
decyzja administracyjna.

3. Odnotowania wymaga, ze zgodnie z art. 83c ust. 1 u.0.p., organ wtasciwy
do wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem
dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronio-
nych. W przypadku stwierdzenia, Ze usunigcie drzewa lub krzewu spowodu-
je naruszenie zakazoéw w stosunku do gatunkéw chronionych, postepowanie
zawiesza sie do czasu przedlozenia zezwolenia na czynnosci podlegajace za-
kazom w stosunku do tych gatunkoéw (art. 83c ust. 2 u.o.p.). Nie ulega watpli-
Wosci, Ze unormowanie to ma zapewnic zrealizowanie wymagan ochronnych
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Cel ten realizowany jest tez przez
specyficzne rozwigzanie zawarte w art. 83c ust. 3 u.o.p. Z przepisu tego wyni-
ka bowiem, ze wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢
uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesadze-
nia tego drzewa badz krzewu. Organ, wydajac zezwolenie na usuniecie drze-

23 W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 83f ust. 5 u.o.p. organ zobowia-
zany jest wnies¢ sprzeciw.
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wa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzen zastepczych, powinien
bra¢ pod uwage przestanki okreslone w art. 83c ust. 4 u.o.p.?* Dalsze szczeg6-
ty w tym zakresie trzeba pominac.

4. Zanim przejs¢ wypadnie do przedstawienia wybranych reglamentacyj-
nych instrumentéw gospodarki odpadami, trzeba w punkcie wyjscia odnotowac,
ze termin ,gospodarka odpadami” zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o odpadach. Przez dzialalno$¢ te rozumie si¢ wytwarzanie odpadow i go-
spodarowanie nimi?*”. Rozwazania w tym przedmiocie rozpoczaé¢ wypada
od przykladu instrumentu unormowanego poza ustawa o odpadach. Chodzi
mianowicie o regulacje dotyczaca pozwolen emisyjnych zawarta w ustawie Pra-
wo ochrony srodowiska. Stosownie do art. 180 ust. 1 pkt 3 pr.o.s.,, eksploatacja
instalacji powodujaca wytwarzanie odpadow jest dozwolona po uzyskaniu po-
zwolenia, jezeli jest ono wymagane®®. Pozwolenie to, bedace rodzajem pozwo-
lenia emisyjnego, jest wymagane do wytwarzania odpadéw o masie powyzej
1 Mg rocznie (w przypadku odpadoéw niebezpiecznych) lub o masie powy-
zej 5000 Mg rocznie (w przypadku odpadoéw innych niz niebezpieczne). Jest
ono niezbedne, co trzeba raz jeszcze podkresli¢, jedynie o tyle, o ile wytwarza-
nie odpaddw jest konsekwencjg eksploatacji instalacji*””.

5. Pozwolenie na wytwarzanie odpadow wydaje w drodze decyzji organ
ochrony srodowiska (art. 183 ust. 1 pr.o.s.), ktérym jest co do zasady starosta
(art. 378 ust. 1 pr.o.s.). Dalsze, niezwykle rozbudowane, przepisy tej czesci usta-
wy okreslajg procedure udzielania pozwolenia, normujac wymagania dotyczace
wniosku o jego wydanie, problematyke stron postepowania, przestanki odmo-
wy pozwolenia, kwestie zabezpieczenia roszczen z tytulu wystapienia negatyw-
nych skutkéw w srodowisku oraz szkoéd w srodowisku, wreszcie takze okres
obowiazywania pozwolenia oraz jego tres¢. Szczegodty te trzeba jednak pomi-
na¢. Odnotowac nalezy natomiast, ze pozwolenie na wytwarzanie odpadéw nie
jest wymagane w przypadku obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowane-
go. To ostatnie jest wymagane dla prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowa-
nie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powo-

2% Organ, wydajac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od wykona-
nia nasadzen zastepczych, bierze pod uwage w szczegélnosci: dostepnos¢ miejsc do nasadzen
zastepczych oraz wartos¢ przyrodnicza usuwanego drzewa lub krzewu, w tym rozmiar drzewa
lub powierzchnie krzewoéw oraz funkcje, jakie petnia w ekosystemie, wartos¢ kulturowa, walo-
ry krajobrazowe, a takze lokalizacje.

205 W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze ,gospodarowanie odpadami” réwniez docze-
kato sie definicji ustawowej i, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.0.0., rozumie si¢ przez nie: zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadoéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réw-
niez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykony-
wane w charakterze sprzedawcy odpaddw lub posrednika w obrocie odpadami.

26 Por. m.in. M. GOrsk1, w: Prawo ochrony $rodowiska, red. nauk. M. GOrskt..., s. 419 in.

27 Co do ustawowej definicji , instalacji” por. przyp. 189. Por. takze art. 3 pkt 3 pr.o.$.
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dowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako cato$ci, z wytaczeniem instalacji lub ich czesci stosowa-
nych wylacznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw badz
procesow technologicznych (art. 200 ust. 1 pr.o.$.). Szczegdty w tym ostatnim
zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 .
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszcze-

nie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catogci®®.

6. Jesli chodzi o ustawe o odpadach, to — biorac pod uwage jej systema-
tyke — chronologicznie pierwszymi instrumentami reglamentacyjnymi, ktére
zostaly w niej unormowane, sg zezwolenie na zbieranie odpadéw oraz zezwo-
lenie na przetwarzanie odpadéw. Kluczowe znaczenie w omawianej materii
ma art. 41 u.0.0., z ktérego wynika, ze prowadzenie zbierania odpadow i pro-
wadzenie przetwarzania odpadéw co do zasady wymagaja uzyskania zezwole-
nia. Liczne wyjatki od tej zasady okreslone zostaty w art. 45 u.0.0.*”” Dziatalnos¢
wymagajaca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na prze-
twarzanie odpadéw moze by¢, na wniosek posiadacza odpaddw, objeta jednym
zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

7. Zezwolenie na zbieranie odpaddw i zezwolenie na przetwarzanie odpa-
déw wydawane jest na wniosek posiadacza odpadéw zamierzajacego prowadzi¢
tego rodzaju dzialalnos¢. Wymagania dotyczace tresci wniosku oraz zalaczni-
kow, ktdre nalezy do niego dofaczy¢, okresla art. 42 u.o.0. Wspomniane zezwole-
nia wydaje, w drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio ze wzgledu na miej-
sce zbierania lub przetwarzania odpadéw. W przypadkach okreslonych w art. 41
ust. 3 pkt 1 u.0.0. organem tym jest marszatek wojewodztwa, w pozostatych na-
tomiast — starosta, z wyjatkiem terenéw zamknietych, w obrebie ktdrych wtasci-
wy jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Zezwolenie na przetwarzanie
odpadow oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace przetwa-
rzanie odpadéw sa wydawane po przeprowadzeniu — przez wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska z udzialem przedstawiciela wlasciwego orga-
nu - kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, w ktorych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpaddw, w zakresie spetniania wymagan okreslo-
nych w przepisach ochrony srodowiska (art. 41a u.0.0.). Dokumentem koncza-
cym taka kontrole jest postanowienie wojewodzkiego inspektora ochrony srodo-
wiska w przedmiocie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska, na ktore nie stuzy zazalenie.

8. Wymagania dotyczace tresci zezwolenia na zbieranie odpadow i zezwo-
lenia na przetwarzanie odpaddw, a takze wymagania wobec obiektéw przezna-

208 Dz.U. 2014, poz. 1169.

29 T tak m.in., z obowiazku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw zwolniony zostal podmiot obowigzany do uzyskania pozwolenia zin-
tegrowanego, o ktorym mowa w ustawie Prawo ochrony srodowiska (art. 45 ust. 1 pkt 4 u.0.0.).
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czonych do zbierania, magazynowania lub przetwarzania odpadéw okreslone
zostaly w art. 43 u.0.0. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak pomina¢. Odno-
towac nalezy natomiast niezwykle istotng regulacje dotyczaca odmowy udzie-
lenia zezwolenia, zawarta w art. 46 ust. 1 u.0.0. Z przepisu tego wynika, ze wla-
$ciwy organ powinien odmowi¢ wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, w przypadku gdy zamierzony sposob
gospodarowania odpadami mogltby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi, lub dla srodowiska, a takze jest niezgodny z planami gospodarki od-
padami oraz z przepisami prawa miejscowego. Nietrudno dostrzec, ze rozwiaza-
nie takie wyraznie wskazuje, ze decydujace znaczenie dla mozliwosci uzyskania
zezwolenia maja nie tylko plany gospodarki odpadami, lecz takze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze sa
przepisami prawa miejscowego.

9. Regulacja zawarta w ustawie o odpadach, nawet tylko ograniczona do in-
strumentow o charakterze reglamentacyjnym, jest bardzo obszerna, zatem — za-
chowujac zatozone proporcje — nie sposob jej szerzej przedstawi¢. Ograniczy¢
trzeba si¢ wiec jedynie do odnotowania, ze caly dziat VII ustawy poswiecony
zostat regulacji dotyczacej szczegdlnych zasad gospodarowania niektdrymi ro-
dzajami odpadéw?'’. Reglamentacja postepowania z tego rodzaju odpadami
w zdecydowanej wigekszosci przypadkéw unormowana zostata juz na poziomie
ustawowym, przez okreslenie zakazoéw i nakazow ich dotyczacych. Szczegdto-
we omawianie obowiazujacych w tej kwestii regut wykraczatoby jednak poza
ramy opracowania. Na zakonczenie rozwazan dotyczacych reglamentacyjnych
instrumentéw gospodarki odpadami nieco uwagi nalezy natomiast po$wiecic
materii dotyczacej sktadowania odpadéw, juz chociazby na powszechnos¢ tej
formy gospodarowania odpadami.

10. Problematyke te unormowano w dziale VIII ustawy, okreslajacym wy-
magania dotyczace prowadzenia procesdw przetwarzania odpadow, przy czym
materii dotyczacej sktadowania odpadéw poswigcono pierwszy rozdziat tego
dziatu (art. 103-154 u.0.0.). Z art. 103 ust. 2 u.0.0. wynika, Ze odpady sktaduje
sie: na skladowisku odpadéw, w podziemnym sktadowisku odpaddw, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, albo
w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktéorym mowa w usta-
wie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych?!. W przepisie art. 103
ust. 1 u.0.0. wyrézniono natomiast trzy typy sktadowisk odpadéw, a miano-
wicie: skladowisko odpadéw niebezpiecznych, sktadowisko odpadéw obojet-

20 Chodzi o odpady zawierajace PCB, oleje odpadowe, odpady medyczne i weterynaryj-
ne, komunalne osady $ciekowe, odpady pochodzace z proceséw wytwarzania dwutlenku tyta-
nu oraz z przetwarzania tych odpadow, odpady z wypadkéw, odpady metali oraz statki przezna-
czone do recyklingu.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2018 ze zm.
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nych oraz skfadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Dalsze
przepisy tej czesci ustawy o odpadach okreslaja szczegdtowe zasady dotyczace
skladowania odpadéw na poszczegdlnych rodzajach sktadowisk oraz obowiaz-
ki zwigzane ze sporzadzaniem charakterystyki odpadéw. Watki te mozna jed-
nak pomina¢, przechodzac do zasadniczych kwestii dotyczacych funkcjonowa-
nia sktadowiska odpadow, poczynajac od jego budowy, a na likwidacji konczac.

11. Rozpoczynajacy ten fragment regulacji przepis art. 123 u.o.0. stanowi,
ze okres przygotowania do budowy, budowy oraz prowadzenia sktadowiska
odpadow obejmuje trzy fazy: przedeksploatacyjna, eksploatacyjna oraz poeks-
ploatacyjna. Pierwsza z nich to okres poprzedzajacy uzyskanie pierwszej osta-
tecznej decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddéw.
Faza ta obejmuje w szczegolnosci wydanie decyzji lokalizacyjnej oraz wydanie
pozwolenia na budowe sktadowiska odpadéw. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage,
ze skfadowisko odpaddw jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane??. Faza eksploatacyjna to z kolei okres od dnia
uzyskania pierwszej ostatecznej decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia
skfadowiska odpadéw do dnia zakoriczenia rekultywacji sktadowiska odpadow.
Faza poeksploatacyjna natomiast to okres 30 lat, liczony od dnia zakonczenia re-
kultywacji sktadowiska odpadéw. Przepis art. 128 u.o.0. okresla warunki rozpo-
czecia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu sktadowiska odpadéw. Wynika
z niego, ze zarzadzajacy tym skladowiskiem moze rozpocza¢ dziatalnosé¢ pole-
gajaca na prowadzeniu sktadowiska odpadéw po uzyskaniu kolejno: pozwole-
nia zintegrowanego albo zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, pozwolenia
na uzytkowanie sktadowiska odpaddéw, decyzji zatwierdzajacej instrukcje pro-
wadzenia skltadowiska odpadéw. Mamy zatem do czynienia z kilkoma naste-
pujacymi po sobie aktami o charakterze reglamentacyjnym. O pozwoleniu zin-
tegrowanym oraz zezwoleniu na przetwarzanie odpadow byla juz wczesniej
mowa. Pozwolenie na uzytkowanie to decyzja, ktéra wydawana jest na podsta-
wie ustawy Prawo budowlane??. Decyzje zatwierdzajaca instrukcje prowadze-
nia sktadowiska odpadéw wydaje natomiast, na wniosek zarzadzajacego skta-
dowiskiem, marszalek wojewodztwa, a w przypadku przedsiewziec¢ i zdarzen
na terenach zamknietych - regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Wtasciwos¢
miejscowq organu okresla si¢ wedtug miejsca lokalizacji sktadowiska odpadow
(art. 129 ust. 1 v.0.0.). Instrukcja prowadzenia sktadowiska odpadéw obejmuje
faze eksploatacyjng oraz faze poeksploatacyjng i powinna zawiera¢ elementy
okreslone w art. 129 ust. 4 u.0.0. Szczegoly w tym zakresie trzeba pomina¢, od-
notowujac jedynie najwazniejsze przestanki odmowy zatwierdzenia instrukciji.
Zostaty one okreslone w art. 134 u.0.0,, z ktérego wynika, Ze organ zobowiaza-
ny jest wydac decyzje o odmowie zatwierdzenia instrukcji prowadzenia sktado-

212

Por. przyp. 152.
B3 Por. art. 55 i n. Prawa budowlanego.
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wiska odpadow wtedy, gdy zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddw nie posiada
tytutu prawnego do dysponowania calg nieruchomoscia, na ktorej jest zlokali-
zowane skladowisko odpadow, wraz ze wszystkimi instalacjami i urzadzenia-
mi zwigzanymi z prowadzeniem tego sktadowiska, w okresie obejmujacym faze
eksploatacyjna i poeksploatacyijna, a takze m.in. wtedy, gdy sposéb prowadze-
nia skltadowiska odpaddw jest sprzeczny z pozwoleniem na budowe lub madgt-
by powodowac zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowiska?™.

3.4. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

1. Z wieloma instrumentami reglamentacyjnymi $cisle powigzana jest oce-
na oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko?”. Jest ona, oprdcz oméwio-
nej w innym miejscu strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko?®, kolej-
nym instrumentem prawnym realizujacym zasade prewencji wyrazona w art. 6
ust. 1 pr.o.s. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mimo pewnej tozsamosci funk-
qji, ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko [dalej: ocena przedsie-
wzigcia] w istotny sposdb rézni si¢ od oceny strategiczne;.

2. Materia objeta omawiana ocena doczekata si¢, w réznym zakresie, regu-
lacji zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i w prawie unijnym, a takze
w prawie krajowym. I tak, jesli chodzi o prawo miedzynarodowe, zwrdcic trze-
ba uwage na Konwencje o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzong w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.?'7 Jej art. 2, zawie-
rajacy postanowienia ogolne, stanowi, Ze strony beda podejmowac, indywidual-
nie lub wspdlnie, wszelkie odpowiednie i skuteczne srodki, majace na celu za-
pobieganie, redukcje i kontrolowanie znaczacego szkodliwego transgranicznego
oddzialywania na $srodowisko, wynikajacego z planowanej dziatalnosci. W ra-
mach prawa unijnego materii tej dotyczy dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko??. Jej
art. 2 ust. 1 stanowi m.in., ze panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie nie-
zbedne $rodki, aby zapewnic podleganie przedsiewzie¢ mogacych powodowac
znaczace skutki w srodowisku, m.in. z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub

24 Decyzje 0 odmowie zatwierdzenia instrukeji nalezy wydad takze wtedy, gdy kierownik
skladowiska odpaddéw nie posiada swiadectwa stwierdzajacego kwalifikacje w zakresie gospo-
darowania odpadami, odpowiednie do prowadzonych proceséw przetwarzania odpadow.

15 Sposrod wezesniej omawianych jest ona wymagana w szczegdlnoscei w przypadku:
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, koncesji na poszukiwanie lub roz-
poznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, koncesji na wydobywa-
nie kopalin ze z16z, koncesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji
na podziemne sktadowanie odpadéw oraz koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku we-
gla, niektérych rodzajow pozwolert wodnoprawnych oraz decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny.

16 Por. § 2 pkt 1.4 niniejszego rozdziatu.

27 Dz.U. 1999, nr 96, poz. 110 ze zm.

28 Dz.U. UE L 2012.26.1 z dnia 2012.01.28.
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lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesie-
niu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla
art. 4 wspomnianej dyrektywy. Ocena oddzialywania na srodowisko moze by¢
zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsie-
wziecia w panstwach cztonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi pro-
cedurami, albo z procedurami, ktore beda ustanowione do realizacji celéw dy-
rektywy (art. 2 ust. 2).

3. W polskim prawie wewnetrznym omawiang ocene reguluje przede wszyst-
kim przywotywana juz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?”’. Prezentacje najwaz-
niejszych rozwigzan dotyczacych tej oceny zaczac trzeba od definicji ustawowej

,oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”. Zostata ona zamiesz-
czona w art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.5. i wynika z niej, Ze przez pojecie to rozumie si¢
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawq opinii
i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepo-
waniu. W omawianej ustawie zdefiniowano rowniez , przedsiewziecie”, ktdre to
pojecie oznacza zamierzenie budowlane lub inna ingerencje w srodowisko, pole-
gajaca na przeksztalceniu badZ zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
réwniez na wydobywaniu kopalin (art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.)*.

4. Odpowiedz na pytanie, kiedy omawiana ocena jest wymagana, co do za-
sady wynika z art. 59 ust. 1 u.0.0.8. Przepis ten stanowi bowiem, ze przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja
planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na sro-
dowisko oraz planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 u.0.0.8. ,Stwierdzenie” to nastepuje w drodze postanowienia organu wiasci-
wego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej bedzie

29 Por. przyp. 88. Szerzej na ten temat por. m.in.: M. Pcuarex, M. BEunke, Postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko...; A. LipiNsk1, Prawne podstawy ochrony srodowiska...,
s. 62 i n.,; W. Rapecky, Ocena oddziatywania na srodowisko, w: Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza, rozwoj, perspektywy, red. nauk. W. RADECKI..., s. 250 i n.; D. LEsowa, w: Prawo ochrony $ro-
dowiska, red. J. STELMASIAK..., s. 104 i n.; M. G6rski, P. GrRasowsk1, w: Prawo ochrony srodowiska,
red. nauk. M. GOrskt..., s. 139 i n.; A. Barczak, M. Lazor, A. Oconowska, Oceny oddzialywania
na $rodowisko w prawie polskim. Ze wzorami dokumentéw i schematami, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2018.

220 7 koricowej cze$ci art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.6. wynika, ze przedsiewzigcia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one realizowane przez
rézne podmioty.
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jeszcze mowa w dalszej czesci rozwazan?'. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych za-

wsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewzige¢ mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko okresla rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko?*.

5. Jedli chodzi o przedmiot i zakres oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, to kluczowe znaczenie ma przede wszystkim regulacja zawarta
w art. 62 ust. 1 u.0.0.5. Wynika z niej, ze w ramach oceny oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko okresla sig¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posred-
ni wplyw danego przedsiewzigcia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi oraz inne dobra, a takze mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniej-
szania negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Postepo-
wanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko konczy
sie — w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze badz potencjalnie oddziaty-
wac na srodowisko — wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(art. 71 ust. 2 u.0.0.$)*%. Jest to sytuacja najczesciej wystepujaca i jej nalezy poswie-
ci¢ wiekszosc¢ dalszych uwag. Stosownie do art. 71 ust. 1 1.0.0.8,, wspomniana de-
cyzja okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Z kolei
w mysl art. 71 ust. 2 u.0.0.5. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze i plano-
wanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowi-
sko. W literaturze nazywane sa one czasem ,, decyzjami inwestycyjnymi”?*, cho¢
nie jest to termin ustawowy. Bardzo obszerna lista decyzji, ktorych wydanie musi
by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, za-
mieszczona zostata w art. 72 ust. 1 u.0.0.6.* Generalnie obejmuje ona réznego ro-
dzaju rozstrzygniecia dotyczace dziatan o charakterze inwestycyjnym, ktorych
przykladem moga by¢: decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-

21 Dokonujac tego rozstrzygniecia, organ powinien uwzglednic¢ tacznie m.in.: rodzaj i cha-
rakterystyke przedsiewziecia, usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego za-
grozenia dla srodowiska, w szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

22 Dz.U. 2019, poz. 1839.

23 Por. w szczegdlnosci: G. Dosroworski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, To-
run 2011; r. RoBaszewska, M. Proszka, D. Karuza, P. Wacs, Decyzje Srodowiskowe, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa, 2015; M. Gorsk1, P. GRasowsk1, w: Prawo ochrony srodowiska, red. nauk.
M. GORSKI..., s. 143 i n.

24 Tak m.in. G. Dosroworsk, Decyzja..., s. 116 in.

25 Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nie zawsze akty te maja charakter decyzji. I tak np.,
zgodnie z art. 72 ust. 1a u.0.0.5, wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach naste-
puje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zglo-
szenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
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renu, decyzja o pozwoleniu na budowe czy tez koncesja na wydobywanie kopa-
lin. Dalsze przepisy okreslaja wyjatki w tym zakresie, co jednak mozna pomina¢.

6. Postepowanie zmierzajace do wydania decyzji co do zasady wszczynane
jestna wniosek (art. 73 ust. 1 u.0.0.5.), a nieliczne wyjatki w tym zakresie mozna
pomina¢. Do wniosku tego dotaczy¢ trzeba spora liczbe zalacznikow, ktdrych li-
sta okreslona zostata w art. 74 ust. 1 u.0.0.5. Kluczowe znaczenie ma w tym za-
kresie bez watpienia raport o oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko,
ktéry wymagany jest w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko?*. Wymagania, jakim powinien odpowiadac ten
dokument, okre$lone zostaty przede wszystkim w art. 66 ust. 1 1.0.0.8.?%’ Tres¢
tego przepisu jest niezwykle rozbudowana, trzeba zatem ograniczyc sie jedynie
do wskazania najbardziej podstawowych informacji w tym zakresie. I tak, ra-
port powinien zawiera¢ m.in.: opis planowanego przedsiewziecia, opis elemen-
tow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzia-
tywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, opis przewidywanych skutkéw dla sSrodowiska w przypadku nie-
podejmowania przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodo-
wisku oraz wiedze naukowa, opis przewidywanych dziatan majacych na celu
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatyw-
nych oddziatywan na srodowisko.

7. Organy wtasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach okresla art. 75 ust. 1 u.0.0.8. Sposdb zredagowania tego przepisu mégiby
sugerowac, ze kompetencja w tym zakresie stuzy przede wszystkim organowi
wykonawczemu gminy (wojt, burmistrz albo prezydent miasta). Dokladniejsza
analiza tresci art. 75 ust. 1 v.0.0.s. wskazuje jednak, ze w wiekszosci najwaz-
niejszych przypadkow organem wiasciwym jest regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska, na co wskazuje obszerna lista spraw objetych jego kompetencja,
zawarta w art. 75 ust. 1 pkt 1 u.0.0.5. W niewielkim zakresie organami wtasci-
wymi do wydania omawianej decyzji sa: Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska, starosta albo dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Paristwowych. Jesli
chodzi o przebieg postepowania, to zauwazy¢ trzeba, ze w jego toku niezbedne
jest dokonanie uzgodnien i zasiggniecie opinii. Szczegdty w tym zakresie, ktore
mozna pomina¢, okreslone zostaly w art. 77 i 78 u.0.0.5. Odnotowac nalezy na-
tomiast, ze w postepowaniu tym nalezy zapewnic udzial spoteczenstwa (art. 79

226 Stosownie do tredci art. 74 ust. 1 pkt 2 u1.0.0.$, w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na sSrodowisko do wniosku o wydanie decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ karte informacyjna przedsiewzigcia. Powinna ona za-
wiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu (art. 62a ust. 1 u.0.0.5.).

227 Trzeba tez zauwazy¢, ze autor raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
albo osoba kierujaca zespotem sporzadzajacym raport, musi odpowiada¢ wymaganiom okreslo-
nym w art. 74a ust. 2 1.0.0.5.
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ust. 1 1.0.0.8.). Jesli chodzi o tres¢ decyzji, to przestanki, ktérymi organ powinien
sie kierowac, okreslone zostaly w art. 80 ust. 1 u.0.0.5. W przepisie tym nakaza-
no w szczegolnosci wzigcie pod uwage ustalen zawartych w raporcie o oddzia-
tywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz wynikéw postepowania z udzia-
fem spoteczeristwa. Wymagane elementy decyzji wskazane zostaty natomiast
w bardzo rozbudowanym art. 82 ust. 1 u.0.0.8. W tych ramach nalezy zwtaszcza
zwroci¢ uwagge, ze jednym ze wspomnianych elementéw powinno by¢ okresle-
nie istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksplo-
atacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem ko-
niecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Z art. 85
ust. 1 v.0.0.5. wynika z kolei, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, ktorego obligatoryjne elementy, oprocz wynikajacych
z Kodeksu postepowania administracyjnego®®, okreslono w art. 85 ust. 2 1.0.0.$.
Organ wydajacy decyzje obowiazany jest podac¢ do publicznej wiadomosci infor-
macje o niej oraz o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz dokumenta-
Cja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw dokonanymi i sporza-
dzonymi w toku postepowania (art. 85 ust. 3 u.0.0.5.). Odnotowac trzeba réwniez,
ze zgodnie z trescig art. 81 ust. 1 u.0.0.8, jezeli z oceny oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodaq wnioskodawcy, wska-
zuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji, wybrany sposréd wariantéw
przedstawionych w raporcie (art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.). W przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, a takze w przypadku bra-
ku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji organ odmawia zgody na re-
alizacje przedsiewzigcia.

8. Skutki decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sg niezwykle istot-
ne, o czym $wiadczy w szczegolnosci unormowanie zawarte w art. 86 1.0.0.5.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze decyzja ta wiaze organy wydajace decy-
zje, okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, a takze organy wydajace decy-
zje wskazane w art. 72 ust. 1 u.0.0.5,, o ktorych byta juz mowa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze jest ona instrumentem istotnie reglamentujacym mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym takze korzystanie z zasobow sro-
dowiska?®. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wnio-

228 Por. przyp. 150.

29 Por. K. Gruszecki, Decyzja o uwarunkowaniach $rodowiskowych jako instrument ograniczaja-
cy swobode prowadzenia dziatalnosci i prawo wtasnosci, ,,Casus” 2009, nr 1, s. 36 i n. Por. takze wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (I OSK 821/08, ONSAiWSA
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sku o wydanie decyzji inwestycyjnych, a takze do zgloszenia, o ktéorym mowa
w art. 72 ust. 1a u.0.0.8. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno
nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach stafa sie ostateczna, z pewnymi wyjatkami, ktére jednak mozna
pomingc (art. 72 ust. 3 u.0.0.8.). Warto rowniez odnotowag, Ze zgodnie z art. 72a
ust. 1 u.0.0.8, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest obowiazany, za zgoda strony, na rzecz ktdrej decyzja zostata wy-
dana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje
on warunki zawarte w tej decyzji.

§ 3. Inne instrumenty odnoszace si¢ do sSrodowiska i jego ochrony
1. Instrumenty prewencyjne (zapobiegawcze)

1. W punkcie wyjscia przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z definicjq zawarta

w art. 3 pkt 13 pr.o.s, ,,ochrona srodowiska” to podjecie lub zaniechanie dzia-

tan, umozliwiajace zachowanie réwnowagi przyrodniczej*’, a ochrona ta pole-

ga m.in. na przeciwdziataniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementow
przyrodniczych do stanu wlasciwego. Wspomniane , przeciwdziatanie” nalezy,
jak sadze, rozumie¢ w kategoriach instrumentéw prewencyjnych i postrzegac
bardzo szeroko. Argumentdw na rzecz takiej tezy dostarcza m.in. normatywna
definicja , zanieczyszczenia”, zawarta w art. 3 pkt 49 pr.o.8. Stosownie bowiem
do tresci tego przepisu, rozumie si¢ przez nie emisje, ktéra moze by¢ szkodliwa
dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, moze powodowac szkode w dobrach
materialnych, pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowac z in-
nymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze sSrodowiska. W tym kontekscie
przypomniec trzeba, ze w swietle definicji zawartej w art. 3 pkt 4 pr.o.5. emi-
sja sa wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci czlo-
wieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje?”, a takze energie, takie
jak: ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. , Zachowanie” row-

2009/6/116), w ktérym sad wyrazit poglad, Ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewziecia i petni wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalna. Sad pod-
kreslit zarazem, Ze okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,$rodowiskowe
warunki realizacji przedsiewzigcia” nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane, a decyzja o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan i tym samym
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewzigcia przesadza de facto o braku mozliwosci realizacji
danego przedsiewzigcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach. Mimo ze wy-
rok ten wydany zostal pod rzadem juz nieobowiazujacego stanu prawnego, stanowisko sadu jest,
moim zdaniem, w petni aktualne.

20 A takze przywracanie rownowagi przyrodniczej, o czym bedzie mowa w kolejnym frag-
mencie rozwazan.

B1W art. 3 pkt 36 pr.o.$. zdefiniowano tez ,substancje”, przez ktdra rozumie si¢ pierwiast-
ki chemiczne oraz ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowisku lub powsta-
fe w wyniku dziatalnosci czlowieka.
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nowagi przyrodniczej wymaga zatem , przeciwdzialania”, czyli zapobiegania

,zanieczyszczeniom”, co jest zgodne z dyrektywa wprost wynikajaca z zasady
prewencji wyrazonej w art. 6 ust. 1 pr.o.s. Przepis ten stanowi bowiem, Ze kto
podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywac na srodowisko jest obo-
wigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu.

2. Aktualny stan prawny obfituje w przepisy kreujace obowiazek zapobie-
gania negatywnym skutkom okreslonych dziatan dla srodowiska. Przybieraja
one, jak sadze, dwojaka postac. I tak, w niektérych aktach normatywnych zna-
lez¢ mozna przepisy, ktorych tres¢ ogranicza si¢ do okreslenia generalnych regut
w zakresie dotyczacym zapobiegania wspomnianym skutkom, czy to w srodo-
wisku jako catosci, czy to w poszczegdlnych jego elementach. Czestsze sa jednak
rozwiazania, w ramach ktérych wspomniane generalne reguty doznaja konkre-
tyzacji. W szczegolnosci okreslone zostaja podmioty zobowiazane do podjecia
dziatan zapobiegawczych oraz tre$¢ cigzacych na nich obowiazkow, a czesto tez
sankcje za niepopelnienie tych obowigzkdéw. Jesli chodzi o pierwsza z wyod-
rebnionych grup, to przyktady w tym zakresie znalez¢ mozna zaréwno w usta-
wie Prawo ochrony érodowiska, jak i innych aktach normatywnych bedacych
zroédtami prawa srodowiska. W przypadku wspomnianej ustawy najbardziej
generalny charakter ma bez watpienia regulacja zawarta w jej tytule III, ktéra
w calosci poswiecona zostala przeciwdziataniu zanieczyszczeniom. Polega ono,
jak wynika z art. 137 pr.0.$, na zapobieganiu lub ograniczaniu wprowadzania
do $rodowiska substancji badz energii. Przepisy formutujace obowiazek zapo-
biegania sa natomiast rozproszone w calej ustawie. I tak np., zgodnie z art. 71
ust. 2 pkt 1 pr.o.$.,, w koncepgji, strategiach, planach i studiach, o ktérych mowa
w ust. 1 tego przepisu®?, okredli¢ nalezy m.in. rozwiazania niezbedne do za-
pobiegania powstawaniu zanieczyszczen oraz zapewnienia ochrony srodowi-
ska przed powstajacymi zanieczyszczeniami. W ustawie tej znalez¢ mozna tez
wiele rozwigzan, w ramach ktorych obowigzek zapobiegania powigzany zo-
stat z wybranymi elementami srodowiska. Przykltadami w tym zakresie moga
by¢ unormowania zawarte w art. 101 pkt 3 oraz art. 127 ust. 1 pkt 3 i 4 pr.o..
Z pierwszego z tych przepisow wynika, ze ochrona powierzchni ziemi polega
m.in. na zapobieganiu zanieczyszczeniu substancjami powodujacymi ryzyko.
Z kolei w mysl art. 127 ust. 1 pkt. 3 i 4 pr.o.$,, ochrona zwierzat oraz roslin pole-
ga m.in. na zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddziatywan na sro-
dowisko, ktére mogltyby niekorzystnie wptywac na zasoby oraz stan zwierzat
irodlin, a takze na zapobieganiu zagrozeniom naturalnych komplekséw i two-
row przyrody. Z wczesniejszych uwag wynikalo juz, ze tego rodzaju przepi-

22 Chodzi o koncepcje rozwoju kraju, $redniookresowq strategie rozwoju kraju, strategie

rozwoju wojewodztw, plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, strategie rozwoju
ponadlokalnego, strategie rozwoju gmin, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
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sy znajduja si¢ takze w wielu innych aktach normatywnych odnoszacych si¢
do wybranych elementéw srodowiska. Przyktadami w tym zakresie sg rozwia-
zania znajdujace si¢ w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych?? oraz w ustawie o lasach®*. Z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.g.r.l. wynika,
ze ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na zapobieganiu procesom degrada-
qji i dewastagji gruntéw rolnych*® oraz szkodom w produkgji rolniczej, powsta-
jacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi. Natomiast
art. 9 ust. 1 u.ol. stanowi, ze w celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow
wiasciciele lasow sa obowiazani do ksztaltowania rownowagi w ekosystemach
lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandw, a w szczegolnosci
m.in. do wykonywania zabiegéw profilaktycznych i ochronnych, zapobiegaja-
cych powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozardw, oraz zapobiegania, wy-
krywania i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych sie or-
ganizmoéw szkodliwych. Przyktady tego rodzaju rozwigzai mozna mnozy¢*.
3. Z wczesniejszych uwag wynikato rowniez, ze generalne reguty, ktérych
przyklady zostaly wyzej przywotane, doznaja na ogot konkretyzacji, stuzacej
okresleniu podmiotdéw, na ktérych cigzy obowiazek prowadzenia dziatan za-
pobiegawczych, oraz tresci cigzacych na nich obowigzkoéw. Liczba tego rodzaju
unormowan jest spora. Konkretyzacja ta dokonuje sie¢ w zréznicowany sposob.
I tak np., przywolana wyzej regulacja ogolna zawarta w art. 71 ust. 2 pkt 1 pr.o.s,,
dotyczaca zapewnienia ochrony srodowiska przed powstajacymi zanieczyszcze-
niami, znajduje rozwinigcie przede wszystkim w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?”. Potwierdzaja to chociazby
zawarte w niej unormowania dotyczace miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wynika w szczegdlnosci, ze okresle-
nie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu jest jednym z tych elemen-
tow, ktére w planie miejscowym musza zosta¢ obowigzkowo wskazane. Z kolei
rozwinieciu regulacji dotyczacej zapobiegania degradacji i dewastacji gruntow
rolnych poswiecony zostal rozdziat 4. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych. Z art. 15 ust. 1 u.g.r.l. wynika, ze wlasciciel gruntow stanowiacych uzytki
rolne oraz gruntow zrekultywowanych na cele rolne jest obowigzany do prze-
ciwdziatania degradacji gleb, w tym szczegolnie erozji i ruchom masowym ziemi.
Podstawe do konkretyzacji tego obowiazku stanowi art. 15 ust. 2 u.g.rl, zgodnie

23 Por. przyp. 65.

24 Por. przyp. 67.

25 W art. 4 u.g.rl. zdefiniowane zostaly grunty zdegradowane (pkt 16) oraz grunty zdewa-
stowane (pkt 17). Z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.g.r.l. wynika z kolei, Ze ochrona gruntéw lesnych polega m.in.
na zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewosta-
nach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dzialalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi.

26 Por. w szczegdlnosci unormowania dotyczace ochrony wod znajdujace si¢ w dziale I usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (por. przyp. 12).

27 Por. przyp. 19.
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z ktérym wilasciwy organ®®, ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntéw;, o kto-
rych mowa w ust. 1, zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntdw, lub zato-
Zenie na nich trwatych uzytkéw zielonych. W odniesieniu natomiast do obowiaz-
kow okreslonych generalnie w art. 9 ust. 1 u.o.l. ich konkretyzacja nastapi¢ powinna
przede wszystkim w planie urzadzenia lasu**, moze to jednak w przypadku ich
niewykonania nastapic¢ w trybie okreslonym w art. 9 ust. 2 u.o.l. Przepis ten stano-
wi bowiem, ze w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu Paristwa zadania wia-
Scicieli lasow w tym zakresie okresla, w drodze decyzji, starosta.

4. W ramach rozpatrywanej materii na szczegdlna uwage zastuguje regula-
cja prawna zawarta w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie??, ktdrej tytul sugeruje juz, ze normuje ona in-
strumenty o charakterze zapobiegawczym. W punkcie wyjscia odnotowac trzeba,
ze przedmiotem tej ustawy nie jest, jak mogloby to wynikac z jej art. 1, jedynie
okreslenie zasad odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w srodowisku i na-
prawe takich szk6d?*. Jak trafnie zwrdcono uwage w literaturze®?, oprocz okre-
Slenia zasad odpowiedzialnosci, ustawa ta formutuje takze obowiazki oznaczo-
nych podmiotéw w zakresie dotyczacym zapobiegania szkodom w srodowisku

28 Co do zasady jest nim starosta — por. art. 5 u.g.r.l.

29 Albo w uproszczonym planie urzadzenia lasu, badz decyzji starosty okreslajacej zadania
z zakresu gospodarki lesnej. Szczegoty w tym zakresie trzeba jednak pomina¢. Por. art. 18 in. u.o.l.

%0 Por. przyp. 193. Materia ta zazwyczaj prezentowana jest przy omawianiu odpowiedzial-
nosci administracyjnej (por. m.in. M. Gorski, Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna w ochronie
$rodowiska, Wolters Kluwer, Warszawa, 2008, s. 22 i n.). Usytuowanie wywodow dotyczacych tej
kwestii w rozdziale poswieconym omoéwieniu podstawowych rodzajow instrumentéw praw-
nych regulujacych gospodarowanie srodowiskiem i jego ochrone wydaje si¢ uzasadnione przede
wszystkim tym, ze zapobieganie szkodom w srodowisku i ich naprawa przynajmniej po czesci
dotyczy przypadkow, kiedy to zagrozenie szkoda (albo jej wyrzadzenie) nie jest konsekwencja
dziatalnosci podlegajacej ujemnej kwalifikacji normatywnej (por. definicje odpowiedzialnosci
prawnej sformutowana przez W. Lanca (Struktura odpowiedzialnosci prawnej, w: ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Mikolaja Kopernika”, z. 31 — Prawo VIII, Torun, 1968, s. 12).

21 Unormowania dotyczace naprawiania szkdd w srodowisku zawarte w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. beda przedmiotem odrebnych uwag w dalszej czesci tego rozdziatu. Na mar-
ginesie odnotowac trzeba, ze wspomniana ustawa implementuje do prawa polskiego dyrekty-
we 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu, Dz.U. UE L 2004.143.56. Szerzej na ten temat por. B. Rakoczy, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Komen-
tarz, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizato-
ra”, Torun, 2010.

22 Por. M. Gorsk1, Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna. .., s. 25-26; Ioem, Charakter prawny
odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku realizowanej na podstawie ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapo-
bieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, w: Odpowiedzialnos¢ za szkode w Srodowisku, red. B. Ra-
koczy, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizato-
ra”, Torun, 2010, s. 31 i n. Por. rowniez A. Jaworowicz-RupoLr, M. Gérsk1, Odpowiedzialnos¢ prawna
w ochronie $rodowiska, w: Prawo ochrony $rodowiska, red. nauk. M. Gorskr..., zwt. s. 248 i n.



212

Podstawowe rodzaje instrumentéw prawnych...

i ich naprawy?®. Ustalenie zakresu regulacji dotyczacej zapobiegania szkodom

w srodowisku (a takze naprawiania takich szkdd, o czym nizej) nie jest zabie-
giem tatwym. Przyczyna tego stanu rzeczy jest dos$¢ specyficzny sposob redakcji
przepisow wyznaczajacych ten zakres. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe zna-
czenie w rozpatrywanej kwestii ma zakres pojecia ,,szkoda w srodowisku”. Zo-
stalo ono w niezwykle kazuistyczny sposob zdefiniowane w art. 6 pkt 11 u.z.s.$.2*
Upraszczajac bardzo rozbudowana tres¢ tego przepisu, przyja¢ mozna, ze przez
szkode taka nalezy rozumie¢ negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funk-
cji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego®®,
ktdra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ pro-
wadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska®*, w $cisle jednak okreslo-
nych dobrach. Chodzi, najogdlniej rzecz ujmujac, o gatunki chronione, chronione
siedliska przyrodnicze®”, wody**® oraz powierzchnie ziemi*’. Ustalajac zakres
pojecia ,,szkoda w srodowisku”, nie mozna réwniez pomina¢ regulacji zawartej
we wspomnianym juz wczesniej art. 2 ust. 1 u.z.s.5. Wynika z niej bowiem, Ze prze-
pisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkodq w srodowisku lub
do szkody w srodowisku spowodowanej przez dziatalnos¢ podmiotu korzysta-
jacego ze $rodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku®’ (pkt 1), a tak-
ze przez inng dziatalnos¢ niz ta, o ktorej mowa w pkt. 1, jezeli szkody te dotycza
gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapity
z winy podmiotu korzystajacego ze Srodowiska (pkt 2)*'. Zakres ustawy wyzna-

#3 Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach zastosowanej w ustawie systematyki najpierw okreslono
wspomniane obowiazki, a dopiero w dalszej kolejnosci zasady ich egzekwowania, czyli kwestie zwia-
zane z odpowiedzialnoscia.

24 Por. takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryte-
ridow oceny wystapienia szkody w srodowisku, Dz.U. 2019, poz. 1383.

#5 Por. definicje tego pojecia zawarta w art. 6 pkt 10 u.z.s.$.

#6 Z tredci art. 6 pkt 9 u.z.s.$. wynika, ze chodzi o podmiot korzystajacy ze srodowiska w ro-
zumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jednak
tylko taki, ktory prowadzi dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub inng dzia-
falno$¢ okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.s.$., powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda w séro-
dowisku lub szkode w srodowisku.

#7 Stosownie do tredci art. 6 pkt 11 lit. a u.z.s.$., chodzi o dziatalno$¢é majaca znaczacy nega-
tywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub sie-
dlisk, przy czym szkoda ta nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu,
wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z taksatywnie wska-
zanymi w tym przepisie decyzjami. Szczegoly w tym zakresie trzeba jednak pomina¢.

#8 Chodzi o dziatalno$¢ majacg znaczacy negatywny wplyw na potencjat ekologiczny, stan
ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wod.

#9 Szkoda ta polegad ma na zanieczyszczeniu gleby lub ziemi i obejmuje swoim zakresem
w szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi.

20 Przepis art. 3 u.z.s.$, réwniez zredagowany bardzo kazuistycznie, okre$la obszerny ka-
talog rodzajow dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w srodowisku.

#1 Z kolei w my$l art. 2 ust. 2 u.z.s.$. przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego za-
grozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody w srodowisku, wywotanych emisjg rozproszona,
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czony zostat zatem przez taczne zastosowanie trzech kryteriéw: przyczyny szko-
dy (art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 2 u.z.s.$.), dobra, w ktérym ona wystapita, albo
ktéremu zagraza (art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 6 pkt 11 u.z.s.$), nadto zas sprawcy szko-
dy (art. 6 pkt 11 u.z.s.8.). Nietrudno dostrzec, ze zakres ten uksztattowany zostat
relatywnie wasko. Ustawa z 2007 r. odnosi sie bowiem jedynie do szkod wyrza-
dzonych (grozacych) w enumeratywnie wskazanych dobrach, bedacych nastep-
stwem prowadzenia przez podmioty zdefiniowane w ustawie z 2007 r. dziatal-
noéci wskazanej w tej ustawie®”.

5. Wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku rodzi z mocy
samego prawa obowigzek podjecia czynnosci okreslonych w art. 9 ust. 1 u.z.s.$.2°
Nietrudno dostrzec, Ze regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter bardzo
ogolny. Wynika z niej bowiem jedynie, ze w przypadku wystapienia bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest
obowigzany niezwlocznie podja¢ dziatania zapobiegawcze®*. W przypadku dzia-
fan zapobiegawczych, w przeciwienstwie do dziatan naprawczych, brak jednak
przepisow okreslajacych sposdb konkretyzacji tego obowiazku. Za punkt wyjscia
w tym zakresie trzeba zatem przyjac definicje dziatan zapobiegawczych zawarta
w art. 6 pkt 4 u.z.s.$.*° Brzmienie tego przepisu prowadzi natomiast do wniosku,
ze w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku
nalezy podja¢ wszelkie czynnosci mieszczace si¢ w zakresie pojecia ,,dziatania
zapobiegawcze”, ktore zostaty zdefiniowane w art. 6 pkt 4 u.z.s.$, uznajac zara-
zem, ze ,powinny to by¢ wszystkie dziatania niezbedne do osiagnigcia zaktada-
nego cely, czyli zapobiezenia powstaniu szkody”#*. Charakter i zakres tych dzia-
fan uzaleznione beda, co oczywiste, od rodzaju grozacej szkody.

pochodzaca z wielu zrddel, gdy jest mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy bezpo-
$rednim zagrozeniem szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku a dziatalnoscia podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. Zagadnienie to trzeba jednak pomina¢ w dalszych rozwazaniach.

%2 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdzier-
nika 2016 r. (IV SA/Wa 1512/16, zbiér orzeczenn LEX nr 2228431) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2018 r. (Il OSK 1967/17, zbior orzeczert LEX nr 2483484).

253 Tak trafnie, moim zdaniem, W. Rapecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie. Komentarz, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2007, s. 75. W tym kontekscie odno-
towac trzeba, ze w obowigzujacym stanie prawnym znajduja si¢ takze unormowania, ktére do-
tycza obowiazku zapobiegania negatywnym nastepstwom w srodowisku, mogace znalez¢ za-
stosowanie tylko z woli podmiotu uprawnionego. Chodzi w tym przypadku przede wszystkim
o roszczenia cywilnoprawne o zapobiezenie grozacej szkodzie (por. zwtaszcza art. 323 pr.o.s.
oraz art. 150 pr.g.g.).

2% W przypadku obowiazku dziatan zapobiegawczych, w przeciwienstwie do dziatari na-
prawczych, brak przepisow okreslajacych sposob konkretyzacji tego obowigzku.

25 Rozumie si¢ przez nie dziatania podejmowane w zwiazku ze zdarzeniem, dziataniem
lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku, w celu zapo-
biezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegolnosci wyeliminowania lub ogranicze-
nia emisji.

26 Tak trafnie, moim zdaniem, M. G6rski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna..., s. 53.
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6. Obowiazek podjecia dzialanii zapobiegawczych cigzy na podmiocie korzy-
stajacym ze srodowiska, co wprost wynika z art. 9 ust. 1 u.z.s.8.%” Jest on takze zo-
bowiazany niezwlocznie zglosi¢ organowi ochrony srodowiska i wojewddzkie-
mu inspektorowi ochrony srodowiska przypadki, gdy bezposrednie zagrozenie
szkoda w srodowisku nie zostato zazegnane, mimo przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych (art. 11 ust. 1 u.z.s.$.). Jezeli podmiot zobowiazany nie podej-
mie dziatan zapobiegawczych, organ ochrony srodowiska wzywa go do przed-
foZenia w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowa-
dzenia dziatan zapobiegawczych, a w przypadku nieprzedlozenia tego wniosku,
zgodnie z wezwaniem, w drodze decyzji, naklada obowiazek przeprowadzenia
dziatari. W decyzji tej organ okresla w szczegolnosci zakres i sposob przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych, w tym czynnosci zmierzajace do ograni-
czenia oddzialywania na srodowisko oraz stan, do jakiego ma zosta¢ przywro-
cone srodowisko.

7. Do podjecia dziatan zapobiegawczych moze by¢ takze zobowigzany or-
gan ochrony srodowiska. Ma to miejsce w przypadku, gdy podmiot korzysta-
jacy ze srodowiska nie moze zostac¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczac
wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub tez egzekucja okazala si¢ bez-
skuteczna, albo z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnie-
nia nieodwracalnych szkdd w $rodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie
tych dziatan (art. 16 u.z.s.$)). Dalsze szczegdty w tym zakresie trzeba pominac.

2. Instrumenty restytucyjne (naprawcze)

1. W ustawodawstwie dotyczacym srodowiska mozna takze znalez¢ rozwia-
zania zawierajace instrumenty prawne o charakterze restytucyjnym (napraw-
czym), stuzace — jak to okreslono w art. 3 pkt 13 pr.o.$. definiujacym , ochrone
Srodowiska” — przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.
Nie s3 one, jak si¢ wydaje, tak liczne, jak instrumenty o charakterze prewencyj-
nym, jednak réwniez im poswieci¢ trzeba nieco uwagi. Dogodnym punktem
wyjscia w tym zakresie jest — jak sadze — kontynuowanie analizy materii ure-
gulowanej w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w sro-
dowisku i ich naprawie. Wyzej byla juz mowa o zawartych w tym akcie unor-
mowaniach dotyczacych zapobiegania szkodom w srodowisku. W tych ramach
przedstawione zostaty takze niektore kwestie ogdlne, co dotyczy w szczegolno-
$ci sposobu uksztaltowania zakresu pojecia ,,szkoda w srodowisku”. Nie ma za-
tem potrzeby powrotu do tej problematyki i w toku dalszych uwag mozna skon-
centrowac sie na regulacji dotyczacej naprawiania szkdd w srodowisku.

27 Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty
spowodowane za zgoda lub wiedza wtadajacego powierzchnig ziemi, jest on obowigzany do po-
dejmowania dziatan zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem korzystajacym
ze $rodowiska, ktory je spowodowat (art. 12 ust. 2 u.z.s.8.).
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2. Generalna regufa w tym zakresie sformulowana zostala w art. 9 ust. 2
u.z.s.$. Z przepisu tego wynika, ze w przypadku wystapienia szkody w srodo-
wisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany nie tylko do pod-
jecia dziatar naprawczych, lecz takze dziatart majacych na celu ograniczenie
szkody w érodowisku, zapobiezenie kolejnym szkodom i negatywnym skutkom
dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkgcji elementéw przyrodniczych,
w tym natychmiastowego opanowania, powstrzymania, usuniecia lub ograni-
czenia w inny sposob zanieczyszczenia lub innych szkodliwych czynnikéw.
Nie ulega watpliwosci, Ze analogicznie do przypadku dziatan stricte zapobiegaw-
czych, obowiazek podjecia czynnosci okreslonych w art. 9 ust. 2 u.z.s.$. powsta-
je z mocy samego prawa. Konkretyzacja obowiazkdéw w zakresie dotyczacym
naprawiania szkody w srodowisku nastepuje w drodze decyzji administracyj-
nej, ktdra co do zasady adresowana jest do podmiotu korzystajacego ze sSrodowi-
ska bedacego sprawca szkody*®. Wezesniej jednak podmiot ten obowiazany jest
uzgodnic¢ warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych z organem ochrony
srodowiska?”, przedktadajac wniosek, ktory powinien odpowiada¢ wymaga-
niom okreslonym w art. 13 ust. 2 i 2a u.z.s.8. Tres¢ tej decyzji czeSciowo uzalez-
niona jest od tego, jakiego elementu szkoda dotyczy (art. 13 ust. 3 u.z.s.$.), jed-
nak dalsze szczegOty z tym zwigzane trzeba pomina¢®®.

3. Jezeli podmiot zobowigzany nie uzgodni dziatan naprawczych, organ
ochrony $rodowiska wzywa go do przedtozenia w okreslonym terminie wnio-
sku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia tych dziatan. Jesli wniosek ten
nie zostanie przedlozony zgodnie z wezwaniem, to organ ten, w drodze decyzji,
naklada obowigzek przeprowadzenia dziatari. W decyzji tej nalezy okresli¢ za-
kres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych, uwzgledniajac w szcze-
golnosci wymagania okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.z.s.8. Podobnie jak to ma
miejsce w przypadku dziatan zapobiegawczych, obowiazek przeprowadzenia
dziatant naprawczych moze takze ciazy¢ na organie ochrony $srodowiska. Organ
ten podejmuje wspomniane dziatania naprawcze, jezeli podmiot korzystajacy
ze Srodowiska nie moze zostac zidentyfikowany lub nie mozna wszczac¢ wobec
niego postepowania egzekucyjnego, albo egzekucja okazata si¢ bezskuteczna,
a takze w sytuacji, gdy z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢

28 Przypadki, gdy decyzja taka kierowana jest réwniez do wladajacego powierzchnia ziemi
(art. 12 ust. 4 u.z.s.$.), mozna pozostawic¢ na uboczu.

29 Z art. 7 ust. 1 u.z.s.$. wynika, ze organem ochrony $rodowiska wasciwym w sprawach
odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w srodowisku jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

%0 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rodzaje dziatan naprawczych oraz warunki i sposo-
by ich prowadzenia dla szkdéd w Srodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedli-
skach przyrodniczych, lub wodach oraz warunki i sposoby przeprowadzania remediacji dla szkod
w $rodowisku w powierzchni ziemi okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie dziatan naprawczych, Dz.U. 2016, poz. 1396.
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zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku konieczne jest niezwloczne
podjecie tych dziatan®!.

4. Przedstawiona wyzej regulacja obejmuje naprawianie szkod w srodowi-
sku w takim zakresie, w jakim to ostatnie pojecie zdefiniowane zostalo w usta-
wie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. W aktach zaliczanych
do prawa srodowiska mozna znalez¢ takze instrumenty naprawcze odnoszace
sie do niektdrych elementéw srodowiska. Tytutem przykiadu wskaza¢ mozna
w tym zakresie unormowania dotyczace ,,powierzchni ziemi” zawarte w usta-
wie Prawo ochrony srodowiska oraz w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych. Jesli chodzi o pierwszy z tych aktow, to unormo-
wania te zostaly zawarte przede wszystkim w dziale IV, w calosci poswieconym
ochronie powierzchni ziemi. W obszernym katalogu sposobow tej ochrony, za-
wartym w art. 101 pr.o.s., rozpoczynajacym ten dziat okreslone zostaty sposoby
ochrony powierzchni ziemi. W wyliczeniu tym dominuja co prawda przedsie-
wzigcia ze sfery prewengji, ale nie brak takze instrumentéw o charakterze resty-
tucyjnym, czego przyktadem jest regulacja dotyczaca remediacji.

5. Pod pojeciem tym rozumie si¢ poddanie gleby, ziemi i wdd gruntowych
dziataniom majacym na celu usuniegcie lub zmniejszenie ilosci substancji powo-
dujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie, tak
aby teren zanieczyszczony przestat stwarzac zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
stanu Srodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, plano-
wanego w przysztosci sposobu uzytkowania terenu; remediacja moze polegac
na samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwigksze korzysci dla srodowiska (art. 3
pkt 31b pr.o.8.). Ustawa Prawo ochrony srodowiska dopuszcza przeprowadze-
nie remediacji przez usunigcie zanieczyszczenia, przynajmniej do dopuszczal-
nej zawartosci w glebie i w ziemi substancji powodujacych ryzyko albo w inny
sposOb prowadzacy do usunigcia znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi i sta-
nu $rodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowa-
nego sposobu uzytkowania terenu, taki jak: zmniejszenie ilosci zanieczyszczen
lub ograniczenie mozliwos$ci rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen i kontrolo-
wanie zanieczyszczenia przez okresowe prowadzenie badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi w okreslonym czasie, lub przeprowadzenie samooczyszczania po-
wierzchni ziemi, ewentualne dziatania wspomagajace samooczyszczanie, kon-
trolowanie zanieczyszczenia przez okresowe prowadzenie badan zanieczysz-
czenia gleby i ziemi w okreslonym czasie, ewentualne ograniczenie dostepu
ludzi do zanieczyszczonego terenu i ewentualna koniecznos¢ zmiany sposobu
uzytkowania zanieczyszczonego terenu (art. 101q pr.0..). Podmiotem zobowia-
zanym do przeprowadzenia remediaciji jest co do zasady wtadajacy powierzch-

21 Organ ten moze jednak, w przypadkach okreslonych w art. 17a u.z.s.$, zaniecha¢ dalszych
dziatari naprawczych.
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nig ziemi, na ktorej wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi,
chyba ze ten wykaze, ze zanieczyszczenie to, dokonane po dniu objecia przez

niego wladania, spowodowat inny wskazany podmiot. Wtedy obowiazek prze-
prowadzenia remediacji spoczywa na innym sprawcy. Remediacje te przepro-
wadza si¢ zgodnie z ustalonym planem remediacji, a wladajacy powierzchnia
ziemi lub inny sprawca, obowigzany do przeprowadzenia remediacji historycz-
nego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, jest obowigzany do przedlozenia re-
gionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wniosku o wydanie decyzji usta-
lajacej plan remediacji, zawierajacego projekt planu remediacji odpowiadajacy
wymaganiom okreslonym w art. 1011 ust. 3 pr.o.8. Decyzja ta powinna okresla¢

m.in.: teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji, sposob jej przeprowadze-
nia, termin rozpoczecia i zakonczenia oraz sposdb potwierdzenia przeprowa-
dzenia remediacji. Jesli wladajacy powierzchnia ziemi lub inny podmiot zobo-
wigzany nie przeprowadza remediacji, mimo Ze zgodnie z art. 101h jest do tego

obowiazany, regionalny dyrektor ochrony srodowiska stosuje srodki wtadcze,
w ramach ktdrych najpierw wzywa do przedlozenia — w wyznaczonym termi-
nie — wniosku o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacji. W przypadku nie-
zlozenia wniosku zgodnie z wezwaniem, organ nakfada na podmiot zobowia-
zany, w drodze decyzji, obowiagzek przeprowadzenia remediacji na podstawie

ustalonego przez ten organ planu remediacji, nakltadajac takze obowiazek zwro-
tu kosztdw opracowania projektu planu remediacji, ich wysokos¢ oraz sposéb

i termin uiszczenia (art. 101m pr.o.8.). W takim przypadku wtadajacy powierzch-
nia ziemi jest obowigzany umozliwic jej przeprowadzenie z zachowaniem wa-
runkow okreslonych w decyzji, a takze umozliwi¢ prowadzenie badan zanie-
czyszczenia gleby i ziemi. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska dokonuje

takze oceny przeprowadzenia remediacji, ktdra polega na stwierdzeniu zgod-
nosci remediacji z ustalonym planem remediacji, a w przypadku stwierdzenia

niezgodnosci przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem, stosuje przepi-
sy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

6. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych??
zawarta zostala natomiast regulacja dotyczaca rekultywacji gruntéw. Rozu-
mie si¢ przez nig nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym?®® wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wiasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicz-
nych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp

%2 Por. przyp. 65.

263 Przez grunty zdegradowane rozumie si¢ grunty, ktorych rolnicza lub lesna warto$¢ uzyt-
kowa zmalata, w szczegolnosci w wyniku pogorszenia si¢ warunkow przyrodniczych albo wsku-
tek zmian $rodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej
(art. 4 pkt 16 u.g.rl), gruntami zdewastowanymi sa natomiast grunty, ktore utracity catkowicie
wartos$¢ uzytkowa w wyniku przyczyn, o ktérych mowa w przywotanym wyzej pkt. 16.
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oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog (art. 4 pkt 18 u.g.r.L). Sto-
sownie do art. 21 ust. 1 u.g.r.l, osoba powodujaca utrate albo ograniczenie war-
tosci uzytkowej gruntow jest obowigzana do ich rekultywacji na wiasny koszt.
Rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planuje sig, projektuje i realizuje
na wszystkich etapach dzialalnosci przemystowej, w miare jak grunty te staja
sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia dzia-
falnosci przemystowej, oraz konczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej
dziatalnosci. Dalsze szczegdty trzeba pominac.

§ 4. Znaczenie poszczegdlnych rodzajow instrumentow
dla gospodarowania zasobami srodowiska i ich ochrony

1. Przedstawione wyzej przyklady regulacji dotyczacej podstawowych ro-
dzajow (typow) instrumentéw prawnych odnoszacych sie do gospodarowa-
nia srodowiskiem i jego ochrony wyraznie wskazuja, Ze instrumenty te odgry-
waja kluczowa role w ramach prawa srodowiska. Potwierdza to chociazby fakt,
ze wiekszos¢ z nich po raz pierwszy wprowadzona zostata do obrotu prawnego
w dos¢ odlegltych czasach i — mimo licznych zmian stanu prawnego — do chwili
obecnej sg one coraz szerzej wykorzystywane. Dobrg ilustracja tego spostrzezenia
moze by¢ chociazby ewolucja stanu prawnego dotyczacego obszarowych form
ochrony przyrody?®**. Juz bowiem w ustawie z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie
przyrody?® zawarta zostata regulacja dotyczaca parku narodowego®®. Z art. 9
§ 1 tej ustawy wynikato, ze w okolicach o krajobrazie szczegdlnie pigknym i bo-
gatym w osobliwosci przyrody, gdzie ochrona przyrody nie moze ograniczac¢
sie do poszczegdlnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie dotyczy¢ ich sku-
pient na obszarze co najmniej 300 ha, Rada Ministrow moze rozporzadzeniem
utworzy¢ park narodowy??. Podobnej ewolucji podlegata tez tre$¢ aktéw praw-

264 Por. M. Latawiec, Analiza historyczna ustawowych form ochrony przyrody w Polsce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa, 2011.

25 Dz.U. nr 31, poz. 274.

266 Park narodowy byt jedyna forma ochrony przyrody, ktéra wprost unormowana zosta-
ta w ustawie z 1934 r. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w $wietle art. 1 tej ustawy ochronie podlega-
ly twory przyrody, jako to: ziemia, jej uksztattowanie i formacje, jaskinie, wody stojace i ptyna-
ce, wodospady, brzegi tych wod, zwierzeta, rosliny, mineraty, skamieniato$ci — zaréwno gatunki,
jak i zbiorowiska i poszczegdlne okazy, ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym ze wzgle-
déw naukowych, estetycznych, historycznych, pamiatkowych, albo tez z uwagi na swoiste cechy
krajobrazu, i ktore wtadza panstwowa uznata za podlegajace ochronie.

267 Tlo$¢ rodzajow obszarowych form ochrony przyrody ulegata nastepnie sukcesywnemu
wzrostowi, wraz z kolejnymi zmianami stanu prawnego. I tak, z chwilg wejscia w zycie kolejnej
ustawy o ochronie przyrody, z dnia 7 kwietnia 1949 r.,, Dz.U. nr 25, poz. 180, poddanie pod ochro-
ne nastepowalo przez: uznanie za pomniki przyrody poszczegolnych tworéw przyrody lub ich
skupien, uznanie za rezerwaty przyrody okreslonych obszaréw, na ktérych podlega ochronie ca-
os¢ przyrody, niektore jej sktadniki lub estetyczne cechy krajobrazu, a takze przez utworzenie
parkéw narodowych na okreslonych obszarach na powierzchni nie mniejszej niz 500 ha, o szcze-
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nych normujacych instrumenty o charakterze planistycznym i reglamentacyjnym.
Jedli chodzi o te pierwsze, to juz w dekrecie z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym

zagospodarowaniu przestrzennym kraju®® mowa byta o przeznaczaniu terendéw
m.in. na potrzeby zdrowia, wypoczynku i rezerwaty przyrody (art. 3 ust. 1 pkt 1)*%.
W ustawie z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym?®”*, bedacej ko-
lejnym aktem normujacym te materi¢, mowa byta z kolei o tym, Ze celem plano-
wania przestrzennego jest zapewnienie prawidlowego rozwoju poszczegdlnych

obszarow w kraju, z uwzglednieniem ich wzajemnych zwigzkdéw i intereséw ogol-
nokrajowych, oraz ustalenie prawidtowych wspotzaleznosci przestrzennych mie-
dzy urzadzeniami produkcyjnymi i ustugowymi na tych obszarach, i stworzenie

tym samym warunkow dla rozwoju produkgji, wszechstronnego zaspokajania

potrzeb ludnosci oraz ochrony naturalnych bogactw i waloréw przyrodniczych

kraju. Nietrudno jednak dostrzec, ze w tych aktach normatywnych eksponowa-
ne byty przede wszystkim potrzeby rozwoju gospodarczego, a materia srodowi-
skowa odchodzita na dalszy plan®”".

2. Réwniez instrumenty o charakterze reglamentacyjnym pojawity sie¢ w ob-
rocie prawnym relatywnie dawno. Przykladéw w tym zakresie dostarcza chociaz-
by ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r.*? oraz rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze??. W ustawie wod-
nej zostato m.in. unormowane uzytkowanie wod na podstawie pozwolenia wta-
dzy**. O wiele bardziej ztozony stan prawny obowiazywat pod rzadem przywo-
lanego wyzej rozporzadzenia w odniesieniu do reglamentacji wydobywania

golnych wartosciach dla interesu publicznego. Najwiekszy rozwoj w tym zakresie przyniosta
jednak ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 1991, nr 114, poz. 492,
gdyz zamieszczona w niej regulacja dotyczaca form ochrony obszarowej nieomal nie odbiega-
1a od tej, ktéra wynika z aktualnie obowigzujacego stanu prawnego. Szczegoty w tym zakresie
trzeba jednak pomina¢.

268 Dz.U. 1946, nr 16, poz. 109. Byt to pierwszy w okresie powojennym akt prawny rangi usta-
wowej dotyczacy gospodarki przestrzenne;j.

29 Por. takze art. 4 ust. 2 pkt 1, lit. b dekretu.

0 Dz.U. 1961, nr 7, poz. 47.

1 Skadinad zreszta w dwezesnych warunkach ustrojowych tego rodzaju regulacja miata
charakter bardzo deklaratywny. Ten stan rzeczy ulegat jednak powolnej zmianie. W kolejnym
akcie odnoszacym sie do planowania przestrzennego materia sSrodowiskowa byta juz normowa-
na w szerszym zakresie (por. np. art. 3 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 1, art. 21 ust. 1 pkt 5 czy tez art. 26
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, Dz.U. 1984, nr 35, poz. 185).
Tendencja ta przybrata na sile w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, Dz.U. 1994, nr 89, poz. 415. Szczegotow w tym zakresie niepodobna jednak rozwina¢.

%2 Dz.U. 1922, nr 102, poz. 936.

%3 Dz.U. nr 85, poz. 654.

2 Przepis art. 45 ustawy okreslat przypadki uzytkowania wdd, w odniesieniu do ktérych
wymagane bylo pozwolenie wladzy wodnej. Lista ta obejmowata m.in. ,uzywanie i zuzywanie
oraz odprowadzanie wody, nadziemnie lub podziemnie, bezposrednio lub posrednio”. Nietrud-
no dostrzec podobienstwo do instrumentu w postaci pozwolenia wodnoprawnego, unormowa-
nego aktualnie w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (por. przyp. 12).
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kopalin ze zl6z. Warunkiem podjecia tej dziatalnosci byto bowiem nabycie wta-
snosci gorniczej. Najwazniejszym zdarzeniem prawnym powodujacym powsta-
nie tego prawa byfo nadanie gérnicze. Mogt je co do zasady uzyskac kazdy, kto
w mysl obowigzujacych przepiséw byt zdolny do , nabywania wlasnosci nieru-
chomej”. Zasada ta doznawata jednak niezwykle istotnego ograniczenia ze wzgle-
du na regulacje zawarta w art. 1 (2) rozporzadzenia. W przepisie tym okreslone
zostaly bowiem ztoza, ktére mogly stac si¢ przedmiotem wiasnosci gorniczej
nadawanej jedynie Panistwu. Warunkiem uzyskania nadania skutkujacego po-
wstaniem wlasnosci gorniczej bylo odkrycie mineratu w jego naturalnym ztozu
i — co w rozpatrywanym kontekscie wydaje si¢ najistotniejsze — zgloszenie od-
krycia wraz z prosba o nadanie pola gérniczego®”. Wydawat je wyzszy urzad
gorniczy, po przeprowadzeniu stosunkowo zlozonego postepowania, ktoérego
szczegdty mozna pomina¢. Podkresli¢ trzeba natomiast, Ze tego rodzaju unormo-
wanie oznaczatlo, ze ustanowienie wlasnosci gérniczej wymagato wydania aktu
wiadczego. Byt to bez watpienia instrument o charakterze reglamentacyjnym?”®.

3. Przechodzac do aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej, trzeba w punk-
cie wyjscia zwrdcic¢ przede wszystkim uwage nie tylko na olbrzymi rozrost unor-
mowan odnoszacych sie¢ do poszczegolnych rodzajéw omawianych instrumen-
tow prawnych, lecz takze na ich zréznicowanie. I tak, jesli chodzi o instrumenty
planistyczne, to nawet ograniczajac sie do tych, ktdre zostaty przywotane jako
przyklady, nietrudno dostrzec, Ze stanowia one grupe wewnetrznie niejedno-
rodna. Ten stan rzeczy powoduje, Ze trudno w sposdb syntetyczny wskazac ce-
chy wiasciwe dla tej grupy. Wydaje sig, ze rolg instrumentéw planistycznych
jest, generalnie rzecz ujmujac, takie uksztattowanie projektowanego oddziaty-
wania na srodowisko, by zapewniona byta realizacja celéow wynikajacych z ca-
oksztaltu regulacji dotyczacej poszczegolnych postaci tego oddzialywania. Re-
gulacja ta zas, poczynajac od zasad okreslonych w Konstytucji, nakierowana jest
na uksztaltowanie ram i warunkéw korzystania z dobr sktadajacych sie na $ro-
dowisko, a takze ich ochrong, polegajaca w szczegolnosci na minimalizacji nega-
tywnych skutkéw tego korzystania. Szczegdlnie znaczaca role w tym zakresie od-
grywa, a przynajmniej powinno, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Skoro bowiem przeznaczanie terenéw na okreslone cele dokonywane by¢ musi
przy przyjeciu zrownowazonego rozwoju za podstawe tych dzialan (art. 1 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p.), to nie ulega watpliwosci, ze kluczowe w tych ramach jest zacho-

75 Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia, polem gérniczym byta przestrzen, w granicach ktorej
powstata na podstawie oddzielnego aktu wtasnos¢ gornicza.

76 Szerzej na ten temat por. A. LipiNski, R. Mikosz, Rozwdj ustawodawstwa gorniczego w Polsce
w latach 1918-1939, w: ,Problemy Prawne Goérnictwa”, 6, red. A. Acorszowicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu élqskiego, Katowice, 1983, zwtl. s. 93 i n. Por. takze R. Mikosz, Witasnos¢ gornicza — ewo-
lucja stanu prawnego, w: Rozwazania o..., red. G. Dosroworsk1, Wydawca Grupa INFOMAX, Kato-
wice, 2018, s. 238 i n.
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wanie rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przy-
)277

rodniczych (art. 3 pkt 50 pr.o.s.

4. Role instrumentow planistycznych w obszarze regulacji prawnej doty-
czacej Srodowiska postrzega¢ mozna, jak sadze, w co najmniej trzech aspektach.
I tak, po pierwsze, wszystkie akty z tego zakresu musza w swej tresci uwzgled-
nia¢ materi¢ odnoszaca sie do srodowiska?®. Drugi aspekt dotyczy obowiazku
uwzgledniania problematyki srodowiskowej w ramach procedury sporzadza-
nia projektow aktoéw planistycznych. W odniesieniu do wigkszosci tych aktéw
wymagane jest bowiem wspoldziatanie organu przygotowujacego projekt z or-
ganami, ktorych wlasciwos¢ rzeczowa obejmuje sprawy z zakresu srodowiska
i jego ochrony. Przybiera ono zazwyczaj postac zasiegniecia przez organy spo-
rzadzajace te projekty licznych opinii i dokonania wielu uzgodnien. Odnotowac
trzeba réwniez, Ze w przypadku wszystkich z nich obligatoryjne jest sporzadze-
nie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Zasadnicza funkcja tego
instrumentu jest zas ustalenie potencjalnych skutkéw projektowanego aktu pla-
nistycznego dla srodowiska, zanim jeszcze zostanie on wprowadzony do ob-
rotu prawnego. W tym kontekscie trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na potrze-
be okreslenia charakteru prawnego aktu planistycznego, co ma bardzo istotne
znaczenie dla srodowiska i jego ochrony. Wspomniany problem czesto nie jest
dostrzegany przez ustawodawce, co bez watpienia uznawane by¢ musi za istot-
ny mankament®”.

5. Jesli chodzi o instrumenty ochrony obszarowej, to ich zasadnicza rola
sprowadza si¢ do uksztattowania szczegolnego rezimu prawnego przestrzeni
obejmujacej zasoby, ktére wymagaja ochrony?*. Chodzi bowiem o to, by obo-
wigzujace w jej granicach reguly zapobiegaly zachowaniom mogacym naru-
szy¢ walory (wartosci), dla ktérych ochrony przestrzen ta zostaje ustanowiona.

27 W istocie rzeczy jednak wszelkie instrumenty planistyczne, o ktdrych generalnie mowa
w art. 8 pr.o.$,, musza uwzglednia¢ wymagania dotyczace Srodowiska. Przykladem w tym zakre-
sie moze by¢ art. 34 ust. 1 u.0.0,, z ktérego wprost wynika, ze plany gospodarki odpadami opra-
cowuje si¢ dla osiggniecia celéw zatozonych w polityce ochrony srodowiska.

8 Najlepsza ilustracja tego spostrzezenia jest, jak sadze, regulacja zawarta w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres obowigzku uwzglednienia problematyki
$rodowiskowej w tresci aktu planistycznego jest zréznicowany i, generalnie rzecz ujmujac, zale-
zy od materii objetej takim aktem.

9 Inna, réwnie istotng, kwestig jest zapewnienie skutecznosci instrumentéw planistycz-
nych. To za$ w wielu przypadkach wymaga, by przybieraly one posta¢ aktu bedacego zrodtem
prawa powszechnie obowiazujacego. Na zdecydowanie krytyczng ocene zastuguje w tym kon-
tekscie fakt, ze jedyny dokument z zakresu zagospodarowania przestrzennego, majacy charakter
aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie musi
by¢ sporzadzany obligatoryjnie, gdyz obowiazek uchwalenia tego planu istnieje jedynie wtedy,
gdy przepis prawa tak stanowi (por. art. 14 ust. 7 u.p.z.p.).

280 Chodzi o zasoby, ktdre mozna okresli¢ jako srodowiskowe, obejmujace catos¢ albo czesé
elementow skladajacych sie na pojecie srodowiska, w rozumieniu art. 3 pkt 39 pr.o.s.
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Na ogol na rezim ten skfadaja sie rozliczne zakazy, zdecydowanie rzadziej na-
tomiast nakazy oznaczonego dziatania. Co jednak wymaga szczegolnego pod-
kreslenia w tym miejscu, to okolicznos¢, ze instrumenty ochrony obszarowej

pozostaja w Scistym zwiazku z innymi srodkami stuzacymi gospodarowaniu

zasobami srodowiska oraz ich ochronie. Na szczegdlna uwagg zastuguje ich po-
wigzanie z instrumentami planistycznymi, ktére dokonuje si¢ co najmniej w dwo-
jaki sposdb. Dla wielu form ochrony obszarowej ustawodawca przewiduje bo-
wiem obowiazek sporzadzenia aktow o charakterze planistycznym, zwlaszcza

planéw ochrony?*!. Niezaleznie od tego, z wielu przepiséw prawa wynika obo-
wigzek uwzglednienia w tresci aktow planistycznych uwarunkowan wyniktych

z potrzeb ochrony obszarowej. Przykladem w tym zakresie moze by¢ regulacja

zawarta w art. 10 ust. 6 u.o.p., z ktérej wynika, Ze projekty studiéw uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod

wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czesci

dotyczacej parku narodowego i jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrekto-
rem parku narodowego w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ nega-
tywny wptyw na ochrone przyrody parku narodowego.

6. Nie nalezy jednak zaciera¢ réznic pomiedzy instrumentami planistycz-
nymi a obszarowymi. Zasadnicza przestanka odrozniajacq od siebie obydwa te
typy instrumentdw jest bowiem — jak sadze — sposob, w jaki ksztattuja one sytu-
acje prawng srodowiska. Instrumenty planistyczne tworza grupe wewnetrznie
zroznicowana i nie zawsze dotycza zindywidualizowanej przestrzeni, co jest ce-
cha ochrony obszarowej. Nawet jednak jesli odnosza si¢ do skonkretyzowanej
przestrzeni, co dotyczy zwlaszcza aktow z zakresu planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego, to ksztattuja rezim prawny tej przestrzeni w odmien-
ny sposob niz ma to miejsce w przypadku instrumentéw ochrony obszarowe;j.
Instrumenty planistyczne nie tworza bowiem systemu zakazéw i nakazdow, a od-
noszac sie do zasobow srodowiska znajdujacych sie w przestrzeni objetej plano-
waniem, dokonuja ich inwentaryzacji, wyznaczajac zarazem przyszle kierunki
gospodarowania nimi. Ujmujac problem innymi stowy, instrumenty z zakresu
planowania i zagospodarowania niejako ,,przyporzadkowujq” oznaczone frag-
menty objetej nimi przestrzeni do okreslonych ,rezimow”, ktére szczegétowo
ksztattowane sa poza aktami odnoszacymi sie¢ do zasad i trybu sporzadzania
aktéw planistycznych??. Inaczej problem ten ksztaltuje sie natomiast w odnie-

31 Przyktadem w tym zakresie moga by¢ plany ochrony dla parkéw narodowych, rezerwa-
tow przyrody i parkow krajobrazowych (por. art. 18 u.o.p.).

282 Przykladem w tym zakresie moze by¢ regulacja zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., kto-
ry stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na podsta-
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sieniu do instrumentéw obszarowych. W ich przypadku bowiem rezim praw-
ny okreslajacy sposob korzystania z przestrzeni nimi objetych jest — co do za-
sady — okreslony w akcie stanowigcym podstawe utworzenia poszczegolnych
form ochrony obszarowej, a sktadajace si¢ nan zakazy i nakazy zaczynaja obo-
wigzywac od chwili ich utworzenia (ustanowienia).

7. Odnoszac si¢ wreszcie do instrumentdéw o charakterze reglamentacyjnym,
zaczac¢ trzeba od przypomnienia, ze ich zasadnicza cecha jest to, ze wyznacza-
ja one granice i prawne warunki korzystania ze srodowiska, czesciej zas z po-
szczegolnych jego elementéw. Reglamentacja ta dokonuje sie zazwyczaj przez
akty indywidualne, w szczegdlnosci decyzje administracyjne, czasem jednak
ramy korzystania wyznaczone zostaja w akcie rangi ustawowej. Réwniez in-
strumenty reglamentacyjne pozostaja w scistym zwigzku z innymi rodzajami
srodkow stuzacych gospodarowaniu zasobami srodowiska oraz ich ochronie,
co dotyczy zaréwno srodkéw o charakterze planistycznym, jak i obszarowym.
Tytulem przykiadu mozna w tym zakresie wskazac na regulacje dotyczaca
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin zawarta w ustawie Prawo geo-
logiczne i gérnicze®. Z art. 23 ust. 2 a pkt 1 pr.g.g. wynika, ze udzielenie kon-
cesji na wydobywanie kopalin ze z}6z wymaga uzgodnienia z wojtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania
zamierzonej dziatalnosci, a kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzo-
na dziatalno$cia przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci, okre-
slonego w sposob przewidziany w art. 7 pr.g.g. Zgodnie z trescia tego przepisu,
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone
tylko wowczas, gdy nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslone-
go w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach (ust. 1), natomiast w przypadku braku miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslo-
nej ustawa jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie naruszy ona sposobu wyko-
rzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach (ust. 2).
Instrument reglamentacyjny w postaci koncesji powiazany zostat zatem wy-
raznie z aktami z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego®,
nieco posrednio natomiast z instrumentami ochrony obszarowej. Nawiazanie

wie odrebnych przepiséw. To wlasnie te przepisy wyznaczaja w istocie rezim prawny poszcze-
golnych fragmentow przestrzeni objetej aktem planistycznym.

2 Por. przyp. 21.

24 W tym kontekscie przypomnie¢ tez nalezy, ze w przypadku wigkszosci aktow regla-
mentacyjnych do wniosku o ich wydanie dotaczona musi zosta¢ ocena oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko, zazwyczaj w postaci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zasadnicza jej funkcja jest za$ ustalenie potencjalnych skutkéw projektowanego przedsiewzigcia
dla srodowiska, zanim jeszcze zostanie ono podjete.
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do ,,odrebnych przepisow” odnosi sie jednak niewatpliwie m.in. do aktow two-
rzacych obszarowe formy ochrony przyrody?*°.

8. Nietrudno dostrzec réwniez, ze instrumenty reglamentacyjne, choc¢ nie
tylko one, pozostaja takze w zwiazku z instrumentami o charakterze zapobie-
gawczym i naprawczym, czego przykltadem moze by¢ regulacja dotyczaca pla-
nu ruchu zaktadu gorniczego zawarta w ustawie Prawo geologiczne i gornicze.
Plan ten sporzadza przedsigbiorca, odrebnie dla kazdego zaktadu goérniczego
(art. 108 ust. 1 pr.g.g.). Jego wprowadzenie do obrotu prawnego wymaga jednak
wydania aktu o charakterze reglamentacyjnym, jakim jest decyzja organu nad-
zoru gorniczego zatwierdzajaca plan ruchu (art. 108 ust. 11 pr.g.g.). Zwiazek tej
decyzji z instrumentami o charakterze zapobiegawczym i naprawczym wyni-
ka natomiast z regulacji zawartej w art. 108 ust. 2 pr.g.g., w ktérym to przepisie
okreslone zostaty elementy, jakie powinny zostac objete trescia planu. Wymie-
niono bowiem wsrdéd nich m.in. szczegdtowe przedsigwziecia niezbedne w celu
zapewnienia zapobiegania szkodom i ich naprawy. Dalsze przyklady tego ro-
dzaju rozwiazan znalez¢ mozna w wielu przepisach dotyczacych srodowiska.

2 Por. A. LipiNsk, Prawne podstawy geologii i gérnictwa..., s. 100. Por. takze wyrok NSA z dnia
14 wrzesnia 2016 r. (Il GSK 316/15, LEX nr 2167456).



Rozdziat siodmy

Niektore konsekwencje zgodnego z prawem
oddziatlywania na srodowisko

§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Korzystanie ze sSrodowiska w sposdb wyznaczony przez instrumenty
regulujace gospodarowanie jego zasobami oraz ich ochrone! rodzi réznego ro-
dzaju konsekwencje. Na ogdt przyjmuja one posta¢ obowiazkoéw, czasem jed-
nak takze uprawnien. Konsekwencje te sg zréznicowane, a konstrukcja prawna
przyjmowanych w tym zakresie rozwigzan uzalezniona jest czestokroc od ro-
dzaju instrumentu ksztaltujacego okreslong forme korzystania ze srodowiska.
Regulacja prawna w tym zakresie jest rozlegta i zréznicowana, dlatego tez —
podobnie jak w przypadku wczesniejszych rozwazan — ograniczy¢ trzeba sie
do kwestii, ktore jawia sie jako pierwszoplanowe. Te za$ dotycza dwodch zagad-
nien. Pierwsze z nich to niektdre skutki prawno-finansowe zwiazane z wybra-
nymi rodzajami korzystania z zasobow $rodowiska?. Skutki te zostaty, ujmu-
jac problem w sposob uproszczony, powigzane z dwiema réznymi sytuacjami.
Z jednej strony bowiem w rachube moze wchodzi¢ korzystanie ze srodowiska
mieszczace si¢ w granicach prawa. W coraz wigkszej liczbie przypadkéw rodzi

! Por. zwlaszcza rozwazania zawarte w rozdziale 6. niniejszego opracowania

20 randze tej problematyki niech $wiadczy fakt, ze w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.0.5.], bedacej podsta-
wowym aktem normatywnym odnoszacym si¢ do prawa srodowiska, poswiecono jej caly tytut V,
obejmujacy art. 272-321k. Por. szerzej na ten temat m.in. J. Mavrecki, Prawnofinansowe instrumenty
ochrony i ksztattowania srodowiska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza, Poznan, 1982; M. Mazurkiewicz, Optaty i kary pieniezne w systemie ochrony srodowiska (struktu-
ra prawna i funkcje), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1986; J. GLucHowski,
Podatki ekologiczne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa, 2002; Ipem, Regulacje fiskalno-ekologiczne
w prawie unijnym i miedzynarodowym, w: Ksiega pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun, 2004,
s. 163 i n.; K. Gruszecki, Optaty za korzystanie ze srodowiska w prawie ochrony $rodowiska, ,,Glosa —
Przeglad Prawa Gospodarczego” 2003, nr 7; A. LiriNski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2010, s. 328 i n.; J. StELMASIAK, P. SMOLEN, w: Prawo ochrony $rodowi-
ska, red.]. SteLMAsIAK, LexisNexis, Warszawa, 2010, s. 176 i n.; R. Mixosz, G. Rabecki, Leksykon optat
i kar pienieznych zwiqzanych z korzystaniem ze srodowiska, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw,
2010; M. Gorski, A. Jaworowicz-RupoLy, w: Prawo ochrony srodowiska, red. nauk. M. Gorski, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 196 i n.; B. Wierzsowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodo-
wiska. Zagadnienia podstawowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 81 in.
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ono bowiem obowiazek okreslonych $wiadczen publicznoprawnych?®, mimo
ze chodzi wtedy o sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z dozwolonym ko-
rzystaniem ze srodowiska. Z drugiej strony z kolei dostrzec nalezy takze przy-
padki, kiedy to korzystanie ze $srodowiska nastepuje z naruszeniem prawa*.
W tych przypadkach rowniez moze powstac¢ obowigzek swiadczen finanso-
wych, tyle tylko, ze wtedy chodzi o instrumenty prawno-finansowe o cha-
rakterze sankcyjnym. Przedmiotem rozwazan zawartych w tym rozdziale
beda wytacznie przyktady swiadczen mieszczacych sie w pierwszej z wyod-
rebnionych grup, a wiec — co raz jeszcze warto podkresli¢ — tych, ktére zwig-
zane sg ze zgodnym z prawem korzystaniem ze srodowiska®. Najwazniejsze
instrumenty finansowe o charakterze sankcyjnym przedstawione zostaty na-
tomiast w innym miejscu®.

2. Druga istotna kwestia, ktdrej nie sposdb pominac¢ w obrebie materii do-
tyczacej prawnych konsekwencji zastosowania instrumentéw wyznaczajacych
granice i warunki korzystania ze srodowiska, jest problem roszczen mogacych
przystugiwac podmiotom, ktérych prawa (uprawnienia) zostaty ograniczone,
albo nawet zniesione, wskutek wprowadzenia do obrotu zindywidualizowa-
nych instrumentdw ksztaltujacych granice i warunki korzystania ze scisle okre-
Slonych zasobow srodowiska. Sytuacja taka moze zachodzi¢ w szczegdlnosci
w przypadku zastosowania instrumentéw o charakterze obszarowym, czego
bodaj najlepszym przykladem jest regulacja dotyczaca niektorych form ochro-
ny przyrody zawarta w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy’. Konsekwencjg zastosowania tych instrumentow jest bowiem zazwyczaj
ograniczenie (uszczuplenie) uprawnien do korzystania z nieruchomosci, cza-
sem za$ takze rozporzadzania nig®. Chodzi przy tym — co oczywiste — przede
wszystkim o uprawnienia wiasciciela, ale ograniczenia te moga si¢ takze od-
nosi¢ do praw pochodnych od wtasnosci.

*Dotyczy w szczegolnosci — choé nie wylacznie — wykonywania niektdérych uprawnien
skonkretyzowanych za pomoca instrumentdw reglamentacyjnych.

*# Zauwazy¢ mozna, ze cho¢ oba te rodzaje instrumentéw prawnofinansowych w istotny spo-
sOb roznia si¢ od siebie, to czasami dotyczaca ich regulacja jest czesciowo wspdlna, czego przy-
ktadem moga by¢ unormowania zawarte w tytule V ustawy Prawo ochrony srodowiska.

®Zazwyczaj sa one okreslane w jezyku prawnym jako ,optaty”, trzeba jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze stosowana w tym zakresie terminologia jest niejednolita, co jest konsekwencja braku
troski ustawodawcy o jej systemowe uporzadkowanie. Prébujac zatem sprecyzowac charakter
prawny okreslonego srodka prawno-finansowego, nalezy przede wszystkim ustali¢ jego funkgje,
tylko pomocniczo siegajac do nazwy wlasnej przyjetej w stosunku do niego w jezyku prawnym.
Por. M. SzaLewska, Wzajemnos¢ swiadczen w konstrukcji oplat za korzystanie ze Srodowiska, w: Prawo
zarzqdzania Srodowiskiem — aspekty sprawiedliwosci ekologicznej, red. M. Nyka, T. Bojar-Fijarkowski,
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarnisk, 2017, s. 153 i n.

®Por. uwagi zawarte w rozdziale 8. niniejszej monografii.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098 [dalej: u.o.p] .

8Dalsza konsekwencja w tym zakresie moze by¢ szkoda, czy to grozaca, czy to juz wy-
rzadzona.
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§ 2. Obowiazki prawno-finansowe zwiazane z korzystaniem

ze srodowiska

1. Nie ulega watpliwosci, ze srodki ekonomiczne odgrywaja znaczaca role
jako instrumenty ochrony srodowiska, co dotyczy, jak si¢ wydaje, zwtaszcza
gospodarowania zasobami srodowiska. Jesli bowiem przyjete w tym zakresie
unormowania sa konsekwentnie stosowane, w tym skutecznie egzekwowa-
ne, to stanowia one jedng z kluczowych przestanek podjecia przez oznaczony
podmiot decyzji co do tego, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie i w jakich for-
mach — prowadzi¢ dziatalnos¢ wymagajaca korzystania z zasobéw Srodowi-
ska’. Przedmiotem dalszych uwag beda wybrane przyktady srodkéw finan-
sowo-prawnych’, ktore zwigzane sa z korzystaniem z zasobéw $rodowiska
w sposob zgodny z prawem. Zanim jednak przejs¢ przyjdzie do omawiania
niektdrych szczegotowych kwestii dotyczacych tej problematyki, nieco uwa-
gi poswiecic trzeba kilku zagadnieniom o charakterze generalnym, do czego
sktania ksztatt obowiazujacej w tym zakresie regulacji prawnej. To ostatnie
spostrzezenie dotyczy w szczegolnosci regulacji zawartej w przywolanej juz
wyzej ustawie Prawo ochrony srodowiska, ktéra — do pewnego stopnia — moze
uchodzi¢ za swego rodzaju ,wzorzec” w omawianym zakresie.

2. Regulacja ta jest bardzo rozbudowana, co jednak nie oznacza, ze ma
ona charakter wyczerpujacy. Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w tresci
art. 272 pr.o.$,, bedacego pierwszym chronologicznie przepisem zamieszczo-
nym w tytule V ustawy. Wynika z niego bowiem, Ze srodki finansowo-prawne
ochrony srodowiska stanowia w szczegdlnosci: optata za korzystanie ze srodo-
wiska, administracyjna kara pieniezna, zréznicowane stawki podatkéw i in-
nych danin publicznych stuzace celom ochrony srodowiska oraz optata emi-
syjna, o ktorej mowa w art. 321a ust. 1 pr.o.8. Uzycie w tym przepisie zwrotu
W szczegolnosci” wyraznie wskazuje, ze wymieniony w ustawie katalog ro-
dzajow instrumentéw prawno-finansowych dotyczacych srodowiska nie ma
charakteru zamknietego'!. Spostrzezenie to potwierdza art. 273 ust. 3 pr.o.$,

 Chodzi zazwyczaj o dziatalnoé¢ gospodarcza, czyli o przypadki szczegdlnego korzy-
stania ze srodowiska (por. uwagi zawarte w § 3 rozdziatu 4.). Powszechne i zwykle korzysta-
nie ze Srodowiska nie jest bowiem — co do zasady — powigzane ze stosowaniem instrumentéw
ekonomicznych.

0 Termin ,$rodki prawno-finansowe” jest pojeciem z jezyka prawnego. Tak bowiem na-
zwany zostat tytut V ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. przyp. 2). W toku dalszych rozwa-
zan bede go uzywal zamiennie z pojeciem ,instrumenty finansowo-prawne”, traktujac te termi-
ny jako synonimy.

1 Sadze zreszta, ze precyzyjne ustalenie zamknietej listy srodkéw finansowo-prawnych
zwigzanych z korzystaniem z zasobdw srodowiska, w tym zwtlaszcza z ich ochrona, nie jest
zabiegiem fatwym, o ile w ogole mozliwym. Przyczyna tego stanu rzeczy jest, jak si¢ wydaje,
niedookreslono$¢ kluczowych poje¢ w tym zakresie, co dotyczy w szczegolnosci ,,srodowiska”
i,ochrony ,$rodowiska” (por. uwagi zawarte w rozdziale 2.).
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ktory stanowi, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody i przepisy ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze'? oraz innych ustaw okreslaja odrebne przypad-
kiizasady ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska oraz administracyj-
nych kar pienieznych. W swietle tresci tego przepisu bezsporne jest bowiem,
ze srodki finansowo-prawne dotyczace sSrodowiska unormowane zostaty takze
w innych aktach normatywnych, ktdre jednak, poza dwoma wyjatkami, nie zo-
staly przez ustawodawce wprost wskazane w art. 273 ust. 3 pr.o.s.

3. W przywotanym wyzej art. 272 pr.o.8. wprost wymieniono cztery ro-
dzaje srodkéw finansowo-prawnych. W toku dalszych rozwazan nalezy —
zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami — skoncentrowac sie na optatach
za korzystanie ze srodowiska, o ktérych mowa w pkt. 1 tego przepisu. Wyda-
je si¢ jednak, ze dla pelnego obrazu zagadnienia trzeba najpierw nieco uwa-
gi poswieci¢ instrumentowi okreslonemu w art. 272 pkt 3 pr.o.s. jako ,,zrézni-
cowane stawki podatkow i innych danin publicznych stuzace celom ochrony
$rodowiska”, chociazby dlatego, ze materia ta nie rysuje si¢ jasno®. Nietrud-
no dostrzec, ze instrument ten istotnie r6zni si¢ zaréwno od opftat, jak i od ad-
ministracyjnych kar pienieznych wymienionych w art. 272 pkt. 1, 2 i 4 pr.o.s.
W art. 272 pkt 3 pr.o.8. mowa bowiem nie o ,samoistnych” swiadczeniach pie-
nieznych, ale o czynniku, ktéry ma (moze mie¢) wplyw na wysokos¢ danin
publicznych, zwlaszcza tych, ktére nazywane sa zbiorczym pojeciem , poda-
tek” . Zostat on okreslony jako ,zréznicowane stawki”, co odniesione zosta-
fo zaréwno do podatkéw, jak i ,,innych danin publicznych”. Jesli chodzi o to
ostatnie, to nie ulega watpliwosci, ze optaty zwiazane z korzystaniem ze srodo-
wiska powszechnie traktowane sa jako daniny publiczne'. Stawki tych optat,

12 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1420 ze zm. [dalej: pr.g.g.].

3 Poming¢ mozna natomiast w tym miejscu optate emisyjna, o ktérej mowa w art. 272
pkt 4 pr.o.s. Zgodnie bowiem z tredcig art. 321a ust. 1 pr.o.8,, pobierana jest ona za wprowadzenie
na rynek krajowy paliw silnikowych, przez co rozumie si¢ czynnosci podlegajace opodatkowa-
niu podatkiem akcyzowym, ktorych przedmiotem sg te paliwa silnikowe. Bez watpienia nie jest
to wiec optata za korzystanie ze Srodowiska. Z kolei administracyjne kary pieni¢zne wymienio-
ne w art. 272 pkt 2 pr.o.8. sa — jak wyraznie wskazuje nie tylko ich nazwa, lecz przede wszystkim
charakter prawny — instrumentami o charakterze sankcyjnym. S one bowiem ponoszone za prze-
kroczenie lub naruszenie ustalonych decyzjq warunkow korzystania ze srodowiska. Zgodnie za-
tem z przyjetymi wczesniej zatozeniami, zostaly one oméwione w rozdziale 8., ktoéry poswieco-
ny zostal tego rodzaju srodkom.

4 Stosownie do tredci art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm., podatkiem jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe
oraz bezzwrotne swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gmi-
ny, wynikajace z ustawy podatkowej. Por. szerzej na ten temat M. NiEzcopka-MEDEK, w: S. BABIARZ,
B. DAUTER, R. Hauser, A. Kasat, M. N1EzGODKA-MEDEK, J. Rupowski, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa, 2009, s. 651 n.

5 Wydaje sie, ze kwestia ta nie jest sporna. Rdznice pogladéw pojawiaja si¢ natomiast
od dawna co do charakteru prawnego optat. Polemika w tym zakresie toczy sie zwlaszcza po-
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uzaleznione od rodzaju korzystania, sa na ogdt zréznicowane, do czego wy-
padnie jeszcze w pewnym zakresie powrdci¢. Nie jest jednak dostatecznie ja-
sne, czy zroznicowanie to w kazdym przypadku traktowane moze by¢ jako
stuzace celom ochrony srodowiska.

4. Jesli chodzi natomiast o regulacje prawng dotyczaca zréznicowania sta-
wek podatkéw, to odnotowacd trzeba, ze w ustawie Prawo ochrony $rodowi-
ska jest ona bardzo ograniczona, a przy tym bardzo lakoniczna. Poza bowiem
art. 272 pkt 3 pr.0.5.,, zagadnieniu temu poswiecono tylko przepis art. 283 pr.o.s.
W jego ust. 1 wyrazona zostata zasada, z ktorej wynika, ze stawki podatkow
i innych danin publicznych powinny by¢ réznicowane, z uwzglednieniem ce-
léw stuzacych ochronie srodowiska, art. 283 ust. 2 pr.o.s. dotyczy natomiast
wylacznie podatku akcyzowego'®. W omawianym kontekscie warto jednak
zwroci¢ uwage, ze zwiazek prawa podatkowego z materia dotyczaca srodo-
wiska — wbrew dostownemu brzmieniu art. 272 pkt 3 pr.o.8. — nie ogranicza
sie tylko do stawek podatkéw. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja
dotyczaca kosztéw uzyskania przychodéw zawarta w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych' oraz w ustawie z dnia
15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych’®. Ma ona istotne
znaczenie dla ustalenia wysokosci podatku, wspomniane koszty bowiem po-
mniejszajq osiagniety przez podatnika przychdd, sprawiajac, ze w konsekwen-
cji mniejszy jest jego dochdd podlegajacy opodatkowaniu. W $wietle definicji
zawartej w art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nie ulega watpliwosci, ze oplaty za korzystanie ze sSrodowiska co do zasady
zaliczone mogg zostac¢ do kosztéw uzyskania przychodéw'. Nie mozna tego

miedzy zwolennikami zapatrywania, ze Swiadczenia pienigzne za korzystanie ze srodowiska sa
opftata publiczna, co uzasadniaja faktem, Ze w zamian za optate panstwo zezwala na korzystanie
ze $rodowiska (M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pieniezne..., s. 102). Istniejq jednak réwniez zwo-
lennicy tezy, ze oplaty za korzystanie ze Srodowiska sq podatkami srodowiskowymi, gdyz maja
charakter przymusowy, bezzwrotny i nieodptatny. Por. np. A. Huchra, Prawno-finansowe instru-
menty, do ktorych stosuje si¢ ordynacje podatkowa, w: Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewi-
cza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, red. R. MastaL-
sk1, Oficyna Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw, 2001, s. 260.

16 Por. ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 722
ze zm. Charakter tego przepisu nie jest dostatecznie jasny. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze zawie-
ra on dyrektywy kierowane do ustawodawcy kreujacego przepisy prawa podatkowego. Nic nie
wiadomo natomiast o ewentualnych skutkach niezrealizowania tych dyrektyw w przepisach
prawa podatkowego. Wydaje sig, Ze co do zasady mozna by w takim przypadku rozwazac skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajaca zarzut naruszenia nie tyle art. 283 pr.o.8,, ile art. 5
Konstytugji.

17 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1128 ze zm.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1406 ze zm.

19 Przepis ten stanowi bowiem, ze kosztami uzyskania przychoddw sa koszty poniesione
w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodoéw, z wy-
jatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 ustawy.
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natomiast uczyni¢ w przypadku kar, optat i odszkodowan oraz odsetek od tych
zobowiazan z tytulu nieprzestrzegania przepisow w zakresie ochrony $rodo-
wiska, gdyz wykluczaja to przepisy wspomnianych wyzej ustaw .

5. Przechodzac do problematyki dotyczacej oplat za korzystanie ze srodo-
wiska, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy najwazniejsze przypadki, w kto-
rych oplaty te sa wymagane. W ustawie Prawo ochrony srodowiska wskazane
zostaty trzy rodzaje korzystania ze Srodowiska, z ktérymi wiaze sie obowiazek
poniesienia optaty?. Okreslono je w art. 273 ust. 1 pr.o.$. De lege lata obowiazek
ten wiaze sie¢ z wprowadzaniem gazéw lub pytow do powietrza, wydaniem
uprawnienia do emisji, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 czerw-
ca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych?,
oraz ze sktadowaniem odpadéw?. Jesli chodzi o pierwszy z tych rodzajéow ko-
rzystania, to w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, Ze zgodnie z regulta wy-
nikajaca z art. 220 ust. 1 pr.o.$. wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytow
z instalacji wymaga pozwolenia®*. Reguta ta doznaje jednak wyjatkow, ktore
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r.
w sprawie przypadkéw, w ktorych wprowadzanie gazéw lub pytow do po-
wietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia®. W zakresie dotyczacym upraw-
nient do emisji, wydanych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 czerw-
ca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,
przywotac¢ trzeba przede wszystkim regulacje zawartq w jej art. 1 ust. 11 2.
Z pierwszego z tych przepisow wynika, ze ustawa okresla zasady funkcjo-

2 Por. art. 23 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych. Analo-
giczne co do zasady rozwiazanie przyjete zostato w art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 19 lit. a usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Odnotowania wymaga takze, Ze zgodnie z art. 6
pkt 4a, pkt 4b i pkt 4c ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zwolnione zostaly
od podatku: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkie fun-
dusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz — z pewnymi wyjatkami — Paristwowe Go-
spodarstwo Wodne Wody Polskie.

2 W ustawie Prawo ochrony srodowiska znalez¢ mozna jeszcze inne regulacje prawne do-
tyczace obowiazku uiszczania optat, czego przykladem moze by¢ art. 210, w ktérym unormowa-
no kwestie oplaty rejestracyjnej, ktorej wniesienie jest warunkiem rozpatrzenia wniosku o wyda-
nie pozwolenia zintegrowanego. Niewatpliwie jest ona w jakis sposob zwiazana ze srodowiskiem,
jednak trudno bytoby ja zaliczy¢ do optat za korzystanie z jego zasobow.

22 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 332 ze zm.

2 W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta w art. 289 pr.o.$. Zgod-
nie z ust. 1 tego przepisu, nie wnosi si¢ optat z tytutu tych rodzajow korzystania ze sSrodowiska
sposrod wymienionych w art. 273 ust. 1, ktérych roczna wysokos¢ wnoszona na rachunek urze-
du marszatkowskiego nie przekracza 800 zI. W mysl natomiast art. 289 ust. 2 pr.o.s. sejmik wo-
jewodztwa moze, w drodze aktu prawa miejscowego, uchwali¢ podwyzszenie kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1, jednak nie wiecej niz do 50%.

# Z art. 181 ust. 1 pkt 2 pr.o.$. wynika, ze jest to jeden z rodzajéow pozwolenia emisyjnego.
Por. P. Korzentowski, Pozwolenie emisyjne w prawie ochrony srodowiska, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2020, zwt. s. 241 in.

% Dz.U. 2010, nr 130, poz. 881.
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nowania systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.
Stosownie natomiast do tresci jej art. 1 ust. 2, system handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych obejmuje emisje gazéw cieplarnianych z in-
stalacji oraz operacji lotniczej. Ustawa, o ktorej mowa, jest aktem niezmiernie
zlozonym, dlatego tez niepodobna w tym miejscu odnies¢ sie do wiekszosci
zawartych w niej rozwiazan. Zauwazy¢ trzeba zatem jedynie, ze stosownie
do tresci jej art. 3 pkt 22, przez uprawnienia do emisji nalezy rozumiec¢ upraw-
nienie do wprowadzania do powietrza ekwiwalentu, w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplar-
nianych i innych substancji’*, dwutlenku wegla (CO,), utworzone w ramach
systemu, ktore stuzy do rozliczenia wielko$ci emisji w ramach tego systemu
i ktéorym mozna rozporzadzac na zasadach okreslonych w ustawie. Ogolne
zasady przydzielania instalacjom uprawnient do emisji unormowane zosta-
ty w rozdziale 4. ustawy. Dalsze szczegdty w tym zakresie trzeba pominac.

6. W art. 273 ust. 1 pr.o.8. wymienione zostaly takze optaty za sktadowa-
nie odpaddéw. Pojecie , sktadowanie odpadéw” nie zostato zdefiniowane ani
w ustawie Prawo ochrony srodowiska, ani w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach?. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku
o dziatalnos¢, ktora polega na korzystaniu ze srodowiska przez wprowadza-
nie don substancji, ktére moga powodowac negatywne konsekwencje. Stosow-
nie do art. 297 pr.o.$,, optate za skladowanie odpadéw ponosi si¢ za umiesz-
czenie odpadow na skltadowisku. W tym kontekscie podkreslenia wymaga,
ze obowiazujacemu porzadkowi prawnemu co do zasady nie jest znana decy-
zja o pozwoleniu na sktadowanie odpadow. Zgodnie natomiast z art. 128 u.o.o.,
zarzadzajacy skladowiskiem odpadéw moze rozpocza¢ dziatalnos¢ polegaja-
ca na prowadzeniu sktadowiska odpadow dopiero po uzyskaniu kolejno: po-
zwolenia zintegrowanego® albo zezwolenia na przetwarzanie odpadéw?,
pozwolenia na uzytkowanie sktadowiska odpadéw?’ oraz decyzji zatwierdza-
jacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw™. Jak podkresla sie w lite-
raturze i orzecznictwie, ,tylko i wylacznie uzyskanie decyzji zatwierdzajacej
instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadéw pozwala podmiotowi prowadza-

% Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1077 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779 ze zm. [dalej: u.0.0.]. Trzeba jednak odnotowad, ze w art. 3
ust. 1 pkt 25 u.0.0. zdefiniowane zostato ,,sktadowisko odpadow” (przez ktdre nalezy rozumiec¢
obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw), nadto za$ w art. 103 ust. 2 u.0.0. wy-
mienione zostaty rodzaje sktadowisk odpadow.

% Por. art. 201 i n. pr.o.$..

» Por. art. 41 in. w.o.0.

% Por. art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 1333 ze zm.

3 Por. art. 129 i art. 130 w.o.0.
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cemu dziatalnos¢ w tym zakresie na uiszczanie optat, o ktérych mowa w art. 273
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska”*.

7. Ustawa o ochronie przyrody, wprost wymieniona w art. 273 ust. 3 pr.o.s.
jako zrédto prawa w zakresie dotyczacym optat za korzystanie ze srodowiska,
zawiera sporo unormowan odnoszacych sie do zréznicowanych powinnosci
finansowych. Nie ulega watpliwosci, Ze zasadnicze znaczenie ma w tych ra-
mach regulacja odnoszaca sie do usuwania drzew i krzewdw, na ktorej trze-
ba sie¢ w tym miejscu skoncentrowad, pozostawiajac inne optaty na uboczu®.
Z tresci art. 84 ust. 1 u.o.p. wynika, Ze zasada jest obowigzek uiszczenia opta-
ty za usuniecie drzewa lub krzewu. Sa one naliczane w zezwoleniu na usu-
niecie drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wiasciwy do wydania tego
zezwolenia (art. 84 ust. 2 u.o.p.). Rozstrzygniecie w przedmiocie optat stanowi
zatem jeden z elementow decyzji zezwalajacej na usuwanie drzew lub krze-
wow. Zasada ta doznaje jednak licznych wyjatkéw, ktorych obszerny katalog
zamieszczony zostal w art. 86 ust. 1 u.o.p. Jedynie zatem tytutem przyktadu
odnotowac mozna, ze nie nalicza si¢ oplat za usuniecie drzew lub krzewdw,
na ktorych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie, a takze drzew lub krze-
wow usuwanych w zwiazku z odnowa i pielegnacja drzew rosnacych na tere-
nie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkdow.

8. Rowniez w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze znalez¢ mozna prze-
pisy nakladajace obowiazek uiszczenia optat za korzystanie ze srodowiska.
Dotycza one, najogdlniej rzecz ujmujac, roznych form wykorzystywania geo-
logicznych zasobow srodowiska. Najistotniej role odgrywaja bez watpienia te
daniny, ktdre uregulowane zostalty w dziale VII zatytulowanym Optaty>*. Za-
warte tam rozwigzania dotycza jednak nie tylko optat, naleznych w zwigzku

32 Por. K. Gruszeckl, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2019, LEX/el., komentarz do art. 273 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., Il SA/Kr 699/08, LEX nr 505859.

% Chodzi w szczegdlnosci o optaty za wstep do parku narodowego oraz rezerwatu przyro-
dy (art. 12 art. 13 ust. 4-6 u.0.p. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 .
w sprawie parkéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sie opta-
ty, Dz.U. 2013, poz. 400), a takze oplaty pobierane w zwiazku z dziatalnoscia edukacyjna parku
narodowego oraz za wstep do obiektéw zwigzanych z ta dzialalnoscig (art. 8h ust. 1 pkt 5 u.o.p.),
ktdra to materie trzeba pozostawi¢ na uboczu. Charakter prawny niektérych z tych $wiadczen
moze zresztg budzi¢ watpliwosci. Niezaleznie od tego, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z przy-
jetym zaloZeniem systemowym, instrumenty prawno-finansowe o charakterze sankcyjnym sa
przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale 8.

3 Opréez tego odnotowaé trzeba regulacje dotyczaca niektdrych innych przypadkéw wiaza-
cych si¢ z obowiazkiem uiszczenia zréznicowanych $wiadczen zwigzanych z korzystaniem z geo-
logicznych zasobow srodowiska. W szczegolnosci chodzi tutaj o wynagrodzenie za ustanowienie
uzytkowania gorniczego (por. art. 13 ust. 314 pr.g.g)) oraz wynagrodzenie za korzystanie z infor-
macji geologicznej (art. 100 pr.g.g.). Okreslona w ustawie Prawo geologiczne i gornicze lista przy-
padkoéw, w ktorych powstaje obowigzek swiadczen finansowych, jest o wiele obszerniejsza. Szcze-
goly te trzeba jednak pominac.
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z wykonywaniem dziatalnosci zgodnej z prawem, lecz takze instrumentow fi-
nansowych o charakterze sankcyjnym?®. Jesli chodzi o te pierwsze, to nalezy
wsrdd nich wymienic optate uregulowana w art. 133 pr.g.g., nazywana czasem
w literaturze quasi-eksploatacyjna®, oraz oplate eksploatacyjna. Ta pierwsza
zwigzana jest z koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny,
koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skia-
dowania dwutlenku wegla, a takze z koncesja na poszukiwanie i rozpoznawa-
nie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza (art. 133
ust. 1 pr.g.g.). Obowiazek wnoszenia optaty eksploatacyjnej powigzany zostat
natomiast z koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza, a w przypadku kon-
cesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydoby-
wanie weglowodoréw ze ztoza z decyzja inwestycyjna (art. 134 ust. 1 pr.g.g.).

9. Omawiajac najwazniejsze przypadki optat za korzystanie ze srodowi-
ska, nie mozna tez zapominac o regulacji zawartej w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne¥. W akcie tym uregulowano bowiem takze instrumen-
ty ekonomiczne w gospodarowaniu wodami®*. Obszerny katalog tych instru-
mentéw zamieszczony zostal w art. 267 prwodn., z ktérego wynika, Ze obej-
muje on w szczegdlnosci optaty za ustugi wodne oraz optaty podwyzszone®.
Przypadki, w ktorych istnieje obowiazek uiszczenia optat za ustugi wodne,
okreslaja art. 268 ust. 1 oraz art. 269 prwodn. Ich liczba jest znaczna, jednak
najwazniejsze w ramach tej regulacji wydaja sie optaty za pobér wod podziem-
nych lub wod powierzchniowych oraz za wprowadzanie $ciekdw do waéd lub
do ziemi, ktérym poswigcona zostanie wigekszos¢ dalszych uwag. Zaznaczy¢
trzeba jednak, Zze w tych ramach mozna wskazac jedynie najistotniejsze wat-
ki, gdyz regulacja dotyczaca wspomnianych oplat jest niezmiernie rozbudo-
wana i kazuistyczna®.

10. Jesli chodzi o podmioty zobowigzane do uiszczenia opftaty, to w kaz-
dym z wymienionych wczesniej aktow normatywnych zostaly one okreslo-
ne z zastosowaniem odmiennej terminologii. W ustawie Prawo ochrony $ro-
dowiska powinnos¢ ta cigzy przede wszystkim na ,, podmiocie korzystajacym

% Chodzi tutaj o optaty podwyzszone i optaty dodatkowe, o ktdrych — zgodnie z przyjety-
mi zaloZeniami systemowymi — nieco szerzej mowa w rozdziale 8. niniejszej monografii, poswie-
conym instrumentom o charakterze sankcyjnym.

% Por. A. LipiNski, Prawne podstawy geologii i gornictwa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2019, 5. 212 in.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [dalej: prwodn.].

% Materie te reguluje tak wlasnie zatytutowany rozdziat 5. dziatu VI ustawy Prawo wodne.

¥ Optaty podwyzszone szerzej przedstawione zostaty w rozdziale 8. Inne instrumenty eko-
nomiczne w gospodarowaniu wodami odgrywaja zdecydowanie mniejsza role i mozna je pozo-
stawic¢ na uboczu.

0 Na marginesie odnotowac¢ trzeba, ze przed wejSciem w zycie aktualnie obowigzujacego
Prawa wodnego oplaty za pobér wod oraz wprowadzanie Sciekéw do wod lub do ziemi unor-
mowane byly w ustawie Prawo ochrony srodowiska.
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ze $rodowiska”, co wprost wynika z jej art. 275*!. Zostat on dookreslony w art. 3

pkt 20 pr.o.$., jednak definicja ta — co oczywiste — odnosi si¢ tylko do materii

uregulowanej ta ustawa. Z przepisu tego wynika, ze przez podmiot korzysta-
jacy ze srodowiska rozumie sig:

a) przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw*? oraz przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsie-
biorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodar-
czym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*, a takze osoby prowadza-
ce dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesSnictwa i rybactwa
srodladowego;

b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, oraz

¢) osobe fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca
ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga po-
zwolenia.

11. W innych przywotanych wyzej aktach normatywnych podmioty zo-
bowiazane do uiszczenia oplat okreslone zostaty w sposob odmienny**. I tak,
w przypadku usuwania drzew lub krzewow chodzi o ,posiadacza nierucho-
mosci” (art. 84 ust. 1 u.o.p.), natomiast oplaty za korzystanie z geologicznych
zasobdw srodowiska zobowigzany jest uisci¢ przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy Prawo geologiczne i gornicze®, co dotyczy w szczegdlnosci optaty
eksploatacyjnej ponoszonej w zwiazku z wydobywaniem kopalin. Zgodnie
z art. 298 pr.wodn., zobowiazanym do uiszczenia oplaty za pobdr wod pod-
ziemnych lub wod powierzchniowych oraz za wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi jest podmiot korzystajacy z ustug wodnych*.

4 Wyjatek w tym zakresie unormowany zostat w art. 284 ust. 2 pr.o.$., stanowiacym,
ze osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami ponosza opltaty za korzystanie ze srodowiska
w zakresie, w jakim korzystanie wymaga pozwolenia na wprowadzanie substancji lub ener-
gii do srodowiska.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162.

4 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 994 ze zm.

# Co jednak nie zmienia faktu, ze chodzi de facto o podmiot korzystajacy ze $rodowiska.
Niezaleznie od tego, jakq nazwe nosi taki podmiot, nie ulega watpliwosci, ze jest nim ten, ktory
wykorzystuje zasoby Srodowiska, prowadzac zgodna z prawem dziatalno$¢ obcigzona obowiaz-
kiem ponoszenia $wiadczen finansowych.

4 Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g., przedsiebiorca jest ten, kto posiada koncesje
na prowadzenie dzialalno$ci regulowanej ustawa.

# Pobor wod podziemnych lub wdd powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi to rodzaje ustug wodnych (por. art. 35 ust. 3 pkt. 1i 5 prwodn.). Zawarty w art. 268
pr.wodn. katalog ustug wodnych, za ktdére pobiera si¢ opfaty, jest znacznie obszerniejszy, jednak
pozostale z nich mozna w tym miejscu pominac.
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12. Jesli chodzi o sposdb ustalenia wysokosci optaty, to w punkcie wyj-
$cia rozroznic trzeba z jednej strony materialnoprawne reguty z tym zwigza-
ne, z drugiej strony natomiast — zasady dotyczace trybu ustalania i wnoszenia
opflat. Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, to mozna — z pewnym uprosz-
czeniem — uzna¢, ze reguty dotyczace sposobu ustalania wysokosci optaty za-
mieszczone w poszczegolnych aktach normujacych korzystanie ze Srodowiska
sa do$¢ podobne do siebie. Na ogdt bowiem wysokos¢ oplaty jest iloczynem
dwoch elementow — stawki oplaty oraz rozmiaréw i sposobu korzystania z za-
sobow srodowiska. Ustalanie stawki optaty czesto nastepuje w sposob bardzo
ztoZzony, cho¢ nie jest to regulq o charakterze systemowym. Siegajac najpierw
do swego rodzaju mechanizmu wzorcowego wynikajacego z ustawy Prawo
ochrony srodowiska, odnotowac trzeba, ze pierwszym krokiem w tym za-
kresie jest okreslenie w akcie rangi ustawowej gornych stawek optat. Materia
ta unormowana zostata art. 290 ust. 1 pr.o.8.*” Okreslenie w ustawie stawek
maksymalnych nie oznacza, ze pobierane sg one w takiej wysokosci. Jednost-
kowe stawki optat, a wigc stawki, ktore obowiazuja in concreto, okreslone zo-
staly w akcie wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia ustawo-
wego®®. Na tym jednak regulacja prawna zawarta w ustawie Prawo ochrony
$rodowiska dotyczaca ustalania stawek optat si¢ nie konczy. W akcie tym za-
warte zostalo bowiem rowniez unormowanie kreujace swego rodzaju mecha-
nizm waloryzacyjny tych stawek. Z art. 291 ust. 1 pr.o.8. wynika, ze zaréw-
no gorne jednostkowe stawki optat, jak i jednostkowe stawki opltat podlegaja
z dniem 1 stycznia kazdego roku podwyzszeniu, w stopniu odpowiadajacym
$redniorocznemu wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogoétem,
oglaszanemu przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w formie ko-
munikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski”*. Mniej ztozona wydaje sie natomiast regulacja dotyczaca sposobu usta-
lania wysokosci optat w tej jej czesci, ktora dotyczy drugiego ze wskazanych

¥ Wydaje sie, ze przyjecie takiej metody regulowania kwestii stawek optat jest konsekwen-
cja regulacji zawartej w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz katego-
rii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W przypadku ustawy Prawo ochrony $rodowiska chodzi o rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodo-
wiska, Dz.U. 2017, poz. 2490 ze zm., wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 290
ust. 2 pr.o.s.

¥ Stosownie do tresci art. 291 ust. 2 pr.o.$., minister wlasciwy do spraw $rodowiska, nie
pozniej niz do dnia 31 pazdziernika kazdego roku, ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokos¢ stawek optat na rok na-
stepny, uwzgledniajac dotychczasowe zmiany wysokosci stawek oraz zasade, o ktérej mowa
w art. 291 ust. 1 pr.o.$. Por. obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w spra-
wie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2021, ,,Monitor Polski” 2020,
poz. 961, sprostowanie poz. 1015.
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wyzej elementow. Najogdlniej rzecz ujmujac, chodzi bowiem w tym przypad-
ku o ilos¢ i rodzaj czy to zasobow pobranych ze srodowiska (np. ilos¢ wydo-
bytej kopaliny), czy to substancji lub energii wprowadzonych do srodowiska
(np. ilos¢ i rodzaj gazéw i pylow wprowadzonych do srodowiska).

13. Jesli chodzi o optate za usunigcie drzewa, to stosownie do tresci
art. 85 ust. 1 u.o.p., ustala sie¢ ja, mnozac liczbe centymetréw obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke optaty. Optate za usuniecie
krzewu ustala si¢ natomiast, mnozac liczbe metréw kwadratowych powierzch-
ni gruntu pokrytej usuwanymi krzewami i stawke optaty (art. 85 ust. 3 u.o.p.).
Stawki wspomnianych wyzej oplat okreslone zostaty w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokoéci stawek optat
za usuniecie drzew i krzew6w™. Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze stawki optat
za usuwanie drzew nie moga przekraczac 500 zt, za usuwanie krzewdéw nato-
miast — 200 zt (art. 85 ust. 51 6 u.o.p.). W przeciwienistwie do regulacji zawartej
w ustawie Prawo ochrony srodowiska, stawki optat za usuwanie drzew i krze-
wow nie podlegaja corocznej waloryzaciji.

14. Reguly okreslajace wysokos¢ oplat za korzystanie z geologicznych za-
sobow srodowiska réznia sie nieco od siebie, w zaleznosci od tego, o jaka dzia-
falnos¢ chodzi. Jesli bowiem mamy do czynienia z koncesja na poszukiwanie
lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, koncesja na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla albo konce-
sja na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywa-
nie weglowodorow ze ztoza, to optata ustalana jest jako iloczyn stawki optaty
oraz wyrazonej w kilometrach kwadratowych powierzchni terenu objete-
go koncesja. Wspomniane stawki okreslone zostaty w art. 133 ust. 2-3c pr.g.g.
Podlegaja one, podobnie jak stawki pozostalych optat uregulowanych w dzia-
le VII, corocznej zmianie, stosownie do sredniorocznego wskaznika cen towa-
row i ustug konsumpcyjnych ogoétem, planowanego w ustawie budzetowej
na dany rok kalendarzowy (art. 136 ust. 1 pr.g.g.)"". Inaczej ksztattuje sie nato-
miast mechanizm ustalania wysokosci optat w przypadku pozostatej konce-
sjonowanej dziatalnosci polegajacej na wykorzystywaniu geologicznych zaso-
béw srodowiska. I tak, stosownie do art. 134 ust. 1 pr.g.g., przedsiebiorca, ktory
uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza, a w przypadku koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze zloza — decyzje inwestycyjna, wnosi optate eksploatacyjna
ustalana jako iloczyn jej stawki oraz ilosci kopaliny wydobytej ze ztoza bilan-

% Dz.U. 2017, poz. 1330.

*! Por. obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie stawek
optat na rok 2021 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego, ,Monitor Polski” 2020,
poz. 894.
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sowego i pozabilansowego w okresie rozliczeniowym®. Stawki te okresla za-
facznik do ustawy. Z kolei w mysl art. 135 ust. 1 pr.g.g. przedsigebiorca, ktory
uzyskat koncesje na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji
albo podziemne sktadowanie odpaddéw, albo podziemne sktadowanie dwu-
tlenku wegla, wnosi oplate ustalong jako iloczyn stawki oplaty oraz ilosci od-
powiednio substancji, odpadéw albo dwutlenku wegla, ktéra w okresie roz-
liczeniowym™ zostata wprowadzona do gérotworu, w tym do podziemnych
wyrobisk goérniczych. Stawki te okreslone zostaty w art. 135 ust. 2-4 pr.g.g.
i, podobnie jak stawki optaty eksploatacyjnej, rowniez podlegaja waloryzacji,
co wynika z przywotanego juz wyzej art. 136 ust. 1 pr.g.g.

15. Najbardziej ztozony mechanizm w zakresie dotyczacym ustalania
oplaty za korzystanie ze srodowiska przyjety zostal w ustawie Prawo wod-
ne. Z art. 270 ust. 1 prwodn. wynika, Ze optata za pobor wod w ramach ustug
wodnych sktada si¢ z oplaty stalej oraz optaty zmiennej uzaleznionej od ilo-
$ci wod pobranych®. Wysokos¢ optaty za pobdr wéd zalezy przede wszyst-
kim od ilo$ci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wode powierzchnio-
wa, czy wode podziemna, a takze od przeznaczenia wody. Wysokos¢ optaty
statej za pobor wod podziemnych ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki
opfaty, czasu wyrazonego w dniach i maksymalnej ilosci wody podziemnej
wyrazonej w m*/s, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie pozwolenia wodno-
prawnego albo pozwolenia zintegrowanego™, z uwzglednieniem stosunku
ilosci wody podziemnej, ktéra moze by¢ pobrana na podstawie tych pozwolen,
do dostepnych zasobéw wod podziemnych. Analogiczne — co do zasady — regu-
ly dotycza ustalenia wysokosci optaty stalej za pobor wod powierzchniowych.
Wysoko$¢ oplaty zmiennej za poboér wod podziemnych lub wod powierzch-
niowych ustala si¢ jako iloczyn jednostkowej stawki optaty i ilosci pobranych
wod podziemnych lub wod powierzchniowych, wyrazonej w m®. Ustalenie

%2 Okresem rozliczeniowym jest, stosownie do tresci art. 137 ust. 1 pr.g.g., potrocze liczone
odpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

% Por. art. 137 ust. 6 pr.g.g.

% Jest to zasada, ktéra doznaje wyjatkéw okreslonych w art. 270 ust. 2-5 prwodn. I tak np., oplaty
stalej nie ponosi si¢ za pobor wod do celéw rolniczych lub lesnych na potrzeby nawadniania grun-
tow i upraw, na potrzeby chowu i hodowli ryb oraz do celéw elektrowni wodnych. Dalsze szcze-
goly trzeba pominac.

% Por. uwagi zawarte w § 2 pkt 3.2.3 rozdziatu 6. niniejszego opracowania.

% Stosownie do art. 201 ust. 1 pr.o.$, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci,
moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
$rodowiska jako calosci, z wylaczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wytacznie do bada-
nia, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Por. rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo srodo-
wiska jako catosci, Dz.U. 2014, poz. 1169.
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iloéci pobranych wod podziemnych lub woéd powierzchniowych odbywa sie
na podstawie odczytu wskazan przyrzadéw pomiarowych lub na podstawie
danych z systeméw pomiarowych. Gorne jednostkowe stawki optat za ustugi
wodne, o ktérych mowa w art. 268 ust. 1 pkt. 1-3 oraz w art. 269, okreslone zo-
staty w art. 274 prwodn. Jednostkowe stawki optat, o ktérych mowa w art. 274
oraz w art. 275 ust. 2024, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wod-
ne”. Podobny mechanizm zastosowany zostat w odniesieniu do optaty za wpro-
wadzanie $ciekoéw do wod lub do ziemi. Réwniez sklada si¢ ona z opftaty sta-
fej oraz optaty zmiennej, zaleznej od ilosci i jakosci Sciekdw wprowadzanych
do wdd lub do ziemi w ramach pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia
zintegrowanego. Wysokos¢ optaty stalej za wprowadzanie sciekéw do wod lub
do ziemi ustala si¢ natomiast jako iloczyn jednostkowej stawki opftaty, czasu
wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym albo w po-
zwoleniu zintegrowanym maksymalnej ilosci sciekdw wprowadzanych do wod
lub do ziemi, wyrazonej w m®/s. Odnotowac trzeba jeszcze, ze wysoko$¢ opta-
ty za wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi zalezy od rodzaju substancji
zawartych w Sciekach i ich ilosci, rodzaju sciekow, a w przypadku wdd z obie-
gow chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni — od temperatury tych wod.

16. Zréznicowane zasady obowiazuja w zakresie dotyczacym ustalania wy-
sokosci naleznej oplaty za korzystanie ze Srodowiska i trybu jej wnoszenia. Jesli
chodzi o daniny, ktdre uregulowane zostaty w ustawie Prawo ochrony srodo-
wiska, to zgodnie z jej art. 284 ust. 1 pr.o.s., podmiot korzystajacy ze Srodowiska
ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej optaty® i wnosi ja na rachunek
wlasciwego urzedu marszatkowskiego®. Mamy zatem do czynienia, podob-
nie jak w wielu podatkach, z metoda tzw. samoobliczenia®. Optate ustala si¢
wedlug stawek obowigzujacych w okresie, w ktorym korzystanie ze srodowi-

% Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 736.

% Trzeba jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 289 ust. 1 pr.o.$., nie wnosi si¢ opfat z tytutu
tych rodzajow korzystania ze srodowiska sposrod wymienionych w art. 273 ust. 1 pr.o.§,, ktorych
roczna wysokos¢ wnoszona na rachunek urzedu marszatkowskiego nie przekracza 800 zt. Sej-
mik wojewodztwa moze, w drodze aktu prawa miejscowego, uchwali¢ podwyzszenie tej kwoty,
jednak nie wiecej niz do 50% (art. 289 ust. 2 pr.o.5.).

% W przypadku oplat za wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wynikajacych z eks-
ploatacji urzadzen, wnosi si¢ je na rachunek urzedu marszatkowskiego, wlasciwego ze wzgledu
na miejsce rejestracji podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze to nie
wojewodztwo (marszatek wojewodztwa) jest beneficjentem tych optat. Watek ten zostanie rozwi-
niety w dalszej czeSci rozwazan.

% Metoda ta stosowana jest w przypadku wielu podatkdéw, w szczegdlnosci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. W prawie podatkowym termin ,samoobliczenie” jest po-
wszechnie uzywany (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2015 .,
I FSK 2763/14, zbior orzeczenn LEX nr 1774310. Termin ten czesto wystepuje rowniez w wypo-
wiedziach dotyczacych danin z zakresu prawa srodowiska (por. np. M. BupZIAREK, A. SZYMCZAK,
Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021, s. 264, a takze
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ska miato miejsce, a podmiot korzystajacy ze srodowiska wnosi optate za dany
rok kalendarzowy do dnia 31 marca nastepnego roku. Optate za wprowadza-
nie gazoéw lub pyléw do powietrza ustala si¢ na podstawie wielko$ci rocznej
rzeczywistej emisji okreslonej w raporcie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnia-
nych i innych substancji®. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak pominad.
W przypadku naruszenia regul obowigzujacych w zakresie dotyczacym sa-
moobliczenia marszatek wojewddztwa wymierza optate, w drodze decyz;ji,
na podstawie wtasnych ustalen lub wynikéw kontroli wojewddzkiego inspek-
tora ochrony $rodowiska. Sytuacja taka zachodzi w szczegolnosci, gdy pod-
miot korzystajacy ze srodowiska, bedac do tego obowiazanym, nie przedto-
zyl wykazu o rodzajach substancji wprowadzonych do powietrza i wielkosci
emisji albo co prawda przedtozyl wykaz zawierajacy informacje i dane o za-
kresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych opftat, ale zamie-
$cil w nim informacje lub dane nasuwajace zastrzezenia (art. 288 ust. 1 pr.o.s.).

17. Optaty za usuwanie drzew i krzewo6w sa naliczane w zezwoleniu na usu-
nigcie drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wlasciwy do wydania tego
zezwolenia (art. 84 ust. 2 u.0.p.)®. Rozstrzygniecie w przedmiocie optat stano-
wi zatem jeden z elementoéw decyzji zezwalajacej na usuwanie drzew lub krze-
wow. Opfaty te nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu stalo si¢ ostateczne. Dalsze szczegoty w tym
zakresie trzeba pomina¢, odnotowujac jedynie, ze w przypadku gdy wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione zostato od okreslo-
nych przez organ nasadzen zastepczych lub od przesadzenia tego drzewa lub
krzewu, to organ wlasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszcze-
nia oplaty za jego usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazane-
go w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych
(art. 84 ust. 3 u.o.p.). Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy
zachowaly zZywotnos¢ po uptywie tego okresu, lub nie zachowaty zywotno-
$ci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci®®, naleznos¢ z ty-
tutu ustalonej optaty za usunigcie drzew lub krzewéw podlega umorzeniu.

G. Rapkcki, Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012,
nr12,s.19in.).

81 Por. przyp. 26.

62 Trzeba jednak pamietad, ze nie w kazdym przypadku udzielania zezwolenia na usu-
nigcie drzewa lub krzewu pobierana jest oplata, gdyz w art. 86 ust. 1 pkt. 1a—15 u.o.p. zamiesz-
czona zostata obszerna lista przypadkow, w ktérych optaty sie nie nalicza, o czym byta juz
mowa wyzej.

63 W ustawie o ochronie przyrody nie zostato dookreslone, jak nalezy rozumiec¢ zwrot o ,nie-
zaleznych od posiadacza nieruchomosci przyczynach utraty zywotnosci drzewa lub krzewu”.
Zgodzi¢ trzeba sie z pogladem wyrazonym w tym zakresie przez NSA w wyroku z dnia 23 wrze-
$nia 2020 r., I OSK 1224/20, zbiér orzeczen LEX nr 3117096. We wspomnianym orzeczeniu sad
stwierdzil, ze , przyczyn tych nalezy upatrywac w zdarzeniach majacych charakter nadzwyczajny,
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18. Bardziej ztozony stan prawny w rozpatrywanym zakresie uksztatto-
wany zostal natomiast w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Jesli bowiem
mamy do czynienia z koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie zfoza ko-
paliny, koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziem-
nego skltadowania dwutlenku wegla albo koncesja na poszukiwanie i rozpo-
znawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze zloza,
to optata ustalana jest w koncesji. Ma ona charakter jednorazowy i jest wno-
szona w terminie 14 dni od dnia, w ktorym koncesja stala si¢ ostateczna. De-
cyzja koncesyjna ma zatem w tym przypadku charakter ustalajacy wysokos¢
oplaty. Inaczej jest natomiast w przypadku optaty eksploatacyjnej, a takze
oplaty za podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne
skladowanie odpaddéw oraz podziemne skltadowanie dwutlenku wegla. Wte-
dy bowiem w rachube wchodzi ,mechanizm samoobliczenia”, a okresem roz-
liczeniowym jest potrocze, liczone odpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia
30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia. Innymi stowy, przedsiebiorca
samodzielnie ustala wysokosc¢ oplaty naleznej za okres rozliczeniowy i przed
uptywem miesigca nastepujacego po tym okresie wnosi ja na rachunki ban-
kowe beneficjentow tej optaty (por. jednak art. 138 pr.g.g.).

19. Najbardziej skomplikowany mechanizm w rozpatrywanym zakre-
sie przyjety zostal w ustawie Prawo wodne. Wysokos¢ optaty statej ustalaja
Wody Polskie oraz przekazujg podmiotom obowigzanym do ponoszenia optat
za ustugi wodne w formie informacji rocznej, zawierajacej takze sposob obli-
czenia tej optaty. Podmiot obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne
wnosi optate stata na rachunek bankowy Wdéd Polskich w czterech réwnych
ratach kwartalnych, nie pdzniej niz do korica miesigca nastepujacego po upty-
wie kazdego kwartatu. Jezeli podmiot ten zaniecha wykonania tego obowiaz-
ku, wlasciwy organ Wod Polskich okresla wysoko$¢ optaty stalej w drodze de-
cyzji (art. 271 ust. 1, 6 i 7 pr.wodn.). Wysokos¢ optat zmiennych w wigkszosci
ustalaja réowniez Wody Polskie oraz przekazuja podmiotowi obowigzanemu
do ponoszenia oplaty w formie informacji, zawierajacej takze sposob oblicze-
nia tej optaty. Podmiot ten powinien wniesc¢ optate na rachunek bankowy Wod
Polskich w terminie 14 dni od dnia, w ktérym doreczono mu informacje. Jeze-
li podmiot obowiazany tego nie uczyni, wlasciwy organ Wod Polskich okresla
wysokos¢ oplaty w drodze decyzji. Stosownie do tresci art. 273 pr.wodn., pod-
miot obowigzany do ponoszenia oplat za ustugi wodne, ktéremu przekazano
informacje, moze — w terminie nie dtuzszym niz 14 dni - zlozy¢ reklamacje,

ktérym posiadacz nieruchomosci nie moégt zapobiec, pomimo dotozenia nalezytej starannosci”.
Podkreslil zarazem, Ze ,w orzecznictwie zwraca si¢ m.in. uwage na site wyzsza, w tym katakli-
zmy pogodowe, kradzieze, o ile do nich nie przyczynit si¢ w znacznym stopniu posiadacz nie-
ruchomosci, jako okolicznosci, ktére moga przemawiac za przyjeciem wystapienia niezaleznej
od posiadacza przyczyny utraty zywotnosci nasadzen”.
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jezeli nie zgadza sie z wysokoscia optaty. Powinna by¢ ona rozpatrzona w ter-
minie 14 dni od dnia jej zfozenia. W razie uznania reklamacji wlasciwy organ
przekazuje podmiotowi obowiazanemu nowa informacje, zawierajaca takze
sposob obliczenia oplaty za ustugi wodne, natomiast w razie nieuznania re-
klamacji organ ten okresla wysokosc¢ oplaty za ustugi wodne w drodze decyz;ji.

20. Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan nieco uwagi poswiecic trze-
ba unormowaniom dotyczacym beneficjentow wptywdéw pochodzacych z da-
nin, o ktéorych mowa byla wyzej. Regulacja prawna w tym zakresie rdwniez
nie jest jednolita. Generalna zasada, majaca jak si¢ wydaje charakter systemo-
wy, sformulowana zostata w art. 277 ust. 4. pr.o.s.,, z ktérego wynika, ze wpty-
wy z tytulu optat i kar stanowia przychody Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej oraz dochody budzetéw powiatéw i budzetéw gmin®.
Z tresci art. 386 pkt 3 pr.o.8. wynika, ze fundusze ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej sg instytucjami ochrony srodowiska®. Zgodnie z art. 400 ust. 1
i 2 pr.o.$, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest
panistwowa osobg prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych®, natomiast wojewddzkie fundusze sa sa-
morzadowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 tej ustawy.

21. Stosownie do tresci art. 401 ust. 1 pr.o.s., przychodami Narodowego
Funduszu i wojewodzkich funduszy sa wplywy z tytutu oplat za korzystanie
ze $Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych pobieranych na podstawie
ustawy oraz przepisow szczeg6lnych®. Przychodami Narodowego Funduszu
i wojewddzkich funduszy moga by¢ tez inne srodki, takie jak m.in.: dobrowol-
ne wplaty, zapisy, darowizny, $wiadczenia rzeczowe i wptywy pochodzace
z fundacji oraz wptywy z przedsiewzie¢ organizowanych na rzecz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, a takze srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej. Juz z tresci art. 277 ust. 4 pr.o.s. wynika, ze beneficjentami wpty-
wow z optat i kar moga by¢ tez inne podmioty, co ma miejsce np. w ramach
regulacji zawartej w Prawie geologicznym i gérniczym®. Zgodnie z art. 400b

64 Wyliczenie to nie jest jednak kompletne, chociazby ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z art. 141
ust. 1 a pr.g.g., beneficjentem w zakresie oplat pobieranych na podstawie tej ustawy moze tez by¢
wojewodztwo.

% Por. uwagi zawarte w rozdziale 5.

6 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 305.

7 W tym kontekscie nie wiadomo dlaczego w art. 401 ust. la pr.o.$. zamieszczona zostata od-
rebna regulacja, z ktérej wynika, Ze przychodami Narodowego Funduszu sa takze wptywy z optat
za wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, o ktorych mowa w art. 268 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz wptywy z oplat podwyzszonych, o ktérych mowa w art. 280
pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b tej ustawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustawa Prawo wodne jest
jednym z ,przepiséw szczegolnych”, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1 pkt 1 pr.o.s.

68 Stosownie do tredci art. 141 ust. 1 pr.g.g., wptywy z tytutu optat, o ktérych mowa w dzia-
le VII tej ustawy, w 60% stanowig dochéd gminy, na terenie ktdrej jest prowadzona dziatalnos¢,
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pr.o.s., celem dziatania Narodowego Funduszu oraz wojewodzkich funduszy
jest finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okre-
$lonym dla kazdego z nich®. Zakres tego finansowania okresla niezmiernie

rozbudowany art. 400a pr.o.s. Szczegoly z tym zwigzane mozna pomina¢, ak-
centujac, ze najistotniejsze znaczenie w tym wzgledzie ma powiazanie okreslo-
nych wptywow z wydatkami. Jest ono zréznicowane co do zakresu i przezna-
czenia, czego przyktadem moze by¢ regulacja zawarta w art. 401c ust. 2 pr.o.s.
Wynika z niej, ze srodki Narodowego Funduszu w wysokosci nie mniejszej

niz potowa wplywoéw z optat, o ktérych mowa w dziale VII ustawy — Prawo

geologiczne i gornicze, po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychoddw,
przeznacza si¢ na: finansowanie potrzeb geologii w zakresie poznania budo-
wy geologicznej kraju oraz w zakresie gospodarki zasobami ztdz kopalin i wéd

podziemnych, przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkéw
dla srodowiska oraz finansowanie realizacji zadan Krajowego Administrato-
ra Podziemnych Sktadowisk Dwutlenku Wegla, z wyjatkiem zadan, o ktérych

mowa w art. 28e ust. 2 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

22. Dotychczas przedstawione rozwazania wskazuja, ze reguly rzadza-
ce materig dotyczaca oplat sa — w wielu zakresach — bardzo zréznicowane.
Co prawda bowiem mozna dostrzec pewne konstrukcyjne podobienistwa przy-
jetych w tym zakresie rozwiazan, gdyz w kazdym przypadku przepisy okre-
$laja przedmiot optaty (rodzaj korzystania ze srodowiska, z ktérym wiaze sie
to swiadczenie), podmiot zobowigzany do jej uiszczenia, wysokosc¢ optaty (albo
cze$ciej mechanizm jej ustalania), a takze sposob ustalania wysokosci nalez-
nej oplaty i jej wnoszenia oraz jej beneficjentow. Wszystkie te elementy ksztat-
towane sa jednak w sposob niejednolity, czego przyktadem moze by¢ chociaz-
by regulacja dotyczaca ksztattowania wysokosci stawki oplaty. Na tym jednak
roznice sie nie koncza, czego przykltadem moga by¢ unormowania zawarte
w przepisach o odpowiednim stosowaniu do poszczegdlnych optat przepi-
sow prawa podatkowego. Sadze, ze jesli chodzi o te kwestie, to ustawodaw-
ca wydaje si¢ szczegdlnie niekonsekwentny, co przejawia si¢ juz w ramach
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Generalng zasade w tym zakresie sfor-

aw 40% — doch6d NFOSiGW. Jest to zasada, ktéra doznaje pewnych modyfikacji wynikajacych
z art. 141 ust. 2-3 pr.g.g., szczegoly trzeba jednak pominac.

8 Zakres ten zostat okreslony odpowiednio w art. 400b ust. 1 i 2, przez wskazanie prze-
piséw ustawy, ktore go ksztattuja. W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkie fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, chociaz odgrywaja zasadnicza role w finansowaniu ochrony srodowiska,
nie sg jedynymi regulacjami w rozpatrywanym zakresie. Oprocz nich wymienic¢ mozna bowiem
m.in. Fundusz Le$ny, tworzony na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1070, a takZze unormowania zawarte w rozdziale 5a ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1326, dotyczace docho-
déw zwiazanych z wylaczeniem z produkcji gruntéw rolnych oraz sposobu wydatkowania tych
dochodoéw.
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mutowano w art. 281 ust. 1 pr.o.8,, z ktérego wynika, ze do ponoszenia optat
za korzystanie ze sSrodowiska stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”, z tym ze uprawnie-
nia organéw podatkowych przystuguja marszatkowi wojewddztwa”!. Zasa-
da ta ulega jednak modyfikacjom w kilku innych przepisach ustawy Prawo
ochrony srodowiska’?. Rozwigzanie poréwnywalne do wyzej przedstawione-
go zamieszczone zostalo w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Z art. 142
ust. 1 pr.g.g. wynika bowiem, Ze do optat, o ktérych mowa w tym dziale, sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace zobo-
wigzan podatkowych”, a okreslone tymi przepisami uprawnienia organéw
podatkowych przystuguja wierzycielom. Wierzycielami tymi sa za$ — zgod-
nie z brzmieniem art. 142 ust. 2 pr.g.g. — odpowiednio: gmina, powiat, woje-
woédztwo oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Jesli chodzi z kolei o optaty uiszczane na podstawie ustawy Prawo wodne,
to zasade w omawianym zakresie okreslono w art. 300 ust. 1 prwodn. Z prze-
pisu tego wynika, ze do ponoszenia optat za ustugi wodne” stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa, z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja Wodom
Polskim”, whagciwym organom Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz gminom.
Zasada ta doznaje czasem modyfikacji, szczegdty w tym zakresie trzeba jed-
nak pomina¢. Zupelnie inaczej omawiany problem uregulowany zostat nato-
miast w ustawie o ochronie przyrody. W przypadku tego aktu nie siegnieto
bowiem do odestania do ustawy Ordynacja podatkowa”, zamieszczono na-
tomiast reguty dotyczace w szczegolnosci terminu wnoszenia optaty, konse-
kwencji niezachowania tego terminu oraz rozlozenia optaty na raty lub prze-
sunigcia terminu jej ptatnosci.

23. Mimo ze w ramach poczynionych wyzej rozwazan przywotana zo-
stala pewna liczba informacji szczegdtowych, na ich zakoniczenie ponownie

70 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm. Dziat IIl ustawy, zatytutowany Zobowigzania podat-
kowe, obejmuje art. 21-119 Ordynacji podatkowe;j.

7! Przepis ten odsyta takze do odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej do admi-
nistracyjnych kar pienieznych. W takim przypadku uprawnienia organéw podatkowych przy-
stuguja wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. Ta cze$¢ regulacji dotyczy jednak
instrumentu sankcyjnego i zostata oméwiona w innym miejscu.

72 Por.: art. 281 ust. 2, art. 319 ust. 21 4, art. 321j ust. 11 3 pr.o.$. Szczegdly w tym zakresie trze-
ba jednak pominac.

7 W istocie rzeczy chodzi wiec o przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowe;.

™ A takze optat podwyzszonych, o ktérych bedzie mowa w rozdziale 8.

75 Stosownie do art. 300 ust. 1a prwodn., uprawnienia organu podatkowego, o ktérych mowa
w ust. 1, przystugujace Wodom Polskim wykonuja dyrektorzy zarzadéw zlewni Wéd Polskich.

7 Jedyny wyjatek w tym zakresie zdaje sie wynikac -1 to tylko posrednio — z art. 87 ust. 4 u.o.p.,
stanowiacego, Ze w razie nieterminowego uiszczenia optaty pobiera si¢ odsetki za zwloke w wy-
sokosci odsetek pobieranych za nieterminowe regulowanie zobowiazan podatkowych.
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podkresli¢ trzeba, ze zasadniczym celem tej czesci opracowania bylo zapre-
zentowanie podstawowych unormowan odnoszacych si¢ do mechanizmdéw
ustalania wysokosci i wnoszenia $wiadczen okreslonych jako optaty za korzy-
stanie ze srodowiska. Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas wskazane
$rodki prawno-finansowe Zadna miara nie wyczerpuja listy danin zwigzanych
z korzystaniem ze $srodowiska. W ramach regulacji dotyczacej tego zakresu
odniesienia pojawia si¢ bowiem sporo innych instrumentéw, ktérych przy-
ktady zostaty przywotane jedynie na marginesie rozwazan. Skadinad zreszta
charakter prawny, sposob ustalania wysokosci oraz wnoszenia wielu z tych
$wiadczen, a takze inne szczegoty z tym zwigzane ulegaja jeszcze dalej ida-
cemu zroznicowaniu. Przedstawienie chociazby tylko niektoérych dalszych
zwiazanych z tym kwestii wymagaloby o wiele bardziej rozbudowanych roz-
wazan szczegdtowych, co —jak sadze — tylko zaciemnitoby i tak niezbyt kla-
rowny obraz zagadnienia.

§ 3. Roszczenia przystugujace w zwiazku z zastosowaniem
instrumentow sluzacych ochronie srodowiska

1. Jest poza sporem, ze wymagania zwigzane z potrzebami ochrony sro-
dowiska nieuchronnie wiaza sie z konieczno$cia ograniczenia, a w skrajnych
przypadkach pozbawienia, praw przystugujacych do przestrzeni, w obrebie
ktorej znajduja si¢ dobra bedace przedmiotem tej ochrony. Nie ulega zarazem
watpliwosci, ze wprowadzanie takich ograniczen dopuszczalne jest tylko wte-
dy, gdy spetnione sg wszystkie wymagane prawem przestanki. I tak np., je-
$li chodzi o instrument w postaci wywlaszczenia, to moze on znalez¢ zasto-
sowanie juz na etapie powstawania parku narodowego i rezerwatu przyrody.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 u.o.p., utworzenie lub powiekszenie tych form
ochrony przyrody, obejmujace obszary, ktére stanowia nieruchomosci niebeda-
ce wlasnoscia Skarbu Panistwa, nastepuje za zgoda wtasciciela, a w razie braku
jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’”. Aby bylo ono mozliwe, musi
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 21 ust. 2 Konstytucji, stanowia-
cym, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Pierwszy z tych wa-
runkdéw zostal spetniony przez wprowadzenie do obrotu prawnego regulacji

77 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1990 ze zm. [dalej: u.g.n.]. Stosownie do art. 112 ust. 2 u.g.n,,
wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, pra-
wa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
Por. m.in.: E. Mzyk, w: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kavrus, LexisNexis,
Warszawa, 2012, s. 663 i n.; E. KLat-Gorska, L. KLar-WerTeLECKA, Ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2015, s, 599 i n.; por. takze T. Wos, Wywtasz-
czanie nieruchomosci i ich zwrot, LexisNexis, Warszawa, 2011.
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zawartej w art. 7 ust. 1 u.o.p. Przepis ten stanowi bowiem, ze utworzenie lub
powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami”®. Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera natomiast jakich-
kolwiek rozwigzan dotyczacych sposobu ustalania wysokosci odszkodowania,
tak by mogto ono zosta¢ uznane za ,stuszne”. Przyjac trzeba zatem, ze zastoso-
wanie znajduja w tym przypadku reguty ogélne zawarte w art. 128 i n. u.g.n.”

2. Znacznie czeéciej w ustawie o ochronie przyrody uregulowane zostaty
przypadki ograniczen prawa wiasnosci (innych praw do nieruchomosci). Re-
gulacja taka znajduje swoja konstytucyjna podstawe w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej®. W praktyce najbardziej istotna jej cze$¢ dotyczy, jak sie wydaje,
obszarowych form ochrony przyrody®. Ustawa o ochronie przyrody normu-
je bowiem sporo takich form, a konsekwencjg ustanowienia wielu z nich sa
(moga byc¢) ograniczenia wtasnosci (innych praw) w postaci réznego rodzaju
zakazdw, co odnosi si¢ takze do korzystania z nieruchomosci®. Ograniczenia te
moga pociagac za soba konsekwencje majatkowe, a czasem prowadzic¢ do wy-
faczenia albo znaczacego ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomo-
Sci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Ten stan rzeczy sprawia,
Ze nieodzowne jest istnienie podstaw prawnych do wystapienia z roszczenia-
mi umozliwiajacymi kompensate tych uszczerbkéw, trudno bowiem byloby
uzasadnic brak takiej mozliwosci.

3. Roszczenia zwigzane ze wspomnianymi ograniczeniami unormowane
zostaty przede wszystkim w ustawie Prawo ochrony $rodowiska®. Podstawo-

78 Obszerny katalog tych celéw okreslony zostal w art. 6 ustawy, co jednak nie jest wylicze-
niem zamknietym. Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w pkt. 10 tego przepisu, celami publicz-
nymi sa tez inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.

7 Stosownie do tredci art. 128 ust. 1 u.g.n,, wywtlaszczenie wlasnosci nieruchomosci, uzyt-
kowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz oso-
by wywtaszczonej odpowiadajacym wartosci tych praw.

8 Por. uwagi zawarte w § 2 rozdziatu 3.

81 Por. P. Bojarski, Rekompensata za ograniczenia zwiqzane z ochrong przyrody, w: Teoretyczne pod-
stawy prawa ochrony przyrody, red. W. Rapeckr, Wydawnictwo Prawo Ochrony Srodowiska, Wro-
ctaw, 2006, s. 279 i n.; A. LipiNski, Prawne podstawy ochrony srodowiska. .., s. 370 i n. Por. réwniez
E. Janeczko, Niektére cywilnoprawne problemy ochrony srodowiska, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 61 i n.

8 Przypomniec trzeba, o czym szerzej mowa w § 2 pkt 2.1 rozdziatu 6., ze zakazy te albo wy-
nikajg wprost z ustawy (co odnosi sie do parku narodowego oraz rezerwatu przyrody), albo kon-
kretyzowane sa przez organ w akcie tworzacym niektére inne formy ochrony, takie jak: park kra-
jobrazowy (art. 16 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 u.o0.p.), obszar chronionego krajobrazu (art. 23 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.p.), pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny
oraz zespot przyrodniczo-krajobrazowy (art. 44 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 u.o.p.).

8 W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze w $wietle art. 130 ust. 1 pr.o.$. ograniczenie sposo-
bu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrona zasobéw srodowiska moze nastapic nie tyl-
ko przez poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, lecz takze przez wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych
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we znaczenie ma w tym zakresie regulacja zawarta w dziale IX ustawy, normu-
jacym, jak to wynika z jego tytutu, ograniczanie sposobu korzystania z nieru-
chomosci w zwiazku z ochrong $srodowiska. Generalne reguty z niej wynikajace
okreslone zostaty w art. 129 ust. 112 pr.o.$. I tak, stosownie do art. 129 ust. 1 pr.o.s,,
jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzy-
stanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczaso-
wym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel
nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci®. Zgod-
nie natomiast z art. 129 ust. 2 pr.o.s, w zwiazku z ograniczeniem sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zada¢ odszkodowania za ponie-
siong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci®™.
Z roszczeniami tymi mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie spo-
sobu korzystania z nieruchomosci. W razie ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 130 ust. 1 pr.o.$,, wlasciwy starosta
ustala, na Zadanie poszkodowanego, wysokos¢ odszkodowania w drodze de-
cyzji. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, Ze ustalenie wysokosci odszkodowa-
nia (a takze ceny wykupu nieruchomosci) nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczo-
znawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢ nieruchomosci wedtug zasad i trybu
okreslonych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami® (art. 133
pr.o.s.). Decyzja starosty jest niezaskarzalna. Strona niezadowolona z przyznane-
go jej odszkodowania moze natomiast w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej
tej decyzji wnies¢ powddztwo do sadu powszechnego. Droga sadowa przystugu-
je takze w razie niewydania decyzji przez wlasciwy organ w terminie 3 miesie-
cy od dnia zgloszenia zadania przez poszkodowanego. Zgodnie z art. 134 pr.0.5,
obowiagzanymi do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa albo
wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, albo reprezentowany przez wo-
jewode Skarb Panistwa. Na jednostce samorzadu terytorialnego obowiazek ten
cigzy w przypadkach, gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego przez organ samorza-
du terytorialnego. Skarb Paristwa ponosi natomiast odpowiedzialnos¢ w sytuacji,

poza aglomeracja. Stosownie do art. 118b pr.0., rada powiatu moze, w drodze uchwaly, wyzna-
czy¢ obszary ciche w aglomeracji lub obszary ciche poza aglomeracja, uwzgledniajac szczegolne
potrzeby ochrony przed halasem tych obszaréw i podajac wymagania zapewniajace utrzyma-
nie poziomu hatasu co najmniej na istniejacym poziomie.

8 Do zadania wykupu nieruchomosci w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio zasady i tryb okreslo-
ne w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (por. przyp. 77).

8 Z art. 129 ust. 3 pr.o.$. wynika, ze z roszczeniem o wykup nieruchomosci lub jej czesci
oraz z roszczeniem odszkodowawczym wystapi¢ moze roéwniez uzytkownik wieczysty nieru-
chomosci, natomiast z roszczeniem odszkodowawczym — takze osoba, ktdrej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci.

8 Chodzi o regulacje zawarta w art. 149 i n. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku wy-
dania rozporzadzenia Rady Ministréw®, wlasciwego ministra albo wojewody.

4. Zroédtem roszezen omawianych w tej czesci opracowania moze by¢ takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jest on tworzony dla: oczysz-
czalni sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komuni-
kacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz in-
stalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wy-
maganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
magji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicz-
nych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu. Reguty dotyczace tych roszczen zna-
czaco rdznia si¢ jednak od tych, ktére unormowane zostalty w art. 130-134 pr.0.$.¥
I tak, zgodnie z art. 136 ust. 2 pr.o.$, podmiotem obowigzanym do wyptaty od-
szkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnos¢ spowodo-
wala wprowadzenie ograniczent w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczo-
nego uzytkowania, a nie jednostka samorzadu terytorialnego, ktdrej organ orzekt
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci®. W sprawach spornych do-
tyczacych wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci wlasciwe s sady
powszechne (art. 136 ust. 1 pr.o.8.). CzeSciowo szczegolna jest tez regulacja doty-
czaca ustalania wysokosci odszkodowania. Stosownie bowiem do tresci art. 136
ust. 3 pr.o.$, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wyma-
gan technicznych dotyczacych budynkdéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace

8 W tym kontekscie moze si¢ pojawic problem adresata roszczenia w przypadku parku na-
rodowego. W istocie rzeczy bowiem nie jest jasne, czy , ograniczenie sposobu korzystania z nie-
ruchomosci nastapito w wyniku wydania rozporzadzenia Rady Ministréw”. Park taki tworzony
jest bowiem w drodze ustawy (art. 10 ust. 3 u.0.p.), a rozporzadzenie Rady Ministrow okresla jedy-
nie jego obszar, przebieg granicy, otuline i nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawane w uzyt-
kowanie wieczyste parkowi narodowemu (art. 10 ust. 1 u.o.p.).

8 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm. Szerzej na ten temat por. § 2 pkt 2.2 rozdziatu 6.

8 Por. M. SzaLEwska, Model odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska,
red. M. Stani, P. Korzentowskl, A. Kazmierska-PaTrzyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2017,
s. 663 in. Por. takze A. MILER, Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun, 2012, s. 257 i n.

% Dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko w rozumie-
niu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko lub
dla zaktadow, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, obszar taki tworzy sejmik wojew6dztwa w drodze uchwaty. W pozo-
statych przypadkach obszar ten tworzy rada powiatu w drodze uchwaty (art. 135 ust. 2i 3 pr.o.$.).



248

Niektore konsekwencje zgodnego z prawem oddziatywania na srodowisko

budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialant w tym zakresie.
Tego rodzaju regulacja jest zrodtem duzej liczby sporéw, dotyczacych zwlaszcza
obszaréw ograniczonego uzytkowania tworzonych dla lotnisk”, czego przykta-
déw dostarcza obfite orzecznictwo sadowe”.

5. Roszczenia odszkodowawcze przewidziane zostaly takze w odniesieniu
do instrumentéw obszarowych unormowanych w ustawie Prawo wodne, a mia-
nowicie stref ochronnych uje¢ wody oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
$rédladowych. Réwniez i w tym przypadku zasada jest bowiem, ze w przestrzeni
objetej granicami wspomnianych stref i obszaréw obowiazuja zakazy, a w przy-
padku stref — co jest rozwigzaniem dalej idacym — nakazy okreslonego zacho-
wania®. Generalna zasada dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody poniesione
w zwigzku z wprowadzeniem w strefie ochronnej lub na obszarze ochronnym
zakazow, nakazdw oraz ograniczen w zakresie uzytkowania gruntéw lub korzy-
stania z wod zawarta zostata w art. 142 prwodn. Wynika z niej, Ze wlascicielowi
nieruchomosci™ potozonej w takiej strefie lub na takim obszarze przystuguje od-
szkodowanie na zasadach okreslonych w art. 471 prwodn.

6. Regulacja zawarta w tym przepisie jest bardzo rozbudowana i obejmu-
je swoim zakresem przypadki szkdéd powstatych wskutek wejscia w zycie lub
zmiany tresci réznych aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie prze-
piséw ustawy Prawo wodne. W tej liczbie znajduja si¢ takze akty ustanawiaja-
ce strefy ochronne i obszary ochronne®. Granice odpowiedzialnosci za te szko-
dy generalnie wyznaczone zostaty w art. 471 ust. 1 prwodn., z ktérego wynika,
ze jezeli szkoda wystagpita na skutek wejscia w zycie aktow prawa miejscowego

%1 Por. E. Stawicka, Czy art. 129 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska stanowi wyczerpujacq pod-
stawe roszczen wiascicieli nieruchomodci o wyrdwnanie strat wynikajacych z ustanowienia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania wokot lotnisk, tras komunikacyjnych i tym podobnych zakladéw?, , Palestra” 2012,
nr 11-12, s. 203 i n. oraz Eapem, Odpowiedzialnos¢ cywilna za utrate wartosci nieruchomosci poto-
Zonych w obszarze ograniczonego uzytkowania wokot lotnisk — wybrane aspekty, ,Palestra” 2014, nr 9,
s. 199 i n., zwlaszcza za$ M. Haspas, Odszkodowania dla wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych
w obszarach ograniczonego uzytkowania dla lotnisk — wyzwania dotyczqce prawidlowego ustalenia zakre-
su odpowiedzialnosci odszkodowawczej i podlegajqcej kompensacji szkody, cz. 1, , Przeglad Sadowy” 2020,
nr 5, s. 7-31 oraz cz. 2, , Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, s. 28-54.

%2 Por. np. uchwate SN z dnia 8 listopada 2019 r., IIl CZP 32/19, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Cywilna” 2020, nr 10, poz. 81 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 marca 2019 r., I ACa 555/18, LEX nr 3044464.

% Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 121 ust. 1 prwodn,, strefa ochronna ujecia
wody stanowi obszar, na ktorym obowiazuja zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie uzytko-
wania gruntow oraz korzystania z wdod. Stosownie z kolei do art. 139 pr.wodn., obszary ochron-
ne to ustanowione na podstawie art. 141 obszary, na ktoérych obowiazuja zakazy oraz ogranicze-
nia w zakresie uzytkowania gruntéw lub korzystania z wdd, w celu ochrony zasobow tych wod
przed degradacja. Szerzej mowa o tym w § 2 pkt 2.2 rozdziatu 6.

% Z art. 471 ust. 11 prwodn. wynika, ze regulacja ta odnosi sie takze do uzytkownikéw
wieczystych.

% W art. 471 ust. 1 prwodn. wprost wymienione zostaly bowiem art. 135 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,
art. 141 ust. 1i 4 prwodn.
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ustanawiajacych wspomniane instrumenty obszarowe, wtascicielowi nierucho-
mosci przystuguje odszkodowanie. Odpowiedzialnos¢ powstaje wszak jedynie
wtedy, gdy wspomniane ,,uniemozliwienie lub istotne ograniczenie” skutkuje
obnizeniem wartosci nieruchomosci (art. 471 ust. 1 pkt 2 prwodn.). Wysokos¢ od-
szkodowania ustala wlasciwy starosta, w drodze decyzji, na wniosek wiascicie-
la nieruchomosci na dzien wejscia w zycie aktu prawa miejscowego. W terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji strona moze wnies¢ powodztwo do sadu po-
wszechnego. Jest to zatem jeden z tych przypadkoéw, gdy postepowanie admini-
stracyjne koniczy sie co do zasady wydaniem decyzji przez organ jednej tylko in-
stancji, a w razie gdy strona bedaca adresatem tej decyzji nie godzi si¢ z jej trescia,
moze niejako ,,przenies¢” dalszy spdr na droge postepowania cywilnego. Zgod-
nie z art. 471 ust. 9 prwodn., odszkodowanie co do zasady wyplaca organ wyda-
jacy akt prawa miejscowego, ktérym w przypadku obszaréw ochronnych zbior-
nikdw wod srodladowych jest wojewoda. Jednym z wyjatkow od tej zasady jest
natomiast ustanowienie strefy ochronnej, w tym przypadku bowiem podmiotem
zobowiazanym do wypfaty jest wiasciciel ujecia wody.

7. W tej czeSci rozwazan zwrdcic trzeba takze uwage na niektore finanso-
we skutki uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktérego tres¢ w znaczacy sposob kreowac moze granice i warunki korzystania
ze $rodowiska®. I tak, stosownie do tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, jezeli w zwiaz-
ku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nierucho-
mosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, lub istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem wyjatkdw, ktore
mozna w tym miejscu pominag¢, zada¢ od gminy® odszkodowania za poniesio-
na rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci®. Realizacja

% Spostrzezenie to znajduje wyrazne potwierdzenie w tresci art. 130 ust. 2 pr.o.$., ktdry sta-
nowi, ze art. 130 ust. 1 pr.o.$. nie wyklucza mozliwosci ograniczenia sposobu korzystania z nie-
ruchomoséci w celu ochrony zasobéw $rodowiska na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm. [dalej: u.p.z.p.].

% Albo od wladajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spo-
wodowane byty potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa paristwa.

% Reguladji tej nie stosuje si¢ jednak w przypadkach, w ktérych tresé planu miejscowego
powodujaca skutek, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., nie stanowi samodzielnego usta-
lenia przez gmine spoteczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania
z niego, ale wynika z uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub
przyrodniczych dotyczacych wystepowania powodzi i zwiazanych z tym ograniczen, okre-
$lonych na podstawie przepisow odrebnych, albo z decyzji dotyczacych lokalizacji lub realiza-
cji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne niz organy gminy organy administracji
publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, albo wreszcie z zakazéw lub
ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktow,
w tym aktdw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie.
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roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,, moze réwniez nastapic¢ w dro-
dze zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu

nieruchomosci zamiennej, a z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wy-
gasaja (art. 36 ust. 2 u.p.z.p.). Innej sytuacji dotyczy natomiast regulacja zawarta

w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Przepis ten stanowi, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem

planu miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzy-
stat z praw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1i 2 u.p.z.p., moze on zadac od gminy

odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Oznacza to, ujmu-
jac problem innymi stowy, ze wtascicielowi stuzy wtedy roszczenie skierowane

do gminy, chyba Zze wczeéniej skorzystat z roszczenia o odszkodowanie za po-
niesiong rzeczywista szkode albo z roszczenia o wykupienie nieruchomosci lub

jej czesci'™. Wydaje sie bezsporne, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci wskutek

uchwalenia albo zmiany planu moze nastapic¢ takze ze wzgledu na ogranicze-
nia w korzystaniu z niej wprowadzone do planu ze wzgledu na ochrone zaso-
béw srodowiska. Zgodnie z trescig art. 37 ust. 1 u.p.z.p., wysokos¢ odszkodowa-
nia z tytulu obnizZenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3,
ustala si¢ na dzier jej sprzedazy'®!. Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36

ust. 1-3 i ust. 5 u.p.z.p., rozstrzygaja sady powszechne (art. 37 ust. 10 u.p.z.p.).

100 Sytuacji ,odwrotnej” dotyczy natomiast unormowanie zawarte w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowaq optate ustalong
w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Kwe-
stie te mozna jednak pozostawic¢ na uboczu.

101 Z dalszej czesei tego przepisu wynika, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi
roznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia tere-
nu obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscig okreslong
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub fak-
tycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Szczegdty w tym
zakresie trzeba pomina¢, ograniczajac sie tylko do informacji, ze przepis art. 37 ust. 1 u.p.z.p.
obowiazuje de lege lata w ograniczonym zakresie, co jest rezultatem dwoch orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a mianowicie wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. (P 58/08) oraz wyroku z dnia
22 maja 2019 r. (SK 22/16).
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§ 1. Uwagi wprowadzajace

1. Dotychczasowe uwagi dotyczace instrumentéw znajdujacych zastoso-
wanie w prawie srodowiska dotyczyly gtéwnie materii zwigzanej z wyzna-
czaniem prawnych ram gospodarowania zasobami srodowiska, a po czesci
takze obowiazkéw zwiazanych z dzialaniami o charakterze zapobiegawczym
i naprawczym'. Nie wyczerpuje to jednak zakresu regulacji prawnej sktada-
jacej sie na prawo srodowiska. Istotna jej czescia sa bowiem takze unormo-
wania, ktore obejmuja instrumenty prawne znajdujace zastosowanie wtedy,
gdy — najogolniej rzecz ujmujac — dojdzie do naruszenia prawa, czy to przez
przekroczenie granic dozwolonego korzystania ze srodowiska, czy to wsku-
tek innych zachowan skutkujacych niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa srodowiska. Chodzi
zatem, ujmujac problem innymi stowy, o instrumenty o charakterze sankcyj-
nym, regulujace sfere, ktora w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢ jako ,,0d-
powiedzialnos¢ w prawie srodowiska”. Skadinad termin ,,odpowiedzialnos¢”
uzywany jest w jezyku prawnym w zroznicowanych kontekstach. Zauwazy¢
trzeba w szczegdlnosci, ze akty prawne ja regulujace odnosza si¢ czasem tak-
ze do przypadkdéw, w ktérych chodzi o odpowiedzialno$é podmiotow korzy-
stajacych ze srodowiska (oddziatujacych na srodowisko) w sposéb catkowi-
cie zgodny z prawem?. Przypadki te nalezy jednak, jak sadze, traktowac jako
wyjatki od reguty. W istocie rzeczy bowiem zdecydowana wiekszos¢ unormo-
wan o charakterze sankcyjnym dotyczy konsekwencji dziatani bezprawnych.

2. W literaturze odpowiedzialnos¢ prawna jest zazwyczaj definiowana
jako zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym po-

! Por. w szczegdlnosci rozwazania zawarte w rozdziale 6. niniejszej monografii.

2Przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone dziatalno$cig regulowang ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 ze zm. [dalej: pr.g.g.]. Por. szerzej na ten temat R. Mixosz,
w: G. DoBrowoLski, A. LipiNski, R. Mikosz, G. Rapecki, Gospodarowanie geologicznymi zasobami $ro-
dowiska w Swietle zasady zrownowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, red. G. DosrowoLsk1, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu élqskiego, Katowice, 2018, wyd. el,, s. 373 i n.
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rzadku prawnym?. Zakres pojecia ,,odpowiedzialno$¢” uksztattowany zostat
zatem bardzo szeroko, co skiania do dokonywania podziatu na rézne rodzaje
odpowiedzialnos$ci. Najczesciej stosowanym kryterium jest w tym przypad-
ku podziat nawigzujacy do galezi prawa, wyodrebniajacy odpowiedzialnos¢
cywilng, karng i administracyjna, wystepujacy zaréwno w systematyce ak-
tow prawnych, jak i w klasyfikacjach dokonywanych w doktrynie®. Kryte-
rium takie zostato rowniez zastosowane w odniesieniu do odpowiedzialnosci
normowanej w prawie srodowiska. Konstatacje te potwierdza w szczegolno-
$ci systematyka ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowi-
ska’. W jej tytule IV, normujacym odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodowiska,
zamieszczone zostaly bowiem kolejno: dziat I odnoszacy si¢ do odpowiedzial-
nosci cywilnej (art. 322-328 pr.o.$.), dziat II dotyczacy odpowiedzialnosci kar-
nej (art. 329-361 pr.0.$.) oraz dzial Il regulujacy odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna (art. 362-385 pr.o.$.). Podkreslic¢ trzeba jednak, ze wigkszo$¢ unormowan
dotyczacych wszystkich tych rodzajéw odpowiedzialnosci zamieszczona zo-
stala poza ustawa Prawo ochrony srodowiska, a przepisy wspomnianej usta-
wy zazwyczaj znajduja zastosowanie jedynie o tyle, o ile nie wchodzi w rachu-
be regulacja o charakterze szczeg6lnym®.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

1. Regulacja prawna dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnej w prawie
$rodowiska jest niezmiernie zlozona, co dotyczy zwlaszcza odpowiedzialno-
$ci za szkody w $rodowisku’. Unormowania jej dotyczace znalez¢ mozna bo-
wiem w wielu réznych aktach normatywnych. Wydaje sie, Ze aktualnie do-
strzec mozna trzy obszary regulacji obejmujacej odpowiedzialnos¢ cywilna
w prawie srodowiska. I tak, w pierwszej kolejnosci wymienic trzeba regulacje

3Tak W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, w: , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika”, z. 31 — Prawo VIII, Torun, 1968, s. 12.

*Odnoszac si¢ stricte do ochrony $rodowiska, W. Radecki, oprocz wskazanego wyzej po-
dziatu, wyodrebnia takze rodzaje odpowiedzialnosci wedtug podmiotu ja ponoszacego oraz ro-
dzaje odpowiedzialnosci wedtug zasady jej ponoszenia. Zob. W. Rabecki, Odpowiedzialno$é praw-
na w ochronie srodowiska, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2002, s. 64 i n.

®Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm. [dalej: pr.o.$.].

®Niezaleznie od tego zwrdcic trzeba uwage na odestania, ktérych przyktadem moze by¢ re-
gulacja zawarta w art. 322 pr.0.5.,, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci tego rozdziatu.

" Podkredli¢ trzeba, ze zakresy poje¢ ,,odpowiedzialno$é cywilna” oraz ,odpowiedzialnosé
za szkody” nie sa tozsame. Ta druga jest bowiem tylko jednym z rodzajow odpowiedzialnosci
cywilnej (por. A. STELMACHOWSKI, Zarys teorii prawa cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, War-
szawa, 1998, s. 212 i n.)). W literaturze podkresla sig, ze odpowiedzialnos¢ cywilna w zaleznosci
od rodzaju sankcji moze przybrac rézng postac, akcentujac zarazem, ze w praktyce niewatpliwie
najdonioslejsza role odgrywa sankcja odszkodowawcza i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza. Tak T. Dysowski, w: System Prawa Cywilnego, T. 3, cze$¢ 1, Prawo zobowigzat czes¢
0g0lna, red. Z. Rapwaxski, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakow—Gdansk-L6dz, 1981, s. 167.
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zawarta w Kodeksie cywilnym®. Co prawda brak w nim przepiséw wprost na-
wigzujacych do srodowiska®, jednak nie ulega watpliwosci, ze jest to kluczo-
wy akt normatywny, regulujacy podstawowe instrumenty odpowiedzialnosci
cywilnej w ogodlnosci. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze przepisy
dotyczace tej odpowiedzialnosci, zamieszczone w wielu aktach zaliczanych
do prawa $rodowiska, nierzadko odsylaja do stosowania regut okreslonych
w Kodeksie cywilnym, czy to wprost, czy to odpowiednio, czego przyktady
przywotane zostana w dalszej czesci rozwazan.

2. Jesli chodzi o regulacje zawarta w Kodeksie cywilnym, to w punkcie
wyijscia odnotowac trzeba, Ze ewentualna przydatnos¢ okreslonych w nim rosz-
czenn” dla ochrony srodowiska stata sie przedmiotem rozwazan naukowych,
a takze rozstrzygnie¢ sagdowych, na diugo przed tym zanim prawo srodowi-
ska ukonstytuowato sie w obecnym ksztatcie'. W tych ramach rozpatrywa-
no w szczegolnosci mozliwo$¢ wykorzystania do ochrony srodowiska przepi-
sow regulujacych ochrone dobr osobistych, a takze roszczenia negatoryjnego
oraz roszczen odszkodowawczych. W odniesieniu do tych pierwszych, brano
pod uwage regulacje zawarta w art. 24 § 1 k.c,, z ktorej wynika, Ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naru-
szenia moze on takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopet-
nifa czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw'2. Co prawda, prawo
do $rodowiska nie zostato wymienione w katalogu ddbr osobistych zamiesz-
czonym w art. 23 1 k.c,, jednak trzeba zauwazy¢, ze obejmuje on w szczegdl-

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst. jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740
ze zm. [dalej: k.c]].

? Jedlinie liczy¢ przepisow art. 922 § 3, art. 997 oraz art. 1043 k.c,, w ktdérych jednak termin

»$rodowisko” uzyty zostal w zupetnie innym kontekscie.

10 Instrumentami ochrony praw cywilnych sa bowiem przede wszystkim roszczenia, ktore
powstaja w razie dokonanego lub grozacego naruszenia prawa podmiotowego. Zob. S. GRzyBowsk,
System prawa cywilnego, T. 1, Cze$¢ 0golna, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1974,
zwl. s. 216 i n. Przypadki tzw. obrony wtasnej dotycza wylacznie ochrony posiadania (art. 343 k.c.)
i odgrywaja marginalna role w sferze ochrony praw cywilnych, mozna je wiec pozostawic¢ poza
zakresem rozwazan.

" Por. m.in. S. Grzysowski, Problematyka ochrony srodowiska cztowicka a przepisy prawa cywilne-
g0, ,Panstwo i Prawo” 1972, z. 1, s. 26 i n; Ipem, Problemy ochrony srodowiska a zadania prawa cywilne-
8o, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1977, R. 10, s. 2 i n,; G. Domaxski, Rola prawa cywilnego w zakresie
ochrony i ksztattowania naturalnego srodowiska cztowieka, ,,Studia Iuridica” 1972, nr 2, s. 75in.; S. Wro-
pyKa, Cywilnoprawna ochrona Srodowiska cztowieka w Polsce. Tendencje i perspektywy rozwoju, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace Prawnicze, 1983, z. 108, s. 135 i n.; zwlaszcza zas
J.J. SkoczyLas, Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1986.

12 Dalszy fragment tego przepisu mozna pomina¢. Por. S. Karus, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, T. 1: Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Haspas, M. Fras, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018,
s. 127 in.; B. Janiszewska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1: Czes¢ 0gdlna, cz. 1 (art. 1-554), red. J. Gu-
powskl, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021, s. 457 i n.
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nosci ,zdrowie cztowieka”. Siegajac do tej regulacji, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 1975 r.”* wyrazil poglad, ze prawo cztowieka do nieskazone-
go srodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczuc estetycznych pieknem
krajobrazu moze by¢ chronione srodkami przewidzianymi w art. 24 1 k.c. tyl-
ko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi réwnoczesnie naruszenie lub
zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozu-
mieniu art. 23 k.c. Poglad ten, co do zasady, podtrzymany zostat w uchwa-
le Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r.">, w ktdrej stwierdzono, ze prawo
do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym, a ochronie, jako
dobra osobiste, podlegaja zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do ktdrych narusze-
nia (zagrozenia) moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza
okre$lonych w przepisach prawa'®.

3. Roszczenie negatoryjne, uregulowane w art. 222 § 2 k.c,, stuzy co do za-
sady ochronie wtasnosci oraz niektdrych innych praw, zwtaszcza rzeczowych?.
Wspomniany przepis stanowi, Ze przeciwko osobie, ktdra narusza wtasnosc¢
w inny sposdb anizeli przez pozbawienie wtasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, przystuguje wtascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgod-
nego z prawem i o zaniechanie naruszen. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to ty-
powy instrument ochrony prawa majatkowego w postaci wlasnosci nierucho-
mosci przed jego naruszeniami przybierajacymi inng postac niz pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, w tym przez immisje’®. Przez
immisje nalezy najogolniej rozumie¢ oddziatywanie na nieruchomosci sa-
siednie, zaktdcajace korzystanie z nich'. Odziatywanie takie jest bezprawne

13 T CR 356/75, OSPiKA 1976, nr 12, poz. 232, s. 539; por. opublikowang tam glose S. Grzy-
bowskiego do tego wyroku.

4 Por. takze wyrok SN z dnia 17 marca 1988 r.,, IV CR 64/88, OSPiKA 1989, nr 2, poz. 35, s. 75.

15 Sygn. akt Il CZP 27/20, zbidr orzeczert LEX nr 3180102.

16 Problem mozliwosci wykorzystania regulacji dotyczacej dobr osobistych do ochrony ele-
mentéw srodowiska rozpatrywany jest nie tylko w zwigzku z dobrami wprost wymienionymi
w art. 23 k.c. Por. E K. Czech, M. Czecn, Kilka uwag na temat mozliwosci traktowania krajobrazu jako dobra
osobistego w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w: Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach chro-
nionych, red. R. Biskup, M. PyTeL, M. Rupnick, J. Trzewik, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2014, s. 243 i n.

17 Por. J. KoziNska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 2: Wiasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126—-352),
red. M. HaBpas, M. Fras, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 357 i n.; J. Ciszewski, J. Bocia-
NowsKa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2019, s. 387 in.

18 Por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2021 r., IV CZ 80/20, LEX nr 3106150. Sad stwier-
dzil réwniez, ze roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek regulacji stosunkéw niemajatkowych,
lecz do bezposredniej ingerencji w sposob korzystania z prawa wlasnosci przez wlasciciela nieru-
chomosci sasiedniej, bedacej zrédtem immisji, a jedynie posrednim skutkiem orzeczenia uwzgled-
niajacego to roszczenie jest ochrona wartosci niemajatkowych, w tym doébr osobistych wlascicie-
la i innych osob korzystajacych z nieruchomosci sasiedniej.

19 E. GNIEWEK, W: System Prawa Prywatnego, T. 3, Prawa rzeczowe, red. E. GNiewek, C.H. Beck,
Warszawa, 2020, s. 1531 n.
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w przypadku, gdy wykracza poza granice okreslone w art. 144 k.c,, stanowig-
cym, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Wtedy zas mozliwe
jest przeciwdzialanie takiemu oddzialywaniu za pomoca roszczenia negato-
ryjnego. W przypadku zatem, gdy immisje przybieraja posta¢ np. kierowania
gazdw lub pylow na sasiednie nieruchomosci czy tez emisji hatasu, orzecze-
nie sagdu zakazujace ich dokonywania, bezposrednio stuzace ochronie pra-
wa wlasnosci, posrednio moze by¢ takze skutecznym instrumentem ochrony
srodowiska?. Zauwazy¢ nalezy w tym kontekscie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sagdowym, fakt, Ze nie zostaly przekroczone administracyjne
normy zakldcen, nie wylacza mozliwosci uznania, ze na gruncie art. 144 k.c.
zakldcenia te przekraczaja , przecietng miarg”, o ktérej mowa w tym przepisie?..

4. Roszczenia odszkodowawcze uregulowane w Kodeksie cywilnym, kto-
re moga zosta¢ wykorzystane jako instrumenty ochrony srodowiska, to przede
wszystkim jednak roszczenia deliktowe wynikajace z tzw. czynow niedozwo-
lonych, uregulowane w art. 435 k.c. oraz — w pewnym zakresie — w art. 415 k.c.
Pierwszy z tych przepisow stanowi w § 1, Ze prowadzacy na wiasny rachu-
nek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyro-
dy (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przed-
sigbiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi od-
powiedzialno$ci®. Przepis art. 435 k.c. statuuje zaostrzona odpowiedzialnos¢
prowadzacego przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
oparta na zasadzie ryzyka®. Nie ma bowiem w tym przypadku potrzeby wy-
kazywania winy po stronie podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo lub

2 Por. B. Rakoczy, Wykorzystanie roszczenia negatoryjnego w ochronie srodowiska, , Przeglad Sa-
dowy” wrzesien 2008, s. 751 n.

2 Por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 ., I CKN 497/01, LEX nr 121698. Sad stwierdzit zara-
zem, ze normy administracyjne stanowig pewien dodatkowy, uzupetniajacy element oceny stop-
nia zakldcen, nie pozostajg jednak catkowicie bez znaczenia dla oceny, czy zakldcenia przekra-
czajq przecietna miare, o ktérej mowa w art. 144 k.c.

2 Unormowanie zawarte w art. 435 § 2 k.c,, z ktdrego wynika, ze art. 435 § 1 stosuje si¢ od-
powiednio do przedsigbiorstw lub zaktadow wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugu-
jacych sie takimi srodkami, mozna pomina¢.

% Por. B. LEwaszkiswicz-PETryKowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqcego na wtasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa, 1967. Por. takze M. Waracnowska, M.P. Ziemiak, w: Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, T. 3, Zobowigzania czes¢ ogdlna (art. 353—-534), red. M. Haspas, M. Fras, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2018, s. 518 i n.; G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszew-
sk1, P. NAZARUK..., s. 779in.
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zaklad. Jest za$ tak dlatego, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta
jest na zatozeniu, ze samo funkcjonowanie przedsigbiorstwa lub zaktadu stwa-
rza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od sposobu dziatania
podmiotu je prowadzacego. Na innych zatozeniach oparta jest regulacja zawar-
ta w art. 415 k.c., stanowigcym, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szko-
de, obowiazany jest do jej naprawienia®!. Przepis ten stanowi ogdlna podstawe
cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej za czyn zawiniony i wyrzadzona w ten
sposob drugiemu szkode. Cywilnoprawnym instrumentem prawnym, ktory
moze zosta¢ wykorzystany do ochrony srodowiska, jest takze roszczenie o za-
pobieZzenie szkodzie, uregulowane w art. 439 k.c. Stosownie do jego tresci, ten,
komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegolnosci wskutek braku na-
lezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia przedsiebiorstwa lub za-
ktadu albo nad stanem posiadanego przez niag budynku lub innego urzadzenia,
zagraza bezposrednio szkoda, moze zada¢, azeby osoba ta przedsiewzieta $rod-
ki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby
takze, by data odpowiednie zabezpieczenie®.

5. Drugim z umownie wyodrebnionych obszaréw regulacji prawnej doty-
czacej odpowiedzialnosci cywilnej sa unormowania zawarte w ustawie Prawo
ochrony srodowiska, co nie powinno dziwi¢, biorac pod uwage miejsce tego aktu
w ramach regulacji prawnej dotyczacej srodowiska®. Z wezesdniejszych uwag
wynikalo juz, ze odpowiedzialnosci tej dotyczy dziat I tytutu VI ustawy. Prze-
pisy w nim zawarte trudno jednak uznac za majace de facto charakter general-
ny, nie tylko ze wzgledu na ich bardzo ograniczone rozmiary?, lecz — co trzeba
przede wszystkim podkresli¢ — z powodu zastosowanej przez ustawodawce me-
tody regulacji. Wspomniany dziat I skfada si¢ bowiem w zdecydowanej wigk-
szosci z przepisow, ktore jedynie modyfikujg ogolne zasady odpowiedzialno-
Sci za szkody. Konkluzja taka wyraznie wynika z art. 322 pr.o.§,, ktory stanowi,

% Por. M. WaracHowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 3, Zobowigzania czes¢ ogolna (art. 353-534),
red. M. Haspas, M. Fras..., s. 403 i n.; G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszew-
sk1, P. NAZARUK..., s. 740 i n.

% Zob. A. Acorszowicz, Obowiqzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres, Ossolineum, Wro-
claw-Warszawa-Krakow—Gdarnsk, 1978; por. takze M. Waracuowska, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, T. 3, Zobowigzania cze$¢ 0gdlna (art. 353-534), red. M. Haspas, M. Fras..., s. 584 in.

% Niezaleznie od tego, jak oceniaé tres¢ i systematyke tej ustawy, jest ona aktem obej-
mujacym podstawowe regulacje dla srodowiska i jego ochrony (por. m.in. K. Nowacki, Nowa
ustawa — Prawo ochrony $rodowiska — ,sui generis” konstytucja w systemie prawnym ochrony srodo-
wiska w Polsce i w procesie integracji z Uniq Europejskq, w: Ksiega pamigtkowa Profesora Ryszarda
Paczuskiego, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa ,Dom Or-
ganizatora”, Torun, 2004, s. 271 i n. oraz B. Wierzsowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska.
Zagadnienia podstawowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2018, s. 43).

% Odnoszacy sie do tej kwestii dziat I tytutu VI ustawy Prawo srodowiska obejmuje jej
art. 322-328.
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ze do odpowiedzialnosci za szkody?® spowodowane oddziatywaniem na $rodo-
wisko® stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej®. Ustawodawca ograniczyl sie zatem do przyjecia rozwiazania, ktérego

istota jest generalne odestanie do Kodeksu cywilnego, z jednoczesnym wpro-
wadzeniem przepisdw modyfikujacych niektore rozwiazania kodeksowe®. Te

ostatnie maja wiec, ujmujac problem innymi stowy, charakter rozwigzan szcze-
golnych wobec ogolnych regut Kodeksu cywilnego.

6. Wspomniane modyfikacje okreslone zostaty przede wszystkim w art. 323
pr.o.s. Stosownie do ust. 1 tego przepisu, kazdy, komu przez bezprawne oddzia-
tywanie na srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzo-
na szkoda, moze zadac¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub
naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkéw zapo-
biegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen za-
bezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zadac zaprzestania dziatalnosci
powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Nietrudno dostrzec, ze w konstruk-
qji tego przepisu wykorzystane zostaty — skadinad w sposob bardzo chaotyczny

— elementy roszczenia negatoryjnego oraz roszczen odszkodowawczych, a tak-
Ze roszczenia o zapobiezenia szkodzie.

7. Niezaleznie od dotychczas wskazanych, cywilna odpowiedzialno$¢ unor-
mowano takze w szczegdtowych przepisach, zawartych w innych aktach norma-
tywnych zaliczanych do prawa srodowiska. Zamieszczone w nich rozwigzania
na ogot maja charakter czastkowy i odnosza sie do stosunkowo wasko uksztat-
towanych zakreséw odniesienia®.

2 W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze zdecydowana wigkszo$¢ przepiséw zawartych
w dziale I tytutu VI ustawy Prawa ochrony srodowiska dotyczy odpowiedzialnosci za szkody.

¥ Juz w tym zakresie ujawnia si¢ niespdjno$c¢ terminologiczna. W art. 322, art. 323 § 1 oraz art. 325
pr.0.5. mowa bowiem o ,,szkodach spowodowanych oddziatywaniem na srodowisko”, natomiast
w art. 326 pr.o.$. — o ,szkodzie w $rodowisku”. Podtrzymuje poglad, Ze nie s to pojecia tozsame
(R. Mixosz, Obowigzek zapobiegania szkodom w srodowisku (kilka uwag systemowych na tle obowigzujgcej
regulacji prawnej, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozp,
A. Ovreszio, M. Pazpan, Zaktad Poligraficzno-Papierniczy Klucz-Druk, Kluczbork, 2007, s. 217 in.).

30 Por. m.in.: A. LiriNsk1, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2010, s. 356 i n.; W. PosTuLsk1, w: Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMAsIAK, LexisNexis,
Warszawa, 2010, s. 133 i n.; P. Bojarsk1, Odpowiedzialnos¢ cywilna, w: Instytucje prawa ochrony srodo-
wiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, red. nauk. W. Rapecki, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2010,
s.415in.; B. Wierzsowskl, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. .., s. 131 i n.; M. GOrsk1, A. Jawo-
ROWICZ-RUDOLF, w: Prawo ochrony $rodowiska, red. nauk. M. Gorski, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa, 2018, s. 220 i n.

* Rozwiagzanie to coraz czesciej stosowane jest w systemie prawa srodowiska.
Por. np. art. 145 pr.g.g. oraz art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 623 ze zm.

3 Przyktadem w tym zakresie moze by¢ regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta, zawarta w art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
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§ 3. Odpowiedzialnos¢ karna

1. Naruszenie przepiséw dotyczacych srodowiska moze takze by¢ prze-
stanka odpowiedzialnosci karnej. Regulacja dotyczaca tej materii jest bardzo
rozlegla, a przepisy wchodzace w sktad prawa karnego srodowiska® rozpro-
szone sg w wielu aktach normatywnych?. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢
za przestepstwa, to kluczowe znaczenie maja, bez watpienia, unormowania
zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®, w szczegolno-
$ci zas w jej rozdziale XXII, w calosci odnoszacym sie do przestepstw przeciw-

nie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098 [dalej: u.o.p.]. Por. takze regulacje dotyczaca odpowie-
dzialnosci za szkody towieckie, zawartq w art. 46 i n. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Pra-
wo lowieckie, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1683 ze zm. Szerzej na ten temat por. m.in. W. Rapecki,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta chronione, w: Teoretyczne podstawy prawa ochro-
ny przyrody, red. W. Rapecki, Wydawnictwo Prawo Ochrony Srodowiska, Wroctaw, 2006, s. 306
i n; W. Feperczyk, Konstytucyjne podstawy odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za szkody wyrzqdzone
przez zwierzeta wolno wystepujgce objete ochrong gatunkows, w: Prawo i polityka ochrony $rodowiska
w doktrynie i w praktyce, red. A. Barczax, A. Oconowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Szczecinskiego, Szczecin, 2016, s. 349 i n; R. Stec, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzane przez
zwierzeta towne, w: Sprawiedliwo$c ekologiczna w prawie i praktyce, red. T. Bojar-Fijarkowski, Funda-
cja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 2016, s. 337 i n.; zwlaszcza zas B. Rakoczy, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkody towieckie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016.

¥ Pojecie to — zbiorczo obejmujace przestepstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku — zapro-
ponowat W. Rapgcki (Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 1., Pojecie i zakres prawa karnego
$rodowiska, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 487-492). Zgodzic si¢ mozna z teza, ze w zakresie ob-
jetym tym pojeciem mieszcza si¢ przepisy rozdziatu XXII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm. [dalej: k.k.], oraz przepisy o przestepstwach i wykro-
czeniach zamieszczone ,w najwazniejszych ustawach, ktore zgodnie zaliczane sa do konstrukgji teo-
retycznej zwanej prawem ochrony srodowiska” (tak W. Rapkcki, Odpowiedzialnosc prawna w ochronie
$rodowiska. .., s. 145; autor ten do prawa karnego srodowiska zalicza jednak takze odpowiedzialnos¢
za tzw. delikty administracyjne przeciwko srodowisku, wiaczajac w ich zakres m.in. administra-
cyjne kary pieniezne oraz oplaty podwyzszone, co jest juz — jak sadze — zabiegiem bardzo dysku-
syjnym). Por. takze M. Bojarsk1, W sprawie zakresu prawa karnego ochrony srodowiska, w: Prawo ochrony
$rodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej W. Radeckiego, red. H. Lisic-
kA, Wydawnictwo Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw, 2008, s. 39 i n.

3 Por. na ten temat zwlaszcza: W. Rapecki, Odpowiedzialno$é karna, w: Instytucje prawa ochro-
ny srodowiska. .., s. 425 in.; A. LipiNsk1, Prawne podstawy ochrony Srodowiska. .., s. 377 in.; W. PosTuLsk,
w: Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMASIAK. .., 5. 154 i n.; W. Rapecky, w: Rola sqdéw i trybunatow
w ochronie srodowiska, red. J. Rorko, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 2016, s. 171 i n.; B. WiErzBowsK,
B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska..., s. 136 i n. oraz M. G6rski, A. Jaworowicz-RuboLr, w: Pra-
wo ochrony srodowiska, red. nauk. M. GOrski..., s. 226 i n.

% Z tredci art. 1 § 1 kk. wynika, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto po-
petnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia.
W mysél art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w usta-
wie karnej. Zgodnie z art. 7 § 1 k k., przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem. Zbrodnia jest
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo kara su-
rowsza (art. 7 § 2 k.k.). Wystepkiem jest natomiast czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca mie-
sigc albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac (art. 7 § 3 k.k.). Co do sposobu rozu-
mienia stawek dziennych por. art. 33 k.k.



Odpowiedzialnosc¢ karna 259

ko $rodowisku®. Szczegotowe omawianie regulacji zawartej w Kodeksie kar-
nym znacznie wykraczaloby poza zatozone ramy opracowania. Trzeba zatem
ograniczy¢ sie jedynie do odnotowania, Ze w jej ramach unormowana zosta-
a odpowiedzialno$¢ za: spowodowanie zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 k.k.), za zniszczenie, powazne
uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej prawnie chro-
nionego terenu lub obiektu powodujace istotng szkode (art. 187 k k.), za prowa-
dzenie wbrew przepisom dziatalnosci gospodarczej zagrazajacej Srodowisku
na terenie objetym ochrona ze wzgledéw przyrodniczych lub krajobrazowych
albo w otulinie takiego terenu (art. 188 k.k.), a takze za zanieczyszczenie wody,
powietrza lub powierzchni ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizuja-
cym (art. 182 k.k.)¥. Jak podkre$la si¢ w literaturze, znaczna cze$¢ przepisow
zawartych w rozdziale XXII Kodeksu karnego ma charakter blankietowy, gdyz
nie da si¢ zrekonstruowac zawartych w nich dyspozycji bez siegania do regu-
lacji szczegolnych odnoszacych sie do ochrony $rodowiska®.

2. Regulacja zawarta w rozdziale XXII Kodeksu karnego nie wyczerpuje
jednak listy przepisow tego Kodeksu, ktdre moga stac si¢ podstawa odpowie-
dzialnosci karnej bedacej konsekwencja naruszenia przepisow dotyczacych
srodowiska. Tytulem przykiadu wystarczy wskaza¢ w tym zakresie chociaz-
by unormowanie zawarte w art. 165 k.k. Przepis ten przewiduje bowiem odpo-
wiedzialnosc¢ karng za sprowadzenie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia

% Chodzi o rozdziat XXII, obejmujacy art. 181-188 k.k. Szerzej na ten temat por. m.in.: R. Dgs-
sK1, Przestepstwa przeciwko $rodowisku w nowym polskim kodeksie karnym, , Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1999, nr 10, s. 2 i n.; M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bo-
jaRrsk1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016, s. 496 i n.; W. Rapecki, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. FiLar, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2016, s. 1108 i n.; G. Bocpan, w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna, T. 2, Komentarz do art. 117-211a, red. W. WrOBEL, A. ZoL1, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, 2017, s. 531 i n. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze Kodeks karny nie jest jedynym aktem
normujacym odpowiedzialnos¢ za tego rodzaju przestepstwa. Jesli chodzi o inne unormowania
z tego zakresu, to mozna tytulem przyktadu przywotac przepis art. 127a u.o.p., dotyczacy odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie zasad pozyskiwania roslin, grzybow i zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, czy tez przepis art. 176 pr.g.g., regulujacy odpowiedzialno$¢ za przestepstwa spowo-
dowania powaznej szkody w $rodowisku, lub sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
takiej szkody, w nastepstwie wykonywania dziatalnosci geologicznej lub goérniczej bez wyma-
ganej koncesji lub bez zatwierdzonego projektu robot geologicznych, lub z naruszeniem okreslo-
nych w nich warunkow.

¥ Chodzi o zanieczyszczenie w takiej iloéci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zy-
ciu lub zdrowiu czlowieka, lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi, lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

3 Tak w szczegolnosci J. LEcuowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. KoNaRsKA-WRZOSEK,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020, s. 923. Wérdd tych regulacji autor wymienia zaréwno
przepisy prawa polskiego (m.in. ustawe Prawo ochrony srodowiska oraz ustawe o ochronie przy-
rody), jak i akty prawa europejskiego (m.in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/
WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne, Dz.Urz. UE
L 328, s. 28).
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wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach wskutek m.in. zagrozenia
epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej albo zarazy zwierze-
cej lub roslinnej, a takze wskutek wyrabiania lub wprowadzania do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji, sSrodkéw spozywczych lub innych arty-
kutéw powszechnego uzytku, lub tez srodkéw farmaceutycznych nieodpo-
wiadajacych obowiazujacym warunkom jako$ci®.

3. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej znajduja sie rowniez
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Zostaly one zamieszczone w dziale II
tytutu VI ustawy, zatytutowanym Odpowiedzialnosc karna. Analiza tresci tych
przepiséw wskazuje, ze we wszystkich uregulowanych w nich przypadkach
nie chodzi o odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale o odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu wykroczenn®. Wniosek taki wynika przede wszystkim z faktu, ze zgod-
nie z art. 361 pr.o.$.,, orzekanie w sprawach o czyny okreslone w art. 329-360
pr.o.$. nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia*. W tym kontekscie odnotowaé trzeba, ze stosownie do art. 1
§ 1 Kodeksu wykroczen*?, wykroczeniem jest czyn spotecznie szkodliwy, za-
broniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia pod grozba
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany*.
Regulacja prawna zawarta w ustawie Prawo ochrony srodowiska jest bardzo
rozbudowana i odnosi si¢ do odpowiedzialnosci karnej za réznorodne przy-
padki naruszenia wymagan okreslonych ta ustawa. Zatem tylko tytutem przy-
ktadu mozna w tym miejscu odnotowac, ze dotyczy ona w szczegdlnosci wy-
kroczen zwigzanych z naruszeniem regut dotyczacych ochrony powierzchni
ziemi oraz ochrony powietrza. Do pierwszych z nich odnosza si¢ przede wszyst-

¥ Negatywne konsekwengje dla srodowiska moze takze spowodowac sprowadzenie zda-
rzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace-
go postac pozaru, zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsuniecia si¢ ziemi, skat lub $niegu, eks-
plozji materiatéw wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych, a takze gwattownego wy-
zwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego (art. 163 k.k.), albo spro-
wadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia (art. 164 k.k.). Por. takze art. 171
i172kk.

40 Por. M. Bojarski, W sprawie odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko srodowisku, w: Pra-
wo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, Wydaw-
nictwo Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw, 2006, s. 11 i n.

41 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 457 ze zm. Por. K. Daskiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2017.

42 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczer, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 281 ze zm.
Por. M. Bojarski, W. Rapecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2018; Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, red. J. Lacaowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021.

4 Stosownie jednak do art. 1 § 2 Kodeksu wykroczeri, nie popeinia wykroczenia sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.
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kim unormowania zamieszczone w art. 335a-335d pr.o.$.** Odpowiedzialno$é
za wykroczenia zwigzane z nieprzestrzeganiem wymagan ochrony powietrza
normuja natomiast art. 332-334 pr.o0.$.*

4. Odpowiedzialnosc¢ z tytutu wykroczen przeciwko srodowisku uregu-
lowana zostala takze w wielu innych przepisach zaliczanych do prawa $ro-
dowiska. I tak np., jedli chodzi o ustawe o ochronie przyrody, unormowano
ja w art. 127 oraz art. 131. W pierwszym z tych przepiséw przewidziano kare
aresztu lub grzywny za umyslne naruszenie enumeratywnie wymienionych
w nim zakazéw obowiazujacych m.in. w granicach obszarowych form ochro-
ny przyrody (pkt 1), natomiast w art. 131 u.o.p. zamieszczona zostata bardzo
obszerna lista wykroczen, polegajacych na naruszeniu réznego rodzaju in-
nych zakazéw*®. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia unormowano takze m.in.:
w art. 177-178 pr.g.g., art. 476-478 ustawy Prawo wodne?, art. 171-192 ustawy
o odpadach* oraz art. 28-29 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie®. Wszystkie te przepisy wprost odnosza si¢ do naruszenia re-
gul obowiazujacych w odniesieniu czy to do srodowiska jako catosci, czy to

— czesciej — do poszczegolnych elementéw srodowiska. Podstawa odpowie-
dzialno$ci karnej w rozpatrywanym zakresie moga by¢ takze niektore prze-
pisy Kodeksu wykroczen. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ art. 109 pkt 1
tego Kodeksu, dotyczacy odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi czy tez niektdre przepisy dotyczace szkod-
nictwa lesnego, polnego i ogrodowego zamieszczone w jego rozdziale XIX*.

# Dotycza one wykroczen zwiazanych: z zaniechaniem obowiazku prowadzenia badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, wynikajacego z decyzji wydanej przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska (art. 335a pr.0.$.), zaniechaniem obowiazku zgloszenia regionalnemu dyrek-
torowi ochrony srodowiska historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi (art. 335b pr.o.s.),
zaniechaniem przeprowadzenia remediacji albo prowadzenia jej niezgodnie z ustalonym planem
remediacji, a takze zaniechaniem przedlozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
projektu planu remediacji (art. 335c i art. 335d pr.o.$.).

# W tych przypadkach chodzi m.in.: o nieprzestrzeganie ograniczen, nakazéw lub zaka-
z6w okreslonych w uchwale sejmiku wojewodztwa dotyczacej planu dziatan krotkoterminowych
(art. 332 pr.o.$.), zaniechanie realizacji wynikajacego z decyzji obowiagzku prowadzenia pomia-
réow poziomoéw substancji w powietrzu, lub obowiazku przechowywania wynikéw pomiaréw
w wymaganym okresie (art. 333 pr.0.8.) oraz nieprzestrzeganie ograniczen, nakazow lub zakazow,
okreslonych w uchwale sejmiku wojewodztwa wydanej na podstawie art. 96 pr.o.s. (tzw. uchwa-
le antysmogowej).

% Tytulem przyktadu mozna wymienic regulacje zawarta w art. 131 pkt 13 u.o.p., przewi-
dujaca odpowiedzialnos¢ za dziatanie wbrew przepisom art. 125 u.0.p., polegajace na zabijaniu
zwierzat, niszczeniu roslin lub grzyboéw, lub niszczeniu siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow.

# Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [dalej: prwodn.].

# Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r,, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779 ze zm.

¥ Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r., tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2187.

% 1 tak np., zgodnie z art. 152 § 1 Kodeksu wykroczer, karze grzywny do 1000 zt albo ka-
rze nagany podlega ten, kto niszczy lub uzytkuje kosodrzewing znajdujaca si¢ na siedliskach na-
turalnych w gorach lub na torfowiskach.
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5. We wszystkich dotychczas przywolanych przepisach chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa albo wykroczenia ponoszong przez osoby fi-
zyczne. Rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci karnej w prawie srodowiska,
nie mozna jednak pomina¢ regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary®. W jej art. 2 nader szeroko okreslono granice pojecia
,podmiot zbiorowy”?, co sprawia, ze obejmuje ono takze niektdre podmioty
korzystajace ze srodowiska, o ktorych mowa w art. 3 pkt 20 pr.o.s. Zgodnie
z art. 3 ustawy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabro-
niony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej spetniajacej przestanki okre-
Slone w tym przepisie, jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przyniesc¢
podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa. O tym, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna regulowana omawiang ustawq odnosi si¢ takze do prze-
stepstw przeciwko srodowisku wprost przesadza regulacja zawarta w jej art. 16,
okreslajacym katalog czynow zabronionych bedacych podstawa odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego. Zgodnie z ust. 1 pkt 8 tego przepisu, pod-
miot ten podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o kto-
rej mowa w art. 3, popetnila przestepstwa przeciwko srodowisku okreslone
w Kodeksie karnym™, a takze w niektorych przepisach szczegolnych regulu-
jacych odpowiedzialnos¢ za takie przestepstwa. Podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego przez osobe,
o ktdrej mowa w art. 3, zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym te osobe (art. 4 ustawy), a ponadto do popelnienia czynu zabronio-
nego doszlo w nastepstwie okolicznosci okreslonych w art. 5 ustawy. Dalsze
szczegobty trzeba pominac.

§ 4. Odpowiedzialno$¢ administracyjna

1. Odpowiedzialno$¢ administracyjna w sferze dotyczacej gospodarowa-
nia zasobami srodowiska pojmowana jest w sposéb niejednolity, co jest za-
pewne konsekwencja wyjatkowego rozproszenia regulacji prawnej obejmu-

% Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 358. Por. L. MeriNG, Ochrona $rodowiska a odpowiedzialnosé pod-
miotow zbiorowych przewidziana w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, w: Ksiega pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczu-
skiego..., s. 249 in.

%2 Do kregu tego zaliczono: osoby prawne (z wytaczeniem Skarbu Paristwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwiazkdw) oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, w tym takze sp6tki handlowe z udziatem
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotki kapi-
tafowe w organizacji, podmioty w stanie likwidacji oraz przedsigbiorcow niebedacych osobami
fizycznymi, a takze zagraniczne jednostki organizacyjne.

% Chodzi o przestepstwa okreslone w art. 181-184 oraz art. 186-188 k k.
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jacej zréznicowane $rodki prawne w tym zakresie®*. Analizujac podstawowe
rodzaje tych srodkéw, zgodzic trzeba sie ze stanowiskiem, Ze chodzi o zakazy
(nakazy) okreslonego zachowania si¢ ustanawiane przez organ administracji
publicznej. Moga one w szczegolnosci przybrac¢ posta¢ cofniecia (ogranicze-
nia zakresu) decyzji zezwalajacej na oznaczony sposob korzystania z zasobéw
srodowiska albo nakazu wstrzymania dziatalnosci naruszajacej sSrodowisko
(grozacej takim naruszeniem), czesto polaczonego z obowiazkiem wykona-
nia stosownych urzadzen ochronnych lub usunigcia stwierdzonych uchybien
czy tez ich szkodliwych nastepstw™.

2. Jako przyktad regulacji dotyczacej cofniecia badz ograniczenia zakresu
udzielonego pozwolenia przywota¢ mozna rozwigzania odnoszace si¢ do po-
zwolenia emisyjnego. Materia dotyczaca tego pozwolenia unormowana zo-
stala w przewazajacej mierze w ustawie Prawo ochrony $rodowiska®. Z tre-
Sci art. 194 ust. 1 pr.o.8. wynika, ze pozwolenie emisyjne podlega cofnieciu
lub ograniczeniu bez odszkodowania, jezeli instalacja nie jest nalezycie eks-
ploatowana, a tym samym stwarza zagrozenie pogorszenia stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia badZ zdrowia ludzi. Brzmienie
tego przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze w przypadku
ziszczenia sie ktorejkolwiek z okreslonych w nim przestanek mamy do czy-
nienia z instrumentem o charakterze obligatoryjnym®. Fakultatywne cofnie-
cie albo ograniczenie pozwolenia bez odszkodowania unormowano natomiast
w art. 195 pr.o.$. Przypadki, w ktérych moze to nastgpic, okreslone zostaty
w ust. 1 tego przepisu. Obejmuja one w szczegolnosci sytuacje, gdy eksplo-
atacja instalacji jest prowadzona z naruszeniem warunkéw pozwolenia, in-
nych przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska lub ustawy o odpadach®,
a takze przypadek, gdy przepisy dotyczace ochrony srodowiska zmienity si¢
w stopniu uniemozliwiajagcym emisje lub korzystanie ze srodowiska na warun-
kach okreslonych w pozwoleniu. Ostatnio wymieniony przypadek budzi, moim

% Por. na ten temat zwlaszcza: J. JerzmaNsk1, Odpowiedzialnosé administracyjna, w: Instytucje
prawa ochrony $rodowiska..., s. 398 i n.; A. LiriNski, Prawne podstawy ochrony srodowiska. .., s. 372in,;
K. Porix-CHORAZY, P. Sapowsk1, w: Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMASIAK..., 5. 121 in; B. WiErz-
Bowsk1, B. Raxkoczy, Prawo ochrony srodowiska..., s. 136 i n. oraz M. GOrsk1, A. JAWOROWICZ-RUDOLE,
w: Prawo ochrony Srodowiska, red. nauk. M. GOrskr..., s. 238 i n.

% A. LipiNski, Prawne podstawy ochrony srodowiska..., s. 372.

% Por. przyp. 5. Rodzaje tych pozwolen okreslone zostaty w art. 181 pr.o.$.,, z ktérego wy-
nika, ze chodzi o pozwolenie zintegrowane na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza
oraz na wytwarzanie odpadow.

% Zgodnie z art. 194 ust. 2 pr.o.$., w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu,
decyzji w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia pozwolenia nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

% Jedynie w tej sytuacji zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 195 ust. 2 pr.o.$,
z ktorej wynika, ze przed wydaniem decyzji w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia pozwo-
lenia organ wzywa prowadzacego instalacje do usuniecia naruszen w oznaczonym terminie.
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zdaniem, watpliwosci w kontekscie unormowania zawartego w art. 196 pr.o.s.,
ktdry to przepis generalnie dotyczy przypadkéw fakultatywnego cofnigcia albo
ograniczenia pozwolenia za odszkodowaniem. Z jego tresci wynika bowiem,
ze moze to nastapi¢, jezeli przemawiaja za tym wzgledy ochrony srodowiska
lub korzystanie z pozwolenia stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.
Okazuje si¢ zatem, Ze cofnigcie (ograniczenie) pozwolenia emisyjnego ze wzgle-
du na blizej niedookreslone ,, wzgledy ochrony $rodowiska” pozwala na wysta-
pienie z roszczeniem o odszkodowanie, natomiast w przypadku, gdy przepi-
sy dotyczace ochrony srodowiska zmienity si¢ w stopniu uniemozliwiajacym
emisje lub korzystanie ze srodowiska na warunkach okreslonych w pozwoleniu,
roszczenie takie nie przystuguje. Finansowy cigzar zmiany stanu prawnego po-
nosi zatem adresat decyzji udzielajacej pozwolenia emisyjnego, mimo ze brak
w art. 195 ust. 1 pkt 2 pr.o.s. jakiegokolwiek nawigzania do ewentualnej nagan-
nosci jego zachowania.

3. Regulacja dotyczaca cofniecia (ograniczenia) koncesji uregulowanych

w ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze® zawarta zostata przede wszystkim

w jej art. 37. Przepis ten okresla bowiem zaréwno przestanki cofniecia, jak i spo-
sob dziatania organdéw w takich przypadkach. Jego redakcja réwniez moze by¢,
jak sadze, zrédlem istotnych watpliwosci, ktorych zdecydowana wigekszos$c¢ trze-
ba jednak pomina¢. Wskazany w omawianym przepisie katalog przestanek cof-
niecia (ograniczenia) konces;ji jest bardzo obszerny. Zamieszczone one zostaly
w art. 37 ust. 1 oraz ust. 4-7 pr.g.g. Najszerzej przestanki te okreslone zostaty
w pierwszym z wymienionych przepiséw. Mowa w nim bowiem m.in. o sytu-
acjach, gdy przedsiebiorca narusza wymagania ustawy, w szczegolnosci doty-
czace ochrony srodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo nie wypetnia

warunkow okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje okreslonej nig dziatal-
nosci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania®. Nietrudno dostrzec, ze przestan-
ki te okreslone zostaty w sposdb bardzo zréznicowany. Niektore z nich sformu-
fowane zostaty bowiem w sposob w miare precyzyjny, okreslajac inne, siegnieto

natomiast do zwrotéw bardzo ogdlnych, co dotyczy w szczegolnosci przestan-
ki okreslonej jako ,naruszenie przepisow ustawy”.

4. Zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 37 ust. 1 pr.g.g.
powoduje, ze organ koncesyjny® zobowiazany jest do wydania postanowienia,
w ktérym wzywa przedsigbiorce do usunigcia naruszen oraz okresla termin ich

% Por. przyp. 2.

0 Zgodnie z tredcig art. 30 ust. 1 pkt 4 pr.g.g., koncesja powinna wskazywac¢ termin roz-
poczecia dziatalnosci okreslonej koncesja, a w razie potrzeby — przestanki, ktérych spetnienie
oznacza rozpoczecie dziatalnosci. Z kolei w mysl art. 30 ust. 2 pr.g.g. koncesja moze okreslac inne
wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenistwa powszechnego i ochrony srodowiska.

1 Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o organ, ktéry wydat koncesje. Rodzaje orga-
néw koncesyjnych i ich wlasciwosc¢ okreslone zostaty w art. 22 pr.g.g.
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usunigcia. Organ ten w postanowieniu moze rowniez okresli¢ sposob usuniecia
naruszen. Jesli przedsiebiorca bedacy adresatem postanowienia usunie narusze-
nia w terminie nim okreslonym oraz w sposob wskazany przez organ koncesyj-
ny (jesli taki sposdb zostal okreslony), to nie dochodzi do ewentualnego drugiego
etapu postepowania w przedmiocie cofnigcia (ograniczenia) koncesji, przesta-
je bowiem istnie¢ przestanka (przestanki) takiego cofniecia. W takim przypad-
ku organ koncesyjny umarza postepowanie (art. 37 ust. 3 pkt 3 pr.g.g.). Jesli na-
tomiast przedsiebiorca nie wykonal postanowienia, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1 pr.g.g., to organ koncesyjny moze, bez odszkodowania, albo cofna¢ konce-
sje, albo ograniczyc jej zakres. Postuzenie si¢ przez ustawodawce stowem ,,moze”
wskazuje, ze decyzja ma charakter uznaniowy. Nie jest to jednak uznanie nie-
podlegajace zadnym ograniczeniom, co potwierdza tres¢ art. 37 ust. 2 pr.g.g.®
Nie mozna takze pomijac¢ oczywistego faktu, ze skala naruszen, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 p.g.g., moze by¢ —i w praktyce jest — zréznicowana®. W tym kon-
tekscie trafny wydaje sie tez poglad wyrazony w orzecznictwie, ze , ogranicze-
nie zakresu lub przedmiotu dziatalnosci badz cofniecie koncesji [...] musi by¢
poprzedzone precyzyjnym i jednoznacznym ustaleniem stopnia i zakresu wa-
runkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a uzasadnienie wydanej de-
cyzji powinno wskazywacé powody wyboru takiego, a nie innego srodka”®..

5. Regulacja dotyczaca cofniecia albo ograniczenia pozwolenia wodno-
prawnego® zawarta zostata w ustawie Prawo wodne. Generalnie wynika z niej,
ze pozwolenie to mozna cofna¢ lub ograniczy¢ zaréwno bez odszkodowania,
jak i za odszkodowaniem®. Pierwszej z tych sytuacji dotyczy art. 415 prwodn.,
okreslajacy obszerna liste przypadkéw, w ktorych takie cofniecie jest dopusz-
czalne. Mozna wérdd nich, tytutem przyktadu, wymienié sytuacje, gdy zaktad®

62 Z przepisu tego wynika, ze o ile cofnigcie koncesji mozliwe jest w kazdym przypadku, o tyle
jej ograniczenie albo cofnigcie dotyczy¢ moze tylko przypadku stwierdzenia wykonywania robot
geologicznych z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie robét geologicznych.

63 Zdaniem H. Scuwarza (Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, T. 1, wyd. 2., Wydawnic-
two Salome, Wroctaw, 2013, s. 280), ,,organ nie ma petnej dowolnosci w wyborze pomiedzy ogra-
niczeniem koncesji a jej cofnieciem”, a wybdr miedzy tymi mozliwosciami bedzie ,determinowa-
ny skala naruszen, ich charakterem oraz ostatecznymi skutkami, a ostateczne kryterium stanowic¢
bedzie zasada proporcjonalnosci zawarta w przepisie art. 31 ust. 1 Konstytucji”.

6% Chodzi o wyrok z dnia 27 marca 1991 r., IT SA 205/91, Orzecznictwo Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego 1992, nr 3-4, poz. 60. Mimo Ze poglad ten wyrazony zostat w odniesieniu do art. 22
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 41,
poz. 324 ze zm.), to — w moim przekonaniu — moze on znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu
do wyktadni przestanek okreslonych w art. 37 pr.gérn.

% Przypomniec trzeba (por. uwagi zawarte w § 2 pkt 3.2.3 rozdziatu 6), ze pozwolenie wod-
noprawne jest jedna z postaci zgody wodnoprawnej, co wynika z art. 388 ust. 1 pkt 1 pr.wodn.

% Por. P. KORZENIOWSKI, Zgoda wodnoprawna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2021, s. 333 in.

67 Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 16 pkt 73 prwodn., przez zaktady rozumie
sie podmioty korzystajace z wod w ramach ustug wodnych, wykonujace urzadzenia wodne lub
wykonujace inne dziatania wymagajace zgody wodnoprawne;j.
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zmienia cel i zakres korzystania z wdd lub warunki wykonywania uprawnien
ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym, urzadzenia wodne wykonane zo-
staly niezgodnie z warunkami ustalonymi w pozwoleniu wodnoprawnym
lub nie sa nalezycie utrzymywane, albo tez zasoby wdd podziemnych ulegty
zmniejszeniu w sposob naturalny. Przestanki cofnigcia lub ograniczenia pozwo-
lenia wodnoprawnego za odszkodowaniem normuje z kolei art. 417 prwodn.,
z ktérego wynika, Zze moze to nastapic, jezeli jest uzasadnione interesem spo-
fecznym albo waznymi wzgledami gospodarczymi. O odszkodowaniu orze-
ka, w drodze decyzji, organ wlasciwy w sprawach pozwolert wodnoprawnych.
Odszkodowanie przystuguje albo od Wdd Polskich® —jezeli cofnigcie lub ogra-
niczenie pozwolenia wodnoprawnego jest uzasadnione interesem spotecznym,
albo od zaktadu®, ktéry odnidst korzysci z cofniecia lub ograniczenia pozwo-
lenia wodnoprawnego — jezeli cofniecie lub ograniczenie pozwolenia wodno-
prawnego jest uzasadnione waznymi wzgledami gospodarczymi tego zaktadu.
Nietrudno dostrzec, ze wymienione w art. 417 prwodn. przestanki nawigzu-
jace do ,interesu spotecznego” albo ,waznych wzgledéw gospodarczych” sa
niezwykle mato precyzyjne”.

6. Z wczesniejszych uwag wynikalo juz, ze odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna przybiera nie tylko postac cofniecia (ograniczenia zakresu) decyzji
zezwalajacej na oznaczony sposob korzystania z zasobow srodowiska. Przy-
ktadem innych rozwigzan w tym zakresie moze by¢ unormowanie zawarte
w art. 362 pr.o.8. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy
ze srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, to organ ochrony $rodo-
wiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek: ograniczenia oddziatywa-
nia na srodowisko i jego zagrozenia oraz przywrocenia srodowiska do stanu
wlasciwego. Z art. 362 ust. 2 pr.o.8. wynika, ze we wspomnianej decyzji or-
gan ten moze okresli¢ zakres ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub

% Stosownie do art. 239 ust. 1 prwodn., Wody Polskie sa paristwowg osobg prawng w rozu-
mieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2021, poz. 305.

% Por. przyp. 67.

7 W tym kontekscie odnotowaé warto poglad, wyrazony w wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2017 r., I SA/Wr 169/17, LEX/el.
nr 2336481, zgodnie z ktérym cofniecie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego
bez odszkodowania ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze organ, wydajac decyzje,
o ktorej stanowi wyzej powolany przepis, musi uwzglednia¢ obowigzek dokonania anali-
zy poszczegolnych srodkéw pod wzgledem ich proporcjonalnosci, skutecznosci, celowosci
i stusznosci w relacji do chronionego dobra, ale rowniez z uwzglednieniem zasady wywa-
zania stusznych intereséw strony, co oznacza takze konieczno$¢ uwzgledniania intereséw
ekonomicznych strony. Decydujac si¢ zatem na cofniecie czy tez ograniczenie pozwolenia
wodnoprawnego, organ musi rozwazy¢ celowos¢ takiego dziatania, biorac pod uwage ochro-
ne wod, a w szczegdlnosci czy cofniecie lub ograniczenie jest proporcjonalne do zakresu
naruszenia wymogow zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym. Musi takze rozwazy¢,
z punktu widzenia ochrony woéd i stusznych intereséw uprawnionego, jaka forma ograni-
czenia praw uprawnionego jest wlasciwa.
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stan, do jakiego ma ono zosta¢ przywrdcone, czynnosci zmierzajace do ogra-
niczenia oddziatywania na srodowisko lub przywroécenia srodowiska do sta-
nu wlasciwego, nadto zas termin wykonania obowiazku. Dalej idacy srodek
unormowany zostal w art. 364 pr.o.$. Stosownie bowiem do tresci tego prze-
pisu, jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska albo osobe fizyczng powoduje pogorszenie stanu srodowiska w znacz-
nych rozmiarach lub zagraza Zyciu, lub zdrowiu ludzi, wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakre-
sie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowi-
ska. W takim przypadku zatem wydanie decyzji jest obligatoryjne’’. Podob-
ne rozwigzania zamieszczone zostaty takze w innych aktach normatywnych.
Tytulem przykltadu mozna w tym zakresie wymienic art. 171 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.,
z ktérego wynika, ze w przypadku bezposredniego zagrozenia dla zaktadu
gdrniczego’?, jego pracownikéw, bezpieczenistwa powszechnego lub srodowi-
ska wiasciwy organ nadzoru goérniczego moze w catosci lub w czesci wstrzy-
mac ruch tego zaktadu lub jego urzadzen, okreslajac warunki wznowienia ru-
chu tego zaktadu lub urzadzen.

7. Sposrdd innych aktéw normatywnych, ktére warte sa odnotowania
w tym miejscu, wskazac trzeba na obowiazujaca od niedawna regulacje zawar-
ta w art. 60 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow?”>. Z prze-
pisu tego wynika, ze wdjt (burmistrz lub prezydent miasta) obowiazany jest
niezwlocznie zawiadomic¢ wtasciwe organy w razie powzigcia wiadomosci
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy,
a takze w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa
powstania szkdd majatkowych w znacznych rozmiarach lub bezposrednie-
go zagrozenia srodowiska w wyniku wykonywania tej dziatalnosci (ust. 1)™.
W przypadku braku mozliwosci zawiadomienia organ ten moze nakaza¢, w dro-
dze decyzji, wstrzymanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej na czas
niezbedny, nie dtuzszy niz 3 dni (ust. 3). Decyzja nakazujaca wstrzymanie

I Réwnie kategoryczne jest brzmienie art. 365 ust. 1 pr.o.$. Zgodnie bowiem z jego trescia,
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska zobowigzany jest wstrzymac, w drodze decyzji, uzyt-
kowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

72 Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g., zakladem gorniczym jest wyodrebnio-
ny technicznie i organizacyjnie zesp6! srodkéw, stuzacych bezposrednio do wykonywania
dziatalnosci regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych
zaktadach gdrniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym w zwiazku
technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw
albo podziemnego skladowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane,
urzadzenia oraz instalacje.

73 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162.

™ Stosownie do art. 60 ust. 2, zawiadomione organy niezwlocznie powiadamiaja wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta o podjetych czynnosciach.
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej w razie stwierdzenia zagrozenia zy-
cia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkdd majatkowych w znacz-
nych rozmiarach lub bezposredniego zagrozenia srodowiska w wyniku wy-
konywania tej dzialalnosci podlega natychmiastowemu wykonaniu (ust. 4).
Wspdlna cecha wszystkich tych rozwiazan jest okolicznos¢, ze chodzi o od-
powiedzialnos¢ egzekwowang przez organ administracji za pomoca przystu-
gujacych mu na podstawie wyraznego upowaznienia srodkéw prawnych?”.
8. Na zakonczenie tej czesci uwag nalezy wspomniec¢ o administracyjnych
sankcjach o charakterze finansowym. Sa to przede wszystkim, cho¢ nie wy-
facznie, administracyjne kary pieniezne. Regulacja prawna dotyczaca tej ma-
terii rowniez rozproszona jest w wielu aktach normatywnych, jednak kluczo-
we znaczenie maja w tym zakresie unormowania zawarte w ustawie Prawo
ochrony srodowiska oraz w ustawie o ochronie przyrody, a takze Prawo geo-
logiczne i gornicze oraz w ustawie Prawo wodne’. Ich przyktady beda w prze-
wazajacej mierze przedmiotem dalszych rozwazan. Zanim to jednak nastapi,
zauwazyc trzeba, ze najbardziej generalne reguty dotyczace administracyjnych
kar pienieznych okreslone zostaty w Kodeksie postepowania administracyjne-
go””. Zgodnie z art. 189b k.p.a., przez kare takq rozumie si¢ okreslona w usta-
wie sankcje o charakterze pienieznym, nakladang przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa, polegajacego
na niedopetnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ciazacego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej’®. W art. 189a § 1 k.p.a. okreslona zostata generalna zasada,

75 Tak M. G6rsk1, w: M. GOrsk1, M. Pcaarek, W. RADECK], J. JERZMANSKI, M. Bar, S. URBAN,
J. JeNDpROSKA, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2011, s. 1201. Wspomnia-
ny autor za istotng ceche tego typu odpowiedzialnosci uznaje powstanie stosunku administra-
cyjnoprawnego taczacego organ administracji i podmiot, do ktérego dziatanie organu jest skiero-
wane, podkreslajac jednak, ze wérdd instytucji odpowiedzialnosci administracyjnej nie zawsze
funkcjonujq takie, ktore zakladaja wladcza interwencje organu, wskazujac jako przyklad w tym
zakresie instytucje optat podwyzszonych uregulowana w ustawie Prawo ochrony $rodowiska
(ibidem, s. 1203).

76 Juz w tym miejscu zasygnalizowac trzeba, ze w przypadku ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze oraz ustawy Prawo wodne finansowe instrumenty sankcyjne nosza inne nazwy wta-
sne, 0 czym nize;j.

77 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm. [dalej: k.p.a]. Re-
gulacja dotyczaca administracyjnych kar pienieznych zawarta w dziale IVa zostata wprowadzo-
na do tego kodeksu ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935.

78 W definicji administracyjnej kary pienieznej mozna zatem wyr6znic¢ elementy formalne
i materialne. Por. A. WrGBEL, w: A. WROBEL, M. Jaskowska, M. WiLsranDT-GoTowicz, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2020, s. 1004 i n.; M. StanL,
Sankcje administracyjne po nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego, w: Prawo administra-
cyjne wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Markowi Wierzbow-
skiemu, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 87 i n.
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z ktorej wynika, ze w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej
kary pienieznej, lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzia-
tu IV a tego Kodeksu. Doznaje ona jednak licznych wyjatkéw, o czym wprost
stanowi art. 189a § 2 k.p.a. Stosownie bowiem do zawartej w nim regulacji,
w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych: przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienieznej, odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, terminéw przedawnienia naklada-
nia administracyjnej kary pienieznej, terminéw przedawnienia egzekucji
administracyjnej kary pienieznej, odsetek od zaleglej administracyjnej kary
pienieznej oraz udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieniez-
nej, przepisy dziatu IV a nie znajduja zastosowania”. Tego rodzaju stan rze-
czy powoduje, Ze zasadnicze znaczenie w odniesieniu do administracyjnych
kar pienigeznych maja unormowania zawarte w przepisach prawa srodowiska.
Regulacja zamieszczona w Kodeksie postepowania administracyjnego znaj-
dzie w tych przypadkach zastosowanie co najwyzej w bardzo niewielkim
zakresie. Szczegoly z tym zwigzane trzeba jednak pominac.

9. Z tredci art. 273 ust. 2 p.o.8. wynika, ze administracyjna kara pienigz-
na jest ponoszona za przekroczenie lub naruszenie warunkéw korzystania
ze srodowiska, ustalonych ,decyzja w zakresie okreslonym w ust. 17%, a tak-
ze w zakresie magazynowania odpadow i emitowania hatasu do srodowi-
ska®. Kary te wymierza wojewddzki inspektor ochrony srodowiska (art. 298
ust. 1 pr.o.$)%. Postepowanie w tym zakresie jest stosunkowo ztozone. Naj-
pierw bowiem, po stwierdzeniu przekroczenia lub naruszenia warunkéw ko-
rzystania ze srodowiska, organ ten wydaje decyzje ustalajaca wymiar kary
biegnacej (art. 300 ust. 1 pr.o.8.), a nastepnie, na podstawie ostatecznych de-

7 Zgodnie z art. 18%a § 3 k.p.a., przepisow dziatu IV a k.p.a. nie stosuje si¢ takze w spra-
wach nakladania lub wymierzania przez organ administracji publicznej kar na podstawie prze-
piséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzad-
kowej lub z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

80 Chodzi zatem o decyzje w zakresie dotyczacym: wprowadzania gazéw lub pytéw do po-
wietrza, uprawnien do emisji na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 . o sys-
temie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 332
ze zm., oraz skladowania odpadéw. W tym ostatnim zakresie kary ponosi si¢ za naruszenie wa-
runkow decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw albo decyzji okre-
$lajacej miejsce i sposéb magazynowania odpaddéw, wymaganych przepisami ustawy o odpadach,
co do rodzaju i sposobow sktadowania lub magazynowania odpaddw (art. 298 ust. 1 pkt 4 pr.o.s.).

81 Zgodnie z art. 276 ust. 2 pr.o.$., w razie korzystania ze srodowiska z przekroczeniem lub
naruszeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu lub innej decyzji podmiot korzystajacy ze sro-
dowiska ponosi, oprdcz optaty, administracyjna kare pieniezna.

8 Stosownie do tredci art. 275 pr.o.$, do ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska
oraz administracyjnych kar pienieznych sq obowiazane, z zastrzezeniem art. 284 ust. 2, podmio-
ty korzystajace ze srodowiska. Zgodnie z art. 284 ust. 2 pr.0.5.,, osoby fizyczne niebedace przed-
siebiorcami ponosza optaty za korzystanie ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie wy-
maga pozwolenia na wprowadzanie substancji lub energii do Srodowiska.
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cyzji okreslajacych wymiar kary biegnacej, decyzje o wymierzeniu kary (art. 302
ust. 1 p.0.$). Stosownie do tresci art. 309 ust. 1 pkt 1 pr.o.$., kare wymierza si¢
w wysokosci 10-krotnej wielkosci jednostkowej stawki oplat za wprowadzanie
gazdw lub pylow do powietrza. Za sktadowanie odpadéw z naruszeniem wa-
runkéw dotyczacych rodzaju i sposobdéw sktadowania odpaddw, okreslonych
w decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska, lub magazy-
nowanie odpadow z naruszeniem decyzji okreslajacej miejsce i sposob maga-
zynowania odpadéw wymierza si¢ kare w wysokosci 0,1 jednostkowej stawki
oplaty za umieszczenie odpadow na sktadowisku za kazda dobe sktadowania
(art. 309 ust. 2 pr.o.$)®. Inaczej kwestia ta ksztattuje si¢ w przypadku przekro-
czenia dozwolonych poziomdéw hatasu. Gorne jednostkowe stawki optat w tym
zakresie okresla art. 311 ust. 1 pr.o.8, natomiast stawki jednostkowe — rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie wysokosci jednost-
kowych stawek kar za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu®. Dalsze
szczegdty w tym zakresie trzeba pominac.

10. Administracyjna kara pieniezna unormowana zostata réwniez w usta-
wie o ochronie przyrody. Jest ona wymierzana m.in. za usunigcie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia (art. 88 ust. 1 pkt 1 u.o.p.). Kare te co do za-
sady wymierza wojt, burmistrz albo prezydent miasta, chyba ze zachodzi jeden
z wyjatkéw okreslonych w art. 90 u.o.p. Regutly dotyczace ustalania wysokosci
kary zostaly okreslone w art. 89 u.o.p. i sq bardzo ztozone. Zasada w tym za-
kresie jest jednak, Zze kare ustala si¢ w wysokosci dwukrotnej optaty za usunie-
cie drzewa lub krzewu.

11. Specyficzny ksztatt nadano natomiast regulacji dotyczacej administra-
cyjnych sankgcji finansowych, ktdéra zostata zawarta w ustawie Prawo geologicz-
ne i gérnicze. Swego rodzaju ,,odpowiednikiem” administracyjnych kar pieniez-
nych unormowanych w ustawie Prawo ochrony srodowiska jest bowiem w tym
przypadku optata dodatkowa. Wymierza sie ja za dziatalnos¢ wykonywana z ra-
zacym naruszeniem warunkoéw okreslonych w koncesji, albo w zatwierdzonym,
albo w podlegajacym zgltoszeniu projekcie robot geologicznych. Optate te ustala,

8 Stawki te okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 .
w sprawie jednostkowych stawek optat za korzystanie ze srodowiska, Dz.U. 2017, poz. 2490 ze zm.

8 Dz.U. 2001, nr 120, poz. 1285 ze zm. Do jednostkowych stawek kar, o ktérych mowa
w art. 311 ust. 112 pr.o.s,, stosuje sie¢ odpowiednio art. 291 pr.o.8. Oznacza to, ze stawki te podle-
gaja z dniem 1 stycznia kazdego roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym sredniorocz-
nemu wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem, ogtaszanemu przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski” (ust. 1), a minister wtasciwy do spraw klimatu, nie p6zniej niz
do dnia 31 pazdziernika kazdego roku, ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokosc¢ stawek oplat na rok nastepny, uwzgled-
niajac dotychczasowe zmiany wysokosci stawek oraz zasade, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2). Dal-
sze szczegOty trzeba pominac.
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w drodze decyzji, odpowiednio organ koncesyjny lub organ administracji geo-
logicznej, ktory zatwierdzil, lub ktéremu zgltoszono, wspomniany projekt i jest

ona niezalezna od pozostatych optat regulowanych dziatem VII ustawy Prawo

geologiczne i gornicze. Obydwie te optaty wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, na rachunki beneficjentéw okreslonych

w art. 141 pr.g.g. Charakter ewidentnie sankcyjny maja tez kary pieniezne uregu-
lowane w art. 175 pr.g.g., tyle tylko, Ze pozostajq one w dosc¢ odleglym zwigzku

z materig srodowiskowa. Kary te naktada Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego

na przedsigbiorce, ktdry albo nie dopetnia obowiazkéw okreslonych w art. 175

ust. 1 pkt pr.g.g., albo nie wykonuje decyzji organu nadzoru gorniczego wymie-
nionych w art. 175 ust. 1 pkt pr.g.g.,, nadto za$ na kierownika ruchu zaktadu gor-
niczego — za naruszenia wymagan okreslonych w art. 175 ust. 2 pr.g.g.®

12. Jeszcze inaczej administracyjne sankcje finansowe unormowane zostaty
w ustawie Prawo wodne. W jej ramach instrumentem, za pomoca ktorego sa one
wymierzane, jest optata podwyzszona®. Jak wynika z art. 280 pr.wodn., optate
takq ponosi sie w razie korzystania z ustug wodnych, polegajacych na poborze
wod podziemnych lub wod powierzchniowych oraz wprowadzaniu sciekéw
do wod lub do ziemi, zaréwno bez wymaganego pozwolenia wodnoprawne-
go albo pozwolenia zintegrowanego, jak i z przekroczeniem warunkéw okre-
Slonych w pozwoleniu wodnoprawnym, albo w pozwoleniu zintegrowanym.
W drugim z tych przypadkéw mamy zatem do czynienia ze $wiadczeniem spet-
niajagcym takie same funkcje, jak administracyjne kary pieni¢zne unormowane
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. W tym stanie rzeczy w ustawie Prawo
wodne nie przewidziano — co oczywiste — instrumentu sankcyjnego w posta-
ci administracyjnych kar pienieznych¥. Regulacja dotyczaca wysokosci optat
jest niezmiernie rozbudowana i mocno kazuistyczna, co sprawia, ze niepodob-
na poswiecic jej szerszej uwagi. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazac,
ze stosownie do art. 282 ust. 1 pr.wodn., wysoko$¢ oplaty podwyzszonej za po-
boér wod podziemnych lub wod powierzchniowych z przekroczeniem warun-
kow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegro-
wanym ustala sie jako dziesieciokrotnos¢ wielkosci jednostkowej stawki optaty
zmiennej za takie ustugi wodne®. Opfate te ustala, w drodze decyzji, wlasciwy

8 Szczegoty w tym zakresie trzeba pominad. Budza one zreszta wiele watpliwosci. Por. A. Li-

PINsK1, Nowy rodzaj odpowiedzialnosci w prawie geologicznym i gorniczym (analiza krytyczna art. 175),
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012, nr 11,s. 2in.

8 Tego rodzaju optata regulowana jest takze przepisami Prawa ochrony $rodowiska oraz Pra-
wa geologicznego i gorniczego, do czego wypadnie powrdcic¢ w dalszej czesci rozwazan.

8 Trudno aprobowac fakt, ze ustawodawca nie przywiazuje jakiegokolwiek znaczenia do sto-
sowanej przezen terminologii, co prowadzi do okreslania — w ramach systemu prawa — ta sama
nazwa roznych instytucji prawnych.

8 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych
stawek optat za ustugi wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 736.
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organ Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 282 ust. 8 prwodn.). Dalsze szczeg6-
ty trzeba pominad.

13. W ustawie Prawo ochrony srodowiska unormowany zostat, oprocz admi-
nistracyjnych kar pienieznych, jeszcze jeden instrument finansowy o charakte-
rze sankcyjnym. Sa to oplaty podwyzszone®. Oplate taka ponosi podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska za korzystanie bez uzyskania wymaganego pozwolenia
lub innej decyzji (art. 276 ust. 1 pr.o.$)*. Regulacja dotyczaca tej optaty jest nie-
zwykle skromna i ogranicza sie do trzech przepiséw. Oprocz przywotanego juz
art. 276 pr.o.$,, zawarta zostata ona takze w art. 292 i art. 293. Z przepisu art. 292
pr.o.s. wynika, ze w przypadku braku wymaganego pozwolenia podmiot ko-
rzystajacy ze sSrodowiska ponosi optaty podwyzszone o 500% za wprowadzanie
do powietrza gazéw lub pyldéw. Przepis art. 293 p.o.$. reguluje natomiast, w spo-
sob bardziej zlozony, wysokos¢ oplat podwyzszonych za sktadowanie odpadow
bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska
odpadow, sktadowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym oraz po-
zbywanie sie odpadéw nad brzegami zbiornikéw wodnych, na terenach par-
kéw narodowych i rezerwatéw przyrody lub na terenach lesnych albo uzdro-
wiskowych badz na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych. Zgodnie z art. 284
ust. 1 pr.o.$, podmiot korzystajacy ze Srodowiska powinien ustali¢ we wlasnym
zakresie wysoko$¢ naleznej optaty i wniesc ja na rachunek wiasciwego urzedu
marszatkowskiego. Jesli tego nie uczyni, to marszatek wojewodztwa wymierza
oplate, w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikéw kontro-
li wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska (art. 288 ust. 1 pr.0.5.).

14. Optata podwyzszona uregulowana zostata rowniez w ustawie Prawo
geologiczne i gornicze”. Zgodnie z art. 140 ust. 1 pr.g.g. nalezy ja uisci¢ za dzia-

8 Por. A. Jaworowicz-Rupovr, Oplaty podwyzszone jako rodzaj sankcji administracyjnych za naru-
szenie zasad korzystania ze srodowiska, w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska, red. B. Ra-
koczy, M. SzaLewska, K. Karrus, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierow-
nictwa ,Dom Organizatora”, Torun, 2014, s. 57 i n.

% Zagadnieniem, ktdre wywotuje sporo kontrowersji, jest odpowiedz na pytanie, czy dla bytu
obowigzku uiszczenia optaty znaczenie ma przyczyna jej nieuiszczenia (np. w przypadku gdy jest
nig naruszenie przepisow dotyczacych termindw zalatwiania spraw przez organ rozpatrujacy wnio-
sek o uzyskanie pozwolenia). Rozpatrujac ten problem, NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 grud-
nia 2011 r., II OPS 2/11, ONSAiWSA 2012, nr 2, poz. 2, wyrazit poglad, Ze w sprawie o wymierzenie
oplaty podwyzszonej za korzystanie ze srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub innej decyzji
na podstawie art. 276 ust. 1 pr.o.$. przyczyna braku pozwolenia moze miec¢ znaczenie, jezeli podmiot
korzystajacy ze Srodowiska na podstawie wymaganego pozwolenia wystapil o wydanie pozwo-
lenia na kolejny okres. Uchwata ta moze budzi¢ watpliwosci. Por. glose krytyczna K. GRUSZECKIE-
Go, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 10, s. 82 i n.,, oraz czesciowo krytyczny komentarz K. Lucza-
KA wyrazony w opracowaniu pt. Optaty podwyzszone za korzystanie ze srodowiska bez pozwolenia. Glosa
do uchwaty NSA z dnia 12 grudnia 2011 ., I OPS 2/11, Glosa 2012, nr 4, s. 106 i n.

%1 Por. G. Rapecki, Optata podwyzszona za naruszenie warunkdw wydobywania piaskéw i Zwiréw
na wlasne potrzeby, w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami $rodowiska, red. B. Rakoczy, M. Sza-
LEwskA, K. Karrus..., s. 2911 n.
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lalnos$¢ wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego, albo
podlegajacego zgloszeniu projektu robdt geologicznych. Optate te ustala w dro-
dze decyzji whasciwy organ, ktérym jest Minister Srodowiska, w przypadkach
okreslonych w art. 140 ust. 2 pr.g.g.”>, a w pozostalym zakresie — wlasciwy organ
nadzoru gérniczego®.

2 Chodzi o dziatalno$¢ wykonywang w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze dziatalno$¢ w zakresie podziemnego bezzbiornikowego magazynowania sub-
stancji, podziemnego sktadowania odpadow, poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu pod-
ziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemnego skladowania dwutlenku wegla.

% Z art. 164 ust. 1 pr.g.g. wynika, ze organami nadzoru gorniczego sa: Prezes Wyzszego
Urzedu Goérniczego, dyrektorzy okregowych urzedéw gorniczych oraz dyrektor Specjalistycz-
nego Urzedu Goérniczego.






Rozdziat dziewiaty
Uwagi koricowe

1. Ocena stanu prawnego obowiazujacego w zakresie umownie okreslonym
jako ,,prawo srodowiska” nie moze by¢ — w moim przekonaniu — pozytywna.
Nie chodzi tutaj o mankamenty wynikajace z watpliwosci, ktérych zrédltem
jest sposdb zredagowania okreslonych przepisow, gdyz tego rodzaju potknie-
cia sg nie do unikniecia w obrebie kazdej regulacji prawnej, ale o kwestie na-
tury generalnej. Na te z nich, ktére uwazam za zagadnienia o zasadniczym
znaczeniu, chciatbym zwrdci¢ uwage w ramach krotkich uwag koncowych.

2. Pierwszym problemem, ktéry wymaga w tym miejscu sygnalizacj,
sq rozmiary obowigzujacej regulacji prawnej odnoszacej sie¢ do srodowiska,
w tym zwlaszcza jej catkowicie niekontrolowany rozrost. Jak to bowiem wy-
nika z wezeséniejszych uwag', na prawo $rodowiska sktada sie obecnie olbrzy-
mia liczba przepisoéw, ktore w mniejszym lub wigkszym zakresie wypelniaja
kilkadziesiat aktow rangi ustawowej oraz setki aktow wykonawczych wyda-
nych na ich podstawie. W moim przekonaniu, nie znajduje to dostatecznego
uzasadnienia, ktore to spostrzezenie dotyczy zwtaszcza rozmiaréw poszcze-
golnych aktéw normatywnych. Od dawna mozna za$ zaobserwowac¢ wyraz-
na tendencje w tym zakresie, ktéra w dodatku stale przybiera na sile. Potwier-
dzeniem tego moze by¢ chociazby fakt, ze wigkszo$¢ nowo wprowadzanych
w zycie aktéw normatywnych rangi ustawowej swoimi rozmiarami zdecydo-
wanie przewyzsza akty poprzednio regulujace ten sam zakres przedmioto-
wy. Przykiady w tym zakresie mozna mnozy¢. Dos¢ stwierdzi¢, ze o ile usta-
wa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska? bedaca
pierwszym kompleksowym aktem dotyczacym srodowiska i jego ochrony, li-
czyta w pierwotnym brzmieniu 118 artykuldéw, o tyle ustawa z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®, ktora ja zastapita, z chwila wejscia
w zycie zawierata juz 442 artykuty. Najbardziej symptomatycznego przykta-
du w omawianej kwestii dostarcza jednak, jak sadze, ewolucja regulacji za-
wartej w prawie wodnym. Uchylona przed kilku laty ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne* zawierata w tekscie pierwotnym 220 artykuléw i, zgod-
nie z trescig jej art. 1 ust. 1, regulowata ,gospodarowanie wodami zgodnie

! Por. rozwazania zawarte w rozdziale 3. niniejszego opracowania.

2Dz.U. 1980, nr 3, poz. 6, ostatni tekst jedn. Dz.U. 1994, nr 49, poz. 196 ze zm.

3Tekst pierwotny Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627, aktualny tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
*Ostatni tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1121.
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z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci ksztattowanie i ochro-
ne zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodny-
mi”. Aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®,
ktora ja zastapita, normuje - jak to wynika z jej art. 1 — ,,gospodarowanie wo-
dami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztatto-
wanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wdéd oraz zarzadzanie za-
sobami wodnymi”®. Nietrudno dostrzec zatem, ze zakresy obydwu aktow
co do zasady uzna¢ mozna za tozsame. Tyle tylko, Ze aktualnie obowiazuja-
ce Prawo wodne z chwila wejscia w zycie liczyto 574 artykuty. Podtrzymuje
zatem, zdajac sobie sprawe z jego retorycznosci, wczesniej sformutowane py-
tanie’, co takiego wydarzylo sie w ciagu 16 lat, ze przy tym samym zakresie
przedmiotowym ustawy uznano za konieczne dodanie do dotychczasowych
220 artykutow kolejnych 354.

3. Drugim zjawiskiem, ktére wymaga zdecydowanie negatywnej oceny,
jest catkowity brak stabilnosci obowiazujacej regulacji. Znowu, siegajac wy-
facznie do przykladéw, odnotowac trzeba, ze ustawa Prawo ochrony srodo-
wiska od chwili jej wejscia w Zycie do dnia 30 wrzesnia 2021 r. byta nowelizo-
wana 183 razy. To oznacza, Ze statystycznie rzecz biorac zmiany nastepowaty
czesciej niz raz na poltora miesigca. Nie lepiej jest w przypadku Prawa wod-
nego. Aktualnie obowigzujaca ustawa, mimo ze zostata wprowadzona do ob-
rotu prawnego niecate 4 lata temu, byta juz nowelizowana 20 razy®. Zauwa-
zy¢ przy tym trzeba, Ze ustawa ta, ktdra co do zasady weszta w Zycie z dniem
1 stycznia 2018 r., zostata po raz pierwszy zmieniona jeszcze przed jej wejSciem
w zycie’. Wszystko to $wiadczy o catkowitym braku starannosci legislacyjnej
i dziataniu pod wplywem doraznych potrzeb, bez jakiejkolwiek mysli prze-

®Ustawa Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm. [dalej: pr.wodn.].

®Gwoli $cistosci zauwazy¢ trzeba, ze zakresem obu ustaw objete zostaty takze kwestie do-
tyczace wlasnosci wod. Zostaly one okreslone jako ,sprawy wtasnosci wod oraz gruntéw pokry-
tych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi sktfadnikami w odniesieniu do majatku Skarbu
Panstwa” (por. art. 1 ust. 1 a ustawy z 2001 r.) oraz , sprawy wilasnosci wod oraz gruntéw pokry-
tych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi skladnikami jako mieniem Skarbu Panstwa”
(art. 2 prwodn.). I w tym wzgledzie mamy zatem do czynienia z identycznoscia zakresu przed-
miotowego obu poréwnywanych aktow.

7 Por. R. Mikosz, Wlasnos¢ kopalin i wtasno$é wéd — kilka uwag o konstrukcji prawnej, , Problemy
Prawne Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1-2, s. 77, przyp. 45.

8 Przyktady w tym zakresie mozna mnozy¢. Chaos legislacyjny w omawianym zakresie ilu-
struje rowniez 49 zmian dokonanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1098 [dalej: u.o.p.], oraz 73 zmiany dokonane w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 247 ze zm. [dalej: u.0.0.5.].

9 Zmiana ta dokonana zostata ustawq z dnia 27 pazdziernika 2017 r. 0 zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2017, poz. 2180, ktora co do zasady weszta w Zzycie z dniem 12 grudnia 2017 r. Ciekawostka
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wodniej, ktdra — jak mi si¢ wydaje — powinna nieustannie towarzyszy¢ proce-
sowi stanowienia prawa.

4. Brak jakiejkolwiek dlugofalowej mysli systemowej objawia si¢ takze
przez beztroskie zmiany strukturalne w obrebie prawa srodowiska, co wy-
daje si¢ o wiele bardziej brzemienne w skutki anizeli notoryczne noweliza-
cje aktow normatywnych wchodzacych w sktad tego prawa. Jedna z lepszych
ilustracji tego spostrzezenia moze by¢ ewolucja stanu prawnego dotyczacego
dostepu do informacji o sSrodowisku oraz ocen oddziatywania na srodowisko.
Przed wejSciem w zycie ustawy Prawo ochrony $rodowiska'® materia ta byta
normowana ustawq z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'. Ten
stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie z chwilg wejscia w zycie ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska. Regulacja dotyczaca dostepu do informacji o $rodo-
wisku oraz ocen oddzialywania na srodowisko stata si¢ bowiem czescia tej
ustawy'?, zarazem za$ uchylona zostata przywotana wyzej ustawa z dnia 9 li-
stopada 2000 r.”* Zapewne bylo to podyktowane zamiarem wigkszego zinte-
growania unormowan dotyczacych srodowiska w kluczowym akcie normuja-
cym te materie. Rozwiagzanie takie nie przetrwato jednak dtugo. Juz bowiem
po kilku latach problematyka dostepu do informacji o srodowisku oraz ocen
oddziatywania na srodowisko z catkowicie niezrozumiatych — przynajmniej
dla mnie - powodéw ponownie stata si¢ przedmiotem odrebnej ustawy . Jest
to przyktad dziatania powodujacego powazna dekompozycje systemowa; nie-
stety, nie jedyny.

5. Wspomniana dekompozycja przejawia si¢ rowniez w inny sposob. Nie-
matla jest bowiem w prawie srodowiska liczba przypadkow, kiedy to okreslona
instytucja prawna normowana jest fragmentarycznie w roéznych aktach nor-

moze by¢ fakt, Ze zmieniony tq ustawa art. 524 pr.wodn. miat wejs¢ w zycie dopiero z dniem
1 stycznia 2019 ., co wynikato z art. 574 pkt 3 pr.wodn.

10°Co do zasady nastapito to z dniem 1 pazdziernika 2001 r. (por. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1085 ze zm.).

' Dz.U. 2000, nr 109, poz. 1157 ze zm.

12 Por. art. 40-70 pr.o.$. w pierwotnym brzmieniu.

13 Por. art. 2 pkt 3 ustawy przywotanej w przyp. 10.

14 Chodzi o przywotana juz wyzej (por. przyp. 8) ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Nawigzujac za$ do wczesniej poczynionych
uwag dotyczacych rozmiaréw regulacji prawnej, odnotowac mozna, ze o ile w ustawie z dnia
9 listopada 2000 r. (por. przyp. 11) normowanej nig materii poswiecono 54 artykuty, a w ustawie
Prawo ochrony srodowiska, w jej pierwotnym brzmieniu, byta ona regulowana w 59 artykutach
(art. 19-70 ustawy), o tyle ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w jej pierwotnym brzmieniu zawie-
rata juz 136 artykutéw, a wraz z dzialem VIII, w ktérym unormowano zmiany w przepisach obo-
wiazujacych oraz przepisy przejsciowe i koricowe — 174 artykuty.
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matywnych. Przykladem moga by¢ tutaj niektére rozwiazania dotyczace od-
padéw. W poczatkowym okresie obowiazywania ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska regulacja odnoszaca sie do odpadéw nie miata charakteru
autonomicznego i stanowita cze$¢ wspomnianej ustawy. Diametralna zmiana
w tym zakresie zaistniata z chwilg uchwalenia ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o odpadach®. Ustawa ta obowiazywata jednak jedynie cztery lata, gdyz zosta-
fa uchylona przywotana juz wyzej ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadze-
niu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw. Aktem tym wprowadzono zarazem do obrotu prawnego
ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'®. Nie na dtugo jednak, gdyz
juz w dniu 14 grudnia 2012 r. zostata ona zastgpiona aktualnie obowiazujaca
ustawa o odpadach?. Z jej art. 1 wynika, ze ustawa ta okresla rodki stuzace
ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi, zapobiegajace i zmniejszajace ne-
gatywny wpltyw na srodowisko oraz zdrowie ludzi, wynikajacy z wytwarza-
nia odpaddéw i gospodarowania nimi, oraz ograniczajace ogolne skutki uzyt-
kowania zasobow i poprawiajace efektywnosc takiego uzytkowania. Wobec
tak szeroko okreslonego zakresu przedmiotowego ustawy mozna by zatem
uznad, ze kompleksowo unormowano w niej problematyke odpadéw. Konsta-
tacja taka bytaby jednak btedna, juz chociazby z tego wzgledu, Ze problematy-
ka wytwarzania odpadéw unormowana zostata w przewazajacej mierze usta-
wa Prawo ochrony $rodowiska, a dotyczacy tej kwestii art. 180a pr.o.s. zostat
do niej dodany wlasnie przez ustawe o odpadach, w ktdrej zaprzestano regu-
lowa¢ materie dotyczacg wytwarzania'®. Nawet gdyby przyja¢, co dyskusyjne,
ze wzglad na integralnosc¢ regulacji dotyczacej pozwolent emisyjnych przema-
wiat za pozostawieniem przepiséw dotyczacych wytwarzania odpadéw w usta-
wie Prawo ochrony srodowiska, to argument ten traci na znaczeniu, jesli wzia¢
pod uwage ewolucje stanu prawnego dotyczacego pozwolenia na wprowadza-
nie $ciekéw do wod lub do ziemi. Do chwili wejscia w zycie ustawy Prawo wod-
ne materia ta byla — jednak tylko w czesci — regulowana ustawa Prawo ochro-
ny $rodowiska’. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym problematyka

15 Dz.U. 1997, nr 96, poz. 592. Jedna z konsekwengiji tej zmiany bylto uchylenie wiekszosci
przepiséw ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska dotyczacych odpadow.

16 Dz.U. 2001, nr 100, poz. 628.

17 Aktualny tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779 ze zm. Warto w tym miejscu, w nawigzaniu
do wczesniej rozwazanego problemu, odnotowag, ze o ile ustawa z 2001 r. w jej pierwotnym
brzmieniu liczyta 80 artykulow, o tyle w przypadku ustawy z 2012 r. bylo ich juz 253.

18 Réwniez problematyka optat za sktadowanie odpadéw nadal regulowana jest w ustawie
Prawo ochrony srodowiska (por. art. 273 ust. 1 pkt 4 pr.0..). Warto tez zauwazy¢, Ze np. podziem-
ne skladowanie odpadéw unormowane zostalo w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geo-
logiczne i gornicze, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 ze zm. [dalej: pr.g.g.], a przepisy ustawy o odpa-
dach stosuje si¢ w tym przypadku w bardzo ograniczonym zakresie (por. art. 127 ust. 1 pr.g.g).

19 Co prawda bowiem, zgodnie z art. 181 ust. 2 pr.o.$. w jego dwczesnym brzmieniu, warun-
ki i tryb wydawania, wygasania, cofania i ograniczania pozwolenia na wprowadzanie $ciekdw
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pozwolenia na wprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi jest juz wytacznie
normowana w ustawie Prawo wodne. Potwierdza to w calej rozciaglosci spo-
strzezenie o braku wyraznej mysli systemowej w procesie tworzenia prawa.

6. Negatywna ocene prawa srodowiska uzasadnia réwniez ksztalt regu-
lacji odnoszacej sie¢ do organéw wtasciwych w sprawach srodowiska, ktdre to
spostrzezenie dotyczy w szczegdlnosci ich chaotycznej struktury oraz sposobu
ksztattowania ich wlasciwosci. Zagadnienie to przedstawione zostalo szerzej
w innym miejscu® i z zawartych tam uwag wylania sie skomplikowana struk-
tura organow, ktérych kompetencje w wielu przypadkach nie sa dostatecznie
zsynchronizowane. Majac na uwadze zupelna wyjatkowosc tego przypadku,
raz jeszcze w najwigkszym mozliwym skrocie przypomnie¢ trzeba ewolucje
stanu prawnego odnoszacego si¢ do kluczowego organu ochrony srodowiska,
jakim de lege lata jest Minister Klimatu i Srodowiska?'. Odnoszac sie do tej kwe-
stii, w punkcie wyjscia nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz sama wlasciwosc¢ tego or-
ganu okreslana jest w dwojaki sposéb. W art. 376 pr.0.$., zawierajacym liste or-
ganow ochrony srodowiska, mowa bowiem o , ministrze wtasciwym do spraw
klimatu”, natomiast w art. 91 u.o.p., wskazujacym podmioty odgrywajace role
organdéw ochrony przyrody, wymieniony zostal ,, minister wlasciwy do spraw
$rodowiska”. Szkoput w tym, o czym byla juz mowa wczeéniej, Ze jest to ten
sam organ; jest to nastepstwem potaczenia w ramach urzedu Ministra Kli-
matu i Srodowiska wladciwoéci, ktdre wezeéniej byty rozdzielone. Zupetnym
ewenementem jest natomiast ewolucja stanu prawnego w tym zakresie??. Uj-
mujac problem w najwiekszym skrdcie, z dniem 15 listopada 2019 r. dotych-
czasowe ,Ministerstwo Srodowiska” zmienito nazwe na ,Ministerstwo Kli-
matu”, jednak juz w dniu 20 marca 2020 r. Ministerstwo Srodowiska zostato
na powrot reaktywowane, tyle tylko, Ze znacznie ograniczono zakres wiasci-
wosci kierujacego nim organu, ze wzgledu na fakt, Ze nadal istniato Minister-
stwo Klimatu. Ten stan rzeczy przetrwatl jednak tylko do dnia 7 pazdziernika
2020 1., w ktérym to zniesiono Ministerstwo Srodowiska, przeksztatcajac do-
tychczasowe Ministerstwo Klimatu w Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Po
niecatych jedenastu miesiacach sytuacja wrdcita zatem do punktu wyijscia, z ta
réznica, ze obecnie mamy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Pomijajac inne
zastrzezenia, trzeba takze zaznaczy¢, ze jego nazwa z logicznego punktu wi-
dzenia pozbawiona jest sensu. Zaréwno bowiem w swietle definicji przyrod-
niczych, jak i normatywnej definicji srodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 pr.o.s.

do wod lub do ziemi, a takze wlasciwos¢ organdw okreslaly przepisy ustawy Prawo wodne, jed-
nak art. 181 ust. 3 pr.o.$. odsytat do odpowiedniego stosowania w tym zakresie takze wymienio-
nych w nim przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska.

2 Por. rozwazania zawarte w § 2 rozdziatu 5. niniejszej monografii.

2 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworze-
nia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dz.U. 2020, poz. 1734.

2 Por. szerzej na ten temat uwagi zawarte zwlaszcza w przyp. 19. rozdziatu 5.
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,klimat” jest elementem $rodowiska?. Nie sposdb znalez¢ cho¢ minimalnego
uzasadnienia dla catej tej ,operacji ustawodawczej”, chyba ze wzia¢ pod uwa-
ge wzgledy, ktére nie maja nic wspolnego z prawidlowo prowadzonym pro-
cesem legislacyjnym.

7. Wéréd wielu przyczyn, ktore sktaniaja do generalnie negatywnej oce-
ny przepisow skladajacych sie na prawo srodowiska, trzeba wreszcie zwrocic
uwage na to, co jest kwestia najistotniejsza, a mianowicie na jako$¢ stanowio-
nego prawa. Rowniez w tym zakresie, bez wiekszego wysitku poszukiwaw-
czego, wskaza¢ mozna przyktady w petni potwierdzajace te ocene. Dotyczy to
zaroéwno rozwigzan normatywnych co najmniej mogacych znaczaco zdestabi-
lizowac porzadek prawny, jak i brzemiennych w skutki luk w prawie.

8. Jedli chodzi o te pierwsze, to dobrg ilustracja moze by¢ stan prawny
wynikajacy z zamieszczenia w przepisach prawa definicji ,,ztoza kopaliny”.
Zostata ona po raz pierwszy zamieszczona w nieobowiazujacej juz ustawie
z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze?, ktdrej art. 6 pkt 1 stano-
wil, ze ,ztozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineratow i skat
oraz innych substancji statych, gazowych i ciektych, ktérych wydobywanie
moze przyniesc korzys¢ gospodarcza”. Brzmienie tego przepisu stalo sie zro-
dlem istotnych watpliwosci, na ktdre rychto zwrdcono uwage w literaturze®.
Wytykajac mankamenty zawartej w nim definicji, w szczegdlnosci, podkre-
slono, ze cecha uzytecznos$ci badz korzysci gospodarczej jest wzgledna i za-
lezy od wielu okolicznosci, ktore podlegaja zmianom w czasie i przestrzeni,
zaznaczajac przy tym, ze nie jest zarazem jasne, kto i w jakim trybie miatby
decydowac o tym, ze okreslone ,naturalne nagromadzenie” mineratéw i in-
nych substancji wymienionych w art. 6 pkt 1 jest ,zlozem”. Mimo oczywistej
wadliwosci, definicja ztoza kopaliny wprowadzona zostata, w nieomal nie-
zmienionym brzmieniu, do aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze?. Zgodnie bowiem z trescig jej art. 6
ust. 1 pkt 19, ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineratow, skat
oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzysc¢ go-
spodarcza. Ten stan rzeczy sprawia, ze dotychczasowa krytyczna ocena defi-
nicji jest w pelni podtrzymywana?. Radykalnie zmieniony kontekst prawny
powoduje jednak, Ze sygnalizowane mankamenty moga de lege lata prowa-

2 Por. w szczegolnosci J. Ciecaanowicz-McLEaN, Prawo ochrony klimatu, Powszechne Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa, 2016, zwt. s. 751 n.

# Tekst pierwotny Dz.U. 1994, nr 27, poz. 96, tekst jedn. Dz.U. 2005, nr 222, poz. 1947 ze zm.

% Por. A. LiriXsky, R. Mikosz, Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gérnicze, Dom Wydaw-
niczy ABC, Warszawa, 1995, s. 39.

% Por. przyp. 18.

7 Por. A. LipiNski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze, ,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 24; por. takze IpEm: Praw-
ne podstawy geologii i gornictwa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2019, s. 30-31 oraz R. Mixosz,
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dzi¢ do katastrofalnych nastepstw. Wynika to z faktu, ze doszto do catkowi-
tej zmiany regulacji prawnej dotyczacej sytuacji prawnej wnetrza ziemi przez

wprowadzenie don nowej, nieznanej wczesniej, instytucji wlasnosci gorniczej

przystugujacej Skarbowi Paristwa?. Wlasnoscig ta objeto w szczegdlnosci zto-
za kopalin, enumeratywnie wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g., ,,bez wzgle-
du na miejsce ich polozenia”. Ten ostatni zwrot ma kluczowe znaczenie dla sy-
gnalizowanego problemu i jest zarazem zasadniczym zrédiem zagrozenia

pewnosci obrotu prawnego. Wynika z niego bowiem w sposéb niewatpliwy,
ze w art. 10 ust. 1 pr.g.g. chodzi takze o zloza, ktdre moga stanowic czesci skia-
dowe nieruchomosci gruntowej, a czasem wrecz obejmowac cata nierucho-
mos$¢®. Skoro tak, to absolutnie podstawowe znaczenie ma odpowiedz na py-
tanie, czy wydobywanie z tej przestrzeni naturalnie nagromadzanych w niej

mineratow, skat lub innych substancji moze ,, przynies¢ korzys¢ gospodarcza”.
Ze wskazanych wyzej powodow uwazam, Ze na pytanie to nie sposob udzie-
li¢ poprawnej logicznie odpowiedzi. Tymczasem za$ od odpowiedzi tej zale-
ze¢ bedzie, czy okreslony fragment skorupy ziemskiej stanowic bedzie przed-
miot wlasno$ci Skarbu Paristwa, czy tez nie™.

9. Jesli chodzi natomiast o sygnalizowany wyzej problem luk w prawie sro-
dowiska, to pozostajac w kregu problematyki wlasnosciowej, mozna — znowu
tylko tytutem przyktadu — zwréci¢ uwage na watpliwosci, jakie rodzi regula-
cja dotyczaca wlasnosci wod zawarta w ustawie Prawo wodne. I tak, w punk-
cie wyjscia zaznaczy¢ trzeba, ze zwrot ,,wlasno$¢ wod” jest terminem jezyka
prawnego i zostal po wielokro¢ uzyty w przepisach prawa wodnego. Nie spo-
sob jednak w akcie tym znalez¢ przepisu (przepisow), ktéry pozwolitby usta-
li¢, co obejmuje tres¢ tego prawa. Wzorce normatywne w tym zakresie wyda-
ja sie za$ oczywiste, na czele z tym, ktéry wynika z art. 140 k.c. w odniesieniu

Prawa do z16z kopalin i innych fragmentéw gérotworu, w: System Prawa Prywatnego, T. 3, Prawa rzeczo-
we, red. E. GNiEwEek, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 202 i n.

2 Gwoli $cistosci zauwazy¢ trzeba, ze instytucja wlasnosci gorniczej po raz pierwszy poja-
wita sie w polskim porzadku prawnym z chwilg wej$cia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze, Dz.U. R.P. nr 85, poz. 654. Identycznos¢
terminologii zastosowanej przez ustawodawce w latach 1930 i 2011 nie oznacza jednak, ze wta-
snos$¢ gornicza uregulowana w rozporzadzeniu oraz w ustawie to taka sama instytucja prawna.
Szerzejna ten temat por. R. Mikosz, Wiasnos¢ gornicza — ewolucja stanu prawnego, w: Rozwazania o...,
red. G. Dosroworski, Wydawca Grupa INFOMAX, Katowice, 2018, s. 237 i n.

¥ Trzeba bowiem pamieta, ze stosownie do tresci zdania pierwszego art. 143 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm. [dalej: k.c.], w grani-
cach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnos¢ gruntu rozcia-
ga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

% Odrebna kwestia, ktdra catkowicie uszta uwadze ustawodawcy, jest problem braku
jakiejkolwiek rekompensaty za odjecie wlasnosci czesci albo nawet catosci nieruchomosci jej
dotychczasowemu wtascicielowi wskutek jej ,znacjonalizowania”, bedacego skutkiem wejscia
w zycie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Por. R. Mikosz, Prawa do z16z kopalin i innych frag-
mentow gérotworu..., s. 206.
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do wiasnosci rzeczy®'. Do wzorca takiego siegnieto, okreslajac normatywnie
tre$¢ wlasnosci gorniczej®. Ustalenie tresci prawa wlasnosci wod nadal® wy-
maga zatem siegniecia do réznych czastkowych rozwiazan, a nastepnie pod-
jecia préby syntetyzacji uzyskanych konkluzji, co nie jest zabiegiem fatwym
i w pelni efektywnym. W szczegdlnosci nie umozliwia on zapelnienia luk, jakie,
mimo olbrzymiej liczby przepisow, wystepuja w Prawie wodnym. Przyktadem
w tym zakresie niech bedzie problem ochrony praw do wod. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wlasciciel wod, bez wzgledu na to, jaki jest jego status, powinien
dysponowa¢ mozliwoscia zastosowania do ochrony swojego prawa roszczen
stuzacych ochronie praw cywilnych. Co prawda bowiem zdecydowana wigk-
szos¢ doktryny, a takze orzecznictwo stoja na stanowisku, ze wlasno$¢ wod
nie jest wlasnoscia rzeczy w rozumieniu art. 140 k.c.*, nie zmienia to jednak
faktu, ze mamy do czynienia z prawem cywilnym o majatkowym charakte-
rze, wprost okreslanym jako ,,wlasnosc¢”. Skoro zas tak, to musi ono podlegac
ochronie cywilnoprawnej. W prawie wodnym brak jest jakiejkolwiek regula-
cji na ten temat, a wystarczytoby skorzystac z czesci rozwiazania, jakie przyje-
to w art. 11 pr.g.g. w odniesieniu do wlasnosci gorniczej. Z przepisu tego wy-
nika bowiem w szczegdlnosci, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do wlasnosci gorniczej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

10. Mankamenty regulacji prawnej odnoszacej si¢ do uprawnien przy-
stugujacych w stosunku do srodowiska ujawniajq si¢ tez w ramach general-
nej regulacji dotyczacej korzystania ze srodowiska, zawartej w art. 4 pr.o.s.
Zagadnienia niepodobna szerzej rozwina¢ w tym miejscu, ogranicze si¢ za-
tem do podtrzymania wczesniejszej oceny®®, zamykajacej sie¢ w stwierdzeniu,
ze ze wzgledu na wadliwos¢ tej regulacji trudno znalez¢ — moim zdaniem —
argumenty uzasadniajace potrzebe dalszego utrzymywania art. 4 pr.o.s. w sys-
temie obowiazujacego prawa. Nie sposdb bowiem zwlaszcza precyzyjnie usta-
li¢ celu tego unormowania, gdyz nie wynikaja z niego jakiekolwiek dyrekty-
wy dotyczace korzystania ze srodowiska, przynajmniej w takim rozumieniu,
jakie odnies¢ nalezy do przepisow formutujacych te zasady. Jeszcze istotniejsze

31 Stosownie do art. 140 k.c, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

% Uczyniono to w art. 12 ust. 1 pr.g.g, stanowiacym, ze w granicach okreslonych przez usta-
wy Skarb Panstwa, z wylaczeniem innych osob, moze korzysta¢ z przedmiotu wilasnosci gorni-
czej albo rozporzadzac swoim prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania gorniczego.

3 W poprzednio obowiazujacym Prawie wodnym z 2001 r., a takze we wczesniejszych aktach
regulujacych te materie rowniez brak bylo przepisu, ktéry wprost okreslatby tres¢ prawa wtasno-
$ci wod.

3 Por. R. Mixosz, Prawa do z16z kopalin i innych fragmentéw gérotworu..., s. 190in.

% Por. R. Mikosz, Korzystanie z $rodowiska (kilka uwag na tle art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska), ,, Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 1, s. 100-101.
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wydaje si¢ jednak to, ze w art. 4 pr.o.$,, poza jego ust. 1, nie okreslono ani gra-
nic, ani prawnych warunkéw korzystania ze srodowiska. W art. 4 ust. 1, od-
noszacym sie¢ do powszechnego korzystania ze srodowiska, uczyniono to na-
tomiast w sposob budzacy zasadnicze watpliwosci. Przepis art. 4 pr.o.$. nie
odnosi si¢ réwniez do kluczowej kwestii zamykajacej sie¢ w pytaniu, w jakiej
relacji okreslone nim , korzystanie” pozostaje do praw majatkowych przystu-
gujacych w odniesieniu do przedmiotu tego korzystania. Dlatego nadal pod-
trzymuje poglad, ze usuniecie art. 4 pr.o.$. w jego obecnym ksztalcie z obrotu
prawnego niczego by nie zmienilo, a wrecz zmniejszyloby liczbe watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych korzystania ze sSrodowiska.

11. Przyklady wadliwych rozwigzan prawych przyjetych w ramach sze-
roko pojetego prawa srodowiska mozna mnozy¢. Nie jest to jednak celem sa-
mym w sobie. Dlatego tez na zakonczenie zwrdcic trzeba jeszcze uwage tylko
na dwie kwestie. Pierwsza z nich pozostaje w zwiazku z sygnalizowana juz
wyzej dekompozycja systemowaq prawa srodowiska. Szczegolnie dobrg ilustra-
cja w tym zakresie moze by¢ regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci za szko-
dy w $rodowisku. Zasadniczym problemem jest bowiem nie tyle jej znaczne
rozproszenie®, ile kwestia relacji pomiedzy poszczegdlnymi unormowania-
mi. Trzeba w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze , problematyka odpowiedzial-
nosci za szkody w srodowisku oraz podejmowania dziatan, ktére majg im za-
pobiegad, jest jedng z bardziej ztozonych w obowiazujacym systemie ochrony
srodowiska”¥. Twierdzenie to wystarczajaco ilustruje bowiem regulacja za-
warta w art. 322 i n. pr.o.$.*® Stan prawny w rozpatrywanym zakresie ulegt
jednak dalszemu istotnemu skomplikowaniu wskutek wejscia w zycie usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie®. Przede wszystkim powstato pytanie o wzajemny stosunek regulacji
zawartej w obydwu aktach. Odpowiedzi na to pytanie nie utatwia art. 7a do-
dany do ustawy Prawo ochrony srodowiska, stanowiacy, ze do bezposrednie-
go zagrozenia szkoda w srodowisku i do szkody w srodowisku w rozumie-
niu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
iich naprawie stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Watpliwosci w tym zakresie do-
tycza w szczegolnosci przypadkow, w ktorych zaistniaty stan faktyczny spet-
nia przestanki odpowiedzialnosci okreslone w obydwu aktach, mamy bowiem
wtedy do czynienia ze zbiegiem podstaw odpowiedzialnosci. Ulegaja one zas
pomnozeniu, jesli zwazy¢, ze mozliwos¢ zbiegu dotyczy nie tylko regulacji

% Ktére wszak nie moze zastugiwad na aprobate. Por. uwagi zawarte zwlaszcza w § 2 roz-
dziatu 8.

% Por. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa, 2019, komentarz do art. 7a ustawy. LEX/el.

3 Przepisy te normuja odpowiedzialno$é cywilng za szkody wyrzadzone bezprawnym
oddziatywaniem na $rodowisko oraz szkody grozace wskutek takiej dziatalnosci.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
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zawartej w ustawie Prawo ochrony srodowiska oraz w ustawie o zapobiega-
niu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®.

12. Druga z kwestii, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage na zakonczenie tej
czesci rozwazan, dotyczy swego rodzaju beztroski ustawodawcy w zakresie
odnoszacym si¢ do stosowanej przezen terminologii. Dobra jej ilustracja jest re-
gulacja dotyczaca instrumentéw finansowo-prawnych o charakterze sankcyj-
nym, zawarta zardowno w ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak i w innych
aktach normujacych te materie. I tak, w ustawie Prawo ochrony srodowiska
instrumentem takim sa administracyjne kary pieniezne, jak i oplaty podwyz-
szone. Te pierwsze wymierzane sa w przypadku, gdy — najogdlniej rzecz uj-
mujac — adresat pozwolenia emisyjnego przekracza lub narusza warunki ko-
rzystania ze srodowiska okreslone w tym pozwoleniu (art. 273 ust. 2 pr.o.$.).
Optate podwyzszona za korzystanie ze sSrodowiska ponosi natomiast podmiot
korzystajacy ze srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwolenia lub innej
decyzji (art. 276 ust. 1 pr.0..). Prézno by jednak szukac analogicznych rozwia-
zan dotyczacych instrumentéw finansowo-prawnych o charakterze sankcyj-
nym w innych aktach normatywnych. I tak, w ustawie o ochronie przyrody
administracyjna kara pienigzna wymierzana jest m.in. za usunigcie drzewa
lub krzewu bez wymaganego zezwolenia (art. 88 ust. 1 pkt 1 u.o.p.), a brak
w tym akcie optaty podwyzszonej. Optata taka unormowana zostata nato-
miast w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, i podlega jej dziatalnos¢ wyko-
nywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego, albo podlegajacego
zgloszeniu projektu robot geologicznych (art. 140 ust. 1 pr.g.g.). W ustawie tej
brak natomiast administracyjnej kary pienieznej, a przynajmniej instrumen-
tu o takiej nazwie*'. W przypadku bowiem, gdy w rachube wchodzi dziatal-
nos$¢ wykonywana z razacym naruszeniem warunkéw okreslonych w koncesji
albo w zatwierdzonym, albo w podlegajacym zgloszeniu projekcie robdt geo-
logicznych, podlega ona oplacie dodatkowej (art. 139 ust. 1 pr.g.g.). Nietrudno
zatem dostrzec, ze chodzi o instrument co najmniej bardzo podobny do ad-
ministracyjnej kary pienigeznej unormowanej w ustawie Prawo ochrony $ro-
dowiska. Jeszcze inaczej omawiany problem unormowany zostal w ustawie
Prawo wodne. Instrumentem finansowo-prawnym o charakterze sankcyjnym
jest bowiem w tym przypadku optata podwyzszona, ktora ponosi si¢ w razie
korzystania z ustug wodnych, polegajacych na poborze wdéd podziemnych lub

40 Por. R. Mikosz, Odpowiedzialno$¢ za szkode w $rodowisku spowodowang dziatalnoscig requlowa-
nq Prawem geologicznym i gérniczym (zagadnienia wybrane), w: Administracja a Srodowisko. Prace dedy-
kowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gérskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. BARCZAK,
P. Korzentowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2018, s. 237 i n.

1 W ustawie tej unormowane zostaly natomiast kary pieniezne (art. 175 pr.g.g.), ktore jed-
nak dotycza zupetnie innego zakresu odniesienia. Por. A. LiriNski, Nowy rodzaj odpowiedzialnosci
w prawie geologicznym i gérniczym (analiza krytyczna art. 175), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2012, nr 11, s. 2in.
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wdd powierzchniowych oraz na wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do zie-
mi, zarowno bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia
zintegrowanego, jak i z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwole-
niu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym (art. 280 prwodn.).

13. Dotychczasowe uwagi dowodnie potwierdzaja ocene sformutowana
na poczatku tego rozdziatu. Truizmem jest konstatacja, ze prawidlowo skon-
struowana regulacja prawna powinna cechowac si¢ klarownoscia i w sposob
pelny, nadto zas systemowo uporzadkowany, normowac okreslony wycinek
rzeczywistosci. Wymagan tych bezspornie nie spetnia aktualny ksztatt tego
fragmentu systemu prawa, ktéry mozna — z pewnym uproszczeniem — okresli¢
jako prawo $rodowiska. Ustawodawca, skadinad nie tylko polski, nie utatwia
bowiem zadania w tym zakresie, nie tylko mnozac — czesto zdecydowanie
ponad potrzebe — liczbe przepiséw skladajacych sie na te regulacje, lecz —
co rownie istotne — nie przyktadajac nalezytej troski do uksztaltowania ich
wzajemnej relacji. Jesli do tego doda¢ watpliwosci co do znaczenia wielu klu-
czowych poje¢ uzytych w jezyku prawnym, to niepodobna, moim zdaniem,
uzna¢, ze mamy do czynienia ze zbiorem regulacji sktadajacych sie na ,,sys-
tem prawa Srodowiska”, zwlaszcza zas z odrebna galezia prawa w tym zakre-
sie. Bez echa pozostajg bowiem liczne i od dawna zgtaszane pod adresem usta-
wodawcy postulaty dotyczace zmian tego stanu rzeczy*?. Obserwujac biezaca
dziatalnos$¢ legislacyjna, nalezy sie jednak obawia¢, ze sytuacja, przynajmniej
w najblizszej perspektywie, nie ulegnie znaczacej poprawie.

2 Sposrod wielu opracowan dotyczacych tej kwestii por. m.in.: G. DoBrowoLskl, Propozycja
reformy instytucjonalnej ochrony srodowiska, w: Administracja publiczna — cztowiek a ochrona srodowiska,
red. M. Gorski, J. Bucikska, M. Niepziéeka, R. Stec, D. Strus, Wolters Kluwer Polska, Warszawa,
2011, s. 94 i n.; M. Gorski, System prawa ochrony srodowiska, w: Zagadnienia systemowe prawa ochro-
ny $rodowiska, red. P. Korzentowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, 2015,s.29in,;
B. Raxoczy, Prawo ochrony srodowiska w styku z innymi obszarami systemu prawa, w: Zagadnienia sys-
temowe prawa ochrony srodowiska, red. P. KorRzENIOWSKI. .., 5. 69 i n.; A. HaBuDA, Systemowos¢ prawa
ochrony $rodowiska. Fakt czy postulat?, w: Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, red. P. Ko-
RZENIOWSKI. .., 8. 43 i n.; IbEm, Prawo srodowiska czy prawo ochrony Srodowiska, w: Prawo i polityka ochro-
ny srodowiska w doktrynie i w praktyce, red. A. Barczax, A. Oconowska, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2016, s. 73 i n.; T. Bojar-Fijarkowski, Instytucjonalna orga-
nizacja ochrony $rodowiska w Polsce. Postulaty , de lege ferenda” oparte na analizie rozwigzan wybranych
panstw europejskich, w: Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i w praktyce, red. A. BARCZAK,
A. OGONOWSKA..., s. 177 in.
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podziatu terytorialnego panistwa, Dz.U. nr 96, poz. 603 ze zm.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 127 ze zm.

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o sSrodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Dz.U. 2000, nr 109,
poz. 1157 ze zm. — akt nieobowigzujacy.

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 623 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz.U. 2001, nr 100, poz. 628 —
akt nieobowiazujacy.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 1903.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2028.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 117.
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Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicz-
nych zasobéw naturalnych kraju, tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1235.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ostatni tekst. jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1121 — akt nieobowiazujacy.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2001,
nr 100, poz. 1085 ze zm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, Dz.U. 2021, poz. 457 ze zm.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 2176 ze zm.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o rybotéwstwie morskim, Dz.U. nr 129,
poz. 1441 ze zm. — akt nieobowiazujacy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie wysokosci
jednostkowych stawek kar za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hata-
su, Dz.U. 2001, nr 120, poz. 1285 ze zm.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, tekst
jedn. Dz.U. 2017, poz. 1897.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 358.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 710 ze zm.

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie, tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1592
ze zm. — akt nieobowigzujacy.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1098.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, Dz.U. 2004, nr 118, poz. 1233.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2056.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 marca 2005 . w sprawie stano-
wisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢ pracownicy
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zatrudnieni na poszczegolnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Krajo-
brazowych, Dz.U. 2005, nr 41, poz. 395.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie usta-
lenia listy gatunkéw zwierzat fownych, Dz.U. 2005, nr 45, poz. 433 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz,
Dz.U. nr 61, poz. 548 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniac¢ pra-
cownicy zatrudnieni na poszczegolnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw
Narodowych, Dz.U. 2005, nr 89, poz. 753.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporza-
dzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochro-
ny zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody, Dz.U. 2005, nr 94, poz. 794.

Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2006, nr 50, poz. 360.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.1057.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2187.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpa-
dow, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1792.

Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2018 ze zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 247 ze zm.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 722 ze zm.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1464 ze zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 1850.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 1324.

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplar-
nianych i innych substangji, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1077 ze zm.
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 305 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
uprawnien do wykonywania polowania, Dz.U. 2010, nr 3, poz. 19.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektdérych substancji w powietrzu, Dz.U. 2010,
nr 16, poz. 87.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
Dz.U. 2010, nr 34, poz. 186 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainte-
resowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifiku-
jacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000, tekst
jedn. Dz.U. 2014, poz. 1713.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przy-
padkéw, w ktérych wprowadzanie gazow lub pyldw do powietrza z insta-
lacji nie wymaga pozwolenia, Dz.U. 2010, nr 130, poz. 881.

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do re-
alizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 484 ze zm.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 742.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 . w sprawie optat
za udostepnianie informacji o srodowisku, Dz.U. nr 215, poz. 1415 ze zm.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 1944 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r., w sprawie
szczegolowego zakresu planu zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego, Dz.U. nr 117, poz. 684.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1420 ze zm.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 224, poz. 1337.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania zt6z,
Dz.U. 2012, poz. 511.
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 779
ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie par-
kéw narodowych lub niektdrych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sig
optaty, Dz.U. 2013, poz. 400.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1114.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci,
Dz.U. 2014, poz. 1169.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 650 ze zm.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do ce-
léw naukowych lub edukacyjnych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1331.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 610 ze zm.

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozo-
nowgq oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, tekst
jedn. Dz.U. 2020, poz. 2065.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 332 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie sposo-
bu i formy sporzadzania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
oraz wzoru planu inwestycyjnego, Dz.U. 2015, poz. 1016.

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2140.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym, tekst. jedn. Dz.U. 2020, poz. 1893.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 485.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych, Dz.U. 2015,
poz. 1890 — akt nieobowiazujacy.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1936 ze zm.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie dzia-
fart naprawczych, Dz.U. 2016, poz. 1396.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat, Dz.U. 2016, poz. 2183.

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie
$laskim, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1277.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935.

Uchwata Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia
2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa slaskiego
ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spala-
nie paliw, ,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego” 2017, poz. 2624.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 . w sprawie wysokosci
stawek optat za usuniecie drzew i krzewow, Dz.U. 2017, poz. 1330.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 . — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 624 ze zm.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2017, poz. 2180.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie planow
ruchu zakladéw gorniczych, Dz.U. 2017, poz. 2293 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostko-
wych stawek oplat za korzystanie ze sSrodowiska, Dz.U. 2017, poz. 2490 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednost-
kowych stawek oplat za ustugi wodne, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 736.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 162.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagra-
nicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 994 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, Dz.U. 2018, poz. 1818.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporza-
dzania audytéw krajobrazowych, Dz.U. 2019, poz. 394.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie pro-
gramow ochrony powietrza oraz plandéw dziatan krotkoterminowych,
Dz.U. 2019, poz. 1159.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow
oceny wystapienia szkody w srodowisku, Dz.U. 2019, poz. 1383.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, Dz.U. 2019, poz. 1839.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu opracowywania planéw gospodarowania wodami na ob-
szarach dorzeczy, Dz.U. 2019, poz. 2150.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa érodowiska, Dz.U. 2019,
poz. 2289.

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 256.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie utworze-
nia Ministerstwa Srodowiska, Dz.U. 2020, poz. 497 — akt nieobowiazujacy.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w spra-
wie przyjecia ,,Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa élaskie-
g0”, ,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego” 2020, poz. 5070 — za-
stapita uchwate z dnia 18 grudnia 2017 r.

Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 1378.

Obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyso-
kosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2021, MP 2020,
poz. 961, sprostowanie poz. 1015.

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2020 r. w sprawie sta-
wek opftat na rok 2021 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gorni-
czego, MP 2020, poz. 894.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w spra-
wie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska,
Dz.U. 2020, poz. 1720 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie znie-
sienia Ministerstwa Srodowiska, Dz.U. 2020, poz. 1731.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dz.U. 2020, poz. 1734.

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Sro-
dowiska lub przez niego nadzorowanych, MP 2020, poz. 1114.
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Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elek-
trycznej w morskich farmach wiatrowych, Dz.U. 2021, poz. 234.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2021 .

w sprawie szczegotowego sposobu funkcjonowania Panstwowej Rady
Ochrony Srodowiska, Dz.U. 2021, poz. 840.



Ryszard Mikosz

Introduction to Environmental Law
Summary

This monograph presents the most important systemic issues concerning
the legal regulation of the environment, and its protection in particular. It begins
with a synthetic general overview of the matter, which includes a brief histori-
cal outline of the development of environmental law, analysis of the normative
definitions of “environment” and “environmental protection,” and the prob-
lematic of sources of environmental law, with particular emphasis on the con-
stitutional foundations of environmental protection.

In the following part, the monograph presents the problems of the rights
pertaining to the environment. First, the monograph outlines the issue of prop-
erty rights to certain elements of the environment (especially to the surface
of the ground, minerals and waters), followed by the legal regulation on the use
of the environment and issues concerning the right to information about
the environment and its protection, as well as the right to participate in envi-
ronmental proceedings. Another part of the study has been devoted to the en-
tities performing tasks in the field of environmental management and protec-
tion, especially environmental authorities.

The last part of the monograph discusses the basic types of legal instru-
ments governing the management and protection of the environment. With-
in this framework, the following categories have been distinguished: plan-
ning instruments, area protection instruments, rationing instruments, as well
as preventive and corrective instruments. Next, the monograph presents se-
lected results of the application of the discussed instruments, which concern
legal and financial obligations related to the use of the environment, as well
as the problem of claims by entities whose rights have been limited as a re-
sult of the application of selected instruments of environmental protection.
The monograph then ends with a chapter on liability in environmental law
and concluding remarks.






Ryszard Mikosz

Einfiihrung in das Umweltrecht
Zusammenfassung

In der vorliegenden Monografie werden die wichtigsten Systemfragen in Bez-
ug auf die gesetzliche Regelung der Umwelt und insbesondere des Umwelt-
schutzes dargelegt. Zunachst werden in synthetischer Weise die einleitenden
Fragen erortert, die einen kurzen historischen Abriss iiber die Entwicklung
des Umweltrechts, eine Analyse der normativen Definitionen von , Umwelt”
und ,,Umweltschutz” sowie die Problematik der Quellen des Umweltrechts
mit besonderem Schwerpunkt auf den verfassungsrechtlichen Grundlagen
des Umweltschutzes zum Inhalt haben.

Im folgenden Teil wird die Problematik der umweltbezogenen Rechte
und Anspriiche ndhergebracht. Zuerst wird die Frage der Eigentumsrechte
an bestimmten Umweltbestandteilen (insbesondere an Erdoberflache, Rohstoffen
und Gewasser) behandelt, gefolgt von der gesetzlichen Regelung der Umweltnut-
zung und Fragen hinsichtlich des Informationsrechts iiber die Umwelt und de-
ren Schutz bzw. des Teilnahmerechts an Umweltverfahren. Der weitere Teil
der Arbeit widmet sich den Einrichtungen, die im Bereich des Umweltmanagements
und des Umweltschutzes tatig sind, insbesondere den Umweltschutzbehorden.

Im letzten Teil der Monografie werden zunidchst die grundlegenden Arten
von Rechtsinstrumenten zur Regelung des Umweltmanagements und Umwelt-
schutzes analysiert. In diesem Rahmen unterscheidet man: Planungsinstru-
mente, Instrumente zum Gebietsschutz, Reglementierungsinstrumente sowie
Praventiv- und Abhilfeinstrumente. AnschliefSfend werden manche Folgen
der Anwendung von den oben genannten Instrumenten prasentiert, wie
die rechtlichen und finanziellen Pflichten in Bezug auf die Umweltnutzung
bzw. die Geltendmachung von Anspriichen durch die Einrichtungen, deren
Rechte infolge der Anwendung ausgewdhlter Instrumente des Umweltschut-
zes eingeschrankt wurden. Die Arbeit schliefit mit dem Kapitel {iber die Ha-
ftung im Umweltrecht und Schlussbemerkungen.
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