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Wprowadzenie

Orzeczenia wydawane przez sady, jak i inne rozstrzygniecia podejmowane

W procesie stosowania prawa zalezg nie tylko od tekstu przepisow, ale przede

wszystkim od interpretacji tego tekstu. Uznanie danej wyktadni za btedna albo

poprawng decyduje o tresci rozstrzygniecia — przyjecie btednej wyktadni powo-
duje zmiane lub uchylenie orzeczenia'. Pojeciem btednej wyktadni postuguje

sie czasami sam ustawodawca’. Rownocze$nie niektdrzy autorzy wskazuja, ze

podnoszony w toku spraw zarzut btednej wyktadni nie jest obiektywny’. Bez

watpienia trudno uznac za norme, nierzadkie skadinad, sytuacje, w ktérych

kilka rozbieznych rezultatéw wyktadni ma réwny status w judykaturze. Nie ulega

watpliwosci, ze wybor narzedzi interpretacyjnych i jednej sposrdd kilku propo-
nowanych w orzecznictwie czy w toku sporu interpretacji powinien dokonywac

sie w $wietle mozliwie jasno ustalonych kryteriéw. W jednym z postanowiern
polski Sad Najwyzszy wskazat, ze

tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg by¢ rézne

w zalezno$ci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwiazku z otwar-
to$cig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego, mogg miec

miejsce rdzne, poprawne z punktu widzenia metod, interpretacje. Z tych

przyczyn teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic.
Dlatego tez nalezy uznac, ze roznej treSci orzeczenia wydane w podobnej

sprawie moga by¢ zgodne z prawem®.

1 Terminy ,wyktadnia” i ,interpretacja” nie sg $cistymi synonimami, a jedynie termi-
nami bliskoznacznymi, jednak ze wzgledu na to, Ze r6znice miedzy nimi sa niewielkie (zob. np.
M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017) oraz
ich rozréznienie dla zawartych w tej pracy analiz nie jest istotne, beda one uzywane zamiennie.

2 Zgodnie z art. 505° § 1* pkt 1 KPC (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U.2020.1575 t.j. z dnia 2020.09.14) apelacje mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

3 A Bielska-Brodziak, Zarzut btednej wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006, z. 1, s. 78-79.

4 Postanowienie SN z 27 lutego 2009 ., sygn. II CNP 119/08.
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Bez watpienia brak jednolito$ci w stosowaniu metod wyktadni nierzadko
skutkuje r6znym rozumieniem tych samych przepisow, a nawet tworzeniem sie
rozbieznych linii orzeczniczych, znaczaco utrudniajac realizacje jednej z najwaz-
niejszych wartosci prawa, jaka jest pewnos¢.

W literaturze wskazuje sie, ze odpowiedzig na chaos i niepewnos$¢ w zakre-
sie dokonywania wyktadni prawa moze by¢ stworzenie prawa interpretacyj-
nego®. W polskim orzecznictwie okre$lenie ,prawo interpretacyjne” pada tylko
w dwéch kontekstach: w odniesieniu do interpretacji podatkowych® i w kontek-
$cie wyktadni autentycznej zwigzanej ze zmiang przepisoéw’. Nie jest natomiast
uzywane w takim znaczeniu, w jakim pojawia si¢ czasem w anglojezycznej (jako
law of interpretation)® i polskojezycznej® literaturze. Mimo wagi omawianego
zagadnienia nawigzania do prawa interpretacyjnego w piSmiennictwie oraz prak-
tyce stosowania prawa sg stosunkowo rzadkie.

Piszgc w tym miejscu o prawie interpretacyjnym, mam na mys$li zespot wszel-
kich dyrektyw interpretacyjnych'® bez wzgledu na ich formalny status. Pyta-
nia o charakter dyrektyw interpretacyjnych oraz o to, jaka forme i tre§¢ mogg
one przyjmowac, sg jednymi z kwestii podlegajacych analizie w niniejszej pracy,
w zwigzku z tym dookreslenia pojecia prawa interpretacyjnego dokonam w dal-
szym toku wywodu.

5 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroc-
taw 1973, s. 110.

6 Wyrok NSA z 16 marca 2005 T., sygn. FSK 522/04, LEX nr 799159.

7 Uchwata SN z 20 maja 1933 1., sygn. C Prez 18/1933, OSP 1933/10/444.

8 Zob. np. W. Baude, S.E. Sachs, The Law of Interpretation, “Harvard Law Review” 2017,
vol. 130, s. 1079-1147; ]. Scott, Codified Canons and the Common Law of Interpretation, “George-
town Law Journal” 2010, vol. 98; L. Skoczen, Constraining Adjudication: An Inquiry into the
Nature of W. Baude’s and S. Sachs’ Law of Interpretation, in: Legal Interpretation and Scien-
tific Knowledge, eds. D. Duarte, P. Moniz Lopes, ]. Silva Sampaio, Springer, Berlin 2019; H. Sil-
ving, A Plea for a Law of Interpretation, “University of Pennsylvania Law Review” 1949,
S.499-529.

9 P.Konca, Formalne Zrédta prawa interpretacyjnego, w: Studia nad formalnymi i nieformal-
nymi Zrédtami prawa, red. T. Barankiewicz et al., Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2020; Z. Tobor, K. Kobyliniski, Dialogiczna koncepcja interpretacji
prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 2, s. 47; Z. Tobor, Strategia inter-
pretacyjna jako Srodek komunikacji prawodawcy i sgdéw, ,Paristwo i Prawo” 2019, nr 11, S. 48—64;
J. Wréblewski, Wartosci..., s. 110.

10 Poprzez dyrektywy interpretacyjne rozumiem reguty, ktérymi interpretator powinien
sie postugiwad, zeby ustali¢ znaczenie interpretowanego przepisu. Zob. J. Wréblewski, Wartosci...,
s.34. Termin , dyrektywy interpretacyjne” obejmuje tutaj nie tylko te sytuacje, w ktorych powstajg
watpliwosci co do znaczenia w bezposrednim rozumieniu (interpretacja sensu stricto w terminologii
J. Wroblewskiego), ale wszelkie wskazowki pozwalajace ustali¢ znaczenie wypowiedzi sktadajacych
sie na tekst prawny (interpretacja sensu largo).
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W niniejszej pracy przyjetam dwa zasadnicze cele. Pierwszym byto ustalenie,
jaki jest status prawa interpretacyjnego oraz czy jest on jednolity czy rozni sie
w zaleznoS$ci od panistwa. Drugim — okre$lenie, czy mozliwa i zasadna jest kody-
fikacja prawa interpretacyjnego i tworzenie hierarchii narzedzi interpretacyjnych.

Zakres badan objat analize przepiséw interpretacyjnych, analize orzecznic-
twa i piSmiennictwa dotyczacego poszczegolnych narzedzi interpretacyjnych
i wyktadni prawa oraz formutujacego postulaty tworzenia regulacji wyktadni
prawa. W pracy skupiam sie zasadniczo na systemie polskim, hiszpariskim oraz
na systemach wybranych panstw z kregu common law. ZaweZenie tematu do
okreslonych kontekstow prawnoporéwnawczych podyktowane jest tym, ze
w wybranych jurysdykcjach wystepuja zjawiska interesujace z punktu widzenia
zagadnierl omawianych w pracy. W pewnym zakresie odwotuje si¢ takze do
przepisow prawnych Wegier, Wioch oraz paristw Ameryki Eacifiskie;".

Prawnoporéwnawczy komponent badan zasadza sie na réznicach miedzy
koncepcjami interpretacyjnymi i statusem poszczegdlnych narzedzi interpreta-
cyjnych w Polsce, Hiszpanii i systemie common law. Przede wszystkim w porow-
nywanych panstwach dyrektywy interpretacyjne sg w réznym zakresie znorma-
tywizowane. Analiza prawa interpretacyjnego w wybranych kulturach prawnych
oraz poréwnanie jej wynikow sg mozliwe ze wzgledu na istnienie pewnych podo-
bienistw miedzy kulturami, ktoérych prawo interpretacyjne podlega omdwieniu:
w badanych panstwach stosuje si¢ wiele podobnych lub takich samych narzedzi
interpretacyjnych, nadto kraje te sg pafistwami demokratycznymi, w ktérych
istotng wartoscia jest miedzy innymi pewnosc¢ prawa.

Wybor systemu common law podyktowany jest tym, ze w panstwach z tego
kregu wystepuja tzw. interpretation acts. Poza tym w krajach anglosaskich pod-
jeto przedsiewziecie analizy prawa interpretacyjnego i poszczego6lnych kanonéw
interpretacyjnych’. Wielokrotnie wysuwano tez postulaty ustanowienia pra-
wa interpretacyjnego". Zdaje sobie sprawe, ze system common law nie jest mono-
litem, a raczej rodzing systemo6w prawnych, dlatego bede osobno analizowac
regulacje wybranych paristw z tego kregu, skupiajac sie szczegdlnie na Australii,
Stanach Zjednoczonych i Irlandii oraz w pewnym zakresie odwotujac do prze-
piséw obowigzujgcych w Wielkiej Brytanii, Szkocji, Kanadzie i Nowej Zelandii™.

11 Selektywnos$¢ kontekstow w tym zakresie podyktowana jest faktem, ze w wybranych
jurysdykcjach obowigzuje interesujace z punktu widzenia zagadnieri pracy stanowione prawo
interpretacyjne.

12 Zob.m.in. W. Baude, S.E. Sachs, The Law..., S. 1079—1147.

13 Zostang one omoéwione w rozdziale I (paragraf 1, punkt 2.2.).

14 Ze wzgledu na zréznicowanie systemoéw common law nie dokonuje zbiorczej oceny doty-
czacej prawa interpretacyjnego w panstwach common law, ktéra polegataby na formutowaniu
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Selektywno$¢ kontekstow, ktore najbardziej szczegétowo rozpatruje w pracy,
wynika stad, ze prawo interpretacyjne jest w tych jurysdykcjach szczeg6lnie
rozwinigte. Wybor systemu hiszpanskiego byt konsekwencja tego, iz rézni sie
on nie tylko od systemu common law, ale, nalezac do kregu civil law, oferuje
réwniez szereg rozwigzan, ktdre nie sg spotykane w prawie polskim. Fakt, ze
systemy polski i hiszpanski sg zestawiane rzadko, stanowit dodatkowy impuls
do podjecia badani nad prawem interpretacyjnym obydwu panstw.

Badania nad orzecznictwem objety analize orzeczen polskich sgdoéw (Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw admi-
nistracyjnych, sagdéw apelacyjnych oraz sagdéw okregowych, a takze Trybu-
natu Konstytucyjnego)™ oraz sadow hiszpariskich (Tribunal Supremo, Audiencia
Nacional, Audiencias provinciales, Tribunales Superiores de Justicia, Tribunal
Constitucional)'®. Zamiast bezpo$redniej analizy orzecznictwa paistw common
law odwotywatam sie do juz przeprowadzonych badan".

W szerszym zakresie dokonatam analizy aktow normatywnych formutuja-
cych dyrektywy wyktadni prawa, odniostam sie bowiem nie tylko do aktéw obo-
wigzujacych w Polsce, Hiszpanii i pafistwach z kregu common law oraz wptywow
common law, ale takze do przepisow obowiazujacych we Wtoszech, na Wegrzech
i w krajach Ameryki Eaciriskiej'®. Moim celem nie byto przy tym okreslenie

szczegbdtowych wnioskéw w odniesieniu do catej rodziny systemow, ale odnosze si¢ przede wszyst-
kim do skonkretyzowanych rozwigzan stosowanych w wybranych paristwach. Przy tym, o ile nie jest
konieczne pochylenie si¢ nad niuansami konkretnej jurysdykeji, w przypadku niektérych kwestii,
do ktérych sie odwotuje (np. roli precedensu w kulturze common law), postuguje sie pewnymi
uog6lnieniami.

15 Wybor tzw. sadéw wyzszych instancji podyktowany jest tym, ze to wtasnie one czesciej roz-
strzygaja problemy interpretacyjne, a ich poglady determinuja przekonania prezentowane w sagdach
nizszych instancji. Orzeczenia sagdow polskich analizowatam w dwoéch aspektach. Po pierwsze, pod
katem tego, w jaki sposéb polskie sady identyfikujg oraz formutuja dyrektywy wyktadni. Po drugie,
w aspekcie narzedzi interpretacyjnych, na ktore powotuja sie polskie sady. Odwotywatam sie row-
niez do zaprezentowanych w polskim pi$miennictwie wynikéw badan dotyczacych poszczegélnych
narzedzi interpretacyjnych, takich jak stowniki i materiaty legislacyjne.

16 Impulsem do podjecia bezposrednich badar nad orzecznictwem hiszpariskim byt brak
badan nad wyktadnia dokonywana przez hiszpanskie sady. Orzeczen poszukiwatam przy uzyciu
hastowego wyszukiwania w bazie CENDOJ, skupiajac si¢ na poszczegélnych narzedziach interpre-
tacyjnych (takich jak kanony wyk}adni, stowniki, argument z orzecznictwa) oraz analizujac sposoby
odwotywania si¢ przez hiszpanskie sady do wyrazajacego dyrektywy interpretacyjne art. 3.1. hiszpan-
skiego kodeksu cywilnego. Nie prowadzitam szerszych samodzielnych badan nad orzecznictwem
krajéw common law, ale siegatam przede wszystkim do wynikéw badan prowadzonych w tych krajach
i w ograniczonym zakresie odwotywatam sie bezposrednio do wydawanych orzeczen.

17 Tytutem przykladu przytaczam w pracy pojedyncze orzeczenia.

18 Wymog zachowania rozsadnej objetosci pracy i fizyczna niemozno$¢ przeanalizowania
regulacji obowiazujacych we wszystkich krajach swiata wigzaty sie z koniecznoscig ograniczenia
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statusu prawa interpretacyjnego w wiekszej niz poczatkowo wskazana liczbie
panstw — cho¢ do pewnego stopnia prowadzone badania mogg okazac sie cenne
poznawczo takze i w tym obszarze — ale przede wszystkim odwotanie si¢ do
bardziej zréznicowanych regulacji pod katem oceny potencjalnych mozliwo$ci
w zakresie tworzenia prawa interpretacyjnego. Odniesienie si¢ do wiekszej liczby
bardziej zréznicowanych aktéw prawnych regulujacych wyktadnie prawa zde-
cydowanie utatwia ocen¢ mozliwosci tworzenia skodyfikowanego prawa inter-
pretacyjnego. W omawianych regulacjach ogniskuje sie wiele problemoéw sygna-
lizowanych w literaturze wysuwajacej propozycje tworzenia skodyfikowanego
prawa interpretacyjnego".

Praca podzielona jest na trzy rozdziaty: Zrédta dyrektyw interpretacyjnych
(rozdziat 1); Prawo interpretacyjne jako prawo (rozdziat 1I); Prawo interpreta-
cyjne: forma i tres¢ (rozdziat I1I).

Dyrektywy interpretacyjne stuzace do wyktadni prawa stanowionego maja
rézny status —sa formutowane w praktyce orzeczniczej, literaturze dogmatyczno-
i teoretycznoprawnej oraz prawie stanowionym. Rozprawa skupia sie zasadniczo
na zagadnieniu stanowionych dyrektyw interpretacyjnych. Przy tym analizujac
charakter takich dyrektyw i bioragc pod uwage fakt, ze w wielu pafistwach wcale
nie zostaly one ustanowione albo zostaty ustanowione tylko w ograniczonym
zakresie, oraz fakt, ze niektdre reguty wyktadni mozna wywodzi¢ z przepisow
prawa, ktore wprost ich nie wyrazaja, nie sposob zrezygnowac¢ z odwotania
sie rowniez do innych sposobéw formutowania dyrektyw interpretacyjnych?®.

zakresu analizy aktéw prawnych do wybranych paristw. Wtoska regulacje wybratam ze wzgledu na
mozliwo$¢ zestawienia jej z regulacja hiszpariska i przepisem interpretacyjnym obowiazujacym nie-
gdy$ w polskim kodeksie cywilnym. Jesli chodzi o kraje Ameryki Eaciriskiej, zwracam na nie uwage
z kilku powodow. Po pierwsze, w omawianych panstwach istniejg bardzo rozbudowane regulacje
dotyczace wyktadni prawa. Po drugie, wiele obowigzujacych tam przepiséw interpretacyjnych
przypomina te, ktore znajduja sie w interpretation acts, jednak ich specyfika jest nieco inna. Po
trzecie, analizowany w pracy system hiszpanski posrednio wptywa na rozwiazania funkcjonujace
w panstwach Ameryki Eaciniskiej. Na tre$¢ niektorych z omawianych regulacji wptynety rowniez
pierwsze europejskie kodeksy cywilne. Po czwarte, wnioski prezentowane w literaturze krajow
Ameryki Eaciiskiej odno$nie do obowiazujacych tam przepiséw interpretacyjnych maja do$¢ uni-
wersalny charakter i sa przydatne przy dokonywaniu oceny regulacji wyktadni prawa w réznych
panstwach. Z kolei Wegry i niektdre kraje Ameryki Eaciniskiej to przyktady panstw, w ktoérych
przepisy interpretacyjne uchwalono na szczeblu konstytucji. Piszac o prawie interpretacyjnym,
nie mogtam pomina¢ takich regulacji, szczegdlnie ze prawo interpretacyjne jest czesto uznawane
za majace charakter quasi-konstytucyjny.

19 Uwazam takze, Ze przedstawienie szerszego tta czyni analiz¢ prowadzong w podstawowym
kontekscie (Polska, Hiszpania, common law) bogatszg i bardziej przejrzysta.

20 Orzecznictwo oraz pismiennictwo odgrywaja szczegdlng role w wypracowywaniu dyrek-
tyw interpretacyjnych, w przeciwienstwie do ustawodawstwa, ktdre rzadko formutuje wtasne pro-
pozycje dotyczace wyktadni prawa, raczej bazujac na juz opracowanych schematach.
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Stad w pierwszym rozdziale zawartam analize wszystkich trzech wymienio-
nych sposobow formutowania dyrektyw interpretacyjnych, nazywanych tutaj
zrédtami dyrektyw interpretacyjnych®'. Przywotatam regulacje interpretacyjne
obowigzujace w réznych paristwach i bedace czescig ustaw zasadniczych, inter-
pretation acts, kodekséw cywilnych czy innych ustaw. Wskazatam przy tym,
Ze prawo stanowione nie tylko moze by¢ bezposrednim zZrédtem wskazdwek
interpretacyjnych, ale ze wiele jego przepisow, ktdre nie odnoszg si¢ wprost
do wyktadni, moze stuzy¢ rowniez jako posrednie zZrédto dyrektyw interpreta-
cyjnych (przyktadem sg zasady techniki prawodawczej). W tym sensie mozna
mowi¢ o prawie interpretacyjnym sformutowanym przez prawodawce wprost
albo wywodzonym z przepisoéw prawa. Nastepne paragrafy odnosza sie do
orzecznictwa oraz piSmiennictwa jako zrodet dyrektyw wyktadni. Podobnie jak
w przypadku prawa stanowionego, rowniez w kazdym z tych zrodet wskazowki
interpretacyjne mogg by¢ formutowane na rézne sposoby. Nalezy podkresli¢,
ze rola orzecznictwa w zakresie dokonywania wyktadni moze wynika¢ wprost
z przepiséw prawa. Przepisy przyznajace sgdom okreslone kompetencje w zakre-
sie dokonywania wyktadni (na przyktad uprawniajace sady do dokonywania
powszechnie wigzacej wyktadni w niektorych sytuacjach) sa w niniejszej pracy
nazywane kompetencyjnymi. W dalszej kolejnosci omowitam przepisy kom-
petencyjne dotyczace trzech polskich sagdéw: Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, oraz podatam przyktady
przepiséw kompetencyjnych obowigzujgcych w innych parnstwach.
Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale drugim jest status dyrektyw
interpretacyjnych. Przyjete w tej pracy okreslenie ,prawo interpretacyjne” moze
implikowa¢ uznanie mieszczacych si¢ pod tym pojeciem dyrektyw za normy
prawne, jednakze to, czy dyrektywy interpretacyjne rzeczywiscie mozna uznac
za prawo — ktdre to stwierdzenie jest donioste w skutkach —zalezy od tego, w jaki
sposoOb prawo zostanie zdefiniowane i o ktorych dyrektywach mowa. W rozdziale
drugim omoéwitam relacje dyrektyw interpretacyjnych i prawa. Podjetam rozwa-
zania nad tym, pod jakim warunkiem prawo interpretacyjne mozna uznac za
hard law albo soft law. Odniostam si¢ do problemu oceny obowiazywania dyrek-
tyw interpretacyjnych, stosujac trzy podstawowe kryteria: kryterium tetyczne,
behawioralne i aksjologiczne. Nastepnie poddatam analizie zakres stosowania
dyrektyw interpretacyjnych oraz zagadnienie btednej i poprawnej wyktadni.
Zajetam sie kwestig kontroli poprawnos$ci wyktadni w $wietle podziatu na kon-

21 Piszac o zroédtach dyrektyw interpretacyjnych, odnosze sie do tego, gdzie takie dyrektywy
sg formutowane, a wiec do sposobéw formutowania dyrektyw interpretacyjnych (do kwestii ich
formalnego statusu). Nie skupiam si¢ natomiast na genezie dyrektyw interpretacyjnych rozumianej
jako ich rozwdj historyczny.
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tekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, a takze kwestig konsekwencji dokona-
nia btednej wyktadni. Zwrocitam uwage na gtéwne problemy ze stwierdzaniem
naruszenia prawa interpretacyjnego: nieostro$¢ hipotezy dyrektyw interpre-
tacyjnych, nieostros¢ ich dyspozycji oraz wielos¢ kanondw interpretacyjnych
ibrakich jednolitego rozumienia. Nastepnie odniostam sie do problemu wyzna-
czania preferowanego kontekstu wyktadni, ktéry pozwolitby zobiektywizowac
podejmowane przez sady rozstrzygniecia dotyczace wlasciwej interpretacji
przepisOw prawa.

W rozdziale trzecim wskazatam przyczyny tworzenia przepiséw dotycza-
cych wyktadni prawa, sposrod ktdérych na pierwszy plan wysuwa sie realizacja
postulatu pewnosci prawa. Nastepnie przeanalizowatam gtéwne problemy zwig-
zane z ustawowa regulacja wyktadni prawa, skupiajac sie na pytaniach o to, czy
przepisy interpretacyjne sg zgodne z zasadg tréjpodziatu wtadz, czy s3 zgodne
z konstytucjg w pozostatym zakresie, czy ustawodawca moze zwigzac przysztych
ustawodawcéw okres$lonymi przepisami co do wyktadni i tworzenia prawa, czy
akt normatywny regulujacy wyktadni¢ moze miec zastosowanie do interpretacji
aktéw normatywnych uchwalonych przed jego powstaniem, do kogo jest kiero-
wane prawo interpretacyjne oraz jakie dyrektywy interpretacyjne powinny by¢
stosowane do wyktadni przepisow interpretacyjnych. Przedstawitam mozliwe
rozwigzania tych probleméw, w tym warunki uznania przepiséw interpretacyj-
nych za zgodne z konstytucja. Na koricu zamie$citam uwagi na temat mozliwej
tredci i formy prawa interpretacyjnego, wysuwajac propozycje co do tego, jakie
zagadnienia moze, a jakie powinno regulowac stanowione prawo interpretacyjne.

Dziekuje mojemu Promotorowi, prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi, za
inspiracje do napisania rozprawy na temat prawa interpretacyjnego i za nie-
ocenione wsparcie podczas pracy nad tekstem. Szczegdlne podzigkowania
nalezg si¢ rowniez opiekunowi naukowemu mojego projektu badawczego,
prof. dr. hab. Tomaszowi Pietrzykowskiemu, oraz Recenzentom mojej rozprawy
doktorskiej, prof. dr. hab. Tomaszowi Gizbertowi-Studnickiemu i dr hab. Wio-
letcie Jedleckiej prof. UWr, a takZe Recenzentowi niniejszego opracowania,
dr. hab. Adamowi Dyrdzie prof. U], ktdrych cenne i wnikliwe uwagi wptynety
na ostateczny ksztatt publikacji.






Rozdziat |

Zr6dta dyrektyw interpretacyjnych

§1

Prawo stanowione jako Zrédlo dyrektyw interpretacyjnych

1. Uwagi wstgpne

Przepisy interpretacyjne moga zosta¢ zawarte w aktach normatywnych —w kon-
stytucji, ustawach, rozporzadzeniach, w aktach szczebla federalnego, stano-
wego czy lokalnego. Moga odnosi¢ si¢ do wyktadni prawa jako takiego, wybra-
nej gatezi prawa, danego aktu normatywnego czy konkretnego przepisu albo
wyrazenia'. Nie chciatabym ograniczaé analizy przepiséw interpretacyjnych
do waskiego rozumienia wyktadni, dlatego odniose si¢ do przepisow dotycza-
cych okreslonych metod wyktadni, ale tez do tych, ktére stanowig, jak przepisy
majg by¢ rozumiane, ktérg z hipotez interpretacyjnych wybra¢ w przypadku
nierozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych albo kiedy wolno przetamac
znaczenie literalne. Odwotanie sie réwniez do niektdérych przepiséw doty-
czacych stosowania prawa czy wyktadni sensu largo® pozwala uzyskaé pelny
obraz omawianego zagadnienia®. Osobno odniose si¢ do przepiséw wprost

1 R. Guastini, La interpretacién de los textos normativos, Derecho Global, México 2018,
S. 314-315.

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
S. 44—46; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wyktadni, Wolters Kluwer, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 102—107.

3 W piSmiennictwie pojawiaja sie gtosy, ze dyrektywy, takie jak in dubio pro tributario czy
in dubio pro reo, nie s wskazéwkami interpretacyjnymi, poniewaz maja zastosowanie dopiero
wtedy, gdy pomimo podjetych zabiegéw interpretacyjnych nie udaje sie ustali¢ intencji prawodawcy
(zob. Z. Tobor, w: . Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 304). Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju dyrektywy sa istotnym dopeinieniem procesu
wyktadni. Jak pisza W. Baude i S.E. Sachs, takie reguty, tzw. closure rules, co prawda, nie odkrywaja
znaczenia, ale wskazujg, jak radzi¢ sobie w przypadku utrzymujacych sie watpliwosci (W. Baude,
S.E. Sachs, The Law of Interpretation, “Harvard Law Review” 2017, vol. 130, s. 1110-1111). Autorzy
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ustalajgcych kompetencje okre$lonych organéw w zakresie dokonywania
wyktadni®.

Wyktadnia prawa moze by¢ regulowana w dwdch rodzajach aktéw prawnych:
1) wtych, ktérych gtéwnym przedmiotem nie jest wyktadnia prawa, ale regu-

lacja innych kwestii (w takich aktach ustanawia si¢ pojedyncze przepisy

albo wyodrebnione rozdziaty dotyczace interpretacji prawa);
2) w tych, ktérych przedmiotem jest z zatozenia wyktadnia i stosowanie
prawa, a wiec w wyodrebnionych aktach regulujacych wyktadnie prawa,

co jest rzadszym rozwigzaniem.

W dalszej cze$ci rozdziatu zostang oméwione kolejno: koncepcja opraco-
wania wyodrebnionego aktu normatywnego regulujacego wyktadnie prawa
(punkt 2), przyktady wyodrebnionych aktéw normatywnych z zatoZenia regulu-
jacych stosowanie i wyktadnie prawa (punkt 3), regulacje, w ktérych znajduja sie
przepisy interpretacyjne, cho¢ ich gtéwnym przedmiotem jest inne zagadnienie
(punkt 4) oraz, tytutem uzupetnienia, przepisy prawa stanowionego pomocniczo
stosowane jako dyrektywy interpretacyjne (punkt 5).

2. Propozycje stworzenia aktu normatywnego
regulujacego wykladni¢ prawa

2.1. Wprowadzenie

W piSmiennictwie wielokrotnie pojawiaty sie propozycje stworzenia aktu
normatywnego, ktoéry regulowatby kompleksowo wyktadni¢ prawa stano-
wionego albo pewne jej obszary. W punkcie 2.2. zostaty przedstawione The
Uniform Statute and Rule Construction Act i przyktadowe propozycje formu-
towane w piSmiennictwie amerykanskim: Federal Rules of Statutory Interpre-

podkreslaja, Ze istnienie closure rules jest konieczne, poniewaz nawet postuzenie sie wszystkimi
mozliwymi regutami i kanonami interpretacyjnymi nie moze zagwarantowac, ze jezyk prawny prze-
stanie by¢ niejasny. Nazywaja je regutami interpretacji (ibidem). Warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu
opracowaniach i nierzadko takze w tradycji orzeczniczej niektdre narzedzia uznawane za reguty
inferencyjne (S. Tkacz, w: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 266) czy kolizyjne
(ibidem, s. 281) sg zaliczane po prostu do kanonéw interpretacyjnych (por. A. Scalia, B.A. Gar-
ner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, Thomson/West, St. Paul 2012). Przepisami
interpretacyjnymi nazywam wiec te, ktore regulujg szeroko rozumiane czynnosci sktadajace sie
na wyktadnie (T. Spyra, Granice..., s. 102—107).

4 Ten rodzaj przepisow, ktére wyznaczajg status orzecznictwa jako Zrédta dyrektyw inter-
pretacyjnych, zostanie szerzej omoéwiony w paragrafie 2. Wskazane przepisy bede nazywac kom-
petencyjnymi.
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tation, skodyfikowane kanony interpretacyjne oraz Restatement of Statutory
Intepretation.

Z propozycjami uchwalania dyrektyw wykladni zwigzane sg nastepujace
problemy, ktore zostang krotko oméwione w punkcie 2.3.: (1) w jaki sposéb stwo-
rzy¢ takg regulacje? (2) czy jeden ustawodawca moze zwigzac przysztych usta-
wodawcow okreslonymi przepisami co do wyktadni i tworzenia prawa? (3) czy
akt normatywny regulujacy wyktadnie moze mie¢ zastosowanie do interpre-
tacji aktow normatywnych uchwalonych przed jego powstaniem? (4) na jakim
szczeblu (rozporzadzenia, ustawy, konstytucji) nalezatoby uchwali¢ przepisy
interpretacyjne? (5) jakie dyrektywy interpretacyjne powinny by¢ stosowane
do wyktadni przepiséw interpretacyjnych? Szoste pytanie, na ktérym skupie
sie w rozdziale I1I, dotyczy tego, czy akt normatywny regulujacy wyktadnie nie
narusza tréjpodziatu wiadz’.

2.2. Propozycje regulacji wykladni prawa

2.2.1. Federal Rules of Statutory Interpretation
Jedna z najbardziej znanych propozycji reglamentacji wyktadni prawa jest sfor-
mutowana w 2002 roku przez Nicholasa Quinna Rosenkranza idea opracowania
federalnych regut interpretacji ustaw (Federal Rules of Statutory Interpretation)®.
Opiera si¢ ona na tym, ze stosowane przez sady narzedzia i metody interpre-
tacji, wypracowane w orzecznictwie lub piSmiennictwie, moga zosta¢ wprost
zaakceptowane lub odrzucone przez amerykanski Kongres w drodze ustawy’.
Narzucona przez Kongres metodologia wyktadni miataby wiaza¢ wszystkich
sedziéw Supreme Court® i zapewnia¢ wewnetrzng spojno$¢ stosowania prawa’.
Federalne reguty interpretacji ustaw stanowityby miedzy innymi bodziec do two-
rzenia lepszego prawa i unikania wieloznacznosci'®. Przyjecie okreslonego prawa
interpretacyjnego przez ustawodawce N.Q. Rosenkranz uwaza za rozwigzanie
dobre rowniez z tego powodu, ze cho¢ ustanowione nim kanony mogty jeszcze
nie obowigzywac, gdy tworzono interpretowane przy ich pomocy prawo, to jed-
nak, poza mozliwoscig utworzenia rezimu interpretacyjnego obejmujacego tylko

5 AMW. Kiracofe, The codified canons of statutory construction: a response and proposal
to Nicholas Rosenkranz’s Federal Rules of Statutory Interpretation, “Boston University Law
Review” 2004, vol. 84, s. 592.

6 N.Q. Rosenkranz, Federal Rules of Statutory Interpretation, “Harvard Law Review” 2002,
vol. 115, 5. 2085.

7 Ibidem, s. 2087.

8 Ibidem, s. 2144.

9 Ibidem, s. 2143.

10 Ibidem, s. 2155.
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przyszte akty, istnieje opcja dokonania zmian w juz obowigzujgcym prawie, ktore
uwzgledniatyby ustanowione prawo interpretacyjne". Taki zabieg jest ktopotliwy,
ale Kongres jest wtadny go dokonac, a sady — nie'”. Wsrod kwestii, ktore miatyby
regulowac Federal Rules of Statutory Intepretation, autor wymienia wybor ofi-
cjalnego stownika', wybor jednego z kazdej pary przeciwstawnych kanonéw
lub ustalenie dyrektyw preferencji miedzy kanonami interpretacyjnymi'®, a takze
kwestie wykorzystania do celow wyktadni legislative history".

2.2.2. Codified canons of statutory construction

W odpowiedzi na postulat N.Q. Rosenkranza Adam W. Kiracofe'® proponuje

utworzenie skodyfikowanych kanondw interpretacji ustaw. Podkresla on role

sagdownictwa w tworzeniu skodyfikowanego prawa interpretacyjnego, zwracajac

uwage na cel wprowadzanych rozwigzan, ktérym jest polepszenie komunikacji

miedzy Kongresem a wtadza sagdownicza'”. W swej koncepcji nawiagzuje nie tylko

do Federal Rules, ale takze do postulatéw Stephena F. Rossa'®. Wedle pomystu

AW. Kiracofe’a na podstawie istniejgcych kanonéw sedziowskich Kongres powi-
nien opracowac¢ spojny akt, w ktérym uporzadkuje kanony. Wazny element tej

idei stanowi danie interpretatorom mozliwosSci przesledzenia, w jaki sposob

dany kanon by} uzywany w przesztosci. Co istotne, okreslone kanony wigza-
tyby woéwczas, gdyby zostaty przypisane do wskazanego aktu normatywnego —
w ten sposob mogtyby wciaz istnie¢ sprzeczne kanony interpretacyjne jako

aktualne in abstracto mozliwosci'.

2.2.3. Restatement of Statutory Intepretation
Gary E. O’Connor wskazuje, ze s3 tylko trzy mozliwosci poradzenia sobie z utrud-
niajacym orzekanie chaosem panujacym w common law. Pierwsza to sieganie
przez sady do opracowan naukowych, komentarzy, treatises’®. Druga to nor-
matywne uporzgdkowanie prawa interpretacyjnego w drodze przepiséw prawa

11 Ibidem, s. 2143—2144.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 2147.

14 Ibidem, s. 2148.

15 Ibidem, s. 2150.

16 AW.Kiracofe, The codified canons...

17 Ibidem, s.583in.

18 S.F. Ross, Where Have You Gone, Karl Llewellyn? Should Congress Turn Its Lonely Eyes to
You?, “Vanderbilt Law Review” 1992, vol. 45, s. 571-72.

19 AW.Kiracofe, The codified canons..., s. 585.

20 G.E.O’Connor, Restatement (First) of Statutory Interpretation, “New York University Jour-
nal of Legislation & Public Policy”, 2003—2004/7, s. 7—20.
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stanowionego®". Trzecia to propozycja posrednia — opracowanie przez American
Law Institute Restatement of Statutory Interpretation®. G.E. O’Connor uwaza, ze
ma ona wiele zalet, ktorych nie posiada propozycja N.Q. Rosenkranza®?. Zwraca
uwage miedzy innymi na elastyczno$¢ i jasno$¢ tego rozwigzania oraz na jego
silna legitymacje zwigzana z faktem, iz bytoby stopniowo wdrazane przez sady
i oparte na kompromisie najlepszych teorii oraz pogladéw praktyki. Restatement
nie jest kontrpropozycja w stosunku do wiazacego aktu normatywnego — moze
by¢ docelowym rozwigzaniem, ale, zdaniem autora, moze takze stanowic jeden
z etapOw opracowywania ustawy>*.

2.2.4. The Uniform Statute and Rule Construction Act

W przeciwienstwie do wskazanych wcze$niej przyktadow The Uniform Statute
and Rule Construction Act jest nie tylko doktrynalna propozycja, ale podjeta
w praktyce inicjatywa. Zostat oméwiony w tym miejscu ze wzgledu na to, ze cho¢
stanowi bardziej zaawansowane, wprowadzane w zycie przedsiewziecie, to jed-
nak w praktyce przewazajgca wiekszo$¢ stanéw nie zdecydowata si¢ uznac go za
wiazacy. Zostal przyjety jedynie przez Nowy Meksyk?®. Dokument, dotyczacy pro-
jektowania i interpretacji prawa stanowionego poszczeg6lnych stanéw oraz regut
administracyjnych, zostat uchwalony przez National Conference of Commission-
ers on Uniform State Law (NCCUSL) w 1993 roku. Zadaniem tej instytucji, ztozo-
nej z prawnikéw reprezentujacych roézne stany i zawody (sedzidow, adwokatow,
pracownikoéw akademickich), jest opracowywanie wskazoéwek, ktére majg ujed-
nolica¢ stosowanie ustaw®. Poszczegolne stany moga traktowac te wskazowki
jako niewigzace, przyja¢ je w catosci lub dostosowac do swoich potrzeb”.

2.3. Problemy zwigzane z uchwalaniem i stosowaniem
przepiséw interpretacyjnych

2.3.1. W jaki sposéb stworzy¢ akt regulujacy wykladnie prawa?
Nie przesadzajac w tym miejscu, jak doktadnie powinna wyglada¢ procedura
tworzenia prawa interpretacyjnego, nalezy jedynie podkresli¢, ze istotne jest, by

21 Ibidem, s. 20—28.

22 Ibidem,s.31in.

23 Ibidem,s.39in.

24 Ibidem,s.52in.

25 L.D.Jellum, Mastering Statutory Interpretation, The Carolina Press Academic Mastering
Series, Durham 2008, s. 9.

26 Ibidem, s. 9.

27 Ibidem.

§ 1. Prawo stanowione jako zrédlo dyrektyw interpretacyjnych e 25



byta ona oparta na wspoétpracy réznych srodowisk. Wskazane wczesniej przy-
ktady pokazujg, jak wazne jest wspotdziatanie ustawodawcy oraz praktykow
(sedzidéw i reprezentantdéw innych zawod6éw prawniczych), a takze przedsta-
wicieli piSmiennictwa. W literaturze zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wspot-
pracy ustawodawcy i podmiotéw stosujgcych prawo podczas tworzenia regut
interpretacji ustaw w celu uczynienia ich lepszymi i bardziej skutecznymi®®.
Nie ulega watpliwosci, ze aby ustanawiane dyrektywy byty faktycznie stoso-
wane, powinny zyskac akceptacje cztonkéw dyskursu, a prawodawca musi bra¢
pod uwage dotychczasowy sposob ich stosowania. Zagadnienie wspotpracy jest
istotne nie tylko na etapie opracowywania katalogu dyrektyw interpretacyjnych
i ich stosowania, ale tez na etapie tworzenia prawa, do ktérego wyktadni te
dyrektywy maja znaleZ¢ zastosowanie — jesli s3 one stosowane przez interpre-
tatoréw, ustawodawca powinien tworzy¢ prawo ze §wiadomo$cig istnienia tych
dyrektyw. Czasem zauwaza sie, ze jednym z celéw kierowania si¢ okreslonymi
kanonami interpretacyjnymi, a wigc przyjmowania zatozen co do tego, ze tekst
jest tworzony w okreslony sposob, jest zacheta, by ustawodawca wyrazat sie
W jasny sposob®.

2.3.2. Czy aktualny ustawodawca ma prawo wigza¢
przyszlych ustawodawcow?
Uchwalenie dyrektyw interpretacyjnych powinno wptywac na tre$¢ tworzonego
prawa. Tymczasem w amerykanskiej literaturze podnosi si¢, ze Kongres nie moze
zmuszaé przysztych Kongreséw do wyrazania sie w konkretny spos6b®°, ponie-
waz stlowa maja znaczenie niezaleznie od narzuconych sztucznych dyrektyw
interpretacji*' i ustawodawca ma prawo korzysta¢ z tych stéw, jak chce®2. W kon-
Kkluzji stwierdza sie czasem, iz ustawodawca moze uchwali¢ jedynie niewigzace
wskazowki interpretacyjne®® czy tylko pewne rodzaje kanonéw interpretacyj-
nych**. W podobnym duchu sg formutowane propozycje, by to sam Kongres

28 A.R.Gluck, L. Schultz Bressman, Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical
Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part I, “Stanford Law Review” 2013,
vol. 65, s. 1022—1025; L. Schultz Bressman, A.R. Gluck, Statutory Interpretation from the Inside —
An Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part II, “Stanford Law
Review” 2014, vol. 66, s. 801.

29 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 51.

30 L. Alexander, S. Prakash, Mother May I? Imposing Mandatory Prospective Rules of Statu-
tory Interpretation, “Constitutional Commentary” 2003, s. 105.

31 Ibidem, s. 109.

32 Ibidem, s. 100.

33 Ibidem, s. 108.

34 N.Q. Rosenkranz, Federal Rules..., s. 2092—2101.
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decydowal, czy dane reguty interpretacyjne majg zastosowanie do konkretnej
ustawy’”. Ten watek zostanie rozwiniety w rozdziale I11.

2.3.3. Czy przepisy interpretacyjne moga by¢ stosowane do wykladni przepiséw
obowiazujacych przed uchwaleniem tych przepiséw interpretacyjnych?
W nakre$lonym wczesniej kontekscie pojawia sie pytanie, czy uchwalone
przez ustawodawce reguly interpretacyjne powinny mie¢ zastosowanie tylko
na przysztos¢, czy mogg dotyczy¢ takze ustaw uchwalonych przed wejsciem
w zycie danych przepiséw interpretacyjnych. Wedtug niektérych autoréw druga
opcja to zbyt drastyczne rozwigzanie*®, za$ wedtug innych jest ona mozliwa pod
warunkiem, ze ustawodawca dokona nowelizacji obowigzujacego prawa, ktdre
ma podlegac interpretacji*’. Istniejace interpretation acts rozmaicie rozstrzy-
gajate kwestig'“. Warto zauwazy¢, ze postawione pytanie nakazuje zmierzyc sie
z r6znymi zagadnieniami w zaleznoSci od zakresu zastosowania konkretnego
przepisu interpretacyjnego. To zagadnienie zostanie rozwinigte w rozdziale III.

2.3.4. W aktach jakiego szczebla nalezy zamiesci¢ przepisy
regulujace wykladnie prawa?

W literaturze pojawiaja sie pytania dotyczace tego, w aktach normatywnych jakiego
szczebla powinno sie zamieszczac¢ dyrektywy interpretacyjne oraz czy takie dyrek-
tywy, zawarte w ustawie, moga stuzyc¢ takze do interpretacji konstytucji*. Przy-
wotane problemy nie s3 jedynie rozwazaniami teoretycznymi, ale pojawiaja sie
w praktyce na gruncie stosowania aktow formutujacych dyrektywy wyktadni.

W przypadku wielu ustawowych przepiséw interpretacyjnych watpliwosci
kumuluja sie — tak jest na przyktad z art. 12*° wtoskich przepiséw wstepnych do
kodeksu cywilnego*'. Nie do$¢, ze kodeks zawierajacy przepisy interpretacyjne

35 AMW.Kiracofe, The codified canons..., s. 597.

36 Ibidem, s.580.

37 N.Q.Rosenkranz, Federal Rules..., . 2143—2144.

38 Np. Interpretation Act 1999 jest stosowany do ustawodawstwa Nowej Zelandii
zar6wno wydawanego przed wejSciem, jak i po wejSciu w zycie Interpretation Act z 1999 roku,
chyba Ze sama ustawa stanowi inaczej lub kontekst wydania wymaga innej interpretacji (art. 4).

39 W.Baude, S.E. Sachs, The Law..., s. 1118.

40 Zgodnie z tym przepisem stosowanie prawa wymaga, by nie przypisywa¢ mu zadnego
innego znaczenia niz faktycznie wynikajace z wtasciwego znaczenia uzytych stéw, w zaleznosci
od ich zwigzku i intencji prawodawcy. Jezeli nie mozna rozstrzygna¢ sporu za pomoca przepisu,
uwzglednia sie przepisy dotyczace podobnych spraw, a jesli znaczenie pozostaje watpliwe, decyzje
podejmuje sie zgodnie z ogdlnymi zasadami pafistwa prawa.

41 Disposizioni sulla legge in generale lub preleggi/ disciplina preliminare al codice
civile, Regio Decreto 16 marzo 1942 n. 262. Piszac o art. 12 wtoskiego kodeksu cywilnego czy
inaczej mowiac, wloskiego codice civile, bede mie¢ na mysli wtasnie preleggi preliminare al
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o quasi-konstytucyjnym charakterze znajduje si¢ nizej w hierarchii niz wtoska
konstytucja, to jeszcze zostat uchwalony wczesniej niz ona.

2.3.5. Jak interpretowac przepisy interpretacyjne?

Same przepisy interpretacyjne nie s3 wolne od watpliwosci interpretacyjnych*.
Przepisy interpretacyjne tez s tekstem, a ich interpretacja jest obcigzona tymi

samymi problemami co interpretacja kazdego innego tekstu. Poszukiwanie

kolejnych ,zewnetrznych dyrektyw interpretacji” moze powodowac cofanie sie

ad infinitum. Gdyby przepisy interpretacyjne byly jasne i jednoznaczne, wspo-
mniany problem miatby charakter czysto hipotetyczny, niepotrzebne bytyby
bowiem skomplikowane zabiegi interpretacyijne, by takie przepisy zrozumie¢*?,
Wystarczy jednak zobaczy¢, ile problemdéw interpretacyjnych rodzi sam jeden

wspomniany juz art. 12 wtoskiego kodeksu cywilnego*®. Ten problem zostanie

szerzej omOwiony w rozdziale III.

3. Prawo interpretacyjne w formie wyodrebnionego
aktu normatywnego: interpretation acts

3.. Wprowadzenie

Obecnie nie ma na $wiecie aktu normatywnego, ktéry sktadatby sie tylko
i wylacznie z przepiséw interpretacyjnych lub kompleksowo regulowat wyktad-
nie prawa. W wielu krajach obowiazuja jednak akty normatywne, ktorych przed-

codice civile. Sam art. 12 wtasciwego wioskiego kodeksu cywilnego nie dotyczy interpreta-
cji prawa. Mimo to w literaturze art. 12 preleggi czesto nazywa sie wtasnie art. 12 kodeksu
cywilnego.

42 Trzeba zaznaczy¢, ze podobny problem moze pojawi¢ sie¢ w przypadku interpretaciji
wszelkich dyrektyw interpretacyjnych, rdwniez tych wyrazonych w orzecznictwie czy piSmien-
nictwie — wszystkie one majg zwerbalizowany charakter, a ich jezyk jest obcigzony nieostros-
cia, wieloznaczno$cia, otwarta tekstowoscia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niektorzy
wskazuja, iz w ogéle wiele dyrektyw interpretacyjnych, niezaleznie od tego, gdzie sa formuto-
wane, czesciej generuje problemy interpretacyjne, niz je rozwiazuje (zob. C.E. Gonzalez, Turn-
ing unambiguous statutory materials into ambiguous statutes: ordering principles, avoidance,
and transparent justification in cases of interpretive choice, “Duke Law Journal” 2011, vol. 61,
S. 583-649).

43 Jesli datoby sie stworzy¢ takie przepisy interpretacyjne, prawdopodobnie datoby sie wow-
czas stworzy¢ takze inne przepisy, do ktérych zrozumienia nie bytoby potrzebne sieganie po dodat-
kowe wskazowki interpretacyjne. Jednak nie jest to mozliwe i, podobnie jak inne przepisy, takze
przepisy interpretacyjne nie zawsze sa wolne od watpliwosci interpretacyjnych.

44 R. Guastini, La interpretacion..., s. 317-322.
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miotem z zatoZenia jest regulacja wyktadni, stosowania i tworzenia prawa®.
Sa to tzw. interpretation acts, czyli ustawy interpretacyjne*®.

Tradycja uchwalania ustaw interpretacyjnych wyksztatcita sie w pan-
stwach anglosaskich — pierwsze takie ustawy (Language of Statutes i The Acts
of Parliament Act) powstaty w XVII wieku w Anglii*. W wielu krajach kregu
common law takie akty nadal s3 uchwalane i obowiazujg. Niektore z nich wska-
zuja, ze ich celem jest ograniczenie obszernosci ustawodawstwa i sprzyjanie
spojnosci w jezyku i formie przepisow, a takze w ich stosowaniu®®. Interpreta-
tion acts sa uchwalane zaréwno przez centralne organy pafistwowe, jak i przez
organy lokalne.

3.2. Zréznicowanie zakresu zagadnien regulowanych

W interpretation acts

Rola interpretation acts jest miedzy innymi regulacja kwestii zwigzanych ze sto-
sowaniem prawa stanowionego. Takie akty sa uzyteczne takze przy opracowywa-
niu projektow ustaw’. Reguluja réwniez, a czasami gtéwnie, kwestie uchwalania
ustaw’’, nowelizacji, uchylania i wygasania ustaw”', ponadto kwestie doreczen*,
ustalania odlegto$ci® czy obliczania terminéw i wieku®*, oraz formutujg zasady,

45 Tak stanowig m.in.: art. 4 nowozelandzkiego Interpretation Act, art. 3 kanadyjskiego Inter-
pretation Act, art. 5 brytyjskiego Interpretation Act.

46 Ze wzgledu na szczegdlna nazwe tych aktéw normatywnych i na to, ze wyktadnia jest
jednym z gtéwnych przedmiotdéw ich regulacji, zostaty one omoéwione osobno, jako rodzaj wyod-
rebnionych aktéw normatywnych regulujacych wyktadnie prawa.

47  B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 10.

48 Np. art. 2 nowozelandzkiego Interpretation Act 1999.

49  Zob. np. http://www.ldac.org.nz/guidelines/legislation-guidelines-2018-edition/issues-
relevant-to-all-legislation/chapter-13/#_ftn1 [dostep: 31.10.2019].

50 Np. czes¢ trzecia australijskiego Acts Interpretation Act 1901, cze$¢ trzecia nowozelandz-
kiego Interpretation Act.

51 Np. czed¢ czwarta australijskiego Acts Interpretation Act, czg$¢ trzecia nowozelandzkiego
Interpretation Act, cze$¢ sz6sta irlandzkiego Interpretation Act 2005.

52 Np. czesé szosta australijskiego Acts Interpretation Act, art. 7 brytyjskiego Interpretation
Act 1978, cze$¢ piata nowozelandzkiego Interpretation Act.

53 Np. art. 36 nowozelandzkiego Interpretation Act, art. 35 australijskiego Acts Interpre-
tation Act, art. 18 pkt e irlandzkiego Interpretation Act 2005 i art. 8 brytyjskiego Interpretation
Act 1978 stanowia, ze odniesienie do odlegtodci oznacza odlegtos¢ mierzona w linii prostej na
ptaszczyZnie poziome;j.

54 Np. art. 36 australijskiego Acts Interpretation Act, art. 35 nowozelandzkiego Interpreta-
tion Act 1999, art. 9 brytyjskiego Interpretation Act 1978, art. 18 pkt h-i irlandzkiego Interpretation
Act 2005.
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takie jak lex retro non agit>. W niektorych aktach normatywnych tego typu
znajduja sie takze odniesienia do relacji common lawi civil law’®. Rozdziaty doty-
czace ogdlnych regut interpretacji s tylko czescig interpretation acts, aiw tych
rozdziatach nierzadko znajduja si¢ jedynie pojedyncze i proste wskazdwki
interpretacyjne.

Nie we wszystkich ustawach interpretacyjnych zawarte sa odwotania
do dozwolonych metod lub narzedzi wyktadni czy nawet og6lne reguty odno-
sz3ce sie do tego, co jest celem wyktadni. Lakoniczne regulacje, w ktorych poza
przepisami zupetnie niezwigzanymi z wyktadnia prawa znajdujg si¢ wlasciwie
tylko definicje i najprostsze reguly o charakterze jezykowym, na przyktad doty-
czace rodzaju czy liczby uzywanej w przepisach, to miedzy innymi: brytyjski
Interpretation Act, szkocki Interpretation and Legislative Reform (Scotland) Act™,
nigeryjski Interpretation Act®®, hongkoniski Interpretation and General Clauses
Ordinance®®, singapurski Interpretation Act®®. Trudno uznaé, czy w wymienio-
nych krajach wyktadnia prawa podlega normatywnej regulacji na podstawie ustaw
interpretacyjnych, poniewaz poruszane w tych ustawach zagadnienia wtasciwie
weale nie 0odnoszg sie do dozwolonych metod interpretacji przepisow®'.

3.3. Tres¢ interpretation acts

3.3.1. Wprowadzenie
Chciatabym w tej czesci krotko odnies¢ sie do sposobu regulowania w interpre-
tation acts zagadnien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa. W Inter-
pretation acts formutowane sg przede wszystkim:
- definicje;
- tzw. gender/number canon;
- inne dyrektywy jezykowe;
- dyrektywy odnoszace sie do systematyki aktu prawnego i roli jego poszcze-
g6lnych czesci, a takze dyrektywy celowosciowe;

55 Art. 7 nowozelandzkiego Interpretation Act 1999.

56 Np.art. 8 kanadyjskiego Interpretation Act.

57 Interpretation and Legislative Reform (Scotland) Act 2010.

58 Interpretation Act, chapter 192, Laws of the Federation of Nigeria 1990.

59 Interpretation and General Clauses Ordinance of Hong Kong 1966 as amended.

60 Interpretation Act (original enactment: Act 10 of 1965, revised edition: 2002).

61 Ztego powodu nie mozna si¢ zgodzi¢ z czasem spotykana w literaturze opinia, ze w anglo-
saskim porzadku prawnym ,zasadnicza role w tworzeniu doktryny wyktadni ustawowej odgrywaja
parlamenty, stanowiac tzw. ustawy interpretacyjne” (A. Korybski, Wyktadnia przepiséw prawa
stanowionego w anglosaskim porzgdku prawnym, wybrane zagadnienia, ,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2016, vol. XXV, nr 3, s. 430). Zasadnicza role w tym zakresie odgrywa raczej tradycja orzecznicza.
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- dyrektywy regulujace role extrinsic aids w procesie wyktadni®?;
- dyrektywy dotyczace innych kwestii zwigzanych z wyktadnig i stosowa-
niem prawa.

3.3.2. Definicje
Niektdrzy autorzy zwracajg uwage na to, ze sposrod wszystkich przepisow ustaw
interpretacyjnych uchwalanych w paistwach anglosaskich najwigksze znacze-
nie praktyczne majg znajdujace sie w interpretation acts definicje®’. Wszyst-
kie interpretation acts zawierajg szereg definicji®*, najczesciej zamieszczonych

w osobnych artykutach® czy czesciach ustawy®® albo w zatgcznikach do niej®’.

Okreslaja podstawowe pojecia, takie jak: ‘uchwalenie’ (enactment)®®, ‘uchylenie’

(repeal)®®, ‘osoba’ (person)’®, ‘powinien’ (shall), ‘moze’ (may)”' czy ‘obywatel”>,

Definicje niektorych stéw sg uznawane za szczego6lne reguty gramatyczne (cho-
dzi na przyktad o stowa or i and oraz shall, may i should)”.

3.3.3. Gender/ number canon
Gender/number canon jest uznawany za jeden z podstawowych kanon6éw seman-
tycznych™ i wyraza szczegolne reguly gramatyczne’. Okreslajace go przepisy

62 Przez extrinsic sources rozumie si¢ materiaty niestanowigce czesci uchwalonego aktu, ale
zwiazane z procesem jego powstawania, np. historie legislacyjng interpretowanego aktu norma-
tywnego oraz réznego rodzaju domniemania dotyczace zmian w tek$cie prawnym i braku takich
zmian, jak borrowed-statutes rules, czyli uchylone reguty, legislative acquiescence, czyli brak zmian
w odpowiedzi na sagdowa interpretacje, oznaczajacy akceptacje tej interpretacji etc. Por. L.D. Jellum,
Mastering..., s. 14.

63 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK — O$rodek Doradztwa
i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2008, s. 26.

64 Stad uznatam wyréznienie tego zagadnienia za zasadne, mimo Ze definicje nie stanowig
dla mnie dyrektyw interpretacyjnych, o czym pisze w rozdziale II (paragraf 2, punkt 3.3.).

65 Np.art. 2 kanadyjskiego Interpretation Act, art. 61 Loi d'interprétation Quebecu, art. 3 male-
zyjskiego Interpretation Acts 1948 1 1967.

66 Np. czesc 4 irlandzkiego Interpretation Act 2005.

67 Np. zataczniki do irlandzkiego Interpretation Act 2005 zawieraja szereg definicji, w tym
definicje Wielkiej Brytanii, Konstytucji, miesiaca etc.

68 Art. 2 kanadyjskiego Interpretation Act.

69 Ibidem.

70 Art. 18 pkt cirlandzkiego Interpretation Act 2005.

71 Art. 11 kanadyjskiego Interpretation Act.

72 Np. art. 3 malezyjskiego Interpretation Acts 1948 i 1967 stanowi, ze obywatel oznacza
obywatela Malezji.

73 L.D.Jellum, Mastering..., s. 88—93.

74  A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 129—131.

75 L.D.Jellum, Mastering..., s. 88—93.
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znajduja sie we wszystkich interpretation acts i odnosza sie do uzywanych
w tekstach prawnych kategorii deklinacyjnych (liczby pojedynczej i mnogie;j’®
oraz rodzaju meskiego i zeriskiego’’). Przyktady takich przepiséw mozna by
mnozy¢’® a réznice miedzy poszczegdlnymi regulacjami sg niewielkie i dotycza
gléwnie sposobu ich formutowania®.

3.34. Inne dyrektywy jezykowe
Czasem interpretation acts stanowia, ze odmiany gramatyczne nie wptywaja
na znaczenie stow®°. Niektore przepisy interpretacyjne odnoszg si¢ takze do
przypisywania tego samego znaczenia réznym wyrazeniom, gdy ustawodawca
znowelizowatl przepis, uzywajac innych sformutowan w celu postuzenia sie
ja$niejszym stylem, a nie w celu zmiany sposobu uregulowania danej kwestii®".
W cze$ci omawianych regulacji wyrazono zasade ,prawa zawsze przemawiaja-
cego” (law always speaking)®?, ktéra nierzadko jest uzywana w takich celach,

76 Takie regulacje wskazuja, czy przepisy zawierajace stowa sformutowane w liczbie poje-
dynczej maja tez zastosowanie do liczby mnogiej i na odwrot.

77 Takie regulacje wskazuja, czy przepisy zawierajace stowa sformutowane w rodzaju meskim
majg tez zastosowanie do rodzaju zeriskiego i na odwrot.

78 Np. art. 53 i 54 Loi d’interprétation Quebecu, art. 4 malezyjskiego Interpretation
Acts 1948 11967, art. 23 australijskiego Acts Interpretation Act.

79 Chodzi gtéwnie o to, czy rodzaj zeriski ma zastosowanie takze do rodzaju meskiego czy
tez jedynie poprzez uzycie rodzaju meskiego ma sie na mysli réwniez rodzaj zeriski. W austra-
lijskiej regulacji, w art. 23 ustawodawca stanowi, ze stowa wskazujace pte¢ obejmuja kazda inng
ptec i ze stowa w liczbie pojedynczej obejmuja liczbe mnoga, a stowa w liczbie mnogiej obejmuja
liczbe pojedyncza; w nowozelandzkiej regulacji — stowa w liczbie pojedynczej odnosza sie takze do
liczby mnogiej, stowa w liczbie mnogiej odnosza sie takze do liczby pojedynczej (art. 33), a stowa
w rodzaju meskim obejmujg kobiety (art. 31). Art. 6 brytyjskiego Interpretation Act 1978 stanowi,
ze w kazdej ustawie, je$li nie pojawi sie zamiar przeciwny, stowa wskazujace rodzaj meski obejmuja
rodzaj zeniski, stowa wskazujace rodzaj zeniski obejmuja rodzaj meski, stowa w liczbie pojedynczej
obejmuja liczbe mnoga, a stowa w liczbie mnogiej obejmuja liczbe pojedyncza. Z kolei irlandzki
Interpretation Act 2005 stanowi, ze stowo w liczbie pojedynczej odczytuje sie takze jako obejmujace
liczbe mnoga, a stowo w liczbie mnogiej odczytywane jest réwniez jako obejmujace liczbe poje-
dyncza (art. 18 pkt a), oraz ze stowa w rodzaju meskim nalezy rozumiec jako obejmujace réwniez
rodzaj zenski, a w ustawie wydanej w dniu 22 grudnia 1993 r. lub po tej dacie oraz w statutory
instrument ztozonym po tej dacie stowa w rodzaju zeriskim nalezy odczytywac jako obejmujace
réwniez rodzaj meski (art. 18 pkt b).

80 Np.art. 4 malezyjskich Interpretation Acts 1948 11967, art. 20 ust. 2 irlandzkiego Interpre-
tation Act 2005, art. 5 Interpretation and General Clauses Ordinance obowiazujacego w Hongkongu.

81 Przyjetych rozwigzan nie nalezy uwazac za rézne tylko dlatego, ze zastosowano inne
sformutowania. Np. art. 15 AC australijskiego Acts Interpretation Act.

82 W mysl tej reguty, jezeli przepis jest wyrazony w czasie terazniejszym, stosuje sie go do
zaistniatych okoliczno$ci zgodnie z prawdziwym duchem, zamiarem i znaczeniem danego aktu
prawnego (zob. np. art. 10 kanadyjskiego Interpretation Act, art. 8 zachodnioaustralijskiego Inter-
pretation Act, art. 49 Loi d'interprétation z Quebecu).

32 e RozdziatI. Zrédta dyrektyw interpretacyjnych



w jakich stosuje si¢ przepisy dotyczace interpretacji prawa w zmieniajacych sie
okoliczno$ciach®.

W czeici intepretation acts znajduja sie podstawowe przepisy regulujace sto-
sowanie definicji zamieszczonych w aktach normatywnych®®. Przepisy inter-
pretation acts stanowig czesto, ze te same stowa uzyte w réznych aktach praw-
nych, z ktérych jeden zostal wydany na podstawie drugiego, majg takie samo
znaczenie®®. Regulacje nie rozwiazujg problemu stosowania definicji zawartych
w jednym akcie prawnym do wyktadni poje¢ zawartych w innym akcie prawnym,
jezeli akty te nie s ze soba powiazane.

3.3.5. Dyrektywy odnoszace si¢ do systematyki aktu prawnego
i roli jego poszczegdlnych czgsci
W wielu interpretation acts zaakcentowana zostata konieczno$¢ dokonywa-
nia interpretacji przepisu w $wietle catego aktu normatywnego, ktorego jest on
czescig®®. W tego rodzaju przepisach nakazuje si¢ bra¢ pod uwage systematyke
aktu normatywnego ze wzgledu na jej celowos$¢ i poszukiwac celu regulacji na
podstawie catego aktu normatywnego. Istotng wskazéwka w tym kontekscie
sg znajdujace sie w wielu omawianych regulacjach przepisy dotyczace syste-
matyki aktu prawnego i roli jej poszczegodlnych elementéw®. Przydatne moga

83 Zob. Burstow R v. Ireland, R v. [1997] UKHL 34 (24th July, 1997); Yemshaw v. Lon-
don Borough of Hounslow [2011] UKSC 3 (26 January 2011); Regina v. G & Anor [2003]
UKHL 50 (16 October 2003); Aubrey v. The Queen [2017] HCA 18 (10 May 2017). W najmniej
kontrowersyjnym rozumieniu wspomniana zasada jest pojmowana po prostu jako odniesienie
do rozréznienia miedzy konotacja a denotacjg. Oczywiscie takze przy szerszym rozumieniu tej
zasady i odnoszeniu jej do zmian spotecznych, ekonomicznych, technologicznych oraz nauko-
wych, odwotanie do samych konwencji jezykowych jest istotne, poniewaz jezyk jest uwazany
za pewien niezmienny trzon, natomiast zmieniajacy si¢ kontekst odczytania czasem pozwala
na przypisanie mu nowego znaczenia. Zob. L.B. Crawford, D. Meagher, Statutory Precedents
under the ‘Modern Approach’ to Statutory Interpretation, “Sydney Law Review” 2020, vol. 42 (2),
S.220-223.

84 Np. art. 21 ust. 1irlandzkiego Interpretation Act.

85 Np. art. 34 nowozelandzkiego Interpretation Act stanowi, ze stowo lub wyrazenie uzyte
w rozporzadzeniu, zarzadzeniu, przepisie, regulaminie, nakazie lub innym akcie wydanym na pod-
stawie danego aktu prawnego, ma takie samo znaczenie jak w akcie, na podstawie ktorego zostat
wydany, a art. 16 regulacji kanadyjskiej stanowi, ze gdy akt prawny deleguje do wydania aktow
wykonawczych, wyrazenia uzyte w tych aktach majg to samo znaczenie co w akcie delegujacym.
Do wspomnianej kwestii podobnie odnosi sie takze art. 21 malezyjskiej regulacji.

86 Np. art. 41.1. Loi d'interprétation obowiazujacego w Quebecu, art. 14-16 malezyjskich
Interpretation Acts 1948 i 1967, art. 5 irlandzkiego Interpretation Act, art. 12 kanadyjskiego Inter-
pretation Act, art. 5 nowozelandzkiego Interpretation Act.

87 Np. art. 14 kanadyjskiego Interpretation Act, art. 11 irlandzkiego Interpretation Act,
art. 13 australijskiego Acts Interpretation Act.
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by¢ zwtaszcza przepisy regulujace role preambuly®®, stanowiace, ze stuzy ona
wyjasnianiu celu ustawy i jest jej czescia.

3.3.6. Dyrektywy celowosciowe

Konieczno$¢ dokonywania wyktadni celowo$ciowej silnie akcentujg przede
wszystkim przepisy australijskie stanowigce, ze ratio legis mozna poszukiwac
takze poza interpretowanym aktem prawnym i preferowana jest taka interpreta-
cja przepisu, ktora najlepiej oddaje cel czy przedmiot ustawy, bez wzgledu na to,
czy ten cel lub przedmiot zostat wyrazony wprost w ustawie®>. Z kolei irlandzki
ustawodawca wskazuje, ze gdy przepis jest niejasny lub niejednoznaczny albo
gdyby wyktadnia literalna byta absurdalna lub nie odzwierciedlata oczywistej

intencji parlamentu, jeZeli mozna te intencje ustali¢ na podstawie catej ustawy,
przepis ma by¢ tak interpretowany, zeby odzwierciedlat intencje parlamentu®®.

3.3.7. Dyrektywy regulujace rolg extrinsic aids w procesie wyktadni
Poza intrinsic aids (wewnetrznymi wskazéwkami pomocniczymi), ktdre sg sze-
roko regulowane w interpretation acts, interpretator moze siega¢ do extrinsic
aids (zewnetrznych wskazéwek pomocniczych). Niektore interpretation acts,
jak australijski Interpretation Act’, szczegélowo regulujg kwestie extrinsic
aids. Ustawy interpretacyjne mogg wskazywac cele siegania do dodatkowych
materiatéw®’, ustalac sposob postugiwania si¢ nimi®’, okre$la¢ katalog dozwolo-

88 Np.art. 5 ust. 3 nowozelandzkiego Interpretation Act, art. 13 kanadyjskiego Interpretation
Act, art. 40 Loi d'interprétation obowiazujacego w Quebecu.

89 Przepisy art. 15AA australijskiego Acts Interpretation Actiart. 18 zachodnioaustralijskiego
Interpretation Act.

90 Art. 5 irlandzkiego Interpretation Act.

91 Zob.].Dharmananda, Drafting statutes and statutory interpretation: Express or assumed
rules?, “Monash University Law Review” 2019, 45(2), s. 409—411.

92 Np.art. 15AB ust. 1 australijskiego Acts Interpretation Act wymienia nastepujace sytuacje,
w ktorych wolno postuzy¢ sie dodatkowymi materiatami w celach interpretacyjnych: 1) potwier-
dzenie znaczenia, 2) ustalenie znaczenia, i w tej drugiej sytuacji ustalenie jest potrzebne w trzech
przypadkach: a) przepis jest niejasny, b) przepis jest niejednoznaczny, c) przyjecie zwyktego zna-
czenia prowadzitoby do absurdalnych albo nieuzasadnionych skutkéw. W art. 19 ust. 1 zachodnio-
australijskiego Interpretation Act ustawodawca wymienia nastepujace cele korzystania z dodat-
kowych materiatow: potwierdzenie znaczenia lub sytuacja wieloznacznosci, niejasnosci albo
uzyskania rezultatu wyktadni prowadzacego do absurdalnych rezultatow.

93 Np. art. 15AB ust. 3 australijskiego Acts Interpretation Act stanowi, ze przy ustalaniu, czy
dane materiaty nalezy uwzglednic oraz jaka wage im nada¢, oprécz wszelkich innych istotnych kwe-
stii trzeba pamietac takze o wymogu polegania na zwyktym znaczeniu tekstu przepisu i proporcji
miedzy ewentualnymi korzysciami z zastosowania pozaustawowych materiatéw a koniecznoscig
unikniecia przedtuzania postepowania. Podobnie stanowi art. 19 ust. 3 zachodnioaustralijskiego
Interpretation Act.
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nych extrinsic aids’*. Na marginesie warto zwroci¢ uwage na to, ze w niektérych
krajach pojawialy sie propozycje uchwalenia tego rodzaju przepisow, jednak
nie zostaly przyjete®.

3.3.8. Dyrektywy dotyczace innych kwestii zwigzanych
z wykladnig i stosowaniem prawa

W niektdrych interpretation acts znajduja si¢ rOwniez odwotania do wyktadni

prokonstytucyjnej’®, odniesienia do konieczno$ci uwzgledniania podczas doko-
nywania interpretacji zmian w prawie, jezyku, warunkach spotecznych i techno-
logii w takim zakresie, w jakim pozwala na to tekst, cel i kontekst danego aktu

prawnego”’. Ponadto tego typu akty normatywne zawieraja przepisy nakazujace

przyznawac preferencje znaczeniu danego stowa przyjmowanemu w momencie

stosowania przepisu zamiast znaczenia pierwotnego.

3.4. Whioski

Przepisy interpretation acts najczesciej odnoszg sie do zagadnien wzglednie
niekontrowersyjnych, formutujac gtéwnie reguty techniki prawodawczej i odwo-
tujgce si¢ do nich dyrektywy interpretacyjne. W konteks$cie przywotanych wczes-
niej pomystéw tworzenia aktéw normatywnych kompleksowo regulujacych
wykladnie prawa nalezy zauwazy¢, Ze cho¢ nazwa interpretation acts wiele
obiecuje, to w istocie podobne akty normatywne nie spelniajg wysuwanych
postulatéw. Stosunkowo niewiele interpretation acts odnosi si¢ do zagadnienia
pozaustawowych materialéw interpretacyjnych®®. Tylko nieliczne interpretation
acts wskazuja, kiedy interpretator moze siegnac do extrinsic sources, na podsta-
wie czego moze poszukiwacé celu regulacji i w jaki sposéb powinien zachowac sie

94 Np. art. art. 15AB ust. 2 australijskiego Acts Interpretation Act, art. 19 ust. 2 zachodnio-
australijskiego Interpretation Act.

95 Pomyst wprowadzenia przepisu regulujacego role materiatéw przygotowawczych i debaty
parlamentarnej byt dyskutowany m.in. w Irlandii. Na etapie opracowywania Interpretation
Act 2005 rozwazano wprowadzenie przepiséw regulujacych uzycie legislative history, ktore, jak
podkreslaty komisje, sprawia praktyczne problemy, ale ostatecznie w ustawie t¢ kwestie pominieto.
Zob. S.P. Donlan, R. Kennedy, A Flood of light?: Comments on the Interpretation Act 2005, “Judicial
Studies Institute Journal”, 2006, s. 92—139.

96 Art. 15A australijskiego Acts Interpretation Act.

97 Art. 6 irlandzkiego Interpretation Act 2005.

98 Warto podkresli¢, ze w piSmiennictwie tego rodzaju kwestie, szczeg6lnie rola materiatéw
legislacyjnych w procesie wyktadni, sa uznawane za istotne. G.E. O’Connor podnosi, iz kwestia, do
ktorej bez watpienia musi odnie$¢ sie akt regulujacy wyktadnie prawa, jest wtasnie rola materiatéw
legislacyjnych w procesie interpretacji. Zob. G.E. O’Connor, Restatement..., s. 38.
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w przypadku watpliwosci co do znaczenia przepisu, a wiec wiasnie wtedy, gdy
konieczne jest dokonanie wyktadni.

4. Inne akty normatywne jako Zrédlo dyrektyw interpretacyjnych

41. Wprowadzenie

Pojedyncze przepisy interpretacyjne mozna znalez¢ w niektérych aktach nor-
matywnych, ktérych gtéwnym przedmiotem regulacji nie jest wyktadnia prawa,
ale niezwigzane z nig kwestie. W dalszej czeSci omowione zostang kolejno prze-
pisy interpretacyjne znajdujace si¢ w:

- ustawach zasadniczych;

- kodeksach cywilnych;

- aktach normatywnych regulujacych prawo karne;

- aktach normatywnych regulujacych prawo podatkowe;

- innych ustawach;

- aktach prawa miedzynarodowego.

4.2. Konstytucja

Zamieszczenie przepisOw interpretacyjnych w ustawie zasadniczej eliminuje

problem pojawiajacy sie w przypadku przepiséw interpretacyjnych ustaw, zwig-
zany z tym, czy zawarte w nich reguty interpretacyjne moga stuzy¢ do wyktadni

konstytucji. Warto doda¢, ze nawet gdy przepisy interpretacyjne znajduja
sie w ustawach, a nie w konstytucji, w orzecznictwie moéwi sie czasem o ich

quasi-konstytucyjnym charakterze®. Takze w pi§miennictwie zauwaza sie,
Ze stanowienie, jak nalezy czyta¢ ustawy, ma charakter quasi-konstytucyjny,
i podkresla sie, ze tylko jakie$ , dziwne nadprawo mogtoby stanowi¢, jak czyta¢

konstytucje”'°°. Zakres zastosowania podobnych przepisow i ich waga sugeruja,
iz przynajmniej niektére z nich mogtyby lub powinny by¢ wyrazone w akcie

najwyzszej rangi. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby w konstytucji zamiesci¢ szczego-
towe dyrektywy interpretacyjne, na przyktad wskazowki dotyczace interpretacji

prawa, zwigzane z technikg legislacyjng'®".

99 Sentancia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, a 31 de octubre de 1997 — ROJ:
STS 6478/1997
100 W.Baude, S.E. Sachs, The Law..., . 1097.
101 Pewnym utatwieniem bytoby wskazanie w ustawie zasadniczej wyraznej delegacji do
okreslenia niektorych dyrektyw przez ustawe. W tej drugiej sytuacji pojawitoby sie jednak pytanie, czy
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Przyktadem przepisu interpretacyjnego znajdujacego si¢ w ustawie zasad-
niczej jest art. 427 Konstytucji Ekwadoru'®. Przepis ten stanowi, Ze normy
konstytucyjne sg interpretowane literalnie i spojnie z catg konstytucja. W razie
watpliwo$ci majg by¢ interpretowane tak, aby jak najbardziej sprzyjac¢ peinej
waznosci praw, najpetniej szanowac wole ustrojodawcy i zgadza¢ sie z ogélnymi
zasadami interpretacji konstytucyjnej. Lakoniczny przepis ekwadorskiej konsty-
tucji reguluje tylko wyktadnie ustawy zasadniczej, a nie wszystkich przepisow
ustanawianych w panstwie.

Innym przyktadem przepisu interpretacyjnego na szczeblu konstytucyjnym
jest art. 28 czesci ,Paristwo” Konstytucji Wegier'®, ktéry do czasu ostatniej
nowelizacji'®* stanowit, ze sady, orzekajac, stosuja wyktadnie celowo$ciowa
i systemowa i czuwaja nad zgodnoscia interpretacji przepisoéw prawa z konsty-
tucja, a przy wyktadni przepiséw prawa i konstytucji nalezy przyjaé, ze celem
prawa jest stuzenie dobru publicznemu, zgodnie z zasadami zdrowego rozsadku,
moralnosci i gospodarnos$ci. Przywotana nowelizacja wegierski ustawodawca
uscislil, ze przy ustalaniu celu przepisu bierze si¢ pod uwage przede wszystkim
preambute i uzasadnienie przepisu lub nowelizacji.

Do wyktadni prawa w bardzo ograniczonym zakresie odnosi si¢ rowniez
art. 10.2. hiszpanskiej konstytucji'®®. Stanowi on, ze przepisy dotyczace pod-
stawowych praw i wolnosci uznanych w konstytucji majg by¢ interpretowane
zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka oraz ratyfikowanymi przez
Hiszpani¢ miedzynarodowymi traktatami i umowami w tej dziedzinie.

Niewiele ustaw zasadniczych wprost reguluje kwesti¢ wyktadni. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze konstytucja zawiera wiele istotnych wskazdwek interpretacyj-
nych, nawet jesli bezposrednio nie odnoszg si¢ one do interpretacji prawa. To
konstytucja ustala najwazniejsze ramy funkcjonowania poszczegdlnych wtadz,
ustanawia sposob ich dziatania, bedac Zrodtem ich pozycji i kompetencji, okres-
la, kto stanowi prawo'® i, w podstawowym zakresie, w jaki sposob prawo jest

tatwo$¢ dokonywania zmian w ustawie nie rodzi niebezpieczeristwa zmiany konstytucji poprzez umie-
jetne ustanowienie nowych przepiséw interpretacyjnych. Jasno okreslone ramy ustawowych regulacji
i rygorystyczne wymogi zmiany podobnych przepiséw powinny czesciowo niwelowaé zagrozenie.
Obowigzujace na gruncie ustaw zasadniczych przepisy interpretacyjne takich delegacji nie przewiduja.

102 Constitucion de la Reptiblica del Ecuador. 20 de Octubre del 2008.

103 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25).

104 Projekt T/332, zob. https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/T332-Constitution-
Amendment-29-May-2018-ENG.pdf [dostep: 1.09.2018].

105 Constitucion Espafiola, BOE ntim. 311, de 29/12/1978.

106 Np.zgodniez art. 95iart. 10 ust. 2 Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.) wtadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sejm i Senat.
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stanowione'””. To w konstytucji znajduje swa podstawe zasada podziatu wtadz'®®.

Do tematu posrednich Zrédet prawa interpretacyjnego jeszcze powrdce, jednak
juz tutaj chciatabym zwréci¢ uwage na toczaca si¢ miedzy innymi w Stanach
Zjednoczonych dyskusje na temat uznawania ustawy zasadniczej za zrodto
dyrektyw interpretacyjnych.

Michael S. Paulsen podnosi, ze Konstytucja Standéw Zjednoczonych moze
by¢ dla siebie Zrodtem dyrektyw interpretacyjnych nawet wtedy, kiedy nie
wyraza ich wprost. Zauwaza, ze jest ona zrodtem okreslonej metodologii inter-
pretacyjnej, mimo ze nie przedstawia jej w sposob szczegdtowy ani nie uzywa
jezyka teorii interpretacyjnej i zasad hermeneutyki'®®. Zdaniem M.S. Paulsena
z samego tekstu konstytucji wynikaja prawidtowe metody przeprowadzania
wyktadni™®.

Z kolei John F. Manning dostrzega, ze sposdb, w jaki w amerykariskiej kon-
stytucji zostata wyrazona zasada rozdziatu wtadz, rozwiazuje podstawowe prob-
lemy dotyczace tego, jaka koncepcje wyktadni nalezy przyja¢. Wedtug niego, jesli
Zatozyciele nie okreslili wyraznie kwestii przyjecia faithful agent theory albo
tradycyjnej angielskiej equitable interpretation, nalezy zadac sobie pytanie, do
czego bardziej pasujg istotne cechy amerykariskiej struktury konstytucyjnej™".
Autor uwaza, ze equitable interpretation dobrze pasuje do angielskiego systemu
konstytucyjnego, ktory rozmywa granice wtadzy ustawodawczej i sgdowni-
czej, ale nie miesci si¢ w ramach ustalonych przez amerykanska konstytucje,
wyraznie rozgraniczajaca poszczegélne uprawnienia i ustanawiajacg odrebny
i rozbudowany mechanizm stanowienia prawa. Stad faithful agent theory
duzo lepiej odzwierciedla szersze zatozenia strukturalne amerykarskiej kon-
stytucji, a nadto jest teorig, ktéra w odczuciu J.F. Manninga wytrzymata probe

107 W Polsce jest to uregulowane w art. 118—-124 Konstytucji RP, a w Hiszpanii w art. 81-92
Constitucion Espafiola.

108 W polskiej konstytucji zasada ta jest wprost wyrazona w art. 10, Ktory stanowi, ze ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sadowniczej — wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wiadze wyko-
nawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sadownicza sady i trybunaty.
W hiszpaniskiej konstytucji zasada podziatu wtadz nie zostata sformutowana wprost, natomiast
moze by¢ wyprowadzona mi¢dzy innymi z uregulowan zawartych w art. 66.2.1117.

109 M.S. Paulsen, Does the Constitution Prescribe Rules for Its Own Interpretation, “North-
western University Law Review” 2009, vol. 103, no. 2, s. 859.

110 Ibidem, s. 860. Dla autora jest to tekstualizm odwotujacy sie do pierwotnego znaczenia
uzytych w konstytucji stow (ibidem).

111 Wséréd tych cech wymieni¢ mozna: ostry podziat wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej,
tradycje intelektualne zwigzane z tym podziatem oraz staranne zaprojektowanie skomplikowanego
procesu legislacyjnego. Zob. J.F. Manning, Derviving Rules of Statutory Interpretation from the
Constitution, “Columbia Law Review” 2001, vol. 101, s. 1653.
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czasu'™. Warto zauwazy¢, ze niektérzy autorzy z tego samego aktu prawnego

wyciagajg zupetnie inne wnioski'.

4.3. Kodeksy cywilne

4.31. Wprowadzenie
Przepisy dotyczace wyktadni prawa stanowionego pojawialy si¢ juz w pierwszych
europejskich kodeksach, ktore sztywno regulowaty dziatalnos¢ interpretacyjng

saddw, ograniczajac ja do wyktadni literalnej i zmuszajac sad do konsultacji z usta-

wodawca w przypadku wystapienia jakichkolwiek watpliwoéci™®. W przesztosci

w niektorych panstwach funkcjonowata nawet instytucja rekursu stanowigca
odmiane wyktadni autentycznej'”. Z czasem najwazniejsze kodeksy cywilne
zaczety ograniczad sie do regulacji takich kwestii, jak zakaz odmowy orzekania
pod pretekstem watpliwosci, niejasnosci lub milczenia™® czy ustalenie hierarchii
zrodet, do ktérych powinien odwotaé sie sad w sytuacjach interpretacyjnych'".

Kodeksy cywilne do dzi$ s3 jednym z rodzajéw aktéw prawnych, w ktd-
rych najczesciej znajdujg sie przepisy interpretacyjne'®. Kodeksy cywilne
niektérych krajow zawieraja pojedyncze przepisy dotyczace wyktadni prawa,
za$ w innych tego typu ustawach obowigzujgce przepisy interpretacyjne sg
zgrupowane w osobnych rozdziatach poswieconych regulacji wyktadni. Dalej
zostang omowione: przyktady pojedynczych przepiséw interpretacyjnych

112 Ibidem, s. 1680.

113 Niektérzy autorzy stoja na stanowisku, Ze z konstytucyjnych zasad wynika, iz sady maja
by¢ nie honest agents of Congress, ale przedstawicielami narodu (agents of people). Oczywiscie sady
nie mogg przy tym naruszac instytucjonalnej roli Kongresu, ale maja spetnia¢ swoja misje instytu-
cjonalna, a do tego potrzebuja dyrektyw interpretacyjnych zgodnych z podstawowymi zasadami
konstytucyjnymi. Zob. C.E. Gonzalez, Reinterpreting Statutory Interpretation, “North Carolina Law
Review” 1996, vol. 74, no. 3, S. 729—730.

114 P.S.Coderch, en: C. Paz-Ares Rodriguez et al., Comentario del Codigo Civil, T. 1, Ministerio
de Justicia, Secretaria General Técnica, Centro de Publicaciones, Madrid 1991, s. 20—21.

115 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspoétczesnosé, LexisNexis, War-
szawa 2007, s. 48

116 Zob.art. 4 kodeksu francuskiego z 1804 r., art. 6 hiszpariskiego kodeksu cywilnego z 1889 r.

117 Zob. § 7 austriackiego ABG, art. 3.2. kodeksu wtoskiego (zob. P.S. Coderch, en: C. Paz-Ares
Rodriguez et al., Comentario..., s. 20—21).

118 Warto zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku kodekséw cywilnych mozna méwic o dyrek-
tywach interpretacyjnych dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze chodzi¢ o dyrektywy wyktadni
oswiadczen woli. Po drugie — o dyrektywy wyktadni prawa. Przedmiotem niniejszej analizy jest
tylko ten drugi rodzaj przepisow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o ile nie w kazdym kodeksie usta-
wodawca uregulowat kwestie zwigzane z wyktadnia stanowionego przez niego prawa, to przepisy
dotyczace wyktadni o$wiadczen woli sa jedna z podstawowych regulacji znajdujacych sie w kodek-
sach cywilnych.
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(punkty 4.3.2.-4.3.4.), latynoamerykanskie przepisy jako przyktad bardziej roz-
budowanych regulacji w tym zakresie (punkt 4.3.5.), przepisy interpretacyjne
znajdujace si¢ w amerykanskich kodeksach cywilnych, przypominajace uregu-
lowania interpretation acts (punkty 4.3.6.14.3.7.).

4.3.2. Art. 3.1. hiszpanskiego kodeksu cywilnego
Przepis art. 3.1. (art. 3 ust. 1) hiszpariskiego cédigo civil”® stanowi, Ze normy maja
by¢ interpretowane zgodnie z wtasciwym znaczeniem zawartych w nich stow,
w odniesieniu do kontekstu, poprzedzajacych je faktéw historycznych i ustawo-
wych (los antecedentes histéricos y legislativos)'*°, a takze do rzeczywistosci spo-
tecznej w czasie, w ktdrym normy sg stosowane, biorgc pod uwage w szczegdl-
nosciich duchai cel. Przyjeta w 1974 roku regulacja jest oceniana jako elastyczna,
koncentrujaca 6wczes$nie obierane kierunki i nieograniczajgca zasady wolno$ci
interpretatora''. Przywotany przepis nie ustala hierarchii narzedzi interpreta-
cyjnych, ani nie wyklucza mozliwo$ci korzystania z regut i argumentdéw, ktore
nie zostaty w nim wprost wyrazone. Tribunal Supremo wielokrotnie odnosit sie
do art. 3.1. cédigo civil, wskazujac na przyktad, Ze przepis ten nie tyle wyraza
rozne kryteria interpretacii, ile nakazuje ich stosowanie'*? a takze stanowi nakaz
quasi-konstytucyjny'*>. Podobnie jak w przypadku wtoskiego przepisu inter-
pretacyjnego, w hiszpanskim orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 3.1. codigo
civil ma zastosowanie nie tylko do interpretacji norm prawa cywilnego, ale jest
wskazowka stuzaca do interpretacji wszystkich norm prawnych.

W hiszpanskim cddigo civil poza art. 3.1. znalazly si¢ réwniez inne wskazoéwki
w zakresie stosowania prawa, w tym jego interpretacji, dotyczace miedzy innymi
roli wyktadni Tribunal Supremo (art. 1 ust. 6), a takze wnioskowan prawniczych —
cddigo civil definiuje, czym jest wnioskowanie per analogiam (art. 4 ust. 1), i usta-
nawia zakazy stosowania analogii w przypadku przepiséw karnych, leges specia-
lis i przepiséw temporalnych (art. 4 ust. 2). Istotng role w procesie interpretacji
i stosowania prawa petni rowniez art. 3.2. kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym

119 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, BOE nr 206,
de 25/07/1889, BOE-A-1889-4763.

120 Chodzi o wczesniej obowiazujace przepisy, Zrédta inspiracji, szeroko pojete materiaty
legislacyjne (zob. F. Gémez, Derecho civil . Parte general del derecho civil patrimonial, https://Www.
upf.edu/dretcivil/_pdf/mat_fernando/civiluno.pdf [dostep: 10.01.2021]).

121 P.S. Coderch, en: C. Paz-Ares Rodriguez et al., Comentario..., s. 21.

122 Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, a 20 de octubre de 1988 — ROJ:
STS 9690/1988; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, a 20 de octubre de 1988 —
ROJ: STS 7270/1988.

123 Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, a 31 de octubre de 1997 — ROJ:
STS 6478/1997.
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stuszno$¢ (equidad) przy stosowaniu norm ma by¢ brana pod uwage, a gdy prawo
wprost na to zezwala, orzeczenie sgdowe moze si¢ opiera¢ wytacznie na niej.

4.3.3. Art. 12 i art. 14 wloskiego kodeksu cywilnego

W podobny sposéb zostat skonstruowany przepis interpretacyjny wyrazony
w art. 12 wtoskiego codice civile'*, cho¢ jest on bardziej lakoniczny od hiszpani-
skiej regulacji. Przepis ten stanowi, ze przy stosowaniu prawa nie mozna mu
przypisywac zadnego innego znaczenia niz faktycznie wynikajgce z wtasci-
wego znaczenia uzytych stéw, w zaleznosci od ich zwiazku i intencji prawo-
dawcy. Jezeli nie mozna rozstrzygna¢ sporu za pomocg przepisu, uwzglednia

sie przepisy dotyczace podobnych spraw, a jesli znaczenie pozostaje watpliwe,
decyzje podejmuje sie zgodnie z ogdlnymi zasadami paristwa prawa. Z kolei
w art. 14 wtoskiego kodeksu cywilnego umieszczono zakaz wyktadni rozszerza-
jacej w odniesieniu do przepiséw karnych, przepiséw szczegdlnych i przepiséw
wprowadzajacych wyjatki. Jak zauwaza sie w doktrynie, przytoczone regutly nie

obejmujg kompletnej i systemowej metodyki interpretacji, a okreslaja raczej

ogoblne zasady, ktore nalezy stosowa¢ w interpretacji prawa i ktore sg wynikiem

bardzo ogdlnie formutowanej teorii wyktadni'*>. Mimo ze przywotane prze-
pisy interpretacyjne znajdujg si¢ w kodeksie cywilnym, mogg by¢ stosowane do

wszelkich dziedzin prawa'?®. Przepis art. 12 wtoskiego kodeksu cywilnego jest
we wtoskim pi$miennictwie wskazywany jako jedyna regulacja, ktéra odnosi

sie do interpretacji prawa w 0g6lnosci'”’, natomiast art. 14 ze wzgledu na swoja
tre$¢ ma odpowiednio wezsze zastosowanie'®,

4.3.4. Dawny art. 4 polskiego kodeksu cywilnego
Przyktadem polskiej regulacji podobnej do wymienionych przepiséw hiszpan-
skich i wtoskich, ktéra wskazywata, w jaki sposéb nalezy dokonywac wyktadni
prawa, byt art. 4 kodeksu cywilnego'?® uchylony 1 pazdziernika 1990 roku"®.
Stanowit on, Ze przepisy prawa cywilnego powinny by¢ ttumaczone i stoso-
wane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Przepisy prawa cywilnego nie mogty by¢ interpretowane bez uwzglednienia tej

124  Codice civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262), stan prawny na dzien: 9.01.2019.

125 M.La Torre, E. Pattaro, M. Taruffo, Statutory Interpretation in Italy, in: D.N. MacCormick,
R.S. Summers, Interpreting statutes. A comparative study, Routledge, Worcester 1991, s. 247.

126 Ibidem.

127 R. Guastini, La interpretacion..., s. 315.

128 Ibidem.

129 Dz.U.1964.16.93 z dnia 18.05.1964.

130 Art. 1 pkt 2 Ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321 ze zm.).
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dyspozycji™'. W pi$miennictwie podkreslano, ze ,rola wyktadni prawa w proce-
sie stosowania prawa jest tak doniosta, ze dla ustawodawcy nie moze by¢ rzeczg
obojetna, jakie metody wyktadni i jaki zakres swobody w jej dokonywaniu staje
sie podstawg dzialalnosci organéw stosujacych prawo”'*. Przepis miat ideo-
logiczny charakter, jednak rezygnacja z przywotanej regulacji wiagzata si¢ nie
tyle z odejsciem od nakazu kierowania si¢ zasadami ustroju i celami PRL, co
oczywiscie nastapito, ile z zaniechaniem zamieszczania w kodeksie cywilnym
norm dotyczacych wyktadni prawa. W miejsce zasad i celéw dawnego ustroju
weszty zasady i cele nowego ustroju, ktorych role ustawodawca takze mogt
chcie¢ zaakcentowac'>,

4.3.5. Kodeksy cywilne paristw Ameryki Lacinskie]

A. Wprowadzenie
Poza pojedynczymi przepisami interpretacyjnymi w kodeksach cywilnych,
skonstruowanymi podobnie do wtoskiej, hiszpanskiej czy obowiazujacej do
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku polskiej regulacji, mozna wyrdznic¢
bardziej rozbudowane regulacje dotyczace wyktadni prawa. Przyktadem sa roz-

131 Zob. wyrok SN z 17 listopada 1967 r., sygn. I CR 81/63, LEX nr 6247. W przywotanym
orzeczeniu SN stwierdzit m.in., Ze ,przepis ten pozwala na odstapienie od przytoczonej konstrukcji
w pewnych sytuacjach kraricowych, w szczegélnosci wtedy, gdy zachodzi np. razaca dysproporcja
miedzy warto$cia dziatki a wartosciag wzniesionego na niej domu”.

132 S. Grzybowski, Wyktadnia w zakresie prawa cywilnego, w: System prawa cywilnego, T. 1,
red. W. Czachoérski, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1985, s. 154.

133 Niewykluczone, ze jednym z powoddw nieumieszczenia podobnego przepisu w nowym
kodeksie byto to, iz nie tylko tre$¢ dawnego przepisu art. 4, ale sam fakt zamieszczenia go w kodek-
sie i uznawania za wigzacy miat wydzwiek ideologiczny. Tak bowiem pisat w 1985 r. S. Grzybowski:

~Porzadek prawny spoteczenstw, ktorych gospodarka jest oparta na prywatnej wtasnosci srodkéw
produkcji, na ogét nie zawiera przepisow, ktore by podawaty wyrazne dyrektywy. Sformutowanie
takich dyrektyw, majacych na celu obrone klas posiadajacych, nie bytoby tatwe. Totez tutaj mamy
do czynienia z szeroko rozbudowanymi i pozornie pozbawionymi klasowej tre$ci dyrektywami
teorii. Natomiast w spoteczenstwach socjalistycznych zagadnienie normowania wyktadni prawa
nie nasuwa trudnosci, oczywiscie tylko w zakresie ogélnych dyrektyw” (ibidem, s. 156). Co wiecej,
autor podkreslat, Ze art. 4 zawiera obowiazujaca norme prawna, ktéra dziata ,tak co do wyktadni,
jakico do stosowania prawa, ale nie ogranicza si¢ do wyktadni w toku stosowania prawa. Moc obo-
wiazujaca tego przepisu rozciaga sie zatem na wszelka wyktadnie, bez wzgledu na to, kto i w jakich
okolicznos$ciach jej dokonywa, a wiec réwniez na wyktadnie doktrynalng” (ibidem). Pozostate
zasady wyktadni, wytworzone przez doktryne i stosowane w praktyce (np. bazowanie na celu
ustawy), S. Grzybowski uznawat tylko za technike wyktadni, ktéra niekiedy tylko moze by¢ uznana
posrednio przez legislacje. Zob. ibidem. Wycigganie generalnych wnioskéw dotyczacych ideo-
logicznego charakteru zamieszczania przepisow interpretacyjnych w aktach normatywnych bytoby
jednak nieuprawnione, poniewaz — jak pokazuja przywotywane tu przyktady interpretation acts,
kodeksow cywilnych czy innych aktow normatywnych — przepisy interpretacyjne nie sg regulacjami
typowymi dla paniistw o konkretnym ustroju.
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wigzania przyjete w niektérych krajach Ameryki Eaciriskiej, podobne do siebie,
co wynika ze wspdlnej historii powstania tych kodeks6w'*, z wptywu zblizo-
nych nurtéw i tradycji®® i z faktu, Ze poszczegdlne kraje wzajemnie przejmo-
waly kodeksy uchwalone w innych paristwach'®. W dalszej czesci chciatabym
przyblizy¢ zagadnienia najczesciej poruszane w latynoamerykanskich cddigos
civiles.

B. Sekwencja dziatan

Wiele obowigzujacych w Ameryce Eacifiskiej kodekséw bazuje na podobnym
schemacie, to znaczy zawarte w nich przepisy okreslajg podstawowa sekwencje
dziatan —ustalenie znaczenia jezykowego, a nastepnie, w przypadku gdy nie jest
ono jasne, postuzenie si¢ innymi Srodkami. Przepisy interpretacyjne znajdujace
sie w tych kodeksach ustanawiaja takze zakaz odchodzenia od znaczenia literal-
nego, jesli nie budzi ono watpliwosci — kiedy znaczenie przepisu jest jasne, nie
nalezy odchodzi¢ od jego literalnego rozumienia pod pretekstem interpretacji
w jego duchu, jednak w celu interpretacji niejasnych przepiséw mozna odwotac
sie do intencji lub ducha wyraznie wynikajgcych z przepisu lub wiarygodnej
historii jego ustanowienia®’.

134 A.Guzman Brito, La codificacion civil en Iberoamérica. Siglos XIX y XX, Editorial Juridica

de Chile, Santiago 2000; Idem: Las fuentes de las normas sobre interpretacion de las leyes del
“digeste des lois civiles” (“code civil”) de la Luisiana (1808/1825), “Revista de Estudios Histérico-
-Juridicos” 2009, XXXI, s. 171-195, http://dx.doi.org/10.4067/S0716-54552009000100007.

135 Szerzej na ten temat: A. Guzman Brito, La historia dogmdtica de las normas sobre inter-
pretacion recibidas por el cddigo civil de Chile, en: Interpretacion, integracion y razonamiento
juridicos. Conferenciasy ponencias presentadas en el Congreso realizado en Santiagoy Vifia del Mar
(23 al 25 de mayo de 1991), Editorial Juridica de Chile, Chile 1992, s. 41-87; A. Bascufian Rodriguez, El
mito de Domat, en: Una vida en la Universidad de Chile: Celebrando al Profesor Antonio Bascufidn
Valdés, ed. F. Atria et al., Thompson Reuters, Santiago 2014, s. 263—350.

136 Pierwszy iberoamerykariski kodeks, uchwalony w meksykariskim stanie Oaxaca w 1827r.,
byt kopia kodeksu z Luizjany, uchwalonego w 1804 r. Nastepny kodeks, ustanowiony w 1830 r.
w Boliwii, byt skr6cong wersja kodeksu francuskiego, zag sam postuzyt za baze dla kodeksu kosta-
rykaniskiego. Bardziej oryginalne byty kodeksy peruwianiski oraz chilijski, zaprojektowany przez
Andrésa Bello i uchwalony w 1855 r. Regulacje chilijska przejety Ekwador, Salwador, Wenezuela,
Nikaragua, Urugwaj, Kolumbia i Panama. Mimo Ze niektdre z tych krajéw przyjety p6zniej nowe
kodeksy, chilijska regulacja do dzis pozostaje najbardziej wptywowa w Ameryce Eacifiskiej. Kodeksy
wykorzystujace chilijskie rozwigzania w szerokim zakresie odnoszg si¢ do wyktadni prawa. Paragwaj
przejat kodeks argentynski, Gwatemala — kodeks peruwiariski, a na Kubie do 1987 r. obowiazy-
wat kodeks hiszpariski. Ostatni w procesie iberoamerykarskiej kodyfikacji byt kodeks brazylijski
(A. Guzman Brito, La codificacion..., s. 171-195).

137 Art. 27 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 19 chilijskiego kodeksu cywilnego,
art. 17 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 1 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.
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C. Dyrektywy jezykowe
Latynoamerykanskie kodeksy cywilne wprost wyrazaja domniemanie jezyka
powszechnego i podstawowe odstepstwa od tego domniemania. Stanowia, ze
stowa w przepisach majg by¢ rozumiane zgodnie z naturalnym, oczywistym
znaczeniem tych stow, wedtug ich powszechnego uzycia; jednakze kiedy usta-
wodawca zdefiniowat je wprost na potrzeby okreslonych materii, wowczas
maja znaczenie zgodne z definicja legalng'*®. Z kolei wyrazenia specjalistyczne
dotyczace dziedzin nauki i sztuki powinny by¢ rozumiane w znaczeniu ustalo-
nym dla tej dziedziny, chyba ze wyraznie zostaly uzyte w innym znaczeniu™’,
W dalszej kolejnosci podobne przepisy interpretacyjne traktujg o roli kontekstu
w wyktadni prawa, szczeg6lnie o koniecznosci odnoszenia do siebie poszcze-
g6lnych stow uzytych w przepisie, roli regut jezyka pisanego, a czasem takze
innych regulacji prawnych. Wskazuja réwniez, ze kontekst prawa pisanego ma
stuzy¢ rozjasnieniu znaczenia jego elementéw sktadowych, tak zeby zapewnic¢
nalezytg spojno$¢ i harmonie'*°. Niejasne fragmenty mozna czytaé w $wietle

innych przepisow (szczegolnie jesli dotyczg tych samych zagadnieni)™.

D. Dyrektywy subsydiarne

Przepisy omawianych cddigos civiles formutuja tez subsydiarne dyrektywy,
wedle ktorych nalezy dziatac, jesli wskazane w nich reguty nie przyniosg roz-
wigzania. Na przyktad jezeli samo znaczenie stéw czy odniesienie do ducha
przepisu nie przynoszg odpowiedzi, nalezy odwotac si¢ do podstaw podobnych
spraw, za$ jesli nadal nie uda si¢ rozwia¢ watpliwosci, nalezy odwotac sie do
ogdlnych zasad prawa i najlepiej przyjetych doktryn, biorac pod uwage okolicz-
noéci sprawy'*2. W przypadkach, w ktorych nie mozna zastosowa¢ wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych, niejasne lub sprzeczne fragmenty majg by¢ inter-
pretowane w sposob najbardziej zgodny z ogbélnym duchem ustawodawstwa
i naturalnej sprawiedliwo$ci'.

138 Art. 28 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 20 chilijskiego kodeksu cywilnego,
art. 18 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 2 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

139 Art. 29 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 21 chilijskiego kodeksu cywilnego,
art. 19 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 3 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

140 Art. 30 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 22 chilijskiego kodeksu cywilnego,
art. 20 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 4 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

141  Art. 30 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 4 ekwadorskiego kodeksu
cywilnego.

142 Art. 16 urugwajskiego kodeksu cywilnego.

143  Art. 32 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 6 ekwadorskiego kodeksu cywil-
nego, art. 24 chilijskiego kodeksu cywilnego.
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E. Rola poszczegdlnych organéw w procesie wykladni prawa
Kodeksy cywilne reguluja tez role poszczeg6lnych organdw w procesie wyktadni
prawa. Wskazuja na przyktad, ze tylko ustawodawca moze ttumaczy¢ czy inter-
pretowad prawo w sposob powszechny i wigzacy'** i ze wyroki sadowe majg moc
wigzacg tylko w stosunku do spraw, w ktorych zostaly wydane'.

Jak stanowi art. 13 urugwajskiego kodeksu cywilnego, wyktadnia autentyczna
albo dokonana przez ustawodawce wywotuje skutek od daty ustawy interpreto-
wanej, ale nie moze by¢ stosowana do spraw juz ostatecznie rozstrzygnietych.
Natomiast zgodnie z art. 14 La Suprema Corte de Justicia (Sad Najwyzszy) zawsze
kiedy uzna to za stosowne, informuje wtadze ustawodawcza o watpliwosciach
i trudnosciach, jakie pojawity si¢ w toku analizy i stosowania prawa, a takze
o lukach prawnych, ktére zauwaza. Efektem moze by¢ zar6wno ustalenie inter-
pretacji obowigzujagcych przepisow, jak i uchwalenie nowych.

Zkolei art. 19 ekwadorskiej regulacji wskazuje, ze w przypadku braku lub nie-
jasnosci prawa sedziowie bez uszczerbku dla orzekania maja si¢ zwraca¢ do usta-
wodawcy poprzez Corte Suprema (Sad Najwyzszy) w celu uzyskania pewnej
reguty w nowych sprawach, ktdre sie pojawiaja. Wsrod zakazéw formutowanych
pod adresem takich organéw czesto powtarza sie zakaz odmowy orzekania pod
pretekstem milczenia, niejasno$ci czy niewystarczalno$ci prawa'*®.

F. Lo favorable u odioso
Dodatkowg wskazdwka interpretacyjng czesto wyrazang w kodeksach cywilnych
AmeryKki Eacinskiej jest zakaz brania pod uwage tego, co w przepisie korzystne
lub niekorzystne (lo favorable u odioso de una disposicién) w celu dokonania
wyktadni zawezajacej lub rozszerzajacej'”.

G. Gender/ number canon
Warto doda¢, ze podobnie jak interpretation acts, kodeksy cywilne krajow Ame-
ryki Eaciriskiej formutuja definicje legalne czesto uzywanych w ustawach stow'*.
Omawiane kodeksy cywilne odnosza si¢ takze do kwestii rodzaju uzywanego

144  Art. 12 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 25 kolumbijskiego kodeksu cywilnego.
Warto doda¢, ze w przypadku Kolumbii taki przepis zostat uznany za czg¢$ciowo niezgodny z kon-
stytucja (Constitucién Politica de Colombia, Gaceta Constitucional niimero 114 del domingo 4 de
julio de 1991), co zostanie rozwiniete w innym miejscu niniejszej pracy.

145 Art. 12 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 3 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

146  Art. 15 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

147  Art. 31 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 23 chilijskiego kodeksu cywilnego,
art. 18 pkt 5 ekwadorskiego kodeksu cywilnego.

148 Paragraf 5 ekwadorskiego kodeksu cywilnego, rozdziat 5 kolumbijskiego kodeksu
cywilnego.

§ 1. Prawo stanowione jako zrédlo dyrektyw interpretacyjnych e 45



w przepisach, na przyktad art. 20 ekwadorskiego cddigo civil stanowi, ze pojecia
cztowieka, osoby, dziecka, dorostego etc. s3 uzywane do okreslenia ludzi bez
wzgledu na pteé, chyba Ze z kontekstu wynika, iz odnosza si¢ tylko do jednej pici.
Artykut ten precyzuje rowniez, jakie okreslenia uzywane sg w celu okreslenia
pici zenskiej (,kobieta, dziewczynka, wdowa i tym podobne pojecia”), chyba ze
prawo wyraznie rozciaga ich znaczenie takze na pte¢ meska.

H. Zréznicowanie regulacji wyktadni
w kodeksach cywilnych Ameryki Lacinskiej
Nalezy dodaé¢, ze cho¢ wigekszo$¢ dyrektyw interpretacyjnych w iberoamery-
kanskich cddigos civiles ma zblizong tre$¢ i zawiera rozbudowane regulacje, to
nie kazdy kodeks cywilny w Ameryce Eaciniskiej w rdwnie szerokim zakresie

normuje wyktadnie prawa'”’. Nie wszystkie bazujg rowniez doktadnie na tym

samym schemacie™®°.

4.3.6. United States Code
W United States Code™' wyktadni po$wiecony jest wyodrebniony rozdziat,
pt. Rules of construction. Nie zawiera on przepisOw czysto interpretacyjnych,
a jedynie definicje' i przepisy dotyczace kwestii, takich jak rodzaj, liczba czy
czas uzyty w przepisach.

149 Np. boliwijski kodeks w ogdle nie zawiera przepiséw regulujacych wyktadnie prawa.
W paragwajskim kodeksie cywilnym z 1985 r. (do tego roku w Paragwaju obowigzywat kodeks
argentynski, zob. L. Moisset de Espanés, El nuevo cédigo civil paraguayano, http://www.acaderc.
org.ar/doctrina/articulos/artnuevocodigocivilparaguayo [dostep: 2.01.2021]), jest tylko jeden przepis,
ktory odwotuje sie do wyktadni prawa. Stanowi on, ze te ustawy, ktérych celem jest rozjasnienie czy
interpretacja innych ustaw, nie sg skuteczne w stosunku do spraw juz rozstrzygnietych (art. 4 Ley
o 1183 — Cédigo civil de 18-12-1985).

150 Np. do argentyniskiego kodeksu cywilnego przepis interpretacyjny wprowadzono
dopiero w 2015 r., wraz z opracowaniem nowej regulacji — obowiazujgca wczesniej (Cédigo Civil
de la Reptiblica Argentina z 29 wrze$nia 1986 r.) nie zawierata zadnych przepiséw interpretacyjnych.
Nowy kodeks (Ley nr N° 26.994 — Cddigo Civil y Comercial de la Nacion de 7-10-2014), W art. 2 roz-
dziatuI, pt. Prawo (Derecho), stanowi, Ze prawo stanowione (ley) musi by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem jego stéw, celéw, analogicznych przepiséw, przepisdw wynikajacych z traktatéw dotycza-
cych praw cztowieka, zasad i warto$ci prawnych, w sposob spdjny z catym porzadkiem prawnym.
Art. 3 stanowi, Ze sedzia musi rozstrzyga¢ sprawy podlegajace jego jurysdykcji na podstawie uza-
sadnionej decyzji. Jesli chodzi o stopiert ogdélnosci, taka regulacja jest bardziej zblizona do regulacji
wioskiej czy hiszpariskiej niz do bardziej obszernych rozwiagzan obowigzujacych w niektérych
krajach Ameryki Eacinskiej.

151 https://www.law.cornell.edu/uscode/text [dostep: 1.09.2018].

152 Zaréwno bardziej rozbudowane (np. definicja matzenistwa, 1 U.S. Code § 7), jak i tylko
precyzujace (1 U.S. Code § 5. Uznaje sig¢, ze stowo ,spotka” lub ,stowarzyszenie” w odniesieniu
do korporacji obejmuje stowa ,nastepcy i cesjonariusze takiej spétki lub stowarzyszenia”).
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Amerykanski ustawodawca rozstrzyga takze niektore kwestie, ktore rodzity
lub mogtyby rodzi¢ problemy interpretacyjne. Przyktadem jest § 108 United
States Code odpowiadajacy na pojawiajace si¢ w orzecznictwie pytanie dotyczace
skutkow uchylenia aktu uchylajacego (repeal of repealing act)™>.

4.3.7. Przepisy interpretacyjne w kodeksach poszczegdlnych stanow USA
Regulacje interpretacyjne, ktore przyjeto wszystkich pieédziesigt amerykan-
skich standéw, czesto zawieraja duzo bardziej szczegétowe wytyczne dotyczace
interpretacji od tych zawartych w United States Code'**. Przepisy interpreta-
cyjne s3 zamieszczane gtéwnie w postanowieniach ogélnych (general provi-
sions) stanowych regulacji normatywnych. Wiele z nich przypomina wspo-
mniane juz interpretation acts. Zawarte tam dyspozycje odnosnie do wyktadni
maja rézny zakres. Sg to przede wszystkim definicje poszczegélnych stow'®
i podobne do nich wskazoéwki'®. W omawianych kodeksach powtarzaja sie
przepisy dotyczace rodzaju, liczby i czasu™ oraz wptywu uchylenia ustaw
uchylajgcych na ustawy uchylone'®. Ponadto w niektérych z nich znajduja
sie ogdlne przepisy interpretacyjne stanowigce na przyktad, ze stowa i wyra-
zenia nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasadami gramatyki oraz ich powszech-
nie przyjetym uzyciem, a stowa i wyrazenia techniczne oraz te, ktore uzyskaty
szczegblne znaczenie czy to na mocy definicji legislacyjnej czy tez w inny
sposob, nalezy interpretowaé zgodnie z tym szczegdlnym znaczeniem'’,
albo ze ustawy powinny by¢ swobodnie interpretowane, tak aby uskutecznic¢
ich cele i realizowa¢ sprawiedliwo$¢'®°. Stanowe kodeksy w czesciach odnosza-
cych si¢ do interpretacji regulujg takze wiele kwestii zupetnie niezwigzanych
z wyktadnig prawa.

153 Ustawodawca wyraznie wskazat, ze jesli uchylana jest ustawa, ktdra uchylata wczes-
niejsza ustawe, wczesniejsza ustawa nie jest przywracana, chyba ze taki zamiar zostat wyra-
ZOny WProst.

154 N.Q. Rosenkranz, Fedreal Rules..., s. 2089—2090.

155 Np. 1-1-1 (rozdziatu I tytutu I, art. 1) Alabama Code, 1-1-3 Alabama Code, 1-10-60 Alaska
Statutes, 1-217 Arizona Revised Statutes.

156 Stanowiace np., ze wyrazenie ,w tym” (including) powinno by¢ rozumiane jako to, ale nie
tylko to, co jest nastepnie wymienione w przepisie. Zob. 1-10-40 (b) Alaska Statutes.

157 Stowa uzyte w tym kodeksie w czasie przesztym lub terazniejszym obejmuja przy-
szto$¢, a takze przeszios¢ i terazniejszos¢. Stowa uzywane zazwyczaj do rodzaju meskiego obej-
muja rodzaj zenski i nijaki. Liczba pojedyncza obejmuje liczbe mnoga, a liczba mnoga — liczbe
pojedyncza (1-1-2 Alabama Code, podobnie 1-10-50 Alaska Statutes, 1-214 Arizona Revised
Statutes).

158 311.030 of Government Code of Texas.

159 1-10-40 (a) Alaska Statutes.

160 1-211 (b) Arizona Revised Statutes.
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Na tle innych regulacji najbardziej interesujgce sa przepisy wprost formutujace
przyjecie okreslonej teorii wyktadni (textualism, intentionalism, purposivism)'®'.
Najczestszym wyborem wsrod stanowych legislatyw jest tekstualizm, ktdry ofe-
ruje najwezszy katalog $rodkéw (gramatyka, interpunkcja, cato$¢ aktu praw-
nego, kanony jezykowe, tekst innych aktéw normatywnych)'®>. Wérod stanéw,
ktdre przyjety tekstualistyczne dyrektywy, wymienia sie Connecticut, Kolorado,
Hawaje, lowa, P6tnocng Dakote, Ohio i Pensylwanie'®®. Wskazane regulacje nie
zakazujg siegania poza tekst ustawy, ale okre$laja, zZe pozatekstowe dowody
nie moga zostac¢ wziete pod uwage, jezeli tekst jest jasny i jednoznaczny i nie
prowadzi do absurdalnych czy niemozliwych do przyjecia rezultatow'”. Z kolei
intencjonalistyczne podejscie zostato przyjete w stanie Nowy Jork — zgodnie
z jego prawem sadowa wyktadnia powinna zmierza¢ do ustalenia i uskutecz-
nienia intencji ustawodawcy. ROwniez tu intencja ma by¢ w pierwszej kolejnosci
wywodzona literalnie z tekstu prawa, ale jeSli znaczenie nie jest jasne, moze by¢
ustalana na podstawie innych Zrodet, ktére w potaczeniu z tekstem pozwola je
sprecyzowac'®®. Niektore stany zdecydowaly sie na zapewniajace chyba najwiek-
szg swobode ujecie celowo$ciowe (purposivism), ktoérego poczatki wigzg sie ze
sprawg Church of the Holy Trinity v. United States'. Ujecie to juz w punkcie
wyj$cia skupia si¢ nie tylko na tekscie i extrinsic sources, ale rdwniez na policy-

-based sources, by mozliwe bylo stwierdzenie, jakim problemom miata zaradzi¢
okreslona regulacja'®’. Takie rozwigzanie przyjety Teksas i Georgia'®.

4.3.8. Podsumowanie: zagadnienia dotyczace wykladni prawa
regulowane w kodeksach cywilnych
W kodeksach cywilnych formutowane sa:
- definicje (pojawiajace si¢ we wszystkich kodeksach);
- nakaz, by interpretatorzy kierowali si¢ powszechnie przyjetym lub
poprawnym znaczeniem uzytych w przepisie stow (wyrazony w zdecy-
dowanej wiekszosci regulacji);

161 Skupienie si¢ na teoriach wyktadni jest zreszta charakterystyczne dla Stanéw Zjedno-
czonych. Zob. D. Priel, Is There One Right Answer to the Question of the Nature of Law?, in: Philo-
sophical Foundations of the Nature of Law, eds. W. Waluchow, S. Sciaraffa, Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 329, 10.1093/acprof:0s0/9780199675517.003.0015.

162 L.D.Jellum, Mastering..., s. 21.

163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Ibidem, s. 25.

166 Church of the Holy Trinity v. United States, 143 U.S. 457 (1892).

167 L.D.Jellum, Mastering..., s. 26—32.

168 Ibidem, s.30—32.
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- odstepstwa od domniemania jezyka powszechnego dokonywane na rzecz
definicji legalnych i jezyka specjalistycznego;

- inne dyrektywy jezykowe (gender/number canon, odwotanie do regut
jezyka pisanego, do brania pod uwage zwigzku miedzy uzytymi w prze-
pisie stowami etc.);

- dyrektywy dotyczace kierowania si¢ kontekstem systemowym przepisu —
odwotujace sie zardwno do catego aktu normatywnego, jak i do systemu
prawnego;

- dyrektywy odwotujace si¢ do ducha regulacji, czasem, cho¢ rzadko, do
zasad i celow okreslonego ustroju;

- dyrektywy nakazujace bra¢ pod uwage cel przepisu;

- dyrektywy nakazujace kierowa¢ sie intencja prawodawcy;

- dyrektywy wyrazajace mozliwos¢/konieczno$¢ odwotywania sie do
historii legislacyjnej przepisu;

- zakazy wyktadni (m.in. rozszerzajacej wyktadni przepiséw karnych, roz-
szerzajacej albo zawezajacej wyktadni wszelkich przepisow);

- przepisy regulujace sposob interpretacji postanowien uchylajgcych akt
uchylajacy;

- nakazy brania pod uwage rzeczywistosci spotecznej w czasie stosowania
przepisu;

- dyrektywy ustalajace sekwencje dziatan lub czy hierarchie dyrektyw;

- dyrektywy subsydiarne;

- dyrektywy regulujgce role poszczegdlnych organéw w procesie wyktadni.

4.4. Akty normatywne regulujace prawo karne

Najczesciej formutowane w przepisach dyrektywy zwiazane z wyktadnia i sto-
sowaniem prawa karnego to: in dubio pro reo, zakaz wyktadni rozszerzajacej
i zakaz stosowania analogii'®. W dalszej czesci zostang omowione przyktady
takich regulacji.

Zgodnie z art. 5 § 2 polskiego kodeksu postepowania karnego niedajace sie
usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego'’°. W jednym z orze-
czen polski Sad Najwyzszy wyjasnia, ze wyktadni ,nie mozna uzaleznia¢ od tego,
czy jej rezultat dziata na korzys¢, czy na niekorzys¢ oskarzonego. Wyktadnia

169 Zakaz stosowania analogii i zakaz wyktadni rozszerzajacej rzadko sa wprost wyrazone
w przepisach jako dyrektywy odnoszace si¢ do wyktadni — dyrektywy interpretacyjne sg z nich
wywodzone posrednio.

170 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z dnia 1 marca 2021 .
(Dz.U. z 2021 1. pOz. 534).
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kazdego przepisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie obowig-
zujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego interesu

danej strony”"”". SN wskazuje, ze ,zasada in dubio pro reo odnosi si¢ w prak-

tyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi”'’?, ,do oceny fakt6w,

a nie do oceny i wyktadni norm prawnych, niezaleznie od r6éznicy pogladow
w tym przedmiocie w doktrynie”'”>. Podobnie na sprawe zapatruje sie orzecz-

nictwo hiszpanskie, wskazujac, ze w przypadku watpliwosci prawnych zastoso-

wanie ma zasada in dubio pro libertate™.

W piSmiennictwie zdania na ten temat sa podzielone. Cze$¢ autoréw przyj-
muje, ze zasada in dubio pro reo odnosi si¢ do watpliwosci zaréwno faktycznych,
jak i prawnych'®, natomiast cze$¢ uwaza, ze tylko do watpliwosci faktycznych,
gdyz kwestie prawne sg wyjasniane w drodze wyktadni przepisow'’®. Interesuja-
cej analizy orzeczen zwigzanych z problematyka stosowania zasady in dubio pro

reo dokonujg Zygmunt Tobor i Stawomir Tkacz'””. Z opracowanego przez nich

171  Wyrok SN z 6 grudnia 2006 r., sygn. II1 KK 181/06, OSNKW 2007/2/16.

172  Wyrok SN z 25 czerwca 1991 1., sygn. WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14.

173 Uchwata SN z 16 czerwca 1993 r., sygn. I KZP 13/93, OSNKW 1993/7-8/42.

174 Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, a 27 de enero de 2013 — ROJ:
STS 471/2013; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, a 22 de noviembre de 1996 —
ROJ: STS 6589/1996; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, a 26 de febrero de
1990 — ROJ: STS 1746/1990.

175 Zob. Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, T. 1,
red. Z. Gostynski, S. Zabtocki, R.A. Stefaniski, Wolters Kluwer, Warszawa 2003, s. 212; J. Skorup-
ka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Idem, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 26; ]. Koso-
noga, w: Kodeks postepowania karnego, T. 1, Komentarz do art. 1-166, red. R. Stefafiski, S. Zabtocki,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 114; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, T. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, C.H. Beck, Warszawa, s. 67.

176 Zob. K. Marszat, Proces karny, Volumen, Katowice 2013, s. 135; A. Murzynowski, Istota
i zasady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, S. 260.

177 Z. Tobor i S. Tkacz dzielg orzeczenia zwigzane z problematyka orzekania na korzys¢
oskarzonego na piec¢ grup. W pierwszej grupie znajduja sie orzeczenia, w ktérych organy wskazaty,
ze zasada in dubio pro reo moze by¢ stosowana tylko do oceny stanu faktycznego — zaliczy¢ tu
mozna przywotane orzeczenia SN. Druga grupe tworza orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy —
mimo ze sady nizszych instancji powziety istotne watpliwo$ci interpretacyjne — stwierdzat, iz
w danej sprawie nie ma watpliwosci, i orzekat, kierujac si¢ maksymga clara non sunt interpretanda.
W tych sprawach ocena dotyczyta wiec nie tyle zasadnosci postuzenia sie zasadg in dubio pro
reo, ile tego, czy w danym przypadku w ogodle zaistnialy watpliwosci. W trzeciej grupie umiesz-
czono orzeczenia, w ktérych sady rozstrzygaty watpliwosci interpretacyjne, nie odwotujac sie
do zasady in dubio pro reo (w efekcie watpliwosci te w zalezno$ci od sprawy byly rozstrzygane
zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego). Do czwartej grupy autorzy zaliczyli orze-
czenia, w ktérych sady traktowaty zasade in dubio pro reo jako dodatkowy argument, najczesciej
wiazac ja z zakazem wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego. Np.: ,Przedstawiony
poglad prawny wspiera — zdaniem SN — konstytucyjna zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), nakazujgca $cista interpretacje przepisow prawa karnego i zaka-
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zestawienia wynika, Ze rola interpretacyjna zasady in dubio pro reo w polskiej

judykaturze jest nikta'2,

Zakazy dotyczace stosowania analogii nie sg wprost wyrazone w polskim pra-
wie, ale wynikaja z innych regulacji (np. z art. 42 Konstytucji RP, z art. 1 kodeksu
karnego). W judykaturze podkresla sie, ze zasada nullum crimen sine lege

»nakazuje, aby czyn zabroniony byt okreslony szczegétowo przez ustawe, oraz

zakazuje stosowania w prawie karnym analogii”"’® i ,,dokonywania wyktadni

rozszerzajacej znamion przestepstwa na niekorzy$¢ sprawcy”'*°. Podobna sytu-
acja ma miejsce w Hiszpanii. Przepis art. 4.1. hiszpariskiego kodeksu karnego''
stanowi, ze przepisy karne nie majg zastosowania do przypadkéw innych niz
wyraznie w nich wskazane. Cho¢ wprost nie ma tu mowy o interpretacji, w pis-
miennictwie podnosi si¢, iz przepis ten ustanawia zakaz wyktadni rozszerza-
jacej'®>. Za przepis regulujacy wykladnie prawa karnego jest tez uznawany >’
art. 1 wtoskiego kodeksu karnego'®*. Wspomniany juz art. 14 wtoskiego kodeksu
cywilnego artykutuje zakaz wyktadni rozszerzajacej przepiséw karnych.

zujaca stosowania wyktadni rozszerzajacej na niekorzysc¢ oskarzonego, oraz zasada in dubio pro
reo” (wyrok SN z 2 czerwca 2003 1., sygn. I1 KK 232/02). Piata grupa, z braku konkretnych orzeczen,
ktore by takie zapatrywanie reprezentowaty, zostata wyodrebniona czysto teoretycznie i dotyczyta
sytuacji, w ktorych polskie sady mogtyby w petni oprze¢ interpretacje przepisu na zasadzie in dubio
proreo (zob. S. Tkacz, Z. Tobor, Interpretacja ,na korzysé oskarzonego”, w: Studia z wyktadni prawa,
red. C. Martysz, Z. Tobor, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Katowice 2008, s. 123—139).

178 Jako zasada wyktadni prawa in dubio pro reo stanowi raczej dodatkowa argumentacje
na rzecz rozstrzygniecia uwzgledniajacego inne zasady czy reguty. Jak wskazali autorzy, ,dyrek-
tywe nakazujaca interpretacje na korzy$¢ oskarzonego mozna traktowac jako dyrektywe wyboru
spoéréd jezykowo mozliwych znaczen. Z najszerzej rozumiang dyrektywa in dubio pro reo mamy
do czynienia wtedy, gdy sposrod réznych mozliwych znaczen wybieramy to, ktdre jest dla oskarzo-
nego najbardziej korzystne” (ibidem, s. 138), przy czym ,stosowanie reguty na korzys¢ tylko wtedy,
kiedy wystepuja watpliwosci, ktérych nie mozna usuna¢, praktycznie eliminuje stosowanie tej reguty”
(ibidem, s. 139). W literaturze podnosi sie, ze o ile wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobow
rekonstrukeji okolicznosci faktycznych niekoniecznie pozwala wyeliminowac ewentualne wiaza-
ce sie z nimi kontrowersje, ,,0 tyle sekwencja dziatan wykonywanych w ramach wyktadni prawa
wydaje sie by¢ wystarczajaca dla wyeliminowania wszelkich watpliwosci dotyczacych interpretacji
tekstu prawnego [i — P.K.] w konsekwencji w procesie wyktadni prawa zaistnienie sytuacji uruchamia-
jacej dziatanie regut in dubio pro reo wydaje si¢ by¢ niemozliwe” (K. Sychta, Glosa do postanowienia
SN z dnia 15 czerwca 2005 ., (II KK 257/ 04), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 3, s. 139).

179 Wyrok SN z 4 kwietnia 2000 ., sygn. II KKN 335/99, LEX nr 50896.

180 Wyrok SA w Gdanisku z 7 marca 2012 1., sygn. Il AKa 52/12, POSAG 2012/3/144-146.

181 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, BOE nr 281, de 24/11/1995,
BOE-A-1995-25444.

182 E. Ramon Ribas, Interpretacion extensiva y analogia en el Derecho Penal, “Revista de
Derecho Penal y Criminologia” 2014, ndm. 12, s. 158.

183 R. Guastini, La interpretacion..., s. 315.

184 Codice penale 2019, Aggiornato alla Legge 19 luglio 2019, n. 69.
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Trzeba zaznaczyc¢, ze przepisy o charakterze dyrektyw interpretacyjnych
odnoszacych si¢ do ustaw karnych sa formutowane nie tylko w ustawach karnych,
ale tez w interpretation acts, kodeksach cywilnych i konstytucjach. Nie zawsze
s3 to zakazy wyrazone wprost. Czgsto mowa o przepisach, z ktdrych wywodzi sie
szczegblne dyrektywy wyktadni prawa karnego. Prawo stanowione jest wowczas
niejako posrednim Zrédtem dyrektyw interpretacyjnych.

4.5. Akty normatywne regulujace prawo podatkowe

Przepisy interpretacyjne czesto znajduja si¢ w ustawach podatkowych. Wska-
zO6wKi interpretacyjne zawiera na przyktad sekcja trzecia rozdziatu drugiego
tytutu pierwszego hiszpanskiej ordynacji podatkowej'®>. W art. 12 ust. 1 tego aktu
ustawodawca wprost odwotuje sie do art. 3.1. cédigo civil. Ordynacja reguluje
wybrane kwestie zwigzane z wyktadnia, w tym dotyczace rozumienia terminéw
w zalezno$ci od kontekstu (art. 12 ust. 2) czy zakazu dokonywania wyktadni
rozszerzajacej poprzez analogie (art. 14).

Do wyktadni prawa nawiazuje si¢ takze w ustawodawstwie podatkowym kra-
jow Ameryki Eaciniskiej'®®. Na przyktad art. 13 ekwadorskiego kodeksu podat-
kowego'® stanowi, ze przepisy podatkowe majg by¢ interpretowane zgodnie
z metodami dopuszczonymi przez prawo (derecho), z uwzglednieniem celow
iznaczenia gospodarczego tych przepisoOw. Stowa uzyte do sformutowania tresci
w prawie podatkowym nalezy rozumie¢ zgodnie z ich prawniczym, technicznym
lub zwyktym znaczeniem, chyba zZe zostaly wyraznie zdefiniowane. Kiedy samo
prawo podatkowe zawiera sprzeczne przepisy, nalezy wybrac ten zgodny z pod-
stawowymi zasadami opodatkowania. W boliwijskim kodeksie podatkowym'?,
w art. 8.1. postanawia sie, ze normy podatkowe majg by¢ interpretowane zgodnie
ze wszystkimi metodami dopuszczonymi w prawie (derecho), zardwno rozsze-
rzajaco, jak i zawezajaco. Normy dotyczace zwolniel podatkowych nalezy inter-
pretowac literalnie. Wskazowki interpretacyjne zawierajg takze art. 8.2.1 8.3."".

185 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria «BOE» niim. 302, de 18/12/2003.

186 B. Brzezinski, Kilka uwag o przepisach normujgcych wyktadnie prawa podatko-
wego, w: W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin
2010, 8. 350.

187 Codigo tributario, Registro Oficial Suplemento 38 de 14-jun.-2005.

188 Codigo tributario boliviano, Ley 2492 de 02/08/2003, de 2 agosto de 2003, t.j. DS 27947
de 20/12/2004.

189 Jak stanowi art. 8.3., analogia zostanie dopuszczona, aby wypetni¢ luki prawne, ale z jej
powodu nie mozna naktada¢ podatkéw, ustanawiac wytaczen lub zwolnien, okresla¢ przestepstw
i wykroczen, naktada¢ kar ani zmieniac istniejgcych norm.
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Z kolei w brazylijskiej ordynacji podatkowej'"”°, wsrdd przepiséw reguluja-
cych interpretacje prawa podatkowego (art. 107-112 ustawy) znajduje si¢ mie-
dzy innymi nakaz literalnej wyktadni przepiséw podatkowych, ktore przewiduja
zawieszenie lub wylaczenie ulgi podatkowej, oraz nakaz jak najkorzystniejszej
dla oskarzonego interpretacji przepisow prawa podatkowego okreslajacych
wykroczenia i naktadajacych kary w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do
ustalonych w przepisach interpretacyjnych kwestii, takich jak charakter kary.
Jesli chodzi o polskie prawo, to zgodnie z dodanym do ordynacji podatkowej
w 2016 roku art. 2a"" niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika'? Zauwaza sie, ze
zasada in dubio pro tributario jest stosowana w celu usuwania jakichkolwiek
watpliwosci, a nie tylko tych, ktérych nie mozna usuna¢', jednak czes¢ sadow
zwraca uwage na konieczno$¢ uprzedniego dokonania szeregu zabiegéw inter-
pretacyjnych stuzacych usunieciu watpliwosci'®®. Przy tym swobodne korzy-
stanie z r6znych metod wyktadni jest ograniczone w przypadku interpretacji
przepisow szczegdlnych' ze wzgledu na wynikajacy z zasady nullum tributum

190 Lei 5.172 de 25 de outubro de 1966 Cddigo Tributdrio Nacional (Consolidada até a EC
nr 70/2012).

191 Ustawazdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U.2019.900 t.j. z dnia 2019.05.14.

192 W polskim orzecznictwie nierzadko wprost wskazuje sie, ze reguta in dubio pro tribu-
tario, inaczej niz in dubio pro reo, moze by¢ stosowana tylko do usuwania watpliwosci prawnych,
natomiast juz nie do faktycznych. Np.: ,Zasada in dubio pro tributario zawsze tyczyta watpliwosci
prawnych, a nie faktycznych” (wyrok z 17 kwietnia 2018 r. NSA w Warszawie, sygn. I FSK 1002/16,
LEX nr 2494206); ,Z zasady in dubio pro tributario wynika norma prawna, ktdra nakazuje roz-
strzyganie na korzys¢ podatnika watpliwosci, jednakze tylko tych watpliwosci, ktére dotycza prawa,
nie za$ watpliwosci co do stanu faktycznego, ktory podlega ustaleniu, zgodnie z zasadami regut
postepowania” (wyrok NSA w Warszawie z 8 marca 2017 r., sygn. I FSK 3234/16, LEX nr 2271824).

193 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 15 wrzes$nia 2006 r., sygn. I FSK 1092/05, LEX nr 218279.

194 ,Zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie wytacznie wtedy, gdy inter-
pretacja przepiséw prawa dokonana wedtug standardowych metod wyktadni, nadal pozostawia
istotne watpliwosci oznaczajagce mozliwo$¢ przyjecia alternatywnego rozumienia tresci normy
prawnej” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 listopada 2017 1., sygn. I SA/Go 416/17, LEX
nr 2417329); ,Zasada ta bowiem ma zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wyktadnia przepisu prawa
przy zastosowaniu wszystkich jej aspektéw (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje
zadowalajacych rezultatéw” (wyrok WSA w Gdarisku z 23 listopada 2016 r., sygn. I SA/Gd 1064/16,
LEX nr 2172863). W przywotanym orzeczeniu zastanawia jednak, co sad uznaje za ,zadowalajace
rezultaty” i kogo maja one zadowalaé.

195 Np.:,Wszelkie odstepstwa od zasady potracalnosci podatku naliczonego stanowia wyjatki
istotnie ograniczajace zasady konstrukcyjne podatku. Musza one zatem wynikac z przepisu prawa,
a nie z wyktadni celowosciowej czy stusznosciowej. Nalezy pamietac, iz niedopuszczalne jest pro-
wadzenie wyktadni przepiséw w taki sposob, ktory prowadzi do rozstrzygnie¢ niekorzystnych
dla podatnika, jezeli mozliwa jest inna wyktadnia, ktorej wynik jest korzystny dla tej jednostki
(in dubio pro tributario). Tym samym jest oczywistym, iz wszystkie przepisy szczegdlne ustawy
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sine lege zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej w prawie podatkowym, jezeli
miataby ona prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu naleznosci podatkowych'®.

4.6. Inne ustawy

Regulacja wyktadni prawa podatkowego i prawa karnego wiaze si¢ przede wszyst-
kim z ochrona przed arbitralnymi rozstrzygnieciami w dziedzinach silnie inge-
rujgcych w sfere praw i wolnosci. Przyktady przepisow, ktore w celu ochrony
stabszej strony ograniczaja wybor do jednego z mozliwych znaczen, znajduja sie
réwniez w regulacjach dotyczacych innych gatezi prawa, na przyktad w prawie
pracy. W kodeksie pracy obowiazujacym w Panamie, w art. 6 wskazuje sie, ze
w przypadku sprzecznosci lub watpliwosci co do stosowania lub interpretacji
przepiséw ustawowych, konwencjonalnych lub wykonawczych pierwszenstwo
ma przepis lub interpretacja najbardziej korzystna dla pracownika. Ekwadorski
kodeks pracy'’ w art. 7 nakazuje w razie watpliwosci co do zakresu norm praw-
nych, wykonawczych czy umownych stosowac je, przyjmujac tre§¢ w znaczeniu
najkorzystniejszym dla pracownikow.

ZXkolei art. 7a polskiego kodeksu postepowania administracyjnego - stanowi,
ze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone

198

obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo inte-
resy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Prze-
pisu nie stosuje sie, jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne
interesy parnstwa, a w szczeg6lnosci dotyczace jego bezpieczenstwa, obronnosci
lub porzadku publicznego, ani w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz
zomierzy zawodowych.

Dyrektywy interpretacyjne sa formutowane takze w innych aktach norma-
tywnych. Do wyktadni prawa nawigzuje na przyktad art. 5 hiszpanskiej Ley Orgd-
nica del Poder Judicial®® (dalej: LOPJ). Przepis art. 5.1. LOPJ nakazuje sadom
interpretowac i stosowac ustawy i rozporzadzenia wedtug idei i zasad konstytu-
cyjnych, zgodnie z ich interpretacja wynikajaca z uchwat Trybunatu Konstytucyj-

musza by¢ stosowane z wyjatkowa precyzja” (wyrok NSA w Warszawie z 15 wrze$nia 2006 .,
sygn. I FSK 1092/05, LEX nr 218279).

196 Wyrok WSA w Gliwicach z 16 listopada 2010 ., sygn. I SA/Gl 727/10, LEX nr 748321.

197 Cédigo del trabajo, Registro Oficial Suplemento 167 de 16-Dic-2005 ze zm.

198 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U.2020.0.256).

199 Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, «<BOE» ndm. 157, de 02/07/1985.
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nego. Jak stanowi art. 5.2. LOPJ, jesli organ sgdowy uzna w toku procesu, ze dana
norma o randze ustawy stosowana w sprawie, od waznosci ktorej to normy zalezy
wyrok, moze by¢ niezgodna z konstytucja, wowczas przedstawi to zagadnienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Zgodnie z art. 5.3. LOPJ procedura w kwestii
niekonstytucyjnosci zostanie wszczeta, gdy poprzez interpretacje nie bedzie
mozliwe dostosowanie normy do porzadku konstytucyjnego. Warto zwrocic
uwage takze na kolumbijska Ley 153°°°, zwlaszcza na art. 4, 5 i 8 tej ustawy”°".

4.7. Prawo miedzynarodowe

Mimo Ze tematyka niniejszej pracy koncentruje sie wokot wyktadni przepiséw
prawa stanowionego, przede wszystkim ustaw, nie sposob cho¢ krotko nie
odnies¢ si¢ do prawa miedzynarodowego, a doktadnie do art. 31 i 32 dziatu III
konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow?®? (dalej: KWPT). Art. 31 KWPT stanowi,
ze traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znacze-

niem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz

w $wietle jego przedmiotu i celu. Okresla réwniez, co sktada sie na kontekst®®®

200 Ley 153 de 1887, por la cual se adiciona y reforma los cddigos nacionales, la ley 61 de 1886
yla 57 de 1887.

201 Zgodnie z art. 4 zasady prawa naturalnego i reguty orzecznictwa maja stuzyc rozjasnieniu
konstytucji w watpliwych przypadkach. Art. 5 stanowi, Ze w ramach naturalnej sprawiedliwo-
$ci i doktryny konstytucyjnej (utrwalonego orzecznictwa) krytyka i hermeneutyka beda stuzyty
utrwaleniu mysli ustawodawcy i wyjasnieniu lub zharmonizowaniu niejasnych lub sprzecznych
przepiséw. Poprzez pojecie krytyki rozumiec nalezy racjonalng ocene normy i wykorzystanie logiki
jako warto$ciowego narzedzia, pomocnego w dokonywaniu interpretacji. Hermeneutyka to reguty
inarzedzia zwigzane z interpretacja i poszukiwaniem znaczenia norm (zob. B. Londofio Toro, Hacia
un nuevo esquema de interpretacion de la Constitucion y las leyes en Colombia, “Revista Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas” 1983, nim. 63, s. 235). Interpretator moze wiec korzystac ze wskaza-
nych narzedzi w przewidzianych prawem granicach, niezaleznie od tego, czy przepis jest jasny czy
niejasny (ibidem). W art. 8 ustawodawca wskazuje, z jakich narzedzi nalezy korzysta¢ w przypadku
braku przepisu. Sg to: analogia, doctrina Constitucional, ogdlne reguty prawa. Art. 10 stanowi,
ze trzy jednolite decyzje wydane przez Corte Suprema (Sad Najwyzszy) jako instancje kasacyjna,
dotyczace danej kwestii prawnej, stanowia linie orzecznicza (doktryne), ktéra sedziowie moga
stosowa¢ w analogicznych przypadkach, co jednak nie przeszkadza Corte Suprema w zmianie
doktryny w sytuacji uznania wczesniejszych decyzji za btedne. Przepis art. 48 dotyczy sedziowskiej
odpowiedzialnosci za odmowe sadzenia pod pretekstem milczenia, niejasnodci lub deficytéw prawa.

202 Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U.1990.74.439 z dnia 1990.11.02).

203 Wskazano, ze dla celéw interpretaciji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu tacznie
z jego wstepem i zatacznikami, kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszyst-
kimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu, i kazdy dokument sporzadzony przezjedna lub wigcej
stron w zwiazku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do
traktatu, a takze Ze tacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage kazde pozniejsze porozumienie
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i kiedy nalezy przypisywa¢ wyrazowi specjalne znaczenie’®*. Przepis ten usta-

nawia ogolna i cato$ciowa wizje wyktadni**®>. W art. 32 KWPT znalazly sie uzu-

petniajace $rodki interpretacji’°®. Przepisy konwencji maja kluczowe znaczenie

miedzy stronami dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien, kazda pézniejsza
praktyke stosowania traktatu ustanawiajacg porozumienie stron co do jego interpretacji, wszelkie
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.

204 Zgodnie z ust. 4 specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wowczas, gdy usta-
lono, ze taki byt zamiar stron, przy czym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra powotuje sie na
specjalne znaczenie wyrazenia. Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka,
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 340.

205 Wydaje sie, ze w ogdlnej regule interpretacji, wyrazonej w art. 31 KWPT, nie chodzi o , jaka$
hierarchiczng sekwencje testow, ktore miatyby by¢ zastosowane, lecz o catosciows zasade interpretacji
obejmujaca kilka réznych elementéw” (zob. ibidem, s. 335). Cho¢ twoércy konwencji poszukiwali réw-
nowagi miedzy ré6znymi metodami wyktadni, eksponujac wyktadnie jezykowa, ,,przyspieszenie tempa
przemian w realiach wspotczesnego $wiata zdecydowanie wypchneto na pierwsze miejsce wyktadnie
funkcjonalna, ktora przez niektore sady stosowana jest niekiedy nawet wowczas, gdy stoi w kon-
flikcie z literalnym brzmieniem umowy” (A. Gubrynowicz, Ile kodyfikacji, ile postepowego rozwoju,
czy Konwencja Wiederiska jest ,przestarzata’?, w: 40 lat mingto — praktyka i perspektywy Konwencji
Wiederiskiej o prawie traktatéw, red. Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Stowarzyszenie
Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 132).
W pismiennictwie podkresla sie, ze konwencja przyjeta rozwigzanie eklektyczne i potaczyta rézne
sposoby interpretacji (wyktadnie jezykows, systemowa, funkcjonalng), nie wskazujac, ktéra z nich jest
preferowana, cho¢ pierwszenistwo mozna przyzna¢ wyktadni jezykowej w tym sensie, iz tekst traktatu
stanowi punkt wyjécia i podstawe interpretacji (zob. A. Szpak, O wyktadni miedzynarodowego prawa
traktatowego i zwyczajowego (z uwzglednieniem miedzynarodowego prawa humanitarnego), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2008, 1. 70, z. 1, s. 75). Wyrazenie ,w $wietle przedmiotui celu”,
ktore znalazto sie w art. 31, wskazuje, ze za podstawowe narzedzia interpretacyjne uznano instru-
menty nie tylko wyktadni jezykowej, lecz takze systemowej (kontekst) i celowo$ciowej. W literaturze
zauwaza sie, iz konwencja nie okresla , preferowanych zasad czy dyrektyw interpretacyjnych ani nie
wskazuje regut majacych specyficzne zastosowanie do niektdérych kategorii traktatow. Jej regulacja
jest elastyczna, wrecz techniczna. Niemniej przynajmniej cze$ciowo nie przeszkadza w przyjeciu
dynamicznego podejscia do interpretacji traktatu. Dynamika ta jest przede wszystkim zastuga organéw
stosujacych traktaty” (C. Mik, Konwencja wiederiska o prawie traktatéw z 1969 r. wobec konstytucjo-
nalizacji traktatéw, w: 40 lat mingto..., s. 115).

206 Konwencja jedynie przyktadowo wylicza uzupetniajace srodki interpretaciji, skupiajac sie
w istocie na dwdch — pracach przygotowawczych i okoliczno$ciach zawarcia umowy. W ten sposob
nie wyklucza stosowania réznych regut logicznych, maksym czy toposéw, w tym rzymskich paremii,
aniektdre zasady, na ktére mozna powotywac sie positkowo, jak np. zasada Scistej interpretacji ograni-
czen suwerenno$ci paristwa, sa charakterystyczne tylko dla prawa migedzynarodowego (zob. A. Wyro-
zumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 354). Wydaje sie, Ze np. status toposéw ma na tyle ugruntowane
miejsce w tradycji stosowania prawa, iz narzedzie w postaci maksym nie musiato zosta¢ wskazane
explicite. Inaczej jest chocby ze wspomnianymi pracami przygotowawczymi, ktorych wykorzystanie
w procesie wyktadni moze czasem budzi¢ kontrowersje (zob. A. Koztowski, Interpretacja traktatu mie-
dzynarodowego w Swietle jego kontekstu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 58 i n.). Regulacja
w zakresie prac przygotowawczych eliminuje czes$¢ dylematéw dotyczacych stosowania materiatow
przygotowawczych w procesie w wyktadni, cho¢ warto zauwazy¢, ze aktualizacja takiej mozliwo$ci
jest uzalezniona od oceny interpretujacego (,wyraznie absurdalny rezultat”, ,niejasne znaczenie”).
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w interpretacji traktatéw — wyktadnia doktrynalna i orzeczenia sgdowe na grun-
cie wyktadni traktatéw nie odgrywaja wiekszej roli i sg traktowane jedynie jako
pomocniczy $rodek ustalania tresci norm prawa’®”.

5. Przepisy prawa stanowionego jako posrednie Zrédlo

dyrektyw interpretacyjnych

5.1. Prawo stanowione jako posrednie i bezposrednie Zrédlo
dyrektyw interpretacyjnych

Przepisy prawa stanowionego moga regulowac wyktadnie prawa wprost albo nie-

jako posrednio, stanowigc materiat, z ktorego konkretne reguty bedg wywodzone

przez orzecznictwo i doktryne. W poprzednich punktach dokonatam oméwienia
istniejacych regulacji dotyczacych interpretacji prawa, koncentrujac sie, z pew-
nymi wyjatkami, na przepisach wprost odnoszacych sie do wyktadni prawa°®.

Przepisy, ktore bezposrednio regulujg wyktadnie prawa, sg zréznicowang grupa,

co pokazaty wezeéniejsze przyktady?®®. Jesli chodzi o posrednie Zrodta wskazo-

wek interpretacyjnych, mozna wyrdznic przepisy:

- regulujgce zasady techniki prawodawczej i w ten sposdb posrednio stuzace
jako wskazowka interpretacyjna;

- nieregulujace wprost wyktadni prawa ani nieformutujace zasad tech-
niki legislacyjnej, ale takie, z ktérych mozna wyprowadzi¢ dyrektywy
wyktadni; wsrdd nich szczegdlna role odgrywaja przepisy zawierajace
podstawowe zasady prawa i jego okreslonej dziedziny;

- ktore nie regulujg wprost wyktadni prawa i z ktorych ogélne dyrektywy
wykladni nie moga by¢ wyprowadzane; réwniez tego typu przepisy

207 A. Szpak, O wyktadni..., s. 78.

208 W kilku miejscach niniejszej ksiazki juz wcze$niej pojawiaty sie odwotania do przepisow,
ktére sa stosowane w wyktadni prawa jedynie pomocniczo (np. przepisy dotyczace budowy aktu
normatywnego, wykorzystywane jako wskazoéwki utatwiajace dokonywanie wyktadni systemowej
wewnetrznej, reguta nullum crimen sine lege stanowiaca podstawe formutowania zakazu wyktadni
rozszerzajacej etc.). Do ,posrednich” przepiséw interpretacyjnych odwotatam sie réwniez osobno
podczas oméwienia konstytucji jako Zrodta dyrektyw interpretacyjnych.

209 Warto zwrdci¢ szczegblng uwage na to, ze wérdd takich przepiséw pojawiajg sie zaréwno
takie, ktére formutuja nakazy, zakazy i dozwolenia dotyczace metod i rezultatéw wyktadni, jak
i takie, ktore stanowia bezposrednie odzwierciedlenie zasad techniki prawodawczej, a niekiedy
nawet odgrywaja podwojna role — sa zasadami zaréwno techniki prawodawczej, jak i wyktadni
prawa. Podwojny cel tego rodzaju przepisow interpretacyjnych jest podkreslany przede wszystkim
W interpretation acts (zob. np. art. 2 nowozelandzkiego Interpretation Act).
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w zalezno$ci od sytuacji mogg postuzy¢ za wskazdwke interpretacyjng

co do wyktadni okre$lonego przepisu®™°.

W nastepnych punktach odniose si¢ do dwoch pierwszych rodzajow przepi-
s6w. W punktach 5.2. i 5.3. chciatabym zwréci¢ uwage na zasady techniki pra-
wodawczej (dalej: ZTP), zas w punkcie 5.4. — odwota¢ sie do innych regulacji.

5.2. Zasady techniki prawodawczej jako Zrédlo
dyrektyw interpretacyjnych

Zasady techniki legislacyjnej”"" utatwiaja odkodowanie wielu dyrektyw
wyktadni jezykowej i wyktadni systemowej wewnetrznej. Czesto tre$¢ tych
zasad jest podobna czy wrecz identyczna do tresci dyrektyw formutowanych
bezposrednio jako dyrektywy wyktadni prawa w interpretation acts, kodeksach
cywilnych czy innych aktach normatywnych.

W literaturze charakter ZTP jest najczesciej okreslany jako prakseologiczny®',

techniczny lub celowo$ciowy>". ZTP nie stuzg do oceny waznosci obowigzuja-

cego prawa”>', cho¢ nagromadzenie lub waga btedéw moga uczynié¢ akt nor-

matywny tak niejasnym i nieprzewidywalnym, ze bedzie naruszat standardy

prawodawstwa w paristwie prawa, w tym zasade zaufania obywatela do prawa®".

Charakter ZTP jest zblizony do charakteru regulacji interpretacyjnych — one takze

nie przez wszystkich sg uwazane za normy prawne sensu stricto’'® i nierzadko

podkreéla sie ich jedynie doradczy charakter®”.

210 Kiedy interpretujemy regulacje w $wietle innych uregulowan dotyczacych tej samej
materii, poszukujemy takiego znaczenia, ktore bedzie najbardziej spéjne z innymi rozwigzaniami
funkcjonujacymi w systemie etc.

211 Stanowig zbiér dyrektyw kierowanych do stuzb legislacyjnych organéw wyposazo-
nych w kompetencje prawotworcze, ktérych zadaniem jest okreslanie, jak poprawnie formutowac
w przepisach prawnych normy prawne, zeby w najlepszy sposéb wyrazi¢ intencje prawodawcy
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 28).

212 Ibidem.

213 M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 3-5.

214 Wyrok NSA w Warszawie z 13 grudnia 2012 r., sygn. II GSK 1886/11, LEX nr 1367217.

215 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, S. 20.

216 A.Nufiez Vaquero powotuje sie na: R. Hernandez Marin, Definiciones en el Derecho, “Anu-
ario de Filosofia del Derecho” 1994, X1, s. 367-380; J. Aguil6 Regla, Sobre ‘Definiciones y normas’,

“DOXA. Cuadernos de Filosofia del Derecho” 1990, nim. 8, s. 273—282; V. Iturralde Sesma, Lenguaje
legaly sistema juridico, Tecnos, Madrid 1989 (A. Nufiez Vaquero, Regulacién de la interpretacion del
Derecho, “Voces de Cultura de la Legalidad” 2016/2017, ndm. 11, s. 165, http://dx.doi.org/10.20318/
eunomia.2016.3286).

217 E. Valladares Rascon, en: Comentarios al Cédigo Civil, ed. R. Bercovitz Rodriguez-

-Cano et al., Aranzadi, Navarra 2001, s. 30.
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Regulacje poprzedzajace stworzenie pierwszych zasad techniki prawodawczej
petnity niegdys podstawowa funkcje w zakresie wyktadni prawa. We wczesnym
okresie stanowienia prawa nie rozwazano konstruowania norm technicznych,
ktére miatyby stuzyé lepszemu kodyfikowaniu prawa®'®. Taka refleksja poja-
wita sie dopiero w okresie wielkich kodyfikacji*'’. Poczatkowo, tworzac prawo,
siegano do rozwiazan, ktore miaty na celu wtasnie ograniczenie mozliwosci
interpretowania prawa przez sady*>°. W czasach kodyfikacji napoleoriskiej jedna
z podstawowych dyrektyw stata sie do dzi$ aktualna zasada komunikatywnosci
tekstu prawnego”?’. W XX wieku pojawity sie pierwsze zbiory zasad techniki
prawodawczej, ktore stopniowo ulegaly rozbudowaniu®*
zasady techniki prawodawczej nie miaty juz wigzac ragk interpretatorom, a ich
celem byto ulepszanie legislacji i czynienie ustaw bardziej zrozumiatymi.

ZTP obowigzuja w roznych miejscach i w réznych formach. Paristwa®*?,
stany”** i miedzynarodowe instytucje’*® tworzg zaréwno podreczniki dobrej
legislacji, jak i akty normatywne stanowigce, jak poprawnie konstruowac prze-
pisy. Cho¢ niekt6rzy autorzy zauwazajg, ze to niewigzace podreczniki i zbiory
dobrych praktyk s najlepszg formg regulacji ZTP**®, to w niektérych krajach
takie zasady przyjmujg posta¢ aktéw prawnych.

Jednym z przyktadéw stosowanych jako wskazowki interpretacyjne zasad
techniki prawodawczej majacych forme aktu prawnego sa hiszpanskie Directri-
ces de técnica normativa®>’. Wéréd zawartych w nich przepiséw mozna znalez¢

. Dwudziestowieczne

218 K. Stepniak, Zasady techniki prawodawczej w Polsce i Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2016, t. 105, s. 195, 10.19195/0137-1134.105.13.

219  G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 22.

220 Interesujace propozycje znalazty sie w ustawodawstwie francuskim, w ktérym funkcjo-
nowata ,instytucja rekursu ustawodawczego wywodzona z justynianiskiej zasady eius est legem
interpretari, cuius est legem condere”. Instytucja ta, naktadajaca na sedziego ,,obowiazek zwracania
sie w razie watpliwosci interpretacyjnych do samego ustawodawcy o stosowne wyjasnienie”, sta-
nowita odmiane wyktadni autentycznej. Rekurs ,, byt uruchamiany w toku postepowania sagdowego
i wigzat sad przy wyrokowaniu w danej sprawie” (K. Séjka-Zieliriska, Kodeks Napoleona..., s. 48).

221 G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 23.

222 Ibidem.

223 Takie akty normatywne obowiazuja m.in. w Hiszpanii i Polsce, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci rozdziatu.

224  Szerzejna temat opracowan dotyczacych tworzenia prawa zob. np. G.E. Hart, State legis-
lative drafting manuals and statutory interpretation, “Yale Law Journal” 2016, vol. 126.

225 Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspolnot Europejskich zawarty
porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspolnych wytycznych
dotyczacych jakosci prawodawstwa wspélnotowego (Dz. Urz. WE C 73 Z 17.03.1999 s. 1-4).

226 G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 29.

227 Directrices de técnica normativa de 22.07.2005 (BOE nr 180 z 29.07.2005 T., S. 26878—
26890).
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nie tylko istotne niekiedy z punktu widzenia wyktadni wskazéwki dotyczace

budowy aktéw prawnych®?®, ale tez wskazowki odno$nie do wyktadni jezykowej—
na przyktad z przepisem art. 101 taczy sie domniemanie jezyka powszechnego

(lenguaje claro y preciso, de nivel culto, pero accesible). Ponadto w czesci odno-
sz3cej sie do kryteriow jezykowych ustawodawca przewiduje wprost, ze redakcja

tekstéw ma by¢ dokonywana wedtug norm gramatycznych i ortograficznych

opracowanych przez Real Academia Espafiola (RAE) i znajdujacych si¢ w stow-
niku RAE**°, Wskazana dyspozycja hiszpanskich Directrices de técnica normativa

eliminuje problem zewnetrzny dotyczacy korzystania ze stownikow.

5.3. Zasady techniki prawodawczej jako Zrédlo
dyrektyw interpretacyjnych w polskim porzadku prawnym

W Polsce ZTP obowigzuja w formie rozporzadzenia®*® wydanego przez Prezesa
Rady Ministréw na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 14 ust. 5 ustawy
o Radzie Ministrow?*". Regulujg sposob konstruowania przepisow>>?, ale posred-
nio s3 stosowane jako dyrektywy interpretacyjne**>.

228 W tym odnoszace sie do roli poszczegoélnych elementéw takich aktéw, np. pream-
butly. Zob. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, a 21 de julio de 2020 — ROJ: SAP B
6543/2020; Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, a 22 de junio de 2020 — ROJ:
SAP B 6926/2020.

229 Stownik jest tworzony od korica XVIII w. W 2014 r. ukazato si¢ jego 23. wydanie. Strona
internetowa stownika: Real Academia Espariola, https://dle.rae.es/.

230 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U.2016.283 t.j.
z dnia 2016.03.07).

231 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw (Dz.U.2012.392 tj. z dnia 2012.04.11).
Jak stanowi art. 14 ust. 5 tej ustawy, stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno zapewnic¢
w szczegblnosci spdjnos¢ i kompletnos¢ systemu prawa oraz przejrzystos¢ tekstow normatywnych
aktow prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki i doswiadczen praktyki.

232 Saadresowane zwtaszcza do podmiotéw panstwowych zajmujacych sie legislacja na naj-
wyzszym poziomie (przygotowujacych projekty ustaw i rozporzadzern), do podmiotéw wydajacych
akty wewnetrznie obowiazujace na poziomie ministerialnym (zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski,
Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Urzad Rady Ministréw, Warszawa 1993, s. 25) i do
wszystkich organéw ustanawiajacych akty prawa miejscowego (zob. T. Jaroszynski, Zasady techniki
prawodawczej a akty prawa miejscowego. Wybrane problemy w Swietle orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2013, nr 1, s. 146).

233 S.Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz..., s. 23. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze ZTP
pozwalaja polepszy¢ i utatwi¢ interpretacje przepiséw (zob. K. Stepniak, Zasady techniki..., s. 207).
Takze SN stwierdzil, ze ZTP, ,ustalajac standardy poprawnej legislacji, tym samym ustalaja takze
standardy poprawnej interpretaciji przepisow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje Scista
zaleznos$¢ miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstow prawnych, inter-
pretacja polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy” (wyrok SN
z 15 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 436/11, LEX nr 1232234).
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Cenng wskaz6wka interpretacyjng jest § 7 ZTP, ktory stanowi, ze zdania w usta-
wie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka pol-
skiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozonych®**. Z przepisu § 8 ust. 1ZTP wynika
dyrektywa postugiwania sie w ustawie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu®*’. Zgodnie z § 9 ZTP

234 Znajomo$¢ regut sktadni pozwala na wywiedzenie z przywotanego przepisu szczegoto-
wych dyrektyw (zob. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz..., s. 40—41). W judykaturze podkresla
sie, ze ,zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka
polskiego” (wyrok NSA w Warszawie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 834/12, LEX nr 1471280;
wyrok WSA w Poznaniu z 4 pazdziernika 2012 r., sygn. I SA/Po 653/12, LEX nr 1224773; wyrok
NSA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn. I FSK 78/13, LEX nr 1324952; wyrok WSA w Krakowie
216 grudnia 2011 1., sygn. I SA/Kr 1734/11, LEX nr 1134386; wyrok WSA w Krakowie z 9 maja 2013 1.,
sygn. I SA/Kr 281/13, LEX nr 1316437) — interpretowanie przepisow wedle powszechnie przyjetych
regut sktadni nie pozostaje bez wptywu wynik wyktadni, a wiec i na rozstrzygniecie sprawy. Np.:

»Z poprawnym jezykowo znaczeniem pkt 1 w art. 14a ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy uznamy, zZe ustawodawca
zastosowat w tym przepisie spojnik »oraz« w znaczeniu enumeracyjnym, tj. do wymienienia dwdch
odrebnych kategorii podatnikéw: 1) podatnikéw podatku akcyzowego, 2) innych podatnikéw sprze-
dajacych wyroby akcyzowe, z wyjatkiem wyrobéw wymienionych w zataczniku Nr 6 w poz. 8, 9,
11 i 20. Za taka wyktadnig przemawia tez wyrazne odréznienie w tym przepisie obu kategorii
podatnikéw. Natomiast nadanie sp6jnikowi »oraz« znaczenia koniunkcyjnego prowadzi do wypo-
wiedzi zbudowanej wbrew powszechnie przyjetym regutom sktadni jezyka polskiego” (wyrok
NSA, do 2003.12.31, w Eodzi z 20 wrze$nia 2002 r., sygn. I SA/Ed 2165/00, LEX nr 105163); ,Wykaz
towaréw i ustug zawarty w zataczniku nr 3 w zw. z art. 41 ust. 2 u.p.t.u. objetych stawka obnizona,
w pozycjach oznaczonych znakiem ex, z uzyciem stowa wytacznie nalezy interpretowac, ze stawka
obnizong opodatkowany jest towar wymieniony po mys$lniku” (wyrok WSA w Poznaniu z 4 pazdzier-
nika 2012 1., sygn. I SA/Po 653/12, LEX nr 1224773); ,prawidtowy logiczny rozbidr zdania ztozonego,
z jakim mamy niewatpliwie do czynienia w przypadku art. 9a ust. 1d u.p.d.o.p., oraz reguty sktadni
jednoznacznie wskazuja, ze przymiot jednego rodzaju odnosi si¢ do obydwu poprzedzajacych
go wyrazen potaczonych spojnikiem lub” (wyrok NSA w Warszawie z 20 lutego 2018 r., sygn. II
FSK 1895/17, LEX nr 2462808).

235 Jestistotne, aby jezyk ustawy byt komunikatywny, zrozumiaty dla przecietnego odbiorcy,
jednakze ustawodawca musi réwniez dba¢ o poprawnos¢ jezykowa. Stwierdzenie, ze prawodawca
postuguje sie¢ poprawnym jezykiem, stanowi wazna wskazowke interpretacyjna i jest odczytywany
przede wszystkim jako podstawa przyjecia domniemania jezyka powszechnego. Warto zaznaczy¢
na marginesie, Ze w orzecznictwie czesciej uzywa sie okreslenia ,domniemanie jezyka potocznego”
(fraza ,domniemanie jezyka potocznego” znajduje si¢ w 131186 orzeczeniach, a fraza ,domniema-
nie jezyka powszechnego” w 3546 orzeczeniach na portalu LEX, www.lex.pl [dostep: 9.03.2022]),
jednak w literaturze zwraca sie uwage, ze nie jest ono wtasciwe (zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski,
Komentarz..., s. 44). Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 ZTP, w ustawie nalezy unika¢ postugiwania sie
okresleniami specjalistycznymi, o ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej
precyzji tekstu. Nalezy nadmieni¢, Ze nawigzanie w § 8 ust. 1 ZTP do podstawowosci znaczenia jest
takze wskazéwka, by w przypadku wieloznacznosci wybierac to znaczenie, ktore jest uznawane za
podstawowe, a jezeli interpretator postuguje sie stownikiem, wskazuje sie, ze powinien wowczas
wybierac pierwsze czy jedno z pierwszych znaczen zaproponowanych w stowniku (zob. ibidem;
G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 97).
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w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie

podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej

jako ,kodeks” lub ,prawo”. W ZTP znajduja si¢ rowniez przepisy dotyczace defi-
nicji (§ 146-150)**. Zgodnie z § 10 ZTP do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa

sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okre-
$leniami**’. Przydatne mogg by¢ rowniez § 55, § 56 czy § 149 ZTP?*®. Informacje

dotyczace budowy ustawy, jej tytutu i uktadu sg istotne na gruncie tzw. wyktadni
systemowej wewnetrzne;j>”.

236 Z przepiséw tych wprost wynika, ze jezeli w ustawie lub innym akcie normatyw-
nym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno
postugiwac sie tym okredleniem w innym znaczeniu, a jezeli w ustawie wyjatkowo zachodzi
potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odnie-
sienia, uzywajac konkretnych zwrotéw (,w rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie... oznacza...”
albo ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o..., nalezy przez to rozumiec...”). Warto zauwazyc,
Ze znaczenie poszczegélnych stow przyjmowane na uzytek danej ustawy moze by¢ radykalnie
odmienne od jego powszechnie przyjmowanego rozumienia (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Problemy..., s. 19).

237 Dyrektywy, ktére znalazly sie w tym przepisie, s3 okreslane mianem zakazu wyktadni
homonimicznej i zakazu wyktadni synonimicznej i uznawane za jedne z podstawowych dyrektyw
wyktadni jezykowej. Wymienionymi dyrektywami sady czesto postuguja sie w procesie interpretacji,
nawet bez powotania na ZTP.

238 Np.:,Nie przemawia za stanowiskiem Sadu odwotanie si¢ do definicji sieci gazowej,
zawartej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 2001 r. w sprawie warun-
koéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe. Ustawa Prawo budowlane zalicza
przepisy tego rozporzadzenia do przepiséw techniczno-budowlanych (art. 7 u.Pb.). Sg one jed-
nak aktem rangi nizszej niz ustawa [...]. Nie jest mozliwe (poza przypadkiem, gdy ustawa upo-
wazniajgca zawiera takie uprawnienie — § 149 Zasad techniki prawodawczej) [...] formutowanie
w akcie nizszego rzedu definicji terminéw ustawowych (por. M. Zielifiski, Komentarz..., s. 201).
Definicje sieci gazowej zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki nie moga zatem sta-
nowi¢ podstawy do zdefiniowania sieci gazowej i jej elementéw stanowiacych (jako budowla)
cato$¢ techniczno-uzytkowa” (wyrok NSA w Warszawie z 27 marca 2017 r., sygn. II FSK 311/15,
LEX nr 2259740).

239 [.]art.37 § 1 p.p.s.a. nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od art. 46 § 3 p.p.s.a., ktory
znajduje sie w dziale I1I »Postepowanie przed wojew6dzkim sadem administracyjnym«. Siegniecie
po argumentum a rubrica art. 46 § 3 p.p.s.a. prowadzi do wniosku, Ze uzyte w art. 37 § 1 p.p.s.a.
pojecie »sprawa« dotyczy postepowania sadowoadministracyjnego zainicjowanego konkretna
skarga. Tym samym, dokonujac pierwszej czynnosci w danej sprawie, rozumianej formalnie jako
dane postepowanie sadowoadministracyjne, nalezy kazdorazowo przedtozy¢ pelnomocnictwo
lub jego wierzytelny odpis” (postanowienie NSA w Warszawie z 24 pazdziernika 2012 r., sygn. I
FSK 1945/12, LEX nr 1269942); , Przepis ten powinien by¢ bowiem odczytywany z uwzglednieniem
miejsca, w ktérym w ustawie Prawo budowlane zostat umieszczony (argumentum a rubrica), czyli
tego, ze znajduje sie w rozdziale poswieconym utrzymaniu obiektow budowlanych” (wyrok NSA
w Warszawie z 23 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 861/16, LEX nr 2466887); ,Przedstawiony punkt
widzenia, zakotwiczony w bodaj najwazniejszej dyrektywie wyktadni jezykowej, to jest domnie-
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Warto podkresli¢, ze wiele regut wyrazonych w polskich ZTP jest bardzo
podobnych do dyrektyw wyrazonych w interpretation actsiw czesci kodekséw
cywilnych. Takie reguty moga stanowic¢ cenne wskazdwki interpretacyjne, a ich
konsekwentne stosowanie zar6wno przez ustawodawce uznajacego je za reguty
tworzenia prawa, jak i przez interpretatoréw traktujgcych je jako posrednie prze-
pisy interpretacyjne, moze w pewnym stopniu zwigksza¢ pewnos¢ prawa.

5.4. Inne przepisy prawa stanowigce posrednie zrédlo

dyrektyw interpretacyjnych

Dyrektywy interpretacyjne, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, mogg opiera¢
sie na:
- zasadach i podstawowych zatozeniach systemu prawa;

- zasadach i podstawowych zatozeniach okreslonych dziedzin prawa;

- przepisach wskazujgcych, w jaki sposob prawo ma by¢ stanowione*°.

Zdajac sobie sprawe z tego, Ze termin ,zasada prawa” nie jest jednolicie rozu-
miany na gruncie prawoznawstwa’*', zasadami bede nazywac te spo$roéd norm
prawnych, ktére wyrdzniajg si¢ ponadprzecietna doniostoscia aksjologiczna,
funkcjonalng i hierarchiczng®*>. Niektore przepisy interpretacyjne zawierajg
bezposrednie odwotania do zasad prawa, do ducha prawa w ogdlnosci lub do
konkretnych zasad**®. Jednak nawet bez tego rodzaju przepiséw interpretacyj-
nych interpretator powinien dokonywac¢ wyktadni w zgodzie z zasadami prawa,

maniu jezyka ogélnego (danemu terminowi nalezy przypisac takie znaczenie, jakie ma on w jezyku
ogdlnym, chyba ze wazne wzgledy temu sie sprzeciwiaja), znajduje silne wsparcie w wyktadni
systemowej. Wedtug niej przepisy prawne nalezy interpretowac, biorac pod uwage ich miejsce
przede wszystkim w systematyce wewnetrznej aktu prawnego (argumentum a rubrica). Termin
»wiamanie«— trzeba to szczegdlnie podkresli¢ — uzyty jest w Kodeksie karnym tylko w powigzaniu
z zaborem mienia w celu przywtaszczenia, czyli kradzieza” (postanowienie SN z 5 grudnia 2013 r.,
sygn. Il KK 212/13, OSNKW 2014/5/38).

240 Nie chodzi tu o technike legislacyjna, ale o proces legislacyjny.

241 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w pol-
skim prawoznawstwie: od dogmatyki do teorii, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torurl 2014; S. Obu-
chowski, Pojecie zasad prawa w Swietle idei pojec co do istoty kwestionowanych, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Spoteczny” 2017, t. 76, nr 4.

242 L.Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajg-
cych. Uwagi poréwnawcze, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G, Ius.” 2013,
vol. 60, nr 1, s. 81-82.

243 Np. Konstytucja Wegier w art. 28 nakazuje interpretatorowi kierowac sie m.in. zasadg
gospodarnosci, a art. 13 ekwadorskiego kodeksu podatkowego wskazuje, by interpretujac niejasne
przepisy, kierowac sie podstawowymi zasadami opodatkowania.
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gdyz wynika to z ich doniosto$ci***. Nie spos6b nie zauwazy¢, jak ocenne jest

uznawanie badz nieuznawanie okreslonych norm za zasady, szczegd6lnie ze nie

zawsze sg one wyrazane w przepisach wprost®**.

Istniejg przy tym takie normy, ktérych podstawowo$¢ i doniosto$¢ nie
budzg najmniejszych watpliwosci. Na przyktad w przepisach polskiego prawa
nie zostat bezposrednio wyrazony nakaz wyktadni zgodnej z konstytucja czy
prokonstytucyjnej (ktory pojawia si¢ w przepisach interpretacyjnych niektérych
panistw), jednak jest oczywiste, ze wyktadnia przepisu sprzeczna z konstytucjg
nie moglaby zosta¢ zaakceptowana®*®. Samo uznawanie konstytucji za najwyz-
sze prawo w panstwie* nakazuje dokonywa¢ wyktadni w zgodzie z tym aktem
prawnym. Jak zauwazyt polski TK, normy konstytucyjne powinny stanowic¢ punkt
odniesienia oceny poje¢ ustawowych i wskazywac kierunek ich wyktadni®*®.
Z kolei SN wskazal, ze z art. 2 konstytucji wynika nakaz adresowany do wszyst-
kich organéw stosujacych prawo, by stosowaty wyktadnie zgodng z konstytucja
i staraty si¢ nadawac interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiada-
jacy warto$ciom chronionym konstytucyjnie’*®. W konstytucji sformutowano
wiele zasad i odwotan do warto$ci, w §wietle ktérych dokonuje sie interpretacji
prokonstytucyjnej przepisow>>°.

244 Nalezy takze zaznaczy¢, ze wérdd zasad szeroko przyjmowanych w prawniczym dys-
kursie sytuuja si¢ rowniez maksymy, paremie, brocarda, ktére od wiekéw petnity funkcje poza-
danych podstaw aksjologicznych prawodawstwa i gotowych narzedzi pomocnych przy opraco-
wywaniu konkretnych rozwigzan i instytucji prawnych, a takze stanowily i wciaz stanowia staty
element retoryki prawniczej (zob. W. Wotodkiewicz, w: W. Wotodkiewicz, ]. Krzynéwek, Eaciriskie
paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sgdéw polskich, Liber, Warszawa 2001,
s. 17). Niekoniecznie musza one znajdowac oparcie w przepisach prawa, cho¢ czes$¢ znalazia
W nich swoj wyraz.

245 Po pierwsze, zasada prawa moze by¢ wyprowadzana z kilku regulacji. Po drugie, nawet
te normy, ktére sg wprost formutowane w przepisach prawa, nie moga by¢ uznane za zasady prawa
sama tylko decyzjg ustawodawcy. W pismiennictwie zauwaza sie, ze cho¢ ustawodawca w wielu
przypadkach moze decydowac o tym, iz okreslona reguta uzyska status zasady prawa, to jednak jego
gtos nigdy nie jest elementem przesadzajacym o tym, czy dana norma bedzie uznana za zasade —
w dyskursie najistotniejsza role odgrywa w tym zakresie prawoznawca. Zob. A. Bielska-Brodziak,
S. Tkacz, Zasady prawa w Swietle materiatéw legislacyjnych, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demo-
kratyczna” 2018, t. 7, nr 1, . 155—156.

246 Potwierdza to polskie orzecznictwo. Zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2018 r.,
1SA/Wa 1352/17, LEX nr 2460974; wyrok WSA w Gliwicach z 9 wrze$nia 2015 ., SA/Gl 299/15, LEX
nr 1821388; wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2010 ., 111 SA/Wa 2282/10, LEX nr 757553; wyrok
NSA z 20 lipca 2010 1., I FSK 1205/09, LEX nr 593543.

247 Zob. art. 8 Konstytucji RP.

248 Wyrok TK z 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK-A 2019/68.

249 Postanowienie SN z 19 wrze$nia 2017 r., sygn. II UZ 48/17, LEX nr 2390736.

250 Np. wspomniany juz art. 2 stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
parnistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej; art. 14 gwarantujacy
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W literaturze zauwaza si¢, ze zasady prawa ukierunkowujg proces interpre-
tacji i stosowania prawa®>". Sg nie tylko ,,ttem” dokonywania rozstrzygniec, ale
Zrodtem, z ktérego wywodzi sie dyrektywy interpretacyjne. Dyrektywy takie nie-
rzadko sa wyprowadzane z podstawowych zasad okre$lonej dziedziny prawa®®>.
Przepis ustanawiajacy podstawowa dla prawa karnego regute nullum crimen
sine lege stanowi posrednie Zrodto zakazu wyktadni rozszerzajacej, zakazy doty-
czace stosowania analogii nie zawsze sa wprost wyrazone w prawie, ale wynikaja

wtasnie z innych regulacji***>. Odwotanie do zasad jest mocnym argumentem za

okreslonym znaczeniem®**,

Jak juz wskazatam, najwazniejszym posrednim Zrédtem dyrektyw interpreta-
cyjnych jest konstytucja. To w konstytucji znajduje swa podstawe zasada podziatu
wtadz, to z konstytucji wynika, kto stanowi prawo i, w podstawowym zakresie,
w jaki sposdb jest ono stanowione. Bardzo wazng wskazowka dla interpretato-
row sg takze przepisy regulujgce $ciezke legislacyjna. Takie przepisy pozwalajg
przypisa¢ okreslong wage poszczegdlnym materiatom legislacyjnym tworzo-
nym w toku projektowania i uchwalania przepisu. Z. Tobor zauwaza, Ze ponie-
waz konstytucja wyznacza etapy procesu legislacyjnego, nadajac mu wymiar
konstytucyjny, odrzucenie materiatow legislacyjnych i postuZenie si¢ innymi
wskazéwkami interpretacyjnymi, ktére w przeciwienstwie do tych materiatow

nie s3 owocami regulowanego konstytucyjnie procesu, to naruszenie zasady

podziatu wiadzy*>”.

wolno$¢ prasy i srodkéw spotecznego przekazu; art. 18, z ktdrego wynika ochrona matzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa; art. 20 wyrazajacy zasade spotecznej gospodarki rynkowej;
art. 30 formutujacy zasade godnosci; art. 32, z ktdrego wynika zasada rownosci; czy wspomniany
juz art. 42, z ktoérego wynika reguta nullum crimen sine lege.

251 L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tresc..., s. 81-82.

252 Istnieja regulacje wprost formutujace zakaz wyktadni rozszerzajacej w przypadku przepi-
séw karnych, ale dyrektywy wyktadni czesto wywodzi sie rtéwniez z przepiséw, ktore nie odnosza
sie wprost do interpretaciji (jak art. 1 wtoskiego kodeksu karnego).

253 W Polsce sg to art. 42 Konstytucji RP i art. 1 kodeksu karnego.

254 Oczywiscie samo uznanie okreslonej normy za zasade nie zawsze przesadza o jej wptywie
na wynik wyktadni i nie kazda zasada jest rownie relewantna przy interpretacji kazdego przepisu.
Nadto zdarza sie, ze kilka zasad prowadzi do sprzecznych rozstrzygniec.

255 Z.Tobor, Strategia interpretacyjna jako srodek komunikacji prawodawcy i sgdéw, ,Par-
stwo i Prawo” 2019, nr 11, S. 48—64.
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§2

Orzecznictwo jako Zrédlo dyrektyw interpretacyjnych

1. Rola orzecznictwa w formutowaniu dyrektyw interpretacyjnych

w systemach civil law i common law

Jednym z podstawowych Zrodet dyrektyw interpretacyjnych jest orzecznictwo.
Jak podnosi sie w literaturze, dyrektywy interpretacyjne sg najczesciej tworzone
wlasnie przez same sady (judge made), zwtaszcza w common law**®, gdzie reguta
jest prawotworcza dziatalno$¢ sadow?®”. Co prawda, w wielu pafistwach znajdu-
jacych sie w kregu wptywdw common law istnieja rowniez dyrektywy interpreta-
cyjne ujete w forme aktéw normatywnych®*®, jednak ,sedziowie takze [...] wypra-
cowali wiele zasad interpretacyjnych na uzytek sadowego stosowania przepisow
ustawowych”**®. W interpretation acts prozno szukaé takich maksym uzywanych
w sadowej interpretacji prawa, jak ejusdem (eiusdem) generis, expressio unius czy
noscitur a sociis. W literaturze wskazuje sie, ze nawet w tych paistwach, w kto-
rych obowiazuja przepisy interpretacyjne, kluczowa role w tym zakresie nalezy

256 G.E. O’Connor, Restatement..., s. 5 i przywotana tam literatura. Nalezy przy tym raz
jeszcze podkresli¢, Zze pomiedzy poszczegdlnymi paristwami z kregu common law istnieja zna-
czace roznice, takze w kwestii sposobéw dokonywania interpretacji. Przyktadu w tym zakresie
dostarcza poréwnanie USA i Wielkiej Brytanii. Odmiennosci migedzy wskazanymi systemami majg
zréznicowane podtoze, zwigzane przede wszystkim z relacja prawa i polityki. Na pierwszy plan
wysuwaja sie roéznice wynikajace z brytyjskiej doktryny parliamentary sovereignty, wspieranej
przez total deference to government action, ktora przez dtugi czas czynita dziatania wtadzy wyko-
nawczej wzglednie wolnymi od nadzoru prawnego. Podejscie do relacji prawa i polityki w Stanach
Zjednoczonych jest zgota odmienne, z czym wigze si¢ m.in. wspomniane wyrazne skupienie sie
prawnikow na teoriach wyktadni, ktore majg poméc uporzadkowac relacje miedzy poszczegdlnymi
wiadzami, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu. Istotne sa takze réznice dotyczace procesu
dokonywania nominacji sedziowskich — w Stanach Zjednoczonych jest on duzo bardziej upolitycz-
niony niz w Wielkiej Brytanii. Warto doda¢, ze takze w samej edukacji i szkoleniu prawnikéw w obu
panstwach ktadzie sie nacisk na inne obszary. W USA panuje duzo wieksze skupienie na teoriach
wyktadni. Zob. D. Priel, Is There..., s. 322—350.

257 W piSmiennictwie amerykariskim dostrzega sie nawet, ze prawotworcza dziatalnos¢
sadoéw stopniowo nabiera coraz bardziej realnego i wigzacego wymiaru w tym sensie, iz prece-
densy powoli zblizaja si¢ pod wzgledem charakteru do prawa pisanego — konkretne, precyzyjnie
przytoczone stowa zaczerpniete z orzecznictwa przestaja by¢ wskazéwka do tresci common law,
a staja prawem same w sobie. Por. P.M. Tiersma, The Textualization of Precedent, “Notre Dame Law
Review”, 2006, vol. 82, iss. 3, s. 1278.

258 M.in. wspomniane juz interpretation acts.

259 A.Korybski, Wyktadnia..., s. 434.
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przypisa¢ nie ustawowej formalizacji zasad wyktadni, lecz sadom, w aspekcie

praktycznym odpowiedzialnym za utrzymanie okreslonego poziomu spojnosci

systemu prawa”¢°.

Mimo ze w systemie civil law precedensy sadowe nie sa tradycyjnie uzna-
wane za jeden ze sposobOw powstawania prawa, a sgdom nie przypisuje sie
kompetencji prawotwodrczych®®’, to orzecznictwo réwniez stanowi wazne zrodto
dyrektyw interpretacyjnych i odgrywa znaczaca role w utrzymaniu jednolito-
Sci stosowania prawa. Ewa Eetowska zwraca uwage, iz niedoswiadczony sedzia
musi w pierwszej kolejnosci nauczy¢ si¢ wtasnie, jaka jest rutyna orzecznicza
w danej kwestii’®*. Zygmunt Tobor i Mateusz Zeifert zauwazaja, ze polskie sady
czesto odwotujg sie do orzeczen innych sadow*®’. Wsrod siedmiu powodow
odniesienl do orzecznictwa autorzy wymieniajg poszukiwanie wskazowki meto-
dologicznej*®*. Takze hiszpariska judykatura w szerokim zakresie powoluje sie
na wczesniejsze orzecznictwo®e>.

260 B.Brzezinski, Zasady..., s. 12.

261 Warto zaznaczy¢, ze takze w przypadku civil law coraz czeéciej méwi sie o wytwarza-
niu si¢ w praktyce orzeczniczej precedenséw mniej lub bardziej zblizonych do tego, co przez to
pojecie rozumiane jest w kulturze common law (zob. M. Gascon Abellan, La técnica del prece-
dente y la argumentacion racional, Tecnos, Madrid 1993; Precedens w polskim systemie prawa,
red. A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Zaktad Praw Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010; L. Leszczyniski, B. Lizewski, A. Szot, Precedens sgdowy
w polskim porzgdku prawnym, C.H. Beck, Warszawa 2018). Mimo ze owe ,precedensy” w civil law
nie maja mocy wiazacej, sa szeroko stosowane w celach argumentacyjnych (M. Gascén Abelldn,
Los argumentos de la interpretacion, en: Argumentacion juridica, ed. Eadem, Tirant lo Blanch,
Valencia 2014, s. 276). Jak podkresla M. Gascén Abelldn, stanowig one kryteria interpretacyjne
uzywane przez organy sadowe w rozwigzywaniu spraw podobnych do tych, ktére ma rozwiazac
dany organ (zob. ibidem, s. 276—277).

262 E.Eetowska, Czy w Polsce mozemy méwic o prawie precedensowym?, w: Precedens w pol-
skim systemie..., s. 9.

263 Z.Tobor, M. Zeifert, How Polish Courts Use Previous Judicial Decisions?, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2018, vol. XXVII, nr 1, . 193—194, 10.17951/sil.2018.27.1.191.

264 Ibidem, s. 197.

265 Zob. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Granada, a 27 de febrero
de 2020 —ROJ: STS] AND 2066/2020; Auto del Tribunal Supremo. Sala de lo Social, a 04 de marzo
de 2020 — ROJ: ATS 2675/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Sala de
lo Civil y Penal, Barcelona, a 26 de noviembre de 2018 — ROJ: STS] CAT 9914/2018; Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palmas de Gran Canaria, a 31 de diciembre de 2016 — ROJ: SAP GC 2067/2016;
Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, a 26 de noviembre de 2020 — ROJ:
STS 3966/2020; Sentencia de la Audiencia Nacional. Sala de lo Penal, a 25 de noviembre de 2020 —
ROJ: SAN 3074/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, a 31 de
diciembre de 2017 — ROJ: STS] AND 17320/2017; Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
a 30 de diciembre de 2017 — ROJ: SAP B 14496/2017; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo
Penal, a 30 de diciembre de 2015 — ROJ: STS 5685/2015; Sentencia de la Audiencia Provincial de
Coruila, Santiago de Compostela, a 30 de diciembre de 2015 — ROJ: SAP C 3539/2015 i wiele innych.
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10.17951/sil.2018.27.1.191

Bez wzgledu na to, czy dziatalnosci sagdéw przypisze sie charakter prawo-
tworczy czy nie, nie mozna pomijac roli sgdownictwa w ksztaltowaniu sie
danej kultury prawnej (wypracowywaniu rozwigzan, formutowaniu dyrektyw
interpretacji, precyzowaniu nieostrych zwrotow zawartych w ustawach etc.).
Rola sagdéw w aspekcie ustalania dyrektyw wyktadni jest istotna zar6éwno
w tych systemach, w ktérych tradycyjnie uznaje si¢ prawotworczg dziatalno$é
sadoéw, jak i w tych, w ktdrych orzecznictwo sgdowe jest uznawane co najwyzej
za rodzaj soft law.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze formutowanie dyrektyw interpretacyjnych
W orzecznictwie, nawet w ramach jednej kultury prawnej, nie przybiera jednolitej
postaci. Mozna wyrdzni¢ wiele sposobow przyjmowania, stosowania i formuto-
wania dyrektyw interpretacyjnych w orzecznictwie — od zwyktego postugiwania
sie nimi, poprzez uzasadnianie stosowania konkretnych dyrektyw w drodze
przywolywania wcze$niejszych orzeczen czy odwotania do tradycji, az po rozne
sposoby porzadkowania dyrektyw wyktadni, réwniez w drodze ich formaliza-
cji. Zanim odniosg si¢ do sposobéw formutowania dyrektyw interpretacyjnych
w orzecznictwie oraz do ich tresci, chciatabym zwrdci¢ uwage na to, w jaki spo-
sOb przepisy prawa moga nadawac sgdownictwu okreslone uprawnienia w zakre-
sie dokonywania wyktadni.

2. Przepisy kompetencyjne

2.1. Rodzaje i przyklady przepiséw kompetencyjnych

Przepisy explicite przyznajgce orzecznictwu czy okreslonym sagdom wyszcze-
go6lnione kompetencje w zakresie dokonywania wyktadni prawa bede nazy-
waé przepisami kompetencyjnymi®®®. Mozna wyrdzni¢ przepisy, ktore
odnosza sie:
1) ogdlnie do roli orzecznictwa w formutowaniu dyrektyw wyktadni;
2) do roli poszczeg6lnych sadéw w formutowaniu:

a) ogolnych dyrektyw wyktadni;

b) dyrektyw wyktadni okreslonych przepisow:

- wiazacych w kazdej sprawie (ustalania powszechnie obowiazujacej
wyktadni),

266 Wszystkie przepisy ustalajgce funkcje sgdownictwa sg w jakim$ stopniu kompetencyjne
W przyjetym tu rozumieniu przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze wydawane przez sady prawo-
mocne rozstrzygniecia sg oparte na okreslonej wyktadni przyjetej przez sad. Jednakze nie wszystkie
przepisy odnoszg si¢ stricte do kompetencji sagdow w zakresie dokonywania wyktadni.
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- wiazacych dany organ w kazdej sprawie,
- wiazacych w indywidualnych sprawach®®’,

Przyktady przepiséw kompetencyjnych mozna mnozy¢. Zgodnie z ustepem
drugim art. 111-2 kataloriskiego cddigo civil*®® przy interpretacji i stosowaniu
prawa cywilnego Katalonii nalezy mie¢ na uwadze w szczegblnosci orzecznic-
two cywilne Tribunal de Casacién de Cataluiia i Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia. Jesli chodzi o hiszpariski Tribunal Supremo, odgrywa on istotng
role w ujednolicaniu stosowania przepisOw — jednym z przewidzianych pra-
wem mechanizmdw jest recurso de casacion para unificacion de doctrina, czyli
$rodek zaskarzenia wnoszony w wybranych sprawach®®® przy powotaniu sie
na rozbieznosci w orzecznictwie, ktoére majg zosta¢ wyeliminowane. Z kolei
kolumbijska Ley 153*"° wprost stanowi, ze reguty orzecznictwa majg wyjasniac
watpliwosci na gruncie wyktadni konstytuciji (art. 4) i Ze trzy jednolite decyzje
wydane przez Corte Suprema (Sad Najwyzszy) jako instancje kasacyjna, doty-
czace tej samej kwestii prawnej, stanowig linie orzecznicza (doktryne), ktora
sedziowie moga stosowa¢ w analogicznych przypadkach. Nie przeszkadza to
jednak Corte Suprema w zmianie doktryny w sytuacji uznania wczesniejszych
decyzji za btedne (art. 10).

W nastepnym punkcie chciatabym szerzej odnies¢ si¢ do przepiséw kompe-
tencyjnych obowigzujgcych w Polsce. W punkcie 2.3. krotko odwotam sie row-
niez do szczegolnej roli sadow konstytucyjnych i sagdéw powszechnych w zakre-
sie dokonywania wyktadni harmonizujacej.

2.2. Przepisy kompetencyjne w polskim prawie

W Polsce szczeg6lng pozycje w zakresie ustalania wyktadni prawa majg trzy
sady — Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny i Trybunat Konsty-
tucyjny.

267 Rozstrzygniecia sadéw wyzszego szczebla, ktore wigza tylko w indywidualnych sprawach,
w podobnych sprawach stanowia pomocnicza i niewiazaca wskazéwke interpretacyjna.

268 Ley 29/2002, de 30 de diciembre — Cddigo Civil de Catalufia (BOE nr 32 z 6.02.2003,
BOE-A-2003-2410).

269 Przede wszystkim w prawie pracy (art. 218-228 Ley 36/2011, de 10 de octubre 2011, regu-
ladora de la jurisdiccién social, BOE nr 245 z 11.10.2011, BOE-A-2011-15936. Zob. takze L.E. de la
Villa Gil, Puntos criticos del recurso de casacion para unificaciéon de doctrina en el proceso social,
AFDUAM 2001, nim. 5, . 229—247), ale takze w sprawach matoletnich (zob. art. 42 Ley Orgd-
nica 5/2000, de 12 de enero 2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, BOE
nr 11 z 13.01.2000, BOE-A-2000-641, ze zm.).

270 Ley 153 de 1887, por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886y
la 57 de 1887.
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2.2.1. Naczelny Sad Administracyjny

Zgodnie z art. 15 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi’”’ NSA nie tylko rozpoznaje $rodki odwotawcze od

orzeczen wojewddzkich sagdéw administracyjnych stosownie do przepisow

ustawy (art. 15 § 1 pkt 1), ale tez podejmuje uchwaty*’> majace na celu wyjasnienie

przepisOw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznos$ci w orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2), i uchwaty zawierajace rozstrzyg-
niecia zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci w konkretnej spra-
wie sgdowoadministracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3*”°)*”%. Uchwata sktadu siedmiu

sedzidw NSA jest w danej sprawie wigzaca (art. 187 § 2). Jezeli jakikolwiek sktad

sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego

w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, catej izby albo w uchwale peinego sktadu

NSA, wowczas przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

odpowiedniemu sktadowi (art. 269 § 1).

Uchwaty wyjasniajace wydawane przez NSA sa wigzace, dopoki NSA nie
podejmie uchwaty odmiennej tre$ci. Czasami sady nie decyduja si¢ na zwrdcenie
sie do NSA o zmiane uchwaty wyjasniajacej nawet w sytuacji, kiedy rozstrzygnie-
cie podjete przez ten organ w odniesieniu do przepisu budzacego watpliwosci

275

okazato sie nastepnie rozstrzygnieciem btednym*’". Waga niekt6rych orzeczen

zbliza ich charakter do precedensow, sprawiajac, ze przez jedyne wtasciwe zna-
czenie rozumie si¢ niekiedy to przyjete przez NSA, a nie przez ustawodawce’®.

271 Ustawaz dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz.U.2019.0.2325 t.j.

272 W pi$miennictwie zwraca sie uwage zardwno na to, ze uchwata jest forma o$wiadczenia
woli dostepna tylko dla podmiotu kolegialnego, natomiast nie moze by¢ uznana za orzeczenie
sadowe, poniewaz jedynie wyktada ustawe, a nie stanowi o przedmiocie procesu, jak i na to, ze
mozna uznawac j za specyficzny rodzaj orzeczenia rozstrzygajacego pytania prawne w incyden-
talnym postepowaniu sadowoadministracyjnym. Zob. A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 187-189.

273 Takze art. 187 stanowi, Ze jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagad-
nienie prawne budzgce powazne watpliwosci, NSA moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedsta-
wic to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego sadu. Uchwata sktadu siedmiu
sedzidw NSA jest w danej sprawie wigzaca. NSA w sktadzie siedmiu sedzidw moze rowniez przejaé
sprawe do rozpoznania.

274 Uchwaly wyjasniajace, podobnie jak uchwaty rozstrzygajace zagadnienia prawne, NSA
podejmuje na wniosek Prezesa NSA, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebior-
c6w, Rzecznika Praw Dziecka, w sktadzie siedmiu sedzidéw, catej Izby lub w petnym sktadzie
(art. 264 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

275 Zob.P.Konca, El recurso a la jurisprudencia como herramienta interpretativa en Polonia,
en: La construccion del precedente en el Civil Law, eds. A. Ntfiez Vaquero, M. Gascon Abellan, Atelier
Libros Juridicos, Barcelona 2020, s. 191-213.

276 Ibidem.
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2.2.2. Sad Najwyzszy
A. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
Abstrakcyjnymi dyrektywami odnos$nie do sposobu rozstrzygania spraw
okres§lonego rodzaju byty w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci®””. Poza bezposrednig realizacjg polityki
prawa i polityki wymiaru sprawiedliwo$ci celem istnienia wskazanych wytycz-
nych byto wtasnie ustalanie dyrektyw interpretacyjnych o charakterze bardziej
stalym niz dziatania podejmowane ad hoc w toku wykonywania nadzoru za
posrednictwem pozostatych §rodkéw?’®. Chodzito takze o to, zeby ograniczy¢
potrzebe zmian tych dyrektyw do niezbednego minimum i ustali¢ ogblne
dyrektywy interpretacyjne o charakterze wiazacym nie tylko SN, ale przede
wszystkim sady nizsze, co wyrdzniato ten srodek nadzoru judykacyjnego na tle
innych®”®. Wyktadnia prezentowana w uchwatach SN zawierajacych wytyczne
miata rzeczywista moc precedensu, a naruszenie wytycznych w postepowa-
niu odwotawczym odnosito taki sam skutek jak naruszenie prawa’®°. Z takich
samych uprawnien korzystaty sady najwyzsze w Zwigzku Radzieckim i pan-
stwach socjalistycznych, natomiast w paristwach spoza bloku wschodniego roz-
wigzania tego rodzaju byly poddawane krytyce?®. Wskazuje sie, ze funkcjonu-
jace dawniej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci sg przyktadem rzeczywistego
konfliktu instytucji ujednolicajgcej orzecznictwo sagdowe z ideg niezawistosci
sedziowskiej”®. Krytyka opiera si¢ zasadniczo na dwdch kwestiach. Po pierwsze,
powazne watpliwo$ci konstytucyjne budzi prawotworczy charakter wyktadni
dokonywanej w wytycznych. Po drugie, wytyczne ustalaty okreslony sposob
korzystania z luzéw decyzyjnych, wytaczajac pewne rozstrzygniecia mozliwe

in abstracto®®.

277 S.Wtodyka, Specjalne Srodki nadzoru judykacyjnego SN, w: L. Garlicki et al., Sgd Najwyz-
szy w PRL, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw,
1983, s. 208.

278 Ibidem, s. 214.

279 Ibidem.

280 T.Flemming-Kulesza, Czy w Polsce mozemy mowic o prawie precedensowym?, w: Prece-
dens w polskim systemie..., s. 17.

281 S. Wtodyka, Specjalne $rodki..., s. 208—2009.

282 . Leszczynski, Legitymizacja instytucji ujednolicajgcych orzecznictwo sgdowe, w: Jedno-
lito$¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Walto$, Zakamycze, Krakow,1998, s. 45.

283 Ibidem.
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B. Rozstrzyganie rozbieznosci w zakresie wykladni prawa
Obecnie SN moze rozstrzygac rozbieznosci w zakresie wyktadni przepisow prawa
(art. 86 ustawy 0 SN**%)*®* a nawet nadawa¢ takim uchwatom moc zasad prawnych
(art. 87 ustawy o SN), natomiast nie majg ani nie miaty**® one takiego charakteru
jak wytyczne. SN moze rozstrzygac tzw. abstrakcyjne zagadnienia prawne®®’, jest
tez wladny odpowiadac na pytania konkretne, to jest pojawiajace si¢ przy rozpo-
znawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwo$ciami odnos$nie
do wyktadni przepisow majacych zastosowanie w tej sprawie**®, i nierzadko to

284 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U.2019.825 t.j. z dnia 2019.05.06.

285 Uchwaty polskiego SN zapadaja w sktadzie siedmiu sedziéw lub w innym odpowiednim
sktadzie (art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.2019.825 t.j. z dnia
2019.05.06), ktéry moze by¢ szerszy, gdy jest to uzasadnione znaczeniem dla praktyki sadowej
badz powaga wystepujacych watpliwosci (art. 83 § 2), na wniosek Pierwszego Prezesa SN lub Pre-
zesa SN. Wniosek ten moze zosta¢ ztozony, jezeli w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadéw
wojskowych lub SN ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa
ich orzekania (art. 83 § 1). Jest on przedstawiany w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa
(art. 83 § 1). Jezeli sktad SN uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci
wymagaja rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia (art. 87).
Nalezy pamietad, ze ,,Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni catkowicie
abstrakcyjnej, oderwanej od konkretnych spraw i stanéw faktycznych, znajdujacej uzasadnienie
wytacznie w niejasnym brzmieniu przepisow” (R.A. Stefaiiski, Rola SN w ksztattowaniu jednolitosci
orzecznictwa w sprawach karnych, w: Jednolitos¢ orzecznictwa..., s. 45). Jezeli rozstrzygniecie uzy-
ska moc zasady prawnej, SN moze odstapic od takiej zasady, podejmujac ponowne rozstrzygniecie
w odpowiednim sktadzie (art. 88).

286 S. Wtodyka, Gwarancje prawidtowego orzecznictwa SN, w: L. Garlicki et al., Sgd Naj-
wyzszy..., S. 291.

287 Rozstrzygniecie SN moze zosta¢ podjete w odpowiedzi na wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, przedstawiony w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w sytuacji, gdy
w orzecznictwie s3déw ujawnig sie rozbieznos$ci w wyktadni przepiséw prawa (art. 83 § 1 ustawy
0 SN). Taki wniosek moze ztozy¢ Pierwszy Prezes SN, Prezes SN lub inne uprawnione organy, w tym
Prokurator Generalny czy Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 83 § 1i 2 ustawy o SN).

288 Jak stanowi art. 82 ustawy o SN, jezeli SN, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotaw-
czy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg wyda-
nego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego sadu. Zgodnie z art. 390 kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, sad moze przedstawié to zagadnienie do rozstrzygniecia SN, odraczajac rozpoznanie
sprawy. SN wiadny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzyg-
niecia powigkszonemu sktadowi tego sadu, a uchwata SN rozstrzygajaca to zagadnienie prawne
wiaze w danej sprawie. Takze w przypadku skargi kasacyjnej SN przyjmuje taka skarge do roz-
poznania m.in. w sytuacjach, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci badZz wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (art. 398° kodeksu postepowania cywilnego). Jezeli przy roz-
poznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, SN
moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
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czyni. Co oczywiste, uchwaty wigzace w danej sprawie nie sg wigzace w innych®®.
W pi$miennictwie zauwaza si¢, ze interpretacja dokonywana przez SN jest jedy-
nie ,uzupetnieniem, rozwinieciem lub recenzowaniem dziatan interpretacyjnych
podejmowanych przez inne organy sadowe” i ,,dotyczy w istocie stanu juz przy-
gotowanego w jakiej$ mierze przez inne sady biorgce wczesniej udziat w roz-
strzyganiu danej sprawy, czemu organy te daly wyraz w swoich orzeczeniach

badz w uzasadnieniach pytan kierowanych do Sadu Najwyzszego, jak réwniez

jest ona w pewnej mierze wyznaczona przez stanowisko stron postepowania”>*°.

SN wskazuje przy tym, ze potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wcho-
dziwrachube w celu przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym nie tylko
juz zaistniatym w orzecznictwie, ale takze tym, ktore moga zaistnie¢ chociazby ze
wzgledu na istotne réznice pogladow doktryny, gdyz i tego rodzaju rozbieznosci
sa niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce?®".

Jesli chodzi o zasady prawne, wigzg one takze na przysztosé, ale jedynie
w ramach danego organu (SN). Trzeba podkresli¢, Ze cho¢ wystepujaca najczes-
ciej konieczno$¢ wydania orzeczenia w powigzaniu z okre$lonym stanem fak-
tycznym mogtaby wskazywac na to, iz chodzi o ustalenie prawidtowej wyktadni

w okreslonych sprawach, polski TK stanat na innym stanowisku, zwracajac

uwage na konsekwencje, a nie okoliczno$ci, wydawania tego rodzaju uchwat*>.

sktadowi SN. Uchwata powigkszonego sktadu jest w danej sprawie wiazaca. SN w powiekszonym

sktadzie moze przeja¢ sprawe do swego rozpoznania (art. 3987 kodeksu postepowania cywilnego).
Z kolei zgodnie z art. 441 kodeksu postepowania karnego, jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwo-
tawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotaw-
czy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia SN. SN moze

przekazac rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi tego sadu. Uchwata SN

jest w danej sprawie wigzaca. W tych przypadkach rozstrzygniecia sg bezposrednio zwiagzane

z okreslonym stanem faktycznym.

289 ,Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie
prawne wiaze w danej sprawie. Oznacza to, ze uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagad-
nienie prawne budzace powazne watpliwosci zwigzane sa wytacznie sady rozpoznajace sprawe,
w ktorej przedstawiono Sadowi Najwyzszemu to konkretne zagadnienie, nie wigze ona natomiast
W innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego powddztwa jest to samo roszczenie oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej. Jakkolwiek zatem uchwaty Sadu Najwyzszego rozstrzyga-
jace zagadnienia prawne moga stanowi¢ w innych sprawach pomoc przy dokonywaniu wyktadni
prawa, to jednak nie przesadzaja o braku mozliwosci dokonania interpretacji przepiséw w sposéb
odmienny niz tam zaprezentowany” (wyrok SN z 20 stycznia 2021T., 1 NSNc 117/20, LEX nr 3108645).

290 A. Municzewski, Reguty interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej SN, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin 2004, s. 211.

291 Postanowienie SN z 5 kwietnia 2019 r., sygn. I DSI 54/18, LEX nr 2642153.

292 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. wydany na wniosek Pre-
zesa Rady Ministrow, dotyczacy uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I 4110 1/20.
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Rozstrzygajac, czy uchwata wyktadnicza SN podlega kognicji TK, Trybunat
doszedt do wniosku, ze uchwata wyktadnicza o mocy zasady prawnej jest przepi-
sem prawa w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, wydanym przez centralny

organ

panstwowy. Uznat, ze uzyte w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP okreslenie

~przepisy prawa”

obejmuje, pod pewnymi warunkami, wszystkie akty prawa wewnetrz-
nego, ktorych katalog — w przeciwienstwie do zrodet prawa powszechnie

obowiazujacego — pozostaje otwarty na gruncie art. 93 Konstytucji. Akty
prawa wewnetrznego, w tym uchwaty, podlegaja — zgodnie z art. 93

ust. 3 Konstytucji — kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowig-
zujacym prawem?>>.

Stwierdzit, ze uchwaty, ktére zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN uzyskaty moc
zasad prawnych, s3 uchwatami generalnymi i abstrakcyjnymi, poniewaz wiaza
wszystkie sktady orzekajgce SN. Podkreslit, ze ich zakres obowigzywania nie jest

»ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Nie
konsumuja si¢ réwniez po jednorazowym zastosowaniu. [...] Nie sposob przyjac,

ze zawierajg normy indywidualno-konkretne

2294

Zgadzam sie z tym, ze poprzez uchwaty wyktadnicze majace posta¢ zasad
prawnych SN w istocie tworzy swoiste ius interpretandi, sktadajace si¢ z norm
prawa wewnetrznego. Warto zauwazy¢, ze sam SN kilkanascie lat temu uznat, iz
wydawane przez niego uchwaty maja forme zblizona do stanowienia norm o cha-
rakterze generalno-abstrakcyjnym i posiadajg quasi-prawotworczy charakter?”.

293
294

Ibidem.
Ibidem. Do wyroku zdania odrebne zgtosili trzej sedziowie TK, wskazujac, ze do tej pory

przewazat poglad o uznawaniu uchwat wyktadniczych za akty stosowania prawa i ze uchwata
wyktadnicza nie jest przepisem prawa w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji ani zadnym innym
aktem prawnym podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

295

»Z teoretycznego punktu widzenia podejmowanie uchwaty posiadajacej moc zasady

prawnej w istocie odgrywa wiec role zblizong do stanowienia norm o charakterze abstrakcyjno-
-generalnym, dotyczy bowiem przysztych dziatan niezindywidualizowanych podmiotéw, to jest
poszczeg6lnych sktadow SN, ktére beda winne respektowaé ustanowiong zasade prawng. Tak
wiec podjecie uchwaty wyktadniczej majacej moc zasady prawnej zbliza sie w swym charakterze
do dziatalno$ci prawotworczej, co dodatkowo uzasadnia mozliwos¢ wskazania w niej rozstrzyg-
niecia intertemporalnego, tak jak czyni to prawodawca w przypadku kazdej normy abstrakcyjno-
-generalnej. [...] Nalezy podkresli¢, Ze takie ujecie charakteru uchwat wyktadniczych majacych
moc zasad prawnych nie oznacza naruszenia konstytucyjnie okreslonej koncepcji Zrodet prawa.
To bowiem sama Konstytucja uprawnia Sad Najwyzszy [..] do sprawowania nadzoru orzeczni-
czego nad sagdownictwem powszechnym i wojskowym, zas instytucja zasad prawnych bezposred-
nio stuzy temu nadzorowi, skutecznie gwarantujac owa jednolito$¢ i nie ingerujac bezposrednio
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Trzeba nadmienié, ze SN stoi na stanowisku, iz uchwaty wyktadnicze majgce moc
zasad prawnych nie tylko wigzg wszystkich sedziow SN, ale tez ,sitg autorytetu
Sadu Najwyzszego oraz jego pozycji ustrojowej i funkcji w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wptywalja] takze bezposrednio na orzecznictwo sgdow
powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji)”>%°.

2.2.3. Trybunal Konstytucyjny

A. Ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni
Przez lata polski TK posiadat kompetencje w zakresie ustalania wyktadni przepi-
s6w*”". Poprzez zmiane Konstytucji uchwalong 7 kwietnia 1989 r. zastgpit w tym
zakresie Rade Panstwa, ktora sprawowata kontrole nad zgodnoscig aktow praw-
nych z ustawg zasadnicza®*®. Trybunat,

ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw, rozstrzygat przed-
stawiong mu watpliwo$¢ interpretacyjna, polegajaca na tym, Ze wskutek
niejasnego, nieprecyzyjnego lub niepelnego sformutowania przepiséw
ustaw, ich sprzecznosci w ptaszczyznie jezykowej lub podobnych zjawisk
interpretator miat (lub mdgt mie¢) trudnosci z poznaniem rzeczywistego
znaczenia normy prawnej lub z wyborem pomiedzy kilkoma wzajemnie
konkurujacymi (a nawet wykluczajacymi sie) sposobami jej rozumienia.
[...] organy wtadzy publicznej, przy dokonywaniu przez nie wyktadni ope-
ratywnej byty bezwzglednie zwigzane uchwatami wyktadniczymi Try-
bunatu Konstytucyjnego; w razie rozbiezno$ci miedzy wyktadnig sadu
konstytucyjnego a wyktadnia pochodzaca od innego organu, obowigzane

w kompetencje jurysdykcyjna sadéw. Zatem art. 183 ust. 1 Konstytucji RP stanowi [...] podstawe dla
przyjecia ograniczonej kompetencji SN do stanowienia norm abstrakcyjno-generalnych o quasi-

-prawotworczym charakterze, obowiazujacych wszystkie sktady orzekajace SN, a mocg autorytetu
tego organu oddziatywujacych takze na kierunki wyktadni podejmowanej przez sady powszechne”
(uchwata pelnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. BSA 1-4110-5/2007, OSNKW
2008/3/23).

296 Postanowienie SN z 24 stycznia 2020 t., sygn. III CZP 94/19, LEX nr 2769782.

297 Zgodnie z art. 13. ust. 1ustawy o TK (Dz.U.1991.109.470 t.j. z dnia 1991.11.28), ktéra utracita
moc w 1997 ., TK ustalat powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw na wniosek Prezydenta, Pre-
zesa Rady Ministréw, Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratora Generalnego.

298 Rada Panistwa dziatata poczatkowo na podstawie nieprecyzyjnego przepisu co do zakresu
sprawowania kontroli, natomiast od 14 lipca 1979 r. na podstawie wtasnej uchwaty, precyzujac wspo-
mniany przepis, przyznata sobie uprawnienie do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni,
ktora polegata na wyjasnianiu tresci przepisu aktu ustawodawczego, gdy byto to niezbedne dla
zapewnienia rozumienia i stosowania tego przepisu. Zob. S. Soja, Trybunat Konstytucyjny RP —
geneza i rozwoj instytucji, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2016, V1, s. 313.
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byty przyjmowac prymat wyktadni powszechnie obowigzujgcej dokonanej
przez Trybunat®®®.

Aktualnie TK takich kompetencji nie posiada®°°. Zgodnie z art. 70 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym®°' organ
ten moze zwracac si¢ do SN oraz NSA o przekazanie informacji w sprawie sto-
sowania lub wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym.

B. Wyroki interpretacyjne
Czasem mowi sie o tzw. wyrokach interpretacyjnych TK — sg to rozstrzygnie-
cia TK, w ktorych sentencji orzeka sie o konstytucyjnosci komunikatu normatyw-
nego dekodowanego z badanego przepisu®’’. Wyroki interpretacyjne stwierdzaja,
ze przepis X rozumiany w okreslony sposob jest konstytucyjny (orzecze-
nia interpretacyjne pozytywne lub afirmatywne) albo niekonstytucyjny (orze-
czenia interpretacyjne negatywne)>°
pretacyjne, co sugeruje, iz ta praktyka nie jest juz wyjatkiem, lecz staje sie
zasada®®’. Formutowane w pi$miennictwie zdania na temat wyrokow inter-
pretacyjnych s3 podzielone, cho¢ szala przechyla si¢ na ich korzys¢. Przeciw-
nicy zauwazaja, ze brakuje podstawy prawnej wydawania takich orzeczer, ze
wadliwe przepisy powinny by¢ w pierwszej kolejnosci usuwane z systemu oraz
ze umieszczanie w sentencji ich wyktadni jest niespdjne z uksztalttowanym
systemem wyktadni prawa i ogranicza kompetencj¢ sagdéw do samodzielnego
dokonywania wyktadni prawa w toku jego stosowania®®®. Na rzecz wydawania
przez TK wyrokOw interpretacyjnych przemawia jego konstytucyjna pozycja jako

. TK coraz czes$ciej wydaje wyroki inter-

299 W. Biatogtowski, Wznowienie postepowania w nastegpstwie wydania przez TK wyroku
interpretacyjnego. Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, ,Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego”, T. XLVIII, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziotkowski,
Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 196.

300 Kompetencje TK zostaly zniesione Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Zniesienia uprawnienia TK domagat sie SN, argumentujac, ze powszechnie obowiazujaca
wyktadnia ustaw ustalana przez TK ogranicza niezawisto$¢ sedziowska oraz Ze kompetencje TK
godza w zasade tréjpodziatu wtadzy i w zasade demokratycznego paristwa prawnego ustanowione
przez Mata Konstytucje z 1992 r. Zob. S. Soja, Trybunat Konstytucyjny RP..., s. 317.

301 Ustawaz dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 t.j. z dnia 2019.12.12).

302 W. Biatogtowski, Wznowienie postgpowania..., s. 195.

303 M. Kietbowski, Zwigzanie sqgdu administracyjnego wyrokiem interpretacyjnym Trybu-
natu Konstytucyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 116—124.

304 Ibidem, s. 119.

305 Ibidem, s.116—124; T. Wo$, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 3, s. 989.
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organu kontroli zgodno$ci prawa (co wazne, nie przepisow, lecz wyrazonych
w nich norm) z konstytucja®’®. Zauwaza sie, ze wyktadnia jest nieodtacznym
elementem kontroli konstytucyjnosci*®’. Sam TK przekonujgco uzasadnia swoje
kompetencje w zakresie ustalania prawidtowej wyktadni przepisow>°2,

Wyroki interpretacyjne roznig sie od dawnych wyrokéw ustalajgcych
powszechnie obowigzujaca wyktadnie tym, Ze nie wkraczajag w kompetencje
prawodawcy pozytywnego i TK nie ustala nimi wtasnej wyktadni analizowane-
go przepisu, a

jedynie stwierdza, czy przepis (a $ciSlej: wyprowadzony z niego komunikat
normatywny, akceptowany przez sady w ramach istniejacej linii orzeczni-
czej) jest zgodny z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi®°®.

Nadto

Trybunat nie ma peinej dowolnosci w korzystaniu z instytucji wyroku
interpretacyjnego, gdyz jest on ograniczony tylko do nastepujacych
sytuacji: po pierwsze, przedmiotem kontroli czyni si¢ wprost okreslone
rozumienie danego przepisu (w zwigzku z ustalong w orzecznictwie jego
ustabilizowana wyktadnia); po drugie, w toku rozpoznawania zarzutu co
do niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu zostanie stwierdzone,
ze z niego (jako jednostki redakcyjnej) wyptywaja rozne (co najmniej dwa)
komunikaty normatywne. W odniesieniu do pierwszej sytuacji Trybunat
bedzie — z mocy art. 66 ustawy o TK — zwigzany zadaniem podmiotu

306 Ibidem.

307 Ibidem.

308 ,Poglad, wedtug ktorego wyroki Trybunatu Konstytucyjnego omawianego tu typu,
zwane niekiedy »orzeczeniami interpretacyjnymi«, wiaza sady tylko co do tego, ze dany przepis
jest zgodny z konstytucja, ale nie co do kierunku jego wyktadni (formutowany niekiedy w pismien-
nictwie, zob. np. A. J6zefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 1999,
z.11, s. 28-34), pozostaje w sprzecznosci z obowiazujaca regulacja konstytucyjna. Tak selektywnie
rozumiana moc wigzaca bytaby pozorna, gdyz rozstrzygniecie Trybunatu w zakresie, w ktérym
miatoby wigzaé inne organy, w istocie nie miatoby ustalonej tresci, skoro owe organy mogtyby
przypisywac przepisowi bedacemu przedmiotem rozstrzygniecia dowolng tre$¢ (takze niezgodng
z konstytucja). Trudno tez wskazac racje, dla ktérych wigzace dla sadu bytoby rozstrzygniecie TK
najdalej idace, czyli uznajace okreslony przepis prawny za niezgodny z konstytucja, a tym samym
uniemozliwiajace sagdowi stosowanie tego przepisu (bezsporny wniosek z art. 190 ust. 3 konstytucji),
nawet jesli 6w sad wezesniej uznat na wtasny uzytek konstytucyjnos¢ danego przepisu, a nie bytoby
wiazace rozstrzygniecie mniej radykalne — afirmujgce moc obowiazujaca przepisu przy zastrzeze-
niu okre$lonego jego rozumienia” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK 2000/4/107).

309 W.Biatogtowski, Wznowienie postepowania..., s. 196-197.
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inicjujacego postepowanie (w formie wniosku abstrakcyjnego, pytania
prawnego czy skargi konstytucyjne;j)*'°.

2.3. Wykladnia harmonizujaca

Jak juz wspominatam, mozliwo$¢ dokonywania wyktadni przez sady konstytu-
cyjne nie zawsze wynika wprost z przepisu — niekiedy jest wywodzona z innych
kompetencji okreslonego organu i z jego pozycji ustrojowej. Wyroki interpre-
tacyjne s3 wyrazem stosowanej przez sady wyktadni harmonizujacej. Riccardo
Guastini wyrdznia w tym zakresie wyroki: interpretacyjne sensu stricto —zarOw-
no pozytywne, czyli odrzucajace watpliwosci co do konstytucyjnosci, jak i nega-
tywne, czyli uchylajace niekonstytucyjna wyktadnie przepisu — oraz manipula-
cyjne (normatywne), ktore dziela sie na addytywne i substytucyjne®"
zauwaza, ze podobna praktyka jest stosowana réwniez przez wioskie sady
powszechne. Nierzadko odmawiaja one zwrocenia si¢ do sadu konstytucyjnego
w sytuacji, kiedy jedna ze stron sporu zgtasza watpliwosci wobec konstytucyj-
nosci przepisu, a zamiast tego harmonizujg wyktadnie ustawy w taki sposob,
zeby owe watpliwosci wyeliminowa¢®. Twierdzi on, ze jest to dyskusyjna
praktyka, poniewaz niejasna jest jej relacja do art. 12 kodeksu cywilnego — har-
monizujgca wyktadnia niezgodna z powszechnie przyjetym znaczeniem stow
i intencjg prawodawcy bytaby niedopuszczalna®”. Bardziej kontrowersyjne jest
dokonywanie wyktadni harmonizujacej przez sady powszechne niz przez sad
konstytucyjny, ktérego kompetencje moga by¢ wywodzone z jego szczegdlnej
pozycji ustrojowej.

Wskazang kwestie, o czym pisatam wcze$niej, ustawodawca hiszpariski roz-
wigzuje w art. 5 LOP] w nastepujacy sposob: sagdy majg interpretowac prawo
wedtug idei i zasad konstytucji, zgodnie z ich interpretacjg wynikajaca z uchwat
hiszpanskiego TK, natomiast uznanie w toku procesu, ze dana norma o ran-

.R. Guastini

310 Ibidem.

311 Wyrokiaddytywne w efekcie zastosowania zasady rownosci przyznaja okreslone prawo
klasie podmiotow, ktora tego prawa nie otrzymata, podczas gdy przyznano je innej grupie, nato-
miast wyroki substytucyjne stwierdzaja niekonstytucyjnosc¢ przepisu w czesci, w jakiej wyraza on
okreslona norme zamiast innej normy. Zob. R. Guastini, Uwagi o konstytucjonalizacji porzgdku
prawnego. Przypadek wioski (1998), w: Studia z teorii konstytucyjnego parnistwa prawa, red. A. Gra-
bowski. J. Holocher, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2019, s. 70-73.

312 Do czego zachecajg sad kasacyjny, Rada Stanu i sam sad konstytucyjny.

313 Ponadto, zdaniem R. Guastiniego, powaga podnoszonych zarzutéw wobec niekonstytu-
cyjnosci nie uprawnia sagdoéw powszechnych do odmowy przedstawienia sprawy sagdowi konsty-
tucyjnemu. Autor wskazuje takze, ze wyktadnia harmonizujaca zachowuje w porzadku prawnym
przepisy, z ktorych mozna wywodzi¢ réwniez normy niezgodne z konstytucja.
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dze ustawy, majaca zastosowanie w sprawie, moze by¢ niezgodna z konstytucja,
wymaga przedstawienia takiego zagadnienia TK. Sady powszechne nie sg wiec
upowaznione do dokonywania wyktadni harmonizujacej.

Na to zagadnienie zwraca uwagg takze polski TK, ktory podkresla, ze metoda
wyktadni w zgodzie z konstytucja nie jest

specyfikg rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego®', jako ze koniecz-
no$¢ jej respektowania odnosi sie do wszystkich organéw panstwowych
i wynika z nadrzedno$ci konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat Konstytu-
cyjny jest prawnie umocowany do orzekania —w sentencji wyroku i z moca
powszechnie obowigzujaca — o tym, jakie jest zgodne z konstytucja rozu-
mienie normy prawnej, ktdrej znaczenie nie jest jasne na podstawie

tzw. bezposredniego rozumienia przepisu prawnego’".

3. Sposoby formufowania dyrektyw interpretacyjnych w orzecznictwie

3.. Wprowadzenie

Dyrektywy interpretacyjne moga by¢ wyraznie formutowane w praktyce orzecz-
niczej lub wywodzone z tej praktyki poprzez jej analize. Jezeli sady formutuja

wprost dyrektywy interpretacyjne w praktyce orzeczniczej, mogg to robi¢ tylko

na uzytek okreslonego orzeczenia albo na jego uzytek i zarazem na przysztosé.
Dyrektywy formutowane na uzytek okreslonego orzeczenia moga by¢ przywo-
tywane przez sady réwniez wraz z uzasadnieniem ich uzycia, niekiedy takze

w abstrakcyjnie wyr6znionych sytuacjach lub z podkresleniem ich wagi, roli etc.
Mowiac najprosciej, sady moga:

- nie méwic, co robig;

- mowié, co robig;

- mowié, co robig, i ttumaczy¢, dlaczego tak powinno sie robié;

- mowié, co robig, i ttumaczy¢, dlaczego nie powinno sie robi¢ inaczej;

- wskazywag, jak powinno (a takze jak nie powinno) sie robic.

314 Jak zauwaza TK, ,w sytuacji niejednoznacznego brzmienia przepisu, kiedy wyktadnia jezy-
kowa moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskow, konieczne jest poszukiwanie interpretacji, ktora
pozwoli na uzgodnienie tresci przepisu z konstytucja” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK 2000/4/107).

315 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK 2000/4/107.
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Sposoby formutowania dyrektyw interpretacyjnych zostang pokrdétce omo-
wione w nastepnych punktach. Najpierw nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze, niewiele jest takich sytuacji, w ktoérych sady podejmujg roz-
strzygniecia dotyczace wyktadni przepiséw czy metod wyktadni w oderwaniu
od konkretnych stanéw faktycznych. Sadowe ius interpretandi jest tworzone
gtdéwnie w toku rozstrzygania spraw, podejmowania indywidualno-konkretnych
rozstrzygniec¢. Dopiero z czasem nabierajg one abstrakcyjno-generalnego charak-
teru — zyskuja moc precedensu albo staja si¢ przyktadem czesto przywotywanych
rozwigzan. Jak podkreslitam, niektérym sgdom samo prawo nadaje kompetencje
do ustalania wiazacych dyrektyw interpretacyjnych. Dyrektywy formutowane
przez sady majg inny charakter niz te, ktdre ustanawia ustawodawca — sposéb
i motywy ich formutowania s bezposrednio zwigzane z funkcjg sgdownictwa,
jakg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, przede wszystkim poprzez
wydawanie indywidualno-konkretnych orzeczen.

Po drugie, dyrektywy interpretacyjne zawsze sa formutowane w powigzaniu
z okre$lonymi sprawami, ktore rozstrzyga formutujacy je sad, tak wiec sg one
jedynie sSrodkiem do celu, jakim jest ustalenie prawidtowej wyktadni stosowa-
nych przepiséw. Stad spotykane w ustawodawstwie rozwigzania przyznajgce
okreslonym organom sagdownictwa kompetencje do ustalania wigzacej wyktadni
najczesciej dotycza mozliwosci ustalania przez te organy prawidtowego rezultatu
wyktadni, a nie jej prawidtowych metod?'®.

3.2. ,Milczaca” praktyka orzecznicza

Stosowany w dyskursie interpretacyjnym argument z orzecznictwa moze opie-

ra¢ sie na tym, co sady robig, nawet jesli réwnoczesnie nie mowia, ze to robig®".

316 Oczywiscie poprawno$¢ rezultatéw moze by¢ taczona z poprawnosciag metod. Jed-
nak, jak wskazatam wczesniej, poszukiwanie metodologicznej wskazoéwki to tylko jeden z kilku
powodéw odwotywania sie do orzecznictwa (zob. Z. Tobor, M. Zeifert, How Polish Courts..., s. 197).
Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych jest $cidle zwigzane z powstatymi w orzecznictwie
rozbiezno$ciami co do rozumienia okreslonych przepiséw prawa. Takie orzeczenia sa bardziej
odpowiednikiem dokonywanej przez ustawodawce wyktadni autentycznej niz dyrektyw inter-
pretacyjnych formutowanych przez niego np. w kodeksach cywilnych czy interpretation acts. Jak
wykaze w nastepnych punktach, nie znaczy to, ze orzecznictwo nie moze by¢ zrédtem dyrektyw
interpretacyjnych stosowanych do wyktadni ré6znych przepiséw ani ze nie zdarza sie, iz sady for-
mutuja katalogi dyrektyw wyktadni.

317 Sady najczesciej nie uzasadniajg przyjetego sposobu wyktadni w tatwych przypadkach,
kiedy nie trzeba wykonywac, a zatem i odwotywac sie do skomplikowanych zabiegéw interpretacyj-
nych. Uzasadnianie, Ze sad postuzyt sie dyrektywa niekontrowersyjng, dla ktorej w ogéle czy w danej
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Nawet ,milczgca” praktyka orzecznicza poprzez samo stosowanie okreslonych
koncepcji takie koncepcje legitymizuje. W przypadku, gdy organ nie formutuje
wprost dyrektyw interpretacyjnych, rozpoznanie, ktdrymi z nich sie postuzyt,
jest mozliwe w drodze teoretycznej analizy procesu wyktadni*'®. Jezeli z bazy
orzeczen wynika, ze sagdy ponad 2500 razy siegaty do stownikéw w poszuki-
waniu prawidtowej wyktadni uzytych w przepisie stéw, dla pozostatych inter-

pretatordw jest to jasny komunikat, iz warto réwniez siega¢ do stownikow.

3.3. Formulowanie dyrektyw interpretacyjnych
w toku stosowania prawa

Przywotywanie dyrektyw interpretacyjnych w orzecznictwie w toku rozstrzyga-
nia spraw jest dokonywane najczesciej z powoddw praktycznych. Funkeja per-
swazyjna argumentacji jest szczegdlnie istotna w sytuacji, kiedy istnieje realny
wybor interpretacyjny. W zaleznosci od sytuacji powotanie sie na okreslong
dyrektywe interpretacyjng (sformutowanie tej dyrektywy) moze przyjac jedng
z trzech postaci, stanowiac:
1) proste przywotanie danej dyrektywy interpretacyjnej, ktora sad sie postuzyt;
2) przywotanie dyrektywy wraz z uzasadnieniem:

a) jej stosowania w abstrakcyjnie wyrdznionych sytuacjach;

b) jejstosowania w abstrakcyjnie wyréznionych sytuacjach oraz jej roli,

wartosci, zrodta etc.;
c) jej stosowania i pozycji oraz wyrazenie woli, aby postugiwano sie
nig takze w przysztosci;

d) jejuzycia w konkretnej sytuacji;
3) przywotanie dyrektywy i dezaprobate:

a) wobec postugiwania si¢ ta dyrektywa w ogoéle;

b) wobecjejzastosowania przez inny sad/strony w okreslonej sytuacji;

¢) wobec jej okreslonego rozumienia.

W dalszej czesci chciatabym przedstawic¢ krdtkie rozwiniecie wyszczeg6lnio-
nych sytuacji, zilustrowane przyktadami z polskiego orzecznictwa.

Ad 1. Czasem sady, nie uzasadniajac szerzej swojego stanowiska, ograni-
czaja sie do wskazania, Ze dana wyktadnia (w rozumieniu pragmatycznym
i apragmatycznym) jest w danej sytuacji niedopuszczalna albo przeciwnie,

sytuacji nie ma realnej alternatywy, wydaje sie zabiegiem zbednym. Zwtaszcza najprostsze reguty
sensu nie sg kontrowersyjne i ich uzycie nie musi by¢ uzasadniane ani w zaden spos6b wysuwane na
pierwszy plan przez sad, natomiast w sytuacji realnego wyboru sad powinien taki wybor uzasadnic.

318 J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1959, s. 123.
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nakazana®". Stanowisko takie najcze$ciej wynika wowczas z opisanego kontekstu
rozstrzygniecia, na przyktad z objasnienia celu interpretowanych przepisow.

Ad 2. Uzasadnienie wyboru dyrektywy interpretacyjnej jest konieczne, kiedy
jej wybor ma bezpos$redni wptyw na tre$¢ orzeczenia. Najczesciej obszerne uza-
sadnienia wybranych metod interpretacyjnych czy opowiedzenia si¢ za kon-
kretnym rezultatem wyktadni pojawiaja si¢ w sytuacji powstania rozbiezno$ci
w orzecznictwie**°.

Sady mogg ustala¢ prawidtowe metody interpretacji albo prawidtowy co do
metod lub co do rezultatu sposéb interpretacji okreslonych przepiséw. Oczywi-
Scie w toku rozstrzygania sprawy sad zawsze przywotuje okreslong dyrektywe
w kontekscie tej sprawy>>', a wiec poniekad zawsze uzasadnia postuzenie sie
t3 dyrektywa w danej sytuacji, ale mimo to moze to robi¢ abstrakcyjnie badz
opisywac i uzasadnia¢ swoje postepowanie w okreslonej sprawie, nie odwotujac
sie do zadnych generalno-abstrakcyjnych zasad.

O pierwszej sytuacji mowa wtedy, gdy sad formutuje generalne dyrek-
tywy wyktadni, ktére z okre$lonych powoddéw znajdujg zastosowanie w danej
sprawie®?’. Sady nierzadko powotujg sie przy tym na podstawowy charak-
ter takich dyrektyw>** czy powszechno$¢ ich przyjmowania w orzecznic-

319 ,Przy interpretacji przepisu art. 9 ust. 3 p.b. nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do jego
wyktadni literalnej, lecz nalezy odwota¢ sie do wyktadni celowosciowej. Celem przepiséw pozwa-
lajacych na legalizacje rob6t budowlanych jest mozliwo$¢ pozostawienia w uzytkowaniu obiektow
budowlanych, jedli ich konstrukcja i umiejscowienie nie naruszaja obowiazujacych przepiséw prawa”
(wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., I OSK 1485/15, LEX nr 2325521); , Wyktadnig przepisu art. 140aa
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym nalezy przeprowadzac na tle uregulowan catej ustawy Prawo o ruchu
drogowym” (wyrok WSA w Warszawie z 4 stycznia 2018 1., VI SA/Wa 1801/17, LEX nr 2536064).

320 Zob. wyrok NSA z 22 lutego 2017 1., IT OSK 1485/15, LEX nr 2325521.

321 ,Wskazac za$ trzeba, ze wyktadnia przepisow ustawy winna by¢ dokonywana zgodnie z jej
celem, a niewatpliwie takim celem nie jest objete udzielanie informacji stuzacych bezposrednio lub
posrednio uzyskiwaniu kontroli wnioskodawcow nad innymi obywatelami, lecz wspieranie trans-
parentnosci w kontekscie wzmacniania kontroli spotecznej nad dziatalnoscia wtadzy publiczne;j”
(wyrok NSA z 7 czerwca 2018 1.,  OSK 2005/16, LEX nr 251117).

322 ,Podstawowa wyktadnia kazdego przepisu jest wyktadnia literalna — jezykowa. Jezeli jej
zastosowanie nie daje jednoznacznego rozumienia przepisu, wéwczas stosuje sie wyktadnie syste-
mowa lub celowosciowa” (wyrok WSA we Wroctawiu z 18 stycznia 2018 r., sygn. IV SA/Wr 786/17,
LEX nr 2450576); ,0d jednoznacznego sensu przepisu ustalonego za pomoca dyrektyw jezykowych
wolno odstgpi¢ wyjatkowo tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym szczeg6lnie wazne racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej jezykowe znaczenie
przepisu prowadzitby do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub do oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi” (wyrok SA w Krakowie z 20 kwietnia 2018 1., 1 ACa 1265/17, LEX nr 2549669).

323 ,Jedna z podstawowych zasad odczytywania znaczenia przepisow prawnych jest danie
pierwszenstwa wyktadni literalnej” (wyrok NSA z 3 lutego 2016 r., sygn. I OSK 2564/15, LEX
nr 2036044).
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twie***. Czasami, stosujac okreslone dyrektywy, podkreslaja jednocze$nie wole
utrwalenia pewnych tendencji interpretacyjnych?*>.

Druga sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy sad, nie generalizujac, stosuje
okreslong dyrektywe i wskazuje, dlaczego ma ona zastosowanie w danej sprawie.
Natomiast nie ttumaczy, ze tego rodzaju dyrektywy powinny znajdowac zasto-
sowanie w ogdle czy w danych sytuacjach®*®. Wybér dokonany przez sad moze
jednak legitymizowa¢ podejmowanie w przysztosci podobnych rozstrzygniec¢
przez pozostate sady czy innych interpretatorow.

Czesto sady wigza wybor metod z rezultatem wyktadni, wskazujac, ze tylko
postuzenie si¢ tym, a nie innym narzedziem interpretacyjnym prowadzi do rezulta-
t6w zgodnych z konstytucja lub realizujgcych intencje prawodawcy czy ratio legis®*.

324 Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze to wyktadnia jezykowa stanowi dla dziatan interpretacyjnych pierwszy punkt odniesienia” (wyrok
WSA w Lublinie z 7 wrzeénia 2016 ., sygn. I SA/Lu 216/16, LEX nr 2150814); ,Interpretowanym
zwrotom nie nalezy nadawac znaczenia odmiennego od przyjetego w jezyku potocznym, chyba ze
istniejg racje przemawiajgce za przypisaniem im znaczenia innego od literalnego, jesli znaczenie to
miatoby prowadzi¢ do absurdalnych rezultatéw wyktadni prawa (zakaz stosowania wyktadni ad
absurdum). Sieganie do definicji stownikowych jest zreszta praktyka dominujaca w orzecznictwie
sagdow administracyjnych w tym zakresie” (wyrok NSA z 1 sierpnia 2014 r., sygn. Il FSK 1985/12, LEX
nr 1512614); W judykaturze, jak i w doktrynie nie budzi watpliwosci poglad, wedle ktérego nalezy
przyznac¢ prymat wyktadni jezykowej. Jezeli jednak wyniku wyktadni nie da sie zaakceptowac ze
wzgledu na konsekwencje o charakterze systemowym i sprzeczno$¢ z warto$ciami konstytucyjnymi,
nalezy si¢ positkowa¢ innymi metodami wyktadni, np. wyktadnia funkcjonalng i celowo$ciowa.
Granice wyktadni jezykowej nie maja charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) wskazuje sie, ze do przekroczenia granicy wyktadni jezykowej niezbedne jest
silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych
(por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 1., K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141), a takze i to, ze w sytuacji,
w ktorej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu, nalezy wybrac¢ taka wyktadnie,
ktéra w sposob najpelniejszy umozliwia realizacje norm i wartosci konstytucyjnych (por. posta-
nowienie TK z 5 listopada 2001 r., T 33/01, OTK — B 2002/1/47). Akceptacja takiego stanowiska
prezentowana jest takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych” (wyrok WSA w Rzeszowie
z 30 stycznia 2014 r., LEX nr 1426912).

325 ,Zaakceptowaé przy tym nalezy poglad, ze kierunkowa dyrektywg interpretacyjng
przy stosowaniu powyzszego przepisu powinno pozosta¢ uznanie wyjatkowosci instytucji umo-
rzenia kosztow egzekucyjnych na tej podstawie” (wyrok NSA w Warszawie z 14 wrze$nia 2018 r.,
11 FSK 1081/18, LEX nr 2580160).

326 ,Ratio legis postanowien art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wymaga tez zastosowania wyktadni
celowosciowej. Restryktywna interpretacja pojecia »dziatki sasiedniej« jako dziatki graniczacej
bytaby sprzeczna z celami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (wyrok NSA
z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. IT OSK 283/14, LEX nr 2108494); ,Logiczny rezultat zastosowania
wyktadni jezykowej powoduje, ze zbednym jest odwotywanie si¢ do pozostatych metod wyktadni’
(wyrok WSA w Gdansku z 26 listopada 2013 1., sygn. I SA/Gd 1186/13, LEX nr 1399915).

327 ,1.Przepis art. 2 pkt 7 lit. a ustawy z 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow nalezy odczytywac z uwzglednieniem konstytucyjnych wzorcéw normatywnych dotyczacych

»
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W ten sposéb nie odrzucajg bezwzglednie innych metod wyktadni, a jedynie
obrazujg, ze metody te nie mogg znalez¢ zastosowania w zaistniatej sytuacji.

Trzeba podkresli¢, ze sady czesto odwotujg si¢ do wyktadni okre$lonych prze-
pisow przyjetej w orzecznictwie®?®, W tego rodzaju sytuacjach nie ma mowy o pre-
ferowanych metodach wyktadni wszelkich przepiséw czy przepisow okreslonego
typu, natomiast jest mowa o tym, jak nalezy rozumie¢ okreslony przepis.

Ad 3. Czesto sady wskazujg takze, jakie dyrektywy nie powinny by¢ stoso-
wane w okreslonych sytuacjach. Dezaprobata dotyczy najczesciej zastosowania

ochrony i opieki oraz pomocy, jaka Paristwo deklaruje sie zapewni¢ rodzinie, szczegélnie tej, ktéra
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP) oraz w zgodzie
z zawarta w tej ustawie preambuta wyrazajaca ratio legis powotanej ustawy. 2. Prawodawca ma petne
prawo okresla¢ warunki, ktorych spetnienie jest konieczne do uznania, ze konkretne $wiadczenie
nalezy uzna¢ za nienaleznie pobrane, jednak nie uprawnia to do ustanawiania warunkéw, ktdre
s3 niemozliwe do spetnienia przez osobe uzyskujaca pomoc finansowa ze srodkéw publicznych.
Dlatego, zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, art. 2 pkt 7 lit. a ustawy z 2007 r. nalezy wyktada¢
tak, aby nie obcigza¢ osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, korzystajacych z pomocy
Panistwa, odpowiedzialno$cig za niesprawne dziatanie organéw panstwowych. 3. Stosowanie
jedynie literalnego rozumienia art. 2 pkt 7 lit. a ustawy z 2007 r. moze w niektdrych sytuacjach
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niezgodnych z Konstytucja oraz ratio legis tego przepisu” (wyrok WSA
w Warszawie z 17 marca 2017 1., sygn. I SA/Wa 48/17, LEX nr 2463350); ,,[...] przedmiotowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy, jednak jego wyktadni nie mozna dokonywac
z pominieciem tresci uzasadnienia wyroku i przestanek, jakie legty u podstaw jego wydania” (wyrok
NSA z 20 kwietnia 2017 r., sygn. I OSK 2593/16, LEX nr 2332965); ,,Przeciwna wykladnia wskaza-
nych przepiséw zaprzeczataby bowiem istote pracy w szczegélnych warunkach zwiazang z wpty-
wem szkodliwych czynniké6w na organizm pracownika” (wyrok SA w Lublinie z 20 stycznia 2016 1.,
sygn. III AUa 862/15, LEX nr 1974092); ,W sytuacji, gdy podatnik wykaze w postepowaniu podat-
kowym w trybie art. 194 § 3 O.p., ze wbrew wskazanym w stosownej procedurze administracyjnej
przestankom do zmiany klasyfikacji w ewidencji, tak aby byta ona zgodna ze stanem rzeczywistym,
organy ewidencyjne nie dokonaty wtasciwej zmiany, organy podatkowe muszg taka okoliczno$é
zweryfikowa¢, aby podja¢ swoje rozstrzygniecie w oparciu o prawde obiektywna (art. 122 O.p.).
Przeciwna wyktadnia systemowa tych przepisow prawa prowadzitaby do zbytniego formalizmu,
ktory godzitby nie tylko w zasade prawdy obiektywnej, ale takze w zasade praworzadnosci wyra-
zona w art. 7 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyja¢, ze ze wzgledu na silnie formalistyczng
wyktadnie art. 21 Prawa geodezyjnego i kartograficznego ograniczenia moze dozna¢ fundamentalna
dla postepowania podatkowego zasada prawdy obiektywnej” (wyrok NSA z 13 wrze$nia 2018 r.,
sygn. I1 FSK 550/18, LEX nr 2576992).

328 ,Znamie tojest szerokorozumiane w orzecznictwie” (postanowienie SN z 2 czerwca 2015T.,
V KK 36/15, LEX nr 1750151); ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera legalnej defi-
nicji »tajemnicy przedsiebiorcy, ale orzecznictwo i doktryna stoi na stanowisku, ze dokonujac
wyktadni zawartego w art. 5 ust. 2 ww. ustawy terminu »tajemnica przedsiebiorcy«, nalezy posit-
kowo odwotac si¢ do rozumienia »tajemnicy przedsiebiorstwa« na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji” (wyrok NSA z 9 pazdziernika 2014 1., sygn. 1 0SK 267/14, LEX nr 1769267); ,Za
kwote bazowa »ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia«, jak wskazuje orzecznictwo, przyjmuje
sie kwote bazowa przyjeta przy ustalaniu poprzedniej podstawy wymiaru” (wyrok SA w Poznaniu
Z 29 czerwca 2015 I., sygn. III AUa 1802/14, LEX nr 1782003).
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jakiej$ dyrektywy przez inng strone czy sad nizszej instancji w oznaczonej sytu-
acji lub do interpretacji okre$lonego przepisu®*’
z uzasadnienia uogo6lniony wniosek dotyczacy tego, w jaki sposéb okreslone
narzedzia interpretacyjne powinny lub nie powinny by¢ stosowane, jednak
czasami sad wprost wskazuje, w jaki sposob pewne dyrektywy interpretacyjne
nie moga by¢ rozumiane przez interpretatoréw i kiedy powinny znaleZ¢ zasto-

. Zazwyczaj tatwo wyprowadzic¢

sowanie, a kiedy nie**°. Dezaprobata moze by¢ zwigzana z niepoprawnym

329 W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym, gramatyczna wyktadnia powotanego
przepisu, do jakiej ograniczyt sie organ podatkowy, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca” (wyrok
WSA w Lublinie z 24 paZdziernika 2007 r., sygn. I SA/Lu 481/07, LEX nr 409745); ,Nie mozna przy
tym podzieli¢ pogladu, ze na tle wyktadni art. 178 § 1 k.h. nalezatoby kierowac¢ sie wyktadnia celo-
wosciowa, zwtaszcza z uwzglednieniem faktu, ze w przypadku tym mamy do czynienia ze spotka
jednoosobowa. Trafnie bowiem w tym wzgledzie organ odwotawczy podnosi, Ze wyktadnia prze-
piséw prawa musi mie¢ charakter uniwersalny, wobec czego nie mozna jej zmienia¢ w zaleznosci
od podmiotu, do ktdrego sie odnosi, co oznacza w niniejszej sprawie, Ze nie mozna jej réznicowac
w zaleznodci od tego, czy mamy do czynienia ze spotka wielu wspdlnikéw czy tez jednoosobowg”
(wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z 24 czerwca 2003 1., sygn. I SA/Wr 27/01, LEX nr 84023);

»Nie ulega watpliwosci, ze w przepisach u.p.o.l. brak jest definicji legalnej pojecia kanatow zeglow-
nych, ktérym postuguje sie jej art. 2 ust. 3 pkt 2. Za zawodne nalezy uzna¢ odwotywanie si¢ w tym
wzgledzie do korzystania z definicji zawartej w art. 9 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego [...], o ile przepisy
prawa podatkowego nie zawieraja stosownego odestania do Prawa wodnego, odwotywanie si¢ do
tej ustawy jest niezasadne” (wyrok NSA z 1 sierpnia 2014 r., sygn. Il FSK 1985/12, LEX nr 1512614).

330 ,Nie mozna natomiast z powotaniem si¢ na ratio legis zmieniac tresci jasno wyrazonej
przez ustawodawce w interpretowanym przepisie. Nie jest zreszta wazne, co ustawodawca chciat
powiedzie¢ formutujac dana norme, lecz to, co wyrazit w owym przepisie, zwtaszcza gdy przepis ten
ma tre$¢ wyraznie okreslona, gdyz uzyto w nim sformutowar o jednoznacznym jezykowo (w jezyku
prawnym i prawniczym) wydzwigku” (postanowienie SN z 17 maja 2000 r., sygn. I KZP 7/00,
OSNKW 2000/5-6/51); ,Wyktadnie celowosciowa mozna zastosowal, gdy rezultaty wyktadni
jezykowej nie sg wystarczajace dla okreslenia znaczenia wyktadanych norm. Nie powinno sie jej
stosowac, gdy wyktadnia jezykowa pozwala nam jednak na jednoznaczne okreslenie sensu i zna-
czenia norm zawartych w danych przepisach, a to ma miejsce w przypadku interpretacji spornych
unormowan” (wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z 24 czerwca 2003 ., sygn. I SA/Wr 27/01,
LEX nr 84023); ,Prowspélnotowa wyktadnia prawa powinna mie¢ miejsce wytacznie wowczas,
gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odpowiedzi w przedmiocie tresci przepiséw prawa kra-
jowego. Wyktadnia prowspdlnotowa nie powinna mie¢ miejsca, gdy bedzie prowadzita do rezul-
tatéw sprzecznych z efektami wyktadni jezykowej, mogtoby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnej
wyktadni contra legem” (wyrok NSA z 27 lutego 2014 1., sygn. I FSK 379/13, LEX nr 1494600); ,Jezeli
zamiar projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy, nie zostat odpowiednio wyrazony w przepisach
ustawy, to nie jest dopuszczalne ustalanie tresci przepisu (rekonstrukcja normy prawnej) na pod-
stawie uzasadnienia projektu ustawy, wbrew postanowieniom obowiazujacej ustawy” (uchwata NSA
z 26 czerwca 2014 1. sygn. I OPS 15/13); ,,Zasada in dubio pro tributario nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, iz w przypadku watpliwosci interpretacyjnych organy podatkowe sg zobowigzane
przyja¢ punkt widzenia podatnika” (wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2017 ., sygn. 1 SA/Po 730/17,
LEX nr 2416508); ,Zasada rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycz-
nego na korzys¢ strony odnajduje zastosowanie w postepowaniach administracyjnych, ktérych
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rozumieniem dyrektywy przez krytykowany podmiot albo z nietrafng ocena
sytuacji dokonang przez ten podmiot. W ten sposob sad zwraca uwage na prze-
stanki postugiwania si¢ wskazywanymi narzedziami i na prawidtowy sposéb
korzystania z tych narzedzi.

Rzadko zdarza sie, zeby sad bezwzglednie odrzucat stosowanie okreslonej
dyrektywy>®', zazwyczaj wskazuje raczej jej preferowane modyfikacje**2. W pol-
skim orzecznictwie rozbieznosci czesto dotyczg tego, czy nalezy przyjac regute
clara non sunt interpretanda czy omnia sunt interpretanda. Nieodrzucanie
zaréwno koncepcji klaryfikacyjnej®*’, jak i derywacyjnej***, a jedynie wprowa-
dzenie modyfikacji w ich rozumieniu jest zgodne ze stanowiskiem pismiennic-
twa dotyczacym roli kazdej z tych koncepcji**”.

3.4. Sadowe ,katalogi” dyrektyw interpretacyjnych

Gléwnym celem wydawania formutujacych dyrektywy wyktadni uchwat, ktére
majg wigza¢ dany organ w przysztosci albo po prostu porzgdkowac jego orzecz-
nictwo i wskazywac preferowane standardy stosowania prawa, jest ujednolicanie
orzecznictwa sagdowego. Tego rodzaju uchwaty moga miec¢ r6zna moc wiazaca
i rézny zakres oddziatywania. Najczesciej wiaza w ramach organu, ktory je
wydaje. Wczesniej przywotatam przyktad dawnych wytycznych polskiego SN,
ktore z zatozenia miaty charakter abstrakcyjny i zblizaty dziatalno$¢ naczelnego
organu wiadzy sagdowniczej do dziatalnosci prawodawczej — jak pisatam, taka
sytuacja jest stosunkowo rzadka.

Przyktadéw katalogéw dyrektyw interpretacyjnych mozna szuka¢ miedzy
innymi w anglosaskim orzecznictwie podatkowym, ktére podejmuje proby

przedmiotem jest natozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie upraw-
nienia, a nie przyznanie uprawnienia” (wyrok NSA z 4 czerwca 2020 r., sygn. I FSK 472/20, LEX
nr 3021700).

331 ,Kazdanorma prawna podlega bowiem procesowi wyktadni (omnia sunt interpretanda)
i wbrew powszechnemu pogladowi nie istnieje pole do stosowania paremii clara non sunt interpre-
tanda” (postanowienie SA w Krakowie z 14 stycznia 2009 r., sygn. Il AKz 668/08, 0SA 2012/10/28-41).

332 ,W doktrynie jakiorzecznictwie sgdowoadministracyjnym odstepuje sie od zasady clara
non sunt interpretanda, nadajac jej znaczenie wiasciwe dla paremii interpretatio cessat in claris
(por. wyrok NSA z 18 maja 2016 r. sygn. akt I OSK 2780/14). Nawet wiec w sytuacji uzyskania jedno-
znacznosci jezykowej przepisu poddawany on jest wyktadni systemowej i funkcjonalnej — zwykle
po to, by sprawdzi¢, czy jednoznaczno$¢ uzyskana nie prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa”
(wyrok NSA z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 829/17, LEX nr 2404398).

333 Zob.]. Wrdblewski, Zagadnienia teorii...

334 Zob. M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa...

335 Z.Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 20—36.
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~kodyfikacji” zasad sadowej wyktadni prawa. ,Tezy kodyfikujace, zawarte w wyro-
kach dotyczacych okreslonych spraw, nie majg charakteru wigzacego — ale, jesli
juz je sformutowano, rzadko kiedy sa w p6Zniejszym orzecznictwie otwarcie
kontestowane. Niekiedy zespo6t takich regut tworzy wzglednie sp6jng catosé,
odpowiadajacg pojeciu strategii interpretacyjne;j”>*°.

Strategiami interpretacyjnymi wiaza sie tez sady w niektérych stanach
USA. Interesujaca ,kodyfikacja” byt PGE Framework uchwalony przez Oregon
Supreme Court. W 1993 roku w sprawie Portland General Electric Co. v. Bureau
of Labor and Industries (PGE)**’
metodologie kontrolowania wszystkich kwestii zwiazanych z wyktadnia
ustaw>*® i przez najblizszych kilkanascie lat skrupulatnie przestrzegat narzu-
conego przez PGE Framework rezimu interpretacyjnego, nie baczac nawet
na zmiany prawne, ktore uchylaty cze$¢ ustalonych regut interpretacyjnych.
Narzucona przez sad hierarchia, szczeg6lnie brak mozliwosci automatycznego
odwotywania si¢ do materiatéw legislacyjnych, znalazta wyraZzne odzwier-
ciedlenie w dokonywanych po jej nadaniu rozstrzygnieciach, ktére réznity
sie od tych wydawanych przed uchwaleniem PGE Framework®* — sedziowie
czuli sie zwigzani regutami przyjetymi w ramach tego dokumentu, nawet jesli
z ktdra$ z nich nie zgadzali si¢ na etapie przyjmowania regut**°. Abbe R. Gluck
zauwaza, ze eksperyment z PGE Framework, cho¢ trwat tylko szesnascie lat,
pokazuje, iz metodologiczny konsensus jest mozliwy: ,to, co zrobit Oregon
Supreme Court, byto czyms wiecej niz ogloszeniem preferowanych standardéw —
stanowito ich praktyczne zastosowanie we wszystkich sprawach dotyczacych
wyktadni ustaw”**'.

organ ten jednogtosnie przyjat trzystopniowa

336 B.Brzezinski, Zasady..., s. 155.

337 Portland General Electric Co. v. Bureau of Labor and Industries, 859 P.2d 1143 (Or. 1993).

338 Stworzona przez oregonski sad PGE Framework przewidywata trzy fazy interpretacji.
Punktem wyjscia byta analiza tekstu — najistotniejsze znaczenie miaty reguty czytania tekstu,
a takze reguty wyktadni systemowej wewnetrznej. Do drugiej fazy, w ktérej kluczowa role odgry-
wata historia legislacyjna, mozna byto przejs¢ tylko i wytacznie wtedy, gdy tekst byt niejasny. Jezeli
dwie pierwsze fazy nie przyniosty jasnej odpowiedzi, sad mégt odwota¢ sie do ogélnych zasad
wyktadni ustaw (zob. A.R. Gluck, The States as Laboratories of Statutory Interpretation: Method-
ological Consensus and the New Modified Textualism, “Columbia Public Law & Legal Theory Work-
ing Papers” 2010, s. 1777).

339 Ibidem, s. 1780.

340 Ibidem, s. 1781.

341 Ibidem, s. 1785. Jedli nie podano inaczej, wszystkie cytaty obcojezyczne w ttumaczeniu
autorki.
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4. Tres¢ dyrektyw formulowanych w orzecznictwie

41. Wprowadzenie

W tym miejscu chciatabym krétko odnies¢ sie do tresci najczesciej formutowa-
nych w orzecznictwie dyrektyw. Za przyktad niech postuzy orzecznictwo pol-
skich sgddéw, orzecznictwo hiszpaniskich sagdéw i tradycja orzecznicza common
law***. Majac $wiadomo$¢ tego, ze cze$¢ sygnalizowanych zagadniert mogtaby
by¢ przedmiotem osobnego opracowania, krétko odwotam si¢ do stosowanych
w praktyce orzeczniczej i formutowanych w piSmiennictwie narzedzi interpre-
tacyjnych, ktérymi sa:

- domniemanie jezyka powszechnego (ordinary meaning canon);

- reguty sktadni i interpunkcji;

- inne dyrektywy jezykowe;

- struktura aktu normatywnego i redakcja przepisow;

- historia legislacyjna (legislative history);

- stowniki;

- tzw. dyrektywy drugiego stopnia.

4.2. Domniemanie jezyka powszechnego (ordinary meaning canon)

Podobnie jak w aktach normatywnych regulujacych wyktadnie, takze w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie wyraznie podkresla sie, ze punktem wyjscia kazdej
wykladni jest kierowanie si¢ powszechnie przyjmowanym znaczeniem stow,
o ile nie zostaly one inaczej zdefiniowane przez ustawodawce. W tradycji
orzeczniczej common law podstawowym kanonem semantycznym jest ordinary-
-meaning canon stanowiacy, ze stowom nalezy przypisywac ich zwyczajne,
codzienne znaczenie, dopdki z kontekstu nie wynika, iz nalezy przyja¢ rozu-
mienie specjalistyczne***. Takze w polskim orzecznictwie domniemanie jezyka
powszechnego jest uznawane za podstawowe zatozenie wyktadni je;zykowej344

342 W tym punkcie bede takze w pewnym zakresie odnosi¢ si¢ do narzedzi proponowanych
w pi$miennictwie, poniewaz charakter niniejszej publikacji nie wymaga osobnego omdwienia
dyrektyw formutowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie, a obydwa zrédta czesto wzajemnie sie
do siebie odwotuja, wiec bez uszczerbku dla prowadzonych rozwazan moga by¢ oméwione wspoélnie.

343 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 69.

344 Wyrok NSA z 5 stycznia 2016 r., sygn. IT OSK 1073/14, LEX nr 2033929; wyrok WSA
w Gliwicach z 6 marca 2008 r., sygn. I SA/Gl 953/07, LEX nr 467205; wyrok WSA w Warszawie
z 16 pazdziernika 2007 ., sygn. I1l SA/Wa 1276 /07, LEX nr 399269; wyrok WSA w Krakowie z 3 sierp-
nia 2016 r., sygn. II SA/Kr 253/16, LEX nr 2104888; wyrok WSA w Biatymstoku z 11 maja 2007 r.,
sygn. 1 SA/Bk 104/07.
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i niekiedy nazywa sie je ,najwazniejsza dyrektywa wyktadni jezykowej”>*.

Odstepstwa od tego domniemania ksztattuja sie tak samo jak tam, gdzie usta-
wodawca formutuje je wprost — sg dokonywane na rzecz jezyka prawniczego®*®,
wyrazen specjalistycznych®* i oczywiscie definicji legalnych®*®. Powszechne

345 Zob.postanowienie SN z 5 grudnia 2013 r., sygn. IT KK 212/13, OSNKW 2014/5/38; wyrok
WSA we Wroctawiu z 14 czerwca 2011 T., sygn. I SA/Wr 443/11, LEX nr 991946.

346 W polskim ustawodawstwie »wspélne pozycie« jest terminem, ktérego uzywa sie tylko
W znaczeniu pozycia matzenskiego (art. 23 k.r.0.) lub nieformalnych zwigzkéw osob heteroseksual-
nych i homoseksualnych, ktére taczy wiez emocjonalna, cielesna i gospodarcza (art. 691 § 1 k.c.).
Nie mozna zatem kwalifikowa¢ wspdlnego pozycia w ten sposoéb, ze obejmuje ono kazda osobe
pozostajaca z bytym cztonkiem spdtdzielni we wspolnocie domowej, duchowej i gospodarczej.
Gdyby ustawodawca chciat nadac temu terminowi na tle regulacji art. 2 ust. 5 u.s.m. inne znaczenie,
niz przyjmuje si¢ powszechnie w jezyku prawnym, powinien to wyraZnie zasygnalizowa¢ wpro-
wadzajac jego definicje legalng” (wyrok SN z 27 marca 2019 r., sygn. V CSK 3/18; OSNC 2020/2/19);

~Przepisy wprowadzajace ograniczenie tego prawa maja charakter odstepstwa (wyjatku) od ogél-

nych zasad opodatkowania tym podatkiem. Do przepiséw takich nalezy art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r., ktory w konsekwencji powinien by¢ wyktadany $cisle. Tym samym jego
wyktadnia oparta o inne metody interpretacyjne jest niedopuszczalna. Stad przyja¢ zdaniem
spotki nalezy, ze uzyte w przytoczonym przepisie sformutowanie »rozporzadzono« nawigzuje
do znanego prawu cywilnemu technicznego pojecia czynnosci prawnej rozporzadzajacej. Zasto-
sowanie przez ustawodawce podatkowego terminu zaczerpnietego z jezyka prawnego stwarza
domniemanie identycznosci poje¢ tym samym terminem oznaczonych. Nie wchodzi tu w rachube
domniemanie jezyka powszechnego” (wyrok NSA z 14 grudnia 2005 r., sygn. I FSK 387/05,
LEX nr 2212340).

347 |, Przeoczyt tym samym, ze przy wyktadni znamion czynéw zabronionych, typizowanych
w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych, zamieszczanych w ustawach normujacych wyod-
rebniony obszar dziatalno$ci, istnieje potrzeba kierowania sie w pierwszym wzgledzie dyrektywa
jezyka specjalistycznego” (wyrok SN z 3 listopada 2010 . IV KK 149/10, LEX nr 733701); ,Przedmio-
towe stowa nie nalezg do jezyka specjalistycznego, co ostatecznie nakazuje uwzgledni¢ takie ich
znaczenie, jakie majg w jezyku potocznym”. (wyrok WSA w Krakowie z 6 lutego 2015 r., sygn. II
SA/Kr 1786/14, LEX nr 1657575); ,Pojecie gabaryt (skrajnia) na gruncie jezyka specjalistycznego
z zakresu budownictwa, to obrys przekroju (zazwyczaj poprzecznego) budynku lub budowli, poda-
wany w jej maksymalnych wymiarach zewnetrznych” (wyrok WSA w Krakowie z 25 sierpnia 2016 .,
I SA/Kr 237/16, LEX nr 2120586); ,W ocenie Sadu I instancji nalezato siegna¢ do dyrektywy inter-
pretacyjnej znaczenia specjalistycznego, zgodnie z ktéra pojeciu lub wyrazeniu nadaje sie takie
znaczenie, jakie ma ono w jezyku specjalistycznym (okreslonej dziedziny nauki lub praktyki). W tym
wypadku nalezato siegna¢ do liminologii, nauki z zakresu hydrologii zajmujacej si¢ badaniem wod
stodkich (zbiornikow $rodladowych)” (wyrok NSA z 5 grudnia 2017 1. 11 OSK 749/17, LEX nr 2439503).

348 ,Spotka, w skargach, stanowczo podkreslata, ze skoro zwrot: »kopia« nie znajduje swojej
definicji w przepisach prawa podatkowego ani przepisach prawa celnego, to nalezy zastosowac tu
wytacznie regute domniemania jezyka powszechnego” (wyrok WSA w Rzeszowie z 19 lutego 2009r.,
sygn. I SA/Rz 760/08, LEX nr 489747); ,Istotnym zatozeniem wyktadni jezykowej jest domnie-
manie jezyka powszechnego, ktore zostaje uchylone poprzez definicje ustawowe” (wyrok NSA
z 21 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 311/11, LEX nr 1082722). Odstepstwa od domniemania jezyka
powszechnego na rzecz definicji legalnych wynikaja stad, ze ,jesli prawodawca wtadny jest naka-
zywac okreslone zachowania w danej dziedzinie, to niewatpliwie wtadny jest okresla¢ znaczenie
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przyjmowanie w dyskursie wskazanych zatozen wynika z tego, Ze nie mozna
zmusza¢ interpretatoréw do odkrywania ukrytych znaczen®*°.,

4.3. Reguly sktadni i interpunkeji

Kontrowersji w orzecznictwie nie budzi takze kierowanie sie regutami sktadni
i interpunkcji — na gruncie polskiej teorii prawa zagadnienie to szeroko oma-
wia M. Zeifert, poddajgc analizie orzecznictwo sagdéw polskich, miedzy innymi
pod katem problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z budowa zdania, spojni-

kami, interpunkcja, kategoriami koniugacyjnymi i wspomnianymi juz katego-

riami deklinacyjnymi®**°. W pi$miennictwie amerykaniskim wéréd podstawo-

wych kanonéw syntaktycznych wymienia sie: grammar canon®', last antecedent
canon®?, series-qualifier canon®>® nearest-reasonable-referent canon®>*, proviso
canon®®, scope-of-subparts canon®*® i punctuation canon®*’. Takze w orzecznic-
twie hiszpariskim wyraZnie podkre$la sie, ze reguty syntaktyczne sg jednym
z podstawowych wyznacznikéw znaczenia®*®, a poszczegdlnych zwrotéw uzy-
tych w przepisie nie mozna od siebie izolowaé*>®.

4.4. Inne wskazowki jezykowe

Orzecznictwo krajow common law formutuje réwniez szereg innych wskazdwek
pozwalajgcych ustali¢ znaczenie interpretowanego stowa, takich jak general-

terminéw, za pomoca ktérych dany nakaz formutuje” (Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 311).

349 A. Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 69.

350 M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpretacyjnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2019.

351 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 141-143.

352 Ibidem, s. 144-146.

353 Ibidem, s. 147-151.

354 Ibidem, s. 152—153.

355 Ibidem, s. 154-155.

356 Ibidem, s. 156—160.

357 Ibidem, s. 161-166.

358 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Sala de lo Social, Coruiia, a 30 de
octubre de 2019 — ROJ: STSJ GAL 5714/2019; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia. Sala de
lo Contencioso, Madrid, a 30 de mayo de 2019 — ROJ: STS] M 4381/2019; Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia. Sala de 1o Contencioso, Madrid, a 13 de mayo de 2015 —ROJ: STS] M 5919/2015.

359 Sentencia de la Audiencia Provincial Civil de Madrid, a 04 de diciembre de 2018 — ROJ: SAP
M 16882/2018; Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora, a 12 de diciembre de 2018 — ROJ:
SAP ZA 538/2018; Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca, a 03 de febrero de 2017 —
ROJ: SAP SA 45/2017.
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-terms canon (generalia verba sunt generaliter intelligenda)®*® czy negative-

-implication canon®®' (expressio unius est exclusio alterius®®?). Tego rodzaju wska-

zOwki dostarczaja argument6w za okreslonym znaczeniem, choé nie mozna ich

363 Wskazowki interpretacyjne formutowane w tradycji

uznawac za niezawodne
orzeczniczej common law sa ,zasadniczo zbiezne z doktryna wyktadni prawa
funkcjonujaca w porzadkach prawnych panstw kontynentalnej Europy (jak
np. dyrektywy Eiusdem generis, Expressio unius est exclusio alterius, Noscitur
a sociis, In pari materia, Reddendo singula singulis, Generalia specialibus non
derogant itp.)”*¢*. Zaréwno w common law, jak i w civil law ,mozna odnotowaé
wiele podobienistw, zwtaszcza w odniesieniu do szczegétowych regut i wskazo-
wek interpretacyjnych. [...] u podstaw tych podobienstw lezy wspdlna spuscizna
kulturowa — kultura prawa rzymskiego. Wykaz tych regut i wskazoéwek w duzej
mierze pokrywa sie, zwtaszcza co do regut i wskazowek wyktadni jezykowej”>®°.

Dyrektywy jezykowe sg niemal identyczne w réznych systemach prawnych?®®.

4.5. Struktura aktu normatywnego i redakcja przepiséw
jako narzedzie wykladni

W polskiej praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢, ze struktura ustawy jest mozliwym
wyznacznikiem jej znaczenia®®’ i za jedna z podstawowych regut wyktadni uznaje
sie argumentum a rubrica®*®, Podobnie zgodnie z formutowanym w krajach com-
mon law prefatory-materials canon preambuta, punkt preambuty oraz tzw. purpose-
-clause mogg stanowi¢ wskazowke co do rozumienia przepiséw>*’, a wedle title-
-and-headings canon tytut (aktu prawnego lub jego czesci) rowniez jest dozwolonym

360 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 101-106.

361 Ibidem, s. 107-111; W.D. Popkin, A dictionary of statutory interpretation, Carolina Aca-
demic Press, Durham 2007, s. 88—91.

362 Zob. Marx v. General Revenue Corp. 668 F. 3d 1174; Robert Perez v. Florida, No. 16—6250.

363 A. Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton Univeristy Press, b.m.w. 2005,
S. 108—109.

364 A.Korybski, Wyktadnia..., s. 438.

365 Ibidem, s. 440.

366 Np.L.D.Jellum, Mastering...

367 L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa przepiséw prawa administracyjnego, w: System
Prawa Administracyjnego, T. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. Idem, C.H. Beck, War-
szawa 2012, S. 211-213.

368 Wyrok NSA z 23 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 861/16, LEX nr 2466887; postanowienie
SA w Eodzi z 5 stycznia 2016 1., sygn. IT AKa 243/15, OSAE 2016/1/9; postanowienie SN z 28 kwiet-
nia 2016 r., sygn. I KK 13/16, LEX nr 2044472; postanowienie SN z 5 grudnia 2013 1., sygn. IT KK 212/13,
OSNKW 2014/5/38.

369 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 217—220.
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wyznacznikiem znaczenia®°

tzw. exposiciones de motivos bedgce czescig uchwalanych aktow prawnych.

Zgodnie z konstruowanym w orzecznictwie whole-text canon tekst aktu
normatywnego musi by¢ interpretowany jako cato$¢*”", a proces wyktadni to,
zdaniem amerykanskiego Supreme Court, przedsiewziecie cato$ciowe (holistic
endeavor)*”2. W piSmiennictwie zauwaza si¢, ze cho¢ akt normatywny ma wielu
réznych autoréw, odbiorcy maja prawo domagac sie¢, by prawo byto tworzone
uwaznie przy przyjeciu zasady, iz rézne przepisy powinny by¢ odczytywane
jako cze$c jednego tekstu®”.

Odwotania systemowe opieraja si¢ na zatozeniu, ze systematyka aktu praw-
nego jest wynikiem realizacji okreslonej koncepcji i jest racjonalnie uzasad-
niona®. Relacji miedzy przepisami nie mozna ogranicza¢ do systematyki aktu
normatywnego>">. W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ustawy regulujace
zblizone kwestie powinny by¢ interpretowane, jakby byly jednym aktem praw-
nym (related-statutes canon/in pari materia>’®).

Wiele dyrektyw wywodzonych z zatozen o racjonalnym i starannym redago-
waniu tekstow prawnych przez ustawodawce przyjeto forme gotowych maksym
i od lat funkcjonuje w tradycji orzeczniczej. Przyktadem maksym podkreslajacych
zwigzek uzytych w przepisie stow i ich racjonalny dobor przez ustawodawce sg
wspomniane juz: associated-words canon (noscitur a sociis®’), ejusdem generis>'®

(»tego samego rodzaju”*’), surplusage canon®® (zakaz wyktadni per non est*®)

. W Hiszpanii waznym wyznacznikiem znaczenia sa

370 Ibidem, s. 221-224.

371 Ibidem, s. 167-169.

372 United Sav. Ass’n of Tex. V. Timbers of Inwood Forest SSOCS., Ltd., 484 U.S. 365, 371 (1988).

373 W.D. Popkin, A dictionary..., s. 287.

374 L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa..., s. 220.

375 Eaczne traktowanie kilku przepisow podstawowych jako wspoélnego zrodta rekonstrukeji,
konieczno$¢ uwzgledniania odestan systemowych etc. dotycza takze tacznej interpretacji przepisow
zawartych w réznych aktach prawnych. Zob. ibidem, s. 227.

376 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 51-239; W.D. Popkin, A dictionary..., s. 205-207.

377 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 195-198. Zob. Inland Revenue v. Frere [1964] 3 All
ER 796; Regina v. Goulis, 1981 CanLII 1642 (ON CA); Yates v. United States 733 F. 3d 1059.

378 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 74—75. Zob. Powell v. Kempton Park [1897] 2 QB 242;
United States v. Alpers, 338 U.S. 680 (1950).

379 W pojeciu »innych miejsc publicznych«, na zasadzie argumentu ejusdem generis (»tego
samego rodzaju«) nalezy zatem zawrze¢ inne niz wprost wymienione miejsca stuzace komunikacji,
mieszcza sie w nim drogi wewnetrzne o cesze powszechnej dostepnosci” (wyrok WSA w Gliwicach
7 10 marca 2014 1., sygn. I SA/Gl 1360/13, LEX nr 1733957).

380 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 174—179.

381 Np.: ,W przepisach prawa nie ma bowiem nic niepotrzebnego, nie mozna zatem tak
wyktadac prawa, aby pewne jego fragmenty okazaty sie normatywnie nieistotne — zakaz wyktadni
per non est” (Wyrok NSA z 22 wrzesnia 2010 ., sygn. II FSK 836/09, POP 2011/1/59-62).
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czy lege non distinguente®®. Przyktadem tradycyjnie wykorzystywanych wskazowek

zwigzanych z budowg aktu prawnego i interpretacjg przepisu w kontekscie cato-

$ci regulacji sa: zakaz wyktadni synonimicznej*®, zakaz wyktadni homonimicznej/

dyrektywa konsekwencji terminologicznej*®* (presumption of consistent usage*®),
387

harmonious-reading canon®®® czy elephant-in-mousehole doctrine/principle®®.
W orzecznictwie czesto poréwnuje sie takze redakcje poszczegolnych przepisow ™.
Prawodawca organizuje tekst w okreslony sposob, by przekaza¢ swojg intencje,
i dyrektywy interpretacyjne majg odzwierciedlac te prawidtowosci*®”.

4.6. Legislative history
Historii legislacyjnej (legislative history)**® i materiatom legislacyjnym przypisuje
sie w procesie wyktadni r6zng role —od uznawania ich za argument réwnorzedny

382 Np.:,Skoro wiec art. 18a ust. 1 u.s.g. nie réznicuje kompetencji kontrolnych na jednostki
organizacyjne posiadajace osobowos¢ prawng lub nieposiadajace osobowosci prawnej, to nalezy
uznad, ze dotycza one jednych i drugich, w mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est
distinguere” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 listopada 2018 r., sygn. I SA/Go 779/18,
LEX nr 2592695).

383 Wyrok NSA z 6 marca 2014 1., sygn. Il OSK 2407/12, LEX nr 1495284; wyrok WSA w Gdan-
sku z 20 listopada 2018 r., sygn. I SA/Gd 1332/16, LEX nr 2590045; wyrok WSA we Wroctawiu
z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. II SA/Wr 595/17, LEX nr 2425542.

384 Postanowienie SN z 7 marca 2019 r., sygn. I DO 18/19 LEX nr 2631772; postanowie-
nie WSA w Gliwicach z 13 lutego 2017 r., sygn. I SA/Gl 114/17 LEX nr 2219791; postanowienie SN
Z 14 marca 2018 1., sygn. IV KK 46/18, LEX nr 2558310.

385 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 170-173.

386 Ibidem, s.180-182.

387 Zob.R.M.Kysar, Penalty Default Interpretive Canons, “Brooklyn Law Review” 2011, vol. 76,
s. 962—963; A. Shi, Reviewing Refusal: Lethal Injection, the FDA, and the Courts, “University of
Pennsylvania Law Review” 2019, vol. 168, s. 254.

388 Postanowienie SN z 18 lipca 2017 1., sygn. KSP 6/17, LEX nr 2332326; Sentencia del Tribunal
Supremo. Sala de lo Contencioso, Madrid, a 18 de junio de 2020 — ROJ: STS 1906/2020.

389 R.Ekins,J. Goldsworthy, The Reality and Indispensability of Legislative Intention, “Sydney
Law Review” 2014, vol. 36, s. 54.

390 W amerykariskiej literaturze w ramach legislative history (LH) wyrdznia si¢: legisla-
tive history sensu stricto, do ktdérej mozna zaliczy¢ sprawozdania komisji ustawodawczej, debate
legislacyjna (W.D. Popkin, A dictionary..., s. 161), czytania i histori¢ ustawy (history of a statute),
mogaca oznaczaé zaréwno polityczny grunt powstania ustawy, jak i przepisy, na ktérych zostata
oparta nowa regulacja (ibidem, s. 110-111); drafting history, ktéra odnosi sie do procesu pisania
i przeredagowywania tekstu projektu ustawy w miare jego uchwalania przez wtadze ustawodawcza
(ibidem, s. 71-73); p6Zniejsza historie legislacyjng (later legislative history), ktéra odnosi si¢ do
materiatéw legislacyjnych powstatych po wprowadzeniu okreslonych przepiséw w celu wyjasnie-
nia wcze$niejszego prawa (ibidem, s. 140). Niekiedy zauwaza sie, ze drafting history jest wsréd LH
najmniej (ibidem, s. 71), za$ later legislative history — najbardziej kontrowersyjnym narzedziem
interpretacyjnym (ibidem, s. 141).
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do tekstu w podejsciu celowosciowym po ich ostrozne traktowanie w ujeciu
tekstualistycznym. Orzecznictwo czesto siega do historii legislacyjnej, nawet
jesli ustawodawca nie decyduje si¢ wprost na to pozwoli¢>®". W pi$miennictwie,
zwtlaszcza na gruncie amerykanskim, tocza si¢ ozywione dyskusje na temat
wykorzystania historii legislacyjnej w procesie wyktadni**% Rola historii legis-
lacyjnej w wyktadni prawa jest odmienna w réznych krajach, miedzy innymi
dlatego, ze ro6zny jest w nich status i sposob opracowywania materiatéw legisla-
cyjnych, a takze tradycja postugiwania si¢ nimi. R6znice sg widoczne nie tylko
miedzy kulturami civil law a common law, ale takze w ramach kazdej z nich®*.
W krajach common law

wsrod srodkéw wewnetrznych od kilkunastu lat wazna role odgrywa uza-
sadnienie aktu prawnego (explanatory notes), wydawane wraz z ustawa.
W angielskim porzadku prawnym obowiazek wydawania ustawy wraz

z uzasadnieniem istnieje od 1999 r. Obowigzku uzasadniania regulacji

irozwigzan zawartych w danym akcie prawnym nie stosuje si¢ natomiast

do pozostatych aktéw prawnych z grupy tzw. secondary legislation®**.

W polskim pismiennictwie zwraca si¢ uwage na problemy zwigzane z korzy-
staniem z materiatow legislacyjnych, takie jak nieprzeniesiona dokumentacja
z procesdéw legislacyjnych starszych kadencji parlamentu, brak zapisu prac
podkomisji sejmowych czy po prostu czasochtonnos$¢ i kosztowno$¢ korzysta-
nia z materiatéw legislacyjnych, a takze koniecznos¢ podjecia intelektualnego
wysitku w celu zapoznania sie z tekstami zawierajacymi specjalistyczng termi-
nologie*®. Polska praktyka sagdowa nie wypracowata dotychczas ani hierarchii
materiatdw przygotowawczych, ani standardow postugiwania sie nimi**®. Bez
watpienia jednak istotnym rodzajem materiatéw legislacyjnych sa uzasadnienia.
Spelniajg one kilka funkcji —jako jedna z nich w polskiej doktrynie wskazuje sie
wtadnie funkcje interpretacyjng®”’. Przydatno$¢ uzasadnienia bedzie zalezata

391 Zob. S.P. Donlan, R. Kennedy, A Flood of light?..., s. 92—139.

392  Por.L.D. Jellum, D.Ch. Hricik, Modern Statutory Interpretation, Carolina Academic Press,
Durham 2009, s. 221-252.

393 Por. W.D. Popkin, A dictionary..., s. 160—161.

394 A.Korybski, Wyktadnia..., s. 437.

395 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego: materiaty legislacyjne jako
narzedzie wyktadni prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 459 i n.

396 A.Bielska-Brodziak, Materiaty legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy
brytyjskiej, amerykarniskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, w: Konwergencja czy dywergencja
kultur i systemdow prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 151.

397 G. Wierczynski, Redagowanie...

94 o RozdziatI. Zrédta dyrektyw interpretacyjnych



przede wszystkim od sposobu jego sformutowania, czyli od tego, czy cel ustawy
zostat jasno wyrazony, bo to wtasnie celu interpretator najczesciej poszukuje
w uzasadnieniu®*®, W wielu krajach, w tym w Polsce i w Hiszpanii, prym posréd
stosowanych materiatéw legislacyjnych wioda projekty rzadowe, zazwyczaj pro-
fesjonalnie przygotowane, niepodlegajace zbyt wielu przeobrazeniom i rzadko
odrzucane®*®. Rzagd ma dostep do informacji i srodkéw technicznych, ktére sg

niezwykle istotne dla opracowania projektu i ktoérych nie mozna uzupetnic czy

zastapi¢ dzialaniem w fazie parlamentarnej*°°. Wéréd materiatéw legislacyj-

nych wymienié nalezy réwniez poprawki wprowadzane na réznych etapach
procesu legislacyjnego, w tym autopoprawki*®’, a takze wypowiedzi podczas
debat*®* (czy bardziej ogolnie debate parlamentarng*®®) oraz opinie ekspertow.
W piSmiennictwie ttumaczy sie, ze wykladnia zgodna ze wspomnianymi
w art. 3.1. hiszpanskiego kodeksu cywilnego antecedentes histéricos y legislativos
odwotuje si¢ do historii legislacyjnej danej normy, poprzednio obowiazujacych

398 ,Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1933 z data wptywu 22 sierp-
nia 2003 r.), nadanie przepisowi art. 10 ust. 5 omawianej ustawy aktualnego brzmienia wiazato
sie z dazeniem, by zarzadca drogi, ktéry wybudowat nowe odcinki drég czy obwodnice, nie byt
zmuszony zarzadza¢ dwoma réwnolegle przebiegajacymi odcinkami drég. [...] Przedstawione
zatem wyzej motywy wprowadzonych zmian ustawodawczych jednoznacznie dowodza, ze celem
wspomnianej nowelizacji byto wprowadzenie zasady, by w sytuacji faktycznej takiej, jaka miata
miejsce w rozpatrywanej sprawie, dokonanie zmiany kategorii dotychczasowej (dawnej) drogi
nastepowato z mocy prawa” (postanowienie NSA z 26 kwietnia 2012 r., sygn. I OW 21/12, LEX
nr 1265003; zob. takze: wyrok WSA w Gliwicach z 18 maja 2017 1. (IV SA/Gl 1108/16), LEX nr 2303799;
wyrok WSA w Krakowie z 20 kwietnia 2017 r. (III SA/Kr 185/17), LEX nr 2281706). Przywotane
orzeczenia dotyczyty dodatku wychowawczego. Sady, powotujac sie na uzasadnienie projektu
rzadowego, stwierdzily, ze ,z samych materiatloéw legislacyjnych wynika, ze celem ustawodawcy
nie byto rozréznianie rodzin zastepczych w zaleznosci od podstawy prawnej finansowania kosz-
tow utrzymania dzieci wychowywanych w takich rodzinach” (ibidem). Czasem sady powotuja sie
nie na uzasadnienie, ale na jego brak, np.: ,w ocenie Sadu braku precyzji i jednolitosci postugi-
wania sie w systemie przepiséw dotyczacych pomocy spotecznej podobnymi okresleniami nie
nalezy interpretowac jako wyraznej woli ustawodawcy, tym bardziej, ze w materiatach legislacyj-
nych brak tego typu uzasadnien” (wyrok WSA w Krakowie z 20 kwietnia 2017 r. (IIl SA/Kr 205/17),
LEX nr 2281686).

399 A.Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy..., s. 150; C. Gutiérrez Vicén, Sinopsis articulo 89,
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=89 &tipo=2
[dostep: 2.01.2022].

400 V. Garrido Mayol, Los vicios del procedimiento prelegislativo y su posible incidencia en la
validez de la ley, “Corts: Anuario de derecho parlamentario” 2004, ntim. 15, s. 322.

401 A.Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy..., s. 204 in.

402 Ibidem, s. 234.

403 Powpisaniu hasta ,debate parlamentario” w hiszpanskiej wyszukiwarce CENDOJ pojawia
sie 2215 wynikow [dostep: 7.04.2020].
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przepisow, zrodet inspiracji, a takze materiatléw przygotowawczych (borradores,
anteproyectos, proyectos) i debaty parlamentarnej*®. Antecedentes histéricos
ujawniaja, co prawodawca chciat zmienié¢ lub zachowa¢ z uprzednio obowigzu-
jacego prawa, za$ antecedentes legislativos ukazuja, co zaproponowat, o czym
dyskutowat oraz jakie wnioski ostatecznie wyciagnat*°>.

Do konieczno$ci kierowania si¢ celem regulacji odnosi si¢ tez stosowana
w orzecznictwie common law tzw. mischief rule, zgodnie z ktérg podczas doko-
nywania wyktadni nalezy zidentyfikowaé problem, jaki ustawodawca zamie-
rzat rozwigzad, tworzac taka, a nie inng ustawe. W tym celu trzeba czasem
siega¢ do dokumentacji danego procesu legislacyjnego (legislative history),
w tym do parlamentarnego uzasadnienia ustawy*°®. Nierzadko powotywa-
nym w orzecznictwie srodkiem jest rowniez kierowanie si¢ zmianami dokony-

wanymi w przepisach*®’,

4.7 Stowniki

Mozliwo$¢ siegania do stownikow rzadko jest explicite wyrazana przez ustawo-
dawcow, ktorzy nie maja tez w zwyczaju wskazywac preferowanych pomocy tego
typu — jako wyjatek jawi sie na tym tle Hiszpania, gdzie same zasady techniki
legislacyjnej wskazujg preferowany stownik Diccionario de la lengua espaiiola
(DLE), opracowywany przez Real Academia Espafiola. Hiszpanskie sady cze-
sto postuguja sie nim w celu dokonania wyktadni*°®. Na marginesie nalezy
wspomnie¢ o osobnym przedsiewzieciu, jakim jest Diccionario del esparfiol
juridico®®®.

404 F.Gomez, Derecho civil..., s. 9.

405 J. Rodriguez-Toubes Muiiiz, El criterio histérico en la interpretacion juridica, “Dere-
ito” 2013, vol. 22, s. 610.

406 A.Korybski, Wyktadnia..., s. 436.

407 Zob. rozdzial I1, punkt 3.4.3.

408 Po wpisaniu hasta ,Real Academia Espafiola” na stronie http://www.poderjudicial.es/
search/indexAN jsp [dostep: 9.12.2019] pojawiaja sie 4584 wyniki.

409 Tworzony przez Real Academia Espafnola we wspotpracy z Consejo General del
Poder Judicial stownik powstat z troski Consejo General del Poder Judicial o jasnos¢ i pew-
nos¢ jezyka prawnego. Hiszpanskie sady coraz czesciej odwotuja sie do jego zasoboéw.
Zob. np.: Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, a 13 de octubre de 2020 — ROJ:
SAP B 10987/2020; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, Madrid, a 11 de febrero
de 2020 — ROJ: STS 386/2020; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Madrid,
a 05 de junio de 2018 — ROJ: STS 2183/2018; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil,
Madrid, a 19 de junio de 2017 — ROJ: STS 2506/2017; Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Valenciana. Sala de lo Contencioso, a 17 de julio de 2020 — ROJ: STS] CV
4209/2020.
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Korzystanie przez sady ze stownikéw legitymizuje uzycie tego narzedzia,
natomiast brakuje spéjnosci w postugiwaniu sie nimi*'® — ich wybér nierzadko
sprawia trudnosci*"". Tymczasem w literaturze podkre$la sie, ze decyzja o odwo-
taniu sie do wiedzy stownikowej ,,powinna by¢ poprzedzona pewnym mini-

malnym kwantum wiedzy z zakresu leksykografii”*'>. W zakresie wskazywania

kryteriéw wyboru stownika duzo wigksza role niz praktyka orzecznicza odgrywa

piSmiennictwo. Uznaje si¢, ze najlepszy dla interpretatora stownik jezykowy

zawiera bogaty materiat ilustracyjny oraz zostat starannie i stosunkowo nie-
dawno opracowany™”. Lepiej unika¢ stownikow synoniméw, a w przypadku poje¢

i terminow specjalistycznych nalezy korzystac ze stownikow terminologicznych

odpowiedniej dyscypliny*'*. Warto takze zweryfikowa¢ hipoteze interpretacyjng

na podstawie innych zrédet (innych stownikéw, encyklopedii)*™.

Poza problemami zewnetrznymi, jak wiek i rodzaj stownikow*'®, zwraca sie

uwage na problemy wewnetrzne zwiazane z definicjami i definiowaniem®".

Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim to, jak znalez¢ w stowniku pod-
stawowe znaczenie stow uzytych przez ustawodawce*'®. Stawomira Wronkow-
ska i Maciej Zielinski pisza, ze interpretator, ktory postuguje sie stownikiem,
powinien wybraé pierwsze lub jedno z pierwszych zaproponowanych w nim

410 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, ,Panstwo
i Prawo” 2007, t. 5, S. 32; S.A. Thumma, J.L. Kirchmeier, The Lexicon Has Become a Fortress: The
United States Supreme Court’s Use of Dictionaries, “Buffalo Law Review” 1999, vol. 47, s. 228—231.

411 Np. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja..., s. 20—33; A. Bielska-Brodziak,
Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien, ,Przeglad Sadowy” 2008,
t. 7-8, s. 79—95; Eidem, Opis semantyczny leksemdéw w stowniku ogdlnym i jego doniostos¢ prawna,

,Jezyk Polski” 2008, t. LXXXVIII, s. 3-13; S. Zurowski, Leksykografia w pracy prawnika, w: Kultura
jezyka polskiego w praktyce prawniczej, red. E. Kubicka, D. Kala, Zrzeszenie Prawnikow Polskich.
Oddziat w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2014, s. 55-75; S. Zurowski, Leksykografia w pracy prawnika —
suplement, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdariskiej” 2015, nr 2, s. 29—40.

412  A.Bielska-Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 95.

413 Ibidem. Niekiedy twierdzi sie, ze stownik nie powinien pochodzi¢ z czasu innego niz
ustawa, ale tez Ze nalezy mie¢ na uwadze, iz znaczenie z momentu uchwalenia ustawy niekoniecz-
nie musi by¢ tozsame z obecnym uzyciem danego stowa. Zob. W.D. Popkin, A dictionary..., s. 62.

414  A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 95.

415 Ibidem, s. 93.

416 A. Czelakowska, E. Kubicka, M. Klubiniska, Stowniki przed sgdem. Wykorzystanie
dziet leksykograficznych w orzeczeniach sgdowych, ,LingVaria” 2016, 11(21), s. 51-60, https://doi.
0rg/10.12797/LV.11.2016.21.05.

417 Ibidem.

418 Niektorzy autorzy sg zdania, ze siegajac po stownik, nalezy pamietad, iz jego zadaniem
jest wskazanie jak najwiekszej liczby znaczen danego stowa — najczesciej nie da sie wowczas ustali¢
kontekstu uzycia tych znaczen. Zob. W.D. Popkin, A dictionary..., s. 62.
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znaczeni*'”. Stownik nie moze by¢ uzywany jako samodzielne narzedzie — aby
odnalez¢ wtasciwe znaczenie uzytych stow, trzeba prawidtowo ustali¢ kontekst
ich uzycia*?°.

4.8. Hierarchia dyrektyw

W proces wyktadni nieodlacznie wpisane sg dyrektywy drugiego stopnia*?’,
ktore rzadza stosowaniem innych dyrektyw interpretacyjnych: ustalajg sek-
wencje ich stosowania lub hierarchizujg ich doniosto$¢*?% Jak wskazatam,
czasem przepisy interpretacyjne zakiadajg okreslong sekwencje dziatan lub
konieczno$¢ zaistnienia okreslonych przestanek powotania sie na niektére
argumenty. Jezeli przepisy nie ustalajg dyrektyw preferencji, ich identyfi-
kacja staje si¢ zadaniem orzecznictwa i piSmiennictwa. Sady majg do dyspozy-
cji szereg narzedzi réznego rodzaju (zwigzanych z intrinsic sources, extrinsic
sources i policy-based sources), a to, ktore z nich wezma pod uwage, moze zale-
ze¢ od przyjmowanej teorii wyktadni*?® i zaistnialej sytuacji***. Istnieja trzy
mozliwosci:

1) ustalenie okre$lonej kolejno$ci stosowania dyrektyw wyktadni;

2) stosowanie wszystkich metod wyktadni w kazdym przypadku;

3) podejmowanie decyzji de casu ad casum.

Przedstawienie wszystkich propozycji formutowanych w ramach poszczeg6l-
nych rozwigzan przekraczatoby ramy tej pracy. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze nie
tylko pierwsza propozycja wymaga ustalenia dyrektyw preferencji. W przypadku
drugiego rozwigzania zastosowanie wszystkich dyrektyw moze prowadzi¢ do
uzyskania rozbieznych rezultatéw, zatem nalezy znalez¢ klucz, ktory pozwoli
wybrac jedng z hipotez interpretacyjnych. Rowniez podejmowanie decyzji case
by case powinno opierac si¢ na jasno okreslonych kryteriach. W niektérych kon-
cepcjach przywiazuje si¢ wieksza, a w innych mniejsza wage do metadyrektyw
proceduralnych, ktdre dotyczg kolejnosci stosowania dyrektyw interpretacyj-

419 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 44; G. Wierczyniski, Redagowanie..., s. 97.

420 S.A. Thumma, J.L. Kirchmeier, The Lexicon..., s. 301.

421 Zob.]. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 399.

422 T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia, w: W poszukiwaniu
dobra..., s. 64.

423 L.D.Jellum, Mastering..., s. 15.

424 Zob. C. Walshaw, Interpretation is Understanding and Application: The Case for Con-
current Legal Interpretation, “Statute Law Review” 2013, vol. 34, s. 101127, iss. 2, https://doi.
0rg/10.1093/slr/hmso44; M. Zeifert, Sytuacyjnos¢ wyktadni prawa, ,,Acta Iuridica Lebusana” vol. 9,
Aktualne problemy stosowania prawa, red. M. Ktodawski, M. Easzewska-Hellriegel, Uniwersytet
Zielonogorski, Zielona Gora 2019.
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nych w ramach jednego ich rodzaju*?’, ale kazda ideologia wyktadni wymaga
przyjecia okreslonych metadyrektyw*?.

Zalozenie istnienia okreslonej hierarchii jest wpisane w tres¢ wielu dyrektyw
formutowanych w praktyce orzeczniczej, piSmiennictwie i ustawodawstwie. Jak
juz pisatam, ta treS¢ moze ustala¢ zarowno wyzszos¢ okreslonego rodzaju metod

(np. jezykowych nad pozajezykowymi) czy Srodkoéw (np. intrinsic aids nad extrin-

sic aids), jak i hierarchie narzedzi w ramach okre$lonej metody**”.

Tradycja orzecznicza krajow common law ustala nastepujaca hierarchie

regut: najpierw reguta jezykowa, a nastepnie ,ztota” reguta interpretacyjna*?®.

Okreslone preferencje wobec podejmowanych dziatan i wysuwanych argumen-
toOw s3 wpisane w rozne podejscia do wyktadni.

Orzecznictwo hiszpariskie ktadzie nacisk na kierowanie si¢ celem i duchem
przepisow, wskazujac, ze

mimo iz wyktadnia literalna jest pierwszym z kanonéw interpretacyj-
nych zaréwno ustaw, jak i umow, oraz akceptowana jest rOwniez inter-
pretacja systematyczna, dominujacym kryterium hermeneutycznym jest
zawsze kryterium teleologiczne, co przejawia si¢ zaréwno przy inter-
pretacji prawa, poniewaz art. 3 kodeksu cywilnego zobowiazuje si¢ do

przestrzegania zasadniczo ducha i celu, jak i przy interpretacji przepiséw

uméw [..]*%.

425 T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni..., s. 294.

426 Ibidem, s. 283—295.

427 Nalezy zauwazy¢, ze nawet podstawowe dyrektywy semantyczne s3 stosowane w okreslo-
nym porzadku. W polskim piémiennictwie wskazuje sie czasami nastepujacg kolejno$¢ stosowania
podstawowych wskazéwek jezykowych: najpierw nalezy odwotac sie do tego znaczenia, ktére
zostato wskazane przez samego prawodawce w definicji legalnej, a w przypadku braku takiej defini-
cji—do znaczenia, ktorym organ interpretujacy jest zwiazany przez decyzje interpretacyjna organu
wyzszej instancji. Nastepnie nalezy odwotac sie do jezyka prawniczego, jezeli mamy do czynienia
z terminem prawnym, a w jezyku prawniczym panuje jednolite pojmowanie interpretowanego
zwrotu. Jedli chodzi o terminy faktyczne, nalezy odnies¢ si¢ do takiego ich pojmowania, co do
ktérego panuje powszechna zgoda w jezyku prawniczym danej dziedziny, za$ w przypadku innych
terminéw faktycznych — do ogdlnego jezyka polskiego. Zob. A. Chodun, M. Zieliniski, Aspekty granic
wyktadni prawa, w: Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie
prawa podatkowego, red. nauk. W. Miemiec, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2009, s. 89—90.

428 Istota golden rule jest ,ustalanie znaczenia stéw i zwrotéw uzytych w danym przepi-
sie w perspektywie calej interpretowanej ustawy oraz w granicach wyznaczonych przez dazenie
do unikniecia tego oczywiscie absurdalnego wyniku wyktadni pojedynczego przepisu ustawy”
(A. Korybski, Wyktadnia..., s. 435).

429 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Sala de lo Social, Coruia, a 18 de
diciembre de 2017 — ROJ: STS] GAL 8485/2017.
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Orzecznictwo polskie czesto wprost stawia na pierwszym miejscu wyktadnie
jezykowg**° ( 431 szczegblnie
podkreslajac jej role gwarancyjng w odniesieniu do interpretacji takich dziedzin
prawa, jak prawo podatkowe czy karne**. Pierwszeristwo wyktadni jezykowej

co znajduje poparcie rowniez w piSmiennictwie

niejednokrotnie jest rowniez taczone z reguly clara non sunt interpretanda.
Propozycja odmienng jest omnia sunt interpretanda®**. Relacja dyrektyw clara

430 ,Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, Ze art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. nalezy zgodnie
z zasada prymatu wyktadni jezykowej interpretowac w mysl regut semantyki, syntaktyki i pragma-
tyki jezyka polskiego” (wyrok NSA z 7 lipca 2016 r., sygn. I1 FSK 49/16, LEX nr 2082083); ,W ocenie
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie stanowito to jednak —nieuzasadnione niebudzaca w istocie
kontrowersji interpretacyjnych trescia tego przepisu — odstepstwo od powszechnie wszak przyjmo-
wanego w teorii prawa prymatu wyktadni jezykowe;j” (postanowienie SN z 6 grudnia 2006 r., sygn. IV
KK 394/06, 0SNWSK 2006/1/2377); Wykladnia jezykowa (gramatyczna) jest pierwszym i wstepnym
etapem egzegezy tekstu” (wyrok SN z 20 czerwca 1995 r., sygn. Il ARN 22/95, OSNP 1995/24/297);

W polskim systemie prawa, co wymaga podkreslenia, obowigzuje prymat wyktadni jezykowej, ktéra
nakazuje ustali¢ znaczenie normy prawnej ze wzgledu na jezyk prawny, w ktérym jest ona formu-
towana” (wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2007 r., sygn. VI SA/Wa 1872/06, LEX nr 334241).

431 Tak o kolejnosci korzystania z réznych narzedzi wyktadni pisze L. Morawski: ,[...] prak-
tyka prawnicza w krajach nalezacych do naszego kregu cywilizacyjnego [...] w do$¢ jednoznaczny,
chociaz nie jednomyslny, sposéb opowiada sie za dyrektywa, ktorg bede nazywat zasadg pierw-
szenstwa wyktadni jezykowej oraz pomocniczosci (subsydiarno$ci) wyktadni systemowej i funk-
cjonalnej. [...] jesli sens jezykowy przepisu jest jasny i oczywisty, interpretator powinien si¢ na nim
oprzed. Podstawowym uzasadnieniem zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest fakt, Ze to
wlasnie jezyk, a nie inne media, jest podstawowym instrumentem komunikowania si¢ prawodawcy
z adresatami jego norm [...]. Do tego tez faktu nawigzuje fundamentalny dla zasady pierwszenstwa
wyktadni jezykowej argument z pafistwa prawa. Obywatele maja bowiem prawo dziata¢ w zaufaniu
przede wszystkim do tego, co zostato w tekstach prawnych napisane, a nie do tego, co prawodawca
zamierzat, czy chciat osiggnad. [...] Odstapienie od sensu jezykowego przepisu moga wiec uzasad-
nia¢ jedynie szczegdlnie wazne racje” (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Dom Organizatora,
Torun 2010, s. 731 n.).

432, Prawo podatkowe, ze wzgledu na materie, ktéra reguluje, przyznaje prymat wyktadni
jezykowej, co oznacza, ze jego normy interpretowac nalezy w sposob niezwykle precyzyjny, w jak
najmniejszym stopniu umozliwiajac jego adresatowi odchodzenie od dostownego brzemienia prze-
pisu” (wyrok WSA w Gdanisku z 21 marca 2012 ., sygn. I SA/Gd 1198/11, LEX nr 1135523); ,[...] musza
by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
uksztattowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza prymatu wyktadni jezykowej przed innymi
rodzajami wyktadni” (wyrok NSA z 30 marca 2004 r., sygn. GSK 31/04, OSP 2005/2/16); ,Wielokrot-
nie tez w swoim dotychczasowym orzecznictwie zaréwno Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy
jak i Naczelny Sad Administracyjny akcentowaty prymat wyktadni jezykowej (gramatycznej) obo-
wigzujacych przepiséw prawa podatkowego, dopuszczajac mozliwos¢ siegania po inne dyrektywy
interpretacyjne (np. wyktadnie funkcjonalna, systemowa) dopiero wtedy, gdy zawodzi ta pierwsza”
(wyrok NSA (do 2003.12.31) w Poznaniu z 9 stycznia 1997 r., sygn. I SA/Po 830/96 LEX nr 1689444).

433 ,Zrozumienie tekstu prawnego wymaga przeprowadzenia catego procesu interpreta-
cyjnego. Nawet jesli zwrot uzyty w danym przepisie jest jezykowo jednoznaczny, interpretator
powinien kontynuowa¢ wyktadnie, stosujac dyrektywy pozajezykowe w celu ustalenia zgodnosci
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i omnia to temat na osobne opracowanie***. Warto tylko wspomnie¢, ze reguta

clara jest czesto wigzana z ustalaniem granic korica, a nie poczgtku wyktadni,
co wyraza sie w paremii interpretatio cessat in claris**°, wprost zaakceptowa-
nej miedzy innymi w orzecznictwie NSA**®. Z kolei omnia sunt interpretanda
ma oznaczaé, ze wyktadni nalezy dokonywac za pierwszym razem**’. Nie tylko
w polskiej literaturze wskazuje si¢, ze paremia in claris non fit interpretatio

moze by¢ ttumaczona tylko w ten sposob, iz presuponuje ona juz zakonczony

proces wyktadni**®. ,Jasno$¢”, ktora zamyka wyktadnie, nie moze byé rozumiana

albo niezgodno$ci rezultatu wyktadni jezykowej z rezultatem wyktadni funkcjonalnej. W przypadku
niezgodno$ci konieczne jest objasnienie, jakie warto$ci narusza znaczenie jezykowe oraz czy zapew-
nienie spojnosci aksjologicznej prawa wymaga zmiany tego znaczenia” (wyrok WSA w Biatymstoku
z 26 marca 2015 r., sygn. I SA/Bk 72/15, LEX nr 1667062).

434  Zob. T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji,

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Nauk Politycznych”, 1984, vol. DCLXXVII,

z.20, s. 17-27; T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia..., s. 49—68; A. Grabowski,
Clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda. A never-ending controversy in Polish
legal theory?, ,Revus” 2015, vol. 27, s. 67—97, https://doi.org/10.4000/revus.3326.

435 A.Chodun, M. Zieliniski, Aspekty granic..., s. 88—90; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sgdow, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Toruri 2002, s. 63.

436 ,Zasada, zgodnie z ktorg »clara non sunt interpretanda« (to, co jest zrozumiate i jasne,
nie wymaga interpretacji), nie jest aktualnie powszechnie akceptowana ani w doktrynie, ani tez
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Podkresla to M. Zirk-Sadowski, stwierdzajac, ze »dzisiaj
problem bezposredniego rozumienia tekstu prawnego budzi wiele watpliwosci« —zob. Wyktadnia
w prawie administracyjnym, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa admini-
stracyjnego, t. 4, Warszawa 2012, s. 129. Zwrocit na to uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny. Przy-
ktadowo, w wyroku z 13 stycznia 2005 1., P 15/02, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 4 stwierdzit, ze »coraz czes-
ciej, takze i w orzecznictwie zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w zasade
interpretati cessat in clarin (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiagnieto jej jednoznaczny
rezultat). [...] Jak bowiem stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowym, dopuszczalne, a nawet
konieczne jest odstapienie od wyktadni jezykowej, jezeli za takim rozwigzaniem przemawiaja
nader istotne argumenty« (por. wyrok NSA z 10 listopada 2011 1., I FSK 1634/10) lub gdy wyktadnia
jezykowa przepisu prowadzitaby do wnioskow absurdalnych (por. np. wyrok NSA z 21 maja 2014 r.,
I OSK 585/13, a takze L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie..., s. 18). Skoro wyktadnia prawa
musi opiera¢ sie na zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, wewnetrznej spéjnosci aktu prawnego,
ale i catego systemu prawa, to pominiecie wyktadni jezykowej w niektérych przypadkach uspra-
wiedliwia réwniez konieczno$¢ nadania interpretowanym przepisom znaczenia, ktore uczyni je
rozwigzaniami najtrafniejszymi prakseologicznie (por. wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2011T.,
111 SA/Wa 2759/10). Zgodnie z aktualnymi pogladami prezentowanymi w pismiennictwie ogra-
niczenie sie przez sad wytacznie do wyktadni literalnej jest wrecz niewtasciwe — konieczne jest
potwierdzenie jej przez wyktadnie systemows i funkcjonalng (por. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, op. cit., s. 1226—208)” (wyrok NSA z 3 lutego 2016 T., sygn. I OSK 2564/15,
LEX nr 2036044).

437 M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., s. 205.

438 V.E. Anchondo Paredes, Métodos de interpretacion juridica, "Quid iuris (Chihua-
hua)” 2012, vol. 16, s. 36.
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W sposob czysto jezykowy, zawsze musi by¢ jasnoscig w okreslonym kontek-
Scie. Koricem wyktadni jest wiec ten rezultat, ktory moze zostac zaakceptowany
w dyskursie w $wietle nie tylko jezykowych wyznacznikow.

§3

Pismiennictwo jako Zrédlo dyrektyw interpretacyjnych

1. Wprowadzenie

Pismiennictwo jest w nauce prawa powszechnie uznawane za zroédto dyrektyw

interpretacyjnych**®. Nie przypisuje si¢ mu charakteru prawotworczego, jaki

posiadaja akty stanowienia prawa i precedensy sadowe. Mimo to nie mozna

powiedzie¢, ze jego wptyw na wyktadnie jest znikomy — czasem uwaza si¢ nawet,

iz ze wzgledu na skromna liczbe przepiséw okreslajacych reguty egzegezy teks-

tow prawnych decydujacg role w tej dziedzinie odgrywa wlasnie literatura®*°.
W nastepnych punktach zostang oméwione kolejno:

- sposoby formutowania dyrektyw interpretacyjnych w piSmiennictwie;

- relacja piSmiennictwa i praktyki orzeczniczej;

- pozycja piSmiennictwa w réznych kulturach prawnych;

- rola piSmiennictwa w formutowaniu dyrektyw interpretacyjnych.

2. Sposoby formutowania dyrektyw interpretacyjnych
W pismiennictwie

Dyrektywy interpretacyjne s3 formutowane w piSmiennictwie na r6zne sposoby.
Przedstawiciele doktryny prawniczej moga:
1) tworzy¢ osobne opracowania dotyczgce:

a) wyktadni prawa w og6lnosci;

b) wyktadni przepisow okreslonych dziedzin prawa;

c) okreslonych metod czy narzedzi wyktadni prawa;

439 G.E.O’Connor, Restatement..., s. 7; M. Gascon Abellan, Los argumentos..., s. 254; J. Wrdb-
lewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973, s. 114.
440 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 256.
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2) odwotywac si¢ do zagadnienia wyktadni jako jednej sposrod kilku oma-
wianych kwestii:

a) poswiecajac wyktadni prawa czy okreslonych przepiséw rozdziaty

W opracowaniach;

b) formutujac wskazoéwki interpretacyjne niejako na marginesie roz-

wazan prowadzonych na inny temat.

Prowadzone w piSmiennictwie rozwazania na temat wyktadni mogg mie¢
zardbwno opisowy, jak i normatywny charakter. Opisowe teorie wyktadni
analizujg proces wyktadni i jego rezultaty, a czasami poddaja analizie nor-
matywne teorie wyktadni**' i czesto stanowia element krytyki czy pewna
ilustracje potwierdzajacg trafnos¢ przyjmowanych koncepcji normatywnych.
Za zrodito dyrektyw interpretacyjnych nalezy uznawaé¢ normatywne teorie
wyktadni®*2

Tematyka interpretacji cieszy sie w literaturze niestabnacym zainteresowa-
niem, stad nie sposdb wymieni¢ wszystkich pozycji, ktore w szerszym lub wez-
szym zakresie odwotuja si¢ do wyktadni prawa. Prezentowane w tym punkcie
nazwiska i wskazane w przypisach publikacje nie stanowia wyczerpujacego
wyliczenia, a zostaty przywotywane jedynie tytutem egzemplifikacji.

Jesli chodzi o osobne opracowania na temat wyktadni, polskie orzecznictwo
i dogmatyka prawa w szerokim zakresie wykorzystujg prace Jerzego Wrdb-
lewskiego prezentujace koncepcje klaryfikacyjng**’, publikacje Macieja Zieliri-
skiego, w ktorych autor formutuje derywacyjne ujecie wyktadni***, a takze
opracowania dotyczace polskiej praktyki orzeczniczej, piéra Lecha Moraw-
skiego**®. Nie mozna nie odnie$¢ si¢ do przyjmowanej przez Zygmunta
Tobora intencjonalistycznej koncepcji wyktadni, ktérg szeroko przedsta-
wit w ksigzce W poszukiwaniu intencji prawodawcy**®. Ujecie intencji legis-
lacyjnej jako tej, ktora jedynie wybiera tekst prawny, bedacy posrednicza-
cym miedzy prawodawca a adresatami prawa artefaktem, prezentuje Marcin
Matczak*?.

441 ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 129.

442 Przy tym takze teorie opisowe moga mie¢ duze znaczenie praktyczne w opracowywaniu
rozwigzan przyjmowanych chociazby w orzecznictwie sgdowym.

443 Zob. ibidem; J. Wroblewski, Wyktadnia prawa, Uniwersytet Warszawski, Dziat Wydaw-
nictw, Warszawa 1960.

444 Zob. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1972; Idem, Wyktadnia prawa...

445 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie...; I[dem, Zasady wyktadni...

446 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., Warszawa 2013.

447 M. Matczak, Imperium tekstu: prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata moz-
liwego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019.

§ 3. Pismiennictwo jako Zrédlo dyrektyw interpretacyjnych ¢ 103



Sposrod zagranicznych tytutéw jednym z najstynniejszych jest Commen-
taries on the Law of England Williama Blackstone’a**. Trzeba réwniez przy-
wotaé Statutory Interpretation: A Code Francisa Benniona**’, Kompleksowe
opracowania na temat wyktadni przygotowali miedzy innymi: Antonin Scalia
i Bryan A. Garner**°, William Eskridge Jr., Philip Frickey i Elizabeth Garrett*”’,
Riccardo Guastini*®?, Linda D. Jellum i David Charles Hricik**?, Aharon Barak*>*,
D. Neil MacCormick i Robert S. Summers*>>, Lawrence M. Solan**®, Pierluigi
Chiassoni**’, Giovanni Tarello**® czy Luis Prieto-Sanchis**®,

Publikowane sg takze osobne opracowania na temat wyodrebnionych rodza-

jow wyktadni*®® czy stosowania okreslonych narzedzi wyktadni*®'. Wiekszo$¢

448 W.Blackstone, Commentaries on the Law of England, Oxford University Press, Oxford 2016
(wyd. pierwsze 1765-1770).

449 F.Bennion, Statutory Interpretation: A Code, LexisNexis, London 1993.

450 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law...

451 Zob. W. Eskridge Jr., Ph. Frickey, E. Garrett, Cases And Materials On Legislation: Statutes
and the Creation of Public Policy, West Academic Publishing, St. Paul 2001; Eidem, Legislation and
Statutory Interpretation (Concepts and Insights), Foundation Press, New York 2006.

452  Zob. R. Guastini, Interpretare e argomentare, Giuffre, Milano 2011 (wyd. hiszp. Idem,
Interpretar y argumentar, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2014); Idem,
L'interpretazione dei documenti normativi, Giuffre, Milano 2004.

453  Zob. L.D. Jellum, D.Ch. Hricik, Modern Statutory...

454  Zob. A. Barak, Purposive...

455 D.N. MacCormick, R.S. Summers, Interpreting statutes...

456 L.M. Solan, The language of statues: laws and their interpretation, The University of
Chicago Press, Chicago—-London 2010.

457  Zob. P. Chiassoni, Técnicas de interpretacion juridica. Breviario para juristas, Marcial
Pons, Madrid 2011.

458 Zob. G. Tarello, L'interpretazione della legge, Giuffre, Milano 1980.

459  Zob. L. Prieto-Sanchis, Interpretacion juridica y creacion judicial del Derecho, Palestra
Editores, Lima 2019.

460 Zob. T. Spyra, Granice...; K. Pteszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010; M. Smolak, Wyktadnia celowoSciowa z perspektywy pragmatycznej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,Studia Prawni-
cze” 1985, z. 3—4; A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna: teorie wyktadni prawa i teoria orien-
tacyjnego badania wyktadni operatywnej, Difin, Warszawa 2018; Z. Tobor, Wyktadnia potwier-
dzajgca, w: Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan et al., Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1256—1263;
J. Rodriguez-Toubes Muiiiz, La interpretacion extensiva de la ley, “Derechos y Libertades” 2019,
nudm. 40, S. 67-108.

461 Zob. R/J. Araujo, The Use of Legislative History in Statutory Interpretation: A Recurring
Question — Clarification or Confusion, “Seton Hall Legislative Journal” 1992, vol. 16, s. 551-684;
T.R. Lee, S.C. Mouritsen, Judging Ordinary Meaning, “The Yale Law Journal” 2017, vol. 127, s. 788—
879; S.H. Sutro, Interpretation of initiatives by reference to similar statutes: canons of construction
do not adequately measure voter intent, “Santa Clara Law Review” 1994, vol. 34; A. Bielska-Brodziak,
Z. Tobor, O sposobach uzywania stownikéw, w: Lingwistyka kryminalistyczna: teoria i praktyka,

104 - RozdziatI. Zrédta dyrektyw interpretacyjnych



tych tekstéw w do$¢ szerokim zakresie odwotuje si¢ do badan nad orzecznic-
twem sgdow, nalezy jednak zwroci¢ uwage takze na te prace, ktore dotycza metod
wyktadni stosowanych przez konkretne sady”*®’. Wiele ksigzek traktuje o sposo-
bach wyktadni przepiséw okreslonych dziedzin prawa*®>. Duza czes$¢ opracowari
koncentruje sie na szczegétowych zagadnieniach zwigzanych z interpretacja
wybranych przepiséw poszczegdlnych dziedzin®*®*.

red. M. Zasko-Zielinska, K. Kredens, Quaestio, Wroctaw 2019, s. 255—-264; A. Bielska-Brodziak,
Sladami prawodawcy...; M. Zeifert, Gramatyka..., M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatyw-
nego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009; T. Grzybowski, Wptyw zmian
prawa na jego wyktadnig, Wolters Kluwer, Warszawa 2013; G. Cerdeira Bravo De Mansilla, Principios,
realidad y norma: el valor de las exposiciones de motivos (y de los predmbulos), Editorial Reus S.A.,
Madrid 2015.

462 Zob. O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dziatalno$ci najwyzszych organoéw wta-
dzy sqgdowniczej, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2011;
P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze SN, C.H. Beck,
Warszawa 2013; W. Rowiniski, Wyktadnia prounijna w orzecznictwie naczelnych organéw wtadzy
sgdowniczej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznar 2019; M. Tulej,
Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguty wyktadni prawa, Difin, War-
szawa 2012; A.Z. Bechara Llanos, Jurisprudencia de principios e interpretacion de la Constitucion:
el escenario de la Corte Constitucional colombiana, “Justicia” 2017, ndm. 32, s. 1537, https://doi.
org/10.17081/just.23.31.2903 [dostep: 10.01.2022]; P.S. Lopez Hidalgo, Legitimidad democrdtica
e interpretacion de la Constitucién: proyeccién a la tarea interpretativa de la Corte Constitucio-
nal del Ecuador, tesis (doctorado en Derecho), Quito 2017, http://hdl.handle.net/10644/5502
[dostep: 24.01.2022]; ]. Allan, Statutory Interpretation and the Courts, “New Zealand Universities
Law Review” 1999, vol. 18, s. 439—479; A.S. Krishnakumar, Dueling canons, “Duke Law Journal” 2015,
vol. 65, s. 910-1006; R. Andreucci Aguilera, Los conceptos de la Corte Suprema sobre interpreta-
cion de la ley a través de sus sentencias, “Nomos — Universidad de Vifia del Mar” 2008, nim. 1,
s. 11-39; N.A. Mendelson, Change, Creation, and Unpredictability in Statutory Interpretation:
Interpretive Canon Use in the Roberts Court’s First Decade, “Michigan Law Review” 2018, vol. 117,
iss.1, s. 71-142.

463 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni...; R. Mastalski, Stosowanie prawa podatko-
wego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008; K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015; G. Jedrejek, Wyktadnia przepiséw prawa cywilnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2020; A. Tomza, Spdr o poprawng interpretacje Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych: od pasywizmu do aktywizmu sgdowego, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego,
E6dZ 2016; System Prawa Administracyjnego, T. 4..., W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie admi-
nistracyjnym, Wolters Kluwer, Zakamycze, Krakow 2006; 1. Gallacher, Conducting The Consti-
tution: Justice Scalia, Textualism, And The Eroica Symphony, “College of Law Faculty Scholar-
ship” 2007, paper 3; P.E. Reyes, La interpretacion en materia tributaria, “Foro Revista de Derecho”
2004, ndm. 3, s. 127-173; A.T. del Moral, Interpretacion teleoldgica de la Constitucion, “Revista de
Derecho Politico” 2005, e-spacio.uned.es [dostep: 14.03.2022]; L. Prieto-Sanchis, Notas sobre la inter-
pretacion constitucional, “Revista del Centro de Estudios Constitucionales” 1991, s. 175—-198.

464 ]. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw: pozycja metody jezykowej
oraz rezultatéw jej uzycia, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; J. Helios, W. Jedlecka, M. Stepien,
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https://doi.org/10.17081/just.23.31.2903
https://doi.org/10.17081/just.23.31.2903
http://hdl.handle.net/10644/5502
e-spacio.uned.es

Metody wyktadni prawa sa omawiane nie tylko w odrebnych publikacjach,
ale tez w rozdziatach ksigzek i podrecznikow*>.

Trzeba rowniez zauwazy¢, Ze piSmiennictwo odgrywa wazna role nie tylko
w opracowywaniu metod wyktadni, ale takze w ustalaniu wyktadni okreslonych
przepiséw, zwtaszcza w dyscyplinach dogmatycznych®®®. Nie tylko formutuje
czy porzadkuje dyrektywy interpretacyjne in abstracto, ale przypisuje kanony
interpretacyjne do konkretnych ustaw i wskazuje prawidtowe rozumienie prze-
pisow w komentarzach.

3. Pi$miennictwo a praktyka orzecznicza

Mimo ze w wielu aspektach pi$miennictwo cechuje sie niezaleznoscig*®’, to
jednak jest tez w szerokim zakresie wtorne wobec praktyki orzeczniczej i usta-
wodawstwa*®®, gdyz podstawowym materialem badawczym jest dla niego
ustawodawstwo i orzecznictwo. Podstawowym i bezposrednim punktem odnie-
sienia dla piSmiennictwa jest praktyka orzecznicza.

Zajmowanie si¢ wyktadnia prawa nie moze by¢ oderwane od analizy praktyki
orzeczniczej. PiSmiennictwo moze opisywac istniejacy stan rzeczy albo podda-
wac go ocenom w odniesieniu do konstruowanych normatywnych koncepcji
wyktadni. Jesli formutuje takie koncepcje, moze w ten sposéb aprobowac obecne
rozwigzania lub krytykowac je i tworzy¢ teorie odbiegajace od faktycznej prak-
tyki stosowania prawa“*®’,

Odkrywanie intencji prawodawcy na rzecz konstytucyjnej ochrony zwierzgt, w: Prawo
zwierzgt do ochrony przed cierpieniem: wybrane problemy, red. ]. Helios, W. Jedlecka,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2019, s. 71-96; R.C. Rodriguez, La mujer como
sujeto activo en el delito de violacion. Un problema de interpretacion teleoldgica, “Gaceta
Juridica” 2001; L.A. Torres Tarazona, N. Nifio Patifio, N. Rodriguez Jaramillo, Interpreta-
cion extensiva del acoso laboral en Colombia, “Revista Academia & Derecho” 2016, afio 7,
nam. 12, s. 87—122.

465 Zob. R. Dworkin, Justice for hedgehogs, Harvard University Press, Cambridge—Massa-
chusetts—London 2011, s. 99-191; ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa...; T. Chauvin,
T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 218—249; Z. Ziem-
biniski, Problemy podstawowe..., s. 244—312 i wiele innych.

466 ]. Wroblewski, Wartosci..., s. 114.

467 Niekiedy nazywa sie je nawet ,nieuczesanym”. Zob. S. Waltos, Wprowadzenie i proba
podsumowania, w: Jednolito$¢ orzecznictwa..., s. 13.

468 W literaturze podkredla sie, ze nawet w przypadku piSmiennictwa teksty prawne ogra-
niczajg mozliwos¢ przyjmowania w doktrynie pewnych koncepcji. Zob. Z. Ziembiriski, Problemy
podstawowe..., S. 254.

469 ]. Wroéblewski, Zagadnienia teorii..., s. 123—124.
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Duza czg$¢ cytowanych w judykaturze pozycji opiera si¢ bezposrednio na orzecz-
nictwie. Przyktadem jest czesto powolywana przez polskie sady*® publikacja
L. Morawskiego Zasady wyktadni prawa®". Autor przywotuje dyrektywy interpretacji
funkcjonujgce w praktyce orzeczniczej sadéw. Nie kreuje dyrektyw interpretacyjnych,
ktére miatyby by¢ stosowane w mysl okreslonych koncepcji wyktadni, ale tworzy
podrecznik praktyczny. Sady nierzadko dokonujg odniesient do ugruntowanego
orzecznictwa poprzez literature prawnicza, ktdra sie do niego odwotuje*’%.

Argument z piSmiennictwa jest $ciSle zwigzany z argumentem z orzecznictwa
nie tylko dlatego, ze literatura czerpie z judykatury, ale tez dlatego, ze to orzecz-
nictwo, w przypadku wytworzenia si¢ w nim dostatecznie silnych tendencji do
stosowania wypracowanych w nauce prawa dyrektyw wyktadni, stanowi swoisty
papierek lakmusowy kulturotwoérczych wtasciwosci tych koncepcji®”>.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zwigzki osobowe miedzy pi$miennictwem
a praktyka — czesto zdarza sig, ze autorzy publikacji rOwnocze$nie wykonujg
zawody prawnicze, w tym piastuja stanowiska sedziowskie. Publikacje autorstwa
sedziéw bywaja w orzecznictwie traktowane wtasnie jako stanowisko judyka-
tury**. W Stanach Zjednoczonych sedziowie najwyzszych magistratur orzecz-
niczych aktywnie wtaczajg sie w dyskusje na temat wyktadni prawa*’”.

470 Zob. np. postanowienie WSA w Olsztynie z 6 lutego 2017 r., sygn. I1 SA/Ol 1420/16, LEX
nr 2204667; wyrok SN z 24 stycznia 2007 r., sygn. III KK 438/06, OSNWSK 2007/1/289; postano-
wienie SN z 7 marca 2019 r., sygn. I DO 18/19, LEX nr 2631772; wyrok WSA w Gliwicach z 16 grud-
nia 2019 1., sygn I1 SA/G1 1312/19, LEX nr 2771717; postanowienie WSA w Olsztynie z 21 marca 2019T.,
sygn. II SA/OIl 211/19, LEX nr 2636655; postanowienie SN z 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 33/09,
OSNKW 2010/3/25; wyrok WSA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Wr 1490/15,
LEX nr 2042174; wyrok WSA w Gliwicach z 12 listopada 2014 1., sygn. 1 SA/Gl 441/14, LEX nr 1601129.

471 L. Morawski, Zasady wyktadni...

472 ,Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze nawet jasny jezykowy sens przepisu nie wyklu-
cza potrzeby stosowania innych metod wyktadni. Zastosowanie wszystkich dyrektyw wyktadni
(jezykowych, systemowych i funkcjonalnych), niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej
jednoznaczno$¢ interpretowanych zwrotow, spetnia postulaty wyrazane w nauce prawa admi-
nistracyjnego i orzecznictwie (zob. M. Zirk-Sadowski (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 4,
pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrdbla, Warszawa 2012, s. 207-208 i powotywane
tam poglady doktryny oraz orzecznictwo)” (wyrok NSA z 3 wrzesnia 2013 r., sygn. II FSK 2396/11,
LEX nr 1408560).

473 M. Zieliniski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Spoteczny” 2009, r. LXXI, Z. 4, S. 24.

474  ,Takie stanowisko odnosnie interpretacji przepiséw prawa administracyjnego prezentuja
E. Smoktunowicz, Orzecznictwo SN i NSA, k.p.a, Biatystok 1994, s. 18—51; J.P. Tarno, Naczelny Sgd
Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, W-wa 1999, s. 52—53. Poglady te zaakcepto-
wata takze doktryna (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, LexisNexis 2008,
S. 57—64)” (Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 829/17).

475  B.Brzezinski, Zasady..., s. 10.
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Pisanie o wtérnosci piSmiennictwa nie jest zarzutem. Wktad piSmiennic-
twa w analize praktyki orzeczniczej, w jej krytyke badz potwierdzanie, a wiec
odrzucanie albo ugruntowywanie pewnych koncepcji, jest nie do przecenienia.
Doktryna petni niezwykle istotng funkeje, jesli chodzi o porzadkowanie i werba-
lizacje istniejgcych koncepcji. Rdwnoczesnie pozycja piSmiennictwa jako zrodta
dyrektyw interpretacyjnych rozni si¢ w zaleznosci od kultury prawne;j.

4. Pozycja pismiennictwa w réznych kulturach prawnych

Zakres odwotywania sie przez orzecznictwo do pogladéw doktryny jest zrézni-
cowany w zaleznosci od paristwa. We wspotczesnym polskim systemie prawnym
wciaz jeszcze, podobnie jak kilkadziesiat lat temu*’®, nie uznaje si¢ samodziel-
nej roli prawotworczej doktryny prawniczej, w przeciwienstwie do systemow
anglo-amerykanskich, w ktérych odwotanie do rozsagdku moze by¢ tradycyjnie
wigzane z akceptacja samodzielnej roli prawotworczej ogélnie uznanej doktryny
prawniczej*’”. Mimo to wptyw pi$miennictwa na praktyke stosowania prawa
jest niebagatelny. Przeprowadzane w literaturze analizy polskiego orzecznictwa
dowodza, ze sam SN od czasu zniesienia ograniczen cenzorskich nierzadko
poszukuje kierunku wyktadni spornego przepisu w dorobku doktryny*’®. Nie
kazde odwotanie do piSmiennictwa dotyczy poszukiwania dyrektyw interpre-
tacyjnych. Polskie sady czesto wspierajg sie literatura, gdy dokonujg wyktadni
konkretnych wyrazen*’® i przepiséw — nierzadko positkuja sie wowczas komen-
tarzami do aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg**°. Sady powo-
tujg sie rowniez na nakreslane w piSmiennictwie abstrakcyjne dyrektywy inter-
pretacyjne*®, czasem dokonujac przy tym drobiazgowej analizy prezentowanych

476 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe..., S. 254.

477 Ibidem.

478 S.Walto$, Wprowadzenie i préba podsumowania..., s. 13. Mowa tutaj oczywiscie nie tylko
o prawidtowych metodach wyktadni, ale tez, a moze szczeg6lnie, o rezultatach postuzenia si¢ nimi
w stosunku do okre$lonych przepisow.

479 ,Taki charakter [...] spdjnika oraz podkreslaja takze S. Wronkowska i M. Zielinski, Prob-
lemy..., s. 14” (wyrok NSA z 15 lipca 2016 r., sygn. II OSK 2809/14, LEX nr 2102247). Kiedy sady
wskazuja, ze dane przepisy albo wyrazenia s3 w doktrynie rozumiane w okres$lony sposéb, oczy-
wiscie moze to, ale nie musi, wynika¢ z przyjecia pewnych normatywnych teorii wyktadni przez
przedstawicieli pi§miennictwa, ktérych cytuje sie w orzeczeniach.

480 Np.uchwata SN z 17 marca 2000 r., sygn. I KZP 2/00, OSNKW 2000/3-4/22.

481 Wpyrok NSA z 8 listopada 2017 r., sygn. I OSK 58/16, LEX nr 2450711; Wyrok NSA
z 26 maja 2017 r., sygn. II FSK 1467/15, LEX nr 2341075; wyrok NSA z 27 listopada 2008 r.,
sygn. I OSK 1687/07, OSP 2009/9/99; uchwata SN z 17 marca 2000 r., sygn. I KZP 2/00,
OSNKW 2000/3-4/22.
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pogladow*®?. Przywotujac dyrektywy interpretacyjne, podkreslaja czesto, ze sa
one formutowane i akceptowane zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznic-
twie*®*>, Rowniez w hiszpariskim orzecznictwie wystepuja odwotania do
pi$miennictwa®®*.

Jesli chodzi o czestotliwos¢ powotywania sie na piSmiennictwo w krajach
common law, to w Wielkiej Brytanii taka praktyka nie jest zbyt rozpowszech-
niona“*®’
rytetem, dopOki zyje — szczegdlnie w Szkocji panuje silne przywigzanie do cyto-
wania autorow z przesztoéci**®. W Kanadzie czesto przywotuje sie prace Elmera
A.Driedgera Construction of Statutes**”. Wiele amerykanskich treatises, na ktére
powotuja sie sady w Stanach Zjednoczonych, powstato w XIX lub na poczatku
XX wieku**®. G.E. O’Connor przyznaje, ze cho¢ powodem odwotywania si¢ do
takich opracowari jest z zasady autorytet autora, wiekszos$¢ sedziéw postugu-
jacych sie na przyktad powszechnie wykorzystywanym Sutherland Statutory
Construction nie ma pojecia, kim byt tytutowy Sutherland, ani nawet o jakiego
Sutherlanda chodzi**®. Warto zauwazy¢, ze w USA bardzo dtugo sama proble-
matyka wyktadni byta uznawana za zagadnienie praktyczne i dopiero w latach
osiemdziesiatych XX wieku stata si¢ przedmiotem dyskusji doktrynalnej, w kto-

rej uczestniczyli réwniez przedstawiciele orzecznictwa*®. Wspétcze$nie w tym

. Niekiedy troche kpigco zauwaza si¢, ze autor nie moze sta¢ si¢ auto-

kraju sedziowie najwyzszych magistratur orzeczniczych, tacy jak Antonin Scalia,
Richard Posner czy Frank Easterbrook, aktywnie wtaczaja sie w dyskusje na
temat interpretacji prawa, prezentujac zatozenia metodologiczne dokonywanej

482 Postanowienie SN z 1 pazdziernika 2015 r., sygn. IT KK 138/15, LEX nr 2020480.

483 Wyrok NSA z 17 czerwca 2013 r., sygn. II FSK 702/11; uchwata SN 7 sedziow
z 25 lutego 2016 r., sygn. I KZP 20/15, OSNKW 2016/3/19; wyrok NSA z 4 czerwca 2014 r.,
sygn. I FSK 1535/12, LEX nr 1487958; wyrok NSA z 3 wrzes$nia 2013 r., sygn. II FSK 2396/11,
LEX nr 1408560; wyrok NSA z 18 marca 2015 ., sygn. I OSK 1698/13, LEX nr 1665689.

484 Zob. Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife a 23 de marzo
de 2012 — ROJ: SAP TF 584/2012; Auto del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, Madrid, a 18 de
noviembre de 2020 —ROJ: ATS 10516/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
la Mancha. Sala de lo Contencioso, Albacete, a 15 de octubre de 2018 — ROJ: STS] CLM 2590/2018;
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social, Madrid, a 07 de septiembre de 2018 —
ROJ: STS] M 9796/2018.

485 B.Brzezinski, Zasady..., s. 9.

486 Z. Bankowski, D.N. MacCormick, Statutory interpretation in the United Kingdom,
in: D.N. MacCormick, R.S. Summers, Interpreting statutes..., S. 379.

487 B. Brzezinski, Zasady..., s. 9; E.A. Driedger, Construction of Statutes, Butterworths,
Toronto 1983.

488 G.E. O’Connor, Restatement...,s. 9in.

489 Ibidem, s. 10—14.

490 B.Brzezinski, Zasady..., s. 9.
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przez siebie wyktadni i uzasadniajac przyjmowane standardy interpretacyjne,
co jest fenomenem niespotykanym gdzie indziej*".

Warto podkresli¢, ze w paristwach anglosaskich duza wage przywiazuje
sie do ewidencjonowania i komentowania tez orzeczen sagdowych, wyciaga-
jac odnosnie do zasad wyktadni ogélne wnioski z praktyki sadowej***. Jednym
z najstynniejszych opracowan systemowych jest Commentaries on the Law
of England Williama Blackstone’a, ktére powstato pod koniec XVIII wieku*®.
Inne przyktady takich opracowan to A Code of Statutory Interpretation Francisa
Benniona czy Statutes and Statutory Construction Normana J. Singera traktujace
o wyktadni prawa w orzecznictwie amerykariskich sgdow***.

Pozycja piSmiennictwa moze wynika¢ wprost z przepisOw prawa. Przepisy
prawa mogg explicite zezwalac, by w poszukiwaniu wskazdwek interpretacyjnych
siega¢ na przyktad do ustalonej doktryny czy wiarygodnych materiatéw akade-
mickich. Prawo moze takze ustala¢ reguty korzystania z literatury prawniczej
w sposob zupetnie odmienny. We Wtoszech powotywanie sie w uzasadnieniach
orzeczen na poglady wyrazone przez przedstawicieli doktryny jest w Swietle
prawa stanowionego zabronione*®®. Zrddet tej reguty nalezy poszukiwaé
w osiemnastowiecznych reformach, ktore miaty sktonic sedziéw do orzekania
na podstawie prawa, a nie pogladéw doktryny. Obecnie, mimo obowigzywania
tego przepisu, w praktyce orzeczniczej odwotania w wyktadni ustaw do koncep-

cji wyrazanych w pi$miennictwie nie s3 rzadkoscig**®.

5. Rola pi$miennictwa w formulowaniu dyrektyw interpretacyjnych

Mimo Ze pozycja nauki jako zrédta dyrektyw interpretacyjnych r6zni sie w zalez-
nosci od panstwa, mozna z catg pewnoscia stwierdzi¢, iz argument z piSmien-
nictwa jest powszechnie uznawany w dyskursie interpretacyjnym®®”.

Piszac w tym miejscu o formutowaniu dyrektyw interpretacyjnych, nie
mam na mysli ich genezy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rola piSmiennictwa
i orzecznictwa w aspekcie ksztattowania sie okreslonych metod jest kluczowa.

491 Ibidem, s. 10.

492 Ibidem, s. 13.

493 G.E.O’Connor, Restatement..., s. 7 in.; W. Blackstone, The Commentaries on the Laws of
England, Clarendon Press, Oxford 1765-1770.

494  Zob. B. Brzezinski, Zasady..., s. 13.

495  Art. 118 Disposizioni di attuazione del C.p.c., Codice di procedura civile.

496 M. La Torre, E. Pattaro, M. Taruffo, Statutory..., s. 229.

497 ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 124.
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Ustawodawca rzadko tworzy nowe rozwigzania w zakresie wyktadni prawa, ale

przyjmujac pewne narzedzia, opiera sie raczej na tym, co zostato wypracowane

w praktyce stosowania prawa. To doktryna wskazuje, jak nalezy przygotowywac
material przepisow prawnych, jak go interpretowac i stosowac, a jednoczesnie

w dyscyplinach dogmatycznych jest przeprowadzana praca w tym zakresie®®,
Niezaprzeczalnym walorem doktryny prawniczej jest to, ze ksztattuje sie w toku

dyskusji, ktére przyspieszaja krystalizowanie si¢ wyraznych stanowisk, a réw-
noczesnie to, ze pewne koncepcje normatywne w toku dyskusji prawniczych

znajdujg odpowiednig racjonalizacje*®®. Doktryna prawnicza jest takze uzna-
wana za katalizator norm zwyczajowych®°®. Wazny element stanowi ponadto

opracowywanie w doktrynie orzeczen precedensowych, ktore decyduje o uzna-
niu pewnych norm za wigzace prawnie na podstawie indywidualnego rozstrzyg-
niecia o charakterze precedensowym®°".

Mimo wskazanej juz swoistej wtérnosci piSmiennictwa wobec praktyki
orzeczniczej jego wartoscig jest niezalezno$¢ umozliwiajaca krytyczne spoj-
rzenie na podejmowane w judykaturze dziatania i pozwalajaca na wyznaczanie
kierunkow zmian.

Wsrod zadan piSmiennictwa wymieni¢ jednak nalezy nie tylko krytyke,
aprobate i porzadkowanie zastanych koncepcji, ale tez dydaktyke. Poznanie
normatywnych koncepcji wyktadni formutowanych w literaturze jest elemen-
tem zdobywania wyksztatcenia prawniczego, podobnie jak poznanie orzecz-
nictwa jest elementem szkolenia sedziego®®? i ogolnego ksztatcenia mtodych
prawnikow. Powszechnie akceptowane czy zyskujgce szeroki oddzwiek teorie
maja bezposredni wptyw na praktyke, na to, jak prawo jest stosowane, cho-
ciazby dlatego ze ksztattujg tych, ktorzy to prawo stosuja®®®. Wskazuje sie, ze
doktryna,

poprzez swdj wptyw na ksztatcenie prawnika, ktérym jest sedzia,
i przez biezaca prace nad prawem obowiazujacym i analize krytyczna

jego sagdowego stosowania wptywa na pewnos¢ stosowania prawa®®*.

498 ]J. Wroblewski, Wartosci..., s. 114.

499 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 255.

500 Ibidem.

501 Ibidem, s. 255.

502 E.Eetowska, Czy w Polsce..., s. 9.

503 Wage wiedzy prawniczej dla prawidtowego stosowania prawa podkreslaja regulacje
prawne, ktére umozliwiaja wykonywanie zawodéw prawniczych (wpis na liste, uzyskanie miano-
wania) nie tylko na podstawie odbytej aplikacji, ale tez posiadania tytutu naukowego.

504 J. Wroblewski, Wartosci..., s. 114.
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Podkre$la sig, ze

zaplecze doktrynalne dziata w kierunku zabezpieczenia pewnosci sado-
wego stosowania prawa w sposob glebszy i bardziej zasadniczy, niz sadzi¢
by mozna z argumentacji powotujacej autorytety naukowe. Prawoznaw-
stwo jest niezbednym sktadnikiem i czynnikiem kultury prawnej w spo-

teczenistwie w ogole, a kultury prawnej sedziego w szczegdlnosci®®®.

Postulaty piSmiennictwa nierzadko sg uwzgledniane w praktyce orzeczni-
czej*°®. Odwotywanie sie do wyktadni ugruntowanej w pi$miennictwie praw-
niczym zwieksza jednolito$¢ i stabilnos$¢ orzecznictwa, co stwierdzit polski SN,
podkreslajac, ze cho¢ zwiazanie wyktadnig dokonana przez sady wyzszej
instancji albo SN musi wynika¢ z przepisu prawa, to zajecie w procesie sto-
sowania przepisoOw prawa odmiennego stanowiska od wyktadni powszechnie
przyjmowanej i ugruntowanej w orzecznictwie i pi$miennictwie prawniczym
wymaga przedstawienia argumentéw, ktdre sa przeciwne w stosunku do
powszechnie akceptowanych i zdatne podwazy¢ wypracowang stabilno$¢®””.
Trzeba zaznaczy¢, Ze zajecie stanowiska odmiennego niZz powszechne sta-
nowisko doktryny wymaga mocnych argumentdw, co pokazuje, ze cho¢ kon-
cepcje formutowane w piSmiennictwie nikogo formalnie nie wiazg, to jed-
nak w dtugofalowej perspektywie ich wptyw na praktyke stosowania prawa
jest znaczny.

505 Ibidem, s. 113.

506 ,Przedstawiony [..] kierunek wyktadni analizowanych przepiséw, tj. art. 15 ust. 1
iart. 16 ust.1pkt 6 u.p.d.o.p uwzglednia takze postulowany w piémiennictwie podatkowym sposéb
interpretowania prawa podatkowego oparty na tzw. wyktadni gospodarczej” (wyrok NSA z 28 stycz-
nia 2015 r., sygn. Il FSK 3197/12, LEX nr 1655945); ,W zwigzku z tym, podejmujac starania zmierzaja-
ce do rozstrzygniecia problemu, ktéry wytonit si¢ na tle rozpoznawanej sprawy, nalezy sie odwotac
do postulowanej w piSmiennictwie zasady in dubio pro cive” (Wyrok SA w Szczecinie z 3 lipca 2012 1.,
sygn. I AKa 114/12, OSASz 2013/1/30-34).

507 Postanowienie SN z 20 lutego 2018 1., sygn. V CZ 2/18, LEX nr 2488967.
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§4

Konkluzje i problemy

1. Prawo interpretacyjne a prawo stanowione

Dyrektywy interpretacyjne sg formutowane w réznych zrédtach — w prawie
stanowionym, orzecznictwie i piSmiennictwie — i na rézne sposoby. Zaréwno
odwotania do ustawy, jak i do judykatury czy doktryny sa powszechnie akcep-
towane w dyskursie, cho¢ sita poszczegdlnych argumentow jest zréznicowana.

Dyrektywy interpretacyjne, ktore sktadajg si¢ na prawo interpretacyjne,
odgrywajg wazng role w stosowaniu prawa — nie sposob stosowaé przepisow,
jezeli nie ustali sie ich znaczenia®®. Nie ulega watpliwosci, ze nawet bez odwoty-
wania si¢ do dyrektyw wyktadni prawa zwerbalizowanych w opisanych wczesniej
zrodtach jesteSmy w stanie zrozumie¢ wigkszo$¢ tekstow, ktore czytamy, a wias-
ciwie przyjac¢ ich okreslone rozumienie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, nie wiemy, czy przyjmowane w oderwaniu od okre$lonych
zasad rozumienie jest poprawne. Aby mozna byto méwi¢ o poprawnym badz
niepoprawnym rozumieniu, potrzebne jest jakie§ zewnetrzne kryterium, ktdre

pozwoli te poprawno$¢ ocenié¢. Po drugie, nie zawsze rozumiemy tekst — prze-

szkodg moze by¢ na przyktad jego wieloznaczno$¢>°®. Mozna stwierdzié, ze

samo spisanie regul wyktadni utatwia nie tylko argumentacje®', ale takze kon-

sekwentne postepowanie w sytuacjach, w ktorych intuicja z réznych wzgledow

zawodzi®". Zar6wno rozumienie, jak i interpretacja opieraja sie na okreslonych

508 Mozna sie zastanawiaé, czy bez znajomosci dyrektyw interpretacyjnych bylibySmy
w stanie zrozumie¢ tekst. Oczywiscie nie znajac zadnych regut rozumowania ludzkiego czy regut
jezykowych, nie rozumielibysmy go. Wiele dyrektyw nierzadko uznawanych za interpretacyjne ma
W pewnym stopniu ,intuicyjng” tre$¢ i postugujemy sie nimi niejako bezwiednie.

509 W takiej sytuacji wskazowki interpretacyjne, w tym wykorzystujace wiedze na temat
tego, jak prawo jest tworzone, moga by¢ szczeg6lnie istotne (zob. np. R. Mastalski, Tworzenie prawa
podatkowego a jego stosowanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016). Kwestia btednej i poprawnej
wyktadni oraz preferowanego kontekstu wyktadni zostata rozwinieta w rozdziale I1. Od razu trzeba
doda¢, ze reguty interpretacji co do zasady pomagaja ogranicza¢ watpliwosci dotyczace znaczenia
przepisow, ale catkowicie ich nie eliminujg. Beda zdarzaty sie na tyle trudne przypadki, ze zadne
dyrektywy nie doprowadza do jednoznacznego rozwigzania. W starciu z sze$cianem Neckera kon-
tekst nie zawsze rozwiazuje problem interpretacyjny.

510 O aspekcie argumentacyjnym przywotywanych narzedzi i zrodet, w jakich dyrektywy
interpretacyjne sg formutowane, pisatam wczesniej.

511 Wydaje sig, Ze jest to wniosek uniwersalny, odnoszacy sie nie tylko do dyrektyw wyktadni
prawa.
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regutach. Pytanie, czy musza to by¢ reguty prawa stanowionego. W pewnym
zakresie interpretator moze poradzi¢ sobie bez prawa stanowionego®'%. Przy
tym ustawa i konstytucja zawsze s3, przynajmniej do pewnego stopnia, Zrodtem
dyrektyw interpretacyjnych.

2. Wielozrédlowos¢ prawa interpretacyjnego

2.1. Komplementarnos¢ zrédel prawa interpretacyjnego

Zadne z wymienionych Zrodel (ustawodawstwo, orzecznictwo, piémiennictwo) nie
funkcjonuje w prézni*". Kazde z nich jest potrzebne przy tworzeniu i stosowaniu
prawa interpretacyjnego>'*. Ze wszystkich trzech Zrédet dyrektyw interpretacyj-
nych zdecydowanie najmocniejsza pozycje ma prawo stanowione, powszechnie
uznawane za zrodto obowigzujgcego prawa”". W zwigzku z wysuwanymi w pismien-
nictwie postulatami stanowienia prawa interpretacyjnego w formie aktu nor-
matywnego pojawia sie pytanie, czy ustawa mogtaby catkowicie zastgpi¢ inne
Zrodta dyrektyw interpretacyjnych. Bytoby to zadanie nie tylko oparte na bted-
nych zatozeniach, ale i niewykonalne. Trudno wyobrazi¢ sobie kulture prawna,
w ktorej dyrektywy interpretacyjne miatyby oparcie tylko w jednym zrodle. Status
prawa interpretacyjnego nigdy nie jest jednorodny, nawet w ramach tej samej
kultury prawnej. Ograniczanie mozliwosci korzystania z pozaustawowych zrodet

512 Jakjuz pisatam, w wielu przypadkach nie potrzebujemy nawet spisywac regut wyktadni,
zeby zrozumie¢ tekst. Ponadto wiele dyrektyw wyktadni, ktore zostaty sformutowane w tych czy
innych zrédtach, opiera sie na tym, jak prawo jest interpretowane, i raczej potwierdza czy po prostu
wprost formutuje mozliwo$¢ lub koniecznos¢ uzycia okreslonych dyrektyw, a nie je ustanawia.

513 Jedno jest dla drugiego punktem odniesienia, jedno dostarcza kryterium dla oceny dru-
giego, jedno uzupetnia dyspozycje drugiego, jedno ma wptyw na uksztattowanie sie tresci drugiego.

514 Ustawa jest zawsze W pewnym stopniu Zrodtem prawa interpretacyjnego, praktyka sto-
sowania prawa ma kluczowe znaczenie w wypracowywaniu koncepcji wyktadni prawa, rola pis-
miennictwa sprowadza sie przede wszystkim do postulowania nowych rozwiazar oraz werbalizacji,
opracowywania i porzadkowania istniejacych.

515 Wiele kultur prawnych, w tym polska, jest zorientowanych pozytywistycznie i obowia-
zywanie norm wiaze sie w nich gtéwnie ze znaczeniem tetycznym obowigzywania. Jednak pozycja
prawa stanowionego jest niekwestionowana takze tam, gdzie regute stanowi prawotworcza dziatal-
no$¢ sadow. H.L.A. Hart, piszac o systemie anglosaskim, wskazuje, ze reguty zwyczajowe i common
law s3 podporzadkowane ustawie i moga by¢ przez nig pozbawione statusu prawa (zob. H.L.A. Hart,
Pojecie prawa, przet. ]. Woleniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 141). Oczywiscie
samo uznanie zwyczaju czy precedensu za prawo nie wynika z ustawy, co nie zmienia faktu, iz inne
zrédta s podporzadkowane ustawie (zob. ibidem, s. 142). ,Wyrazny i jednoznaczny przepis jest
w stanie przekresli¢ takze dorobek koncepcji kultury prawniczej w danej dziedzinie” (Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe..., s. 255).
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dyrektyw wyktadni®'® bytoby nietrafionym pomystem. Nie ulega watpliwosci,
ze wieloZrodtowos¢ jest wartoSciowa. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz istniejgce

regulacje dotyczace wyktadni prawa nie tylko nie obejmuja tego zagadnienia

cato$ciowo, ale w ogole nie pretendujg do bycia wytgcznym zZroédtem dyrektyw

interpretacyjnych. Prawo interpretacyjne, takze to w formie przepisow ustawo-
wych, zazwyczaj oferuje do$¢ szeroki wachlarz mozliwos$ci, a ewentualne rdéznice

w przepisach dotyczg raczej wskazania preferowanych srodkow, a nie bezwzgled-
nego wykluczenia tych, ktore preferowane nie sg. Trzeba rowniez pamietac, ze

istnieje szereg kwestii, ktdrych przepisy nie reguluja. Jako przyktad mozna przy-
wotac art. 3.1. hiszpaniskiego cddigo civil’”. W jednym z orzeczeni hiszpariski sad,
wymieniwszy narzedzia dopuszczone przez ustawodawce w art. 3.1., podkresla,
ze wsrdd Srodkow interpretacji mozna wskazac takze wyktadnie logiczna, ktora,
choc¢ nie jest zawarta w kodeksie cywilnym, nie jest wykluczona i pozwala poszu-
kiwaé prawnego znaczenia norm w drodze ludzkiego rozumowania®'®. Nalezy
tez zauwazy¢, Ze ustawodawca musi umozliwi¢ sadom elastyczne reagowanie na

rézne sytuacje. Jak zaznacza si¢ w literaturze, wyktadnia dotyczy nie tyle samego

tekstu, ile okreslonego zestawienia tekstu i okolicznosci faktycznych®™. Nie ulega

watpliwosci, iZ powtarzajace si¢ czy stanowczo sformutowane przez sady wyz-
szych instancji odpowiedzi na pytania pojawiajace si¢ w praktyce stosowania

prawa wspottworza prawo interpretacyjne.

2.2. Problemy z wielozrédtowoscia

Wielozrodtowos¢ prawa interpretacyjnego moze by¢ konfliktogenna. Po pierw-
sze, w roznych zrédtach moga pojawiac si¢ odmienne pod wzgledem tresci roz-
wigzania. Kwestia pierwszenstwa formutowanych przez dany podmiot dyrektyw
skupia si¢ na mozliwym sporze miedzy wtadza ustawodawcza a sadownicza
w tym zakresie. Taki spor powstat miedzy innymi w stanie Oregon, gdzie Oregon
Supreme Court przyjat w 1993 roku PGE Framework dotyczacy poprawnych metod
wyktadni, a w 2001 roku wtadze stanowe uchwality inne prawo interpretacyjne.
Powstato pytanie, czy prawo stanowione moze zmienia¢ ustalenia dokonane

516 Np. wspomniane ograniczenia w odwotywaniu sie do piSmiennictwa ustanowione we
wtoskim prawie.

517 Przepis ten umozliwia korzystanie z szeregu wskazowek interpretacyjnych: wyktadni
jezykowej, systemowej, historii legislacyjnej, odniesienia do rzeczywistosci spotecznej w momencie
stosowania przepisu, a takze celu i ducha przepisow.

518 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Sala de lo Social, Coruiia, a 30 de
octubre de 2019 — ROJ: STS] GAL 5714/2019.

519 M. Zeifert, Sytuacyjnosc..., s. 160—-162.
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przez sady w zakresie dyrektyw wyktadni i ich hierarchii®*°. Podobne konflikty
miedzy wiadza ustawodawcza a sadownicza miaty miejsce takze w innych sta-
nach®?'. Zagadnienie wzajemnej pozycji poszczegdlnych sposobéw formuto-
wania dyrektyw interpretacyjnych jest $cisle powigzane z kwestig tréjpodziatu
wiadz i sktania do postawienia pytania juz nie tyle o to, czy ustawa mogtaby
zastapic inne Zrodta, ile o to, w jakim zakresie jest ona w stanie regulowac inter-
pretacje prawa, aby nie naruszy¢ tréjpodziatu wtadz. To zagadnienie zostato
poddane analizie w rozdziale III.

Po drugie, analiza réznych Zrodet dyrektyw interpretacyjnych rodzi pytanie,
czy ktéres z nich sg lepsze albo gorsze, zardwno jako argumenty za okreslo-
nym rozumieniem (pewnym wyborem interpretacyjnym), jak i jako regulatory
wyktadni prawa. Kazde z przywotanych Zrodet jest potrzebne. Istnieja jednak
pewne zagadnienia, ktére muszg by¢ uregulowane w prawie stanowionym,
takie, ktoére mogg by¢ uregulowane w prawie stanowionym, oraz takie, ktore
nie powinny by¢ uregulowane w prawie stanowionym albo nie powinny by¢
w nim uregulowane w sposob A, natomiast moga by¢ uregulowane w sposéb B.
To, ktdre zrddto jest najlepsze, bedzie w duzej mierze zalezato od tego, jakie
zagadnienie ma ono regulowa¢. Wspomniana kwestia rowniez zostanie omo-
wiona w rozdziale I1I.

3. Tres¢ dyrektyw formutowanych w réznych Zzrédtach

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w roéznych Zrédtach formutowane sa dyrektywy o iden-
tycznej badz zblizonej tresci®>?, a przy tym pewne kwestie w jednych zrédtach
wybrzmiewaja gtosniej i czesciej niz w innych.

Wiele technicznych dyrektyw, dotyczacych budowy aktu prawnego, zwia-
zanych z podstawowymi regutami wyktadni jezykowej czy odnoszacych si¢
do rodzaju meskiego i zeriskiego uzywanego w przepisach®?’, znajduje swoje
odzwierciedlenie w ustawie, poniewaz sam ustawodawca komunikuje za ich
pomoca nie tylko jak prawo ma by¢ interpretowane, ale przede wszystkim jak

520 A.R.Gluck, The States..., s. 1782-1785.

521 L.D. Jellum,“Which is to be master,” the judiciary or the legislature? When statutory
directives violate separation of powers, “UCLA Law Review” 2009, vol. 56, s. 842—847.

522 Zasadniczo nie mozna wyrdzni¢ grup zagadnient typowych dla aktéw normatywnych,
dla orzecznictwa i dla piSmiennictwa. Wszystkie trzy Zrédta odwotuja sie bowiem do tych samych
probleméw praktycznych, jesli zas chodzi o sposob rozstrzygania tych probleméw, wiele rozwigzar
powtarza sie w roznych panstwach i w réznych Zrédtach dyrektyw interpretacyjnych.

523 Art.23 australijskiego Acts Interpretation Act, art. 31-33 nowozelandzkiego Interpretation
Act, art. 6 brytyjskiego Interpretation Act 1978, art. 18 pkt a—-b irlandzkiego Interpretation Act 2005.
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ma by¢ tworzone. W stosunkowo rozbudowanych regulacjach dotyczacych
wyktadni prawa najwiecej jest przepiséw odnoszacych sie do podstawowych
kanondéw jezykowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze tworzenie wszelkich dyrek-
tyw wyktadni jezykowej jest domena ustawodawstwa. Wiele z nich to efekt wysit-
kow praktyki orzeczniczej i piSmiennictwa. W przepisach prawa nie formutuje
sie tradycyjnie stosowanych wskazdowek, takich jak ejusdem generis, noscitur
a sociis czy wnioskowanie a contrario. Tego rodzaju dyrektywy nie muszg by¢
uchwalone przez ustawodawce, jako Ze stanowia racjonalne wnioskowania
oparte na podstawowych zatozeniach na temat ustawodawcy i ustawodawstwa
oraz na zasadach poprawnej komunikacji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz niektore kwestie zwigzane z wyktadnig
prawa nie moga by¢ regulowane w drodze pozaustawowej. Chodzi zwtaszcza
o formutowane w przepisach kompetencyjnych®** dyrektywy ustalajace kom-
petencje poszczegélnych podmiotéw zaangazowanych w proces interpretaciji.
Wymogi normatywne co do pozycji i mozliwosci wyréznionych podmiotéw sg
ksztattowane w drodze ustawowej, maja wiec zawsze przynajmniej posredni
wplyw na praktyke stosowania prawa, nawet wtedy gdy autorytet okreslonego
organu nie wynika z wigzacego charakteru formutowanych przez niego dyrektyw,
ale ze wzgledow pragmatycznych.

W konkluzjach kilkukrotnie padto okreslenie ,prawo interpretacyjne”. W dal-
szym toku wywodu chciatabym skupi¢ sie na zasygnalizowanych problemach,
W tym na analizie statusu wskazowek interpretacyjnych formutowanych w r6z-
nych Zrodtach.

524 Jako przyktady przepiséw ustalajacych, kto moze lub musi interpretowac prawo, mozna
wymienié¢ nastepujace przepisy obowiazujace w Ameryce Eaciiskiej: ,W przypadku braku lub nie-
jasno$ci prawa sedziowie, bez uszczerbku dla orzekania, maja si¢ zwraca¢ do ustawodawcy poprzez
Sad Najwyzszy w celu otrzymania pewnej reguty w nowych sprawach” (art. 19 ekwadorskiego codigo
civil); ,Tylko ustawodawca moze thumaczy¢ czy interpretowa¢ prawo w spos6b powszechny i wig-
zacy. Wyroki sgdowe maja moc wigzaca tylko w stosunku do spraw, w ktérych zostaty wydane”
(art. 12 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 3 ekwadorskiego kodeksu cywilnego); ,Wyktad-
nia autentyczna albo dokonana przez ustawodawce wywotuje skutek od daty ustawy interpreto-
wanej, ale nie moze by¢ stosowana do spraw juz ostatecznie rozstrzygnietych” (art. 13 urugwaj-
skiego kodeksu cywilnego); ,Trzy jednolite decyzje wydane przez Sad Najwyzszy jako instancje
odwotawcza, dotyczace tej samej kwestii prawnej, stanowia prawdopodobna lini¢ orzecznicza,
a sedziowie mogg ja stosowac w analogicznych przypadkach, co nie przeszkadza Sadowi Najwyz-
szemu w zmianie linii orzeczniczej w sytuacji uznania wcze$niejszych rozstrzygnie¢ za btedne”
(art. 10 Ley 153 de 1887, por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y
la 57 de 1887). Podobny charakter maja przepisy zabraniajace sedziom odmowy wydania rozstrzyg-
niecia w sytuacji milczenia ustawodawcy lub niejasnosci czy niewystarczalno$ci prawa.






Rozdziat Il

Prawo interpretacyjne jako prawo

§1

Dyrektywy interpretacyjne a prawo

1. Wprowadzenie

Bez wzgledu na to, czy istnieje jakie$ spozytywizowane prawo interpretacyjne,
sfera wyktadni nie jest wolna od ograniczen. Pytanie o to, jaki jest charak-
ter tych ograniczen i czy dyrektywy interpretacyjne mozna uznac za normy
prawa, wymaga odniesienia sie do kilku probleméw. Po pierwsze, do tego, na
ile dyrektywy wyktadni sa zdeterminowane przez samo prawo. Zagadnienie
relacji dyrektyw wyktadni i prawa — w pewnym stopniu przedstawione juz
w rozdziale I — zostanie rozwiniete w punkcie 2 niniejszego rozdziatu. Po dru-
gie, czym wiasciwie sg kanony wyktadni, a takze czy r6znig si¢ od innych norm
prawnych pod wzgledem sposobu formutowania i jakie sa konsekwencje ich
naruszenia. Ten problem bedzie przedmiotem analizy zawartej w punkcie 3.
Po trzecie wreszcie, jako ze podstawowym przymiotem prawa jest jego obowia-
zywanie, nalezy zastanowic sie, czy i pod jakim warunkiem mozna by mowi¢
o obowigzywaniu dyrektyw wyktadni. Temu zagadnieniu zostat poswiecony
paragraf 2.

Zanim przejde do dalszych rozwazan, chciatabym zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, dyrektywy interpretacyjne nie s3 jednorodna grupa.
Rodzaje dyrektyw interpretacyjnych, stopiert zwigzania nimi, ich status i kon-
sekwencje ich naruszenia moga by¢ rézne. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze,
ze w prawoznawstwie funkcjonujg sporne teorie prawa, ktore przejawiaja sie
w istnieniu centralnych dla dyskursu prawnego sporéw teoretycznych?, pojecie

1 Odwotuje sie do tego problemu takze w paragrafie 4, w ktérym osobno omawiam zagad-
nienie btednej wyktadni.

2 A. Dyrda, Czy pojecie prawa jest pojeciem z istoty spornym?, ,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1 (6), s. 54—67.
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prawa funkcjonuje w réznych kontekstach, a definicje prawa moga by¢ wezsze
lub szersze w zalezno$ci od przyjetej perspektywy’.

Pierwsze zagadnienie, ktdre nalezy w tym miejscu oméwic, dotyczy sposo-
béw ujmowania relacji dyrektyw wyktadni i prawa. Drugie, poruszone w para-
grafie 1, odnosi sie do tego, czy w $wietle dokonywanej w literaturze krytyki
kanondw interpretacyjnych mozna méwic o tym, ze dyrektywy interpretacyjne
s3 normami prawnymi w takim samym rozumieniu, w jakim méwi si¢ o innych
normach prawnych, czy tez stanowig one jedynie rodzaj domnieman badz nie-
wigzacych wskazoéwek lub rad.

2. Relacja dyrektyw wyktadni i prawa

2.1. Wykiadnia prawa a kultura prawna

2.1.1. Wprowadzenie
W literaturze zauwaza sie, ze to kultura prawna dyktuje ius interpretandi* —
,2Wyznacza zbior pytan, jakie si¢ stawia tekstom prawnym, i zbiér dopuszczal-
nych [..] sposobéw uzyskiwania odpowiedzi na te pytania”. Bez watpienia
dyrektywy interpretacyjne sg czescig okreslonej kultury prawnej, sktadajacej
sie z elementow roznorodzajowych, w ktorej to prawo funkcjonuje, ,Zyje”, ,staje
sie”®. Porzadek prawny znajduje swoj ,,mistyczny, ontologiczny i funkcjonalny
porzadek w kulturze”’. ,,Prawo jest wytworem i jednoczesnie czynnikiem danego
"% Nie ulega watpliwosci, ze kultura prawna przewazajaca w $ro-

dowisku, w ktérym prowadzony jest proces wyktadni, stanowi jeden z czynni-

spoteczenstwa

3 Pozaprawem stanowionym wyréznia sie pozapozytywne argumenty formutowane w dyskur-
sie prawniczym, a nawet w ogolnym dyskursie praktycznym (przy tym same okreslenia ,,pozytywny”
i, pozapozytywny” majg wiele réznych znaczen); poza strong pasywna prawa (normami prawnymi) —
strong aktywna (procedury tworzenia, stosowania i dyskursywnej analizy prawa); poza law in books—
takze law in action. Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego.
Krytyka niepozytywistycznej teorii prawa, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 463-464.

4 H. Filipczyk, ‘Spirit Of The Law’ For Non-Believers: Tax Avoidance And (Legal) Philosophy,
s. 1-12, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2517906.

5 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 176.

6 M. Zirk-Sadowski, Rationality of Legal Discourse in Relation to Legal Ethics, in: The Reason-
able as Rational?, eds. W. Krawietz et al., Duncker & Humblot, Berlin 2000, s. 615.

7 W. Jedlecka, Wptyw kultury na prawo Unii Europejskiej, w: Studia nad formalnymi i nie-
formalnymi zZrédtami prawa, red. T. Barankiewicz et al., Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2020, s. 97.

8 Ibidem.
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kéw wyznaczajacych forme i ograniczenia tego procesu’. W ramach okreslonej

kultury pewne dziatania sa akceptowane, preferowane lub konieczne, a inne nie.

W takim znaczeniu wyktadnia zawsze wigze sie z ograniczeniem dowolnosci.
W tym kontekscie chciatabym krotko odnies¢ sie do dwoch zagadnien:

- pojmowania prawa interpretacyjnego jako swoistego kodu kulturowego;

- wplywu podstawowych zatozen systemu na dyrektywy wyktadni.

2.1.2. Prawo interpretacyjne jako kod
O prawie interpretacyjnym jako o kodzie mozna méwi¢ w réznych znaczeniach.
Po pierwsze, nasuwa sie skojarzenie z przywotanymi w rozdziale I propozycjami
opracowania, najlepiej przez prawodawce, spéjnych dyrektyw interpretacji. Tak
pojmowane prawo interpretacyjne miatoby polega¢ na wskazywaniu swoistego
kodu, ktérym prawodawca bedzie si¢ komunikowat, co miatoby sprawi, ze sady,
znajace ,reguty gry”, bedg lepiej rozumie¢ prawodawce. Do tej kwestii powrdce
w rozdziale 111, juz tu nalezy jednak zaznaczy¢, ze Larry Alexander i Saikrishna
Prakash zwracaja uwage, iz sformalizowany kod, ignorujacy oczywisty kontekst
czy innego rodzaju czytelne znaki, wykraczajace poza interpretacyjny ,,protokot”,
jest zaprzeczeniem interpretacji'®, z czym co do zasady nalezatoby sie zgodzi¢.
Trzeba przy tym poruszy¢ jeszcze jeden aspekt. Wspomniani autorzy krytykuja
narzucanie definicji zupetnie sprzecznych z common usage", a przeciez stowa
w swoim powszechnym czy prawniczym uzyciu nierzadko maja scisle okreslone
konotacje — wlasnie takie, ktére stanowig dla krytykéw punkt odniesienia przy
ocenie sztucznych definicji. Nie sposéb wiec zupelnie uciec od konwencji. Przy-
wotani autorzy podkreslaja, ze stowa maja znaczenie niezaleznie od arbitral-
nych regut’®. Co jednak rozumieja oni przez ,arbitralne reguty” i co ich zdaniem
sprawia, ze ,stowa majg znaczenie”? Po drugie wiec, o , kodzie” mozemy mowic¢
takze w szerszym rozumieniu, nie jako o krytykowanych przez L. Alexandra
iS. Prakasha ,sztucznych regutach interpretacji”, ale jako o okreslonych regutach
interpretacji, wytworzonych przez wieki w $rodowisku prawniczym®. W tym
znaczeniu bede pisata tutaj o kodzie, majac na mysli reguty bedace efektem

9 . Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa wobec wyzwar multicentryzmu, w: Lokalny

a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 139.

10 L. Alexander, S. Prakash, Mother May I? Imposing Mandatory Prospective Rules of Statu-
tory Interpretation, “Constitutional Commentary” 2003, S. 97—109.

11 Ibidem, s. 101.

12 Ibidem, s. 109.

13 Oczywiscie nie mozna przy tym wykluczy¢, ze oba ujecia w czesci moga sie pokry-
wac, a drugie rozumienie kodu mogloby w pewnym zakresie takze stanowi¢ przedmiot krytyki
autorow.
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okreslonej tradycji i kultury, ktérych znajomo$¢ usprawnia komunikacje i jest
swiadectwem przynaleznos$ci do wspélnoty prawnicze;j.

Wyktadnia prawa i jego stosowanie dokonuja sie w kontekscie kultury i tra-
dycji prawniczej'". ,Tradycja i kultura tworza ramy, w ktérych kazdy czytelnik
interpretuje kazdy tekst, a w szczegdlnosci kazdy prawnik interpretuje kazdy
tekst prawny”".

Dyrektywy interpretacyjne stanowig cze$¢ kultury prawnej i jako takie, nawet
gdyby nie uznac ich za normy prawa, sg przynajmniej pewnymi standardami
postepowania dyktowanymi przez dang kulture. Tworza kod, ktory nie tylko
utatwia przedstawicielom zawodéw prawniczych komunikacje — zwigksza pre-
cyzje czy podnosi warto$¢ wysuwanych argumentow, ale takze jest Swiadectwem
przynalezno$ci do okreslonego kregu, poniewaz umiejetnos¢ postugiwania sie
tym kodem jest nabywana w toku zdobywania prawniczego wyksztatcenia.
Prawnik musi te ,zawodowa gramatyke” (professional grammar)'® znaé. Tomasz
Gizbert-Studnicki zauwaza, ze ,nawet doskonata kompetencja jezykowa nie
jest wystarczajacym warunkiem rozumienia tekstow prawnych””, konieczna jest
jeszcze kompetencja komunikacyjna w dziedzinie prawa'®. Na te kompetencje
sktadaja si¢ miedzy innymi umiejetnosci rekonstruowania norm z réznych ele-
mentow tekstu prawnego, znajomos¢ regut wnioskowan prawniczych i regut
kolizyjnych oraz regut interpretacyjnych'. Jak pisze Karl N. Llewellyn, ,when it
comes to presenting a proposed construction in court, there is an accepted con-

»20

ventional vocabulary”~". Konsekwencjg wysuniecia argumentu, ktory nie wpisuje

sie w okreslony ,kod kulturowy”, a wiec wykracza poza przywotane accepted
conventional vocabulary lub tamie reguty wspomnianej professional grammar,
jest brak akceptacji dla tego argumentu. W tym rozumieniu naruszenie istnieja-
cych wymogow w najlepszym przypadku moze by¢ przyrownane do naruszenia
etykiety jezykowe;j.

14 M. Zirk-Sadowski, Sposoby uczestniczenia prawnikéw w kulturze, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Spoteczny” 1994, r. LVI, z. 4.

15 M. Matczak, Imperium tekstu: prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata moz-
liwego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 334.

16 O.M. Fiss, Objectivity and interpretation, “Stanford Law Review” 1982, vol. 34, s. 745.

17  T.Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci tekstéw prawnych a dostep do prawa,
w: Prawo ijezyk, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Lingua Iuris/Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2009, s. 15.

18 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego” 1986, z. 26, s. 110—116.

19 T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci..., s. 13—15.

20 K.N.Llewellyn, Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons About
How Statutes Are to Be Construed, “Vanderbilt Law Review” 1950, vol. 3, s. 401.
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Dtugotrwate postugiwanie si¢ pewnymi narzedziami jako dozwolonymi czy
wrecz preferowanymi legitymizuje te narzedzia. Jak zartobliwie stwierdza Zyg-
munt Tobor, sedziowie odwotuja si¢ do orzeczen innych sedziéw tylko z dwéch
powodoéw — z lenistwa i ze strachu przed samotnoscig. Nie ulega watpliwosci,
ze postuzenie si¢ powszechnie przytaczanymi argumentami jest do pewnego
stopnia obrong przed wstydem®'. Gdyby nawet nie uzna¢ dyrektyw interpre-
tacyjnych za normy prawa i nie stosowa¢ ich ze wzgledu na ich tre$¢, zawsze
pozostaje przyjecie postawy konformistycznej (przynajmniej w jakim$ stopniu
nieodzownej dla kazdej spoteczno$ci), polegajacej na zgodnosci postepowania
z uznanymi (w tym wypadku w $wietle okreslonej kultury prawnej) wzorcami,
postawy opartej na aprobacie norm z uwagi na fakt uznania ich przez innych,
stanowigcych dla nas, interpretatoréw, grupe odniesienia® (w tym przypadku
grupa ta jest wspdlnota prawnicza). Na tej konkluzji poprzestane, gdyz odkrycie
motywow dziatani podmiotoéw nalezacych do okreslonej wspo6lnoty wykracza
poza zakres niniejszej pracy.

2.1.3. Zalozenia systemu prawnego a prawo interpretacyjne
W piSmiennictwie zaznacza sie, Ze tekst przepisu nigdy nie jest jedynym ogra-
niczeniem i nigdy sam w sobie nie wyznacza prawidtowej wyktadni*’. Podkresla
sie przy tym nastepujaca kwestie:

fakt, ze zaden tekst sam w sobie nie ogranicza interpretacji, nie oznacza,
zZe interpretacja jest nieograniczona, a jedynie Ze ograniczenia dziataja
w okreslonym konteks$cie, w ktdrym tekst jest interpretowany. W tym
kontekscie zawsze istnieje szereg tatwych do interpretacji pytan, na ktére
w szczeg6lnych okolicznos$ciach udziela sie odpowiedzi doktadnie tak,
jakby to sam tekst sterowat procesem interpretacji*.

Jest oczywiste, ze gdy przeczytamy przepis w oderwaniu od kontekstu albo
nadamy mu sztuczny kontekst, na przyktad wymyslajac, iz jest fragmentem wier-
sza, to zrozumiemy go zupelnie inaczej, niz gdy bedziemy interpretowac go jako
przepis prawa. Jak wskazuje sie w literaturze, ,nie ulega watpliwosci, ze pierwszym

21 J.R. Macey, G.P. Miller, Canons of Statutory Construction and Judicial Preferences, “Van-
derbilt Law Review” 1992, vol. 45, s. 663.

22 Zob. M. Borucka-Arctowa, Legalizm a konformizm i oportunizm, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1964, 26 (2), s. 241-244.

23 A. Rapaczynski, The ninth amendment and the unwritten constitution: The problems of
constitutional interpretation, “Chicago-Kent Law Review” 1988, 64 (1), s. 177.

24 Ibidem.
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celem sedziéw, prawnikéw i innych interpretatoréw tekstéw prawnych jest usta-
lenie, co jest prawem, a nie jakie sg znaczenia tekstow prawnych”*>. Trudno
zatozy¢, ze datoby sie dokonywac rozstrzygnie¢ bez kontekstu — pytanie doty-
czy tego, jaki kontekst ma albo powinien mie¢ dla nas znaczenie w okreslonej
sytuacji’®. Kazde rozumienie musi by¢ rozumieniem w odpowiednim kontekscie.
Prawidlowy kontekst jest w duzym stopniu wyznaczany przez samo prawo>".

Jednym z czynnikéw ksztattowania sie tresci dyrektyw wyktadni jest zawsze
samo prawo. Nie chodzi tu tylko o tradycje stosowania prawa, ale takze o przyjety
sposob jego stanowienia, o wartosci, na ktdérych opiera si¢ okreslony system,
i 0 podstawowe zasady prawa wyrazone w jego przepisach albo z nich wywo-
dzone. Wszystkie te elementy sg czescig kultury prawnej. W tym miejscu pomine
analize ich wptywu na tre$¢ dyrektyw wyktadni — w pewnym zakresie zostata
ona przedstawiona w rozdziale I, wraz z omdowieniem roli prawa stanowionego
jako posredniego Zrodta prawa interpretacyjnego.

2.2. Rola dyrektyw interpretacyjnych w tworzeniu i odkrywaniu prawa

Poznanie tre$ci prawa stanowionego zawsze wymaga pewnych, mniejszych
albo wigkszych, wysitkéw. Rezultaty stosowania prawa nigdy nie dadzg si¢
w pelni przewidzie¢ na podstawie samych jego przepiséw?®. Prawo nigdy nie
stanowi zbioru gotowych rozwiazan, a prawo interpretacyjne jest jednym z naj-
wazniejszych elementdw, ktore pozwalajg te rozwigzania odnalez¢é. W literaturze
od dawna zauwaza sie, Ze ,,ustawa nie jest rzeczywistoscig prawa, lecz jedynie
jego mozliwo$cig”®. W wielu koncepcjach podkresla sie, iz wiasciwie dla zad-
nego rozstrzyganego przypadku prawo nie jest gotowe>’, nie ma prawa bez aktow

25 ,The primary goal of judges, lawyers, and other legal interpreters is to figure out what
the law is, not what the meanings of the legal texts are”. M. Greenberg, What makes a method of
legal interpretation correct? Legal standards vs. Fundamental determinants, “Harvard Law Review
Forum” 2017, vol. 130, no. 4, S. 3.

26 M. Minow, EV. Spelman, In context, “Southern California Law Review” 1989, s. 1651.

27 Zagadnienie preferowanego kontekstu omawiam wraz z zagadnieniem btednej wyktadni
w dalszej czesci rozdziatu.

28 Niektorzy autorzy zauwazaja, ze wybor ustawodawcy wyraza sie w ,kilku kawatkach
papieru pokrytych sformalizowanym, konwencjonalnym tekstem”, ktorego prawdziwy charakter
ujawnia sie dopiero w procesie interpretacji i stosowania prawa (zob. J. Zajadto, Judicial conscience,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2017, r. LXXIX, z. 4, S. 40—41). Tre$¢ prawa jest zawsze
dookreslana przez jednostkowe decyzje — waga tych decyzji wynika z samych przepisow prawa.

29 J.Zajadlo, Kaufmann, Arche S.C., Sopot 2018, s. 21.

30 M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teo-
ria sprawiedliwosci, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa—Poznan 1992, s. 32.
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interpretowania jego postanowieni’’, bez interpretacji nie ma mowy o poznaniu

norm®?, przed interpretacja nie ma prawa*’, interpretacja to droga, ktéra wiedzie

od tekstu prawnego do prawa®, ,prawo to pojecie interpretacyjne”*® i zaden

katalog regut czy zasad nie wyczerpuje definicji prawa®®. Nie tylko teorie formu-
towane w piSmiennictwie, ale i niektore funkcjonujace w praktyce rozwigzania

(takie jak wydawanie wyrokow interpretacyjnych) opieraja si¢ na zatozeniu, ze

rzeczywista tre$¢ wielu przepiséw prawnych ksztattuje si¢ dopiero w procesie ich

stosowania®. Wydawanie przepiséw czy precedensowych orzeczen jest ,w isto-
cie dopiero fragmentem wstepnym procesu tworzenia prawa’®,

W teorii Zrodet prawa Zygmunta Ziembinskiego dyrektywy interpretacyjne sa
jednymi z metanorm pozwalajgcych zidentyfikowa¢ normy nalezgce do danego
systemu®’. Sformutowanie katalogu dopuszczalnych regut interpretacyjnych jest
jednym z elementéw opracowanej przez Z. Ziembinskiego rozwinietej koncep-
cji Zrédet prawa. Akt ustanowienia albo akt uznania stosownych podmiotéw,
choé czyni dane wzorce zachowan wigzacymi prawnie, to jednak nie ksztattuje
W sposob ostateczny jednoznacznego wskazania tego, kto, w jakich okolicznos-
ciach i jak powinien si¢ zachowaé*°. W pelni rozwinieta koncepcja Zrodet prawa
okreslonego systemu prawnego sktada sie z szeSciu elementdw: trzy pierwsze
to reguty walidacyjne, a trzy kolejne — reguty egzegezy. Katalog dopuszczalnych
regut interpretacyjnych, katalog dopuszczalnych regut inferencyjnych i katalog
dopuszczalnych regut kolizyjnych ,tworza podstawe dla regut egzegezy prawa,
czyli regut nakazujgcych z okre$lonymi faktami prawotworczymi wigzaé normy

31 L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 30.

32 M. Zielinski, Wyktadnia prawa Zasady, reguty, wskazowki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
S.25-26.

33 A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, in: Einfuhrung in Rechtsphilo-
sophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Hrsg. A. Kaufmann, W. Hassemer, Miiller JurVlig.C.F.,
Heidelberg 1985, s. 122.

34 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatko-
wego, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 15.

35 R.Dworkin, Imperium prawa, przet. ]. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 411.

36 Ibidem, s. 414.

37 Zob. T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 3, s. 988.

38 Z.Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Spoteczny” 1993, 1. LV, z. 4, S. 44.

39 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980, s. 246.

40 M.Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembiriskiego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demo-
kratyczna” 2015, t. 4, nir 1, S. 232, https://doi.org/10.14746/fped.2015.4.1.12.
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o okreslonej tresci

»#1 Zaréwno reguly walidacyjne, jak i reguty egzegezy wprost

albo posrednio siegaja do poziomu pozadyrektywalnego, wykraczajac poza
wymiar formalny*2 Jak wskazuje autor koncepcji,

sama znajomos$¢ tekstow prawnych nie daje podstaw do ustalenia norm
prawnych danego systemu, dopdki si¢ nie odwota do okreslonego zespotu
przyjmowanych regut egzegezy, niezaleznie od tego, ze niektore z tych
regut maja charakter oczywisty, a inne nie, Ze jedne z nich maja charakter
wylacznie formalny, niezalezny od takich czy innych zatozen ocennych,
a inne sg przejawem jakich$ okre$lonych sposoboéw oceniania sytuacji®’.

Przyktadowo

oceny prawodawcy konstytuuja dwa rodzaje zabiegdéw egzegetycznych:

wykladnie funkcjonalng oraz wnioskowania prawnicze odwotujace sie do

zalozenia o konsekwentnosci aktéw wartosciowania prawodawcy. Reguty
interpretacji funkcjonalnej pozwalaja na sformutowanie argumentow

wzmacniajacych jednoznaczny efekt wyktadni jezykowej, wskazuja, ktora

z kilku mozliwych jezykowo (z uwagi na wieloznaczno$¢ tekstu prawnego)

norm postepowania jest najsilniej uzasadniona aksjologicznie, a wiec sta-
nowi wiasciwy rezultat wyktadni, rozstrzygaja o wielkosci zakresu zasto-
sowania lub normowania norm w przypadku nieostro$ci budujacych ja

terminow (analogia legis) albo uzasadniajg konieczno$¢ zanegowania

racjonalnosci jezykowej prawodawcy poprzez zmodyfikowanie znaczenia

jasnych terminéw (wyktadnia zwezajaca i rozszerzajaca)*”.

2.3. Dyrektywy interpretacyjne a niesamoistne Zrédta prawa

Mimo ze dyrektywy interpretacyjne spetniaja w systemie prawa istotna role,
ich status nie zawsze wynika wprost z prawa stanowionego. W tym miejscu

chciatabym odnies¢ sie do formutowanej przez Lecha Morawskiego propozycji
odr6zniania samoistnych i niesamoistnych Zrédet prawa. Samoistne zrodta to
te reguty, ktdre moga stanowi¢ samodzielng podstawe sedziowskich decyzji
(typowym przyktadem jest ustawa), za$ niesamoistne to te, ktdre nie mogg by¢

41
42
43
44

Ibidem.

Ibidem.

Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 269.
M. Kordela, Teoria prawa..., s. 236.
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samodzielnym Zrédtem praw i obowigzkow (na przyklad reguly egzegezy czy
poglady doktryny)*>. Przywotana koncepcja, cho¢ w pewnym zakresie zastuguje
na aprobate, moze by¢ réwniez przedmiotem krytyki. Niewatpliwym plusem
jest zobrazowanie mozliwego wplywu , pozapozytywnych” zrodet, w ktérych
czesto znajdujg swoj wyraz dyrektywy wyktadni, na proces stosowania prawa.
L. Morawski zauwaza, Ze powotanie si¢ na niesamoistne Zrédta prawa w decyzji
stosowania prawa czyni takg decyzje lepiej uzasadniong od decyzji, ktorej bra-
kuje takiego wsparcia*®.

Jesli chodzi o krytyke, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze,
przedstawiona koncepcja myli dwa problemy — formy i tresci. Jesli typowym
przyktadem samoistnego Zrédta prawa jest ustawa®, to znaczy, Ze ustawa nie
potrzebuje dodatkowej legitymacji, aby by¢ powotang*®. Tymczasem — jak pisa-
tam w rozdziale I - niektére dyrektywy interpretacyjne sa formutowane w samo-
istnych Zrdédtach (w ustawie), co wcale nie oznacza, ze mogg by¢ samodzielng
podstawg rozstrzygniecia. Wigkszo$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze art. 3.1.
hiszpaniskiego kodeksu cywilnego nie jest stosowany do rozstrzygniecia sprawy,
a jedynie stanowi wskazowke, jak powinno sie interpretowac te przepisy, ktore
s stosowane do rozstrzygnigcia"g. Na ten problem zwraca zresztg uwage sam
L. Morawski, wskazujac, ze ,nawet w zwyktych dyrektywach wyktadni odnaj-
dziemy pewne elementy charakterystyczne dla samoistnych Zrodel prawa,
skoro samodzielng podstawa skargi kasacyjnej moze by¢ btedna wyktadnia
prawa”®® — w tym rozumieniu dyrektywy wyktadni mogtyby funkcjonowaé
jako samoistne zrodto prawa, tym bardziej gdyby zostaty ustanowione przez
prawodawce. Trzeba jednak zauwazy¢, ze aby zaktualizowata si¢ przestanka
whniesienia skargi kasacyjnej, najpierw musi zosta¢ zinterpretowany okreslony
przepis. To na podstawie skonkretyzowanego przepisu jest podejmowane orze-
czenie, ktore nastepnie moze zosta¢ zaskarzone (miedzy innymi ze wzgledu
na btedna wyktadnie). Kwestie ,procedury interpretacji” nie moga samodziel-
nie uruchomié machiny sgdowej, ale sa rozwazane dopiero gdy ta ,procedura”
zostanie naruszona w okreslonej sprawie. W takiej sprawie zrddtem sporu nie
jest abstrakcyjne zagadnienie dotyczace prawidtowej wyktadni, ale zagadnienie

45 L. Morawski, Gtdwne problemy..., s. 243—252.

46 Ibidem, s. 243.

47 Ibidem, s. 243—246.

48 Dodatkowe wsparcie powotywanych ustawowych treSci moze wzmacnia¢ moc wysuwa-
nych argumentow.

49 PS. Coderch, en: C. Paz-Ares Rodriguez et al., Comentario del Cédigo Civil, T. 1, Ministerio
de Justicia, Secretaria General Técnica, Centro de Publicaciones, Madrid 1991, s. 21.

50 L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 245.
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zwigzane z wyktadnig oznaczonego przepisu. Jesli samodzielng podstawg skargi
kasacyjnej moze by¢ btedna wyktadnia prawa, wynika to tylko stad, ze wyktadnia
ta byta dokonywana na gruncie rozstrzygania sprawy, a wiec stanowita jeden
z elementdéw wptywajacych na tre$¢ orzeczenia.
Po drugie, nalezy postawic pytanie, jak rozumie¢ samodzielno$¢, szczegolnie
w Swietle wszystkiego, co zostato powiedziane wczesniej. Nie jest mozliwe, aby
prawo stanowione byto samoistna podstawa rozstrzygniecia, skoro rozstrzyg-
niecie zapada na podstawie zinterpretowanego przepisu. Trzeba podkresli¢, ze
sprawy czesto trafiaja do sadu wlasnie ze wzgledu na watpliwosci interpreta-
cyjne®. W sytuacji tak rozumianego konfliktu niejasny przepis nigdy nie bedzie
samodzielna podstawa rozstrzygniecia, poniewaz kluczowe dla tego rozstrzyg-
nigcia sg dyrektywy wyktadni.
Po trzecie, termin ,,zrodta prawa” jest wieloznaczny i dodanie przymiotnika
»samoistne” nic w tym wzgledzie nie zmienia. Wydaje sie¢, ze autor w duzym
stopniu odnosi si¢ do formy, jaka przybierajg okreslone normy, ale rownoczes-
nie to te normy nazywa zroédtami. Nie sposob nie dostrzec, ze dla stwierdzenia
ich samoistno$ci istotna jest takze ich tre$¢. Niektorzy autorzy postuluja, by
zupelnie wyeliminowac okreslenie ,Zrodta prawa” ze wzgledu na zwigzane z nim
kontrowersje i zamiast tego, w zaleznosci od kontekstu, méwic¢ o sposobach
powstawania prawa (stanowienie, precedens, zwyczaj, umowa)°? albo po prostu
o prawie®’. L. Morawski Zrodtami nazywa okre$lone reguty, a nie sposoby powsta-
wania prawa, trudno jednak uznac, ze ma na mysli po prostu prawo (do niesamo-
istnych zrodet zalicza na przyktad piSmiennictwo). Wydaje sie, ze samoistnym
Zrodtem prawa jest po prostu prawo (za takie Zrédta uznaje on w naszym kregu
kulturowym legislacje, prawo zwyczajowe i wigzacy precedens), natomiast nie-
samoistne zZrodta to wszystko to, co prawem nie jest, a jednak ma wptyw na tres¢
decyzji sadowych. Reguly egzegezy wyrdznia miedzy innymi obok orzeczen
sadowych i pogladéw doktryny. Tymczasem dyrektywy wyktadni sg formuto-
wane w orzecznictwie (takze w prawie precedensowym) i pogladach doktryny>*.
Nie brak ich réwniez w prawie stanowionym®>.

51 Pomijajac takie sytuacje, w ktérych kluczowa role odgrywaja zagadnienia dotyczace stanu
faktycznego czy w ktdrych orzeczenie sadowe jest konieczne (orzeczenie rozwodu, sadowe stwier-
dzenie nabycia spadku etc.).

52 ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 149.

53 L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, T. 2, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 305.

54 Zob.rozdziatI.

55 P.Konca, Formalne zZrédta prawa interpretacyjnego, w: Studia nad formalnymi i nieformal-
nymi Zrédtami prawa, red. T. Barankiewicz et al., Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2020, s. 97.
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3. Charakter dyrektyw interpretacyjnych

3.1. Krytyka kanonéw interpretacyjnych

W literaturze prezentowane sg rozne sposoby rozumienia dyrektyw interpretacji.
Dla wielu autoréw takie dyrektywy’® nie sg regutami w $cistym znaczeniu, ale
narzedziami®’ lub argumentami®®. Niekt6rzy uznajg je tylko za zalecenia badz
rady””. Nie brak tez gtoséw, ze dyrektywy interpretacyjne stanowig po prostu
zbiér pewnych zatozen®. Fakt, ze niektére rodzaje dyrektyw mozna uznaé za
rekomendacje czy zatozenia, nie wyklucza jednak elementu powinnosciowego —
dyrektywy interpretacyjne s3 immanentnie normatywne®'.
Richard Posner poréwnuje kanony do przystow i stoi na stanowisku, ze

,nie rozwigzuja [one — P.K.] probleméw interpretacyjnych w wiekszym stop-

niu, niz przystowia mogtyby rozwigzywaé problemy codziennego zycia”®’.

Z kolei Michael Sinclair, cho¢ nie uznaje kanonéw za prawo, podkresla, ze
ich waga jest wigksza niz waga przystéw i nie mozna ich traktowac jak zwykty

banat®. Takze Lawrence M. Solan uwaza, ze zréwnanie kanonéw z przysto-

wiami to zbyt duze uproszczenie®®. Kanony wigza sie z pewnym autorytetem,
poniewaz zazwyczaj pochodzg z analizy przedstawionej przez sady odwotaw-
cze jako uzasadnienie dokonanej interpretacji®>. Zdaniem tego autora wspo-
mniany autorytet nie moze by¢ jednak traktowany w stu procentach powaznie,

56 Chciatabym raz jeszcze podkresli¢, ze przez pojecie prawa interpretacyjnego rozumiem
nie tylko kanony interpretacyjne, ale takze przepisy kompetencyjne, co do ktérych prawnego
charakteru nie ma watpliwo$ci. Na drugim zagadnieniu nie bede si¢ w tym miejscu skupiaé.

57 M.E. Mullins, Tools, Not Rules: The Heuristic Nature of Statutory Interpretation, “Journal
of Legislation” 2003—2004, vol. 30, iss. 1.

58 Takiego zdania jest np. R. Alexy. Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezy-
kowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Zakamycze, Krakow 2006, s. 126.

59 A. Nufiez Vaquero, Regulacion de la interpretacién del Derecho, “Voces de cultura de la
legalidad” 2016/2017, ntim. 11, s. 165, http://dx.doi.org/10.20318/eunomia.2016.3286.

60 A. Scalia, B.A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, Thomson/West,
St. Paul 2012, s. 51.

61 T.Spyra, Granice..., S. 125—126.

62 R. Posner, The Problems Of Jurisprudence, Harvard University Press, Cambridge—Mas-
sachusetts—London 1993, s. 280. Krytyke kanon6éw R. Posner przedstawia takze m.in. w: Idem,
Statutory Interpretation — in the Classroom and in the Courtroom, “University of Chicago Law
Review” 1983, vol. 50, 5. 805—807.

63 M. Sinclair, “Only A Sith Thinks Like That”: Llewellyn’s “Dueling Canons,” One To Seven,

“New York Law School Law Review” 2005—2006, Vol. 50, iss. 4, S. 921—922.

64 L.M. Solan, Is It Time for a Restatement of Statutory Interpretation?, “Brooklyn Law
Review” 2014, vol. 79, s. 743.

65 Ibidem.
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chocby ze wzgledu na liczbe powotywanych kanonéw®® czy na to, ze nie s one
jednolicie rozumiane®’.

Jednym z najstynniejszych tekstow krytycznie odnoszacych sie do kanonow
interpretacyjnych jest artykut K.N. Llewellyna przedstawiajacy pary sprzecz-
nych kanonéw interpretacyjnych®®. Przeciwko kazdemu z przywotanych
kanonéw (thrust) mozna wysuna¢ kanon o sprzecznej z nim tresci (parry)®.
Cho¢ utrzymana w antyformalistycznym nurcie’®, obserwacja K.N. Llewel-
lyna jest do pewnego stopnia cenna poznawczo, wyciggane na jej podstawie
wnioski wydaja si¢ zbyt krotkowzroczne. Autor nie bierze pod uwage tego,
ze niektdre pary sprzecznych kanonéw to po prostu reguty ogélne i wyjatki
od nich, ani tego, ze decyzja w kwestii wyboru kanonu jest podejmowana
w kontekscie danego aktu prawnego, poza tym w swym stynnym artykule
omawia tylko niektére z kanonéw’". Nalezy dodaé, ze chociaz postugiwanie
sie kanonami nie zawsze prowadzi do jednolitych rozstrzygnieé, badania
empiryczne nie potwierdzily w petni, iz kanony sg po prostu narzedziem
manipulacji’.

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, trudno
uznad, ze kanony sg zupelnie bezuzyteczne. W praktyce stosowania prawa sg
one nierzadko powotywane jako argumenty za dogodnym dla strony rezultatem,
i trudno tego uniknaé, ale rownoczesnie nie sposéb sprowadza¢ ich tylko do
takiej roli. Po drugie, nalezy zastanowi¢ sie, czy kanony rzeczywiscie catkowicie
r6znig si¢ od innych norm.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, cho¢ kanony nie zawsze pomagaja roz-
wigzywac problemy interpretacyjne, nie zmienia to faktu, ze moga stuzy¢ jako
przydatne wskazowki i przez wieki byty w ten sposdb traktowane, co przyznajg

66 Ibidem.

67 R.Carston, Legal Texts and Canons of Construction: A View from Current Pragmatic Theory,
in: Law and Language: Current Legal Issues Volume 15, eds. M. Freeman, F. Smith, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 8-33, 10.1093/acprof:0s0/9780199673667.001.0001.

68 K.N. Llewellyn, Remarks on the Theory...

69 K.N.Llewellyn w ten sposéb wprowadza liste konkurencyjnych kanondéw: ,Statutory inter-
pretation still speaks a diplomatic tongue. Here is some of the technical framework for maneuver”.
Ibidem, s. 401.

70 Zob. M. Radin, Statutory Interpretation, “Harvard Law Review” 1930, vol. 43, s. 863—885.

71 Zob. W.N. Eskridge Jr., Norms, Empiricism, and Canons in Statutory Interpretation, “The
University of Chicago Law Review” 1999, vol. 66, s. 679. Zob. takze M. Sinclair, “Only A Sith Thinks
Like That”: Llewellyn’s “Dueling Canons,” One To Seven...; Idem, “Only a Sith Thinks Like That”:
Llewellyn’s “Dueling Canons,” Eight to Twelve, “New York Law School Law Review” 2006—2007,
vol. 51, iss. 4; C.R. Sunstein, Interpreting Statutes in the Regulatory State, “Harvard Law Review” 1989,
vol. 103, S. 451—454.

72 A.S.Krishnakumar, Dueling canons, “Duke Law Journal” 2015, vol. 65, s. 910-1006.
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rowniez ich krytycy”>. Nawet autorzy nieprzychylni kanonom zwracajg uwage

na ich ugruntowang pozycje, mowiac o ich longetivity and stability’ czy okres-
lajac je jako collective folk wisdom of statutory interpretation’ lub diplomatic

tongue’. Jesli kanony sa dobierane wedtug jasno okreslonego, skonkretyzowa-
nego klucza, ryzyko przerzucania si¢ konkurencyjnymi argumentami maleje.
Istotne sa: kontekst uzycia kanonéw, ocena sytuacji, w ktorej s3 rozpatrywane,
oraz przyjmowane zatozenia wzgledem tego, w jaki sposéb powinna by¢ doko-
nywana interpretacja’’. Nalezy zgodzi¢ sie z L.M. Solanem, ze kanonom nie

sposob odmoéwic pewnego autorytetu. Wydaje si¢ przy tym, iz ograniczenia tego

autorytetu, o ktdrych wspomina sie w literaturze (duza liczba kanonéw, brak ich

jednolitego rozmienia), mogtyby zosta¢ zniwelowane i wazng role w tym zakresie

ma szanse odegrac wtasnie jasno ustalone prawo interpretacyjne.

Druga kwestia jest nieco bardziej ztozona. Rozwazajac charakter dyrek-
tyw interpretacyjnych, w kolejnych punktach odwotam sie do nastepujacych
zagadnien:

- sposoby formutowania dyrektyw interpretacyjnych;
- podziat na presumptive i mandatory directives;
- podwazalno$¢ rozumowan prawniczych.

3.2. Sposoby formulowania dyrektyw interpretacyjnych

Dyrektywy interpretacyjne moga przyjmowac posta¢ nakazujaca, zakazujaca
albo dozwalajgcg. Posta¢ nakazu przyjmuja najczesciej pojedyncze przepisy doty-
czace wyktadni—jak art. 3.1. hiszpaniskiego kodeksu cywilnego czy art. 12 wioskiego
kodeksu cywilnego. Dyrektywy jezykowe wyrazone w przepisach badz innych
zrodtach réwniez sg formutowane jako nakazy”® i zakazy””. Cze$¢ przepisow wska-
zuje, co musi by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu interpretacji (na przyktad

73 Zob.R. Carston, Legal Texts..., s. 32—33.

74 Ibidem.

75 R.Posner, The Problems..., s. 280.

76 K.N. Llewellyn, Remarks on the Theory..., s. 401.

77 W literaturze zauwaza si¢, ze wiele z wymienionych kanonéw jest rdwniez po prostu
odzwierciedleniem przyjmowania postawy intencjonalistycznej albo tekstualistycznej, i w tym
znaczeniu pozostajg one spéjne z okreslonymi zatozeniami. Zob. T.A. Aleinikoff, Updating Statutory
Interpretation, “Michigan Law Review” 1988, vol. 87, https://repository.law.umich.edu/mlr/vol87/
iss1/3 [dostep: 22.04.2022].

78 Np. nakaz kierowania sie¢ naturalnym i powszechnym znaczeniem stéw, nakaz dawania
pierwszenstwa znaczeniu danego stowa przyjmowanemu w momencie stosowania przepisu zamiast
znaczenia pierwotnego.

79 Np. zakaz wyktadni synonimicznej, zakaz wyktadni per non est.
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okreslone dodatkowe materiaty®, kontekst systemowy, cel przepisu), jakie s prze-
stanki siegniecia do extrinsic aids, przetamania znaczenia literalnego, odwotania si¢

do ducha regulacji etc. W niektdrych przepisach formutowane s nakazy i zakazy

przyjmowania okreslonego rezultatu wyktadni®’. Pewna grupa dyrektyw okreéla,
na rzecz jakiego podmiotu (na przyktad oskarzonego, obwinionego, podatnika,
pracownika) nalezy rozstrzygac¢ watpliwosci interpretacyjne. W przepisach inter-
pretacyjnych czasem pojawia sie tez stanowczo ujete odwotanie do oznaczonych

zasad®. W orzecznictwie formutuje sie zakaz wyktadni prawotworczej, nakaz

wyktadni systemowej®’, nakaz wyk}adni prokonstytucyjnej, nakaz wyktadni pro-
wspolnotowej etc. Warto zauwazyc, ze stanowczy sposob sformutowania dyrektywy

interpretacyjnej nie zawsze przesadza o tym, ze musi ona zosta¢ uzyta, o czym pisze

dalej. W sposob kategoryczny formutowane sg przepisy kompetencyjne®*.

Przepisy interpretacyjne czesto przyjmuja forme dozwalajaca, stanowiac,
ze interpretatorowi wolno siegna¢ do podobnych przepiséw, do catosci aktu
prawnego, do dodatkowych materiatéw etc. Wigkszos¢ tradycyjnie przyjmo-
wanych kanonéw interpretacyjnych jest konstruowana w sposob stanowczy, co
nie znaczy, Ze nie istniejg wyjatki od ich uzycia, ale s i takie narzedzia, do kto-
rych stosowania jesteSmy tylko uprawnieni — na przyktad preambuta jest tylko
dozwolonym (permissible) wyznacznikiem znaczenia®®, podobnie jak nagtéwek
i tytul®® oraz interpunkcja®’.

Bywa, ze w orzecznictwie pewne dyrektywy interpretacyjne sa formutowane
jako tzw. dozwolenia stabe, w oparciu o brak zakazéw ustawowych. Przykta-
dem jest wykorzystywanie materiatéw legislacyjnych w polskiej judykaturze,
motywowane tym, ze ,polskie prawo nie stwarza w kwestii dopuszczalnosci

80 Np. art. 28 Konstytucji Wegier wskazuje, Ze podczas interpretacji prawa nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim preambute i uzasadnienie przepisu lub nowelizacji.

81 Np. zakaz wyktadni rozszerzajacej co do okreslonego rodzaju przepiséw, zakaz wyktadni
rozszerzajacej czy zwezajacej, nakaz przyjmowania wyktadni literalnej.

82 Np. ,Przepisy prawa cywilnego powinny by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami
ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (dawny art. 4 polskiego kodeksu cywilnego);

»Sady maja interpretowac i stosowac ustawy i rozporzadzenia wedtug idei i zasad konstytucyjnych,
zgodnie z ich interpretacja wynikajaca z uchwat Trybunatu Konstytucyjnego” (art. 5 hiszpariskiej
Ley Orgdnica del Poder Judicial).

83 Postanowienie WSA w Lublinie z 5 grudnia 2018 ., sygn. Il SA/Lu 353/18, LEX nr 2599788;
postanowienie NSA z 31 lipca 2014 r., sygn. I OZ 632/14, LEX nr 1581658.

84 Nierzadko ustawodawca nakazuje uznawac za wigzacg okreslong wyktadnie dokonywang
przez wskazany podmiot czy formutuje pewne wymagania wobec podmiotéw, ktore maja stosowac
prawo (w tym zakaz odmowy orzekania pod pretekstem watpliwosci, niejasnosci czy milczenia).

85 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 217—-220.

86 Ibidem, s.221—224.

87 Ibidem, s. 161-166.
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materialéw interpretacyjnych zadnych specjalnych ograniczen, a interpretator

moze korzystac z wszelkich materiatow, ktore sg relewantne do ustalenia tresci

i znaczenia interpretowanej regulacji prawne;j”®.

3.3. Mandatory i presumptive directives

Wiele dyrektyw interpretacyjnych opiera si¢ na okreslonych zatozeniach na

temat ustawodawcy i tego, w jaki sposob konstruuje on swoje teksty. Podstawy
tych zatozen sg rézne. Po pierwsze, to przepisy ustalajace reguty tworzenia teks-
téw prawnych (zasady techniki legislacyjnej)®. Po drugie, niektdre dyrektywy
wyprowadza sie z tego, w jaki sposob ustawodawca faktycznie redaguje teksty
aktéw prawnych®®. Zwtaszcza jezykowe maksymy interpretacyjne bazujg na

tym, w jaki sposob autorzy zazwyczaj organizuja teksty, aby przekazaé, co majg

na mysli®". Po trzecie, zatozenia sg konstruowane na podstawie tego, jakie usta-
wodawca ma mozliwoSci — interpretator zaktada, ze prawodawca zna przepisy
i sposéb ich stosowania i moze zmieni¢ mylnie interpretowane czy nieprzysta-
jace do aktualnej sytuacji prawo’ Po czwarte, zwraca sie uwage na to, jakie cele

i warto$ci sa wyrazone w przepisach.

88 Wyrok NSA z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. Il FSK 2454/12, LEX nr 1598304.

89 ,Ustawa postuguje sie terminem »kary umownej, a jest to termin zastrzezony dla kodeksu
cywilnego. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ instytucje odrebng od kodeksowej, winien
nazwac ja odmiennie (por. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 I. W sprawie
zasad techniki prawodawczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 283)” (postanowienie Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2019 r., sygn. VII Ga 224/19, LEX nr 2747506).

90 ,Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowieri sadu odwo-
tawczego w przedmiocie zawieszenia postepowania, to w art. 22 § 2 k.p.k. musiatby przewidzie¢
tzw. instancje pozioma, wyraznie adresujac to unormowanie do rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji,
tak jak to uczynil w redakcji przepiséw art. 426 § 2 k.p.k. czy art. 430 § 2 k.p.k. Warto zauwazy¢,
ze we wszystkich przewidzianych tam przypadkach mowa jest o sadzie odwotawczym z punktu
widzenia roli sadu w orzekaniu co do istoty sprawy, za$ co do kwestii, w ktorych przewidziano —na
zasadzie wyjatku od reguly wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. — mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do
innego sktadu réwnorzednego sadu odwotawczego, sad ten rozstrzyga jako sad pierwszej instancji”
(postanowienie SN z 18 lipca 2017 1., sygn. KSP 6/17, LEX nr 2332326).

91 R.Ekins,]. Goldsworthy, The Reality and Indispensability of Legislative Intention, “Sydney
Law Review” 2014, vol. 36, s. 54.

92 ,Nalezy zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ przedmiotowe zwolnienie do
okres$lonej rodzajowo kategorii podmiotéw (do przedsiebiorcéw), to wprowadzenie takiego zastrze-
zenia do przepisu nie stanowitoby zbyt skomplikowanego zabiegu legislacyjnego. [...] nie mozna
(jak czyni to organ) odwotywac sie do niezrealizowanej intencji projektodawcy, ktéry wprowadzajac
proponowane rozwigzanie brat lub co najmniej powinien bra¢ pod uwage catoksztatt przepisow
podatkowych, ich wzajemne ze soba powigzania i wynikajace z tego skutki” (wyrok WSA w Gdarisku
z 22 pazdziernika 2014 1., sygn. I SA/Gd 996/14, LEX nr 1603224).
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Zatozenia na temat ustawodawcy sa jednak mozliwe do obalenia. Ustawo-
daweca nie jest nieomylny, a ponadto nie wiadomo, czy faktycznie zawsze postu-
guje sie dyrektywami, ktérych stosowanie przypisuja mu interpretatorzy.

W pi$miennictwie amerykarskim istnieje podziat dyrektyw na wigzgace (man-
datory directives) i domniemajace (presumptive directives)”. Mandatory direc-
tives nie pozostawiaja sadowi wyboru. Jesli dyrektywa definicyjna wskazuje, ze
biate znaczy czarne, to biate znaczy czarne; jesli definiuje, Ze budynek to takze
buldozer, to buldozer bedzie budynkiem®*.

Inaczej jest w przypadku presumptive directives. Akty normatywne ustana-
wiajace dyrektywy wyktadni prawa najczesciej posiadaja wytrych w postaci stow:

,»0 ile nie zostanie wyrazony przeciwny zamiar”, ,,0 ile nie wyrazono odmienne;j
intencji” czy ,,0 ile co innego nie wynika z kontekstu”*®. Takie sformutowania
wyraznie sugeruja, ze chodzi o presumptive directive umozliwiajaca sedziemu
niepostuzenie sie okreslong dyrektywa, jezeli w danej sytuacji nie miatoby to
sensu’®. Linda D. Jellum stoi na stanowisku, ze nawet dyrektywy, ktérych sposob
sformutowania sugeruje wigzacy charakter, najczesciej sa po prostu domniema-
niami®’, cho¢ ich przetamanie potrzebuje silnego uzasadnienia. Na podstawie
przedstawionej przez autorke propozycji bez watpienia za jedynie domniemany
nalezy uzna¢ prymat wyktadni jezykowej, ktdry wigze sie z szeregiem zatozen,
przede wszystkim z zatozeniem o duzej spojnosci systemu prawa i dyscyplinie
legislacyjnej ustawodawcy®®. Wiele kanon6w jezykowych, jak zakaz wyktadni

93 L.D.Jellum, “Which is to be master,” the judiciary or the legislature? When statutory direc-
tives violate separation of powers, ,UCLA Law Review” 2009, vol. 56, s. 852—854.

94 Ibidem.

95 Przyktadem tego rodzaju uregulowania w polskim prawie jest art. 3 kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, Ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu.

96 Ibidem.

97 Ibidem.

98 ,Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) jest pierwszym i wstepnym etapem egzegezy tekstu.
Jej cecha szczeg6lna jest naturalna, niemozliwa do wyeliminowania chwiejnos¢ semantyczna jezyka
prawnego, co powoduje w wypadku, gdy chwiejnos¢ ta (rozbieznos¢ miedzy sensem i znakiem,
terminem) staje si¢ szczegdlnie wyrazna — konieczno$¢ siegniecia do innych metod wyktadni.
Wtasciwa interpretacji jezykowej wspomniana chwiejno$¢ semantyczna ulega intensyfikacji, gdy
sam ustawodawca nie zachowuje dyscypliny jezykowej, gdy uzywa réznych terminéw na ozna-
czenie tych samych zjawisk, gdy dziata niezgodnie z regutami prawidtowej techniki legislacyjne;.
Wyktadnia gramatyczna (jezykowa) jest bowiem mozliwa tylko przy zatozeniu, ze ustawodawca jest
racjonalny, ze zna jezyk prawny i w nienaganny sposéb postuguje sie technikami legislacyjnymi.
Priorytet wyktadni gramatycznej, wyrazony tak stanowczo, jak to uczyniono w rewizji nadzwy-
czajnej, mogtby by¢ aprobowany tylko w warunkach duzej sp6jnosci systemu prawa i dyscypliny
legislacyjnej samego ustawodawcy. Gdy warunki te spetnione nie sa, wyktadnia jezykowa daje
wyniki niepewne i musi by¢ wspierana przez wyktadnie systemows i funkcjonalng” (wyrok SN
Z 20 czerwca 1995 1., sygn. III ARN 22/95, OSNP 1995/24/297).
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synonimicznej, to w istocie tylko pewne domniemania, ktére mogg zostac
obalone. Znaczna cze$¢ przepisow interpretacyjnych ma charakter presump-
tive directives. W piSmiennictwie wskazuje sie¢ na przyktad, ze australijski Acts
Interpretation Act zawiera kilka bezwzglednych dyrektyw (absolute directives),
a pozostate jego przepisy stanowig jedynie presumptive starting point””. W lite-
raturze pojawiaja sie takze gtosy, iz niektore z kanonow interpretacyjnych nie sa
nawet domniemaniami'°°.

L.D. Jellum, ktora odwotuje sie do podziatu dyrektyw na mandatory i pre-
sumptive, dzieli dyrektywy réwniez na: definiujace (definitional), wyktadnicze
(interpretive) i teoretyczne (theoretical). Dyrektywy definiujace (definicje legalne)

nie majg w jej opinii charakteru wyktadni prawa, a raczej wyrazajg prawo'®,

z czym co do zasady nalezy sie zgodzi¢'%. Autorka uwaza przy tym, ze poza

dyrektywami definiujgcymi, ktére mozna uznaé za wigzace, wszystkie pozo-
state dyrektywy sa jedynie domniemajace. Nie uznajac definicji legalnych za

dyrektywy interpretacyjne, nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze wszystkie dyrektywy
interpretacyjne sa tylko pewnymi domniemaniami. Takiej konkluzji nie sposéb

W pelni zaakceptowac.

Jako przyktad dyrektywy, ktérej sformutowanie sugeruje wiazacy charak-
ter, ale ktéra mimo to jest mozliwa do przetamania, L.D. Jellum podaje przepis
interpretacyjny Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO)
wylaczajacy stosowanie rule of lenity. Jako ze tre$¢ przepisu budzita powazne
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi wymogami nalezytego poste-
powania sgdowego, wiele sgdow uznato, iz przepis ma zastosowanie jedynie do

99 J. Dharmananda, Drafting statutes and statutory interpretation: Express or assumed
rules?, “Monash University Law Review” 2019, vol. 45, no. 2, s. 412.

100 Np. A. Samuels nie uznaje dyrektywy eiusdem generis za regute w Scistym znaczeniu
(pisze, ze jest to ,rule” of construction only) i podkresla, Ze nie istnieje zadne domniemanie na
jej rzecz. Zob. A. Samuels, The Eiusdem Generis Rule in Statutory Interpretation, “Statute Law
Review” 1984, s. 180.

101 L.D.Jellum, “Which is to be master”..., s. 879.

102 Jesli ustawa o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci (Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U.2019.2407 tj. z dnia 2019.12.16) przed noweli-
zacja z 1 lipca 2019 r. (Ustawa o zmianie ustawy o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U.2019.924) w art. 2 punkt 16 definiowata ,rodzine jako nastepujacych
cztonkéw rodziny: matzonkow, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz zamieszkujace
wspolnie z tymi osobami, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku do ukoriczenia 25. roku
zycia, a takze dzieci, ktére ukonczyty 25. rok zycia, legitymujace sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci|...]”, nie znaczy to, ze ustawodawca uznawat, iz trzydziestolatek, ktory
nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, i jego rodzice nie s dla
siebie rodzing. Znaczyto jedynie, ze na takiego trzydziestolatka rodzice nie otrzymaja swiadcze-
nia 500 plus.
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tych obszardéw regulacji, ktore dotyczg prawa cywilnego'®®. Wydaje sie jednak,
ze dokonywany przez sady zabieg nie byt przetamaniem dyrektywy wytaczajacej

rule of lenity, a jedynie takim jej zinterpretowaniem, ktére pozwalato realizo-
wac konstytucyjne zasady, w tym dotyczace sposobu rozstrzygania watpliwo$ci

wobec znaczenia przepisoOw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sama rule of lenity,
ktora przeciez takze nierzadko jest zaliczana do kanondw interpretacyjnych, nie

ma charakteru presumptive directive.

Wsrod dyrektyw interpretacyjnych mozna wiec wyrdznic takze mandatory
directives. Sg to miedzy innymi nakazy dotyczace rozstrzygania watpliwosci na
rzecz okre$lonej strony. Sama konieczno$¢ kierowania si¢ jezykowym znacze-
niem przepisu to mandatory directive w tym sensie, Ze jezyk stanowi pewna
granice zakresowg wyktadni i ,,punkt wyjscia”'®*. Wiazacy jest takze sam nakaz
dokonania oceny w kwestii tego, jakie dyrektywy powinny znalez¢ w danej
sytuacji zastosowanie, nakaz odwotywania sie do powszechnie przyjetych zasad,
nakaz wziecia pod uwage okreslonych dyrektyw (na przyktad orzecznictwa
wskazanych sgdow etc.).

W tym miejscu nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze, istniejg pewne kanony
interpretacyjne, ktore w $wietle przyjetego podziatu trudno uznac za zwykte
domniemania — mogtyby one nosi¢ miano mandatory directives. Nie sposb
przy tym nie zauwazy¢, ze niektdre dyrektywy interpretacyjne sg silniej niz inne
uzaleznione od tatwo obalalnych zatozeni — w tym znaczeniu mozna je nazwac
presumptive directives. Po drugie, obie kategorie nie majg ostro wyznaczonych
granic. Samo definiowanie presumptive directives jako tych norm, ktérymi inter-
pretator w uzasadnionych przypadkach moze si¢ nie postuzy¢, jest mato precy-
zyjne i nie pozwala odrézni¢ tego rodzaju dyrektyw od innych norm. Wszelkie
normy, nie tylko dyrektywy interpretacyjne, w ktorych nie wskazano explicite
takiej mozliwosci, nie znajduja zastosowania, jesli nie jest spetniona ich dyspozy-
cja. Warto przy tym podkresli¢, ze mozliwo$¢ niepostuzenia si¢ dang norma — czy
to dyrektywa interpretacyjna czy norma innego rodzaju —nierzadko wynika z nie-
ostrosci uzytych sformutowan lub z konieczno$ci wazenia sprzecznych warto-
$ci'®. Wowczas nie ma to zwigzku z obalaniem stojgcych u podstaw danych norm
zatozen, a tym bardziej z mozliwoscig niezastosowania sie do przepisoéw prawa.

Podziat dyrektyw interpretacyjnych na mandatory i presumptive nie jest
wolny od wad, cho¢ pozwala zwrdci¢ uwage na niektdre aspekty stosowania

103 Ibidem.

104 Oczywiscie nie istnieje znaczenie ,czysto jezykowe” w tym sensie, ze nie ma mowy
o rozumieniu bez odpowiedniego kontekstu.

105 Jako przyktad mozna poda¢ wigzang z literalnym rozumieniem pewno$¢ i pojmowang
celowosciowo sprawiedliwo$¢.
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dyrektyw interpretacyjnych. Bez watpienia jednak dyrektywy interpretacyjne nie

s3 czystymi domniemaniami. Wydaje sie, Ze nie r6znig sie znaczgco od innych

norm w zakresie rozwigzywania konfliktow miedzy konkurencyjnymi dyrekty-
wami, za czym przemawia miedzy innymi przywotana w nastepnym punkcie

koncepcja podwazalnosci.

3.4. Podwazalnos¢ dyrektyw interpretacyjnych

Jak zaznaczytam, cze$¢ autoréw wskazuje, ze dyrektywy wyktadni sg raczej
domniemaniami czy zaleceniami niz normami, ktére w sposéb precyzyjny
i stanowczy wyznaczajg zachowanie adresatow. Jednym z zarzutéw najczesciej
wysuwanych wobec kanondw interpretacyjnych jest ich podwazalno$¢. W jaki
sposob mozna polegac¢ na kanonach i traktowac je jak inne normy, skoro wtas-
ciwie dla kazdej dyrektywy interpretacyjnej istnieje propozycja odmienna i od
stosowania prawie kazdej dyrektywy mozna zaleznie od okolicznosci odstapic?

W literaturze zauwaza sie, ze wszelkie argumentacje oparte na szeroko
rozumianych racjach prawnych sg narazone na zjawisko podwazalnosci
(defeasibility)'°°, a defeasible reasoning jest istotnym aspektem rozwigzywania
probleméw prawnych'®”. Nalezy podkresli¢, iz nawet niekontrowersyjne reguty
mogg by¢ podwazone w przypadku zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci. Prob-
lematyka przetamywalnosci wykracza poza zakres niniejszego opracowania, dla-
tego odwotam si¢ do niej jedynie w ograniczonym zakresie.

Pojecie defeasibility jest r6znie rozumiane w literaturze. Zazwyczaj wigze sie
je z pierwotnym ujeciem przedstawionym przez Herberta L.A. Harta, ktory w The
Ascription of Responsibility and Rights zdecydowat si¢ uzy¢ tego terminu —dotad
funkcjonujgcego w wezszym rozumieniu — dla nazwania problemoéw zwigzanych
z podwazalno$cig'®. Jest to zjawisko ztozone. W zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy wskazuje sie na jego rozne rodzaje'*®. Epistemolodzy przez lata rozrézniali

106 L. Skoczen, Rozstrzyganie sporéw w oparciu o zasady dobra i stusznosci versus orzekanie
w ,trudnych przypadkach” w Swietle wspétczesnych koncepcji metaetycznych, ,,Avant” 2018, vol. IX,
nr1, s. 98-99, 10.26913/90102018.0103.0006.

107  G. Sartor, Defeasibility in legal reasoning, in: Informatics and the foundations of legal
reasoning, eds. Z. Bankowski, I. White, U. Hahn, Springer, Dordrecht 1995, s. 24.

108 H.L.A.Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, “Proceedings of the Aristotelian
Society” 1949, vol. 49, iss. 1, 5. 171-194. Zob. takze B. Brozek, Defeasiblity of legal reasoning, Zakamy-
cze, Krakow 2004; T. Gizbert-Studnicki, Hart on Ascription of Responsibility, ,Archivum Iuridicum
Cracoviense” 1976, vol. IX, s. 133—139.

109 Zob.np. H. Prakken, G. Sartor, The three faces of defeasibility in the law, “Ratio Juirs” 2003,
vol. 17, s. 118—139, https://doi.org/10.1111/j.0952-1917.2004.00259.; ]. Haage, Law and defeasibility,

“Artificial Intelligence and Law” 2003, vol. 11, s. 221-243.
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dwa rodzaje podwazania (defeat): rebutting oraz undercutting'°. Rebutting defeat

polega na odrzuceniu konkluzji bedacej wynikiem wstepnego wnioskowania. To,
co prima facie wydaje si¢ poprawnym rezultatem, zostaje obalone ze wzgledu
na wystepowanie dodatkowych okoliczno$ci'". Z kolei przy undercutting defeat
nie ma pewnosci co do wiarygodnosci dowodéw pozwalajacych wyprowadzic
okreslone wnioski. W pi$miennictwie wyrdznia sie wiecej rodzajow defeasibility,
taczac ceche podwazalnosci miedzy innymi z pragmatyczng niedookres$lonoscia
jezyka'™. Dla niektorych defeasibility jest tylko inng nazwa open textureina tym
zagadnieniu skupit si¢ sam H.L.A. Hart w Pojeciu prawa'™.

Podwazalno$¢ w réznych ujeciach jest bez watpienia cechg wielu dyrektyw
interpretacyjnych. Wezmy za przyktad przeciwstawne kanony K.N. Llewellyna.
Jezeli dany kanon (thrust) wskazuje, ze okreslona ustawa nie moze by¢ interpre-
towana w sposob rozszerzajacy, a kanon przeciwny (parry) uznaje, Ze moze ona
by¢ interpretowana swobodnie, gdy jej natura jest ,naprawcza” (remedial)"™, to
mamy do czynienia z reguta i wyjatkiem wynikajacym ze wskazania okolicznosci
modyfikujacych (rebutting defeat). Jezeli podobne ustawy majg by¢ interpreto-
wane wspOlnie, zgodnie z kanonem in pari materia (thrust), a przy tym ustaw
nie uznaje si¢ podobne, jezeli ich zakres i cele sg rozne (parry)'™, to mamy do
czynienia z usci$leniem, a nie z kolidujgcymi normami. Jesli za$ chodzi o dyrek-
tywy wyktadni wykorzystujace zasady techniki legislacyjnej i inne zatozenia
dotyczace prawodawcy, gdyby chcie¢ przyja¢ wskazany wczesniej podziat, na
pierwszy plan wysuwa si¢ undercutting defeat. Nie wiemy bowiem, czy dziatania
prawodawcy sg rzeczywiscie zgodne z zatozeniami na jego temat.

Podwazalno$¢ kanondw interpretacyjnych jest mocno akcentowana w litera-
turze w kontekscie rozstrzygania kolizji miedzy kanonami. Robert Alexy wska-
zuje, ze abstrakcyjne reguty wyktadni sg mozliwe jedynie jako reguty prima
facie"®. Pierwszeristwo majg jego zdaniem argumenty lingwistyczne, przy czym
nalezy je traktowac bardziej jako punkt orientacyjny, gdyz o tym, ktdry z kano-
now ostatecznie zyska pierwszenstwo, decyduje argumentacja. Autor zauwaza,

110 A.Marmor, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law, in: Pragmatics and law:
Philosophical perspectives, eds. A. Capone, F. Poggi, Springer, Dordrecht 2016, s. 15-32.

111 Np. wiedzac, ze dane zwierze jest ptakiem, zaktadamy, ze potrafi lataé, jednak dowia-
dujac sie, ze ptak, o ktérego chodzi, to stru$, stwierdzamy, ze zwierze, o ktérym mowa, nie potrafi
lataé. Ibidem.

112 Ibidem.

113 Zob. B. Brozek, Defeasiblity..., s. 21; H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. ]. Woleriski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

114 K.N. Llewellyn, Remarks on the Theory..., s. 401.

115 Ibidem, s. 402.

116 Zob.T. Spyra, Granice..., 136—138.
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ze problem hierarchii kanonéw mozna rozwigza¢ finalnie tylko w ramach ogo6l-
nego dyskursu prawniczego w odniesieniu do konkretnej sytuacji wyktadni'.
Pewng odmiang takiego ujecia jest koncepcja wazenia kanondéw, w swietle
ktorej kanony interpretacyjne nabierajg charakteru zasad"®. Wydaje sie, ze nie
wszystkie dyrektywy wyktadni mozna uznawac za normy-zasady, gdyz przynaj-
mniej cze$¢ z nich (jak in dubio pro tributario) zdaje si¢ posiadac¢ wtasciwosci
strukturalne regut. Kwestia klasyfikacji dyrektyw do poszczegdlnych rodzajow
norm zostanie tu jednak pominieta. Nalezy zwrocic uwage, ze to, czy dyrektywy
wyktadni uznamy za zasady, czy tez niektérym z nich przypiszemy charakter
regut, nie stanowi w zadnym razie argumentu przeciwko postrzeganiu dyrektyw
wyktadni jako takich samych norm jak inne normy prawne. Trzeba takze nad-
mieni¢, Ze niemozno$¢ abstrakcyjnego rozstrzygniecia kolizji miedzy normami
nie jest jedynie cecha (niektdrych) dyrektyw wyktadni, ale réwniez innych norm-

-zasad. Bez watpienia Zrédtem podwazalnosci dyrektyw interpretacyjnych nie
jest sama tylko natura wyktadni.

Omowienie zagadnienia podwazalno$ci znaczaco wykracza poza ramy tej
pracy. Na marginesie chciatabym doda¢, ze nie wszyscy autorzy akceptujg idee
podwazalno$ci. Stawia sie pytanie o to, czy podwazalnych koncepcji nie datoby sie
zastgpi¢ niepodwazalnymi przy wskazaniu wszystkich ,,unless”-conditions, w tym
po prostu wyjatkéw'. Cze$¢ oponentéw podnosi, ze defeasiblity ktoci sie z logika
klasyczng'*°. Te i wiele innych argumentow przeciwko podwazalnosci znajduja
odpor w literaturze, gdzie wskazuje si¢ miedzy innymi, Ze powazne racje przema-
wiajg za modelowaniem rozumowan prawniczych za pomocg tak zwanych logik
podwazalnych'™". Cho¢ przeciwko tym formalizmom stawiane Sa pewne zarzuty,
sg one neutralizowane poprzez przyjmowanie szerokiej definicji formalizacji'*.
W logice podwazalnej z jednego zbioru przestanek budujemy argumenty, a na
drugim poziomie poréwnujemy argumenty o sprzecznych konkluzjach, by wybra¢
jeden z nich, najczesciej stosujac kryterium szczegotowosci'?.

Mimo ze podwazalno$¢ nie jest zagadnieniem zupetnie wolnym od kontro-
wersji, wielu autoréw twierdzi, iz cechuje ona wszelkie rozumowania prawnicze,
takze normy prawne wystepujace jako przestanki tych rozumowan. W tej sytuacji

117 Ibidem.

118 Ibidem.

119 B. Brozek, Defeasiblity..., s. 19.

120 Ibidem, s. 20.

121 B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy logicznej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 2006, r. LXVIII, z. 1.

122 B.Brozek, Defeasiblity...

123 B.Brozek, Derywacyjna koncepcja..., s. 90.
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réznica pomiedzy normami prawnymi a dyrektywami interpretacyjnymi zostaje
znaczaco zredukowana. Dla uznania dyrektyw interpretacyjnych za normy
prawne nie jest niezbedne, by byty one niepodwazalne.

§2

Obowigzywanie dyrektyw interpretacyjnych

1. Wprowadzenie

Jak pisze H.L.A. Hart, ,najbardziej wyr6zniajacym sie ogdélnym rysem prawa
we wszystkich czasach i miejscach jest to, ze jego istnienie oznacza, iz pewne
rodzaje ludzkiego postepowania nie sg juz dtuzej fakultatywne, ale w jakims
sensie obowiqzkowe”‘z“. Andrzej Grabowski wskazuje, ze ,norma prawa sta-
nowionego obowigzuje wtedy i tylko wtedy, gdy potencjalny adresat normy nie
ma prawnych mozliwo$ci odmowy zachowania si¢ w sposob okreslony przez
norme”'?®, przy czym ,prawne mozliwosci odmowy” rozumiane sg w przywo-
tanej definicji bardzo szeroko'®. Zdajac sobie sprawe z tego, ze zagadnienie
obowigzywania jest materiatem na osobne opracowanie, ogranicze si¢ do kilku
uwag dotyczacych wspomnianej problematyki i stosowanej w tym zakresie
terminologii.

Po pierwsze, mi¢dzy uznaniem, ze pewien rodzaj postepowania jest w jakims
sensie obowigzkowy, a stwierdzeniem, ze w $wietle prawa nie ma mozliwosci
zachowania si¢ w spos6b inny niz wyznaczony, istnieje wyrazna réznica. W lite-
raturze zauwaza si¢, ze prawo nie wymusza zachowar, ale raczej kierunkuje
dziatania podmiotéw poprzez réznego rodzaju obowiazki — nie tylko zakazy
i nakazy, ale tez dozwolenia'”’. Za lepsza definicje nalezatoby uznac te, zgodnie
z ktéra o obowigzywaniu méwimy wtedy, kiedy norma bezwarunkowo stanowi

124 H.L.A. Hart, Pojecie prawa..., s. 224-229.

125 A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 459.

126 Do prawa zalicza stron¢ aktywna prawa (w rozumieniu R. Alexy’ego), law in action (prze-
ciwstawiane law in books), argumenty uzasadnione w dyskursie prawniczym, a nawet w ogdlnym
dyskursie praktycznym. Por. ibidem, s. 463—465.

127 S. Kirste, Concept and Validity of Law, “Law and Philosophy Library”, vol. 122, Legal
validity and soft law, eds. P. Westerman et al., Springer, Cham 2018, s. 48. Nie ulega watpliwosci, ze
obowigzywanie okreslonych norm nie zawsze taczy sie z koniecznoscig postapienia w dany sposob.
Powszechnie obowigzujace normy mogg mie¢ takze charakter uprawniajacy.
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kryterium oceny zdarzeri i zachowania si¢ ludzi'?®. Ponadto nie wszystkie normy
okre$lane mianem obowigzujgcych sa w peini wigzace w tym znaczeniu, ze
rodzg obowigzek postgpienia w wyznaczony sposob'*’. Przy tym brak uznania
normy za wigzaca nie oznacza zupelnej dowolnosci zachowania™°
zaznaczy¢, ze w stosunku do instrumentéw w zadnym stopniu niewigzacych
w $wietle prawa, a jedynie stosowanych pomocniczo, réwniez uzywa sie¢ czasami
okreslenia ,obowigzujace”. W takim kontekscie oznacza ono raczej ,obecnie
zatwierdzone” czy ,aktualne”, a nie takie, ktdremu mozna przypisa¢ przymiot
obowigzywania. Tego rodzaju dokumenty moga by¢ brane pod uwage na przy-
ktad przy ocenie zachowania wymaganej starannosci, a wiec réwniez stanowig
okreslony wyznacznik poprawnego zachowania.

Po drugie, cho¢ niekiedy obowigzywanie jest rozumiane jako brak praw-
nych mozliwosci postgpienia w sposob inny niz wskazany, niektérzy auto-
rzy stoja na stanowisku, Ze moc wiazaca (obligatory force) nie jest wyznacz-
nikiem obowigzywania, lecz raczej jego konsekwencjg"'. Stanowisko to
nalezy uzna¢ za stuszne. Dostrzega si¢, ze bez pojecia prawa (law) nie spo-
sob uzasadnié, iz z normy wynika obowigzek o charakterze prawnym, nato-
miast bez pojecia obowigzywania prawa (validity of law) nie da si¢ wyttuma-
czy¢, iz dany obowiazek jest obowigzkiem w ramach konkretnego porzadku
prawnego'*>. Podczas gdy obowigzywanie prawa dotyczy relacji miedzy norma
prawng a systemem prawnym, obowiazek dotyczy relacji miedzy obowiazujaca
normg a osobg'’.

W literaturze podkresla sie, ze ,,obowigzywac” to nie to samo co ,wigza¢”**.
Rézne aspekty zjawiska obowigzywania sa opisywane przy uzyciu réznego
rodzaju okresleni, co czasem powoduje chaos pojeciowy. Autorzy odr6zniajg
pojecia, takie jak source validity (obowigzywanie taczone z kompetencja organu

. Trzeba takze

128 W. Lang, Obowigzywanie prawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1962, s. 230.

129 Przyktadem sg réznego rodzaju rekomendacje czy zalecenia tworzone przez okreslone
podmioty pafistwowe czy miedzynarodowe.

130 Interesujacych przyktadéw w tym zakresie dostarcza zwtaszcza prawo unijne. Unijne
dyrektywy wiaza co do rezultatu, co do sposobéw jego osiagniecia juz nie. Unijne zalecenia w ogole
nie majg mocy wigzacej, jednak nie znaczy to, ze tylko od adresata zalezy, czy zdecyduje si¢ postapi¢
w zgodzie z nimi. Zalecenia Komisji Europejskiej nie maja charakteru wiazacego, ale paiistwo, do
ktdrego sa kierowane, nie moze nie wzia¢ ich pod uwage, a sprzeciw wobec tych zalecert musi by¢
szczegbtowo uzasadniony. Zob. Z. Smiatowska-Uberman, Tworzenie i obowigzywanie prawa Unii
Europejskiej, “Geomatics and Environmental Engineering” 2007, vol. 1, no. 1, s. 101.

131 S.Kirste, Concept and Validity..., s. 70.

132 Ibidem.

133 Ibidem.

134 Ibidem.
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ustanawiajacego dang norme), binding force (moc wiazaca) i efficacy
(skuteczno$¢)™®. Nierzadko stuzg one jako kryteria oceny obowigzywania'®.

W punkcie 2 chciatabym krétko odnie$¢ sie do problematyki obowiazywania
dyrektyw interpretacyjnych w $wietle trzech kryteridw obowigzywania: tetycz-
nego, behawioralnego i aksjologicznego. W punkcie 3 porusz¢ kwestie obowia-
zywania dyrektyw interpretacyjnych w kontekscie podziatu prawa na soft law
i hard law.

2. Kryteria obowigzywania prawa a dyrektywy interpretacyjne

2.1. Kryteria obowigzywania prawa

Odpowiedz na pytanie, czy dyrektywy interpretacyjne mozna uznac za obo-
wiazujace, zalezy od przyjetej koncepcji obowiazywania i od tego, co w danej
kulturze jest uznawane za fakt prawotworczy. W pisSmiennictwie konstruuje
sie rdzne teoretycznoprawne klasyfikacje lub typologie argumentéw walida-
cyjnych'”. Wielo$¢ niuanséw pojawiajacych sie w dyskusji na temat obowig-
zywania sprawia, ze na potrzeby niniejszej pracy konieczne jest przyjecie
pewnych uproszczen i ograniczenie sie tylko do wybranych koncepciji. Jednym
z najbardziej rozpowszechnionych w polskiej kulturze jest podziat na kryteria
obowigzywania: tetyczne, behawiorystyczne (behawioralne) i aksjologiczne'®.
W literaturze zagranicznej mozna spotkaé podobne ujecia™’ i réwniez nowsze
koncepcje zawieraja propozycje przynajmniej w pewnym stopniu zblizone do
wskazanych —wsrdd kryteriéw oceny obowigzywania wskazuje sie na przyktad
przynalezno$¢ norm do systemu i stosowalno$¢'*°.

Zgodnie z kryterium tetycznym za obowigzujace nalezy uznac te normy, ktore
zostaly wydane w nalezytym trybie przez organy majace kompetencje do ich

135 ]. Hage, What is legal validity? Lessons from soft law, “Law and Philosophy Library”,
vol. 122..., 5. 19—45. Dwa pierwsze ze wskazanych poje¢ maja wymiar wewnetrzny, za$ trzecie
ma charakter zewnetrzny i jest stosowane w teoriach opisowych, takich jak socjologia prawa.
Ibidem.

136 Zakryterium obowigzywania uznaje sie m.in. skutecznos¢, jednak takie ujecie spotyka
sie w literaturze z krytyka. Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 355—365.

137 Por. ibidem, s. 548-551.

138 Ibidem.

139 Np.w koncepcjiR. DreieraiR. Alexy’ego przyjeto analogiczne rozréznienie prawniczego,
socjologicznego i etycznego pojecia obowiazywania. Zob. ibidem.

140 T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Zakamycze, Krakow 2004,
S.39—40.
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stanowienia i ktore nie zostaty uchylone''. Zgodnie z kryterium behawioralnym

normy obowiazujg, gdy w przewazajgcej liczbie przypadkow sg stosowane, za$
zgodnie z kryterium aksjologicznym obowigzujace s te normy, ktore wyznaczaja
postepowanie oceniane dodatnio'*.

Zanim przejde do omdwienia kwestii obowigzywania dyrektyw interpreta-
cyjnych w $wietle poszczegdlnych kryteriéw, chciatabym zwrdci¢ uwage na trzy
kwestie. Po pierwsze, wskazane kryteria wspotwystepuja w dyskursie, a wybor
ostatecznego kryterium jest kwestig warto$ciowania. Jak zauwaza Jerzy Stel-
mach, rozstrzygniecie, ktére kryteria oceny prawa sa najwazniejsze, zalezy od
metateoretycznych zatozer: ontologicznych, aksjologicznych i epistemologicz-
nych, czyli od tego, jaka filozofie prawa sie przyjmie, a wiara w istnienie jed-
nego poprawnego rozwigzania tego zagadnienia jest przejawem metafizycznej
tesknoty za pewnoscig albo naukowej megalomanii'®’. Po drugie, opisane kry-
teria obowigzywania prawa nie sg sobie przeciwstawiane. Mogg by¢ spetnione
acznie, niekiedy nawet formutowany jest wymog ich tacznego spetnienia. Po
trzecie, raz jeszcze pragne podkresli¢, ze zdaje sobie sprawe, iz prezentowany
podziat to tylko wycinek niezwykle ztozonej i szeroko dyskutowanej tematyki
obowigzywania. Celem odwotania do wskazanych kryteriéw jest wiec jedynie
zobrazowanie pewnych probleméw i gtéwnych czynnikéw, ktére mogg mieé
wplyw na ocen¢ obowiazywania dyrektyw interpretacyjnych, a nie udzielenie
zero-jedynkowych odpowiedzi.

2.2. Kryterium tetyczne a obowigzywanie dyrektyw interpretacyjnych

2.2.1. Dyrektywy interpretacyjne w prawie stanowionym
Postugujgc sie kryterium tetycznym, zgodnie z ktérym prawu ustanowionemu
w odpowiedniej procedurze przez kompetentny organ i nieuchylonemu'**

141 Por. np. C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1, Uktad prawny i norma
prawna, Gorski i Tetzlaw, Poznan 1924, s. 19, 49, 119.

142 ]. Nowacki, Z. Tobor, S. Tkacz, w: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa...,
S.227-228.

143 J.Stelmach, Efektywne prawo, w: Vetera novis augere: studia i prace dedykowane Profeso-
rowi Wactawowi Uruszczakowi, T. 2, red. S. Grodziski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2010, s. 957.

144 Trzeba pamietad, Ze przepisy przestaja obowigzywac nie tylko w wyniku uchylenia czy
ustalenia korica ich obowigzywania przez ustawodawce, ale takze jako rezultat orzeczenl sadow kon-
stytucyjnych. Zdarza sie rowniez, ze przepis, ktory zostat uchylony, nadal obowigzuje w okreslonych
sytuacjach. Jak pisze S. Tkacz, odwotujac sie do art. 4 § 1 kk., ,jezeli przepis, ktory przestat obo-
wigzywac, jest wzgledniejszy dla sprawcy, pomimo tego, iz stracit on moc obowiazujaca, bedzie
on stosowany — stosowalno$¢ bedzie decydowac o tym, iz bedzie on obowigzywat, pomimo ze
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przypisuje si¢ przymiot obowigzywania, nalezy przyja¢, ze dyrektywy interpre-
tacyjne ustanowione przez ustawodawce w formie przepiséw obowigzuja.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sam termin ,stanowienie” budzi
W pi$miennictwie kontrowersje. Stawomir Tkacz postuluje, by okreslenie ,,sta-
nowienie prawa” wigzac z kazdg dziatalno$cig cztowieka, w nastepstwie ktorej
powstaja normy bedace wytworem ludzkiej woli, czyli z regutami instytucjonal-
nymi i konwencjonalnymi'*>. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w ramach tak pojmowa-
nego stanowienia prawa wyodrebnic termin , stanowienie sensu stricto”, obejmu-
jacy podejmowane przez kompetentne organy paristwa dziatania, w nastepstwie
ktérych powstajg akty normatywne'®. Uzywajac terminu ,Stanowienie”, mam
na mysli jedynie stanowienie sensu stricto.

W literaturze zauwaza sie, Ze szczegdlnie w kontynentalnych systemach
prawnych za najwazniejsze fakty prawotworcze uznawane sg wszelkiego rodzaju
akty stanowienia przepiséw prawnych'”’. Przy tym nawet tam, gdzie reguta jest
réwniez prawotworcza dziatalno$¢ sadéw, inne Zrodta, jak prawo zwyczajowe
czy precedens, s3 zawsze podporzadkowane ustawie'*®. Domniemanie obowig-
zywania norm ustanowionych przez prawodawce jest powszechnie akceptowane

w dyskursie prawniczym'’

, Przy czym prawu stanowionemu mozna stawiac jesz-
cze dodatkowe wymogi dotyczgce tresci ustanawianych nim przepiséw, o czym
bedzie mowa dalej.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozycja obowiazujacych dyrektyw jest zrdznico-
wana ze wzgledu na hierarchiczng budowe systemu, w ktérym podstawa obo-
wigzywania normy nizszego szczebla jest norma wyzszego rzedu. Dyrektywy
interpretacyjne moga by¢ formutowane w konstytucji, ustawach czy rozporza-
dzeniach. Wszystkim wymienionym aktom przypisuje si¢ moc powszechnego

obowigzywania.

2.2.2. Dyrektywy wywodzone z prawa stanowionego
Niektore dyrektywy interpretacyjne, cho¢ nie zostaly ustanowione przez usta-
wodawce, moga by¢ wywodzone z prawa stanowionego i obowigzywac w kon-

formalnie przestat przynaleze¢ do systemu (zostat uchylony)” (S. Tkacz, O tym, czy istnieje potrzeba
reinterpretacji terminu ,stanowienie prawa’, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. 102, s. 249).
W kazdym z takich przypadkéw wptyw okreslonych czynnikéw na ocene mocy obowiazujacej prze-
pisuwynika wprost z przepiséw prawa (z przepisoéw kompetencyjnych, z ustanowionych metaregut
prawa czasowego etc.).

145 Ibidem, s. 235—252.

146 Ibidem.

147 Z.Ziembiniski, Problemy podstawowe...., S. 257.

148 H.L.A. Hart, Pojecie prawa..., S. 142.

149 Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 507-518.
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sekwencji zastosowania regut inferencyjnych tak samo jak prawo stanowione,
z ktérego sg wyprowadzane. Niektdre z dyrektyw interpretacyjnych odwotujg
sie do fundamentalnych zasad prawa, na przyktad zakaz stosowania analogii
w prawie karnym wynika z zasady nullum crimen sine lege, a zakaz dokonywania
wyktadni niezgodnej z konstytucja — z hierarchicznej budowy systemu i nad-
rzednej pozycji ustawy zasadniczej w stosunku do innych aktow prawnych'°.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwie kwestie zwigzane z wywodzeniem
dyrektyw interpretacyjnych z przepiséw prawa stanowionego. Po pierwsze, wiele
dyrektyw interpretacyjnych jest wyprowadzanych z zasad techniki legislacyjne;.
Wigze sie to z brakiem mozliwo$ci wymuszenia na ustawodawcy stosowania sie
do zasad techniki legislacyjnej oraz z brakiem pewnosci co do tego, czy te zasady
powinien stosowac interpretator.

Nawet jesli w niektorych panstwach dyrektywy techniki prawodawczej przyj-
muja postac aktu normatywnego, nierzadko podkresla sie, ze reguty dobrej legis-
lacji uchwalane w formie przepiséw prawa stanowionego nie zmieniaja swojego
zasadniczego charakteru''. Zauwaza sie, ze najlepszym sposobem ,regulacji”
tego rodzaju dyrektyw sg roéznego rodzaju podreczniki dobrych praktyk, a nie
przepisy prawa'®’. Trzeba dodaé, ze wspomniane zasady czesto s3 ujmowane
w ramy przepisOw o niskiej randze. Wedle formutowanych opinii dopiero
ranga ustawowa moze w wiekszym stopniu wptywac na przestrzeganie takich
dyrektyw'>.

Przy tym wskazania zasad techniki prawodawczej nie zawsze majg wiele
wspolnego z praktyka tworzenia prawa i nie ma pewnosci, czy ustawodawca rze-
czywiscie postuguje sie tymi samymi kanonami co interpretator'**. W polskim
orzecznictwie pojawiaja si¢ glosy wskazujace, ze zasady techniki prawodawczej,
nie bedgc regutami wyktadni prawa i nie wigzac interpretatoréw, majg jedynie
utatwi¢ tworcom aktéw prawnych, ktdrzy nie musza by¢ prawnikami, zapozna-
nie sie z podstawowymi regutami stanowienia przepisow'>".

150 Trzeba takze zauwazy¢, ze tre$¢ wielu dyrektyw interpretacyjnych, ktére moga by¢
uchwalone przez ustawodawce, jest determinowana przez samo prawo — w prawie stanowionym sa
one jedynie wyrazem norm stosowanych i akceptowanych bez wzgledu na to, czy zostaty uchwalone.

151 Ibidem.

152 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 29.

153 R. Piszko, Zasady techniki prawodawczej w praktyce wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 2002, 1. LX1V, z. 4, s. 39.

154 A.R.Gluck, L.S. Bressman, Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical Study
of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part I, “Stanford Law Review” 2013, vol. 65,
S. 901-1026.

155 R. Piszko, Zasady techniki..., s. 38.
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Po drugie, zdarza sig, ze interpretatorzy wywodza z przepiséw, zwtaszcza
z przepisow konstytucji, dyrektywy, ktére w ogole z tych przepisow nie wynikajg.
Formutujac dodatkowe wytyczne co do dokonywania prawidtowej wyktadni
okreslonego rodzaju przepiséw poprzez odwotanie do konstytucyjnych zasad
i wartosci, tatwo wykroczy¢ poza nakazy prawa i uczyni¢ z ustawy zasadniczej
jedynie pretekst do realizacji pozaprawnych zapatrywan. Jako przyktad btednego
rozumowania wskazywana jest praktyka $cistego interpretowania przepis6w
dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych, rzekomo wyprowadzana z norm kon-
stytucyjnych'®. Trzeba wiec odr6zni¢ dyrektywy, ktore mozna konstruowac na
podstawie przepisOw prawa, cho¢ nie zostaty w nich wprost wyrazone, od dyrek-
tyw formutowanych na podstawie przepiséw prawa i dodatkowych, nierzadko

nieuprawnionych ocen'’.

2.2.3. Inne dyrektywy obowigzujace w $wietle prawa stanowionego

Decyzja ustawodawcy sady wykonuja okreslone zadania w zakresie orzeka-
nia i dokonywania wyktadni. W literaturze wyktadnia prawa bywa w niektd-
rych aspektach uznawana za wykonywanie kompetencji ustawodawczych.
Frank B. Cross zwraca uwage na dwa sposoby delegowania przez ustawodawce

swoich kompetencji na sady. Pierwszy sposob to tzw. background delegation.
Jako Ze ustawodawca nie moze przewidzie¢ wszystkich stanéow faktycznych,
w praktyce stosowania prawa moga powstawa¢ watpliwosci co do znaczenia

(nieostro$¢ pragmatyczna). Zadaniem sgdu jest dokonac interpretacji, majac na

uwadze to, czego chcialby ustawodawca, gdyby mogt takie okolicznos$ci przewi-
dzie¢™®. Drugi sposob, tzw. direct delegation, jest stosowany, kiedy ustawodawca

z jakich$ powoddw chce pozostawi¢ okreslone kwestie nierozstrzygniete, a tym

samym pozwoli¢ sgdom na wypracowanie rozwigzan w tym zakresie™’. W obu

przypadkach interpretator zostaje wyposazony w kompetencje do uzupelnia-
nia pewnych brakéw, majac na uwadze wybory dokonywane dotychczas przez

sady i prawodawce.

156 Przytaczany na jej poparcie art. 84 Konstytucji RP wcale nie jest Zrédtem zasady
powszechnosci opodatkowania, a jedynie nakazuje, by to ustawa okreslata obowigzek ponoszenia
ciezaréw podatkowych. Zob. B. Brzeziriski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK — OSro-
dek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdarisk 2008, s. 143-144.

157 Nie przesadzajac w tym miejscu, jak powinny wygladac¢ kryteria takiego rozréznienia,
mozna zwrdci¢ uwage na dwie wskazéwki w tym zakresie. Pierwsza jest sposéb pojmowania
okreslonych dyrektyw, ich geneza i tradycja stosowania w danej kulturze. Drugg — konieczno$¢
poszanowania luzow decyzyjnych, ktora oznacza, ze nie nalezy ,,usztywniac¢” klauzul generalnych.

158 FE.B.Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, Stanford University Press,
California 2009, s. 5-6, https://doi.org/10.1515/9780804769815.

159 Ibidem, s. 6.
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Prawodawca nie ma bezposredniego wptywu na tre$¢ formutowanych
w orzecznictwie norm'®’. Takie normy, tworzone przez sady na podstawie
ustawowej delegacji, mozna przy spelnieniu pewnych przestanek nazywac pra-
wem stanowionym sensu largo'®'. Moga one obowiazywa¢ wewnetrznie albo
powszechnie. W tym ujeciu prawo interpretacyjne tworzone przez sady moze
by¢ uznane za prawo wewnetrzne (1) albo nawet za prawo powszechnie obo-
wiazujace (2).

Ad 1. Jezeli dyrektywom interpretacyjnym przypisuje si¢ moc obowiazujaca
w ramach organu, ktdry je ustanowit, s3 one prawem wewnetrznym. W polskim
porzadku prawnym katalog Zréddet prawa wewnetrznego jest otwarty i co do
zasady nie potrzeba w tym zakresie wyraznego upowaznienia ustawowego. Nie
brak jednak przepiséw, ktore przewiduja kompetencje okreslonych organéw
do tworzenia wigzacego je prawa. Przyktadem sa wspomniane juz dyrektywy
wyktadnicze SN majgce moc zasad prawnych — wigzg one SN, dopdki w odpo-
wiednim sktadzie nie wyda orzeczenia odmiennej tresci. TK uznat je za rodzaj
prawa wewnetrznego'®’. Oddziatywanie takich dyrektyw na dalsza praktyke
orzeczniczg SN ma wymiar normatywny.

Ad 2. Ustawodawca w rézny sposdb moze nawigzywac do roli sadow-
nictwa w tworzeniu prawa. Chciatabym krotko odnie$¢ si¢ w tym miej-
scu do czterech roéznych sytuacji, w ktérych tworzone przez sady normy
nalezy albo mozna by pod pewnymi warunkami uznawaé za powszechnie
obowiazujace:

a) przyznanie przez ustawodawce kompetencji do dokonywania wyktadni
wskazanym organom sagdownictwa w zakresie wszystkich orzeczern
(ogblne odwotanie);

b) przyznanie przez ustawodawce kompetencji do dokonywania wiazacej
wyktadni wskazanym organom w okreslonej procedurze;

c) okre$lenie przez ustawodawce roli orzecznictwa jako takiego w zakresie
dokonywania wyktadni;

d) uwzglednianie badZ potwierdzanie w prawie stanowionym statusu
prawa precedensowego.

Ad a. Przyznanie przez ustawodawce kompetencji do dokonywania wyktadni
wskazanym organom sadownictwa w zakresie wszystkich orzeczerl ma miejsce

160 W okreslonych sytuacjach moze je uchylaé, tworzac przepisy o tredci, ktéra jest sprzeczna
z tre$cig dyrektyw ustalonych przez inny organ.

161 Rezerwuje si¢ wowczas okreslenie ,prawo stanowione sensu stricto” dla prawa uchwalo-
nego przez prawodawce, czyli podmiot wybrany w odpowiedniej procedurze, ktérego podstawowa
rola jest tworzenie prawa powszechnie obowiazujacego.

162 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 .
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na przyktad wtedy, gdy prawo stanowi, ile jednakowych orzeczen okreslonego
sadu mozna uzna¢ za przyjetg linie orzeczniczg, lub gdy wskazuje konkretne
organy, ktérych orzecznictwo nalezy uwzgledniaé, dokonujac wyktadni
w okreslonych sprawach'®®. Takie ogélne odwotanie zazwyczaj polega po pro-
stu na uznaniu mi¢kkiego wptywu orzecznictwa na dalsza praktyke, a nie na
przyznaniu sagdownictwu jakich$ dodatkowych, wiazacych kompetencji. Mimo
to ustawowa regulacja funkcji okreslonych organéw wzmacnia legitymacje
tych organow do formutowania dyrektyw interpretacyjnych.

Ad b. Inna sytuacja jest przyznanie okreslonym sadom kompetencji do usta-
lania wiazacej wyktadni w przewidzianej procedurze. Taka wyktadnia moze
by¢ wigzgca dla danego organu (wowczas mowa o wspomnianym juz prawie
wewnetrznym) albo powszechnie obowigzujaca. Przyktadem uchwat tworzacych
powszechnie obowigzujaca wyktadnie prawa byty dawne uchwaty wydawane

przez polski TK. Co prawda, niektére sgdy staty na stanowisku, ze TK nie tworzy

norm'®*, ale nie sposob sie z tym zgodzi¢'®.

Ad c. Ogélne odwotanie do roli orzecznictwa jako kreujgcego dyrektywy
wyktadni moze przybiera¢ dwie formy: ustawodawca moze wskazywac, ze
orzecznictwo s3dow jest dodatkowa wskazowka interpretacyjng — czyli moze
by¢ brane pod uwage — albo nakazywac, by uwzgledniac orzecznictwo. Pierwsza

163 Zgodnie z ustepem drugim art. 111-2 kataloriskiego cddigo civil przy interpretacji i sto-
sowaniu prawa cywilnego Katalonii nalezy mie¢ na uwadze w szczeg6lno$ci orzecznictwo cywilne
Tribunal de Casacion de Cataluna i Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

164 ,Wykonywanie uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego do ustalania powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw nie jest dziatalno$cig normotworcza, lecz ma wytacznie charakter
interpretacyjny przepiséw ustawowych, zmierzajacy wytacznie do ustalenia ich rzeczywistego
znaczenia” (wyrok SN z 6 pazdziernika 1992 r., Il ARN 3/92, LEX nr 1632190).

165 Takjak charakter norm maja przepisy, ktérymi ustawodawca dokonuje wyktadni auten-
tycznej albo definiuje okre$lone zwroty uzyte w ustawie, tak samo mozna byto méwi¢ o normach
ustalanych przez TK. Definicje rowniez odnosza sie do rozumienia, cho¢ nie ulega watpliwo-
Sci, ze wyktadnie autentyczng nalezy odrézni¢ od definicji legalnych. Wyktadnia autentyczna
reguluje tylko rozumienie i nie moze by¢ ukryta nowelizacja ani zmienia¢ znaczenia uzytych
stow — takie wymogi nalezato stawia¢ réwniez orzeczeniom TK — ale nadal ustanawia normy. Jak
juz zaznaczytam, TK nie tworzyt okre$lonych rozwigzan (w tym sensie nie tworzyt norm), ale
wskazywat ich obowiazujace rozumienie. ,Przepis X musi by¢ rozumiany w sposéb Y” to réw-
niez norma. Trzeba tez podkresli¢, Ze cho¢ nie wynika to wprost z przepisu, to jednak pozycja
ustrojowa i kompetencje TK w zakresie stwierdzania zgodno$ci z konstytucja aktéw prawnych
obejmuja wydawanie tzw. wyrokéw interpretacyjnych. TK zaznaczyt, ze posiada kompetencje
w zakresie orzekania z moca powszechnie obowiazujaca o tym, jakie rozumienie normy praw-
nej jest zgodne z konstytucja (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK 2000/4/107).
Z kolei NSA uznatl, ze TK nie ma generalnego uprawnienia do dokonywania powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni prawa (zob. wyrok NSA z 10 paZzdziernika 2007 r., sygn. II GSK 154/07,
LEX nr 371730).
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sytuacja ma miejsce na przyktad w Kolumbii'®®. W analizowanych przypadkach

nie spotkatam sie z przyktadem przepiséw, ktore przyjmowatyby drugie rozwig-
zanie. Wptyw orzecznictwa na sposob wyktadni przepiséw jest raczej miekki

iksztattuje sie w drodze dtugotrwatej praktyki, totez mimo Ze orzecznictwo jako

takie posiada kompetencje w zakresie tworzenia dyrektyw interpretacyjnych,
nie mowitabym w tym wypadku o stanowieniu prawa interpretacyjnego. Ter-
min ,,stanowienie” (sensu largo) rezerwowatabym dla poszczegdlnych orzeczen,
jednorazowych decyzji (precedenséw badz orzeczen ustalajgcych na przyktad

wigzaca wyktadnie w ramach okreslonego organu).

Ad d. Rowniez istnienie prawa precedensowego czasem znajduje odzwier-
ciedlenie w wydawanych aktach normatywnych. Prawo precedensowe uksztat-
towato sie w kulturze niektérych panstw, przede wszystkim anglosaskich, jako
osobny rodzaj prawa. W krajach common law sady nizszych instancji sg zwia-
zane orzeczeniami sgdow wyzszych instancji. Nie tylko w przypadku wydawania
przepisow, ale rowniez w przypadku precedensu ,mozna niewatpliwie mowic
o tworzeniu prawa”'®”. W systemie precedensu prawotworcza rola orzecznictwa
jest samodzielna wobec ustawodawcy. Zdarza si¢ jednak, ze ustawodawca odwo-
tuje sie¢ w wydawanych przepisach do pozycji precedensow.

2.3. Kryterium behawioralne a obowigzywanie

dyrektyw interpretacyjnych

2.31. Wprowadzenie
Zgodnie z kryterium behawioralnym normy obowiazuja, gdy w przewazajacej
liczbie przypadkéw sg stosowane'®®. To kryterium rzadko jest uzywane w czystej

postaci'®. W dyskursie walidacyjnym formutuje si¢ wiele podobnych kryteriow

obowigzywania, odnoszacych si¢ do kwestii stosowania norm — na przyktad

kryterium stosowalnoéci norm'® czy ich efektywnosci". Pauline Westerman

wyroznia kryteria: input-validity zwigzane z pochodzeniem normy, throughput-
-validity (szacunek, jakim cieszy si¢ dana norma wsrod uczestnikow dyskursu,
i sposdb, w jaki pojawia si¢ ona w ich decyzjach) oraz output-validity dotyczace

166 Zgodnie z art. 4 Ley 153 zasady prawa naturalnego i reguty orzecznictwa majg stuzy¢
rozjasnieniu konstytucji w watpliwych przypadkach.

167 Z.Ziembinski, Tworzenie..., s. 44.

168 . Nowacki, Z. Tobor, S. Tkacz, w: . Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa...,
S. 227-228.

169 A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., S. 332—-341.

170 Ibidem, s. 341-355.

171 Ibidem, s. 355—365.
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konsekwencji stosowania okre$lonej dyrektywy i jej skutecznosci? Poza
czestotliwo$cia stosowania dyrektyw interpretacyjnych znaczenie dla oceny ich
statusu moga mie¢ takze skutki, mozliwosci i sposob ich stosowania, a takze to,
kto je stosuje. Analiza réznic miedzy wysuwanymi propozycjami i zasadnoscia
formutowanych koncepcji wykracza poza zakres tej pracy.

Z przyjetej tutaj perspektywy najistotniejsze znaczenie ma powszechnos¢ sto-
sowania okre$lonych dyrektyw w praktyce orzeczniczej sadéw. W punkcie 2.3.2.
chciatabym krétko odnies¢ sie do tego, co moze wptywac na czestotliwo$¢ powo-
tywania sie przez sady na okre$lone dyrektywy. To zagadnienie taczy sie takze
z innymi wskazanymi wcze$niej aspektami kryterium behawioralnego. Nastep-
nie odwotam sie do dwodch sposobéw powstawania prawa $cisle zwigzanych
Z jego stosowaniem — zwyczaju i precedensu.

2.3.2. Wplyw wydawanych orzeczeri na dalsza praktyke orzecznicza
Uzasadnienie wptywu tre$ci wydawanych orzeczer na dalszg praktyke orzecz-
nicza moze mie¢ charakter pragmatyczny albo normatywny. O uzasadnieniu
normatywnym pisatam wcze$niej””>. W tym miejscu chciatabym zwrdcié uwage
na niektore czynniki pragmatyczne, ktére moga wptywac na to, Ze praktyka
stosowania prawa staje si¢ wzorcem poprawnych zachowan'*.

Wskazatam, ze czyste kryterium behawioralne zwiazane jest z ocena, czy
dana norma jest stosowana w przewazajacej liczbie przypadkéw. Sita oddzia-
tywania dyrektyw formutowanych przez sady na pdzniejsze orzecznictwo
moze zasadniczo zaleze¢ od dwoch czynnikdow pragmatycznych: po pierw-
sze, od czestotliwosci powotywania sie na nie, a wiec od wytworzenia si¢
utrwalonej linii orzeczniczej, a po drugie, od autorytetu danego sadu, czyli
jego pozycji w hierarchii, bez watpienia wptywajacej na skutecznos¢ powo-
tania sie na okreslone dyrektywy. Pierwszy ze wskazanych czynnikéw zosta-
nie kroétko omdéwiony w punkcie 2.3.3. W tym miejscu odniose si¢ do drugiej
z wymienionych kwestii.

172 Zob. P. Westerman, Validity: the reputation of rules, “Law and Philosophy Library”,
vol. 122..., s. 168.

173 Mowa o nim woéwczas, gdy na gruncie obowiazujacego prawa pewne formy dyrek-
tyw wyktadni zawarte w kwalifikowanych aktach instancji hierarchicznie wyzszych lub po pro-
stu w orzeczeniach zapadajacych w wyzszych instancjach, np. w systemie precedensu, wiaza
inne organy stosujace prawo (zob. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 123). Praktyka staje sie wowczas zrédtem obowigzu-
jacych dyrektyw interpretacyjnych.

174 Wymienione zagadnienia omawiam lakonicznie i wprowadzam pewne uproszczenia,
poniewaz dogtebna analiza wskazanych kwestii wymagataby poszerzonych badan, wykraczajacych
poza przedmiot niniejszej pracy.
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Jak zauwaza Jerzy Wroblewski,

jesli organy stosujgce prawo formutuja w sposéb wyrazny, jak ich zdaniem
powinno si¢ interpretowa¢ normy prawne (wszystkie, pewne ich grupy czy
tez okreslong norme), to mamy do czynienia z formga bardziej czy mniej
zalazkowa jakiej$ normatywnej teorii wyktadni, przy czym waga dyrektyw
w niej sprecyzowanych praktycznie wiaze sie z hierarchicznym stopniem
organu stosujacego prawo, ktory ja formutuje'”.

Sady nizszych instancji zazwyczaj s3 postuszne sagdom wyzszych instancji.
Aaron-Andrew P. Bruhl, analizujac te tendencj¢ w amerykariskim orzecznic-
twie, zauwaza, ze sady nizszych instancji bardzo szybko dostosowuja si¢ do
tendencji interpretacyjnych prezentowanych przez Sad Najwyzszy USA"® i nawet
w kontrowersyjnych sprawach rzadko pojawiaja si¢ przejawy buntu na nizszych
szczeblach hierarchii””. Trzeba zaznaczyé¢, Ze nie ma przy tym mowy o przeto-
zeniu okreslonych rozwigzan w skali jeden do jednego. Mozliwe rozbiezno$ci
wynikajg miedzy innymi ze specyfiki spraw rozpoznawanych na réznych szczeb-
lach, w zwigzku z czym niektore kanony interpretacyjne znajdujg zastosowanie
dopiero w sgdach wyzszego szczebla'®.

Oddziatywanie wyboréw interpretacyjnych sadéw wyzszych szczebli na decy-
zje sgdow nizszych szczebli wynika w duzej mierze z pobudek praktycznych —ze
staran, by orzeczenie utrzymato si¢ w toku instancji. Waga dyrektyw wyktadni
formutowanych przez najwyzszy organ sadowy jest wieksza niz waga dyrek-
tyw wyktadni formutowanych przez sady nizszych szczebli, takze ze wzgledu
na dobdr sktadu, dobor spraw i czas na ich rozpatrzenie'”®. Ze wskazanych
powoddéw orzecznictwo sgdéw wyzszych instancji jest bez watpienia migkkim
narzedziem wptywu na orzecznictwo sagdow, ktore znajduja sie nizej w hierarchii.
Trzeba dodad, ze przepisy prawa stanowionego zawsze maja posredni wptyw na
site oddziatywania dyrektyw formutowanych w orzeczeniach okreslonego sadu.
Nawet bowiem jesli sady nizszych instancji stosuja si¢ do dyrektyw formutowa-
nych w sadach wyzszych instancji z pobudek praktycznych, to hierarchia i tok

instancji sg uksztaltowane w samych przepisach prawa'®’.

175 Ibidem.

176  A.A.P. Bruhl, Communicating the Canons: How Lower Courts React When the Supreme
Court Changes the Rules of Statutory Interpretation, “Minnesota Law Review” 2015, vol. 100, s. 491.

177 Ibidem, s. 558.

178 Ibidem, s. 555.

179 Zob. np. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 123.

180 Nie mozna tu méwi¢ o uzasadnieniu normatywnym, czyli o zwigzaniu oznaczonymi
normami, mowa natomiast o tym, ze istnieja podstawy normatywne dla podejmowanych decyzji
motywowanych przestankami praktycznymi.
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2.3.3. Prawo precedensowe i prawo zwyczajowe
Réwniez powszechno$¢ przywotywania okreslonych dyrektyw wzmacnia site
wysuwanych argumentéw interpretacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze utrwa-
lone orzecznictwo oddziatuje na sposob rozstrzygania spraw sagdowych.

W polskim orzecznictwie, ktore nie jest uznawane za prawotworcze, nie brak
odwotan do utrwalonej czy ugruntowanej wyktadni. Aby mozna byto méwic
o utrwalonej wyktadni, praktyka powotywania si¢ na okreslong dyrektywe musi
by¢ réwnomierna i trwata oraz — o ile nie chodzi o ugruntowang wyktadnie
przyjmowang tylko w ramach okre$lonego organu™' — powinna by¢ rowniez
powszechna'®’. Argument z ugruntowanej wyktadni czy utrwalonej linii orzecz-
niczej jest mozliwy do przetamania, potrzeba jednak mocnych kontrargumentéw
i raczej silnego autorytetu, Zeby przetamac utrwalona wyktadnie z powoddow
innych niz ten, ze dana regutla ze wzgledu na sytuacje nie ma w danej sprawie
zastosowania. Pozycja ugruntowanej wyktadni moze by¢ nawet utozsamiana ze
statusem tresci regulacji'®>.

W polskim orzecznictwie utrwalona badz ugruntowana wyktadnia nie jest
nazywana zwyczajowa. Zdaniem Marka Safjana zwyczajem nie jest uksztattowa-
nie si¢ okreslonej linii interpretacyjnej, poniewaz rekonstrukcja tresci nie moze
by¢ zwyczajem'®*. Sadze jednak, ze dyrektywy wyktadni (rozumianej w sposob
pragmatyczny) nie sg juz rekonstrukcjg tresci, a jedynie sposobami dokonywa-
nia tej rekonstrukeji, i moga by¢ uznawane za zwyczajowo przyjete w praktyce
orzeczniczej'®>. Wykluczanie cato$ci zagadnienia wykladni z pojecia zwyczaju
i prawa zwyczajowego tylko ze wzgledu na to, Ze mowa o metanormach, jest
nieuzasadnione. Zachowanie interpretatora podlega ocenie w kwestii zgodnosci

181 ,Zgodnie z ugruntowana wyktadnia SN, nieprzyznanie fachowego petnomocnika
z urzedu — mimo spetnienia okreslonych warunkéw — moze by¢ kwalifikowane jako powodujace
niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw” (postanowie-
nie SN z 19 stycznia 2018 1., sygn. I CZ 144/17, LEX nr 2483347).

182 ,Fakt przyjecia przez Sad Najwyzszy identycznej wyktadni z przyjeta przez orzekajace
w sprawie sady nizszej instancji, takiej ugruntowanej wyktadni jeszcze nie przesadza” (postano-
wienie TK z 17 grudnia 2009 1., Ts 145/08, OTK-B 2009/6/45).

183 ,[..] zarzuty wysuwane w skardze konstytucyjnej winny by¢ skierowane przeciwko tre-
$ci kwestionowanych regulacji, nie za$ przeciwko ich wyktadni, przyjetej przez sady orzekajace
w sprawie skarzacej. Dopiero w przypadku, w ktérym mamy do czynienia z ugruntowang wyktad-
nig zaskarzonego przepisu, mozna zasadnie przyja¢, ze wniesiona skarga nie stanowi skargi na
stosowanie prawa”. Ibidem.

184 M. Safjan, Refleksje o roli zwyczaju, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. M. Kepinski et al., Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznar 2005, s. 84.

185 Cho¢ zapewne nikt nie nazwatby ich sadowym czy orzeczniczym zwyczajem, tak jak
mozna mowic¢ np. o zwyczajach kupieckich czy miedzynarodowych.
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z dyrektywa interpretacyjna tak samo jak ocenie podlegaja zachowania adresa-
tow innych norm.

Réwnoczesnie M. Safjan wskazuje, Ze za rodzaj prawa zwyczajowego uznaje sie
prawo precedensowe'®®. Tymczasem precedensy rowniez moga dotyczy¢ znacze-
nia okre$lonych przepiséw i uzytych w nich wyrazen'”. W literaturze dostrzega
sie, ze choc precedens jako sposob powstawania prawa odgrywa niezaprzeczalng
role w systemach anglosaskich, to jednak takze w porzadku prawa stanowionego
obok przepiséw prawnych w roli argumentéw walidacyjnych wystepuja réwniez
uprzednio podejmowane decyzje stosowania prawa i ich realna rola jako argu-
mentu wyktadni operatywnej staje sie coraz bardziej widoczna'®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takie odwotania dotyczg miedzy innymi przyjmowanej wyktadni
zardwno w zakresie rezultatow, jak i sposobow jej dokonywania. Tematyka prawa
precedensowego jest na tyle obszerna, Ze w tym miejscu musz¢ poprzestac na pew-
nych uproszczeniach, odsytajac czytelnika do osobnych opracowan na ten temat'®”.

Jesli chodzi o prawo zwyczajowe, przyjmuje sie, Ze sktadaja sie na nie
dwa elementy: zewnetrzny, polegajacy na faktycznym przestrzeganiu normy,
i wewnetrzny, polegajacy na przekonaniu o jej prawnosci'*®. W przypadku dyrek-
tyw wyktadni prawa przymioty dtugotrwatosci i powszechnosci ich stosowania
nie nastreczajg wigkszych trudnosci. Istnieje wieloletnia, a w pewnym zakresie
nawet wielowiekowa tradycja postugiwania si¢ dyrektywami wyktadni stosowa-
nymi w orzecznictwie. Z kolei powszechno$¢ stosowania wielu z nich wykracza
nawet poza granice jednego panstwa.

186 Ibidem.

187 O precedensach mozna méwi¢ szczegdlnie wtedy, gdy podejmowane rozstrzygniecia
wykraczajg poza $cista interpretacje.

188 L. Leszczynski, Praktyka precedensowa w porzgdku prawa stanowionego. Podstawowe
czynniki warunkujgce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. 110, s. 160-161, 10.19195/0137-
1134.110.12.

189  Zob. La construccién del precedente en el Civil Law, eds. A. Ntfiez Vaquero, M. Gascon
Abellan, Atelier Libros Juridicos, Barcelona 2020; L. Leszczynski, ]. McClellan Marshall, Precedens
W procesie orzekania: perspektywa sedziowska w ujeciu poréwnawczym / Precedent in the judicial
process: judges’ perspective in a comparative approach, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

-Sktodowskiej, Lublin 2019; Precedens sgdowy w polskim porzgdku prawnym, red. L. Leszczynski,
B. Lizewski, A. Szot, C.H. Beck, Warszawa 2018; T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens
a przewidywalno$¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017; A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Precedens
w polskim systemie prawa, Zaktad Praw Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010; M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu: poréwnanie
z polskg praktykg orzeczniczq, Warszawska Firma Wydawnicza, Warszawa 2009; M. Gascon Abellan,
La técnica del precedente y la argumentacioén racional, Tecnos, Madrid 1993.

190 F.Studnicki, Dziatanie zwyczaju handlowego w zakresie zobowigzarn z umowy, Naktadem
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 1949, s. 5.
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Powszechnos$¢ i dtugotrwatos$¢ stosowania w praktyce orzeczniczej norm
interpretacyjnych wptywaja na ich legitymizacje. Obserwacja istniejacych ten-
dencji pozwala do pewnego stopnia przewidywac zachowanie sadéw, a z czasem
uczestnicy dyskursu zaczynajg oczekiwad, ze sady zachowaja sie w taki, a nie
inny sposob. Kiedy formutowanie okreslonych dyrektyw w orzecznictwie prze-
staje by¢ tylko sygnatem, ze pewne dyrektywy moga zosta¢ wzigte pod uwage,
ale staje sie racja do ich zastosowania'’, istnieja przestanki do uznania, ze takie
dyrektywy staty sie prawem. W przypadku niektérych kanonéw problemem
mogtby by¢ brak rownomierno$ci ich stosowania — w tym zakresie odsytam do
rozwazan zawartych w poprzednim paragrafie.

Zdaniem Franciszka Studnickiego w normy prawa zwyczajowego mogg zmie-
ni¢ sie tylko te sposrodd norm zwyczaju, ktére dotycza materii lezacych w zasiegu
dziatania prawa'? Szereg aspektéw wyktadni prawa bez watpienia sytuuje sie
w tym obszarze. W wielu paristwach obowigzuja przepisy interpretacyjne. Nadto
okres$lone w prawie stanowionym zatozenia ustrojowe, sposob tworzenia prawa
i zasady systemu zawsze w jakims$ stopniu wptywaja na to, jak prawo jest interpre-
towane, a czasem catkowicie determinuja podejmowane decyzje interpretacyjne.
W tym aspekcie nie ma przeszkod, by uznawac powszechnie i dtugotrwale stosowane
dyrektywy interpretacyjne za prawo zwyczajowe. Jest to mozliwe, jesli do pojecia
prawa zwyczajowego zaliczy sie takze te normy, ktére nie mogg stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy decyzji sadowych', gdyz reguty wyktadni nie sg w orzecznictwie
powolywane samoistnie, ale w odniesieniu do okre$lonych norm prawnych'*. Tak
wiec dyrektywom wyktadni formutowanym w piSmiennictwie mozna pod pewnymi
warunkami przypisac status prawa precedensowego albo prawa zwyczajowego.

2.4. Kryterium aksjologiczne a obowigzywanie

dyrektyw interpretacyjnych

Wedle kryterium aksjologicznego norma obowigzuje, jesli wyznacza postepo-
wanie oceniane dodatnio. W literaturze zauwaza sie, ze czynnik uzasadnienia
aksjologicznego norm, ktéry znajduje wsparcie w wartosciach i dobrach kon-
stytucyjnie chronionych, spetnia wazng funkcje ,korygujaca”’®>. W kontekscie

191 Por. H.L.A. Hart, Pojecie prawa..., . 120—121.

192 F. Studnicki, Dziatanie zwyczaju..., s. 53.

193 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 246.

194 Chyba ze mowa o uchwatach, ktérych przedmiotem bytoby tylko ustalenie dozwolonych
czy preferowanych metod wyktadni.

195 A. Gomutowicz, Roman Hauser, Janusz Trzcinski, ,Prawotwdrcze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego”, LexisNexis,
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aksjologii mozna méwic¢ o obowigzywaniu dyrektyw interpretacyjnych w dwdch
aspektach.

Po pierwsze, zarOwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie pod adresem
interpretatoréw formutuje si¢ pewne postulaty z nastawieniem na realizacje
okreslonych wartosci. Te sposrod dyrektyw interpretacyjnych, ktdre sg w dyskur-
sie oceniane dodatnio, mozna uznac za obowigzujace w $wietle kryterium aksjo-
logicznego. Koncepcje wyktadni sg konstruowane w kontekscie okreslonego
systemu wartos$ci. Dodatnio oceniana moze by¢ zarowno tre$¢ dyrektyw inter-
pretacyjnych, w tym przypisanie prawodawcy zamiaru realizacji okreslonych
wartosci, jak i sama obiektywizacja przestanek i ograniczenie sedziowskiej
dyskrecjonalnosci, na przyktad zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajace;j.
Dodatnig ocene moga uzyskac takze dyrektywy, ktore maja techniczny, jezykowy
charakter. Réwniez fakt poszanowania regut, ktérymi kieruje sie ustawodawca,
tworzac prawo, a takze sama celowo$¢ tych regut (na przyktad zachowywanie
spojnosci terminologicznej) moga by¢ oceniane pozytywnie.

Po drugie, nie brak takich dyrektyw interpretacyjnych, ktére wprost odwotuja
sie do sprawiedliwos$ci czy stusznosci, zwtaszcza w zakresie przestanek prze-
tamania znaczenia jezykowego'®®. Jak podkresla L. Morawski, ,kazdy, kto ma
choéby tylko elementarne pojecie o wyktadni prawa, doskonale wie, iz jest ona
immanentnie powigzana z moralnoscig; ze wiele regut wyktadni nakazuje nam
wprost branie pod uwage wzgledéw moralnych”™”.

To, jakie dyrektywy interpretacyjne bytyby uznane za obowigzujgce w §wietle
kryterium aksjologicznego, jest zrelatywizowane do akceptowanych wartosci.
Trzeba tez zauwazy¢, ze zapatrywania moralne sedziéw odgrywaja istotng
role w procesie wyktadni prawa nie tylko w przypadku luzéw decyzyjnych, ale
takze w wypadku stosowania regut wyktadni celowosciowej, siegajacej do zato-
zen aksjologicznych przypisywanych prawodawcy ',

Warszawa 2008, ss. 126, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2008, r. LXX,
z. 4, S. 230.

196 ,Przekroczenie granicy, jaka wyznacza jezykowe znaczenie tekstu, moze nastgpic, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm
systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego kon-
sekwencji, gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi” (wyrok NSA z 6 czerwca 2006 1.,
I1 OSK 880/05, LEX nr 265835).

197 L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 37.

198 T. Przestawski, Rola etyki w systemie prawnym, ,Profilaktyka Spoteczna i Resocjaliza-
cja” 2015, nr 28, s. 47.
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3. Soft law a dyrektywy interpretacyjne

3. Hard law a soft law

W literaturze czasem dokonuje si¢ podziatu prawa na twarde (hard law) i migkkie
(soft law). Wiele roznych instrumentdw jest etykietowanych jako soft law'”. Pojecie
to jest rozmaicie definiowane®°°. Formutowane definicje bywaja za szerokie lub za
waskie, a niektdrzy autorzy w ogole nie podejmuja sie definiowania soft law, ograni-
czajac sie tylko do wskazania pewnych jego cech’®'. Najbardziej ogélnym rysem soft
lawjest to, ze nie posiada ono mocy wigzacej albo ta moc jest wjaki$ sposob ,,stabsza”
od mocy hard law. Problem uznania okreslonych rozwigzan za miekkie prawo jest
rozstrzygany na podstawie kryterium materialnego (1) albo formalnego (2)°%.

Ad 1. Kryterium materialne taczy sie z egzekwowalnoscia. W przypadku migk-
kiego prawa mozna moéwié jedynie o pewnych oczekiwaniach, ktdre nie podlegajg
mechanizmom odpowiedzialnosci prawnej’®>. W literaturze zauwaza sie, ze
takie rozumienie ,, migkko$ci” rodzi szereg watpliwosci w kontekscie faktu, iz tak-
Ze prawo stanowione nie zawsze jest egzekwowalne. Ustawodawca ustanawia
wszak leges imperfectae, standardy, polityki i zamieszcza w przepisach klauzule
generalne®®”.

Ad 2. Zgodnie z podejsciem formalnym status soft law mozna przypisac takim
dyrektywom, ktore s tworzone przez podmioty niemajace kompetenciji do two-
rzenia norm prawnych (rozumianych podobnie jak w kryterium tetycznym), ale

jednak posiadajg pewng prawna pozycje>®>.

3.2. Kryterium materialne

Z perspektywy kryterium materialnego nie ma znaczenia, w jaki spos6b powstaja
okreslone normy. Liczy sie to, jakie s konsekwencje ich naruszenia.

W literaturze wyrdznia sie dwa typy legislacji: opartg na rozkazie legisla-
cje instrumentalng (instrumental) i legislacje komunikacyjna (communicative),

199 P. Skuczyniski, Soft law w perspektywie teorii prawa, w: System prawny a porzgdek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin
2008, s. 328.

200 Ibidem, s. 329-330.

201 Ibidem.

202 Ibidem, s. 331-332.

203 Ibidem.

204 Ibidem.

205 A.R.Mackor, What is legal validity and is it important? Some critical remarks about the
legal status of soft law, “Law and Philosophy Library”, vol. 122..., s. 134.
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polegajaca na perswazji i prosbie, a nie na karze’°®. Niekiedy podnosi sig, ze

legislacyjny styl komunikacji sprzyja wiasnie powstawaniu miekkiego czy sym-
bolicznego prawa, ktére stuzy jedynie realizacji ukrytych celéow politycznych,
takich jak wygrana w wyborach, a nie realizacji konkretnych celow, do ktdrej

zawarte w nim normy jedynie wydaja sie zmierza¢®®”.

Jak zaznaczytam wczes$niej, ustawodawca nierzadko przypisuje okreslone
kompetencje w zakresie dokonywania wyktadni prawa sgdom. Niekiedy sadowe
dyrektywy wyktadni sg wigzgce, a konsekwencja niezgodnosci z nimi jest uchy-
lenie wadliwego orzeczenia. Czasem jednak sadowe dyrektywy interpretacyjne
majg by¢ tylko brane pod uwage, moga by¢ wskazowka interpretacyjng albo ich
wptyw ma jedynie uzasadnienie pragmatyczne zwigzane z pozycjg okreslonego
sadu w hierarchii. W takich sytuacjach mozna przewidywaé, ze naruszenie
powszechnie stosowanych przez okreslone organy dyrektyw moze skutkowac
uchyleniem niezgodnego z nimi orzeczenia, ale nie ma pewnosci, iz tak sie stanie.

Zagadnienie konsekwencji naruszenia dyrektyw interpretacyjnych, kluczowe
dla stwierdzenia, czy w Swietle kryterium materialnego powinny by¢ one uznane za
soft law, jest na tyle ztoZone, ze zostalo omdowione osobno wraz z analizg zagadnie-
nia blednej wyktadni. W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze w przypadku wielu
dyrektyw interpretacyjnych, rowniez tych formutowanych w prawie stanowionym,
trudno moéwic o ich pelnej egzekwowalnosci chocby dlatego, iz cze$¢ z nich stanowi
odwrotno$¢ zasad techniki prawodawczej bedacych typowymi leges imperfectae,
cze$é jest ocenna, przetamywalna etc. Z perspektywy kryterium materialnego wiele
dyrektyw interpretacyjnych ma status miekkiego, a nie twardego prawa.

3.3. Kryterium formalne

W pi$miennictwie wskazuje sie, Ze poza kregiem common law orzecznictwo

posiada status miekkiego prawa (soft law)*°®. Z tej perspektywy w $wietle kry-
terium formalnego dyrektywy interpretacyjne ustanowione przez prawodawce

w formie przepiséw prawa nalezy uznac za hard law, natomiast tworzone przez

sady — za soft law.

206 W. Witteveen, B. van Klink, Why Is Soft Law really Law? A Communicative Approach to
Legislation, “Regel Maat” 1999, vol. 14, iss. 3, s. 126.

207 Ibidem. Wydaje sig, Ze prawo interpretacyjne w formie prawa stanowionego moze odgry-
wac takze, cho¢ niejedynie, pewna role symboliczng. Aby uznac je za czysto symboliczne, raczej
musiatoby nie by¢ stosowane (por. A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 341), tymczasem formu-
towane w prawie stanowionym dyrektywy interpretacji sa czesto tak podstawowe, Ze nie sposéb
ich pomina¢.

208 J.Hage, What is legal validity..., s. 20.
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Okreslenie ,,prawna pozycja” zaktada istnienie pewnej formalizacji. Trudno
mowié o prawnej pozycji pi§miennictwa®’®, natomiast konsekwencje prawomoc-
nych orzeczen sagdowych sa na tyle donioste, a pozycja sgdownictwa na tyle silna,
Ze prawo interpretacyjne tworzone przez sady mozna nazwac¢ miekkim prawem.

Wezesniej pisatam, ze dyrektywom formutowanym w orzecznictwie mozna
przypisac status prawa zwyczajowego. Pawet Skuczyniski zauwaza, ze soft law
i prawo zwyczajowe s3 zblizonymi rodzajami prawa”'°. Zwraca jednak uwage
na dwie réznice pomiedzy nimi. Prawo zwyczajowe jest tworzone w sposéb
spontaniczny i dtugotrwaty, a soft law —w spos6b intencjonalny i celowo$ciowy.
Ponadto w przypadku prawa zwyczajowego istnieje przestanka wytworzenia
sie okre$lonej praktyki, zas w przypadku soft law —wymag powstania pisanego
tekstu’". W tym ujeciu za soft law nalezaloby uzna¢ roznego rodzaju strategie,
katalogi dyrektyw, frameworks etc., za$ dlugotrwata praktyka orzecznicza stano-
witaby prawo zwyczajowe. ROwnoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, w przypadku wyktadni prawa ,regulowane;j” przez same sady tres¢
przyjmowanych strategii i frameworks w duzym stopniu pokrywa si¢ z tre$cig
dtugotrwatej praktyki orzeczniczej. Nie ma wiec mowy o tym, zeby sady przy
uzyciu miekkich instrumentéw narzucaty rozwigzania skrajnie rézne od tych,
ktére wynikajg z praktyki stosowania prawa. Po drugie, kiedy sady w $wietle
obowigzujacego prawa mogg ustala¢ wyktadnie powszechnie obowigzujaca,
w Swietle kryterium formalnego wykluczone s3 migkkie rozwigzania. Sady nie
majg wowczas ,pewnej prawnej pozycji”, ale bezposrednia moc wptywania na
tre$¢ prawa w ustawowo okreslonym zakresie®". Jesli chodzi o sytuacje, w ktorej

209 Jakjuz wspominatam, istnieja zwigzki osobowe miedzy nauka a praktyka, a formutowane
w doktrynie koncepcje moga stuzy¢ celom dydaktycznym, ale tak rozumiany autorytet, cho¢ bez
watpienia wiaze sie z faktycznym posrednim wptywem na to, jak prawo jest stosowane, nie czyni
przedstawicieli piSmiennictwa ,,podmiotami o pewnej prawnej pozycji”. Pozycje taka posiadaja
zorganizowane instytucje, a nie rozproszone jednostki. Gdyby przedstawiciele pismiennictwa
utworzyli podmiot stanowiacy ciato doradcze formutujace niewiazace zalecenia dotyczace tego, jak
prawo powinno by¢ interpretowane, lub gdyby ustawodawca powotat komisje majacg opracowac
preferowane metody interpretacji prawa, a nastepnie nie przegtosowatby stosownych przepiséw, to
tego rodzaju podmioty mozna by nazwa¢ podmiotami o pewnej prawnej pozycji, a przyjete przez
nie rozwigzania mogtyby sta¢ si¢ miekkim prawem. Poza takimi sytuacjami, o ile postulaty formu-
towane w literaturze nie uzyskaja poparcia orzecznictwa, trudno przypisac tak skonstruowanym
dyrektywom nawet status soft law.

210 P. Skuczynski, Soft law..., s. 333.

211 Ibidem.

212 Oczywiscie ustawodawca moze w niektorych przypadkach zmieni¢ tres¢ ustalanych
przez sady norm. Jesli sady dokonuja wyktadni przepisu, ktéra ma by¢ wigzaca dla innych sagdow,
ustawodawca moze ten przepis znowelizowac, aby osiggna¢ inny rezultat, albo moze dokonaé
wyktadni autentycznej. Takie uksztattowanie pozycji sadownictwa nie odbiera wspomnianym
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sady same wigzg si¢ okre$lonymi normami, takie normy majg charakter prawa
wewnetrznego i z formalnego punktu widzenia nie posiadaja miekkiego charak-
teru. ROwnoczesnie jednak ich wptyw na orzecznictwo innych sadéw, formalnie
niezwiazanych takimi uchwatami, ale liczacych si¢ z mozliwymi konsekwen-
cjami postapienia niezgodnie z panujaca w judykaturze tendencja, pozwala
w pozostatym zakresie przypisac im status soft law.

3.4. Obowigzywanie soff law i jego rola w porzadku prawnym

Ocena, czy soft law obowiazuje, tak jak kazda ocena w zakresie obowigzywania
okreslonych norm, zalezy od stosowanych kryteriow. Jesli uznac, ze o obowig-
zywaniu $wiadczg ,,twarde” konsekwencje naruszenia normy, to prawu uznawa-
nemu za miekkie w $wietle kryterium materialnego nie mozna przypisac statusu
obowigzywania. Formalne kryterium moze by¢ natomiast taczone z kryterium
tetycznym.

W literaturze zaznacza si¢, ze legitymizacja soft law jest oparta na kompromi-
sie i zgodzie, ktdre gwarantujg jego przestrzeganie bez potrzeby sformalizowa-
nych procedur egzekwowania i sankcjonowania®, czyniac je bardziej elastycz-
nym i odpowiadajacym aktualnym potrzebom prawnym i spotecznym. Trzeba
podkresli¢, ze soft law jest w stanie posrednio wptywaé na tre$¢*'* i stosowanie
hard law*™. Sam status normy (to, czy spelnia ona test of pedigree), cho¢ pozo-
staje waznym argumentem, w Swietle praktyki nie jest argumentem jedynym.
Zadne z wymienionych wcze$niej kryteriow obowigzywania (tetyczne, beha-
wioralne, aksjologiczne) samo w sobie nie jest decydujace.

P. Westerman zauwaza, ze soft law i hard law nie sg odrebnymi bytami, ale
s $ci$le powigzane w sieci porzadku prawnego’'®. W dojrzalym systemie sie¢,
w ktdrej osadzone s3 rozwigzania migkkiego prawa, jest na tyle mocna i stabilna,
iz zyskuje ono wsparcie w postaci hard law i moze na nim bazowac bez specjalnej
szkody dla systemu®". Soft law nie musi by¢ mniej efektywne od hard law. Wydaje
sie, ze w przypadku prawa interpretacyjnego rola miekkich rozwigzan jest szcze-
gblnie istotna. Bez watpienia prawo interpretacyjne bazuje takze na normach

normom formutowanym przez sady statusu twardego prawa. Sprawia jedynie, ze przyjete przez
sady rozwigzania moga zosta¢ przetamane przez ustawodawce.

213 Ibidem, s. 334.

214 Zdarza sie, ze ,sukces” miekkich rozwigzan staje si¢ podstawa przyjecia tozsamych roz-
wigzan o charakterze hard law.

215 Np. wspomniane w innym miejscu zalecenia UE sg brane pod uwage przy wyktadni
przepisoéw twardego prawa.

216 P. Westerman, Validity: the reputation..., s. 179.

217 Ibidem, s. 180.
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twardego prawa i w duzej mierze moze by¢ z nich wyprowadzane. Takze stano-
wione prawo interpretacyjne potrzebuje dookresler na gruncie praktyki, a wiele
odwotar do dyrektyw interpretacji, bez wzgledu na formalny status tych dyrek-
tyw, opiera si¢ raczej na uznaniu okreslonej tradycji niz na treci ustawy.

4. Whioski

Jak sie wydaje, zarzuty stawiane czasem w literaturze kanonom interpretacyj-
nym nie stanowig dostatecznych powoddéw, by takich kanonéw nie uznawac za
prawo. Wsrod dyrektyw wyktadni wtasciwie nie ma regut wolnych od wyjatkow,
natomiast naduzyciem bytoby stwierdzenie, ze kazda taka dyrektywa posiada
réwnowazny z nig kanon o charakterze parry. Bez watpienia tre$¢ czesci dyrek-
tyw wyznaczaja podwazalne zatozenia, w tym dotyczace prawodawcy, jednak nie
sposdb uznaé, ze wszystkie kanony wyktadni to jedynie presumptive directives.
Nalezy pamietaé, ze mozliwo$¢ przetamania dyrektywy interpretacyjnej musi by¢
jasno uargumentowana i nie jest kwestia arbitralnego wyboru. Ponadto dyrek-
tywy wyktadni dotycza bardzo zréznicowanych kwestii — od jezykowych po poli-
tyczne. Nierzadko sg wiec wyrazem jasno i stanowczo sformutowanych nakazow
ustawodawcy. Gdyby nawet udowodni¢, ze wiekszos¢ dyrektyw wyktadni tatwo
podwazyé¢, to — zakladajac, iz podwazalnos¢ jest cecha wszelkich rozumowan,
w tym norm prawnych stanowigcych ich przestanki — podwazalnos$¢ dyrektyw
interpretacyjnych nie moze by¢ argumentem przeciwko uznaniu ich za prawo.

Na pytanie o obowigzywanie dyrektyw interpretacyjnych nie sposéb udzieli¢
zero-jedynkowej odpowiedzi, a to z dwoch powodow. Po pierwsze, dyrektywy
wyktadni nie stanowig monolitu - regulujg zréznicowane kwestie, s rozmaicie
formutowane, a ich formalny status jest niejednorodny, i to nawet w ramach kon-
kretnych panistw. Po drugie, problematyka obowigzywania jest ztozona i sporna.
Przyjmujac trzy kryteria obowiazywania (tetyczne, behawiorystyczne i aksjo-
logiczne), staratam sie zwrdci¢ uwage na pewne cechy, ktére moga $wiadczy¢
0 obowiazywaniu dyrektyw interpretacyjnych.

Kryterium tetyczne nakazuje uznac za obowigzujace dyrektywy wyrazone
przez prawodawce w formie przepiséw prawa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
prawodawca moze takze przyznawa¢ kompetencje do tworzenia prawa inter-
pretacyjnego — zarowno jako prawa wewnetrznego, jak i powszechnie obowig-
zujacego — innym podmiotom. Ponadto tre$¢ wielu dyrektyw interpretacyjnych
wyrazanych tylko w orzecznictwie i piSmiennictwie jest w duzym stopniu zde-
terminowana przez przepisy prawa. W sktad systemu prawa wchodza nie tylko
normy wprost sformutowane pod postacia przepiséw prawnych, ale takze te,
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ktore s3 ich instrumentalnymi konsekwencjami. Niektore dyrektywy niewy-
razone w prawie stanowionym mozna w moim odczuciu uznac¢ za obowigzu-
jace na podstawie tego, Ze obowiazuja przepisy, z ktorych takie dyrektywy sa
wywodzone, lub przepisy, ktore ustanawiajg delegacje do formutowania dyrek-
tyw interpretacyjnych. W drugiej sytuacji mozna réwniez mowic¢ o stanowie-
niu, tyle ze sensu largo. Nie brak takze przestanek, by dyrektywy formutowane
w pi$miennictwie uznawac za prawo zwyczajowe badz precedensowe, oczywis-
cie pod pewnymi warunkami.

Jak staratam sie wykaza¢, wiele dyrektyw interpretacyjnych, i to wyrazonych
W przepisach prawa, mozna uznac¢ za prawo, przynajmniej w rozumieniu soft
law. Dyrektywy interpretacyjne kreowane czy przyjmowane w orzecznictwie
maja bez watpienia status soft law w rozumieniu formalnym, poniewaz sg two-
rzone przez podmioty niemajace kompetencji do stanowienia norm prawnych,
ale posiadajace pewna prawna pozycje. Z perspektywy formalnej dyrektywy
ustanowione to twarde prawo. Jesli chodzi o kryterium materialne, sprawa jest
bardziej skomplikowana. Zaréwno dyrektywy formutowane przez prawodawce,
jak i ,regulowane” w miekkich zrédtach niejednokrotnie maja tozsama tresc,
a kwestia ich egzekwowalnosci i konsekwencji ich naruszenia przedstawia sie¢
jednakowo i samo ustanowienie przepisow niewiele w tym zakresie zmienia —
zagadnienie egzekwowalno$ci prawa interpretacyjnego zostanie rozwiniete
w paragrafie 4.

§3

Zakres stosowania dyrektyw interpretacyjnych

1. Wprowadzenie

Zakres stosowania dyrektyw interpretacyjnych moze by¢ okreslany na dwa
sposoby.
1) W przypadku dyrektyw interpretacyjnych, ktore zostaly wprost wyrazone

w przepisach prawa, moze on wprost wynikac z takich przepis6w>'.

218 Akty normatywne, w ktérych formutowane sa dyrektywy interpretacyjne, mogg
wprost wskazywac, ze ich zastosowanie jest ograniczone np. do wyktadni wyznaczonych aktéw
prawnych.
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2) Okre$lone dyrektywy mogg by¢ przyjmowane na gruncie niektérych
galezi prawa®'’. Mozna wyr6znié trzy sytuacje:

a) tradycyjne przyjmowanie pewnych dyrektyw interpretacyjnych na
gruncie okre$lonej gatezi prawa;

b) ustanowienie okreslonych dyrektyw interpretacyjnych, ktore maja
znajdowac zastosowanie do wyktadni przepiséw tylko wyznaczone;j
gatezi prawa;

c) stosowanie dyrektyw interpretacyjnych ustanowionych na potrzeby
wyktadni przepiséw okreslonej gatezi prawa do wyktadni przepisow
innych gatezi prawa.

W dalszej czesci zostanie omowiony zakres stosowania przepiséw interpre-
tacyjnych (zwtaszcza sposoby okre$lania przez te przepisy zakresu ich zastoso-
wania), a nastepnie zakres stosowania dyrektyw wyrazonych w innych zrodtach
(zagadnienie stosowania réznych dyrektyw interpretacyjnych w ramach doko-
nywania wyktadni przepiséw réznych dziedzin prawa).

2. Zakres stosowania przepiséw interpretacyjnych

2.1. Wprowadzenie

Przepisy interpretacyjne lub akty normatywne zawierajgce przepisy interpreta-
cyjne mogg decydowac o tym, ze ich dyspozycje majg zastosowanie do wyktadni:
1) wszelkich aktéw normatywnych;
2) grupy:

a) okreslonych aktéw normatywnych;

b) aktéw normatywnych/przepiséw okreslonej gatezi prawa;
3) jednego wskazanego aktu normatywnego;
4) okreSlonego przepisu.

Najszersze zastosowanie maja przepisy stosowane do wyktadni catego prawa
stanowionego, wezsze — przepisy dotyczace konkretnych ustaw**°. Przy tym

219 W pi$miennictwie niekiedy rozréznia sie¢ wyktadnie prawa karnego, administracyjnego,
europejskiego, podatkowego etc. Niektdre dyrektywy juz w samej swojej tresci sa zwigzane z kon-
kretng gatezia, odwotujac si¢ do podmiotdw i sytuacji wystepujacych na gruncie danej dziedziny
(in dubio pro reo, in dubio pro tributario, nullum crimen sine lege etc.). Nierzadko same przepisy
interpretacyjne wprost wskazuja, do jakiej dziedziny prawa maja zastosowanie.

220 Przy czym jesli mowa np. o kodeksie cywilnym i ustawach z prawa cywilnego albo o catej
materii karnej, trudno nazwac taki zakres zastosowania naprawde waskim. Niejednokrotnie w gre
wchodza rozbudowane regulacje o charakterze podstawowym, stosunkowo czesto znajdujace zasto-
sowanie w praktyce stosowania prawa.
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zakres zastosowania moze by¢ okreslony w akcie normatywnym, jednakze row-
niez praktyka moze przyjac¢ pewne reguly, z zatozenia uchwalone na potrzeby
jednej dziedziny, takze do wyktadni przepiséw innej.

2.2. Przepisy stuzace do wyktadni prawa stanowionego

Wiele przepisOw interpretacyjnych z zatozenia stuzy po prostu do interpretacji

prawa stanowionego®?', bez ograniczen do jego konkretnej dziedziny czy aktu.

Tak jest w przypadku duzZej czesci oméwionych w rozdziale I aktow normatyw-

nych, szczegdlnie interpretation acts. Szerokie zastosowanie majg takze przepisy

interpretacyjne znajdujgce si¢ w kodeksach cywilnych. Najczesciej nie sg one

stosowane tylko do wyktadni prawa cywilnego, ale do wyktadni prawa stanowio-
nego w ogélnosci. Nierzadko znajdujg si¢ w nich réwniez przepisy, ktére majg

zastosowanie tylko do ustaw karnych.

Warto zauwazy¢, ze im szerszy jest zakres stosowania danego aktu nor-
matywnego regulujacego wyktadnie prawa, tym bardziej elastyczne powinny
by¢ sformutowania takiego aktu. Chciatabym w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na kilka innych probleméw, ktore wiaza sie z ustanawianiem przepisow inter-
pretacyjnych majacych zastosowanie do wyktadni catego prawa stanowionego.
Te problemy to:

1) kwestia ewentualnych wytaczen;

2) kwestia hierarchii aktéw prawnych i zwigzanej z tym rdéznicy szczebla
miedzy aktem ustanawiajgcym przepisy interpretacyjne a aktami, w kto-
rych znajduja si¢ przepisy interpretowane;

3) kwestia obowigzywania przepiséw interpretacyjnych na gruncie wyktadni
przepisow uchwalonych wczesniej niz te przepisy interpretacyjne.

Ad 1. Przepisy o ogblnym zakresie obowiazywania nie zawsze znajdujg
zastosowanie przy dokonywaniu wyktadni wszelkich aktéw prawa stanowio-
nego. Po pierwsze, ich zastosowanie moze zosta¢ wytaczone wprost przez inny
przepis ustawy. Istnieja dwie opcje — ustawodawca moze wytaczy¢ stosowa-
nie danego aktu normatywnego do interpretacji jakiego$ przepisu czy grupy
przepisOw albo moze uchwali¢ na potrzeby ich interpretacji nowe przepisy.
Po drugie, wylaczenie moze posrednio wynika¢ z samej tredci interpretowa-
nego przepisu. Wowczas sam interpretator ocenia sytuacje i stwierdza, ze
okreslone przepisy interpretacyjne nie maja do niej zastosowania. Jak juz pisa-
tam, w aktach normatywnych nierzadko pojawia sie¢ dyspozycja, zgodnie z ktora

221 Tak stanowia m.in.: art. 4 nowozelandzkiego Interpretation Act, art. 3 kanadyjskiego
Interpretation Act, art. 5 brytyjskiego Interpretation Act.
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zawarte w nich dyrektywy interpretacyjne powinny by¢ stosowane, ,,dopoki
przyjeta na ich podstawie wyktadnia nie bedzie niezgodna z inng intencja
wyraznie sformulowang przez ustawodawce”**% Taka dyspozycja jest zamiesz-
czana w tekScie prawnym w rézny sposob — albo w pojedynczych przepisach,
na przyktad ustanawiajacych reguty interpretacyjne czy ustalajacych defini-
cje’?, albo ogdlnie w odniesieniu do wszystkich przepiséw interpretacyjnych
danego aktu.

Ad 2. Gdy mowimy o stosowaniu okreslonego aktu interpretacyjnego do
wyktadni calego prawa, pojawia si¢ pytanie, czy przy jego pomocy mozna inter-
pretowac konstytucje, jesli jest to akt znajdujacy si¢ od niej nizej w hierarchii.
Nawet jezeli przepisy interpretacyjne ustawy maja zastosowanie do catego prawa
stanowionego, wydaje sie, ze mimo wszystko nalezy wytaczy¢ z tego zakresu kon-
stytucje®**
konstytucji, ktéra jako ustawa zasadnicza w zadnym zakresie nie powinna by¢
ograniczana przez prawo znajdujace si¢ nizej w hierarchii.

Ad 3. Problem czasu uchwalenia przepiséw to jedno ze spornych zagad-

. Ustawa jako akt nizszego rzedu nie powinna regulowac interpretacji

nienl obejmujacych tworzenie ustaw interpretacyjnych zawierajgcych abstrak-
cyjne dyrektywy wyktadni. Cze$¢ ustaw ustanawiajacych dyrektywy wyktadni
prawa zawiera regulacje dotyczace tego, czy ich dyspozycje majg by¢ stoso-
wane do interpretacji prawa stanowionego w ogoble, czy jedynie do interpretacji
prawa ustanowionego po uchwaleniu tych przepiséw interpretacyjnych, czy
tez do interpretacji prawa uchwalonego po okreslonej dacie®*®. Takie decyzje
mogg mie¢ rézne uzasadnienia, odnoszace sie zaréwno do stosowanej tech-
niki prawodawczej, jak i do wprowadzenia okreslonych regulacji prawnych
do systemu?*®.

222 Zob.np.art. 1-10-20 Alaska Statutes, 1-211 Arizona Revised Statuts (unless such construc-
tion would be inconsistent with the manifest intent of the legislature).

223 Zob.art. 5, 6, 7, 8 brytyjskiego Interpretation Act.

224 W praktyce duza cz¢$¢ wyrazanych w ustawach dyrektyw moze miec zastosowanie takze
do wyktadni konstytucji. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze po pierwsze, trudno tu méwic o formal-
nym zwigzaniu, a po drugie, istnieja pewne swoistosci w interpretacji konstytucji — to zagadnienie
zostanie krotko omoéwione w punkcie 3.5.

225 Np. art. 18 punkt b irlandzkiego Interpretation Act stanowi, ze stowo oznaczajace
rodzaj meski nalezy rozumie¢ jako oznaczajace réwniez rodzaj zerski, natomiast w ustawie
uchwalonej w dniu 22 grudnia 1993 r. lub po tej dacie oraz w rozporzadzeniach sporzadzo-
nych po tej dacie stowo oznaczajace rodzaj zeniski nalezy rozumie¢ jako oznaczajace rowniez
rodzaj meski.

226 Takwestia zostanie rozwinieta w rozdziale III.
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2.3. Przepisy stuzace do wyktadni przepiséw okreslonych
aktéw normatywnych

Przepisy interpretacyjne moga obowigzywac na gruncie wyszczeg6lnionego aktu
prawnego lub zbioru takich aktow?*%.
jesli chodzi o okreslenie zakresu zastosowania, jednak mogace rodzi¢ innego
rodzaju problemy:
- przyjmowanie przepisOw interpretacyjnych wraz z wydaniem aktu, do
ktérego maja by¢ stosowane;
- przyjmowanie przepiséw interpretacyjnych post factum.
Pierwsza sytuacja przypomina koncepcje przypisywania konkretnych

Nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje, identyczne,

kanondéw interpretacyjnych aktom normatywnym, ktora zaproponowat Adam
W. Kiracofe®*®, Druga sytuacja najcze$ciej bedzie stanowi¢ odpowiedz na poja-
wiajace sie w praktyce stosowania prawa watpliwosci co do znaczenia przepisu.

2.4. Przepisy sluzace do wykladni przepiséw okreslonych galezi prawa

Czasem ustawodawca wprost stanowi, ze wskazane przepisy interpretacyjne maja
zastosowanie jedynie do prawa regulujgcego okreslong materie, a nie do catego
prawa’*’. Niektore przepisy znajduja sie tylko w konkretnych kodeksach: kodeksie
karnym, kodeksie pracy czy ordynacji podatkowej, i zakres ich zastosowania ogra-
nicza si¢ do tych gatezi prawa. Niekiedy jednak przepisy o tej samej tresci co regula-
cje typowe dla danej gatezi prawa znajduja sie w innych aktach normatywnych, na
przyktad w kodeksach cywilnych czy w interpretation acts. Takie akty zazwyczaj
wprost wskazujg, ze dany przepis ma zastosowanie tylko do okre$lonej materii.

2.5. Przepisy stuzace do wykladni okreslonych przepiséw

W niektorych aktach normatywnych formutowane sg takze przepisy, ktérych
zakres zastosowania ogranicza sie tylko do konkretnego przepisu. Przyktadem
sa regulacje wskazujace, Ze dany przepis ma by¢ wyktadany $cisle. Na przyktad
art. 45 Ley 153°*° ustanawia, w jaki sposéb ma by¢ stosowany art. 44, ktory dotyczy

227 Np. Alabama Code (zob. sec. 1-1-10 Alabama Code).

228 AMW. Kiracofe, The codified canons of statutory construction: a response and proposal
to Nicholas Rosenkranz’s Federal Rules of Statutory Interpretation, “Boston University Law
Review” 2004, vol. 84, s. 585.

229 Np. art. 5 ust. 1 irlandzkiego Interpretation Act.

230 Ley 153 de 1887, por la cual se adiciona y reforma los cédigos nacionales, la ley 61 de 1886
yla 57 de 1887.
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stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy w przypadku zmiany przepisow
karnych. Stanowi on, ze watpliwe przypadki majg by¢ rozstrzygane przy zasto-
sowaniu korzystnej (fagodnej) wyktadni (interpretacion benigna).

3. Dyrektywy interpretacyjne a galezie prawa

3.1. Przepisy regulujace wyktadnie przepiséw okreslonych galezi prawa

Jak zostato wskazane wcze$niej, przepisy interpretacyjne mogg wprost odnosi¢
sie tylko do wybranych gatezi prawa. Przepisy stosowane tylko do wyktadni aktow
normatywnych regulujacych okreslone dziedziny prawa moga dotyczy¢ r6znych

**i karnego®*%

gatezi, ale najczesciej odnoszg sie do wyktadni prawa podatkowego
Tego rodzaju przepisy, podobnie jak szczegdlne reguty wyktadni formutowane
przez orzecznictwo i piSmiennictwo, s3 konstruowane w swietle okreslonych
zatozen, typowych dla tych gatezi prawa. Warto zwroci¢ uwage, ze ustanowienie
dyrektyw specyficznych dla danej dziedziny najczesciej polega na ustanowieniu
dodatkowych obostrzen lub na potozeniu szczegdlnego nacisku na ktéras z metod
wyktadni, a nie na zupelnym przeformutowaniu dyrektyw interpretacyjnych.

Aby dokona¢ wstepnego poréwnania ogdlnych i szczegétowych rozwigzan
w zakresie wyktadni, przyjrzyjmy sie dwom przepisom Arizona Revised Statutes.
Przepis art. 1-211 (c) wspomnianej regulacji stanowi, ze ustawy karne powinny
by¢ interpretowane $cisle wedtug znaczenia uzytych w nich stéw w taki spo-
sOb, aby uskutecznié cel tych ustaw i realizowa¢ sprawiedliwosé. Z kolei pozo-
state ustawy, do ktorych odnosi si¢ art. 1-211 (b), powinny by¢ interpretowane
swobodnie, tak aby uskuteczni¢ ich cele i realizowac sprawiedliwos¢. W obu
przypadkach wyktadnia zmierza do realizacji celu przepisow i sprawiedliwosci.
W przypadku prawa karnego krag mozliwych narzedzi interpretacyjnych jest
ograniczony konieczno$cig Scistego trzymania sie literalnego znaczenia, co nie
znaczy, ze nie musi by¢ ono odczytywane w §wietle celu ustawy. Z przepisu nie
wynika przy tym, ze odczytanie celu ustawy musiatoby ogranicza¢ si¢ tylko do
znaczenia stow uzytych w interpretowanym przepisie. Czym zresztg miatoby by¢
takie znaczenie, jesli niemozliwe bytoby ustalenie jego kontekstu? Jesli chodzi
0 pozostate ustawy, nie sposob uznac, ze interpretator miatby przy ich wyktadni
zupetnie nie bra¢ pod uwage znaczenia uzytych stow.

231 Zob. art. 8 boliwijskiego kodeksu podatkowego, art. 107—-112 brazylijskiej ordynacji
podatkowe;j.

232 Zob. art. 4. ust. 2 hiszpariskiego kodeksu cywilnego, art. 14 wtoskiego kodeksu cywilnego,
art. 5 irlandzkiego Interpretation Act.
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Odpowiedz na pytanie, czy istnieja jakie$ szczegdlne dyrektywy okreslonych
dziedzin prawa, nie jest przedmiotem niniejszej pracy. Jednakze, jak juz zauwa-
zytam, w przepisach interpretacyjnych nierzadko rozrdznia sie, do jakiej gatezi
si¢ odnosza. Podobnie w orzecznictwie i literaturze — formutowane sg szczegol-
ne dyrektywy przepisoéw wyktadni wyodrebnionych gatezi prawa. Rozwazajac
stworzenie prawa interpretacyjnego, mozna takze zastanawiac si¢ nad tym, czy
miatoby to by¢ jedno ogdlne prawo interpretacyjne czy nalezatoby uchwali¢
osobne prawa interpretacyjne dla poszczegdlnych dziedzin prawa. Do proble-
matyki tworzenia prawa interpretacyjnego odwotam sie w rozdziale III. W tym
miejscu chciatabym jedynie zwr6ci¢ uwage na pewne swoistosci dyrektyw
wyktadni wybranych dziedzin. W mojej opinii nie wydaja si¢ one na tyle znaczne,
by mozna byto méwié o wielu réznych prawach interpretacyjnych.

3.2. Wyktadnia przepiséw prawa karnego i prawa podatkowego

Wyktadnia przepiséw réznych dziedzin prawa moze wigza¢ sie z ustaleniem
dodatkowych wskazowek interpretacyjnych, w tym tych o charakterze obostrzen
izakazow. Takie szczeg6lne dyrektywy sa formutowane przede wszystkim, choé¢
nie tylko, w odniesieniu do prawa karnego i prawa podatkowego. Dyrektywy
wyktadni prawa karnego s formutowane w duchu zasady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege i wiaza sie z zakazem wykladni rozszerzajacej oraz z ogra-
niczeniami dotyczacymi korzystania w celach interpretacyjnych z dodatkowych
materiatow, ktorych nie mozna uznac za lex**>. Nie ma mowy o odrebnych meto-
dach wyktadni, a istniejg jedynie dodatkowe wskazania stuzace zabezpiecze-
niu okreslonych warto$ci. Inng szczegdlng dziedzing jest prawo podatkowe®**.

233 Np. w szwedzkiej tradycji orzeczniczej szerokie zastosowanie znajduja materiaty legis-
lacyjne, z ktérych sady mogg korzysta¢ nawet w wiekszym zakresie niz z samego tekstu ustawy,
gdyz sg one czescig oficjalnego dokumentu, a tekst przepisu niekiedy odgrywa role tylko zwieztego

Jnagtéwka” (zob. A. Bielska-Brodziak, Materiaty legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspek-
tywy brytyjskiej, amerykariskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej. Konwergencja czy dywergencja
kultur i systeméw prawnych?, w: Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?,
red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 149). Znaczenie legislacyjnych
materiatéw przygotowawczych rézni sie jednak w zaleznosci od dziedziny prawa — najwieksza wage
takie materialy posiadajg w prawie podatkowym i w prawie prywatnym, natomiast orzecznictwo
karnoprawne moze je wykorzystywa¢ w najmniejszym stopniu ,,ze wzgledu na zasade nulla poena
sine lege, ktora ktadzie nacisk na dostowne brzmienie tekstu ustawowego” (A. Bielska-Brodziak,
Materiaty legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy brytyjskiej, amerykariskiej,
francuskiej, szwedzkiej i polskiej, http://www.tif.us.edu.pl/download/20151114143150Brodziak.pdf
[dostep: 10.01.2022]).

234 W boliwijskim kodeksie podatkowym, w art. 8.1. postanawia sie, Ze normy podat-
kowe bedg interpretowane zgodnie ze wszystkimi metodami dopuszczonymi w prawie, zarowno
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Dyrektywy wyktadni prawa podatkowego zazwyczaj nakazuja dokonywac lite-
ralnej wyktadni przepiséw ustalajacych ulgi podatkowe®** oraz interpretowac
niejasne przepisy na korzy$¢ podatnika.

3.3. Przepisy nakazujgce wyktadni¢ na korzys¢ okreslonego podmiotu

Nakaz rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ okreslonego podmiotu réwniez jest
zwigzany z istnieniem szczeg6lnych obostrzen w ramach wyktadni przepisow
réznych dziedzin prawa. Zdarza sie, Ze ustawodawca dos¢ liberalnie okresla

mozliwosci interpretatora w sytuacji, kiedy ten nie jest w stanie rozwia¢ wat-

pliwosci interpretacyjnych przy pomocy dostepnych narzedzi’*®. W pewnych

dziedzinach ustawodawca, chronigc okreslone wartosci, decyduje sie rozstrzyga¢
watpliwosci odgdrnie na rzecz jednej ze stron.

Przyktadem jest formutowana w duchu nullum crimen sine lege reguta rule of
lenity, oparta na zatozeniu, ze o tym, co jest przestepstwem, decyduje nie sad, lecz
ustawodawca, ktdry ponadto powinien t¢ decyzje wyrazi¢ w powszechnie zrozu-
mialym jgzykum. Reguta ta jest akcentowana w orzecznictwie common law, zna-
lazta tez wyraz w prawie stanowionym miedzy innymi niektérych stanéw USA**%.

rozszerzajaco, jak i zawezajaco. Normy dotyczace zwolniert podatkowych beda interpretowane
literalnie. Art. 8.3. zawiera wskazowki dotyczace stosowania analogii w prawie. Jak stanowi prze-
pis, analogia zostanie dopuszczona, aby wypetni¢ luki prawne, ale stosujac ja, nie mozna two-
rzy¢ podatkéw, ustanawia¢ wytgczeri lub zwolnien, okreslaé przestepstw i wykroczen, naktadaé
kar ani zmienia¢ istniejacych norm. Z kolei w brazylijskiej ordynacji podatkowej, wirdd przepi-
soéw regulujacych interpretacje prawa podatkowego (art. 107-112 ustawy) znalaz? sie m.in. nakaz
literalnej wyktadni przepiséw podatkowych przewidujacych zawieszenie lub wytaczenie ulgi
podatkowej oraz nakaz jak najkorzystniejszej dla oskarzonego interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, ktdre okreslaja wykroczenia i naktadajg kary w przypadku pojawienia si¢ watpli-
wosci co do okreslonych w przepisach interpretacyjnych kwestii, takich jak charakter kary. Zalez-
no$¢ konkretnych rozwigzan od przyjmowanych na gruncie danej gatezi prawa wartosci widac¢
wyraznie w art. 13 ekwadorskiego kodeksu podatkowego, ktdry stanowi, ze kiedy samo prawo
podatkowe zawiera sprzeczne przepisy, najwazniejszy jest ten zgodny z podstawowymi zasadami
opodatkowania.

235 Np.art. 8.1. boliwijskiego kodeksu podatkowego stanowi, Ze normy dotyczace zwolniert
podatkowych maja by¢ interpretowane literalnie.

236 Czasem przepisy wskazujg, ze w takich sytuacjach nalezy odwotywac sie do ,0g6l-
nych zasad prawa i najlepiej przyjetych doktryn” (art. 16 urugwajskiego kodeksu cywilnego)
albo Ze niejasne fragmenty maja by¢ interpretowane w sposéb ,najbardziej zgodny z ogdlnym
duchem ustawodawstwa i naturalnej sprawiedliwosci” (art. 32 kolumbijskiego kodeksu cywilnego,
art. 18 pkt 6 ekwadorskiego kodeksu cywilnego, art. 24 chilijskiego kodeksu cywilnego).

237 Szerzejnaten temat: L.D. Jellum, D.Ch. Hricik, Modern Statutory Interpretation, Carolina
Academic Press, Durham 2009, s. 476—483.

238 Np.zgodnie z art. 1 rozdziatu 775 sekcji 021 tytutu XLVI Florida Statutes przepisy kodeksu
karnego i przestepstwa okreslone w innych ustawach powinny by¢ interpretowane $cisle; jezeli

168 - Rozdziat II. Prawo interpretacyjne jako prawo



Niektorzy podkreslajg, ze powinna mie¢ zastosowanie do wyktadni nie tylko
przepisoéw karnych, ale i tych ustalajacych sankcje w prawie cywilnym?®°,

Podobne rozwigzania przyjmowane sa w prawie podatkowym. W Polsce
wyrazem tej taktyki jest art. 2a ordynacji podatkowej**° nakazujacy rozstrzygac
na korzy$¢ podatnika niedajace sie usunac watpliwosci**'. Powodem pozytywiza-
cji dyrektywy przez polskiego ustawodawce byt fakt, ze w pafistwie demokratycz-
nym podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego
okreslenia jego obowigzkow. Jezeli brzmienie przepiséw powoduje, ze mozliwe
jest rozne ich rozumienie i kazda z wersji interpretacyjnych jest uzasadniona,
zasada staje sie ,swoistym zabezpieczeniem uniemozliwiajacym przenoszenie
na podatnika odpowiedzialnosci za btedy popetnione przez ustawodawce”**.
W polskim pismiennictwie wskazywano, iz przepis ten ma symboliczny i pro-
pagandowy charakter®*®,

Z kolei na gruncie polskiego kodeksu postepowania administracyjnego przy-
jeto dyrektywe nakazujacg co do zasady rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczace tresci
normy prawnej na korzysc¢ strony, jezeli przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego jest natozenie na nig obowigzku bagdz ograniczenie lub odebranie
jej uprawnienia®**. Cele wprowadzenia wspomnianego juz art. 7a do kodeksu
postepowania administracyjnego wskazano w uzasadnieniu projektu, stwierdza-
jac, ze zasada in dubio pro libertate przenika cate prawo administracyjne oraz
ze ,konieczne jest zapewnienie ram prawnych dla partnerskiego podejscia admi-
nistracji publicznej do obywateli poprzez mniej restrykcyjne i formalistyczne
korzystanie z wtadczoSci oraz z mozliwos$ci rozstrzygania spraw niezgodnie ze

stusznymi interesami stron”**°. ,Zasada in dubio pro libertate, z natury rzeczy,

jezyk umozliwia rézne interpretacje, przepisy powinny by¢ interpretowane w sposob najbardziej
korzystny dla oskarzonego.

239 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 297.

240 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U.2019.900 t.j. z dnia
2019.05.14.

241 Moze sie to wyrazac w sytuacii, kiedy w orzecznictwie nie udaje sie uksztattowac jednego
rozumienia przepisu. Zob. A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezet gordyjski, czyli o in dubio pro tri-
butario na tle klasyfikacji dyrektyw wyktadni oraz pojecia momentu interpretacyjnego, ,Pafistwo
i Prawo” 2020, nr 8, s. 69—82.

242  Kierunkowe zatozenia nowej ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego, Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2015 1., s. 139—140.

243 A Bielska-Brodziak, M. Suska, Jak powstajg symboliczne ustawy? Studium dwdch przy-
padkéw, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 2, s. 121-133.

244 Zob.D. Gregorczyk, O rozstrzyganiu wgtpliwosci prawnych na korzysé strony w postgpo-
waniu administracyjnym, ,Panistwo i Prawo” 2019, nr 8, s. 46—63.

245 ,Decyzje organow wtadzy publicznej, w ktorych watpliwosci interpretacyjne rozstrzyg-
nieto na niekorzys¢ strony, istotnie obnizajg zaufanie do paristwa i stanowionego przez nie prawa.
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moze by¢ stosowana dopiero na ostatnim etapie procesu wyktadni, ale nie czyni
jej to dyrektywa nadrzedna w stosunku do innych zasad wyktadni. Przeciw-
nie, pelni ona role uzupetniajaca, gdyz jej zastosowanie wchodzi w gre dopiero
wowczas, gdy zastosowanie innych zasad wyktadni nie daje jednoznacznego
rezultatu”**®. W orzecznictwie podkre$la sig, Ze nie ma mowy o stosowaniu
in dubio pro libertate w przypadku wszelkich watpliwosci, gdyz ,w praktyce
sadéw administracyjnych do zupelnej rzadko$ci nalezg sprawy, w ktorych nie
wystepujg watpliwosci interpretacyjne”, a ,,sprawny interpretator jest w stanie
wykazac¢ watpliwosci interpretacyjne w niemal kazdym przypadku”. Zatem cho-
dzi o ,przypadki, w ktérych pomimo uzycia réznych metod wyktadni, wcigz
pozostajg co najmniej dwa, rdwnie uprawnione, sposoby rozumienia danego
przepisu (tzw. pat interpretacyjny)”**.

W przypadku stosowania wskazanych regut kluczowe jest stwierdzenie wat-
pliwosci — zaréwno in dubio pro tributario™®, rule of lenity**®, jak i in dubio pro
libertate nie mogg by¢ uzywane w celu rozwigzywania wszelkich sporéw na
korzys¢ jednej ze stron. Warto podkresli¢, Ze tego rodzaju rozwigzania stuzace
ochronie stabszej strony funkcjonujg tez w innych gateziach prawa®*°.

3.4. Dyrektywy wyktadni okreslonych rodzajéw przepiséw formutowane

W orzecznictwie i piSmiennictwie a wartosci chronione przez prawo

Dyrektywy interpretacyjne stosowane w ramach wyktadni okreslonych dziedzin
prawa sa formutowane nie tylko w aktach normatywnych, ale takze w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie. Prawo stanowione w szerokim zakresie odwotuje si¢
do rozwigzan wypracowanych w kulturze prawnej. Szczegdlne dyrektywy regu-
lujace wyktadnie okreslonych dziedzin prawa czesto sg wywodzone z innych

Ochronie zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa stuzy konstytucyjna
zasada poprawnej legislacji. [...] Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in dubio pro libertate)
ma na celu urzeczywistnienie tych samych wartosci co wspomniana zasada konstytucyjna. [...]
Niejednoznaczno$¢ przepiséw prawa nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji” (uzasadnie-
nie projektu Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw).

246 Ibidem.

247 Wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2020 T., sygn. IV SA/Wa 2956/19, LEX nr 3034222.

248 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 listopada 2017 r., sygn. I SA/Go 416/17,
LEX nr 2417329; wyrok WSA w Gdansku z 23 listopada 2016 1., sygn. 1 SA/Gd 1064/16, LEX nr 2172863.

249 Szerzej naten temat: L.D. Jellum, D.Ch. Hricik, Modern Statutory..., s. 476.

250 Np. ekwadorski kodeks pracy w art. 7 nakazuje w razie watpliwosci co do zakresu norm
prawnych, wykonawczych czy umownych stosowac je, przyjmujac tres¢ w znaczeniu najkorzyst-
niejszym dla pracownikow.

170 - Rozdziat II. Prawo interpretacyjne jako prawo



przepiséw, zazwyczaj z przepisOw konstytucji. Wiele swoistosci ma zZrodto

w podstawowych zasadach porzadku prawnego. W wiekszosci paristw demokra-
tycznych sg one do siebie podobne, dlatego tres¢ wskazoéwek interpretacyjnych

formutowanych w ramach poszczegdlnych gatezi prawa w réznych krajach jest

ZazZwyczaj tozsama.

Polska judykatura dostarcza przyktadéw formutowania szczegétowych
wymogdéw dotyczacych wyktadni okreslonych dziedzin prawa w oparciu o ich
ogolne zasady — dotyczy to nie tylko prawa karnego®®' i podatkowego®*?, ale
tez prawa ubezpieczen spotecznych®® czy prawa pracy>>*. Szczegdlne reguty

251 ,Orzecznictwo to, stosujac uznane zasady wyktadni prawa karnego materialnego,
powinno nada¢ temu pojeciu tre§¢ w takim stopniu okreslona, aby nie dochodzito do watpli-
wosci i rozbieznosci w wyrokach sagdowych” (wyrok SN z 17 grudnia 1975 r., sygn. II KR 286/75,
OSNKW 1976/3/45); ,Rozszerzenie zatem sankgji art. 51 na odwotanie czeku jest btedne i z punktu
widzenia ujecia umowy czekowej i z punktu widzenia niedopuszczalnej analogicznej wyktadni
prawa karnego” (wyrok SN z 15 listopada 1933 1., sygn. I K 685/33, OSN(K) 1934/3/38); ,[...] W prawie
karnym materialnym obowigzuje nie tylko zasada pierwszeristwa wyktadni jezykowej przepisow
prawa, ale nade wszystko zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ oskar-
zonego” (uchwata SN z 30 czerwca 2008 r., sygn. I KZP 12/08, OSNKW 2008/8/58).

252 ,Dokonujac wyktadni przepiséw prawa podatkowego, stosuje sie w pierwszej kolejno-
Sci zasady wyktadni jezykowej oraz zasady Scistej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie ulg podatkowych” (wyrok NSA z 29 listopada 2005 1., sygn. FSK 2575/04, LEX nr 245665);

,Organ winien mie¢ réwniez na uwadze respektowanie zasady in dubio pro tributario, nakazujacej
rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika” (wyrok WSA w Eodzi z 14 paZzdziernika 2016 r.,
sygn.ISA/Ed 710/16, LEX nr 2154178).

253 ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa
ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyrok SN z 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierp-
nia 2005 t., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13—14, poz. 218), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemo-
wej i wyktadni historycznej lub celowosciowej (cytowane za wyrokiem SN z 25 czerwca 2008 T.,
11 UK 315/07, niepublikowany)” (uchwata SN 7 sedziow z 11 grudnia 2008 r., sygn. I UZP 6/08,
OSNP 2009/9-10/120); ,Kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spotecznych musi by¢
wyktadana Scisle, co oznacza prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych
metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowo$ciowej” (wyrok
SA w Katowicach z 7 kwietnia 2016 r., sygn. III AUa 988/15, LEX nr 2056659); ,,Przepisy dotyczace
ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle, co oznacza prymat dyrektyw wyktadni
jezykowej wzgledem pozostatych metod wyktadni” (wyrok SA w Szczecinie z 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. I11 AUa 33/17, LEX nr 2668121).

254  Artykul 43 ustawy z 2006 t. byt — tak jak wszystkie przepisy z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa pracy — wynikiem kompromisu miedzy partnerami spotecznymi, co trzeba zawsze
uwzglednia¢ przy wyktadni prawa pracy. [...] Zasada zaufania obywatela do paristwa wymaga, by
art. 43 ustawy z 13 lipca 2006 r. byt interpretowany zgodnie z jego zatozeniem, tj. jako dajacy
mozliwos¢ zrekompensowania niewyptaconych swiadczen chronionych przez Fundusz na dzien,
w ktorym roszczenia te powstaty. Takie bowiem byto zatozenie przepisu i na to wyrazili zgode
partnerzy socjalni” (wyrok SN z 17 lutego 2009 r., sygn. I PK 150/08, OSNP 2010/17-18/212).
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wyktadni moga by¢ tworzone w stosunku do wszystkich przepiséw danej gatezi
prawa (na przyktad w stosunku do wszystkich przepisow karnych czy wszyst-
kich przepiséw prawa podatkowego), ale tez w stosunku do okre$lonego rodzaju
tych przepiséw — jak we wspomnianym przyktadzie odnoszacym sie do przepi-
sow regulujacych ulgi podatkowe.

Warto przy tym podkresli¢, ze szczegdlne wymogi co do wyktadni okreslonego
rodzaju przepiséw nie obejmuja jedynie przepiséw okreslonych dziedzin prawa.
Czesto pojawiajaca sie w aktach normatywnych regula jest zakaz wyktadni
rozszerzajacej przepisow szczegélnych i ustanawiajgcych wyjatki**®. Na taki

zakaz zwraca si¢ uwage rowniez w orzecznictwie. Przyktadéw dostarcza mie-

dzy innymi orzecznictwo polskie®®*® i hiszpaniskie?””. Takze w orzecznictwie

255 Zob. art. 14 wtoskiego kodeksu cywilnego, art.4. ust.2 hiszpaniskiego kodeksu cywilnego.

256 ,Generalnie rzecz ujmujac, praca w szczegélnych warunkach stanowi odstepstwo od
zasady wyrazonej w przepisach ustawy emerytalnej. Wyjatek od zasady powinien by¢ interpre-
towany w sposob Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by zachowac cel uzasadniajacy to
odstepstwo. Z kolei przepisy prawa ubezpieczer spotecznych powinny by¢ wyktadane $cisle, co
oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod
wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowos$ciowej. Tak uksztat-
towane stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury nie
powinny lokowa¢ sie w sferze swobodnego uznania” (wyrok SN z 22 sierpnia 2018 r., sygn. III
UK 114/17); , Przekroczenie dolnej granicy wymiaru kary moze nastapic¢ jedynie na podstawie prze-
piséw o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, a wigc na podstawie przepisu szczegdlnego wymagaja-
cego Scistej wyktadni” (postanowienie SN z 20 lutego 1946 r., sygn. K 243/45, OSN(K) 1945/1-2/5);

,Niedopuszczalne jest rozstrzyganie watpliwosci i wypetnianie luki prawnej poprzez rozszerzajaca
wyktadnie przepisu szczeg6lnego na niekorzys$¢ podatnika” (wyrok NSA z 9 pazdziernika 2019 .,
sygn. I FSK 1220/17, LEX nr 2742478); ,Przepisy prawa o adwokaturze zawierajg unormowania
szczegblne w stosunku do kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec rozwigzanie watpli-
wosci powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci zgodnie z prawem o adwokaturze, a dopiero gdyby
to prawo nie zawierato regulacji — nalezy siega¢ do k.p.a. Przy wyktadni przepiséw szczegdlnych
obowigzuje ponadto zasada Scistej wyktadni, totez przepisy prawa o adwokaturze nie moga pod-
lega¢ wyktadni rozszerzajacej” (uchwata SN z 30 lipca 1987 r., sygn. 111 PZP 15/87, OSNC 1989/2/25);

»Zgodnie z regutami wyktadni, przepisy szczegoélne nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej” (wyrok SN
Z 13 czerwca 1997 r., sygn. II UKN 198/97, OSNP 1998/10/310); ,Przyczyny umorzenia postepo-
wania, w tym umorzenia postegpowania odwotawczego, podlegaja wyktadni $cistej jako wyjatki
od zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej (podatkowej)” (wyrok NSA
7 14 czerwca 2013 I., sygn. I1 GSK 2213/11, LEX nr 1558645).

257 ,Zdostownego brzmienia ustawy oraz z orzeczniczej interpretacji wspomnianej zasady
wynika, Ze nadzwyczajne $rodki w postepowaniu administracyjnym maja wyraznie wyjatkowy
charakter, z jasno okre$lonymi przestankami, i podlegaja Scistej wyktadni, ktéra odpowiada
ich charakterowi wyjatku od statosci decyzji administracyjnych i zasady obrony ich waznosci [...].
Jak przypomniat Tribunal Supremo w wyroku z 7 czerwca 2005 t. (Kasacja 2018/2003), »[...] nalezy
rozpocza¢ od rozpatrzenia nadzwyczajnego $rodka przewidzianego w art. 118 ustawy 30/1992
z dnia 26 listopada jako wyjatkowego $rodka zaradczego, ktory oprocz Scistej interpretacji tylko
powodéw wymienionych w powyzszym przepisie, uniemozliwia zbadanie kwestii, na ktére naleza-
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amerykanskim wskazuje si¢, ze wyjatki, w tym ulgi podatkowe, powinny by¢

wyktadane $cisle®®®,

Kiedy wyjatek od zasady jest zarazem ograniczeniem praw i wolnosci, mowa
o nakazie interpretacji restrykcyjnej”>® wynikajgcym z wymogu, by prawa i wol-
nosci ograniczaé tylko w drodze ustawy’®°. Nakaz ten stanowi takze podstawe
ustalania preferowanych metod wyktadni przepiséw okreslonych gatezi prawa,
ktdre ze swej natury wigza sie z ograniczeniem wolnosci*®'. Obostrzenia w doko-
nywaniu wyktadni czesto sg formutowane na przyktad wobec przepiséw ogra-

niczajacych wolnosci zwigzane z wykonywaniem zawoddéw majacych urzeczy-

wistniad istotne spotecznie warto$ci**%

toby sie powotac za pomocg zwyktych srodkéw odwotawczych [...J«” (Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia. Sala de lo Contencioso, Madrid, a 13 de noviembre de 2015, ROJ: STS] M 13100/2015).

258 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 359—363.

259 7 tego wzgledu podkresla sie w judykaturze, ze przepisy stanowigce podstawe orze-
czenia o przymusowym umieszczeniu okreslonej osoby w domu opieki spotecznej, ktére ze swej
natury prowadzi do ograniczenia wolnosci tej osoby decydowania o sobie, podlegaja wyktadni
Scistej, a nawet restrykcyjne;j” (postanowienie Sagdu Okregowego w Ostrotece z 22 stycznia 2016 1.,
sygn.1Ca 451/15, LEX nr 1981096); ,[...] przepisy ograniczajgce prawa lub wolnosci musza podlega¢
wyktadni $cistej” (postanowienie TK z 7 listopada 2013 r., sygn. K 3/12, OTK-A 2013/8/13).

260 ,Za zaprezentowanym [...| stanowiskiem NSA przemawiajg rowniez wartos$ci konsty-
tucyjne, zwlaszcza wyrazona w art. 20 Konstytucji RP zasada wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ograniczenia w tym zakresie wprowadza wprawdzie art. 22 Konstytucji RP, jed-
nak w $wietle jego brzmienia ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wynika z niego, ze wszelkie
ograniczenia praw i wolno$ci, w tym w zakresie wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodar-
czej, musza mie¢ nie tylko oparcie w ustawie, ale maja wprost wynikac z ustawy. Kazda wolno$¢
podlega ograniczeniom i ustawodawca ma mozliwo$¢ ksztattowania tych ograniczen, z tym tylko,
ze jesli decyduje sie na ich wprowadzenie, to musi im nada¢ walor ustawy. Tylko takie dziatanie
spelnia wymogi wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, bo realizuje istote demokratycznego paristwa
prawnego. Wymog ustawowego ksztattowania ograniczen w odniesieniu do praw i wolnosci ma
miejsce w sytuacji, gdy ustawa wprost, jako akt stanowienia prawa, rozstrzyga o tych ograniczeniach.
W przypadku, gdy ograniczenia moga by¢ ksztaltowane aktem stosowania prawa, a takim jest
decyzja ministra, prawa i wolnosci gwarantowane Konstytucja RP staja sie iluzoryczne, przestaja
mie¢ charakter uniwersalny i to jest wystarczajacy powdd do uznania, ze taki sposob rozumienia
praw i wolnosci nie spetnia konstytucyjnego wymogu. Z tego powodu NSA stoi na stanowisku, ze
skoro tylko ustawa moze by¢ podstawa ograniczenia praw, co w rozpoznawanej sprawie wiaze sie
z ustaleniem katalogu gier losowych w art. 2 ust. 1 u.g.h., to ustawa musi by¢ rozumiana w $cistym
znaczeniu, jako akt stanowienia prawa, ktory ze wzgledu na swoja role w ksztattowaniu podstaw
porzadku prawnego ma $cisle oznaczone miejsce w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa” (wyrok
NSA z 6 grudnia 2016 t., sygn. II GSK 924/15, LEX nr 2237924).

261 Taknp. wprzypadku prawa karnego nie chodzi tylko o kierowanie sie zasada nulla poena
sine lege, ale w ogole o stawianie szczegdlnych wymogow przy interpretacji przepisOw ogranicza-
jacych prawa i wolnosci.

262 ,Ograniczenia tajemnicy zawodowej powinny by¢ interpretowane $cisle albo, jak
wskazuje Stoll vs. Szwajcaria I, z 25 kwietnia 2006, »Wyjatki od wolnosci stowa (dziennikarskiej,
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Funkcje ochronng mozna przypisa¢ roéwniez takim kanonom, jak zakaz
wyktadni rozszerzajacej norm kompetencyjnych®®®. W prawie amerykariskim
do ochrony istotnych zasad stuzy miedzy innymi kanon clear statement rule.
Zgodnie z nim ustawa federalna moze by¢ interpretowana jako ingerujgca w pod-
stawowe zasady, takie jak suwerenno$¢ standéw czy rownowaga wtadz, tylko
wtedy, gdy jednoznacznie wynika z niej taka intencja®*.

Wspomniane dyrektywy, nakazujace dokonywac wyktadni przepiséw danej
dziedziny na korzys$¢ okreslonego podmiotu, sg takze powotywane w orzecznic-
twie. W hiszpariskiej judykaturze w szerokim zakresie zastosowanie znajduje
dyrektywa in dubio pro libertate —jest ona stosowana na gruncie zarOwno prawa

dlatego ze taki byt zawdd powoda) maja by¢ wyktadane $cisle«” (Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Baleares. Sala de lo Civil y Penal, Palma de Mallorca, a 12 de marzo de 2020,
ROJ: STS] BAL 47/2020); ,Biorgc pod uwage ograniczenie ochrony czci poprzez wolnos$é wy-
powiedzi i informacji, kolizja musi zosta¢ rozwiazana przy uzyciu konstytucyjnych technik wazenia,
w zaleznoSci od okolicznosci sprawy, intensywnosci i ich znaczenia oraz kryteriow orzeczni-
czych w tym zakresie. Wolno$ci informacji i wypowiedzi majg maksymalny poziom ochrony, gdy
sg wykorzystywane przez profesjonalistow przekazujacych informacje w celu ksztattowania opinii
publicznej za posrednictwem prasy w szerokim tego stowa znaczeniu. Konieczne jest rowniez
dokonanie oceny znaczenia publicznego lub ogélnego interesu udzielonej informacji lub wiekszej
wagi, jesli dotyczy to 0séb sprawujacych funkcje publiczne lub oséb publicznych znajdujacych
sie »na $wieczniku«. [...] Tak jak jest napisane w art. 10 Konwencji, od wolnosci stowa istniejg
wyjatki, jednak wymagaja one restrykcyjnej wyktadni, a potrzebe jej ograniczenia nalezy uzasadni¢
w przekonujacy sposéb (STEDH z 14.6.2016 — Jiménez Losantos przeciwko Hiszpanii). Wszelkie
ograniczenia wptywajace na wolno$¢ prasy wymagaja najbardziej rygorystycznej analizy (STEDH
2.1/6/2010 — Gutiérrez Sudrez przeciwko Hiszpanii)” (Sentencia de la Audiencia Provincial, Coruiia,
a 20 de junio de 2018 — ROJ: SAP C 1459/2018); ,Idea, zgodnie z ktorg swobodne wykonywanie
funkcji parlamentarnej jest konieczne do realizacji prawa obywateli do udziatu w sprawach publicz-
nych za posrednictwem ich przedstawicieli, jest cze$cig jednolitego orzecznictwa konstytucyjnego.
[..] Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego STC 1/2015 podkresla potrzebe restrykcyjnej interpreta-
cji wszystkich norm pochodzacych od organéw ustawodawczych, ktére implikujg ograniczenie
funkcji parlamentarnej, a takze wymag Scistego uzasadnienia wyjatkowych kryteriéw pod grozbg
kary, nie tylko za naruszenie podstawowego prawa przedstawiciela obywateli do sprawowania
urzedu[...]” (Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, Madrid, a 17 de marzo de 2015 — ROJ:
STS 812/2015).

263 ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kom-
petencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rwnoznaczne z udziele-
niem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan,
a takze majac na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyja¢, ze konstytucja zamyka system Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego w sposob przedmiotowy — wymieniajac wyczerpujaco formy
aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych” (wyrok TK
z 28 czerwca 2000 T., sygn. K25/99, OTK 2000/5/141).

264 Szerzejna ten temat: L.D. Jellum, D.Ch. Hricik, Modern Statutory..., S. 380—395.
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karnego®®’, jak i innych dziedzin prawa®®®. Hiszpariskie sady czesto kieruja sie
takze zasada in dubio pro operario, ktéra, podobnie jak in dubio pro libertate,
jest stosowana w przypadku watpliwosci co do interpretacji i stosowania prawa,
a nie co do stanu faktycznego®®’. Nie brak réwniez odniesieri do analogicznie
skonstruowanej dyrektywy in dubio pro beneficiario*®,

Istnieje Scista zalezno$¢ miedzy podstawowymi zasadami i regutami danej
dziedziny prawa a szczegélnymi wymogami dotyczacymi wyktadni jej przepi-
sow. Warto podkresli¢, ze wiele ograniczen w zakresie doboru metod wyktadni
stanowi w istocie dyrektywy drugiego stopnia, w przypadku kilku hipotez inter-
pretacyjnych nakazujace dawac prymat tej, ktéra najlepiej realizuje okreslone
warto$ci*®®. Wskazane swoistosci nie $wiadcza wiec o istnieniu réznych dyrek-
tyw wyktadni, a raczej o konsekwentnym stosowaniu nakazu realizacji okres-
lonych wartosci.

3.5. Wykladnia przepiséw konstytucji

Omawiajgc zréznicowanie tresci dyrektyw wyktadni ze wzgledu na dzie-
dzine prawa, ktdrej dotycza, chciatabym krotko odniesé sie do problematyki
wyktadni konstytucji, poniewaz w ustawach zasadniczych takze znajdujemy

265 Sentencia Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, Madrid, a 13 de junio de 2000 — ROJ:
STS 4857/2000; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, Madrid, a 30 de octubre de 1993 —
ROJ: STS 7297/1993; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Penal, Madrid, a 26 de febrero
de 1990 — ROJ: STS 14150/1990.

266 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha. Sala de lo Contencioso,
Albacete, a 01 de octubre de 2007 —ROJ: STS] CLM 2635/2007; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala
de lo Civil, Madrid, a 18 de julio de 2007 — ROJ: STS 5394/2007; Sentencia del Tribunal Supremo.
Sala de lo Contencioso, Madrid, a 23 de abril de 1991 — ROJ: STS 14102/1991.

267 Sentencia Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Sala de lo Social,
Valencia, a 29 de septiembre de 2020 — ROJ: STS] CV 6112/2020; Sentencia del Tribunal Super-
ior de Justicia de Andalucia. Sala de lo Social, Sevilla, a 24 de septiembre de 2020 — ROJ: STS]
AND 11327/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Sala de 1o Social, Sevilla,
a 25 de septiembre de 2020 —ROJ: STS] AND 11490/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura. Sala de lo Social, Céceres, a 17 de julio de 2020 —ROJ: STS] EXT 502/2020; Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Sala de lo Social, Valencia, a 14 de
julio de 2020 — ROJ: STS] CV 4839/2020.

268 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Sala de lo Social, Sevilla,
a 29 de noviembre de 2018 — ROJ: STS] AND 12266/2018; Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias. Sala de lo Social, Las Palmas de Gran Canaria, a 17 de febrero de 2020 — ROJ: STS]
ICAN 1099/2020.

269 B.Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 141-155. W przypadku niektdrych regut mowi sie
nawet o ,dyrektywach trzeciego stopnia” (zob. A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezet gordyjski...,
S. 69—82).

§ 3. Zakres stosowania dyrektyw interpretacyjnych e 175



przepisy interpretacyjne. Pogtebiona analiza problematyki wyktadni konstytucji
wykraczataby znaczaco poza ramy niniejszego opracowania, dlatego poprzestane
jedynie na kilku uwagach.

Konstytucja jest najwyzszym prawem w parnstwie, wiec o ile czesto stuzy
za wskazowke interpretacyjng dla aktéw nizszego szczebla®®, o tyle nie ma
hierarchicznie wyzszych norm prawa stanowionego, ktdre stuzytyby jako wska-
zéwka do wyktadni przepiséw ustawy zasadniczej. Stosowanie w tym zakresie
przepisow interpretacyjnych ustaw moze budzi¢ watpliwosci. Interpretator moze
wiec postugiwac sie dyrektywami wyktadni sformutowanymi w samej konsty-
tucji, jesli ustrojodawca zdecydowat sie przyjac takie rozwigzanie®”", moze tez

wywodzi¢ dyrektywy interpretacyjne z konstytucji’’>. Ponadto moze odwoty-

wac sie do sposobu pojmowania okreslonych zasad w danej kulturze prawnej*”,

a niektorzy wskazujg, ze wrecz powinien odwotywac sie do normatywnego
otoczenia konstytucji*”*. W pewnym zakresie wolno mu takze poszukiwaé do-
okreslenia konstytucyjnych zasad w orzecznictwie i piSmiennictwie®’, a w nie-
ktérych sytuacjach siega¢ do aktéw prawa miedzynarodowego — zdarza sig, ze

270 Pokazuje to m.in. oméwione wczesniej zjawisko istnienia szczeg6lnych dyrektyw inter-
pretacyjnych na gruncie okreslonych gatezi prawa, w duzym zakresie wynikajace z potrzeby reali-
zacji warto$ci i zasad wyrazonych w konstytucji.

271 Taka sytuacja ma miejsce np. w Ekwadorze i na Wegrzech. Podobnie jak w przypadku
innych przepiséw interpretacyjnych nie oznacza to jednak, Ze tego rodzaju regulacje rozwiazuja
problemy pojawiajace si¢ na gruncie wyktadni ustawy zasadniczej. Czgsto wrecz przeciwnie — takie
przepisy same wymagaja interpretacji, a ich status nie jest do korica jasny (zob. N. Chronowski,
T. Drinoczi, M. Kocsis, What Questions of Interpretation May Be Raised by the New Hungarian
Constitution, “Vienna Journal on International Constitutional Law” 2012, vol. 6, s. 47).

272 W amerykaniskiej literaturze podkresla sie, ze to, jak nalezy interpretowac ustawe zasad-
nicza, wynika z samego jej tekstu (zob. M.S. Paulsen, Does the Constitution Prescribe Rules for Its
Own Interpretation, “Northwestern University Law Review” 2009, vol. 103, no. 2, s. 860) i struk-
turalnych zatozen (zob. J.F. Manning, Derviving Rules of Statutory Interpretation from the Consti-
tution, ,,Columbia Law Review” 2001, vol. 101, s. 1680). Trzeba jednak zauwazy¢, ze odwotanie do
konstytucji nie dla kazdego daje takie samo rozstrzygniecie — niektorzy autorzy z zawartych w niej
fundamentalnych zasad wyciagaja zupetnie inne wnioski (zob. C.E. Gonzalez, Reinterpreting Sta-
tutory Interpretation, “North Carolina Law Review” 1996, vol. 74, no. 3, s. 729—730).

273 Takim odwotaniem sg np. pojecia — odestania doktrynalne. Zob. S. Wronkowska, Kilka
uwag o jezykowym aspekcie wyktadni konstytucji, w: Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy,
red. M. Hermann, S. Sykuna, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 84—87. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
sposob rozumienia poszczegdlnych zagadnien nie jest w petni jednolity i w duzej mierze pozostaje
kwestig warto$ciowania.

274 Zob. M. Smolak, Wyktadnia otoczenia normatywnego konstytucji, w: Wyktadnia Konsty-
tucji. Aktualne problemy i tendencje, red. Idem, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 39—54.

275 Zob. np. T. Freixes Sanjudn, J.C. Remotti Carbonell, Los valores y principios en la
interpretacion constitucional, “Revista Espafiola de Derecho Constitucional” 1992, afno 12,
nam. 35, . 97-109.
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sama ustawa zasadnicza nakazuje w okreslonym zakresie opierac si¢ na takich
regulacjach®®.

Bez watpienia ze wzgledu na specyficzny kontekst powstania i funkcjo-
nowania konstytucji, a takze na rolg, jaka odgrywa, oraz na specyfike i jezyk
normowanych zagadnien, wyktadnia ustawy zasadniczej cechuje si¢ pew-
nymi swoisto$ciami*’’. Sam jezyk konstytucji rézni sie od jezyka innych aktow
normatywnych, co sprawia, ze ,zakres swobody interpretatora konstytucji
jest nieporéwnanie wiekszy niz tego, kto dokonuje wyktadni ustaw i innych
aktow podkonstytucyjnych”?’®. Konstytucja odwotuje si¢ do fundamental-
nych, choé¢ nierzadko wcigz uznawanych za wieloznaczne, standardow®’?,
obfituje w wyrazy i wyrazenia niedookreslone, czesto o zabarwieniu wartos-
ciujacym?®®®, gdyz w niezwykle zwieztej formie wyraza bardzo bogatg tre$¢*®.
Wsrod réznych przepiséOw konstytucji szczegélne problemy interpretacyjne
dotyczg wzorcow konstytucyjnych, co wigze sie z nieco inng specyfikg ich
wyktadni*®*>. W pi$miennictwie czasem postuluje sie obowigzek nadawania
pojeciom konstytucyjnym znaczen niezaleznych od znaczen poje¢ definiowa-
nych w aktach nizszego rzedu, zwtaszcza w ustawach zwyktych®®. Eaczy sie
to z tezg o wyjatkowosci poje¢ konstytucyjnych, gdyz ustawodawca konstytu-
cyjny uzywa odrebnych poje¢ o mozliwie najogdlniejszym charakterze®®”. Jak
wskazat polski TK, ,pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny i nie
stanowig mechanicznej transpozycji konstrukeji normatywnych istniejacych
na gruncie ustawodawstwa zwyktego”>*’. Nierzadko dostrzega sie¢ jednak, ze
cho¢ wiele poje¢ i zwrotéw pojawiajacych sie w konstytucji jest no$nikami
bogatej tresci, ktérym czesto brakuje precyzji, to sama wyktadnia tego rodzaju

276 Np.Konstytucja Hiszpanii w art. 10.2 stanowi, ze przepisy dotyczace podstawowych praw
i wolnosci uznanych w Konstytucji majg by¢ interpretowane zgodnie z Powszechng Deklaracjg
Praw Czlowieka oraz miedzynarodowymi traktatami i umowami w tej samej dziedzinie ratyfiko-
wanymi przez Hiszpanie.

277 Zob. T. Freixes Sanjuan, J.C. Remotti Carbonell, Los valores...

278 S. Wronkowska, O swoistosci wyktadni konstytucji. Uwagi kolejne, ,Przeglad Konstytu-
cyjny” 2018, nr 1, s. 22.

279 T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni poje¢ konstytucyjnych: od praktyki do
teorii, w: Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, ]. Winczorek, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2014, s. 251.

280 S.Wronkowska, Kilka uwag..., s. 79.

281 S.Wronkowska, O swoistosci..., s. 14.

282 T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii
prawa, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 3, S. 33—49.

283 T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni..., s. 252.

284 Ibidem, s. 251.

285 Wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK-A 2003/7/76.
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zZwrotOw przebiega podobnie, niezaleznie od tego, w jakiego rodzaju aktach one
wystepuja*®®.

W przypadku dtugo obowiagzujacych lub powstajacych przez dziesieciolecia
konstytucji szczegdlnie donioste staje sie pytanie o to, ktéry moment — powsta-
nia aktu normatywnego czy jego stosowania — jest decydujacy dla rozumienia
zawartych w tekécie zwrotéw?®’. Problem jest akcentowany przede wszystkim

w Stanach Zjednoczonych, gdzie zarysowaty si¢ dwie odmienne normatywne

teorie interpretacji konstytucji: idea Living Contitiution oraz oryginalizm?®,

W literaturze wskazano, ze mimo pewnych swoistosci nie ma przestanek,
zeby uznawa¢ wykladnie konstytucji za zupetnie inng dziatalno$¢ niz wyktad-
nia ustaw”*. Wskazuje sie, iz przyjmowana czasem koncepcja autonomicznej
wyktadni konstytucji nie jest zasadniczg teoria wyktadni konstytuciji, a jedynie

~konsekwentnym zastosowaniem ogdlnych zasad dotyczacych wyktadni prawa
i roli konstytucji w porzadku prawnym”?°. Pytania stawiane na gruncie ustawy
zasadniczej i na gruncie innych ustaw nie r6znig sie od siebie. Odpowiedzi moga
by¢ rézne, poniewaz rdzna jest tre$¢ i historia, ktéra na nig wptyneta, odniesienia,
miejsce w systemie, konsekwencje dokonywanych wyboréw*®’, rola do spetnie-
nia poszczeg6lnych aktéw normatywnych i zawartych w nich przepiséw. Warto

286 S.Wronkowska, Kilka uwag..., s. 79—80.

287 L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, w: Dwadziescia lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 85—87.

288 Kwestie te omawia T. Gizbert-Studnicki: T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living consti-
tutionalism a koncepcja paristwa prawnego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, T.1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
S. 147-165. Zob. takze D.A. Strauss, Do We Have a Living Constitution?, “Drake Law Review” 2011,
vol. 59, s. 973-984; R. Patosz, Spdr o oryginalizm na przyktadzie poglgdéw Antonina ScaliiiRicharda
Posnera. Jakie ma znaczenie dla polskiej Konstytucji?, w: 20 lat funkcjonowania Konstytucji RP,
red. A. Cizynska, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2017, s. 58—85; G. Maroni, Oryginalizm Anto-
nina Scalii jako teoria wyktadni prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, S. 23-52;
R.E. Barnett, E. Bernick, The Letter and the Spirit: A Unified Theory of Originalism, “Georgetown
Law Journal” 2018, vol. 107, s. 1-55, https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/2000 [dostep:
23.05.2022]; R.S. Kay, Construction, originalist interpretation and the complete Constitution, “Uni-
versity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law Online” 2017, vol. 19.

289 Zob. L. Lifante Vidal, Konstytucjonalizm i interpretacja (2016), w: Studia z teorii konsty-
tucyjnego paristwa prawa, red. E. Dagbrowska, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2019, s. 293-319.

290 T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni..., s. 250.

291 Waga dokonywanych ocen moze by¢ rézna w zaleznos$ci od przyjmowanej koncep-
cji wyktadni. ,If evaluation of the consequences of interpretation is part of the interpretive
method, constitutional and statutory interpretation will diverge, and diverge precisely because
of the different political consequences of these forms of interpretation” (K.M. Stack, The Diver-
gence of Constitutional and Statutory Interpretation, “University of Colorado Law Review” 2004,
vol. 75, no. 1, s. 1-58).
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réwniez zauwazy¢, ze ,,na przebieg proceséw interpretacji wptyw ma natura
instytucji upowaznionych do interpretacji prawa”*>.

Opublikowane w polskim pi§miennictwie badania wykazaty, ze wyktadnia
ustawy zasadniczej dokonywana przez TK rozni si¢ od wyktadni ustaw zwyktych
tym, ze w przypadku interpretacji konstytucji Trybunat odwotuje sie gtownie
do wtasnych orzeczen, za$ w przypadku interpretacji innych ustaw przewazaja
argumenty systemowe i jezykowe?*’. Nadto w przypadku interpretacji konsty-
tucji TK rzadziej niz w przypadku wyktadni innych ustaw powotuje sie na doro-
bek innych saddéw, rzadziej tez postuguje si¢ wyktadnig systemowa i celowos-
ciowa”®*. Inne badania podejmowane przez polskich autoréw doprowadzily do
konkluzji, ze miedzy metodami wyktadni stosowanymi przez TK w toku wyktadni
konstytucji i w toku wyktadni ustaw zwyktych oraz innych aktéw normatywnych
nie istniejg znaczace roznice®*.

3.6. Whnioski

Przeprowadzone analizy pozwalajg postawi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, swo-
istosci wyktadni poszczeg6lnych dziedzin prawa zawsze wigzg sie z ochrong
pewnych wartosci (1). Po drugie, réznice pomiedzy wyktadnig dokonywang na
gruncie réznych gatezi prawa nie sg zasadnicze (2).

Ad 1. Jesli chodzi o kwesti¢ ochrony wartosci, dyrektywy wyktadni przypi-
sywane konkretnym dziedzinom prawa najczesciej sa formutowane w duchu
podstawowych dla tych dziedzin zasad i wartoSci. Wszystkie przepisy typu lex
specialis podlegaja Scistej wyktadni i tym bardziej wszelkie wytomy od konsty-
tucyjnych zasad musza by¢ interpretowane $cisle. Przepisy okreslonych gatezi
prawa stuza realizacji okreslonych warto$ci. Nie istnieje zresztg interpretacja
oderwana od wartosci, a formutowanie w ramach okreslonych dziedzin szczegdl-
nych regut wyktadni ma bezposredni zwigzek z warto$ciami catego systemu.
Swoistosci nie dotyczg tylko wyktadni przepiséw poszczeg6lnych dziedzin prawa.

ROwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze niektore z formutowanych dyrektyw
drugiego stopnia nastawionych na ochrone okreslonych warto$ci majg opar-
cie w zasadach doktrynalnych i nie znajduja wyraznej podstawy normatywne;.

292 . Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa..., s. 139.

293 | Winczorek, Wzorce wyktadni konstytucji w Swietle analizy tresci uzasadnieri orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w: Wyktadnia konstytucji. Inspiracje..., s. 387—460.

294 Ibidem.

295 M. Matczak, S. kajszczak, Wartosci, zasady i typy wyktadni w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Badanie ilosciowe stownictwa uzytego w uzasadnieniach orzeczen, w: Wyktadnia
konstytucji. Inspiracje..., s. 461-482.
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Powotanie na konstytucje w przypadku odwotania do takich zasad stanowi probe
wzmocnienia argumentacji, niekoniecznie majaca wiele wspolnego z rzeczywi-
sta trescig przepisow, z ktorych takie dyrektywy sa wywodzone®*.

Ad 2. Réznice pomigdzy wyktadnig dokonywang na gruncie réznych gatezi
prawa nie sg zasadnicze. Poszczeg6lne rozwigzania sg oparte na podobnych
schematach, na przyktad na konieczno$ci dokonywania $cistej wyktadni,
wyktadni ,na korzy$¢” etc. Istnienie roznic nie oznacza przy tym, zZe interpre-
tacja prawa karnego polega na zupetnie innych dziataniach niz interpretacja
prawa cywilnego, a interpretacja prawa pracy jest czyms$ z gruntu innym niz
interpretacja prawa podatkowego. W danym panstwie interpretowane prze-
pisy réznych dziedzin prawa majg forme tekstu konstruowanego w okreslo-
nym jezyku wedle tych samych regut*”’. Wyktadnia przepiséw jest wyktadnig
tekstu®”® osadzonego przede wszystkim w kontekscie okreslonego aktu norma-
tywnego, miejsca tego aktu w hierarchii oraz uregulowan innych powigzanych
z nim aktéw. Bez wzgledu na to, jakiej gatezi prawa dotyczg interpretowane
przepisy, stanowig one cz¢$¢ jednego porzadku prawnego i sg odczytywane
w $wietle jednej konstytucji. Mozna wiec méwic¢ o pewnych regutach, ktdre przy-
jely si¢ na gruncie konkretnych dziedzin prawa, ale nie ma mowy o zasadniczo
odmiennych metodach czy celach dokonywania wyktadni w ramach réznych
dziedzin prawa. W pi$miennictwie podkre§la sie, ze ,zasadniczo nikt nie pro-
ponuje jakich$ dyscyplinowych, autonomicznych teorii wyktadni poszczegdl-
nych galezi prawa”**®, a ,znane teoretykom spory i dylematy z obszaru teorii
wyktadni prawa kwantyfikujg gtéwne problemy obecne na poziomie nauk
szczegbtowych”°°. Jak wskazat przed laty polski SN, ,zadaniem wyktadni
prawa karnego jest zbada¢ i wyjasnic¢ wole ustawodawcy wyrazong w przepisie

296 B.Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 143—144. Stad, jak wspomniatam, krytyce poddaje
sie np. uksztattowana w orzecznictwie praktyke $cistego interpretowania przepiséw dotyczacych
ulg i zwolnieri podatkowych (ibidem).

297 Zasadniczo oméwienie skupia sie na prawie wewnetrznym (krajowym), nalezy jednak
zauwazy¢, ze dodatkowe problemy pojawiaja sie w przypadku regulacji wielojezycznych. Dotyczy
to gtéwnie, cho¢ nie tylko, prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Zob. J. Helios,
W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, Uniwersytet Wroc-
tawski. E-Wydawnictwo, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 128—134, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/95678
[dostep: 20.01.2022]; K. Paluszek, Komparatystyka jezykowa jako narzedzie interpretacyjne Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2019.

298 M. Zieliniski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, r. LXXI, z. 4, s. 25.

299 A.Bator, Uniwersalny charakter teorii wyktadni prawa w zwigzku z podziatem na prawo
publiczne i prywatne, w: Lokalny a uniwersalny charakter interpretaciji..., s. 65.

300 Ibidem.
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ustawy”*?". To zadanie nie jest inne niz zadanie stawiane wyktadni przepiséw
pozostatych dziedzin prawa®®. Z kolei NSA zaznacza, ze ,kazda wyktadnia
musi zmierza¢ do prawidtowego okreslenia i zastosowania norm prawnych”*%.

Ponadto nie wolno zapomina¢, ze same dyrektywy wyktadni sg zréznico-
wane. Niektdre majg na tyle podstawowy charakter i niekontrowersyjng tres¢, iz
trudno sobie wyobrazi¢, by mozna je byto réznicowac na potrzeby dokonywania
wyktadni przepiséw poszczeg6lnych gatezi prawa. Trzeba takze zaznaczy¢, ze
odmiennosci w sposobach wyktadni réznych przepiséw nierzadko wynikajg
nie z tego, ze s3 to przepisy oznaczonej gatezi prawa, ale z samego kontekstu
powstania skonkretyzowanego aktu czy przyjetej w nim techniki prawodawczej.

Namarginesie chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Okreslenia,
takie jak ,wyktadnia rozszerzajaca”*°*, ,wykladnia literalna” czy ,wyktadnia zwe-
zajagca”, niejednokrotnie padajace w kontekscie ustalania dodatkowych wymo-
gow interpretacyjnych, bywajg uznawane za kontrowersyjne. W piSmiennictwie
anglosaskim zauwaza sie, Ze wyjatkéw, w tym tych dotyczacych zwolnien i ulg

301 Uchwata SN 8 pazdziernika 1938 r., sygn. I K 2607/37, OSN(K) 1938/11/256.

302 W takisposob SN odnibst sie z kolei do zatozenia o prymacie wyktadni jezykowej w przy-
padku prawa ubezpieczen spotecznych: , [...] poglad o niedopuszczalnosci odstepowania od wyni-
kow wyktadni literalnej przepiséw prawa zasitkowych, gdyby miato to prowadzi¢ do rezultatéw
niekorzystnych dla $wiadczeniobiorcy, nie jest przekonujacy. Przeciwko stosowaniu odmiennych
zasad wyktadni prawa ubezpieczen spotecznych od zasad stosowanych w pozostatych dziedzinach
prawa przemawia jego powigzanie zaréwno z prawem pracy, jak i prawem administracyjnym, podat-
kowym. Prawo ubezpieczeri spotecznych jest czescia systemu obowigzujacego prawa, a wyktadnia
jezykowa jest jedynie jednym z typéw wyktadni i nie korzysta ani z priorytetu w stosunku do
innych rodzajow wyktadni, ani tez nie wyznacza granic pozostatym rodzajom wyktadni; przeciwny
poglad bezpodstawnie ograniczatby przyjete w europejskiej tradycji prawniczej sposoby ustalania
znaczenia przepisu prawnego do jednego tylko i wtasciwie rozumianego rodzaju wyktadni [...].
W judykaturze wypracowano kryteria stosowania réznych dyrektyw wyktadni; obok wyktadni jezy-
kowej, stosujac rowniez wyktadnie systemowa, funkcjonalna, historyczna i inne. Czesto wyktadnia
jezykowa stawata sie punktem wyjscia dla wyktadni prawa i zakreslata jej granice w ramach moz-
liwego sensu stow zawartych w tekscie prawnym. Nawet zatozenie wskazujgce na swoisty prymat
wyktadni jezykowej nie moze prowadzi¢ do negacji mozliwo$ci zastosowania wyktadni systemowej
lub funkcjonalnej przepisoéw; jedynym kryterium w zakresie wyboru metody wyktadni powinna
by¢ poprawnos¢ jej efektdw, a nie dogmatyczne zatozenie swoistej »wyzszosci« jednego rodzaju
wyktadni nad innymi [...]” (wyrok SN z 15 kwietnia 2013 r., sygn. I BU 17/12, LEX nr 1554833). Sad
Najwyzszy nie stwierdza przy tym, Ze od znaczenia jezykowego mozna odstepowac¢ dowolnie, lecz
wskazuje, iz ,uzasadnieniem odstepstwa od jezykowego sensu interpretowanego przepisu jest
sytuacja, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia absurdalnego, niedorzecznego, gdy
godzi w celinstytucji prawnej (podwaza ratio legis przepisu), gdy pomija oczywisty btad legislacyjny
oraz gdy prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi” (ibidem).

303 Wyrok NSA z 9 grudnia 2013 r., sygn. I OSK 2140/12, LEX nr 1529002.

304 Zob. np. J. Wroblewski, Interpretatio extensiva, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny” 1965, 27 (1), s. 111—-132.
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podatkowych, wcale nie nalezy interpretowac wasko, lecz wystarczy interpre-
towacé je uczciwie (give them fair, not narrow, interpretation)®°®. Trzeba tez

zauwazy¢, ze mimo istnienia wymogoéw okres§lonosci na gruncie prawa kar-
nego i podatkowego, réwniez w przepisach tych dziedzin nie sposéb unikng¢

klauzul generalnych — czasem podnosi sie, iz tre$¢ takich przepisow jest usta-
lana niejako de casu ad casum, a zatem nie ma mowy o absolutnym zwigzaniu

organdéw orzekajacych literg prawa®°®. S. Tkacz nazywa jezykowa granice

wyktadni mitem, zauwazajac, Ze mit ten jest ,wykorzystywany w celu przekona-
nia stron do prawidtowosci podjetego rozstrzygniecia. [...] przyktady pokazuja, ze

jezelijest on przydatny jako argument uzasadniajacy dokonane wybory, to poszu-
kuje sie¢ w nim oparcia. Gdy mit ten im przeczy, pomija si¢ go milczeniem”*””.
Podkresla przy tym, Ze nalezy sceptycznie odnosi¢ si¢ do funkcji gwarancyjnej

zakazu wyktadni rozszerzajgcej oraz zakazu analogii na niekorzys$¢ oskarzo-
nego, poniewaz w praktyce to, co dla jednych bedzie ,wyktadnig $cistg”, dla

innych bedzie ,rozszerzajace”, to, co dla jednych bedzie miescito si¢ w grani-
cach interpretacji, dla innych bedzie wnioskowaniem per analogiam, a wigc

to interpretator decyduje, gdzie jest granica wyktadni*°®. Dyrektywy wyktadni,
nawet te odwotujace sie do pojecia ,Scistej” czy ,restrykcyjnej” interpretacii,
nie zwalniajg interpretatora z koniecznosci dokonywania ocen i nie sg w stanie
zapewni¢ zawsze mozliwych do przewidzenia rezultatéw wyktadni. Wydaje sie
jednak, ze postulaty pewnosci, okreslonosci, $cistego stosowania przepiséw
prawa i formutowane w ramach okreslonych dziedzin ,szczegblne” dyrektywy
interpretacyjne zastugujg na dodatnig ocene. Nie chodzi o to, by zastania¢ sie
stwarzajacymi pozory obiektywizmu okresleniami typu ,Sciste” czy ,literalne’
przy podejmowaniu decyzji motywowanych innymi przestankami, ale by mie¢ na
uwadze wystepowanie ograniczen — nie tyle wyznaczanych przez sam jezyk, ile
bedacych wypadkowa réznych czynnikéw. Wymog niewykraczania poza stowa
ustawy jest wymogiem odwotujacym sie do pewnych intuicji i wydaje sie, ze
przywotane stwierdzenie o uczciwym znaczeniu (fair meaning) jest w praktyce
tozsame ze znaczeniem Scistym. Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze cho¢ mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych trudno stwierdzi¢, ktore rozumienie jest

’

rozumieniem literalnym, a ktére rozszerzajgcym, to jednak duzo czesciej taka

305 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 359—363.

306 Zob. A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege na tle wspétczesnej idei paristwa
prawa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, nr 7, s. 95-136.

307 S. Tkacz, Zasada nullum crimen sine lege jako Zrédto poszukiwania jezykowej granicy
wyktadni prawa karnego?, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 2, s. 95,
https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.81.

308 Ibidem,s. 93.
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ocena nie sprawia problemu. W tego typu sytuacjach zakaz wyktadni rozszerza-
jacej czy wnioskowania per analogiam bedzie mozna tatwo zastosowac.

§4
Bledna wyktadnia i poprawna wykladnia

1. Kontrola poprawnosci wyktadni w swietle podziatu
na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia

1.1. Kontekst odkrycia a kontekst uzasadnienia

Poprawno$¢ decyzji interpretacyjnej moze by¢ ujmowana w kontekscie odkrycia,
kiedy poprzez reguty wyktadni rozumiemy pewien ,zestaw krokow, ktore nalezy
wykonaé, aby doj$¢ do prawidtowego wyniku wyktadni”*°®, lub w kontekscie
uzasadnienia, jesli uznajemy, ze kanony interpretacyjne wskazuja, co nalezy bra¢
pod uwage przy konstruowaniu uzasadnienia®'®. Stwierdzenie, czy przedmiotem
regulacji jest uzycie okreslonych narzedzi w celu dokonania interpretacji czy
raczej racjonalizacja ich uzycia, jest istotne dla oceny potencjalnej skutecznosci
dyrektyw interpretacyjnych i dla kontroli ich stosowania.

Pojecie heurezy nie jest jednoznaczne, jednak w og6lnym ujeciu zazwyczaj
okresla sie je jako ,rozumienie, odkrycie czy tez umiejetnos$¢ zadawania pytan
prowadzacych do rozwigzania postawionego problemu”*" i ostatecznie spro-
wadza do ,formutowania hipotez zmierzajacych do rozwigzania okreslonego
zagadnienia”*". Jak zauwaza Justyna Holocher,

przypisanie kontekstowi odkrycia aktywnosci intelektualnej w postaci
wskazywania mozliwych hipotez otwiera dwa zagadnienia. Pierwsze doty-
czy znaczenia zatozen metafizycznych, jako pierwotnych Zrodet problemow,
drugie natomiast kwestii racjonalnej rekonstrukcji procesu odkrycia. W przy-
padku pierwszego nie sposdb kwestionowa¢ zwigzku prezentowanych

309 Por.T. Spyra, Granice..., s. 126.

310 Ibidem, s. 126-127.

311 J. Holocher, Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w Swietle topicznej koncepcji
prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. LXXX, s. 11.

312 Ibidem.
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pogladéw z zadawanymi pytaniami, a niekiedy i z uzyskiwanymi odpo-
wiedziami. Takze w dziedzinie prawa. Drugie wydaje si¢ mniej oczywiste.
Problem heurezy z perspektywy metodologicznej oznacza pytanie o mozli-
wo$¢izasadnosci standaryzowania odkrycia, stowem o jego naukowo$¢>™.

RoOwniez definicja odkrycia, a takze wzory, wedtug ktérych powinno ono
przebiegad, nie s3 wolne od watpliwo$ci*™. Najogdlniej uzasadnienie jest

zabiegiem polegajacym na wykazaniu, ze jaka$ hipoteza interpretacyjna,
ze wzgledu na okre$lone wymogi, zastuguje na uznanie jako prawdopo-
dobna lub prawdziwa, a tym samym moze stanowi¢ wigzacg podstawe
rozstrzygniecia. Kontekst uzasadnienia za$ jest perspektywa pozwala-
jacg oceni¢ wzajemna relacje poprawnosci i uzasadnialnosci powstatych
w kontekscie odkrycia twierdzen czy hipotez interpretacyjnych®"”.

W klasycznym Popperowskim ujeciu ktadziono nacisk na kontekst uzasad-
nienia®'®, jednak nie sposob przyjaé, ze z punktu widzenia wyktadni kontekst
odkrycia moze by¢ ksztattowany w sposob zupetnie dowolny, szczegdlnie ze oba
konteksty s3 ze sobg $cisle zwigzane. Sztywne rozgraniczanie obu kontekstow
spotyka sie w literaturze z krytykq“"", cho¢ nie brak argumentow za tym, ze oma-
wiane rozréznienie jest ,,pozyteczne pod warunkiem, Ze si¢ je rozumie elastycznie,
pozostawiajac do$¢ miejsca na przejscie ciggte pomiedzy obu kontekstami”*™,

W nastepnych punktach poddam analizie nastepujace zagadnienia zwigzane
z kontrola poprawnosci wyktadni w §wietle podziatu na kontekst odkrycia i kon-
tekst uzasadnienia:

- mozliwo$¢ kontroli dyrektyw interpretacyjnych rozumianych jako dyrek-
tywy regulujace kontekst odkrycia;

- sposoby konstruowania przepisow interpretacyjnych;

- konsekwencje naruszenia regulacji odnoszgcych sie do okre$lonego kon-
tekstu;

- funkcje dyrektyw interpretacyjnych;

313 Ibidem,s. 11-12.

314 Ibidem.

315 Ibidem.

316 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.

317 T.Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Difin,
Warszawa 2012, S. 245—246.

318 M. Heller, Jak mozliwa jest ,filozofia w nauce”?, ,Studia Philosophiae Christianae” 1986,
22/1, 8. 10.
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- konieczno$¢ ujmowania prawa interpretacyjnego jako regulujacego oba
konteksty.

1.2. Kontekst odkrycia a kontrola przestrzegania
dyrektyw interpretacyjnych

Jesliby poréwnac¢ mozliwos¢ kontroli przestrzegania dyrektyw interpretacji
z perspektywy kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, z tatwoscig mozna
stwierdzié, Zze kontrola heurezy jest trudniejsza. Z innymi mechanizmami wigze
sie rowniez sama kwestia ksztattowania obu kontekstéw. Zastanawiajgc sie nad
mozliwo$cig dokonywania kontroli przestrzegania dyrektyw regulujacych kon-
tekst odkrycia, chciatabym zwrdci¢ uwage na trzy zagadnienia. Sg to:

1) kontrola heurezy;

2) swoisto$¢ myslenia prawniczego;

3) ,procedury” interpretacji.

Ad 1. Proces heurezy nie jest bezposrednio dostepny w taki sposdb jak racjo-
nalizacja i w tej sytuacji ,wszystko, na co mozemy liczy¢”*"®, to uzasadnienie roz-
strzygniecia. Nie sposob przesledzi¢, na co rzeczywiscie zwracat uwage sedzia,
jezeli sam tego nie przyzna. W tym miejscu pojawiaja si¢ jednak dwie przeszkody,
ktore utrudniajg odtworzenie procesu odkrycia, a wynikajg one stad, ze istnieje
réznica miedzy tym, co sedziowie mo6wig, Ze robia, tym, co mysla, Ze robia, i tym,
co rzeczywiscie robig**°. Sedzia moze nie by¢ $wiadomy, co naprawde doprowa-
dzito go do podjecia takiej, a nie innej decyzji interpretacyjnej**'. Druga prze-
szkoda jest pojawiajaca si¢ czasem nieche¢ sedzidw do ujawnienia prawdziwych
motywow rozstrzygniecia®?.

Ad 2. Heureza nie daje sie rowniez ksztatltowac w taki sposob jak racjonaliza-
cja. Okreslanie prawidtowego kontekstu odkrycia wiaze sie z kierunkowaniem
proceséw myslowych. Nie kazdy zgodzi sie, ze istnieje co$ takiego jak specyfika
myslenia prawniczego®?’, jednak cze$¢ autoréw oddziela myslenie prawnicze od

319 J.Allan, Statutory Interpretation and the Courts, “New Zealand Universities Law Review”
1999, vol. 18, s. 439.

320 J].L.Mackie, Persons and Values, Clarendon Press, Oxford 1985, s. 135.

321 Zob. M. Cohen, When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach, “Washington and Lee Law Review” 2015, vol. 72, s. 518-522.

322 Z.Tobor, To do a great right, do a little wrong — rzecz o sedziowskich ktamstewkach,
»Przeglad Podatkowy” 2015, nr 6, s. 15-22; M. Cohen, When Judges...; Eadem, Sincerity and Reason-
-Giving: When May Legal Decision Makers Lie, “DePaul Law Review” 2010, vol. 59, s. 1091-1150.

323 Zob.L. Alexander, E. Sherwin, Demystifying legal reasoning, Cambridge University Press,

Cambridge-New York-Melbourne 2008; L. Alexander, Banality of Legal Reasoning, “Notre Dame
Law Review” 1997, vol. 73, s. 517-534.
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nieprawniczego, zwracajac uwage na roznice miedzy nimi***. Chociaz wiele
wskazowek interpretacyjnych powinno by¢ rownie zrozumiatych dla wszystkich
uzytkownikow jezyka, to sztuka wyktadni**® jest domeng prawnikéw. W litera-
turze podkresla sie, ze stosowanie dyrektyw interpretacyjnych wymaga umie-
jetnosci, ktérych nie posiada laik w dziedzinie prawa®*®. Na ten problem zwraca
sie uwage takze w orzecznictwie®?.

Bez watpienia nierzadko to proces ksztatcenia petni charakter swoistej ,, regu-
lacji” kontekstu odkrycia®?®, R6znice miedzy mysleniem prawniczym a niepraw-
niczym nie dotycza jednak tylko poziomu wiedzy na temat prawa i przyjmowa-
nych w doktrynie koncepcji. Tomasz Pietrzykowski zauwaza, ze na specyfike
mys$lenia prawniczego wpltywaja trzy czynniki.

Po pierwsze, uznawane w danej kulturze prawnej konwencje moga w pew-
nych sytuacjach eliminowa¢ z kregu dopuszczalnych elementéw rozumowa-
nia prawniczego przynajmniej niektore racje ,naturalnego rozumu”, ktore
bytyby brane pod uwage w innych przypadkach. Nie oznacza to, ze ogranicze-
nia w zakresie sposobéw argumentacji majg charakter bezwzgledny. Cechuja
sie raczej sytuacyjnos$cig i kontekstowoscig i s3 wyznaczane konwencjonal-

324 T.Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 228. Nie sg to, co prawda, réznice co do jakosci,
a co do stopnia (ibidem).

325 ,Statutory interpretation is an art, not a science”. L.D. Jellum, Mastering Statutory Inter-
pretation, The Carolina Press Academic Mastering Series, Durham 2008, s. 4.

326 T.Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci..., s. 14.

327 ,Stanowisko Sadu Rejonowego zostato w petni zaakceptowane i poszerzone przez Sad
Okregowy w R., ktdry w uzasadnieniu podnidst, iz btad, z jakim ma do czynienia w rozpoznawa-
nej sprawie, [...] jest btedem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 4 k.k.s., nie sposéb bowiem
wymagac od oskarzonego ponadprzecietnej wiedzy prawniczej, réwniez wyjatkowej ostrozno-
$ci w sytuacji, w ktorej organy Wymiaru Sprawiedliwosci, réwniez doktryna, dtugo nie moga
zaja¢ jednolitego stanowiska. Dziatajac od pewnego okresu czasu w swojej branzy, oskarzony
orientowat sie niewatpliwie lepiej niz przecietny cztowiek w tym zakresie, w tym wiec odnos-
nie tresci regulacji odnoszacych sie do tej branzy, ale juz nie wyktadni tych regulacji, czego
moglibysmy wymaga¢ od 0séb posiadajacych wyksztatcenie prawnicze, pewne doswiadczenie
w tego rodzaju wypadkach, do kregu ktérych nie sposéb przeciez zaliczy¢ oskarzonego M. W.,
z zawodu mechanika samochodowego” (wyrok SN z 29 listopada 2019 r., sygn. IV KK 481/19,
LEX nr 2805051).

328 Proces myslowy sedziego jest zawsze przynajmniej w pewnym stopniu ukierunko-
wany, chociazby przez odpowiednie wyksztatcenie, wszak ,zaréwno dostrzezenie w napotkanej
sytuacji elementéw nowosci (réznicujacych go od typowych powtarzalnych probleméw danego
typu), jak i rekombinacje sposoboéw jej mentalnej reprezentacji lub wzbogacania jej o elementy
iinformacje nowe, wymaga posiadania odpowiednich zasobow wiedzy” (T. Pietrzykowski, Intuicja
prawnicza..., s. 199—200). Studia prawnicze powinny ksztattowa¢ prawnicze myslenie — wydaje
sie przy tym, Ze kierunkowanie powinno polega¢ wtasnie na przyswojeniu aparatu pojeciowego
i wyrobieniu pewnej prawniczej intuicji, a nie na obowigzku uznawania okreslonych koncepcji
za jedynie stuszne.
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na praktyka danego porzadku prawnego, nieposiadajaca ostrych i wyraz-
nych granic®®.

Po drugie, w rozumowaniu prawniczym istotna role odgrywa postulat gene-
ralno$ci dokonywanych przez prawnikow rozstrzygnie¢, na ktory sktada si¢ general-

no$¢ norm prawa stanowionego oraz generalizowalnos¢ wszelkich elementéw rozu-

mowar prowadzacych do podejmowania decyzji**°. Postulat respektowania zasady

generalizacji jest przejawem ,postulatu konsekwencji”**', a jego naruszenie stanowi

wykroczenie nie tyle wobec wymogoéw etyki, ile wobec logiki i racjonalno$ci®*2
Po trzecie, rozumowanie prawnicze ma charakter ekspercki i chodzi tutaj
nie tylko o réznice w zasobie wiedzy, ale o przebieg rozumowania wyznaczany

zoperacjonalizowanymi umiejetno$ciami rozpoznawania typowych problemow

i ich poprawnych rozwigzai**>.

Myslenie prawnicze jest w duzej mierze ukierunkowane i ,wytrenowane”
poprzez proces ksztatcenia, okre§long kulture prawng i postulaty kierowane

pod adresem prawnikéw w kontekscie podejmowanych przez nich rozstrzyg-

nie¢***. W takim ujeciu mozliwe jest stwierdzenie, ze kontekst odkrycia daje sie

ksztattowad, a zatem i w pewnym zakresie regulowac, cho¢ gtownie przy uzyciu
miekkich srodkow.

Ad 3. Cho¢ kontrola kontekstu odkrycia zawsze podlega pewnym ogranicze-
niom i trudno o jego petna formalizacje, to standaryzacja heurezy jest mozliwa.
W takim ujeciu nie skupiamy si¢ na psychologicznych pobudkach podejmowania
decyzji, ale na pewnym uporzadkowaniu heurezy.

Strategie interpretacyjne, do ktérych przyjmowania zachecajg niektd-
rzy autorzy>*’, czy podzial wyktadni na fazy**® wiaza sie z regulacjg sposobu

329 Ibidem, s. 223-225.

330 ,Kryterium ich trafnosci stanowig nie tylko okoliczno$ci danego, rozstrzyganego przy-
padku, lecz réwniez to, na ile sprawdzatyby sie one takze w innych, dostatecznie podobnych spra-
wach. Postulaty réwnosci wobec prawa, jednolitosci i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ prawnych,
formalnej sprawiedliwosci etc. czynia rozumowanie prawnicze w pewnym przynajmniej stopniu
anty-sytuacjonistycznym”. Ibidem, s. 225.

331 Ibidem, s. 228.

332 R.Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1967, s. 10-12.

333 T.Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 225-228.

334 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze istnienie ograniczenl w kierowaniu si¢ wtasnymi prefe-
rencjami jest cechg nie tylko rozumowan prawniczych, ale takze innych. Zob. F. Schauer, Think-
ing Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning, Harvard University Press, Cambridge—
Massachusetts—London 2009, s. 1-13.

335 Z.Tobor, Strategia interpretacyjna jako srodek komunikacji prawodawcy i sgdow, ,Pan-
stwo i Prawo” 2019, nr 11, s. 48—64.

336 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1972.
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przeprowadzania wyktadni, a nie jej uzasadniania, cho¢ wskazane ujecie,
w poréwnaniu z aspektem psychologicznym heurezy, znacznie zbliza kontekst
odkrycia do kontekstu uzasadnienia, do pewnego stopnia utatwiajac przeprowa-
dzenie kontroli podjetych dziatan. Przy tym, co oczywiste, nie zawsze mozliwe
jest doktadne przesledzenie dziatan podejmowanych przez interpretatora. Nie-
watpliwie jednak mozna wskaza¢ wzorce ich poprawnosci.

Prezentowane teorie czesto sg raczej wyrazem wymogu starannosci o walo-
rach opisowych i dydaktycznych niz wyrazem sztywnego nakazu okreslonego
postepowania, ktory mogtby przybrac forme przepisdw prawa. Samo naruszenie
wymogu starannosci nie zawsze musi prowadzi¢ do niedopuszczalnych rezul-
3% Mimo to formutowanie koncepcji zaktadajacych, ze istnieje jeden
prawidtowy proces wyktadni, pomaga zwroci¢ uwage na ztozonos¢ tego pro-
cesu i wyrdznié jego istotne elementy. Koncepcje ustalajgce sekwencje dziatan
bez watpienia zwiekszaja przejrzystos¢ i Swiadomos$¢ dziatan podejmowanych
przez interpretatora, uwypuklajac podstawowe aspekty dokonywanych decyzji
oraz ulatwiajac zwerbalizowanie zatozen i dgzen przyjmowanych w procesie
interpretacji.

tatOw

1.3. Sposéb konstruowania przepiséw interpretacyjnych

W tym miejscu powstaje pytanie, w jaki sposob oba konteksty s3 regulowane
przez przepisy prawa. Istnieja przepisy, w ktoérych nieznacznie uwypukla sie kon-
tekst odkrycia badz kontekst uzasadnienia, natomiast zazwyczaj ze sformutowarn
uzytych w przepisach nie wynika, czy maja si¢ one odnosi¢ tylko do jednego
kontekstu. Jesli ustawodawca wskazuje, Ze ,przepisy majg by¢ rozumiane zgod-
nie z...” lub ,,przepis ma by¢ tak interpretowany, zeby...”, to nie sposob stwierdzi¢,
czy chodzi o kontekst odkrycia czy kontekst uzasadnienia®®.

Przepisy interpretacyjne zwykle nie zawierajg jakiego$ wigzacego ,planu
dziatania”. Jesli chodzi na przyktad o art. 3.1. hiszpanskiego kodeksu cywilnego,
w orzecznictwie rzadko przytacza sie ten przepis in extenso. W celu wzmoc-
nienia argumentacji raczej siega si¢ do jego poszczeg6lnych fragmentéw niz do
wszystkich wyszczegdlnionych wskazowek. Raz powotuje sie na ,ducha i cel”

337 W niektérych przypadkach przeoczenie ktérejs ze wskazéwek czy nieSwiadome poda-
zanie za bezwiednie przyjetymi zatozeniami doprowadzi do akceptowalnego rezultatu, a w innych
przypadkach juz nie. Jesli rezultat ,nie wzbudzi podejrzen”, problem ,niestarannej” wyktadni
pozostanie raczej —jesli mozna go ujmowac w tego rodzaju kategoriach — problemem sumienia.

338 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca praktycznie nie uzywa sformutowan, ktore
sugerowatyby odwotanie tylko do kontekstu racjonalizacji (jak ,uzasadniajac” czy ,argumentujac”),
a catkowicie eliminowatyby kwestie poprawnego przeprowadzania procesu wyktadni.
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przepisu®*®, innym razem na konieczno$¢ brania pod uwage sytuacji z czasu
jego stosowania**°. Hiszpaniskie sady wyraznie podkreslaja, ze art. 3.1. ustanawia
metody interpretacji (gramatyczna, historyczna, logiczna, systematyczna, celo-
wosciows), ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w zalezno$ci od sytuacji inter-
pretator korzystat tylko z jednej z nich, z wytaczeniem pozostatych®¥. Mozna
wiec traktowac ten przepis rowniez jako zbiér dozwolonych argument6w inter-
pretacyjnych.

W art. 15 AB australijskiej Acts Interpretation Act ustawodawca wska-
zuje, ze dodatkowe materiaty, ktore mogtyby stuzy¢ do ustalania znaczenia
(,capable of assisting in the ascertainment of the meaning of the provision”),
mozna uwzgledni¢ (,consideration may be given to that material”) w celu
potwierdzenia znaczenia (,to confirm the meaning”)*** albo ustalenia znacze-
nia (,to determine the meaning”). Wydaje sie, ze nie chodzi tu tylko o dozwo-
lone argumenty, ale o to, w jakim celu nalezy uzywac okreslonych narzedzi,
potwierdzajac albo odkrywajac znaczenie. Z kolei w podpunkcie b punktu 3
tego samego artykutu ustawodawca wyraznie ktadzie nacisk na kontekst odkry-
cia — zaznacza, ze wybierajgc okreslony extrinsic aid albo przypisujgc mu ozna-
czong wage, nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ unikniecia przedtuzania
postepowania.

Jesli regulacja stanowi, ze kiedy znaczenie przepisu jest jasne, nie nalezy
odchodzi¢ od jego literalnego rozumienia pod pretekstem interpretacji w jego
duchu, natomiast w celu interpretacji niejasnych przepiséw mozna odwotac sie do
intencji lub ducha wyraznie wynikajacych z przepisu lub z wiarygodnej historii
jego ustanowienia, to wydaje si¢, ze uzyte sformutowania sugeruja, iz ustawo-
dawca chcial mocniej zaakcentowac kontekst uzasadnienia (,w okreslonych sytu-
acjach interpretator nie moze powotywac sie na X”), cho¢ nie jest wykluczone,

339 Zob. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Sala de lo Social, Coruia,
a 18 de diciembre de 2017 — ROJ: STS] GAL 8485/2017; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo
Civil, Madrid, a 04 de octubre de 2019 —ROJ: STS 3130/2019; Sentencia del Tribunal Supremo. Sala
de lo Contencioso, Madrid, a 07 de marzo de 2017 — ROJ: STS 953/2017.

340 Zob. Sentencia del Tribunal Supremo, Madrid a 17 de marzo de 2015 —ROJ: STS 812/2015;
Sentencia del Audiencia Provincial de Granada, a 20 de diciembre de 2019 — ROJ: SAP GR 1965/2019;
Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Madrid, a 07 de marzo de 2017 — ROJ:
STS 953/2017; Auto del Juzgado de Instruccion de Alicante, Torrevieja, AJI Alicante, a 11 de abril
de 2020 — ROJ: AJI 26/2020; Auto de la Audiencia Nacional. Juzgados Centrales de Instruccion,
Madrid, a 24 de febrero de 2020 —ROJ: AAN 7/2020; Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia. Sala de lo Contencioso, Coruifla, a 12 de febrero de 2020 — ROJ: STS] GAL 5/2020.

341 Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Madrid, a 18 de junio de 2020 -
ROJ: STS 1906/2020.

342  Szerzej na temat funkcji potwierdzajacej materiatéw legislacyjnych: J.J. Brudney, Confir-
matory legislative history, “Brooklyn Law Review” 2011, vol. 76, s. 901-915.
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ze mogto chodzi¢ réwniez o sekwencje dziatar***. Kontekst uzasadnienia zostaje

mocniej zaakcentowany takze wtedy, gdy ustawodawca wskazuje, ze to, co
korzystne albo niekorzystne, nie moze by¢ brane pod uwage w celu dokonania

rozszerzajacej albo zawezajacej wyktadni (,lo favorable u odioso de una dispo-

sicién no se tomara en cuenta para ampliar o restringir su interpretacion”)***.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Przepisy inter-
pretacyjne moga odnosic¢ si¢ do wyktadni w sensie pragmatycznym i apragma-
tycznym, co nie musi pokrywac sie z kontekstem odkrycia i uzasadnienia.

Wybor ktdrej$ z hipotez interpretacyjnych — przyjecie waskiego lub sze-
rokiego rezultatu czy rozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ wskazanego
podmiotu — stanowi czynno$¢ podejmowang w toku interpretacji (zastoso-
wanie dyrektyw wyboru). ROwnocze$nie ocenie podlega sam rezultat (sze-
roki, waski, korzystny, niekorzystny etc.), ktory jest w konkretny sposéb uar-
gumentowany. Podobnie jest zresztg z rezultatami czastkowymi, z wyktadnia
okre$lonych zwrotéw i stow uzytych w ustawie. Oba konteksty — odkrycia
i uzasadnienia — s3 ze sobg $cisle powigzane. Przyjecie okreslonego rezultatu
wyktadni jest zawsze pewnym dziataniem, decyzjg zdeterminowang tym, ze
inne rozstrzygniecie nie zyska akceptacji. Dyrektywy nakazujace okreslony
rezultat odnoszg sie do kontekstu uzasadnienia, ale rownoczesnie wpltywajg
na proces heurezy.

343 Jak sie wydaje, przepis ma zapobiega¢ takim sytuacjom, w ktdérych interpretator, cho¢
uwaza, ze przepis jest jasny, to odwotuje sie do jego ducha czy wiarygodnej historii uchwalenia,
przekonujac, ze przepis nie jest jasny, by nastepnie oprze¢ sie na wyktadni wykraczajacej poza
literalne rozumienie.

344 Powstaje pytanie, czy interpretator mogtby w takich sytuacjach powotac sie na okre$long
zasade (np. zasade réwnosci, sprawiedliwosci), zeby przyjac wyktadnie rozszerzajaca lub zawezajaca.
Oczywiscie odpowiedZ na to pytanie t3czy sie réwniez z tym, jak interpretujemy okreslenie ,to,
co korzystne lub niekorzystne”. Zaktadajac, ze zawezalibysmy je tylko do tego, co korzystne albo
niekorzystne dla okreslonej strony, trzeba zauwazy¢, iz przepis nie formutuje zakazu powotywania
sie na inne wartosci. Czy gdyby interpretator powotat sie na dozwolona zasade pozwalajaca przyja¢
wyktadnie rozszerzajaca, to sam fakt, ze prawdziwym motywem bytaby np. che¢ ochrony stabszej
strony i wydanie korzystnego dla niej orzeczenia, czynitby takie powotanie niedopuszczalnym? Jesli
uznamy, ze nie czynitby go niedopuszczalnym, to znaczy, ze przepis odnosimy tylko do kontekstu
uzasadnienia. Jesli przyjmiemy, Ze ustawodawca chciat, zeby przepisy zawsze byty stosowane w spo-
sob Scisty i zeby interpretator nie kierowat sie wspétczuciem czy checia realizacji jakich$ wartosci,
ktoére dla ustawodawcy na gruncie okreslonego przepisu nie byty kluczowe, przepis odnositby sie
do obu kontekstow. Nie sposéb jednak bada¢ psychologicznych motywoéw stojacych za okreslonym
rozstrzygnieciem. Mozna wiec uzna¢, ze w waskim rozumieniu przepis odnosi sie tylko do kon-
tekstu racjonalizacji i naruszenie jego dyspozycji wiaze sie z okreslonymi konsekwencjami. Z kolei
w szerokim rozumieniu, o ile takie rozumienie z jakich$ powodow zdecydowalibysmy sie przyjac,
przepis odnositby sie do obu kontekstéw, jednak w kontekscie odkrycia bytby jedynie miekkim
narzedziem wptywu.
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Dyrektywy odwotujace si¢ do wyktadni w znaczeniu pragmatycznym moga
by¢ formutowane na dwa sposoby. Po pierwsze, jako nakaz/zakaz dokonywa-
nia wyktadni w okreslony sposob (,przepisy maja by¢ rozumiane...”, ,$rodek X
moze by¢ wykorzystany w celu ustalenia znaczenia...”, ,siegajac do okreslonych
srodkow, nalezy rozwazyc...” etc.). Ten sposob akcentuje kontekst odkrycia. Po
drugie, jako nakaz/zakaz ,brania pod uwage”, ,odwotywania si¢” do okreslonych
Srodkow, ,powotywania si¢” na jakie$ narzedzia. Z kolei ten sposéb w wigkszym
stopniu aczy sie z kontekstem uzasadnienia.

Niektore okreslenia uzywane w przepisach sugeruja potoZenie nacisku na
dany kontekst, co nie uzasadnia wprowadzenia sztywnego rozdziatu przepisow
naregulujace heureze albo racjonalizacje. Regulacja jednego kontekstu to zawsze
w jakims$ stopniu réwniez regulacja drugiego.

1.4. Regulacja kontekstéw a konsekwencje jej naruszenia

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy wskazanych w ustawie materiatéw
(na przyktad protokotdéw debat albo okreslonego stownika) nie mozna uzywac
w celach interpretacyjnych, sad narusza prawo interpretacyjne, gdy powotuje sie
na te materiaty w rozstrzygnieciu. Jednak czy naruszeniem jest samo przywotanie
materiatow czy takze ich uzycie? Zat6zmy, ze niemozno$¢ powotania sie na
niedozwolone materiaty to jedynie konsekwencja —ito konieczna konsekwencja —
zakazu korzystania z nich, sformutowanego po to, by orzekajacy nie kierowat sie
okreslonymi narzedziami, ktére ustawodawca uznaje za mylgce czy nieistotne
dla stwierdzenia znaczenia przepisu. Wowczas naruszeniem przepiséw jest nie
tylko uzasadnienie rozstrzygniecia poprzez odwotanie si¢ do tresci zakazanych
materiatow, ale juz samo postuzenie sie niedozwolonymi srodkami na wczesniej-
szym etapie — w celu dokonania interpretacji. Powstaje pytanie: czy jesli sad nie
powinien nawet sugerowac si¢ tre$cig okreslonych materiatéw, to konsekwencja
zetkniecia sie z nimi musi by¢ uchylenie albo zmiana orzeczenia, jezeli znalazt on
na ,,dozwolonym” gruncie réwniez inne argumenty za okre$lonym znaczeniem?
Trudno bytoby stwierdzi¢, wjaki sposdb mozna by sprawdzi¢, czy sad rzeczywiscie
siegat do niedozwolonych $rodkéw na etapie podejmowania decyzji. Nawet wery-
fikacja przestrzegania tych przepisow, ktore miatyby z zatozenia regulowac jedynie
kontekst odkrycia, odbywa sie poprzez kontrole uzasadnienia. Jesli sad nie przyzna
sie do uzycia niedozwolonych srodkéw, konsekwencje mogg wcale nie wystgpic,
o ile znajdzie on inne przekonujace argumenty za okreslonym znaczeniem.
Wydaje sie zreszta, ze w podobnych regulacjach chodzi przede wszystkim o to,
abynie opierac¢ rozstrzygniecianadanychnarzedziach, anie oto, by wogéle donich
nie siega¢. Wybor hipotezy interpretacyjnej musi by¢ mozliwy do uzasadnienia.
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Regulacja samego kontekstu uzasadnienia oczywiscie nie wytgcza mozliwosci
rozwazenia réznych opcji na etapie podejmowania decyzji interpretacyjnej.
Regulacja aspektu racjonalizacji wptywa jednak takze na heureze w tym wymia-
rze, w jakim jest ona u$wiadomiona. Sagd moze, co prawda, podja¢ decyzje na
podstawie innych argumentéw niz te, ktére przywotuje w orzeczeniu, ale nie
zawsze z tatwoscia odnajdzie wtedy dozwolone argumenty. Trudno wyobrazi¢
sobie podazanie przez sad dwiema skrajnie r6znymi $ciezkami z czystej cieka-
wosci, bez przytozenia ich do jakiegokolwiek probierza, ktory nakazatby jedng
z nich zaakceptowad, a druga odrzucié¢. Wybor jednego z uzyskanych réznymi
drogami rezultatow wykladni wymaga odniesienia do okreslonych kryteriow.
Nie ma mowy o rozdzieleniu kontekstu odkrycia i uzasadnienia, gdyz jeden jest
punktem odniesienia dla drugiego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze poprawno$¢ procedury wigze si¢ takze
z innymi aspektami niz ten dotyczacy mozliwych sposobéw wptywania
okreslonych dziatan na rezultat wyktadni. Jak juz pisatam, do kontekstu odkry-
cia wprost odnosza si¢ na przyktad przepisy nakazujace przy wyborze narzedzi
interpretacyjnych bra¢ pod uwage konieczno$¢ unikniecia przedtuzenia poste-
powania. Ztamanie tego wymogu proceduralnego nie powinno by¢ jednak ujmo-
wane w kontekscie oceny poprawnosci przyjetej w wyniku okreslonej procedury
wyktadni, ale w kontekscie speiniania wymogu szybkosci postepowania. Popraw-
no$¢ procedury ma wiec rézne aspekty.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ same kwestie kontroli i konsekwencji naru-
szenia prawa interpretacyjnego sg mniej istotne w przypadku miekkich srodkéw
niz w przypadku omoéwionej ustawowej regulacji prawa, to oczywiscie nie tylko
przepisy, ale réwniez orzecznictwo i piSmiennictwo mogg stanowic¢ kryterium
oceny poprawnosci zachowania interpretatora. Taka ocena moze dotyczy¢ racjo-
nalizacji, lecz takze heurezy —niektdre normatywne koncepcje wyktadni bardziej
akcentuja jeden kontekst, a inne drugi.

1.5. Kontekst a funkeje

Powracajacy w literaturze problem dotyczacy oceny, czy dyrektywy interpre-
° zatozeniami®**®, narzedziami*¥, czy
moze rekomendacjami lub radami**®, nie jest mozliwy do rozwigzania nie tylko

tacyjne s normami, argumentami**

345 Zob.T. Spyra, Granice..., s. 126.

346 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law..., s. 51.

347 M.E. Mullins, Tools...

348 Zob. A. Nufiez Vaquero, Regulacidn de la interpretacion del Derecho, “Voces de cultura de
la legalidad” 2016/2017, ntim. 11, s. 165, http://dx.doi.org/10.20318/eunomia.2016.3286.
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bez ustalenia tego, w jaki sposob zostaty sformutowane i do jakich kwestii si¢
odnosza, ale przede wszystkim w oderwaniu od kontekstu ich stosowania
w poszczegblnych sytuacjach. Ta sama dyrektywa moze bowiem w jednej sytu-
acji wyznaczaé czynno$ci interpretacyjne i by¢ reguta postepowania, a w innej
stanowi¢ argument za okreslonym znaczeniem. Kanon jezykowy moze stano-
wi¢ nakaz o charakterze lex imperfecta kierowany do ustawodawcy, mozliwe
do obalenia domniemanie przyjmowane przez interpretatora i argument na
rzecz okreslonego rozumienia, ktéry moze, ale nie musi zadecydowac o tresci
rozstrzygniecia. Jesli uznamy dyrektywe za okreslone domniemanie, mozemy
stwierdzié, ze odnosi si¢ ona w wigkszym stopniu do kontekstu uzasadnienia,
poniewaz niejako przerzuca ciezar argumentacji, jednak przyjecie okreslonych
zatozen, w tym domnieman, takze ukierunkowuje mys$lenie interpretatorow.
Jedna i ta sama dyrektywa moze pelnic rozmaite funkcje i mie¢ rézny charakter.
Walor argumentacyjny dyrektyw interpretacyjnych jest oczywisty>*, ale
nalezy podkresli¢, ze tak jak nie spos6b oderwac heurezy od racjonalizacji, tak
samo nie sposdb odmoéwic dyrektywom interpretacyjnym waloru poznawczego.
Jezeli wyktadnia jest rozumiana jako poszukiwanie intencji prawodawcy, to
$lady tej intencji nie mogg by¢ jedynie dowodem na takie, a nie inne rozumie-
nie tekstu — to raczej odkrycie okres$lonych $ladéw powinno przesadzac o tym,
b>*°. Jak si¢ wydaje, pewne kanony
s3 tak silnie zakorzenione w prawniczych umystach, ze prawnicy moga nawet

ze tekst jest rozumiany w taki, a nie inny sposo

nie zdawac sobie sprawy z tego, iz postuguja sie nimi bezwiednie.

1.6. Kontrola rozstrzygniecia jako kontrola obu kontekstow

Cho¢ pewne koncepcje dyrektyw wyktadni mogg bardziej akcentowac aspekt

heurezy albo aspekt racjonalizacji**’, catkowite rozdzielenie obu kontekstow

349 W literaturze dostrzega sie, ze wspotczesnie coraz cze$ciej kanony interpretacyjne sg
pojmowane wtasénie z punktu widzenia kontekstu uzasadnienia, a nie z punktu widzenia ich ewen-
tualnej poznawczej wartosci. Zob. T. Spyra, Granice..., S. 126—127.

350 Kwestia tego, jak w praktyce przebiega proces poznawczy, wykracza poza granice niniej-
szej pracy.

351 T.Spyrazauwaza, ze np. przyjmowane przez H. Rottleuthnera ujecie kanonéw interpreta-
cyjnych jako relewantnych punktéw widzenia, ktére nie nakazuja ani co nalezy czyni¢, ani do czego
dazy¢, jest wigzane wtasnie z tym drugim punktem widzenia, a wigc z kontekstem uzasadnienia,
a nie z kontekstem odkrycia (zob. ibidem, s. 125-127; autor odwotuje si¢ do pracy: H. Rottleuthner,
Richterliches Handeln, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, s. 30). Podobnie w literaturze klasyfikuje
sie teorie klaryfikacyjng J. Wroblewskiego (zob. M. Romanowicz, Teoria klaryfikacyjna wyktadni
prawa jako teoria uzasadnienia. Perspektywa psycholingwistyczna a pozytywistyczna koncepcja
wyktadni prawa, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011/1, s. 55—74; ]. Wrdblewski,
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jest niemozliwe, na co zwraca uwage miedzy innymi T. Pietrzykowski, wskazu-

jac, ze heureza i racjonalizacja wykorzystuja, przynajmniej w pewnym zakresie,

te same zasoby wiedzy>>2. Jak zauwaza, ,procesy odkrywania s3 juz czesciowo
procesami uzasadniajacymi ich wynik, za$ procesy uzasadniania przynajmniej

w czesci »wyrastajg« z racji, ze wzgledu na ktére dane przekonania lub decyzje

(»odkrycie«) zostaty sformutowane, wyselekcjonowane i przyjegte”353.

W zakresie ,zewnetrznego” kierowania procesem heurezy i dokonywania
jej kontroli istnieja, co prawda, pewne przeszkody, ale nalezy zwréci¢ uwage na
kilka kwestii.

1) Nie jest wykluczone, ze kontekst uzasadnienia i kontekst odkrycia co do
tresci pokrywajg sie w znacznym stopniu.

2) Dozwolone $rodki racjonalizacji przynajmniej w pewnym stopniu moga
wptywac na to, jakie kroki zostang podjete w celu odkrycia znaczenia.
Swiadomo$¢ ograniczen argumentacji moze modyfikowaé kierunek dzia-
tania. Sama konieczno$¢ konstruowania przejrzystego uzasadnienia ogra-
nicza mozliwo$¢ manipulacji, cho¢ oczywiscie tej mozliwosci zupetnie
nie eliminuje.

3) Uzasadnienie jest podstawowym $ladem heurezy. Mozna w tym zna-
czeniu méwic o obiektywnym — a nie faktycznym — dostepie do heurezy,
modyfikowanym i ksztaltowanym przez tego, kto przedstawia uzasad-
nienie, o pewnej fikcji czy domniemaniu takiego przebiegu procesu
mys$lowego, ktéry wynika z kontekstu odkrycia. Okreslenie ,btedna
wyktadnia” jest bez watpienia szersze od okreslenia ,btednie uzasadnio-
na wyktadnia”*>*,

4) Przyjeta wyktadnia jest rezultatem okre$lonego procesu, nawet jesli
przebieg tego procesu nie jest mozliwy do przesledzenia. Uzasadnienie
moze nie zyskac akceptacji za wzgledu na to, Ze tej akceptacji nie zyskat
okreslony rezultat wyktadni. Nawet jesli twierdzimy, iz dla potwierdze-
nia tego rezultatu kazda ze stron (czy kazdy z sagdéw w toku instan-
cji) dopiero wtornie konstruuje okreslong racjonalizacje, to jednak do

Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz, 1990, s. 76).

352 T.Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 245-246.

353 Ibidem.

354 Tym, co podlega ocenie, jest uzasadnienie, jednak brak akceptacji okreslonej argumen-
tacji jest zarazem brakiem akceptacji pewnych dziataii. Moze on wynikac¢ z réznych powodoéw:
nie zaistniata sytuacja, w ktorej nalezato postuzy¢ sie danym srodkiem; osiagnieto rezultaty
nieakceptowane w $wietle przepisow prawa; sposrod kilku hipotez interpretacyjnych wybrano
hipoteze najstabiej uzasadniona albo taka, ktorej nie wolno byto wybra¢ (np. niekorzystng
dla podatnika).
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osiggnietego rezultatu prowadza skonkretyzowane przestanki**®. Nie-

kiedy sam rezultat pozwala stwierdzi¢, czy moglty do niego doprowa-

dzi¢ akceptowalne przestanki. Chodzi tutaj zwlaszcza o dwie sytuacje.

Po pierwsze, rezultat moze $wiadczy¢ o zastosowaniu nieprawidtowych

metod nawet wtedy, gdy nie wynika to z przedstawionego uzasadnie-

nia. Po drugie, okreSlony rezultat moze by¢ niemozliwy do racjonalnego
uzasadnienia.

Kontrola wyktadni dokonuje sie wiec na dwa sposoby:

- poprzez kontrole uzasadnienia;

- poprzez kontrole samych rezultatow.

Jesli chodzi o pierwszy sposob, to trzeba zauwazy¢, ze wynikiem kon-
troli uzasadnienia jest akceptacja badZ brak akceptacji nie tylko okreslonych
argumentow, ale takze podjetych dziatari. Moze by¢ tak, ze brak akceptacji
okre$lonego rezultatu bedzie wigzat sie ze wskazaniem, iz do prawidtowego
rezultatu prowadza okreslone metody czy zatoZenia, za$ nieprawidtowy rezultat
zostat osiggniety w wyniku wystgpienia btedéw — na przyktad zastosowania
nieodpowiednich metod, nieuwzglednienia istotnych czynnikéw, postuzenia
sie narzedziami interpretacji w nieodpowiedni sposéb z powodu ich niezrozu-
mienia etc.

W praktyce zaré6wno regulacja wyktadni prawa, jak i kontrola przestrzega-
nia regut odnosza si¢ gtéwnie — cho¢ niejedynie — do kontekstu uzasadnienia.
Nie oznacza to, Ze z tekstem mozna zrobi¢ wiecej, niz wolno si¢ do tego przyznac.
Zadanie prawa interpretacyjnego, i to nawet przyjmujacego forme hard law, nie
sprowadza sie do sformutowania katalogu dozwolonych argumentéw. Kontrola
rozstrzygniecia jest kontrolg obu kontekstow>>°.

355 Poznawalne badz niepoznawalne, zgodne z prawem, niezgodne z prawem albo zupetnie
w $wietle prawa obojetne.

356 W pi$miennictwie podnosi sie, Ze odréznianie obu kontekstéw ma walor metodolo-
giczny. Badanie kontekstu heurezy interpretacyjnej skupia si¢ gtéwnie na materiale psycholo-
gicznym, za$ badanie kontekstu uzasadnienia wymaga odniesienia do empirycznego materiatu
uzasadnieni decyzji stosowania prawa. Podkresla sie jednak, ze ,rygorystyczne stosowanie tego
odréznienia sprawia, ze analizy praktyki interpretacyjnej staja sie zbyt ubogie” (K. Pteszka,
Reguty preferencji w prawniczych rozumowaniach interpretacyjnych, w: Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2003, s. 83—84). Skoncen-
trowanie sie ,wytacznie na kontekscie uzasadnienia i materiale uzasadnieri powoduje trudnosé¢
w uchwyceniu wielu intuicji prawniczych, dotyczacych czynnosci podejmowanych w celu usta-
lenia znaczenia tekstu prawnego” (ibidem). Nie sposob wiec przeoczy¢ wzajemnej zaleznosci obu
kontekstow.
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2. Bledna wykladnia

2.1. Wprowadzenie

Analizujac zagadnienie btednej wyktadni, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze samo poje-
cie wyktadni moze by¢ rozumiane na rézne sposoby. W ujeciu pragmatycz-
nym wyktadnig bedzie zesp6t czynnosci interpretacyjnych, a w ujeciu aprag-
matycznym ich rezultat. Ponadto wyktadnia okreSlana jako dziatalno$¢ moze
by¢ ujmowana w znaczeniu noetycznym, gdy wystepuje bezposrednie rozu-
mienie, a wiec gdy wyktadnia jest pewnym rozumowaniem intuicyjnym, albo
w znaczeniu dianoetycznym, gdy wymagane jest rozumowanie dyskursywne,
argumentacja®>’. Wyktadnia w kazdym z tych rozumieri moze by¢ obarczona
btedami. Jak wskazatam wcze$niej, dyrektywy interpretacyjne moga regulowac
i kontekst odkrycia, i kontekst uzasadnienia, mogg odnosi¢ sie i do rezulta-
téw, i do metod dokonywania wyktadni. W kazdym z tych kontekstéw i rozu-
mien stanowig okreslony wzorzec, ktory bedzie decydowat o tym, co uznamy
za poprawne, a co za bledne z punktu widzenia prawa interpretacyjnego
(okreslonych dyrektyw interpretacyjnych).

W literaturze wysunieto postulat, by zarzut ,btednej wyktadni” zastgpi¢
zarzutem ,wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie”**%,
Podkreslono, Ze taki zarzut bytby zobiektywizowany, poniewaz z fatwos$cia
mozna stwierdzié, czy dany przepis powoduje rozbieznosci interpretacyjne.
Zarzut ten miatby ponadto zmuszac¢ sgdy do ustosunkowania si¢ do rozbiez-
nych decyzji interpretacyjnych i podania argumentacji mocniejszej niz ta, ze
dane rozwigzanie wynika z prawa>*’. W pi$miennictwie dodaje si¢, ze okreslenie

,btedny” sugeruje, iz prawo ,istnieje” niezaleznie od interpretacji**°. Juz tu nalezy
zaznaczy¢, ze sugerowanie, iz jakas wyktadnia jest btedna, nie musi taczy¢ sie
z przyjeciem zatozenia, iz prawo ,istnieje” niezaleznie od interpretacji, a moze
wynika¢ stad, iz zestawiono ze soba dwie interpretacje i tylko jedng z nich
uznano za poprawna.

Zgadzam sig, ze postugiwanie sie okresleniem ,btedna wyktadnia” nie
powinno stanowic tatwej ucieczki od odnoszenia si¢ do réznych aspektow
problemu interpretacyjnego. Rownoczes$nie uwazam, zZe postugiwanie si¢ tym
okresleniem wcale nie musi prowokowa¢ do przedstawiania jedynie skapej argu-

357 I Lifante Vidal, Konstytucjonalizm..., s. 300.

358 A. Bielska-Brodziak, Zarzut btednej wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006, z. 1, s. 78—79.

359 Ibidem.

360 Ibidem.
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mentacji czy rezygnowania z wysuwania przekonujgcych argumentéw poprzez
zastanianie sie oceng, iz dana interpretacja w §wietle prawa jest btedna. Stwier-
dzenie powstania rozbiezno$ci rzeczywiscie powinno wigzac sie z okresleniem
wiekszych wymogéw wobec uzasadnienia. Sadze przy tym, ze kazda ze stron
moze argumentowac, iz uznaje okreslong wyktadnie za poprawna, a wyktadnie
z nig sprzeczng moze przedstawiac jako btedng. Wskazanie, ze dana wyktad-
nia jest btedna, nie zwalnia stron z koniecznosci poszukiwania obiektywnych
przestanek takiego stwierdzenia. Oczywiscie przy skapo uregulowanym prawie
interpretacyjnym stwierdzenie rozbieznosci nie w kazdej sytuacji musi wigza¢
sie z obiektywnym uznaniem jednej z propozycji za btedng*®". Réznice moga
wynikac takze stad, ze obie strony inaczej identyfikujg wzorzec poprawnosci.
Prezentowana argumentacja nie musi bowiem dotyczy¢ tylko tego, czy dana
wyktadnia jest zgodna z okreslonymi zatozeniami, ale takze tego, jakie zatozenia
nalezy przyjac¢. Trzeba tez zauwazy¢, ze w skonkretyzowanym sporze interpre-
tacyjnym moze pojawic¢ sie zarzut btednej wyktadni, ktéry wcale nie bedzie sie
wigzac z istnieniem rozbiezno$ci w orzecznictwie®®’.

Uznanie jednej wyktadni za btedna, a innej za poprawna taczy si¢ z przyjeciem
pewnych dodatkowych zatozeri***. Prawo interpretacyjne moze w pewnym zakre-
sie odgérnie dookresli¢ prawidtowy kontekst dokonania wyktadni. Nie znaczy
to, ze mozna zupetnie wyeliminowac sytuacje, w ktorych dwa rézne konteksty,
a zatem dwie r6Zne propozycje poprawnej wyktadni, beda na réwni uzasadnio-
ne. Wynika to przede wszystkim z lakonicznosci i ocenno$ci sformutowan sto-
sowanych w regulacjach wyktadni prawa. Jednak jesli zaktada sie, ze mozliwe jest
wskazanie dowolnego kontekstu, zarzut btednej wyktadni traci cechy obiektywi-
zmu, stajac si¢ czystg oceng. Bez watpienia nie kazdg interpretacje mozna uznac
za poprawna, a normatywnie wyznaczony kontekst dokonywania wyktadni jest
lepszy od kontekstu arbitralnie narzuconego. Btedna wyktadnia to wyktadnia
niezgodna z prawem interpretacyjnym. W punkcie 3 odwotam si¢ do zagadnienia
preferowanego kontekstu wyktadni. Wezesniej jednak chciatabym omoéwié naste-
pujace kwestie dotyczace uznawania okreslonej wyktadni za btedna:

- konsekwencje dokonania btednej wyktadni z perspektywy odkrycia i rela-

cja miedzy btedem w ,,procedurze” wyktadni a uznawaniem wyktadni za

btedna;

361 Postanowienie SN z 27 lutego 2009 r., sygn. I CNP 119/08.

362 Takze argument z ugruntowanej wyktadni moze by¢ sposobem na wykazanie, ze inna
wyktadnia jest niepoprawna. Nie jest jednak powiedziane, ze wyktadnia niezgodna z ugruntowana
linig orzecznicza zawsze zostanie uznana za btedna. Taka niezgodno$¢ moze by¢ jednym z kryte-
riéw uznania danej wyktadni za btedna, ale nie musi o nim przesadzac.

363 A.Bielska-Brodziak, Zarzut..., s. 73—78.
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- zagadnienie charakteru konsekwencji naruszenia dyrektyw wyktadni pod
katem uznawania go za procesowy badz materialny;

- ewentualne utrudnienia w stwierdzeniu, czy prawo interpretacyjne
zostato naruszone.

2.2. Blad ,procedury” i jego konsekwencje

Nie kazda niezgodno$¢ z okreslonym wzorcem, a wiec nie kazdy btad, sg tozsame
z naruszeniem powodujacym zmiane albo uchylenie orzeczenia. Nadto nieza-
stosowanie odpowiednich metod interpretacji moze, ale nie musi prowadzi¢ do
uzyskania btednego rezultatu. Nalezy stwierdzi¢, ze dopiero przyjecie btednej
wyktadni przepisu, a nie formalny btad w ,,procedurze interpretacyjnej”, jest tego
rodzaju naruszeniem, ktére moze zdecydowad, iz rozstrzygnigcie nie utrzyma
sie w toku instancji, co podkresla sie miedzy innymi w hiszpanskiej literaturze
w odniesieniu do art. 3.1. cddigo civil. Podnosi sig, Ze zte zastosowanie albo nieza-
stosowanie zawartych w nim kryteridw stanowi naruszenie ustawy tylko wtedy,
gdy w konsekwencji doszto do btednej wyktadni interpretowanego przepisu*®*.

Aby lepiej zrozumie¢ konsekwencje btedéw w obu zakresach (procedury
i jej rezultatu), tytutem ilustracji mozna przywotac sytuacje wyszczegélniong
w regulujacym wzgledne przyczyny odwotawcze art. 438 pkt 2 kodeksu poste-
powania karnego. Przepis stanowi, zZe orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z punktem 1a tego samego artykutu orze-
czenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw
prawa materialnego w innym wypadku niz w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, chyba ze pomimo btednej podstawy praw-
nej orzeczenie odpowiada prawu. Ten przyktad pokazuje, iz nawet naruszenie
tak sformalizowanej procedury jak procedura karna co do zasady nie powo-
duje zmiany ani uchylenia orzeczenia, jesli ,rezultat” procedury odpowiada
prawu’®®. Tym bardziej samo tylko naruszenie ,procedury” interpretacyjnej nie
jest uznawane za btad, ktdry moze samodzielnie decydowac o uchyleniu czy
zmianie orzeczenia.

Potwierdza to rowniez polska praktyka orzecznicza, najczesciej w tych orze-
czeniach, w ktérych rozgranicza pojecia ,btednej wyktadni” i ,niewtasciwego
zastosowania przepisu”. SN btedng wyktadnig nazywa mylne rozumienie tresci

364 E. Valladares Rascon, en: Comentarios al Cédigo Civil, ed. R. Bercovitz Rodriguez-
-Cano et al., Aranzadi, Navarra 2001, s. 30.
365 Wyjatkiem sa oczywiscie bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 k.p.k.
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przepisu®®*®. Podobnie identyfikuje btedng wyktadnie NSA*®’, ktory utozsamia ja
takze z nieprawidtowym zrekonstruowaniem tre$ci normy prawnej wynikajgcej
z konkretnego przepisu*®® oraz z niezrozumieniem intencji ustawodawcy>¢°.

Gdyby naruszenie dyrektyw regulujacych procedure wyktadni nie miato zad-
nego wptywu na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ustalanie proceduralnych
dyrektyw interpretacyjnych mijatoby sie z celem. Trzeba jednak podkresli¢, ze
cho¢ aby wyciagna¢ konsekwencje z naruszenia prawa interpretacyjnego, sam
proces wyktadni musi by¢ oceniany wraz z jej rezultatem, w zadnym wypadku
nie znaczy to, iz procedura wyktadni nie podlega ocenie pod katem popraw-
nosci. Nie oznacza to takze, ze rezultat wolno odrywac od podjetych czynno-
$ci interpretacyjnych®™®. Jest wprost przeciwnie — btedny rezultat wyktadni
najczesciej wiericzy jej btedny proces, co nie umyka uwadze orzecznictwa®’".
Swoista sankcja w przypadku naruszenia dyrektyw wyktadni, a wiec btedu
w doborze czy sposobie stosowania narzedzi interpretacyjnych, jest wtasnie
nieosiggniecie prawidtowego wyniku wyktadni®*”?. Pozostate sankcje (uchyle-
nie albo zmiana orzeczenia) stanowig juz konsekwencje wydania wadliwego
rozstrzygniecia.

2.3. Charakter konsekwencji naruszenia dyrektyw wyktadni

Podstawowa sankcja za naruszenie prawa interpretacyjnego jest zmiana
albo uchylenie orzeczenia. Kontrola stosowania dyrektyw interpretacyjnych
jest dokonywana w toku kontroli instancyjnej i nie ma mowy o innej $ciezce
kontroli, na przyktad o kontroli dyscyplinarnej. Powstaje pytanie, czy naruszenie
przepisOw interpretacyjnych powinno by¢ uznawane za ztamanie prawa proce-
sowego lub materialnego.

Za zaliczaniem przepiséw interpretacyjnych do prawa procesowego mogt-
by przemawiac fakt podobienstwa ,dowodow” intencji prawodawcy do dowo-
déw pozwalajgcych odtworzy¢ stan faktyczny. Na przyktad zakaz korzysta-
nia z okreSlonych dodatkowych materiatéw mozna poréwnaé do niektérych

366 Wyrok SN z 25 paZdziernika 2000 r., sygn. IV CKN 141/00, LEX nr 533911; wyrok SN
z 7 maja 1998 r., sygn. Il CKN 191/98LEX nr 1224630.

367 Wyrok NSA z 12 marca 2020 ., sygn. I OSK 2867/19, LEX nr 3041268.

368 Wyrok NSA z 15 grudnia 2017 1., sygn. I OSK 1074/17, LEX nr 2458497.

369 Wyrok NSA z 11 czerwca 2014 1., sygn. I OSK 575/14, LEX nr 1484868.

370 Osobna kwestig jest to, czy przy niepoprawnej procedurze kiedykolwiek mozna moéwié
o poprawnym rezultacie.

371 ,Btednawyktadnia prawa materialnego oznacza rezultat wadliwego procesu myslowego
Sadu orzekajacego [...]”. Wyrok SN z 25 stycznia 2001 1., sygn. IV CKN 240/00, LEX nr 1167373.

372 ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 128.
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zakazow dowodowych. Nicholas Quinn Rosenkranz wskazuje, ze wyktadnia

ustaw jest cze$cig obszaru wytacznej judicial expertise, podobnie jak procedura

karna, cywilna czy postepowanie dowodowe, jednak dla wymienionych proce-
dur stworzono okres$lone kodeksy umozliwiajgce spdjne i jednolite dziatanie,
a dla wyktadni nie*”>. Przepisy interpretacyjne, podobnie jak przepisy proce-
sowe, wyznaczaja uczestnikom procesu okre$lone ,ramy dziatania”. Dyrektywy
wyktadni regulujgce kontekst odkrycia bez watpienia stanowig jaka$ forme , pro-
cedury”, cho¢ nie jest ona sztywna, a konsekwencje jej naruszenia nie nastepujg
automatycznie. W pewnym sensie przepisy interpretacyjne formutuja réwniez

dodatkowe zwerbalizowane wymogi wobec uzasadnienia orzeczenia, ktorego

przedstawienie jest wymogiem procesowym>"%,

Mimo Ze istniejg pewne argumenty za uznawaniem naruszenia przepisow
interpretacyjnych za naruszenie prawa procesowego, to przepiséw tych nie
sposob uznac za proceduralne®”. Dotycza $cisle jednej z decyzji stosowania
prawa — decyzji interpretacyjnej, ktéra odnosi si¢ wprost do sposobu rozumie-
nia przepiséw. Uwazam, Ze niezastosowanie czy btedne zastosowanie przepi-
sOw w zakresie wyktadni prawa powinno by¢ traktowane jak naruszenie prze-
piséw prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie®”. Jesli w danym
panstwie nie ma przepiséw interpretacyjnych, naruszenie dyrektyw wyktadni
0znacza po prostu naruszenie prawa poprzez btedng wyktadnie — tak samo jest,
gdy w danym panstwie obowiazujg okreslone przepisy interpretacyjne. Jedyna
roznica polega na tym, ze w drugim przypadku dyrektyw wyktadni dostarcza
prawo stanowione, a nie — czy nie tylko — doktryna i orzecznictwo.

2.4. Bledna wyktadnia a nieostros¢ i wielo$é
dyrektyw interpretacyjnych

2.41. Wprowadzenie
Chcgc ustali¢, czy przepisy interpretacyjne zostaly ztamane, interpretator
musi zmierzy¢ sie z dwoma wyzwaniami. Pierwszym jest nieostros¢ i ocen-

373 N.Q.Rosenkranz, Federal Rules of Statutory Interpretation, “Harvard Law Review” 2002,
vol. 115, iss. 8, 5. 2088—2089.

374 W drugim przypadku nie s3 wyznacznikiem odkrywania znaczenia, ale dotycza kontekstu
uzasadnienia.

375 Trzeba tez dodad, ze takie przepisy niekoniecznie aktualizujg sie dopiero w toczacym
sie procesie, cho¢ czesto wskazuje sie, iz sg kierowane do organéw.

376 Oczywiscie btedna wyktadnia moze tez odnosi¢ sie do przepisow prawa proceso-
wego — wowczas ich zastosowanie w wyniku btednej wyktadni bedzie po prostu naruszeniem
procedury, natomiast nie jest to tozsame z uznaniem przepiséw interpretacyjnych za przepisy
proceduralne.
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no$¢ uzywanych w przepisach interpretacyjnych sformutowan (znajdujacych
sie zarobwno w hipotezach, jak i w dyspozycjach takich przepisow), a drugim
wielo$¢ dyrektyw interpretacyjnych i brak jasnych dyrektyw drugiego stop-
nia. Szczegdlnie ztozone zagadnienie stanowi ocenno$¢ potrzeby stosowania
okreslonych dyrektyw, przede wszystkim stwierdzania watpliwosci co do zna-
czenia przepisu. To zagadnienie zostanie szerzej omdwione w punkcie 2.4.2.
W punkcie 2.4.3. odniose si¢ do nieostrosci dyspozycji przepiséw interpre-
tacyjnych. W punkcie 2.4.4. zostanie poruszony problem wielosci dyrektyw
interpretacyjnych.

2.4.2. Problem nieostrosci hipotezy

A. Watpliwosci co do znaczenia przepisu
Nalezy zaznaczy¢, ze wystgpowanie zwrotOw nieostrych nie wyrdznia przepisow
interpretacyjnych na tle innych regulacji, wiele przepiséw interpretacyjnych
zawiera jednoznaczne okreslenia, niewymagajace dokonywania ocen, ponadto
mozna wyrdznic szereg tatwych przypadkéw stosowania prawa interpretacyj-
nego. Przy tym nieostro$¢ niektoérych wyrazen uzytych w poprzednikach prze-
piséw interpretacyjnych sprawia, ze r6zne dokonywane przez interpretatoréw
oceny w zakresie spetnienia hipotezy normy czasem mozna uznac za prawidtowe.
Czesto dotyczy to mozliwosci stosowania extrinsic aids — cho¢ zgodnie z nie-
ktérymi koncepcjami uzycie dodatkowych srodkéw moze mie¢ miejsce takze
w celu potwierdzenia literalnego rozumienia®”’, to cze$¢ przepiséw pozwala na
sieganie do takich materiatow tylko wowczas, kiedy pojawia sie jakiegos rodzaju
problem co do ustalenia czy akceptacji okres§lonego znaczenia. Takze przeta-
manie literalnego rozumienia nierzadko wymaga uznania, ze takie znaczenie
jest z pewnych powodow — nie zawsze tatwych do stwierdzenia czy uzasadnie-
nia — nieakceptowalne. Trzeba przy tym podkresli¢, iz nieostro$¢ odnosi si¢ nie
tylko do przepiséw interpretacyjnych ustalajacych poprawne metody i rezultaty
wyktadni, ale takze do przepiséw kompetencyjnych, ktére mogg uzaleznia¢ pod-

jecie rozstrzygniecia na przyktad od wystepowania powaznych watpliwosci®’®.

377 Art. 15AB ust. 1 australijskiego Acts Interpretation Act, art. 19 ust. 1 zachodnioaustralij-
skiego Interpretation Act.

378 Przykladem jest art. 390 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie
sprawy. SN uznaje, ze zwracajacy sie z pytaniem sad powinien ,zamiesci¢ w uzasadnieniu roz-
wazania prawne wskazujace, ze dostrzezona przezen watpliwo$¢ ma powazny charakter, tzn. jej
rozstrzygniecie napotyka na trudnosci wykraczajace poza te, ktére towarzysza wyktadni prawa”
(postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., III CZP 61/19, LEX nr 3063018). Takie stwierdzenie jest
oczywiscie ocenne.
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Wyzwanie w zakresie stwierdzenia spetnienia przestanek zawartych w hipo-
tezie normy interpretacyjnej najczesciej wiaze si¢ z tym, ze trudno jednoznacznie
stwierdzié, czy przepis jest jasny czy wystepuja jakiego$ rodzaju watpliwosci co
do znaczenia przepisu*”® lub co do mozliwosci przyjecia okreslonego rezultatu
wyktadni. Analiza pojecia jasnosci nie jest przedmiotem niniejszego opracowa-
nia. Na potrzeby tej pracy przyjmuje, ze przeciwienstwem jasnosci, do ktorej
nierzadko odwotujg sie przepisy czy orzecznictwo, jest wystepowanie réznego
rodzaju watpliwosci. Zbiorczg nazwa watpliwosci okreslam takze wszystkie te
sytuacje, w ktorych wystepuja rozbieznosci w rozumieniu przepisu czy w kto-
rych rezultat wyktadni nie zyskuje akceptaciji.

Jezeli watpliwosci majg uzasadniac podjecie okreslonych dziatai — przy czym
w zaleznosci od tego, o jakich watpliwosciach mowa, moga to by¢ dziatania
réznego rodzaju — kluczowe jest pytanie, w jaki sposob takie watpliwosci stwier-
dzi¢. W ramach szeroko rozumianych watpliwosci chciatabym wyrézni¢ dwa
przypadki:

- kiedy w dyskursie pojawiaja sie konkurencyjne hipotezy interpretacyjne;
- kiedy interpretator powezmie watpliwosci co do znaczenia przepisu: prze-

pis nie jest jasny lub jego okre$lone rozumienie nie moze zyskac akceptaciji.

Kiedy w dyskursie funkcjonuja konkurencyjne hipotezy interpretacyjne, wat-
pliwosci sg faktem. W przypadku istnienia dwoch odmiennych linii orzeczni-
czych nalezy z gory wyeliminowac¢ argument clara. W sytuacji sporu argument
zjasnosci z calg pewno$cig nie jest adekwatny ani tym bardziej wystarczajacy>*°.

Watpliwosci moze tez powzia¢ kazdy, kto czytajgc przepis, uzna, ze jest on
wieloznaczny, nieostry, ze jego literalne rozumienie prowadzitoby do absurdal-
nych rezultatéw etc. Wowczas watpliwosci nie s sytuacja, ktdrg da si¢ obiek-
tywnie stwierdzi¢, oceniajac rozbieznosci, ale sg reakcjg interpretatora. Wat-
pliwosci zaistniate przy rozpatrywaniu sprawy moga oczywiscie wptynac na
to, ze powstana dwie konkurencyjne hipotezy interpretacyjne i wytworzy sie
sytuacja rozbieznosci, mozliwa do stwierdzenia jako pewien fakt. MoZe rowniez

379 Np. ,kiedy znaczenie przepisu jest jasne, nie nalezy odchodzi¢ od jego literalnego
rozumienia pod pretekstem interpretacji w jego duchu, ale mozna w celu interpretacji niejas-
nych przepiséw odwotac si¢ do intencji lub ducha wyraznie wynikajacych z przepisu lub z wia-
rygodnej historii jego ustanowienia” (art. 27 kolumbijskiego kodeksu cywilnego, art. 19 chilij-
skiego kodeksu cywilnego, art. 17 urugwajskiego kodeksu cywilnego, art. 18 pkt 1 ekwadorskiego
kodeksu cywilnego), ,niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatko-
wego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika” (art. 2a ordynacji podatkowej). Takze w orzecznic-
twie podkresla sie, ze odpowiednie zabiegi interpretacyjne nalezy przeprowadzi¢, gdy przepis
nie jest jasny.

380 Szczegolnie dziwi, kiedy podobne argumenty wysuwajg sady najwyzszych instancji
dokonujace rozstrzygnie¢ w przypadku wytworzenia sie dwéch odmiennych linii orzeczniczych.
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zdarzy¢ sie tak, ze obie strony sporu®® beda staty na stanowisku, iz literalne

rozumienie przepisu jest absurdalne, i zaproponuja inne rozumienie, a nastepnie

taka decyzje interpretacyjna podejmie takze sad. Zaistniata wowczas sytuacja

to sytuacja oczywisto$ci, mimo Ze nie polega ona na oparciu si¢ na ,czystej

wyktadni jezykowej”. Uczestnicy dyskursu akceptuja bowiem tylko jedna hipo-
teze interpretacyjng (pomimo ze jej wybdr mogt wymagac ztozonych zabiegow
interpretacyjnych).

Mozna wiec rozwazac¢ watpliwosci na dwoch ptaszczyznach: na ptaszczyznie
sytuacji wyboru (watpliwosci jako sytuacja obiektywna, rozbieznosc) albo na
plaszczyznie istnienia braku bezposredniego rozumienia, watpliwosci co do
zasadno$ci postuzenia sie literalnym rozumieniem przepisu, wyktadnig jezy-
kowa etc®®. W dalszej czesci cheiatabym zwrdci¢ uwage na to, z jakiego rodzaju
problemami moze wigzac si¢ stwierdzanie réznie rozumianych watpliwosci.

B. Watpliwosci jako rozbieznos¢
W pi$miennictwie postawiono pytanie, czyje watpliwosci maja decydowac
o dokonaniu wyktadni w sytuacji, w ktorej tekst nie jest zrozumiaty®®. Z przyjetej
tu perspektywy nie ma to znaczenia, liczy si¢ bowiem rozbieznos¢ w rozumieniu
przepisu przez réznych uczestnikow dyskursu.

Ten sam tekst moze by¢jasny w jednej sytuacji, a budzi¢ watpliwos$ci w innej,
stad — mimo ze redakcja przepisu moze minimalizowa¢ watpliwosci albo je
mnozy¢ — rozrdznia si¢ nie jasne i niejasne ustawy, ale tatwe i trudne przy-
384 Wyktadnia sgdowa, ktorg reguluja przepisy prawa,
jest zawsze wyktadnig konkretng®®>. Interpretujemy w okre§lonym momencie
iw okreslonej sprawie. Moment stosowania prawa pozwala na ustalenie hipotez
interpretacyjnych i stwierdzenie, czy znajdujemy sie w sytuacji oczywistosci czy
w sytuacji wyboru. To z perspektywy heurezy oceniamy, czy mamy do czynienia
386 W tak zwanych trudnych przypadkach

padki stosowania prawa

z tatwym czy z trudnym przypadkiem

381 Nie ulega watpliwosci, ze taki konflikt nie musi by¢ sporem interpretacyjnym, ale moze
dotyczy¢ np. kwestii dowodowych.

382 Stowem na ptaszczyznie wszystkiego, co wymaga dokonania jakich$ dodatkowych
zabiegdéw interpretacyjnych czy podjecia dziatan, ktore wykraczaja poza interpretacje, a staja sie

»pisaniem tekstu na nowo”.

383 A.Chodun, M. Zieliniski, Aspekty granic wyktadni prawa, w: Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. nauk. W. Miemiec,
Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2009, s. 85—86.

384 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 352—356.

385 ].P.Isaza Gutiérrez, Interpretacion legaly constitucional, Editorial Universidad del Norte,
Barranquilla 2020, s. 56.

386 T.Spyra, Granice..., S. 250251
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wzajemne oddziatywanie hipotezy normatywnej i stanu faktycznego zaktada

istnienie wielu hipotez interpretacyjnych, pomiedzy ktérymi dokonuje sie

wyboru®®. W opisywanej sytuacji w dyskursie wybierane sg konkurencyjne

hipotezy.

W przyjetym tu rozumieniu istnienie watpliwosci jest tozsame z wystepowa-
niem rozbiezno$ci. Wytworzenie sie sytuacji watpliwosci mozna obiektywnie
stwierdzic. Kiedy jednak w przepisach mowa o znacznych rozbieznosciach albo
o powaznych watpliwosciach, od ktérych zalezy na przyktad mozliwos¢ ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni przez kompetentny organ, powazny cha-
rakter watpliwosci staje sie przestankg ocenng*®®.

Wyktadnia dokonywana przez sad z definicji wymaga debaty — osoby uczest-
niczace w procesie podejmuja duzy wysitek, Zeby przekonac sad, ze badana
sprawa nie jest oczywista®®®. Kazda perspektywa ma szanse dostarczy¢ innej
wiedzy o $wiecie, ,dobudowaé” do niej inny skrawek rzeczywistoéci**°. W sytu-
acji sporu czesto pojawia sie rowniez pytanie o to, czy adresat rozumie przepis
tak samo jak ten, kto go formutuje. Nawet jesli sad ustali, jaka byta czy mogta by¢
intencja prawodawcy, to czasem poddaje krytyce sposéb jej przekazania. Sady
zwracajg rowniez uwage na zasadno$¢ i powody wystepowania rozbieznosci.
Profesjonalny interpretator musi bra¢ pod uwage powazne watpliwosci, z jakimi
mierzy sie odbiorca tekstu. W zwigzku z tym zdarza si¢, ze sad przyjmuje na

387 Ibidem, s. 250.

388 Pozaprzypadkaminiewatpliwymi moga istnie¢ i takie, w ktérych sad stwierdzi, Ze mimo
iz wystepuja okreslone rozbieznosci, nie s one powazne. Mozna rozwazy¢, w jaki sposéb odwies¢
sad od unikania wigzacego rozstrzygania sporéw interpretacyjnych, okreslajac np., ile rozbieznych
decyzji $wiadczy o istnieniu powaznych watpliwosci.

389 A.Bernstein, Democratizing Interpretation, “William & Mary Law Review” 2018, vol. 60, s. 503.

390 Omawiajac dyrektywy interpretacyjne, tatwo dostrzec, ze ,pierwsze” i najbardziej podsta-
wowe z nich odnosza sie do stowa —domniemanie jezyka powszechnego, kontekst, w jakim nalezy
rozumiec stowa, sposéb potaczenia stow, naturalne i powszechne znaczenie stow, stowa interpre-
towanego przepisu jako najwazniejsze intrinsic source (zob. L.D. Jellum, Mastering..., s. 13) etc. Ta
kolejnos¢ jest ztudna, bo w praktyce punktem wyjscia jest kontekst. W literaturze nierzadko zwraca
sie uwage na to, ze cho¢ w opiniach sadowych czesto stwierdza sie, iz interpretacja zaczyna si¢ od
tekstu ustawy, to kluczowym pytaniem pozostaje to, skad sedziowie wiedzg, jak wybrac ten tekst
(zob. A. Bernstein, Before Interpretation, “University of Chicago Law Review” 2017, vol. 84, s. 572).
Najpierw jeste$my, a potem czytamy przepis. W literaturze znane jest rozréznienie na wyktadnie
doktrynalna i operatywna. Jedno z proponowanych podej$¢ do wyktadni prawa dokonywanej przez
prawnika zaleca, by najpierw nie czytac tekstu, ale skonfrontowac si¢ z nim w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na dwa pytania: ,,Co chcesz, zeby znaczyt tekst ustawy? Co twoéj przeciwnik chce, zeby on
oznaczat?” (L.D. Jellum, Mastering..., s. 259). Prezentowane podejscie jest relatywistyczne, jednak
trudno odméwié mu realizmu. Fakt, ze w toczacych sie procesach wystepuja strony o odmiennych
interesach, bez watpienia w pewnym stopniu wptywa na to, jakie hipotezy interpretacyjne zostana
wysuniete.
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przyktad znaczenie specjalistyczne (technical meaning), rOwnoczes$nie wyraza-
jac obawe, ze odbiorca mogt pojmowac dane wyrazenie w zupetnie inny sposéb

i przyjmowa¢ zwykte znaczenie (lay meaning)*®'. Profesjonalny interpretator

musi patrze¢ na interpretatora nieprofesjonalnego poprzez pryzmat komunika-
tywnosci przepisow —i jest to wymog prawny>>>. Z tej perspektywy nawet btedne

rozumienie moze by¢ do pewnego stopnia uzasadnione.

C. Watpliwosci jako brak bezposredniego rozumienia
lub nieakceptowalno$¢ okreslonego rezultatu wykladni

Chciatabym tu krétko odwotaé si¢ do najczesciej wymienianych w przepisach
prawnych sytuacji, w ktorych tekst moze by¢ uznany przez interpretatora za
niejasny bez wzgledu na to, czy wiaze si¢ to z przyjmowaniem przez rézne pod-
mioty odmiennych hipotez interpretacyjnych**. Te sytuacje to:
1) wieloznaczno$¢ (syntaktyczna i semantyczna);
2) nieostro$¢ semantyczna,;
3) nieostro$¢ pragmatyczna;
4) absurdalne rezultaty rozumiane jako niemozno$¢ zastosowania przepisu;
5) niezgodno$¢ literalnego rozumienia z celem regulacji;
6) niezgodno$¢ okreslonej wyktadni przepisu z innymi przepisami prawa;
7) razaco niesprawiedliwe rezultaty.

Przytoczone problemy mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsze dwa, wielo-
znaczno$¢ i nieostro$¢ semantyczna, s3 wtasciwosciami jezyka uzywanego przez

391 W.D.Popkin, A dictionary of statutory interpretation, Carolina Academic Press, Durham
2007, S. 261-262.

392 Zasady redagowania tekstéw prawnych stanowiace zatgcznik do rozporzadzenia sa
technicznoprawnym wyrazem konstytucyjnych zasad redagowania tekstow prawnych, z ktdrych
na pierwszy plan wysuwa sie zasada dostatecznej okreslonosci stanowionego prawa, spleciona
z zasada komunikatywnosci tekstu prawnego (zob. J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2008,
s. 117). Podstawowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ kazdy przepis ustawy, to: precyzja, komu-
nikatywno$¢ i adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru (zob. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012,
s. 39). Na komunikatywno$¢ tekstu prawnego sktada sie komunikatywnos¢ wyszukiwawcza i inter-
pretacyjna (zob. S. Wronkowska, Na czym polega dobra legislacja?, ,Przeglad Legislacyjny” 2002/1,
s. 17). O komunikatywnosci interpretacyjnej mowimy nie tylko wtedy, gdy prawidtowe odczytanie
przepisu nie wymaga skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, ale takze gdy akt norma-
tywny ma przejrzysta konstrukcje i gdy przejrzysta konstrukcje ma caty system prawa (zob. ibidem).
W aspekcie wyszukiwawczym ,prawo jest tym bardziej komunikatywne, im tatwiej w ogromnym
wspolczesnie zbiorze przepiséw mozna znalez¢ przepisy aktualne, potrzebne do odpowiedzi na
okreslone pytania prawne” (ibidem).

393 Jedli jakie$ rozumienie odbiegajace od literalnego jest juz ugruntowane w orzecznictwie,
nie ma mowy o niejasnosci — z czasem niejasne okreslenia zyskuja przymiot jasnosci.
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ustawodawce. Jezykowe niejasnosci powinny by¢ rozstrzygane poprzez odwo-
tanie do odpowiedniego kontekstu, cho¢ kontekst odczytania moze zar6wno
rozwigzywac problemy interpretacyijne, jak i przyczynia¢ sie do ich powstawa-
nia***. Jako trzeci problem zostala wyrdzniona nieostro$¢ pragmatyczna, ktéra
objawia sie¢ w konkretnej sytuacji stosowania prawa. Pozostate problemy dotycza
oceny rezultatu wyktadni: moze on by¢ niesprawiedliwy, sprzeczny z prawem lub
absurdalny.

Zdajac sobie sprawe, ze kazde z omawianych zagadniert mogtoby postuzy¢ za
temat osobnej rozprawy, odniose sie do nich krdtko, jedynie poprzez odwotanie
sie tytutem ilustracji do tego, w jaki sposob sg stwierdzane przez polskie sady.

Ad 1. Wieloznaczno$¢, zaréwno semantyczna, jak i syntaktyczna®®®, jest
btedem ustawodawcy**°. Wydaje sie, ze samo stwierdzenie wieloznacznosci
zazwyczaj nie nastrecza wielkich problemow®””. W literaturze zauwaza sie, iz
za pomocg wyktadni jezykowej czy stownika nie mozna stwierdzi¢ ani wielo-
znacznosci, ani jednoznaczno$ci poje¢ zawartych w tekstach prawnych*®®. Nie-
kiedy dane stowo w konwencjonalnym uzyciu jest wieloznaczne, natomiast kon-
tekst jego uzycia te wieloznaczno$¢ eliminuje®®®. Najczesciej rézne znaczenia
wieloznacznych stéw sg od siebie tak odlegte, Ze kontekst w sposob oczywisty
wytacza wieloznaczno$é¢*°°. Gdy z kontekstu przepisu (na przyktad z definicji
legalnej) jasno wynika, o jakie znaczenie chodzi, sytuacja wieloznacznosci nie
wystepuje*®". Przy wieloznacznosci ,sam jezyk nie dostarcza argumentow za
wyborem jednego z mozliwych rozumieri”*°%. Problem jest rozstrzygany poprzez
odwotanie sie do intencji prawodawcy*®.

394 R. Poscher, Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation, “Oxford Handbook On
Language And Law”, eds. L. Solan, P. Tiersma, 2011, s. 9, 10.1093/0xfordhb/9780199572120.013.0010,
pdf: https://ssrn.com/abstract=1651465 [dostep: 25.01.2022].

395 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s.157-179; M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpretacyjnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, s. 156—172.

396 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 188.

397 Czasem zdarza sig, ze je powoduje, gdyz niekiedy uznanie, iz to kontekst eliminuje
wieloznaczno$¢, moze by¢ ocenne. Mimo to wystapienie wieloznaczno$ci jest zdecydowanie mniej
ocenny przestanka niz stwierdzenie, Ze przepis jest razaco niesprawiedliwy.

398 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 184.

399 Por. A. Marmor, Varieties of Vagueness in the Law, in: Handbook of Legal Reasoning
and Argumentation, eds. G. Bongiovanni et al., Springer, Dordrecht 2018, s. 561580, https://doi.
0rg/10.1007/978-90-481-9452-0_19.

400 R.Poscher, Ambiguity..., s. 3.

401 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 188.

402 Ibidem, s. 186.

403 Ibidem, s. 163.
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Ad 2. Nieostro$¢ w przeciwienstwie do wieloznacznos$cinie jest uwazana za uchy-
bienie. W tym miejscu mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje nieostrosci: transparent vague-
ness i extravagant vagueness*®*. W literaturze zauwaza sie, ze postugiwanie sie
niejasnym jezykiem jest sposobem przekazywania uprawnien sgdom przez ustawo-
dawce w zamierzonym oczekiwaniu, iz dokonajg one niezbednych uzupetnieri*®°.
Nieostros$¢ jest czesto uznawana za niezbedna, na co zwraca sie uwage

zar6wno w pi$miennictwie*°®, jak i w orzecznictwie*®”. Judykatura unika wrecz

404 Transparent vagueness, w przeciwienstwie do extravagant vagueness, nie jest czesto
spotykana w tekstach prawnych, co nie oznacza, zZe nie pojawia si¢ w nich wecale (zob. A. Mar-
mor, Varieties..., s. 12—13). Wynika to stad, ze prawodawcy zazwyczaj unikaja ,banalnych nieostro-
$ci” (np. ,okoto 18 lat i trzy miesiace”), terminéw zabezpieczajacych, takich jak ,mniej wiecej”,
ktore w codziennym zyciu stosujemy, by nadac nieostry charakter twierdzeniom (zob. T. Endicott,
The Value of Vagueness, “Linguistic Insights. Studies in Language and Communication” 2005, vol. 23,
s. 32). Nieostro$¢ pojawiajaca sie w tekstach prawnych polega raczej na uzywaniu takich stéw, jak

»zaniedbany”, ,porzucony” czy ,rozsadny” (zob. ibidem, s. 32-33).

405 A.Marmor, Varieties..., s. 561-580.

406 ,Ustawodawca, z natury stanowienia niekiedy na odlegta przysztos¢, musi oscylo-
wac¢ miedzy Scylla pewnosci prawa a Charybdg jego elastycznosci. Postugiwanie sie zwrotami
niedookre$lonymi jest z zalozenia uznane za przejaw dania pierwszenstwa wymaganiom zapew-
nienia pierwszernstwa elastycznosci tekstu. Przyjmuje sie wiec w polskiej kulturze prawnej, ze
ustawodawca, postugujac sie zwrotem niedookreslonym (np. takim jak szczegdlny, nadzwyczajny
itp.), Swiadomie zdaje si¢ na wiedze, madro$¢, system wartosci, czy poczucie sprawiedliwosci decy-
dentéw, pozostawiajac im swoiste luzy decyzyjne w przypadkach, w ktérych sam nie jest w stanie
przewidzie¢ decyzji adekwatnych do danych sytuacji. Oczywiscie i w tych przypadkach nie mozna
wykluczy¢ btedu ustawodawcy, ktory z réznych wazkich powodéw powinien byt w danym przy-
padku preferowac precyzje przed elastyczno$cia. W praktyce dziatalnosci interpretacyjnej ma to
jednak tylko takie konsekwencje, ze trzeba najpierw wykazac¢ ewidentny aksjologicznie btad usta-
wodawcy, a dopiero nastepnie przetamac interpretacje jezykowa” (M. Zieliniski, Wyznaczniki requt
wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1998, r. LX, z. 34, S. 8).

407 ,[..] nawet najdalej idace wymagania okreslonosci, stawiane przez Konstytucje ustawo-
dawcy w dziedzinie prawa karnego, nie oznaczajg catkowitego wykluczenia mozliwosci postugi-
wania si¢ pojeciami niedookreslonymi lub ocennymi. W wyroku z 28 stycznia 2003 1. (sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4), oceniajac regulacje karnoprawng przez pryzmat art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybunat zwrdcit uwage, ze sam kodeks karny operuje zwrotami niedookre$lonymi i to nie
tylko w celu oznaczenia kwalifikowanej postaci przestepstwa, ale takze w sytuacji, gdy decyduja
one o samej karalnosci. Jako przyktady wskazat: »art. 218 § 1 k.k. — méwiacy o oddziatywaniu
‘ztosliwym’, art. 304 k.k. — méwiacy o ‘przymusowym potozeniu’, art. 311 — ‘istotne znaczenie’,
gdzie uzycie takich zwrotéw determinuje same znamiona czynu karalnego«. [...] Poszukujac gra-
nicy dopuszczalnej swobody ustawodawcy okreslania czynu zabronionego, Trybunat wskazat, ze
»niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych
srodkoéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawac. [...] wskazane
wyzej standardy konstytucyjne nie przesadzaja, by kazdy przypadek uzycia w przepisie, takze
prawa karnego, zwrotow nieostrych lub niedookreslonych oznaczat a priori naruszenie Konstytucji.
Nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. nie dajaca sie usuna¢ w drodze uznanych metod
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doprecyzowywania zwrotéw nieostrych, wskazujac, ze wystarczajace jest
ustalenie kryteriéw umozliwiajacych dostosowanie ocen do poszczegdlnych
przypadkow*®.

Ad 3. Nieostro$¢ pragmatyczna ujawnia si¢ na kanwie rozstrzyganego przy-
padku. Nie ma charakteru semantycznego i niekiedy jest nazywana nieostroscig
klasyfikacyjng*®® lub conversational vagueness*'
w stanie obja¢ swymi zamiarami kazdego mozliwego sporu interpretacyjnego
Przyjmujac rozréznienie na interpretacje zorientowang na tekst i zorientowang
na fakty*"
dla prawnikéw istotne znaczenie*"™. Problem interpretacji zorientowanej na fakty
to w istocie problem klasyfikacji, ktora Z. Tobor uznaje za trzecia, obok wielo-
znacznosci i nieostrosci, sytuacje interpretacyjng*'. Podobnie jak przepis
wieloznaczny moze w konkretnej sytuacji okazac si¢ oczywisty, tak przepis ,jezy-
kowo jednoznaczny” moze okazac sie problematyczny ze wzgledu na sytuacje,

. Organy ustawodawcze nie sg
411

, nalezy uznad, ze zwtlaszcza interpretacja zorientowana na fakty ma

wyktadni — nieostro$¢ czy niejasnos¢ przepisu moze stanowic podstawe stwierdzenia jego niekon-
stytucyjnosci” (wyrok TK z 14 lutego 2012 1., sygn. P 20/10, OTK-A 2012/2/15).

408 ,Penalizujac zachowania zwigzane z obrotem $rodkami odurzajacymi, ustawodawca
réznicuje zagrozenie karne od ilosci srodkéw, do ktorych odnosito sie dane zachowanie, gdyz
niewatpliwie jest to gtéwny element determinujacy abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwosci
tego rodzaju czynow. Nie moze tez dziwié, ze odnoszac sie do ilosci tych srodkéw, ustawodawca
postuzyt sie znamieniem nieostrym, wymagajacym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto
przez sad orzekajacy. Co wazne, omawiane znamie¢, mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie
jest znamieniem interpretowanym zupetnie dowolnie. Kryterium decydujacym o uznaniu ilo$ci
za znaczng jest ilo$¢ porcji konsumpcyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji” (posta-
nowienie SN z 23 lutego 2017 r. sygn. IV KK 19/17, LEX 2254800); ,,Skoro okreslenie »wiele« nie
zostalo w ustawie karnej sprecyzowane, to nie nalezy dokonywac jego precyzowania na ptasz-
czyznie wyktadni, pozostawiajac ocene realizacji danego znamienia dyskrecjonalnej decyzji
organu wtadzy sagdowniczej w praktyce orzeczniczej. [...] Wieloma osobami nie jest jedna ani dwie
osoby. Jezeli ustawodawca postuguje sie wartosciujacym i nieostrym kwantyfikatorem dotycza-
cym liczby obiektéw poddawanych ocenie, oznacza ono zawsze wiecej niz »dwa. [...] Okreslenie
»wiele« moze przybierac swoiste, stricte kontekstowe znaczenie wyznaczone waskimi ramami
danej konstrukcji normatywnej, a interpretacja omawianego znamienia w tym zakresie moze
odbiegac od sposobow jego wyktadni na gruncie innych przepisow tej samej lub réznych ustaw
zawierajacych przepisy karne” (postanowienie SN z 11 stycznia 2017 r., sygn. III KK 196/16,
OSNKW 2017/5/25).

409 R.Poscher, Ambiguity..., s. 8—9.

410 A.Marmor, Varieties..., s. 561-580.

411 R. Ekins, ]. Goldsworthy, The Reality..., s. 61.

412 Por. R. Guastini, Interpretive Statements, in: Normative Systems in Legal and Moral
Theory. Festschrift for Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin, eds. E. Garzon Valdés et al.,
Duncker & Humblot, Berlin 1997, s. 291—292.

413 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 215.

414 Ibidem, s. 211—223.
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w ktdrej jest stosowany”™®, co potwierdza orzecznictwo™'®. Typowym przyktadem
takiej sytuacji z polskiej praktyki jest ocena, czy pies moze by¢ uznany za niebez-
pieczne narzedzie*”. W orzecznictwie rozstrzyga sie wiele tego rodzaju spraw*™.
Interpretacja zorientowana na fakty wymaga dokonania oceny tego, co jest nie-
zbedng wlasciwoscig desygnatu okreslanego jakims pojeciem — czy okno wymaga
mozliwo$ci otwierania i zamykania, czy bron obejmuje réwniez przedmioty,
ktére nie zostaly zaprojektowane jako broni etc.*”®. Nieostro$¢ pragmatyczna
taczy sie z wymogiem znalezienia odpowiednich kryteriéw dokonania kwalifi-
kacji, ktore nierzadko s3 przedmiotem kontrowersji**°. Sady moga te problemy
rozwigzaé miedzy innymi poprzez siegniecie do materiatéw legislacyjnych*”'
badz do wiedzy wyspecjalizowanych organéw*?.
Ad 4. Absurdalne rezultaty powodujace brak mozliwosci zastosowania prze-
pisu wyrazaja si¢ w:
- faktycznej niemoznos$ci zastosowania przepisu w okreslonym rozu-
mieniu;
- niemoznosci zastosowania przepisu rozumianego w okreslony sposob,
z tego wzgledu, ze bylby pochtaniany przez juz istniejace regulacje (przy-
jeta wyktadnie tych regulacji). Mimo sktadniowej struktury wypowiedzi
opisowych, jaka posiadajg polskie przepisy, najbardziej charakterystycz-
nym rysem jezyka prawnego jest normatywno$¢*?%. Jesli nie ma takiej
sytuacji, w ktdérej dany przepis mozna zastosowac, uznaje sie, Ze nie istnie-
ja sytuacje, w ktérych miatby on zastosowanie, albo Ze nie sposéb wyob-
razi¢ sobie takg sytuacje, ,chyba zeby ten przepis rozumie¢ w sposob X”.
Polskie orzecznictwo dostarcza wielu przyktadow, kiedy sady, stosujac

415 A. Marmor, Varieties..., s. 561-580.

416 ,Moze sie bowiem okazad, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub weZmiemy pod uwage cel regulacji
prawnej” (wyrok NSA z 31 maja 2011 1., sygn. II FSK 1774/10 LEX nr 1081272).

417 ,[...] ustawowe znamie okreslone ogélnym pojeciem »postuguje sie [...] innym, niebez-
piecznym narzedziem« obejmuje swoim zakresem réwniez szczucie psem pokrzywdzonego wtedy,
gdy w jego wyniku nastepuje atak psa, ktérego wtasciwosci eksterierowe (duza, silna budowa)
i interierowe (agresja, zajadtos$¢, nieustepliwo$¢) powoduja stan realnego zagrozenia dla zdrowia,
a nawet zycia ofiary, za§ zamiarem sprawcy byto postuzenie si¢ psem, jako narzedziem stuzacym
do obezwtadnienia napadnietego w celu zawtadniecia jego mieniem” (wyrok SA w Lublinie z 2 paz-
dziernika 1995 r., sygn. IT AKr 204/95, OSA 1995/10/41).

418 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 213—223.

419 R.Poscher, Ambiguity..., s. 8—9.

420 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 222.

421 Ibidem.

422 Ibidem.

423 M. Zeifert, Gramatyka..., s. 92; M. Zielinski, Wyznaczniki..., s. 5.
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prawo, starajg sie zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych uchwalone przepisy
bytyby w istocie martwe***, a wywodzone z przepiséw normy nalezatoby
uznac za iluzoryczne®?>., Czesto te argumenty sg wyprowadzane z zato-
zenia o racjonalno$ci prawodawcy**® lub o spdjnoéci systemu*””. W nie-
ktorych sytuacjach wskazane kryterium moze miec¢ charakter ocenny.

424  ,Btedna jest argumentacja, jakoby zasada domniemania niewinnosci, okreslona
w art. 5 § 1 k.p.k., a tym bardziej zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., sprzeciwialy si¢ opub-
likowaniu danych osobowych oskarzonych w zwiazku z prasowym zawiadomieniem pokrzyw-
dzonych o przystugujacych im uprawnieniach i o pierwszym terminie rozprawy. Przychylenie
sie do tej argumentacji oznaczatoby, ze art. 131 § 2 k.p.k. pozostatby przepisem martwym, ktory
nigdy nie mogiby miec zastosowania” (postanowienie SA w Krakowie z 18 kwietnia 2018 r., sygn. I
AKz 14/13, LEX nr 2476167); ,Takie rozumienie pojecia wyczerpania kwoty czynitoby przepis
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej przepisem martwym, nieznajdujacym w praktyce zasto-
sowania, poniewaz trudno przyjaé, by po uptywie kilku lat od daty zakoriczenia procedury oceny
projektéw badZ podpisania uméw o dofinansowanie nie zostaly jeszcze rozpoznane protesty wnie-
sione przez uczestnikow konkursu od negatywnych ocen projektow” (wyrok NSA z 27 lutego 2018 .,
sygn. I1 GSK 152/18, LEX nr 2478863).

425 ,Wypowiedzenie umowy kredytu poprzedzone winno by¢ wezwaniem do zaptaty
zaleglych rat, a to wezwaniem zawierajacym wymogi z art. 75¢ p.b. Przeciwny wniosek prowa-
dzitby do absurdalnej sytuacji, ze art. 75c mogiby stac sie norma iluzoryczng. Banki bowiem — nie
chcac wdawac sie w pertraktacje restrukturyzacyjne — po prostu od razu wypowiadatyby umowy,
bez wczesniejszych wezwarn o zaptate zalegtosci” (wyrok SA w Katowicach z 6 czerwca 2019 r.,
sygn. 1 ACa 1132/18, LEX nr 2706336); ,Gdyby wiec ustawodawca wymagat od zaktadu energetycz-
nego poprzedzenia naliczenia i dochodzenia optaty od $cistego wykazania ilo$ci nielegalnie pobra-
nej energii, to wprowadzajac do systemu prawnego regulacje zawarta w art. 57 Prawa energetycznego
wprowadzatby w istocie norme iluzoryczna, ktdrej w rzeczywistosci nie da sie zastosowa¢” (wyrok
SA w Eodzi z 31 stycznia 2017 1., sygn. I ACa 897/16, LEX nr 2250126); ,Z kolei strona pozwana nie
musiata precyzyjnie wskaza¢ skali zwiekszenia kosztéw nieruchomosci wspélnej, gdyz w wielu
przypadkach bytoby to zadanie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do realizacji i prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej przepis art. 12 ust. 3 ustawy o wasnosci lokali pozostawat normga iluzoryczng’
(wyrok SA w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. VI ACa 277/16, LEX nr 2379101).

426 ,Gdyby przyjac poglad o niemoznosci wzruszenia prawomocnych postanowien niekon-
czacych postepowania, przepis art. 4161 k.p.c. bytby w duzej mierze przepisem martwym i bez-

»

przedmiotowym, a racjonalny ustawodawca nie stanowi tego rodzaju przepisOw” (postanowienie SN
z 21 marca 2013 r., sygn. II CZ 192/12, LEX nr 1324277); ,Wychodzac z zatoZenia racjonalnosci
ustawodawcy nie mozna przyjaé, ze wprowadzitby on do aktu prawnego norme prawna, ktéra nie
miataby zastosowania i bytaby przepisem martwym” (wyrok NSA z 29 czerwca 2010 ., sygn. II
0OSK 1122/09 LEX 706923).

427 ,Aczkolwiek nie brak teoretykéw stojacych na stanowisku, ze bezwzgledna niewazno$¢
zachodzi nie tylko w razie, gdy dana osoba nie jest uprawniona do wydawania wyrokéw w ogole
oraz w danym sadzie, lecz réwniez w razie, gdy nie jest uprawniona do wyrokowania w danym
postepowaniu (Sliwiriski, Paristwo i Prawo, Nr 10/47, str. 129), to jednak w tym ostatnim przypadku
poglad ten idzie zbyt daleko, gdyz woéwczas zadna inna wadliwos$¢ obsady sadu nie podpadataby
pod przepis art. 514 lit. b) k.p.k., ktéry pozostatby przepisem martwym, catkowicie pochtonietym
przez ogblniejszy przepis art. 520 k.p.k., co przeczytoby wszelkiej racji istnienia tego przepisu”
(wyrok SN z 15 pazdziernika 1948 r., sygn. K 940/48, LEX nr 309821).

)
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Ad 5. W sytuacji niezgodnosci literalnego rozumienia z celem interpretowa-
nego przepisu, podobnie jak w punkcie 4, mamy do czynienia z absurdalnym
rezultatem wyktadni. Jako Ze przepis powstaje w okreslonym celu, nie do zaak-
ceptowania jest przyjecie takiego rozumienia przepisu, ktére bytoby niezgodne
z zamierzonym przez ustawodawce celem regulacji.

Intencja prawodawcy nierzadko jest w orzecznictwie dokonywana poprzez
zidentyfikowanie kwestii, ktore przepisy majg eliminowa¢, i standw, ktérych
osiagnieciu majg stuzy¢*?. Cele moga wynikaé miedzy innymi z treéci catego aktu
normatywnego, w ktorym znajduje si¢ interpretowany przepis, z preambuty lub
z materiatéw legislacyjnych. Kiedy tekst prawny wydaje si¢ osobliwy w odniesie-
niu do innych przejawow intencji, uzasadnia to mozliwos¢ przetamania znaczenia
literalnego***. Trzeba podkresli¢, ze wskazane kryterium jest dosy¢ ocenne. To, co
dla jednego interpretatora bedzie absurdalnym i niemozliwym do zaakceptowa-
nia rezultatem, dla innego moze by¢ w pelni akceptowalne czy wrecz pozadane.

Ad 6. Niezgodno$¢ okreslonej wyktadni przepisu z prawem jako przestanka
odrzucenia tej wyktadni wigze sie z tym, ze odwotanie do znaczenia literalnego
nie moze prowadzi¢ do naruszenia spdjnosci systemu, a absurdalnos¢ rezulta-

toéw literalnego rozumienia jest najlepiej widoczna w kontekscie innych przepi-

s6w**°. Niezgodno$¢ rezultatu wyktadni przepisu z prawem moze przyjmowac

dwojaka postac.

428 ,Wniosek taki uzasadniaja réwniez wzgledy celowosci: nie ulega watpliwosci, ze celem
regulacji zawartej w art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT jest zapobieganie zatorom ptatniczym w obro-
cie gospodarczym, poprzez »premiowanie« szybszym zwrotem VAT podatnikéw, ktérzy regulujg
swoje zobowiazania wobec kontrahentéw” (wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2016 r., sygn. III
SA/Wa 1447/15, LEX nr 2038959); ,W kazdym ze wskazanych wypadkéw podstawowym celem
przyjetych regulacji jest przede wszystkim zapewnienie bezstronnosci sedziego i eliminacja
wplywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie pewnej kategorii powigzar (osobistych, ekonomicz-
nych, stuzbowych itp.) na orzekanie w postepowaniu sadowym” (postanowienie NSA z 1lipca 2011r.,
sygn.10Z 453/11 LEX nr 1082896); ,,Jezeli spojrze¢ na dobro chronione przez pryzmat uszczerbku,
jaki moze mu zosta¢ wyrzadzony nie tylko poprzez brak nalezytego dostepu do farmaceutykow,
lecz réwniez poprzez »nadmierny«, czy raczej zbyt tatwy do nich dostep, stymulowany m.in. wszel-
kimi »promocjami«, to w efekcie tego doj$¢ nalezy do wniosku, iz w ten wtasnie sposéb wyrabia
sie w specyficznej grupie konsumentéw, jakimi sa klienci aptek, swoiste nawyki zakupowe $rod-
kow farmaceutycznych, co moze prowadzi¢ do naduzywania tych srodkéw” (wyrok NSA 25 sierp-
nia 2016 r., sygn. II GSK 97/15, LEX nr 2142337); ,W doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie przy tym, Ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest zapobiezenie nielojalnosci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe
w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony
takich uchybien z zamiarem pozniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych” (wyrok SA
w Biatymstoku z 3 marca 2016 r., sygn. I ACa 982/15, LEX nr 2016296).

429 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 136—152.

430 Ibidem, s. 150.
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Po pierwsze, przyjecie okreslonej hipotezy interpretacyjnej moze powodowa¢
niespdjnosé, sprzecznos¢ z innymi regulacjami tego samego szczebla co inter-
pretowany przepis. Czasem prowadzi to do absurdalnych rezultatéw zwigzanych
z tym, ze gdyby okreslony przepis interpretowa¢ w sposob X, regulacja bytaby
bezprzedmiotowa, pochtonieta przez jakis inny przepis etc. Tego rodzaju przy-
padki zostaly opisane w poprzednim punkcie. W przypadku kolizji konieczne
moze by¢ albo przyjecie innego rozumienia niz rozumienie sprzeczne z tre$cig
regulacji stanowigcej punkt odniesienia, albo zastosowanie regut kolizyjnych**'.

Po drugie, niezgodno$¢ moze polegaé na naruszeniu przepisu wyzszego
szczebla, w tym wymogow konstytucyjnych. Stwierdzenie takiej niezgodnosci
nierzadko réwniez wiaze sie z przypisaniem okre§lonemu rozumieniu prze-
pisu etykiety ,absurdalnego rezultatu”**?. Efektem zaistnienia btedow, takich
jak naruszenie podstawowych zasad danej dziedziny czy praworzadnosci, jest
najczesciej przetamanie znaczenia literalnego**>. Szczeg6lnie w tym zakresie
objawia si¢ ocenno$¢ wskazanej przestanki. Prawo chroni bowiem wiele kon-
kurencyjnych wartosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze uzgodnienie znaczenia prze-
pisu z jedng z konkurencyjnych zasad niekoniecznie musi by¢ zgodne z intencjg
prawodawcy faktycznego, moze natomiast stanowi¢ poprawianie ustawodawcy
W oparciu o przyjmowang przez interpretatora aksjologie.

Ad7.Uznanie, ze rezultat wyktadni jest razaco niesprawiedliwy, umozliwiajace
przetamanie znaczenia literalnego, jest bezposrednio uzaleznione od ocen, cho¢
kryteriéw ich dokonania dostarcza szeroko pojmowany kontekst systemowy***.

431 Nalezy takze zauwazyd¢, ze jesli rozumienie X przepisu A jest niezgodne z przepisem B
rozumianym w sposob Y, to w istocie niezgoda dotyczy okreslonego rozumienia przepisu B (rozu-
mienia Y). Sprzecznos¢ regulacji nie zawsze musi oznaczac, ze przepis A nie moze by¢ rozumiany
w sposob X, ale moze $wiadczy¢ takze o tym, ze inaczej nalezatoby rozumiec przepis B. W literaturze
podkresla sie, iz stwierdzenie sprzecznosci jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy dokona sie interpre-
tacji — interpretacja moze zardwno niwelowac sprzecznosci, jak i je powodowac (zob. R. Guastini,
Proyecto para la voz “Ordenamiento juridico” de un diccionario, “DOXA. Cuadernos de Filosofia
del Derecho” 2004, vol. 27, s. 271).

432 Innerozumienie [...] prowadzitoby do absurdalnych wnioskow nie dajacych sie pogodzi¢
z zasadg praw wczesniej nabytych i stabilnoscia porzadku prawnego” (wyrok WSA w Warszawie
Z 7 czerwca 2011T., sygn. I SA/Wa 51/11 LEX nr 1235928).

433 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 136—152. Zob. takze M. Kondej, Przetamanie rezultatéw
wyktadni jezykowej zgodnie z zasadg nadrzednosci konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny” 2019, 1. LXXXI z. 3, S. 39—52.

434 Przekroczenie granicy, jaka wyznacza jezykowe znaczenie tekstu, moze nastapi¢, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm
systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego kon-
sekwencji, gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi” (wyrok NSA z 6 czerwca 2006 1.,
I1 OSK 880/05, LEX nr 265835).
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Trzeba zaznaczy¢, ze dopuszczalne w $wietle przepisdw odwotania do ogélnych
zasad prawa czy do sprawiedliwo$ci majg zazwyczaj charakter subsydiarny, a nie
435

podstawowy™".

D. Ocena a kontekst jej dokonania
Wedle niektérych koncepciji siegniecie przez interpretatora do extrinsic aids musi
by¢ podyktowane watpliwo$ciami co do znaczenia tekstu**®. Weze$niej zadatam
pytanie, czy chodzi wéwczas o wysuwang argumentacje czy o sam proces heurezy.
W tym miejscu chciatabym raz jeszcze zwrdci¢ uwage na obowigzujaca w niekt6-
rych krajach Ameryki Eaciniskiej dyrektywe, ktora stanowi, Ze kiedy znaczenie
przepisu jest jasne, nie nalezy odchodzi¢ od jego literalnego rozumienia pod pre-
tekstem interpretacji w jego duchu, natomiast w celu interpretacji niejasnych prze-
piséw mozna odwotac si¢ do intencji lub ducha wyraznie wynikajacych z przepisu
lub z wiarygodnej historii jego ustanowienia. Nalezatoby zapyta¢, co jesli przepis
jest jasny w kontek$cie ustawowym, ale wiarygodna historia jego ustanowienia
wprost wskazuje, ze powinien by¢ rozumiany duzo szerzej, niz to wynika z samych
uzytych stéw. Przepis stanowi, iz w takiej sytuacji nie ma mowy o watpliwosciach,
ale nie ustala Zadnego kontekstu, ktdry pozwolitby takie watpliwosci stwierdzac.
Tymczasem kazdy tekst pozbawiony kontekstu bedzie tak samo watpliwy. Kazda
~pewna” wyktadnia takiego tekstu bedzie w istocie wyktadnig w kontekscie arbi-
tralnie narzuconym. Przepis stanowi, ze nie wolno odwotywac sie do intenciji, jesli
tekst jest jasny**”. Tymczasem jasny tekst to taki, ktory nie budzi watpliwosci co
do intencji prawodawcy***. Wydaje sie, ze w praktyce nic nie stoi na przeszkodzie,

zeby interpretator uzgodnit znaczenie przepisu z duchem regulacji**®. Wskazane

435 Zob. art. 32 kolumbijskiego cddigo civil, art. 16 urugwajskiego cddigo civil. Sposrod ana-
lizowanych w tej pracy regulacji jedynie kanadyjskie przepisy nakazuja, by tekst przepisu interpre-
towac zawsze w najbardziej sprawiedliwy i najszerszy sposob, cho¢ rownoczesnie ustawodawca
zaznacza, ze ma to umozliwi¢ realizacje celu przepisu (art. 12 kanadyjskiego Loi d'interprétation).
W art. 3.2. hiszpariskiego kodeksu cywilnego wskazano z kolei, Ze stusznos¢, inaczej prawos¢ (equi-
dad), musi by¢ brana pod uwage w stosowaniu przepiséw, ale decyzje sadow moga opierac sie
wylacznie na niej, gdy prawo wyraZnie na to zezwala.

436 L.D.Jellum, Mastering..., S. 15—39.

437 Czy mozna w ogoble wyobrazi¢ sobie, ze na podstawie samego tekstu realne jest jed-
noznaczne stwierdzenie, jaka jest intencja prawodawcy, i uznanie, ze sam tekst jest jezykowo
niejednoznaczny? Wydaje sie, ze jesli przepis X nie budzi watpliwo$ci w tym sensie, iz uzyto w nim
jednoznacznych, ostrych sformutowan i odwotanie do konwencji jezykowych pozwala stwierdzi¢,
jakie jest znaczenie tekstu, to wowczas takie znaczenie bedzie utozsamiane z intencjg prawodawcy.

438 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 89.

439 Kluczowe jest to, w jaki sposob uzasadni podjeta decyzje. Oczywiscie, jak juz zauwazytam,
btad w przyjmowanych metodach interpretacji moze zadecydowac o btednym rezultacie wyktadni,
jednak tym, co realnie podlega ograniczeniu, jest wtasciwie tylko rezultat.
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w latynoamerykanskich przepisach ograniczenie realnie dotyczy przede wszyst-
kim wyboru hipotezy interpretacyjnej, a wiec rezultatu czynnosci interpretacyj-
nych, ktdry jest sprawdzalny i ktéry moze by¢ uznany za btedna lub za poprawna
wyktadnie. Granice zar6wno poczatku, jak i korica wyktadni majg charakter argu-
mentacyjny.

Nie wszystkie przestanki podjecia dodatkowych dziatan sa ocenne, ale
wiele sformutowan uzywanych w hipotezach przepiséw interpretacyjnych bez
watpienia ma taki charakter. Jesli hipoteza przepisu zawiera zwroty nieostre,
obowigzkiem interpretatora jest wtasnie dokonanie oceny**°, a potem podjecie
dziatait odpowiednich w jej $wietle. Nastepnie interpretator powinien mozliwie
przekonujaco uargumentowac dokonane rozstrzygniecie.

Wazne jest, zeby ocena byta dokonywana w odpowiednim kontekscie, a nie
w kontekscie przypadkowym. Wymienione w poprzednim punkcie sytuacje
ujawniaja sie zawsze w okreslonym kontekscie, ktéry wymaga odwotania poza
interpretowany przepis. Wowczas, takze w odpowiednim kontekscie, watpliwo-
$ci powinny zosta¢ wyjasnione.

Spos6b sformutowania niektérych przepiséw budzi watpliwosci nie dlatego,
Ze zawierajg one zwroty nieostre, ale dlatego, Ze przepisy te probuja ,wyrwac”
znaczenie z kontekstu. Zwroty niedookreslone dotyczace jasnosci lub jej braku
niekoniecznie muszg by¢ zastepowane bardziej precyzyjnymi okresleniami
(mimo Ze w pewnym zakresie takie okreslenia datoby si¢ wskazac), o ile respek-
tuje si¢ fakt, ze bez kontekstu trudno méwic o znaczeniu. Bez watpienia w pra-
wie interpretacyjnym jest miejsce na dokonywanie ocen, co nie oznacza wszak
catkowitej arbitralnosci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wiele przepisow interpretacyjnych nie tylko zawiera
Zwroty nieostre i ocenne, ale tez dozwala na podejmowanie dziatan, ktére nie
mieszcza sie w niektorych definicjach wyktadni formutowanych w literaturze. Na
przyktad Timothy Endicott wyklucza z zakresu wyktadni nie tylko oceny tego,
jakie rozumienie przepisu bytoby najbardziej sprawiedliwe, ale takze orzekanie
w sytuacji istnienia luzu decyzyjnego**'. Autor podkresla, ze przepisy zawie-
rajace zwroty niedookre$lone muszg by¢ interpretowane w nastepujacy spo-
s6b: prawodawca postuzyt sie takimi zwrotami, aby sagd dokonat odpowiednich
ustalen, natomiast samo rozstrzyganie, co w danej sytuacji kryje sie za zwrotem
nieostrym, nie jest wyktadnig, lecz po prostu orzekaniem***.

440 Niektore ,watpliwosci co do znaczenia” mozna obiektywnie stwierdzi¢, inne wymagaja
dokonywania ocen. Wyznaczenie odpowiedniego kontekstu jest istotne w obu przypadkach.

441 T. Endicott, Legal Interpretation, in: The Routledge Companion to Philosophy of Law,
ed. A. Marmor, Routledge, New York, 2012, s. 109—122.

442 Ibidem.
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Z. Tobor wskazuje, Ze jedna z trzech podstawowych decyzji, jakie musi powzigé
sad, dotyczy tego, czy chce on dokonac interpretacji czy zamierza podjaé inne dziata-
nia zwigzane z tekstem prawnym***. Cho¢ takze inne dziatania prawnikow najczes-
ciej sg klasyfikowane jako interpretacja, to jednak wiele z nich nie ma z interpretacja
nic wspoélnego, gdyz tylko ustalanie intencji prawodawcy mozna nazwac wyktad-
nig***. Zgadzajac si¢ ze wskazang definicja wyktadni, stoje na stanowisku, ze inter-
pretator nie jest uprawniony do podejmowania decyzji, czy ma interpretowac czy

,Tobic z tekstem co$ innego”, o ile nie pojawity sie¢ ku temu odpowiednie przestanki.
Interpretator musi reagowac adekwatnie do zaistniatej sytuacji. Jezeli chce dokonac
wyktadni, musi kierowac si¢ intencjg prawodawcy**’. Przy tym to faktyczna, a nie
obiektywna intencja jest mozliwa do odkrycia. Kazda inna intencja jest intencja
sztucznie skonstruowana. ,Hipotetyczna intencja nie jest czyms$ faktycznym, czyms,
co moze zostac odkryte przez interpretatora. W tym podej$ciu punkt ciezkosci nie
spoczywa na faktycznym autorze tekstu, ale na interpretatorze”**¢. Stwierdzenie
wystapienia niektdrych z omdéwionych wezesniej probleméw (na przyktad uznanie
rezultatu wyktadni za razaco niesprawiedliwy) wymaga przeprowadzenia innych
dziatan niz dokonanie interpretacji. Z przyjmowanej przez interpretatora definicji
wyktadni w duzej mierze wynika, w jakim kontekscie nalezy stwierdzic¢ zaistnienie
okreslonych problemoéw i jak je rozwigzac.

2.4.3. Problem nieostrosci dyspozycji
Przepisy interpretacyjne czesto regulujg zachowanie interpretatora w sytuacji
zaistnienia watpliwosci co do znaczenia przepisu, tymczasem watpliwosci budzg
same dyspozycje zawarte w tych przepisach*’. Przyktadem jest czesto formu-
towany w ustawodawstwie nakaz postugiwania si¢ powszechnym i naturalnym
znaczeniem uzytych w przepisie stow. Stosowanie tego nakazu rodzi szereg
probleméw. Czym jest bowiem powszechne i naturalne znaczenie? Jak odr6znic¢
je od rozumienia literalnego, do ktérego tez odnosza si¢ niektore przepisy

443  7Z.Tobor, Strategia interpretacyjnd..., s. 48—64.

444 Tbidem.

445 W tym miejscu zasygnalizuje tylko, Ze interpretator powinien poszukiwac konkretnego,
rzeczywistego celu zamierzonego przez ustawodawce, a dopiero w dalszej kolejnosci moze polegac
na ogdlnych celach systemu.

446 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 87.

447 Tak pisze o kanonach R. Posner: I have thus far assumed that the »start with the words«
canon has reference to temporal rather than to logical priority, and that is I think how it is usu-
ally meant. But maybe this is being too literal and what really is intended is that the language of
a statute be deemed the most important evidence of its meaning-which it normally is-or at least
indispensable evidence-which it always is. It is ironic that a principle designed to clarify should
be so ambiguous”. R.A. Posner, Statutory Interpretation..., s. 808.
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interpretacyjne?**® Niektore dyrektywy interpretacyjne, na przyktad nakazujace
znalez¢ cel interpretowanej regulacji albo oprze¢ sie na poprawnym znaczeniu
uzytych przez ustawodawce stow, wnosza do interpretacji niewiele wigcej niz
nakaz ,przestrzegaj prawa”.

Na przyktad art. 19 chilijskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze aby zinter-
pretowac niejasne sformutowanie przepisu (una expresion obscura de la ley),
mozna odwotac sie do intencji badZ ducha jasno wyrazonych w tym przepi-
sie lub w wiarygodnej historii jego uchwalenia. W chilijskim pi$miennictwie
podnosi sig, ze nie wiadomo, czy historia uchwalenia przepisu ma znaczenie
dla ustalenia zaré6wno intencji, jak i ducha w sytuacji, kiedy jedno i drugie jest
czyms$ innym. Nie ma tez pewnosci, jakie dokumenty sktadajg sie na wiarygodng
histori¢ uchwalenia tekstu**®. Czasami ustawodawca, nakazujac lub dozwalajgc
na postugiwanie sie okre$lonymi srodkami, nie uchwala ich katalogu, lecz jedy-
nie uzywa zwrotOw nieostrych, jak ,wiarygodny stownik” czy ,,uznany dorobek
doktryny”. Najczesciej nie wskazuje wowczas kryteriow oceny takich materia-
16w. Problem nieostro$ci dyspozycji jest jednym z problemdw interpretacyjnych
wystepujacych na gruncie wyktadni przepiséw interpretacyjnych.

Niepoprawny wybor metody czy narzedzia wyktadni skutkuje dokonaniem
btednej wyktadni. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dobrze dobrane narzedzia
czy dyrektywy interpretacyjne takze mogg by¢ stosowane w sposdb obcigzony
btedami. Moze to wynika¢ zaréwno z niezrozumienia dyspozycji dyrektyw inter-
pretacyjnych**®, jak i z innego rodzaju btedéw na etapie stosowania dyrektyw
interpretacyjnych®®".

Niektore ze wskazanych problemdw moglyby zosta¢ zniwelowane, niekoniecz-
nie w drodze ustawowej czy poprzez uzycie bardziej precyzyjnych sformutowarn.
Istotng role w objasnianiu dyrektyw wyktadni i ujednolicaniu ich stosowania mogg

448 A.Ntifiez Vaquero, Breve ejercicio de teoria (realista) de la interpretacion: veintitrés prob-
lemas interpretativos sobre la regulacién del Cédigo Civil chileno sobre la interpretacion, “Revista
Ius et Praxis” 2016, vol. 22, nim. 1, S. 141-142.

449 Ibidem, s. 148.

450 ,Zasada in dubio pro tributario nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz w przypadku
watpliwosci interpretacyjnych organy podatkowe sa zobowiazane przyja¢ punkt widzenia podat-
nika” (wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Po 730/17, LEX nr 2416508); ,Zasade
in dubio pro tributario trzeba rozumie¢ obiektywnie. Zastosowanie art. 2a 0.p. wymaga zaistnienia
obiektywnych, a nie subiektywnych watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego” (wyrok
NSA z 25 lutego 2020 r., sygn. I FSK 2418/18, LEX nr 3010101).

451  Aby postuzy¢ sie kanonem ejusdem generis, trzeba najpierw stwierdzi¢, co bedzie tym
samym rodzajem, a wiec ustali¢ genus. Zob. W. Eskridge Jr., Ph. Frickey, E. Garrett, Cases and
Materials On Legislation: Statutes and the Creation of Public Policy, West Academic Publishing,
St. Paul 2001, s. 95—96.
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odegra¢ wszystkie zZrodta prawa interpretacyjnego, co dowodzi wspomnianej juz
komplementarno$ci takich Zrodet. W literaturze prawniczej kieruje sie zachete,
szczegOlnie do judykatury, by proponowata jednolite rozwigzania tam, gdzie jest to
422 Wypracowanie kryteriéw oceny pozwalajacych interpretowac pojecia
nieostre, w tym dgzy¢ do spéjnego pojmowania roli poszczeg6lnych narzedzi czy
ocenia¢ wiarygodnos$¢ dodatkowych srodkéw interpretacii, to przede wszystkim
zadanie piSmiennictwa i doktryny orzeczniczej. Nic nie stoi rOwniez na przeszko-
dzie, by w doktrynie opracowywano przyktadowe katalogi takich srodkow.

mozliwe

2.4.4. Problem wieloéci
Problem wielo$ci wigze si¢ przede wszystkim z duzg liczba narzedzi interpre-
tacyjnych i brakiem okreslonej hierarchii tych narzedzi (1), ale tez z wielo$cia
hipotez interpretacyjnych dopuszczalnych w §wietle uzycia tych samych narze-
dzi (2). W kontekscie problemu wielo$ci narzedzi powstaje pytanie, czy zasadne
bytoby stworzenie ich hierarchii (3).

Ad 1. Zazwyczaj nie jest tak, ze w okreSlonej sytuacji interpretacyjnej mozliwe
jest postuzenie sie tylko jednym narzedziem interpretacyjnym. Wielo$¢ dozwo-
lonych metod nierzadko skutkuje tym, ze w jednakowych sytuacjach w orzecz-
nictwie za poprawne uznaje sie kilka konkurencyjnych rozumieri*>’.

Co do zasady nie ma przy tym obowiazku, aby profesjonalny interpreta-
tor w kazdym przypadku stosowal wszystkie wskazowki interpretacyjne®>*.

452 A, Ntiiez Vaquero, Breve ejercicio..., s. 161-162.

453 [..] razace naruszenie prawa wystepuje w sytuacji, gdy orzeczenie wydane przez organ
w spos6b ewidentny odbiega od obowigzujacej normy prawnej, przy czym wyktadnia tej normy
nie budzi watpliwosci. Nie mozna natomiast méwi¢ o razacym naruszeniu prawa, gdy na gruncie
danego przepisu mozliwy jest wybor réznych jego interpretacii, z ktérych kazda daje sie uzasadnic¢
zjednakowa mocg” (wyrok WSA w £odzi z 8 grudnia 2015 1., sygn. I SA/Ed 968/15, LEX nr 1969692);

,Ires¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktore moga by¢ rézne w zaleznosci od przedmiotu

i stosowanych jej metod. W zwiazku z otwartoscia semantyczng jezyka, w tym takze jezyka praw-
nego, moga mie¢ miejsce rézne, poprawne z punktu widzenia metod, interpretacje” (postanowie-
nie SN z 27 lutego 2009 r., sygn. II CNP 119/08).

454 Trzebaréwniez podkresli¢, ze przepisy interpretacyjne sa rozmaicie redagowane. Wiele
z nich zostato sformutowanych dos¢ ogélnie. Przyktadem takiego przepisu jest art. 3.1. hiszpan-
skiego cddigo civil, ktory reguluje kwestie uzycia kazdego z wymienionych w nim narzedzi interpre-
tacyjnych, wskazujac okreslone narzedzia interpretacyjne, ale nie ustala ich hierarchii. W ten sposéb
ustawodawca odpowiada tylko na niektore pytania interpretatora. Czy w §wietle hiszpanskiej regu-
lacji interpretatorowi wolno postugiwac sie historig legislacyjna? Tak. Czy powinien zwracac uwage
na rzeczywisto$¢, w ktorej przepis znajduje zastosowanie? Tak. Czy mozna stwierdzi¢ naruszenie
art. 3.1., jesli interpretator opart swoje rozstrzygniecie na historii legislacyjnej przepisu, a nie na
jego duchu? Na to pytanie hiszpariski ustawodawca nie odpowiada. Jak zaznaczytam wczesniej,
interpretator nie ma obowiazku siegania do wszystkich wymienionych narzedzi, czesto sa one
traktowane jako dozwolone argumenty.
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Co prawda, dyrektywy interpretacyjne zazwyczaj przyjmuja posta¢ nakazéow
i zakazow, jednakze interpretator moze do$¢ swobodnie dobierac je do sytuacji.

Przepisy interpretacyjne, nawet jezeli ustalaja przestanki stosowania
okreslonych $rodkéw interpretacyjnych czy proponujg kolejnos¢ dziatar, nie
s3 w stanie rozstrzygna¢ wszystkich potencjalnych kolizji. Warto takze zauwa-
zy¢, ze reguty preferencji czesto dotycza wyboru miedzy réznymi rodzajami
narzedzi, a nie sg ustalane w ramach narzedzi jednego typu. Jesli chodzi o takie
narzedzia, wydaje si¢, ze stopien trudnos$ci w ustaleniu ich hierarchii jest uza-
lezniony od tego, o jakich narzedziach mowa. Brak jasnych preferencji miedzy
narzedziami dotyczy gtéwnie kanonow jezykowych*®>.

Ad 2. Réwniez zastosowanie wskazowek jednego rodzaju nie gwaran-
tuje jednolitych rezultatéw. Na przyktad kanony jezykowe (linguistic canons)
odwotuja sie do szeroko akceptowanych regut jezykowych i z zatozenia nie
faworyzujg zadnej szczeg6lnej polityki ani teorii interpretacji, jednak czasem
moga sta¢ ze soba w sprzecznosci. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze tego rodzaju
wskazowki raczej stwarzajg problemy interpretacyjne, niz je rozwigzujg**®.
Stosowanie narzedzi jezykowych nie w kazdej sytuacji prowadzi do ograni-
czenia hipotez interpretacyjnych. Czasem moze spowodowaé ich pomnoze-
nie. Interpretator, ktoéry chce postuzy¢ sie wiarygodnym stownikiem w celu
odnalezienia znaczenia uzytego w przepisie stowa, natrafia na dziesie¢ defi-
nicji tego stowa. Cho¢ stownik jest wiarygodny, i tak nie rozwiagze problemu
interpretacyjnego®®’.

Anita S. Krishnakumar zauwaza jednak, ze cho¢ kanony interpretacyjne
nie s3 w stanie powstrzymac sedzidw przed gtosowaniem wbrew ich ideo-
logicznym preferencjom, to nie zawsze tatwo jest manipulowaé¢ kanonami
w taki sposéb, by wspieraty sprzeczne stanowiska*. Przeprowadzona przez
autorke analiza orzecznictwa pozwolita stwierdzié¢, ze tylko plain meaning
rule i precedensy Sadu Najwyzszego stuza odmiennym interpretacjom w przy-
padku duzego odsetka spraw, natomiast w wiekszo$ci narzedzia interpretacyjne,
z pozoru podatne na konkurencyjne powotywanie sie (w tym historia legisla-

455 ERatwiej jest ustali¢ np. preferencje co do uzycia materiatéow legislacyjnych. Oczywiscie
niektdre kanony takze mogg znajdowa¢ mniejsze albo wigksze uzasadnienie, status niektérych
z nich moze by¢ mocniejszy np. ze wzgledu na to, ze okreslony kanon jest odwrotnoscia wprost
wyrazonej przez ustawodawce zasady techniki prawodawcze;.

456 C.E. Gonzdlez, Turning Unambiguous Statutory Materials into Ambiguous Statutes:
Ordering Principles, Avoidance, and Transparent Justification in Cases of Interpretive Choice, “Duke
Law Journal” 2011, vol. 61, s. 583—649.

457 ,Stowniki stanowig zroédto wieloznacznosci a nie srodek do jej eliminacji”. Z. Tobor,
W poszukiwaniu..., s. 188.

458 A.S.Krishnakumar, Dueling canons..., s. 959—960.
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cyjna, definicje stownikowe, substantive canons i cel ustawy), rzadko prowadza
do sprzecznosci*®®.

Ad 3. W literaturze teoretycznoprawnej podkresla si¢, Ze nie istnieja reguty dru-
giego stopnia, ktdre bytyby bezwarunkowo i powszechnie akceptowane, oraz ze
nawet konkretni sedziowie nie stosujg takich regul w sposob konsekwentny*®°.
Z tego powodu ustalenie sztywnej, abstrakcyjnej hierarchii narzedzi wyktadni
wydaje si¢ zadaniem niemozliwym do zrealizowania. Mozna przy tym stwierdzic,
iz od ustalenia hierarchii wazniejsze jest okre$lenie, na czym miataby sie ona opierac.
Bez watpienia tatwiej zdefiniowac spdjne kryteria przyjmowania ocen, niz odgor-
nie dokona¢ takich ocen. Rdzne przepisy i przypadki stosowania prawa wymagaja
odmiennych podejs¢, stad mowi sie, ze nie ma jednego uniwersalnego i precyzyjnego
przepisu na wykladnie*®. Przy tym wszelkie ustalenia dotyczace hierarchii narze-
dzi interpretacyjnych, takze podejmowane w okreslonych sytuacjach stosowania
prawa, sg dokonywane w $wietle pewnych zatozer, w tym odnoszacych sie do roli
ustawodawcy i sadoéw w procesie interpretacji oraz do okreslonej wizji prawodawcy.
Nie sposob oderwac dyrektyw wyktadni od tego punktu odniesienia wyznaczajacego
poprawny kontekst wyktadni. Przyjete zatozenia wobec tego, jaka jest rola prawo-
dawcy, a w konsekwencji na czym powinna polega¢ wyktadnia, stanowig najwaz-
niejszy klucz w doborze dyrektyw interpretacyjnych*®. Propozycje okreslajace to,
co miatoby by¢ takim kluczem, mogg by¢ rozmaite. Niektorzy autorzy uzna