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Wprowadzenie

Odniesienia do kategorii intensywno$ci sa obecne w lingwistyce
oraz w innych dziedzinach pozalingwistycznych, np. w filozofii czy
psychologii. Od ponad stulecia intensywno$¢ jest przedmiotem zain-
teresowania lingwistow z wielu obszarow jezykowych, ktérzy opisuja
ja z roznych perspektyw. Na pierwszy plan wysuwa sie perspektywa
semantyczna, za ktora podaza funkcjonowanie poszczegdlnych
leksemoéw w wypowiedzeniu, a zatem perspektywa pragmatyczna.
Samo zagadnienie intensywno$ci stalo sie przedmiotem lingwis-
tycznego zainteresowania od czasu opublikowania przez Dwighta
Bolingera pracy Degree Words (Bolinger, 1972), w ktorej przeplata
sie bezposrednio z wyrazaniem stopnia, kwestia gradacji oraz skali.
Tak zakre§lone ogoélne tlo pokazuje wielowatkowos§¢ podejmowane;j
tematyki, zaslugujacej na naukowa eksploracje.

Interesujaca poznawczo kategoria semantyczna intensywnosci
odzwierciedla sie¢ w jezyku na rdéznych poziomach: ortoepicznym,
ortograficznym, morfologicznym, leksykalnym, semantycznym, syn-
taktycznym, stylistycznym, a takze w obrebie pragmalingwistyki oraz
lingwistyki komunikacji. Obejmuje ponadto elementy kategorii iloSci,
jakosci, gradacji i komparacji, co stanowi zlozony problem, nie tylko
natury lingwistycznej. Przedmiotem jezykoznawczego opisu w roz-
prawie jest kategoria intensywno$ci w aspekcie konfrontatywnym
polsko-stlowackim, opisana przez pryzmat kategorii cze$ci mowy.
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WPROWADZENIE

Przyjmuje wstepnie, ze ujawnia sie zar6wno w procesach intensyfi-
kacji, jak i dezintensyfikacji, a potwierdzenie tego zalozenia stanowi
glowny cel pracy. Za trafnoScia zainicjowania i prezentacji niniejszych
badan przemawia fakt, iz mimo nielicznych publikacji po§wieconych
wylacznie problematyce intensywnosci, czy obecnych w literaturze
lingwistycznej prac niewielkich objeto$ciowo opisujgcych interesu-
jaca mnie kategorie, brakuje pelniejszego opracowania monogra-
ficznego, syntetyzujacego to zagadnienie, szczegblnie w aspekcie
poréwnawczym polsko-stowackim.

Metodologia prezentowanych badan ma charakter triangula-
cyjny, oparty na przekonaniu, Ze nie istnieje jeden, najlepszy sposob
pozyskiwania informacji, a kazdy z mozliwych sposobow pozwala
trafnie ujaé specyficzny aspekt badanego zjawiska (Denzin, Lincoln,
2009: 260). Celem badacza jezykoznawstwa konfrontatywnego jest
pokazanie, jak znaczenie w jednym jezyku jest oddawane w innym.

W rozmowie z Zofia Bilut-Homplewicz i Waldemarem Czachurem®
o kontrastywno$ci w jezyku, Mariann Skog-Sodersved powiedziala:
»Moim zdaniem badania kontrastywne powinny nie tylko przynosic¢
nowe wnioski, lecz wspiera¢ kazda komunikacje z innymi kulturami
ijezykami oraz postawe otwarto$ci na nie”. Sadze, ze stwierdzenie to
oddaje zasadno$¢ podejmowania badan poréwnawczych, szczegdlnie,
gdy zajmujemy sie dwoma blisko spokrewnionymi jezykami: uwrazli-
wiaja nas na istniejace miedzy nimi wieloplaszczyznowe roéznice. Ale
rownie wazne jak roznice, sa podobienstwa. Kazda analiza kontra-
stywna powinna dostarczy¢ odpowiedzi na konkretne pytania, ktore
ja ukierunkowuja. Nie sposob jest okresli¢ ogdlnie, na czym dana
analiza sie koncentruje, nalezy wskaza¢ jej cel. Moim nadrzednym
dazeniem w niniejszej rozprawie jest odpowiedz na pytanie, jak prze-
jawia sie kategoria intensywnosci w jezyku polskim i stowackim. Cele
szczegblowe sa zakre$lone wokol pytan operatywnych: jak kategoria
intensywno$ci wyrazana jest w przymiotnikach i czasownikach?; ja-
kie wykladniki wskazuja na procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji?;

! Http://www.tdk.ur.edu.pl/pliki/ KONTRASTYWNO%C5%9A%C4%86.pdf
[dostep: 04.08.2021]



WPROWADZENIE

czy poréwnywane jezyki dysponuja takim samym repertuarem $rod-
kow stuzacych do wyrazania kategorii intensywnosci?

Podstawy metodologiczne podejmowanych tu rozwazan
zostaly przyjete z prac komparatystycznych polsko-rosyjskich
Jadwigi Stawnickiej, rosyjsko-stowackich Elli Sekaninovej, polsko-
-slowackich Marty Vojtekovej, polsko-francuskich Malgorzaty Izert,
a nastepnie poszerzone o metodologie wypracowane na gruncie
semantyki, sfowotworstwa czy pragmalingwistyki. Mozna réwniez
dodaé, ze praca ma charakter slowotworczo-semantyczny, gdyz
przez pryzmat morfeméw stowotworezych poszukuje znaczenia in-
tensywno$ci w opisywanych leksemach. Tak rozumiany eklektyzm
i pluralizm badawczy jest sposobem na przeprowadzenie badan
dajacych podstawy do wysuwania wnioskéw ogoélnych. Metodg
przyjeta w pracy jest analiza semantyczno-morfologiczna: poszu-
kiwanie znaczen za pomoca wykladnikow morfologicznych: afikséw
i afiksoidéw. Zadanie to przedstawia sie jako wyzwanie badawcze
oparte na dwoch schematach, gdzie nadrzedna jest metoda opisu
kategorii cze$ci mowy. Obiektami analizy sa polskie i slowackie
przymiotniki oraz czasowniki. Wybor jest podyktowany tym, ze
odnosza sie one do szeroko rozumianych cech, ktére moga ulegaé
wzmacnianiu lub oslabianiu. Inne czeSci mowy pozostaja poza
obszarem zainteresowania. Badania maja charakter empiryczny,
materialowo-interpretacyjny i zmierzaja do zestawienia konfronta-
tywnego wykladnikéw intensywnos$ci w przymiotnikach i czasowni-
kach. Za punkt wyjscia przyjmuje wyodrebnienie zbioru morfemow,
ktore, wnoszac sem intensywnos$ci, modyfikuja wyraz podstawowy
i czynig derywat zintensyfikowanym/zdezintensyfikowanym. Se-
mem intensywnosci (,intensemem”) nazywam, za Stra$ (2008: 22),
»rodzaj skladnika obecnego w treSci znaczeniowej wyrazu, odpo-
wiedzialnego za zwiekszenie stopnia nasycenia cechy”. Pojecia tego
uzywam zamiennie z okre§leniami komponent intensywnosci,
naddatek semantyczny intensywnosci.

Istota kategorii intensywno$ci jest zwiekszenie iloSci cechy lub
nasilenie akcji w stosunku do — tkwigcej w §wiadomosci uzytkow-
nikow, intuicyjnie pojmowanej — normy. Norma zajmuje centralng
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WPROWADZENIE

pozycje na osi intensywnoéci i jest punktem odniesienia (,,0”) dla
wskazywania leksemoéw o zwiekszonej intensywnoSci (intensywnych,
na prawo od ,,0”) oraz o zmniejszonej intensywnos$ci (ostabionych,
atenuacyjnych, na lewo od ,,0”).

Analiza materialu Zzrédlowego opiera sie na rozréznieniu inten-
sywnoS$ci bezpoéredniej (wewnetrznej) i posredniej (zewnetrznej). Sa
tez w lingwistyce wykorzystywane terminy intensywnosé eksplicytna
i implicytna, w niniejszej pracy bede jednak uzywaé terminéw in-
tensywno$é bezposrednia 1 posrednia®. Intensywno$¢ bezposrednia
wyrazaja wykladniki morfologiczne oraz semantyczne, intensywno$c
posrednia natomiast przejawia sie wystepowaniem jej zewnetrznych
eksponentéw (intensyfikatorow).

Nadrzednymi zalozeniami badawczymi uczynilam kryterium
slowotworcze i semantyczne: chce opisa¢ semantyke intensywnosci
wyrazana przez prefiksy, prefiksoidy oraz sufiksy. Taka technike
przyjelam przy opisie proceséw intensyfikacji i dezintensyfikacji
cech wskazywanych przez przymiotniki. Zaadaptowalam schemat
zaproponowany przez Malgorzate Izert (2014: 44), ktory pozwolil
uporzgdkowaé derywaty przymiotnikowe wedlug formantéw mody-
fikujacych znaczenia w kierunku wzmocnienia lub oslabienia cechy.

Inny zamysl towarzyszyl mi przy analizie czasownikow. Narze-
dziem badawczym wykorzystywanym w opisie czasownikow podle-
gajacych procesom intensyfikacji i dezintensyfikacji jest kategoria
rodzaju akcji, ktéra pozwala na ustalenie funkeji intensyfikujacej
przedrostkéw czasownikowych. Dlatego — na pierwszym etapie ana-
lizy — podzial czasownikéw oparlam o kryterium rodzaju akcji,
w obrebie ktorego, w kolejnym kroku, wskazywalam na semantyke
prefikséw, modyfikujgcych derywaty odczasownikowe. Celowo po-
shuzylam sie taka metoda — nie chcialam powiela¢ znanych z litera-
tury wzorcow opisu semantyki czasownika przez pryzmat prefiksacji.
Powstal w ten sposéb opis oparty na propozycji rodzajow akeji cza-
sownika polskiego i stowackiego z punktu widzenia obecnego w nich

2 Por. cecha wyrazana na powierzchni (explicite) oraz cecha, ktéra wydaje sie
tkwi¢ w strukturze glebokiej wyrazoéw (implicite) (Komorowska, 1992: 119—120).
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semu intensywno$ci. Na pierwszym poziomie wyréznitlam (w ramach
czasownikow zintensyfikowanych) znaczenia temporalne i nietem-
poralne, ktore nastepnie wewnetrznie réznicuja sie w zalezno$ci
od rodzaju akcji. Znaczenie intensywnoS$ci okazalo sie sekundarne.
Analogicznie postepowalam przy opisie czasownikow zdezintensyfi-
kowanych.

Leksemy przymiotnikowe i czasownikowe wyekscerpowalam ze
slownikow opisowych jezyka wspolczesnego, uzupekliajac egzempli-
fikacjami z naukowych opracowan pos$wieconych tej problematyce
w lingwistyce polskiej i stowackiej. Opieralam sie na materiale z Uni-
wersalnego Stownika Jezyka Polskiego (w wersji elektronicznej 1.0)
oraz slownikéw jezyka polskiego i jezyka slowackiego dostepnych
online: sjp.pwn.pl, wsjp.pl, slovniky.juls.savba.sk. Taki doboér Zrodel
czyni moje rozwazania synchronicznymi, poniewaz jednak ,jezykowa
przeszlo$¢ nie jest obojetna jezykowemu dzi§” (Gajda, 2001: 24),
siegam niekiedy do publikacji prezentujacych badania diachroniczne.
Selekcja materialu w pracach poréwnawczych oparta o dane slow-
nikowe pozwala uchwyci¢ caloksztalt mozliwosci, jakimi dysponuje
dany jezyk; z drugiej strony, leksyka w nich rejestrowana nalezy do
réznych odmian jezykowych. Nie pozwala to na dokonanie paralel-
nej analizy, cho¢ pokazuje ogélne tendencje charakterystyczne dla
porownywanych jezykow. Dla pozyskanych ze stownikéw derywatow
wskazuje po$wiadczenia uzycia w realnych tekstach, zaczerpniete
z korpusow jezykowych: Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP, wyszukiwarka PELCRA http://www.nkjp.uni.lodz.pl/, wy-
szukiwarka Poligarp http://nkjp.pl/poliqarp/) oraz Korpusu jezyka
stowackiego (Slovensky Narodny Korpus — SNK, wersja prim-9.0-
-public-all, https://korpus.sk/prim(2d)g9(2¢e)o.html), dlatego odstapi-
lam od przytaczania danych bibliograficznych przy poszczegdlnych
egzemplifikacjach. Nieliczne wyjatki pochodza z korpusu stowackiego
jezyka moéwionego Aranea — Omnia Slovaca Publica II (17.10) 4,34 G,
http://aranea.juls.savba.sk/aranea/run.cgi/first?>corpname=0Omn
iSIPu_a&reload=1 — oraz z relacyjnego stownika semantycznego
Stowosieé¢ (http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/), co odpowiednio
oznaczam. Nie podawalam danych frekwencyjnych z tego wzgledu, ze
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celem opisu nie bylo wskazanie czestotliwo$ci uzycia poszczegdlnych
derywatéow z komponentem intensywnosci, ale ich egzemplifikacja
poprzez po$wiadczenia kontekstowe, ktore maja istotne znaczenie
z punktu widzenia statusu semantycznego leksemoéw oznaczajacych
intensywno$¢. Kontekst jest wiec waznym elementem uszczegbdlawia-
jacym analize wykladnikéw jezykowych kategorii intensywnosci,
gdyz moze by¢ jednym z elementéw pomocnych w ujawnianiu sie
cechy (Komorowska, 1990: 166).

Ponadto, ze wzgledu na duza liczbe poswiadczen korpusowych,
zostaly one ponumerowane, kolejno w poszczegélnych rozdziatach (w
kazdym zaczynam od poczatku). Przyklady korpusowe, ktére zawie-
raly bledy ortograficzne, fleksyjne badz literéwki, zmodyfikowatam do
wersji poprawnej. Nalezy tu rowniez zaznaczy¢, ze dobor derywatow
poswiadczonych egzemplifikacjami jest moim arbitralnym wyborem.
Staralam sie dobraé takie przyklady, ktore nie budza watpliwo$ci przy
wskazywaniu interesujacej mnie problematyki intensyfikacji oraz
dezintensyfikacji tresci. Dlatego widoczna jest w prezentowanym ma-
teriale subiektywna, autorska interpretacja, ktora stanowi podstawe
badan jako$ciowych w naukach humanistycznych. Przywotuje takie
konteksty, ktére — w moim mniemaniu — dobrze odzwierciedlaja
interesujace mnie procesy, majac jednocze$nie $wiadomosé, ze dla
niektorych nalezaloby przywola¢ szerszy kontekst.

Trzon analizowanego zasobu stanowia leksemy neutralne,
zwraca sie rowniez uwage na nacechowanie ekspresywne niektorych
derywatow, gdyz intensyfikacja przekazu czesto dotyczy leksyki
o zabarwieniu emocjonalnym (taka leksyka jest opatrzona kwalifi-
katorami stlownikowymi). Stanowi to podstawe do opisu semantyki
intensywno$ci w przymiotnikach i czasownikach w poszczegolnych
jezykach, oraz konfrontatywnie.

Perspektywe badacza ,,zdystansowanego” wobec jezyka polskiego
trafnie ujela Malgorzata Nowakowska, piszac, ze lingwista nie-
-polonista ,jest <<obcigzony>> wiedzg o innym systemie jezykowym,
i dlatego nie moze nie zauwazac roznic i podobienstw miedzy dwoma
jezykami” (Nowakowska, 2021: 17). To prze$wiadczenie towarzyszylto
mi réwniez podczas pisania rozprawy, poniewaz postrzegam zagad-
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nienie intensywno$ci w jezyku stowackim z perspektywy jezyka pol-
skiego jako ojczystego, co powoduje czasami uwypuklenie czy wrecz
asymetrie w opisie niektérych problemow.

Praca sklada sie z szeSciu rozdzialow. Trzy pierwsze maja wyrazny
charakter teoretyczny, dotycza pojmowania kategorii jezykowej oraz
opisywania problematyki intensywno$ci, intensyfikacji oraz definio-
wania intensyfikatorow w badaniach jezykoznawczych nie tylko w in-
teresujacym mnie aspekcie polsko-stlowackim, ale rowniez szerszym.
Przywoluje tu prace z obszaru Slowianszczyzny oraz szerszy kontekst
ogoblnoeuropejski, czasem nawet na tle badan poza jezykami Europy.
W rozdziale drugim zwracam uwage na zwiazki opisywanej kategorii
intensywno$ci z innymi kategoriami pojeciowymi, oraz wskazuje
na réznice pomiedzy intensywnoscia a intensyfikacja, a w trzecim
omawiam ré6znorodne podej$cia do definiowania intensyfikatora we
wspolczesnej lingwistyce. Kolejne trzy rozdzialy — o charakterze em-
pirycznym — obejmuja analize konfrontatywna, w ktérej omawiam
procesy intensyfikacji oraz dezintensyfikacji w oparciu o kryterium
cze$ci mowy. Material badawcezy stanowig wybrane przymiotnikii cza-
sowniki, ktorych znaczenie jest modyfikowane przez komponent
informujacy o intensywno$ci. Analiza kazdorazowo rozpoczyna sie
od opisu derywatéw polskich, aby na ich tle ukaza¢ zintensyfikowane
i zdezintensyfikowane formy stowackie. Punktem wyjscia i odniesie-
nia jest system polski. Takie podej$cie pozwala na wskazanie cech
wspolnych dla jezyka polskiego i stowackiego oraz cech charakte-
rystycznych dla kazdego z poréwnywanych jezykéw. W rozdziale
szostym omawiam przymiotniki i czasowniki polskie i slowackie
z wpisang w ich strukture cechg intensywnos$ci. W podsumowaniu
ukazuje realizacje sposobu intensyfikacji i dezintensyfikacji w kon-
frontowanych systemach jezykowych, zauwazajac podobienstwo za-
sad ogdlnych oraz r6znice pomiedzy sposobami wyrazania kategorii
intensywnoé$ci. Calo§¢ pracy dopelnia bibliografia, spisy skrotow,
schematdw i tabel, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku pol-
skim, stowackim i angielskim.

Praca jest rozprawa slawistyczna, uplasowana w obrebie jezyko-
znawstwa zachodnioslowianskiego, dlatego cytaty stowackie i czeskie
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pozostawiam w wersjach oryginalnych. Tak samo, cho¢ z innych
wzgledéw, postepuje z cytatami z jezyka angielskiego.

W trakcie badan nad kategorig intensywnosci pojawilo sie wiele
watpliwosci, kwestii trudnych do jednoznacznego rozstrzygniecia
wjednej monografii, dodatkowo w perspektywie komparatywnej. Wie-
le z nich jedynie zasygnalizowano. Stanowia one jednak punkt wyjs$-
cia do dalszych badan nad kategoria intensywno$ci w szerszym niz
jedynie polsko-slowackim aspekcie poréwnawczym.

W tym miejscu chcialabym podziekowaé¢ Recenzentkom niniej-
szej pracy, Pani Profesor Ewie Komorowskiej i Pani Profesor Maryli
Papierz za wnikliwa lekture, przychylne opinie i cenne podpowiedzi,
ktére wplynely na ostateczny ksztalt monografii. Dodatkowo, dzie-
kuje Paniom Profesor oraz Pani Profesor Krystynie Kleszczowej za
zyczliwo$¢ i pomoc, ktérej mi udzielaly. Szczegolne stlowa podzie-
kowania kieruje do moich najblizszych i przyjaciol. Za okazywana
milo§¢, wsparcie i wyrozumialo$¢ dziekuje mezowi Krzysztofowi,
corkom Kindze, Oli i Dominice. Doceniam tez przyjacielska zyczli-
wo$¢ pozostalych bliskich mi oséb.
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Rozdzial 1
Kategoria intensywnos$ci
w badaniach lingwistycznych

Opis kategorii intensywno$ci jest mozliwy dzieki réznym perspek-
tywom badawczym, zaproponowanym w bogatej literaturze przed-
miotu. Stanowi to niewatpliwie wyzwanie dla badaczy, zwlaszcza
ze intensyfikacja moze by¢ przedmiotem rozleglego obszaru badan,
z nieustalonym dotychczas zbiorem wyznacznikoéw. Swoim zasiegiem
obejmuje rézne poziomy jezyka, od fonologicznego, poprzez morfo-
logiczny, leksykalny, skladniowy, az po stylistyczny. Wskazuje na to
William Labov, piszac ,There is no closed set of markers of intensity.
Intensity is signalled by a large and miscellaneous class of devices,
ranging from the most peripheral of prosodic variations to the most
central categories of the grammar” (Labov, 1984: 48).

Punktem wyjécia do komparatywnego, polsko-stowackiego opisu
tego obszaru, bedzie przeglad dotychczasowych prac dotyczacych
intensyfikacji i dezintensyfikacji na tle szerzej pojmowanej kategorii
intensywno$ci w lingwistyce. W niniejszym rozdziale przedstawie
ustalenia jezykoznawcow slowianskich i zachodnioeuropejskich w za-
kresie podejmowanej problematyki. Przedmiotem opisu uczynie
glownie prace lingwistow zachodnioslowianskich (polskich, stowac-
kich i czeskich), ale omowie takze szerszy kontekst stowianski oraz
istotny dla badan nad intensywno$cia obszar zachodnioeuropejski
i pozaeuropejski. Z uwagi na obszerno$¢ literatury po$wieconej roz-
nym aspektom badan nad intensywnos$cig dokonalam arbitralnego
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wyboru opracowan poddanych przegladowi. Takie ujecie pozwoli
na wieloplaszczyznowe spojrzenie na interesujace mnie zagadnienie
oraz potwierdzenie zasadnosci i celowoSci podjecia badan w aspekcie
poréwnawczym polsko-stowackim.

Intensywnos¢ jako kategoria

Za poSrednictwem lacinskiego leksemu categoria, wywodzacego sie
od greckiego kategoria (‘sad, orzeczenie’) pojawil sie w jezyku polskim
termin kategoria na oznaczenie zbioru poje¢ wlasciwych dla danej
dziedziny. Problem kategoryzacji i kategorii jest przedmiotem docie-
kan wielu dyscyplin badawczych, samo pojecie jest nieostre, wielo-
znaczne i trudne do precyzyjnego zdefiniowania. Definicja filozoficzna,
wywodzaca sie od Arystotelesa (i wyrdznionych przez niego dziesieciu
kategorii: substancji, ilosci, jakosci, stosunku, miejsca, czasu, poloze-
nia, dzialania i doznawania), obejmuje kategorie semantyczne i syn-
taktyczne. Jak podaje Stownik wyrazéw obcych PWN, ,kategoria to
podstawowe pojecie danej nauki, zbiér wyrazen tak dobranych, ze gdy
w jakims$ zdaniu lub zwrocie sensownym dane wyrazenie zastapimy
wyrazeniem nalezacym do tej samej kategorii semantycznej lub syn-
taktycznej, calo$¢ pozostanie sensowna” (SWO, 1972: 348).

W interesujacym mnie opisie jezykoznawczym kategoria jezykowa
jest terminem uzywanym szeroko i w réznych znaczeniach®. Katego-
rie jezykowe nie sa w jezyku izolowane, lecz pozostaja ze soba w réz-
norodnych zwiazkach, a
synergické posobenie jazykovych kategorii sa prejavuje v tom, Ze sa posob-
nost jazykovych kategorii v istom bode krizuje, obrazne povedané, streti
sa ich ,zaujem”, dotknuté prvky sa stavaji inkompatibilné, a preto jedna
jazykové kategéria druht limituje, obmedzuje jej posobnost, jej uplatnenie
v celej Sirke Struktarnych prvkov, pripadne rozsahu (Kacala, 2006: 27).

1 O kategorii w nauce o jezyku, w tym jako o terminie jezykoznawczym
obszernie pisze w pierwszym rozdziale swojej monografii Marta Nowosad-Baka-
larczyk (Nowosad-Bakalarczyk, 2018). Monograficzne oméwienie systemu kategorii
jezykowych w jezyku stlowackim proponuje rowniez Jan Kacala (Kacala, 2006).
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Co wiecej, ,Kategorialno$é¢ cechuje jezyk we wszystkich jego plaszczy-
znach (jesli pozostaé przy jego strukturalistycznej koncepcji), wiele
kategorii przecina je, tworzac kategorie o charakterze morfologiczno-
-semantycznym czy syntaktyczno-semantycznym” (Cichonska, 2009:
32). Spostrzezenie to pozwala na przytoczenie klasyfikacji kategorii
jezykowych zaproponowanej przez Jana Kacale, ktory wyréznil dwa
podstawowe poziomy kategorii: kategorie nominacyjne (nominacné)
i relacyjne (relacné). Dalej, kategorie nominacyjne dziela sie na
okreslajace (leksykalne, w wezszym znaczeniu — pomenuvacie)
i stowotworcze (slovotvorné). Kategorie relacyjne z kolei dziela sie na
morfologiczne (gramatyczne, w wezszym znaczeniu) i syntaktyczne.
Sam autor zauwaza, ze ,prechod medzi tymito skupinami nie je ostry,
jestvuje tu prechodné pasmo, vyplnené lexikalno-gramatickymi ka-
tegoriami” (Kacala, 2006: 92).

Problem kategoryzacji i uyymowania intensywnosci jako kategorii
byl juz przedmiotem rozwazan jezykoznawcow. Zagadnieniu temu po-
Swiecila cze$¢ swojej pracy Ewa Stra$, ktéra wymienia kategorie poje-
ciowe oraz semantyczne i cytuje Leonida Wasiljewa, ktérego zdaniem

réznica miedzy kategoriami pojeciowymi a semantycznymi polega na tym,

ze kategorie semantyczne w odr6znieniu od pojeciowych maja swoja jezy-
kowa realizacje w konkretnych $rodkach leksykalnych, gramatycznych i in-
nych, specyficznych dla kazdego jezyka. Sa one réwniez powiazane ze sfera
konotacji, czyli dodatkowa tre$cia pojeciowa odnoszona do obrazowego

mySlenia, sfery strukturalnych znaczen i funkcji, tzn. z r6znymi rodzajami
wiedzy jezykowej (Wasiljew, 1990: 138; cyt. za: Stra$, 2008: 18).

Dwustopniowy zestaw kategorii umystu, przejawiajacych sie
w strukturze jezyka, wyroznia z kolei Renata Grzegorczykowa. Obok
kategorii pierwszego stopnia (substancje, cechy, relacje i zdarzenia)
wyroznia kategorie drugiego stopnia, nakladane na kategorie pierw-
szego stopnia, wérod ktorych znalazly sie: iloéé, czas, modalnosé oraz
ewaluacje i ekspresje. Warto zaznaczy¢, ze kategoria intensywnosci
jest tu utoZzsamiana z kategoria stopnia. Grzegorczykowa wyrdznia
ja jako przyshugujaca tej czesci przymiotnikow i przystowkow, ktore
nazywaja ceche dopuszczajaca uintensywnienie. Dopuszcza zatem
moéwienie 1) o intensywnosci cechy opisywanej w poréwnaniu z in-
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nym obiektem lub stanem tego samego obiektu (Jan jest silniejszy od
Piotra lub Jan jest dzis$ silniejszy niz wczoraj) oraz 2) o intensywnosci
cechy przyshugujacej obiektowi niezaleznie od poréwnania (Jan jest
coraz silniejszy). Umieszcza ja na pograniczu stowotwoérstwa i fleksji,
wskazujac — z jednej strony — brak dokladnego zakresu odniesienia,
z drugiej natomiast — regularno$¢ wykladnikow oraz regularno$é
semantyczng (Grzegorczykowa, 2001: 464—465).

Interesujagca mnie intensywno$¢ stanowi jedna z trzech pod-
kategorii ilosci, obok wieloSci i miary (Grzegorczykowa, 1996: 23);
jest to rowniez kategoria semantyczna, pozostajaca w zwigzku z ka-
tegoriami pojeciowymi: kwalitatywnos$ci, kwantytatywnosci i kom-
paratywnosci (Stra$, 2008: 20). W jezykoznawstwie slowackim
postuluje sie wydzielenie intensywno$ci jako kategorii funkcjonalno-
-semantycznej (Sokolova, 2004).

O intensywnoéci (stopniu), jako podkategorii z pogranicza kate-
gorii ilo$ci i jakoSci, pisze Marta Nowosad-Bakalarczyk (Nowosad-
-Bakalarczyk, 2018: 11). Podobnie, dla Julii Hansmanovej, punktem
wyjécia do opisu intensyfikacji sa filozoficzne kategorie iloSci i jakoSci
(Hansmanova, 2010: 401—408).

Stan badan nad intensywnosScia

Dorobek lingwistyczny w zakresie interesujacej mnie kategorii zosta-
nie przedstawiony chronologicznie, dzieki czemu wyloni sie obraz me-
todologii badawczych zauwazalnych w badaniach nad intensywnoécia
na przestrzeni blisko 120 lat. Takie ujecie pozwoli zauwazy¢ zmiany
w postrzeganiu i opisywaniu niektorych zjawisk czy problemoéw je-
zykowych. Przeglad literatury przedmiotu nie obejmuje z pewno$cig
wszystkich prac, ktére zostaly poswiecone réznorodnym aspektom
intensywno$ci w réznych nurtach jezykoznawczych i jezykach.
Zagadnienie intensyfikacji byto w literaturze czesto omawiane niejako
,przy okazji’ opisywania przyslowkéw. Wskaze tu tylko te prace, ktore
W moim mniemaniu w szczeg6lny sposéb wplynely na rozwoj badan nad
intensywnoscig, intensyfikacja i problematyka intensyfikatorow.
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Najstarszym dwudziestowiecznym, znanym mi opracowaniem
podejmujacym tematyke intensyfikacji jest praca Cornelisa Stoffela
Intensives and Down-Toners. A Study in English Adverbs (Stoffel,
1901), ktéra stanowila opis przystowkow angielskich z punktu widzenia
ich funkcji intensyfikujacej i oslabiajacej. Stoffel szczegblowo omawia
w niej rozwdj przystowkow intensywnosci wyrazajacych kompletnosé
stopnia (Intensive Adverbs expressing completness of degree), ktore
stopniowo zyskiwaly znaczenie wysokiego lub bardzo wysokiego stopnia
cechy oraz tych, ktére z modyfikatorow stowa (word-modifiers) staly
sie rowniez modyfikatorami zdania (sentence-modifiers), konotujacymi
relacje modalne pomiedzy subiektem i predykatem. Wymienia tu: full,
pure, right, quite, so, very. W pracy zajmuje sie rowniez przystowkami
ostabiajacymi (down-toners), ktére wyrazajg umiarkowany, drobny lub
jedynie dostrzegalny stopien jakoSci (rather, pretty). Probe komplek-
sowego opisu przystowkow i mozliwoéci okreslania stopnia na réznych
etapach rozwoju jezyka angielskiego podejmuje tez w swojej pracy Die
Gradadverbien im Englischen niemiecki badacz Eugen Borst (Borst,
1902). Te dwie pionierskie prace zbudowaly poniekad podwaliny pod
dwudziestowieczne badania nad szeroko pojmowang kategorig stopnia
i mozliwo$ciami jej wyrazania w jezyku.

Kilka lat p6zniej powstala rozprawa doktorska Jamesa Marrona
Farra Intensives and reflexives in Anglo-Saxon and Early Mid-
dle-English (Farr, 1905), w ktorej autor po$wiecit uwage zagadnieniu
refleksywnos$ci i intensywno$ci w jezyku wczesnostaroangielskim,
omawiajac rozwdj zaimkoéw zwrotnych w prozie i poezji staroan-
gielskiej. Rozwazania przedstawiaja funkcje zaimkow myself, thyself,
himself, herself, itself, ourselves, yourselves, themselves jako zaimkéw
refleksywnych, emfatycznych, osobowych, i jako intensyfikatoréow rze-
czownikow i zaimkow. Farr zwraca uwage, ze zaimek self pelni 1) funkcje
adjektywna, modyfikujaca rzeczownik i odpowiada lacinskiemu idem
oraz angielskiemu some, very oraz 2) funkcje intensyfikatora rzeczowni-
ka lub przystéwka w prepozycji i jest ekwiwalentem lacinskiego ipsem
oraz angielskiego himself.

Istotny wplyw na rozwdj nowszych badan nad intensyfikacjg
miala, wydana w latach 70. XX wieku, monografia Dwighta Bolingera
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Degree words (Bolinger, 1972), w ktérej badacz przedstawia roz-
norodne sposoby i Srodki wyrazania intensyfikacji jako narzedzia
jezykowego wyolbrzymiania. Na samym poczatku stwierdza: “mani-
festations of degree and intensity are commonly associated with
adjectives and adverbs, not so commonly with nouns and verbs”
(Bolinger, 1972: 15). Jak zauwaza Elzbieta Janus, takie ujecie odbiega
od wielu wczeéniejszych prac pos$wieconych gradacji i zdradza se-
mantyczne podejscie do zagadnienia (Janus, 1981: 14).

Bolinger definiuje tez termin intensyfikator, ktéry rozumie
jako “any device that scales a quality, whether up or down or so-
mewhere between the two” (Bolinger, 1972: 17), przy czym zauwaza,
ze intensyfikatory to $rodki réznorodne, cho¢ — przede wszystkim
— leksykalne. Punktem wyjscia dla wyréznienia intensyfikatorow sa
dwa kryteria: miejsca, jakie zajmuja na skali, oraz kryterium stopnia
gramatykalizacji. Wedlug pierwszego wydziela Bolinger cztery grupy
intensyfikatorow: wykladniki wznoszace® (boosters), Srodkowe
(compromisers), zmniejszajace (diminishers) oraz minimalizujace
(minimizers). Bardziej skomplikowany jest podzial intensyfikatoréow
ze wzgledu na kryterium drugie, ktére obejmuje podzial na grupy
wykladnikow mniej wiecej zgramatykalizowanychs3 i relatywnie nie-
zgramatykalizowanych (por. Janus, 1981: 13).

Cze$ciowo zagadnieniu temu posSwiecila uwage Marzena
Szymik-Grysczyk w artykule Niezgramatykalizowane wyktadniki
wysokiej intensywnosci w jezyku polskim i angielskim (Szymik-
-Grysczyk, 1996), analizujac relatywnie niezgramatykalizowane
wykladniki intensywnoSci, ktére — poza znaczeniem intensyfikuja-
cym — posiadaja swoje wlasne znaczenia i, w rezultacie, moga do-

2 Terminy polskie zaproponowata Janus w pracy Wykladniki intensywnosci ce-
chy (na materiale polskim i rosyjskim) (Janus, 1981: 13).

3 Lista mniej wiecej zgramatykalizowanych wykladnikéw intensywnoSci, moga-
cych wystepowa¢é z przymiotnikami, przedstawia sie nastepujaco: a bit (‘troche’), all
(‘calkiem’), enough (‘dosy¢’), kind of (‘pewnego rodzaju’), sort of (‘pewnego rodzaju’),
right (‘dokladnie, $cisle’), pretty (‘do$c), quite (‘calkiem’), rather (‘raczej’), some-
what (‘nieco’), as (‘tak’), so (‘tak’), how (‘jak’), this (‘taki’), well (‘dobrze, nalezycie’),
too (‘zbyt’), very (‘bardzo’), least (‘najmniej’), less (‘mniej’), more (‘bardziej’), most
(‘najbardziej’) i sufiksy -er, -est oraz -ish (Szymik-Grysczyk, 1996: 81—82).
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dawac¢ pewne komponenty znaczenia do wyrazen sgsiednich. Autorka
przeprowadzila analize takich relatywnie niezgramatykalizowanych
intensyfikatorow wysokiego stopnia (przymiotnikéw i przystowkow?),
intensyfikujacych wyrazy przez siebie okreSlane, ktére same moga
posiada¢ pozytywne lub negatywne konotacje w ramach modelu
sretoryki interpersonalnej” Leecha, koncentrujac sie na ,zasadzie
grzeczno$ci” oraz ,zasadach ironii i kpiny” (Szymik-Grysczyk, 1996:
83). Zwrocila przy tym uwage, ze ,,0 wiele bardziej pomocng w usta-
leniu prawidlowos$ci rzadzacych uzyciem relatywnie niezgramatyka-
lizowanych wykladnikoéw wysokiego stopnia moglaby sie okaza¢ ana-
liza, biorgca pod uwage pewne socjolingwistyczne czynniki procesu
komunikacji” (Szymik-Grysczyk, 1996: 92).

Intensyfikacja i dezintensyfikacja
w lingwistyce polskiej

Wzmozone zainteresowanie problematyka intensyfikacji obserwuje
sie w Swiatowej lingwistyce w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku
ina poczatku XXI wieku. Zagadnienie to badano w réznych jezykach,
rowniez w literaturze polskiej oraz w aspekcie konfrontatywnym.
Kategoria intensywnoSci jest Sciéle zwiazana z przystowkami (w
szczegblnodci z przystowkami stopnia), stad wiele uwag na temat in-
tensywno$ci odnajdziemy w pracach dotyczacych przystéwkoéw oraz
stopniowania przymiotnikow. Wyjaénieniem takiego stanu rzeczy
jest w pewnym sensie wypowiedz Wladyslawa Cyrana, ktory pisze:

Okre$lanie przymiotnikow i przystowkow przez przystéwek ttumaczy J. Sa-
farewicz brakiem w systemie jezyka specjalnej kategorii wyrazow, ktore by
shuzyly temu celowi, gdyz jest to okreslanie drugiego stopnia, a wiec przy-
stowki mogty latwo obja¢ nowa funkcje okreslania przymiotnikéw i przy-
stowkow, zajmujac w systemie jezyka wolne miejsce. Pozostaje jeszcze
zagadnienie, dlaczego to wolne miejsce w systemie jezyka zajely wlasnie
przystowki, i to glownie przystowki stopnia. J. Safarewicz w zwigzku z tym
podkresla fakt, ze przymiotnik i przystowek uwzgledniaja w swej fleksji

4 SzczegoOlowa lista: por. Szymik-Grysczyk, 1996: 82—83.
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kategorie stopnia i ze do opisowego wyrazenia kategorii stopnia stuzy wtas-
nie przystowek (bardziej, najbardziej)® (Cyran, 1967: 12).

Istotne znaczenie dla polskich badan nad intensywno$cia mialy
ustalenia Grzegorczykowej, zawarte w monografii Funkcje seman-
tyczne 1 skladniowe polskich przystowkéow (Grzegorczykowa, 1975).
Autorka wydzielila trzy grupy przystowkow stopnia, charakteryzuja-
cych ceche ze wzgledu na intensywno$¢, dostateczno$é i kompletno$c.

W obrebie kategorii intensywnoS$ci funkcjonuja okreélniki o strukturze:
‘wysoki stopien cechy’ (bardzo gleboki, mokry, zimny, twardy, wesoly),
‘Sredni, przecietny stopien cechy’ (Srednio gleboki, twardy, zimny), ‘maly,
niewielki stopien cechy’ (troche mokry, twardy). Kategoria intensywno$ci
informuje o bezwzglednym wymiarze cechy w przedmiocie (zrelatywizo-
wanym jedynie do wielko$ci calego przedmiotu, np. cecha grubosci w pola-
czeniach gruba ni¢ i gruba Sciana jest obiektywnie rézna), czym przeciw-
stawia sie gramatycznej kategorii stopnia, implikujacej poréwnanie z cechg
w innym przedmiocie (grubszy, twardszy (od czego$)), oraz pozostalym
kategoriom dostateczno$ci i kompletnosci (Grzegorczykowa, 1975: 39).

Przystéwki gradualne (Grzegorczykowa, 1975: 39) staly sie
réwniez przedmiotem opisu jezykoznawczego. Ewa Smieszkiewicz
w pracy Klasyfikacja rosyjskich przystéowkéw gradacyjnych, bedg-
cych wykladnikami intensywnosci uczué (Smieszkiewicz, 1985)
analizuje wyrazenia gradacyjne i ich wykladniki formalne w postaci
przystowkow stopnia. Podobna problematyke podejmuje Dorota Chu-
dyk w artykule E£gczliwosé przystowkéw gradualnych z przymiot-
nikami relacyjnymi w jezyku rosyjskim w poréwnaniu z polskim
(Chudyk, 2005) i monografii Semantyka i lqgczliwo$é przystowkéow
gradualnych w jezyku rosyjskim w poréwnaniu z ekwiwalentami
polskimi (na materiale tekstow literatury pieknej) (Chudyk, 2006).
Jak zauwaza, przystowki te wystepuja jako wykladniki kategorii
intensywno$ci (rowniez dostateczno$ci i kompletnoSci), maja ogoélne
znaczenie stopnia, miary, ilo$ci ,,oraz pelnia funkcje intensyfikatoréw
cechy nazywanej przez wyraz, przy ktorym wystepuja w zalezno$ci
podrzednej” (Chudyk, 2005: 139). Problematyce przystowkow o zna-
czeniu ,pelnosci cechy” poswiecila swojg uwage Komorowska w mo-

5 W cytacie pominieto zastosowane przez Autora przypisy.
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nografii Analiza semantyczno-pragmatyczna przystéwka coscem
(na materiale jezyka rosyjskiego) (Komorowska, 1992). Omawia
w niej polaczenia przystéwka z r6znymi czeSciami mowy (z przy-
miotnikami, rzeczownikami, czasownikami, zaimkami) i na tej
podstawie przeprowadza analize semantyczna. Zwraca ponadto
uwage na problematyke klasyfikacji przymiotnikow i wynikajacy
z niej podzial przymiotnikéw na przymiotniki graniczne, niegraniczne
oraz przymiotniki binarne. Pracg bardzo istotng z punktu widzenia
kategorii intensywnoSci jest monografia Elzbiety Janus Wykladniki
intensywnos$ci cechy (na materiale polskim i rosyjskim) (Janus,
1981). Jest to pierwsze na gruncie polskim opracowanie o wykladni-
kach intensywnosci cechy, pod ktérymi rozumie ,wyraz ,bardzo”
(ros. ocen) i wyrazy wzgledem niego synonimiczne lub rézniace sie od
niego tzw. stopniem intensywnos$ci” (Janus, 1981: 5). Relacja miedzy
bardzo, wielki oraz duzy zostala przez autorke przedstawiona we
wezeéniejszym, odrebnym artykule (Janus, 1975). Opisywana prob-
lematyka zazebia sie z zagadnieniem stopniowania, a szerzej takze
z poréwnaniem i gradacja, gdyz ,uzyskiwaniu intensywno$ci cechy
stuzy miedzy innymi wlasciwo$¢ gramatyczna nazywana stopnio-
waniem” (Wegiel, 1985: 108). Janus konstatuje, ze wykladniki inten-
sywnoSci cechy stanowia specjalng klase wyrazen synonimicznych
,bardzo” lub ,bardzo bardzo”, spokrewniong z por6wnaniem, a klasy
wyrazen intensyfikowalnych sprowadzaja sie do przymiotnikoéw
parametrycznych i wyrazen opartych na czasownikach ,,pragna¢” czy
»,mie¢ ochote” (Janus, 1981: 201).

Jadwiga Puzynina w artykule O pojeciu intensyfikacji (Puzynina,
2001-2002) odpowiada na pytanie, czym jest intensyfikacja i czego
moze dotyczy¢. Kategoria intensywnoSci, jako jedna z kategorii ogdl-
niejszego znaczenia gradialnosci, przypisywana jest cechom, stanom,
procesom i czynnos$ciom. Puzynina zwraca tez uwage, ze

Problematyka intensywnosSci obejmuje zaré6wno intensyfikacje, tj. zwiek-
szanie (sie) intensywnoSci (cech, stanow, proces6w), jak tez jej zmniejszanie
sie (por. troche sie baé, byé nie bardzo odpowiedzialnym), ktére mozna
okresli¢ jako dezintensyfikacje. Wynika z tego, ze efekty intensyfikacji
znaczen nie wyczerpuja problematyki nalezacej do kategorii intensywnosci.
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Wymiar okreélany jako intensywno$§¢ dotyczy bowiem zaréwno nate-
zenia powyzej, jak i ponizej normy, podobnie jak wymiar okre$lany jako
wielko$¢é obejmuje i to, co powyzej normy (co duze, wielkie), jak i to, co
ponizej normy (co mate, niewielkie) (Puzynina, 2001-2002: 321).

Chce w tym miejscu podkresli¢, ze koncepcja podjetych przeze
mnie badan nad problematyka intensywno$ci na gruncie komparacji
jezyka polskiego ze slowackim opiera sie na przytoczonym wyzej
stanowisku. Jednoznacznie opowiadam sie za tym, aby w obrebie
kategorii intensywnosci bada¢ zaréwno zwiekszanie, jak i zmniej-
szanie sie intensywnosci cechy, stanu czy procesu, a wiec, aby badaé
procesy intensyfikacji oraz dezintensyfikacji.

Badania Wlodzimierza Wysoczanskiego, ktorych efekt przedstawil
w artykule Typologiczne ujecie dezintensyfikacyjnych formacji grada-
cyjnych (Wysoczanski, 2006) maja z jednej strony charakter kontynua-
torski, z drugiej — nowatorski. Sa kontynuacjg, bo nawiazuja do ustalen
Puzyniny o zmniejszaniu sie intensywnosSci cechy (o jej dezintensyfikacji);
maja nowatorski charakter, gdyz jest to pierwsze opracowanie opisujace
dezintensyfikacyjne formacje stopniowania bezwzglednego. Nawia-
zaniem do tej problematyki jest rowniez moja publikacja Wykladniki
dezintensyfikacji w jezyku polskim i stowackim — zarys problematyki
(Sojda, 2020b). Jak jednak zauwaza Krystyna Kleszczowa:

Gdy badaé¢ wykladniki modyfikujace ceche wyrazona przymiotnikiem,

uderza fakt, ze w poréwnaniu z repertuarem Srodkéw na sygnalizowanie

zwiekszenia intensywnoSci cechy, Srodkéw informujacych o stabym stopniu
natezenia cechy jest w polszczyznie o wiele mniej i to w calej jej historii

(Kleszczowa, 2002: 323),

co potwierdza na przykladzie badan nad materialem historycznym
polszczyzny Barbara Mitrenga, piszac: ,Szczegbdlowych prac ujmu-
jacych zagadnienie jezykowych sposobéw sygnalizowania o niskim
stopniu intensywnosci cechy, czyli jezykowych wykladnikow dezin-
tensyfikacji w ujeciu historycznym brak” (Mitrenga, 2014b: 100).
Wysoczanski przytacza za Aleksandrem Poljanskim schemat od-
niesienia znaczenia intensyfikacyjnego (wzmacniajacego) i znaczenia
dezintensyfikacyjnego (antyintensywnego) do normy, gdzie
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powyzej normy sytuuje sie po stronie pozadanej (lewej) miara pelna, dalej
miara nadmierna oraz po stronie mozliwoéci (prawej) miara graniczna,
natomiast ponizej normy plasuje sie miara niedostateczna, przy czym
norme stanowi uwarunkowane tradycja najzwyklejsze, najzwyczajniejsze
przejawienie sie cechy w konkretnej sytuacji (Poljanskij, 1980: 90; cyt. za:
Wysoczanski, 2006: 27—28).

Dodajmy, ze

(...) termin dezintensyfikator na okreslenie wykladnikéw niskiego stopnia
intensywnosci (cech, stanéw, proceséw) nie jest rozpowszechniony w pol-
skim jezykoznawstwie. (...) Warto jednak zaznaczy¢, ze czeSciej stosowany
jest sam termin intensyfikator, odnoszacy sie do wykladnikéw wyrazajacych
zar6wno wysoki, jak i niski stopien intensywnos$ci (Mitrenga, 2017a: 181).

Wydaje sie, ze poglad ten mozna by dzi§ nieco zmodyfikowaé,
bioragc pod uwage — nomen omen — zintensyfikowanie badan nad
ta problematyka i ukazanie sie kilku prac, w ktorych 6w termin sie
pojawil (por. Balabaniak, 2007b, 2013; Mitrenga, 2017b; Sojda, 2018,
2020a, 2020b).

Kolejna znaczaca praca omawiajaca intensywno$é (w aspekcie
konfrontatywnym) jest monografia Ewy Stra$§ Kategoria intensyw-
nosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego (Stra$, 2008).
Intensywno$¢ jest tu rozumiana jako nasilenie, wzrost natezenia,
wzmocnienie czego$, albo jako moc, sita czy ostrosc, zas jako kate-
goria semantyczna wykazuje blisko§¢ z kategoriami pojeciowymi
takimi, jak ,kwalitatywno$¢”, ,kwantytatywno$§¢” i ,komparatyw-
no$¢” (Stras, 2008: 7). Kategorie intensywnoSci postrzega Stra$ jako
kategorie semantyczng, charakteryzujaca srodki oddajace znaczenie.

Nie tylko jezyk rosyjski jest przedmiotem komparacji z polszczy-
zna w obszarze badan nad intensywno$cia. Ireneusz Jakubczak w pra-
cy Adjective intensifiers in English and Polish (Jakubczak, 1985)
identyfikuje intensyfikacje z semantycznym skalowaniem jakoS$ci (w
gore badz w dol). W artykule konfrontujacym leksyke jezyka pol-
skiego i arabskiego® (Taboo-based Intensifiers in Polish and Arabic)
Magdalena Zawrotna (Zawrotna, 2018) podejmuje prébe synchro-

¢ Intensyfikacja w jezyku arabskim zajela sie rowniez Elzbieta Gorska w monografii
Intensyfikacja tresci we wspolczesnym arabskim jezyku literackim (Gorska, 2015).
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nicznego opisu i interpretacji gramatykalizacji (zwlaszcza jej pierw-
szego kroku — desemantyzacji) w oparciu o intensyfikatory bazujace
na tabu jezykowym. Badania nad interesujacym zagadnieniem byty
tez prowadzone w aspekcie konfrontatywnym polsko-francuskim.
Warto przywola¢ tu zwlaszcza prace monograficzng Malgorzaty Izert’
La construction préfixale de forte intensité en francais contemporain
(Izert, 2015), w ktorej autorka analizuje wlasciwos$ci morfologiczne
i semantyczne dziesieciu przedrostkow o wartoSci intensyfikujacej
(archi-, extra-, giga-, hyper-, hypra-, maxi-, méga-, super-, supra-,
ultra-). Anna Cychnerska z kolei opisuje afiksy derywacyjne, wyra-
zajace kategorie intensywnoSci w jezykach serbskim i macedonskim.
W artykule Wyrazanie intensywnosci w jezykach serbskim i mace-
doniskim (Cychnerska, 2018) przyjmuje za podstawe metodologiczng
slowotworstwo semantyczne, umozliwiajace zastosowanie w analizie
slowotworczej skladniowego aparatu badawczego.

Poprawno$¢ analizy lekseméw pochodnych w kategorii inten-
sywnos$ci weryfikuje parafraza: ‘taki x, ktory + wyrazenie o tresci
predykatywnej, ktorego wykladnikiem jest temat + wyzej/nizej od
normy’ lub ‘wyrazenie o treéci predykatywnej, ktérego wyktadnikiem
jest temat + ktory jest wyzszy/nizszy od normy’ (Maldjieva, 2009:
58; cyt. za: Cychnerska, 2018: 2).

Polskie intensyfikatory leksykalne stanowig takze przedmiot zainte-
resowania Dagmary Balabaniak, ktéra w artykule Semantyczne ograni-
czenia lqczliwosci intensyfikatoréw leksykalnych argumentuje, ze

IloSci cechy nie daje sie uznaé¢ ani tym bardziej zmierzy¢. Nie poddaje

sie tez warto$ciowaniu ani iloSciowemu, ani prawdziwo$ciowemu odbior

danej cechy przez podmiot sadu. Uzycie intensyfikatora Swiadczy o sygna-
lizowaniu r6znicy miedzy poréwnywanymi obiektami (przy zalozeniu, ze

obiektem moze by¢ wyrazenie jezykowe) (Balabaniak, 2007a: 21).

W innych pracach (Dystrybucja przystéwkéw wysoce 1 wysoko
w znaczeniu wysokiego stopnia (Balabaniak, 2005), Kategoria
intensywnos$ci na tle wykladnikéw stopnia (Balabaniak, 2007b),
Wysoko i wysoce jako wykladniki intensywnosci cechy (Balabaniak,

7 Wykaz innych artykuléw Autorki po$wieconych intensyfikacji w jezyku fran-
cuskim i ujeciu poréwnawczym polsko-francuskim znajduje sie w Bibliografii.
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2007¢)), autorka omawia wykladniki stopnia o proweniencji przy-
stowkowej w $wietle kategorii intensywno$ci. Lingwistka wskazuje
na nieostro§¢ samego pojecia stopnia oraz zakres jego odniesienia
do zjawisk jezykowych, przypominajac, ze postulat uznania stopnia
za kategorie semantyczng byl niejednokrotnie podnoszony w lite-
raturze jezykoznawczej (Balabaniak, 2007b: 13). Poklosiem tych
dociekan jest monografia Polskie intensyfikatory leksykalne na tle
wyrazen gradacyjnych (Balabaniak, 2013), analizujaca wykladniki
intensywno$ci bedacej podkategorig semantyczna gradacji. Inten-
syfikatorami autorka nazywa wylacznie jednoelementowe jednostki
leksykalne, komunikujace wysoki stopienn cechy, ktora przystuguje
danemu obiektowi w sposéb bezwzgledny (bardzo, cholernie,
diabelnie, ogromnie, okropnie, piekielnie, potwornie, szalenie,
straszliwie, strasznie, wielce, wysoce). Monografia Balabaniak
jest jedynym do tej pory (na gruncie lingwistyki polskiej) opraco-
waniem intensyfikatoréw leksykalnych w ujeciu synchronicznym.
Dopelieniem badan nad kategorig intensywnoSsci i jej zwigzkiem
z przystowkami jest artykul O uzyciu wyrazen przystéwkowych
w pozycji intensyfikatora — problemy interpretacji (Balabaniak,
2014a).

Intensyfikatory jako operatory gradacji staly sie takze przed-
miotem zainteresowania Macieja Grochowskiego w artykule Inten-
syfikatory, partykulty a negacja. O homonimii gramatycznej dwaéch
Jjednostek monosemicznych o postaci w ogoble (Grochowski, 2009).

Poza pracami przedstawiajgcymi intensywno$é i intensyfikacje
powiazana z przystowkami, literatura przedmiotu obejmuje rowniez
rozprawy, w ktorych interesujace mnie zagadnienia omawiane sa na
tle czedci mowy. Sa to publikacje opisujace intensyfikacje za pomoca
przymiotnikéw, intensywno$¢é akcji przy czasownikach czy stan
wszechogarniecia zbioru wyrazany zaimkami.

Intensywnos$¢ akcji komunikowanej przez czasownik, a w szcze-
gblnosSci opis mozliwoSci polaczen czasownika z niektérymi przy-
stowkami (bardzo i predko), staly sie przedmiotem rozwazan Witolda
Smiecha w artykule O niektérych wskaznikach intensywnosci akcji
w jezyku polskim (Smiech, 1987). Maciej Blicharski z kolei w arty-
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kule Czasowniki oznaczajqce stopien intensywnosci akcji w jezyku
rosyjskim 1 polskim (Blicharski, 1988) opisuje $rodki morfologiczne
(prefiksy i sufiksy), wskazujace na stopien intensywnosci akeji cza-
sownikowej. Czasowniki prefiksalno-sufiksalne, stluzace wyrazeniu
dtugotrwalej, powtarzajacej sie akeji o réznym stopniu jej natezenia,
sa urabiane przez polskie i rosyjskie afiksy -iva, -yva, -va, -a. Ze
wzgledu na stopien intensywno$ci akeji, Blicharski dzieli czasowniki
na te wyrazajace wzmozona (nastuchiwaé, nawotywaé, wysiadywaé,
wyspiewywaé, zasmiewaé sig) oraz oslabiong intensywno$c akcji
(naszczekiwaé, naspiewywaé, poklaskiwaé, poptakiwad).

Przymiotniki pelniace funkcje intensyfikujace i dezintensyfi-
kujace opisywane sa na gruncie stlowotwoérczym. Maria Karpluk
w artykule Intensiva przymiotnikowe typu namilosierny, przed-
stawia — poniekad w ujeciu historycznym — funkcje intensivow
przymiotnikowych z przedrostkiem na- (np. naczczywy, na-
przykry), zwracajgc uwage na wystepowanie w nich gradacji (in
minus wzglednie in plus) (Karpluk, 2000: 137). Oslabienie cechy,
rozumiane jako niski stopiefi intensywnos$ci (natezenia) cechy
(=NI) (Grochowska, 1975: 333), stalo sie przedmiotem analizy
przy polskich przymiotnikach z sufiksem -awy. Geneze tego
przyrostka opisuje Boguslaw Kreja w tekScie Geneza funkcji
przymiotnikowego sufiksu -awy (typ bialawy, gorzkawy) (Kreja,
1957), a Alina Grochowska w pracy Przymiotniki z sufiksem -awy
we wspoitczesnym jezyku polskim (Grochowska, 1975) podejmuje
probe ustalenia warunkéw semantycznych i stowotwoérezych, jakie
musi spelnia¢ przymiotnik, aby mogt sie sta¢ podstawa derywatu
o znaczeniu oslabionej cechy. Do tych ustalen nawigzuja poniekad
autorzy badajacy wyrazanie niepelnej cechy na materiale leksyki
dialektalnej: Lidia Trze$niewska (Trze$niowska, 1996) czy Irena
Jaros (Jaros, 2016, 2019) oraz Blazej Osowski, ktéry analizuje
wykladniki morfologiczne i leksykalne w mowie mieszkancow
dwoch miejscowosci w Wielkopolsce, wskazujace zaréwno na
wyzszy, jak i na nizszy poziom cechy (Osowski, 2012).

Na uwage zasluguje réwniez praca Elzbiety Wierzbickiej-Pio-
trowskiej Wyktadniki jezykowe intensyfikacji stanu wszechogar-
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niecia zbioru, w ktorej autorka analizuje wymiar intensywnosci,
ktéry nie byt dotychczas podejmowany w literaturze. Opisuje tu
intensyfikacje uzyskang przez uzycie zaimkow upowszechniajacych
i przeczacych (np. wszystko, wszedzie, kazdy, nikt), ktore
sa we wspolczesnej polszczyznie podstawami slowotworczymi nielicznej
grupy derywatéw, tworzacej kategorie nazw zawierajacych informacje
o zwiekszonej intensyfikacji wszechogarniecia zbioru. Znaczenie to jest
wprowadzone do derywatu przez jeden z sufikséw o funkeji ekspresywnej,
prymarnie wystepujacych w derywatach przymiotnikowych, a mianowicie:
-utk(i), -enk(i), -utenk(@ (...). Sufiksy te maja takze wersje adwerbialna:
-utk(o), -enk(o), -utenk(o) (...) (Wierzbicka-Piotrowska, 2010: 58).

MozliwoSci motywacji semantycznej leksemow, bedacych neu-
tralnymi wykladnikami intensywnos$ci cechy i stanu w réznych
jezykach europejskich, bada Mariola Jakubowicz w artykule Czym
mogq by¢ motywowane wyktadniki intensywnosci? Na przykladzie
réznojezycznych odpowiednikow polskiego bardzo (Jakubowicz,
2014). Wskazuje, ze ,przystowek bardzo (i per analogiam jego
odpowiedniki przekladowe) jest najbardziej reprezentatywnym
przykladem intensyfikatora, nie niosacym w sobie treéci, a jedynie
natezenie omawianej cechy badZz stanu” (Jakubowicz, 2014: 66).
Autorka, na podstawie materialu z wielu jezykoéw europejskich (nie
tylko stowianskich) wysuwa teze, ze ,Prawdopodobnie wszechobecna
okaze sie tendencja do motywacji wyktadnika intensywnosci przede
wszystkim motywantami z kategorii pojeciowych WIELKOSC,
ILOSC, SILA” (Jakubowicz, 2014: 75).

Przymiotnik piekny oraz jego funkcjonowanie w polszczyznie jest
przedmiotem zainteresowania Moniki Szymanskiej w tekScie Wybrane
wyktadniki intensywnosci cechy okreslanej przymiotnikiem piekny
w prasie codziennej po 1989 roku. Analiza korpusowa (Szymanska,
2018). W innej pracy autorka analizuje ,zr6znicowania wlasciwosci
semantycznych przystowkéw wykraczajacych poza réznice komuniko-
wanego przez nie stopnia natezenia cechy” (Szymanska, 2021: 171).

Polskie badania jezykoznawcze nad zagadnieniem intensywnos$ci
podejmowane byly réwniez w ujeciu diachronicznym. Rozpoczela
je Kleszczowa, ktéra w pracy Jezykowe $rodki intensyfikowania
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cechy w historii polszczyzny (Kleszczowa, 2002) omawia przemiany
srodkow wyrazajacych intensywno$é cechy i ich przyczyny w historii
jezyka polskiego. W artykule ,,Bardzo” podobne a jednak inne. Z hi-
storii polskich wyktadnikéw intensywnosci cechy pisze, ze ,seman-
tyka wiekszo$ci leksemow, ktore shuzyly intensyfikacji (niektore sa
nadal w uzyciu), mieSci sie w przestrzeni mierzonej kategoriami
pojeciowymi: WIELKOSC, ILOSC, SILA” (Kleszczowa, 2007: 317).
Do ustalen tych nawigzuje Balabaniak w pracy Wykladniki inten-
sywnosci zwigzane z pojeciami WIELKOSCI i ILOSCI (na materiale
polszczyzny dawnej) (Balabaniak, 2014b), gdzie analizuje jednostki
uznawane za najbardziej reprezentatywne dla semantycznej kategorii
intensywnoéci, czyli bardzo, duzo/duze, wielce.

Znaczacy udzial w badaniach nad intensywno$cig w ujeciu histo-
rycznojezykowym ma tez Barbara Mitrenga, ktorej prace koncentruja
sie zaréwno na leksykalnych (Mitrenga, 2014a, 2015, 2016, 2017b), jak
i pozaleksykalnych — morfologicznych — wykladnikach intensywnosci
(Mitrenga, 2018). Badaczka posiada w swoim dorobku naukowym
rowniez prace po$wiecone dezintensyfikacji (Mitrenga, 2014b, 2017a),
w ktorych opisuje zmniejszanie sie intensywnosci cech, stanéw czy
procesow. Z Jej najnowszego artykulu Wplywy czeskie w ksztattowaniu
sie polskich wyktadnikow intensyfikacji wynika, ze ,mozna (...) méwié¢
jedynie o ograniczonym czasowo wplywie czeszczyzny na ksztaltowanie
sie zasobu polskich wykladnikéw intensyfikacji” (Mitrenga, 2019: 124).
Poza artykulami naukowymi jest tez autorka 22 haset w Stowniku zapo-
mnianych wyrazen funkcyjnych® (Pawelec, red., 2015).

Perspektywa synchroniczna i diachroniczna krzyzuje sie w mo-
nografii Balabaniak i Mitrengi Polskie intensyfikatory w ujeciu hi-
storycznym (Balabaniak, Mitrenga, 2015), gdzie autorki koncentruja
uwage wokol jednostek wspoélcze$nie kojarzonych z kategorig inten-
sywno$ci, pozostawiajac poza opisem jednostki dezintensyfikujace.
Wskazuja réwniez powigzanie wykladnikow intensywnos$ci z my-

8 Hasla opatrzone inicjalami BM to: bezlisz/brzezlisz, dalece, daleko, ka-
ducznie, moznie, na funty, na porzqd/naporzqd, nasilnie, przednie, przelisz, prze-
zlisz, przylisz, silno, solennie, usilnie, wielce/wielice/wieldze, wielko/wielikik, wiel-
mi, wysoce, wysoko, za diably/ze diably, za katy/zakaty, ze katy/ze katy.
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§leniem gradacyjnym i morfologiczng kategoria stopnia, rozumiejgc
jednak intensywno$¢ w sposéb semantyczny.

Powyzsze ustalenia pokazuja, ze kategoria intensywnoSci powia-
zana jest z gradacja i stopniowaniem oraz z ré6znymi stopniami skali.
Fundamentalne dla badan nad gradacja sa spostrzezenia Edwarda
Sapira w pracy Gradacja: studium z semantyki (Sapir, 19729, gdzie
pisze, ze ,gradacja (poréwnywanie iloéciowe) jako proces psycho-
logiczny poprzedza mierzenie i liczenie” (Sapir, 1972: 9) i rozr6znia
gradacje logiczna, psychologiczng oraz jezykowa (implicytna i eks-
plicytna). W obrebie gradacji implicytnej wyodrebnia wyspecjali-
zowane formy dwuwyrazeniowe jezykowo niezwigzane, wskazujace
na opozycje (dobry — zly). Sapir po§wieca réwniez uwage stopniom
poérednim i stopniowi najwyzszemu. Wprowadza pojecia ,warun-
kowego/wzglednego stopnia najwyzszego” oraz ,bezwarunkowego/
absolutnego stopnia najwyzszego” (Sapir, 1972: 33), wskazujac tym
samym na wyrazenia biegunowe i absolutne. Do przemyslen Sapira
odnosi sie Anna Wierzbicka, ktéra w pracy Poréwnanie — grada-
cja — metafora (Wierzbicka, 1971) omawia strukture semantyczng
komparatiwu, zwigzek miedzy gradacja a pordbwnaniem, oraz stawia
hipoteze o metajezykowym charakterze stowa ,bardzo”.

Szczegdlowego opisu zlozonej problematyki stopniowania do-
starczaja chociazby tomy Zagadnien kategorii stopnia w jezykach
stowianskich (H. Orzechowska, red., 1976, 1980, 1983, 1986, 1990).
Kontynuacje badan nad gradacja i kategoria stopnia na gruncie
poréwnawczym znajdziemy tez w tomie Studia gramatyczne bulgar-
sko-polskie. Ilos¢. Gradacja. Osoba (1986). W jezykach wschodnio-
slowianskich natomiast analize konstrukcji wyzszego i najwyzszego
stopnia przeprowadza w pracy Semantyka i sktadnia wyrazen gra-
dacyjnych (w jezykach wschodniostowiariskich) Marian Jurkowski,
stwierdzajac, ze kategoria stopnia nie niesie informacji o intensyw-
nosci cechy jakiego$ obiektu, a jedynie informacje dotyczaca oceny
iloSciowej cech porownywanych (Jurkowski, 1976: 50).

9 W oryginale Sapir E., 1944: Grading: A study in Semantics. W: Selected
Writings. Ed. D. Mandelbaum, Berkeley 1958.
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Intensyfikacja i dezintensyfikacja
w lingwistyce slowackiej i czeskiej

W slowackiej i czeskiej literaturze przedmiotu kategorii intensyw-
noéci oraz zjawisku intensyfikacji poSwiecono dotychczas niewiele
uwagi, nie istnieje opracowanie monograficzne, w ktérym podjety
bylby ten problem.

Genezy badan nad intensyfikacjg poszukuje sie w obrebie studiéw
nad emocjonalna strong wyrazania jezykowego oraz warto$ciowa-
niem. Tak tez ukierunkowuje swéj wyklad czeski lingwista, przed-
stawiciel szkoly praskiej Vilém Mathesius, ktory w tekscie Zesileni
a zdiiraznéni jako jevy jazykové (Mathesius, 1947) wskazuje na
réznice miedzy naciskiem (emfazg) a intensyfikacja (wzmocnieniem),
ktéra w nastepujacy sposdb opisuje:

Intensifikace je hodnoticim prizvukem provazené vyjadieni vysokého
stupné vlastnosti nebo intensity konani nebo stavu. Pouhé vyjadieni
kvanta, tfeba znaéné vysokého, jesté intensifikaci neni. Neni jisté intensi-
fikaci, kdyz fekneme, Ze v peci urcitého typu lze dosahnout teploty 1000°C
nebo ze hydraulicky lis vyviji tlak 100 atmosfér. Intensifikaci se stava
vyjadieni vysokého stupné nebo vysoké intensity teprve tehdy, kdyz je
pojato jako néco, co prevysuje obvykly primér a tim i nase o¢ekavani. Neni
intensifikaci, kdyZ fekneme, Ze lev fve, nebot tim slovesem oznacujeme
vzdy norméalni hlas, ktery lev vydava. Ale ve vété ten plakat nek¥iéi, ten
Fve miZeme jisté sloveso Fvati povazovat za vyraz intensifikaéni, protoze
uZ z kontextu je patrno, Ze vyjadiuje néco, co je podle naseho minéni nad
obvykly primér (Mathesius, 1947: 69—70).

Poniewaz intensyfikacja wyraza taki stopien cechy (lub taka
intensywno$¢ dzialania/stanu), ktéry uwaza sie za przewyzszajacy
Srednig, autor zastanawia sie, od czego 6w wysoki stopien (lub wy-
soka intensywno$¢) moze zalezeé. Pisze wiec:

Pti vlastnosti je samoziejmé, Ze mliZe jit jen o kvantitu, nebot kvalita, pokud
prichazi v Gvahu, je dana uz samou vlastnosti a nikoli jeji intensitou. Podle
mého minéni alespon neni po té strance zasadni rozdil mezi vyrazy uzZasné
velky a uzasné sladky. Blizsi pozornosti si v§ak zaslouZi intensita konani
nebo stavu. Tam, kde jde o skute¢né konani, je nasnadé, Ze se intensitou
rozumi piedevsim velikost tsili na konéni to vynaloZeného. Toto usili se

vSak muZe projevovat netoliko vertikalné, nybrz i horizontalné, t.j. netoliko
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kvantem fsili vynaloZeného v uréité dobé (s tim kufrem jsme se nadreli),
nybrz také jeho délkou, a to jak souvislou, vlastni (dnes se na vas nacekal),
tak prerusovanou (opakovani: tam jsem se odjakZiva nachodil). I kdyz se
nékdy pozornost pii jazykové formulaci zami¥i spi§ na kvantum vysledku
(dnes jsem toho napsal) neZzli na intensitu vlastniho konani (dnes jsem se
napsal), je prece vidy zakladem pojeti tato intensita. Intensita stavu, ktery
velmi ¢asto nezavisi na vili subjektu, zalezi bud v intensité, s kterou se na
subjektu projevuje (spdt jako drévo), nebo v jeho délce, at vlastni (tenkrdt
Jjsem si poleZel) nebo prerusované (tam jsem se néco nalezel n. naléhal)
(Mathesius, 1947: 70—71).

Nie sposob pomingé powigzania intensywnosci z ekspresywnos-
cig, na ktére wskazuje w pracy Expresivita slova v soucasné cestiné
Jaroslav Zima (Zima, 1961). Semantyczna intensyfikacja nazywa
zjawisko typowe w obrebie ekspresywnoS$ci adherentnej™, okreslajac
je jako wyrazajace nadmierno$¢ w stosunku do obiektywnie neu-
tralnej rzeczywisto$ci. W perspektywie moich rozwazan o kategorii
intensywno$ci rozpatrywanej zaréwno na prawo (+), jak i na lewo (-)
od punktu ,,0” na skali normy, istotne sg przemyslenia autora: ,,Je sa-
moziejmé, Zze nadmérnost musime ovSem chapat jako znakovy vykyv
od normalu nikoliv jen smérem pozitivnim, nybrz i smérem opacénym,
tedy jako nadmeérnou velikost i jako nadmérnou malost (nepromluvit
slivko, slovi¢ko ve vyznamu ‘kratky hovor’)” (Zima, 1961: 44).

Odnotowania wymaga rowniez zwiazek intensywno$ci z emo-
cjonalnoécig zdania, na co w tekScie Emocionalita slovanské vety
zwraca uwage Roman Mrazek (Mrazek, 1985), piszac o intensyfiku-
jacej roli zaimkow i partykul.

Podobnie jak w lingwistyce polskiej, ttem dla badan nad proble-
matyka intensywnosSci sa w jezykoznawstwie stowackim i czeskim
przystowki, przy ktorych analizie semantycznej wychodzi sie od ich
prymarnej funkcji syntaktycznej. Czeski lingwista FrantiSek Ko-
pecny klasyfikuje przystéwki jako tzw. slowa drugiego okreslenia, co

10 Vétsina slov slovni zdsoby nemé znaky expresivity ve svém zékladnim vyzna-
mu: jsou neutralni a vyjadiuji vécné pojmy jako odraz skute¢nosti. Avsak také slovo od
ptivodu neutralni méize sémantickou zménou nabyt ustdleného vyznamu expresivniho.
Dochézi tak k vyznamovému vétveni slova, jez pak m4 vedle svého vyznamu vécného,
neutralniho, i dalsi vyznam nebo dalsi vyznamy expresivni” (Zima, 1961: 43).
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oznacza, ze ich podstawowa funkcja jest bycie drugim okresleniem
czasownika. Wskazuja zatem na jako$¢ lub intensywno$é (miare)
okreslanych leksemoéw: czasownikow i przymiotnikow. Wsrod przy-
stowkow wyrdznia kwalitatywne i intensywne jako inherentne, czyli
takie, ktore okreélaja ceche juz zawarta w okre$lanym stowie (Ko-
pecény, 1958: 221). Podobng perspektywe przyjmuje Jan Jahn, ktory
w pracy Slovanské adverbium wyrdznia dwie duze grupy przystow-
kow: przystowki okolicznos$ciowe i przystowki nieokoliczno$ciowe,
ktore dzieli z kolei na: kwantytatywne, intensywne i kwalitatywne
(Jahn, 1966: 24).

Problematyke przystéwkow w lingwistyce stlowackiej podejmuje
Frantisek Miko, najpierw w artykule K problematike prisloviek
(Miko, 1961), gdzie prezentuje réowniez przeglad dotychczasowych
badan nad przystowkami, pozniej w rozdziale w pracy Morfolégia
slovenského jazyka (MSJ, 1966). Wyrdznia przystowki okolicznos-
ciowe i wlasno$ciowe (jako typy znaczeniowe). Wsrdd przystowkow
wlasnoSciowych (vlastnostné prislovky) wydziela z kolei relacyjne
i jako$ciowe — w tych drugich mozna dostrzec funkcje intensyfi-
kujaca (np. dokonale, jemne, mocne). Z perspektywy wyrazania
intensywno$ci istotniejsze wydaja sie parcjalne znaczenia przystow-
koéw, mianowicie znaczenie stopnia (cele, celkom, ¢iastoc¢ne, docista,
dost, hodne, nadobro, nadostac, naramne, neskonale, neuveritelne,
ohromne, plne, splna, trochu, tplne, velmi, znacne) (MSJ, 1966:
568-5690). Przystowki przyczyny w jezyku slowackim omawia tez
Juraj Sikra (Sikra, 1989) w artykule Problematika prisloviek pri¢iny
v slovenéine, a w pracy Sémantika slovenskych prisloviek (Sikra,
1991) podejmuje problematyke przyslowkow ze znaczeniem in-
tensywnym, cho¢, jak przyznaje, ,V naSej analyze vSak nebudeme
nahradzovat doterajSie pomenovanie prisloviek miery patriacich do
toho LSP" inym oznacenim, hoci, pravdaze, berieme do Gvahy, Ze
miera a intenzitnost sa pojmovo znaé¢ne prekryvaja” (Sikra, 1991: 98).

W analizie semantycznej przystowkow wychodzi Sikra z pojecia
normy, jako ,mysleného vyznamového stredu lexikalno-séman-
tického pola prisloviek miery” (Sikra, 1991: 99) oraz wyodrebnia

u Lexikalno-sémantické pole.
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prymarne i sekundarne przystowki stopnia. W pierwszej grupie
omawia przyslowki charakteryzowane przez semy identyfikujace
(identifikacné sémy — IS), a znaczenie intensywnoSci jest w nich
wyrazone prymarnie. Oprocz semoéw okreslajacych norme — (IS
normy): dost, dostato¢ne, nadostac, nalezZite, patriéne, primerane
— wyro6znione zostaly semy znajdujace sie ponizej i powyzej normy.
Do semoéw ponizej normy autor zalicza sem mniejszego stopnia
(IS malej miery — IS Min): akomak, badatel'ne, minimalne, mizivo,
mierne, nepatrne, nevelmi, poskromne, znatelne, sporo, sem
Sredniego stopnia (IS strednej miery — IS Med): spola, spolovice,
stredne oraz sem stopnia wiekszego niz Sredni, ale mniejszego niz
norma (IS Major): prevazne, vdcsinou, zvdc¢sa. Na drugim biegunie
znajduja sie semy wyrazajace znaczenie wieksze niz norma: sem
duzego stopnia (IS vel'kej miery — IS Magn): citelne, dotuha, mocne,
ndramne, netimerne, netuSenie, netirekom, nevyslovne, prilisne,
tuho, urputne, vyrazne, vyznacne, vyznamne, vydatne, oraz sem
maksymalnego stopnia (IS maximalnej miery — IS Max): absoliitne,
bitkom, docista, extrémne, krajne, maximalne, nacisto, naplno, ne-
dostizne, totdlne, uplne, vrcholne, vrchovato. Druga grupe, sekun-
darnych przyslowkow stopnia tworza te wyrazy, ktére powstaja za
pomocg derywacji semantycznej i derywacji stowotworczej. W de-
rywacji semantycznej nastepuje przeniesienie znaczenia leksemu
przyslowkowego poprzez aktualizacje jego potencjalnej intensyw-
noSci, np. fantasticky posobit, explozivne rast, diabolsky podkuty.
W derywacji stowotwoérczej natomiast chodzi o przystowki wilas-
no$ciowe (vlastnostné prislovky), derywacyjnie polaczone z przy-
miotnikami, w ktérych stopiefi intensywno$ci wyrazany jest pre-
fiksalnie za pomoca prefikséw bez-, ne-, polo-, pra-, pre-, pri- (np.
bezvijhradne, netusene, polosialene, pramarne, presladko, priteplo)
(Sikra, 1991: 102—103).

Do wymienionej pracy nawiazuje inny stowacki badacz, Cubomir
Kralcak. W artykule Lexikalna intenzifikdcia deja a vlastnosti
(Kralcak, 1992) zarysowuje leksykalny sposéb intensyfikacji cechy
oraz probuje wskazaé podstawowy zestaw $rodkoéw jej wyrazania.
Jego celem jest wyodrebnienie (wychodzac od opozycji ‘wysoki —

35




Rozoziat 1. KATEGORIA INTENSYWNOSCI W BADANIACH LINGWISTYCZNYCH

niski, realizujacej sie na osi ‘maksymalny stopien — minimalny
stopien’) zestawu intensyfikatorow samodzielnych leksykalnie
(lexikalne samostatné intenzifikdtory; intenzitné kvantifikatory).
W tej skali zaklada istnienie strefy $rodkowej, ktéra nie dysponuje
wlasnymi §rodkami leksykalnymi (Kraléak, 1992: 21) i proponuje
terminy korobordcia (wzmocnienie) oraz atenudcia (ostabienie,
atenuacja') cechy.

Najobszerniejszym do tej pory opracowaniem zagadnienia
intensyfikacji we wspolczesnym jezyku stowackim jest praca Hans-
manovej Intenzifikacia (Hansmanova, 2010), rozwijajaca uwagi
zaproponowane przez autorke w tekScie Kategorialne formy intenzi-
fikacie (Hansmanova, 2005), gdzie zwraca uwage na abstrakcyjno$c
i intuicyjno$¢ badanego zjawiska. Pisze, ze

Intenzifikacia je abstraktny pojem, o ktorom predpokladdme, Ze riadi fun-

govanie istych jazykovych javov. Kedze v slovenskej jazykovede sa intenzi-

fikacii doposial nevenovala pozornost, nase uvaZzovanie o tejto kategoérii je
zaloZené na intuicii a smeruje od hladania javov, o ktorych predpokladame,

Ze vykazuju vlastnosti, na zaklade ktorych sa mozu povazovat za existen¢né
formy javu intenzifikacie (Hansmanova, 2005: 150—151).

Stawiajgc teze, ze ,intenzifikicia sa vzfahuje na kvantitu pri-
znaku (kvality); intenzifikicia sa interpretuje ako silnejsi vs. slabsi
prejav kvality” (Hansmanova, 2010: 401), wychodzi Hansmanova
od kluczowych w systemie kategorii filozoficznych, mianowicie od
arystotelesowskich poje¢ jakosci i iloéci. Intensyfikacje omawia na tle
jakoéci, iloSci, poréwnania, stopnia, réznicy jakoSciowej, stosunku
iloSciowego i klasy, a zjawiskiem prototypowym — korespondujacym
z filozoficzno-logicznym wyodrebnieniem intensyfikacji — czyni stop-
niowanie. Autorka zwraca tez uwage na tlo stopniowania, ktérym jest
z jednej strony poroéwnanie, z drugiej za$ antonimia (i, powigzana
z nig, negacja). Na intensyfikacje skladaja sie rowniez deminutywno$¢
i augmentatywno$¢, zazwyczaj w opracowaniach leksykologicznych
i stylistycznych omawiane w ramach warstwy ekspresywnej zasobu

2 Terminy polskie atenuacja, atenuator oraz thumaczenia terminéw stowackich
zaproponowalam w artykule Lingwistyczna kategoria intensywnosci w jezyko-
znawstwie polskim i stowackim (Sojda, 2018).
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leksykalnego. Lingwistka wskazuje ponadto na synonimie i frazeo-
logizacje, jako kategorie intensyfikacji, konstatujac, ze wszystkie
one, opisane jako przejawy kategorialne, postuzyly do intuicyjnego
wyro6znienia badanego pojecia.
Pre nas vyklad je dolezité, ¢o je jazykovym indikatorom intenzifikacie,
tj. ktoré jazykové prostriedky sa ,nositelmi” variabilnej kvality a ako sa
formalne vyjadruje jej gradualnost. Pri opise tychto jazykovych prostried-
kov vychadzame z ich obsahovej pribuznosti, ktorou sa vymedzuji ako
trieda. Podstatné je, aby trieda intenzifikatorov mala korelaty v mentalnej
reprezentacii jazykovych struktar (Hansmanova, 2010: 408).

Intensyfikator rozumie Hansmanova jako ,vyraz, ktory ma funk-
ciu urcit a/alebo hodnotit mieru priznaku” (Hansmanova, 2010: 441),
a semantycznie odzwierciedla to znaczenie leksykalne przystowka
velmi/vela/trocha/mdlo. Wskaznikami intensyfikacji sa wedlug ba-
daczki: 1) przystowki stopnia (absoliitne, extrémne, maximalne, mini-
malne, nesmierne, priemerne, primerane, prilis, silne, slabo, tiplne)
i inne czeSci mowy ze znaczeniem i funkcja przystowkéw stopnia
(silou-mocou, do nepoznania, po troche, az radost, ako-tak, ostosest,
stoj ¢o stoj), 2) metryczne wyrazenia stopnia cechy (tzn. wartosci
liczbowe wielko$ci fizycznych: np. wyrazenie stopnia cechy predkosé
jednostkami m/s, km/h); inwentarz intensyfikatorow traktuje jako
system hierarchicznie uporzadkowany (Hansmanova, 2010: 442).

W ostatnich latach powstalo w akademickim Srodowisku pre-
szowskim wiele prac z zakresu derywatologii, opisujacych leksyke
jezyka stowackiego w perspektywie motywacji stowotwoérczej. W tym
podejéciu odnajdziemy réwniez proby przyblizenia zagadnienia
intensywno$ci i intensyfikacji, glébwnie w opisie semantyki przy-
miotnikéw i przystowkow, oraz w funkcji afikséw. W obszernym
opracowaniu monograficznym Kuvalitativne a kvantitativne aspekty
tvorenia slov v slovencine, zesp6l autoréow pod kierunkiem Martina
Olostiaka wskazuje na intensyfikujaca funkcje przedrostkow i przy-

3 O synonimach intensywnych pisza réwniez autorzy Dynamiky slovnej zdsoby
sucasnej slovenciny (DSZSS; Horecky, Buzassyova, Bosak a kol., 19089: 323): ,,intenzifikacné
synonymad, pri ktorych diferenény sémanticky priznak vyjadruje rozdielny stupen zaklad-
ného vyznamu (prsat’ — liat'sa, kricat' — revat, vrieskat, pekny — krasny — nadherny)).
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rostkéw przy czasownikach (povynasat, prepiect, utrapit, vysediet,
vybozkavat, zabafkat) i przymiotnikach (blizulinkij, dlhocizni,
hypermoderny, chuducky, milunky, nahucicky, predrahy, prisiroky,
sirokansky). Opisuje takze intensyfikacje (wzmocnienie) oraz osla-
bianie jako onomazjologiczna kategorie modyfikacyjng derywatéw
przymiotnikowych (Olostiak, red., 2015: 679). Autorzy wzoruja sie
poniekad na pracy Jany Sokolovej, ktéra w monografii Sémantika
kvalifikaénijch adjektiv (Sokolova, 2003) wyrodznia szeS¢ podtypow
przymiotnikéw jako$ciowych-kwalifikujacych4, wéréd ktorych znaj-
dujg sie réwniez przymiotniki jako$ciowo-intensywnos$ciowe (kva-
litativno-intenzitné; np. vysoky) i aprecjatywno-intensywnosciowe
(apreciativno-intenzitné; np. bohaty).

Opis przymiotnikdow polskich i stowackich w ujeciu konfronta-
tywnym przez pryzmat intensyfikacji jest tez jednym z obszaréw
zainteresowan Marty Vojtekovej. Zwracajac uwage na intensyfikujace
znaczenie przymiotnikow, zaznacza: ,,éast tychto adjektiv ma kvantita-
tivny alebo intenzitny vyznam, ktorému v parafraze zodpoveda vyraz
wvela® — _duzo“ alebo iny vyznamovo pribuzny vyraz: hviezdnata
obloha (‘taka, ktort charakterizuje vela hviezd’) — gwiazdziste niebo
(‘takie, ktore charakteryzuje duzo gwiazd’) (Vojtekova, 2016: 46).
Mowi tez o przymiotnikach gradacyjnych (gradacné adjektiva), ktore
wyjadruju intenzifikaciu alebo oslabenie vlastnosti vyjadrenej zakla-
dovym adjektivom“ (Vojtekova, 2016: 58), a derywaty odczasownikowe
typu dotieravy, dobiedzavy, plodny, pracovity, vytrvalyy uwaza za
przymiotniki intensywno$ciowe (intenzitné adjektiva) (Vojtekova,
2014: 254). Warte podkreslenia jest zatem to, ze Vojtekova rozréznia
zarowno derywaty wzmacniajace (intensywno$ciowe; zosiliujiice/
intenzitné), jak i oslabiajace (zoslabujtice). Autorka zauwaza ponadto
zwiazek intensywno$ci ze stopniowaniem relacyjnym, w ktérym
chodzi o wyrazenie intensywnosci wlasciwosSci rzeczy w poréwnaniu
z inng rzecza (Vojtekova, 2015b: 166—167; Vojtekova, 2016: 61, 72—73).

Problematyka intensyfikacji byla tez podejmowana w aspekcie
konfrontatywnym stowacko-czeskim, a to za sprawa tekstu Mérii Iva-

4 Por. podzial w: DSZSS, 1989: 195.
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novej-Salingovej Pridavné mend vyjadrujiice mali mieru v sloven-
Cine a v Cestine. Opisujac przymiotniki odprzymiotnikowe, badaczka
zwrocila uwage na jasno w obu jezykach wyodrebniona semantycznie
grupe slow wyrazajacych maly stopien wlasciwoéci cechy, np. sla.
horkasty, cz. nahoikly (Ivanova-Salingova, 1975).

Warto zwroci¢ uwage rowniez na prace czeskiej lingwistki Eleny
Ktizkovej, ktora opisala cechy semantyczne intensyfikatoréw adwer-
bialnych. W artykule Kolicenstvennaja determinacija prilagatelnych
v russkom jazyke (leksiko-sintaktiCeskij analiz) (Ktizkova, 1974)
wyroznila sze$é kategorii wyktadnikow intensyfikujacych, na ktérych
wzorowala sie Grzegorczykowa. Sa to wykladniki oznaczajace duzy,
nadmierny, pelny, niepelny, wystarczajacy oraz niewystarczajacy
stopien cechy.

W nowym internetowym projekcie CzechEncy — Novy encyklo-
pedicky slovnik cestinys nie odnajdziemy hasla intensywno$é ani
intensyfikacja, ale opis — zwigzanych z tymi procesami — partykul
intensywno$ciowych (intenzifikacni c¢astice — zesilovaci cEdstice)
(Nekula, 2017). Jest to w pewnej mierze odzwierciedlenie trendu ob-
serwowanego w czeskiej lingwistyce, ktéry wskazuje na opisywanie
intensyfikacji w kontekécie badan nad cze$ciami mowy. W nurt ten
wpisuje sie artykul Jitki Cvejnovej, Zajmena a zajmenna prislovce
jako intenzifikaéni prostiedky ve slozeniych intenzifikovanych
vyrazech (Cvejnova, 1998), gdzie autorka charakteryzuje intensyfi-
kowane wyrazy jezykowe (intenzifikované jazykové vyrazy) jako

vyrazy, které obsahuji jazykovy prostredek zesileni (prekrdsny, velmi

krasny) nebo zeslabeni (prihlouply, trosicku hloupy) zakladniho vyznamu.

Intenzifikovany jazykovy vyraz se projevuje jako spojeni intenzifika¢niho

jazykového prostfedku s intenzifikovatelnym jazykovym vyrazem. In-

tenzifikované jazykové vyrazy mohou byt bud jednoduché (superauto,
prekrasny, malininko, pooteviit), nebo sloZzené (dobrak od kosti, moc
hezky, strasné malo, zamilovat se po ust). Jednoduché intenzifikované ja-
zykové vyrazy vznikaji obménami morfologické struktury slov, tj. derivaci

— prefixaci nebo sufixaci — ¢i kompozici. SloZené intenzifikované vyrazy

jsou nejéastéji vyrazy skladajici se ze dvou samostatnych lexémi, z nichz

5 Https://www.czechency.org/ [dostep: 02.10.2020].
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jeden modifikuje vyznam druhého (velmi hloupy, ukrutné hloupy), jako
intenzifikaéni prostiedek vSak mohou vystupovat i slovni spojeni (hloupy
az hriiza, hloupy jako necky) i samostatné véty (hloupy, az buci; hloupy, az
to boli) (Cvejnova, 1998: 113).

Cvejnova wyodrebnia 12 grup Srodkéw intensyfikujacych, wyste-
pujacych w zlozonych wyrazach intensyfikowanych (intenzifikované
slozené vyrazy):

1. partykuly intensyfikujace (intenzifikacni ¢astice): velmi hezky,
moc dobre, hodné se bat, malo upiimnyj, trochu lépe;

2. przymiotniki intensyfikujace (intenzifikacni adjektiva): mra-
venci prace, priserny strach, drtivd vétsina, nevyslovny zal, bleda
zauist, bohapusta lez;

3. przystowki intensyfikujace (intenzifikacni adverbia): slepé
diivérovat, nepopsatelné krasnd, otrocky oddany, upénlivé prosit,
ukrutné drahy;

4. wyrazenia przyimkowe o znaczeniu intensyfikujacym
(prredlozkové substantivni vyrazy s intenzifikacnim vyznamem):
po zuby ozbrojeny, k smrti unaveny, dobrak od kosti, nenavidet
az za hrob;

5. frazeologizmy intensyfikujace z wyrazeniem przyimkowym
lub bez, gdzie elementem jest rzeczownik (intenzifikacni substantivni
frazeologismy obsahujici predlozkova nebo nepiedlozkova spojeni
slov, z nichz jedno je substantivum): na vysost spokojeny, podilet
se velkou mérou na tspéchu, vyhrat na celé ¢are, branit se rukama
nohama, volat na celé kolo;

6. pordwnania intensyfikujace (intenzifikacni prirovnant): bledy
jako sténa, ticho jako v kostele, hlad jako vlk, rana boli jako cert;

7. intensyfikujace uzycie zaimkow lub przystowkow zaimkowych
(intenzifikac¢ni uziti zajmen a zajmennych piislovci): co se ho nace-
kala, takova ostuda, je néjak pysny, jak je krasné!;

8. intensyfikujace uzycie liczebnikéw i przyimkow (intenzifikacni
uziti ¢islovek a predloZek): bézi o sto Sest, chce byt hotov raz dva,
slama shorela jedna dvé, bere vsema ¢tyimo, ma na vSechno Sedesat
Ctyri reci, promoknout skrz naskrz;

9. intensyfikujace uzycie wykrzyknikow (intenzifikacni uziti in-
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terjekci): opily az hriiza, namluvil toho aZ hanba, zvédavy az béda,
otrhany az bithchran, j6 chytry;

10. intensyfikacja zawierajaca poréwnanie (intenzifikacni vétné
prirovnant): spal, jako kdyz ho do vody hodi; ject, jako by ho na
noze bral,;

11. intensyfikacja za pomoca zdania podrzednego okoliczniko-
wego skutku (intenzifikace vétou ucinkovou): pili, az se hory zele-
naly; béZi, div se nepretrhne; ma hlad, Ze by hicebiky polykal; mrzne,
jen prasti;

12. intensyfikacja za pomoca zdania podrzednego okoliczniko-
wego stopnia (intenzifikace vétou merovou): Sel, co noha nohu mine;
vyhuboval mu, co se do ného veslo; snazil se, se¢ mu sily stacily
(Cvejnova, 1998: 113-114).

W innej pracy autorka zwraca uwage na zwigzek intensyfikacji
z porbwnaniem, piszac, ze

obé kategorie maji nepochybné jednu spole¢nou funkci, a tou je vyjadro-

vat vztah kvalitativnich, kvantitativnich nebo dynamickych priznakt

obsazenych ve vypovédi k hodnotové stupnici. V piipadé komparace jde

o konfrontaci riiznych hodnot vyse uvedenych ptiznakii nebo o porovnini

hodnoty ptiznaku s urcitym bodem hodnotové stupnice. P¥i intenzifikaci

zafazujeme hodnotu pfiznaku do uréité oblasti hodnotové stupnice (napft.
do oblasti absolutnich, extrémnich, vysokych, primérnych ¢i malych hod-

not) (Cvejnova, 1999: 77—78).

Wspolczesne badania nad intensyfikacja w obrebie lingwistyki
czeskiej koncentruja sie wokol opisu prefiksoidow i ich funkeji inten-
syfikujacej (por. Smidova, 2000; Opavska, 2006), obejmujac analiza
prefiksoidy jako$ciowo-intensyfikujace, zaréwno obcego, jak i rodzi-
mego pochodzenia (por. celo-, giga-, hyper-, jako-/ jakoby-, kvazi-,
lZi-, makro-, maxi-, mega-, mikro-, mini-, pidi-, polo-/ptil-, pseudo-,
radoby-, skoro-, super-, také-/taky-, tera-, turbo-, ultra-, vel-/vele-,
velko-, vse-) jako $rodki wzmacniajace lub oslabiajace jako$c¢ lub iloéé
(np. mikromarket — minimarket — maximarket — makromarket,
supermarket — hypermarket — megamarket — gigamarket — tera-
market, superhit — megahit — gigahit, minikapsle — mikrokapsle
— nanokapsle).
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Czescy badacze zwracaja rowniez uwage na relacje hiperoni-
miczng intensyfikacji z deminutywno$cia i augmentatywnoscia. Jest
ona analizowana na przykladzie przymiotnikdw intensywnos$ciowych
typu velikansky, malicky w obszarze leksyki ekspresywnej w pracy
Libusy Cizmarovej (Cizmarova, 1988).

Intensyfikacja i dezintensyfikacja
w badaniach nad innymi jezykami

Badania komparatywne podejmowane w niniejszej pracy wymagaja
zakreSlenia rowniez rozleglejszego kontekstu. Chodzi o kontekst nie
tylko zachodniostowianski, ale tez szerszy — slowianski, europejski
i pozaeuropejski. Z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe przywo-
lanie wszystkich dotychczasowych prac na temat kategorii intensyw-
nosci czy intensyfikowania, niemniej, istotne wydaje sie naswietlenie
kierunku badan i przyjmowanych metodologii. Stad tez niniejszy
podrozdzial po$wiecony bedzie ukazaniu wybranych prac lingwistow
z roznych kregéw jezykowych.

Istotne dla wspolezesnych badan nad intensywnoscig i intensyfika-
¢ja sg ustalenia badaczy rosyjskich, ktérzy od lat 60. XX wieku opisujg
interesujaca kategorie w aspekcie gramatycznym, leksykologicznym,
syntaktycznym czy stylistycznym®. Wazny jest rowniez kierunek ba-
dan nad intensywnoécia na tle ekspresywnosci. Ten aspekt zagadnie-
nia tak bardzo dominuje w pracach autoréw rosyjskich, ze wlasciwie
trudno znalez¢é zwolennikéw innego podejscia (Stras, 2008: 13).

Korzystajac z terminologii zaproponowanej przez Jaroslava Zime,
leksyke ekspresywna adherentnie mozna okresli¢ zestawiajac ja z ne-
utralng leksyka synonimiczna, co zostalo rowniez opisane przez Ju-
rija Apresjana w pracy Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki
Jjezyka (Apresjan, 2000). W przytoczonej publikacji autor wprowadza
termin przymiotniki graniczne, omawia przymiotniki i przystowki
oznaczajace niepelny/pelny stopien cechy, oraz wskazuje i analizuje
typy laczliwoéci.

16 Por. ustalenia i stan badan opisany w: Belskaja, 2004; Stras, 2008; Siutkina, 2019.
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Na zwiekszenie zainteresowania badaniami nad intensywnoS$cia,
zwlaszcza w aspekcie konfrontatywnym, pod koniec lat 80. ubieglego
stulecia, mialo wplyw wydanie slownika wyrazen intensywnych
rosyjskich i angielskich (Slovar’ usilitelnyh slovosocetanij russkogo
i anglijskogo jazykov, Ubin, 1987), co skutkowalo powstaniem mo-
nografii o intensywnosci w ujeciu rosyjsko-angielskim Igora Turan-
skiego (Turanskij, 1990). Nurt ten widoczny jest takze w najnowszych
pracach lingwistéw rosyjskich, gdzie konfrontuje sie jezyk rosyjski
z jezykami nieslowianskimi. I tak, przykladowo, analizowane sa
mozliwe sposoby intensyfikowania z uwzglednieniem gradacji
i markerow iloSciowych w jezyku rosyjskim, angielskim i japon-
skim (Glebovich Subich, Gabdelkhamitovna Mingazova, Faridovna
Shangaraeva, 2014) czy intensyfikacja przymiotnikowa na gruncie
rosyjsko-angielskim (Ivancha, 2012). Przedmiotem opisu badaczek
rosyjskich staly sie tez przymiotniki relacyjne (nazwane intensyfi-
katorami potencjalnymi; Terenteva, Efimova 2015, 2017), czy status
intensyfikatorow w literaturze (Sidorova, 2013). Przeglad badan nad
kategoria intensywnoSci w jezykoznawstwie rosyjskim wskazuje
na zainteresowanie semantyczna strona intensyfikacji (Rodionova,
2004, 2005; Revenko, 2013). Svetlana Rodionova zauwaza szereg
czynnikow wplywajacych na proces aktywizacji intensyfikatorow wje-
zyku (wykorzystanie przedrostkow z jednej, a wzrost laczliwosci
leksemow o funkeji intensyfikujacej z drugiej strony). Wskazuje po-
nadto na centralne i peryferyjne §rodki wyrazania intensyfikacji. Do
pierwszych zalicza $rodki leksykalne, stowotworcze i morfologiczne,
drugie natomiast to $§rodki fonetyczne i skladniowe.

Badania nad intensyfikacja sa tez przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcow w innych jezykach stowianskich.

Opisem frazeologizmdéw z semantyka intensywnosSci w jezyku
ukrainskim zajmuje sie Lilija Didun, dokonujac jednoczes$nie prze-
gladu badan nad intensywno$ciag w rodzimej lingwistyce (Didun,
2019a, 2019b). W lingwistyce chorwackiej natomiast przedmiotem
opisu uczyniono intensyfikujaca funkcje gramatycznych wyktad-
nikéw modalnosci (partykul modalnych i ekwiwalentnych wyrazen
modalnych), ktéra poddano analizie na gruncie konfrontatywnym
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chorwacko-niemiecko-angielskim. Badania nad modalnos$cia w ob-
rebie lingwistyki funkcjonalnej obejmuja pojecia subiektywnosci
i subiektywizacji, w ktore wpisuje sie proces intensyfikacji. Jed-
nostki jezykowe koduja okres$lone stopnie zaangazowania nadawcy
treéci, a im wyzszy jest 6w stopien zaangazowania, tym wyzszy
stopienn subiektywno$ci. Tym samym, wykladniki modalnosci
zblizaja sie do subiektywizacji poprzez wlaczenie intensyfikacji
jako czesci ich znaczenia kontekstowo- i nadawczo-zaleznego (Ba-
tini¢, Kresi¢, Pavi¢ Pintari¢, 2015: 4). Pole funkcjonalno-semanty-
czne intensyfikacji werbalnej jest natomiast przedmiotem opisu
serbskiej lingwistki Any Janjusevi¢ Olivieri (JanjuSevi¢ Olivieri,
2013).

Jak wspomniano na poczatku, najszerzej znang praca zachod-
nioeuropejska, podejmujaca tematyke intensywnosci i intensyfika-
toréw, jest monografia Bolingera Degree words (Bolinger, 1972). Na
uwage zashlugujg tez przymiotniki intensyfikujace i intensyfikatory
(elementy uwydatniajace, eksponujace/emfatyczne: emphasizers;
wzmacniajace: amplifiers) wyroznione w A University Grammar of
English (Quirk, Greenbaum, 1991).

Ostatnie lata obfitujg w prace po$wiecone zagadnieniu intensy-
wnoéci i intensyfikacji w wielu jezykach i wielu obszarach. Swiadcza
o tym powstajace prace doktorskie, monografie zbiorowe i liczne
artykuly. Jeden z numeréw czasopisma lingwistycznego Lexix.
Journal on English Lexicology (2017), zostal w calo$ci poswiecony
intensyfikacji (The Expression of Intensity). Tam tez obszerng
bibliografie najczeSciej cytowanych prac na temat intensywnos$ci
(nie tylko w jezyku angielskim, ale tez francuskim, niemieckim,
portugalskim, greckim) podaje Lucile Bordet (Bordet, 2017b). Innym
znaczacym opracowaniem jest monografia Exploring Intensification
(Napoli, red., 2017), w ktorej przedstawiono problem intensywnosci
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym oraz konfrontatywnym.
Znaczenie badan diachronicznych nad zagadnieniem intensywno$ci
oraz wskazanie na funkcje intensyfikatorow w jezyku wspolczesnym
jest przedmiotem zainteresowania Alana Partingtona. Badacz podej-
muje problematyke intensywno$ci jako czeSci szerszego procesu —
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deleksykalizacji, podczas ktorej intensyfikatory utracily swoje nieza-
lezne znaczenie (Partington, 1993).

Swiatowe badania nad interesujacym mnie problemem prowa-
dzone sa wedlug réznorodnych podejéc i metodologii. Uznang pracg,
do ktbrej nawiazuja badacze, jest monografia Degree modifiers of
adjectives in spoken British English (Paradis, 1997), gdzie autorka
opisuje angielskie modyfikatory stopnia (i przymiotniki, do ktérych
sie odnoszg) w odmianie méwionej jezyka, wskazujac, ze “manifesta-
tions of degree are perhaps even more conspicuous in speech than in
writing, since speakers have not only lexical means at their disposal
but also prosodic means of reinforcement and attenuation” (Paradis,
1997: 11).

Wnikliwa analize rozwoju intensyfikatorow w kontekscie prze-
ksztalcenn metaforycznych i metonimicznych przeprowadza w swojej
rozprawie doktorskiej Ilja Kirschbaum (Kirschbaum, 2002); po-
dobna metodologie przyjmuje Silvia Cacchiani, ktéra opisuje — na
przykladzie angielskich przymiotnikow zlozonych — determinanty
intensyfikacji z punktu widzenia kategorii stopnia, skali i granicy.
Autorka wskazuje ponadto, ze intensyfikacja opiera sie na przej$ciu
od domeny treSci do domeny stopnia za po$rednictwem metafory
i metonimii pojeciowej (Cacchiani, 2017). Perspektywe kognitywna
wykorzystuje takze grecka badaczka Angeliki Athanasiadou, ktora,
omawiajagc Langackerowska koncepcje subiektywizacji, zwraca
uwage na to, ze o intensyfikujacych procesach jezykowych mozna
moéwié rowniez z punktu widzenia subiektywnego stosunku do (neu-
tralnej) normy (Athanasiadou, 2007). Pewnego rodzaju nawiazaniem
do takiego ujecia intensywno$ci sg propozycje socjolingwistycznych
badan nad intensyfikatorami (por. np. Xiao, Tao, 2007; Beltrama,
2015; Fuchs, 2017). Kontekstualno$¢ i bogactwo semantyczne
intensyfikatoréw byly opisywane w pracy badaczy holenderskich
(Liebrecht et al., 2018). Por6éwnanie jezyka angielskiego z holender-
skim w rozprawie doktorskiej Harrisa Constantinou dostarcza z kolei
rozstrzygnie¢ o intensyfikujagcym znaczeniu zaimkéw anaforycznych
typu himself (Constantinou, 2014), nawigzujac do pionierskich
w tym zakresie spostrzezen niemieckich lingwistow Ekkeharda
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Koniga i Petera Siemunda, ktorzy, zastanawiajac sie nad intensyfika-
torami jako przyczynami i skutkami zmiany semantycznej, wskazali
intensyfikujaca role zaimkow niem. selbst; ros. sam; wl. stesso; ang.
x-self czy fr. x-méme (Konig, Siemund, 1999).

Kolejnym obszarem dostarczajacym narzedzi do badan nad in-
tensywnoscia jest lingwistyka korpusowa. Przedmiotem opisu staja
sie angielskie intensyfikatory absolutely, proper, really, so, very,
well w planie synchronicznym i diachronicznym, egzemplifikowane
w Brytyjskim korpusie jezyka angielskiego i jego méwionym kom-
ponencie (British National Corpus 1994, Spoken British National
Corpus 2014) oraz w Korpusie historycznego jezyka angielskiego
w odmianie amerykanskiej (Corpus of Historical American English)
(Aijmer, 2020; Schweinberger, 2020; Stratton, 2018, 2020c¢). Rozwdj
intensyfikatora very much na przestrzeni dziejow jezyka angiel-
skiego, pokazywany na materiale korpusowym (obejmujacym dane
diachroniczne i wspoélczesne), jest przedmiotem zainteresowania
Victoriny Gonzalez-Diaz (Gonzalez-Diaz, 2008). Z kolei najnowsze
prace Jamesa Strattona sa po$wiecone badaniom komparatywnym
(na materiale korpusowym) angielskich intensyfikatoréw quite,
pretty, rather, fairly i powstajacemu nowemu intensyfikatorowi
proper (Stratton, 2020a, 2020d, 2021) oraz intensyfikatorom w je-
zyku niemieckim (Stratton, 2020b). Nalezy wspomnie¢ jeszcze o ame-
rykanskiej pracy Katarzyny Dziwirek, Escape from Etymology?
A Corpus Study of Polish Adjectival Intensifers po§wieconej ety-
mologii intensyfikatoréw polskich (Dziwirek, 2020), co wskazuje na
duze zainteresowanie ta problematyka wsrdd lingwistéw z zagranicy.

Ciekawym korpusem badawczym dla kategorii intensywno$ci
i uzywania intensyfikatorow sg tez produkcje telewizyjne (seriale
oraz filmy). Seriale Przyjaciele czy Buffy — postrach wampiréw
staly sie baza materialowa do badan nad intensyfikacja przymiotni-
kow i pokazaly, ze jezyk w mediach nie tylko odzwierciedla innowa-
cje w jezyku, a nawet je ugruntowuje (Tagliamonte, Roberts, 2005;
Reichelt, Durham, 2016).

Wart odnotowania jest ponadto kontekst gramatykalizacji oraz
leksykalizacji, rowniez w planie diachronicznym (Mendez-Naya,
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2003, 2017; Bordet, 2017a). Przedmiotem zainteresowania badaczy
stajg sie cho¢by utwory literackie w jezyku $rednioangielskim, w kto-
rych analizuje sie wystepowanie i funkcje intensyfikatorow w tzw.
mikro- i makrokontekscie (Mendez-Naya, 2019).

Na marginesie wspomne jeszcze o zainteresowaniu intensyfikacja
w innych jezykach $wiata. Przymiotniki intensyfikujace bada w je-
zyku tureckim Ebru Melek Koc¢ (2018), w brazylijskiej odmianie
jezyka portugalskiego staja sie one przedmiotem opisu w pracy
Marii José Foltran i Vitora Augusta Nobregi (Foltran, Nobrega,
2016), frazeologie odzwierciedlajaca intensywno$¢ opisuje w jezyku
azerbejdzanskim Mesut Kurnaz (Kurnaz, 2015), natomiast ujecie fo-
nologiczne intensyfikacji w jezyku jawajskim przedstawiaja Invandri
Kusuma i Moh Khoirul Anam (2019).

Przeglad slowianskich, zachodnioeuropejskich i amerykanskich
prac opisujacych szeroko rozumiana intensywno$¢, intensyfikacje
i problematyke intensyfikatorow ukazuje znikome zainteresowanie
aspektem slowotwdrczym interesujacej problematyki: nieliczne
artykuly sg po$wiecone intensyfikujacym $rodkom stowotwoérczym.
Cacchiani poréwnuje afiksy intensyfikujace w jezyku wloskim
i angielskim (Cacchiani 2011), a Angeliki Efthymiou podejmuje
dyskusje nad morfologicznymi $rodkami oceniania (intensyfikacji
i dezintensyfikacji) we wspolczesnych czasownikach greckich (Efthy-
miou 2017). Wokét prefiksacji, jako sposobu intensyfikacji we wspol-
czesnym jezyku greckim, koncentruja sie badania Zoe Gavriilidou
(Gavriilidou, 2014).

Nie sa mi roéwniez znane opracowania zestawiajace intensyfi-
kacje z dezintensyfikacja. W 2016 roku powstala na Uniwersytecie
Stanowym w Michigan rozprawa doktorska Intensification and
attenuation cross categories, w ktorej Curtis Anderson opisuje
intensyfikacje i oslabienie cechy (atenuacje) w jezyku angielskim na
podstawie czterech studiow przypadku opartych na leksemach sorta,
very oraz some.

Konczac prezentowanie zgromadzonego materiatu teoretycznego,
chce podkresli¢ glowne zalozenie tego rozdzialu. Jego referujacy
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charakter postuzyl jako punkt wyjscia dla podejmowanych w rozpra-
wie zagadnien. Przeglad literatury przedmiotu pokazal, ze, z jednej
strony, problem intensywno$ci byl wigzany z rozleglym obszarem
poje¢ — z porébwnaniem, iloScig badz miara (Janus, 1981: 29), z dru-
giej natomiast, ze nie byl dotychczas przedmiotem szczegdlowego
opisu w aspekcie komparatywnym polsko-slowackim, a, jak pisala
Zuzanna Topolifiska, ,konfrontacja jezykéw A i B przynosi wiecej
informacji o obu jezykach niz studiowanie kazdego z nich z osobna.
Jest to szczegblnie widoczne w wypadku jezykow genetycznie bli-
skich” (Topolinska, 2010: 310).

Co wiecej, przeglad literatury przedmiotu wskazal na istniejace
luki w badaniach z interesujacego zakresu, co jest uzyteczne przy
nakre$laniu dalszych perspektyw badawczych: przedmiotem uwagi
mozna by uczyni¢ np. intensyfikatory leksykalne w aspekcie po-
rownawczym polsko-stowackim, czy szerzej: na gruncie wszystkich
jezykow slowianskich, intensyfikujaca role reduplikacji, czy opisac
mozliwo$ci jezyka polskiego i stlowackiego w zakresie intensyfikacji
za pomoca zaimkow sam/sadm. Aktualno$¢ podjetej problematyki
jest niewatpliwie zwigzana z duza ekspansywno$cig intensyfikatoréw
i szerokim wachlarzem roéznorodnych Srodkéw jezykowych, ktore
moga wystepowaé w tej roli. Dlatego tez przedmiotem badann w ni-
niejszej pracy uczynitam wylacznie formalne, morfologiczne wyklad-
niki intensyfikacji i dezintensyfikacji, probujac wskazaé ich funkcje
w modyfikacji podstaw przymiotnikowych oraz czasownikowych.
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Rozdzial 2

Intensywnos$é i intensyfikacja w jezyku

Kategoria intensywnoSci, ktorej istote stanowi zwiekszanie ilosci cechy
lub nasilanie akeji osiggane ré6znymi sposobami (Stras, 2008: 37) jest
interesujaca poznawczo kategoria semantyczng. Mozna ja w jezyku
obserwowac¢ na kilku poziomach: ortoepicznym, ortograficznym, morfo-
logicznym, leksykalnym, syntaktycznym, stylistycznym, w obrebie prag-
malingwistyki i lingwistyki komunikacji. Punktem wyjécia dla dalszego
jej opisu jest wypowiedZ Kralcaka, ktory pisal, ze ,,pojem intenzita ako
lingvisticky termin nie je Specificky vymedzeny“ (Kralcak, 1991: 20).
Poszukiwanie znaczenia oraz proby zdefiniowania tego terminu
byly juz przedmiotem wielu prac jezykoznawczych, zogniskowanych
na badaniu jezyka polskiego, konfrontatywnych, czy z zakresu jezyko-
znawstwa ogodlnego. Dotychczasowe badania lingwistyczne obejmuja
rozne sposoby pojmowania intensywno$ci, nie dostarczyly jednak
definitywnych rozwigzan terminologicznych, na co zwrdcila juz uwage
w swojej pracy Stras (2008). Siutkina natomiast zauwaza, ze problema-
tyka intensywnosci byla szeroko dyskutowana i podejmowana w wie-
lu pracach i z wielu perspektyw (morfologicznej, leksykologicznej czy
syntaktycznej), ale nie zostalo na ten moment wypracowane jedno-
znaczne jej rozumienie (Siutkina, 2019). Jak pisze Grzegorczykowa,

Informacja o intensywno$ci odnosi sie tylko do cech (standéw), ktore
moga mieé rézne natezenia (rozne stopnie); nie speiniaja tego warunku
np. cechy absolutne (martwy) czy tez cechy relacyjne (warszawski, ro-
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werowy). Jednakze zakres cech stopniowalnych nie jest do dzi§ w pelni
znany. Informacja o intensywno$ci cechy dokonuje sie badz poréwnawczo,
tzn. przez poréwnanie z intensywnoscia tej cechy w innych obiektach
lub w tym samym obiekcie w innym czasie (tzw. stopniowanie wzgledne
Jan jest silniejszy od Piotra; Jan jest dzi$ silniejszy niz wczoraj), badz tez
nieporéwnawczo (intensyfikacja bezwzgledna) i tego typu intensyfikacja
obejmuje kilka typow: intensyfikacje przez odniesienie do normy (Jan jest
bardzo/niezwykle silny, wysoki) lub tez przez odniesienie do okres$lonej
sytuacji: wskazanie na adekwatno$¢/nieadekwatno$c cechy wzgledem da-
nej sytuacji, np. Jan jest dostatecznie silny, wysoki/nie dosé silny, wysoki/
zbyt, za silny, wysoki. Osobna sprawa jest informowanie o kompletno-
$ci (zupelnoéci) cechy, stanu: Jan jest catkowicie, zupeinie, kompletnie
zdrowy/lysy (Grzegorczykowa, 2014: 61).

Intensywnos¢ na tle normy i skali

Norma ustala zasady, wytyczne lub charakterystyki dotyczace roéznej dzia-
lalnosci i jej wynikow; jest zatwierdzana na zasadzie konsensusu, przezna-
czona do powszechnego i wielokrotnego stosowania, zaakceptowana przez
wszystkie zainteresowane strony jako korzysé dla wszystkich i wprowadza
kodeks dobrej praktyki i zasady racjonalnego postepowania przy aktual-
nym poziomie techniki.

Takg definicje podaje Polski Komitet Normalizacyjny'. Gdy spoj-
rzymy na norme okiem jezykoznawcy, zauwazymy, ze tkwi ona w §wia-
domosci uzytkownikoéw jezyka (jest intuicyjna) i zazwyczaj nie ma
potrzeby o niej méwié, co moze wynikaé z tego, ze jest to pojecie
nieprecyzyjne. Jednak ,zdarza sie, ze zachodzi potrzeba moéwienia
o normie” (Kleszczowa, Terminska, 2019: 124), gdy pojawia sie po-
trzeba uzupekienia ciggu antonimicznego, albo gdy podkreslamy jej
znaczenie lub powszechno$c.

Leksem norma jest w polszczyZznie obecny za sprawa pozyczki la-
cinskiej (norma ‘prawidlo, zbior’) i francuskiej (normal, normatif) i no-
towany w stownikach dopiero od XIX wieku. Wcze$niej ten zakres
znaczeniowy zawarty byl w leksemie miara, bazowym dla przymiot-

* Www.pkn.pl [dostep: 08.01.2021].
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nika mierny, pomierny ‘umiarkowany’ oraz przystowkow miernie,
pomiernie (‘w miare, umiarkowanie; tyle, ile trzeba; powsSciagliwie’)
(Kleszczowa, Terminska, 2019: 124-125). Do jezyka slowackiego
wyraz norma ‘zavazné pravidlo ustalené predpismi, zvykom’ zostal,
podobnie, zapozyczony z lacinskiego norma w przeno$nym znaczeniu
‘vzor, predpis, pravidlo. Obecny od XVIII wieku, stal sie podstawa
dla derywowanego przymiotnika normdalny (od lac. normalis ‘zhoto-
veny v pravom uhle’) (SESS, 2015: 390). Warto wspomnie¢ réowniez
o leksemie enormny ‘mimoriadne velky’ (pol. ‘szczegoOlnie duzy,
nadzwyczaj duzy’), ktéry jest mlodym derywatem, obecnym w je-
zyku slowackim od XX wieku, pochodzacym z lacinskiego énormis
(przejetym za mozliwym posrednictwem niemieckiego enorm lub
francuskiego énorme) ‘odchylny od pravidla, nepravidelny; neobycajny,
nesmierny, ohromny’. SESS odnotowuje, ze jest to leksem zlozony z la-
cinskiego prefiksu ex- (‘vy-, z-, znitra, von, nahor’; przed b, d, g, [, m, n,
r, 1, u w formie &) i lacinskiego norma ‘pravidlo’ (SESS, 2015: 147, 153).

W slowniku opisowym jezyka stowackiego znajdziemy definicje
normy w znaczeniu specjalistycznym (obejmujacym norme techniczna,
ekonomiczng i jezykowa) oraz ekonomicznym. Zgodnie z pierw-
SZym rozumieniem,

norma to ‘zavazné pravidlo (vSeobecného charakteru) ustilené predpismi,
zvykom a pod.; stbor takychto pravidiel: etické, mravné, spoloc¢enské
normy socialne pravidla vymedzujice vhodnost a nevhodnost spravania
v istej konkrétnej situacii; prdavna n.; tprava legislativnych, zdkonnych
noriem; schvdlit, zrusit normu; respektovat, porusit normy; dodrZia-
vat prisne hygienické normy; sprisnit, prekrocit eurépske emisné, hlukové
normy; harmonizovat nase normy s normami v EU; n. upravujiica fungo-
vanie elektronickyich médii; mnoho ludi na svete konzumuje vodu, ktora
nevyhovuje norme (SSSJ, 2015: 1040).

Z przytoczonej definicji wynika, ze norma jest rozumiana jako
obowiazujaca zasada (zbior zasad) o charakterze ogélnym, ustalona
na podstawie przepiséw prawa i zwyczaju, ktora okreéla odpowiednie
sposoby postepowania w konkretnej sytuacji (prawnej, spolecznej).
W rozumieniu jezykowym, ,norma oznacza taki stan rzeczy, ktory
powinien sie wydawac¢ wiekszo$ci moéwigcych najbardziej praw-
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dopodobny w danej konkretnej sytuacji” (Apresjan, 1995: 82). Stras
uzupehia:

Za stan normalny nalezy przyja¢ uznany, spotecznie oczekiwany i apro-
bowany stan rzeczy. Normalny, a wiec zwyczajny, nieprzykuwajacy uwagi.
Intensywno$¢ natomiast wigze sie z takim stanem rzeczy, ktoéry opiera
sie na odstepstwie od normy, od zwyklego wymiaru albo przecietnej
jako$ci. Wydzielenie jakiej$ pojedynczej cechy referenta z calej klasy cech
opiera sie na subiektywnym wyobrazeniu méwiacego, ze cecha ta rozni sie
od normalnej. Norma z jednej strony wyznacza pewien punkt odniesienia,
z drugiej — granice, ktérej naruszenie stanowi bodziec do orzekania o cesze
(Stras, 2008: 30).

Obserwacje te potwierdzaja Kleszczowa i Terminska, wskazu-
jac, ze ,najbogatsza jest klasa wyrazen wskazujacych na zwyczaj
spoleczny” (Kleszczowa, Terminska, 2019: 125), a pojecie normy
oznacza stan neutralny. Piernikarski z kolei wskazuje na odniesienie
do normy/neutralnosci pojecia antonimii: ,,Antonimia to odniesienie
do normy/neutralnosci (N) tej samej cechy (X) o znaku ,+” i ,—".
Wzoér: (N+X):N:(N-X). Przy tym N nie zawsze ma jednoznaczng czy
ustalong nazwe. W omawianym wypadku moze chodzi¢ o okreSlenia:
‘w sam raz’, ‘akurat’, ‘ani duzo, ani malo’” (Piernikarski, 1975: 23).

Odnoszenie do normy jest poré6wnaniem w tym znaczeniu, ze
mowa o jakiej§ umownej normie pragmatycznej, roznej dla roznych
klas obiektéw, nie o idealnym wzorcu (Nagorko, 2002: 148). Norma
moze by¢ tez utozsamiana z granica, a przekroczenie normy oznacza
przekroczenie granicy, co odzwierciedla metafora ,norma to granica,
przekroczy¢ norme to przekroczy¢ granice” (Rycielska, 2014: 19).

Norma moze przybiera¢ rézne postaci i by¢é wykorzystywana
w wielu klasyfikacjach. Przykladowo, przy klasyfikacji semantycz-
nej przystowkow stopnia, 1V. Cervenkova rozréznila dwie normy:
»~Normu ako najzvycajnejSiu mieru priznaku v urcitej situacii (N)
a normu ako mieru priznaku nevyhnutnt alebo Zelatel'nt pre urcity
ciel (N )” (Cervenkova, 1975: 9; cyt. za: Sikra, 1991: 98). Podobne
spostrzezenia znajdziemy w pracy Kralcaka: ,Norma sa chape ako
mysleny vyznamovy stred lexikalno-sémantického pola miery”
(Kralcak, 1992: 23).
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Trafnym podsumowaniem przytoczonych uwag jest stwierdzenie
Balabaniak, ktora pisze:

(..) nie mozna normy zdefiniowaé, poniewaz paradoks normy polega na
tym, Ze nie jest ona zauwazana (a tym samym wyrazana w jezyku), dopoki
nie ma odchylenn od normy. Norma istnieje tylko w opozycji do tego, co
norma nie jest. ,Nietypowo$¢” zmusza nadawce do wyrazenia jej w jakis
spos6b (Balabaniak, 2013: 78).

O normie w opisie jezykoznawczym moéwi sie rowniez w kon-
tekécie stopniowania bezwzglednego, gdzie punktem odniesienia
dla derywatu jest wylacznie podstawa, np. bialawy, w poréwnaniu
z podstawg bialy znaczy ‘nie catkiem bialy’ (GWJP-M, 1998: 503).
Nowosad-Bakalarczyk zwraca uwage na to, kto dokonuje poréwnania.
Jesli przecietny uzytkownik jezyka stwierdza, ze A jest biale, B jest
bialawe, C jest bielutkie, to

raczej nie poréwnuje uzytych wyrazéw (i raczej nie ma tez Swiadomosci
relacji pochodno$ci miedzy nimi), lecz odnosi zaobserwowane cechy tych
obiektéw do przyjetej dla nich normy, jakiej§ miary podzielanej przez ogo6t
czlonkoéw danej wspolnoty jezykowo-kulturowej, odwotujacej sie do takich
pojec, jak ‘typowos$c, ‘przecietnos$¢. Na tej podstawie stwierdza, ze A jest
biale, poniewaz w jego ocenie odpowiada przyjetej normie bieli. Poréwnujac
dalej obiekty, ktérym przypisuje te ceche, moze stwierdzi¢, ze jedne z nich
posiadaja te ceche w iloéci mniejszej niz norma, a inne w wiekszej niz
norma (zatem w iloSci odbiegajacej od jego wyobrazenia bieli, od tego, jaka
by¢ powinna biel). Wykladnikami tych sadéw sa odpowiednie formy jezy-
kowe (np. biatawy lub nie catkiem bialy — bieluski lub nadzwyczaj biaty).
Dostrzegamy tu wyraznie potrzebe uwzglednienia w opisie kategorii jezy-
kowych czlowieka, ktéry jako uzytkownik jezyka realizuje swoje potrzeby
komunikacyjne (Nowosad-Bakalarczyk, 2018: 50).

Intensywno$¢ wskazuje na ceche ujmowanag ilo$ciowo jako
mniejsza lub wieksza niz norma? (nastepuje zatem polaczenie jakos-
ciowego i ilo§ciowego elementu znaczenia: jako$ciowos§¢ odpowiada
danej cesze, ilo$ciowo$¢ okresla ,,ilo$¢” tej cechy).

Analize poréwnywania ilo§ciowego mozna podsumowaé stwier-
dzeniem, ze stopniowanie logiczne reprezentuje typ otwartego szeregu

2 Balabaniak za norme uwaza nie warto$¢ cechy charakterystycznej dla obiek-
tu, lecz pojecie tej cechy tkwigce w umysle moéwiacego (Balabaniak, 2013: 77).

53




Rozoziak 2. INTENSYWNOSC | INTENSYFIKACJA W JEZYKU

stopni i moze mie¢ lub nie mie¢ odniesienia do obiektywnej normy czy
tez statystycznej przecietnej, podczas gdy stopniowanie psychologiczne
i jezykowe zdecydowanie daza do uwypuklenia zamknietego szeregu
stopni polgczonego lub rozlacznego typu i nielatwo im przychodzi
laczy¢ pojecie stopniowania i okre§lania normy w pole o okreSlonej
normie, wewnatrz ktorego stosuje sie stopniowanie (Sapir, 1972: 22).

Jednym ze sposobow charakteryzowania intensywno$ci jest
przedstawienie jej w postaci skali, poSrodku ktoérej znajdowaé sie
bedzie warto$¢ modelowa, wzorcowa, do ktorej odwolujemy sie przy
orzekaniu wartoSci, tj. stopnia intensywnoéci (Sojda, 2017: 253).
Zmodyfikowanie wyréznionego przez I. Mel¢uka i A. Zolkovskiego
parametru leksykalnego Magn? (‘bardzo’, ‘wysoki stopien’), Scisle
powigzanego z modelem ,sens «— tekst”, z dwoma stopniami:
dodatnim i ujemnym, stalo sie punktem wyj$cia do opracowania
umownej, uniwersalnej skali o duzych mozliwoéciach adaptacyjnych
(Stra$, 2008: 31). Przeciwnego zdania jest Balabaniak, ktéra pisze,
ze ,(...) nieuzasadniona jest préba definiowania wykladnikéw stopnia
poprzez umiejscowienie ich na skali liniowej, poniewaz takiej skali
dla nich powola¢ sie nie da” (Balabaniak, 2013: 34). Sklaniam sie
jednak ku spostrzezeniom innych badaczy, dla ktérych istotne sg
kwestie warto$ciowania iloéciowego i jako$ciowego, ktérego pod-
stawe stanowi przekraczanie normy (Stra$, 2008: 33).

Skala wiaze sie z osig, na ktérej w Srodkowej cze$ci oznaczono
punkt ,,0” oznaczajacy norme, co$ typowego, przecietnego, niemaja-
cego ani wartoéci dodatniej, ani ujemnej (por. schemat 1). Nagoérko
ujmuje norme jako jaki$ (§redni) punkt na skali wartoSci rozciagaja-
cej sie miedzy biegunem ,pozytywnym” i “negatywnym” (Nagorko,
2002: 148). Na prawo od tego punktu mamy do czynienia ze zbli-
zaniem sie do bieguna dodatniego, pozytywnego czyli procesem
intensyfikacji (I+), na lewo natomiast ze zblizaniem sie do bieguna
ujemnego, negatywnego, a zatem z procesem dezintensyfikacji (I-):

3 Meaning Text Theory: intensification and grading are seen as two separate
functions: unlike comparatives, which serve the lexical function [Plus/Minus], up-
grading intensifiers express the meaning ‘very’, ‘intense’, or, in short, the lexical
function [Magn] as against (Mel¢uk, Clas, Polguere, 1995: 136).
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Schemat 1. O$ normy

Intensywnos$¢ a stopniowanie

Intensywno$¢ w jezyku opisuje sie rowniez w relacji do kategorii stop-
nia. Literatura na temat stopniowania jest niezwykle bogata, nie jest
moim celem jej przytaczanie, chce jedynie zwroci¢ uwage na zwiazki
kategorii stopnia z interesujaca mnie kategorig intensywnosci.

W polskiej lingwistyce stopniowanie jest traktowane jako kate-
goria gramatyczna, stowotworcza (GWJP-M, 1998; Jadacka, 2002)
lub semantyczna (Balabaniak, 2013). W jezykoznawstwie stowackim
stopniowanie zaliczane jest do morfologii fleksyjnej i uwazane za
kategorie leksykalno-gramatyczna, ewentualnie za zjawisko prze-
chodnie miedzy poziomem morfologicznym a leksykalnym.

Stopniowanie jako operacja semantyczna polega na wykrywaniu
roznic ilo§ciowych miedzy cechami obiektow lub stanéw rzeczy i ko-
munikowaniu, w czym owe rbznice sie ujawniaja. Najogoblniej jednak,
stopniowanie polega na poréwnywaniu cech obiektow lub stanow
(Grochowski, 2008: 61, 2020: 162). Takie rozumienie bliskie jest uje-
ciu Sapira, ktéry opisywal gradacje gtéwnie pod wzgledem psycho-
logicznym, zwracajac uwage na jej wszechobecno$c¢, gdyz nie da sie
uniknaé oceny ilo$ciowej (wymagajacej poréwnania) w postrzeganiu
Swiata (Balabaniak, 2013: 16).

Roznie tez jest postrzegana relacja stopniowania i intensywno$ci.
W EJO ,stopniowanie to oznaczanie réznic w intensywnosci cech”
(Karolak, 1999: 559), Balabaniak twierdzi, ze ,kategoria intensyw-
noéci jest podkategoriag gradacji” (Balabaniak, 2013: 74), Ivanova
uznaje stopniowanie za kategorie gradacji intensywnoéci: lexikdlno-
-gramaticka kategéria gradacie intenzity (stupriovanie) (Ivanova,
2006: 210), a Cacchiani utozsamia intensyfikacje z modyfikacja
stopnia (intensification or degree modification) (Cacchiani, 2017).
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Zwiazek intensyfikacji ze stopniowaniem (przymiotnika i przy-
stowka) zauwazaja tez autorzy GWJP, ktorzy pisza:

Znaczenie i zakres form stopnia w przystéwku stanowig wyrazng paralele
do stopniowania przymiotnikow. Podobnie jak w przymiotniku, formy
stopnia tworzone sg tylko od cze$ci przystowkéw, a mianowicie od tych,
ktére informuja o cechach czynno$ci, stanéw i procesé6w dajacych sie in-
tensyfikowac, np. tadnie — tadniej — najladniej (ale nie nago — *bardziej
nago itp.). Znaczeniowo forma stopnia wyzszego i najwyzszego informuje
o gradacji cechy, wiekszej jej intensywno$ci w poréwnaniu z innymi sta-
nami (czynno$ciami) (GWJP-M, 1998: 533).

Stopniowanie, opisywane przede wszystkim dla klasy przymiot-
nikoéw, jest sposobem modyfikacji postaci przymiotnika. JeSli przez
stopniowanie rozumie¢ bedziemy zmiane natezenia cechy, ktéra przy-
miotnik nazywa, mamy do czynienia z trojakim sposobem intensyfi-
kacji: regularnym, nieregularnym i opisowym. Metody stopniowania
regularnego i nieregularnego prowadza tylko do nazywania natezenia
cechy; uzywane w nich przyrostki i przedrostki nie moga nazywac jej
ostabienia (Jadacka, 2008: 78). Stopniowanie opisowe to z kolei ope-
racja skladniowa polegajaca na tworzeniu konstrukeji, ktora zawiera
komponent wskazujacy na wieksza lub mniejszg ilo$¢ cechy oraz baze
przymiotnikowa (bardziej wrazliwy, okropnie ciekawy).

Dla celow niniejszej pracy istotne jest wskazanie, ze intensyfika-
cja dotyczy cechy znajdujacej sie ,w przedmiocie”, bez odniesienia
sie do tej samej cechy w innym przedmiocie, co zostalo nazwane
~obiektywna ilo$cia cechy” (Stras, 2008: 29). Obiekty nalezace
do jednej klasy nie zawsze wykazuja ten sam stopien cechy (nie
kazdy wysoki mezczyzna jest tak samo wysoki, nie kazda ciepta
zupa ma taka sama temperature, nie kazda gleboka woda ma tyle
samo metrow glebokosSci). Poza tym, wazne jest to, co ma na mysli
moéwiacy w konkretnej sytuacji, wazne jest jego subiektywne wyob-
razenie, ze cecha rozni sie od przyjetej za normatywng, normalng
(tak postrzegang przez wiekszo$¢). Przepiekna dziewczyna oznacza
dla méwiacego osobe o urodzie ‘bardziej niz piekna’ (przyjmujac tu
leksem piekna za punkt odniesienia), nie odnosi sie do innej pieknej
dziewczyny (nie mamy na mysli piekniejsza od...), ktora wedlug
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innej osoby wecale taka nie musi byé. Cecha ‘piekna’ odnosi sie do
tej, konkretnej osoby. Prefiks wnosi znaczenie wiekszej ,,iloéci” ce-
chy ‘piekna’ w derywacie, jest zatem wykladnikiem jej wzmocnienia,
a zatem intensyfikacji. Na przeciwnym biegunie, derywat zielonkawy
oznacza zmniejszone natezenie cechy ,zielono$ci”: ‘troche, nieco’
i wskazuje na jej oslabienie. W tym przypadku, sufiks ma znaczenie
dezintensyfikujace.

Kwantytatywno$¢é moze by¢é wyrazana przez tematy fleksyjne
czasownika, ale jej wykladnikami sa zazwyczaj formanty stowotwor-
cze. Stad tez poruszane sa w literaturze kwestie rodzaju akeji czasow-
nika wraz z jego charakterystyka ilo$ciowa, ktora obejmuje dltugosc
trwania, powtarzalno$c¢, zakres, ilo$ciowe ujecie obiektow/subiektow
czy intensywno$¢ akeji. Wiaze sie to z wyr6znieniem réznych para-
metréw semantycznych czasownika: rezultatywno$cia, fazowoscia,
dystrybutywno$cia czy kumulatywno$cia (por. Stawnicka, 2009: 38).

Innym aspektem postrzegania kwantytatywnosci cechy jest zna-
czenie wzmocnienia cechy, ktére wnosza formanty przedrostkowe
(nad-: nadwrazliwy, przed-: przedwczesny, prze-: przepiekny, pra-:
prastary, super-: supernowoczesny) oraz przyrostki (-utki, -usi,
-uchny: malutki, malusi, tluSciuchny). Znaczenie oslabienia cechy
nazwanej podstawowym przymiotnikiem wprowadzaja do derywatu
prefiksy oraz sufiksy (-awy, przy-, niedo-: zoéttawy, przygtuchy, nie-
dorozwiniety). Zwiazane jest z nimi silne zaangazowanie uczuciowe
mowigcego w opisywanie cechy przedmiotu. To zabarwienie jest
jedynym powodem utworzenia derywatu od przymiotnika nazywajg-
cego ceche niestopniowalng (Wrébel, 2001: 200—201).

Wséréd réznych sposobow wyrazania intensywno$ci w jezyku
na uwage zastuguje wykorzystanie §rodkéw morfologicznych. Mimo
licznych wzmianek w literaturze przedmiotu, ten aspekt nie zostat do-
tychczas monograficznie opisany. Moja proba zostanie podjeta z szer-
szej, konfrontatywnej perspektywy: zestawienia z morfologicznymi
wykladnikami intensywno$ci w jezyku stowackim. Poza obszarem
opisu pozostawiam intensyfikatory jako samodzielne leksemy sygna-
lizujace intensywno$¢ w wypowiedzeniach.
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Intensywnos¢ a dostatecznosé

Natezenie cechy nazywanej przymiotnikiem okre$laja przystowki
stopnia. To one przekazuja informacje o cechach ze wzgledu na wias-
ciwosci intensywnosSci, dostatecznosci i kompletnosci (Grzegorczy-
kowa, 1975: 39). Niejako na marginesie omawiania przystowkow w je-
zyku polskim, pojawia sie zatem problematyka kategorii intensyw-
nosci, w obrebie ktorej wyroznia sie wysoki, Sredni i maly stopien
cechy. Kazdy z wymienionych stopni dysponuje swoim zestawem wy-
znacznikow leksykalnych: dla wysokiego stopnia cechy funkcjonuje
w polszczyZznie bardzo, uznane przez Janus za glowny wykladnik
intensywno$ci (Janus, 1981) oraz jego semantyczne odpowiedniki,
np. bezdennie, bosko, okropnie, potwornie, strasznie (por. tez:
Grzegorczykowa, 1975; Dziwirek, 2020). Kategoria intensywnosci
przeciwstawia sie kategorii gramatycznej stopnia, ktora implikuje
poréwnanie natezenia cechy z taka sama cecha w innym przedmio-
cie. Intensywno$¢é natomiast informuje o bezwzglednym wymiarze
cechy, nieodnoszacym sie do innego przedmiotu. W opisywaniu
kategorii dostateczno$ci jest mowa o odniesieniu do normy, stanu
przecietnego lub innego punktu odniesienia, bedacego typowym dla
danej cechy. W obrebie tej kategorii wyr6znia sie wyznaczniki dosta-
tecznego stopnia, zbyt duzego oraz zbyt malego stopnia cechy. W po-
dobnym tonie wypowiada sie Chudyk, wskazujac na tréjstopniowo$c
kategorii dostatecznoSci, ktora obejmuje: za duzy stopien (nadmier-
nie, przesadnie, za bardzo, zanadto, zbyt, zbytnio), dostateczny
stopienn (do$é, dosyé, dostatecznie, wystarczajqco) oraz za maly
stopienn cechy (za malo, nie dosé¢) (Chudyk, 2005: 138-139). Kate-
goria kompletno$ci jest dwustopniowa, obejmuje pelny i niepelny
stopienn cechy*. Wér6d wykladnikéw pelnego stopnia wystepuja:
catkiem, catkowicie, zupeinie. Wykladnikiem niepelnego stopnia,
ktéry informuje nie o tym, ze dana cecha nie przystuguje przed-

4 Warto tu przytoczy¢ uwage Ewy Komorowskiej, ktéra analizujgc semanty-
cznie przystowki ,pelosci cechy” zauwaza, ze stosunkowo niedawno w ogole
zauwazono ich odrebnoé¢ semantyczng i zaczeto je stopniowo wyrodzniac z grupy
przyslowkow — wezedniej traktowane byly w literaturze przedmiotu lacznie z pozo-
stalymi przystowkami stopnia (Komorowska, 1990: 163).
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miotowi, ale niewiele brakuje do jej osiagniecia, jest przystowek
prawie. Gradacja w przypadku tej kategorii polega nie na natezeniu
cechy, ale na zakresie jej wystapienia: najszerszy, wezszy i zerowy
(przy nieobecnoéci cechy). Wykladnikami wyrazen gradacyjnych sa
przystowki stopnia — przystowki gradacyjne, ktére mozna odnie$é
do kategorii intensywnoSci, dostateczno$ci, kompletnosci i kategorii
relacji komplementarnej (Smieszkiewicz, 1985: 90). Jak pisze dalej
lingwistka,
Kategoria intensywno$ci grupuje przyslowki o maksymalnym i mini-
malnym wyrazeniu cechy lub stanu, kategoria dostateczno$ci skupia
przystowki okreslajace wystarczajacy lub niewystarczajacy stopien cechy
lub stanu, kategoria kompletnos§ci zawiera przyslowki wyrazane przez
kompletny, pelny stopiefr cechy lub stanu, kategoria relacji komplemen-
tarnej obejmuje grupe przystowkow o charakterze relacyjnym, uzupelnia-
jacym, dopelniajacym ceche do maksimum czy minimum (Smieszkiewicz,
1985: 90).

Kleszczowa postuluje natomiast wydzielenie kolejnej kategorii
— ,zupelnos$ci”, z wyznacznikami leksykalnymi w postaci catkiem,
catkowicie, kompletnie, w ogole, zupelnie. Zauwaza w niej splatanie
sie kilku kategorii: calo$ci, kompletnosci elementéw zbioru, maksy-
malnego stopnia intensywno$ci, graniczno$ci oraz — w niektérych
wypadkach — pewnosci sadu (Kleszczowa, 2005: 294). Kategoria
ta wyznacza maksymalny, graniczny zasieg predykatu, stad tez jej
leksykalne wyznaczniki koncentruja sie wokot lekseméw o znaczeniu
»koniec, granica”. Ma to zwigzek z przymiotnikami, dla ktérych
Apresjan wprowadzil termin przymiotniki graniczne (predelnye
prilagatelnye). Oznaczaja one takie cechy stopniowalne, dla ktérych
mozliwy jest maksymalny stopien natezenia (mogg to by¢ przymiot-
niki okreslajace np. maly biegun skali: niski, krétki lub nazwy barw,
ksztaltow: biaty, okrqgty) (Apresjan, 1980: 92).

Obok trzech wyréznionych przez Grzegorczykowa podkategorii
stopnia (intensywno$ci, kompletnoéci i dostatecznos$ci), Balabaniak
wyroznia czwarta — kategorie nadmiaru, o znaczeniu ‘wiecej niz
trzeba’, ktorej wykladnikami sa: nadmiernie, zanadto, zbyt (Balaba-
niak, 2007b: 18), co przedstawia schemat 2:
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leksykalne wyktadniki stopnia

/

wyktadniki stopnia wzglednego wyktadniki stopnia bezwzglednego

/N /N

dostateczno$¢ ~ nadmiar kompletnos¢  intensywnos¢

dezintensyfikatory intensyfikatory

Schemat 2. Wyktadniki stopnia

Zrédto: Batabaniak, 2007b: 19.

W proponowanym opisie intensywnos$ci w przymiotnikach i cza-
sownikach sklaniam sie ku propozycji Grzegorczykowej (1975:
39—43), aby wyrazenia wskazujace na dostateczny stopienn cechy
(do$é¢ twardy, dosé niski) opisywac¢ w ramach kategorii dostateczno-
Sci, bliskiej intensywnoSci. Dostateczno$é¢ implikuje odniesienie do
pewnego stanu normatywnego, wlasciwosci przecietnej dla danego
przedmiotu. Nadmiar, traktowany przez Balabaniak jako odrebna ka-
tegoria, rébwniez odnosi sie do wartoSci przecietnej, wskazujac, ze co$
jest zbyt dlugie, nadmiernie szerokie w stosunku do cechy uznanej
za charakterystycznag dla danej kategorii (por. tez: Laskowski, 1977).

Intensywnos¢ a ekspresywnosé

W lingwistyce obecny jest poglad o przeplataniu sie kategorii intensyw-
nosci z kategoria ekspresywnosci. Te dwie kategorie czesto sie ze soba krzy-
7uja, co wiecej, w niektorych momentach trudno je od siebie rozdzielié,
cho¢, jak postuluje Stras, ,,Proba rozdzialu intensywnosci od ekspresywno-
Sci oraz umieszczenia jej na pierwszym planie powinna by¢ jednak podjeta,
nawet jeSli rezultaty takiego dzialania nie beda w pelni zadowalajace”

(Stras, 2008: 24). Podobnie jest z terminem ,.ekspresywnos$¢”, sasiadujagcym
z ekspresja” i ,emocjonalnoscig”. Jak pisze Teresa Skubalanka,
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Ekspresywno$¢ jest taka wlasciwoscia znaku, ktéra moze sie wyrazaé im-
plicytnie — w postaci desygnatora badz tez eksplicytnie — w postaci jakby
formatora (ekspresywne formanty stowotworcze). Ponadto w istocie swej
ekspresywno$¢ znaku jako element kontrastowy na tle dotychczasowej
sytuacji semiotycznej mozna okresli¢ jako dodatkowy ladunek informacji,
obarczajacy wskaznik komunikacji jezykowej. Ta dodatkowa informacja po-
chodzi ze sfery afektywnos$ci i modalnoéci (wliczajac w to takze mozliwo$é in-
tensyfikacji itd.) — ogélnie biorac polega na poglebieniu opozycyjnosci w sto-
sunku do innych znakéw w systemie, jest niczym innym jak wyrazisto$cig
znaku na linii nadawca—odbiorca, zakladamy bowiem, ze funkcja reprezen-
tatywna nie zostala w tym wypadku zniesiona (Skubalanka, 1972: 131).

Ekspresywnos¢ to zatem cecha znaku, bedaca pochodna procesu
uzewnetrzniania osobowos$ci nadawcy — ekspresji. Emocjonalno$c
to z kolei stosunek uczuciowy nadawcy do rzeczywistosci ekstra-
lingwistycznej, wyrazony za pomoca $rodkow jezykowych (Rejter,
2006: 57-58). Z powyzszego mozna wnioskowac, ze ekspresywnos$é
to dodatkowe zabarwienie danej jednostki jezykowej, a intensywno$é
to cecha wpisana w strukture semantyczng leksemu. Jesli dane wy-
razenie jest intensywne, moze by¢ rowniez dodatkowo ekspresywne:
Lintensywno$¢ nie jest wylacznie wlasciwo$cig nazw ekspresywnych”
(Stra$, 2008: 25) — zalezno$¢ ta nie dziala w drugg strone. Co wiecej,
srodki slowotworcze, za pomoca ktorych tworzy sie wyrazy ekspre-
sywne, mogg by¢ te same, co Srodki stowotworcze urabiajace wyrazy
zintensyfikowane. W przypadku jednak $rodkéw ekspresywnych,
istotna jest emocjonalna ocena nadawcy komunikatu, podczas gdy za
pomoca Srodkéw intensyfikujacych wskazuje sie na stosunek cechy
do przyjetej normy.

Omawiajac zalezno$ci miedzy kategoria intensywnosci a ekspre-
sywnoscia, istotne jest zwrdcenie uwagi na ekspresywno$c ekspli-
cytna i implicytng, oraz adherentng i inherentng.

W literaturze przedmiotu przyjeto za najbardziej konsekwent-
na i najpekliejsza typologie wyrazow ekspresywnych Stanislawa
Grabiasa. Uczony wydziela przyklady wyrazéw o eksplicytnych wy-
ktadnikach emocjonalnoéci oraz wyrazy, w ktérych emocjonalnosé
tkwi implicite (Grabias, 1978: 114-115). Do pierwszej grupy zalicza
wyrazy z formantami wyspecjalizowanymi w tworzeniu derywatoéw
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ekspresywnych, do drugiej natomiast wyrazy bez zewnetrznego
wykladnika emocjonalno$ci. Wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej
dzieli na motywowane formalnie (za pomoca nacechowanych mor-
femoéw i fonemoéw, np. tysol, ptaszus, miecho) oraz motywowane
znaczeniowo: leksemy motywowane zmianami w sferze znaczenia
leksykalnego, czyli powstale na drodze derywacji semantycznej (np.
metafory typu baran ‘glupiec’, pien ‘gluchy’) oraz procesami asocja-
cyjnymi badz aluzjami (np. drecznik ‘podrecznik’ dreczyé) (Rejter,
2006: 63).

Czeski lingwista Jaroslav Zima w znanej pracy Expresivita slova
v soucasné cCestiné (1961) wyroznia trzy typy ekspresywnosci: inhe-
rentng, adherentng i kontekstowa.

Nejzieteln€ji vynika ze soucasné slovni zasoby typ slov, u nichZ poznavame
jejich expresivni charakter i bez kontextu; jejich expresivnost je neod-
délitelnou (...) soucasti jejich vyznamu, souvisi Casto s jejich hlaskovou
podobou a velmi ¢asto i s typickou podobou slovotvornou (...). Tento typ
slovni expresivity, poznatelny zpravidla zfetelné uz jazykovym povédomim
a bez kontextu, budeme nazjvat expresivitou inherentni.Vétsina slov
nasi slovni zasoby nemé ovSem znaky expresivity ve svém zakladnim
vyznamu; jsou — ve srovnani se slovy s expresivotou inherentni — neu-
tralni a vyjadiuji vé€cné pojmy jako odraz skutec¢nosti. Mnoha z nich se
vSak mohou expresivnimi stat. Zachovavajice si v uréitém kontextu sviij
zakladni, neutralni, vécny vyznam, mohou v jiném kontextu nabyt znaki
expresivnich, které se v dalsim vyvojovém stadiu lexikalizuji. Dochazi tak
k vyznamovému vétveni slova, jeZz m4 pak vedle svého vyznamu vécného
i dalsi vyznam nebo dalsi vyznamy expresivni. Tento typ expresivity, jiz
je zakladni, vécny vyznam slova ménén a ktera je zfetelné€ patrni teprve
z urcujiciho kontextu, budeme nazyvat expresivitou adherentni.

Treti typ expresivity slova patfi svou podstatou nikoli do oblasti lexi-
kologie, nybrz je jenom jevem stylistickym. Slovo miiZe plisobit expresivné,
aniz se jeho vyznam zméni. Expresivity se mu dostava pouze v kontextu
tim, Ze se ¢asto svym vrsevnim urcenim népadné odlisuje od svého jazy-
kového okoli. (...) Expresivita neni tu vSak spojena s vyznamovou zménou
slova, nybrz je pisobena interferenci dvou raznych stylistyckich vrstev.
Tuto expresivitu nazveme expresivitou kontextovou” (Zima, 1961: 10—11).

Za typowy przejaw ekspresywno$ci adherentnej uznaje Zima,
nawiazujac do spostrzezen Mathesiusa, intensyfikacje leksykalna:
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Formulace Mathesiova <<co pievySuje obvykly primér a tim i naSe
ocekavani>>, <<nad obvykly pramér>> potvrdzuje nasi charakteristiku
expresivnich vyrazi této skupiny: oznacéuje obecné jev, ktery jsme sémanti-
cky vyjadrili znaky nadmeérnosti oznacéujicimi skute¢nost ve své objektivni
podstaté neutralni. Je samoziejme, Ze nadmérnost musime ovSem chépat
jako znakovy vykyv od normalu nikoliv jen smérem pozitivnim, nybrz
i smérem opaénym, tedy jako nadmérnou velikost i jako nadmérnou malost
(nepromluvit slavko, slovi¢ko ve vyznamu ‘kratky hovor’) (Zima, 1961: 44).

W $wietle powyzszego, ekspresywno$¢ inherentna jest wyrazona
m.in. wykladnikami morfologicznymi (afiksami) na osi augmentatyw-
no$¢—deminutywno$c¢, co mozna odnie$¢ np. do intensyfikacji w przy-
miotnikach (malutki, drobniutki — cecha ‘wiecej niz bardzo maly,
drobny’ i jednocze$nie derywaty o ekspresywnym nacechowaniu),
ekspresywno$¢ adherentna tkwi natomiast we wskazaniu nadmiaru
cechy w por6éwnaniu z norma. W podobnym tonie wypowiadaja sie
badacze stowaccy. Olostiak pisze, ze

V ramci onomaziologickych kategorii sa expresivita viaze najma na kate-
gorie deminutiv a augmentativ, v radmci ktorych sa rozliénym spdsobom
premiesava kvantitativnost (primarne sa viaze na neexpresivne kategorie
s~maly“ — velky“) a kvalitativnost (priméarne sa viaze na expresivne evalu-
ativne kategorie ,,mily“ — ,nemily“) (Olostiak, red., 2015: 782).

Z ekspresywnoScia zwigzane jest pojecie motywacji ekspresywnej
(expresivna motivdcia), ktora jest ,,prejav emocno-volovych a hodno-
tiacich prvkov v lexikdlnom vyzname” (Olostiak, red., 2015: 778).

Leksyka ekspresywna stuzy tez do wyrazania stanu emocjonal-
nego nadawcy, a niejednokrotnie to stan emocjonalny ,stymuluje”
tworce komunikatu do zintensyfikowania swojej wypowiedzi. Atha-
nasiadou podkre$la, ze intensyfikatory sa szczegblnymi przejawami
subiektywizacji, ktérych prymarna funkcja koncentruje sie wokét
wskazywania na perspektywe, punkt widzenia moéwigcego. Nadawca
prezentuje wydarzenia i sytuacje jako przezywane lub obserwowane
z wlasnej, ,wewnetrznej” perspektywy (Athanasiadou, 2007: 554,
561). Stad tez, odbiorca komunikatu otrzymuje od nadawcy nie tylko
slowa, zdania, tres¢, ale réwniez poznaje jego subiektywne poglady,
nastroj czy sposob nastawienia do otaczajacej rzeczywistos$ci.
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The import of the degree modifiers is to mentally transport the listeners to
another space, allowing them to observe the characterization of the entities
as they unfold through the eyes of someone who witnesses or experiences
them and moreover to make them take what is said for granted (Athana-
siadou, 2007: 561).

Subiektywizacja polega w przypadku intensywnoS$ci na przesu-
nieciu z whadciwos$ci obiektu w kierunku ilo$ci, intensyfikacji, az do
emfazy, co pokazuje schemat 3:

CECHA —» KWANTYFIKACJA —» INTENSYFIKACJA—»EMFAZA

»
'

subiektywny  bardziej subiektywny — w wysokim stopniu subiektywny  najbardziej subiektywny

Schemat 3. Od subiektywnosci do emfazy
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Athanasiadou, 2007: 563.

Hansmanova nadaje emocjonalno$ci duza range przy opisie in-
tensywno$ci: uznaje ja za mechanizm uruchamiajacy intensyfikacje
(,spastaci mechanizmus intenzifikacie”). Nie sposob nie zgodzic¢ sie
z tym stwierdzeniem, gdyz — rzeczywiscie — intensyfikacja jest po-
wigzana z pojmowaniem danej cechy przez nadawce. Autorka pisze:

KedZe intenzita priznaku je ta ist4, zaujima nas, ¢im je vyvolavana intenzita
preZivania. KIa¢ov tllohu zohréavaji emocie, ktoré sa viazu na dant entitu.
Podmienkou je, aby priznak dosiahol takd mieru, ktord <<umoznuje>>
preZivatelovi emocionalne reagovat na entitu, ktora je jeho nositelfom. (...)
Intenzita preZivania zavisi od emocii, t.j. emoécie rozhoduja, ¢i sa po splneni
spominanej podmienky prezivanie bude stupiiovat (..) (Hansmanova,
2010: 427).

Polgczenie intensywno$ci, emocjonalno$ci i subiektywizacji widac
wyraznie rowniez w innym tek$cie przywotanej autorki, gdzie czytamy:

Intenzifikaciu tu chipeme ako aktualiziciu istej miery pozitivneho alebo
negativneho emocionalneho postoja k objektom prostrednictvom indivi-
dualneho odrazu danych objektov vo vedomi jednotlivca a/alebo ako ak-
tualizaciu miery pritomnosti statickej alebo dynamickej vlastnosti objektu
(Hansmanova, 2005: 156).
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Przytoczenia uwidaczniaja trudno$é jednoznacznego oddzielenia
kategorii intensywnosci i ekspresywnosci. Zauwaza sie plynnosé miedzy
tymi kategoriami, chocby dlatego, ze wiele jednostek nacechowanych,
wyrazajacych emocje, pelni w jezyku role intensyfikatoréw. Podobnie
jak zastrzegala Stra$, w niniejszym opracowaniu skupiaé sie bede gtow-
nie na intensywnosci, do ekspresywno$ci nawigzujac ,na marginesie”,
wtedy, kiedy znajdzie to swoje uzasadnienie w toku dalszego wywodu.

Intensywnos$¢ posrednia i bezposrednia

Istotne dla przeprowadzenia analizy semantyczno-slowotworczej
polskich i stowackich przymiotnikéw oraz czasownikoéw jest wyrdz-
nienie dwoch typow intensywnoéci: poéredniej oraz bezposrednie;j.

Pod pojeciem intensywno$ci posSredniej rozumiem taki typ
intensywno$ci, przy wyrazaniu ktorej stosuje sie dodatkowe wyklad-
niki intensywno$ci — sa nimi przymiotniki badz przystowki w roli
intensyfikatoréw. W wyrazeniach ulewny deszcz, siarczysty mroz,
ciezka choroba, gleboki szacunek, bezdenny smutek, czarna roz-
pacz, wysoka temperatura, gorqgca milo$é, szalenie przystojny
mezczyzna, niezwykle zdolne dziecko, gwattowny wzrost zakazen,
daleko idqce ustepstwa chodzi o informacje o odczuwaniu zjawi-
ska/problemu jako intensywnego przez nadawce komunikatu. Owe
okreslenia intensywnosci w postaci adjektywnej lub adwerbialnej sa
réwnoznaczne ze znaczeniami ,bardzo”.

Kolejnym wyodrebnionym typem jest intensywno$¢ bezposred-
nia. Wydzielam w jej obrebie dwie grupy: do pierwszej zaliczaja sie te
przymiotniki i czasowniki, gdzie cecha intensywnosci jest wpisana
w strukture semantyczng leksemu, np. pol. huczeé, ryczeé, trza-
skaé¢, Sliczny, blyskotliwy, szpetny, durny; sta. birit, hrmiet, hucat,
tuzasny, tupohlavy, tupy. Druga grupe lekseméw o intensywnosci
bezposredniej tworza derywaty z wyznacznikami formalnymi w po-
staci afiksow. Znaczenie intensyfikujace lub atenuacyjne wnosza
wyspecjalizowane afiksy modyfikacyjne: prefiksy i sufiksy sygna-
lizujgce rodzaj akcji czasownika, prefiksy, prefiksoidy, sufiksy oraz
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formacje zlozone prefiksalno-sufiksalne modyfikujace znaczenie
przymiotnika.

Mozliwe jest rowniez skrzyzowanie dwoch typow intensywno$ci:
w polgczeniu glosno plakaé neutralny czasownik zostaje zintensy-
fikowany intensyfikatorem glfo$no, natomiast w przykladach gtosno
ryczeé, mocno trzasngé, wielka ulewa, straszny upal obserwuje sie
podwoéjna intensyfikacje: poprzez wykladnik zewnetrzny w postaci
przystowka lub przymiotnika (intensyfikatora leksykalnego) towa-
rzyszacy leksemowi z semem intensywnosci.

Podzial na intensywno$¢ bezposrednia oraz posrednia stanie sie
nadrzednga metoda sluzaca do przeprowadzenia analizy derywatéw
przymiotnikowych i czasownikowych w konfrontowanych jezykach.

Intensywnos¢ a intensyfikacja i dezintensyfikacja

Intensywno$¢ (intenzita) jest kategorig semantyczng, ktéra ma swoje
odniesienie do filozoficznych kategorii iloéci i jakoSci. Na stosunek
intensywnoéci do iloSciowosci wskazywano juz we wcze$niejszych
badaniach, nie tylko w kregu lingwistyki polskiej (Grzegorczykowa,
1975; Kral¢ak, 1992; Wrdbel, 2000; Hansmanova, 2010), por. ustale-
nia Kralc¢aka:

(..) moZno intenzitu charakterizovat ako kategériu (subkategériu), ktora
je nezavisla od ¢asového ¢i priestorového ponimania mnohosti a ktora sa
bezne nevyjadruje ¢iselnym poctom. Intenzita je kontinuitné, nespecifické
mnozstvo kvality priznaku, ktorého miera je vyjadreni nejakym stupnom.
(-.) S pojmom kvantity je tiez Gzko spity pojem miery. Niekedy sa pojmy
miera a intenzita stotoznuji. Mieru pokladdme za §irsi pojem, pretoze sa
nim oznacuje kvantita javov vSeobecne (Kral¢ak, 1992: 20).

Hansmanova postawila teze, ze ,intenzifikicia sa vzfahuje na
kvantitu priznaku (kvality); intenzifik4cia sa interpretuje ako silnejsi
verzus slabsi prejav kvality” (Hansmanova, 2010: 401). Autorka
wyszla od filozoficznego tla kategorii jakosci i iloéci, przy czym wska-
zala, ze aspekt iloSciowy jako$ci jest osiggniety dzieki komparacji.
Takie ujecie spowodowalo zakreSlenie szerokich form intensyfikacji,
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do ktérych przywolana badaczka zaliczyla intuicyjnie deminutywy,
augmentatywy, negacje, modalno$¢, elipse, apozjopeze czy paren-
teze. I, w koncu, intensyfikacja jest aktualizacja pewnego stopnia
niektorych cech semantycznych (Dolnik, 2009: 64). Uzycie leksemu
o funkcji intensyfikujacej prowadzi do wyraznej zmiany znacze-
niowej calej wypowiedzi. Intensywno$¢ oznacza zwiekszanie ilo$ci
cechy wskazywanej przez przymiotnik lub nasilanie akcji wyrazanej
przez czasownik. Jeéli ceche okre§limy jako intensywng, mamy na
mysli to, ze intensywno$¢ cechy jest duza, jej stopien jest wyzszy niz
norma, tzn. moéwiacy tak ja postrzega.

Zagadnienie intensywnos$ci zostalo w lingwistyce slowackiej
podjete na poczatku lat 9o. ubieglego stulecia przez Kralcaka, ktory
wyroznil trzy formy wyrazania intensywno$ci. Mozna ja w jezyku
wskazywac leksykalnie (w ramach stosunkéw synonimii i antonimii),
afiksalnie (przy przymiotnikach przez stopniowanie, tworzenie de-
minutywow i augmentatywow oraz inne techniki prefiksacji i sufik-
sacji; przy czasownikach poprzez wskazywanie na rodzaj czynno$ci)
oraz za pomocg wlasSciwego znaczenia leksykalnego (analitycznie, tj.
z uzyciem odrebnego kwantyfikatora: velmi, silno) (Kral¢ak, 1992:
20—21). Badania przeprowadzone przez cytowanego autora na mate-
riale tekstow artystycznych doprowadzily do wniosku, ze

prostriedky intenzifikacie priznaku sa diferencuji na dve zdkladné skupiny
s protichodnym vyznamom. Do 1. skupiny sa zaraduji vyrazy, ktoré maja
vlastnost zvySovat intenzitu priznaku, 2. skupinu tvoria vyrazy s opa¢nou
vlastnosfou, tj. znizuja intenzitu priznaku (Kralcak, 1992: 21).

Szersze rozumienie intensyfikacji w kontekscie powtarzania wyrazus
proponuje Stefan Peciar: ,opakovanie vyrazu je ¢astym prostriedkom
zosilnenia (intenzifikacie) alebo dérazu (emfazy)” (Peciar, 1962b: 193).

Jesli przyjrzymy sie modyfikatorom stopnia, zauwazymy, ze ukla-
daja sie one w dwie grupy: jedna méwi o stopniowaniu pod katem
totalno$ci (kompletnosci), druga — skalowania. Obie jednak moga
wskazywa¢ na wzmacnianie oraz ostabianie cechy przymiotnikoéw

5 O intensyfikujacej roli reduplikacji w aspekcie konfrontatywnym por. Sojda
(w druku).
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(por. Paradis, 1997: 27). Ustalenia te pozwalaja na rozumienie inten-
syfikacji w pierwszym sensie jako wzmocnienie cechy (koroboracia),
w drugim natomiast jako ostabienie (atenudcia) (Kralcak, 1992). Ter-
min atenudcia zastosowal Kral¢ak na wzoér zaproponowanego przez
Paradis (1997). Uznalam go za odpowiedni réwniez dla polskich
opis6w intensywnos$ci i w tekscie Lingwistyczna kategoria inten-
sywnosci w jezykoznawstwie polskim i stowackim (Sojda, 2018) za-
proponowalam polski odpowiednik: stad tez, uzywam synonimicznie
termindw dezintensyfikacja i atenuacja.

Hansmanova uznaje intensyfikacje (od strony formalnej) za proces
modyfikacji struktury wyj$ciowe] jednostki jezykowej (J1) i powstania
nowej jednostki (J2). Proces obejmuje trzy operacje: aktualizacje struk-
tury, jej modyfikacje (poprzez dodanie lub eliminacje nowego elementu)
oraz powstanie nowej, zmodyfikowanej struktury. Schemat ten interpre-
tuje sie w nastepujacy sposob: 1) do struktury wyjsciowej zostaje dodany
nowy komponent o funkeji intensyfikujacej; 2) z wyjSciowej struktury
zostaje wyeliminowany pewien skladnik, ktérego miejsce zajmuje nowy
— intensyfikujacy; 3) z wyjSciowej struktury zostaje wyeliminowany pe-
wien skladnik, ktory juz nie zostaje zastgpiony. W pierwszym i drugim
przypadku chodzi o +intensyfikacje, w trzecim natomiast o —intensyfi-
kacje (dezintensyfikacje) (Sojda, 2018: 121). Intensyfikacja jest rowniez
aktualizacja stopnia niektérych cech semantycznych (Dolnik, 2009: 64),
co wiecej, bywa nazywana stopniowaniem semantycznym (Janus, 1981:
57). Uzycie leksemu o funkeji intensyfikujacej prowadzi do wyraznej
zmiany znaczeniowej catej wypowiedzi.

Z powyzszego mozna wnioskowa¢ o istnieniu wykladnikéw
intensyfikacji (+), tj. intensyfikatoréw i intensyfikacji (-): dezinten-
syfikatoréow, atenuatoréw. Cytowana juz Puzynina stwierdza, ze
problematyka intensywnoS$ci obejmuje zaréwno intensyfikacje, tj.
zwiekszenie intensywnoSci cechy, procesu, stanu, wlaéciwosci, jak i jej
zmniejszenie, co nazywa dezintensyfikacjq.

Intensywno$¢ jest wlasciwo$cia statyczna, ktéora ma warto$c
przekraczajaca norme (ponadnormatywna I+) oraz warto$¢ ponizej
normy (podnormatywna I-). Poniewaz intensywnos$¢ cechy, dziala-
nia czy stanu moze by¢ wysoka badz niska, nie widze sprzeczno$ci
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logicznej w okre$leniu ,,mala intensywno$¢” (por. Fijatkowska, 2006).
Zilustruje to przykladem: czasownik neutralny plakaé wyraza
pewne dzialanie, ktére moze by¢ bardzo intensywne lub bardzo
slabe (charakteryzowaé sie wlasciwoscia I+ lub I-). Dla wskazania
wiekszego natezenia tej czynno$ci uzyjemy okreslen leksykalnych
bardzo, intensywnie, dla mniejszego — stabo, cicho. Mozemy roéwniez
intensywno$¢ czynnoéci plakania wskazaé¢ bezposrednio poprzez
uzycie czasownika, w ktorego strukturze semantycznej komponent
intensywno$ci jest juz zawarty: tkaé, ryczeé, zawodzié, szlochaé,
kwili¢, chlipaé lub wykorzystujac §rodki morfologiczne: poplakiwaé.
I inny przyklad: co$, co jest stabsze, jest zwiekszeniem cechy ‘bycia
stabym’, cos, co jest wyzsze jest zwiekszeniem cechy ‘bycia wysokim’.
Na przeciwnym biegunie mamy z kolei: co$, co jest mniej wyrazne
i oznacza oslabienie cechy ‘bycia wyraznym’, co$ co jest ledwie wi-
doczne jest oslabieniem ‘bycia widocznym’. O intensywnos$ci akcji
mozna méwié, gdy rozwija sie ona w sposob odbiegajacy pod wzgle-
dem swego natezenia in plus lub in minus od przebiegu pod tym
wzgledem nienacechowanego, np. i$¢ predko lub wolno — i tu wyrazy
predko i wolno sygnalizuja natezenie akcji w stosunku do samego
i$é; mozna sie gniewaé bardzo lub troche (Smiech, 1987: 165).
Dotychczasowy oglad literatury przedmiotu, dotyczacej interesu-
jacej mnie kategorii, wskazuje jednoznacznie, ze intensywnosci nie
nalezy utozsamia¢ z intensyfikacja. ,Mimo Ze pojecia intensywno$ci
i intensyfikacji sa intuicyjnie jasne, trudno wyznaczy¢ precyzyjnie
ich zakres, poniewaz lacza sie one z problematyka poréwnania i su-
biektywna ocena postrzeganej rzeczywisto$ci” (Balabaniak, Mi-
trenga, 2015: 8). Dalej Balabaniak pisze, ze
Intensyfikacja (jako proces lub czynno$c) nie jest tozsama z intensyw-
noécia. Intensywno$¢ danej cechy jest wynikiem intensyfikacji tej cechy
i wyraza ceche obiektu/stanu rzeczy w sposo6b statyczny: przystugiwanie

cechy w danym momencie. Warto$¢ intensywnosSci moze by¢ mata lub duza
(nawet zerowa) (Balabaniak, 2007b: 16).

Zasadnicza réznica pomiedzy intensywno$cia a intensyfikacja
sprowadza sie do tego, ze pierwsza oznacza ceche statyczng, ktoéra
danej substancji przysluguje, druga dynamiczny proces, ktéremu
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ta substancja moze podlega¢. Przeprowadzony przeglad literatury
i pogladow lingwistow potwierdza zalozenie, ze zjawisko intensy-
fikacji odnosi sie w szerokim zakresie zarébwno do zwiekszenia, jak
i zmniejszenia wlaéciwoSci opisywanej cechy/czynnoSci/stanu.

Precyzujac: pod pojeciem intensyfikacji rozumiem zjawisko
zmiany ilo$ciowej i jakoSciowej (‘wiecej’ i ‘bardziej’) opisywanej
cechy, czynnoSci badZ stanu. Zmiana ta odnosi sie do zwiekszenia
natezenia/nasilenia cechy/czynno$ci/stanu w stosunku do przyjetej
przecietnej (normy). Natomiast proces zmniejszenia intensywnos$ci
cechy to dezintensyfikacja (atenuacja). Uwazam, ze zasadne
jest pisa¢ zar6wno o intensyfikacji, jak i dezintensyfikacji w jezyku.
Opis kategorii intensywnoSci w aspekcie komparatywnym pol-
sko-stowackim pozwala zauwazy¢, ze w polskim jezykoznawstwie
nie jest ona pojmowana tak szeroko, jak u sgsiadéw. Opisuje sie
ja gléwnie z punktu widzenia intensyfikujacej funkcji przystowka
bardzo i jego synoniméw, ponadto z perspektywy poréwnania
i gradacji oraz intensyfikacji za pomoca jednostek frazeologicznych.
Stowackie ustalenia maja szerszy zakres: lingwiSci zwracajg uwage
na rozne aspekty intensyfikacji (np. deminutywno$¢, augmentaty-
wno$¢, negacja, reduplikacja), co moze by¢ przedmiotem dalszych,
odrebnych badan.
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Ostatnie lata przyniosly wzmozone zainteresowanie kategorig in-
tensywno$ci i problematyka rozrézniania intensyfikatorow (dawniej
mowilo sie o przystowkach intensyfikujqgcych) w jezyku, co przyczy-
nito sie do licznych prob definiowania terminu intensyfikator. Poza
definicjami o ogélnym charakterze, sa w lingwistyce rowniez takie,
ktére precyzuja samo pojecie intensyfikatora. Moim celem w niniej-
szym rozdziale jest wskazanie najistotniejszych kwestii zwigzanych
z wyodrebnianiem i definiowaniem intensyfikatorow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem badan jezykoznawcoéw polskich i stowackich.
Wzrost zainteresowania zagadnieniem intensyfikatoréw zwig-
zany jest z kilkoma czynnikami. Taki skutek z pewnos$cig ma rozwdj
lingwistyki komputerowej, a co za tym idzie, rowniez korpusow je-
zykowych, rozwdj lingwistyki teoretycznej, szczegolnie poSwieconej
problematyce zmian semantycznych leksemdéw, gdzie intensyfikatory
traktowane sa jako elementy uzupelniajace semantyke poszczegol-
nych jednostek znaczeniem intensywnos$ci. Ponadto, intensyfikatory
byly rozpatrywane na tle proceséw gramatykalizacji, leksykalizacji
i degramatykalizacji, w konteksécie rozwoju wykladnikéw stopnia,
i szerzej, kategorii gradacji, ktorej granice wyznaczal rozwdj badan
jezykoznawczych. Z drugiej strony, badano wyksztalcanie sie inten-
syfikator6w na przestrzeni lat i ich przemiany w obrebie jednego
okresu, ich dystrybucje wérod réznych grup spolecznych, wariantow
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czy rejestrow jezyka. Zwracano réwniez uwage na odniesienie in-
tensyfikatorow do ekspresywnosSci: z jednej strony istotng role od-
grywala utrata nacechowania ekspresywnego przez pewne jednostki
intensyfikujace, z drugiej, przeciwnie: wzmacnianie ekspresywnosci
przez wykorzystywanie nowych §rodkow jej wyrazania. W ten kon-
tekst wpisuja sie spostrzezenia Lucile Bordet, ktdra pisze:

it is assumed that intensifiers are popularised because of their intensifying
force. (...), those adverbs that are selected to become intensifiers generally
belong to the subcategory of adverbs of manner. Through frequency of
use and over time, intensifiers tend to lose their intensifying force. That
is when the renewal process occurs. This process promotes other adverbs,
be they newly created adverbs or already existing ones, to the rank of
intensifiers. Some adverbs of manner therefore take on new functions and
develop new uses and senses in contexts in which they would not naturally
occur. Occasionally, a newly created intensifier may become the most
frequently-used one until it loses its intensifying force and needs to be
replaced again by other more expressive forms. The renewal process that
I have just described does not merely concern the replacement of once-po-
pular adverbs by newer, fresher ones. It also seems to impact on language
register through a recycling process of existing intensifiers. Indeed, ‘older’
intensifiers are not entirely replaced by newer, more expressive intensifi-
ers as one might think at first glance. ‘Older’ intensifiers remain in use,
but they are assigned new functions and they are employed in different
contexts (Bordet, 2017: 1—2).

Przy opisie intensyfikator6w wykorzystuje sie zatem rbézne me-
todologie, poczawszy od studiow natury tradycyjnej, filologicznej,
poprzez socjolingwistyke, az do podejécia korpusowego. Jednostki te
stanowia wcigz otwarte pole badawecze, i, jak twierdzi Bolinger, ,they
afford a picture of fevered invention and competition that would be
hard to come by elsewhere” (Bolinger, 1972: 18).

Intensyfikatory na tle czeSci mowy

Problematyka intensyfikatorow w polskiej lingwistyce pojawila sie
w pracy Grzegorczykowej poswieconej przystowkom (Grzegorczy-
kowa, 1975), gdzie badaczka pisze o przystowkach jako predyka-
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tach drugiego stopnia (np. w zdaniu Anna pieknie tanczy), ktore
zawieraja kwalifikacje akeji (czesto rowniez przy ocenach) i wska-
zuja na jej jako$¢. Jako bardziej skomplikowane sa natomiast
postrzegane wyrazenia informujace o iloéci: obejmujg liczbe wy-
darzen, ich miare oraz intensywnos$¢. Dolgczenie znaczenia czasu
daje pojecie liczno$ci w odcinku czasowym — w rezultacie powstaja
klasy wyrazen ilo$ciowych, wskazujgce na liczbe, miare oraz nate-
zenie. Ostatnie sa wyrazeniami gradualnymi, informujacymi o sto-
pniu intensywno$ci wydarzenia, ktéry moze by¢ wysoki, $redni,
maly, dostateczny lub niedostateczny (Grzegorczykowa, 1975: 27—28).
Obserwowany zwiazek kategorii intensywnoSci z gradacja potwier-
dza spostrzezenia opisane w literaturze (Balabaniak, 2013), ze
wykladniki intensywnosci sa wyrazeniami gradacyjnymi. Dokonany
przez Grzegorczykowa podzial na wyrazenia informujace o stopniu
intensywno$ci nawigzuje do pracy Krizkovej, ktora wyrdznila sze$é
zasadniczych grup wykladnikéow intensyfikujacych (gradacyjnych),
zawierajacych szereg wykladnikéw wzgledem siebie synonimicznych.
Sa to wykladniki oznaczajace: duzy, nadmierny, pelny, niepelny, wy-
starczajacy i niewystarczajacy stopien cechy (Ktizkova, 1974).

Grzegorczykowa nie uzywa wprost terminu intensyfikator, w roli
wykladnikéw intensyfikacji opisuje przystowki (por. rowniez wyzej
cytat z Bordet). Takie podejécie stato sie tlem rozwazan dla Janus,
ktora ograniczyla pojecie intensywnoS$ci tylko do znaczenia wyrazu
sbardzo” (ros. ouensn), traktowanego jako bezsporny, neutralny
stylistycznie wykladnik wysokiego stopnia cechy, a za wykladniki
intensywno$ci cechy uznala jego synonimy lub wyrazy roznigce
sie od niego tzw. stopniem intensywnosci (Janus, 1981: 5, 29; por.
Rodionova, 2005). Podobnie wypowiada sie Balabaniak, opisujac
sbardzo” jako wzorcowy leksem tej grupy, ktory jest podstawowym,
a czasem jedynym wyznacznikiem kategorii intensywnosci; to jego
dystrybucja wyznacza zakres i wlasciwoéci tejze kategorii — wyraze-
nia niepodlegajace laczliwosci z bardzo lub bardziej nie sg trakto-
wane jak stopniowalne (Balabaniak, 2013).

Stad, wykorzystujac typologie Bolingera, Janus wykladnikami
intensywno$ci nazywa wylacznie wykladniki wznoszace, a wszystkie
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wykladniki intensywnoSci zalicza lingwistka do wyktadnikow grada-
cyjnych (Bolinger, 1972: 17; Janus, 1981: 13):

« wznoszace — ang. boosters (He is a perfect idiot; She is
terribly selfish);

« $rodkowe — ang. compromisers (He is rather an idiot; She
is fairly happy);

« zmniejszajace — ang. diminishers (It was an indifferent
success; They were little disposed to argue);

« minimalizujace — ang. minimizers (He’s a bit of an idiot;
I don’t care an iota for that).

Zblizona do Bolingera typologie proponuja Quirk i Greenbaum
(1991: 214—220), ktorzy dzielg intensyfikatory na trzy klasy, wska-
zujac jednoczeénie, ze nie sa one ograniczone do oznaczania na skali
intensywno$ci wylacznie wzrostu, ale tez oslabienia: ,Intensifiers
are not limited to indicating an increase in intensity; they indicate
a point on the intensity scale which may be high or low” (Quirk,
Greenbaum, 1991: 214).

Intensyfikatory podkreslajace (emphasizers), do ktérych nalezg
np. actually, certainly, clearly, frankly, honestly maja znaczenie
potegujace dzialanie lub akcje: I honestly dont know what he
wants; He actually sat next to her. Intensyfikatory zwiekszajace/
wzmacniajace (amplifiers) zostaly podzielone na te, ktére odnosza
sie do wyzszego kranca skali — maksymalizatory (maximizers), np.
absolutely, completely, entirely, fully, quite: We absolutely refuse
to listen to your grumbling; I entirely agree with you oraz te, ktore
wskazuja wysoki punkt na skali — wznoszace (boosters), np. badly,
deeply, greatly, much, well: They liked her very much; I can well
understand your problem.

W opozycji do intensyfikatorow wzmacniajgcych znalazly sie in-
tensyfikatory obnizajace (downtoners), wskazujace efekt obnizajacy
sile czasownika, ktore dziela sie z kolei na intensyfikatory srodkowe
(compromisers), np. kind of, sort of, quite: I quite enjoyed the
party, but I've been to better ones; intensyfikatory zmniejszajace
(diminishers), np. partly, slightly, a little: We know them slightly;
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intensyfikatory minimalizujace (minimizers), np. barely, hardly,
little, scarcely: I could hardly hear you; I can scarcely ignore his
views; i intensyfikatory szacunkowe (approximators)!, np. almost,
nearly: I almost resigned.

podkreslajace

maksymalizatory

intensyfikatory < wzmacniajace
wznoszace

srodkowe
zmniejszajace

obnizajace
minimalizatory
szacunkowe

Schemat 4. Klasyfikacja intensyfikatoréw leksykalnych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Quirk, Greenbaum, 1991: 214-220.

Prototypowa funkcja przystéowkow polega w zakresie intensy-
fikacji na modyfikowaniu przymiotnikéw. Juz Stoffel wskazywal,
ze intensyfikatorami sa przystowki derywowane od przymiotnikow
wyrazajacych cechy absolutne: ,,Of intensives used to modify adjec-
tives and adverbs, it may in general be said that most of them are
adverbs derived from adjectives expressive absolute qualities”
(Stoffel, 1901: 1). Tak rozumiane intensyfikatory wyrazaja stopien
cechy oraz pokazuja zaangazowanie mowigcego, ktory chce by¢ ory-
ginalny i interesujacy dla shuchacza, dodajg komunikatowi wymiaru
emocjonalnego i subiektywnego, stanowiac przy tym otwarta, szybko
zmieniajaca sie klase.

Athanasiadou utozsamia intensyfikatory z przystowkami stopnia,
ktére nazywa tez modyfikatorami stopnia (degree adverbs/degree

1 Jadwiga Wajszczuk (2005) wyrdznia aproksymatory (np. troche, niemal, pra-
wie) jako odrebng klase wyrazen i, obok limitatoréw oraz intensyfikatoréow, zalicza
je do klasy operatoréw metapredykatywnych.
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modifiers/intensifiers) (Athanasiadou, 2007: 555), cho¢ jak wskazuje
Balabaniak, ,Obecnie przynalezno$¢ tych ciagow [przystowkow stop-
nia — S.S.] do klasy przystowkow jest podwazana” (Balabaniak, 2013:
27). Pomine ten watek, gdyz nie jest on przedmiotem szczegblnego
zainteresowania w niniejszej pracy.

W studium konfrontatywnym polsko-rosyjskim, dotyczacym
intensywno$ci we frazeologii, Stra$ proponuje definicje intensyfika-
tora, piszac, ze:

intensyfikator jest modyfikatorem oddzialujacym na semantyke znaku

jezykowego i wzbogacajacym go o znaczenie intensywno$ci. Na podstawie

literatury przedmiotu mozna dojé¢ do wniosku, ze chodzi o jednostke
samodzielng, pelnigca funkcje nominatywng. W funkeji tej najczesciej

wystepuja przystowki miary i stopnia (Stra$, 2008: 21).

Zgodnie z podejsciem wypracowanym w literaturze (gtéwnie an-
glojezycznej, ale rowniez w rosyjskiej), intensyfikator jest postrzegany
jako samodzielna jednostka. Interesujaca propozycja, przedstawiong
przez Rodionova, jest wyodrebnienie dwoch typow srodkow leksykal-
nych intensyfikacji, mianowicie intensyfikatora i intensyfikatu (jest
to pojecie nieopisane w dotychczasowej polskiej i stowackiej literatu-
rze przedmiotu). Sama lingwistka przyznaje, ze trudno o dokladng
granice miedzy intensyfikatorami a intensyfikatami.

Intensyfikator jest eksplicytnym $rodkiem wzmocnienia
(,EKCILTUITUTHBIE CPEJICTBO YCUJIEHU "), NP. OUeHb, be3ymHo, podczas
gdy intensyfikat (ros. uurencudwukar) to stowo zawierajace implicyt-
nie w swoim znaczeniu sem intensywnosci (,CJI0BO, UMILIUIUTHO
cofiepKale B CBOEM 3HAYEHWHU CEMY MHTEHCUBHOCTH ), Np. 8eau-
KxoaenHblil, uydosuwHsbiii (Rodionova, 2005: 159).

Intensyfikatory jako samodzielne jednostki

Innym podej$ciem do badan nad intensyfikatorami jest spojrzenie
przez pryzmat cze$ci mowy. Nie wypracowano dotychczas jedno-
znacznego stanowiska moéwigcego o tym, ze intensyfikator jest
samodzielng, odrebna od przystowkow czeécia mowy; nie ulega
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jednak watpliwo$ci, ze sa to jednostki samodzielne, dla ktérych
punktem wyjécia staly sie wlasnie przystowki. I cho¢ podejmo-
wane byly proby nazywania intensyfikatorami przedrostkowymi
czastek leksemow przymiotnikowych czy rzeczownikowych (por.
autoreferat Malgorzaty Izert oraz moja prace: Sojda, 2020a),
wydaje sie, ze takie podejScie nie jest uzasadnione tradycja.
Pozostaje przy stanowisku, ze intensyfikatorem (w szerokim ro-
zumieniu) jest samodzielna jednostka leksykalna, wzbogacajaca
znak jezykowy o komponent intensywnos$ci. Czastki morfolo-
giczne, przylaczane w procesie derywacji afiksalnej, uznaje za
wykladniki kategorii intensywnos$ci (wykladniki intensyfikacji
lub dezintensyfikacji).

Pierwsza prébe wydzielenia intensyfikatorow jako samodziel-
nej cze$ci mowy podjal w 1967 roku polski lingwista, Henryk
Misz. Wedlug jego klasyfikacji, intensyfikatory sa syntaktemami
w stosunku podrzednym i nie posiadaja wartoSci syntaktycznej
(bardzo, catkiem, coraz, dosyé, lekko, mocno, nader, nadzwyczaj,
niemal, niezmiernie, prawie, troche, za, zanadto, zbyt, zupeinie).
Zblizaja sie do przystowkow, choé¢ nimi nie sa i funkcjonuja jako
jednostki podrzedne przymiotnikom i przystéwkom (w stopniu
rownym lub wyzszym), niekiedy rowniez rzeczownikom i czasow-
nikom (Misz, 1967).

Najnowsze badania, prowadzone w obrebie szkoly warszawsko-
-torunskiej, plasuja klase intensyfikatoréw jako metapredykatow
(por. Wajszczuk, 2005; Danielewiczowa, 2012; Balabaniak, 2013),
obok klasy przystowkow i partykul. Anna Kisiel przedstawila propo-
zycje wypracowania testu odrézniajacego intensyfikatory od réwno-
ksztaltnych partykul i przyimkow:

Sposobem na testowanie przynalezno$ci danego ciagu do klasy in-
tensyfikatorow moze by¢ test wstawiania innego intensyfikatora.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze partykula moze rematyzowac
przystowek i intensyfikator, intensyfikator za$§ moze sta¢ przy
przystowku. Przystowki nie wchodza w relacje syntaktyczne z in-
nymi przystowkami, moga jedynie kookurowaé jako czlony wyliczenia.
Natomiast kookurencja dwoch lub wiecej intensyfikatorow w ogodle nie
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wydaje sie mozliwa (Kisiel, https://www.academia.edu/5267508/A._Kisiel
_czy_istniej%C4%85_przys%C5%82%C3%B3wki_o_postaci_glownie
_i_szczegolnie, s. 2, dostep: 15.09.2021).

Ta obserwacja moze prowadzi¢ do podkreslenia potrzeby opisu
intensyfikatorow w odrebnej klasie, gdyz, ,,zintensyfikowane w os-
tatnich latach badania nad metatekstem podwazyly dotychcza-
sowe (morfologiczne i skladniowe) kryteria podzialu leksemoéw
i wykazaly konieczno$é¢ szukania nowych (lub przynajmniej zmo-
dyfikowania i doprecyzowania starych)” (Balabaniak, 2013: 28).
Sens intensyfikatoréw, ktoére relacjonuja réznice, sprowadza sie
do poréwnania; intensyfikatory nie wchodza w relacje ani z for-
ma komparatywu, ani z rzeczownikiem, ani z zanegowanym
predykatem, zwiekszaja (w odroznieniu od dezintensyfikatorow)
roznice iloSciowa pomiedzy stopniem w intencji méwiacego a zna-
czeniem obligatoryjnego, stopniowalnego predykatu (Balaba-
niak, 2013: 99-100, 115). Nalezy tez zaznaczyé¢, ze wyrbdzniona
przez autorke lista intensyfikatoréow, obejmujaca 12 leksemow
(bardzo, cholernie, diabelnie, ogromnie, okropnie, piekielnie,
potwornie, szalenie, straszliwie, strasznie, wielce, wysoce) nie
jest zamknieta i nie moze by¢ wyczerpana (por. np. propozycje
Dziwirek, 2020). Moga ja dopeklia¢ jednostki hipotetycznie
uznane za intensyfikatory (o postaci koszmarnie, piramidalnie,
nieprzytomnie), ktorych dorazne i jednostkowe wystepowanie
w jezyku méwionym moze stanowi¢ kolejny obszar badan.

Propozycje wydzielenia intensyfikatorow jako cze$ci mowy
w jezyku stlowackim, na podstawie kryterium syntaktycznego, przed-
stawia Dolnik. W artykule Koncepcia novej morfolégie spisovnej
slovenciny (Dolnik, 2005) wyro6znia klasy substytucyjne, ktore
zawieraja elementy zajmujgce tzw. pozycje strukturalne (Struktirne
pozicie), przy czym nie sa one tozsame z cze$cig zdania. Kazde stowo
ma pewna funkcje w zdaniu (jest polaczone z pewna pozycja struk-
turalng), ale tylko slowa autosyntagmatyczne moga petié funkcje
czeSci zdania. Klasy slow okres$lone syntaktycznie konstytuuja sie
wiec jako klasy substytucyjne. Intensyfikatory tworza tzw. podklasy.
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Intenzifikatory. Vychodiskom opisu je uréenie pojmu intenzifikacia. Od jeho
definicie zavisi rozsah triedy prostriedkov. Savisi s pojmom kvantity, ale ho
treba odlisit od kvantifikacie. Pri prvotnom pristupe mdZzeme vyjst z toho,
Ze kvantifikacia sa tyka mnozstva jednotlivin v ramci triedy objektov, kym
intenzifikacia sa vztahuje na kvantitu priznaku, ktora sa interpretuje ako
silnejsi vs. slabs$i prejav priznaku. To znadi, Ze intenzifikatory modifikuja
tie Struktarne prvky vety, ktoré obsahuji priznak s variabilnou kvantitou.
Prototypom triedy intenzifikatorov st evidentne tvary kategoérie stuptiova-
nia (Dolnik, 2005: 209).

Poza nimi, badacz wyro6znia®: direfencidtory predikatu, tem-
pordlne determindtory predikatu, modalne relatory (k predikatu
a propozicii), hierarchizatory propozicie, fixatory dependencie,
operdtory rozvijania a rozsirovania vety, kvantifikatory, deiktické
identifikatory i senzualizatory (Dolnik, 2005: 208—209).

Autorzy publikacji Dynamika slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny
w nastepujgcy sposob pisza o przystowkach sposobu jako o intensy-
fikatorach:

Novsie prislovky sémantického pola miery pribidaja hlavne v skupine so
sémou vel'kej miery, ktoré sa daja nahradit slovom ,velmi” a oznacujt inten-
zitu prebiehajticeho deja alebo vlastnosti. Z tohto hladiska mozno hovorit
o prislovkovych intenzifikatoroch (...). Tieto prislovky funguja predovSetkym
v hovorovej, publicistickej a umeleckej komunikacnej sfére: diabolsky
podkuty, prekliato slastny, nebotycéne drahy, obludne casto, olympsky
vzdialeny, nevydrzatelne ndstoj¢ivy. Mnohé prislovky s touto sémou st
expresivne (diabolsky, prekliato, obludne) alebo ich $tylistick4 priznakovost
mé dosah na pouZivanie v obmedzenejSej komunikacnej sfére (napr. bohov-
sky, betalne, hovddsky v slangu mladych Tudi) (DSZSS, 1989: 217).

W cytowanej publikacji wyr6znia sie rowniez przymiotniki, ktore
moga intensyfikowaé rzeczownik, peligc poniekad funkcje inten-
syfikatorow. Mowa tu o przymiotnikach jakoSciowo-intensywnych
(kvalitativno-intenzitné, np. novy, rychly, studeny, vysokij) oraz
aprecjatywno-intensywnych (apreciativno-intenzitné, np. akitny,
mrazivy, totalny), por. konteksty (1)—(13) odnotowane w DSZSS
(1989: 195-197):

2 Z powodu braku odpowiednikéw terminologicznych, celowo zrezygnowalam
z thumaczenia terminéw na jezyk polski.
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(1) Hladajt tu unik od tvrdej reality Zivota na Zapade.

(2) Hystericka a alkoholik. Trosku drsna kombindacia na jedno

manzelské spoluZitie.

(3) Takyto hrdina vznika len v tupych hlavach nasich scenaris-

tov...

(4) Jednoducho, ta systematickd, a netreba popierat — ostra

konfrontacia — sa ndstojéivo tisne do popredia.

(5) Dobra ulievka je ¢asto uc¢innejsia ako tvrdy smec.

Przesuniecie do grupy przymiotnikdw aprecjatywno-intensyw-
nych w przykladach (6)—(8) wskazuje na podtoze emocjonalne w wy-
razeniu: sympatické vstupné oznacza nizsza cene biletu, slusny plat
jest wyraznie wyzszy, slusna zbierka jest liczniejszym zbiorem, usi-
lovny pochod to intensywne przejscie, por.:

(6) Vstupné je sympatické: maximalne pdt korun.

(7) Dodnes mam slusnu zbierku nerastov.

(8) Rata sa s uskutoc¢riovanim aktivnej socialnej politiky, s db-

slednym uplatiiovanim zasady socidlnej spravodlivosti.

Przymiotniki jako$ciowo-intensywne — konteksty (9)-(13) —
natomiast, w swoich pierwotnych znaczeniach, wyrazaja jako$ciowe
wlasciwo$ci przestrzeni, ruchu, wieku, temperatury, wagi itd., np.
vysoky i nizky sygnalizuja wlaSciwosci wysokoSci, tazky i lahky —
wagi, teply i studeny) — temperatury, krehky i pevny — konsystencji.
Ich znaczenia przeno$ne wyrazniej wyrazaja wiekszy stopien warto$-
ciowania i intensywnoSci: por. np. slaby autor — to ‘autor okreslany
jako ponizej przecietnego’, plytké jazycénice to ‘plotkujace kobiety bez
zasad etycznych’, krehkd dohoda — ‘malo stabilna umowa’:

(9) ..jedna nepodarenda kniha alebo jeden slaby autor este ne-

znamenaju nizku tiroven celého zanru.

(10) Stdl pri nej aj v situacii velmi vaznej, ked nielen plytké

Jjazycnice, ale aj niektori vediici ¢initelia nasho verejného Zivota

sa otvorene postavili proti Gregoroveyj.

(11) Tato myslienka je neobycajne poucéna a vyzaduje si hlboké

respektovanie v riadiacej ¢innosti.

(12) Za ,,suchym” vymenovanim tiloh sa skryuva...

(13) Jeho dotvorenie si vyzaduje neustdle zdokonalovanie, aby
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predstavoval koncepéne novy, uceleny riadiaci systém s vysokou
tcdinnostou na dynamizaciu ekonomickijch procesov sucasnej
socialistickej spolocnosti.

Dla Kral¢aka (1992: 21—22), punktem wyjécia do wyro6znienia
intensyfikatorow (intenzitnych kvantifikatorov) jest opozycja przy-
miotnikéw vysoky i nizky, ktora realizuje sie na osi maksymalny—
minimalny stopien: uwidacznia sie tu symetria, przejawiajaca sie
Srodkami jezykowymi zwiekszajacymi (zvysSujuce, zvdcsujice)
i zmniejszajacymi (zniZujiice, zmensujiice). Na tej podstawie badacz
wyroznia dwa typy intensyfikatorow, ktore moga zwieksza¢ badz
zmniejszaé stopien intensywnosci akeji/wlasciwosci.

W obrebie zwiekszania stopnia intensywno$ci (korobordcia)
wystepuja trzy grupy intensyfikatoréow, ktoére moga wyrazac:

a) najwiekszy stopien (najvacsiu mieru — maximalizatory, z lac.
maximus) — maksymalizatory;

b) duzy stopien (vel'ka mieru — magnifikatory, z lac. magnus) —
magnifikatory;

¢) wiekszy stopien cechy (va¢$iu mieru priznaku — majorizatory,
z tac. maior) — majoryzatory.

Na drugim biegunie znajduja sie intensyfikatory oslabiajace,
atenuacyjne (atenuacné intenzifikatory), ktére wyrazaja:

a) mniejszy stopien (mensiu mieru — minorizdatory, z lac. minor)
— minoryzatory;

b) maly stopien (malt mieru — parvifikatory, z tac. parvus) —
parwyfikatorys;

¢) najmniejszy stopien cechy (najmensiu mieru priznaku — mini-
malizatory, z tac. minimus) — minimalizatory.

W tej propozycji widaé symetryczna skale intensywnosci, na ktorej
intensyfikatory pelnia swoje funkcje w oparciu o cechy semantyczne
stopnia (schemat 5).

Maksymalizatorami sa przy czasownikach i przymiotnikach
przystowki stopnia: absolitne, docista, dokonale, krajne, maxi-
malne, naskrze, nadcisto, nadovsetko, totdlne, tplne, vrcholne.
Najwiekszy stopien cechy moga sekundarnie wyrazac tez przystowki,
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ktére pierwotnie stuza do wyrazania sposobu akcji, np. ohlusujtico,
omracujico, oslepujiico, smrtelne, zadtsajiico.

STOPIEN STOPIEN
najmniejszy maty mniejszy wiekszy duzy najwigkszy
NORMA
- < 0 > |+

minimalizator parwyfikator minoryzator =~ majoryzator magnifikator maksymalizator
OSEABIENIE WZMOCNIENIE

Schemat 5. Typologia intensyfikatoréw wzgledem normy i stopnia
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kral¢dk, 1992: 22

Funkcje magnifikatoréw pelnia pierwotnie przystowki stopnia:
intenzivne, mimoriadne, nadmieru, naramne, nesmierne, poriadne,
stlno, velmi, znacne, sekundarnie natomiast przystowki sposobu,
intensyfikujace przede wszystkim akcje: bleskovo, ¢ertovsky, divoko,
hlasno, hlboko, horlivo, ostro, prenikavo, priSerne, prudko, rijchlo,
tuho, ukrutne, tiporne, urputne, iiZasne, vysoko.

Majoryzatory nie tworza odrebnej grupy leksemoéw, sa to naj-
czeSciej komparatywy niektorych magnifikatoréw i to w znaczeniu
absolutnym: hlbsie, intenzivnejsie, rijchlejsie, silnejsie.

Podobnie minoryzatory — to formy komparatywu w znaczeniu
absolutnym (slabsie stisnut, tichsie hovorit, miernejsSie sfarbeny,
jemnejsie zvlneny)).

Parwyfikatory utozsamiane sa z przystowkami o znaczeniu
malego stopnia: ¢iastoéne, malo, mierne, slabo, trochu, oraz z przy-
stbwkami o prymarnym znaczeniu przystowkéw sposobu: jemne,
letmo, pomaly, ticho, zlahka, zvolna. Podobnie jak magnifikatory,
lacza sie glownie z czasownikami.

Do minimalizatorow z kolei zalicza sie przystowki sposobu
wlasno$ciowe i okoliczno$ciowe, typu: akomak, bylku, minimalne,
mizivo, nepatrne, oraz zdrobnienia adwerbialne (adverbialne zdrob-
neniny) i superlatyw niektérych parwyfikatoréow: jemnucko, malicko,
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slabucko, tichucko (Kral¢ak, 1992: 22—23). Za ilustracje niech po-
shuzy skala intensywno$ci przy czasowniku branit sas:

maksymalizator  ostro/ziirivo/divo/ndramne sa branil

1

magnifikator rdzne/rozhodne/dorazne/energicky sa branil
7

majoryzator rdznejsSie/doraznejsie sa branil
!

BRANIL SA

l

minoryzator slabsie/poslabsie sa branil

l

parwyfikator slabo/nedérazne/chabo sa branil

!

minimalizator slabucko/minimalne/trosicku sa branil

Schemat 6. Skala intensywnosci dla czasownika branit sa

Na powyzszej propozycji oparta swoje badania nad komunikacja
dialogowa dorostych Slowakéw Bodnarova (2014). Lingwistka wska-
zala, ze w spontanicznych dialogach uzywano najwiecej wykladnikéw
najwyzszego i wiekszego stopnia, pojawily sie nieliczne wykladniki
najmniejszego stopnia natezenia cechy. Sposr6d maksymalizatoréw
najczesciej wystepowaly przystowki stopnia i partykuly, np. tplne,
totdlne, ¢isto, docCista (Cisto nova stena), kompletne, komplet (st kom-
plet komplet modré). Dodatkowo, $rodkiem wyrazajacym najwyzszy
stopien byl przymiotnik celij: ona celd nestastna; som cela mokra;
Deni cela cCervenda. Bogaty byl réwniez repertuar magnifikatoréw:
wsrod nich Bodnéarova wyréznila przystowki stopnia i sposobu np.
vel'mi, riadne, strasne, partykule fakt, przystowki dost, celkom/docela
oraz deiktyczny leksem taky (np. fakt slusna pamdt, to je dost drahé,
celkom pekné vysledky, docela dobra cena, s takou tazkou cestovkou,
taku mladi stvoru). W obrebie minimalizator6w cytowana autorka

3 Za te podpowiedz dziekuje Panu Profesorowi Kral¢akowi.
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wyodrebnila jedynie deminutywne formy przystowka trochu: trosku,
trosicku (trosicku viac tych praktickijch veci, tam mi to pripadalo
trosku imidzové) (Bodnarova, 2014: 315—316).

Jeszcze inna propozycje, oparta na metodologii generatywi-
stycznej, prezentuje w swoich badaniach Miko, ktéry odnosi sie do
problematyki przystéwkow (okolicznikéw) w zdaniu stowackim i wy-
roznia, miedzy innymi, okoliczniki sposobu (adverbials of manner)
i stopnia (adverbials of measure). Do pierwszych zalicza konstrukcje
typu: velmi dobre, trochu pozornejsie, o macik rychlejsie, tak pekne,
o nieco krajsie, akosi nevlidne, nejako pomalsie, velmi od srdca,
trochu s neochotou, tak z duse, akosi bez véle, nejako bez chuti.
Drugi typ okolicznikéw jest morfologicznie i leksykalnie réznorodny
i obejmuje jednostki leksykalne wyrazajace cato$é, czesé i wielko$é:
celkom, diastocne, dodista, dost, enormne, kilsok, mdlo, mnoho,
nadmieru, odusu, tiplne, vela, zvacsa (Miko, 1972: 64—67).

Dla intensyfikatora, wyréznionego w polskiej i stowackiej lingwi-
styce jako odrebny leksem wnoszacy znaczenie intensywnosci, cha-
rakterystyczna jest wiec jego prepozycja wzgledem modyfikowanego
elementu. Modyfikowany moze by¢ przystowek, jak w kontekstach
(14)—(@17), np. polskie:

(14) Pracowat cholernie ciezko.

(15) Recznie sporzqdzenie zestawienia z szeSciu miesiecy zajmuje

kilka tygodni i w dodatku kazdy blqd jest strasznie trudno

znalezé a moze on mie¢ kolosalny wplyw na wynik koncowy.
stlowackie:

(16) Vsetko sa zbehlo strasne ryjchlo.

(17) Charles si vel'mi pokojne vykrical dlhé fizy a odmietal

o nich vobec debatovat.

lub przymiotnik, jak w przykladach (18)—(22), np.

polskie:

(18) Gdy tylko odrzucala swe uprzedzenia i z goéry przyjete

o0sqdy, miala diabelsko przenikliwy umyst.

(19) Bylem w tak Swietnym nastroju, ze nawet pani Marianna

wydata mi sie istotq niezwykle sympatyczng.

stowackie:
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(20) Stanovend je len minimalna splatka, inak je sys-
tém uplne flexibilny.

(21) Vraj sme hrali strasne zly futbal.

(22) Ked’ sa vratil zo zajatia, vytvoril cyklus desiatich asi troj-
metrovych obrazov, ktory zahifia kompletne celit historiu
vesmiru a ludstva ako vojna, revolicia alebo zanik nasej planéty.

Opisane w tym rozdziale podejScia do definiowania pojecia in-
tensyfikatora mialy wskazac na réznorodnos¢ jezykoznawczych ujeé
tego zagadnienia. Sam termin nie jest przedmiotem opisu, a poszcze-
gblne leksemy pelnigce funkcje intensyfikatoréw, ich etymologia,
pola leksykalne stanowig z pewno$cig interesujgcy obszar badawczy,
wymagajacy odrebnego opracowania. Mimo licznych prob opisu
intensyfikatoréw w réznych metodologiach badawczych i w réznych
jezykach aspekt polsko-stowacki nie byl dotychczas przedmiotem
refleks;ji.
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Rozdzial 4
Intensywno$¢ w przymiotnikach

Przedmiotem zainteresowania sa w niniejszym rozdziale derywaty
oznaczajace wzmocnienie lub oslabienie cech wyrazanych przez
przymiotnik w jezyku polskim i stlowackim. Zgodnie z zalozeniem,
iz kategoria intensywnos$ci obejmuje zaréwno proces intensyfikacji,
jak i dezintensyfikacji, procesy te zostang przedstawione w $wietle
badan polskich i stowackich lingwistéw oraz oméwione odrebnie.

Zgodnie z przedstawionym na nastepnej stronie schematem 7 opi-
su intensywnoS$ci w przymiotnikach, za norme uznaje sie podstawe
slowotworcezg, czyli przymiotnik bazowy, ktéry stanowi punkt wyj-
Scia dla derywacji afiksalnej. Wskazywanie stopnia nasilenia cechy
wyrazanej w podstawie przymiotnikowej odbywa sie syntetycznie
lub analitycznie. Syntetyczny sposob wyrazania intensywnos$ci to
wykorzystanie wykladnikow morfologicznych, intensyfikacja ana-
lityczna oznacza z kolei okre$lenie przymiotnika intensyfikatorem
leksykalnym (intensywnos$¢ posrednia) i jest polem badawczym dla
odrebnych analiz, nieprzeprowadzanych w rozprawie.

Przy opisie wykladnikdéw intensywno$ci lub oslabienia cechy
wychodzi sie od rozrbznienia stopniowania bezwzglednego i wzgled-
nego. Stopniowanie nierelacyjne polega na poréwnaniu intensywno-
Sci cechy wyrazonej przez derywat wzgledem intensywnoSci cechy
wyrazonej przez podstawe, stad tez wéréd derywatow stopniowania
bezwzglednego wyréznia sie derywaty uintensywniajace ceche
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i oznaczajace oslabienie cechy (Kallas, 1998: 503, 505). Te pierwsze
wskazuja na proces intensyfikacji, drugie natomiast — dezintensyfi-
kacji przymiotnikow.

cecha normalna (zawarta w podstawie) —— cecha zintensyfikowana (ponad norme)

przymiotnik bazowy przymiotnik z afiksem modyfikacyjnym
NORMA INTENSYFIKACJA
piekny przepiekny
dtugi przydtugi
nowoczesny ultranowoczesny
maty malusienki
cecha stabsza, mniejsza (ponizej normy) ««——— cecha normalna (zawarta w podstawie)
przymiotnik z afiksem modyfikacyjnym przymiotnik bazowy
DEZINTENSYFIKACJA NORMA
stodkawy stodki
gtupkowaty gtupi

Schemat 7. Intensywnos$¢ w przymiotnikach

Przymiotniki nazywaja cechy przedmiotéw przez modyfikacje
cechy przypisanej do podstawy (,,zaklad je nositefom bazy a formant
nositelom priznaku”) (Olostiak, red., 2015: 167). W literaturze przed-
miotu panuje zasadniczo zgoda, ze procesy intensyfikacji oraz atenu-
acji cechy realizuja sie przez derywacje prefiksalna i sufiksalng (np.
MSJ, 1966; Grzegorczykowa, 1984; GWJP-M, 1998; Furdik, 2004;
Vojtekova, 2016), choé, ,jest rzecza watpliwa, czy wspdlczesny jezyk
polski dysponuje morfologicznymi $rodkami wyrazania niskiego
stopnia intensywnoSci cechy” (Jadacka, 1978: 159). Stwierdzenie to
uzasadnia autorka tym, ze przymiotniki z sufiksem -awy s3a niejed-
nolite semantycznie i wiele zalezy od ich uzy¢ kontekstowych. Cza-
sami wykladnik stlowotwoérezy informuje o stosunku emocjonalnym
moéwigcego do przedmiotu wypowiedzi (znaczenie subiektywne),
innym razem wprost o rzeczywistoSci (znaczenie obiektywne), por.:
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brudnawy, niskawy, nudnawy, gdzie cecha przedmiotéw jest taka
sama jak w brudny, niski, nudny, ale uzupeliona o informacje o na-
dawcy: przymiotniki nie nazywaja niskiego stopnia intensywno$ci
cechy, lecz okre$laja ja eufemistycznie. Inna funkcja przyrostka -awy
jest natomiast w czerwonawy, petnawy, pustawy, gdzie formantowi
przypisano funkcje semantyczna — wskazanie niskiego stopnia
intensywno$ci. Cytowana badaczka zauwaza jednak trudno$¢ we
wskazaniu punktu granicznego miedzy znaczeniami przytoczonych
przymiotnikow, stwierdzajac, ze uzytkownicy jezyka réznicujg je
do$¢ konsekwentnie (Jadacka, 1978: 47—48).

Przymiotniki stuza do oznaczania cech i wlasciwosci substancji.
Moga te wlasciwoSci wyrazaé¢ bezposrednio (przymiotniki niemo-
tywowane, jako$ciowe) oraz posrednio, kiedy wlasciwosé wyplywa
ze stosunku do okreslonej akeji (przymiotniki odczasownikowe —
dewerbatywy), do innej substancji (przymiotniki odrzeczownikowe
— desubstantywa) czy wlasciwosci (przymiotniki odprzymiotnikowe
— deadjektywa). Jak pisza autorzy DSZSS,

Relevantnou a zaroven diferenciaénou ¢rtou kvalifikaénych adjektiv je
kvalitativny, aktualny, resp. potencidlny hodnotiaci (apreciativny) a/alebo
intenzitny vyznam. Tym sa odli§uja od vztahovych adjektiv, v ktorych
prevlada deskriptivny a ¢iastoéne kvalitativny aspekt, pricom hodnotenie
je v nich minimalizované (porov. primorské pobrezie, detské ihrisko, so-
cialisticky $tat, futbalovy Stadion a iné) (DSZSS, 1989: 195).

Z punktu widzenia kategorii onomazjologicznych, ,pri adjektivach
ide o modifikaciu intenzity” (Ivanova, 2006: 118), ktéra moze zacho-
dzi¢ przez stopniowanie przymiotnika, czyli zmiane natezenia nazy-
wanej cechy (Jadacka, 2008: 78). W slowackiej literaturze podkresla
sie, ze intensyfikacja wlasSciwo$ci, ktéra dotyczy przymiotnikow
jest, obok deminutywno$ci, jedna z najwyrazniejszych i najbardziej
zroznicowanych — z punktu widzenia ekspresywnosci — kategoria
slowotworczg. Wskazuja na to ponizsze cytaty:

Slovotvorne syntetickym stuptiovanim vznikaji r6zne dlhé rady sémanti-

cky synonymnyjch modifikatov bazovych adjektiv, ktoré sa navzijom lisia

iba stupiiom intenzity inak zhodnej vlastnosti, pripadne silou expresivneho
pridychu. V tomto smere sa intenzifika¢né adjektiva podobaja substantivam,
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ktoré podobne sekundarnymi derivatmi vyjadruji deminutivnost, augmen-
tativnost i expresivitu (Bartakova, 1993: 99—100).

Ako najvyraznej$ie a najdiferencovanejsie sa z hladiska expresivnosti javia
dve onomaziologické kategbrie — deminutivnost a intenzifikacia vlastnosti.
Deminutivnost sa tyka dvoch nominacne najaktivnejsich slovnych druhov
— substantiv a verb, intenzifikicia vlastnosti sa tyka adjektiv. Obe kategorie
sa vyznacuji pomerne $irokym diapazénom formalnych prostriedkov, pre
ktoré je typicka rozvetvena infixacia (Olo$tiak, red., 2015: 783).

Bogdan Szymanek rozpatruje intensyfikacje przymiotnikow
wewnatrzkategorialnie, jako typowy przyklad na morfologie ekspre-
sywna (,intensification of adjectives as a typical instance of expressive
morphology”) (Szymanek, 2010: 214). Przymiotniki odprzymiotni-
kowe sg derywatami modyfikacyjnymi, oznaczajacymi intensywnos$é
lub oslabienie cechy nazwanej podstawowym przymiotnikiem,
wyrazaja zatem sprecyzowana relacje miedzy derywatem a podstawa
slowotworczg (przesmieszny ‘bardzo Smieszny’, przygtuchy ‘nie
calkiem gluchy’). Aby ujawni¢ znaczenie stowotworcze leksemu badz
jego uzycia, czy ustali¢ relacje semantyczng podstawy wzgledem
derywatu, stosuje sie parafrazy.

Podstawami derywatow, podlegajacych modyfikacjom w kie-
runku wzmocnienia lub oslabienia cechy, moga byé wylacznie przy-
miotniki, bedace nosicielami cechy i oznaczajace cechy stopniowalne.
Te jako$ci przystuguja przedmiotom bezwzglednie, nie na podstawie
relacji do innych przedmiotow, charakteryzuja zatem przymiotniki
jako$ciowe (Grzegorczykowa, 1984: 69).

W literaturze przedmiotu, po$wieconej deadjektywom w jezyku
polskim, przyjmuje sie funkcje semantyczng formantu jako kryterium
podziatu derywatow (GWJP-M, 1998: 501—507). Stad tez przymiot-
niki odprzymiotnikowe, w ktérych zasadnicza role odgrywa relacja
semantyczna miedzy derywatem a podstawa, dziela sie w GWJP-M
na derywaty negacyjne, gradacyjne (obejmujgce derywaty stopnio-
wania wzglednego i bezwzglednego) oraz ekspresywne.

Derywaty negacyjne, ktorych podstawowym prefiksem jest nie-,
i w ktéorych mamy do czynienia z negacja i znaczeniem antonimicz-
nym zaprzeczonego derywatu, nie stanowia przedmiotu zaintereso-
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wania w rozprawie. Derywaty ekspresywne, wyrazajace pozytywne
emocje, sytuuja sie blisko derywatéw intensywnych. W przymiotni-
kach niestopniowalnych: calutki, calutenki, calutenieczki, goluski,
golusienki, golusienieczki, naguski, rowniuski, formant nie inten-
syfikuje cechy, wnosi znaczenie czysto ekspresywne. USJP podaje
jednak, ze — w uzyciu potocznym — sufiksy maja odcien intensywny,
por. konteksty (1)—(3):

(1) Uczyt sie do egzaminu calutenki wieczor.

(2) Znéw westchniecie 1 stwierdzenie, ze za zlotowke, ba, za dzie-

wieédziesiqt groszy, wiejska dziewczyna pracowata w ogrodzie

przez calutki dzien, od Switu do zmroku!

(3) Najpiekniejsze dni w szkole sredniej spedzitam na wagarach

w warszawskich antykwariatach, gdzie ze znajomymi wyda-

walismy calusienkie kieszonkowe.

Grzegorczykowa wsérod deadjektywow wyrdznia derywaty ozna-
czajace intensywno$¢ cechy (,intensiva”), derywaty oznaczajace osla-
bienie cechy (tzw. deminutiva przymiotnikowe) oraz antonimy. Nie
wyréznia odrebnej grupy derywatow ekspresywnych, zaznaczajac, ze
znaczenie ekspresywne wnosza najczesciej sufiksy tworzace intensiva
(Grzegorczykowa, 1984: 69—70). W analizie formacji przymiotni-
kowych sklaniam sie ku temu ujeciu, dostrzegajac jednoczesnie, ze
nie kazdy przymiotnik intensyfikujacy ma znaczenie ekspresywne,
a z pewno$cia nie kazdy przymiotnik ekspresywny ma znaczenie
intensyfikujace.

Zmniejszanie badZ zwiekszanie stopnia cechy odbywa sie w dro-
dze stopniowania syntetycznego, co implikuje wydzielenie trzech
typéw przymiotnikow w jezyku slowackim. Sg to przymiotniki
z atenuacja cechy, przymiotniki zintensyfikowane, wyrazajace
eufemistycznie lub dysfemistycznie zwiekszony stopien cechy, oraz
przymiotniki wskazujace na nadwyzke cechy. Bartakova pisze:

Slovotvorné syntetické stupriovanie sa méze uskutoc¢novat dvoma smermi
— zniZzovanim alebo zvySovanim miery vlastnosti. Podla toho existuju
a) adjektiva, pri ktorych dochadza k oslabeniu zakladovej vlastnosti, b)
adjektiva intenzifikované, ktoré vyjadruji bud eufemisticky (deminutivno-
-expresivne adjektiva, napr. malucic¢ky) alebo dysfemisticky (slov. veli¢izny,
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veli¢azny, velikansky, Ces. velikansky) zvySent mieru zakladovej vlastno-
sti a ¢) adjektiva vyjadrujice jej nadbytocnost (slov. privelky) (Bartakova,
1993: 99-100).

Najbardziej szczegblowego podziatu deadjektywow w lingwistyce
stlowackiej dostarcza MSJ (1966: 207—-208), gdzie wyrdzniono przy-
miotniki wyrazajace modyfikacje kwantytatywna albo podkreslenie
znaczenia przymiotnika podstawowego. Te przymiotniki maja naste-
pujace znaczenia:

a) znaczenie malego stopnia (,v malej miere taky, ako vyjadruje
zakladné pridavné meno”): belaskavy, belavy, c¢ernasty, cernavy,
Cervenavy, Cervenkasty, ¢ervenkavy, horkavy, kyslasty, kyslavy,
mokrasty, (na)horkastiy, nakysly, nasprostasty, obkratny, obstarny,
obvysny, okruhlasty, (po)belavy, pomensi, postarsi, (po)zltkavy,
prisprostasty, sivkasty, sladkasty, sladkavy, zanovny, zelenavy,
zelenkasty, Zltavy, Zltkasty,

b) znaczenie duzego stopnia (,vo vel'kej miere taky, ako vyjadruje
zakladné pridavné meno”) w eufemistycznych lub dysfemistycznych
derywatach od przymiotnikoéw oznaczajacych cechy z zabarwieniem
emocjonalnym: bleducicky, bleducky, bledulinky, bledunky, ¢aro-
krasny, ¢irosiry, dlhodizny, dizavny, hlboéizny, hlbokdnsky, hru-
bocizny, hrubitansky, hrubizny, chudorlavy, mladucky/mladusky,
nizucky, novucky, novy-novucicky, ohromitansky, plnucicky-piny,
slabucicky, slabucky, slabulinky, slabunky, smutny-nevesely, staro-
davny, strosiry, tenulinky, teplucky, uzucky, vysokansky, velic¢izny;

¢) znaczenie wiekszego stopnia (,majaci vac¢siu mieru vlastnosti
oznacenej zakladnym pridavnym menom, ako je prave potrebné,
vhodné”): prianglicky, pribujny, pridobry, prihruby, prikratky,
primudry, prisladky, prisprosty, pristrarostlivy, prisiroky, pri-
tazky, pritenky, priusilovny, priuzky, privelky;

d) znaczenie nadzwyczajnego stopnia (,,majtci nezvycajni mieru
vlastnosti, oznacenej zakladnym pridavnym menom”): nadobycajny,
pradavny, prapdévodny, prastary, precisty, predaleky, predivny,
predobry, predrahij, prekrasny, premily, prenestastnyj.

Furdik dzieli kategorie modyfikacyjne deadjektywdéw na osla-
biajace (zoslabujice), wzmacniajace (zosiliujiice, intenzitné) i nega-
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cyjne (zaporové, negacné) (Furdik, 2004: 103), a dwie podstawowe
grupy derywatdw — negacyjne i gradacyjne (negac¢né a gradacné
derivaty) — wyroznia Vojtekova. W obrebie przymiotnikéw grada-
cyjnych autorka lokuje derywaty stopniowania relatywnego i nie-
relatywnego, czym sklania sie ku interpretacji stopniowania jako
kategorii stowotworczej (Vojtekova, 2016: 56).

Horecky operuje terminem gradac¢na modifikacia, ktory dotyczy
rzeczownikow, przymiotnikow i czasownikow. Interesujgca z punktu
widzenia moich badan jest modyfikacja przymiotnikéw, ktora za-
wiera trzy semantémy': deminutywna, augmentatywna i tagodzaca
(deminutivna, augmentativna a zjemnovacia) (Horecky, 2003: 40).
W deminutywnym systemie seméw wyrédznia przedrostki -ucky,
-icky, -ucicky, -ulinky (novy — novucky — novucicky/novulinky,
stary — starucky, milyy — milucky, maly — malicky — malilinky)?, dla
nazw koloréw przedrostki: -avy, -kavy, -avy/-ivy: (biely — belavy,
Cerveny — cCervenkavy), zeleny — zelenkavy, ¢ierny — ¢ernavy — Cer-
nisty); w augmentatywnym -ansky, -izny (vysoky — vysokansky,
vysocizny, hrozny — hrozitansky); w lagodzacym -ucky/-usky (mily
— milucky, drahy — drahusky, dobry — dobrusky/dobrucky)).

Ceche, ktorej natezenie mozna stopniowac, a wiec mowic o jej
intensyfikacji, maja przymiotniki jako$ciowe, a nie podlegaja stop-
niowaniu tzw. przymiotniki ekscesywne, zawierajace juz w swoim
znaczeniu informacje o maksymalnym natezeniu cechy (cichutenki,
przebogaty, supernowoczesny) (Nagorko, 1998: 147). O intensyfika-
¢ji cechy moéwimy przy przymiotnikach pochodzacych od podstaw
przymiotnikowych.

Moéwi sie tez jednak o rolach semantycznych realizowanych przez
przymiotniki odrzeczownikowe, wéréd ktéorych uwage z perspek-
tywy opisywania kategorii intensywno$ci zwracaja uzycia charak-
terystyczne konkretne (GWJP-M, 1998: 488-489). Taka kategorie
wyroznia Vojtekova, piszac o onomazjologicznej kategorii ,adjektiv

t Semantéma to ,usporiadany systém sém totoznych s onomaziologickou
bazou” (Horecky, 2003: 17).

2 W pracy Slovotvorna ststava slovenc¢iny Horecky pisze, ze sufiksy -ucky,
-usky, -unky, -ulinky, -ulky, -uéicky wyrazaja wyzszy stopien cechy (,vyssi stupen
vlastnosti”) (Horecky, 1959: 178).
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s vyznamom vlastnosti podla ndpadného znaku“ (Vojtekova, 2016:
45—46). Niektore z tych przymiotnikdw wnosza znaczenie kwanty-
tatywne (r6znorodnie i dowolnie interpretowane) oraz intensywne,
parafrazowane skladnikiem o znaczeniu ‘duzy’ lub zblizonym.
Przymiotniki te sa derywowane za pomoca nastepujacych sufiksow
(GWJP-M, 1998: 4809):

-isty/-ysty: piaszczysta droga, ciernisty krzak, krwisty
befsztyk, gwiazdziste niebo, lesista okolica, galezisty dagb,
oscista ryba, koScisty starzec;

-aty: wagsaty czlowiek, brodaty czlowiek, uszate zwierze;
-owaty: krostowaty chlopak, piegowaty chlopak, pagérko-
waty teren, pregowaty tygrys,

-asty: ogoniaste zwierze,

-lwy/-ywy: parszywy pies;

-ny: rybna rzeka, pieprzna kietbasa, grzybny las;

-awy: kedzierzawy chlopak.

Analogiczny zestaw sufiksow charakterystycznych dla omawianej
kategorii w jezyku stowackim wskazala Vojtekova (2016: 46):

-ny: farebna latka;

-aty: bradaty muz, chlpaté zviera, hunaty pes;
-naty: svalnaty muz;

-avy: pehava tvar;

-ivy: dazdivy dert;

-ovity: srdcovity tvar;

-ity: piescita cesta,

-isty: tinisty krik;

-ovy: timovy ker;

-ovany: pruhovany tiger, kockovana sukria;
-ovaty: jedovaty had,

-asty: hlinasta poda.

W powyzszych przykladach nie mamy do czynienia z intensyfika-
cja cechy, ktéra wyraza podstawa, ale z pewnym typem intensywnego
znaczenia, a i to nie we wszystkich. O ile mozna sie zgodzié, ze inten-
sywno$¢ — poprzez podkreslenie ,iloéci czego$ charakterystycznego”
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— widaé w derywatach typu piaszczysty, gwiazdzisty, pieprzny, ‘ob-
fitujacy w piasek, w gwiazdy, w pieprz’, to trudno zaakceptowac takie
uzycie w przypadku przymiotnikow brodaty, wgsaty, oznaczajacych
jedynie ceche, ktora jej nosiciel sie charakteryzuje.

Intensyfikacja przymiotnikow

Proces intensyfikacji przymiotnikow jest w jezyku bardzo po-
wszechny. Wzmocnienie nasilenia intensywno$ci cechy wyrazanej
przez podstawe stowotwdrcza lub pokazanie wzmocnionej cechy od-
bywa sie w konfrontowanych jezykach za pomoca technik stowotwor-
czych prefiksacji i sufiksacji. Wsréd prefikséw liczng grupe stanowia
formanty obcego pochodzenia, réznie w literaturze nazywane, tu
opisuje ich funkcje intensyfikujaca jako prefiksoidéw. Zaré6wno w je-
zyku polskim, jak i stowackim repertuar formantéw intensyfikuja-
cych rodzimych jest ubozszy od tego, jaki stanowig obce prefiksoidy.
Prezentacje intensyfikowania za pomoca derywacji rozpoczne od
prefiksacji, aby pdzniej omoéwic role prefiksoidow i technike sufiksa-
¢ji w urabianiu przymiotnikéw wzmocnionych.

Malgorzata Izert, analizujac leksemy zintensyfikowane w jezyku
francuskim, zaproponowala schemat, w ktérym dowolng cze$¢ mowy
mozna uzna¢ za podstawe slowotworcza, podlegajaca procesowi
intensyfikacji (Izert, 2014: 44). Czerpiac z jej ustalen, mozna zapro-
ponowacé nastepujacy opis intensyfikacji przymiotnika:

dla formacji prefiksalnych i z prefiksoidami:

[Prefiks + Adj] = | ... Adj, [Prefiksoid + Adj] =
dla formacji sufiksalnych: [Adj + Sufiks] = Adj, ... ;
dla formacji zlozonych z formantéw niecigglych prefiksalno-
-sufiksalnych:
[Prefiks + Adj + Sufiks] = . Adj, .,
gdzie:

Adj to podstawa slowotworcza, czyli przymiotnik ulegajacy in-
tensyfikacji,
Adi/A,..,, /

Adj;

Intens’

Adj, ... to derywat zintensyfikowany

Intens Intens
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(z prefiksem/prefiksoidem, sufiksem lub formantem nieciaglyms3),
jako wynik tego procesu.

Prefiksy w funkcji wzmacniajacej

Pierwszym omawianym sposobem modyfikacji intensywno$ci przy-
miotnikow jest prefiksacja ([Prefiks + Adj] = . Adj).

Proces intensyfikacji oznacza wskazanie na ceche powyzej
normy, po prawej stronie na osi od punktu normatywnego,
neutralnego, stad tez Kallas nazywa ,intensiwami” derywaty sygnali-
zujace, ze intensywnos$¢ cechy przekracza norme (Kallas, 1998: 506).
W funkgji intensyfikujacej wystepujg formanty prefiksalne (rodzime
i obce). W tej czeSci zostang oméwione czgstki rodzime: polskie nad-,
przed-, prze-, pra- i stowackie pri-, pre-, pra-.

[prze- + Adj] = Adj

Intens
Formant prze- rejestrowany jest w USJP jako prefiks przymiotni-
kowy, ktoéry a) tworzy od przymiotnikdw przymiotniki pochodne
o odcieniu duzej lub zwiekszonej intensywnos$ci, np. przecudny,
przedziwny, przemity, przeogromny, przepiekny, przeuroczy (SDor
podaje jeszcze inne przyklady: przeblogi, przebogaty, przeczysty,
przemozny, przenudny, przeobfity, przepocieszny, przepotezny,
przesliczny, przeswietny, przezacny), b) intensyfikuje znaczenie
przymiotnikdéw w stopniu najwyzszym, np. (przestarzate lub podnio-
sle) przenajswietszy.

Opis derywatéow przymiotnikowych opiera sie na badaniach
synchronicznych, obejmujgcych stan obecny wspolczesnego jezyka,
stad tez przedmiotem zainteresowania nie jest material historyczny
polszczyzny. Korzystam jednak z ustalen Kleszczowej i Mitrengi,
omawiajacych sposéb funkcjonowania i pochodzenie opisywanego
prefiksu w aspekcie diachronicznym. Zapozyczenie przyrostka prze-
stanowi przyklad dziedzictwa prastowianskiego (Kleszczowa, 2003)

3 Formant nieciagly — cyrkumfiks to termin na oznaczenie formantu sklada-
jacego sie z dwu segmentéw: poprzedzajacego rdzenh i nastepujacego po nim
(Nagorko, 1998: 179).
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lub wplywu jezyka czeskiego na system slowotworczy polszczyzny
(Mitrenga, 2018).

W staropolszczyznie omawiany prefiks byl bardziej produktywny
w tworzeniu intensivow* niz wspoélczesSnie (przediugi, przedrogri,
przegesty, przeliczny, przeliszny, przemqdry, przemezny, prze-
milaly, przemocny, przemozny, przenagly, przepilny, przepltodny,
przepokojny, przeprawy, przesilny, przestodki, przestony, prze-
stuszny, przestarzaly, przestworny, przeszarzedny, przeszczodry,
przeszeroki, przeszkarady, przeszlachetny, przesliczny, przeswiety,
przetlusty, przetyly, przeuczony, przeukrutny, przeznany) (Grze-
gorczykowa, 1984: 70; Kleszczowa, 2003: 120). Poza tym, formacje
z prze- wspotunkcjonowaly z przystéwkowymi srodkami dla zasygna-
lizowania natezenia cechy, np. obok przeszeroki odnotowano bardzo
szeroki, obok przestodki — bardzo stodki, przeswiatly — bardzo Swiatly
(Kleszczowa, 2003: 118). Niewiele form z prefiksem prze- funkcjonuje
we wspolczesnej polszezyznie ogolnejs, a przetrwaly zasadniczo tylko
formacje nacechowane dodatnio, mimo, iz byl dolagczany rowniez do
podstaw o nacechowaniu ujemnym, por. konteksty (4)—(8):

(4) Niewgtpliwym atutem tych finalowych zawodéw byta

ich przepiekna oprawa, gdyz dzieki ogromnym staraniom i wy-

sitkom organizatoréw na skoczni zablysty reflektory i mlodzi

skoczkowie skakali przy sztucznym oSwietleniu.

(5) W niebiosach, gdzie przecudny, dobrotliwy blekit zdawal

sie roztwieraé ostatnie swoje zastony, pltynely wiotkie chmurki.

(6) Otworzytem tom z Norwidem na chybit trafit i trafitem na

jego przeuroczy uwiersz ,,OBYCZAJE”, lekki, muzyczny, ze

smutnym u$miechem, lekko ironiczny.

(7) Jest tez zapalonym psiarzem, jego wielkq dumgq jest utytuto-

wana i przesympatyczna Trusty, suka rasy golden retriewer.

4 ,Gdyby przyja¢ proponowane posrednie sposoby szukania staropolskich
derywatow intensyfikujacych z prze-, lista ta przekracza 50 pozycji. Przyznaé trze-
ba, ze jak na specyfike staropolskiej bazy materialowej, chodzi o jej utamkowosc¢,
jest to liczba pokazna” (Kleszczowa, 2003: 118).

5 Przeszukanie pelnej wersji NKJP, liczacego 1800 M segmentéw pokazalo
duzo liczniejsze ich po$wiadczenia niz iloéci, o ktérych w 2018 roku pisala B. Mi-
trenga.
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(8) Pozostaje jeszcze co$ nieco$, drobnostka po prostu, ktorq

nalezatoby wyeliminowaé, by filozofia na wskro$ ateistyczna

mogla byé logicznie spdjna: tq drobnostkq jest przewspa-
nialy Wszechswiat.

Derywaty funkcjonujace wspolczes$nie czesto maja charakter
literacki, pretensjonalny (przebogaty, przeczysty, przejasny, prze-
ozdobny, przerozkoszny, przewyborny, przezabawny), a niewielka
grupa (przemily, przepiekny, przesliczny, przeSmieszny) ma charak-
ter neutralny (Grzegorczykowa, 1984: 70).

Wplyw rejestru potocznego na jezyk ogblny przejawia sie rowniez
tym, ze prefiks prze- coraz czeéciej w dzisiejszej polszczyznie tworzy
derywaty intensyfikujace od podstaw o ujemnym nacechowaniu,
por. przeokropny z kwalifikatorem ,potoczny” w USJP i podobne
poéwiadczenia w NKJP:

(9) Poza tym wrzask robiq przeokropny, wiec samej siebie

z pozniejszym bolem glowy tez mi zal.

(10) Mi jeszcze podobat sie ,Mulan”, ale obejrzalam ten film jako

antidotum na przestodki, przenudny ,Moulin Rouge!... Lu Tzy

Abstrahuje od dyskusji na temat znaczenia bitwy... Sam obraz

to kicz jest przeokrutny. Tandeta stylu i tandeta wykonania.

(11) Od czasu jak w Komputer Swiecie dawali samouczki pisania

na usenet i od kiedy sie da pisaé¢ za pomocq bramek www-news

— wysyp osob niekumatych jest przestraszny.

(12) ,W przeglupi sposéb stracitem caly ranek. Znalaztem sie

zamkniety w klozecie...” - oto zapis Mikolajowego nieszczescia.

[pre- + Adj] = Adj

Intens
Odpowiednikiem polskiego formantu jest stowacki prefiks pre-, ktory
w przymiotnikach i przystowkach wyraza duzy lub nadzwyczajny
stopien cechy, tworzy zatem typ stowotwoérczy wskazujacy na zwiek-
szenie intensywnoS$ci cechy ponad norme: prebohaty, predaleky,
predivny, predobry, predrahy, prehojny, prekrasny, premocny,
premudry, prendramny, prenesmierny, prepeuvny, prerozkosny,
preslavny, prevelky, prevzacny, prevysoky. Takie przymiotniki sg
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parafrazowane za pomoca przystéwka velmi, a ekscerpcja przykla-
dow korpusowych pokazuje, ze sa to struktury charakterystyczne
dla wypowiedzi podniostych, patetycznych, w stylu religijnym (np.
w nekrologach), w terminologii funeralnej oraz w stylu artystycz-
nym. W jezyku potocznym tego typu derywaty maja nacechowanie
leksemo6w stylizowanych lub przestarzalych (Sojda, 2017: 260), jak w
poswiadczeniach z korpusu (13)—(19), a nieliczne derywaty sa w SSJ
59—68 rejestrowane z kwalifikatorem ,ksigzkowy” i ,,ekspresywny”.
W leksykonie z 2003 roku nie maja juz kwalifikatora ,ksiazkowy”,
a oznaczane s jako derywaty ekspresywne, por. (20)—(23):

(13) Predobré srdce pre nas mala, ktoré vedelo nas milovat,
keby sme aj nasou laskou zobudit ho chceli, neozve sa nam
nikdy viac, zmiklo, stichlo islo uz veéne spat.

(14) Pred piatimi rokmi na cestu bez nduvratu odisiel méj pre-
dobry otec.

(15) V hlbokom ziali a s nesmiernou bolestou oznamujeme, Ze
prilis véas dotiklo srdce a ndhle a ne¢akane nds opustil nas pre-
dobry, starostlivy otec, manzel, syn, brat a starky.

(16) Dopracovali usilovné ruky, utichlo navzdy predobré srdce.
(17) Pritom hrala hudba, taka prekrasna a vtedy si zbadal aj
harfy.

(18) Mila moja predobra pani! Ty si ozaj az privelmi milostiva,
Ze st si spomenula na takiu tubohit stvoru, ako som ja. Odpust
mi, Pane, odpust' mi moje hriechy pre svoje svdté meno; zachrarin
moju dusu, ktoru si vyktpil svojou predrahou krvou.

(19) ,Prihovaram sa k vam, moji predraht bratia a sestry, po
prvy raz z tohto okna, ktoré je vdaka milovanej osobe méjho
predchodcu zname na celom svete,” povedal Benedikt XV1I. z okna
na tretom poschodi Apostolského palaca.

(20) Vedomie, Ze jaskyria nema u nas konkurenciu svojou pre-
bohatou osobitnou vijzdobou, je najvdcésou odmenou pre obja-
vitelov jaskyne.

(21) VSestrannymi kvalitami, kolektivnym ponatim prace,
druznostou, priatelskym jednanim a postojmi a pritom prene-
smiernou skromnostou prameniacou najmd z jeho neobycaj-
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nych vedomosti a schopnosti, ziskal si srdcia spolupracovnikov,

aspirantov i Studentov.

(22) Novinkou za Fica su vyjazdové rokovania, ked’ vlada ob-

Stastni niektory okres svojou prevzacnou pritomnostou a za-

sadne v nejakom kulturaku.

(23) Krala nadisla prenaramna zlost vo¢i mladej Zene a teraz

uz aj sam zacal verit, Ze su v tom cary.

Podobnie jak w polszczyzZnie, pre- w jezyku slowackim laczy sie
gléwnie z przymiotnikami o nacechowaniu pozytywnym. Roéznice
miedzy jezykiem polskim a slowackim mozna obserwowaé réwniez
przy prefiksach tozsamych formalnie i znaczeniowo. Polskiemu
formantowi prze- odpowiadaja najczeSciej stowackie konstrukcje
opisowe: przedziwny — velmi divny, przebogaty — vel'mi bohati,
przekomiczny — velmi komicky, przeSmieszny — velmi smiesny,
przeswietny — velmi nadherny, przeuroczy — velmi pévabny, ca-
rovny, przezabawny — vel'mi zabavny; mamy wiec do czynienia z in-
tensywno$cia poérednia, cho¢ odnotowuje sie rowniez ekwiwalenty:
przepiekny — prekrasny, przemity — premily.

[pri- + Adj] =

Derywaty z pri- nalezg do slowackich przymiotnikéw wzmacniajg-
cych (Furdik, 2004: 104), cho¢ przyklady prisuchyj, priostry sa uzna-
wane za niejednoznaczne (Ivanova-Salingova, 1975: 139). Funkcje
wzmacniajacg przedrostka pri-, ktéra wskazuje na ceche nadmierng
w stosunku do normatywnej (o znaczeniu ,,zbyt”), potwierdzaja defi-
nicje stownikowe oraz poswiadczenia korpusowe:

privelky ‘prilis, vel'mi vel'ky”:

(24) V porovnani s vyspelymi statmi Eurdpy rovnakej velkosti

ako Slovensko mame vraj privelky pocet vysokijch $kél a ne-

dostatok kvalitnych ucitelov.

privysoky ‘prilis, velmi vysoky’:

(25) Aj ked’ zaplati privysokit cenu, lebo sa uz nikdy nebude

mdct stat plavétkom pobreznej hliadky Baywatch.

(26) ,,Chceme vlastnii kanalizaciu aj preto, Ze ceny sto¢ného v OVS

Adj

Intens
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stt privysoké a pravdepodobne uz nikdy nizsie nebudil, skor

vyssie”, odpovedda starosta.

prihluchy ‘velmi zle pocujuci, prili§ hluchy’

(27) Este 1 teraz dokaze opravit pondusovky, ale aj naramkové

hodinky, lebo hoci v starobe je, ako sam hovori, trochu pri-

hluchyj, zrak maq este stale ostry...

pritesny ‘prilis, velmi tesny”:

(28) Podobnyjch bolo v okolitych skaldch nespocetné mnozstvo a uz

neraz sme sa poktusali do nich dostat, lenze vsetky boli pri-

tesné i pre nase title postavy.

pritazky ‘prilis, velmi tazky’:

(29) Hadam som vas aj zaskocil pritazkou otazkou.

Polskimi odpowiednikami derywatéw z opisywanym prefiksem
moga by¢ konstrukcje z za lub zbyt, np. za wielki, za ciasny, za wy-
soki/zbyt wysoki, za ciezki/zbyt ciezki.

[nad- + Adj] =

Znaczenie intensyfikujace w szerokim rozumieniu, wskazujace row-
niez na nadmiar cechy wskazywanej przez podstawe, wnosi w pol-
szczyznie przedrostek nad-°, poprzedzajacy podstawy slowotworcze
rzeczownikowe, rzadziej przymiotnikowe. Jak rejestruje USJP, ozna-
cza on ‘wykraczanie poza norme, poza zwykly stan tego, co oznacza
wyraz podstawowy’, a SDor doprecyzowuje, ze jest to znaczenie cze-
ste w terminologii medycznej i ekonomicznej (podobnie tez: Smoél-

Adj

Intens

6 Na marginesie nalezy wspomnie¢ o funkcji prefiksu na-, w ktérym Kleszczo-
wa (2003: 19) widzi wyraznie intensyfikujaca funkcje, w pierwszym okresie pol-
szczyzny pisanej: nadostojny, naprzykry, nasilny. Geneze interesujacego prefiksu
w polszezyznie w funkeji intensyfikujacej przesledzili réwniez w swoich pracach
Urbanczyk (1966), Karpluk (2000) czy Mitrenga (2018), wskazujac na jego czeskie
pochodzenie. O wzmocnieniu cechy przedrostek na- informuje w derywatach: nacz-
czywny ‘staby, chory’, naprzykry ‘bardzo przykry’, nadostojny ‘wystarczajaco god-
ny’, naszeroki ‘bardzo szeroki’, nawieliki ‘bardzo wielki’ (Kleszczowa, 2003: 115).
Frekwencja przymiotnikéw z na- byla w staropolszczyznie bardzo niska, potwier-
dza to rowniez obserwacja zasobu leksykalnego wspolczesnej polszezyzny i jezyka
stowackiego — nie wymienia sie tego prefiksu wéréd formantéw wzmacniajacych.
Bartakova (1993: 102) wymienia go natomiast jako prefiks oslabiajacy, o czym be-
dzie mowa w dalszych czeSciach pracy.
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kowa, Tekiel, 1977: 57; Grzegorczykowa, 1984: 70), np. nadczuty,
nadgorliwy, nadkwasny, nadobowiqzkowy, nadogélny, nadostry,
nadwrazliwy.

Najliczniejsze po$wiadczenia korpusowe sa przy przymiotnikach
nadzwyczajny, nadgorliwy, nadmierny, nadpobudliwy, nadwrazliwy:

nadzwyczajny ‘ksigzk. wybijajacy sie ponad przecietnos¢é’:

(30) Najwiekszy krajowy dostawca autobuséw i ich dynamicz-

nie rozwijajqcy sie eksporter — jak na o$miolatka, to nadzwy-

czajny sukces.

nadgorliwy ‘ksigzk. wykazujacy w czym$ zbytnig gorliwos$¢,

pilnoé¢, starannoéé, przesadnie gorliwy’:

(31) Rozumiem, ze firmy kontrolerskie pracujq w oparciu o sys-

tem prowizyjny, jednak moim zdaniem w tym przypadku kon-

troler byt nadgorliwy.

nadmierny ‘ksiazk. przekraczajacy miare, zbyt duzy™

(32) Argument za ich przywracaniem ze wzgledu na nad-

mierny przyrost dzikow jest niepowazny.

nadpobudliwy ‘ksigzk. zbyt latwo reagujacy na bodzce ze-

wnetrzne, zbyt pobudliwy”:

(33) Czesto czlowiek nie zdaje sobie sprawy z tego, ze stal

sie nadpobudliwy, rozchwiany emocjonalnie, bardziej po-

datny na uzywki czy sklonny do depresji — witasnie dlatego, ze

wiele miesiecy temu widzial, jak kto$ do kogos strzelal.

nadwrazliwy ‘ksigzk. nazbyt wrazliwy; przewrazliwiony, prze-

czulony”:

(34) Czy rzeczywiscie jestes az tak nadwrazliwy, zeby sie przej-

mowac, kto kogo do jakiej grupy zaszufladkowal w swoim umysle?

Inne egzemplifikacje (37)—(38) wskazuja na uzycia przymiotni-
kéw z prefiksem nad- w terminologii specjalistycznej, choé znale-
ziono dwa konteksty, w ktéorym nadczuly wystepuje w slownictwie
og6lnym, por.:

nadczuty ‘o nerwach, zmystach: nadmiernie, niezwykle pobud-

liwy lub wrazliwy na bodZce zewnetrzne”

(35) Pitsudski: ,,Gadatliwy bez miary i kofica. Zadna tajemnica

nie jest pewna w jego reku. Wobec wewnetrznej, daleko siegajq-
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cej niewiary w swoje sity szukaé bedzie wiednie i bezwiednie po-

twierdzenia wartosci swojego dowodzenia w nieledwie kazdym

napotkanym cztowieku. Koteryjny, nadczuly na pochlebstwa.

(36) Niby nadczuly sejsmograf, ustawiony miedzy jazniq

ludzkq a swiatem zewnetrznym, odbiera ona wiesci o tym, co

sie dzieje wewngqtrz.

naddzwiekowy ‘fiz. o predkos$ci: wiekszy od predkoéci rozcho-

dzenia sie fal dzwiekowych; takze o statkach powietrznych:

majacy taka predko$¢, mogacy rozwingé taka predkosce”

(37) Silniki w wiekszosci wypadkéw zapewniajq lot naddzwie-

kowy.

nadkwasny ‘med. odznaczajacy sie nadmiarem kwaséw orga-

nicznych”.

(38) Wskazaniem do stosowania leku jest nadkwasnosé, nad-

kwasny niezyt zolqdka, zarzucanie pokarmu z zolqdka do

przetyku.

Grzegorczykowa doprecyzowuje, ze nalezy odréznié twory pre-
fiksalne odprzymiotnikowe od derywatéw, ktorych podstawami sg
wyrazenia przyimkowe: nadczuly < czuly, naddzwiekowy < nad
dzwiekiem, nadpowietrzny < nad powietrzem (Grzegorczykowa,
1984: 70).

W jezyku stowackim prefiks ten nie wystepuje w funkeji intensyfi-
kujacej przymiotniki, a polskim derywatom odpowiadaja, jak podaje
Vojtekova (2016: 75), konstrukcje analityczne z przystowkiem vel'mi:
nadgorliwy — velmi horlivyj, nadopiekunczy — vel'mi starostlivy, nad-
pobudliwy — velmi prchky, nadczuly — velmi citlivy, cho¢ moga to
by¢ réwniez odpowiedniki z prilis: prilis starostlivy, prilis citlivy. In-
tensyfikacja cechy wyrazana jest w polszczyznie stowotworcezo, a w je-
zyku slowackim leksykalnie.

[pra- + Adj] = Adj

Intens
Repertuar rodzimych prefiksow w funkeji intensyfikujacej dopelnia
pra-, odpowiadajacy znaczeniowo wyrazom: przed, pierwotny, okres-
lajacy ‘co$ bardzo dawnego, dawno minionego, pochodzacego z cza-
sow zamierzchlych’, np.: pradawny, prastary:
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(39) Na pomoc wezwano stuzby archeologiczne. Te zas stwier-

dzily wczoraj, ze rolnik natknqt sie na pradawny celtycki gréb

z czasow poprzedzajqcych okres rzymski.

(40) Aby wziqé udziat w tej niezwyklej terapii nie trzeba jechaé

do Indii, w Jordanowie na jednej z ekologicznych farm juz od

paru lat regularnie jest przeprowadzany ten prastary leczni-
czy rytual.

(41) To surowiec niewystepujqacy w Polsce w stanie naturalnym

na powierzchni ziemi. Obsydian prahistoryczny ,przywe-

drowat” do nas z potudnia — z terenéw dzisiejszej Stowacji lub

Wegier, a przyniesli go pierwsi rolnicy.

Analogiczng funkcje pelni ten przedrostek w jezyku stowackim,
gdzie odnotowano nieliczne derywaty: praddvny, pramaly, prastary,
praveky:

(42) Okrem toho ma udivil pramaly zdujem Studentov o mesto,

v ktorom Studuji.

(43) Kodancania stt na svoj park pravom hrdi a je pre nich po-

svdtngm symbolom pradavnych kultiirnych tradicii.

(44) Miestami lezali na zemi vyvratené prastaré kmene, ktoré

prirodzenou cestou smrti uvolnili Zivotny priestor svojmu mla-

dému potomstuu...

Oglad struktur polskich i stlowackich prowadzi do wniosku, ze
prefiks urabia analogiczne derywaty w konfrontowanych jezykach.
Wzmocnienie intensywno$ci mozna zauwazyé w przystowkowym
znaczeniu pra- w derywatach praddvny, pramaly czy prastaryj.

Prefiksoidy w funkcji wzmacniajacej

Poza opisanymi prefiksami rodzimymi, zar6wno w jezyku polskim,
jak i stowackim, przymiotniki zintensyfikowane tworzy sie za po-
mocg formantéw obcych. Nalezg do nich arcy-/arci-, ekstra-/extra-,
giga-, hiper-/hyper-, mega-, super-7, ultra-.

7 Szczegblowego opisu morfemdédw super-, ekstra-, mega-, hiper- w jezyku
polskim, opartego na danych z NKJP, dokonala Joanna Pakula-Borowiec (Pa-
kula-Borowiec, 2013: 15—43).

104



PREFIKSOIDY W FUNKCJI WZMACNIAJACE)

Status tych czastek pozostaje od wielu lat nierozstrzygniety,
a wérdd jezykoznawcow nie ma zgodnoSci, co do sposobu interpre-
tacji struktur z takimi komponentami. Jezykoznawstwo boryka sie
z problematyka typologii morfeméw, ktora klasyfikuje stowa z mor-
femem ,,typu przechodniego” do kompozycji czy derywacji. Jak pisze
Pavla Kochova ,,Prefixace se prolina s afixoidnim (resp. prefixoidnim)
tvorenim, mezi obéma slovotvornymi zptisoby existuje neostra hra-
nice, zejména pokud jde o repertoar slovotvornych prvkia” (Kochova,
2005: 83). Spostrzezenia te potwierdzaja inni badacze. Wedtug Iwony
Burkackiej,

Terminy prefiksoid i sufiksoid wprowadzaja jednak strefe przejSciowa
pomiedzy derywacja prosta a kompozycja, strefe, w ktorej nowe struktury
moga by¢ — w skrajnych przypadkach — tworzone bez tematéw stowotwor-
czych, tylko z samych -oidéw, np. hipotetyczna forma megagate (Burkacka,
2010: 236),

a Jadacka zalicza takie struktury do zrostow (zlozen bezafiksal-
nych — prefiksoidalnych). Te cze$§é zrostu, ktéra nie wystepuje jako
samodzielny wyraz, traktuje autorka jako prefiksoid, zaznaczajac
jednocze$nie, ze moze sie usamodzielnic leksykalnie (Jadacka, 2008:
121—-122)%. Na r6zne postrzeganie statusu formantoéw obcych zwracala
uwage m.in. Iwona Kapron-Charzynska, cho¢ literatura jezykoznaw-
cza — zaro6wno polska, jak i stowacka — jest w tym zakresie bardzo
bogata®. Uznaje sie je za: samodzielne jednostki, powstale w wyniku
usamodzielnienia sie zdezintegrowanych czlonéw niesamodzielnych;
zdezintegrowane czlony zlozen; formantoidy, prefiksy, prefiksoidy;
niesamodzielne czlony zlozen; poczatkowe (pierwsze) skladniki
zlozen, pisane (w wiekszo$ci) lacznie; przedrostki wystepujace w wy-
razach obcych, bazoidy*. Tym ostatnim jest po$wiecona publikacja

8 Por. tez E. Stra$, 2020.

9 Por. np. literature przedmiotu w: Pakula-Borowiec, 2013; Kapron-Charzynska,
2014; Sojda, 2020a.

1 T, Bazoid je stavebnym kamenom semikompozita, ktoré moéze byt tvore-
né jednym bazoidom — monobazoidné semikompozitum (napr. makroukazovatel,
kyberukazovatel, filmotéka, vztahonémia) alebo dvomi bazoidmi — dibazoidné se-
mikompozitum (napr. histolégia, mamografia, holofylia, spinosaurus). Bazoidy sa
moéZu aj kumulovat, pri¢om tu poéitame s binarnostou, t. j. so spojenim v zmysle
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Vojtekovej, w ktorej analizuje polskie zlozenia z elementami obcymi
i omawia je z perspektywy lingwistyki stowackiej (Vojtekova, 2021).

W jezykoznawstwie slowackim funkcjonuja terminy kvdzikom-
pozitum (Furdik, 2004), semikompozitum (Olostiak et al., 2018:
26; Vojtekova, 2021: 59), nepravé kompozitum (Furdik, 2004), hy-
brydné kompozitum/internaciondlne kompozitum/internacionalna
zloZenina (DSZSS, 1989), a najnowszy wklad w badania slawistyczne
wnosi praca Kompozitnost a kompozicia: prispevok k charakte-
ristike zlozenych slov na materiali zdpadoslovanskych jazykov
(Olostiak, Vojtekova, 2021).

Jasne jest, ze status niektérych elementéw sie zmienia, niektore
komponenty prefiksalne usamodzielniajg sie, co — mimo, ze jest
sekundarnym procesem leksykalizacji — wplywa na status danego
komponentu. Wyréznia sie jednostki intensyfikacyjno-ilo$ciowe
(intenzifikacno-kvantifikacné jednotky) (Olostiak et al., 2018: 40), ktore
modyfikuja podstawy w kierunku wzmocnienia nasilenia cechy (por.
radixoid?). Poza uszczegblawianiem znaczenia przymiotnika o element
intensyfikujacy, prefiksoidy sa czesto no$nikiem funkcji ekspresywne;j.

{bézoid} + {lexéma s bazoidom}: napr. bio- + psycholégia — biopsycholégia, hyper-
+ androgénny — hyperandrogénny, elektro- + kardiogram — elektrokardiogram.
Takto sa mozu pripéjat viaceré bazoidy: neuro- + imunolégia — neuroimunolégia
=> psycho- + neuro- + imunoldgia — psychoneuroimunolégia, mikro- + -biolégia —
mikrobiolégia => hydro- + mikrobiolégia — hydromikrobiolégia (...).

II. Z morfematického hladiska jadro bazoidu tvori radix, ktory moze byt:

—Cisty radix (prip. radix koncovou gramatickou morfémou): napr. aero- (ae-
ro-klub-g@), bi- (bi-atl-on-@), giga- (giga-watt-g), extra- (extra-tried-a), -fon (dikt-a-
fon-@), -gram (aut--o-gram-g);

—radix s interfixom: napr. acido- (acid-o-fil-i-a), gastro- (gastr-o-pat-i-a), cyk-
lo- (cykl-o--8kol-a), auto- (aut-o-cenz-ur-a);

—radix s rezidualnou, v slovenéine neaktivnou deriva¢nou morfémou, ktora plni
systemiza¢nt funkciu: napr.

-filia (bibli-o-fil-i-a), -légia (cyt-o-l6g-i-a), -atlon (du-atl-on-g);

—redukovany (abreviaény) radix (reprodukovat — repro-, televizia/televizny —
tele-, internetovy — i-, mobil/mobilovy — m-), resp. redukovany radix s interfixom
(eurdpsky — eur-o-, socialny — soci-o-).

II1. Bazoid je prototypovo lexikalne nesamostatna jednotka. To znaci, Ze v da-
nom vyzname sa nevyskytuje ako samostatné pomenovanie, napr. hypsofébia, che-
moterapia, oscilograf (Olostiak et al., 2018: 26-27).

11 ,Neplnohodnotny komponent, nefunguje ako samostatné pomenovanie (nie je
lexikéalne samostatny), ale je nositelom lexikalneho vyznamu” (Olostiak, red., 2015: 299).
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Poniewaz s to elementy nierodzime, zaré6wno w jezyku polskim,
jak i slowackim, zostang tu zestawione lacznie.

Adj

[arcy-/arci- + Adj] = ..
Prefiksoidem o znaczeniu ‘bardzo’ jest w jezyku polskim arcy-. W SDor
jest on rejestrowany jako ,pierwszy czlon wyrazow ztozonych luznie
laczony z przymiotnikami i przystoéwkami, rzadziej z rzeczownikami,
uwydatniajacy wysoki stopienn nasilenia ich treéci, zwlaszcza pod
wzgledem zabarwienia uczuciowego (niekiedy uzywany takze iro-
nicznie); oznacza tyle co: bardzo, wybitnie, ogromnie, nadzwyczajnie
albo tez: najwiekszy, szczegblnie wyrdzniajacy sie”™

(45) Jednak byta to dla mnie zyciowa szansa i nie mogtem prze-

gapié tego arcyciekawego pojedynku.

(46) Trzeba bylo wiedzieé, na jakiej zastawie jadajq w ,Panu

Tadeuszu”, albo jakie rosliny opisata Orzeszkowa w arcynud-

nym ,Nad Niemnem”.

(47) Zeby uczyé tego arcytrudnego przedmiotu w szkole,

trzeba mieé i talent, i umiejetnosci.

(48) Pracowat do pézna, palit papierosa za papierosem i wypijat

Jjeziora arcymocnej herbaty.

(49) W artykule (...) wyrazilem opinie, ze technologia czyni moc-

nych arcymocnymi, a stabych arcystabymi.

(50) Wyzwolone z plaszczyzny dziela Billa Macka okazaly sie arcy-

kiczowatymi reliefami ze stodkimi podobiznami Monroe, Presleya,

Statui Wolnosci i przeréznych rozneglizowanych pieknosci.

W powyzszym znaczeniu jest rzadko uzywany w jezyku stowac-
kim, mimo ze w slowniku rejestrowane jest znaczenie ‘zosilnenie,
stupniovanie vyznamu druhej casti’. Urabia najczesciej formacje
rzeczownikowe (arcinepriatel, arcirival, arcizloduch), a przymiot-
niki sa tworzone okazjonalnie: arcimiidry a horlivy zberatel’ hodnot,
arcilenivy minister, arcisuverénne zhromazdenie (Olostiak et al.,
2018: 51), por. tez nieliczne po$wiadczenia korpusowe:

(51) Ci sa Noah-Utnapistim nevolal preto arcimiidry, lebo

predvidal potopu a predisiel jej tym, Ze postavil archu?
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(52) A tak sa spytal jedného zo spomenutijch arcilenivych ma-
gistrov v tom hufci, ¢o tie maskary chcii. Dostal odpoved, Ze
Ziadaju, aby im boli zvony vratené.

(53) Dokonca ani zvolanie Ustavodarného zhromazdenia samo

osebe ni¢ na veci nement, lebo nijakym ,ustavodarstvom®, ni-

jakym hlasovanim hoci arcisuverénneho zhromazdenia hlad
nezazenieme a Wilhelma nevyZenieme.

Vojtekova stwierdza, ze polskim przykladom arcybanalny, arcy-
bogaty, arcyciekawy, arcydelikatny, arcylojalny, arcyzabawny,
odpowiadaja konstrukcje analityczne z velmi: velmi banalny, velmi
bohaty, velmi zaujimavy, velmi delikatny, velmi lojalny, velmi
zabavny (Vojtekova, 2015: 75).

[ekstra-/extra- + Adj] = Adj

Intens
Ekstra- w stownikach jezyka polskiego ma kilka znaczen. Interesuje
mnie tutaj znaczenie ‘nadzwyczajny, niezwykly, najlepszy’: SDor
odnotowuje, ze ekstra- to ‘pierwszy czlon wyrazow zlozonych, uwy-
datniajacy niezwyklo$c¢ tego, co oznacza drugi czlon zlozenia’, USJP
podaje, ze to morfem z francuskiego extraoidinaire ‘nadzwyczajny’.
W przykladach typu ekstramocny, ekstranowoczesny dostrzega sie
znaczenie intensyfikujace ‘bardzo’

(54) Wsrod calej gamy tych kosmetykow jest m.in. lakier utrwa-

lajgcy (mocny i ekstramocny), ktory utrwala, pielegnuje 1 za-

razem ochrania wlosy.

(55) Oto cate staroSwieckie wnetrze patacu zostato wyrwane i wy-

miecione 1 wbudowano, wmontowano w niego co$ ekstra-

nowoczesnego, cos, co stato z jego zewnetrznymi szatami

w przerazliwej sprzecznosci, w krzyczqcym przeciwienstwie.

Zdecydowanie czesciej ekstra- wystepuje w jezyku polskim jako
samodzielny leksem o znaczeniu przystowkowym ‘bardzo dobrze,
atrakcyjnie’.

Podobne wnioski mozna wyciggnaé w odniesieniu do extra- w je-
zyku stowackim. Prefiksoid ten jest opracowany w postaci dwoch
hasel: przystowkowego i przymiotnikowego. Przylaczajac sie do pod-
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staw przymiotnikowych, pelni funkcje przystowkowa, choé rzadko
intensyfikujaca (Vojtekova, 2015: 75): extraaktivny, extralahky,
extraplochy, extrarychly, extrasilny, extratazky, extraiispesny,
extravysoky, por. przyklady z korpusu (56)—(59):

(56) Destilaciou, krakovanim a hydrogenizaciou vznikaju

lahké, extralahké, stredne tazké a tazké oleje, napriklad

benzin a vykurovacie oleje.

(57) Délezita je funkénost' pradla podmienend tvarovou stdlostou,

pohodlim pri noseni a dokonalym spracovanim. Extraplo-

ché alebo chybajiice svy, splyvavé jednofarebné materialy,
premyslené strihy sposobujii, Ze pradlo sa stava takpovediac
neviditelnym, a to aj pre svojho nositela.

(58) Nekonvenénil ropu predstavuje extratazka surovina a bi-

tiimen, ktoré sa nasli vo velkiych mnozstvach okolo Athbasca na

stredozdpade Kanady a v povodi Orinoka v juhoviychodnej ¢asti

Venezuely.

(59) Vynimkou pritom nie st ani Strnasty alebo dokonca

aj pdtnasty plat, ¢o plati aj v pripade niektorych ex-

trauspesnych slovenskiych firiem.

W slowackich slownikach wystepuje tez extra jako samodzielny
leksem (okre$lajacy nie tylko przymiotniki, ale tez rzeczowniki), co
powoduje rozchwianie normy ortograficznej i r6zne sposoby zapisu,
np. extra panenski — extrapanensky, extra velky — extravelky, extra
silny — extrasilny, extra tvrdy — extratvrdy, extra trieda — extra-
trieda, extra motivacia — extramotivdcia (Olostiak et al., 2018: 82).

[giga- + Adj] = Adj

Intens
Giga-, prefiksoid greckiego pochodzenia, ma znaczenie jednostki
miary: co$ miliard razy wieksze od podstawowych, np. gigabajt, gi-
gakaloria; w jezyku slowackim: ‘obrovsky, giganticky’. Jak pokazuja
nieliczne przyklady z NKJP, rowniez w jezyku polskim giga- moze
wystepowac jako samodzielny leksem w znaczeniu przymiotnikowym
‘wielki, olbrzymi, ogromny”:

(60) I to nie dlatego, ze majq giga mieszkanie — ale dlatego, ze

majq wieksze mieszkanie niz my mieliSmy wtedy.
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(61) (...) machine, jakq jest wszechswiat, musial kto$ stworzyé

1 to kto$, kto mial niesamowity leb, taki giga inzynier, ktéry

pomyslatl o wszystkim i niczego nie pomingt, zbudowal machine,

ktora dziata fantastycznie, no, moze poza umystem czlowieka,
chyba najwiekszym bublem w tym stworzeniu (...).

(62) W prostej drodze prowadzi do giga postow, w ktoérych nie

bedzie mozna sie polapaé, a wystarczytoby po prostu stosowaé

starq poczciwq netykiete.

Odnotowano réwniez przyklad przystowkowego uzycia giga-:

(63) Moze jury nie odpowiadato to, co wystatam. Udalo mi sie

»Strzeli¢” Karolinke przytulajqcq sie do taty i takq Giga szczes-

liwg, moze bylo ciut nieostre?

W opracowaniach slowackich przewazaja posSwiadczenia ze
znaczeniem numeralnym (miliard)®. W polaczeniu z wielko$ciami
fizycznymi, zlozenia z ta czastka nabywaja znaczenia ilo$ciowo-
-intensyfikujacego. Giga-, w funkcji intensyfikatora, postrzegany
jest jako silniejszy desygnat niz przystowek velmi czy przymiotnik
velky, por. gigamesto, gigastavba, gigajednotka. W jezyku slowac-
kim giga- aczy sie z rzeczownikami, czesto tworzac okazjonalizmy
(np. gigabordel, gigasmrt, gigasvindle)) w SNK nie odnaleziono
po$wiadczen z przymiotnikami o znaczeniu intensyfikujacym.

[hiper-/hyper- + Adj] = Adj

Intens
Kolejnym prefiksoidem greckiego pochodzenia, pelnigcym funkcje
intensyfikujaca, jest hiper-/hyper- w znaczeniu ‘duzy, nadmierny’
(‘vel’ky, nadbytoc¢ny, zveliceny’). Jest to produktywny morfem, ktory
latwo przylacza sie do podstawy, tworzac caly szereg derywatow,
zaro6wno przymiotnikowych, jak i rzeczownikowych oraz przystow-
kowych: hyperaktivita, hyperaktivny, hyperaktivne; hypermo-
derny, hyperkriticky (JaroSova, 2011: 135). Przedostal sie do jezyka
polskiego oraz stowackiego za posrednictwem jezyka angielskiego,
glownie w terminologii komputerowej, skad szybko rozprzestrzenil
sie na pozostale rejestry jezyka.

2 Por. analize ilo§ciowa: Olostiak et al., 2018: 93.
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Coraz czesSciej prefiksoid hyper- wystepuje w funkeji przymiot-
nika (64), (65) lub intensyfikatora adwerbialnego (66)—(71):

polskie

(64) Chodzi o cos hiper, super, ekstra.

(65) Jedno to hiper wentylacja umystu z wszystkiego, co mo-

ralne, piekne 1 wartosciowe.

(66) (...) a od kogo ta super hiper wypasna paczuszka?

(67) Ani skromnie ani szokujgco. Cytat jest hiper prywatny. To

nie jest nasze motto dzialania. Mamy poczucie, ze trzeba robié¢

co$ konkretnie, a nie za duzo gadaé.

stlowackie

(68) Vuliciach amerického Los Angeles bol tento navrhar znamy

najmd pre svoj hyper drahy boutique, pred ktorym parkoval

Zlto-¢ierny Bugatti Veyron.

(69) Tazko, zvlast s prihliadnutim k Platénovi ako literdrnemu

géniovi, mozno odlisit, ktoré myslienky vydavané za Sokratove

boli skutoc¢ne jeho, ktoré jeho ¢iny sa skutoc¢ne stali a obcas sa

objavi aj kacirska pochybnost o tom, ¢i Sokrates vébec ako re-

alna postava niekedy existoval, alebo ide len o hyper tuspesni

Platonovu mystifikaciu.

(70) Najviac ceneny je, samozrejme, v Japonsku, kde ¢okolvek

nejakt gastronomicku kredciu.

(71) Bezny hrac, ktory st chce pri hre primarne oddychnut, toto

ocenti ovela viac ako hyper realistické spracovante.

Poswiadczenia, w ktérych hiper-/hyper- tworzy zlozenie z przy-
miotnikami sg stosunkowo liczne w korpusach, zauwaza sie jednak
rozchwianie ortograficzne i pisownie z lacznikiem, jak w (72)—(73),
(81)—(84) oraz laczna, por. (74)—(80) i (85)—(90):

polskie

(72) Zamiast Dyskusyjnego Klubu Filmowego — dziewieciosa-

lowy multipleks Cinema City i kino trojwymiarowe IMAX, za-

miast restauracji — bary super-, mega-, hiper- szybkiej obstugi.

(73) Wspdlczesne spoleczenstwo ,liberalno-technologiczne” Za-

chodu dryfuje juz w tej chwili w strone tworu spotecznego, ktéry
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mozna by okresli¢ jako ,post-okcydentalny” (...), ,hiper-tech-
nologiczny’, , hiper-liberalny’, ,hiper-kapitalistyczny’,
Jjednorodny 1 wielopostaciowy zarazem.

(74) Szybko jednak sie okaze, ze popyt na hiperdrogie miesz-
kania zmaleje, a pralki i lodowki znow bedziemy kupowaé z im-
portu, bo tansze.

(75) Wystarczyla mu galeria hiperprowincjonalnych przy-
war, jakie wraz ze swymi wiascicielami zasiadly w autokaro-
wych fotelach: wscibstwo, apodyktycznosé, egoizm, agresywna
dewocja, zawisé, voyeuryzm.

(76) Jedno wiem na pewno: jezeli istnieje inny wymiar, super-
dobry, hipersprawiedliwy, ultramqdry to dopiero teraz, po
przybyciu tam Zbyszka, bedzie on naprawde Naj.

(77) To uczciwsze niz tworzyé wizerunek hiperszlachet-
nego Polaka, ktérego nie ma.

(78) Osobiscie sqdze, ze 80% biledéw stylistycznych w wypraco-
waniach z polskiego chociazby nie istnieje, a jest tylko wymy-
stem hiperdokladnych nauczycieli.

(79) Skoro jednak piszesz, ze wszystko jest zrozumiale, przyjme to
za fakt, podejrzewajqc, ze hiperwymagajacy czytelnicy i tak
uznajq wiersz za zty, nie drqzqc dalej.

(80) Najbardziej fascynujgce w tych dokumentach jest to, ze brak
w nich sensacji. Nie dowiadujemy sie ani o hipertajnych po-
sunieciach wiadz, ani o niezwyktych planach przeciwdzialania
sukcesom ,,przectwnika”.

stlowackie

(81) Nadychol som sa zhlboka a prosil Boha ani sam neviem
o ¢o. Aby nebola hyper-ultraskareda a este so Spatnym
telom.

(82) Iste, Evita nepise ziadne hyper-vazne diela. Ale ved’ preco
nie? Ved’ aj také ,,¢itani¢ko” napisané light stylom padne niekedy
dobre.

(83) S hyper-rychlym ndrastom mnozZstva dat uz nestaci ich
tradiéna sprava, musia sa stat hyper-dostupnymi.

(84) Hlavne pre jeho hyper-farebné filmy z prelomu osemde-
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siatych a devdtdesiatych rokov su skoro neodmyslitelné bodko-

vané, paskované, karované sukne, bliizky ¢i satky jeho hrdiniek.

(85) Hlavnymi hrdinami su pravnici, vrcholovi Sportovci, sof-

tvérovi magnati, ale aj dvanastrocna skolacka ¢i hyperinteli-

gentny farmar, ktory nikdy nedostudoval.

(86) (...) musime si uvedomit, Ze vtedy esSte neexistovali

hypertenké a hyperpriesvitné pancuchy ako dnes.

(87) Pocul, Ze je to slusny a inteligentny clovek a ddvno poznal

Jjeho verse. Miestami sa mu zdali byt tendencné, zavse hyper-

moderné. Ale bolo v nich cosi milé, bozZia iskierka.

(88) Z uvedeného vyplyva, ze hyperaktivne dieta ma casto

problémy v rodine, v skole a taktieZ v socialnych vztahoch s os-

tatngmi detmi a rodicia musia vynalozit nemalit namahu pri

vychove takychto deti.

(89) St to ludia, ktori uz v ¢ase Bernhardovho Zivota stali bo-

kom od hlavného pridu hyperkonzumnej spolo¢nosti.

(90) Cim to je, 7e v dobe hypermodernych a hypertechnic-

kych zabav tak nevysvetlitelne stiipa obluba zdabavy s jasnymi

értami predgutenbergovského atavizmu (...).

Analiza danych korpusowych wskazuje na wieksza frekwencje
lacznej pisowni hiper-/hyper- z przymiotnikami, zaréwno w jezyku
polskim, jak i stowackim.

[mega- +Adj] = Adj

Intens
Kolejnym prefiksoidem o znaczeniu w jezyku polskim ‘najwiekszy
z mozliwych, najlepszy, najwyzszego stopnia, najwyzszej rangi’ i sto-
wackim: ‘obrovsky, vel'mi vel'ky, nadmerny, vel'kolepy’ jest mega-.
W polszczyZnie nalezy on do grupy najbardziej produktywnych for-
mantéw (por. Mycawka, 2000; Waszakowa, 2005; Pakula-Borowiec,
2013), a wzorcem dla stale powiekszajacej sie grupy formacji z pre-
fiksoidem mega-, gtéwnie rzeczownikowych, sa zapozyczenia leksy-
kalne i kalki. Rzadko spotyka sie zlozenia przymiotnikowe czy przy-
stowkowe, por. przyklady (91)—(94), co znajduje swoje potwierdzenie
rowniez w NKJP:
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(91) Ale pewnie juz niedtugo 1 ,,przesiqde sie” na wygodne pétko-
zaczki na $rednim obcasie, problem tkwi w tym, ze nigdzie nic
tadnego dostaé nie mozna, a przynajmniej nachodzi¢ sie trzeba
jak gtupia. Wszystko albo megawysokie, albo plaskie.

(92) Ta, Ktéra Kiedys Uratowalta Autobus, gra atrakcyjng, me-

gaszczuplag, ale i bezwzgledng szefowq w wydawnictwie,

zainteresowang tylko robieniem kariery.

(93) Wezcie nie gadajcie, ze przekonanie o dzialaniu antyde-

presyjnym czekolady jest mylne, tylko napiszcie, ze dziala, jak

dziala, i ze nie musi koniecznie dziata¢ megadobrze.

(94) U niej rysy méwiq megadobitnie o pochodzeniu.

Poswiadczone sa tez przyklady na pisownie mega- (w funkcji
adwerbialnej) z dywizem w polgczeniu z przymiotnikiem:

(95) Pitkarz sympatyczny i jednoczesnie mega-nieskuteczny.

(96) Tamta Ziemia jest Swieta i skazana na swe znaczenie

mega-historyczne.

(97) Jest duzo filméw mniej znanych i duzo ciekawszych, nie moé-

wie tu o jakichs mega-ambitnych klimatach jak Lars von Trier,

ale czyms$ wiecej niz taka chala, jakq prezentujq te dwa filmy.

(98) Oczywiscie, to, ze syn odejdzie, nie oznacza oczywiscie, ze

Ojciec pozostanie sam sobie, ale obawiam sie, ze moze podej$é

do tego w spos6b mega-krytyczyny i w rezultacie nie dopus-

ci¢ syna znow tak blisko siebie.

Liczne przyklady z jezyka potocznego pokazuja interesujacy mnie
komponent najczesciej jako wyodrebniony, samodzielny intensyfika-
tor przystowkowy o znaczeniu ‘bardzo’, jak w (99)—(101):

(99) Miatem Cie ignorowaé, ale odpowiem, bo widze

tu mega wielkq glupote — no, fakt, mieszkasz w Stanach, tam

da sie ludziom wcisnqé wszystko, korporacje powotujq nawet
wlasnych ,naukowcoéw” itp.

(100) [...] ale wtedy robitem zdjecia mega amatorsko mega

cienkim aparatem wbudowanym w telefon.

(101) Ja tez, co prawda, mam wiele cech mojej babci i jestem do

niej mega podobna, ale nigdy sie nad tym glebiej nie zasta-

nawiatam.
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W jezyku slowackim mega- rowniez czeSciej przylacza sie do pod-
staw rzeczownikowych megaakcia, megahviezda, megapodujatie, me-
gapodvod, megastavba, megaskandal, megasou (por. Olostiak et al.,
2018: 131-133). Odnotowuje sie ponadto przyklady zlozen przymiotni-
kowych z mega-, gdzie prefiksoid ten pelni, analogicznie do polszczyzny,
funkcje przystowkowa, np. megadobry, megadélezity, megamoderny,
megapopularny, megatuspesny, megavelky, por. przyklady (102)—(108):

(102) Eric skratka okolo seba vytvoril nepriestrelniy a zdanlivo

nedosiahnutelny imidz megaispesného podnikatela, miliar-

dara a najlepsej partie na Slovensku.

(103) Mrzelo ma, Ze mnohi z hosti sa neunuvali po¢as programu

prerusit svoje megadodlezité rozhovory a nevenovali svoju

pozornost skvelym umeleckym vykonom.

(104) Rozlutostujiit ma inovdcie praktizované na Bratislave —

hypermoderné, megavel’ké, superpresklené budovy tu rasti

rychlostou blesku a menia tvar tohto malého mesta na slovensky
pokus o konkurenciu New Yorku.

(105) Neviem si predstavit, ako sa moéze citit taky megapo-

pularny clovek, ktory vlastne ani neméZe vyjst sam na

ulicu.

(106) Najlepsi mladsi dorastenci mali vynikajiicu pripravu s 20

tréningami a 4 pripravakmi.

(107) Esteze mali, lebo v Madarsku narazili na megadob-

rych siperov.

(108) Hirax s bratom Miriom pri otcovom vtedy megamoder-

nom aute znacky Skoda 105L.

Czasem komponent mega- pisany jest w jezyku stowackim roz-
lacznie, np. mega velky, dominuje jednak pisownia laczna. Mega-
wystepuje tez, paralelnie do polszczyzny, jako samodzielny leksem,
w znaczeniu przymiotnikowym ‘velky, obrovsky’ w polaczeniu
z rzeczownikiem, jak pokazuja konteksty (109)—(111) oraz przy-
stowkowym ‘vo velmi velkej miere, intenzite, vo velkom rozsahu
deja, velmfi’, jak w (112)—(114):

(109) No zrealizovat takyto mega projekt ,potichu’sa jedno-

ducho neda.
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(110) Z tohto pohladu vsak Matejova mega cesta pdsobi tak-
mer ako selanka.

(111) Neuveritelné sa stalo skuto¢nostou. Mega ceny nezna-
menali nizs$i zaujem, aj ked’ by stipli vyssie, neboli by na tom
obchodnici horsie.

(112) Ked’ som sa v statuse pytala na nejaké osobné tipy, ¢o
navstivit, dostala som dost negativnej odozvy a celkovo ma
ludia odhovdrali, Ze je to strasny gyc, je tam mega draho
a $pinavo a preto som tam isla s malou dusickou.

(113) V druhom pokracovani mega uspesnej Twilight sagy
Bella oslavuje svoje osemndaste narodeniny so svojim milovanym
Edwardom.

(114) Na rok 2017 sa nejedna o mega $pickovy vykon, ale
dbévod preco by ste chceeli tento tablet mat'je skoér jeho schopnost
ohybania sa.

Adj

[super- + Adj] = ...
Znaczenie jezyka angielskiego w internacjonalizacji slownictwa
réznych jezykow wida¢ rowniez w rozprzestrzenieniu sie czastki
super- (pierwotnie pochodzenia lacinskiego). Tworzy ona zlozenia
nie tylko z elementami obcymi, ale réwniez rodzimymi, wskutek
czego powstaja hybrydy stowotwdrcze, np. zlozenia rzeczownikowe:
superagent, superprodukcja oraz przymiotnikowe: superciekawy,
superinteligentny, supermodny, superoszczedny, superwydajny,
superwygodny (Przybylska, 1995: 105). Jako Ze jest to stowo o du-
zym zakresie semantycznym, mogace pojawi¢ sie w rozmaitych kon-
tekstach, Barbara Kryzan-Stanojevi¢ proponuje dla niego okreslenie
stowo-dzoker. Nieprecyzyjne znaczenie takiego stlowa staje sie jego
atutem, powodujac, ze moze wystepowac¢ w wielu rolach, a owa uni-
wersalno$¢ manifestuje sie na poziomie semantycznym i formalnym
(Kryzan-Stanojevic¢, 2010: 172).

W polaczeniu z przymiotnikami (115)—-(120) i przystowkami
(121)—(124), super- jest wykladnikiem intensywnosci cechy i wskazuje
na krancowo wysokie jej natezenie, wchodzac tym samym w relacje
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bliskoznaczno$ci z przystowkami: bardzo, najbardziej, niezwykle,
nieprzecietnie, niesamouwicie, nadzwyczajnie, ogromnie, wysoce, fan-
tastycznie, fenomenalnie, szalenie, strasznie (Przybylska, 1995: 105):

(115) Okazalo sie, ze jej pickne i supermodne czarne spodnie ze

skory uszyte zostaly z tzw. skory ekologicznej, i to nie najlepszej

jakosci.

(116) I w tym wyraza sie wyzszos$¢ naszego niby prymitywnego

rolnictwa nad nowoczesnym, oszczednym i1 superwydaj-

nym rolnictwem zachodnim.

(117) Nie sqdze, zebysmy oboje chcieli przebywaé w superwy-

kwintnym miejscu, gdzie kelner daje nam korek do powgcha-

nia.

(118) Juz teraz mozesz sie zapisa¢ na superdokladnag diag-

noze, ktéra powie Ci, czy masz sie czego obawiaé.

(119) Ma tylko starq karoserie. Pod maskq znajduje sie super-

mocny silnik.

(120) W wielu, wydawaloby sie, superwolnych wydawnic-

twach rady programowe, zespoly redakcyjne sq ustawiane

wedlug pewnego klucza, ktéry obowiqzywat w UKPPIiW.

(121) Przepisy w prawie farmaceutycznym sq dos¢ dobrze

skonstruowane, ale w tym prawie nigdy nie mozna pewnych

spraw superdokladnie rozgraniczyd.

(122) Nigdy nie jest tak, zeby to bylo zrobione superdobrze,

zawsze znajdq sie lepsze pomysty, ale faktem jest, ze wszystkie

kluby sq zadowolone z tego, co zostato zaprezentowane (...).

(123) Ale ich strata, bo teraz supertanie statki bedq super-

szybko budowali Chiniczycy.

(124) Podobno kto$ wpadl na pomyst, jak dobrze i superta-

nio (czytaj: za darmo) zareklamowaé swoj lokal.

Dominacja elementu znaczeniowego odnoszacego sie do inten-
syfikacji cechy doprowadzila w jezyku slowackim do graficznego
usamodzielnienia sie elementu super-, ktory peli funkcje przy-
miotnikowa ‘vyborny, vynikajaci: super vyrobok, to bolo super,
czy przystowkowsq ‘vyborne, dokonale mali sme sa super, pri mori
bolo super. W derywatach zlozonych przymiotnikowych (125)—(130),
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ktérych mniej liczne (w poréwnaniu do podstaw rzeczownikowych)
poswiadczenia rejestruje SNK®3, zauwazalna jest funkcja adwer-
bialna (superaktualny, supercitlivy, superdobry, superddleZity,
superdrahy, superjednoduchy, superkriticky, superlahky, su-
perpevny, superprestizny, supersilni, superstastny, superstihly,
superuspesny, supervyhodny, supervykonny, supervysoky):

(125) Pripady navrhol vySetrovatel ukonc¢it v superrych-

lom konani.

(126) V strede nasej galaxie nie je len jedna superma-

stvna c¢ierna diera.

(127) S chlapcami sme ich hru videli a z toho vyplyva, Ze Magni-

togorsk je supervyspely tim v korculovani aj technike.

(128) Prvym je princip superlacného auta na spésob l'udového

vozidla povojnového Volkswagenu, respektive Fiatu, v ktorom je

Tata podielnikom.

(129) Mnoht pozorovatelia vtedy nevychadzali z udivu, preco uz

vtedy superpopularny Fico zlozZil zbrane v prospech outsi-

dera, ktory vhupol do politiky kratko predtym celkom neznamy

z velvyslaneckého postu v Kyjeve.

(130) Zakladom na viypocet dane a sticasného odvodu bude

takzvana superhruba mzda.

Prawdziwe dla obu jezykow sa spostrzezenia Kryzan-Stanojevic, ze:

Super jako intensyfikator, dzieki uniwersalnoéci formy, ma mozliwo$c
wstepowania w kolokacje z rozmaitymi wyrazami, wyrazajac intensyw-
no$é¢ cech nazwanych przymiotnikiem lub przystéwkiem, nasilenie cech
stanowigcych podstawe wartoSciowania oséb, przedmiotéw, zjawisk. Po-
czatkowo laczyl sie z pozytywnymi warto$ciami, z czasem stal sie wyrazem
wyrazajacym sama intensywno$¢, niezaleznie juz od warto$ciowania. (...)
Jego uniwersalno$¢ doprowadzila do tego, ze moze zastapi¢ kazdy wyraz
warto$ciujgcy (Kryzan-Stanojevi¢, 2010: 172-173).

[ultra- + Adj] = . Adj

Ostatnim prefiksoidem, ktory wnosi funkcje intensyfikujaca w je-

13- Mimo, ze ,ide o jeden z najproduktivnejsich bazoidov” (Olostiak et al., 2018: 184).
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zyku polskim i stowackim jest, pochodzacy z laciny, ultra-. W USJP
odnotowany jako ‘pierwszy czlon wyrazow zlozonych, oznaczajacy
najwyzszy poziom lub skrajng postaé¢ tego, co wyraza drugi czlon
zlozenia’, np. ultradzwiek, ultrakonserwatyzm, ultranowoczesny,
podobne znaczenie rejestruje slowacki KSSJ: tu jest odnotowany
jako przystowek i oznacza ‘ista vlastnost vo vel'kej miere’.
Poéwiadczenia korpusowe potwierdzaja uzycie przyslowkowe.
Nalezy dodatkowo odnotowaé konteksty, w ktérych ultra jest odreb-
nym intensyfikatorem przystéowkowym oraz te, w ktorych ultra- two-
rzy z przymiotnikiem jeden leksem zlozony (np. pol. ultraelegancki,
ultraluksusowy, ultraszczuply, ultraszeroki, ultrawidoczny, ul-
traprofesjonalny, ultrakrotki; sta. ultrabohaty, ultrajemny, ultra-
kompaktny, ultrakratky, ultralacny, ultramobilny, ultramoderny,
ultranizky, ultrapomaly, ultraprenosny, ultraradikalny, ultrastihly,
ultratisporny, ultravelky, ultravolny, ultravysoky, ultravytrva-
lostny). Ponizsze konteksty egzemplifikuja poszczegélne uzycia:
polskie
(131) Projektory ArenaVision sq wyposazone w specjalistyczne
lampy metahalogenowe o mocy 2000 W i pozwalajq, dzieki ul-
tra nowoczesnej technologii, na osSwietlenie gwarantujqce
najwyzszq jakosé¢ transmisji telewizyjne;j.
(132) To historia w stylu ,,Emigrantéw” Mrozka, ale ultra no-
woczesna i trzeba jq szybko wystawic.
(133) Obydwa wiersze stanowiq typowe ,fotografie liryczne”
wykonane przy ultra krotkim czasie naswietlania.
(134) Samsung zaprezentowat wlasnie panel skladajqcy sie z jed-
nego 4o-calowego elementu zlozonego z organicznych diod,
dzieki ktérym mozliwa bedzie produkcja ultracienkich od-
biornikéw telewizyjnych.
(135) Polgcz jedno z drugim — ustaw mniejszym okiem i zréb
zdjecie ultraszerokim.
(136) Coz, okazuje sie, ze trzeba stale chodzi¢ na wysokich obca-
sach, nosi¢ superdrogie ubrania od najwiekszych projektantéow
mody, uzyskaé ultraszczuplq sylwetke, przy ktorej osoba o talii
osy weciqz kwalifikuje sie na kuracje odchudzajqcq.
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(137) Nie dziwnym bowiem trafem, przynajmniej osiemdziesiqt
procent strojow to ultrakroétkie spodniczki.

(138) Pty tych ultrakomercyjnych, marionetkowych
zespolow, takich jak The Kelly Family, Backstreet Boys, Spice
Girls, osiggnety u nas ogromne nakltady.

(139) Samochdd jednak wjezdza na super ufortyfikowanq pose-
sje, gdzie stot ultraluksusowy dom.

(140) Tego typu technologia pochodzi z lat 70, 80’1 90’ ubieglego
wieku, a agencje takie jak CIA czy FBI wykorzystujq sprzet po-
zwalajqcy na to, aby czlowiek niewidomy — widzial, niestyszqcy
— styszal, cierpiqgcy — nie czul bélu — poprzez elektrostymulacje
mozgu za pomocq impulséw o ultra-niskiej czestotliwosci.
(141) Spora czesé fotografujqcych kupuje ultra-szybkie karty,
bedqc przekonana, ze zwiekszy to szybkos¢ zapisu... np. przy
zdjeciach seryjnych.

(142) E£gczyt on indywidualne pierwiastki narodowe ze $wiatem
folkloru i motywami nadprzyrodzonymi. A wiec trzy ultra-
-romantyczne hasta.

(143) Mysle, ze ta generalizacja jest pochopna, zeby nie szukaé
daleko wezmy ultra-dynamiczny rozwdj internetu: portali
spolecznosciowych, blogosfery etc.

stlowackie

(144) Sedadlo musi byt ultra lahké a ultra tenké.

(145) Mnohi ludia neveria, Ze domy maju nulovit navratnost,
pretoze nedavno zarobili na nich velké peniaze. Vicsinou sa
vSak odvoldvajii na hrubii nGuratnost poc¢as kratkeho obdobia,
ktora je kombinovand s nizsim standardom pri tiveroch s ul-
tra nizkymi tirokovymi sadzbami.

(146) Ultra lacny notebook, ktoriy je zaroven tenky.

(147) Pri tychto udalostiach boli usmrtené dve osoby, z toho jedna
pri technickom zdsahu v Leopoldove a druha pri dopravnej
nehode ultralahkého vrtulnika v blizkosti letiska pri Trnave.
(148) Celosvetové kombinované dodavky PC, tabletov, ultra-
prenosnych notebookov a mobilnyjch telefénov podla analyti-
kov spoloc¢nosti Gartner v tomto roku neporastil.
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(149) Material nazvany stealth sheet je vlastne ultratenka folia
s hriibkou asi 1 mm a moéze urobit objekty neviditelniymi pre drony.
(150) Ide o boj proti liberalizmu (sice maskovany pridomkom
Slavicovy®, ale pravicovy liberalizmus je pre KDH rovnako
»Skodnd“) v duchu obrany krestanskijch hodnét — samozrejme,
v tom ultrakonzervativnom zmysle, ako ich chape KDH.
(151) Takmer vsetci by sme chceli byt vsetkymi tymi tispesnymi,
bohatymi, ultramodernymi a uznavanymi.

(152) V tomto ¢lanku sa ststredujeme vyhradne na prenosné ¢i
dokonca ultraprenosné notebooky, dostupné aj na nasom trhu.
(153) Trend viyvoja mobilnijch zariadeni urcenych na pracu
mimo kancelarie je v stiCasnosti jasny — aj v nasich recenziach
sa slova ultramobilny ¢i ultralahky vyskytuji coraz ca-
stejsie.

(154) Hypersonické lietadld, ktoré budu poharané kombindciou
priudovych a raketovijch motorov, sa pritom nebudit pouzivat
len na ultrarychlu dopravu medzi vzdialenymi miestami
nasej planéty, ale budii sa dat vyuzivat aj na kratke ,,vylety” na
medzindrodnu kozmicku stanicu ISS.

(155) V tom sa na ultra-bezbariérové bratislavské vlakové
ndstupiste trmdca starsia pani a s vypdtim poslednych sil za
sebou taha kufor, ktory je minimalne raz taky velky ako ona.
(156) Dual Core Hybrid procesor od Intelu nebol dosial’ oficialne
predstaveny, Spekuluje sa, Ze by sa mohlo jednat o Specidlne
usposobeny procesor pre ultra-tenké notebooky podobny
procesoru Intel pouzitému v MacBook Air.

(157) Stimulac¢né opatrenia japonskej vlady su z méjho pohladu
zifalym pokusom dokazat svetu, Ze ultra-expanzivna mo-
netdarna politika dokdze nastartovat solidny ekonomickij rast.
Analiza powyzszych kontekstow polskich i stowackich wska-

zuje na rozchwianie pisowni z prefiksoidem ultra-. W przykladach
(131)—(133) 1 (144)—(146) w obu jezykach, morfemy te wystepuja jako
samodzielne leksemy zleksykalizowane o znaczeniu ‘bardzo’. Egzem-
plifikacje (134)—(139), (147)—(154) pokazuja laczna pisownie zlozen
przymiotnikowych z obca czastka, natomiast w (140)—(143) i (155)—
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(157) mamy pisownie z dywizem. Z tego wynika, a potwierdzajg to tez
obserwacje korpusow, ze najczesciej w tego typu zlozeniach wystepuje
pisownia laczna. Te tendencje og6lng mozna zaobserwowaé w od-
niesieniu do wszystkich przedstawionych tu prefiksoidow.
Izert wskazuje na pisownie czastek mega-, giga- zaréwno laczna,
rozdzielng, jak i z dywizem, konstatujac, ze
Niezdecydowanie uzytkownikéw jezyka polskiego co do pisowni tych przed-
rostkdw z wyrazami, z ktérymi sie lacza, odzwierciedla tylko ogolny brak zasad
pisania nowych dla jezyka twor6w (...). Uzycie mySlnika sugeruje, po pierwsze,
ze konstrukcja powstala stosunkowo niedawno i ze nie jest jeszcze na tyle
zleksykalizowana, aby obie czeSci byly pisane lacznie, po drugie, ze mega-
i giga- sa morfemami zwigzanymi, a nie samodzielnymi wyrazami, ktére
funkcjonuja w jezyku oddzielnie. ,Mozna przypuszczac, ze z czasem utrwali sie
ich laczna pisownia, taka jak z czastkami super- lub hiper-, por. superszybki,
hiperkrytyczny (...)". Nalezy zaznaczy¢, ze Mirostaw Banko opowiada sie za
laczna pisownia mega- z podstawa stowotworcezg (Izert, 2014: 43).

Ponadto, jak odnotowuje Pakula-Borowiec,

adjectives super and ekstra ought to be written as separate words only in
the postpositive position (i.e. in the function of predicative adjectives), e.g.
Ona jest super (...), Ta czekolada jest ekstra (...). In other instances the
morphemes ought to be treated as prefixes (...) (Pakula-Borowiec, 2013: 18).

Podobnie, nieustalona jest pisownia obcych czastek w przykla-
dach stowackich, por. np.:

(158) Mozno sa bliZi barok, ked’ nas rozbolia brucha od duchov-

nej pustatiny super-post-hyper-moderny.

(159) Uz nie je iba poslusny, ale super-mega-hyperposlusny.

Ludovo sa tomu azda povie... no... Ze je tutmak!

(160) Vicsina fotografii v knihe je Ciernobiela, no podnecuju

nasu fantaziu viac, ako akykolvek sucasny super-hyper fa-

rebny zaber na jedlo alebo jeho pripravu.

(161) U7 nie je iba poslusny, ale super-mega-hyperposlusny.

Zdenka Opavska, opisujac internacjonalne prefiksoidy iloSciowo-
-intensyfikujace (Opavska, 2006: 7) zwrocila takze uwage namozliwo$é
kumulacji tych komponentéw w jednym derywacie (superhypermega-
gigacentrum, ultrahypersuprakoalice). To spostrzezenie, uczynione

122



PREFIKSOIDY W FUNKCJI WZMACNIAJACE)

dla jezyka czeskiego, da sie z powodzeniem przelozy¢ na obserwacje

wspolezesnego jezyka slowackiego, co pokazuja konteksty (162)—(164):
(162) Ludia a preco nejdete so svojimi gigaterainteligent-
nymi nazormi pred voli¢ov.
(163) [...] maju diery v scenari tohto megagigaultragenial-
neho serialu, tak ich plataju ,cool'in“ somarinami...ze sa tak ani
toho Staloneho nespytal na heslo, ked’ uz za neho chce logovat.
(164) Na LumenFeste som bola po prvy krat a verim, Ze nie
naposledy. Odndsam si z neho megagigaiizasny zazitok.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Pojawia sie pytanie, czy prefiksoidy
o funkgji intensyfikujacej, ktére wspoélistnieja ze sobg w danym kontek-
Scie, maja taka sama ,moc”? Innymi slowy, czy intensyfikuja one tres$¢
w tym samym stopniu, czy réznia sie swoim nasileniem? By¢ moze o ko-
lejnoéci uzycia intensyfikatorow decyduja jedynie wzgledy pragma-
tyczne. By¢ moze mega- okresla najwyzszy lub wiecej niz wysoki stopien
natezenia cechy orzekanej przez argument (Mycawka, 2000: 17)*4. Na
pytanie to odpowiedzi poszukiwala réwniez Izert, ktora pisze:

Wydaje sie, ze warto$¢ intensyfikujaca (...) przedrostkéw jest identyczna
w tym sensie, ze cecha wyrazona przez przymiotnik lub rzeczownik poprze-
dzony przedrostkiem super-, hiper-, mega-, giga- osiagnela silne natezenie,
ale to natezenie jest nieokreslone, nie da sie wyznaczy¢ dokladnego punktu
na skali czy gradiencie, w ktdrym znajduje sie cecha zintensyfikowana
przez kazdy z tych przedrostkow (Izert, 2014: 46).

Podobne poglady prezentuje Waszakowa (,,oba prefiksy [super-
i ekstra- uzup. S.S.] niosg to samo znaczenie intensywnosci: wska-
zuja na nadzwyczajny charakter okreslanego w ten sposob zjawi-
ska”), ktora pisze o tzw. triadzie gradacyjnej, zbudowanej z prefiksow
super-, hiper-, gdzie ostatnim elementem jest samodzielny segment
mega- wyrazajacy najwyzsza intensywno$¢, por. superprodukcja

14 Choé¢ sama autorka pisze, ze ,Badania takie juz na wstepie podlega¢ beda
pewnym ograniczeniom, a to gléwnie z tej racji, ze mega- wspottworzy zasadniczo
derywaty rzeczownikowe, podczas gdy intensyfikujaca funkcja super- najpelniej
uwidacznia sie w derywatach przymiotnikowych” (Mycawka, 2000: 17).
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— hiperprodukcja — megaprodukcja, supermarket — hipermarket —
megamarket (Waszakowa, 2005: 72).

Przesuwa sie rowniez granica intensyfikacji: jeszcze niedawno
wyznaczala ja czastka mega-, dzi$ sa to nano- (nawet wbrew logice)
i giga-, ktoére w przyszloéci moglyby byé zastapione tera- i piko-.

Pojawianie sie nowych intensyfikator6w, nie tylko przedrostkow, wigze sie

z 0gblng (zwigzang z afektywnym zachowaniem czlowieka) istniejaca w jezyku

tendencja do nieustannego wprowadzania nowych form, ktére bylyby bardziej

ekspresywne niz juz istniejace, ktére w peliejszy sposéb odzwierciedlityby
uczucia, opinie, wrazenia. Nowe przedrostki, jak mega- i giga-, sa bez watpienia
bardziej ekspresywne niz przedrostki juz od dawna funkcjonujace w jezyku.

Tym samym wydaja sie intensyfikowaé skuteczniej niz super- czy hiper-. Na

pewno nie s to ostatnie przedrostki o wartoéci intensyfikujacej, jakie pojawity

sie w jezyku polskim (...). By¢ moze za kilka lat tera-promocja bedzie réwnie
powszechna jak dzi§ mega promocja czy giga-promocja, a leksykalizacja tych
trzech konstrukeji bedzie podobna do leksykalizacji konstrukeji z wyrazem
market, to znaczy tera- bedzie mial wieksza moc intensyfikacji niz giga-, a ten
drugi wieksza moc niz mega-, podobnie jak w informatyce (...) (Izert, 2014: 46).

Sufiksy w funkcji wzmacniajacej

Intensyfikacja w przymiotnikach polskich i stowackich wskazywana
jest rowniez za pomocg sufiksow. Nalezg do nich polskie: -utki, -a$ny/-
achny, stowackie: -ucky, -icky, -ucicky, -ic¢icky, -inky, -ilinky, -ulinky,
-unky, -usky, -ansky, -izny, -(ok)ansky, -ocizny.

[Adj + -utki] = Adjlntens

W jezyku polskim, zwlaszcza w jego odmianie moéwionej, derywaty
zintensyfikowane wystepuja licznie, brak jest jednak jednoznacznego
kryterium, na podstawie ktérego mozna je klasyfikowa¢. W zaleznoSci
od tego, czy przyjmie sie kryterium pragmatyczne, semantyczne czy
formalne, w niektérych pracach sa klasyfikowane jako derywaty eks-
presywne wyrazajace emocje uzytkownikow jezyka (GWJP-M, 1998:
506—507; Kreja, 2002a, 2002b; Szymanek, 2010: 214—215), derywaty
ekspresywne o znaczeniu intensywnym (Smoéltkowa, Tekiel, 1977:
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57), intensiva oznaczajace wyzszy niz okres§lony w podstawie stopien
nasilenia cechy (Grzegorczykowa, 1984: 70; Bogustawski, 1991; Szy-
manek, 2010: 214—215), czasem deminutywy (por. Kreja, 2002b) lub
hipokorystyki (Sokolowska, Rychlo, 2021). Za zaszeregowaniem intere-
sujacych mnie derywatéow do grupy przymiotnikéw intensyfikujacych
przemawia komunikowanie o wyzszym stopniu nasilenia okreslanej
przez przymiotnik cechy (np. sufiks -utki wnosi w wielu derywatach
jedynie znaczenie powiekszenia cechy: kréciutka sukienka ‘bardzo
krotka’, suchutkie ubranie ‘bardzo suche’, malutki piesek ‘bardzo maly’)
(Grzegorczykowa, 1984: 70). Z drugiej jednak strony, Kallas pisze o in-
tensivach, ze mozna je parafrazowaé ‘zbyt (zanadto) X: nadwrazliwy
‘zbyt wrazliwy’(Kallas, 1998: 506). Cho¢ przy niektérych derywatach
wlaSciwsza bylaby parafraza ‘ponad norme’, ‘w wyzszym stopniu’, tego
znaczenia nie odnajdujemy w przymiotnikach niebiesciutki, roézo-
wiuchny, zlocienki (por. Sokotowska, Rychlo, 2021: 9).

Jak wida¢, derywaty przymiotnikowe z omawianymi sufiksami
plasuja sie na peryferiach kategorii intensywnoS$ci, ekspresywnosci
i deminutywno$ci, nie stanowigc form prototypowych zadnej z nich
(Sokotowska, Rychlo, 2021). Przede wszystkim jednak podnosze moz-
liwy efekt semantyczny powiekszenia cechy (co sytuuje je w obrebie
przymiotnikoéw o funkcji intensyfikujacej), nie negujac jednoczesnie
ich ekspresywnego nacechowania (gdy derywaty charakteryzujg
bardziej méwiacego niz desygnat).

Nagorko dopatruje sie w intensivach przymiotnikowych stodziutki,
waqziutki, leciutki, cieniuski, infiksow -ut-, -us-, ktére sa réwniez
skladnikami dluzszego formantu sufiksalnego: czysty — czysSciutki,
maty — malutki, biaty — bielusi. Jak zauwaza, ,w tych derywatach do-
chodzi mozliwo$¢ infiksacji przyrostka przez wstawienie don czastki
-en-: malutki — malutenki, bieluski — bielusienki” (Nagobrko, 1998:
193), stad przyrostki -utenki, -usieriki nazywane sa ztozonymi, a wérod
przymiotnikow na -utki wystepuje sklonno$é¢ do laczenia sie z rzeczow-
nikami zdrobniatymi czy ekspresywnymi (Kreja, 2002b: 165, 172).

Jesli przyjaé parafraze zaproponowang w literaturze (Grzegor-
czykowa, 1984: 70; Kallas, 1998: 506): A = ‘bardzo (bar-

zintens.

dzo, bardzo) A’ derywaty typu: biedniutki, bliziutki, chudziutki
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ciasniutki, cieplutki, niziutki, czySciutki, delikatniutki, gladziutki,
glupiutki, grzeczniutki, stodziutki, krqglutki, kruchutki, lichutki, la-
godniutki, uznaje sie za intensyfikujace, por. konteksty:

(165) Przez otwarte okno izdebki, na tle ciemnego jeszcze po

niedawnej burzy nieba, widaé bylo trzy wieze — ratuszowgq,

najblizszq, dalej smukiq, potyskujqcq w storicu nowiutkq czer-
wongqg dachowkq wieze kosciota Swietego Jana Ewangelisty, za
niq za$ okragly stot ksigzecego zamku.

(166) Znajomym przytakuje, w sklepach i urzedach bywam po

prostu stodziutka, ale dla bliskich nie mam litosci!

(167) Wnetrze kosciota bylo wyjgtkowo mroczne, blask Swiec

1 Swiatto z waziutkich okienek padatly tylko na okolice samego

ottarza, tabernakulum, krucyfiks i tryptyk przedstawiajqcy

Oplakiwanie.

Formant ma funkcje intensyfikujaca, jesli przylaczy sie do cechy
stopniowalnej. W przykladzie tysiutki, -utki nie oznacza intensyfi-
kacji cechy ‘bycia lysym’, lecz ma znaczenie ekspresywne. Podobnie
w niektérych przymiotnikach gradacyjnych, sufiks miewa odcien
poblazliwy czy negatywny: brudniutki, cwaniutki, gtupiutki, mar-
niutki, pijaniutki, co Kallas nazywa konfliktem miedzy pozytywnym
nacechowaniem emocjonalnym formantu a negatywnym znaczeniem
podstawy (Kallas, 1998: 507).

Inne formanty o funkcji ekspresywnej, zblizonej do intensyfiku-
jacej to: -uskis (cichuski, leciuski, mokruski, nowiuski, prosciuski,
réwniuski), -uchny (stodziuchny, szybciuchny, wesoluchny), -enki
(stabenki), -aski (grubaski), -usi (cieplusi, drobniusi, tadniusi,
milusi), -uni (maluni, miluni), -utenki (cichutenki, stodziutenki,
wesolutenki), -usienki (cichusienki, stodziusienki, wesolusienki),

5 Kreja pisze, ze ,we wspolczesnym jezyku polskim, to przede wszystkim trze-
ba stwierdzi¢, ze — poza dwoma wyjatkami — wszystkie przymiotniki na -uski maja
swoje odpowiedniki na -utki. Owe dwa wyjatkowe przymiotniki na -uski, nie majace
swoich odpowiednikéw na -utki, to chytruski i takuski. By¢ moze owa wyjatkowosé
nalezy thumaczyé tym, ze czynnikiem hamujacym polaczenie sie tematéw chytr- i tak-
z przyrostkiem -utki byl fakt, ze w tematach tych jest zawarta spolgltoska. Bylby to
kolejny ciekawy przyklad na unikanie w (niektorych) strukturach stowotworczych
powtarzania sie dwoch jednakowych spoélglosek” (Kreja, 2002b: 165).
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-uteczki (leciuteczki), -utenieczki (cichutenieczki), -usienieczki
(malusienieczki). W latach 70. ubieglego stulecia, Smoéltkowa i Tekiel
pisaly: ,Do sporadycznych naleza formacje z sufiksami -usi, -uski,
-enki, -uchny, np. taniusi, ociupenki, fajniuchny” (Smoétkowa, Tekiel,
1977: 57). Analiza wspolczesnych po$wiadczen korpusowych oraz
prac naukowych poéwieconych temu zagadnieniu wskazuje jednak
na szeroka dystrybucje tych formantéw w przymiotnikach polskich.
Tworza one serie derywacyjne przymiotnikow odprzymiotnikowych,
a — co warte podkreslenia — obok funkcji intensyfikujacej wnosza
nacechowanie ekspresywne, np.:

malutki — malenki — malutenki — maluteczki — malutenieczki —
malusi — maluski — malusieriki — malusienieczki — maluchny;

bielutki — bielutenki — bielutenieczki — bielusi — bieluski — bielu-
sienki — bielusienieczki — bieluchny;

zolciutki — zélciutenki — zélciusi — zoélciuski — zoélciusienki — zot-
cienki — zolciuchny.

Porownujac polskie i stowackie sufiksy intensyfikujace, Vojtekova
pisze: ,Derivaty odvodené od toho istého adjektiva rozlicnymi slo-
votvornymi sufixmi tvoria ,retazce” (opakovani deminutivizacia),
ktoré su bohatsie v pol'skom jazyku a v niektorych pripadoch kom-
pletne vycéerpavaja ponuku intenzifikaénych slovotvornych sufixov”
(Vojtekova, 2016: 76).

Dla przymiotnikow slowackich przyjeto te sama parafraze, za
pomoca ktorej wskazywane bylo uintensywnienie cechy w deadjekty-
wach polskich: A ;= ‘bardzo (bardzo, bardzo) A’. W jezyku

slowackim wyré6znia sie zatem nastepujace sufiksy wzmacniajace:

[Adj + -uckyl = Adj,,...
-ucky: bielucky, bleducky, blizucky, celucky, cerstvucky, Cistucky,
dobrucky, drahucky, drobnucky, drobucky, hladucky, hlipucky,
holuc¢ky, chlpatucky, chuducky, jemnucky, kratucky, krehucky,
okruhlucky, lahucky, mdkucky, milucky, mladucky, modrucky,
nizucky, novucky, peknucky, rieducky, rovnucky, skromnucky,
slabucky, sladucky, sprostucky, starucky, suchucky, svetlucky,
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sypucky, stihlucky, stuplucky, tenucky, teplucky, tichucky, tlstucky,
tuénucky, utlucky, uzucky, zlatucky, zltucky:
(168) Hojne si nalial whisky, pridal nadych sédovky, vyzunkol ti
zmes jedinym dlhym diiskom, stréil si medzi hladuéké drobné
pery cigaretu a Skrtol zapalkou, ako si ju vytahoval z vrecka.
(169) Tvar tohto peknuckého dievéatka ho uputala a vyrazila dych.
(170) Obzrela sa, uvidela uzucky vypasovany kabat, stihluc¢ku
svetlovlast dievéinu.
(171) Doktor bol nizky, tmavy, tuénucéky muz s hustymi, na
jezka ostrihanymi vlasmi a okrithlymi dbévercivymi o¢ami.

[Adj + -i¢ky] =Adj, ...
-icky: malic¢ky, neveli¢ky (arch.), pomalicky:

(172) Prajem si, aby td mala komunita priaznivcov tohto kras-
neho Sportu, ktora tu sme, sme v ramci moznosti vedeli nase
vodné poélo postivat pomalickymi krokmi vyssie.
(173) Odrazu prenika ku mne prid maliékych oslnivijch byto-
sti. Su celkom biele, si to anjeli, mnozstvo anjelikov, ¢o priudia
ku mne zhora v stkmom miire svetla.

[Adj + -uci¢ky] =Adj,,...

-ucicky: bielucicky, celucicky, dobrucicky, holucicky, nahucicky,
novucicky, plnucicky, slabucicky, starucicky:

(174) A hned sa ho ona dotykala, aky je mdj chlapéek mi-

lunky, milucicky, milulinky, nedam si ho, nedam, opakovala

tenkym hlaskom pdtrocného dievéatka, ktoré si brani babiku.

(175) Uplne zniéil svoje novuéické auto a zniéil aj party.

(176) Chvilami som sa na nu pozeral zboku a videl jej jemné

érty v pritmi izby, ktoril osvecoval len slabuéic¢ky li¢ svetla

z vedlajsej miestnosti.

[Adj + -i¢icky] = Adj[ntens

(177) Takze mam taky maly problémik. Maly, mali¢i¢ky prob-
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lémik. Najprv som tomu nechcel verit, aj ked mi bolo vsetko
jasné od zadiatku... Nechcel som ten fakt prijat.

[Adj + -inky] =Adj_,..

-inky: malinky, mdkulinky, pomalinky:

(178) Podobne na tom budu adresati, ktori z réznych dévodov,
najcastejsie preto, Ze majii este malinké deti, Ze nie st dosta-
to¢ne solventni, alebo Ze su zataZeni starostami o gazdovstvo,
prestarlych pribuznych a dostanit pohladnicu od susedy, s kto-
rou nemaju ani také vel'mi uprimné vztahy.

(179) Vysledkom je tchvatny pohlad na neustale nepatrné
zmeny v prirode, ro¢né obdobia, zelen, ale aj pomalinky rast
niektorych rastlin, stromov a ich konarov.

[Adj + -ilinky] = Adj ...
-ilinky: malilinky, pomalilinky:

(180) Tak som im povedala mali¢ki, malilinkiut nevinnii loZ,
kvoli comu sme s Abby presunuli vsetky tvoje veci do Satnika.
(181) Zrejme prave toto bol ten potrebny impulz, aby sa vzchopila
moja véla ¢i momentdlne len jej torzo a ja sa opdt hadam i po
sty krat davam do pomalilinkého behu o¢ami zafixovana na
Tomasov miznuci chrbat.

[Adj + -ulinky] = Adjlntens

-ulinky: bielulinky, bledulinky, blizulinky, celulinki, Cerstvulinky,
¢istulinky, dobrulinky, drahulinky, drobnulinky, drobulinky, hladu-
linky, holulinky, chudulinky, chutnulinky, jemnulinky, kratulinky,
krehulinky, lahulinky, malulinky, mdkulinky, milulinky, mladu-
linky, modrulinky, nizulinky, novulinky, peknulinky, rovnulinky,
riedulinky, skromnulinky, slabulinky, sladulinky, sprostulinky,
starulinky, suchulinky, svetlulinky, tenulinky, teplulinky, tichulinky,
tistulinky, tu¢nulinky, uzulinky, zlatulinky, Zltulinky:

(182) Pri dnesnych vyskumoch DNA sa ukazuje, Ze mame v na-

Sej DNA nizulinké percento DNA aj neandertdlca, c¢o je
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prevratny objav, pretoze potvrdzuje, ze neandertalci Zili aj v Eu-
rope, nielen v Afrike, ako sa do neddavna uvadzalo.

(183) Mozno sa vam to zda divné, ale aj drobnulinké lanové
semiac¢ka vam mézu pomoct na ceste k lepSiemu spanku.

(184) Dnes som si od svokry priniesla krdsne vonavé para-
dajky, sladulinku kukuricu a cuketu.

(185) Dost ma prekvapila uzulinka cesta, kde sa v ostrich
zakrutdach musim sem-tam otacat’ i na dvakrat.

[Adj + -unky] = Adjlntens

-unky: bielunky, bledunky, blizunky, celunky, ¢erstvunky, éistunky,
drahunky, drobunky, hladunky, holunky, chudunky, jemnunky,
kratunky, krehunky, lahunky, mdkunky, milunky, mladunkiyj, mo-
drunky), nizunky, novunky, peknunky, riedunky, rovnunky, skrom-
nunky, slabunky, sladunky, sprostunky, starunky, suchunky, svet-
lunky, stuplunky, tenunky, teplunky, tichunky, tlstunky, tu¢nunky,
ttlunky, uzunky, zlatunky, Zltunky:
(186) Trvalo to ast tri mesiace ¢o bol stale taky suchunkyj, ale
teraz mame pol roka a je to zatial’ fajn. Pokozka sa mu vyliecila
len sem tam sa nam nie¢o zacervend, ale to natrieme tym
hnedym a potom to zmizne.
(187) Prva sprava o nezvycajnej kratunkej sukni pochadza z ro-
ku 1839.
(188) Zaciatok korza je pri dariovom trade - popod Zeleznicnu
stanicu a uz po novunkom beténe (ktory sa tiahne takmer
celym korzom, takze je to skutocéne korculiarsky zazitok!) okolo
novych budov (celkovo je okolie vo vistavbe).

[Adj + -usky] =Adj,,,....

-usky: bledusky, cerstvusky, dobrusky, drahusky, hladusky, jem-
nusky, mdkusky, mladusky, rovnusky, skromnusky, slabusky,
sladusky, stiplusky, tenusky, utlusky, zlatusky, zltusky:
(189) K Irene rychlo pricupotala mladuska drobna sestra.
(190) Jediny teraz slovensky beletristicky c¢asopis ,,Orol”, hoci
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jeho estetické poziadavky st skromnuské, stale kvilil pre
nedostatok basni.

(191) Navdékol zeleneli sa mdakuské litky, kde rastol zeler a fialky
vonné.

Co ciekawe, niektore z wyzej wymienionych sufiksow sa opi-
sywane zaréwno jako intensyfikujace, jak i oslabiajace, por. uwagi
Olostiaka na temat -ucky, -unky i -ucicky (Olostiak, red., 2015: 679).
Wyraznie nalezy podkresli¢, ze wymienione sufiksy maja nacecho-
wanie ekspresywne, a znaczenie nasilenia cechy jest wnoszone przez
wskazanie na ‘jeszcze bardziej X’ i jednocze$nie pozytywne emocje
moéwigcego. Jezyk stowacki jest bogatszy w tym wzgledzie od pol-
szczyzny, nie dla kazdej formacji mozna znaleZé polski ekwiwalent,
np. polskiemu -uteriki moze odpowiadac wiecej stowackich sufiksow:

cvev

[ Adj + -aény/ -achny] = Adj Intens

Wzmocnienie nasilenia cechy wyrazanej przez podstawe widoczne
jest w polskich derywatach z formantami -asny (grubasny, dtu-
gasny, wielgasny) i -achny (wielgachny, ditugachny):
(192) Moja glowa spoczywala na grubachnym cielsku, szyje
miatem owinietq chyba ze czterykroé, weze przesuwaly mi sie pod
podkurczonymi nogami, czutem dlugie 1 wqskie ksztatty w re-
kawach marynarki i nogawkach spodni.
(193) Gorzowski egzamin konczyl sie pracq pisemnq. Ale
zamiast dlugasnego wypracowania ma to byé sprawdzian
umiejetnosci jasnego 1 zwiezlego, ale zarazem bogatego, wypo-
wiadania sie.
(194) Podinspektor Balas na ten widok dostat bialej gorgczki i po-
waznie nadwerezyl swojq wielgachna lapq sufit furgonetki.

[Adj + -ansky, -izny, -(ok)ansky, -o¢izny] =Adj,
Polskim formantom -as$ny i -achny odpowiadaja stowackie -ansky,
-izny, -(ok)ansky, -ocizny: dlhansky, Sirokansky, skupansky, veli-
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kansky, vysokansky, dlhokansky, hrubizny, sirocizny, vysocizny,
dlzizny, dlhocizny, hlbocizny, hrubodizny, stariznyj, por.:
(195) Riecka ma Sirokanske prirodzené koryto, nikto neupra-
voval brehy...
(196) Pestujem si dlhanske nechtiska a o tie sa treba starat,
kedy sa len da.
(197) Najmodernejsi Boeing preletel presne ponad nds Hilton
a tak sme zakyvali $irokanskej a dlhocéiznej pieskovej
plazi, kde skakali delfiny a kde sme si konecne aspon ¢iastocne
oddyjchli.
(198) Kedysi davno, nepamdtne davno, na mieste tejto dediny
boli len hlbocizné lesy.
(199) Vzal si niekolko hrubodiznych knih a nendpadne sa
Suchol do jedného prazdneho kiita.

Dezintensyfikacja przymiotnikow

Jedng z cech charakteryzujacych przymiotniki jest tez wskazywanie
na oslabiony stopien natezenia cechy wyrazanej przez podstawe
stowotworcza. Odbywa sie to w konfrontowanych jezykach za po-
mocg stowotworezych technik prefiksacji i sufiksacji oraz derywacji
prefiksalno-sufiksalnej®.

Przyjety w pracy termin dezintensyfikacja rozumiem szeroko,
jako oslabianie cechy nazywanej podstawg, obejmujace réwniez
zmniejszanie natezenia cechy i mniejsze natezenie cechy, na ktora
wskazuje czlon motywujgcy. Odnoszgc to do normy, derywaty
oznaczajace oslabienie cechy sygnalizuja, ze intensywno$é cechy
jest ponizej normy, na co wskazuje Wysoczanski piszac: ,Warto$c
stopnia natezenia cechy ponizej normy w wymiarze skalarnym roz-

© W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje obok terminu formanty
nieciqgle, termin afiksy ztozone prefiksalno-sufiksalne (Grzegorczykowa, Puzynina,
1979: 14). Slowaccy jezykoznawcy wyrdzniaja morfem rozszczepiony (rozstiepena:
konfixalna, prefixalno-sufixdlna morféma) (Furdik, 2004; Olostiak, red., 2015):
»Konfixacia je kombinovany deriva¢ny postup s vyuzitim dvoch (niekedy az troch)
druhov formantov pri jednom slovotvornom akte (Furdik, 2004: 69).
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pada sie na kilka zasadniczych wymiaréw: a) znaczenie niewielkiego
stopnia wartosci cechy, b) stopnia umiarkowanego obecnosci cechy (...),
¢) oslabionego stopnia cechy oraz d) niepelno$ci, niedostatecznosci
cechy” (Wysoczanski, 2006: 28). Kallas nazywa takie derywaty demi-
nutiwami przymiotnikowymi, proponujac parafraze A — nie calkiem
(nie dosy¢) A, np. ysawy ‘nie calkiem (dosy¢) lysy” (Kallas, 1998:
505). Karpluk, z kolei, ma watpliwoéci co do stusznoéci operowania
pojeciami wzmocnienie/oslabienie w odniesieniu do znacznego i nie-
znacznego nasilenia wlasciwosci. Jak zauwaza, gtuchawy oznacza ‘tro-
che gluchy, zaczynajacy by¢ gtuchym’, nie wyraza oslabienia cechy glu-
choty, lecz nieznaczny stopien jej wystepowania (Karpluk, 2000: 140).

W odréznieniu od dominujacego przy intensyfikacji typu pre-
fiksalnego, derywaty oslabiajace, reprezentujace typ stopniowania
bezwzglednego, sa tworzone glownie sufiksalnie, choé¢ wystepuja
rowniez formacje prefiksalno-sufiksalne i prefiksalne. Analiza
konfrontatywna polsko-stowacka, przeprowadzona przez Vojtekova
(2016), wskazala na te dwa dominujace sposoby tworzenia przymiot-
nikowych derywatéw atenuacyjnych, przy czym w jezyku polskim
dominuje sufiksacja, w jezyku slowackim obok sufiksacji, duza czesé
derywatow urabiajg formanty prefiksalno-sufiksalne.

Przedmiotem opisu sg takie derywaty przymiotnikowe grada-
cyjne, ktore wskazuja na 1) oslabienie cechy wyrazonej podstaws,
2) ceche niepelng, maly stopien cechy wobec podstawy stowotwor-
czej. Bartdkova proponuje ich charakterystyke poprzez znaczenie
‘adjektiva, ktoré v malej miere st také, aké je ich bazové adjektivum’
(Bartakova, 1993: 100). Lidia TrzeSniowska nazywa takie przymiot-
niki przymiotnikami mniejszego stopnia natezenia lub oslabionymi
i pisze, ze ,stanowia odrebng kategorie stowotwéreza o okreSlonym,
sobie wlasciwym, bogatym zasobie formantéw stowotworczych. Ich
znaczenie kategorialne to ‘nieco, troche... taki, jak odno$na podstawa
stowotworeza’™ (Trzes$niowska, 1996: 207).

7 W przymiotniku #ysy, w jego strukturze glebokiej, wystepuja dwa semy: ‘brak
wlosow” i ‘mato wlosow’. W zaleznos$ci od laczliwoSci na powierzchni jezyka, jedno ze
znaczen jest zakre§lane, a drugie wydobywane na powierzchnie, np. troche tysy to wy-
dobycie znaczenia ‘malo wloséw’, a catkiem tysy to wydobycie znaczenia ‘brak wlosow’.
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Schemat ostabiania (atenuacji) cechy przedstawia sie nastepujaco:

dla formacji prefiksalnych: [Prefiks + Adj] = ,,. Adj;

dla formacji sufiksalnych: [Adj + Sufiks] = Adj,,_;

dla formacji z formantami nieciagltymi prefiksalno-sufiksalnymi:

[Prefiks + Adj + Sufiks] = ,  Adj,, .,

gdzie: Adj to podstawa stowotworcza, czyli przymiotnik ulega-
jacy atenuacji, a ,,, Adj to derywat zdezintensyfikowany, jako wynik
tego procesu.

Omawiane formacje tworzone sa we wspodlczesnej polszczyznie
za pomoca prefiksow przy-, niedo-, pod-, pol-, przed- oraz sufikséw
-awy, -(k)owaty, -owity. Repertuar formantéw jest znacznie szerszy,
jesli wezmie sie pod uwage material gwarowy polszczyzny: funkcje
atenuacyjna maja prefiksy po-, ob-, sufiksy -asy, -asty, -aty, -isty,
-ity, -owity, -erny oraz formanty nieciagle ob-...-awy, przy-...-awy,
przy-...-isty, po-...-asy, po-...-awy, po-...-aty, pod-...-awy, pod-...-ni
(Jaros, 2019: 56). Dla jezyka stowackiego ogoélnego oraz jego dialek-
tow charakterystyczne sa przymiotniki oslabiajace z przyrostkami
-asty 1 -(k)avy, formantami prefiksalno-sufiksalnymi na-...-asty,
na-...-lyj, po-...-$i, ob-...-ny oraz bardzo rzadkimi prefiksami po-, na-.

Prefiksy w funkcji oslabiajacej

[przy- + Adjl = , ., Adj

Aten’
Funkcja prefiksu przy- w urabianiu derywatéw intensywnych nie
jest w polszezyZnie jednoznaczna. Kallas umieszcza takie przymiot-
niki w grupie sygnalizujacych, ze intensywno$¢ cechy jest ponizej
normy, i okre$la je deminutiwami przymiotnikowymi: przyciasny,
przyciezki, przydtugi, przygtuchy, przygtupi, przykrétki (Kallas,
1998: 506). Podobnie wypowiada sie Jaros, umieszczajac przy-, w od-
niesieniu do polszczyzny ogolnej, wsréd formantéow pelnigcych
funkcje oslabiajaca, zauwazajac jednocze$nie trudnosci w interpre-
tacji semantycznej derywatéw z tym prefiksem, ktéory moze wnosié
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do nich znaczenie nadmiaru cechy'®, np. przydtugi kij ‘zbyt dlugi,
przywaqskie spodnie ‘za waskie’ (Jaros, 2016: 18, 22).

Rozbiezny od Kallas poglad prezentuje Grzegorczykowa, piszac,
ze prefiks przy- laczy sie z nazwami cech, ktére mozna ujaé jako
mieszczgce sie w normie lub jg przekraczajace. Derywaty z tym
prefiksem oznaczaja przekraczanie normy, zbyt wysoki — cho¢ tylko
wzglednie, przez odniesienie do normy wlasciwej przystugujacej
danemu przedmiotowi — stopien cechy: przykroétki ‘zbyt kroétki),
przydtugi ‘zbyt diugi’, przyciezki ‘zbyt ciezki’, przywagski ‘zbyt waski’,
przytwardy ‘zbyt twardy’ (Grzegorczykowa, 1984: 70).

Henryka Perzowa wyro6znia nastepujace znaczenia formacji z przy-:
‘nieco + znaczenie przymiotnika podstawowego’, ‘do$¢, nieco zbyt,
zbyt’, ‘bardzo + przymiotnik podstawowy’ i zaznacza, Ze réznice mie-
dzy tymi znaczeniami sa niewielkie, a granice miedzy nimi plynne
(Perzowa, 1969: 69), opowiada sie jednak za znaczeniem ostabionego
stopnia cechy oznaczanej przez przymiotnik?. Grochowska z kolei
stwierdza, ze poza dwoma przymiotnikami charakteryzujacymi
sie niskim stopniem intensywno$ci cechy (przygtuchy ‘troche ghu-
chy’ i przybrudny ‘troche brudny’), pozostale przymiotniki z tym
prefiksem maja znaczenie wysokiego stopnia intensywnos$ci cechy
(przykrotki ‘troche za krotki’ i przyditugi ‘troche za dlugi’), przy
czym, ,,OkreSlenie troche odnosi sie tu nie do tre$ci przymiotnika,
lecz do stopnia intensywnoSci cechy, ktoérej wykladnikiem jest za”

8 Por. np. uwage Trze$niowskiej o polisemii przedrostka przy-, w ktérym na-
stepuje ,przesuniecie znaczeniowe w kierunku wzglednego nadmiaru cechy ‘troche
za..., zbyt” (Trze$niowska, 1996: 209).

9 Perzowa pisze, ze sa to przymiotniki odpowiadajace lacinskim przymiotni-
kom z przedrostkiem sub-, ktory petnil w lacinie funkcje oslabiajaca, a ponadto,
»Znaczenie oslabione, odpowiadajace wspdlczesnym nam formacjom z sufiksem
-awy, jest w wieku XVTI dla formacji z przedrostkiem przy- podstawowe. Wiekszo$¢
przykladoéw, tak majacych odpowiedniki lacihskie, jak i nie posiadajacych ich,
wykazuje to wlasnie znaczenie. (...) Znaczenie oslabione bywa okreslone albo przez
odpowiedniki lacinskie, albo przez kontekst. Przyklady majace odpowiedniki
lacinskie wykazuja znaczenie ostabione w przeszlo 90%, pozbawione ich — w 75%.
Swiadezy to o nieustabilizowaniu granicy miedzy znaczeniem ostabionym a innymi
— gdy brak wzorca w postaci laciny, powstaje pewien luz interpretacyjny, powieksza
sie liczba przyktadow, ktorych zaklasyfikowanie zalezy od subiektywnego odczucia
odbiorcy tekstu” (Perzowa, 1969: 73).
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(Grochowska, 1975: 334). Do podobnych wnioskéw doszla Jadacka,
przypisujac prefiksowi przy- znaczenie wzmacniajace w derywatach
przydtugi ‘zbyt dlugi, za dlugi’, przykrotki ‘za krotki’ (w stosunku do
przyjetych wymagan, zwyczajow, mody itp., czyli do szeroko rozu-
mianej normy), co wiecej, badaczka pisze, ze formant ten ,wnosi zna-
czenie <<niepozadanego nadmiaru>>; wszystkie uzycia konteksto-
we wskazuja na cechy negatywne” (Jadacka, 1978: 157).

Nalezy zgodzi¢ sie ze spostrzezeniami Perzowej, ze czynnikami
umozliwiajacymi przesuniecie znaczenia od oslabionego w kierunku
nadmiernego stopnia cechy jest znaczenie podstawy, kontekst oraz
subiektywne odczucie odbiorcy. Pos§wiadczenia stownikowe z USJP
(1) i SDor (2) pokazuja, ze jesli formant modyfikuje przymiotnik
nacechowany, wnosi do niego znaczenie oslabiajace, natomiast przy
modyfikacji przymiotnikéw nienacechowanych, odwrotnie — znacze-
nie wzmacniajace, intensyfikujace, por. definicje stownikowe:
przykrétki (1) pot. ‘nieco za kroétki, majgcy zbyt mala dlugosé;
(2) ‘nieco za kroétki; majacy zbyt male wymiary’;
przygtuchy (1) ksiazk. i (2) ‘troche, czeSciowo gluchy, stabo, Zle sly-
szacy’;
przygtupi (1) pot. ‘troche glupi; glupawy’; (2) ‘troche glupi; ghupko-
waty, ghupawy’;
przyciasny (1) pot. ‘troche za ciasny, mieszczacy co$ z trudem, za
maly’; (2) ‘troche za ciasny’;
przywaski (1) pot. i (2). ‘zbyt waski, nieco za waski’;
przydtugi (1) i (2) ‘nieco za dhugi, zbyt dtugi’;
przyciezki (1) pot. ‘majacy zbyt duza wage, troche za ciezki’; (2) ‘tro-
che ciezki, zbyt ciezki’;
przytwardy (1) i (2) pot. ‘troche za twardy, nieco twardy’;

i po$wiadczenia korpusowe:

(200) Hasto prosze méwié¢ wyraznie, bo straznik moze by¢ przy-

gluchy.

(201) Sama sprowadzita sie do domu ziecia, ciggnqgc ze sobq

przyglupiego syna.

(202) Zastepowy ma jeszcze instruktorski mundur, choé¢ zrobit

sie nieco przyciasny.
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(203) Pozwodlcie sobie na odrobine neglizu — wszak to bal, a nie
egzamin. Wiekszy dekolt, odkryte ramiona, przykrotki top,
asymetryczne wyciecia, dtuzsze rozciecia w spodnicy.
(204) Faktycznie troche tekst przydtugi, ale czasu nie zal... zal,
Ze nie porusza w zaden sposoéb likwidacji polskiej waluty.
(205) Jerzy predko przeszedl na drugq strone ulicy, gdzie ubrany
w przyciezkq pelerynke policjant daremnie prosit o cien
mizerne uliczne drzewko.
(206) (..) juz nie tylko marzy o domku, chce dokupié¢ dziatke.
— Moja wlasna — steka — troche przywaska. Rok, kurcze, i wy-
starczytoby mi na wszystko. Moze fiacika bym sobie sprawil.
(207) Nikt i tak nie zwrdci na to uwagi, jedynie dziadek powie,
ze moglby sie jeszcze troche pogotowaé ten kogut, bo przy-
twardy. Na co wujek Wiadek, ze dla niego jest w sam raz, bo
nie lubt, jak mieso od kosci odstaje, a dziadek mégtby sobie zeby
wprawié, bo wszystko jest dla niego przytwarde, marchewka
przytwarda, pietruszka przytwarda.

Polskie przyklady z korpusu zawieraja derywaty przyciezki, przy-
dtugi, przyciasny oraz rzadsze, jednostkowe po$wiadczenia przywag-
ski, przytwardy. Interesujaco to wyglada w kontekstach (208)—(211),
gdzie nalezy je uznac za formacje prefiksalno-sufiksalne o znaczeniu
jednocze$nie wzmacniajacym i oslabiajacym, np. przyciezkawy ‘tro-
che za ciezki’ (Smoéltkowa, Tekiel, 1977: 56). Analiza NKJP potwierdza
te spostrzezenia:

(208) Wybaczcie mi ten diugawy i moze zbyt przyciezkawy ty-

tul, ale najpeiniej oddaje on atmosfere i temat felietonu.

(209) Film Provosta jest bardzo stonowany, ascetyczny,

chlodny, w niektérych momentach wrecz przyciezkawy. Malq

tlo$¢ dialogow rekompensuje obraz — oszczedny, ale klasycznie
piekny — oraz Swietne aktorstwo.

(210) Przepraszam za przydltugawy wywdod, ale takie spostrze-

zenia nasunety mi sie po obejrzeniu relacji z konferencji prasowej.

(211) Z drugiej strony mozna jego przydltugawy post podsu-

mowaé: skéra (dwojako), fura i koméra... i plik z banknotami.

Daje gwarancje powodzenia.
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Do podobnych wnioskéw o réznych funkcjach prefiksu przy-
i pri- w aspekcie konfrontatywnym polsko-stowackim doszla
rowniez Vojtekova, piszac bardziej kategorycznie, ze ,prefix przy-/
pri- v pol'skom jazyku vyjadruje modifikaciu priznaku v smere jeho
zoslabovania, kjm v slovencine v smere jeho intenzifikacie®°, porov.
przygtuchy ‘troche gluchy’ — prihluchy ‘velmi hluchy’, przygtupi
‘troche glupi’ — prihlupy ‘velmi hlapy’, przyciezki ‘troche za ciezki’ —
pritazky ‘velmi tazky’, przyciasny ‘troche za ciasny’— pritesny ‘velmi
tesny’” (Vojtekova, 2016: 73).

[niedo- + Adj] =, Adj

Aten

Wyjatkowo, znaczenie oslabiajgce wnosza w polszczyznie przedrostki
niedo- oraz przed-, glébwnie w przymiotnikach odczasownikowych
(Grzegorczykowa, 1984: 70-71, GWJP-M, 1998: 506).
niedo- funkcjonuje jako cze$¢ ‘przymiotnika (i imiestowu) ztozonego
oznaczajacego stan, sytuacje z uwydatnieniem niewystarczajacego
zasobu, nasilenia tego, co oznacza wyraz podstawowy, np. niedokrwi-
sty, niedokarmiony, niedomyty, niedorozwiniety: niedorozwiniety
'stabo rozwiniety (tez fizycznie)

(212) Dlatego propagowana renacjonalizacja wielu firm

oraz niedorozwiniety system finansowy mogq zagrozi¢ am-

bitnym planom rozwoju. Oskarzony, wedtug bieglych psychia-

tréow, nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umy-

stowo.

niedomyty ‘umyty niedokladnie’:

(213) Byt to niedomyty, agresywny osobnik dotkniety jakqs$

psychozq (nie pozwalal otwieraé okien nawet w lecie), ktéry

szczul uczniéw na siebie 1 zabieral im pieniqdze, niczego nie

uczqc.

niedokrwisty ‘cierpiacy na niedokrwisto$¢: w NKJP nie znala-

ztam Zadnego po$wiadczenia, jedyny kontekst podaje SDor:

20 Badania Trze$niowskiej na materiale dialektalnym jezyka stowackiego wska-
zujg jednak polisemie przedrostka pri-, ktéry w dialektach stowackich tworzy takze
przymiotniki o znaczeniu nadmiaru cechy (Trze$niowska, 1996: 213).
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(214) Myslat o niej (...) jak o dziewczeciu, ktore ongi$ troskliwie
przywracal do przytomnosci, stworzeniu niedokrwistym,
o nadwerezonym systemie nerwowym.

niedokarmiony:

Nie czytasz bajek, czy co? Bo jakis taki niedokarmiony wie-
dzq jestes.

[przed- + Adj] = ,,. Adj

Przedrostek przed- wnosi znaczenie wyprzedzania w czasie,
w przestrzeni, w kolejnosci, i urabia zaré6wno formacje odprzymiotni-
kowe (przedostatni), jak i odrzeczownikowe (przedegzaminacyjny).
Wyjatkowo, jak stwierdza Grzegorczykowa, pewien typ modyfikacji
ostabiajacej wystepuje w derywatach przedwczesny i przedwstepny
(Grzegorczykowa, 1984: 71), cho¢ nie jestem przekonana co do ob-
jaénien autorki ‘mniej niz wczesny’ i ‘mniej niz wstepny’. Poswiad-
czenia korpusowe pokazuja znaczenie ‘zbyt wczesny, za wczesny),
ktorych nie uznaje za oslabiajace. Co wiecej, jak konstatuje Jadacka,
~przedwczesny nalezaloby uzna¢ nie za oslabiajacy, lecz za wzmac-
niajacy znaczenie podstawy; wyraz ten znaczy bowiem <<tak bardzo
wczesny, zZe az za wczesny>>, a to przeciez semantycznie co innego
niz *wczesnawy, ktéry semantycznie sasiaduje niejako z péznawym”
(Jadacka, 1978: 187):

(215) Alarm okazal sie wiec przedweczesny, ale za refleks

1 blyskawiczny sygnal naszemu czytelnikowi dziekujemy.

(216) Kupiec dogadat sie ze sprzedajqgcym i poszli do notariusza

podpisaé przedwstepny akt sprzedazy.

[pod-/pél- + Adj] = ,,_Adj

Do zestawu prefiksow wnoszacych znaczenie oslabiajace zaliczaja
sie réwniez pod- i p6l-. Urabiaja one derywaty przymiotnikowe pod-
Swiadomy, podgorqczkowy, pétsuchy. Ten ostatni nadaje formacji
znaczenie oslabiajace ,czeéciowo, niezupeklie” i laczy sie zaréwno
z przymiotnikami jakoSciowymi (pétsztywny, potszczelny, pélostry,
polgotowy), jak i odrzeczownikowymi relacyjnymi (pétmiesny, pot-
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yzwowy, poétkartowy, pétcukrowy, pétautomatyczny) oraz odcza-
sownikowymi (pétudomowiony, poélsamoczynny, polprzenikliwy).
Jak pisza Smotkowa i Tekiel, przymiotniki z czastka pét- stoja na
pograniczu miedzy derywacja a kompozycja. Maja tez czasem zna-
czenie podobne do przymiotnikéw zakonczonych na -awy: pélostry:
ostrawy (Smotkowa, Tekiel, 1977: 57). Prefiks pé?- nie wnosi nace-
chowania ekspresywnego i jest charakterystyczny dla terminologii
naukowej, np. geograficznej, technicznej, kulinarnej, co pokazuja
poswiadczenia z NKJP:

(217) W triasie na terytorium Polski panuje klimat ciepty, pot-

suchy i suchy, niekorzystny dla rozwoju roslinnosci; roslinnosé

porastajqgca obszary lgdowe jest uboga.

(218) Wprowadzono w jego armacie potautomatyczny za-

mek klinowy.

(219) (...) wiasnie, mogliby cos dawaé do jedzenia, tez gtodna je-

stem; najlepiej kebaba, tylko rozktadanego z frytkami, sos poét-

ostry ale mieso drobiowe!!!

(220) Poza tym nie mozna gotowego wyrobu poréwnaé z wyro-

bem, ktory jest péiprzygotowany, pélgotowy.

[polo- +Adj] = , . Adj

Polskim przymiotnikom z prefiksem pdol- odpowiadaja stowackie
zlozenia z pierwszym czlonem polo-: ,Kompozita s prvym c¢lenom
polo- v slovendine slizia na vyjadrenie zmensenej miery pri adjek-
tivach oznacujucich iné vlastnosti nez farby: polojasny, polomdkky,
polosladky, poloslepy, polosuchy, polotuhy” (Bartakova, 1993: 106),
np.: polojasny ‘Ciasto¢ne, nie Gplne jasny’, polosladky ‘trocha sladky,
sladkasty’, ‘Ciasto¢ne, trocha sladky’, polosuchi ‘Ciastoéne suchy, nie
celkom vyschnuty’, polotuhy ‘Ciastoéne tuhy’, polomdkky ‘nie celkom
makky’, poloslepy ‘Ciastoéne, neuplne slepy’. Podobnie jak w jezyku
polskim, po$wiadczenia korpusowe wskazujg na uzycia w terminolo-
gii (np. geograficznej, medycznej, spozywczej):

(221) Februdar ma byt teply, polojasnyj, miestami slnec¢ny, ve-

terny, ob¢as s malymi zrazkami.
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(222) Transdermalne systémy st blizsie popisané v nasledujticej
kapitole o polotuhyjch liekovijch formach.

(223) Zo syrov by som k suchému traminu odporucal syr s bie-
lou plestiou, zatial’ ¢o k polosladkému traminu syr s modrou
plesiiou, akym je napriklad levicka Zlata Niva, ktorej doba
zrenia je minimalne 5 tyzdiov.

(224) Pri mdkkych syroch a niektorych zabalenych po-
lomdkkiych syroch holandského typu sa da stupent zrelosti,
resp. konzistencia, skontrolovat tak, Ze prstami stlacime zaba-
leny syr-.

[po- + Adj] =

Prefiksacja nie jest czesto wykorzystywana w urabianiu derywatow
oslabiajacych w jezyku slowackim, cho¢ odnotowano pojedyncze
derywaty pobelavy ‘bledy, svetly, svetlovlasy a bledej pleti’ pozitkavy
‘trochu Zlty’, poCerny ‘tmavy, Cernasty”:

(225) Vlasy mal pobelavé, tvar hnedu ako orech a samit vrd-

sku, hoct bol este mlady.

(226) Ten druhy, ¢o sedi Sudcovi po pravici a na Judasa sa

podoba, hladi na nds krivo, jednym okom prizmirenym,

je poéerny v tvari i vlasy a nakratko pristrihnuté fiizky ma

pocerné.

Bartakova (1993: 102) wymienia jeszcze przymiotniki potemny,
pohruby, pohliipy, posprosty, sygnalizujac ich rzadkie wystepowa-
nie, gléwnie w starszych tekstach literackich.

Adj

Aten

[na- + Adj] =, Adj
Rzadko tez w jezyku stowackim wystepuja przymiotniki z prefiksem
na- w funkcji oslabiajacej ‘trochu, slabo + Adj: nafialovy (SSSJ
podaje jako przyklad czestszy synonim nafialovelij*), nahrdzavy
(w SNK poswiadczony tez nahrdzavely), nakysly, nasprosty (brak

21 W polszczyznie odpowiednikiem derywatu nafialovely bylby fioletowawy:
Miatem moze siedem, moze osiem lat i fioletowawy plyn wydawat mi sie cudow-
nym napojem.
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poswiadczen korpusowych, znacznie czedciej rejestrowany naspro-
stasti), dialektalna rzadka forma nasprostly)).

(227) Obojpohlavné kvety st tiez pdtpocetné, tritbkovité, ruzové

aZ nafialovej farby a si usporiadané vo vrcholovyjch latach.

(228) ,,Chlieb, vyrabany touto technolégiou, ma typicku vonu,

vlaénu striedku a charakteristicki nakyslii chut, ktora je

vysledkom procesov, prebiehajucich v kvasoch, hlavne pri
mliecnom kvaseni.

(229) Ked’ sa plechovka dostala k Vikovi, zlozil z nej veko a vy-

tiahol z nej toaletny papier, list za listom. Bol popisany — nafia-

lovelym pismom, pisanym atramentovou ceruzkou.

(230) Obsah pigmentu v bazalnej vrstve doddva tstnej sliznici

makroskopicky nafialovely vzhlad.

W kontekstach (231)—(232), przymiotnik nahrdzavely (jego
polskim odpowiednikiem jest nadrdzewialy) ma raczej znaczenie
rezultatywne niz oslabiajace:

(231) Pripominajit mi nase stromy na hlavnej, s nahrdzave-

lymi listami od akejsi choroby 1 veku.

(232) Nahrdzavelé Zelezné retaze hrkocu, ked’ obrovské Ze-

riavy vykladaju kontajner za kontajnerom z titrob namornijch

lodi, vrchovato naloZenych rybami.

Sufiksy w funkcji oslabiajacej
Zdecydowanie czeSciej przymiotniki atenuacyjne tworzone sg w po-
robwnywanych jezykach za pomoca sufiksacji.

[Adj + -(k)awy] = Adj,,.,

Sufiksem o najwiekszej dystrybucji w funkcji oslabiajacej w deadjek-
tywach jest w polszczyznie sufiks -(k)awy??, ktory zostal szczegdlowo

22 Kleszczowa pisze o charakterystycznym dzi§ dla formantu -awy znaczeniu
‘staby stopien nasilenia cechy’ (Kleszczowa, 2003: 65), Jadacka z kolei stwierdza, ze
,Formant -awy, urabiajacy przymiotniki odprzymiotnikowe, wnosi znaczenie osta-
bienia cechy podstawowej, co ilustruja przyklady metn-awy i mroczn-awy” (Jadac-
ka, 2001: 63).
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opracowany (por. Kreja, 1957; Grochowska, 1975; Jadacka, 1978),
i dla ktorego sformulowana zostala regula derywacyjna wraz ze
szczegblowym opisem ograniczen w jego stosowaniu (Szymanek,
1985). Poszukujac genezy tego sufiksu, Kreja pisak:
Przymiotniki typu bialawy, zielonawy, gorzkawy itp. tworza formacje
we wspoélezesnym jezyku polskim do$¢ liczna i ciagle zywa. Jej zywotnosé
lezy w duzej mierze prawdopodobnie w tym, ze jest to formacja zar6wno
pod wzgledem stowotwdrczym, jak i pod wzgledem znaczeniowym, bardzo
wyrazista (Kreja, 1957: 351),

a ,wiele formacji ma charakter potencjalny, moze by¢ utworzonych
niemal od kazdego przymiotnika jako$ciowego (...). Podstawami
moga by¢ takze niektoére przymiotniki relacyjne, np. terminy che-
miczne” (Grzegorczykowa, 1984: 70). Mimo ze od publikacji powyz-
szych stwierdzen uplynelo kilka dziesiecioleci, sa one nadal bardzo
aktualne. Co wiecej, badania polszczyzny ogolnej oraz gwarowej
pokazuja, ze tego typu formacje sa w jezyku zywe, a sufiks -(k)awy
bardzo produktywny.

Lektura pracy Krei przynosi interesujace spostrzezenia o pro-
weniencji derywatow z -(k)awy, ktére — wspolczeénie tworzone od
przymiotnikdw — maja swoje zrédla w podstawach czasownikowych,
np. kule¢ > kulawy, stp. taskaé¢ > taskawy, ciekaé > ciekawy, chmu-
ra¢ sie > chmurawy. Podobnie w materiale gwarowym, ,Uderza
przede wszystkim korzystniejsza niz w jezyku literackim proporcja
na rzecz formacji czasownikowych” (Kreja, 1957: 353). Jesli chodzi
natomiast o formacje typu zielonawy, wyjasnien szuka badacz poza
jezykiem polskim, mianowicie w czeszczyzZnie.

W jezyku czeskim sufiks -awy tworzy od wiekszoSci bodaj czasownikéw

normalne przymiotniki $ciéle pod wzgledem znaczeniowym z podstawo-

wymi czasownikami zwigzane (a wiec o funkcji imiestowéw), np. blyskati

— blyskavy, bodati — bodavy (...). A wérdd czasownikow sa takie jak bélati

se, Cernati se, ervenati se, zelenati se, Zlutati se itp. (...) Takie wiec polskie

formacje z opisowego punktu widzenia odprzymiotnikowe typu biatawy,
zielonawy daja sie sprowadzi¢ do formacji odczasownikowej. (...) Nasuwa
sie wiec wniosek, ze formacja bialawy, zielonawy jest pochodzenia cze-

skiego. Do jezyka polskiego zaczela wchodzié od XVI wieku. Analiza se-
mantyczna formacji typu biatawy, zielonawy potwierdzalaby tylko niero-

143




Rozoziat 4. INTENSYWNOSC W PRZYMIOTNIKACH

dzimo$¢ tego typu w jezyku polskim. O ile bowiem w jezyku czeskim mamy

jeszcze zywa lgcznosé zaréwno stlowotworezg jak i znaczeniowa tej formacji

z czasownikiem belati ‘biele¢’ a bélavy ‘bielejacy’ itp. (...), to w jezyku

polskim, gdzie brak podstawowego czasownika, nowa opozycja biaty—bia-

lawy stworzyla nowy stosunek znaczeniowy. W czeskim bélavy ‘bielejacy,
stajacy sie bialym’ mamy jeszcze moment czasu, stawania sie, w pol-
skim bialawy juz sie to nie utrzymalo, bo nie bylo czasownika, ktéry by
moment czasu podtrzymywal; ze znaczenia ‘bielejacy, stajacy sie bialym’
ustalilo sie — poprzez etap ‘jeszcze nie calkiem bialy’ — znaczenie ‘nie cal-

kiem bialy, nieco bialty’ (Kreja, 1957: 354—355).

Grochowska, ktora réwniez badala przymiotniki polskie na
-awy, przytacza definicje z gramatyk polskich z poczatku XX wieku,
gdzie formanty -awy (bialawy) oraz -owaty (biatowaty, bystro-
waty) maja znaczenie <<’'w przyblizeniu taki’, jak to podstawowy
przymiotnik wyraza>>, a formacje z -awy zaliczane byly do klasy
przymiotnikow <<poréwnawczych, oslabiajacych w stosunku do
jako$ci silniejszej>> (np. biatawy, czerniawy) (Grochowska, 1975:
334). Badaczka wskazuje tez na ograniczenia w tworzeniu derywa-
tow odprzymiotnikowych, wyrazajacych niski stopien intensywno$ci
cechy, wérod ktorych sg ograniczenia semantyczne oraz ograniczenia
spowodowane budowg stowotworcza podstawy. I tak, podstawowym
czynnikiem semantycznym ograniczajacym tworzenie derywatoéw
jest relacyjny charakter przymiotnika, choé¢ nie wszystkie przymiot-
niki jakoSciowe moga stanowié¢ podstawe derywatéw o znaczeniu
niskiego stopnia intensywno$ci. Drugim czynnikiem jest binarny
charakter znaczenia niektérych przymiotnikéw (nagi, kwadratowy,
pitny, jadalny). Po trzecie, zarébwno przymiotniki wyrazajace wysoki
(przepiekny, gorgcy, wielki), jak i niski stopien intensywnosci cechy
(drobny, lekki, maly, cienki) nie moga tworzy¢ formacji o znaczeniu
niskiego stopnia intensywno$ci. Kolejnym ograniczeniem jest pozy-
cja przymiotnika w parze antonimicznej: przymiotniki oznaczajace
ceche dodatnia przedmiotu w klasach przymiotnikéw nazywajacych
cechy psychiczne, postawy czlowieka nie moga tworzy¢ derywatéow
z sufiksem -awy, por. wesoly — smutny, mqdry — glupi: smut-
nawy, glupawy, nie: *wesotawy, mqgdrawy. Jesli natomiast chodzi
o ograniczenia formalno-semantyczne i formalne, czynnikiem ogra-
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niczajacym tworzenie derywatoéw z -awy jest budowa slowotworcza
przymiotnikéw: nie tworzy sie deadjektywow oslabiajacych od przy-
miotnikow odrzeczownikowych (dziecinny), charakterystycznych
(brodaty), odczasownikowych (wstydliwy), obcego pochodzenia
(anemiczny). Ponadto, mozliwo$¢ tworzenia derywatow z -awy moze
by¢ ograniczona przez budowe fonologiczna przymiotnika (rdzawy,
dziurawy), przy ktorych niski stopien cechy wyrazi¢ mozna opisowo
(troche dziurawy) (Grochowska, 1975: 336—338).

Podsumowujac powyzsze i biorac pod uwage po$wiadczenia
korpusowe, w jezyku polskim wyodrebnia sie kilka klas znacze-
niowych przymiotnikdéw z -awy (por. Grochowska, 1975: 338—-341)
z ustalonym znaczeniem ‘nie calkiem taki, na jaki wskazuje pod-
stawa’, ‘troche X*

« przymiotniki nazywajace kolory od podstaw pochodnych

i niepochodnych, np. biatawy, blekitnawy, srebrnawy,
szarawy, zielonkawy, ztotawy, zéttawy. Jest to klasa najbar-
dziej jednolita i charakteryzujaca sie najwiekszym stopniem
kategorialnosci:

(233) Nosil zatem ciemne garnitury 1 sztywne kotnierzyki,

wzorzyste krawaty, giemzowe buciki, w odcieniu zéltawym,

a takze kamizelki, zielone lub wisniowe, zaleznie od nastroju,

jaki panowat w jego sercu.

(234) Zajety byl wylgcznie pozeraniem czegos bialawego,

z catkiem innego gatunku.

(235) Byt przesliczny kwietniowy dzien, pachnialo wiosng,

na czerwonawych pedach wierzbiny pecznialy bazie.

(236) Spod cienkiej warstwy wapiennego tynku przezieralo

préchno, delikatny zlotawy pyl.

(237) Przyjrzala sie Wadkowskiej. Since pod zapadnietymi

oczyma, usta sinawe, wqskie jak kreska.

(238) Olejek jest bezbarwngq, jasnozottq lub zielonkawaga cieczq

o przyjemnym, odsSwiezajqcym zapachu eukaliptolu i charakte-

rystycznym smaku, wywolujgcym uczucie zimna.

« przymiotniki nazywajace smaki, np. gorzkawy, kwasnawy,

stodkawy:
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Potok tnqgcy wie$ na pét mial zielong barwe nadziei, a le-

zajskie piwo gorzkawy jesienny smak.

(239) W kramach na Rynku pietrzyly sie potem w wysokich sto-

sach, rozpylajqc draznigcy, stodkawy zapach swiezego pieczywa.

(240) Jej glowna zaleta polegala na tym, iz spozywana do

faszerowanej ryby miata swoisty stonawy smak, a za chwile,

zagryzana do gorqcej herbaty z mlekiem, nabierata cech stod-
kiego ciasta Swigtecznego.

« przymiotniki okreslajace ludzka fizyczno$é, np. chudawy,
grubawy, krepawy:

(241) Jechatem tramwajem, wsiadlem na Lumumby; mialem

taki brqzowy trencz, miatem lat osiemnascie, jakis starszy jego-

mos$¢ zaczqt sie przepychaé do $rodka, po chwili tramwaj ruszyt,

a ten nieprzyjemny grubawy gosé¢ osunqgt sie na podloge, jakis

facet go trzymal, zeby w ogéle nie upadt na podloge z gumy.

(242) Para rencistéw — grubiutka, wesolutka Pani i troche chu-

dawy, wiecznie z papierosem Pan.

« przymiotniki okre$lajace temperature, np. cieptawy, chtod-
nawy, zimnawy:

(243) Wieczér chlodnawy, powietrze o smaku lekkiego wina

zostawia na jezyku cierpki ferment.

(244) Na talerzach zastygat zimnawy ttuszcz z sosem z kapusty.

« przymiotniki okreslajace wiek czlowieka, np. starawy:

(245) Za mnq wldki sie starawy pisarz, uwiklany w peki koziej

brody.

« przymiotniki nazywajace wlasciwosci fizyczne przedmiotow:
rozmiary, ksztalt czy inne, np. brudnawy, ciasnawy, ciez-
kawy, gestawy, krotkawy, okrqglawy, twardawy:

(246) I oto przyszedt dzien, gdy zasuwalem do pracy, do swojej

Ekspedycji Kolejowej, w nowym plaszczu. Nie bylem zadowo-

lony: chatat byt kusy, krotkawy, za krotki na méj gust.

(247) Rozmiar (wtedy jeszcze Mackowy) byl troche ciasnawy.

Dosé trudno bylo to na niego zalozyé.

« przymiotniki nazywajace cechy psychiczne czlowieka, np.
glupawy, tepawy:
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”

(248) A propos, wszyscy uwazajq, ze ceny z koncowkq ,,99
sq chytrym zabiegiem psychologicznym, dzieki ktéoremu te-
pawy klient mysli, iz gumka na kijku kosztuje 9 ztotych, a nie
dziesie¢ bez jednego grosza.

(249) W skrocie chodzi o to, ze glupawy ojciec rodziny o in-

spirujgcym imieniu Homer, zaczyna poswiecaé wiecej czasu...

Swint niz rodzinie.

W kontekstach wyekscerpowanych z NKJP (250)—(252) sa tez
takie uzycia przymiotnika glupawy, ktére pokazuja rozszerzenie
znaczenia: z okreSlenia czlowieka na okreSlenie nieozywionych
wytworow dzialalnoéci ludzkiej: glupawy film, gltupawy serial,
glupawy przepis:

(250) Kiedy Andrzej Grabowski, znany wczesniej jako dosko-

naly aktor teatralny z Krakowa, wcielil sie w role serialowego

Kiepskiego, posypaty sie na niego gromy. Koniec Grabowskiego

jako aktora — moéwili niektérzy. Inni go nazywali bigamistq

artystycznym. Bo tu teatr i wielka sztuka, a tam glupawy se-
rialik — tumaczyli.

(251) A wystarczyto tylko przesunqgé w czasie glupawy thril-

ler — by osiqgnqc¢ lepszy efekt jubileuszu ,Forum® i nadaé ten

program w rzeczywistym prime time.

(252) Celem tego zakazu jest walka z korupcjq. — Ten przepis

jest glupawy - moéwi bez ogrédek burmistrz Karpacza (...).

« przymiotniki nazywajace cechy fizyczne istot zywych, np.

gluchawy, tysawy, slepawy:

(253) Biuro jest kameralne, zawalone papierami, ale urzqdzone

profesjonalnie. Zza komputera wita mnie wysoki, tysawy mez-

czyzna. Robi dobre wrazenie.

(254) Misja z malq szansq powodzenia — $rodek lata, kot ponad

dziesiecioletni, gluchy, slepawy, z jednym zebem, ze zmianami

zwyrodnieniowymi kregostupa (uraz po wypadku), z resztkq ogona.

« przymiotniki oznaczajace oceny np. kiepskawy, nudnawy,

podlawy:

(255) Juz na samym poczqtku Irzykowski napadl na niego

za debiutanckiego , Niezgule” (1911), chociaz byla to Swietna
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ksigzka o tragedii porzqdnosci, o sumiennych i daremnych wy-

sitkach prostego urzedniczyny, ktéry bardzo chciat byé uczciwy,

a weiqz okazywat sie tchérzliwy i podlawy.

(256) Zapewne dzieki niemu ten nudnawy gos$é¢ w grubych

okularach zrozumiat od razu pomyst Ala.

(257) Sam przewodnik raczej jest kiepskawy, natomiast sq

tam szczegotowo rozpisane czasy, trudnosci (wraz z wykresami

wysokosci).

Interpretujac derywaty odprzymiotnikowe z przyrostkiem -awy,
Jadacka opowiada sie za wlaczeniem ,przymiotnikéw na -awy nie
bedacych eufemizmami” do grupy derywatéw mutacyjnych (o zna-
czeniu formantu <<zblizony do..., graniczacy z..., bliski...>>), gdyz
nie speliaja warunku podrzednosSci zakresowej w stosunku do
podstawy (bialawy nie znaczy bialy, okrqglawy to nie okrqgly)
(Jadacka, 1978: 155, 158). Pokazuje to chociazby analiza derywatu
pustawy, ktéry oznacza ‘prawie pusty, niezupelnie zapeliony’ (‘pra-
wie pusty, niemal pusty’ pociqg, plac, lokal, autobus), nie jest jednak
tozsamy z pusty. Jest to przymiotnik wskazujacy na ceche graniczna
(przystugujaca danemu przedmiotowi: co$ albo jest puste albo nie)
i nie moze wystepowaé w réznym natezeniu, nie moze tez by¢ stop-
niowalny, a znaczenie intensywnosci przekazuje wraz z subiektywna
postawa nadawcy.

Polskim przymiotnikom z -(k)awy odpowiadaja w jezyku slo-
wackim derywaty z afiksami nieciaglymi: pri-hlip-ly, na-hlip-ly,
na-hluch-1jj, na-hluch-asty, na-sprost-asti.

[Adj + -(k)avy] =Adj,,.,

Obserwacje Grochowskiej ukazaly, ze proweniencje czasownikowa
maja rowniez niektoére formacje z -avy w jezyku slowackim: céernat
sa — Cernavy, Cervenat sa — Cervenavy, beliet sa — belavy), zeleniet
— zelenavy (Grochowska, 1975). Jak zauwaza Bartakova,

F. Travnicek (...) pre ¢estinu uvadza i podoby ako chabavy l'ud. hovor. od
chaby alebo slabavy od slaby. Z dnesného hladiska poklada deadjektivne
adjektiva za povodne c¢inné dejové adjektiva utvorené priponou -v(Z))
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z deadjektivnych slovies (modrati se — modra-vy), ktoré ¢asom ziskali
zoslabujtci vyznam a zacali sa pocitovat ako odvodeniny priamo z adjektiv
utvorené sufixom -av(y). V prospech tohto vykladu hovoria i ojedinelé
alternacie v niekol'’kych pripadoch (slov. ie/e: biely — belavy, ¢ierny — cer-
navy, Ces. i/€: bily — bélavy)), ktoré pri odvodzovani od slovesného zakladu
odpadaju (slov. beliet sa, Cerniet sa, Ces. bélati se) (Bartakova, 1993: 100).

Poglad ten potwierdza poniekad Ivanova-Salingové, ktéra pro-
ponuje (W odréznieniu od propozycji w MSJ) rozdzieli¢ cala grupe
przymiotnikow wyrazajacych maly stopien na dwie podgrupy:
przymiotniki typu horkasty, cervenkavy oraz adjektywizowane
imiestowy bierne od czasownikéw wyrazajacych maly stopien akcji,
zmiany stanu: pobledniit’ — poblednuty, nadlomit — nadlomentj, pod-
napit sa — podnapity, obschnut — obschnuty, pocerniet — pocernety,
preschniit — preschnuty (Ivanova-Salingova, 1975: 139). Przedmio-
tem moich obserwacji sg jedynie te pierwsze.

Warto przywola¢ krotka wzmianke Bartdkovej o wariantywnym
sufiksie -kavy: ,Casty vyskyt -k- pri derivatoch od deminutiv mohol
v istom zmysle prispief k prehodnoteniu morfematického $viku pri ad-
jektivach typu sladkavy, hladkavy, horkavy a tak sposobit vydelenie
variantného sufixu -kav(yj)” (Bartdkova, 1993: 100). Autorka zapropo-
nowala tez regule, zgodnie z ktoéra mozna tworzy¢ derywaty przymiot-
nikowe na -avy oraz -kavy: jesli podstawa przymiotnikowa konczy sie
na spolgloske poprzedzonag samogloska lub zgloskotwoérczym 1, r, taki
przymiotnik tworzy dublet slowotworczy cCervenavy — Cervenkavy,
tvrdavy — turdkavy, zelenavy — zelenkavy, zlatavy — zlatkavy, Zltavy
— ZIltkavy. Wyjasénia tez, ze sufiks -kavy ,vyjadruje o nieco slabsiu
mieru vlastnosti nez adjektiva na -avy” (Bartakova, 1993: 101).

Najbardziej typowa jest grupa przymiotnikow z -avy oznaczaja-
cych kolory, gdzie sufiks wnosi odcien znaczeniowy ‘nizsi, nie plny,
nie syty farebny odtien, v malej miere taky, ako vyjadruje zakladné
adjektivum’: zelenkavyj, cervenavyj, dervenkavy, Zltkavy. Zywotnoéé
tego typu stowotworczego w jezyku wspolczesnym potwierdzaja
liczne po$wiadczenia korpusowe:

(258) Ma belavé kridla, na vonkajsich okrajoch viac alebo

menej priehladné s ¢iernymi skvrnami.
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(259) Na noc¢nych uliciach nie je ani nohy, v oknach rodin-

nych domov svietia modravé obrazovky televizorov a my sa

nehlucéne stracame smerom na sever do lesov, pred nami je
poslednyjch 11 kilometrov asfaltky a mam toho akurat tak dost.

(260) Z ocistenej, na kocky nakrajanej korenovej zeleniny

a cibule si urestujeme zlatkavy zaklad, ktory zalejeme litrom

vody.

(261) Zapadajiice Sinko zatial zmenilo farbu z ohnivej oranzovo-

Cervenej na jemnt ruzovkavit.

Poza nazwami kolorow, sufiks -(k)avy tworzy tez przymiotniki

oznaczajace smaki: sladkavy, kyslavy, kyselkavy:

(262) Semenad st velmi aromatické a maju prijemne sladkavii,

mierne palivi chut.

(263) Chut bude iste trochu ina, ale mozno este lepsia. Daj tej

Stavy viac, aby bol salat kyslavy. Daj vediet ako chutil, ked’ ho

vyskiisas.

(264) Nielen doba si to Ziada, ked’ kazdy sam seba nevedomky

paroduje: stat, cirkev, narod, rodina, obec, rozhovor, literatira,

politika i hospodarstvo; ale aj vino ma byt trpkasté, kyselkavé,
ak nechce parodovat’ samo seba.

Pomimo tozsamoéci formalnej i znaczeniowej polskiego sufiksu
-awy i stlowackiego -(k)avy, rzadka jest zgodnoéé w ich dystrybucji
w konfrontowanych systemach jezykowych. Analiza poréwnawcza
wykazala, ze — przeciwnie — w klasie przymiotnikéw oznaczajacych
kolory wystepuje znaczna zgodno$¢, por. czerwonawy — ¢ervenavy/
Cervenkavy; bialawy — belavy; rézowawy — ruzovkavy; sinawy
— sinavy; stiwawy — sivkavy/Sedivkavy, zielonkawy — zelenkavy;
zottawy — Zltavy; niebieskawy — modravy; rdzawy — hrdzavy.

[Adj+ -(K)asty] =Adj,,.,

Widoczna jest w jezyku stowackim silna konkurencja przyrostka
-avy z -(k)asty, a formy z tymi sufiksami sa czesto w stownikach
podawane jako synonimiczne: belaskavij/belaskasty; cervenavy/
Cervenkasty; hnedavy/hnedasty; modravy/modrasty; ruzovkavy/
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ruzovkasty; sinavy/sinasty; sivkavy/sivasty, sivkasty; Sedivkaviy)/
Sedivasty, Sedivkasty; zelenavi/zelenkasty; zlatkavy/zlatastiy;
Zltavy, Zzltkavy/zltasty, zltkasty, por. po$wiadczenia korpusowe
(265)—(268):

(265) Trblietanie modrastych, zelenkavijch a ¢ervenka-

stych sykotavych plamienkov v 1iom oZivovalo predtuchu

velkého svetla...

(266) Riasy stt vel'mi virazné a husté, pery ruzovkasté az modrasté.

(267) Predné reflektory ma vypnuté, vidime iba zltkastu Ziaru

parkovacich svetiel.

(268) Ked' zhasli posledné oblacné sviece, na jasnej zelen-

kastej oblohe sa zrazu zjavili hviezdy, rychlo ich pribudalo

a ziarili ¢oraz silnejsie.

Jesli odniesé sie ponownie do ustalen Bartakovej, rozszerzony wa-
riant -kast(y) ,Vyjadruje o nieco vacsie zniZenie intenzity vlastnosti
nez model na -ast(7), k comu pridava pozitivne expresivne ladenie”
(Bartakova, 1993: 101). Regula tworzenia dubletéw slowotworczych
jest taka sama jak wyzej, w przypadku derywatow na -avy i -kavy.

Sufiks -asty/-(k)asty tworzy rowniez przymiotniki oznaczajace
smaki: horkasty, kyselkasty, kyslasty, trpkasty i okre$lenia cech
fizycznych ludzi:

(269) Livia najprv ochutnala mozzarellu. Roztvorila sa jej v ru-

kach, ako mala — mdkké biele kisky, lahké ako chlieb. Ale ked’

st ich vloZila do tst, mali kyslasti chut.

(270) Jemna prijemna chut, kyselkasty aj sladky, medovy

dojazd, vel'mi ¢ista a prirodna chut.

(271) Duzina je stredne tuhd, svetlocervena, s typickou sladko-

kyslou trpkastou chutou.

Przyklady (272)—(275) wskazuja na rozszerzenie znaczenia trpkasty
z okre$lenia smaku réwniez na znaczenia metaforyczne:

(272) Vzduch bol nasyteny pachom travy vysusenej od slnka,

trpkastou voriou vibovej kéry a vavrinov pri rieke.

(273) Spod vysokého cela ako z kadlubok divaji sa hlboké si-

vobelasé oci. LeZ v jasnej, na prvy pohlad pokojnej tvari, na

plnyjch dievéenskych zdrzanlivijch perach, akoby sa nahle zav-
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Inila trpkasta ¢rta, akoby tsta boli zadrzali slova, ¢o naveky
musia zostat' uzamknuté hlboko v tajomnijch zavitoch vniitra.
(274) Ni¢ sa mu nevidelo dblezité. Vychutnaval pokoj a vyrovna-
nost, trpkastu istotu, Ze vsetko bude, ako bude.

(275) Pacila sa mu tato slovacka deva, ved’ bola svojim rumennym
sposobom krajsia ako Eli a sviznejsia (Eli bola dost chudasta,
skoro sucha).

[Adj + -isty] = Adj,,,

Znaczenie oslabiajace wskazujace na slaby odcien wyrazany przez
przymiotnik podstawowy wnosi réwniez sufiks -isty, czesto odnoto-
wywany z kwalifikatorem rzadki, stad znikome jego wystepowanie
we wspdlczesnym jezyku stowackim: wskazuje sie mato znane postaci
hrubisty, mladisty, chorlavisty oraz odnotowywane jako ksiazkowe
nezdravisty (Bartakova, 1993: 102).

Derywaty belasisty, zlatistyy wnosza znaczenie ‘nie celkom,
trochu: ‘majuci slaby belasy odtien, sfarbeny trochu dobelasa’, ‘s od-
tienom zlatej farby:

(276) Drobné mlynarky s dlhymi chvostami. Palo povedal, Ze

st to cicune. Medzi nimi bolo niekolko zelenkaviich a belasi-

stych s kratkymi chvostami.

(277) Zjavila sa Bruna v lahkych pletenych Satach, v rukach

tacka s no-vou kavou, zlaté salky, zlatista pena, na rukdach

zlatisté nechty.

Morfem modyfikacyjny -isty najczeSciej wystepuje przy podstawach
zakonczonych na d, t, n, [, podlegajacych zmiekezeniu: mlady — mladisty,
zlaty — zlatisty, temny — temnisty, okruhly — okrihlisty. By¢ moze
wlaénie ten typ alternacji jako$ciowej, rzadki dla jezyka stowackiego, jest
jedna z przyczyn nieproduktywnosci tego modelu (Bartakova, 1993: 102).

[Adj + -owaty] =Adj,,

Znaczenie zmniejszonej cechy (zaliczane do znaczenia atenuacyjnego)
mozna dostrzec w derywatach z sufiksem -owaty. Jak pisze Halina
Kurkowska:
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W tej grupie znajdujg sie przymiotniki derywowane od rzeczownikéw
a oznaczajace kogo$ lub co§ majacego cechy podstawowego rzeczownika
w stopniu zmniejszonym. Tak np.: szyja bocianowata L. to ‘podobna do bo-
cianiej’, cztowiek gburowaty to nie gbur, ale, jak okre$la Linde, ‘zgrywajacy
gbura), ksztalt gruszkowaty to ‘ksztalt zblizony do tego jaki ma gruszka’,
czlowiek papugowaty to ‘na papuge pochodzacy’ (Kurkowska, 1954: 101).

Sowa-Krzeszowska z kolei wyjasnia, ze:

przymiotniki gburowaty, bubkowaty, debilowaty Kurkowska zaliczyla do
deminutywo6w przymiotnikowych, z czym nie zgadza sie Heinz (...) podkre$-
lajac ich funkcje poréwnawcza. Te niezgodno$é uje¢ thumaczy Honowska
(...) charakterem przej$ciowym tego typu struktur: od derywatéw o funkcji
strukturalnej do modyfikacyjnej, gdzie stosunek fundacji sklania je do
funkeji poréwawczej (przymiotniki odrzeczownikowe), za§ motywacji do
deminutywnej (Sowa-Krzeszowska, 1985: 37).

Sufiks -owaty taczy sie przewaznie z podstawami rzeczownikowymi?3
— rzeczownikami konkretnymi (Kleszczowa, 2003: 88), wyjatkowo
przymiotnikowymi, i wyznacza trzy rodzaje relacji miedzy podstawa
a czlonem okre§lanym: znaczenie socjatywno-posesywne (brylowaty
grunt, zwirowata ziemia), wyrazenie relacji podobienstwa (jako funk-
cja podstawowa; ciapowaty, debilowaty, gapiowaty, gamoniowaty),
znaczenie socjatywno-posesywne z poréwnawczym (stoniowate nogi,
zlodziejaszkowaty ruch) (Sowa-Krzeszowska, 1985: 36). Kleszczowa
zaweza funkcje formantu -owaty do uzy¢ charakterystycznych (garbo-
waty, pucolowaty, tredowaty) i symilatywnych (cisowaty, gorczyco-
waty). Natomiast Winkler-Leszczynska twierdzi, ze jest to sufiks bardzo
produktywny i zywy w polszczyZnie, co pozwala na tworzenie form
doraznych, najczeéciej nietrwalych, a ,wszystko, co jest w jaki§ sposob
podobne do X, moze by¢ X-owate” (Winkler-Leszczynska, 1964: 34).

W ponizszych przykladach zauwazam znaczenie lagodzace ‘bycia
troche mniej niz X glupkowaty; USJP podaje definicje ‘mnieroz-
garniety, glupawy, przyghupi’ z kwalifikatorami pot. lekcewaz. albo
pogard.; durnowaty pot. ‘ograniczony umystowo, glupkowaty”:

23 Winkler-Leszczynska (1964: 34) odnotowuje liczne formy z sufiksem -owaty,
glownie odrzeczownikowe (ewentualnie od przymiotnikow na -owy), np. brytowaty,
flakowaty, lodowaty, piegowaty. Nie wida¢ w nich semantyki atenuacji.
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(278) Autorka artykutu w powaznym czasopi$smie pozwala

sobie na opowiadanie glupkowatych dowcipéw politycznych,

a cenzura puszcza to w Swiat?

(279) Podwtadny powinien przed obliczem przelozonego mieé

wyglad lichy i durnowaty, tak aby swoim pojmowaniem

istoty sprawy nie przeszyt przelozonego.

Zestawiajac powyzsze formacje z analogicznymi znaczeniami w je-
zyku slowackim, widaé, ze czesto polskiemu -owaty odpowiada su-
fiks -ovity: floskulovity, frazovity, hubovity, kaprovity, kliséovity,
kopcovity, vrchovity.

[Adj+ -owity] =Adj,,.,

W jezyku polskim funkcje oslabiajaca pelni tez sufiks -owity, ktory
powstal z sufiksu -ity. Jak pisze Kleszczowa,

Silniejsze okazaly sie formacje z rozszerzonym formantem -owity: chorowity,
pieczolowity, prawowity, stabowity, smakowity, ale trudno méwié o klasie
jednolitej pod wzgledem formalnym czy semantycznym; jest to formant we
wspblczesnej polszezyznie nieproduktywny (Kleszczowa, 2003: 92).

Winkler-Leszczynska wskazuje na niejednolita interpretacje pocho-
dzenia przymiotnikow?+ chorowity, stabowity: powstaly one badz
na bazie czasownikowej (chorowaé, stabowac), badz przymiotni-
kowej (chory, staby) (Winkler-Leszczynska, 1964: 23). Znaczenia
ostabiajacego nalezy sie, moim zdaniem, dopatrywaé w derywatach
odprzymiotnikowych, por. definicje stownikowe w USJP chorowity,
stabowity ‘sktonny do chorob, majacy stabe zdrowie™

(280) Byles dzieckiem chorowitym i nikt by sie w tym nie

dopatrzyt niezwyktosci.

(281) Ocknelas sie we dworze, dokqd odniesli cie przerazeni

chlopi, skarzqc sie na ludzi, ktorzy takie slabowite dzieci

przywozq tu z miasta catkiem niepotrzebnie.

24 Na relacje podobienstwa miedzy rzeczownikowa podstawa przymiotnika
wskazujg tez formanty -dcky: burlivacky, ¢udacky, dobracky, hlupacky, lajdacky,
mudracky, rzadko -icky: frazisticky czy -ovy: floskulovy (‘majtci charakter frazy,
floskuly’). O wyzej wymienionych trzech sufiksach slowackich nie mozna jednak
orzec, ze pelnia funkeje oslabiajaca.
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[Adj + -Tavy] = Adj, .

Rzadki jest w jezyku slowackim réwniez oslabiajacy sufiks -lavy
w przymiotnikach chudorlavy i chorlavy:
(282) Na nakupy, ak ich bolo viac, chodieval s kucharkami
aj pansky domounik, udrzbar, kuri¢, vari Styridsatpdtrocny
pocerny chlap, ¢o spolu s tenkou chudorlavou manzelkou
byval v suterénnom byte priamo v kastieliku.
(283) Na slavnostnej omsi v zamockej kaplnke sv. Juraja sa,
sediac na invalidnom voziku, zucastnila aj kralovnina ses-
tra, chorlava princeznda Margaret.
W SSSJ odnotowano jeszcze derywat beldskaty ‘majaci slaby be-
lasy odtien, sfarbeny trochu dobelasa’, ale poza stownikowym przykla-
dem belaskaté svetlo nie odnaleziono jego po$wiadczenia w korpusie.

Formanty nieciagle prefiksalno-sufiksalne
w funkgji oslabiajacej

Charakterystyczne dla jezyka slowackiego jest r6wniez wykorzystywa-
nie w celu ukazania niskiego stopnia nasilenia cechy wyrazanej przy-
miotnikiem derywacji prefiksalno-sufiksalnej, co odréznia jezyk sto-
wacki od polszczyzny. Furdik i Vojtekova wskazali na cztery formanty
nieciagle: na-...-(k)asty, na-...-ly, po-...-§i, ob-...-ny (Furdik, 2004:
103; Vojtekova, 2016: 72), Olostiak uzupelnia ten zestaw o ob-...-lij
(Olostiak, red., 2015: 679), natomiast obserwacja materialu pozwala
na dodanie jeszcze na-...-(k)avy oraz po-...-asty.

[na- + Adj + -avy/-asty]l = ,, Adj,,..
Bartakova pisze o nieproduktywnych typach na na-...-avy (nacerve-
navy, nazelenkavy, nazltkavy) i na-...-asty (na¢ernasty, nac¢ervena-
sty, nahnedasti, nazelenasty, nasivasty, nazltasty), ktore stuza do
oznaczania odcieni koloréw, a semantycznie wyrazaja jeszcze mniej-
szy stopien niz zgodny z nim model nieprefigowany (Bartakova, 1993:
103). Dodatkowo, wér6d wymienianych przez autorke przymiotnikow
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znajduja sie okreslenia smakow i innych zmystow oraz cech: nakys-
lasty, natrpkasty, nahorkasty, nahluchasty, nasprostasti.

W leksykonach slowackich przyklady z na-...-avy podawane s3
jako synonimiczne, obok tych z na-...-asty, por. przyklady odnoto-
wane w korpusie:

(284) Usmev prefekta sa pri rozhicke zdal pracovnikom redakcie

akysi nakyslasty.

(285) Vpustila ho shizka, zaviedla na poschodie k stavitelovi

Szécsényimu. Nasedivasty starec privital ho nevludne: — Pri-

chadzate z frontu, zda sa mi... ¢o viete o mojom synovi?

(286) Za nami v Ziline vysadol totiz asi Sestdesiatroénij nase-

divasty maly pan s velmi otvorenymi o¢ami, pohyblivy, ale

neobratny, akoby so Zeleznicou malo oboznameny.

(287) Postihnuty spociatku vyzera malatny, slabyj, smawvyj a nasprostasty).

(288) Najneskorsie dostavila sa Helena vo velmi elegantnych,

bledocervenych rannych satach, kraslenych skvostnymi, nazl-

tastymi ¢ipkami.

(289) Zname pre svoju charakteristickii vénu s nazltka-

stym zafarbenim, ktoré zavisi od procesu ziskavania masla.

(290) Potnicky sa mu rychle stratili a malo badatelny nazl-

tkavy odtient sa mu stratil po jedinom nahriati sinkom cez sklo

(bezny a najjednoduchsi postup).

(291) Drevo malo nac¢ervenavyj lesk a len zopar sukov ukazo-

valo, kde kedysi rastli vetvy ¢i vetvicky.

(292) Hibka a nazelenkava muttiava, kam ubiehal &ierny

most, kde hmla vyvesila studené zakominované dialky a skade

sa valila narastajtica vina oblakov.

Formanty te maja znaczenie ‘trocha X: nakyslasti ‘trocha kysly’,
natrpkasty ‘trocha trpky’, nasprostasty ‘trocha sprosty’, ktoére po-
zwala je kwalifikowa¢ jako derywaty atenuacyjne w jezyku stowackim.

[na- + Adj + -ly] = ,,. Adj,,..
Inny formant prefiksalno-sufiksalny to na-...-Ij w derywatach nakysly

‘trochu kysly, zacinajuci kysliet’, nasedivelyj ‘ktory je trocha Sedivy”
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(203) Chut’ sa charakterizuje ako nakysla, mliecna, lahodna
syrova, mierne slana, typicka dymouva v pripade tideného druhu.

(204) Onedlho prisiel saGm Bratosevi¢, muz asi pdtdesiatrocnym
hodne nasedivelyj, ale samé zdravie a sila. Vzhlad jeho budil tictu.

[po- + Adj+ -avy/-asty] = AtenAd

JAten
Analogicznie do przymiotnikéw z na-...-avy, rzadka jest dystrybucja
formantu zlozonego po-...-avy i po-...-asty: pobelavy, pocernasti,
pohluchasti), pohorkasty, pozltavy, pozltkavy.

(295) Takmer dospely chlap, pobelavé vinisté vlasy, na licach

rysavkasté paperie ako Cerstvo vyliahnuté kuriatko.

(296) Miika bola hrubd, boli v nej zvysky pliev, ba aj dstia z klasu.

Kabaé z polovnej mitky bol preto aj ¢ierny aj pohorkasty].

Watpliwosci wzbudza tez ich motywacja: czy sa to rzeczywiscie
afiksy prefiksalno-sufiksalne, dolaczone do przymiotnikéow biely,
ZIty, horky, czy tez prefiksalne, dolaczane do juz oslabionych be-
lavy, Zltavy, Zltkavy, horkasty. Semantycznie wyrazaja one jeszcze
mniejszy stopien niz zgodny z nim model nieprefigowany (Bartakova,
1993: 103), cho¢ SSSJ podaje przymiotniki prefigowane i nieprefigo-
wane jako synonimiczne. To pozwala przypuszczaé, ze mamy tutaj
do czynienia raczej z formantem prefiksalnym, anizeli z niecigglym.

[po- + Adj + -37] = ,,_Adj, ...

Aten

Zrodla stowackie (Furdik, 2004; Olostiak, red., 2015: 679; Vojtekova,
2016) podajg wsrdéd formantow prefiksalno-sufiksalnych w funkeji
oslabiajacej réwniez po-...-§i. Ivanova-Salingova pisze, ze jest to
»slovotvorny typ s prefixom po- a adjektivnym slovotvornym zakla-
dom v komparative: postarsi, pomensi, pohrubsi, pokratsi, posladsi,
poslabsi, pomladsi, pobledsi, ponizsi> (Ivanova-Salingova, 1975:
144). Poswiadczenia korpusowe wskazuja na zywotno$¢ tych forma-
¢ji i ich szeroka dystrybucje w jezyku stowackim (np. postarsi 2540
poswiadczen, pomensi 337). Warto jednak zastanowic sie, czy majg
one rzeczywiscie znaczenie oslabiajace, czy raczej eufemistyczne. Za-
lezy to z pewnoscia od subiektywnego zamiaru autora wypowiedzi.
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(297) Postarsia sekretarka s prisne zacesanymi Sedivymi vlas-
mi sedela so zloZzenymi rukami za bielym pisacim stolom, na kto-
rom nebolo ni¢ okrem telefénu.

(298) Maly strateny ostrov v hlbokom ocedane. Vykrocil som ku
skale. Trava tu bola pomensia, takze mi nebranila v kracani.
(299) Stala som tam, ale nikto si ma nevsimol. Nikto neveno-
val pozornost novej tvari, ani farar, ani ostatni. Oslovila som
takych pomladsich (mam tridsat rokov), ako sa majii, kde Zij,
ale ako v zlom filme, len odvrkli a utekali — akoby zacarovani.
(300) Po styridsiatich mintutach stuciastku vymenil a letelo sa!
V tom case uz vela cestujucich chytalo pobledsiu farbu, hlavne
ti, o mali v Ziirichu prestupovat do Los Angeles. Totiz ak to
lietadlo na nas nepoc¢ka, nemame Sancu ho stihniit.

(301) Vo dverach sa ukazali dalsi 2 muzi. Jeden mal okolo 2 metr-
ov druhy ponizsi, obaja tmavé vlasy, ten vysoky mal dlhé vlasy
v cope, v ruke mal néz, celit dobu sa s nim hral.

[ob- + Adj+ -lyj/ny ] = AtenAdeten

Nieliczne sa rowniez po$wiadczenia przymiotnikow z formantem pre-
fiksalno-sufiksalnym ob-...-lyj i ob-...-nij*5. W literaturze przedmiotu
wymienia sie pojedyncze derywaty: obkratny, obstarny, obtlstly,
obvysny, co bierze sie z niewielkiej ilosci kontekstow w korpusie:

(302) V sturtom dieli Shreka ¢aka divakov omnoho drsnejSia
Fiona, obtlstly Kociur v ¢izmdach a omnoho zmdtenejsi
Oslik, ako aj kralovstvo Za siedmimi horami, ktoré je hore
nohami.

(303) Ben je obtlstlyj a lenivy povalad, ktorého jedinou ambi-
ciou je pokracovat v sladkom ni¢ nerobent.

Analizujac powyzsze konteksty mam jednak watpliwosci, czy dery-
wat obtlstly wskazuje w nich rzeczywiscie ceche oslabiong, czy ma
tez znaczenie pejoratywne, ktoére wysuwa na pierwszy plan.

%5 Juz przed pieédziesiecioma laty pisano, ze sa to formacje przestarzale: ,Dnes

je uz malo produktivny, ba skor zastarany. Ide o pridavné mena s vyznamom malej
miery z toho okruhu: obstarnyj, obstarnejsi, obstarsi, obstarozny, obstaroznejsi. St
to vietko derivaty od adjektiva stary” (Ivanova-Salingova, 1975: 145).
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Na koniec przywolam jeszcze uwage Ivanovej-Salingovej, ktora
przed laty wskazywala na duza réznorodno$¢ afikséw urabiajacych
przymiotniki ze znaczeniem malego stopnia cechy, zastanawiajac
sie jednocze$nie, czy w istocie oznaczaja one niski stopien nasilenia
cechy wyrazanej w podstawie stowotworcze;j:

Slovnik slovenského jazyka (..) uvadza pridavné mend zacervenaly,
zalervenely, zalernely ako zastarané varianty v zatvorke pri adjektivach
zadervenany, zacerveneny, zacernety. Adjektivum zacervenavy sa v tom-
to slovniku spravne charakterizuje ako zriedkavé a ako bezné varianty sa
uvadzaja dervenkasty, cervenasty, cervenavy, éervenkavy. Pravda, tu si
treba poloZit otazku, ¢i v slovenéine tieto pridavné mena (zacervenaly,
zalerveneny, zalernety, zacierneny) maji vyznam malej miery. (...) Za
spravny pokladdme vyklad pomocou synonym v Slovniku slovenského
jazyka (...), kde sa pri pridavnom mene zalernety (zastar. i zalernely)
uvadzaja tieto slova: oclernety, ocerneny, scernety, scerneny (vSetko
derivaty od slovies vyjadrujacich rezultativnost, nie mald mieru) (Ivanova-
-Salingova, 1975: 143-144).

Przedstawiony typ afiksacji zlozonej nie wystepuje w polszczyz-
nie w roli techniki slowotworczej urabiajacej przymiotniki atenu-
acyjne. Jest to wiec zabieg charakterystyczny w tej roli dla jezyka
stlowackiego.

* ¥ ¥

W ramach modyfikacji przymiotnikow w aspekcie konfrontatyw-
nym polsko-stowackim wydzielone zostaly grupy przymiotnikéw
zintensyfikowanych (wzmacniajacych) oraz zdeintensyfikowanych
(ostabiajacych, atenuacyjnych), ktére schematycznie przedstawiono
nastepujaco:

Dla przymiotnikéw zintensyfikowanych, no$nikiem funkcji in-
tensyfikujacej byt prefiks, prefiksoid lub sufiks: (Prefiks + Adj), .. .,
(Prefiksoid + Adj), ., (Adj + Sufiks), .

Dlaprzymiotnikéw zdezintensyfikowanych wfunkeji modyfikatora
osltabiajacego wystapily prefiksy, sufiksy oraz formanty nieciagle pre-
fiksalno-afiksalne: (Prefiks + Adj) ., (Adj + Sufiks) ., (Prefiks + Adj
+ Sufiks)

aten’ aten’

aten”®
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W zwiazku z bliskim pokrewienstwem jezykow polskiego i sto-
wackiego w obrebie grupy jezykéw zachodniostowianskich, nie oczeki-
wano zdecydowanych réznic przy omawianiu proceséw intensyfikacji
i dezintensyfikacji przymiotnikow. Przeprowadzona tu analiza po-
twierdzila te przypuszczenia. Obok licznych podobienstw w sposobach
wyrazania kategorii intensywnos$ci w przymiotnikach polskich i sto-
wackich, ujawnily sie rowniez pewne roznice.

Formanty modyfikujace przymiotniki ,w gore” lub ,w do}” osi
natezenia cechy zestawia tabela 1.

Tab. 1. Zestawienie formantéw afiksalnych stuzacych derywowaniu przymiot-
nikéw zintensyfikowanych i atenuacyjnych

Jezyk polski Jezyk slowacki
Prefiksy | Prefiksoidy | Sufiksy Prefiksy Prefiksoidy | Sufiksy Formanty
prefiksalno-
-sufiksalne
iy prze- |arcy- -utki pre- arci- -ucky
%_% przy- |ekstra- | -uski pra- extra- | -icky
= -g nad- |giga- -uchny giga- -ucicky
E g na- hiper- -enki hyper- | -ic¢icky
§ E pra- |mega- -aski mega- -inky
.E 3 super- -usi super- -lhr.zky
2 ultra- -unit ultra- -ulinky
2 -utenki -unky
§ -usteriki -usky
N -uteczki -ansky
-utenieczki -izny
-usienieczki -(ok)ansky
-asny -ocizny
-achny
89D
£&23 , ,
g-ﬁ.g 5‘ pray- —(k)qu po- -(k)avy’ na-..-asty
g'%;g S pot- -owity polo- -(k)asty |na-..-avy
N 238 niedo- -owaty na- -isty na-..-ly
2 :» pod- -katy po-..-$1
'g % przed- -lavy po-..-avy
< g po-..-asty
% ob-..-ny
E ob-..-ly

N

rédto: Opracowanie wtasne
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Whnioski z zestawienia sg nastepujace:

1. Najbardziej charakterystycznym dla przymiotnikéw polskich
jest prefiks prze-, ktoremu odpowiada w jezyku stowackim pre-, z na-
cechowaniem ekspresywnym. Laczy sie z przymiotnikami o nacecho-
waniu pozytywnym, ktére dodatkowo intensyfikuje. W jezyku slo-
wackim derywatom z prze- odpowiadaja konstrukcje opisowe z in-
tensyfikatorem velmi.

2. Poréwnywalna jest ilo$¢ i repertuar sufiksow wzmacniajacych,
cho¢ przy sufiksacji najbardziej krzyzuje sie kategoria intensywno-
Sci z ekspresywno$cig; sufiksy nie wyrazaja jedynie wzmocnienia
nasilenia pewnej cechy, ale wskazuja na pozytywne nacechowanie
nadawcy komunikatu.

3. Analogiczny jest zestaw prefiksoidow w funkeji wzmacniajacej,
co wynika z ich greckiej badz laciniskiej proweniencji. W przykladach
polskich prefiksoid arcy- wykazuje wieksza tendencje do tworzenia
derywatéw zintensyfikowanych.

4. W polszczyznie jest wiecej prefikséw wskazujgcych na znacze-
nie atenuacyjne niz w jezyku slowackim, odwrotnie jest natomiast
w przypadku sufiksow. W funkcji oslabiajacej w jezyku stowackim
wykorzystywana jest technika derywacji prefiksalno-sufiksalnej,
czego nie odnotowuje sie w polszczyznie.

5. W jezyku slowackim cze$ciej wystepuje intensyfikacja anali-
tyczna: odpowiednikami polskich form z afiksami sa stowackie kon-
strukcje opisowe z przystowkiem.

Podsumowujgc wnioski oraz przytoczone w niniejszym rozdziale
konteksty, nalezy podkresli¢ zabarwienie emocjonalne derywatéw
ostabiajacych w jezyku stowackim.
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Rozdzial 5
Intensywnos$¢ w czasownikach

Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale jest intensywno$¢ w cza-
sownikach polskich i slowackich, rozumiana jako intensyfikacja
(wzmocnienie) oraz dezintensyfikacja (ostabienie) akcji wyrazonej
przez czasownik. Wymienione procesy uwidaczniaja sie w rodzaju
akcji czasownika, co stanie sie tu narzedziem opisu, a sposoby
wzmacniania i ostabiania akcji czasownikéw zostana pokazane na
przykladzie technik stowotworczych.

Problematyka intensywnoS$ci czasownika nie byla dotychczas
podejmowana w badaniach lingwistycznych, jest to réwniez za-
gadnienie niezglebione w aspekcie konfrontacji dwbch zblizonych
systemow jezykowych, polskiego i stowackiego. O ile w ogole pisze sie
o intensyfikacji i kategorii intensywno$ci, to najczesciej w odniesieniu
do przymiotnika i przystowka; czasownik pozostaje poza obszarem
zainteresowan badaczy.

Na poczatek dwa przyklady.

Branko ToSovi¢ wskazuje na intensywny i nadmiernie intensywny
rodzaj akcji, majac na my$li taki rodzaj czynno$ci czasownika, ktory
wyraza wysoki stopien, efektywnos$é, np. izmilovati oraz komplet-
no$¢, przesade w dzialaniu, np. prejesti se (ToSovi¢ 2009).

Inny podzial rodzaju akcji (RA) jest oparty na kategorii aspektu,
gdzie w obrebie czasownikow dokonanych mamy RA rezultatywny
(ugotowac), ingresywny (zapachnie¢), delimitatywny (pospac), dys-
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trybutywny (powstawiaé), ewolutywny (roztarnczyé sie) i partytywno-
-rezultatywny (podniszczyé). W ramach niedokonanych RA wyréznia
sie iteratywny (czytywaé) i komitatywny RA (przyspiewywacd),
a takze iteratywa (ze znaczeniem deminutywnym, poplakiwad)
i wzmozonej intensywnoéci (przesiadywac)) (Stawnicka, 2010: 89).

Jak widaé, przytoczone przyklady pokazuja rbézne podejScia
do oznaczania intensyfikujacego znaczenia czasownika: prymarne
znaczenie iteratywne wystepuje z sekundarnym, dodatkowym
znaczeniem intensywnym, z drugiej strony, znaczenie intensywne
wysuwa sie na pierwszy plan, inne sie moga nan nakladaé. Co wiecej,
czasownik z semem (komponentem) intensywnosci (czy to prymar-
nym czy sekundarnym) moze posiada¢ jeszcze dodatkowe odcienie
znaczeniowe, np. niepozadany efekt akcji, np. przesolié¢, efekt znacze-
niowy przemeczenia, np. napracowac sie, nadzwigaé sie, zataszczyé
lub znaczenie zapelnienia, np. zabazgraé, zabazgrolié.

Dodatkowo,

wiekszo$¢ czasownikow polskich moze przybiera¢ okreslenia przystowkowe
dla podkreslenia intensywnoS$ci wyrazanej przez siebie akcji. O intensyw-
noéci akeji mozna moéwi¢, gdy rozwija sie ona w sposéb odbiegajacy pod
wzgledem swego natezenia in plus lub in minus od przebiegu pod tym
wzgledem nie nacechowanego, np. i$¢ predko lub wolno i tu wyrazy predko
i wolno sygnalizuja natezenie akcji w stosunku do samego i$¢; mozna sie
gniewaé bardzo lub troche itp. OkreSleniami wskazujacymi na intensyw-
no$¢ sa takie wyrazy, jak bardzo, np. bardzo kioci¢ sie, kolegowaé sie,
lekcewazyé, lekaé sie itp.; predko, np. predko budowaé, chodzié, czesaé
sie, czytaé, kartkowaé, kroié¢ itp. W funkcji tej, o wiele rzadziej, wystepuja
tez takie wyrazy, jak catkowicie, np. obatamuci¢ catkowicie; bujnie, np.
bujnie kwitnqgé; gleboko, np. gleboko brodzié; czesto, np. czesto bywadé;
mocno, np. mocno bié; ciezko, np. ciezko okupié; glosno, np. gtosno méwié,
dtugo, np. dtugo czekaé itp. Przystowki te podkreslaja roéznie rozumiang
intensywno$¢ akeji, a niektére z nich wystepuja w parach antonimicznych,
np. predko — wolno, mocno — stabo (Smiech, 1987: 165).

Mam pelng $wiadomo$¢, ze analiza czasownikow z perspektywy
procesow intensyfikacjii dezintensyfikacji jest ztozona, wiaze sie z wie-
loma problemami, chociazby z zagadnieniem aspektu, gdzie doko-
nano$¢ ksztaltuje znaczenie czasownika w zaleznosci od trwania lub
zakonczenia procesu.
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Intensywno$¢ w czasownikach rozumiem zatem sensu largo
w dwojaki sposob:

a. jako intensywno$¢ akcji wyrazanej przez czasownik: chodzi
nie tylko o zintensyfikowanie (wskazanie na intensywno$é)/
zdezintensyfikowanie (wskazanie na oslabienie) trwania (czasu
trwania) samej akcji (jej przebiegu) czy czynnosci, ale rowniez
0 wzmocnienie jej nasilania sie/oslabienia. Intensywne sg tez
czasowniki oznaczajace nasilenie czynno$ci doprowadzonej do
nadmiaru, przesytu, utrudzenia. Czasowniki oslabione to takie,
ktore wyrazaja akcje mniejsza, stabsza, ostabiong w stosunku do
normy. Zintensyfikowanie akeji wyrazonej czasownikiem oznacza
tez zrobienie czego$ dodatkowego (czego$ ponad norme, czego$
wiecej), co prowadzi do przekroczenia spodziewanego rozmiaru
akcji, a zatem oznacza rezultat dodatkowy w stosunku do oczeki-
wanego, dodanie czego$ do jakiego$ efektu, przekroczenie czegos.
Symetrycznie — atenuacja oznacza zrobienie czego$ mniej, poni-
zej normy, co powoduje, ze rezultat jest duzo mniejszy/stabszy od
spodziewanego.

b. jako intensywno$c¢/oslabienie stanu subiektu (wykonawcy czyn-
nosci, akeji): chodzi o jego wewnetrzny stan, wywolany przez
pewna (zwiekszona w stosunku do normy, nadmierng, az do
maksymalnej/zmniejszong w stosunku do normy, oslabiong, az
do minimalnej) iloé¢ akcji.

Czasownikami intensywnymi sa réwniez te, ktore oznaczaja
wlozenie duzego wysilku w wykonanie czynnoéci, rowniez dlugo-
trwalego w czasie; oslabionymi natomiast te, ktére nie oznaczaja wlo-
zenie wysilku w wykonanie czynnoSci. Takie szerokie definiowanie
intensywnosci przedstawia schemat 8:

W efekcie, wyodrebnienie klas czasownikow wskazujacych
na ,czysta” intensyfikacje stanowi wyzwanie badawcze, ktéremu
trudno sprostaé¢ z tej chocby przyczyny, ze nie da sie precyzyjnie
wyznaczy¢ kryteriow semantycznych, bezdyskusyjnie wskazujacych
na intensywno$¢ czasownika. Wigze sie to z istotna rolg ,,otoczenia”
czasownika, czyli kontekstu, w jakim wystepuje w tekscie, oraz z uje-
ciem subiektywnym, zaré6wno ze strony nadawcy, jak i odbiorcy.
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Przyjmuje sie zatem, ze komponent intensywno$ci wystepuje w opi-
sywanych czasownikach obok innych znaczen, peliac role naddatku
semantycznego. Czasem jest on bardziej widzialny, pierwszoplanowy,
niejednokrotnie natomiast zauwaza sie go poprzez analize kontekstu.

akcja normalna » akcja zintensyfikowana
(norma) (ponad norme)
(mocniejsza, wieksza, silniejsza, dodatkowa)
czasownik bazowy czasownik z prefiksem modyfikacyjnym
NORMA INTENSYFIKACJA
budowac dobudowac, nadbudowac
pracowac przepracowac (sig), napracowac sie
solic dosoli¢, przesoli¢
ptakac przeptakac
siedzie¢ nasiedziec sie
akcja zdezintensyfikowana akcja normalna
(ponizej normy) (norma)
(stabsza, mniejsza)
czasownik z prefiksem modyfikacyjnym czasownik bazowy
DEZINTENSYFIKACJA NORMA
niedosoli¢ soli¢ > dosolic
niedogotowac gotowac > dogotowac

Schemat 8. Definiowanie intensywnosci w czasownikach

Objecie analizg semantyczno-syntaktyczna klas czasownikow
okreslanych na podstawie cech semantycznych wiaze sie z konieczno$-
cig sprecyzowania kryteriow, zgodnie z ktdrymi wyznacza sie granice
Kklas, i — co sie z tym wiaze — z konieczno$cia okreslenia stopnia szcze-
golowosci uwzglednianych cech (Korytkowska, 2017: 139).
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Intensywno$¢ w czasownikach jest, jak widaé, problemem wie-
loplaszczyznowym: dotyczy zaréwno semantyki, stowotworstwa, jak
i aspektu czasownika; moze by¢ wyeksponowana (przez wbudowany
w podstawe komponent semantyczny) lub dopelniona przez kontekst.
Jesli powiemy, za Mathesiusem, ze lew ryczy — mamy na mysli
leksem neutralny, oznaczajacy odglos charakterystyczny, wydawany
przez zwierze; jesli natomiast powiemy dziecko ryczy — mamy na
my$li glo$ny, dono$ny, intensywny placz. Chodzi wiec o intensyfika-
cje wyrazania placzu za pomoca leksemu ekspresywnego (Mathesius,
1947: 70), a co za tym idzie, z odr6éznieniem intensywno§$ci wyrazonej
przez czasownik explicite od intensywno$ci wyrazonej implicite.

Intensywno$¢ w czasownikach nalezy opisywaé w oparciu o wska-
zanie, wobec czego jest ona wieksza badZ mniejsza. Stad tez — jako zja-
wisko wzgledne, wystepujace przy poréwnaniu dwoch jednostek lek-
sykalnych — intensywno$¢ wykorzystuje system opozycji, przy ktorym
nalezy znalez¢ odniesienie do punktu normatywnego, neutralnego,
tzw. ,zerowego”. Gdy mowa o hierarchii intensywno$ci, wzmocniona
cecha znajduje sie wyzej, oslabiona nizej. Hierarchia ta obrazuje
prototypowe dla intensyfikacji zjawisko stopniowania, gdyz, jak pisze
Kleszczowa, ,,U zrodel sygnalu o zwiekszonej badZ oslabionej inten-
sywnoSci lezy operacja zestawiania obiektow badz zjawisk ze wzgledu
na jaka$ ceche, choéby nawet fakt ten byl jezykowo ukryty (mam
na mys$li tzw. stopniowanie bezwzgledne)” (Kleszczowa, 2002: 319).

W przypadku czasownikéw, mamy do czynienia z podstawowa
forma stopniowania — forma opisowa (por. Hansmanova, 2010:
412—416): drugi i trzeci stopien czasownikow tworzy sie poprzez
polaczenie formy czasownika z forma drugiego i trzeciego stopnia
przystowka sposobu. Za pomoca stopniowania ,w gbére” tworzone sg
formacje zintensyfikowane, stopniowanie ,w do}” shuzy natomiast do
tworzenia czasownikow zdezintensyfikowanych.

Uwidacznia to skala intensywnosci wladciwoséci lub akcji
wyrazanej przez czasownik, na ktoérej intensywno§¢ przejawia sie
za pomocg umiejscowienia na osi czasownikéw stopniowanych
»W gore”, wzmocnionych (zintensyfikowanych — intensywnych) na
prawo i czasownikow stopniowanych ,w dot’, ostabionych (zdezin-
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tensyfikowanych — atenuacyjnych) na lewo od punktu zerowego,
uznawanego za normatywny (neutralny) i oznaczajacego ceche
siloéciowo nieokreslong™. ,Przybywanie” jakiej$§ wlasno$ci oznacza
jej intensyfikacje (schemat 9; Nowakowska, 2020: 107).

0

zdezintensyfikowane  neutralne  zintensyfikowane

Schemat 9. Skala intensywnosci w czasownikach

Intensyfikacja czasownikéow

Omawianie intensywno$ci polskiego i stowackiego czasownika roz-
poczne od czasownikdow z intensywnoScia posrednia, w ktdrej cza-
sownik jest zmodyfikowany (wzmocniony/zintensyfikowany) przez
dopelnienie go dodatkowym, leksykalnym wykladnikiem intensyw-
noéci (intensyfikatorem). Do tej grupy zalicza sie rowniez czasowniki
stopniowane opisowo ,w gore”. Poniewaz ten sposob jest najbardziej
rozpowszechniony we wszystkich odmianach jezyka polskiego i sto-
wackiego, nie bedzie tu przedmiotem szczegbélowego opisu. Typowe
polaczenia z intensyfikatorami leksykalnymi, np. pol. bardzo prosié,
bardzo dziekowadé, usilnie sie staraé, mocno sie staraé, intensywnie
mysle¢, mocno uderzaé, histerycznie ptakaé; sta. pekne dakovat,
uprimne dakovat, uprimne prosit, velmi sa snaZit, tazko pracovat,
wystepuja powszechnie w jezyku, co potwierdzaja liczne ekscerpcje
korpusowe i ilustrujgce je konteksty:

polskie

(1) Wszyscy jq o cos usilnie prosili, a ona zaprzeczala, Smiejqgc

sie srebrnym swym $miechem.

(2) Bohaterowi tamtej ksiqzki, méwi, cho¢ sie bardzo staral,

tez sie nigdy nie udato uwolnié od zahira.

! Priznak ,kvantitativne neuréeny” (cyt. za: MSJ, 1966: 216: Hansmanova,
2010: 414).
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(3) Nie mogta znalez¢ sobie miejsca. Intensywnie myslata o tym,
ze jej silna i energiczna dotqgd matka musi przetrzymac operacje.
stowackie

(4) Viem, Ze mi nebudes pisat, tak ta iba iprimne prosim,
posli mi nieco, ¢o by mi ta pripominalo.

(5) Uprimne d'akujeme vsetkym pribuznijm, susedom, pria-
telom.

(6) Mali sme tu absoliitne uzasnu divacku kulisu, vSetkym za
to vel'mi d'akujeme.

(7) Snazime sa vel'mi zodpovedne pristupovat’ k tomuto dialogu.
Dla jezyka potocznego, zwlaszcza jego odmiany moéwionej, cha-

rakterystyczne sa uzycia — w funkeji intensyfikatorow leksykalnych
— przystowkoéw stopnia, np. pol. absolutnie, diabelnie, cholernie,
strasznie, wyjqtkowo; sta. hrozne, mimoriadne, neskutocne, strasne,
jak pokazuja konteksty (8)—(11):

polskie

(8) Pigé lat koszmaru. Strasznie go kochala, ale w koricu sie
rozwiodla.

(9) To kolejna rzecz, ktéra mnie wyjagtkowo wkurza.
stlowackie

(10) Kaulitz bol z toho na dne, citil sa hrozne... kvéli sebe aj
kvdli fanusikom, pretoZe zruSenie turné, sa nemalo stat...

(11) Rozhodli nase chyby, ktorych sme urobili neuveritelne
vela.

Warte uwagi jest tez zintensyfikowanie tresci poprzez wlaczenie

czasownika w sklad zwiazku frazeologicznego?, ktéry odpowiada
znaczeniom ‘bardzo’ (12), (14)—(16) oraz ‘daleko’ (13):

polskie

(12) Nie wiadomo czasem tylko, czy $miaé sie do rozpuku,
czy raczej zamysli¢ sie nad tym plastycznym komentarzem
naszego dnia codziennego.

(13) Wtedy trzeba uciekaé, gdzie pieprz rosnie, i zapomnie¢
o takiej osobie na zawsze.

2 Szczegbdlowo na temat intensywnoéci we frazeologii na gruncie polsko-rosyj-

skim pisala E. Stra$ (Stras, 2008).
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stlowackie

(14) Co Zenie tijchto ludi pracovat do “tmoru a dopracovat sa

az chronickému unavovému syndrému?

(15) Vyzeral smrtelne vystraseny, stdle sa obzeral ponad

plece, potil sa ako somar v kufri, strhaval sa pri najmensom

zvuku, a nikto sa k nemu ant nepriblizil.

(16) A na ceste jednostaj hrkoctt vozy, jednostaj lenivo kracaji

kone, spotené pod sedlami; iba kozaci v sivijch koseliach chytro

prebehuju od svojich vozov k prednému, hréia sa okolo neho

a zachodia sa od smiechu.

Jesdli przyjaé za kolejny sposob intensyfikowania czasownika jego
stopniowanie opisowe ,w gore”, funkcje intensyfikatora pelni forma
drugiego i trzeciego stopnia przystéwka, np.:

pol. $piewaé > glosno Spiewaé > glosniej Spiewaé > najglosniej
$piewaé; kochaé > bardzo kocha¢ > bardziej kochaé¢ > najbardziej
kochaé; mysle¢ > intensywnie mysle¢ > intensywniej mysle¢ > naj-
intensywniej mysle¢; jezdzi¢ > szybko jezdzié > szybciej jezdzié > naj-
szybciej jezdzié;

sta. hovorit > hlasno hovorit > hlasnejsie hovorit > najhlasnejsie
hovorit; zniet > vyrazne znet > vijraznejsie zniet > najvyraznejsie
zniet; mocnejSie sa opriet do dveri; intenzivnejSie sa zapdjat do
verejného Zivota,

por. tez przykladowe konteksty:

polskie

(17) Neurotycy silniej przezywaja sytuacje trudne, w wiek-

szym stopniu sie w nie angazujq i w obliczu stresu starajq sie

bardziej koncentrowaé na zadaniu.

slowackie

(18) V case, kedy penetracia mobilnijch telefonov v populdcii

vyspelych krajin dosahuje stav nasytenia, sa zdroje extenzivneho

rozvoja pomaly vycerpavaji a mobilni operatori stale hlas-
nejsie spievaju dlhoro¢nit pesnicku o kliicovom vyzname
datovych komunikacii.

(19) Volanie o pomoc znelo ¢oraz hlasnejsie.

Powyzsze przyklady wskazuja analogiczne sposoby wyrazania
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intensyfikacji poéredniej za pomoca stopniowania w jezyku polskim
i stowackim.

Zasadniczym dla moich rozwazan sposobem intensyfikowania
czasownikow jest intensyfikacja bezposrednia, ktéra oznacza, ze cecha
intensywno$ci jest wyrazona wprost w derywacie czasownikowym
— a to za pomoca morfemu slowotworczego (prefiksu badz sufiksu).
Taki czasownik jest nazywany intensywnym (badz zintensyfikowa-
nym, sla. usilné sloveso).

Wykorzystany do opisu i analizy w tym rozdziale material ilu-
stracyjny stanowia polskie i stowackie czasowniki prefiksalne i poli-
prefiksalne3, w ktérych zauwaza sie intensyfikujaca role prefiksow.

Zagadnieniu prefiksacji czasownika po$wiecono w lingwistyce
wiele uwagi. Badano zmiany, jakie przedrostki wnosza do treéci
podstawowych czasownikéw#, systematyzowano je jako postacie
czynnoSci i stanéw, opisywano warunki, w ktorych przedrostki byty
jedynie wykladnikiem zmiany aspektu.

Cecha charakterystyczna wiekszo$ci przedrostkow jest to, ze
oprbcz znaczenia, ktore ze wzgledu na czesto$¢ wystepowania mozna
by uznaé za podstawowe, posiadajg po kilka nieraz wasko wyspecja-
lizowanych znaczen pobocznych. Wielo$¢ przedrostkow i ich znaczen
w polgczeniu ze znaczeniami leksykalnymi czasownikéw podstawo-
wych daje ogromng liczbe kombinacji trudnych do rozgraniczenia
i systematycznego opisania. Dodajmy, ze z jednych kombinacji
dedukowane sa nowe odcienie znaczeniowe przedrostkow, zuzytko-
wywane doraznie w innych formacjach (Wroébel, 1978: 105).

3 Czasowniki poliprefiksalne (wieloprzedrostkowe) to formacje, w ktérych z mor-
fologicznego punktu widzenia wyréznia sie dwa lub wiecej prefikséw, a utworzone sa
w wyniku podwoéjnej lub wielokrotnej derywacji. Poliprefiksacja to dodanie prefiksu
do czasownika juz zawierajacego co najmniej jeden prefiks i nalezacego do konkret-
nego rodzaju czynnosci, a owo dodanie kolejnego prefiksu zmodyfikuje znaczenie juz
istniejacej jednostki prefiksalnej (por. Mazurkiewicz-Sutkowska, 2016: 60).

4 Przedrostki charakteryzuja tez akcje oznaczane przez formacje bezprefiksal-
ne pod wzgledem czasowym, iloSciowym oraz pod wzgledem stopnia intensywnoSci
i efektywnosci (Witkowska, 2016: 131).
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Literatura aspektologiczna wskazuje na trojczlonowg klasyfikacje
znaczen przedrostkow, aich funkcje (aspektowa, modyfikacyjnaimuta-
cyjna) sa przedmiotem toczacej sie od lat dyskusji. Na przewage
modyfikacji w derywacji czasownikowej zwracal juz uwage Dokulil,
piszac:

V daleko vétsi mife nez u jmen podstatnych a také ve vét$i mife nez u jmen

pridavnych uplatiiuje se v odvozovani sloves modifikaéni typ onomazio-

logickych kategorii. Vysvétluje se to piedevsim vét$§im bohatstvim riznych
déjovych momentti, které podléhaji modifikacim: je to hlavné pestra paleta
riznych odstint zpisobu slovesného déje, jako mal4d nebo velkd mira

(intenzita) slovesného déje, ndsobenost (kvantita) slovesného déje, mo-

mentinnost a durativnost, fazovost slovesného déje atd., a dale zavaznost

aspektové modifikace kazdého ¢eského slovesa (to znamena, Ze kazdé ce-
ské sloveso je bud dokonavé, nebo nedokonavé) a v neposledni fadé riizné

modifikace expresivni (Dokulil, 1982: 2).

Faktem jest, ze trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ zmiany
wprowadzane przez formanty do modyfikacji lub mutacji, gdyz np.
homonimiczno$¢ formacji wplywa na zacieranie sie granic miedzy
formacjami modyfikacyjnymi a mutacyjnymi (Stawnicka, 2009:
11—18; Lazinski, 2020: 66). Co wiecej, zwraca sie uwage na zwigzki
kategorii rodzaju akcji z kategoria aspektu, a ,wsrod aspektologoéw
nie ma zgody nawet co do tego, czy rodzaje akcji sg wnoszone przez
odpowiednie przedrostki (rzadziej przyrostki), czy takze przez rdze-
nie czasownikowe” (Lazinski, 2020: 65). Rozstrzyganie tego nie jest
jednak przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracys.

Sekaninova pisze o wyraznym paralelizmie miedzy jezykiem slo-
wackim i rosyjskim, co mozna by z powodzeniem przenie$¢ na grunt
poréwnawczy stowacko-polski:

Konfrontacia slovesnych predponovych lexém ako vyjadrenia sp6sobov slo-

vesného deja v rustine a slovencine dokazuje, Ze v tejto oblasti funkéno-sé-
mantického pola aspektualnosti s medzi vyrazovymi planmi skimanjch

5 Por. prace Aleksandra Kiklewicza (Kiklewicz, 2005), ktory prezentuje wio-
dace teorie: ujecie redukcjonistyczne Cezara Piernikarskiego (Piernikarski 1969),
funkcjonalno-semantyczne (holistyczne) Alexandra V. Bondarki (Bondarko, 1983,
1987, 1990), analityczne Stanislawa Karolaka (Karolak, 2001) i taksonomiczne Arto
Mustajokiego (Mustajoki, 1999).
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jazykov v celkovom ponati v zdsade zhody, no v konkrétnych realizaciach st
aj vyrazne rozdiely (Sekaninova, 1980: 40).

Jednym z narzedzi wykorzystywanych do opisu semantyki cza-
sownika jest semantyczno-stowotworcza kategoria rodzaju czyn-
nosci (w slowackiej lingwistyce nazywana kategoria leksykalno-
-semantyczna), opisana przez Sigurda Agrella (Agrell, 1908, 1918)
(tez: rodzaj akcji®, niem. Aktionsart, ang. kind of action, ros. spo-
sob glagolnogo dejstvija, czes. zpiisob slovesného déje, sta. spésob
slovesného deja, chorw. nacin vrsenja glagolske radnje), ktora
wielokrotnie juz byla przedmiotem badan lingwistycznych (por.
np. Piernikarski, 1972; Sekaninova, 1980; Katny, 1994; Stawnicka,
2002, 2009; Janockova, 2014) i nadal cieszy sie zainteresowaniem
badaczy (Lazinski, 2020).

Jak podaje Stownik terminologii jezykoznawczej (1970: 256),
Jintensivum jest jednym z tzw. rodzajow, czyli postaci czynnoéci,
wyrazajacym nasilenie, wzmozenie akcji (od lac. intensus ‘napiety’)”.
Stad tez, RA potraktowano w niniejszych rozwazaniach jako narze-
dzie badawcze, pozwalajace ustali¢ funkcje przedrostkow czasowni-
kowych. Wéréd wielu funkeji prefiksow najistotniejsza jest ta, ktéra
wskazuje na szeroko zakreslong intensywno$¢, nazwana tu ogolnie
funkcja intensyfikujaca.

Gléwna funkcja RA czasownika jest funkcja modyfikacyjna, wy-
razajaca sie modyfikacja stopnia, normy, iloéci i sekwencji (ToSovié,
2009a). Modyfikacja stopnia odbywa sie poprzez nasilenie (wzmocnie-
nie) znaczenia czasownika lub jego elementu, a w jej obrebie wyr6znia
sie modyfikacje podwyzszajaca (podnoszaca, ros. noswviuariuias) oraz
modyfikacje obnizajaca (ostabiajaca, ros. nonuxcarowas). Modyfikacja
podwyzszajaca wyraza sie w postaci nasilenia, zwiekszenia, zmierza-
nia ku maksimum, jej istota polega na tym, ze akcja czasownika zbliza
sie do granicy (do najwyzszego mozliwego punktu). Z drugiej strony,
modyfikacja obnizajaca przejawia sie w postaci ograniczenia, redukeji,
wskazywania na czynno$c¢, ktéra sie kurczy, dazy do minimum.

¢ Przyjmuje sie termin rodzaj akcji jako nadrzedny dla terminéw ,stan”, ,pro-
ces”, ,czynno$¢” (Pastuchowa, Stawnicka, 2008: 26; Stawnicka, 2009: 7).
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Przedrostki stowotworcze o funkcji modyfikujacej semantyke
nowego leksemu maja najczeSciej pochodzenie przyimkowe i moga
wystepowaé w jezyku jako samodzielne stowa. Laczac sie z podstawa
czasownikowa, precyzuja znaczenie (nie zmieniajac go) za pomoca
dodania elementéw charakteryzujacych sposob przebiegu akcji. Jed-
nym z tych elementéw jest stopien nasycenia akcja, szerzej opisywany
jako stopien intensywno$ci. Dlatego tez prefiksy-modyfikatory nadajg
jednostce motywujacej dodatkowego znaczenia: silniejszego (badz
slabszego), wiekszego (badZ mniejszego) natezenia cechy, zmieniajac
jakby od $rodka znaczenie leksemu (Olostiak, red., 2015: 499).

W pracy przyjeto?, ze rodzaje akcji czasownika sg modyfikacjami
znaczeniowymi czasownikow bazowych:

Aktionsarten obejmuja czasownikowe formacje dewerbalne zawierajace
formanty modyfikujace znaczenia czasownikéw bazowych z punktu wi-
dzenia charakterystyk kwantyfikacyjnych (temporalnych i intensywnosci/
efektywnosci akcji oraz iteratywnos$ci). Formanty modyfikacyjne laczac sie
z podstawami werbalnymi, precyzuja znaczenie czasownika podstawowego
(nie zmieniajac go), wnoszac charakterystyki sposobu przebiegu akcji (np.
stopnia intensywno$ci, ustosunkowan subiektowo-obiektowych, dlugosci
trwania interwalu temporalnego wypelnionego akcja, gruntownosci
realizacji akcji). Rodzaje akeji sa zatem grupami leksemdéw werbalnych
wyr6znionymi na podstawie kryterium formalnego i semantycznego.
Charakteryzuja sie obligatoryjnoécia wykladnika formalnego (przedrostek,
sufiks, przedrostek w polaczeniu z sufiksem, przedrostek w polaczeniu
z postfiksem, przedrostek w polaczeniu z sufiksem i postfiksem), ktory
modyfikuje akcje bazowa poprzez wprowadzenie charakterystyk tempo-
ralnych, kwantyfikacyjnych, intensywno$ciowych oraz iteratywnych (po-
wtarzalnoSci). Modyfikacja znaczenia czasownikow podstawowych dotyczy
wiec dodatkowej informacji o przebiegu akcji (Stawnicka, 2009: 35).

Do RA nie zaliczaja sie formanty z przedrostkami o funkcji prze-
strzennej. Ich ujecie w proponowanej klasyfikacji jest przewidziane
w tym sensie, ze sa to derywaty, w ktérych poza podstawowym
znaczeniem przestrzennym dostrzezono znaczenie intensywnosci i je
wyeksponowano.

Klasyfikacje RA oparto na charakterystyce kwantyfikacyjnej,

7 Za J. Stawnicka i E. Sekaninova (Sekaninova, 1980; Stawnicka, 20009).
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pojmowanej szeroko, jako: ,wyrdznienie faz akcji, stopnia rozcigglo-
$ci temporalnej interwalu wypelionego akcja, stopnia iloSciowej i ja-
ko$ciowej charakterystyki akcji, kwantyfikacji subiektéw i obiektow,
a takze kwantyfikacji samej akcji (jej charakterystyk iteratywnych
jako przeciwstawnos$ci kursywnosci)” (Stawnicka, 2009: 37)8.

Ponizej przytocze klasyfikacje polskie Henryka Wrébla i Jadwigi
Stawnickiej (zestawione ze spisem sporzadzonym przez Marka La-
zinskiego), ktére porownam z klasyfikacja stowacka, zaproponowang
przez Sekaninova (to wlaénie na niej opieraja sie lingwisci podejmujacy
te problematyke, por.: Sokolova, 2009; Jarosova, 2013; Janockova,
2014). Takie ujecie pozwoli na wskazanie tych RA czasownika, w kto-
rych dostrzegam komponent intensywnosci, co z kolei doprowadzi
do zaproponowania Kklasyfikacji dla charakterystyki czasownikow
zintensyfikowanych. Kolejnym etapem bedzie zestawienie poréwnaw-
cze czasownikow polskich i stowackich pod wzgledem prefiksalnych
wyznacznikow intensywnos$ci wedlug zaproponowanego podziahu.

W GWJP-M (1998: 549—552) nie operuje sie pojeciem Aktionsart
ani rodzaj czynnosci/rodzaj akcji, wydzielono natomiast 12 grup
znaczen przedrostkow czasownikowych (kazda moze zawiera¢ zna-
czenia szczegoblowe):

1. Charakterystyka czasowa akcji obejmuje derywaty od czasow-
nikéw oznaczajacych stany akcji i rozwijajace sie w czasie: znaczenia
determinatywne (posiedzieé, posta¢), perduratywne (przesiedzie¢
godzine), konatywno-perduratywne (wytrwac chwile), normatywno-
-perduratywne (odsta¢ godzine), limitywne (dospaé do rana), fazowe
(w ich obrebie wyrdznia sie znaczenia inchoatywne, terminatywne
i finitywne: dobrzmieé, przekwitngé, zachorowaé) oraz semelfak-
tywne (migngé).

2. Charakterystyka iloSciowa akcji: wnosza ja prefiksy impliku-
jace wielko$¢ przedmiotéw i zdarzen: znaczenia akumulatywne (na-
dokuczaé), dystrybutywne (pomordowaé), kompletywne (wygnié,

8 Charakterystyka kwantytatywna obejmuje dlugo$c trwania, powtarzalno$c,
zakres akgcji, ilo$ciowe ujecie subiektéw/obiektow i intensywno$é akeji (Stawnicka,
20009: 38).
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obczestowad), szeregowo-kompletywne (przepytaé [ucznidéwy]), itera-
tywne (chadzad).

3. Charakterystyka stopnia intensywnosci i efektywnosci akcji:
akcja podstawowa moze by¢ scharakteryzowana bezwzglednie oraz
poprzez odwolanie do przyjetej normy w stopniu wzmocnionym
(umeczyé kogos/sie, wyleze¢ sie, ewolutywne rozspiewac sie) lub
ostabionym (przywiednqgé, niedowidzie¢).

4. Charakterystyka sytuacyjna akcji: formanty akcentuja mozli-
wo$¢ zajscia akeji, oficjalno$c itd.: charakterystyka modalna: ujechad,
oficjalna: zasig$é, wspolprzebiegowa (komitatywna: przyspiewywad,
wspoldecydowac), ze wzgledu na subiektywny cel: przebiec sie,
zmieniajaca perspektywe funkcjonalna zdarzen: obmyslié, opié.

5. Charakterystyka akcji retrospektywnych i prospektywnych:
akcje realizowane w nawigzaniu do poprzedniego zdarzenia wyra-
zaja formacje suplementarne (dosoli¢) i repetytywne (przeliczyé
[pieniqdze]), podczas gdy te odnoszgce sie do zdarzenia nastepczego
wyrazane sg za pomoca czasownikow informujacych o akeji siegaja-
cej skutkami w przyszlos$c (przewidzieé, zaprzysiqc).

6. Charakterystyka akcji pseudozwrotnych — ich wykladnikiem
jest postfiks sie, komunikujacy, ze akcja podstawowa podlega mo-
dyfikacji, ktéora ograniczona jest to sfery subiektu (decydowaé sie,
zapiq¢ sie).

7. Charakterystyka przestrzenna wnoszgca znaczenia uécislajace
przebieg akcji podstawowej: znaczenie kierunkowe (nazywajace
zblizanie [sie] przedmiotow lub ich czeSci: przylecieé, zegnaé; nazy-
wajace oddalanie [sie] przedmiotéw lub ich czesci: odcigé, rozerwad;
nazywajace pozostale kierunki przemieszczania: podrzucié, prze-
drukowad), znaczenie lokatywne (wnoszone przez prefiksy o zna-
czeniach podobnych do przyimkoéow lokalizujacych: obsadzié, pod-
klei¢, zarysowad).

8. Charakterystyka akcji kreatywnych, quasi-kreatywnych,
anihilatywnych, wnoszacych znaczenie czynno$ci o charakterze
egzystencjalnym: wymyslié, odcisngé, dodzwonié [sie], przegraé
[majqtek], wygraé, anihilatywnych, np. przegraé, i zmiany stanu
obiektu, np. zastrzeli¢.
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9. Charakterystyka przeksztalcen akcji (dzialan anihilatywno-
-kreatywnych) obejmuje derywaty oznaczajace przeksztalcenie
jednego przedmiotu na inny (transformatywne: przeszyé), zmiane
cech przedmiotu bedacego rezultatem akcji oznaczanej przez pod-
stawe (reformatywne: przepracowac), dopasowanie przedmiotu do
obiektu wzorcowego (probiercze: dorobi¢), spowodowanie skutkoéw
dla obiektu (zltych: zagryzé lub dobrych: rozchodzié¢ buty), likwidacje
stanu przedmiotu, ktéry jest rezultatem akcji zawartej w podstawie
(anulatywne: dezorganizowaé, rozszyfrowac), przywrodcenie przed-
miotowi stanu uprzednio zlikwidowanego (restauratywne: odgrzacé).

10. Charakterystyka akcji komparatywnych (poréwnawczych),
oznaczajacych ‘przewyzszyc kogo$/uzyskaé przewage’: przekrzyczed,
przerosngé (kogos).

11. Charakterystyka akcji reaktywnych, gdzie formant wnosi
znaczenie ‘zareagowac na uprzednia akcje’s odburkngé¢ (cos komus).

12. Derywaty kauzatywne dezintegralne (tworzone w procesie
derywacji bezprefiksalnej), np. pali¢ sie : palié.

Druga przywolywana tu klasyfikacje rodzajow akcji proponuje
Stawnicka, ktéra wyodrebnia modyfikacje temporalne, kwanty-
fikacyjne i iteratywne (powtarzalno$ci), modyfikacja znaczenia
czasownikow podstawowych dotyczy wiec dodatkowej informacji
o przebiegu akcji (Stawnicka, 2009: 35).

I. W obrebie modyfikacji temporalnych wystepuja:

1. Modyfikacje fazowe (z faza inicjalng i finalng):
1.1. Inicjalny RA obejmuje takie formacje dewerbalne, gdzie
przedrostki modyfikuja znaczenie podstaw przez wyrdznienie
momentu poczatkowego akcji:
1.1.1. Grupa inchoatywna: czasowniki zwigzane z wyrazaniem
fazy inicjalnej (np. zaczqé bole¢ — zabolel);
1.1.2. Grupa ingresywna: czasowniki okreélajace moment zaini-
cjowania akcji (zapachnieé, zafalowacé);
1.1.3. Grupa inicjalno-momentalna: czasowniki oznaczajgce akcje
kroétkotrwale z akcentem na poczatek (zaskrzypieé, zasyczed);
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1.1.4. Grupa inicjalno-augmentatywna: czasowniki ewolutywne
(ewolutywa) wyrazajace stopniowe dojsScie/dochodzenie subiektu
do znacznego stopnia intensywnoSci, przejawiania sie w nim akeji
nazwanej czasownikiem podstawowym, akcentowanie rozwoju
intensywno$ci.

W jej obrebie wyrdznia sie (mimo braku wyraznych wyznacznikéw

formalnych) 3 podtypy (Stawnicka, 2009: 65 i n.):
1.1.4.A. znaczenie rozpoczecia naglego uintensywnienia (takze
stopniowego) trwajacej juz akcji (rozspiewac sie, roztanczyé sie);
1.1.4.B. znaczenie polozenia nacisku na poczatek akeji, cha-
rakteryzujacej sie znaczna intensywno$cia (rozedrgaé sie,
rozgniewac sie);
1.1.4.C. znaczenie polozenia nacisku na poczatek akcji (rozchoro-
wacé sie, rozzieleni¢ sie, rozzali¢ sie).
1.2. Finalny RA obejmuje takie formacje dewerbalne, gdzie
przedrostki modyfikujg znaczenie podstaw przez wyrdznienie
momentu koncowego akeji:
1.2.1 Grupa finitywna: czasowniki wskazujace na dokonczenie
akcji, doprowadzenie do konca (dobrzmieé, okwitngdé);
1.2.2. Grupa kompletywno-deminutywna: czasowniki wskazujace
na zblizenie sie do rezultatu (czasowniki kompletywne wyrazaja
zakonczenie fazy finalnej akcji z presuponowaniem poprzedzaja-
cego procesu): dospiewaé, dopié, dogasngé;
1.2.3. Grupa limitywna: czasowniki wskazujace na koncowa
granice interwalu temporalnego (dobrzmieé, domieszkaé, dosie-
dziec).

2. Modyfikacje determinatywne wskazuja na stopien rozcigglosci

akcji przy dwustronnym jej ograniczeniu:
2.1. Determinatywno-augmentatywny RA wyrazaja czasow-
niki perduratywne z komponentem podkreslenia poczatkowe;j
i koncowej granicy akcji (przeplakaé, przesiedzieé, przetan-
czyc);
2.2. Determinatywno-deminutywny RA (czasowniki delimita-
tywne/determinatywne) wyrazaja czasowniki oznaczajace pewna
(niewielka) miare iloéci akcji (ponarzekaé, pospacerowad),
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wystepuja z adwerbiami podkreélajacymi nieznaczny stopien
intensywno$ci akcji (jakis czas, chwile, troche);
2.3. Determinatywno-momentalny RA wyrazaja czasowniki
oznaczajace kréotkotrwale akcje z akcentem na poczatku (wyar-
tykutowé, wymowié).

3. Modyfikacje relacyjne wyrazane w akcjach niejednoczesnych i jed-
noczesnych:
3.1. Iteratywno-prospektywny RA: oddaje relacje poprzedzania
(przeczué chorobe);
3.2. Iteratywno-reduplikatywny RA: oddaje relacje nastepstwa
(odbudowadé, przeliczyé, przemalowad);
3.3. Iteratywno-suplementarno-deminutywny RA wskazuje cza-
sowniki wyrazajace akcje ukierunkowane na zwiekszenie liczby
jednorodnych obiektéw, uzupelnienie brakujacej czesci czego$
przez rozdrobnienie obiektu (dokroié, dosadzié, dosypad);
3.4. Komitatywno-deminutywny RA wskazuja czasowniki ozna-
czajace akcje dodatkowa, towarzyszaca innej (przyklasngé, przy-
$piewywaé, wspotkoncertowad).

I1. Modyfikacje kwantyfikacyjne oznaczaja kwantyfikacje stopnia
realizacji akcji i obejmuja czasowniki wskazujace bezposrednio na
norme (‘powyzej normy’, ‘ponizej normy’) lub niewskazujace bezpo-
§rednio na norme (augmentatywne i deminutywne):

4. Modyfikacje augmentatywne obejmuja RA wskazujace w sposéb
bezpoéredni relacje ‘powyzej normy’ oraz RA niewskazujgce

w sposOb bezposredni relacji do normy. Wéréd RA niewska-

zujacych w sposdb bezposredni relacji do normy wyrdzniono

kwantytatywno-intensywne, kwantytatywno-efektywne i kwan-
tytatywno-zakresowe RA:

4.1. Ponadnormatywny RA wskazuje na przekroczenie normy

(charakterystyki temporalnej — ‘zbyt dlugo’, kwantytatywnej —

‘zbyt duzo’, intensywnosci akcji — ‘zbyt mocno’), wyrazany jest

przez czasowniki o wzmozonej intensywnosci, co doprowadza do

negatywnego rezultatu (przetadowaé, przesolié, przesuszyc);

4.2. Augmentatywny rodzaj akcji (intensywno-rezultatywny)
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wskazuje na czasowniki wyrazajgce znaczenie wysokiej inten-
sywnosci (‘bardzo’) oraz wysokiej efektywnoéci (‘dokladnie’):
obkarmié, ubawié, wygolié, zacatowaé. Wyrdznia sie tu typ pre-
fiksalny i prefiksalno-postfiksalny, ktory reprezentuja czasowniki
saturatywne (naczytaé sie, nabiegaé sie), finalno-pejoratywne
(doigraé sie) i finalno-melioratywne (doliczy¢ sie, dodzwonié sie
— osiggnaé cel w wyniku dlugotrwalej/intensywnej czynno$ci);
4.3. Augmentatywno-iteratywny rodzaj akcji oznacza czasowniki,
ktére wyrazaja znaczenie wykonywania czego$ starannie, z za-
palem, intensywnie, dlugo: rozpytywaé, wymachiwaé.

5. Modyfikacje deminutywne oznaczaja niski stopien intensywno-
Sci akcji/ograniczony zakres realizacji akcji/objecie akcja tylko
cze$ci przedmiotu i oznaczone zostaly jako: kwantytatywno-
-intensywne/-efektywne RA, kwantytatywno-zakresowe RA oraz
podnormatywny RA:

5.1. Podnormatywny RA obejmuje czasowniki ze znaczeniem
‘zbyt stabo, krotko, malo: niedojadaé, niedostyszeé, niedowidzieé
(niedostatecznie-normatywny RA);

5.2. Deminutywny RA obejmuje czasowniki wyrazajace ostabienie
intensywno$ci i efektywnosci akeji podstawowej przy uzyciu ekwiwa-
lent6w ‘troche, nieznacznie: podgotowad, przycichnqgé, przywiedngé;
5.3. Deminutywno-iteratywny RA oznacza powtarzajaca sie akcje
o oslabionej intensywnosci (poblyskiwaé, podspiewywac).

II1. Modyfikacje iteratywne, wsrod ktorych krzyzujg sie charak-
terystyki kwantyfikacyjne z intensywnoS$ciowymi:

6. Modyfikacje jednokrotne:
6.1. Semelfaktywny RA oznacza czasowniki, ktére okreslaja akcje
kroétkotrwale od podstaw neutralnych co do czasu trwania (mig-
nqgé, stukngd).

7. Modyfikacje niejednokrotne:
7.1. Iteratywny RA oznacza powtarzalno$¢ w przeszloéci w pew-
nych nieokreslonych odstepach czasu (grywaé, pisywacé);
7.2. Dystrybutywno-augmentatywny RA, wysoce produktywny
w polszczyznie, oznaczajacy w bardzo szerokim sensie czasow-

180



Intensyfikacja czasownikéw

niki charakteryzujgce akcje podzielne na wiele porcji (objechaé,
powyrzucaé, wydeptac);

7.3. Kumulatywno-augmentatywny RA wyrazaja czasowniki
oznaczajace kumulowanie sie akcji (naktamaé, natuskacé);

7.4. Przemienny RA prezentuja czasowniki posiadajace dwie
cechy: wielokrotno$§¢ akcji i wzajemno$c¢ (przemrugiwaé sie,
przesSmiewac sie).

Trzeci podzial rodzajow akeji czasownika, zaproponowany przez
Lazinskiego, opiera sie na przegladzie badan aspektologicznych (La-
zinski, 2020: 67—-71). Autor wymienia nastepujace RA:

1. absorptywny: wyraza zaabsorbowanie akcja, np. rozgadaé sie,
zagalopowaé sie;

2. augmentatywny: wyraza wzrastajaca intensywnos$é¢ akcji, np.
ubawié sie, wybrudzic.

2.1. augmentatywno-iteratywny, np. przesiadywaé, rozpytywag;

3. ewolutywny: wyraza rozwdj akcji w czasie, np. rozjasnié, roz-
mokngq¢:

3.1. augmentatywno-iteratywny, np. nadstuchiwaé, nawotywac,

przesiadywad;

4. deminutywny: wyraza slaba lub slabnaca intensywno$¢ akcji, np.
naciqé, nadgryz¢, oblamaé, poczerwienie¢ (troche), podszkolié,
przybrudzié;

5. delimitatywny: wyraza trwanie akcji przez jaki$ czas, np. poczytaé:
5.1. delimitatywno-deminutywny, np. przejsé sie (krétko);

5.2. delimitatywno-iteratywny, np. poplakiwaé, przebgkiwadé;

6. duratywny: wyraza jednokrotne trwanie, np. frungé, sunqé;

7. dystrybutywny: wyraza akcje wykonywang przez rézne pod-
mioty lub przez jeden podmiot w réznych odcinkach czasu, w od-
niesieniu do ro6znych obiektoéw, np. powynosi¢:

7.1. dystrybutywno-augmentatywny, np. zjezdzié (cale miasto);

8. finalny: wyraza koniec lub koncowa faze akcji:

8.1. finitywny, np. dobrzmieé, przebrzmieé (oznaczaja koniec akcji);

8.2. kompletywny (egresywny), np. dopowiedzieé, dopalié¢ sie

(zwraca wieksza uwage na akcje poprzedzajaca);
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8.3. limitywny: wskazuje granice interwatu, np. dotrwaé (do
przerwy);

9. inicjalny: wyraza poczatek lub poczatkowa faze akeji:
9.1. inchoatywny: wyraza poczatek stanu, np. zachorowaé, po-
kocha¢;
9.2. ingresywny: wyraza poczatek dowolnej akcji;

10. iteratywny: wyraza akcje wielokrotna, np. pisywaé:
10.1. iteratywno-deminutywny: wyraza akcje powtarzana o nie-
wielkiej intensywnosci, np. pogwizdywaé, podspiewywad;

11. komitatywny: wyraza akcje towarzyszaca innej akcji, np. przy-
grywaé, wspolorganizowad;

12. kompletywny: skupia uwage na koncowej fazie akcji, np. dopisaé;

13. kumulatywny: wyraza akcje narastajaca i jej efekty, np. nazbieraé;

14. modalny: wyraza rozne odcienie modalne, najczesciej to, ze
akcja doszla do skutku mimo przeszkod, np. udZzwignqgé, ujsé;

15. momentalny: stukngé:
15.1 semelfaktywny: wyraza akcje momentalng, zwykle taka,
ktéra jest najmniejszym elementem naturalnego ciagu akcji, np.
puknqé, uktué;

16. podnormatywny: wyraza akcje, ktéra daje niedostateczne re-
zultaty, np. niedowidzie¢;

17. perduratywny: wyraza akcje trwajgca przez okreSlony czas, np.
przesiedzieé (trzy godziny),

18. ponadnormatywny: wyraza akcje, ktora daje zbyt duze rezul-
taty, np. przesoli¢;

19. prospektywny: wyraza akcje skierowana na przyszlos¢, np.
przepowiedzieé, zaprzysiqc (oficeréw);

20. przemienny: wyraza akcje wykonywana roéwnocze$nie lub
przemiennie z inna, np. przekrzykiwacé sie;

21. reaktywny: wyraza akcje wykonywana jako reakcja na co$, np.
odpisaé;

22. retrospektywny/reduplikatywny: wyraza akcje wykonywang
powtdrnie, np. odbudowaé.
Zaprezentowane podzialy czasownikow polskich ze wzgledu na

kategorie RA s3 nasycone terminologia i bardzo rozbudowane. Nie
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wszystkie terminy w takim samym stopniu funkcjonuja w jezyku.
Celem przyblizenia tych propozycji w tym miejscu byto pokazanie réz-
norodnoéci podejs$¢ i rozwigzan terminologicznych, co w polaczeniu
z klasyfikacjg stowacka pozwoli na zaproponowanie autorskiej klasyfi-
kacji RA czasownika, uwzgledniajacej semantyke intensywnoSci.

W jezykoznawstwie stowackim najbardziej znana klasyfikacja RA
jest klasyfikacja zaproponowana przez Sekaninova w pracy konfron-
tatywnej stowacko-rosyjskiej (Sekaninova, 1980). Opieraja sie na niej
inni stlowaccy badacze tego zagadnienia oraz problematyki aspektu
(por. Sokolova, 2009; JaroSova, 2013; Janockova, 2014).

Rodzaje akcji (spésoby slovesného deja — dalej SSD) zostaly wy-
odrebnione na podstawie trzech znaczen ogdlnych: umiejscowienia/
lokalizacji (okreslenia miejsca przebiegu akcji, sta. lokalizovanost),
temporalnosci (przebiegu akcji w czasie, w tym podkres$lone znacze-
nie poczatku, trwania i zakonczenia akcji, sta. tempordlnost) oraz
modalnoSci (sposobu przebiegu akcji, sta. modalitnost).

Podzial zaproponowany przez Sekaninova jest nastepujacy:

1. Lokalizacja akcji (lokalizovanost deja):

1.1. Ukierunkowanie akeji ,,do czego$” (intravertny SSD — smero-

vanie deja do nie¢oho): vbehniit, vletiet;

1.2. Ukierunkowanie akgji ,,z czego$” (extravertny SSD — smero-

vanie deja z niecoho): vybehnit, vyletiet;

1.3. Ukierunkowanie akcji ,,z dolu na goére” (sursovertny SSD —

smerovanie deja zdola nahor): vzniest sa;

1.4. Ukierunkowanie akcji ,z gory na doY” (infravertny SSD —

smerovanie deja zhora nadol): zletiet;

1.5. Ukierunkowanie akcji ,na co$”, umieszczenie na czyms$

(supravertny SSD — smerovanie deja na nieco; umiestnenie na

niec¢om): nahodit, naklast;

1.6. Ukierunkowanie akcji ,nad co$”, umieszczenie nad czyms$

(supervertny SSD — smerovanie deja nad nieco; umiestnenie nad

nie¢im): nadhodit;

1.7. Ukierunkowanie akcji ,pod co$”, umieszczenie pod czyms$

(subvertny SSD — smerovanie deja pod nieco; umiestnenie pod

nieé¢im): podbehniit, podletiet’,
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1.8. Ukierunkowanie akcji ,do czego$” (advertnyy SSD — smero-
vanie deja k nieComu): pribehnit;
1.9. Ukierunkowanie akcji na osiagniecie celu (versovertny SSD
— smerovanie deja k dosiahnutiu ciela): doletiet’,
1.10. Ukierunkowanie akcji ,,od czego$” (devertny SSD — smero-
vanie deja od nie¢oho): oddelit, odkopat;
1.11. Ukierunkowanie akcji ,,za co§” (postvertny SSD — smerova-
nie deja za niec¢o): odcestovat, zacestovat’;
1.12. Ukierunkowanie akgji ,tam i z powrotem” (retrovertny SSD —
smerovanie deja tam a nazad): skocit'(do obchodu ‘tam a rychlo spat’);
1.13. Ukierunkowanie akcji z réznych stron w jedno miejsce
(polyversovertny SSD — smerovanie deja z rozlicnych stran na
jedno miesto): zbierat, zmetat,
1.14. Ukierunkowanie akcji z jednego miejsca w rozne strony
(polydevertny SSD — smerovanie deja z jedného miesta na roz-
liéné strany): rozlietat sa;
1.15. Ukierunkowanie akcji ,wokoét czego$” (cirkumvertny SSD —
smerovanie deja okolo nie¢oho): obehat, obist;,
1.16. Ukierunkowanie akcji ,,obok czego$” (pretervertny SSD —
smerovanie deja mimo niec¢oho): prefrngniit, preletiet;
1.17. Ukierunkowanie akcji z jednej strony czego$ na druga
(transvertny SSD — smerovanie deja z jednej strany nieCoho na
druhu stranu): preliezt — preliezat;
1.18. Ukierunkowanie akcji ,,przez co$” (pervertny SSD — smero-
vanie deja cez nieCo): preletiet — prelietat.

2. Temporalnoé¢ akeji (temporalnost deja):
2.1. Inchoatywny RA (inchoativny SSD) — poczatek akcji: zac¢at
robit. W obrebie tej grupy wyrdznia sie inne odcienie seman-
tyczne:
2.1.1. inchoatywno-ingresywny (inchoativny ingresivny), ktory
nie wystepuje w jezyku stowackim, a dotyczy (podobnie jak w je-
zyku czeskim?) form czasownikow w czasie przyszlym (pobezim,
poletim, poleziem);

9 Por. Piernikarski, 1975.
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2.1.2. intensywno-inchoatywny (intenzivno-inchoativny): znepo-
kojit sa.

2.2. Ewolutywny RA, oznaczajacy szybki poczatek i intensywne
narastanie akeji (evolutivny SSD — prudky zaciatok a intenzivne
narastanie deja): rozkric¢at’ sa, rozhnevat sa;

2.3. Czasowniki oznaczajace wykonanie akcji zaraz po innej
akcji (postopozitivny SSD — vykonanie deja hned po inom deji):
zapijat nieco niec¢im;

2.4. Czasowniki oznaczajace rownolegly przebieg akeji (si-
multanny SSD — stcasné prebiehanie deja): spoluti¢inkovat;

2.5. Czasowniki oznaczajace akcje semelfaktywne (semelfaktivny
SSD — jednorazovost deja): zbliaknut},

2.6. Czasowniki oznaczajace pozostawanie przy wykonywaniu
akcji (konzervativny SSD — zotrvanie pri vykonavani deja):
ulezat, usediet;

2.7. Czasowniki oznaczajace spedzenie okre$lonego czasu na ozna-
czonej czynno$ci (perdurativny SSD — stravenie urceného c¢asu
oznacenou ¢innostou): odleZat (si), odospat, odsediet, odstat;

2.8. Czasowniki oznaczajace dokonczenie ostatniej fazy akcji
(finitny SSD — dokonéenie poslednej fazy deja): dobudovat,
dohoriet, dohrat, dovarit;

2.9. Czasowniki oznaczajace ukonczenie, zanik akcji (definitny
SSD — skoncenie, zanik deja): dobrechat, dohrmiet, dokricat,
dospievat, dotliet, dotrpiet,

2.10. Czasowniki oznaczajace anulowanie wynikow minionej
akcji (anulativny SSD — anulovanie vysledkov predchadzajiceho
deja): oducit, rozbalit, rozpinat, rozviazat;,

2.11. Czasowniki oznaczajgce osiagniecie wyniku dzieki wykona-
niu akcji w czasie (rezultativny SSD — dosiahnutie vysledku vy-
konévanim deja v case): nadrobit, nahlasit, nakricat, namiesat,
nasolit;

2.12. Czasowniki oznaczajace osiggniecie wewnetrznego limitu,
perfektywnoéci limitowanej akcji (limitativny SSD — dosiahnutie
vnutorného limitu, perfektivnosti limitovaného deja): nabalza-
movat, nahromadit, naplanovat.
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3. Modalnoé¢ akeji:
3.1. Modalno-ilo$ciowe RA:
3.1.1. Czasowniki oznaczajace wykonywanie akcji ponad miare
(excesitvny SSD — vykonavanie deja nad mieru, vySe miery):
presolit, prevarit:
3.1.2. Czasowniki oznaczajace wykonanie akcji do woli (libi-
tativny SSD — vykonanie deja do vole): nahladiet, vybehat sa;
3.1.3. Czasowniki oznaczajgce wykonanie akcji w duzym stopniu
(maximativny SSD — vykonanie deja vo vel'kej miere): nabalit,
nacdistit, nadymit;
3.1.4. Czasowniki oznaczajace dojScie do niekorzystnego stanu
przez dlugie trwanie akcji (dezoptativny SSD — dlhym trvanim
deja dojst k nezelatelnému stavu): poskodit sa, unavit sa, uchodit
st nohy, utancovat’ si nohy;
3.1.5. Czasowniki oznaczajace doprowadzenie akcji do skrajnosci,
do calkowitego wyczerpania przez dlugie trwanie akcji (exhau-
stivny SSD — dlhym trvanim doviest dej do krajnosti): ubehat sa,
ustvat sa, utrapit sa, utahat sa, utriast sa;
3.1.6. Czasowniki oznaczajace wykonanie akcji w malym stopniu
(minimativny SSD — vykonanie deja v malej miere): pootvorit,
pozabudniit, pribrzit, privriet, uchlipnit si, ujedat’ si, upfjat si,
upit si, vypit si, usypat, utrisit, zajest si, zamysliet sa;
3.1.7. Czasowniki oznaczajace objecie akcja czeSci przedmiotu
(partitivny SSD — zasiahnutie dejom casti predmetu): narezat,
napilit, natrhnut, otesat, roztrhniit, zaprat, zlomit.
3.2. Modalno-intensywne RA oznaczaja te RA, ktére wyrazaja
rozne stopnie i przejawy intensywno$ci wykonywanej akcji:
3.2.1. Czasowniki oznaczajace wykonanie akeji w przebiegu krotkiego
czasu z wyrazong intensywnoscia (delimitativny SSD — vykonanie
deja v priebehu kratkeho c¢asu s vyjadrenou intenzitou): pobesedovat’
st, pofajcit si, pokropit, poplakat si, popracovat si, zajest si;
3.2.2. Czasowniki oznaczajace doprowadzenie akcji do silnego
stopnia intensywno$ci (konfirmativny SSD — dovedenie deja do
silného stupna intenzity): rozkalit, rozpalit, (velmi) rozmaznat,
(vel'mi) znepokojit, (vel'mi) vychvalit;
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3.2.3. Czasowniki oznaczajace dokladne wykonanie akcji (aku-
rativny SSD — do6kladné vykonanie deja, vysoka intenzita deja):
prehriat, prepiect, prevarit, preskiimat, prezriet, vyholit, vyhla-
dit, vykreslit, zabalit, zohriat, zakriitit,

3.2.4. Czasowniki oznaczajace osiggniecie pozytywnego rezultatu
dolozeniem wielkich staran (impetrativny SSD — dosiahnutie
kladneho vysledku vynalozenim vel'kého usilia): dobit sa, dockat
sa, dozvonit sa, ubranit, uprosit, vyckat, vyprosit, vystat;

3.2.5. Czasowniki oznaczajace zbytnie zaangazowanie sie w akcje
(delektativny SSD — prilisné zaujatie dejom): zahovorit sa, za-
mysliet sa, zapozerat sa, zasediet sa,

3.2.6. Czasowniki oznaczajace skrajne zmeczenie (sie) akcja (fati-
gativny SSD — krajne (sa) unavit dejom): ubehat, umorit, umucit
(sa), utrapit (sa), ukric¢at sa, uplakat sa, udriet sa, upracovat sa,
umordovat’ sa;

3.2.7. Czasowniki oznaczajace zaszkodzenie sobie poprzez dlugie
wykonywanie czynno$ci (violativny SSD — dlhym vykonavanim
deja si poskodift): prilisnym plavanim si poskodit,

3.2.8. Czasowniki oznaczajgce dojscie do niekorzystnych rezulta-
tow przez zbyt intensywne, dlugotrwate wykonywanie czynnoSci
(inoptativny SSD — prilisnym vykonavanim deja dojst k neZela-
telnym do6sledkom): prechddzat sa az do nachladnutia, dlho sa
sankovat a dostat nadchu.

3.3. Modalno-totalne RA:

3.3.1. Czasowniki oznaczajace objecie akcjg wszystkich lub wielu
obiektow/subiektow (omnitativny SSD — zasiahnut dejom vsetky
alebo vela objektov alebo subjektov): dorezat, dostipat, obdaro-
vat, obzvonit},

3.3.2. Czasowniki oznaczajace rozszerzenie akcji na caly obiekt/
subiekt lub na calg powierzchnie czego$ (dilatativny SSD —
rozsirit dej na cely objekt alebo subjekt alebo na cely povrch nie-
¢oho): poliat, postriekat, zaliat, zaschniit, zastriekat, zmokniit.
W znaczeniu ,calkowicie czym§$ pokry¢”, znaczenie modalnoSci
zazebia sie ze znaczeniem umiejscowienia (ovesat, ovit, posypat,
vymazat, zababusit, zakvapkat’);
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3.3.3. Czasowniki oznaczajace dystrybutywny RA (distributivny
SSD - zasiahnut dejom vsetkych alebo vSetko jedno po druhom):
ponalievat, ponapinat, ponaprdvat, ponatahovat, poumyvat,
povylizovat;

3.4. Modalno-uzualne RA oznaczaja sposéb wykonywania akcji
we wlasciwym znaczeniu stowa (vo vlastnom zmysle slova):

3.4.1 Wykonanie czynnoéci zle, przez pomyltke (erativny SSD
— vykonanie deja mimo, pomylenie sa pri vykonavani deja):
naliat mimo, nepocut dobre, pomylit sa, prepocitat sa, prepocut,
preratat sa;

3.4.2. Wzajemne wykonanie akcji (mutuativny SSD — vzajomné
vykonanie deja): dohovorit sa navzajom, zavolat si telefonicky;
3.4.3. Przewyzszenie akcji inna akcja (superativny SSD -
prevySenie dejom iného): prekric¢at niekoho, predbehntit niekoho;
3.4.4. Ponowne wykonanie akcji (repetitivny SSD — vykonanie
deja znovu): prerobit — urobit znovu, ale inak;

3.4.5. Rozdzielenie obiektu (bipartitivny SSD — rozdelenie ob-
jektu dejom napoly alebo na casti): prehradit, rozribat;

3.4.6. Czynno$¢ oznaczajaca reagowanie akcja na taka sama
akcje (responzitivny SSD — reagovanie dejom na taky isty dej):
odklopat, odpisat, odtukat,

3.4.7. Czynno$¢ oznaczajaca odsuniecie reakcji (dilativny SSD
— vyjadrenie odsunutia reakcie): odmietnut, odohnat, odopriet,
vykriucat sa niekomu;

3.4.8. Czynnoé¢ oznaczajaca towarzyszenie akcji (komitativny
SSD — sprevadzanie deja): sprevadzat spevom;

3.4.9. Czasowniki wyrazajace dodatkowe uzupelnienie akcji az
do pewnego stopnia (kompletivny SSD — dodato¢né doplnenie
deja po urcitt mieru): dobrat, dobudovat, dobudivat;

3.4.10. Czasowniki oznaczajace dodatkowe wykonanie akcji
(adjunktivny SSD — vykonanie deja dodato¢ne): prikupit (kupit
este), pripisat (napisat este).

Poréwnanie klasyfikacji rodzajow akcji w jezykoznawstwie pol-
skim i stowackim pozwala na wyciggniecie nastepujacych wnioskow:
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popierwsze, klasyfikacje sa bardzo rozbudowane i nasycone terminolo-
gia, po drugie, zauwazalne sa liczne niezgodnosci terminologiczne oraz
rozmyte granice zakresu opisywanych terminéw, zwigzane z przyj-
mowaniem réznych parametréow semantycznych. Po trzecie, w kla-
syfikacji slowackiej wyrézniono wiele odcieni znaczeniowych cza-
sownika i roznorodne funkcje prefiksow, wérod ktorych zauwazalny
jest semantyczny naddatek intensywno$ci.

Dla ujednolicenia wywodu, przy derywatach czasownikowych
stosuje ten sam schemat, ktory stosowalam przy opisie przymiot-
nikéw, zmodyfikowany na potrzeby opisu czasownikow. W ramach
wydzielonej grupy czasownikow schemat prefiksalny — wskazujacy
na okreslony RA — jest ujety jako podrzedny:

[Prefiks + V] =V,
gdzie:

V to podstawa slowotworcza, czyli czasownik ulegajacy inten-

syfikacji, a V to derywat czasownikowy zintensyfikowany,

Intens

wynik tego procesu.

Takie podejsScie metodologiczne pozwala na opis polskiego i sto-
wackiego czasownika ze wzgledu na znaczenie intensywnos$ci wno-
szone przez prefiks. Wyroznia sie w literaturze przedmiotu trzy grupy
czasownikow opartych na znaczeniach temporalnych, lokatywnych
oraz modalnych (ilo$ciowych). W obrebie kazdej z nich wystepuja
czasowniki ze znaczeniem intensywnosci.

W szerokim rozumieniu, znaczenia temporalne wskazuja czas
trwania, rozpoczecia, zakonczenia akceji lub czynno$ci jako prymarny.
Temporalno$¢ oznacza okre$lenie przebiegu akcji w czasie oraz wska-
zuje na poszczegdlne jej fazy (poczatek, czas trwania, zakonczenie)
oraz ich wzajemne przenikanie. Znaczenia lokatywne rozumiane
sg jako okreSlenie miejsca wykonywania czynno$ci, kierunku prze-
biegu akgcji i czesto utozsamiane z czasownikami ruchu. Znaczenia
modalne natomiast obejmuja okreslenie sposobu przebiegu akcji, co
wyraza sie poprzez jej liczne modyfikacje iloSciowe lub poréwnania.
W ramach modalno$ci wyodrebniaja sie rézne stopnie iloéci, stopnie
akeji, ktore obejmuja jej intensywnos¢ oraz kompletno$c/totalnosé.

189




Rozoziat 5. INTENSYWNOSC W CZASOWNIKACH

W kazdej z wyréznionych grup czasownikéw ze znaczeniem
prymarnym dostrzega sie znaczenie sekundarne, dodatkowe, nie-
rzadko potwierdzone kontekstem, wskazujagcym na intensywno$é.
W miejsce zaproponowanych przez Stawnicka termindéw formacje
augmentatywne i formacje deminutywne' , zarezerwowanych tra-
dycyjnie dla kategorii stowotworczych rzeczownika i przymiotnika,
przyjmuje terminy: formacje wzmacniajace (intensyfikujace)
i formacje oslabiajace (dezintensyfikujace, atenuacyjne).

Wyré6znione formacje stanowia podzial nadrzedny — ta cze$é
pracy poswiecona jest formacjom wzmacniajacym. W ich obrebie
wyrdzniono znaczenia temporalne oraz znaczenia nietemporalne. Te
ostatnie obejmuja znaczenia kwantyfikacyjne i intensywnosci, trak-
towane lacznie: zwigzane sa z iloScig, w tym ze stopniem akcji i jej
rozciagniecia: wyrazaja stosunek akeji do normy (wiecej niz norma),
tj. wskazuja bezposrednio na norme: ponadnormatywne i nie wska-
zuja bezposrednio na norme (we wzmocnionym stopniu).

Klasyfikacja rodzajéow akcji czasownika
ze wzgledu na naddatek semantyczny
intensywnosci

Cecha intensywnoéci towarzyszy innym znaczeniom w czasow-
nikach prefiksalnych. Decyzja o zaproponowaniu klasyfikacji opartej
na przedstawionych nizej znaczeniach (wybranych jako reprezenta-
tywne w obu jezykach) wynika stad, ze zauwaza sie intensywno$¢ ak-
cji, intensywne dzialania zmierzajace do wzmorzenia akcji w duzym
(lub wiekszym niz norma) stopniu, czy tez intensyfikacje dzialan
subiektu czy na obiekcie, na jaka wskazuje prefigowany czasownik.
Aby uwidoczni¢ podstawowy cel badan, nazwe kazdej z zapropo-

1 Augmentatywa wyrazaja duza intensywno$c¢ lub zakres akcji lub wylacznie
akcje o wzrastajacej intensywnoSci (Lazinski, 2020: 67). Augumentativ jako jeden
z rodzajow akcji pojawil sie rowniez w klasyfikacji Agrella: ‘w przebiegu akcji stop-
niowo narasta jej rezultat’ oraz w propozycji funkeji przedrostkow Stonskiego, ktory
wyro6znil funkcje lokalne i funkcje tzw. zdelokalizowane. Wérdéd funkeji zdeloka-
lizowanych, funkcja augmentatywna oznacza stopniowe wzmaganie sie czynno$ci
(Przybylska, 2016: 9, 13).

190



Intensyfikacja czasownikéw

nowanych grup czasownikéw uzupelniam o czlon wskazujacy na
znaczenie intensyfikujace.

Czasowniki z prymarnymi znaczeniami temporalnymi

Wiéréd formacji wzmacniajacych (intensyfikujacych) o podstawowych
znaczeniach temporalnych wyodrebnia sie formacje ewolutywne
(jako relacje hiponimiczng w ramach struktur fazowych), inchoa-
tywne oraz perduratywne. Obok znaczen prymarnych wyrézniono
sekundarne znaczenia wzmacniania natezenia akcji i wzmacniania
wykonywania, rozumiane jako wykonywanie jej dodatkowo, z wysil-
kiem, dlugotrwale, do konca czy ponad miare.

Formacje ewolutywno-intensywne

Formacje ewolutywne stanowia podrzedng grupe w stosunku do
formacji fazowych, gdzie prefiks modyfikuje znaczenie podstawy
poprzez wyro6znienie momentu poczatkowego (czasowniki inicjalne)
i koncowego (czasowniki finalne) akecji.

Ewolutywa oznaczaja szybkipoczatekiintensywne narastanie akcji
oraz stopniowe dochodzenie subiektu do jakiego$ stopnia intensywno-
Sci, ktory jest w nich akcentowany. W jezyku polskim tworza one pro-
duktywna grupe czasownikéw w ramach wyodrebnionych w GWJP—M
(1998: 550—551) formacji charakterystyki bezwzglednej wskazujacej
na wzmocnienie intensywnosci akeji.

[roz-/rozo- + V] =

Intens
Ewolutywno$éczasownikajestwyrazonanajczesSciej prefiksemroz-, okto-
rym Przybylska pisze, ze ma ,funkcje przede wszystkim augmenta-
tywna, ujmuje rozwdj akeji jako zmierzanie do jej konca przez szybko
wzrastajace nasilenie sie rezultatow akeji” (Przybylska, 2016: 197). Wyod-
rebnione w literaturze znaczenia przedrostka roz- (czesto w polgczeniu
z sie) prezentowane w polskich leksykonach pozwalaja na wyrdznienie
w prezentowanej grupie ewolutywéw nastepujacych podgrup:

1.1. Rézne znaczenie stopniowego dochodzenia subiektu do
intensywnego przejawiania sie w nim akcji nazwanej czasownikiem
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podstawowym (‘coraz bardziej’) az do pelnego rozwiniecia sie ja-
kiej$ czynnoSci lub procesu (w tym znaczeniu czasownik wystepuje
z czastka sie), np. rozboleé, rozgadac¢ sie, rozpadaé sie, rozpié sie':

(20) Dowiedziatem sie mianowicie, ze mqz owej kobiety naj-

pierw sie rozpil, a potem powiesil.

(21) Zastonit ich $nieg, ktory rozpadal sie wlasnie na dobre.

Przybylska wyréznia sens znaczeniowy przedrostka roz- jako
pojawienie sie i stopniowe nasilanie sie jakiej$ cechy, aktualizujacej
sie w czasownikach odczasownikowych (rozbrykaé sie, rozdraznic,
rozgrymasié sie, rozjuszyé, rozszaleé sie), odrzeczownikowych (roz-
batamucié sie, rozbisurmani¢ sie, rozchuliganié sie) czy odprzymiot-
nikowych (rozczuli¢ sie, rozleniwieé, rozzuchwali¢ sie) (Przybylska,
2016: 218).

W czasownikach rozbuja¢ sie, rozhustaé sie, rozkotysac¢ sie, pre-
fiks roz- wyraza osiagniecie odpowiedniej intensywnos$ci ruchu wa-
hadlowego, odbywajacego sie miarowo w przeciwleglych kierunkach
(Witkowska, 2016: 129—130). Znaczenie tych czasownikow mozna
sparafrazowa¢ jako: ‘rozpedzi¢ sie, bujajac’, ‘rozpedzic sie, kolyszac),
‘hustajgc, rozbujaé

(22) Zaczela coraz mocniej sie kotysaé, do przodu, do tytu, az

sie rozbuyjala.

(23) Hrabina zaczela ponownie kiwaé glowgq, cale jej ciato roz-

kolysalo sie, a z gardla wydobyt sie niski, dZwieczny glos.

(24) Potozyt dyktafon na brzegu pulpitu, tak aby sznur z mikrofo-

nem zwisat swobodnie ku podlodze, i rozhustal powstate w ten

sposéb wahadlo.

1.2. Znaczenie rozpoczecia lub zwiekszania intensywnos$ci akeji
juz trwajacej, np. rozglosié, rozochocié, rozspiewac (sie), roztanczyé
sie. Czasowniki takie pojawiaja sie z okreSleniami intensyfikuja-
cymi (na dobre, na calego, calkowicie) oraz oceniajacymi zasieg

1 SDu podaje przyklad rozpié sie jako efekt konicowy czynnosci, co potwier-
dza przyklad zamieszczony w Stowosieé: tam zostal umiejscowiony w domenie
sytuacji zwigzanych z lancuchem przyczynowo-skutkowym, podajac hiperonimy
spowodowaé, zachecié, zdemoralizowaé. Pastuchowa i Stawnicka zaliczaja ten
czasownik do ewolutywéw ze znaczeniem ‘zaczaé¢ nalogowo pié¢ alkohol, sta¢ sie
aloholikiem’ (Pastuchowa, Stawnicka, 2008: 31).
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i czestotliwo$¢ akeji (do przesady, bez umiaru, czesto) (Pastuchowa,
Stawnicka, 2008: 32), por. konteksty (25)—(29):

(25) Zyski z fabryki rozochocily Mezlumsa S. do tego stopnia,

ze zainwestowal w nastepng — w Pasieku.

(26) Tak sie rozochocilysmy w pomyslach, ze zalozylysmy

KGW (5 stycznia br.).

(27) Dlatego ten program tak roztanczyl Polske: dzis$ z trudem

mozna sie zapisaé do szkoly tanca.

(28) Na oczach mam roztanczyly sie dziewczeta ze starszych

klas, rozspiewaly sie tez po angielsku, wspomagajqc wyko-

nanie piosenki o pingwinku grq na réznorakich instrumentach
muzycznych.

(29) Mam nadzieje, ze zatrzymacie to wszystko dla siebie i nie

rozglosicie gdzie nie trzeba.

1.3. Znaczenie polozenia nacisku na poczatek akeji polaczonej z jej
uintensywnieniem lub charakteryzujacej sie znaczng intensyw-
nos$cia, np. rozbawié¢ sie, rozboleé, rozchorowaé sie, rozedrgaé sie,
rozgniewad, rozgniewaé sie, rozgorzeé, rozkwitngé, rozpedzié sie,
rozzieleni¢ sie, rozweselié, rozztoscié, rozzali¢ sie:

(30) Rozgniewalem sie mocno, zerwalem czapke i cisnglem

na tory.

(31) Mimo tej opieki czutem sie kiepsko; kiedy napiecie opadlo,

doslownie wszystko mnie rozbolalo.

(32) Willi $Smiat sie dlugo, Ewa rozbawila sie niemal do lez,

Frau Werther podala czekolade z mrozonymi owocami.

W prefiksie roz- laczy sie znaczenie inicjalno$ci, cigglosci oraz
rosngcej intensywnoéci procesu orzekanego, ktdry osigga maksi-
mum natezenia akcji. Czasowniki z morfemem nieciagltym roz- sie
kumulujg aspektualny skladnik momentalno$ci z nieaspektualnym
skladnikiem intensywno$ci. Oznaczajg poczatek akcji wykonywanej
bardzo intensywnie (Korytkowska, red., 2019: 282).

Czasem trudno jest jednak bezsprzecznie zakwalifikowaé nie-
ktére czasowniki do powyzszych typow: moga wyrazaé inicjalno$é
pozbawiong intensywnosci, ale wiekszo$¢ z nich ma znaczenie ewo-
lutywne (Pastuchowa, Stawnicka, 2008: 33). ,,0 tym, czy czasownik
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jest prymarnie fazowy, a wtoérnie oznacza intensyfikacje czy tez na
odwroét, nie decyduje wiec suma znaczen prefiksu i podstawy czasow-
nika, ale kontekst, w ktérym czasownik jest uzyty” (Lisczyk-Kubina,
2014a: 50).

Stowackie czasowniki ewolutywne réwniez sg urabiane za pomocg
przedrostka roz-/rozo-. Ich semantyka jest przedstawiana jako po-
czatek intensywnej czynno$ci przy jednoczesnym stopniowym osig-
ganiu jej pewnego (az do maksymalnego) stopnia: ,(prudky) zaciatok
a intenzivne narastanie deja“ (Olostiak, red., 2015: 561, 595), dlatego
charakteryzuje sie je w ramach formacji ewolutywno-intensywnych.
Jest to najliczniejszy w grupie derywatéw prefiksalno-refleksywnych
typ slowotworezy, obejmujacy czasowniki opisujace emocje, komu-
nikacje, wydawanie dzwiekow, procesy psychofizyczne czy atmosfe-
ryczne, i ktory obejmuje przyklady typu: rozbedakat sa, rozbrechat
sa, rozbuchat sa, rozburacat sa, rozbusit sa, rozcitit sa, rozfiiukat
sa, rozhovorit sa, rozhoriet sa, rozhorlit sa, rozhrmiet sa, rozhucat
sa, rozchichotat sa, rozjasat’ sa, rozjasnit sa, rozkaslat sa, rozkri-
¢at’sa, rozosnezit sa, rozozvucat sa, rozprsat sa, rozpttat' sa, rozrast
sa, roztancovat sa, rozvonat sa, oraz z dopelieniem blizszym, np.:
rozbabrat (robotu), rozplakat (niekoho), rozpridit, rozrobit (stavbu),
roztancovat (niekoho). Egzemplifikacje korpusowe (33)—(38) ukazuja
uzycie tych czasownikéw w kontekstach:

(33) Este stale ma nddej, vzbikla z tlejiicej iskierky a rozhorela

sa v 1tom blahodarnym plameriom.

(34) Rovnaky pocit som mal vtedy, ked’ som hasil ohen, ktory

vznikol u suseda v hiistine, aby som zachranil jeho dom; a mi-

nuly rok v horach, ked’ sa rozputala burka a museli sme sa

dostat’ z vrcholu, ktoriy sme zliezali.

(35) Tato sprava spoésobila zdesenie a zmdtok, na ¢o sa roz-

prudila vzrusend debata, ktora sa skondila tym, ze moj priatel’

Vitellius navrhol, aby poslali po krdla Herodesa Agrippu.

(36) Uklonila sa a potom sa pobavene rozchichotala.

(37) Pribeh dvojro¢ného Alexka z Vritok uz rozplakal nejed-

ného Slovaka.
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(38) Potom uz poédium patrilo oblubenej hudobnej skupine
Kollarovci, ktora roztancovala vsetkych tcastnikov zabavy
a rozospievala divakov na balkone, ktorti si tiez uzivali koncert.
W czasownikach rozkolisat (sa), rozkyvat (sa) czy rozhojdat
(39)—(41) wystepuje znaczenie ‘uviest do kolisavého pohybu’, ale tez
znaczenie wskazujace na rozpoczecie akcji ‘zacat sa kolisat’
(39) Vietor mu chvilami rozkolisal nad hlavou koruny stro-
mov; zaznievalo to ako zdaleka prichadzajiici Sum, ktory nartho
‘ahucko fiikol, a potom sa stratil.
(40) Nad sidliskom sa rozkolisali zvony cintorinskej kaplnky.
(41) AZ sa raz prihnal taky silny vietor, Ze rozkyval na kostole
vsSetky zvony.

Formacje inchoatywno-intensywne

[za- + V] = Vv

Intens

Do omawianej grupy zaliczono czasowniki wskazujagce na moment
poczatkowy akcji intensywnej. W jezyku polskim grupe czasownikow
inchoatywnych, ktore profiluja poczatek i przebieg akcji, a zarazem
mogg informowaé o powstaniu nowego stanu subiektu, tworza inchoa-
tywa wlaéciwe — ekwiwalenty polaczenia czasownika zaczqé/zaczynaé
i bezokolicznika czasownika podstawowego (zaboleé, zakule¢, zamiesz-
kaé, zapachnie¢) (GWJP-M, 1998: 547) oraz czasowniki oznaczajace
zjawiska akustyczne krotkotrwale z uwypukleniem momentu poczat-
kowego (zabeczeé, zabwierkaé, zaszczekaé) (Stawnicka, 2006: 3—4;
Pastuchowa, Stawnicka, 2008: 27). Najczeéciej sa to formacje tworzone
za pomoca przedrostka za-, rzadziej po-, czy u- (pokochaé, uwierzyé).
W tych czasownikach, w niektérych kontekstach dostrzega sie rowniez
sem intensyfikacji: wskazanie na szybkie zaczecie intensywnej akcji
(42), czy na akcje wykonywana wielokrotnie, skladajacg sie z kilku
aktow (43)—(44), wyrazang przez derywaty od czasownikéw multipli-
katywnych zamachaé, zatupaé (Pastuchowa, Stawnicka, 2008: 31):

(42) Cos mi tak jakby chrupnelo z tytu glowy, zabolalo.

(43) Musiato mu wiec wystarczyé to, ze zamachal jednym
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papierkiem przed jej nosem, a ona byla najpewniejsza, ze to

podmuch wiatru.

(44) Bolestaw znowu nasrozyt sie i nagle zatupal nogami na

$rodku pokoju w ataku bezsilnej wsciektosci.

Zaliczenie do grupy formacji inchoatywno-intensywnych czasow-
nikoéw prefiksalnych nie zawsze jest jednoznaczne i bezdyskusyjne.
Granice miedzy poszczegélnymi znaczeniami nie sa ustalone, stad
mozliwo$¢ réznorodnych interpretacji'2.

[s-/z-;vz-+V] =V

Czasowniki wskazujace na inchoatywno-intensywny (nazywany
tez intensywno-ingresywnym) RA powstajg w jezyku slowackim za
pomoca przedrostka s-/z-, vz- i oznaczaja ,vyjadrenie zaciatku deja
s vel'kou intenzitou”, ,prudko, od razu zacaft intenzivny dej” (Olostiak,
red., 2015: 595) (niekedy jednorazovo): skypiet, vznat sa, vznietit sa,
vzbléat, vzbiknut, vzbudit, vzkriesit, vzkypiet, vzmoct sa, vzmuzit sa,
zavyt, zbl¢at, zrevat, znepokojit sa, por. nastepujace konteksty:

(45) V prvom rade boli rezimisti vo svojich paradnych unifor-

mach ako na ihlach. Vtedy starec zreval najhlasnejsie, ako mo-

hol: — Tu je Sicilia. Sicilia vas vola na pomoc! Pomoc... — A este

zakri¢al: — Pomoc... pomoc... pomoc. — Trikrat.

(46) Proti pastierom vzbléal moj hnev a capy navstivim.

(47) ,,Tvoja mama Zije. Zije vo Francuzku!* prave vyslovend veta jej

vzala dych a vzbléali v nej nenduistné pocity k Andreii, Karolovi

a ku vSetkym, ktori jej hybali minulostou. No nebolo to vsetko.

(48) Napriek tomu tam pred dvomi rokmi vzplanul hnev vodi pri-

stahovalcom zo strany belgickijch obéanov, ked’ mladyj pristahovalec

z Pol'ska pri kradezi obyc¢ajného walkmanu zabil belgického obéana.

[roz-+V]=__V
Znaczenie inchoatywno-intensywne wnosi tez przedrostek roz-. Cho-
dzi tu o niektére czasowniki odprzymiotnikowe i odrzeczownikowe
ze znaczeniem ‘urobit takym, ako oznacuje adjektivny motivant’

2 Por. przeplatanie sie inicjalnosci z rezultatywnoscia (Pastuchowa, Stawnicka, 2008)
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citlivy > rozcitliviet sa, divy > rozdiviet sa, divoky > rozdivocit,
horiict > rozhoricit, kosaty > rozkosSatit, nezny > rozneznit oraz ze
znaczeniem ‘sposobif existenciu toho, ¢o pomentiva substantivny mo-
tivant” bahno > rozbahnit, radost > rozradostit, vasen > rozvasnit,
Zial’ > rozzialit (Olostiak, red., 2015: 545, 548, 569).

Formacje perduratywno-intensywne

Formacjom okre$lajacym determinatywno-augmentatywny rodzaj
akcji (Stawnicka, 2009) przypisywane jest prymarne znaczenie tem-
poralne ze wzgledu na to, ze informuja o obustronnych ogranicze-
niach akcji o réznej rozciaglosci temporalnej: mowa tu o zdarzeniach
zaréwno o duzej, jak i niewielkiej rozciggtoSci w czasie.

[p rze- + V] = IntensV

Ta rozciaglo$¢ moze by¢ dodatkowo wskazana przez okreélniki tem-
poralne lub determinator caty (np. catq noc, caly dzien, dtugo), a gru-
pa polskich perduratywoéw?s jest dos¢ liczna (Stawnicka, 2009: 98).
Odnotowuje sie tu te konteksty, ktére wskazuja na granice trwania
zdarzenia, spedzenie okres§lonego czasu na oznaczonej czynno$ci4,
pokonanie okres$lonego dystansu czasowego (Przybylska, 2016: 158)
— zwykle dluzszy przedzial czasowy zostaje calkowicie wypeliony
czynnoS$cig wskazang przez podstawe, jak w (49)—(51). Jeéli dana
czynno$¢ trwala dtuzszy lub/i okreSlony czas, to w pewnych kon-
tekstach mogla nosi¢ znamiona intensywnej: przeptakata [cala noc],
przetanczyla [cala impreze], przeleniuchowala [caly dzien], przecze-
kata [dwie godzinyl, przenudzit sie [caly wieczor]:

(49) Muzyka grala tak glosno, ze nie dalo sie rozmawiaé, wiec

ku swojemu zaskoczeniu przetanczylam calqg noc i wlasnie

138 Czasowniki typu przesiedzie¢ (godzine), przelezeé (kilka miesiecy w szpita-
lu) nazywane s3, za S. Agrellem perduratywami. Przedrostek prze- wskazuje na du-
ratywny charakter czynno$ci lub stanu, podkres$lajac (charakteryzujac) ograniczenie
w czasie procesu i pelni funkcje syntaktyczna — tranzytywizuje podstawe, nie mo-
dyfikujac jej znaczenia (Grochowska, 1979: 71).

4 Tego typu czasowniki sa okreSlane réwniez jako czasowo-tranzytywne,
oznaczajace wypelnienie okreS§lonego odcinka czasu procesem wyrazonym pod-
stawa (Bogustawski, 1963: 71; cyt. za: Przybylska, 2016: 159).
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na tym parkiecie odkrytam, co rézni nas, kobiety w S$rednim

wieku, matki dzieciom, od miodych dziewczqt.

(50) Wecale nie musi méwié, ze przez ostatnie osiem tygo-

dni przeplakala kazdq noc.

(51) Stasia przenudzala wakacje u babci w Brenniku, poszia

do remizy z pustej ciekawosci; tam, na parkiecie, ujrzata jego.
Warto jeszcze dodaé, ze typ perduratywno-intensywny obejmuje tez
czasowniki wskazujace na negatywnie oceniane spedzanie czasu. Wy-
nika ono ze znaczenia podstawy lub z szerszego kontekstu (Stawnicka,
2009: 99). USJP doprecyzowuje, ze prefiks prze- oznacza strwonienie,
zmarnowanie czego$ wskutek czynnosci wyrazonej w podstawie (prze-
balowaé, przegraé, przehandlowaé, przehulaé, przejesé, przepic), por.:

(52) Jedynie mlody Wozniak, mqz sekretarki, wyglgdat jak czto-

wiek, ktory uczciwie przehulal noc i ktérego niewiele obchodzi.

(53) Biorgc pod uwage fakt, ze przebalowalem i przepilem

caty weekend, troszke mi sie tylko nudzi.
Czasownik o negatywnej konotacji nie musi taczy¢ sie z okreslnikiem
temporalnym lecz z okreéleniem ilo§ciowym:

(54) I tak w euforii uwodziciela przebalowal calq forse,

pozostawiwszy jedynie dokladnie wyliczonq kwote na ostatni

autobus jadqcy z Chylic do Warszawy.

(55) Listonoszowt z Gdyni grozi do 5 lat wiezienia za to, ze prze-

balowal nieco ponad 30 tysiecy zl.

[pre-;od-+V] = V
W jezyku stlowackim czasowniki perduratywne naleza do kategorii
perfectiva tantum i oznaczaja spedzenie okre$lonego czasu na danej
czynnoSci. Sg wyrazane za pomoca prefiksu pre-, rzadziej od-, oraz
za pomoca $rodkéw leksykalnych. W opisywanym kontekécie, w for-
macjach (56)—(60) widzimy intensywno$¢, uzupelniong okreslnikiem
temporalnym, wskazujacym, ze czynno$é/akcja trwala pewien (dtuz-
szy) czas, np.: odsediet, odstat, odtrpiet, precakat, presediet:
(56) Ked mal za sebou zelezni¢né a autobusové cakarne, nie-
kolko dni precakal na letisku.
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(57) Dni a noci presedela pri jeho l6Zku s jedinou starostou:
ako zmiernit jeho telesnij b6l a vynutit mu na tvar iismev nddeje
na zdravie a Stastie.

(58) Mozno si to ani neuvedomujeme, ale asi tretinu ndsho
Zivota prespime.

(59) Napriek tomu, Ze som nestrdvila dert pobehovanim medzi
bombami, alebo hladenim do tvari zranenym a mrtvym, aj tak
som hystércila. Odtrpela som si tych par hodin, ktoré sa
mi zdali ako vecnost, a to poriadne!

(60) Za nevydarenti liipez si moéZe odsediet az dvanast rokov.

Czasowniki

z prymarnymi znaczeniami nietemporalnymi

Znaczenia nietemporalne odnoszg sie do tych odcieni semantycznych

czasownikow, ktore wskazuja na kwantyfikacje i intensywno$¢. Jest

to liczniejszy niz poprzedni zbiér czasownikoéw, obejmujacy forma-

cje oznaczajace duzy i wysoki stopien natezenia cechy, prowadzacy

do pewnych rezultatbw (pozadanych lub niepozgdanych) czy do

przekraczania norm. Wsrod tych formacji wyrézniono grupe czasow-

nikéw o dominujacych znaczeniach ekscesywnych, rezultatywnych,
iteratywnych, saturatywnych, dystrybutywnych i komparatywnych.

Formacje ekscesywno-intensywne

Wsrod formacji prymarnie nietemporalnych pierwsza wyodrebniong
grupe stanowig czasowniki ponadnormatywne, oznaczajace akcje
o wzmozonej intensywno$ci, przekraczajace norme, dopuszczalne
granice czynnoSci czy wykonanie czego$ ‘za bardzo’, ‘zbyt bardzo),
‘nadmiernie przegrzaé (organizm, pokoj), przejesé sie, przetado-
waé, przemeczyé sies, przepeinié¢, przeptacié, przepracowaé sie,
zaczytaé sie, zadumaé sie, zasiedzieé¢ sie. Doprecyzowujac, wyod-
rebniono tu znaczenia osiagniecia maksymalnej granicy danej akcji/

5 O formacjach z sie moéwi sie jako o typie marginalnym (Stawnicka,
2009: 142).
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stanu (przepeinié) oraz znaczenie zbytniego zaangazowania sie w co$
(zagadaé sie, zapatrzeé sie). Do opisywanej grupy czasownikow
ekscesywno-intensywnych zaliczono roéwniez te derywaty, ktore
posiadaja znaczenie doprowadzenia do negatywnego rezultatu akcji
(przegotowadé, przestodzié, przesoli¢). Wskazane grupy znaczen beda
przedstawione lacznie.

[prze-+V]= YV

Przedrostkiem wnoszacym znaczenie ‘uintensywnienia jakiej$
czynno$ci, czesto przesadnego, nadmiernego, szkodliwego’ jest
prze-. Ta ponadnormatywno$¢ odnosi sie do charakterystyk tem-
poralnych (zbyt dlugo): przegotowaé ‘zbyt dlugo gotujac, obnizyé
warto$§¢, smak potrawy’, przetrzymaé ‘przechowaé, zatrzymac
kogo$ lub co$ w jakim$§ miejscu przez dluzszy czas, dluzej niz
trzeba lub niz bylo przewidziane’, kwantytatywnych (zbyt duzo):
przedobrzy¢ ‘przebra¢ miare w czynieniu czego$ dobrze, ulepszyc
co$ ponad miare’, przeptaci¢ ‘zaplaci¢ zbyt drogo, ponad warto$c
nabywanego przedmiotu’ oraz do charakterystyki natezenia akcji
(zbyt mocno, za mocno, zbyt silnie): przetrenowac sie ‘przemeczyé
sie zbyt intensywnym treningiem’, przeforsowaé sie ‘przemeczyt
sie jakim$ dzialaniem, nadmiernym wysitkiem’, przepracowaé sie
‘zmeczy¢ sie nadmierng pracg’. Liczne s3 tu czasowniki o wzmo-
zonej intensywno$ci, oznaczajace doprowadzenie do negatywnego
rezultatu, np. przegotowaé, przekarmié, przemoczyé, przemoknqé,
przesolic:

(61) Ksiqzki przeladowane tego rodzaju historiami wbrew

pozorom sq nieciekawe.

(62) Albowiem oproécz tego, ze w kraju tym jest bardzo wiele

ryb, przyrzqdzajq je znakomicie i dodajq im jakiego$ smaku tak

wybornego, ze u najbardziej przejedzonych ludzi budzi sie na

nie apetyt.

(63) [...] a na koncu daje sie cukier by jq dostodzié, zeby

nie przestodzié, rozumiesz? Nie przesadzi¢, nie przeslodzié,

przesolié.
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[za-+V] = ..V

Innym prefiksem, wskazujacym na wykonanie akeji ponad miare,
jest w jezyku polskim za-. Jak podaje USJP, ma on znaczenia ‘osiag-
niecia skutku czynnosci, rezultatu (tez cze$ciowego), wyczerpania
zakresu, doj$cia do najwiekszego nasilenia czynnosci, stanu’, np.
zabié, zagasié, zagoié, zahamowaé, zakresli¢, zakrzyczeé, zalaé,
zamrozié, zanie$¢, zanurzyé, zaostrzyé, zaszkodzié, zatongé,
zawiklaé, ‘zwiekszenia intensywno$ci niektorych czasownikow
dokonanych’: zaofiarowaé sie, zapodziaé sie, zaprzestaé, zawez-
waé, ‘przekroczenia wlasciwych, dopuszczalnych granic czynnoéci,
zwiekszenia nasilenia (w czasownikach zwrotnych), np. zapadaé
sie, zapracowac sie, zasiedzie¢ sie, zadtuzyé sie. W niektorych cza-
sownikach w przykladach (64)—(66) jest tez znaczenie temporalne,
wskazujace na dluzszy czas spedzony w jakim$ miejscu, na jakim$
dzialaniu, na wykonanie go z zaangazowaniem, co postrzegam jako
intensyfikacje:

(64) Na zwroconq jej uwage, ze zasiedziala sie u kolezanksi,

wybucha placzem i skarzy sie, ze nikt jej nie kocha.

(65) Ten pierwszy raz, kiedy On zaczytal sie w gazecie i nie

odpowiada na pytania...

(66) Bylem miedzy tym a tamtym. Zatracilem sie w czasie,

podczas gdy kwiat pieknial z nieuzasadnionych wprost przy-

czyn.

[nad- + V] = VvV

Intens
Kleszczowa, analizujac material historyczny polszczyzny, wyroznita
takze warto$¢ ‘usilnie, bardzo, wiecej niz przewiduje norma’ przy
czasownikach tworzonych za pomoca prefiksu nad-, wyodrebniajac
przy tym dwie podklasy. Pierwsza stanowia czasowniki, w ktorych
nastepuje intensyfikacja akcji skierowanej na agensa: nadprosié,
nadwota¢ (‘usilnie prosi¢, wota¢’), druga natomiast czasowniki, gdzie
intensywno$¢ akeji jest skierowana na obiekt dzialania: nadliczyé,

nadwazyé¢ (Kleszczowa, 1991).
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[pre-+V]=__V
W jezyku slowackim formacje omawianego typu wskazuja na eksce-
sywny RA (excesivny SSD — ‘vykonavanie deja nad mieru, vySe miery’) i,
analogicznie do polszczyzny, sa urabiane przez prefiks pre-, ktéry w para-
frazie jest zastapiony przystowkiem prilis: prevarit ‘prilis§ uvarit’, presolit’
‘prilis osolit’, prekimit, premokniit, premocit, preziabnut, prehriat sa:
(67) Za tie roky sa v nnom varilo vseli¢o a vcelku chutne — na
svoje st prisli fajnsmekeri 1 navstevnici fastfoodov, ¢im nechcem
zatajit, Ze kuchari obcas ¢osi nedovarili, niekedy prevarili,
sem-tam nedosolili a inokedy prekorenili.
(68) Tanecné c¢rievicky sa jej po chvili iplne premodéili a po-
skodili, takzZe zostala takmer bosa.
(69) Je vam priserne teplo. Stale. Zvysil sa vam tepelny
stres, prehrial sa vam organizmus, vysoka teplota sa skombi-
novala s vlhkostou vzduchu a ta vyvolala pocit dusna.

[u- + V] = IntensV
Egzemplifikacje (70)—(71) wskazujg na niekorzystne efekty wywolane
wskutek podjetych dzialan. Podobne znaczenie — doprowadzenie do nie-
korzystnego stanu przez dlugie trwanie akcji — maja czasowniki ozna-
czone w klasyfikacji stowackiej jako dezoptativny SSD ‘dlhjym trvanim
deja dojst k nezelatelnému stavu’: uchodit/uchodit si (nohy), utancovat’
(70) Tak sa jeden druhému pacili, Ze sa rozhodli chlapsky potesit
divozienky, ktoré vo dne i v noci na lesnych ¢istinkach chtivo
¢akali na zamoznych mladencov, aby ich zviedli a vzapdti utan-
covali na smrt.
(71) Dalsich udi updlili: tito metédu povaZuje za ,najkratsiu®
velitel’ 3. tureckej armady vo vyhlaseni z decembra 1918. A na-
pokon, ako uz bolo spomenuté, nestastnikov pri pochodoch v spa-
lujiicej ptisti uchodili na smrt.

[Za- + V] = IntensV
Innym rodzajem akcji, ktéry zaliczono do grupy formacji eksce-
sywno-intensywnych, jest RA czasownikow oznaczajacych zbytnie
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zaangazowanie sie w akcje (‘priliSne zaujatie dejom’ — delektativny
SSD), a wyrazany przez prefiks za-: zahovorit sa, zamysliet sa, za-
pozerat sa, zasediet sa:
(72) Zapozeral sa niekam na stranu, akoby hladal este iné
vysvetlenie, ale obratil sa ku mne s vyrazom frustracie v tvari.
(73) Po chvili nasmeroval dialkovy ovladac a stlacil tlacidlo.
Obraz sa rychlymi pohybmi presunul naspat. Opdt stacil tlac¢idlo
a zapozeral sa na obrazovku, zaujimajic sa o kazduc¢ky detail.
(74) Zamyslel sa nad tym, ¢i prave toto nie je klic¢ k uchovava-
niu potravy.
(75) Zamikla, zadumala sa, mozno myslela na nejaki veseli
alebo smutnii prithodu z tohto ¢udného balu starych a chudobnijch.

Formacje rezultatywno-intensywne

Czasowniki wyrdéznione w ramach grupy formacji rezultatywno-
-intensywnych stanowia w konfrontowanych jezykach grupe obfitu-
jaca w przyklady. Analiza przytoczonych wczeéniej klasyfikacji ro-
dzajow akcji czasownika polskiego i stowackiego pokazuje, ze grupa
ta jest wewnetrznie zréznicowana, lecz bez wyraznych wyznacznikow
formalnych. Podstawowym wykladnikiem zaklasyfikowania derywa-
tow odczasownikowych jako rezultatywno-intensywnych jest seman-
tyka rezultatywnosci®, ktéra moze wystepowac¢ w kilku wariantach
i,(...) nie sprowadza sie jedynie do relacyjnej zmiennoSci akeji — w za-
kresie znaczenia tej funkcji miesSci sie nie tylko dokonywanie zmian
na obiekcie, ale takze poczatek akcji, udzial w akcji i nawet unikanie
zmian” (Kiklewicz, 2005: 21). Uwzgledniajac sekundarny komponent

16 Warta przytoczenia na marginesie jest uwaga Norberta Morcifica, jakoby ,,re-
zultatywno$¢, czyli fakt, ze po przebiegu procesu werbalnego nastepuje jakis rezul-
tat, jest wynikiem naszej wiedzy o procesie werbalnym a nie cecha komunikowang
przez czasownik. Jeéli sie co$ kupilo, to sie to posiada, jesli sie co$ znalazlo, to sie
to ma itd. Ale to jest nasza wiedza o znaczeniu werbalnym, a nie cecha semantyczna
czasownika. Istnieja czasowniki dokonane, po ktérych w sposéb konieczny nastepu-
je rezultat, czasowniki, po ktorych rezultat moze nastapié, ale i takie, po ktérych
nie ma rezultatu. Takie czasowniki dokonane jak: kichnqé, skoczyé, plungé itp. nie
wyrazaja rezultatu, wobec czego rezultatywno$é nie moze naleze¢ do obligatoryj-
nych cech ich struktury semantycznej” (morciniec.eu) [dostep: 09.03.2021].
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intensywno$ci, czasowniki te wyrazaja znaczenie wysokiej inten-
sywnosci (= bardzo) i wysokiej efektywno$ci (= dokladnie), rowniez
przez odwolanie w stopniu wzmocnionym do normy. Zaliczono
tu réwniez te formacje, ktére wskazuja na rezultat oznaczajacy
skrajne zmeczenie akcja.

Znaczenie wysokiej intensywnosci i efektywno$ci wprowadzaja
w czasownikach polskich prefiksy o-/ob-, od-, prze-, roz-, wy-, u-
oraz za-; ostatni oznacza negatywne zmiany fizycznego stanu obiektu
(GWJP-M, 1998: 561).

[o-/ob-+V] = V

Aleksandra Krupianka, analizujac material historyczny polszczyzny,
wyroéznila kilka funkeji przedrostka o-/ob-. Jedna z nich jest funkcja
okolicznika miary o znaczeniu ‘nadmiernie, bardzo intensywnie’,
zwlaszcza w formacjach w polaczeniu z sie: oblowié sie, otrwozyé
sie, o(b)pié sie, ozlopaé sie (Krupianka, 1969: 78—83). Witold Smiech
wskazuje na ‘gruntowny, wszechstronny charakter czynno$ci’ wyra-
zonych czasownikami prefiksalnymi z ob- (objes¢ sie, objuczyé sie,
ochlaé sie, oczytac¢ sie, opchaé sie, opi¢ sie, opoi¢ sie, ozre¢ sie), ktore
staly sie pewnym typem intensiwéw. Na ich wzor powstaly czasow-
niki zwrotne, nieprzechodnie (Smiech, 1986: 84—85). Wspoélczesnie
czasowniki te czesto majg znaczenie ekspresywne:

(76) Niejeden z malcow opil sie wodq i objadl, az pekal, byle

dosiegnq¢ upragnionej trzydziestki, ale Gola, zdumiony cieza-

rem znanych chucher, polapat sie wkrétce.

(77) I nie czekajqc na zgode objuczyl zdumionego malca swoim

tornistrem z zajeczej skorki. Tornister byl wielki i ciezki.

W przykladach (78)—(80) widac tez znaczenie wysokiej efektywno-
$ci7: ‘kto$ zrobil co$ dokladnie’ obkué, obreperowaé, obrewidowaé:

7 Staranno$¢, dokladnoé¢ wykonania akcji oznaczajgca wysoka efektywnosé
jest wnoszona przez przedrostek od- w czasownikach odprasowaé ‘wyprasowaé do-
ktadnie’, odkué ‘nadaé kuciem okreslony ksztalt’, odczysci¢ ‘wyczyécié dokladnie’,
odszlifowaé ‘starannie wyszlifowad’, ale odcien starannosci nie jest w polszczyZnie
eksponowany — stowniki jako synonimy podaja czasowniki rezultatywne (Stawni-
cka, 20009: 147). Przybylska odnotowuje dodatkowo sens akuratywny — czasowniki
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(78) Nie przecze, ze Valéry jest to czlowiek inteligentny i wyksztal-
cony — szczegolniej obkuty jest fizykq — ale nie widze w nim
poza poezjq, rzeczywiscie niezwyklq i bardzo intelektualng, nic
tak bardzo nadzwyczajnego.

(79) Straznicy starannie obrewidowali kazdego z nich.

(80) Obmytam Stasia, obreperowalam i wrécitam niewesota
do miasta (Stawnicka, 2009: 147).

[prze- + V] = Vv

Intens

Kolejnym prefiksem czasownikowym stluzacym do urabiania for-
macji rezultatywno-intensywnych jest prze-, wnoszacy znaczenie
przenikniecia czym$ na wskro$, do konca: przegnié¢, przemoczyé,
przemoknq¢, przemrozié, przesycié, przettuscié, por.

(81) W koncu tak przesycil sie tq tematykq, ze stracit catkiem

zainteresowanie.

(82) Kurtki nylonowe mogq przemoknaé przy duzym deszczu,

co znajduje odbicie w cenie — sq tansze.

[roz- + V] = Vv

Intens

Za pomocyg prefiksu roz- wyrazane jest tez zwiekszenie zasiegu lub
intensywno$ci czego$: rozbudowaé, rozbudzié, rozglosié, rozgadaé
jak w przykladach (83) i (84):

(83) W Radziejowicach, ktore obrat na swq gléwngq siedzibe, po-

budowat — a raczej rozbudowat — dawng oficyne, zamieniajqgc

jg w patac.

(84) To prawda, warto jednak przypomnieé¢ znanq maksyme, iz

kleska komunizmu zawierala sie miedzy innymi w tym, ze roz-

budzil apetyty i nadzieje, ktérych nie byl w stanie zaspokoié.

Poza glownym znaczeniem tego przedrostka, wskazujacym
na czynno$¢ skierowang od jakiego$§ punktu na wszystkie strony

oznaczaja ‘staranno$é, akuratno$é, dokladnoéé, metodycznosé akeji’. Jest to cecha
wysunieta na pierwszy plan i wystepuje przy anulowaniu stanu niebedacego rezulta-
tem weze$niejszej celowej akeji, ale prowadzi do osiagniecia najlepszego zupelnego
rezultatu (Przybylska, 2016: 107-108, 130).
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(rozpedzié, rozegnad), roz- oznacza ‘osiggniecie odpowiedniej inten-
sywnoéci akeji’ (Smiech, 1986: 69, 73). Tyczy sie to przede wszystkim
czynnoéci jednokierunkowej, co Smiech wyjasnia nastepujaco:

Jesli charakter dopelienia powoduje, ze ruch (...) staje sie jednokierunkowy,
a wiec liczba czgstkowych akcji ogranicza sie do jednej, wowczas skupia
ona w sobie niejako sume potencjalnych, ale nie zrealizowanych czynnoéci,
tkwiacych w derywacie z przedrostkiem roz(e)- i stad wlaénie poczucie inten-
sywnoéci tej jednej zrealizowanej czynnosci (Smiech, 1986: 73).

Do grupy formacji rezultatywno-intensywnych zaliczajg sie po-
nadto czasowniki, ktére wskazuja na akcje odznaczajace sie przekro-
czeniem granicy normalnego natezenia, oznaczanego przez wyrazy
podstawowe, co czesto przejawia sie w przeciagnieciu czasu trwania
czynno$ci ponad miare: rozbalowaé sie, rozmachacé sie, rozpanoszyé
sie, rozromansowac sie. Czesto te czasowniki lacza sie z okresleniami
stopnia i miary (na calego, na dobre), komunikujac podwyzszony
stopien intensywnoéci akeji (Smiech, 1986: 73—74):

(85) Magik przegiqt rézdzke ociupinke, krzynke bardzo sie roz-

machal.

(86) Przystupa objela jq i zaczela kolysaé. Nayana rozchli-
pala sie catkiem i wcisneta twarz w jej ramie.

[wy- + V] = IntensV
Czesc czasownikow z prefiksem wy- ma ogoélne znaczenie ‘zrobic co$
gruntownie, dokladnie, podlec stanowi o duzym natezeniu’; wyr6znia
sie wérod tych formacji dwie grupy: obejmujaca czasowniki oznacza-
jace ‘wyposazenie w co, wylozenie czym, dokladne lub intensywne
wykonanie czynnoSci’ (Ejsmunt-Wieczorek, 2011: 90): wybabracé sie,
wybetonowaé, wybrudzié, wybrukowaé, wychlapaé sie, wyczesaé,
wychwalié, wyglancowaé, wygtodzié, wymazaé, wyozdobié, wyple-
nié sie, wysmarowaé, wysmazyé i obejmujacg wyrazy ze znaczeniem
‘wypotrzebowanie, zuzycie czego$: wymalowaé [farbel, wypisaé
[oléwek] (Smiech, 1986: 56):
(87) Pamietam, jak skakalem na jednej nodze po wymaza-
nych oliwg wqtorach wypetnionych winem.
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(88) (...) poszli wiec na strych, gdzie sie jeszcze bardziej wybru-
dzili niz wczoraj przy ognisku, ale Anna byla bardzo szczesliwa,
znalazta kilka rupieci, ktére koniecznie chciala z sobq zabraé do
Warszawy.

(89) A przeciez zdolat wygolié starannie policzki i mial na
sobie czystq, cieplq kurtke, a pod niq odswietnqg marynarke

1 spodnie w kancik.

Smiech wyodrebnil takze intensiwa prefiksalno-zaimkowe, po-
chodne od czasownikoéw nieprzechodnich: wybiegaé sie, wybroié sie,
wyczekaé sie, wylezeé sie, wymodli¢ sie oraz derywaty pochodne od
czasownikow przechodnich, w ktérych sie wskazuje na intensywno$¢
czynnoSci: wyjesé sie, wysciskaé sie, wytarmosié¢ sie, wyzloscié sie,
wyzreé sie (Smiech, 1986: 57).

[u-+V] = V

Intens

Znaczenie ‘zrobi¢ co$ jeszcze bardziej wprowadza réwniez przedro-
stek u-: ubawié, umilié. Tak prefigowane czasowniki moga oznaczaé
osiagniecie cechy w pelnym natezeniu, albo zblizenie sie do pelnego
natezenia (Smiech, 1986: 88), por. tez czasowniki w zdaniach (90), (91):

(90) Kaprysny, wsciekly, zachtanny, zaatakuje w sobie tylko

wiadomym momencie 1 umeczy na $mieré.

(91) Twojq dusze udoskonalié, uszlachetnié, wprowadzi¢ na

wyzszq plaszczyzne rozwojowq — mozesz wylgcznie ty osobiscie.

Czasowniki z prefiksem u- mogg réwniez oznaczac¢ osiggniecie
rezultatu przez skrajne zmeczenie czyms$, np. umeczyé, uptakaé sie:

(92) Jakby siedziata jedna i druga z nim w szpitalu, to by wie-

dzialy, ile sie biedak uplakal.

(93) Po kolacji poszedtem spaé, ale zanim usnglem, uplaka-

tem sie co niemiara.

(94) To byt dosé ciezki rok, a szczegdlnie umeczyly mnie przy-

gotowania do konkursu.

(95) W owym dniu, méwi Pan, zbiore chromych, zgromadze to,

co rozproszone, i tych, ktérych utrapilem.

Podobnie réznorodna i liczna jest grupa formacji rezultatywno-
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-intensywnych we wspolczesnym jezyku stowackim. Zalicza sie tu
czasowniki, ktore oznaczaja wykonanie akeji w duzej mierze, w duzym
stopniu (maximativny SSD), czasowniki oznaczajace doprowadzenie
akeji do silnego stopnia intensywnosci (konfirmativny SSD), az do
skrajnego zmeczenia sie akcja (fatigativny SSD), czasowniki oznacza-
jace dojécie do niekorzystnych rezultatow przez zbyt gwaltowne wy-
konywanie czynnoSci (inoptativny SSD), oraz formacje oznaczajace
dokladne wykonanie akcji (akurativny SSD). W zaproponowanej kla-
syfikacji wszystkie te rodzaje czynno$ci zostaly potraktowane lacznie,
tworzgc nadrzedna grupe formacji rezultatywno-intensywnych.

Rezultatywnos§¢ wprowadzana jest w czasownikach slowackich
za pomocg przedrostkow: na-, roz-, u-, vy- oraz z-.

[na- + V] = V

Intens

Peciar rozumie rezultatywny rodzaj akcji jako wynik danej czyn-
noéci lub osiggniecie pewnego stanu: nabadiirit (sa), nabalzamovat,
nahnevat (sa), nachytat’ (sa), naklepat, namydlit, namalovat (sa),
naolejovat, naparfumovat’ (sa), naprosit, nasladniit, nastudovat,
natrénovat, nazlostit (sa), przy czym zaznacza, ze

Cisty rezultativny vyznam, ak nie je kombinovany s inym odtienkom, je

velmi blizky gramatickému vyznamu dokonavosti a v jednotlivych pripa-

doch nie je vZdy 'ahké rozlisit lexikalno-gramaticky vyznam rezultativnosti

a ,Cistt” perfektivnost, ked’Ze slovesa s rezultativnym vyznamom predpony

st spravidla jednovidové perfektiva, odvodené od bezpredponovych imper-
fektiv (Peciar, 1967: 142).

cvv/

Mimo, ze sg to czasowniki dokonane, ,iba niektoré sa va¢sim alebo
mensim posunutim vyznamov uplne lexikalizovali: tie maja aj sekun-
darnu nedokonavi formu“ (Peciar, 1967: 143). Na intensywnos¢ akeji cza-
sownika, rozumiang jako wykonanie tej akcji w wysokim stopniu i osigg-
niecie przy tym pewnego rezultatu, wskazuja konteksty (96)—(98):

(96) Do plecniaka som si nabalil pasy zo starych kosiel a styri

sviecky a potom uz islo len o to, aby do dvadsiateho piateho

nenapadol sneh.

(97) Prisla sobota, Eva napiekla kolacov, o cely velky plech
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navyse, do plachtic¢ky zabalila a skryla v komore. Mdsa upiekla,

kapusty navarila, ale pokoja nemala.

(98) Dokoncil doma jesenny zber, narubal dostatok dreva na

zimu a teraz tu sedi v kupé so siedmimi vojakmi, ktori maji

namierené do Levic.

Szczegélny podtyp rezultatywnego RA tworza slowackie cza-
sowniki utworzone od czasownikéw bezprefiksalnych w sposob
prefiksalno-sufiksalny z zaimkiem zwrotnym sa i nalezace do pola
semantycznego oznaczajacego jedzenie i picie, np. najest’ sa, napit
sa, naranajkovat sa, nadesiatovat sa, naobedovat sa, nachlipat
sa, nachlipkat sa, napapkat sa, naslopat’ sa, nazobat sa, nazrat sa,
rOwniez czasowniki ekspresywne: nacengat sa, nachmelit sa, nadrat
sa, napratat’ sa, naprat sa, napackat sa, natat’ sa:

(99) Ak som vam slubil prechadzku po lese, nijako som sa ne-

viazal, Ze tam ndjdete aj restauraciu. Naranajkujte sa teda

ako clovek, ktory pravdepodobne bude obedovat’ dost neskoro.

(100) Bolo jedenast hodin. Naranajkovala sa velmi zavéasu

a rozhodla sa naobedovat. Ked' st zajedla, vybrala sa hladat

stryka.

(101) Loba Marina im okrem iného porozpravala, Ze predoslej

noci sa v kréme zjavil mlady pilot uplne saém a nacengal sa ako

doga, lebo lial do seba palenku, akoby to bola voda. Viaceri si
vsimli, Ze pil alkohol nie preto, aby sa zabavil, ale preto, aby sa
rychlo opil.

[roz-; vy-; pre-; za-; u-; + V] = |V
Prefiks roz- oznacza w czasownikach przechodnich niedokonanych
stopniowe intensyfikowanie akcji (rozdrazdovat, rozdichavat,
rozfikavat, rozohrievat), natomiast w czasownikach dokonanych
— osiggniecie wysokiej intensywnosci akeji (rozohriat, rozpdlit,
rozvurtat):
(102) Chodila hore-dolu po kuchyni, rozduchavala ohen v spo-
raku, ukladala riad, chystala veceru a rozohrievala bratovu
tvaricku.

209




Rozoziat 5. INTENSYWNOSC W CZASOWNIKACH

(103) Lubica mala haliizku orgovanu, konvalinky a lica sa

jej rozpalili od vina.

Dokladne wykonanie akcji (‘d6kladné vykonanie deja s vysokou
intenzitou’) jest w czasownikach stlowackich wskazywane za pomocg
prefiksu vy-: vyhladit, vyholit, vykreslit, vykimit, vysibat oraz cza-
sownikéw prefigowanych za pomoca pre- (prepiect, prevarit) i za-
w polaczeniu z przystowkami dobre, dokladne: dobre prevarit, db-
kladne zabalit (Sekaninova, 1980: 117; Olostiak, red., 2015: 595).

Znaczenie skrajnego zmeczenia akcja maja czasowniki z prefik-
sem u-: ubehat, umorit, umucit, uplakat sa, utrapit:

(104) Na velkej ploche nedokazali s nami superit, pretoZe sa

vdacsinou ubehali.

(105) Asi sa uplakala k spanku, totalne vycerpana od fyzic-

kého boja, ktory prave zviedli a zo vsetkich tych siz,
natomiast znaczenie osiggniecia niekorzystnego rezultatu poprzez
przenikniecie czyms$, wnosi prefiks pre-:

(106) Zislo mu na um, Ze v tom dazdi asi poriadne prechladol.

[do-; wy-/vy-;u-+V] =V

W obrebie formacji rezultatywno-intensywnych wyrézniono pod-
grupe czasownikow, w ktérych prefiks wskazuje na osiggniecie
pozytywnego efektu wskutek usilnych préb i dolozenia staran oraz
wyczerpania zakresu czynno$ci, przez Stawnicka nazywang forma-
cjami finalno-melioratywnymi, w ramach augmentatywnego rodzaju
akcji (Stawnicka, 2009). Wykladnikami tych formacji sa prefiksy
do- (dodzwonié¢ sie, doliczy¢ sie, doprosi¢ sie, dopytaé sie, doszukaé
sie) oraz wy- (wyblagaé cos, wypracowaé cos, wyprosié¢ cos):

(107) Tym razem Jakub spedzil przy telefonie pietnascie minut,

zanim dodzwonil sie do Stanow.

(108) Seyjmowa komisja budzetowa doszukala sie dodatko-

wych pieniedzy.

(109) Ojciec w koncu doprosil sie pracy na kolei.

(110) Ciekawe, ze w tych anormalnych warunkach dobrze ra-

dzili sobie Polacy. W sobote Robert Mateja wyskakal wysokie

8. miejsce, w niedziele Lukasz Kruczek byt 14.
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(111) Mocarstwa imperialne porozumiewajq sie z satelitami tylko
wowczas, gdy dany rzaqd satelicki czy kolonialny zdola wywal-
czy¢ dla siebie status partnera.

(112) Oczywiscie, zawsze bedzie na widowni grupa studentéw,

ktorzy wyprosili wejsciéwki, ale powinnismy zaczqé zdoby-

wa¢é innego widza.

(113) Znacznie pézniej juz — zaocznie! — dopiero tzw. Agencja

Koncertowa PSJ, pod egidq ktérej wystepowalem, wystarala

sie dla mnie o tzw. kategorie, cho¢ pisma w tej sprawie — unie-

siony honorem — nigdy nie odebratem.

Pozytywny rezultat staran wnosi rowniez prefiks u-:

(114) I tak wreszcie, o czym wiemy dobrze z czytanej w dziecin-

stwie legendy, uprosila ojca o jedng kopalnie soli 1 wrzucila

pierscien do jej sztolni — po czym pierscien 6w odnalazt sie
zaraz, za cudownym udzialem Boga, w pierwszym batwanie
soli wydobytym z bochenskich zup.

(115) Wtedy ublagatem ojca, zeby kupit mi trqbke, ktérq wy-

patrzytem w komisie.

Wyréznione formacje sa ze soba $ciSle powigzane i wyodreb-
nienie znaczen wiodacych nie jest jednoznaczne i bezdyskusyjne.
Do opisywanej grupy czasownikéw finalno-rezultatywnych mozna
zaliczy¢ réwniez te derywaty, ktére oznaczaja ‘stawac sie czyms$’ ze
znaczeniem intensywno$ci wnoszonym przez przedrostek roz-, np.
rozbyczyé sie, rozmaié sie, rozwiosnié sie, rozdelikaci¢ sie (Przybyl-
ska, 2016: 201; cyt. za: Grzegorczykowa, 1969).

Analogiczne do formacji finalno-melioratywnych sa slowackie
formacje impetratywne (impetrativny SSD), ktére oznaczaja osiag-
niecie pozytywnego rezultatu w wyniku dolozenia wielkich staran
(Sekaninova, 1980: 119—120). Znaczenie to wnosza prefiksy do-, vy-,
u-: dozvonit sa (po dlhom, intenzivhom zvoneni), dobit sa, dockat
sa, vystat, vyprosit, vyckat, uprosit (prosenim dosiahnat):

(116) Dozvonil som sa na tretikrat.

(117) Ale z toho, ¢o vystali na ceste v tej plusti, prislo zle aj

hvezdarovi aj hodinarovi, prvsiemu tazoba a druhému Stipanie

v Zaludku.
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(118) Ak by vystali peniaze na dalsiu kameru, mozno pride na

rad kupalisko.

(119) Kazdy vecer sa modlieval ku kazanskej Matke bozej, aby

mu vyprosila miesto $éfa recepcie v mensom hoteli.

(120) Neviem dokedy, pozvalima, aby som prinich vyckala muza

Z vojny.

(121) Pri vSetkom, ¢o mi je svdté, prisaham, Ze by som si bol

Agnesku vzal za Zenu, keby bola vyckala do rana.

(122) Uprostli sme velitela, aby nam pridal este jeden den, a tak

sme do Komarna nastupovali do 48 hodin.

Z punktu widzenia semantyki intensywnos$ci, w opisywanych
czasownikach, wyrazajacych rezultat, wyraznie wyodrebnia sie grupa
formacji oznaczajacych pozytywny efekt usilnych staran obiektu.

Formacgcje iteratywno-intensywne

Kolejng grupe formacji tworza czasowniki iteratywno-intensywne,
ktére Stawnicka okresla jako augmentatywno-iteratywny RA. Iteratyw-
no$¢ schodzi w nich na drugi plan, pozostawiajac na pierwszym planie
znaczenie dokladnosci i starannoéci akeji dlugotrwalej i powtarzajacej
sie o zwiekszonym stopniu intensywno$ci (Stawnicka, 2009: 168).

[roz-; wy-; nad-; na-; za- + V] = Vv

Intens

Formalnymi wykladnikami tej grupy sa prefiksy roz-, wy- oraz rzad-
kie nad-, na- i za-, oraz sufiks iteratywny (Stawnicka, 2009: 170).

Prefiks roz- oznacza ‘intensywnie, dlugo, z uporem wykonywac
akcje oznaczona w podstawie’ (Stawnicka, 2009: 171), np. rozpyty-
wadé, rozmyslaé, rozpamietywacé, np.

(123) Ojciec (dzisiaj emeryt, woéwczas pracownik spéidzielni

ogrodniczej) opowiada, ze rozpytywali wszedzie, ale nikt nic

nie wiedzial.

(124) Réwnoczesnie rozmyslal intensywnie nad jakimkolwiek

klamstwem, mozliwym do przyjecia dla stonecznikéw.

Podobne znaczenia — wykonywania akcji wyrazonej w podstawie
starannie, z zapalem, intensywnie i z zaangazowaniem — wprowa-
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dzaja prefiksy wy- oraz za- w derywatach typu wymachiwaé, wy-
$piewywaé, zasmiewac sie, por.:
(125) Zotierze wrzeszczeli na nich, wymachiwali karabinami.
(126) Ja mam prawie 30 i meza 1 moja tez mnie chce zagla-
skaé i traktuje jak dziecko.
(127) Mlody cesarz nie przejmowal sie wymoéwkami i zasmie-
wal sie do ez ze zgorszenia 1 oburzenia swoich dworzan.
Formanty nad- i na- wnosza znaczenie uporczywego, dlugiego,
intensywnego i z zapalem, wykonywania akcji (nastuchiwaé, nawo-
tywadé), np.
(128) Turysci nawolywali sie w nieznanych jezykach.
(129) Nastuchiwalam wsréd echa wielkoparnskich gloséw pod
wysokimi sufitami patacu, czerwonymi dachéwkami stajni i wo-
zowni, pod ksigzecymi koronami drzew.

Zinna technika derywacyjna mamy do czynienia w jezyku stowac-
kim, gdzie czasowniki oznaczajace powtarzalno$é akcji tworzone sg
za pomoca sufiksacji. S to czasowniki frekwentatywne'®, nazywane
powtarzalnymi, i zaliczane do grupy czasownikoéw wielokrotnych:
»Frekventativa alebo opakovacie slovesa patria do skupiny nasobe-
nych slovies (...) Ide o imperfektivne slovesa vyjadrujtce opakovanost
slovesného deja” (Janockova, 2012: 171). Cecha charakterystyczna
stowackich frekwentatywow jest oznaczanie akcji powtarzalnej,
ktora moze przechodzi¢ w uzualng. Derywowane sa od czasownikow
niedokonanych bezprzedrostkowych i przedrostkowych za pomoca
morfeméw derywacyjnych -va-, -ava/-iava-, -ava-, -ieva-, -tiva-,
ktore nie zmieniaja aspektu czasownika. Frekwentatywno$¢ jest
jednym z rodzajow akcji czasownika, a podkreélenie, ze dana czyn-
no$¢ wykonywana jest w sposdb powtarzalny, wymagajacy wlozenia
wysitku w akcje, pozwala wyroznié je jako formacje frekwentatywno-
-intensywne.

8 _(...) v rAmci opakovacich slovies sa rozliSuji frekventativa a iterativa. (...)
Opakovacie slovesd budeme sihrne oznacovat terminom frekventativa” (Kral¢ak,
2012: 33).

9 Wyklad o iteratywach i frekwentatywach podaje Sokolova (2009a).
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Na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie powtarzalnos$ci i wielo-
krotnego wykonywania danej czynno$ci, co w przyjetym tu rozumie-
niu oznacza akcje intensywna (robi¢ co$ wielokrotnie przez dluzszy
czas, wytrwale). Polskimi odpowiednikami takich czasownikéw sa
frazy z przystowkiem czesto, wielokrotnie, np. hladkdvat — czesto
glaskaé, klebetievat — czesto plotkowaé, vysivavat — czesto wyszy-
waé, nachodievat sa — czesto, wielokrotnie gdzie$ chodzié:

(130) Rovnako strasidelnti tvar zvykol strithavat vo svojich

mladych rokoch aj sém, ked’ sa mu niekto mocnejsi snazil nieco

nanttit.

(131) Tolko sa tade nachodieval, a u striyjka Kerna este nikdy

nebol.

Ciekawe sa tez przyklady slowackich frekwentatywoéw pokazu-
jacych wyjatki z prawa rytmicznego, gdzie sufiksy -iev- i -tiv- nie
powoduja skrdcenia poprzedzajacej sylaby: blidievat, kvilievat,
vazievat, odc¢iarkiat, odtienivat, odzatkuvat, preciarkivat,
prihniezduvat, vykéstkivat, ziuctivat, zabarikadivat, zaciarktivat,
zakéduvat, zaramiwat, hackuvat, odmintivat, podminiivat, precishi-
vat, pretituvat, sanktvat sa, vyhniezdilvat, vytictiwat, zuctivat>.
Tak sygnalizowane znaczenie czestoSci wykonywania akcji nie jest
w jezyku slowackim tozsame ze znaczeniem intensywnosci. Jedynie
w pewnych kontekstach dostrzec mozna semantyke akeji intensywne;.

Formacje saturatywno-intensywne

[na-...sie +V] =V
Bliska formacjom rezultatywnym grupa czasownikow sa derywaty ze
znaczeniem saturatywnym?, zawierajace przedrostek na- i zaimek
zwrotny sie (Stawnicka, 2009: 160; GWJP-M, 1998: 550). Powstaja od
roznego rodzaju podstaw (np. polozenie w przestrzeni, stan fizyczny
i psychiczny, przejawianie uczué, zajecie, rozrywka itd.). Saturatywa

20 O prawie rytmicznym w czasownikach frekwentatywnych patrz: Kral¢ak, 2012.
2 Charakterystyke czasownikéw saturatywnych w jezyku polskim przeprowa-
dza Lisczyk (Lisczyk, 2018).
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oznaczaja wykonywanie dzialan wielokrotnie i dtugo, do woli, az do na-
sycenia (dostatecznego lub nadmiernego stanu przesytu): naczytaé sie,
nagadacé sie, nahulaé sie, najezdzié¢ sie, naprosic sie i czesto sa uzywane
ze wskaznikami adwerbialnymi typu do woli, dosyé, duzo, dhugo, wiele
(razy), do zmeczenia, przez dtuzszy czas (Stawnicka, 2009: 161):

(132) Kiedy popotudnie zamienito sie w wieczor, a wieczor w noc,

kiedy juz wszyscy nagadali sie do woli, z ogrodu, gdzie na

wystrzyzonej trawie harcowaty wypasione koty, z zakamarkéw
rozleglego domostwa $ciggnelismy pod lampe, do wielkiego
stotu.

(133) My to sie po szpitalach najezdzilismy. Wiemy, jak to

jest. Nie ma o czym moéwié. Same smutne rzeczy.

Wyrazane w ten sposob poczucie wysitku moze byé¢ zwigzane
z pewnym utrudzeniem, zmeczeniem czy przesytem czynnos$cia
(Smiech, 1977: 129; Smiech, 1986: 23, 47—48), jak w (134) i (135):

(134) W kazdym z tych rajdéw caly zespdl sie mocno napra-

cowal.

(135) Naspacerowatl sie jak jaki pan przez caly dzien i teraz

na nocleg wraca?

Podobnie w (136), gdzie uzycie czasownika natrzqsé sie wskazuje
na intensywno$¢ i wielokrotno$¢ niezaleznych od woli subiektu
drgan, ktorym ulegl on podczas dlugotrwalej jazdy niewygodnym
srodkiem lokomocji (Witkowska, 2016: 127):

(136) Ile czasu trzeba bylo sie natrzqs$é¢ na wozie, zeby dotrzeé
z Culloden do Broch Tuarach?

W GWJP-M (1998: 550) nie uzywa sie okre$lenia czasowniki
saturatywne — znaczenie wysokiej intensywno$ci akeji podstawowej
ze zaznaczeniem duzego nasycenia lub zaabsorbowania subiektu tg
akcja sygnalizuje przy formancie prefiksalnym zaimek sie. Dla opisy-
wanych czasownikéw charakterystyczny jest wysoki stopien nasyce-
nia subiektu czynno$cia podstawowaq, stad zasadne wydaje sie przy-
jecie za Kleszczowa propozycji podziatu formacji urabianych przez
na-... sie na te, w ktorych intensywnos$¢ czasownika skierowana jest
na subiekt: najezdzi¢ sie, nagotowacé sie oraz na obiekt: naoglgdaé
sie [filmow], naprodukowaé sie [maszyn], nawieszaé sie [obrazéw]
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(Kleszczowa, 1991). Trafnoéé podzialu potwierdzaja rowniez kolejne
egzemplifikacje: nabudowaé sie [doméw], naczyta¢ sie [ksiazek], na-
doi¢ sie [krowl], nadrzeé sie [pierzal, nargbaé sie [drzewal, natrzepaé
sie [dywanoéw] (Smiech, 1986: 47), por. tez w (137)—(142):
(137) Tanczytem ze swietnq tancerkq, Joannq Szabelskq. Same
duze podnoszenia, wymysine i trudne. Nanosilem sie, ale na
szczeScie ona byla bardzo podatna.
(138) Ludzie naogladajq sie takich filméw i myslq, ze tak
wyglagda zycie w Warszawie.
(139) A ja sie tak nagotowalam! — méwi Aga. A potem w placz
1 do pokoju.
(140) Mojemu synkowt od poczqtku bardziej smakowalo jedzenie
ze sloiczkow 1 takim go gléwnie karmilam — ja sie napracowa-
tam, nagotowalam, a on tego nie zjadal, za to stoiczek — zawsze.
(141) Bywalo, ze naprosilismy sie pracodawcow, aby znalezé
co$ zgodnego z kwalifikacjami tej osoby, a ona zlekcewazyta
caly wysilek i chciala tu kontynuowaé dawny styl bycia i zycia.
(142) Ale szczupaka mi nie zal, dzieki jego wytepieniu w oko-
licach Wroctawia wody opanowat znacznie smaczniejszy i tak
samo duzy sandacz. Nalowilem sie tego (i najadltem) do syta,
szczupak ani sie nie umywa.

[wy- + V] = IntensV

Konkurencyjny dla prefiksu na- w grupie czasownikéw saturatyw-

nych jest wy-2? (wybawié sie, wybiegaé sie, wygadaé sie, wyjezdzié
sie, wylatac¢ sie, wystac sie).

Pewne $wiatlo na réznice miedzy omawianymi czasownikami rzuca ob-

serwacja zwiazkéw wyrazowych, w jakie wchodzg. Czasownik najezdzié

sie wystepuje w zwiazkach z przystéwkami z dwdch grup: odwolujacymi

sie do intensywno$ci odczucia danej akcji, Scislej: stopnia nasycenia nig

(np. dosyé, do syta, doéé¢, do woli, za wszystkie czasy) oraz wskazujacymi

22 Interpretacja znaczeniowa takich formacji jest réznie przedstawiana w litera-
turze przedmiotu: mogg one wskazywac na polozenie nacisku na stan subiektu, by¢
ekspresywnymi odpowiednikami czasownikéw z na-... sie lub oznaczaé czynnoéé, przy
ktoérej zmeczenie jest zadowalajace, sprawia przyjemno$c (por. Lisczyk, 2018: 198).
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na jej dtugo$¢ i czestotliwo$é (np. dlugo, duzo, niemalo, sporo, tyle, wiele

razy). Czasownik wyjezdzié¢ sig¢ ogranicza swojg laczliwo$é wylacznie do

przyslowkow pierwszej grupy (np. do konca, do woli, za wszystkie czasy).

To sygnal mozliwo$ci wydzielenia dwoch znaczen leksemu najezdzié sie.

Co prawda, obydwa omawiane czasowniki informuja o wielokrotnosci czy

dtugotrwatos$ci akcji, jednak w wypadku czasownika wyjezdzié¢ sie jedng

z wigzek semantycznych zawsze jest intensywno$é, zaspokojenie jaka$

czynnoécia (Lisczyk, 2018: 200),
por. konteksty:

(143) Adam przysypia ze stuchawkq przy uchu, juz bez butow,

bez skarpet, spodnie $ciqgajqc, niechze juz mama wygada

sie do konca i da mu wreszcie zasnqé¢ po dyzurze (...).

(144) Jesli wybiegajq sie za pitkq, to moze nie starczy im sity

na robienie rzeczy zlych, mam na mysli akty wandalizmu.

(145) Wzieto w nich udzial okolo 500 o0séb; tlum chetnych

diugo wystal sie na zimnie.

W grupie formacji saturatywno-intensywnych parametr inten-
sywnoSci (do syta, do woli) jest tu swobodnie l3czony z parametrem
iloSci (wielokrotnie, dluzszy czas).

W Kklasyfikacji stowackiej omawiany RA zostal nazwany libita-
tywnym (libitativny SSD) i oznacza czasowniki wskazujace na wy-
konanie danej czynnos$ci do woli. Jest to produktywny typ formacji
urabianych za pomoca przedrostkéw na- i vy-: nahladiet sa ‘hladiet
dovole’, nadivat sa, napozerat’ sa, nablildit sa, nachodit’ sa, nalietat
sa, naputovat’ sa, nabojovat sa, naplakat sa, navzdychat sa, nada-
kovat sa, nahovorit sa, narozmyslat’ sa, nauvazovat sa, vybehat sa,
vylihovat sa, vyvraviet sa, vyrozpravat sa, vykric¢at sa.

[na-... sa + V] =

Intens

Omawiajac funkcje prefiksu na- w jezyku stowackim, Peciar zwraca
uwage na bardzo produktywny typ jednoaspektowych czasownikow
zwrotnych, dokonanych, ktoére urabiane sg za pomoca prefiksu na-
i zwrotnego morfemu sa od czasownikéw niedokonanych, gléownie
bezprzedmiotowych (nacakat sa, nasediet sa, nasmiat sa). Autor
podkresla jednocze$nie, ze tego typu czasowniki tworzy sie wlasnie
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od czasownikéw niedokonanych bezprefiksalnych lub sekundarnie
prefiksalnych, a nie dokonanych, z prefiksem na- tylko poprzez doda-
nie zwrotnego sa, co ma swoje powazne skutki w rodzaju czynnosci
czasownika. Sa to, wg klasyfikacji Alexandra V. Isacenki, czasowniki
wyrazajace akcje, ktora jest ,vysledkom dlhotrvajicich alebo opa-
kujtcich sa dejov”, co oznacza saturatywny odcien rezultatywnego
rodzaju czynnosci.

RozliSuje eSte osobitny saturativno-frekventativny odtienok (nabehat sa

niekam). Pre vydelenie takéhoto osobitného odtienku niet v§ak v slovencine

pevnych kritérii. Jemné odtienky saturativneho sposobu deja zrejme stvi-
sia s vyznamovymi odtienkami vychodiskovych slovies (Peciar, 1967: 144),

poréwnaj:
(146) Nahovorilo sa vela zbyto¢ného, rozhodli, Ze nieco pod-
niknii, ale nastastie nepodnikli ni¢, okrem jedného rozumného
rozhodnutia dat les pod $tatnu ochranu a zakazat' v riom pdlenie
dreveného uhlia.
(147) Popisalo aj nahovorilo sa okolo toho dost, ale ja si mys-
lim, Ze trasa pojde cez Stitovo. Ludia dostali peniaze za pozemky,
navyse mnohi ich uz aj investovali.
(148) Hlavnému oficidlovi sa z poverenictva nechce. Vystatovat
sa nebude, ani nema ¢im, lebo vyznamenania mu ukradli, iba
papiere po nich zostali, ale ak hovorime o zapasoch, nabajoval
sa do vole.
(149) Napozerala sa do véle a pobrala sa cestou medzi plotmi,
ktoré delili Klgbov dom s dvorom od farskich zahrad.
(150) Kolko som sa len nachodil krizom-krazom po lesnich
zatisiach a nahladal sa rajského tizemia...

[vy- + V] = IntensV
O czasownikach z vy-, np. vybehat sa, vyhovorit sa, vyrozpravat sa,
mozna réowniez powiedzie¢, ze jest to typ ograniczony do formacji
oznaczajacych dzialanie czlowieka, ktére mozna stopniowaé az do
osiggniecia maksymalnej granicy. Sa tez definiowane przy uzyciu
odpowiednikéw z na-: vyrozprdvat sa ‘dosyta sa narozpravat, vy-
hovorit sa ‘dosyta sa nahovorit:
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(151) Bolo az obdivuhodné, Ze pri netolerancii parlamentu ako
takého, nechali Jurigu vyrozpravat sa do sytosti.

(152) Vybeham sa poriadne, potom mi je dobre.

(153) Aj takto sa hovorti o tijch pacientoch, ktori stt zvyknuti cho-
dit k lekarovi vyhovorit sa zo svojich trapenti, hoci iste stivisia
s ich zdravotnym stavom.

(154) Nacelnik vsak sedel akoby ni¢ nepocul; Septal si Cosi s pi-
sarom a daval sedliakom ¢as vyhovorit sa do vile; ked sa
mu zdalo, Ze uz maju dost planého stekania, kazal richtarovi
zacengat.

Formacje dystrybutywno-intensywne

Kolejng wyodrebniong grupa sa formacje obejmujace czasowniki
dystrybutywne oraz kumulatywne. Ze wzgledu na krzyzowanie sie
znaczen?3, utworzono nadrzedny typ czasownikéow dystrybutywno-
-intensywnych, wyrazajacych
akcje rozczlonkowana, ktérej odrebne akty realizuja sie niesynchronicznie,
obejmujac wszystkie obiekty i/lub subiekty badZz punkty pojedynczego
przedmiotu, przy czym zbior subiektow i/lub obiektow oceniany jest jako
nieokreslony i przynajmniej dwuelementowy (lecz przewaznie o znacznej
liczebno$ci) (Stawnicka, 2009: 208).

Autorka pisze o dystrybutywnoSci sensu largo i sensu stricto.
W szerokim rozumieniu, polskie czasowniki dystrybutywne urabiane
sa za pomocg przedrostkow roz-, roz-... sie, z-/s-... sie, ob-, wy-, nato-
miast w wezszym rozumieniu sa to po- i prze-.

[po- +V] = VvV

Intens
Za produktywny w polszczyznie uznaje sie model dystrybutywny?+,
opisany w obrebie derywatow charakteryzujacych akcje iloSciowo
z reprezentatywnym przedrostkiem po-, ktéry wskazuje na akcje
jako podzielng na wzglednie odrebne porcje odnoszace sie do wielu

23 Por. uwagi W. Smiecha o czasownikach z na-, w ktérych znaczenie dystrybutyw-
noéci krzyzuje sie ze znaczeniem intensywno$ci i wielokrotnos$ci (Smiech, 1977).
24 O pracach na temat dystrybutywno$ci w: Stawnicka, 2009: 217—223.
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przedmiotéw: pobraé (ksiqzki), pomordowaé (ludzi), pozenié¢ (sy-
now) (GWJP-M, 1998: 549). Czasowniki te stanowig réowniez przy-
klad formacji poliprefiksalnych, np. przewracaé — poprzewracaé,
wyttukiwaé — powyttukiwaé, zapalaé — pozapalaé.
Dystrybutywno$¢ w polszczyznie zostala przez Piernikarskiego
podzielona na cztery warianty. Autor wskazuje na wariant intranzy-
tywny: odnoszacy sie do mnoznego przedmiotu? (Zotnierze pozsia-
dali z kont) i odnoszacy sie do pojedynczego przedmiotu (popekane
drzewo) oraz na wariant tranzytywny odnoszacy sie do mnoznego
przedmiotu (powyrzucaé rupiecie) i odnoszacy sie do pojedynczego
przedmiotu (porozjezdzana droga) (Piernikarski, 1975: 75—76).
Powyzsze ustalenia wskazuja, ze czasownikami dystrybutywnymi
z sekundarnym komponentem intensywnoSci sg formacje wskazu-
jace na wykonanie wielu akcji, po kolei, dtugo i na wielu obiektach,
np.: popowieszaé (wiele ubran), pozapalaé (wiele $§wiatel) oraz inne,
poswiadczone w (155)—(158):
(155) Z zemsty plotek porozsiewala, ze jq chcial oszukaé na
zaplacie.
(156) Jedni zwalajq na drugich, ze zasmiecili sale, poprzesta-
wiali tawki, porysowali pulpity, wypisali calq krede. I nigdy
nie mozna dojsé, po czyjej stronie jest wina.
(157) Jego brytany pozagryzaly moje psy, tak samo u sqsiada.
(158) Sciggnij marynarke, guziki ci poprzyszywam, bo ci
wszystkie oberwali.

[wy-; 0-/0b-+ V] =V
Akcja obejmujaca stopniowo wszystkie obiekty moze by¢ oznaczana
przez czasowniki ze znaczeniem totalnoSci. Naleza do nich polskie
formy z przedrostkami wy- oraz o-/ob-, np. wygnié, wygingd,
wytrué, objechaé, obejsé, a analiza szerszego kontekstu pozwala
wysuna¢ teze o zawartym w nich komponencie intensywnosci, np.:

25 Dystrybutywno$¢ czasownika wiaze sie z pojeciem plurakcyjnoéci. Jest to
zagadnienie nie opisane w jezykoznawstwie polskim (poza praca Maciejewskiego,
2014), ktéremu poswiecitam uwage w artykule Plurakcyjno$é czasownikéw w je-
zyku polskim i stowackim (w druku).
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(159) Dzielimy 46,5 mld zt przez 0,5 mln zt i mamy wynik: 93 tys.
lat! Tyle tylko, ze do 95 008 r. nie doczekamy, bo zanim azbest
usuniemy, to azbest nas zezre. No i bardzo dobrze. Niech nas
zezre. Cesarstwo Rzymskie upadto, bo wszyscy sie wytruli
olowiem z olowianych mis, dzbanoéw 1 talerzy.

(160) Zrozumial, ze nawet gdybysmy wytepili wszystkie in-
sekty na polach i w lasach, dopdki jeden karakon, szpieg natury,
przemyka sie chytkiem po wielkomiejskim parkiecie, dzielo nie
zostalo ukoriczone.

(161) W ciggu szesciu lat objechali pét swiata, by sfilmowaé
dziesigtki fascynujqgcych zachowan réznorakich zwierzqt, nie
tylko — jak w ,Mikrokosmosie” — owadow.

(162) Zajgczek postawil na swoim. Objechal pét Warszawy,
trafit do wszystkich ministrow, uchodzit Malachowskiego, zjed-
nat dla swoich planéw Gutakowskiego, wreszcie przeciggngl na
swojq strone nawet generatéow brygady.

[prze- + V] = Vv

Intens

Podobne znaczenie, objecia obiektow akcja szeregowo, wnosi prefiks prze-
w czasownikach przebadaé, przeliczyé, przetestowaé, przeszukaé, np.:

(163) Przebadali ponad dwa tysigce 0séb.

(164) Nalezalo zatem przeszukaé okoliczne tereny, bo pozba-

wieni zdolno$ci rozumnego dziatania nieszczeSliwi mogli liczyé

tylko na pomoc ,,Niezwyciezonego”.

(165) Przetestowalismy w redakcji praktycznie wszystko, co

w tym zakresie jest dostepne na polskim rynku.

[na- + V] = VvV

Intens
Bliskie znaczeniowo czasownikom dystrybutywnym sa formacje
kumulatywno-augmentatywnego RA (Stawnicka, 2009: 223-228),
ktére oznaczaja m.in. kumulowanie obiektdéw, rezultatbw, miary
akcji, nagromadzenie obiektéw oraz intensywno$¢ realizacji akcji.
Takie sumowanie sie porcji akcji poprzez wielos¢ aktow czastkowych
jest tez nazywane akumulatywnym (GWJP-M, 1998: 549).
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Intensywno$¢ akcji, ktora przejawia sie w nagromadzeniu w jed-
nym miejscu wielu elementéow tworzacych (skladajacych sie na) do-
pelnienie (te czasowniki wskazuja prymarnie na dystrybutywno$é,
ale réwniez na wielokrotno$¢ i intensywnos$¢) wida¢ w derywatach
typu: nabraé ksigzek, nadrukowacé broszur, nadyktowa¢ listéw, na-
kupié¢ prezentéow, namordowaé ludzi, namy¢ talerzy, naples¢ koszy,
nasmazyé pgczkéw, nawrzucaé kamieni.

Dystrybutywno$¢ tych czasownikéw wynika z charakteru i formy dopelnie-

nia oraz z formy czasownika. Dopelnienie musi oznacza¢ obiekt podzielny

[zbiorowy], tak by poszczegodlne jego skladniki mogly oddzielnie by¢ objete

czynno$cia, i musi wystepowaé¢ w dopelniaczu, zwykle liczby mnogiej

(Smiech, 1986: 45):

(166) Nakupili sukienek, swetréw, perfum, butow. Ledwo do-
niesli torby do samochodu.

(167) Na zapusty tédzcy cukiernicy nasmazyli setki kilogra-
mow stodkosci.

(168) Napadli na nich w nocy. Ludzie uciekali, tak jak stali. Ilu
tam ci bandyci namordowali!

[po- +V] = VvV

Intens
W jezyku stowackim dystrybutywnosé, jako rodzaj akcji, jest charak-
teryzowana przedrostkiem po-. Jak pisze Sekaninova:

Pod distributivnostou rozumieme rozclenenie deja na jednotlivé akty,
ktoré tvoria sucast celku, a teda dej v podstate ponimame ako jeden, po-
zostavajuci z pravidelne ¢lenenych tsekov. Distributivnost je jav odlisny od
nésobnosti ¢ize opakovanosti (Sekaninova, 1980: 125-126).

Podobnie jak w polszczyZnie, dystrybutywno$¢ jest w jezykoznaw-
stwie stowackim pojmowana w ujeciu szerszym i wezszym. W szer-
szym jest wyrazana wielokrotnoScia, w wezszym natomiast, wy-
stepuje wyrazna cecha podzielno$ci wykonywanej stopniowo akcji,
ktéra obejmuje soba wszystkie podmioty lub przedmioty. Stowackie
czasowniki dystrybutywne dzielg sie na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczono derywaty utworzone za pomoca przedrostka dystrybutyw-
nego po- od czasownika bezprefiksalnego (pochoriet, ponavstevovat,
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posit), do drugiej natomiast te czasowniki, przy ktérych wystepuje
mnogo$¢ subiektu. Moga one pojawiaé sie w tekScie jako czasowniki
rezultatywne lub dystrybutywne, w zalezno$ci od znaczenia czasow-
nika podstawowego (Sekaninovi, 1980: 126—127).

[na- + V] = V

Intens

Odcienn kumulatywno-dystrybutywny czasownika wskazywany jest
dodatkowo przez przedrostek na-. W polaczeniu z sekundarnymi cza-
sownikami przedrostkowymi, tworzone sg derywaty poliprefiksalne
typu nadohdanat, nadonasat, nadovdzat, naoberat, naobliekat (sa),
naodstrihovat, napreberat, napredkladat, naprikazovat, naprisi-
vat, narozbijat, narozkladat, narozlievat, narozsievat, narozsypat,
navyhadzovat, navykladat, navymyslat, navyrezavat, nazbijat,
nazndsat, nazvazat:

(169) Tito mnisi radi sadili kvety a lie¢ivé zeliny, ¢o z dalekijch

krajin nadonasali.

(170) V poslednom ¢ase sa naprisivala gombikov a zapinania

na sukni dost a dost, a dalo jej to poriadne zabrat, takze dnes

sa radsej rozhodne pre nadhodné dobrodruzstva, ktoré poskytuje
pesia chédza.

(171) Ked' po case zbojnici nazbijali tolko penazi a iného

bohatstva, ze sa mohli aj samotnému kralovi vyrovnat, zacali

poklady ukladat v tejto doline do jednej jaskyne.

Maja one formy synonimiczne z typowo dystrybutywnymi
czasownikami z przedrostkiem po- (podondsat’ ‘postupne doniest,
dopravit niekam viac veci’, poobliekat sa ‘postupne sa obliect do Siat
[o viacerych osobach i o jedenej osobe]’, porozlievat ‘postupne, po
troskach rozliat’)?°. Znaczenie partytywno-kumulatywne wystepuje
w czasownikach typu navarit (polievky), napiect’ (kola¢ov), napadalo
(snehu) (Peciar, 1967: 145-146). Naleza one do grupy perfektywow
tantum, sg tworzone od czasownikéw niedokonanych bezprzedmioto-
wych i przedmiotowych, ktorych znaczenie leksykalne (przynajmniej

26 Czasowniki z przedrostkiem po- wyrazaja czysta dystrybutywno$é, podczas
gdy czasowniki przedrostkowe z na- wyrazaja dystrybutywno$é¢ z kumulatywnoscia
(Peciar, 1967: 147).
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potencjalnie) zawiera element gromadzenia, stopniowego dodawania.
Za po$rednictwem prefiksu na- to znaczenie jest pleonastycznie pod-
kreélanelub czasami dodawane, awynikiem akcjijestdopelienie wdo-
pelniaczu partytywnym lub w polaczeniach z liczebnikami (choc¢
czesto czasowniki te majg rekcje biernikowa), np. nabalit, nacapat,
nacedit, nacapovat, nacistit, nadlavit, nadojit, nadriapat, nafikat,
nahriat, narubat, nasporit, naskvarit, natlct, navarit, navesat (sa),
navozit, nazat, nazobrat'i inne, por. w przykladach (172)—(176):
(172) Potom nahriali vody do dvoch velkych hrncov a chort
vyumyvali. Bielizent vymenili, slamu v slamniku nasusorili,
narovnali a ulozili matku do mydlom voriajiicej postele.
(173) Uz po mesiaci sa farba osupuje. Podobne sii na tom aj
budovy. Na jar nacapu novtt omietku a natery, cez zimu im to
odpadne, a na jar to tam zase nacapu.
(174) Ak by mi ndhodou vstiipila do vedra s mliekom, ktoré som
prave nadajil, dam ho radsej hned’ macke. Nie som taky, Ze
by som z neho vyrobil syr a este by som ho nedajboze predal
‘udom.
(175) Dni sa minali a z jedného ¢i dvoch dni bol cely tyzden.
Za ten Cas upratali vezu a pripravili miesta na spanie, nari-
bali tolko dreva, Ze starenke akiste vydrzi niekolko rokov.
(176) Na sklonku Zivota si toho nazobral tak vela, Ze si mohol
dovolit kiipit dom na v centre mesta.

Formacje komparatywno-intensywne

Ostatnim typem formacji czasownikowych ze znaczeniem intensyfi-
kujacym sg formacje komparatywno-intensywne, ktére wskazujg na
akcje oznaczajgce przewyzszenie czego$/kogo$, przewyzszenie akcji
inng akcjg, uzyskanie nad czyms$/kim$ przewagi.

[prze-; pre-+V]=__V
W GWJP-M tego typu akcje sa opisane jako komparatywne, a ich
najwyrazniejszym wykladnikiem jest prefiks prze-: przekrzyczeé,

przewyzszyé, przerosnqgé, przegoni¢ kogos, por. konteksty:
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(177) Wedle wynikéw badan wspolczesne gimnazjalistki w paleniu

1 piciu przegonily réwnolatkéw, w narkotykach im doréwnaly.

(178) — Warszawa! - zawolal Jerzy tak glosno, ze przekrzy-

czal szum motoréw. Nie, nie przekrzyczal, samolot z wylqgczo-

nym silnikiem schodzit $lizgiem na lotnisko.

(179) Gdybym w niniejszej rozprawie chciat dokonaé wstepnych

analiz filologicznych, niewqgtpliwie przerostyby one rozmia-

rami jej obecnq postaé, a caly wywéd zmienitby charakter.

Analogiczne przyklady mozna przytoczy¢ dla jezyka stowackiego:
prekricat, prehlusit, predstihniit, prerast, np.:

(180) Hrozba terorizmu prerastla svojim rozmerom hrozby

iné, ovela mensie a neporovnatelnejsie.

(181) Vresk rastol, prehlusil hucanie poZiaru, ozyval sa zo

zrejme eSte nieco povedat, lebo ¢akal.

(182) Popularita predsedu viady totiz predstihla vsetky oc¢aka-

vania (kaZdopadne je omnoho obliibenejsi ako vsetci politici

v tejto funkcii pred nim).

Analiza materialu potwierdzila przypuszczenia o braku zdecy-
dowanych réznic w wyrazaniu efektéw procesu intensyfikacji w cza-
sownikach polskich i stowackich. Intensywnoé¢, rozpatrywana na tle
kategorii rodzaju akcji, jest w porownywanych jezykach wyrazana za
pomocg analogicznych wykladnikéw formalnych. Sg nimi w wiekszo$ci
prefiksy, ktére modyfikuja znaczenie powstalego derywatu o dodat-
kowe znaczenie intensywne. Zaprezentowano w niniejszym rozdziale
klasyfikacje rodzajow akcji oparta na rozbudowanych terminologicznie
klasyfikacjach polskich i slowackich, z wyr6znionymi prymarnymi
znaczeniami temporalnymi i nietemporalnymi. Granice miedzy nimi
sg jednak nieostre, co uwidaczniaja liczne formacje o charakterze przej-
Sciowym, modyfikacyjno-mutacyjnym (por. Stawnicka, 2009: 235).

Decyzja o zaproponowaniu klasyfikacji opartej na rodzajach akcji
wyplywa stad, ze dostrzegam intensywnos$¢ akcji (badz dzialan), czy
tez intensyfikacje akcji (lub dzialan) subiektu lub na obiekcie, na
ktora wskazuje prefigowany czasownik. Klasyfikacja polskich i sto-
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wackich czasownikow intensywnych z perspektywy rodzajow akcji
przedstawia sie nastepujaco:
I. Czasowniki z prymarnymi znaczeniami temporalnymi:
1. Formacje ewolutywno-intensywne.
2. Formacje inchoatywno-intensywne.
3. Formacje perduratywno-intensywne.
II. Czasowniki z prymarnymi znaczeniami nietemporalnymi:
. Formacje ekscesywno-intensywne.
2. Formacje rezultatywno-intensywne.
3. Formacje iteratywno-intensywne.
4. Formacje saturatywno-intensywne.
5. Formacje dystrybutywno-intensywne.
6. Formacje komparatywno-intensywne.
Z przedstawionego podzialu wynika, ze sem intensywnosci jest
w analizowanych formacjach wyrézniony jako sekundarny, drugo-
rzedny. Obserwuje sie go przy analizie szerszego kontekstu, jakim jest
wypowiedzenie. Ocena, ze dany czasownik jest jednostka zintensyfi-
kowang, ma jednak charakter w duzym stopniu subiektywny, a uzy-
cie go w takim znaczeniu jest silnie uzaleznione od intencji czy za-
mierzen nadawcy. Technika prefiksacji, ktéra moze pelic wielorakie
funkcje — gramatyczng (perfektywizujaca), leksykalno-gramatyczna
(leksykalno-perfektywizujacg) oraz leksykalna (Furdik, 2004: 44;
Olostiak, red., 2015: 498) — pozwala wskaza¢ role wykladnika stowo-
tworczego w modyfikacji derywatu. Jak zauwaza Piernikarski,

ju—y

Za funkcje wyjsciowa dla danego formantu uwazamy jego domniemane
znaczenie statyczne, ktére podlega r6znym modyfikacjom w zalezno$ci
od wielu réznych czynnikéw zwiazanych z procesami derywacji. Przy tym
najwazniejszymi czynnikami majacymi wplyw na modyfikacje znaczenia
wyjsciowego formantu sg okre$lone elementy znaczeniowe. (...) Funkcja
wyjéciowa formantu ma w znacznym stopniu charakter hipotetyczny juz
cho¢by dlatego, ze nie wszystkie znaczenia formantu, dla ktoérych przyj-
mujemy jedna funkcje wyjSciowa, dadza sie jednocze$nie sprowadzi¢ do
wspoélnego mianownika (Piernikarski, 1975: 24—25).

Ogo6lnym wnioskiem wyplywajacym z analizy jest wieksza rézno-
rodno$¢ prefiksow czasownikowych, ktére w jezyku stlowackim wnosza
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sem intensywnosci. R6znice te nie sg spektakularne, jednak zauwazalne.
Odcien intensywnoSci zawarty jest w wielu znaczeniach, naklada sie na
wiele znaczen i nie zawsze mozliwe jest jasne i ostre rozgraniczenie zna-
czen intensywnych czy intensyfikujacych od takich, ktére nimi nie sg.

Dezintensyfikacja czasownikéw

Kategoria intensywno$ci w czasownikach obejmuje intensyfikacje
i dezintensyfikacje akeji (oraz czynnosci, procesu lub stanu) wyrazanej
przez czasownik. Jesli intensywno$¢ cechy jest mata badz oslabiona, mamy
do czynienia z procesem dezintensyfikacji (atenuacji) (Sojda, 2020: 2).
Stad tez, o dezintensyfikacji czasownikow jest mowa, gdy natezenie cechy
w czasowniku lub wyrazanej przez niego akcji/stanie/procesie znajduje
sie na lewo od punktu ,,0”, oznaczajacego jednostke neutralna, nienace-
chowana. To ostabione natezenie wyraza sie jako oslabienie intensywnosci
cechy lub niskim stopniem intensywnosci akeji podstawowej wyrazanej
przez czasownik. Formacje wskazujace na takie oslabienie nazywane sg
formacjami oslabiajacymi (zdezintensyfikowanymi, atenuacyjnymi).

Przy dezintensyfikacji mamy do czynienia, z jednej strony, ze
slabszym/mniejszym (w mniejszym stopniu) przejawem cechy zawar-
tej w strukturze czasownika, z drugiej natomiast, ze ,stabszg” cecha
wyrazang przez czasownik. Mowa tu o analogicznej do procesu in-
tensyfikacji, dezintensyfikacji posSredniej oraz bezposredniej.
Dezintensyfikacja bezposrednia moze by¢ w czasownikach wyrazona
prefiksalnie oraz sufiksalnie.

Najbardziej rozpowszechnionym sposobem wskazywania znacze-
nia oslabionego w czasowniku jest dezintensyfikacja poprzez zmo-
dyfikowany dodatkowy, leksykalny wykladnik intensywnosci (dezin-
tensyfikator?/atenuator/intensyfikator oslabiajacy; Sojda, 2020: 2):
np. czasowniki pol. méwié, padaé, jechaé; sta. hovorit, ist lacza sie
z przystowkami o semantyce ostabiajacej: pol. cicho, stabo, wolno,
lekko; sta. lahko, ticho, pomaly, por. konteksty:

27 1. Jaros dezintensyfikatorami nazywa Srodki okreslajace brak intensywnoéci
cechy (Jaros, 2020: 77).
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polskie

(183) Méwil cicho. A ostatnie stowa wyrzekl jeszcze ciszej.

(184) Jubiler ruszyl wolno w strone drzwi od swojej sypialni.

(185) Wedtug relacji kobiety dziewczynka sie tylko lekko hus-

tala.

stowackie

(186) Tuzil mat nadvladu nad mladencami v dedine, chcel ich

zhadzovat vtipom, ale vobec nebol vtipny, chcel sa nad nich

povysSovat mudrostou, ale neovladal ani spisovny jazyk, slabo

¢ital, este slabsie pisal.

(187) Zastal pri mojom stole ako prizrak, klepol opdtkami a ti-

cho zasepkal: otec.

(188) Ked hovorim s Arturom Baronom, rozpravam pomaly,

ticho, inteligentne a som jemny, prefikany, dostojny a rafino-

vany nielen vtedy, kym som s nim, ale este aj nejaky ¢as potom.

Innym sposobem atenuacji jest stopniowanie opisowe czasow-
nika ,w doY” (sla. zostupné stupriovanie). Polaczenie drugiej i trzeciej
formy przystowka (stopnia nizszego i najnizszego) z czasownikiem
nienacechowanym, neutralnym wskazuje na oslabienie akcji wyra-
zanej przez ten czasownik. Ten typ stopniowania jest przedstawiany
trzystopniowo (Hansmanova, 2010: 414):

1. cecha nieokreslona iloéciowo (priznak ,kvantitativne neurceny”);

2. slabszy przejaw cechy (slabsi prejav priznaku);

3. najstabszy przejaw cechy (najslabsi prejav priznaku);

np. pol. kochaé¢ > mniej kocha¢ > najmniej kochaé; tesknié >
mniej teskni¢ > najmniej tesknié; slta. tesit sa > menej sa tesit >
najmenej sa tesit; libit > menej liibit >najmenej [ubit.

Hansmanova zwraca uwage na znaczenie slabszego przejawu
cechy wyrazanej czasownikiem:

Z hladiska intenzifikacie st zaujimavé slovesné formy, ktorymi sa tiez vy-
jadruje kvantitativnost variabilnej dejovej kvality, aj ked sa v gramatikach
pri nich nehovori explicitne o stupriovani. Na mysli mame predponové
zvratné slovesné formy s formantom si typu zajest si, pospat si. Su tieto
formy synonymnym vyjadrenim obsahu druhého zostupného stupna?
(Hansmanova, 2010: 412—413).
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Dezintensyfikacja bezpos$rednia wskazywana jest w czasowniku
przy pomocy prefiksacji. Technike te wykorzystuje sie, aby wyr6znic
zmniejszony stopien intensywnosci akeji, powigzany réwniez z ogra-
niczeniem trwania akcji. Atenuacje obserwuje sie w czasownikach
dajacych sie sparafrazowac¢ przy pomocy dezintensyfikatoréw troche,
nieco?® (np. przywiednqé, przybrudzié¢, podeschnqé, powiaé, nadgryzé)
lub wskazujacych na znaczenia ‘Zbyt malo, zbyt slabo, zbyt krotko’
w stosunku do przyjetej normy (np. niedowidzieé, niedostyszec).

Niski stopien intensywnosci akeji lub ograniczony zakres realiza-
cji akeji nazywane sa w polskiej literaturze przedmiotu (Stawnicka,
2009: 176), modyfikacjami deminutywnymi (wyr6znia sie wsrod
nich RA kwantytatywno-intensywne, kwantytatywno-efektywne
i kwantytatywno-zakresowe), w lingwistyce slowackiej funkcjo-
nuje natomiast w ramach znaczen modalno-ilo$ciowych termin
wskazujacy na wykonanie akcji w malym stopniu (,vykonanie deja

28 Status jednostek o postaci troche, nieco jest w literaturze roézny. ,Kwalifi-
kacja gramatyczna i opis semantyczny ciggdw o postaci troche, nieco, sporo, duzo,
mato, wiele, niewiele sprawialy i sprawiaja nadal jezykoznawcom niematy klopot”
(por. np. Komorowska, 1993; Grochowski, 2005: 101. Tam tez bardziej szczegdélowa
literatura przedmiotu). Por. np.: Kleszczowa (1991) uznaje troche, nieco, malo za li-
czebnik nieokreslony; stowniki wspoélczesnego jezyka polskiego opisuja wyrazenie
troche jako niejednoznaczne, i charakteryzuja glownie réznorodne konteksty jego
uzycia: WSJP uznaje troche za liczebnik; SJP PWN rozrbznia troche I jako ,,przy-
stowek komunikujacy, ze stopien cechy lub zakres stanu rzeczy badz zjawiska, o kt6-
rych mowa w zdaniu, nie jest duzy, np. Troche go martwila ta pogoda lub komuni-
kujacy, ze to, o czym mowa, trwalo przez krotki czas, np. Musisz troche poczekad”,
troche II: ,partykula komunikujaca o niewielkim stopniu nasilenia cechy, np. To
troche naiwnosé”, troche III: ,zaimek komunikujacy o nieduzej ilo$ci rzeczy lub
0s6b, np. Odlozyt troche pieniedzy na remont, badz o niewielkim stopniu natezenia
cechy lub stanu, np. To wymaga troche ostroznosci”; USJP: troche I. ,przystowek
komunikujacy, ze stopien cechy lub zakres stanu rzeczy badz zjawiska, o ktérych
mowa w zdaniu, nie jest duzy”: Troche sie zmeczyt zbyt szybkim méwieniem; troche
IT: ,partykula komunikujaca o niewielkim stopniu nasilenia cechy”: To troche poeta,
marzyciel 1 troche dziwak; troche III: ,zaimek liczebny nieokre$lony, komunikuja-
cy o nieduzej ilo$ci rzeczy lub oséb badz o niewielkim stopniu natezenia cechy lub
stanu” Odlozyt troche pieniedzy na remont mieszkania; nieco: zaimek liczebny nie-
okreslony, komunikujacy o nieduzej iloéci rzeczy lub 0s6b badz o niewielkim stopniu
cechy; troche”. O nieco Grochowski pisze, ze jest niewatpliwie najblizszy wyrazowi
troche, ma jednak zdecydowanie wezsza laczliwo$¢. Proponuje dla prowadzonych tu
rozwazan zalicza¢ wyrazy troche, nieco (za: Grochowski, 2005: 109) do klasy ope-
ratoréw gradacji.
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v malej miere”) — minimativny SSD (Sekaninova, 1980; Olostiak,
red. 2015: 502).

Drugie znaczenie atenuacyjne (‘zbyt malo, slabo, krétko’), wska-
zujace na rezultat akcji nieodpowiadajacy normie, wyrazane jest za
pomoca czasownikéow podnormatywnego rodzaju akcji. W propono-
wanym tu opisie dezintensyfikacji czasownikow zrezygnowano z wy-
rézniania dwoch grup czasownikéw o znaczeniu 1. malego stopnia
akcjii 2. nieodpowiadajacemu normie, uznajac, ze jesli dana akcja nie
odpowiada normie, to jest wykonywana w malym stopniu, np. sigpié¢
‘stabo, lekko padac¢’: czasownik znajduje sie na lewo od neutralnego,
normatywnego padaé, a jednoczeénie oddaje znaczenie ‘pada¢ w ma-
lym stopniu’ i daje sie sparafrazowaé jako ‘zbyt stabo, troche padaé.
Dla tego typu czasownikow przyjeto termin formacje oslabiajace
(atenuacyjne, dezintensyfikujgce), rezygnujac z okreslenia modyfi-
kacje deminutywne, ktore rezerwuje kategorie deminutywnosci dla
oznaczania malego rozmiaru i prymarng dla rzeczownika.

Czasowniki oslabiajace oznaczaja wykonanie czynnosci/akeji
zawartej w podstawie w sposob, ktory nie jest duzy lub stopniowe
zmniejszanie natezenia wykonywanej akcji. Do tych znaczen do-
chodzi réwniez znaczenie matlej efektywnosSci akcji (cze$ciowego
wykonania czynnoSci, czynnoéci nieukonczonej, wykonanej powierz-
chownie: podgotowaé ‘ugotowaé¢ co§ do pewnego stopnia, troche,
nie do konca’, podgoié ‘zagoi¢ troche’) (Krupianka, 1969; Ejsmunt-
-Wieczorek, 2011).

Derywaty czasownikowe tranzytywne i nietranzytywne, po-
wstale od podstaw czasownikowych, rzeczownikowych lub przy-
miotnikowych, w ktorych prefiksy wyrazajg mala efektywnos¢ akeji
opisuje Izabela Ejsmunt-Wieczorek (2011). Sa to formacje tworzone
za pomoca przedrostkéw nad-, 0-/ob-, po-, prze-, przy- i u-, ktéorym
odpowiada parafraza z nieco, troche, tylko kawalek, czesé, np.:
naderzngé, nadgnié, nadgryzé, nadmarznqgé, nadpeknqgé, nadprud,
nadpuchngé, obmyé, obsuszyé, odrzeé, obeschngé, obluzowaé sie,
obruszyé sie, omdleé, przechlaé, przefurmanié, przehylaé, przekar-
czowaé, przekosié, przemycé sie, przegryzé, przechtodzié sie (‘obnizyc
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troche temperature’)®, przydrapaé, przygryzé, przykwasié, przy-
studzié, przygasnqé, przysmuci¢ sie, przyzétknqgé, uchtodzié, udoié,
ugrabié, ujesés°, uskrobaé, podziebié sie.

[pod-; przy- + V] = .V

Znaczenie atenuacyjne (odpowiadajace parafrazom z ‘troche’, ‘lekko’)
widac¢ w derywatach dewerbalnych urabianych za pomoca prefiksow
pod- i przy-, jak w polskich kontekstach (189)—(196):

(189) Dodatkowo w poniedzialek na treningu zabraklo Moniki

Stepien, ktora jest podziebiona. Jednak nastepnego dnia juz

¢wiczyta 1 wydaje sie, ze wobec ktopotow Skret, to wlasnie ona

wystgpi w podstawowym sktadzie w najblizszym meczu.

(190) Gdy uciekal z Polski, zostal ranny w czasie bombardowa-

nia. Kawalek $ciany przywalit mu noge. W Rumunii rana mu

sie podgoila.

(191) Pokoj byt sprzqtniety, t6zko zastane, pytku na podtodze,

nawet ciemne plamy juz podeschly na dywanie.

(192) Niestety, nasza przyjazn przywiedla i chyba nie ma szans

29 Mamy tu do czynienia z polisemia stlowotwoérczo-leksykalng, poniewaz ten
sam derywat, identyczny brzmieniowo i stowotworczo, w réznych kontekstach pel-
ni dwie niezalezne od siebie, a nawet — mozna by rzec — wykluczajace sie funkcje:
z jednej strony wskazuje na mala intensywno$é akcji, za$ z drugiej na nadmierna
intensywno$¢ akeji (Ejsmunt-Wieczorek, 2011: 66). Por. znaczenia odnotowane
w stownikach jezyka polskiego: przechlodzi¢ sie SJP PWN (online) ‘sta¢ sie chlod-
niejszym lub chlodnym’; SDu: 1. ‘stawaé sie zimnym, ochladzaé sie, stygnac: Woda
juz sie przechlodzila. W ciqgu dwudniowej reperacji kaloryferéw mieszkanie
bardzo sie przechlodzilo; 2. pot. ‘przestygnaé¢ za bardzo: Mleko dla dziecka
przechlodzilo sie; USJP: 1. ‘staé sie (stawac sie) chlodniejszym, chtodnym; prze-
stygnaé (stygnaé)’: Mozesz juz jesé, rosét sie przechlodzil; 2. ‘staé sie (stawac sie)
zbyt zimnym, za bardzo ostygnaé (stygnac): Herbata catkiem si¢ przechlodzila,
nie da sie jej pi¢. NKJP: Liczyla na to, ze jak sie porzqdnie przechlodzi, to zmq-
drzeje. W laboratorium trudno przechlodzié wode do niskich temperatur, lecz
w chmurach ta postaé H,O jest powszechna. Przechlodzone krople wody — wode
nadzwyczaj czystq mozna przechlodzié¢ do temperatury ok. 400°C. Znajdzie spo-
sOb zwrodcenia na niego uwagt, zrobi tak, jak zrobit Muller z Obrebskim, i Horn
moze sie dobrze przechtodzié, bedzie mial czas.

30 Por. powyzszy przypis i przeciwne znaczenie: ... i w ogole nie wybrzydzam
a Heniek to z kolei kopytkami sie wezoraj ujadl, a wiesz, ze wczoraj, méowi, zjadl
tu po kolacji siedzi... .
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Jjej odbudowaé. Radio sqsiadéw nieco przycichto, w koricu mogta
ustyszeé¢ swoje mysli.

(193) Przez nagiq ciemnosé stowa o ztym miejscu zyskaty dra-
matyczne tlo; jak w teatrze, kiedy przygasna reflektory, zeby
podkresli¢ dramaturgie sceny.

Znaczenie to jest dodatkowo podkreslone poprzez wykladnik
leksykalny nieco:

(194) Rozmaite zobowiqzania zawodowe obu stron, presja
codziennych spraw i wydarzen sprawily, ze pierwsze prace,
rozpoczete w 1988 roku i trwajgce w dobrym tempie do roku
1991, nieco przyhamowatly.

(195) Wielu mieszkancéw Zytna narzekato na brak policjantéw,
ktorzy by nieco przystopowali te tobuzerskie zapedy.

(196) Choé¢ magiczny urok, ktory roztaczasz, nieco przybled-
nie, wciqz bedziesz adorowana, wiec jak najszybciej z twierdzy
swojego serca spusé¢ zwodzony most.

[prze- + V] = Vv

Intens

Przedrostek prze- wnosi tez znaczenie niepelnego stopnia wyko-
nywania czynno$ci nazwanej przez podstawe (niepelny stopien
nabywania pewnej cechy lub niepelny stopien wykonania czyn-
nos$ci) (Grochowska, 1979: 69): przeschnqé¢ (‘w niepelnym stopniu
wyschna¢’), przechlodzié, przeczesaé, przeczysci¢, przemyé, prze-
plukaé, przepracowaé, przepraé, przestudzié, przesuszyé:

(197) Suzanne rozpalita pod kuchniq, Ewelina dotozyta wiec

drewna 1 nastawita mleko, potem przelata je do butelki, prze-

studzila i poszla na gore.

(198) Matka prawie zawsze ma {zy w oczach, jak sie $mieje, to

do tez, jak sie z czegos cieszy, to sie wzrusza i placze ze szczescia,

jak jg cos zmartwi, tez zawi, a w dni powszednie, pozbawione

szczegblnych powodéw, profilaktycznie uzala sie nad sobq, bia-

doli sobie 1 poplakuje ot tak, zeby oczy przeczyscié.

(199) Podporucznik Kowalik pochylit sie¢ nad kranem, pociqgnqt

tyk wody, przeptukal usta, wyplul. Nie czul sie lepiej, ale nic

innego nie mogt juz zrobié.
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[pO' + V] = IntensV
Innymi wskaznikami niewielkiej intensywno$ci czynnosci sa cza-
sem, ledwo, Zdziebko (Ejsmunt-Wieczorek, 2011: 55), ktérym moga
tez odpowiada¢ czasowniki z prefiksem po-: pobetkotaé, pochrupacé,
podrobié, podrzemaé, pogaworzyé, pognoié, pokosztowaé, pomied-
lié, pomzyé, porosic:

(200) Widzi pan, sama skoéra i kosci. Jes¢ nie chce. Wypije

szklanke mleka, zje jabtko, pochrupie marchewke, i to wszystko.

(201) Bedzie mozna pokosztowaé specjatéw kuchni temkow-

skiej i staropolskiej.

(202) Niektorzy troche podrzemali na tawce, wypili pare

tykéw kawy 1 znéw zasiadali do liczenia.

Jedna z funkcji prefiksu po- jest funkcja czasowo-determinacyjna
(rodzajowa). Wnosi do akcji czasownika ograniczenie (malej) miary
czasu i sklada sie z dwoch zasadniczych elementéw znaczeniowych:
1. ograniczenie trwania akcji, powigzane z elementem ilo$ciowym
‘troche’, ktdory wysuwa sie na pierwszy plan oraz 2. odnosi sie na
ogél do ,warto$ciowania iloSciowego” akeji®', np. pobawié, pobyd,
pogoscié, polezeé, pomieszkaé, ponudzié¢ sie, posiedzieé, pozrzedzié.
Znaczenie malej miary moze odnosi¢ sie do samej akcji, badz do jej

3t Przez okreSlenie miary akcji rozumie sie przede wszystkim czas jej trwa-
nia okreslany przez rzeczowniki z subkategoria miary czasu (siedziat chwile, popra-
cowat godzine) czy adwerbia typu krotko, dtugo. (...) Natomiast okreélenia troche,
duzo dotycza nie czasu trwania akeji, lecz akcji pojetej ,iloSciowo”, por. posmiatl sie
troche, poptakal gorzko” (Piernikarski, 1975: 27). Do ustalenia ,iloSciowo$ci” akcji
nie mozna dojé¢ badajac czasowniki w izolacji od kontekstu, w ktérym one wystepu-
ja. Najpros$ciej ustali¢, do czego odnosi sie ilo§¢ zawarta w temacie czasownika na
dwu przeciwstawnego typu konstrukcjach. Na jednym biegunie stoja czasowniki,
w ktorych iloé¢ odnosi sie do czasu trwania akcji, na drugim czasowniki, w ktérych
ilo§¢ akeji dotyczy realizacji akcji: pobyt u nas (wyrazona jest pewna iloé¢ czasu) —
byt u nas (niewyrazony czas); wlosy mu pociemniaty (jego wlosy sa troche ciemne)
— wlosy mu Sciemnialy (jego wlosy sa ciemne). W takich czasownikach jak posmiaé
ste, poskakaé, potanczyé, pogderaé ilosé nie dotyczy ani realizacji akeji, ani czasu jej
trwania, lecz stopnia zaangazowania subiektu akcja lub tego, w jakim stopniu akcja
oddzialala na subiekt. Przyklady pobawit sie, posmiat sie wskazujg na umiarkowany
stopien (,mala ilo§¢”) zaangazowania subiektu akcja, podczas gdy egzemplifikacje
ubauwil sie, nasmial sie wskazujg na duzy stopien (,,duza ilo§¢”) zaangazowania su-
biektu akcja.”Tloéciowosé akeji” oznacza tu stopieni/miare zaangazowania subiektu
akcja lub stopieni/miare oddzialywania akcji na subiekt (Piernikarski, 1975: 30).
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rezultatu, tzn. stopnia realizacji akcji zaznaczonej na przedmiocie
(Piernikarski, 1975: 49), natomiast

uzycia czasownikéow tranzytywnych bez obiektu, jezeli obiekt nie jest
dany sytuacyjnie, odnosza sie do iloSciowego warto$ciowania akcji. (...)
wiele czasownikow tranzytywnych uzywanych jest wylacznie w znaczeniu
ilo$ciowym, bez wzgledu na to, czy uzywane sa one z obiektem czy bez
obiektu, poczytalem troche gazety — ma znaczenie jednoznaczne ‘troche
zajmowalem sie czytaniem’, a nie, ze ‘przeczytalem cze$¢ gazet’ czy ‘gazety
zostaly czeSciowo przeczytane’ (Piernikarski, 1975: 52).

Niski poziom realizacji akcji, na ktéry wskazuje czasownik lub
imiestéw, moze by¢ réowniez dodatkowo podkreslony operatorami
gradacji troche, nieznacznie, nieco, w funkcji atenuatorow:

(203) Posiedziatem chwile, zeby troche poudawaé, ze pracuje,

i cyk, na obiad do bufetu.

(204) Nagjlepiej tobym troche pospiewala, bo taki mnie spokdj

nienormalny wtedy ogarnia, w ogdle jak shucham muzyki i tak dalej.

(205) Jak sie troche poduczylo roboty i nie bylo sie zupeinie

bez talentu, to nie bylo przeszkod.

(206) Zakrecita kran. Recznik wydat sie jej nieco przybrudzony.

(207) Mialy nieco przyciemnione szyby, lustrzane od ze-

wnqtrz, jak nakazywata budowlana moda sprzed kilku dziesiq-

tek lat, ale w kazdym wisialy takze zastony malinowej barwy

1 prawdziwe firanki.

(208) Cala sobota zeszla mi na przygotowywaniu wykladéw.

W przerwach robitem positki, troche przepralem, przepra-

sowatem.

(209) Spotykamy sie o siodmej przy parku. Dziesie¢ minut przed

naszym czasem mozemy wejsé, trzeba bedzie troche prze-

czyscié szyby.

[nad- + V] =

Wsréd czasownikow wyrazajacych procesy, Kleszczowa (1991:
231-234) wyrdznila w materiale historycznym polszczyzny formacje
z prefiksem nad-, ktéory modyfikuje akcje podstawowa, oslabiajac

Intens
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intensywno$¢ procesu, np. nadblakngé, nadnoié sie, nadmdleé, nad-
plesnieé, nadpsowaé sie, nadrastaé, nadstarze¢ sie, nadchudngé,
nadwileé, nadbutwieé¢, naderwaé sie, nadkwasnieé. Wiele z tych
tworéw zaniklo lub zostalo zastapionych tworami z innymi pre-
fiksami (przy- oraz pod-) lub liczebnikami nieokreslonymi troche,
nieco, co mozna traktowac jako proces stowotworczy (Kleszczowa,
1991: 232). Czeéciowe wykonanie czynnoéci wida¢ w czasownikach
czynnoSciowych, w ktoérych agens dziala na obiekt, powodujgc w nim
zmiany: nadgryzé cos, nadszarpnqé cos, naderwac cos, co egzempli-
fikuja konteksty (210)—(212):
(210) Po co Kazia nadgryza czekoladki i odktada z powrotem?
(211) Ostatnie dwa lata nadszarpnely moje zdrowie, dtugo nie
widzialem mojej rodziny, nie méwiqc o stratach finansowych.
(212) Sita wybuchu naruszyta konstrukcje budynku: popekaty
Sciany, sufity, naderwat sie nawet dach.

Jezyk slowacki dysponuje podobnymi prefiksami wskazujacymi
na oslabiony stopien realizacji akcji. Przedrostki o-, na-, po-, pri-,
lacza sie z podstawami tworzac derywaty czasownikowe atenua-
cyjne, ktére mozna parafrazowaé za pomoca przystowkéw trochu,
trocha, nie celkom, nevela, nevel'mi, neprilis, nebars, malo, slabo,
np. ovlhéit/navlhéit ‘urobit trocha vlhkym’, omo¢it ‘trocha namodit,
privriet ‘nie celkom zavriet”, pootvorit sa ‘trocha sa otvorit’, podrast
‘trocha vyrast’, prcholit ‘slabo prsat’. Wyrdznia sie réwniez grupe
czasownikow z cecha semantyczng ‘trochu smerovat hore: nadniest
(‘trochu zdvihnat hore’), nadskodit (‘trochu poskodit hore’) (Olostiak,
red., 2015: 515, 521).

[pO' + V] = IntensV
Czasowniki akeji o znaczeniu przerywanego jej przebiegu ze zmniej-
szong intensywnoScia (Olostiak, red., 2015: 550) powstaja w jezyku
slowackim za pomoca produktywnego typu stlowotworezego z przed-
rostkiem po-: brat’ > poberat, behat’ > pobiehat, mysliet > pomyslat,
pit > popijat, prsat > popfchat, vraviet > povrdvat. Szczegblowego
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opisu przedrostka po- w jezyku slowackim na tle kategorii aspektu
dokonat Peciar (1963d: 34). WyrazZnie odréznil czasowniki dokonane
posediet’ (si), pochoriet, popadat od czasownikéw niedokonanych
posedavat/poseduvat, pochorievat, popaddvat.

Prefiks po- w czasowniku dokonanym posediet si wyraza czasowe
ograniczenie akeji (‘stravit isty ¢as sedenim, zotrvat isty ¢as sediac’),
z kolei czasownik typu posedavat’ akcje ostabionej intensywnoSci (dej
oslabenej intenzity, obcas sa opakujtci bez akéhokolvek c¢asového
obmedzenia, ‘po chvilkach, s prestavkami sedief niekde’):

(213) Ludi sa zislo tolko, Ze vdcsinou iba postavali, ¢ pose-

davali na namestiach, poc¢iivali bohosluzby z reproduktorov a

televizorov, a hlavne si pri tom vsetkom mohli popijat svoju

kavu.

Inna réznica znaczeniowa jest miedzy czasownikami typu
pochoriet — pochorievat, popadat — popadavat, jak w kontekstach
(214)—(215), gdzie prefiks po- w czasownikach dokonanych ma
znaczenie dystrybutywne (‘jeden po drugim, wszyscy, wszystko’),
a w niedokonanych ma znaczenie oslabiajace, tagodzace (‘czasem,
troche, rzadko’). Z tego tez powodu, nie mozna traktowaé par po-
choriet — pochorievat, popadat — popadavat’ jak formy dokonane
i niedokonane tego samego czasownika — chodzi o odrebne czasow-
niki jednoaspektowe, utworzone na podstawie odrebnej techniki sto-
wotworcezej od czasownikow bezprefiksalnych choriet, padat’ (Peciar,
1963d: 35).

(214) Zacal popadavat drobny sniezik a onedlho uZ husto

snezilo.

(215) Najtazsi bude zapas s Kolumbiou. V priprave som pocho-

rieval, aj som myslel, Ze by nebolo zIé zostat doma, ale takdato

moéznost sa neodmieta. Spoznam iny $tyl hry. Verim, Ze dobré
rozohratie pomoéze k zisku titulu.

Interpretowanie znaczen oslabiajacych niektérych czasownikéw
nie jest jednoznaczne. Dla przyktadu, czasowniki popremyslat, po-
rozmyslat, pouschynat’ w pracy pod red. Olostiaka (Olostiak, red.,
2015: 550) oznaczaja ‘postupne zasiahnut dejom jeden po druhom’,
sa wiec uznane za czasowniki ze znaczeniem dystrybutywnym,
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podczas gdy SSSJ podaje dodatkowo inne znaczenie czasownika
popremyslat: ‘chvilu premyslat; viackrat premysliet’:

(216) Dobre porozmyslal a rozhodol sa spravne.

(217) Ked’ o vsetkom dobre popremyslal, stihlasil.

[niedo- + V] = V

Intens

Znaczenie ponizej normy wyrazane jest w polszczyZnie za pomocg
przedrostka niedo-, ktory, jak pisze Kleszczowa, jest rodzimym
morfemem prefiksalnym i narodzil sie na bazie zaprzeczonych cza-
sownikow, w wyniku reinterpretacji (Kleszczowa, 1993: 164—165).
W GWJP-M (1998: 552) jest opisany jako wskazujacy na intensyw-
noé¢ (efektywno$c) nie siegajaca normy (‘za slabo, za malo’): niedo-
widzieé, niedostyszeé, natomiast USJP podaje, ze niedo- jest czeScia
czasownika zlozonego, oznaczajacego niedostateczna, spadajaca
ponizej normy realizacje tego, co oznacza czasownik podstawowy,
np. niedojadaé, niedospaé, niedowidzieé.

(218) Juz wtedy niedowidzial i lezqgc na podiodze z nosem

przy rysunku, probowat zapamietaé resztkq wzroku kolory.

(219) Staruszka pokazata weterynarzowi aktualne zaswiadcze-

nia potwierdzajqce szczepienia czworonogéw. Sama niedo-

Jada, aby wykarmié psy.

(220) Trzgst sie caly, krople potu spltywaty po szyi 1 szarozielo-

nych policzkach, chyba niedostyszal, bo Wszechwloga musiat

do niego krzyczeé, a aparat, ktéry mu wcisnieto do ucha, wi-
docznie nie dzialal.

Mozliwa jest interpretacja atenuacyjnego uzycia form imiestowu
biernego, utworzonego za pomocg negacji3* od czasownikow z przed-
rostkiem do-: niedopieczony, niedokiszony, niedogotowany, niedo-
zywiony, niedoceniony (GWJP-M, 1998: 552; Stawnicka, 2009: 178),
np.:

(221) Chleb wazyt 200 graméw. Byt czarny, ciezki, niedopie-

czony, mial rozmiary malenkiej ksiqgzeczki do nabozenstwa

1 musial wystarczyé na jeden dzien.

32 Por. Zurowski, 2006.
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(222) Mieszkat kilkanascie kilometréw od szkoly i szedl do niej co-
dziennie ponad dwie i pét godziny, a wracat jeszcze dhuzej, byl najwy-
razniej zabiedzony, niedozywiony i naturalnie stale niedospany, co
Jjakis czas zasypial nawet na lekcji i przy kazdej w ogdle okazji.
Analogiczna, negatywna interpretacje mozna przyjac dla czasow-
nikéw stowackich typu nedosolit, nedovarit, nedopovedat, nedokruv-
it, ktore powstaly od czasownikéow prefigowanych z do-: dosolit, do-
varit, dopovedat za pomocg partykuly negujacej ne-33, por.:
(223) Je to ako v kuchyni — ak mate k dispozicii tie najkvalitnej-
Sie ingrediencie, mézete jedlo nedovarit alebo nedosolit, ale
nemoéze sa vam podarit pripravit nieco, ¢o sa vébec neda jest.
(224) Co jiil nedovarti, to august nedopedie.
(225) Poznam XY ludi, ktori majii navonok vsetko a stdle sa
zrejme necitia dostatocne dobre, pretoZe sit v podstate osa-
meli, nedocenent a nepochopent.
(226) Vela nedopovedanych myslienok, nevyslovenich slov
a zmieSanych pocitov viselo vo vzduchu, Ze viazla re¢ a mrzli
tusmevy.

Opisujac czasowniki oslabiajace, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
inng istotng kwestie. Otéz, w czasownikach pol. typu poblyskiwad,
podspiewywaé, sta. pohvizdovat, pofukovat, czyli w derywatach
prefiksalno-sufiksalnych, zwraca sie uwage na powtarzalno§é¢ akcji
o oslabionej intensywnosci (Stawnicka, 2009) lub przerywany przebieg
i obnizong intensywno$¢ akeji (‘prerusovany priebeh a zmiernena in-
tenzita deja’) (Olostiak, red., 2015: 553). Takie formacje zaliczane sa do
deminutywno-iteratywnego RA. Jako ze zrezygnowano tu z okre$lenia
»~deminutywny RA”, opisuje te czasowniki jako oslabiajaco-iteratywne.

[po- ...-ewaé; -iwaé; -ywaé + V] = Vv

Intens
Na pierwszy plan wysuwa sie ich znaczenie oslabiajace, wskazujace
na mniejsza intensywno$¢, natomiast drugim komponentem seman-

33 Negacje w jezyku slowackim opisal Jozef Pavlovi¢ w pracy Negacia v jed-
noduchej vete (2003). Por. tez studium M. Ivanovej Negdacia a modalne relatory
v slovencine (2009).
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tycznym jest wykonywanie akcji w sposob krotny, sygnalizowane

sufiksalnie, jak w (227)—(230):

powqtpiewaé ‘nie by¢ calkowicie pewnym, czy co$ jest mozliwe,

prawdziwe albo odpowiednie lub czy kto$ da sobie z czyms§ rade”.
(227) Osobiscie jednak powagatpiewal, czy otwarcie, juz kilka-
krotnie odktadane, nastqpi rzeczywiscie za dwa tygodnie.
poplakiwaé ‘ptakaé po cichu, z przerwami’:
(228) Siostry dobrze widzialy, co sie dzieje w salach. Strzegly
nas jak zrenice w oku. A jednak... nikt nie zagingl, co najwyzej
gdzies sie schowat i poptakiwatl sobie cichutko w kqciku.

powiewac ‘o wietrze: wywolac lekki ruch powietrza™
(229) Spiewajq ptaki, powiewa lekki wiatr, mila, zywiczna
won wdziera sie do nozdrzy.

pogwizdywaé ‘gwizdac niezbyt mocno; wydawaé przerywany gwizd’
(230) Po czym przez sen osadzil mocniej glowe na oparciu i za-
czql ni to pogwizdywaé, ni posapywaé, ale juz dalo sie w tym
ustyszeé jakis daleki poszum, ktory niemal z kazdym jego odde-
chem narastal, coraz szybszy, coraz blizszy, coraz glosniejszy.

[po- ...-avat/-iavat/-kavat + V] = _ V

W jezyku stowackim jest to produktywny typ stowotworczy z prefik-
sem po- i sufiksami (Olostiak, red., 2015: 555), ktéry oznacza cza-
sowniki wyrazajace akcje o mniejszej intensywnoSci i przerywana:
dudrat > podudravat, dupat > podupavat, hvizdat > pohvizdovat,
chechtat sa > pochechtavat sa, kovat’ > pokovovat, kukat’ > pokuko-
vat/pokukavat, lihat > polihovat, mlaskat > pomlaskavat, padat’ >
popadavat, plakat > poplakavat, praskat > popraskavat, precitat
> poprecitovat, por. tez inne po$§wiadczenia korpusowe, jak w (231)—
(233):

(231) Slniecko svietilo, vetrik poduwal a traja chlapi tam riesili

kadejaké spolocensko-politické problémy nasho statu.

(232) AZ do rana nezaspal, iba obéas podriemaval.

(233) Draco sa zacal pochechtavat do svojho hrncéeku

a pozmuroval nariho.
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(234) Na obed ich davam spat okolo 12 hod, a vydrzia si po-

buwat do 13.30 az 14. hod.

(235) Odchod od skoly bol uprsanyj, no postupne dazd utichal a po

prichode na chatu uz len poprchavalo.

Dezintensyfikacja oznacza oslabienie akcji nazywanej czasowni-
kiem podstawowym. Wskazywana jest w derywatach dewerbalnych
przez prefiksy stowotworceze, ktérych nadrzedna semantyka mieéci sie
w zakresie kategorii rodzajow akcji. Poza oczywistym i powszechnym
w jezyku sposobem wyrazania atenuacji poprzez formy stopniowania
opisowego, na uwage zastuguje repertuar $rodkéw morfologicznych.
Zestawienie ich w konfrontowanych systemach jezykowych nie przy-
nosi zaskakujacych wnioskéow o zdecydowanych réznicach. Nie mozna
ich bylo zreszta oczekiwaé, biorgc pod uwage pokrewienstwo porow-
nywanych jezykéw. Roéznice, ktore uwidocznily sie dzieki opisowi
komparatywnemu, dotycza repertuaru prefikséw czasownikowych.

Zmniejszony stopien natezenia akcji, polaczony z ograniczeniem
temporalnym, wystepuje w czasownikach, ktore parafrazuje sie ope-
ratorami gradacji troche, stabo, nieco, co oznacza ‘mniej w stosunku
do przyjetej normy, nizej niz norma’. Takie znaczenia potraktowano
w analizie lacznie. Czasownikowe formacje oslabiajace powstaja
w poréwnywanych jezykach przy pomocy podobnego repertuaru pre-
fikséw, przy czym obserwuje sie niewielkg przewage i réznorodnosé
w ramach zestawu przedrostkéw atenuacyjnych w jezyku polskim.

Wnioski z dotychczasowych rozwazan o wykladnikach intensyw-
nosci w jezyku polskim i stowackim sa nastepujace:

1. W obydwu jezykach rozpowszechniona jest intensyfikacja i dez-
intensyfikacja czasownikoéw poprzez leksykalne wykladniki in-
tensywno$ci (intensyfikatory i dezintensyfikatory).

2. Techniki stowotworcze, gtownie prefiksacja, to powszechne spo-
soby wskazywania kategorii intensywno$ci.

3. Rodzaje akcji czasownika sa analogicznie wyrazane w porow-
nywanych jezykach, co pozwolilo na opracowanie nadrzednej
klasyfikacji RA, ktdéra postuzyla jako punkt wyjscia dla analizy
funkeji modyfikacyjnych prefiksow, co odzwierciedla sie w wyra-
zaniu wzmozonego lub oslabionego natezenia akgji.
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4. Gléwna technika slowotworcza wyrdzniajaca znaczenia intensywno-
Sci w czasownikach jest prefiksacja; jedynie w iteratywno-intensyw-
nym RA w jezyku slowackim, znaczenia sekundarne intensywnosci
wyraza sie w sufiksach w czasownikach frekwentatywnych (takiego
typu czasownikow nie opisuje polska literatura przedmiotu).

5. Liczniejszy jest zestaw prefiksow wskazujacych na rezultaty pro-
cesOw intensyfikacji i dezintensyfikacji w jezyku polskim.

6. Analogiczne sa prefiksy czasownikowe.

7. W jezyku polskim mamy do czynienia z wieksza polifunkcyjnos-
cig prefikséw: jeden prefiks wystepuje w wielu grupach formacji
czasownikowych.

Polskie i stowackie formanty czasownikowe wyrazajace kategorie
intensywno$ci (tzn. intensyfikujace i dezintensyfikujgce) prezentuje
tabela 2.

Intensywnos$¢ w czasownikach ekspresywnych

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym omowienia jest intensyw-
no$¢ wyrazana przez czasowniki ekspresywne.
Jak pisze Dokulil,

onomaziologicka kategorie modifika¢ni slouzi predev§im k utvareni gra-
matickych a lexikalné-gramatickych modifikaci slovesného déje, jako je
slovesny vid a velmi rozmanité zptisoby slovesného déje. Vyznamné misto
mezi deverbativnimi typy modifikaénimi zaujimaji v§ak i expresivni modi-
fikace sloves (Dokulil, 1982: 6).

Autor wyrdznia dwie klasy stowotworcze czasownikéw: czasowniki
zdrobniale (slovesa zdrobnéld) oraz czasowniki intensywne (slovesd
Usilna). Jak pisalam wczeéniej, kategoria deminutywnos$ci odnosi sie do
okreslen zwigzanych prymarnie z rzeczownikami i ich malym rozmia-
rem, co nie odzwierciedla opisywanego zagadnienia, stad proponuje dla
tych grup nadrzedne okreélenie czasowniki ekspresywne wzmacniajqce
(intensyfikujace) oraz ostabiajqce (Yagodzace). Istotnym rozréznieniem
w czasownikach ekspresywnych jest wyodrebnienie z jednej strony
czasownikdow tworzonych na bazie wyrazéw dzwiekonasladowczych,
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z drugiej natomiast, derywowanych od czasownikéw neutralnych, nie-
nacechowanych, w ktérych funkcje ekspresywna pelnia sufiksy.

Tab. 2. Formanty czasownikowe intensyfikujace i atenuacyjne

Jezyk polski Jezyk slowacki
prefiks prefiks prefiks
prefiks + +
sufiks sufiks
Formacje roz- roz-/
ewolutywno- rozo-
intensywne
Formacje za- s-/z-
inchoatywno- vz-
intensywne roz-
Formacje prze- pre-
perduratywno- od-
intensywne
Formacje prze- pre-
ekscesywno- za- u-
intensywne nad- za-
Formacje o-/ob- na-
rezultatywno- do- roz-
intensywne prze- vy-

@ ] roz- pre-

= g u- za-

L a

g2 wy- u-

=

5%

N.= | Formacje roz- -va-
iteratywno- wy- -ava-/
intensywne nad- -tava-/

na- -ava-
za- -teva-
-tva-
Formacje wy- na-... sie | vy- na-... sa
saturatywno-
intensywne
Formacje po- po-
dystrybutywno- wy- na-
intensywne o-/ob-
prze-
na-
Formacje prze- pre-
komparatywno-
intensywne
© przy- po- ... o- po-...

0.8 pod- -ewaé/ na- -avat/

= 5 prze- -twaé/ po- -tavat/

g g po- -ywaé pri- -kavat’

g S nad- ne-

N&® niedo-

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak juz byla mowa na poczatku rozdzialu, czasowniki intensywne
(sta. intenziva, usilné slovesa) ,predstavuja také verbalne jednotky,
ktoré maja v porovnani so svojimi verbalnymi motivantmi vo svojej
sémantickej Struktire inkorporovany sémanticky komponent usil-
nosti, vyS$Sej intenzity deja” (Olostiak, red., 2015: 601). Charaktery-
styczna technikg tworzenia tego typu derywatow jest sufiksacja3+. Dla
jezyka stlowackiego sg to sufiksy -otat, -éat, -tat, -onit, ,,z vyznamom
vysSej intenzity tykajicej sa realizacie deja” (Olostiak, red., 2015:
527, 601). Reprezentuja one nastepujace typy semantyczne:

+ wydawanie dZwiekow (czasowniki onomatopeiczness): blko-
tat, buchotat, bzukotat, ¢lapotat, gagotat, hrkotat, hukotat,
mekotat, piskotat, praskotat, sipotat, skripotat, Splechtat,
strngotat, zblnkotat:

(236) Von biurila noc, neobycajna, tmava a hroziva. Huko-

tala juznym vetrom, vyhrazala sa a kritila vo viroch po Zboj-

nickom Tanci ako pohanska matoha.

(237) Vzali sme si teda vozik. Nakupné voziky, ktoré uvadzaju

do pohybu troleje napojené na droétené pletivo, bzukotajut po

predajni ako elektromobily v lunaparku, no zasluhou akéhosi
elektronického zariadenia sa nemézu navzdajom zrazit.

(238) Do konca Zivota len koktal a mekotal od veci.

« procesy fizjologiczne: dychcat, chrapcat, slintat’

(239) ,, 10 je ale kus! Keby ste ju videli. Aj v Hamburgu vraj slapala.
Ked' si da vysoké ¢izmy a minisukniu, mnohi chlapi slintajii. Ale
uz som ju tu davno nevidel. Bohvie, ¢o je s nou,” doda Miro.

(240) Hystericky som zacala dychéat a kricat.

« zewnetrzne przejawy: jagotat sa:

(241) Jej chyba, Ze ho brala vazne, uz o iom mohla vediet svoje.
,Pozoruhodne prosta filozofia. Skoda, e rovnakii umiernenost

34 JanocCkova pisze, ze ,intenzifikaciu slovesného deja vyjadruja predovsetkym
iné slovesa, zvaésa prefixalne alebo prefixalno-reflexivne vyjadrujace modalitny
sposob slovesného deja” (Janockova, 2015: 123).

35 O czasownikach onomatopeicznych, np. Szymanski, 1977; Malanowska-Stat-
kiewicz, 2017.
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neprejavujete vo vybere Sperkov. Jagocete sa ako ovdovena
vojvodkynia, Sanburne. Az z toho ¢loveku prechadzajti oci.

« ruch: kyvotat sa:

(242) Vzapditi sa to rozputalo. Nadskocilo to, kotulalo sa a uni-
kalo kamsi, kyvotalo sa a klepotalo. Dupot bol hrozny. Medzi-
tym zdola, o poschodie nizsie, zretelne a zlostne zabuchali do
povaly. Zrejme to vyrusilo aj nového ndjomnika.

« inne, np. Zobronit:

(243) Ta bliziaca sa vojna s Turkami mu musela nahanat

strasny strach, ked’ sa ako vzorny general nezdrzal a na verej-

nosti zobronil o prejavy lasky, ktoré patria do intimnejsieho
prostredia.

Technika sufiksacji jest wykorzystywana w jezyku stowackim
zaréwno do tworzenia formacji ekspresywnych, jak i onomatopeicz-
nych. Ten sposéb tworzenia czasownikéw intensywnych wystepuje
rowniez w jezyku czeskim, gdzie

Bohaté a zna¢né diferencované je tvoreni sloves asilnych (intenziv), do-

davajicich slovesnému déji zdkladového slovesa vyznamovy odstin tsilno-

sti, vé€tsi intenzity déje. Velmi ¢asto jsou jejich zakladem slovesa imitativni
(Dokulil, 1982: 7).

Dla kompletno$ci wywodu zasadne wydaje sie przedstawienie re-
pertuaru sufiksow tworzacych czasowniki intensywne réwniez w je-
zyku czeskims3®:

« sufiks -tat: cachtat, cvachtat, ¢vachtat, drachtat, hrochtat,

chraptat, chroptat, jektat, mektat, rochtat, slintat;

« sufiks -otat, urabiajgcy w wiekszo$ci czasowniki onomatope-
iczne o motywacji rzeczownikowej, rzadziej czasownikowej:
bekotat, bleskotat/blyskotat (se), blikotat, buchotat, crkotat,
cupotat, cvrkotat, drkotat (se), drnkotat, dupotat, dusotat,
gagotat, hrkotat, klepotat, leskotat se, lupotat, mekotat,

36 Egzemplifikacje za: Dokulil (1982: 7-11). Zagadnienie to zostalo réwniez
opracowane na gruncie lingwistyki korpusowej w: Kana, 2016, dostepne on-line na:
https://is.muni.cz/www/363/Dem-Verba.pdf?so=nx
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mihotat (se), mikotat (se), Sumotat, Supotat, Svihotat, tie-
potat. Niektore czasowniki maja obok form z sufiksem -otat
rowniez formy na -tat/-etat, np.: chechotat se/hechtat se,
chichotat se/chichtat se, chropotat/chroptat, jekotat/jektat,
klokotat/kloktat, kiehotat/krehtat, mekotat/mektat, repotat/
reptat, ehotat se/fehtat se, Sepotat/septat, Stebotat/stebetat,
trepotat (se)/tiepetat (se);

« sufiks -etat: klepetat (se), lepetat, repetat, Fepetat, tiepe-
tat (se), Stébetat;

« sufiks -itat: cupitat, dupitat, vyhopitat se;

« sufiks -tét: chraptét, chroptet, kiraptet, siptét, suptet, Suptet;
« sufiks -tit: dychtit, kuchtit;

« sufiks -onit: brebonit, hamonit, Skemronit, Zadonit, Zebronit;
« sufiks -¢it: diepcit, dupcit, kirepcit.

Druga wyrdzniona przez Dokulila grupa czasownikéw sa for-
macje zdrobniale, ktore, jak zauwaza réwniez Pavlovic, ,,st jednym
zo znakov, ktorymi sa slovenc¢ina odliSuje od niektorych inych slo-
vanskych jazykov a touto vlastnostou sa podoba s juznoslovanskymi
jazykmi” (Pavlovi¢, 2012: 15). Badacze slowaccy podkreslaja tez, ze
yhie je vystizné hovorit o zdrobnovani deja”, gdyz ,vyznam akého-
kol'vek deminutiva musi mat nejaky vztah ku pojmu malej velkosti”
(Janockova, 2015: 123; Olostiak, red., 2015: 600).

W jezyku czeskim tworza one mala, lecz wyrazng, grupe dery-
watdw modyfikacyjnych, tradycyjnie nazywanych ,slovesa zdrob-
néld, deminutiva nebo diminutiva, pfesnéji zdrobnujici nebo spise
zjemnujici” (Dokulil, 1982: 6), stuzacych do kontaktu jezykowego z ma-
lymi dzie¢mi i/lub charakterystycznych dla leksyki dzieciecej. Z te-
go powodu jest to grupa ograniczona do kilku czasownikéw oznacza-
jacych czynno$ci zwigzane z jedzeniem, spaniem czy przejawianiem
podstawowych emocji. Uzywa sie ich przede wszystkim w wyra-
zaniu sie o dzieciach i innych malych stworzeniach. Formalnie,
takie czasowniki tworzy sie za pomoca pary sufiksow roézniacych sie
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stopniem deminutywizacji, ewentualnie zabarwienia emocjonalnego.
Autor zauwaza jednak, ze ,ostatné je hranice mezi deminutivnimi
a intenzifikacnimi slovesy velmi vagni: jak jsme uvedli na svém miste€,
maji uz samy rozsifené varianty deminutivnich formantti platnost
intenzifika¢ni” (Dokulil, 1982: 7):

« -kat: capkat, cupkat, dupkat, hajkat, kapkat, klapkat, pap-
kat, tapkat, tupkat, sedkat, stonkat, slapkat, vrikat, zobkat;

« -inkat: bojinkat se, blinkat, bolinkat, bumbinkat, capinkat,
cupinkat, ¢urinkat, hac¢inkat, hajinkat, houpinkat, kakynkat,
lulinkat, papinkat, plakynkat, tapinkat, spinkat;

« -ulinkat: haculinkat, hajulinkat, papulinkat;
» -ickat: bojickat, hajickat.

Dla opisywanej tu intensywnosci w czasownikach w aspekcie kon-
frontatywnym polsko-stowackim istotne jest zwrdcenie uwagi na te
specyficzng pod wieloma wzgledami grupe czasownikéw ekspresyw-
nych z odcieniem znaczeniowym wzmacniajacym lub ostabiajacym. Sg
one w literaturze roéznie nazywane: okre§la sie je jako: hipokorystyka
odslowne, hipocoristica czasownikowe, czasowniki pieszczotliwe;
hipokorystyczne; deminutywne; deminutywno-hipokorystyczne;
zdrobniale; ekspresywne; ekspresywno-hipokorystyczne; specyficzne
infantylizmy czasownikowe/specyficzne ,infantylne” czasowniki;
zdrobniale formy czasownikéw; ekspresywa czasownikowe; czasow-
nikowe formy spieszczone (Milewski, 2011: 352) (terminologia w in-
nych jezykach: ang. diminutive verbs, niem. diminutive Verben, czes.
slovesa zdrobnéla/slovesna deminutiva, sta. deminutivne slovesa?®).

Krzyzowanie sie znaczenia ekspresywnego i pieszczotliwego
opisuje Warchol nastepujaco:

37 Por. np. odcien znaczeniowy pieszczotliwy lub deminutywny czasownikow
ekspresywnych. Szczegélowa bibliografia na ten temat w: Warchol, 1972; Wroclaw-
ska, 1974; Kreja, 1978. Warchot (1972: 125) wskazuje na jeszcze jedno znaczenie tych
formacji: czysto deminutywne; ja jednak pozostaje w niniejszej pracy przy odcieniu
hipokorystycznym, wskazujacym na uzycie tych czasownikéw w rozmowie z dzie¢mi
lub o dzieciach.
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Powstanie i rozw6j slowianskich czasownikéw ekspresywnych wiaze sie
przede wszystkim z bardzo silnym i stalym oddzialywaniem odpowiednich
ekspresywow nominalnych. Wchodza tu w rachube zaréwno ekspresywa
stowotworezo-leksykalne z dawnym elementem -k- w czeéci sufiksalnej,
tworzacym od dawna gtownie tzw. deminutywa wlasciwe (tez inne ekspre-
sywa), jak i z elementem np. -$-, -un itd., urabiajace tzw. formacje pieszczot-
liwe, r6zne melioratywa itp. To wzajemne oddzialywanie jednych formacji
na inne jest tu tym bardziej uzasadnione, ze odbywa sie w specyficznych
warunkach poufalego Zycia rodzinnego, w atmosferze intymnosci, wspo6t-
zycia z malymi dzieé¢mi itd., jak réwniez w jezyku gwarowym (Warchol,
1972: 127).

Badania jezykoznawcow opisujacych jezyki potudniowostowian-
skie (np. serbsko-chorwacki: Franci¢, 1956, Grickat, 1955—-56, sto-
wenski: Sker]j i in., 1964, Vidovi¢-Muha, 1993, bulgarski: Stojanov,
1964, macedonski: Koneski, 1961-1966, 1967), wskazuja na regu-
larnie, systemowo tworzone ekspresywa czasownikowes®, urabiane
przez dodanie sufiksu o funkcji ekspresywno-deminutywnej -ak-,
-k-, -usk-, -ck-, -uka-, -oli, -oti, np. srb-chorw. bacdakati se ‘szamotac
sie’, vozkati se ‘jezdzi¢ tu i tam, kucati ‘pukac, pljucati ‘popluwac’,
piskarati ‘gryzmoli¢, zapitkivati ‘pyta¢ raz po raz, pokuckivati
‘popukiwad’, sle. ¢ickati ‘siedziec, lickati, pivckati ‘pié, popijac’, blg.
gledkam, tickam, ritkam, mac. barka ‘szukaé¢ powoli, tropi¢, gletka
‘patrzeé, spogladac’, domrcka ‘merdaé, lasic¢ sie’, prsoli ‘o deszczu
i éniegu: pada troche, tu i 6wdzie’. Badania przeprowadzone na licz-
nym materiale jezykow stowianskich wskazuja, ze pewnym obszarem
przejéciowym miedzy poludniem a pdlnoca Slowianszczyzny jest
jezyk ukrainski w swojej odmianie gwarowej (Warchol, 1972: 127).

W polszczyzZnie literackiej czasowniki nie ulegaja zdrobnieniom.
W gwarze kaszubskiej, nazywane hipokoristykami czasowniko-
wymi, zostaly omoéwione przez Elzbiete Wroclawska, choé¢ autorka
zwrocila uwage, ze pojawiaja sie one sporadycznie takze w gwarach

38 Cho¢ ,,ogélnie stwierdza sie, ze pod wzgledem réznorodnoSci i czestotliwo$-
ci wystepowania odpowiednich formacyj ekspresywnych jezyk stowenski jest nieco
ubozszy od serbsko-chorwackiego. W szczegoblach jest to jednak rzecz do zbadania.
W jezyku slowenskim ekspresywa te tworzone sa gléwnie za pomoca suf. -c- i -k-.”
(Warchol, 1972: 125; por. tez Vidovi¢-Muha, 1993).
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wschodniostowianskich, np. rosyjskie papan’kaj ‘jedz, ljulin’kat’,
bajukat’ ‘spat’, bajukaj ‘$pij’, prygon’kaj ‘skacz’, prygon’kat’ ‘skakac’.
Ponadto, opracowujac kaszubskie hipokoristika czasownikowe z su-
fiksem -k-, autorka podkreélila, ze zakres tej kategorii ogranicza
sie do niewielkiej liczby czasownikéw oznaczajacych podstawowe
czynnoSci (spanie, jedzenie, chodzenie, placz), poniewaz sa uzywane
w zwrotach do bardzo malego dziecka (np. biegulaé, bieguszkad,
hamkadé, lulaé, papulkaé, pijkaé, pitkaé, spi(j)kaé, ulkaé¢) (Wroctaw-
ska, 1974: 123-124).

Nieliczne w jezyku ogélnym tego typu formacje czasownikowe
tworzone s3 sufiksalnie (gladzi¢ — glaskaé) lub prefiksalnie (graé —
pograé, siqsé — przysiqsé), a podobienstwa do formacji gwarowych
dostrzec mozna w szczegblnych sytuacjach: formach pieszczotliwych
uzywanych przez doroslych, gdy zwracaja sie do dzieci, np. amciaj,
papusiaj, nie ptakusiaj. W literaturze dzieciecej czesto sa uzywane
struktury nieodmienne, czesto reduplikowane, z koncéwka -u, ktore
pehia funkcje czasownikow zdrobnialych: amciu/amku/amu, buju,
chlapu/chlapsiu/chlapku, ciapu/ciapku, kqpciu/kgpu/kgpiu/kagpku,
myju/miju/myjku, papu, piciu/pi¢ku/pijku/pitku, pisiu/pisku, plu-
sku, tupu.

Encyklopedia logopedii®® podaje, ze tego typu czasowniki, nie
tworzgce wszystkich form koniugacyjnych, lecz gtéwnie w 2. osobie
liczby pojedynczej i mnogiej trybu rozkazujacego (verba defectiva)
powstaja dzieki sufiksacji za pomocg takich sufikséw jak:

» -tka¢ ($pika¢ ‘spad’);

« -inciaé (rozbawincia¢ sie ‘rozbawic sie’);

« -uchnaé (papuchnaé od papac ‘je$c);

o -ulaé/-ulkaé (plakulaé ‘ptakac’, bawulkaé sie ‘bawié sie’);
« —uniaé¢ (lulunia¢ od lula¢ ‘spac);

////////

« -unciaé¢ ($piunciaé ‘spac’);

39 Https://www.komlogo.pl/index.php/encyklopedia/114-c/458-czasowniki-de-
minutywne [dostep: 14.04.2021].
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« -usiaé/uskaé (lulusiaé od lulaé, $piewusiaé ‘$piewaé’, papus-
kaé od papact ‘jesc);
o -k- (byjkaé ‘hustac, tupkaé ‘chodzi¢’).

Irena Grickat podkresla, ze deminutywa czasownikowe powinny
by¢ rozumiane szerzej niz przymiotnikowe czy rzeczownikowe, bo-
wiem — poza ekspresja — wyrazajg zmiane rodzaju akcji zawartej w cza-
sowniku (Grickat, 1955: 56). Oprocz iteratywnos$ci, deminutywum
wprowadza znaczenie zmniejszenia nasilenia, chwilowoSci czynno$ci
w czasownikach niedokonanych, badz okresla czynno$é mniej wazna,
niedoskonala.

W jezyku slowackim problematyka deminutywow czasowniko-
wych (slovesnych deminutiv) stala sie przedmiotem rozwazan Marii
Pisarcikovej (1981), Jarmili Bartakovej (1995), Miloslavy Sokolovej
(2009) czy Nikol Janockovej (2015). Sokolova pisze, ze sa to ,ex-
presivne nefrekventované deminutivne slovesa: bavkat sa, papkat,
spinkat, hajinkat, buvinkat, deinterjekéné backat, ¢lupkat, dobkat,
Jjojkat, lockat, pufkat, tapkat™ (Sokolova, 2009b: 23). Moga tez pelnic
funkcje melioratywng, a stopniujgc intensywnos$¢ cechy ekspresyw-
nej majg charakter eufemizmoéw (Szymczak-Rozlach, 2018: 595).
Tego typu czasowniki sg produktywnym typem dewerbatywow.

[V + -kat/-inkat/-i¢kat] =V,

intens
Sufiksacja stowackich formacji ekspresywnych o znaczeniu tagodza-
cym odbywa sie za pomoca formantu -kat’ i jego wariantow -inkat
oraz -ickat, ktore urabiaja derywaty o znaczeniu zdrobnien czasowni-
kowych (s vyznamom slovesnych deminutiv): bezat’ > bezkat, buvat >
buvinkat’ (pobtivat’ si/pobuvinkat’ si/pobuvickat si), cucat > cuckat,
cmulat > cmulkat, dobat > dobkat, driemat’ > driemkat, hryzt >
hryzkat, jest > jedzkat, prosit > prosinkat/prosikat (sa), spievat’ >
spievkat, sadntit si > sadkat si, spat > spinkat, sibat’ > Sibkat, zobat
> zobkat' (Olostiak, red., 2015: 527, 600—601).

Zmniejszenie intensywno$ci dostrzezono w czasownikach re-
prezentujacych roézne typy semantyczne. Najbardziej powszechne

249




Rozoziat 5. INTENSYWNOSC W CZASOWNIKACH

sa czasowniki opisujace przejawy dZwiekowe cichsze i mniej inten-
sywne niz normalne dzwieki, np. buchkat ‘slabo udierat, klepkat
‘sposobovat alebo vydavat tupé pravidelné zvuky pri udierani alebo
narazani na nieco’, chrapkat ‘ticho, slabo chréapat, spievkat’ ‘(mélo,
jemne, potichu) spievat.

Odczucie mniejszej intensywnoéci dzwieku mozna réwniez
osiggnaé poprzez przerywang, krotkotrwajgca akcje, np. bafkat
‘vydavat kratke prerusované zvuky’, stenkat ‘slabo, chvilami stenat’.
Te czasowniki maja takze zabarwienie emocjonalne, nieodlaczne
jednak od semantyki niskiej intensywnosci dzwieku.

Licznie reprezentowana grupe tworza czasowniki oznaczajace
przyjmowanie pokarmoéw i pltyndw, i odnosza sie do czynnoSci re-
alizowanych w malych iloSciach, z mala intensywnoscia, np. cuckat
‘pomaly prehadzovat alebo drzat v tustach’, chlipkat ‘pomaly, po
trochu pit alebo jest nieco tekuté’, lizkat ‘zlahka prechadzat jazykom
po povrchu nie¢oho’. Tego typu formacje sa typowe dla czynnosci
fizjologicznych wykonywanych przez dzieci. W mowie do dziecka lub
z dzieckiem nabywaja dodatkowego pozytywnego zabarwienia emo-
cjonalnego, typowego dla leksyki dzieciecej, por. tez grckat, hajkat,
hajinkat, papinkat, papkat, spinkat.

Grupa czasownikow opisujacych kontakt zawiera przyklady
czasownikow lagodzacych, prymarnie oznaczajacych akcje o nizszej
intensywnosci, ktorg uczestnik obejmuje inny obiekt, np. drapkat
‘mierne driapat’, hladkat ‘jemne prechadzat dlanou po niekom, po
nie¢omy’, chytkat ‘brat do ruky, jemne chytat’, kyvkat ‘mierne, slabo
pohybovat zboka nabok alebo zhora nadol (oby¢. ¢astou tela)’.

Zlagodzenie wyrazone czasownikiem jest rowniez typowe dla
grupy czasownikéw oznaczajacych ruch i polozenie uczestnika. Tu
réwniez chodzi prymarnie o znaczenie mniejszej intensywnos$ci
akcji, np. bezkat ‘rychlo sa pohybovat na nohach drobnymi krokmf’,
a cecha malej intensywnos$ci powoduje transpozycje w kierunku po-
zytywnej ekspresywnosci, np. lezkat' lub zwiekszenia uprzejmosci«°:
Len si sadkajte, don José, skoda sa rozculovat.

4o Por. ustalenia M. Hirschovej (Hirschova, 2013) dotyczace strategii minima-
lizujgcej, ktéra rozumie jako pozytywna strategie uprzejmosciowa.
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Autorki rozdzialu o czasowniku w pracy pod red. Olostiaka wska-
zaly rowniez na grupe czasownikéw manipulacji (verbda manipuldcie),
w ktorych znaczenie czasownika laczy sie z komponentem matlej inten-
sywnosci, np. ¢rpkat’ ‘po troche naberat, nacierat’ tekutinu a prelievat
ju’ lub ze stopniowym przebiegiem akcji podzielonej na mniejsze ele-
menty: nazberkat ‘postupne urobit zahyby’, struzlikat ‘pomaly strihat’.

Po$wiadczenia z SNK:

(244) Predstavte si jedinkého wvrabceka, ktory si bezsta-

rostne poskakuje a d’'obka do tohto vrchu.

(245) Vsetky nasSuchorili perie a triasli sa, dvihali hre-

bienky, hrabkali nozickami.

(246) Hryzkala slnecnicové jadierka, podavala mi ich cez plot

do 1st a smiala sa.

(247) Po premiére za mnou chodili priatelia a klepkali mi po pleci.

(248) Uhm... fungujtt uz tri roky... ludia vidia, Ze sit mladi, maju

pekné tvaricky a spievkajut si nejaké pesnicky... to, Ze sa ve-

nuju charite, Ze natodili klip, z ktorého vijtazok $iel pre deti, to Ze
podporujit nemocnice, bojuju proti Sikanovaniu, to nevidi nikto...

Powyzsze spostrzezenia potwierdza stanowisko Katunar (2013),
ze formacje opisanego typu moga wyrazaé oslabiong intensywno$c
z komponentem semantycznym ‘malo’, ‘jemne’, napr. bafkat, buchkat,
dobkat, hryzkat, hrabkat, klepkat, spievkat.

Wart zauwazenia jest takze element ironii w derywatach lagodza-
cych. Jak juz byla mowa, pozytywne nacechowanie tych czasownikow
jest oparte na wyrazeniu niskiej intensywnosci, typowej dla leksyki
dzieciecej. Kiedy jednak tego typu derywaty uzywane sa w stosunku
do dorostego uczestnika komunikacji, zauwazalne jest negatywne,
ironiczne zabarwienie omawianych czasownikow, jak w zdaniu:

(249) My sme bojovali, krvacali, umierali a vy ste si tam nazivali,

pasli ovecky a hudlikali na fujare (Olostiak, red., 2015: 601).

Wyrazna asymetrie miedzy jezykiem polskim i stowackim widac
przy sufiksacji jako procesie stowotworczym, stuzacym do tworzenia
czasownikow intensywnych (wzmacniajacych). Technika sufiksacji
jest wykorzystywana w jezyku slowackim zaréwno do tworzenia
formacji ekspresywnych, jak i onomatopeicznych.
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Rozdzial 6
Intensywnos$¢
w strukturze semantycznej leksemu

Semantyka wiekszo$ci leksemow, ktore stuzyly intensyfikacji, miesci
sie w przestrzeni kategorii pojeciowych WIELKOSC, ILOSC, SILA
(por. Kleszczowa, 2007: 317—318). Gdy dolaczymy do nich DZWIEK
oraz SZYBKOSC, uzyskamy zestaw kategorii, w ktérych mozna
wskaza¢ na wzmocnienie lub oslabienie cechy czy akcji wyrazanej
czasownikiem. Rozdzial prezentuje intensywno$¢ wpisang w pod-
stawe slowotworcza leksemu przymiotnikowego i czasownikowego,
ktora opisuje sie na podstawie odniesienia do powyzszych kategorii
znaczeniowych.

Intensywnos$¢ w przymiotnikach

Przystowki intensyfikujace, bedace we wspolczesnym jezyku odpo-
wiednikami bardzo (velmi w jezyku slowackim), wyrosly na funda-
mencie wspomnianych kategorii. Laczliwo$¢ z bardzo dopuszczajg
przymiotniki jako$ciowe, choé¢ nie wszystkie zawieraja w swojej
strukturze znaczenie ‘duzy. Te sg przymiotnikami parametrycz-
nymi, dajacymi sie definiowaé przez stopien wyzszy (duzy = wiekszy
niz...) (Janus, 1975: 146). Przytoczone ponizej leksemy maja w swojg
strukture wpisana ceche semantyczng intensywnosci, tzn. moga by¢
definiowane przez bardzo (,ten wlasnie wykladnik jest probierzem
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w zakreSlaniu i organizowaniu sie calej klasy polskich przystowkow
— intensywow”; Kleszczowa, 2007: 315) — lub do bardzo podobny, np.
duzy lub wielki. Stad tez wybrane przyklady wraz z poswiadczeniami
korpusowymi ilustruja obecnoéé¢ semu intensywno$ci w podstawie
przymiotnikéw. Neutralna cecha wskazywana przez przymiotnik jest
tu zintensyfikowana poprzez ,wbudowane” znaczenie ‘bardzo, duzo,
wiele, daleko, mocno’, a intensyfikowane sa zaréwno przymiotniki
wskazujace na cechy pozytywne, jak i negatywne, co egzemplifikuja
konteksty polskie (1)—(13) oraz stowackie (14)—(28):

polskie:

gorqcy ‘bardzo cieply”

(1) Jak na srodek jesieni dzien byt ciepty, a nawet gorqcy.

upalny ‘bardzo goracy™

(2) Koniec utopii Polakéw koniczgcych diugi majowy weekend

2002 roku, rozkosznie stoneczny i upalny, media powitaly

wiadomosciq, ze w Polsce odnotowano pierwszy przypadek

BSE, czyli tak zwanej choroby szalonych kréw.

paskudny, szkaradny, ohydny, odrazajqcy ‘bardzo brzydki*:

(3) Miatem na sobie paskudny czarny plaszcz, jak zwykle

bylem zle ubrany.

(4) To jest, niestety, bardzo brzydki jegomosé. Wiesz, wlasci-

wie odrazajqcey.

huczny ‘sprawiajacy wiele halasu”.

(5) Z gwaru trzydziestu splgtanych gloséw wytryskat cza-

sem huczny $smiech jak jaskrawy kwiat sposrod zielska.

wielki, ogromny, olbrzymi, potezny ‘bardzo duzy”

(6) Olbrzymi pies podniost sie leniwie z ganku miedzy kolumnami.

(7) To on jest moim {gcznikiem z tym innym Swiatem i ma

ogromny wplyw na moje przekonania.

chciwy, tapczywy, zqdny, zachtanny ‘bardzo czego$ pragnacy”

(8) Ale z was zachtanny cztowiek, Rowinski. I cieplarnia, i pie-

czarkarnia, 1 jeszcze macie apetyt na kiosk z piwem.

stawny ‘bardzo znany:

(9) Owszem, w Polsce byt slawny i wciqz grany, ale od ponad

dwoch lat nie napisal nic nowego.
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bezszelestny ‘bardzo cichy’

(10) Awaru zeskoczyt na ziemie i poszed! za dziewczyng, a obok

jak bezszelestny cien przesungt sie sheri.

wéciekty ‘bardzo zly™

(11) Nad ranem, jeszcze w ciemno$ciach, do biwaku podkradt sie

glodny 1 wséciekly wilkotak, ale zobaczyl, ze to Jaskier, wiec

postuchat chwile i poszedt sobie.

lodowaty ‘bardzo zimny™:

(12) Szczegolnie jeden dzien dat sie we znaki — od Switu siekl lo-

dowaty deszcz, wiatr hulal wyjgc i Swiszczqce, morze kiebilo

sie, bure 1 zlowrogie.

wyczerpany ‘bardzo zmeczony'’:

(13) Ja jednak bytem po prostu wyczerpany i potrzebowatem

odpoczynku.

7 analogicznym sposobem wskazywania intensyfikacji cechy
mamy do czynienia w przymiotnikach stowackich:

ohyzdny ‘vel'mi Skaredy:

(14) Besa stelesnioval krivonohy ohyzdny trpaslik, krizenec

¢loveka a leva, ktorého tilohou bolo privolavat stastie a chranit

pred diablom.

obrovsky ‘mimoriadne vel'ky”

(15) Divadelna inscendacia vsak zozala obrovsky tspech a aj

vdaka nej vznikla jedna z najznamejsich hereckijch technik 2o.

Storocia.

mohutny ‘ktory ma nezvycajne vel'ké rozmery’:

(16) Otvor do pece bol priuzky, traja chlapi mali ¢o robit, aby

jeho mohutné telo vtlacili dnu.

nesmierny ‘presahujuci zvycajna velkost; vel'mi velky rozmermi

alebo intenzitou”

(17) Velky tspech si ziskal najmd detsky primestsky letny tabor.

Prave v pondelok sa zacéina jeho druhy turnus, ale uz teraz je

jasné, ze tabor ma nesmierny tspech.

velikansky ‘velmi vel'ky™

(18) Od pupku az k hrdlu sa mu tiahol obrovsky rez po pitve,

zosity velikanskymai stehmi.
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enormny ‘velmi silny’:

(19) ,,Pocas volnjjch dni sme evidovali enormny tlak na lesné
cesty, najmd v rezervdciach, kde celé organizované skupiny
taborili a zanechali vela odpadkov,” uvddza sa v sprave.

horici ‘majaci vel’ku teplotu, velmi teply’:

(20) Ako ked’ sa po horucom letnom dni v noci zrazu zdvihne
vietor a spusti sa dazd.

Zeravy ‘velmi hortci’

(21) Nemo kyvol, dvaja katovi pomocnici doniesli Zeravy kotlik
a zelezo s puncom.

schatraly ‘ktory je v zlom, ibohom stave, spustnuty, neudrzo-
vany, starobou, vekom zniceny:

(22) Ak plan na likvidaciu schatralého stadiéna vyjde, develo-
peri sa o strahovské pozemky doslova pobijii.

vzacny ‘velmi cenny”:

(23) Do milizea ich venovali darcovia — nadsSenci v oblasti
archeolégie a zberatelstva. Ide o unikatne a vzacne druhy
predmetov.

povestny ‘velmi zndmy”:

(24) To bolo v roku 1989, v roku 1992 si to rozmyslel, odlozil ex-
travagancie, dokonca aj svoje povestné riflové sortky, obliekol
sa do vzornej bieloby, prisiel — a vyhral.

zurivy ‘vel'mi intenzivny, prudky, silny’:

(25) Jednou z najvdcsich bola Cow parade pred piatimi rokmi.
Plastovil kravu na Kamennom ndmesti zarivi anglicki turisti
znicili, troch chytili. Museli zaplatit 20-tisic korin.

vasnivy ‘vel'mi nieCcomu oddany, naruzivy’

(26) Vasnivé vyznania lasky ¢asom vzdy opadnii.

tuhy ‘vo velkej miere a vytrvalo zaujaty alebo oddany; silny’
(27) V nedelu po tuhom boji o postup do Sturtfindle podlahli
Madarkam 2:3. Pri troche Stastia mohli Slovenky bojovat o me-
dailové pozicie.

ladovy ‘velmi, mimoriadne studeny, mrazivy™

(28) Ked' si stiahla rukavicu, podala mi ladovit ruku.
Przyklady przymiotnikéw polskich i stowackich wskazuja, ze sem
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intensywno$ci — wyrazony przez znaczenia ‘bardzo’, ‘mocno’, ‘silnie’
— jest wpisany w podstawe leksemu, co decyduje o intensywnosci
bezposredniej, wyrazonej semantycznie.

Inng sytuacje obserwujemy w wyrazeniach gwattowny wzrost
‘duzy i szybki wzrost’, burzliwe przemiany ‘szybkie i gwaltowne
przemiany’, razqca niesprawiedliwosé ‘wielka niesprawiedliwo$c)
hortici problém ‘velky, palc¢ivy problém’, hlbokda nespravodlivost
‘vel'k& nespravodlivost’, dalekosiahle tistupky “Gstupky so zavaznymi
dosledkami, vyznamné w przykladowych kontekstach (29)—(35).
Wystepuja tu przymiotniki w funkcji intensyfikatoréw, a zjawiska sg
odczuwane przez moéowiacych jako intensywne:

(29) Zmiana strategii panstwa zostata wymuszona przez gwat-

towny wzrost bezrobocia, na skutek rynkowej reakcji przed-

siebiorstw panstwowych, oraz przez zmniejszanie sie dochodow
budzetowych od tych przedsiebiorstw.

(30) Powyzszym procesom towarzyszq burzliwe prze-

miany emocjonalne, duza labilno$é¢ i chwiejno$é psychiczna od

stanow euforii do rozpaczy.

(31) Mowiltem, ze jest to razgca niesprawiedliwos$é, gdy sq

takie dysproporcje w systemie podatkowym.

(32) Awantura wybucha zawsze z Jozefem — kochanym, naj-

milszym Jozefem, ktorego rodzice przywiezli w dziewietnastym

roku jako miodego chiopaka z KoScikowki i z ktorym lgczy
ojca bezkresna mitosé do koni.

(33) Osud automobilového priemyslu sa stal horucim politic-

kym problémom a vlady vo viacerych krajindch prijimaju

opatrenia, aby odvetviu pomohli prezit pokles dopytu.

(34) Tato zdkladna norma spolo¢enského Zivota musi byt po-

uzita, aplikovana a respektovana na vsetkych urovniach a vo

vsetkych oblastiach, inak, napriek spravnym principialnym
tvrdeniam, sa riskuje hlboka nespravodlivost na obéanoch,
ktori chett slobodne vyznavat a praktizovat svoju vieru.

(35) Jasirovi Arafatovi totiz nevysla jeho doterajsia taktika

(...) a ocitol sa v natolko oslabenej pozicii, Ze je z jeho strany

opravnené oéakdavat pomerne d’alekosiahle tistupky.
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Intensywnos$¢ w czasownikach

Przy opisie intensywnoS$ci wpisanej w strukture czasownika omo-
wiono przyklady leksemoéw, ktorych znaczenia mieszcza sie w katego-
riach pojeciowych wielko$ci i sily oraz manifestuja sie w wyrazaniu
glosnoséci (sity dzwieku, sily ludzkiego glosu), mocy oraz szybkosci
(wielkoSci opisujacej ruch). Rozny jest poziom nasycenia cecha w cza-
sownikach, aby jednak wskaza¢ na intensyfikacje, nalezy podac
wzgledem czego dana akcja jest intensywna, a zatem wyznaczyé
punkt odniesienia, ktérym jest jednostka neutralna, nienacecho-
wana, a wiec oznaczajgca norme.

Intensyfikacja czasownika

Czasowniki, w ktorych intensywno$¢ jest wpisana w znaczenie
podstawy, znajduja miejsce w szeregach informujacych o natezeniu
cechy: jesli to natezenie jest wieksze od jednostki neutralnej, mamy
do czynienia z czasownikami intensywnymi. Najcze$ciej grupe tych
czasownikow w konfrontowanych systemach jezykowych tworza de-
rywaty z pola semantycznego opisujacego wydawanie dzwiekow, np.:
pol. krzyczeé, wrzeszczeé, sta. kricat, vrieskat, sa réwniez czasow-
niki z innych pdl semantycznych, np. pol. biec, rungé, grzmotnqgd,
sta. buchniit, flasknuit, Zobronit.

Cecha: GLOSNO/HLASNO

Omawiana cecha wigze sie z czasownikami oznaczajacymi wyda-
wanie dzwiekow: za intensywne uznaje sie te formacje, ktére maja
w strukture semantyczng wpisane natezenie glosnosci wieksze niz
w czasowniku uznanym za jego neutralny odpowiednik: np. pol. mé-
wié > krzyczeé, wrzeszczeé, grzmieé, sta. hovorit > kricat, striekat,
vrieskat, vriestat:

krzycze¢ ‘1. powiedzie¢ lub zawolac¢ bardzo glo$no; tez: wydac

bardzo glosne, nieartykulowane dzwieki pod wplywem bolu,
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strachu itp.; 2. (o ptakach) wydaé¢ donosny glos; 3. (0 niemowle-
ciu) glo$no plakac”

(36) Jak wynosili nosze, to Gacek wyleciat za nimi, krzyczal,
chcial jechaé, ale sanitariusz z lekarzem mu nie pozwolili.
wrzeszcze¢ ‘krzyknaé glo$no’

(37) Dziewka stuzebna wrzeszczala przerazliwie, bez przerwy.
grzmieé ‘1. glo$no rozbrzmiewaé; 2. méwic gtosno, z grozba lub nagang’:
(38) Jego glos rost, grzmial coraz potezniej, wzbijal sie nad
glowy zbrojnych, wzlatywat, zdaloby sie, nad dym, wciqz, mimo
ugaszonych pozaréw, kiebigcy sie nad miasteczkiem.
lamentowa¢ ‘glo$no wyrzekac, zalic sie, skarzy¢ sie na co$, zawodzic:
(39) Kiedy ostatnio staratem sie od nich pozyczyé¢ laptopa, naj-
mocniej lamentowala znajoma, a nie jej mqz, poniewaz bez
wirtualnej wycieczki na poczqtek i na koniec dnia trudno jej juz
wyobrazié sobie zycie.

Niektore formacje sa czasownikami onomatopeicznymi i petnig —
dzieki znaczeniu potocznemu oraz, niejednokrotnie, ekspresywnemu
nacechowaniu — posrednio role czasownikéw intensywnych np.:

rycze¢ ‘glosno, przerazliwie krzyknaé, zaSpiewac, rozeSmiac sie

lub zaplakaé”

(40) Pijani czolgisci w kqcie ryczeli na cale gardlo bawarskie

piosenki.

beczeé ‘pot. plaka¢, zwlaszceza glo$no’

(41) Dzidzia beczala juz na dobre.

rzeé, rechota¢ ‘pot. Smia¢ sie krzykliwie”.

(42) Marynarze wybuchneli poteznym, niepohamowanym $mie-

chem. Rechotali dlugo i rubasznie.

kwicze¢ ‘o niektorych zwierzetach: wydawac wysokie dzwieki; o lu-

dziach: pot.: $mia¢ sie glo$no, zwykle wysokim glosem’:

(43) Jak wiekszosé rudzielcow, opalal sie na czerwono, a po-

tem kwiczal z bélu zalosnie, naktadajqgc na podraznionq skore

Jjednq warstwe tagodzgcego balsamu po drugiej.

W przytoczonych przykladach intensywno$¢ czasownika zostala
dodatkowo podkres$lona przez uzycie intensyfikujacych $rodkow
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leksykalnych, uwydatniajacych nie tylko ceche glo$nosci: glosno, na
cale gardlo, ale tez inne: mocy, sily czy dlugoSci, np. bardzo, prze-
razliwie, poteznie, na dobre, dltugo, rubasznie, zalosnie.

Analogicznie, gloénoéé¢ jest wpisana w czasownik w jezyku
stowackim, np. kricat, vrieskat, vrestat, hrmiet i — podobnie jak
w polszczyznie — moze by¢ wyrazona bezposrednio lub wyplywaé
z kontekstu’, gdy dany czasownik wystepuje w zdaniu w znaczeniu
ekspresywnym badz przeno$nym, por.:

kric¢at ‘velmi hlasno hovorit, vydavat silny l'udsky hlas™

(44) Na moje velké prekvapenie Sofér autobusu stal v ulicke

a kric¢al na niekoho vzadu.

skrecat ‘Sskreklavo kricat™

(45) Pokiisala som sa ju zastavit, no skreéala ako zmyslov

zbavenda, takmer ma zasiahla.

vrieskat’ ‘ekspres. (o T'udoch) prenikavo kricat’; ‘przen. hlasno

hovorit alebo plakat’

(46) Pan postmajster chcel thned’ vediet, preco, prepanajana,

teta Ada uprostred noci vrieska, akoby ju drali z koze. Teta

Ada turdila, Ze sa jej do izby votrel zlodej.

vrestat ‘vydavat, prenkavy, ostry, nerijemny zvuk, vel'mi kricat™

(47) U nas doma sa mama s fotrom vadia, len ¢o sa rano

nadychnu. Neda sa tam byvat. Neprestajne na seba vrestia pre

peniaze, otcovu priatel’ku, maminu firmu, auto.

hrmiet ‘ekspres. zniet silnym zvukom, kri¢at hromovym hlasom”

(48) Raz popoludni ju nohy zaniesli na revivalistické zhro-

mazdenie a kazatel hrmel: ,Vsetkijch vas presiahol hriech

a skazenost”™.

Poza wskazanymi czasownikami, intensywne sa ich inne ekspre-
sywne odpowiedniki, rowniez z nacechowaniem pejoratywnym, np.
blacat, bliakat, hucat, jacat, jajcat, jajkat, jojcat, jojkat, revat, rycat,
Striekat, ziapat:

! Por. np. ustalenia Paducevej, ktdra zauwaza, ze szczegblowe znaczenia kate-
gorii aspektu wynikaja z kooperacji inwariantu tej kategorii z kontekstem —
leksykalnym, syntaktycznym, sytuacyjnym (Paduceva, 1996: 24; cyt. za: Kiklewicz,
2005: 20).
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bliakat ‘pejor. neprijemnym Skreklavym hlasom kricat alebo fa-

loSne spievat:

(49) Chlapi pracovali ani divi. Rysavec bliakal rozkazy, az bolo

po vsetkom, na ¢om sme aj my mali svoj podiel.

hucat ‘ekspres. o ludoch: vydavat hlasné, prenikavé zvuky™

(50) Panko, ¢o si ma pozval do pardady, na miia huéal, Ze mal

so mnou tba vijdavky a ja nechcem nic kiipit. Kri¢al na mrnia, Ze

som bezcitna podvodnicka.

jacat ‘ekspres. velmi hlasno volat, kricat:

(51) Trochu som spanikarila a hystericky som jaéala na

Tomasa, aby sme okamZzite vypadli.

ziapat' ‘ekspres. hlasno kricat, vrieskat, revat’

(52) Utitelka hystericky ziapala, chvilu kriéala o pomoc,

vzapdti mi fistulou naddvala do gaunerov a zlo¢incov, ¢o ne-

patria medzi slusnych ludi, ale do polepsovne, raz celkom isto
odvisnem na Sibenici.

Bliskos¢ jezyka polskiego i stowackiego powoduje, Ze analogiczne cza-
sowniki (lub z analogicznych pdl semantycznych) maja komponent inten-
sywnosci wbudowany w swoja strukture semantyczna. Cecha GEOSNO/
HLASNO jest wyrazana podobnie w konfrontowanych jezykach.

Cecha: MOCNO/SILNO

Cecha ,sily” jest obecna w czasownikach wskazujacych na intensy-
fikowanie dzialan, doznan emocjonalnych czy zjawisk atmosferycz-
nych: uderzyé¢ > walnqé, trzasnqé; pltakaé > szlochaé, tkaé, lamento-
wadé; padaé > laé, sypac:
runqg¢ ‘gwaltownie, z duza sila ruszy¢ z miejsca, rzuci¢ sie na
kogos$, na co$”
(53) Poleciat do przodu tak gwattownie, ze runal na podioge.
walngé ‘pot. mocno uderzyc’
(54) Wittich, rozjuszony, z bialq az z wscieklosci twarzq, dosko-
czyt i walnal go piesciq, ciskajgc znowu o podioge.
trzasnqgé¢ ‘uderzy¢ silnie w co$, o co$ lub czyms, powodujac po-
wstawanie trzasku”:
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(55) Zgodnie z zeznaniami naocznych Swiadkow ositek podnibst

urzednika pod sam sufit i trzasnqgl nim o schody z tak wielkq

sitq, ze metalowe wsporniki rozbitej poreczy przeszyly cialo

nieszczesliwego na wylot.

trzasnqc¢ sie ‘pot. uderzy¢ sie mocno’

(56) Juz sie batem, ze dostane ataku. Trzasnaglem sie pare

razy w pysk. To czasem pomagalo.

szamotaé ‘gwaltownie, mocno poruszac’

(57) Straznik mocowat sie z drzwiami, ktérymi szamotal wiatr,

z trudem wpychat skoble.

szamotaé sie ‘mocowac sie z czyms, walczy¢”:

(58) Zlapany, biedak wrzeszczal, ptakal, wierzgat i szamo-

tal sie, wil w lapach drabow jak wegorz. Oczywiscie bezsku-

tecznie, jedyne, co oporem zyskal, to ciegi, jakie zebral.

rypnq¢ ‘pot. mocno uderzy¢, rzuci¢ czyms o co$™

(59) Wymacawszy go dobrze obtudnymi ciosami, Rafal ryp-

naql z gory, w leb, od jednego razu i obezwladnit.

palngé ‘uderzy¢ mocno, zadaé cios’

(60) Rycerz zachwiat sie w siodle, Weyrach odwingt sie i pal-

nagl go po raz drugi, w $rodek naplecznika, tak poteznie, ze

kolce zelaznej kuli wbily sie w blache, uwiezly.

tyraé, harowaé ‘pot. ciezko, mozolnie pracowaé, najczesciej

fizycznie, nie szczedzac sil ani zdrowia™

(61) Brat prace zlecone, Sleczat nad nimi po nocach, tyral jak

wél, oddawatl w terminie, ale juz nie starczalo mu energii, by

jechaé na drugi koniec Warszawy po wyplate (nie byto wtedy

prywatnych kont bankowych ani przelewania honorariéw).

zattuc ‘pot. ttukac, bijac, uderzajac mocno, zapamietale, zabié

kogo$™

(62) Meza jej bezpieka zattukla zaraz po ogloszeniu amnestii,

a i jej niemato sie dostato, dopoki jej nie wypuscili.

Innym zbiorem znaczen, w ktérych czasownik oznacza akcje
0 wzmozonej intensywnoSci sa zjawiska pogodowe:

la¢ ‘o deszczu: mocno padaé’

(63) Ta wiosna byla wyjqtkowo ciepla i ciggle lat deszcz. Ewe-
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lina myslala, ze jezeli z tydzien tak jeszcze popada, utopiq sie

wszyscy w tym blocie.

sypac¢ ‘o $niegu: pada¢ w duzej ilo$ci, mocno’

(64) Jest biel, tylko biel, snieg sypal przez calq weselng noc, az

przemienil pola w biale morze, gdzie$ na widnokregu zamkniete

sinym, dalekim pasmem lasu.

dgé ‘mocno wiad”:

(65) Rozmawiali w wygodnych fotelach przy okrgglym stole,

na ktorym zjawila sie niebawem mocna, gorqca kawa, za ok-

nem delo i wirowata kwietniowa $niezyca.

W czasownikach tkaé i szlochaé, wyodrebnionych jako czasow-
niki intensywne, za prymarna uznano ceche gwaltownosci odczucia,
intensywnego przezywania stanu (smutku, rozpaczy), ktére powoduje
intensywny placz, mimo ze WSJP podaje réwniez mozliwe polaczenia
tych czasownikow z okresleniami oslabiajacymi ceche ,glo$nosci™
cicho tkaé, cicho szlochaé por.:

tkaé¢ ‘mocno plakac, wydawaé mocne, placzliwe dzwieki”:

(66) W sSrode pokazata most w Toruniu, przy ktérym repor-

ter tkal nad dramatem mieszkancéw tego uroczego miasta,

gdyz przyjdzie im wydawaé ostatnie grosze za korzystanie

z jedynej przeprawy przez Wisle.

(67) Mama tkala przez jakis czas, ale juz nie krzyczata i w ogéle

nic nie méwila, a potem usnela.

szlocha¢ ‘gwaltownie plaka¢, wydajac przy tym urywane dzwieki

i zachlystujac sie powietrzem”

(68) Nie miat czasu na dalszq refleksje, bo wilasnie wtedy nagle

opuscity cie sity. Szlochalas spazmatycznie, z meczqcymi

zas$piewami, dopiero teraz przerazona.

(69) Szlochatl tak glosno, ze nawet nie ustyszal, kiedy podeszli

czterej rabusie, ktérzy od wielu lat napadali podréznych wilas-

nie pod tq skalq.

Analiza stowackich czasownikoéow z tych samych kategorii seman-
tycznych prowadzi do podobnych wnioskéw: cecha ,,sity” i ,,mocy” jest
wkomponowana w strukture semantyczna czasownika, takze w je-
go uzyciach ekspresywnych, por.:
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burit ‘silno hucat*:
(70) Vichor buril celil noc.
buchniit ‘spdsobovat silny tupy zvuk pri naraze”
(71) Po piatich mintitach chmirnych myslienok som hrmotne
vstal, vysiel do haly, zdrapol z veSiaka kabat a buchol za sebou
dvermi.
iskrit ‘prerusovane intenzivne Ziarit™
(72) V oc¢iach sa mu iskri.
surit ‘nabadat na intenzivnejsiu, rychlejsiu ¢innost™
(73) ,,Povedzte to zopar slovami”, suril ho rozhlasovy reportér,
ktory potreboval do éteru hortice dojmy.
morit sa ‘tazko pracovat®:
(74) Pracovné c¢aty na Stadiénoch boli v tyzdni v pohotovo-
sti, morili sa s odstrarniovanim snehu, s cielom aby sa mohla
dnes hrat liga.
Ststat’ ‘velmi, silno bit”
(75) Prv ako sa pohonici stacili poobzerat, uz aj sustal z cier-
neho mraku dazd, staby ho dakto vylieval zo sudov.
trepniit ‘ekspres. narazom, padom a pod. sposobit temny zvuk
alebo vydat taky zvuk’

(76) Marta necakala. Trepla obedar o zem a rozbehla sa prec.
Zobronit ‘ekspres. upenlivo prosit, prosikat™

(77) Vyskusali sme tiplne vSetko, aby sme dosiahli napravu.
Poslali sme ziadost na oddelenie udrzby, prosili sme, Zobronili,
intervenovali sme telefonicky, osobne u inzZinierov, technikov,
administrativnych pracovnikov, dokonca priamo u majitela te-
levizie, no zbytocne.
Pewna asymetria w omawianej grupie czasownikow wystepuje

przy czasowniku prosit. Ma on w jezyku stlowackim, w poréwnaniu
z polszczyzng, wiecej synonimoéw, ktérych uzycia ekspresywne wska-
zuja na obecno$¢ komponentu intensywnego w podstawie — oznaczajg
usilne proszenie, por. stpol. nadprosi¢ ‘usilnie prosi¢’ (Kleszczowa,
1991: 229), co mozemy zobaczy¢ w kontekstach (78)—(80):

modlikat “Gpenlivo, naliehavo prosit o nieco”.
(78) Pric¢ina tomu je celkom prosta: raz hladela Judita z obloka
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— zazrela dve malé biedne Zobracatd, ako modlikajit o Stipku

chleba.

drankat/drancat ‘nastojcivo prosit’™:

(79) Hlavne, Ze imidz dobrej pani riaditelky, ktorda nechce od

ludi drankat’ peniaze, ostane zachovany, a tjch par sto mi-

libnov, ¢o bude chybat, si vezme zase od Statu.

skuhrat ‘naliehavo, tpenlivo prosit’

(80) Ruky sa rozsirovali, akoby Zehnali, plazili sa ako tiemnn po

mure, podobné ¢udnym, nepochopitelnym hadom, tiene tych ritk

sa po mure pohybovali ako samostatné tvory, svizné, mihotavé,
ako zacarované, a dieta skuhralo ziifalo, z celej sily, pomdtené,

Sialené, spalené sinkom, akoby bliznilo od tpalu, vsetko bol

vdcésmi nervovy ki¢, epilepticky prizrak, ako skutoc¢nost;,

i poswiadczone w SSSJ jako rzadkie ludit ‘neodbytne, netinavne
prosit” oraz Ziadostit ‘naliehavo prosit’, jak w (81)—(82):

(81) Krahujkovci ladili odo mna stdle peniaze; Ziadostit: A tak

prave vtedy, ked’ sme nemali silu, obracali sme sa k spravodlivosti.

(82) Pravo sa vybojovavalo, o spravodlivost sa Zobronilo, Zia-

dostilo.

Ponadto, warte uwagi sa inne slowackie derywaty, od podstawo-
wego prosit: prosikat (sa), proskat (sa), prosinkat (sa), odnotowane
w SSSJ jako pejoratywne:

(83) Potom som prostkal, aby dbala na svoju povest, lebo raz

mozno bude mojou manzelkou.

(84) Sestra vravela, Ze chlapci uz celé tyzdne prostikajit, aby

im kpila tito hru.

(85) Z izby vysla Katerina a iba letmo pozrela na Ivana Afrika-

novica. Aj ona zacala proskat, aby ju prepustili.

(86) Ale nic¢ to, vsetko bude zasa dobre! Vosiel dozorca.

— Navsteva je skoncena, - povedal, nepozerajic na nds.

— ESte minutu, synku, len jednu minitu! — proskala matka.

Dozorca micky vysiel.

(87) Pri priprave, Espinka si sadd na svoje miesto spolujazdca

a laskavo prosinka o spolucestovanie — nduvstevu otecka

a debatu s mamkou.
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W przykladach (88)—(89), wyekscerpowanych z korpusu Omnia
Slovaca Publica II, intensywne uzycie czasownika prosinkat jest
jeszcze wzmocnione deminutywami. Swiadezy to o dodatkowym,
pozytywnym odcieniu wypowiedzi.

(88) Moj milovany ocinko, tvoja milovana dcérenka ta pro-

sinka, ¢i by si jej nedal zopar drobnych peniazkov.

(89) Tak sa sada do auta smer Urmince pri Topolcanoch. Pri

priprave, Espinka si sada na svoje miesto spolujazdca a las-

kavo prosinka o spolucestovanie — navstevu otecka a debatu

s mamkou.

Wzmozone natezenie w stosunku do jednostek neutralnych,
oznaczajacych zjawiska pogodowe: fitkat, prsat, snezit, jest widoczne
w czasownikach o nacechowaniu ekspresywnym, réwniez potocz-
nych:

liat/liat sa ‘ekspres. silno prsat’:

(90) Lialo (sa) ako z kanvy.

cedit/cedit sa ‘ekspres. obycajne silno a vytrvalo prsat™

(91) Obgja vysli do tmy. Vonku sa ni¢ nezmenilo, z oblohy sa da-

lej vytrvalo cedilo, vietor dul striedavo z réznych stran, ¢lovek

nevedel odhadniit, ako sa ma postavit, aby vetru natréil chrbat.

Vlhkost prenikala az do kosti.

plustat/siustat ‘pot. ekspres. obycajne silno a vytrvalo prsat™

(92) ,,Zajtra idem na dostihy do Limericku”, vysvetlil, ,,a ne-

chcem, aby mi cely den plustalo’.

(93) Hned sa vsak aj doutipil, Ze prsty v tom méze mat iba

Adam, ked’ dazd’ susta len nad jeho kolibou.

fucat, ficat, dut, ‘o vetre, vzduchu: silno fakat™

(94) Cely den poriadne fucalo, dnes fuéi takisto.

(95) Spociatku bol nadherny oktéber, hortica jesen, iichvatné

leto na vrchole zrelosti, na oblohe sa nekopili mra¢na; neskor sa

pocasie pokazilo, fiéal studeny vietor, vytrvaly lejak rozbrazdil
pddu, ¢o sa zvazovala z vrchov.

(96) Hned nato sa rozdul taky vietor, ze smreky prehybalo ako

tenké palicky. A potom len dulo a dulo po celej ceste.

fujacit ‘silne sneZit vo vichrici’:

266



Intensyfikacja czasownika

(97) Pod kuloarom stracam macku, ide sa mi zle a navyse sneh
uz riadne fujaci, stazuje nam zostup, berie nam zvysky sil.
W przykladzie (94) intensywno$¢ w czasowniku jest dodatkowo

podkreslona leksykalnie, za pomoca przystéwka poriadne; inne
przyklady pokazuja paralelizm w wyrazaniu cechy ,mocno” w jezyku
polskim i stowackim.

Cecha: SZYBKO/RYCHLO

Kolejng cechg, ktérej wieksze natezenie wskazuje na intensyfikacje
dzialania lub akcji wyrazanej przez czasownik, jest ,,szybko$¢”, w obu
konfrontowanych jezykach wpisana w podstawe czasownika, stad
uznaje sie takie formacje za przyklady intensywno$ci bezposredniej,
por. przyklady (98)—(112):

trajkotaé¢ ‘moéwic szybko, duzo i beztreéciwie’:

(98) Teraz trajkotal jak karabin maszynowy, a ja z grzecznosci
udawatem, ze go shucham, i od czasu do czasu wtrqgcalem jakies
blahe stowo.

biec ‘1. szybko posuwac sie naprzod; 2. podazaé dokads pospiesz-
nie’:

(99) Nawet o niczym nie myslatem, tylko bardzo predko bie-
glem w strone szosy i apteki.

spieszy¢ sie ‘i$¢ lub jecha¢ gdzie$ szybko z powodu niedostatku
czasu’:

(100) Spieszyl sie, wychleptywal mleko parzgc usta, bo za
chwile ksigdz pewnie odejdzie i nie wyplaci honorarium.

gonié, pedzi¢, gnaé ‘przemieszczaé sie bardzo szybko w okreslo-
nym kierunku’

(101) Nie tesknie za niczym i nikim. Mysli moje sq w Kalifornii.
Tam sie spiesze, tam bede gonil, co sil w zaglach i we mnie
samym.

(102) Granatowi i z6lci z posterunku czekali tylko na to — dopadli
z wrzaskiem szmugleréw 1 zdzierajqc czapki z glow, ttukqc,
kopigc, pchajgc pierwsze szeregi kolumny pedzili biegiem za
mur.
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(103) Zakottowato sie i wszyscy gnali na ztamanie karku, do-

brze wiedzqc, co nastqpi¢ musi na ostatnim odcinku drogi.

W zdaniach (98), (99), (101) i (103) wida¢ dodatkowe elementy
wzmacniajace intensywnos$¢ czasownikow: poroéwnanie, przystowek
czy wykorzystanie zwigzku frazeologicznego.

Opis stowackich czasownikéw z wpisang w podstawe cecha zna-
czeniowq ,,szybko” pokazuje analogie do polszczyzny, por. konteksty
(104)-(113):

mrvit ‘rychlo, vela a obycajne aj hlasno hovorit™:

(104) Neprestajne mrvila zostverenymi perami, akoby si nie¢o

opakovala, a zamracene sa divala cez okno.

mihat ‘robit rychle pohyby™

(105) Ruky sa mu mihajit v povetri, modelujii obraz, ktory opisuje.

mykat ‘prudko a kratko fahat, potrhéavat, sklbat™:

(106) Kone nepokojne hrabali kopytami, mykali ohlavkami a na-

tahovali hlavy k okienkam na kydanie hnoja, aby sa nadychli

Cerstvého vzduchu.

otriasat ‘rychlo a prudko mykat:

(107) Mohutna explézia otriasla vladnou Stvrtou v centre

norskej metropoly Oslo; podla svedkov bola pravdepodobne

vybuchom bomby.

pondahlat sa ‘rychlo ist™

(108) Sused nelenil, vzal doma staru sekeru, uvolnil na nej pori-

sko, a ponahlal sa do lesa.

utekat ‘nahlit sa behom:

(109) Placiicej Ivanke som pripravila oblecenie, do dvoch tasiek

som narychlo nahddzala to najnutnejsie, zabuchli sme dvere a zo

Siesteho poschodia sme utekali schodiskom.

rutit sa ‘prudko padat’™:

(110) Udalosti sa rutili zavratnou rychlostou, neustdle prichd-

dzali nové podnety, formovali sa proreformné, ale aj konzer-

vativne sily, spolo¢nost bola v turbulentnom pohybe.

vrhniit’ sa ‘velmi prudko napadnuat; smarit’ ‘ekspres. prudkym

pohybom sposobit let alebo pad niecoho’; sibniit’ ‘expres. hovor.

prudko hodit™
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(111) Ethan sa hnal za opitym londynskym povalacom, svojim
informatorom, a v usiach mu hucal iba buchot vlastnych ¢iziem
po mokrej kamennej dlazbe. Vrhol sa naiiho, schmatol ho za
plecia a $smaril hlavou o mur ndgjomného domu. Popchol kora
ostrohami a $ibol ho bi¢ikom do prudkého trysku.

zbléat ‘vel'mi rychlo zhoriet™

(112) Zhorel az po mury. Vsetko, ¢o bolo z dreva, zbléalo do tla.
fuikat ‘intenzivne sa pohybovat v prude”.

(113) V tt noc sa vyrazne zhorsilo pocasie, fukal vietor,
snezilo.

Dezintensyfikacja czasownika

Dezintensyfikacja bezposrednia oznacza, ze czasownik shuzy do
wskazywania akcji o oslabionej intensywnosSci w stosunku do jed-
nostki neutralnej. Jesli jest ona wpisana w strukture semantyczna
czasownika, uznaje sie czasownik za ostabiony (zdezintensyfikowany,
sla. oslabené sloveso). Akcje/procesy/stany o natezeniu mniejszym
od normy wyrazaja te czasowniki, w ktérych strukturze seman-
tycznej znajduje sie komponent atenuacyjny. Zostang one opisane,
symetrycznie do czasownikéw intensywnych, za pomoca cech se-

mantycznych CICHO, WOLNO, SLABO.

Cecha: CICHO/TICHO

W przypadku czasownikéw wyrazajacych wydawanie dzwiekéw, w kto-
rych natezenie cechy jest mniejsze od normy (czasownik znajduje sie
na osi na lewo od punktu ,,0”), méwimy o ich oslabionej intensywnosci,
dezintensyfikacji, np. pol. chichotaé/chichraé¢ < $miaé sie, szeptaé/szem-
raé/mruczeé¢ < mowid, sta. Sepkat’ /suskat’ < hovorit, por.:
chichotaé, chichraé sie ‘émiac¢ sie niezbyt glodnym $miechem”
(114) Kolejka udawata, ze niczego nie widzi, niektorzy tylko
chichotali z cicha, a wszyscy byli gleboko zaabsorbowani
albumami na wystawie nieczynnej o tej porze ksiegarni oraz
pismami wytozonymi w kiosku.
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(115) Troche sie przepychajq, chichraja, az w koncu zbierajq

sie, powazniejq.

szepta¢ ‘porozumiewac sie po cichu’

(116) Miodsze corki staly w drzwiach alkierza i szeptaly do

siebie ,,cii bo tatus $pi” i wystraszyly sie dopiero, gdy w koncu

po jakiejs nieskonczenie dtugiej chwili wydobyt sie z niej krzyk.

kwili¢ ‘ptakaé cicho i zaloénie™

(117) Po chwili cos w powietrzu zaczelo niesmialo kwilié. Glosik

byt tak stabiutki, ze nie dalo sie stwierdzié, skqd przybywat i kto

go wydawat.

Stowackie czasowniki Septat, Sepkat, Suskat ‘hovorit Septom’
w (118)—-(119) maja swoje liczne synonimy ekspresywne: Sepotat,
susuikat, sepolit, sipolit ‘hovorit potichu, posepky alebo tajnostkar-
sky’, Somrat, Samotit, Semotit, Semonit ‘potichu a nezrozumitelne
hovorit’, co pokazujg przyktady (120)—(122):

(118) V rukdach sa jej objavila kyticka malickych zosuseniych

kvietkov. Chvilu kyticku podrzala, nieco si suskala a najskor

pomaly trikrat, potom niekolkokrat za sebou rychlejsie slahala

kytickou smerom na Tea.

(119) A preto musia turisti pri kolonii $epkat, inak by sa tulene

vyplasili.

(120) Zo sobasa sli a on bol este vzdy duchom nepritomnyj, $epo-

tal ¢osi a hlavu mal ako v ohni, Sepotal, ale Veronka nepociivala,

usmievala sa bielym tismevom, bleda a ¢oraz bledsia, ml¢anliva

a ¢oraz mléanlivejsia.

(121) Aha, to sa nezhovaraji, to si nesepct, to si Sepolia — iste

st nieco Sepolia, Susocti, ¢o ani ja nesmiem vediet.

(122) Semotil perami, mrmlal si akiisi dlhit modlitbu v obvyklom

rytme, Peter sedel v kutiku a dobre si vsimal starého: na tvari sa

mu uvelebil spokojny usmev, akoby zavdizoval vrecia plné periazi.

Cecha: SLABO/SLABO

Parametr sily w odniesieniu do jej zmniejszenia, wystepowania
ponizej wartoéci neutralnej i nienacechowanej zarazem, przejawia
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sie poprzez wbudowany komponent semantyczny. Struktura se-
mantyczna czasownika, oznaczajgca oslabienie natezenia zjawiska
w czasownikach, jest typowa dla formacji opisujacych zjawiska
atmosferyczne (pol. sigpié/kropié/dzdzyé/mzyé ‘(o deszczu) bardzo
stabo, delikatnie padac’, sta. rosit/kropit/trisit sa 'vel'mi slabo pr-
sat’, viat/vanut ‘fikaf s mensou intenzitou’), dzialania fizyczne (pol.
pacngé ‘uderzyé lekko’, sla. cdapniit/Capit/tapniit/bacnut/pacniut
‘udriet s mensou intenzitou’), stany (pol. tli¢ sie ‘pali¢ sie stabym pto-
mieniem), sla. tliet ‘slabo, bez plamena horiet’, Sevelit ‘slabo Sumiet”)
czy dzialania, sta. mrncéat’ (ekspres.) ‘slabo plakat; o dietati’, pipnut
‘vydat slaby vysoky zvuk’ por. w przykladach:

(123) Niebo pokrylo sie jednolitq powltokq chmur, przedwczesny

kapusniaczek mzyt od rana do wieczora, woda sptywata po

blaszanych stotach i dzikich rézach, wiszqgcych na zelaznym
parkanie.

(124) Bacol ho rickou po chrbte; bacol dieta po zadku.

(125) Nezmokli sme, hoci sem-tam sa trusilo.

(126) V Case, ked meteorolégovia hlasili nizke minusové teploty,

celit noc jazdil po poli a rosil jahody vodou.

(127) Psendkovo buricstvo je spontanne, vo Viktorovi stdle tlie

urazend zloba, ustavicne niekoho kritizuje, ustavicne na niec¢o

1toci.

(128) Dievcatko s maslou recitovalo basen tak tichucko, akoby

to Sevelil jarny vietor.

(129) Nastava okamih, kedy sa snazim zdanlivo kreativnymi

sp6sobmi dat zo seba von zbytoéne nezbytoéné pocity. PiSem,

kreslim, mrnéim si melddie, hram sa s tierimi, snivam s otvo-
renymi ocami.

W obu konfrontowanych jezykach wystepuja czasowniki, w kto-
rych oslabienie natezenia akcji przejawia sie podwojnie: komponent
zmniejszenia jest widoczny w podstawie, a dodatkowo czasownik
staje sie podstawa derywatu prefigowanego, np. pol. hamowaé
‘zmniejsza¢ predko$¢’ > przyhamowaé ‘zmniejszyé predkosé czegos$”
i znaczenie przeno$ne ‘spowolni¢ (spowalniaé), ostabi¢ (ostabia¢) tempo,
intensywno$¢ czego$, powstrzymac (powstrzymywac) kogos, cos”
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(130) Wtem opel przyhamowat z piskiem opon i dokonal
gwalttownego skretu w tyl.

(131) Opinie takie mogq jedynie przyhamowaé ekspansje tego
systemu w $rodowiskach bedqcych pod silnym wplywem kleru.
stlowackie

brzdit/hamovat ‘spomalovat rychlost pohybu’, ‘spomalovat vyvin’
> pribrzdit/ prihamovat ‘brzdenim zmiernit rychlost’, ‘spomalit’™
(132) Auto nezastavil, iba mierne pribrzdil.

(133) V druhom poléase domaci po prestriedani zacali hrat
aktivnejsie a rychlejsie, no pribrzdil ich gol hosti.

Cecha: WOLNO/POMALY

Ostatniag z opisywanych cech, ktora wskazuje na znaczenie oslabia-
jace w czasowniku, jest WOLNO, co wystepuje w czasownikach ozna-
czajacych ruch. Badajac czasowniki ruchu w polszczyznie literackiej
oraz w gwarach, Sedziak (1993: 235), pisze o nadwyzce znaczeniowej,
w ktorej tkwi informacja o tempie ruchu. Autorka wyréznila kilka
czasownikow ze znaczeniem ‘powolnego przesuwania sie¢ w prze-
strzeni’: lezé, czlapaé, dreptaé, kroczyé, wlec sie, przy czym to zna-
czenie najpelniej oddaja czasowniki lez¢ — tazié:

(134) Tu Jas rozwingt kokainowq elokwencje i ledwo lazl, zme-

czony szalonym biciem serca.

(135) Nie przywykli do karnego, monotonnego marszu w kolum-

nie, lezli zatem niemrawo, gapiqc sie na boki.

Pozostale czasowniki, oprocz znaczenia podstawowego ‘iS¢ powoli’,
zawieraja dodatkowe informacje na temat sposobu odbywania sie ruchu:

czlapaé ‘i$¢ krokiem powolnym, wlokgc nogi, stapac ciezko,

powoli*:

(136) Dyszqc ciezko czlapalismy noga za nogq.

kroczy¢ ‘i$¢ wolno, duzymi krokami, z powaga, dostojnie™

(137) Przylgczalo sie coraz wiecej ludzi, kroczyli jak pochod

zebrakoéow, w tachmanach, ktére odkrywaly dawne i Swieze rany.

wlec sie ‘posuwac sie naprzod, i$¢, jechaé powoli, leniwie, opie-

szale, z trudem”
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(138) Niektorzy zandarmi w obawie, by nie wywolaé w szere-
gach poplochu, zachowywali oglednosé 1 nierzadko podsuwali
w zamecie ustuznie ramie starcom; ci wlekli sie niedolteznie za
pochodem, gubili ciezary, lamentowali.

Nadwyzke semantyczng, wyrazajaca wolne tempo, maja tez cza-

sowniki spacerowaé ‘przechadzaé sie, zwykle powoli, dla przyjem-
nosci, dla zdrowia itp.” oraz petzaé ‘o plazach, gadach, owadach itp.:
poruszac sie, posuwac sie, zwykle powoli’ w (139)—(140):

(139) Mieszkali jak dawniej i jak dawniej spacerowali spokoj-
nie po wiejskich drogach, odwiedzali znajomych, przyjmowali
przyjaciol i uciekinieréw.

(140) Przede mnq kto$ pelzal po zwalonym pniu, poszedtem
w jego Slady.

Czasowniki slowackie w (141)—(155) sa ekspresywne, czesto row-

niez w uzyciach potocznych i pejoratywnych:

(141) Deti sliapu, slapcujit za nami.

(142) A ¢i to nebolo pre 1iu namdhavé $trachat sa z Hradku do
Teplician.

(143) Chlapci museli slapciigovat za nami.

(144) Traja roézni chlapci, tri rézne choédze. Prvy kraca
razne, druhy za zim nestiha, treti, dozadu mierne zakloneny
sa Suchce za nimi.

(145) Pomalicky ste si to $inuli miestnostou, ktord sa trocha
zuzovala...

(146) Ked' uvideli pred domcom Petra, schiileného a drob-
ného, tahali sa pomaly spdt.

(147) Vysiel nimi von a teperil sa ku brane, ktorit odomkol.
(148) Fero vybral bavlnenil Satku svojej Zeny a terigal sa s 1iou
na desiate poschodie.

(149) Hoci cesty boli takmer prazdne, trepat sa cez celé Slo-
vensko vozovkami prvej triedy nebola Ziadna slast.

trmacat sa, trmadzgat sa ‘nekomfortne, pomaly sa prestavat’
(150) No a potom nas uz ¢akalo len niekolkohodinové trmaca-
nie sa neklimatizovanymi vagénmi, kazdy do svojej cielovej
stanice.
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(151) Fuj, také cosi si nezaslizi ani vstat’ z postele a nie to este
nastartovat auto a trmadzgat sa stovku kilometrov niekam
do hor k znamemu.

uberat sa ‘nenéhlivo, s vaZnostou™

(152) Plny smiitku ubera sa za pohrebnym sprievodom.

(153) Vlacite sa tu ako muchy, niet z vas osohu ani za necht.

vliect sa ‘ekspres. pomaly, namahavo sa pohybovat:

(154) Zobral som drevo na plecia, vleéiem ho po hore, tahd sa

za mnou a Susti.

vyslapovat si ‘spokojne, vazne ist™:

(155) Aj sme ju kus nechali za sebou, Ze nas dobehne, ale

kdeze, vyslapovala si celkom pomaly a Bozka po nej neustdle

pokrikovala, aby sa pondhlala, aZ nakoniec sme ju museli
predsa len pockat.

Dodatkowym, doprecyzowanym przez kontekst, znaczeniem jest
powolno$¢, mniej intensywnego ruchu w czasownikach trepat’ sa,
terigat sa, uberat sa, vyslapovat si:

trepat sa ‘ist alebo cestovat niekam spdsobom, ktory ¢lovek ne-

povaZzuje za prijemny, pripadne nepovazuje za prijemnd samotnt

cestu — nejde o cas, skor o komfort (vyZaduje si to nejaké uasilie)’:

(156) Nechce sa mi trepat do Bratislavy vlakom. Trepeme sa

k nim cez polovicu republiky a oni nas ani nepohostia.

terigat' sa ‘ist velmi dlho’

(157) Ta cesta bola nekonecénd, terigala som sa vlakom z Bra-

tislavy do Kosic viac ako 6 hodin.

terigat' sa ‘niest nieco tazké/vyniest nieco niekam™

(158) Terigala som tie kufre sama az na piate poschodie.

uberat sa ‘ist, premiestnovat sa istym smerom”

(159) Dav protestujucich ludi sa uberal k Primacidlnemu

palacu.

vyslapovat si ‘spokojne, vazne ist™:

(160) Po dobrom vykone chlapi dostali vysluzku. Vysltapali si na

tretie poschodie spievajtic st pritom Po schodoch, po schodoch,

pozndvam poschodia.
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Dezintensyfikacja czasownika

Podsumowujac, przyklady przytoczone w rozdziale ukazaly, ze
w analogiczny spos6b komponent intensywnos$ci wpisany w struk-
ture semantyczng przymiotnikéw i czasownikow jest wyrazany w po-
rownywanych jezykach. Réznic nie obserwuje sie wlasciwie w przy-
miotnikach, wiecej odmienno$ci zauwazono opisujac czasowniki.
Zobrazowaniu wbudowanego komponentu intensywnos$ci w struk-
ture semantyczng czasownikow polskich i stowackich postuzyty cechy
semantyczne: ‘glosnos¢), ‘sila’ oraz ‘szybko$¢. Blisko$¢ zestawianych
jezykow sprawia, ze kategorie te wyraza sie w konfrontowanych sy-
stemach jezykowych podobnie. Warto jednak podkredli¢, ze w jezyku
slowackim przewazaja formacje o nacechowaniu ekspresywnym,
ktoére, jako synonimy wzgledem jednostek neutralnych, bezposred-
nio wyrazajg intensywno$¢ czasownika. Jezyk stowacki jest bogatszy
w zintensyfikowane czasowniki potoczne, pejoratywne, przede
wszystkim jednak ekspresywne, co uwidacznia zwigzek kategorii
intensywno$ci z ekspresywnoscia.

Zestawienie egzemplifikacji z cechami przeciwstawnymi (glosno/
cicho, mocno/stabo, szybko/wolno) pokazuje mozliwo$§¢ powstania
polaczen dewiacyjnych: pol. *cicho wrzeszczeé, *cicho krzyczed,
*stabo laé (o deszczu), *stabo rypnagé, *wolno gnaé, *wolno spieszyé
sie?; sla. *ticho vrieskat, *slabo fucat, *pomaly mihat. Pozwala to
wnioskowac o intensywnosSci wpisanej w strukture semantyczna.

2 W NKJP odnotowane sg poSwiadczenia polaczenia wolno biegaé: Jej gruby
maqz, ktéry w zyciu nie przebiegt metra, mial wieczne pretensje, ze pitkarze za wol-
no biegajq 1 tracq tyle okazji, a WSJP z kwalifikacja tematyczng ,prawda i porady
zyciowe” podaje spiesz sie powoli w znaczeniu ‘unikaj zbytniego pospiechu, bo to
przynosi zte skutki’.
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Trzon analizowanej w rozprawie semantycznej kategorii intensywno-
$ci tworza dynamiczne procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji, sy-
metrycznie wyodrebnione w ramach statycznej cechy intensywnosci
zawartej w leksemach. Towarzysza uzytkownikom jezyka w codzien-
nej komunikacji, czesto sa uzaleznione od kontekstu sytuacyjnego,
subiektywnego postrzegania rzeczywistosci przez nadawce, réwnie
czesto przez niego takze nieu§wiadamiane. Sa typowe dla komunika-
cji potocznej, ale obecne tez w innych odmianach jezyka.
Podkreélenie wiekszego badz mniejszego natezenia cechy lub
procesu jest mozliwe na wszystkich plaszczyznach jezyka i dzieki
licznym $rodkom jezykowym. Na poziomie leksykalnym, kategorie
te odzwierciedlajg intensyfikatory leksykalne, czyli takie wykladniki
intensywnosci o sensie synonimicznym do ‘bardzo’ (‘velmi’), ktore
podkreslaja subiektywne wskazanie méwigcego na ceche uwazang za
intensywna. Przedmiotem szczegblnego zainteresowania w rozprawie
byly jednak formalne wykladniki morfologiczne, ktére w polskich
i slowackich przymiotnikach i czasownikach wskazywaly na inten-
syfikacje i atenuacje cech oraz akcji. O wyborze tych kategorii czesci
mowy zdecydowal fakt, ze przymiotniki — jako okreslniki wlasciwo$ci
i czasowniki, okreslniki akeji — sg jednymi z bardziej wyrazistych
wskaznikéw interesujacych mnie proceséw. Na polu naukowej refleksji
nad intensywno$cia przewazaja rozwazania o przystowkach, rzadziej
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przymiotnikach; czasowniki sa3 w ogromnej wiekszoéci pomijane.
Intensywno$¢ opisana i zestawiona w tych dwoéch klasach wyrazow
nie byla dotychczas przedmiotem lingwistycznego zainteresowania
w konfrontatywnym aspekcie polsko-stowackim czy szerszym,
slowianskim. Poza dotychczasowa literatura przedmiotu, obejmu-
jaca gloéwnie opis leksykalnych $§rodkéw wyrazania intensywnosci,
znajdowaly sie Srodki afiksalne. Stad przedmiotem uwagi uczynitam
afiksacje, bedaca glownym sposobem wskazywania na procesy inten-
syfikacji i dezintensyfikacji w polskich i stowackich przymiotnikach
i czasownikach.

Rozwazania oparlam o przeglad bogatej literatury przedmiotu,
w ktérym zwraca uwage asymetria, jezeli chodzi o literature sto-
wacka: interesujaca mnie problematyka nie byla dotychczas przed-
miotem kompleksowego ujecia w lingwistyce stowackiej. Istniejace
opracowania dotyczyly szeroko pojetej kategorii intensywnosci na tle
arystotelesowskich tradycji filozoficznych. Intensyfikacja jest w jezy-
ku stlowackim zestawiana z prototypowa kategoria stopniowania i po-
roéwnania, antonimia i synonimig, kategoriami deminutywno$ci i au-
gmentatywnoSci, frazeologizacja, negacja czy intensywng mnogos$cig
(intenzivny plural). W polszczyznie zakres ten nie jest tak szeroki:
pisze sie glownie o metapredykatywnej roli wykladnikow intensyfi-
kacji lub kategorii intensywnos$ci we frazeologii. Badania w innych
jezykach $wiata rowniez cze$ciej koncentruja sie na leksykalnych niz
morfologicznych Srodkach wyrazania kategorii intensywnoséci. Stad
zaproponowany przeze mnie dobor tertium comparationis wskazuje
na aspekt rzadko dotychczas przez lingwistéw eksplorowany, gdyz
techniki stowotworcze, za pomoca ktérych wyraza sie intensyfikacje
i dezintensyfikacje w przymiotnikach i czasownikach, nie byly przed-
miotem badan.

Intensywno$¢ okreéla sie w odniesieniu ,do czego$”, nalezy zatem
przyjac¢ pewien punkt odniesienia, jezykowa norme. Uznawana za za-
sade o charakterze ogbélnym, ustalona na podstawie przepiso6w prawa
i zwyczaju, okreslajagca odpowiednie sposoby postepowania w kon-
kretnej sytuacji, norma oznacza taki stan rzeczy, ktory powinien sie
wydawaé wiekszo$ci mowigcych w konkretnej sytuacji najbardziej
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prawdopodobny. Za zintensyfikowane uznalam derywaty oznaczone
jako I+, znajdujace sie na prawo od stanu normatywnego (,,0”), zdez-
intensyfikowane z kolei to te, ktore znajdujg sie na lewo od ,,0”, czyli
oslabione, I-.

Dostateczny stopien cechy opisano w ramach kategorii dosta-
teczno$ci, ktéra implikuje odniesienie do stanu normatywnego. Za
warto$ci rozpatrywane w ramach kategorii intensywnosci uznalam
réwniez nadmiar, jako wskazanie, ze ,czego$ jest wiecej, ponad
norme”, a zatem jest zintensyfikowane lub ,,czego$ jest mniej, ponizej
normy” — jest zdezintensyfikowane.

Perspektywa badawcza zaproponowana w monografii zostala
oparta na szerokim ujeciu intensywnoSci: w przymiotnikach cecha
intensywna to ta, ktéra oznacza, ze jest jej wiecej niz normy; ana-
logicznie: cecha zdezintensyfikowana to ta, ktorej jest mniej (niz
normy). Intensywnos$¢ w czasownikach rozumie sie jako zintensy-
fikowanie i zdezintensyfikowanie trwania akcji (stanu subiektu)
oraz wzmocnienie/oslabienie jej nasilania sie. Czasowniki inten-
sywne to te, ktére oznaczajg nasilenie czynno$ci doprowadzonej
do nadmiaru, przesytu, utrudzenia, a oslabione wyrazaja akcje,
slabsza (w stosunku do normy). Zintensyfikowanie akcji wyrazo-
nej czasownikiem oznacza tez zrobienie czego$, co prowadzi do
przekroczenia spodziewanego rozmiaru akcji, atenuacja oznacza
zrobienie czego$ mniej, co powoduje, ze rezultat jest slabszy od
spodziewanego.

Wskazanie, ze cecha nazywana przez przymiotnik X jest inten-
sywna (X, ) w stosunku do cechy normatywnej X jest w jezyku
tak samo wazne, jak wskazanie, ze dana cecha X jest ostabiona (X, )
w stosunku do X . Wyrazanie intensywno$ci na prawo od punktu
neutralnego (,,0”) zachodzi w dynamicznym procesie intensyfikacji,
nabierania cech przewyzszajacych norme (wzmacniania), podczas
gdy wyrazanie intensywno$ci na lewo od normy jest dezintensyfika-
cja (atenuacja, ostabianiem), procesem dynamicznym, oznaczajacym
wskazywanie na warto$¢ cechy mniejsza niz norma. Oba te procesy
odnosza sie zaré6wno do cech wskazywanych przez przymiotniki, jak
i akeji oraz czynnoS$ci wyrazanych przez czasowniki.

norm
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Materiat jezykowy wykorzystany w analizie pochodzi z dwoch
rodzajow zZrodel. Jednym sa zrodla leksykograficzne — stowniki
wspolczesnego jezyka polskiego i stowackiego, drugim prace naukowe
pos$wiecone tej problematyce w roznych aspektach. Zrédla naukowe,
omoéwione w rozdziale o stanie badan nad kategoria intensywno$ci
w wielu jezykach, dostarczyly ré6znorodnego materiatu leksykalnego
w postaci derywatéw przymiotnikowych i czasownikowych. Taki
dobér materiatu nie jest z pewnoS$cig kompleksowy — nie to tez bylo
moim zamierzeniem — staralam sie pokaza¢ na wybranych przykla-
dach procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji widoczne w zestawieniu
jezyka polskiego ze stowackim. Moim zamierzeniem byla przejrzysta
egzemplifikacja wywodu kontekstami zaczerpnietymi z korpuséw
jezykowych, zdaje sobie jednak sprawe z ograniczen zwiazanych ze
ztozono$cia i wielowatkowoscia podejmowanych zagadnien. Wybie-
rajac przyklady, staralam sie wskazac na po$wiadczenia jednoznacz-
nie wskazujace na opisywana problematyke, cho¢ mam swiadomo$c,
ze niektore konteksty mogg wydawac sie polemiczne. Jest to — rzecz
warta podkreslenia — zwigzane z tym, ze jezykowa kategoria inten-
sywnoS$ci okazuje sie mocno obwarowana subiektywizmem i trudno
(a czasami niemozliwe wrecz) z pelnym przeswiadczeniem orzec, czy
dany leksem wystepuje w danym konteks$cie rzeczywiScie w znacze-
niu wzmocnionym czy oslabionym.

W rozprawie uwage kieruje na analize konfrontatywna afik-
sow modyfikujacych derywaty przymiotnikowe i czasownikowe
w kierunku ich intensyfikacji i atenuacji. Morfeméw tych nie na-
zwalam intensyfikatorami (cho¢ pelily funkcje intensyfikujace),
gdyz — zgodnie z przyjeta za Bolingerem tradycja — intensyfikatory
leksykalne to samodzielne leksemy nadajace okreSlanemu wyrazowi
dodatkowa funkcje intensyfikujaca. Co wiecej, w lingwistyce polskiej
wypracowano ujecie intensyfikatoréw jako metapredykatow, w takiej
tez metodologii zostaly tu potraktowane i zreferowane.

W przymiotnikach metoda analizy semantyczno-stowotworczej
wskazala funkcje poszczegolnych prefiksow, prefiksoidow, sufiksow
oraz formacji niecigglych. Opisujac poszczegblne derywaty, podda-
lam ogladowi morfemy slowotworceze, ktéore wnosily modyfikacje
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w kierunku zwiekszenia natezenia wlasciwosci opisywanej przez
przymiotnik (modyfikacje wzmacniajaca, intensyfikujaca) oraz
zmniejszenia tego natezenia (modyfikacje oslabiajaca, atenuacyjnag).
W analizie czasownikow, ktéra jest bardziej skomplikowana (ze
wzgledu chociazby na towarzyszace opisowi zagadnienia zwigzane
z aspektem), postuzylam sie semantyczno-stlowotworcza kategoria
rodzaju akcji czasownika. Jego gléwna, modyfikacyjna funkcja
wyraza sie w modyfikacji stopnia, normy czy iloéci akcji. Nadrzedne
bylo wydzielenie typow rodzajow akeji, w obrebie ktérych zanalizo-
wano afiksy czasownikowe, modyfikujace semantyke nowych dery-
watéw prefiksalnych i sufiksalnych. Odrebnoscig, jaka ujawnila sie
podczas analizy, byto wystepowanie w jezyku slowackim derywatéw
czasownikowych ekspresywnych, w ktorych sufiksy pelily réwniez
sekundarna funkcje intensyfikujaca.

Odrebnym przedstawionym w monografii zagadnieniem jest
intensywno$¢ wpisana w strukture semantyczna podstawy stowo-
tworczej. W przymiotnikach polskich i stowackich odzwierciedlil
to sens przystowka bardzo wyrazony w znaczeniu derywatéw. Przy
zobrazowaniu intensywnos$ci w czasownikach postuzylam sie nad-
rzednymi pojeciami kategorii SZYBKOSC, MOC, GLOSNOSC, ktére
pozwolily wskaza¢ intensywno$¢ wbudowana w semantyke czasow-
nika. Analiza uwidocznila zar6éwno zawarte w podstawie procesy
intensyfikacji, jak i atenuacji.

Blisko$¢ typologiczna i pokrewienstwo genetyczne konfronto-
wanych systeméw pozwolily na przeprowadzenie analiz, ktérych
wyniki, moze nie zaskoczyly, ale przyczynily sie do sformulowania
pewnych wnioskdw ogoblnych. Opis charakterystycznych dla jezyka
polskiego i stowackiego wykladnikéw intensywnosci dostarczyt kon-
statacji o licznych podobienstwach w sposobach wyrazania szeroko
zdefiniowanej intensywnosci. Co jednak istotne, da sie rowniez do-
strzec ro6znice w poszczegblnych obszarach wskazujacych na procesy
intensyfikacji i dezintensyfikacji, ktére ujawniaja sie w szczegolowych
uzyciach derywatéw przymiotnikowych czy czasownikowych.

Sposéb wyrazania intensywnoS$ci za pomoca intensyfikatoréw
leksykalnych jest przy przymiotnikach i czasownikach w jezyku pol-
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skim i stowackim zasadniczo zgodny, i to nie tylko w strukturze, ale
w duzej czeSci rowniez w inwentarzu $rodkow intensyfikujacych. Stop-
niowanie opisowe, ktore w obu jezykach stosuje sie do wyrazania ka-
tegorii intensywnoSci, jest podobnie realizowane. Drobne odmienno-
Sci wyplywaja z réznic semantycznych czeSci mowy i zwigzanej z tym
laczliwosci z przystowkami.

Podobnie réwniez wpisana jest intensywno$¢ w strukture lek-
seméw. W derywatach przymiotnikowych mamy do czynienia z inten-
syfikacja przy pomocy znaczenia ‘bardzo’, ‘velmi’, natomiast czasow-
niki z tozsamych klas semantycznych maja wbudowany sem inten-
sywnos$ci. Tu mozna tez wyr6znic¢ rozbiezno$ci, polegajace na tym, ze
w jezyku slowackim wystepuje wiecej czasownikow z kwalifikatorem
ekspresywny i wiecej synonimicznych odpowiednikéw czasownika
nienacechowanego.

Intensyfikacja jest w jezyku polskim wyrazana czeSciej stowo-
tworezo, w jezyku stowackim wystepuja modyfikacje przymiotnika
za pomoca intensyfikatora — czestsza jest intensyfikacja analityczna,
leksykalna; niektéorym stowackim derywatom przymiotnikowym
prefiksalnym odpowiadaja polskie konstrukcje z przyimkami, np.
privelky — za duzy, pritesny — za ciasny. Przy analogicznym w jezy-
ku polskim i stowackim repertuarze czastek obcych (prefiksoidow),
widaé tendencje do zastepowania polskich struktur forma anali-
tyczna z przystowkiem w jezyku stowackim. Prefiksoidy sa typowe dla
odmiany potocznej jezyka, stad niewiele ich poswiadczen odnalezio-
nych w korpusie, a wskazujacych na funkcje intensyfikujagcg — mam
na mysli zwlaszcza prefiksoidy ,,nowsze”, wywodzace sie od iloScio-
wych typu giga-, mega-, tera-. Podobnie rozchwiana jest w kon-
frontowanych jezykach ich pisownia: brak ustalonych regul co do
pisowni lacznej, rozlacznej czy z dywizem, z zauwazalna jednak
tendencja do pisowni laczne;j.

Wigksza ilo§é przymiotnikowych przedrostkow modyfikacyjnych
wjezyku polskim prowadzi do wniosku o bogatszym zasobie wykladni-
kéw intensyfikujacych. Mimo istnienia analogicznych prefikséw w opi-
sywanej funkeji w obydwu jezykach, nie wszystkie maja to samo
znaczenie, np. przy- jest opisywany w polszczyznie jako atenuacyjny,
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a jego stowacki odpowiednik pri- pelni funkcje intensyfikujaca. Przy
sufiksacji cze$ciej w jezyku stowackim kategoria intensywnosci krzy-
zuje sie z kategoria ekspresywnosci. Sufiksy nie wyrazaja jedynie
wzmocnienia/oslabienia natezenia cechy, ale wskazuja na pozytywne
nacechowanie nadawcy komunikatu (np. sufiksy deminutywne -ucky,
-usky, -ulinky, -unky). Ponadto, atenuacja stlowacka charakteryzuje
sie technika derywacji prefiksalno-sufiksalnej, czego nie odnotowuje
sie w polszczyznie. W polszczyznie wskazano wiecej prefikséw ozna-
czajacych atenuacje niz w jezyku stowackim; gdy chodzi o sufiksy,
sprawa jest odwrotna.

Wsréd rodzajow akeji czasownika nie zaobserwowano znaczg-
cych roznic. Bogatszy jest jednak repertuar prefiksow modyfikujg-
cych derywaty czasownikowe w jezyku polskim, analiza pokazala
tez wieksza polifunkcyjno$é polskich przedrostkow werbalnych.
Iteratywno-intensywny RA nie ma swojego odpowiednika w jezyku
stlowackim, mamy natomiast do czynienia ze wzmacniajaca rolg su-
fiksow w slowackich czasownikach frekwentatywnych. Czesto jest to
semantyka towarzyszaca nacechowaniu ekspresywnemu leksemow.

System jezykowy jest dynamiczny, co dla jezykoznawcy nie ulega
watpliwo$ci. Procesy zachodzace w jezyku wywohluja zmiany, a mecha-
nizmy regulujace te zmiany sg przedmiotem badan lingwistéw w ob-
rebie roznych jezykow $wiata. Kategoria intensywnosci, ktora stala
sie przedmiotem opisu w niniejszej monografii, to jedna z tych, ktore
zashuguja na badania i deskrypcje z roznych perspektyw.

Moim zamiarem bylo pokazanie jednego, waskiego wycinka
tej kategorii w aspekcie komparacji dwoch blisko spokrewnionych
jezykow i opisanie modyfikujacej funkeji afiksow, ktore intensyfikuja
badZ dezintensyfikuja oznaczang tre§é. Mam nadzieje, ze — choé
po czeSci — temu zadaniu udalo mi sie sprostaé i przyczynic sie do
wypeknienia luki w badaniach stlowacystycznych.
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Intensification and deintensification in Polish and Slovak
Summary

The category of intensity is a cognitively interesting semantic category, which
is reflected in language on many levels. The object of description in the study
is the category of intensity in the Polish-Slovak confrontative aspect, presented
on the example of formal morphological exponents, through the prism of parts
of speech: adjectives and verbs.

The research perspective is based on a broad view of intensity as a category
including dynamic processes of intensification and deintensification (atte-
nuation): to the right of the neutral point is referred to as intensification, the
expression of intensity to the left of the norm is called deintensification.

The conclusions drawn from the analysis demonstrate numerous simila-
rities between the languages under comparison, while the differences concern
more specific issues. The Polish language has a greater range of morphological
exponents indicating the process of intensification, while in Slovak there is a
richer repertoire of affixes denoting deintensification. In Slovak, it is also more
common for the category of expressivity to intersect with intensity. In the analy-
sis of verbs, a broader set of prefixes modifying verbal derivatives characterises
the Polish language; a greater polyfunctionality of Polish verbal prefixes within
the distinguished kinds of action.

The category of intensity is reflected in language on many levels and over-
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SUMMARY

laps with the categories of quantity, quality, gradation and comparison, which
is a complex problem, not only of linguistic nature.

The work consists of an introduction, six chapters, a conclusion and a list
of references and sources. The first chapter, of a descriptive nature, presents the
state of research on the categories of intensity and intensification in Polish and
Slovak against a broader background of West Slavic, Slavic and other languages
of the world. It addresses the issue of intensity as a category, and the relation-
ship between the processes of intensification and deintensification, which are
described separately in the monograph.

The second chapter is devoted to the problem of the relation of intensity to
other conceptual categories in language. Intensity, the essence of which is the
increase in the amount of a feature or the intensification of an action by various
means, has already been described in multiple aspects in the linguistic litera-
ture. Its reference to features of different intensities (gradable) is emphasised.
Information about the intensity of a given feature is provided by comparing it
with another feature, i.e. by comparison, or by reference to a norm, a situation
accepted as normal. Another issue addressed in Chapter Two is the relationship
of intensity to the category of sufficiency. It is the reference to the norm in the
degree of sufficiency, either too much (excessive) or too little (subnormative).
Thus, in the aspect of sufficiency reference is made to the intensification of
a feature and its deintensification. The analysis also covers the relationship be-
tween intensity and expressivity in language. Expressivity, which is an indicator
of additional colouring of a given linguistic unit, often intersects with intensity,
understood as a quality inherent in the semantic structure of a lexeme. We can
speak of a distinction between inherent, adherent and contextual expressivity.
Very important for the whole analysis undertaken in this study is the part about
direct and indirect intensity; here the methodological assumptions of the study
are presented. A distinction is made between direct and indirect intensity. The
former is expressed internally through a feature embedded in the structure
of the lexeme or indicated by formal markers in the form of affixes. The in-
direct, external intensity is brought into the utterance by lexical intensifiers,
usually with a meaning synonymous to very (velmi). This type of intensity is
not described in detail in the study; the main attention is paid to the formal
determinants of the category of intensity in the Polish-Slovak confrontative
aspect. The last subchapter shows the relationship between the static category
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of intensity and the dynamic process of intensification. The starting point is
quantitativeness — understood as the quantity of quality of a feature, expressed
by degree — which shows the close relation between degree and quantity. The
modification of the meaning of a lexeme occurs in the process of its intensi-
fication or deintensification: if the intensity of a feature (or verb action) is
strengthened, we are referring to intensification; if it is reduced (weakened), we
are dealing with a process of deintensification. This can take place by means
of lexical exponents (intensifiers and disintensifiers) or processes occurring
within the lexeme — using word-formation techniques. It follows from the above
that the terms intensity and intensification should not be equated.

The information about features is conveyed by adverbs of degree. They are
most often described in the literature in terms of their function as intensity ex-
ponents, or intensifiers. Intensifiers themselves are not the subject of a detailed
description in the monograph, but attention is drawn in the third chapter to their
definition and distinction in linguistics, with particular reference to Polish and
Slovak studies, against the background of parts of speech and as independent
lexical units. In Polish linguistics they are most often treated as a class of meta-
-predicates, while in Slovak linguistics they are analysed against the background
of the Bolinger’s distinction into reinforcing and attenuating modifiers.

The fourth, fifth and sixth chapters, which analyse lexical material extrac-
ted from descriptive dictionaries of Polish and Slovak, are clearly analytical in
character. The subject of description is adjectives and verbs in the compared
systems of closely related languages, because in these two categories of parts
of speech the category of intensity is the most pronounced. The main methodo-
logical assumption is the description of morphological exponents of intensity,
which are prefixes, prefixoids and suffixes. Such an overarching division has
also been applied to the lexical material.

Adjectives are described in the fourth chapter, which has been divided into
two main parts, concerning intensification and deintensification of adjectives.
In each of them there is an additional section devoted to the reinforcing function
of prefixes, prefixoids and suffixes. The part describing the process of deintensi-
fication discusses the role of prefixes and suffixes, as well as discontinuous,
prefixal-suffixal formants.

Chapter Five is devoted to the category of intensity in Polish and Slovak
verbs. Three subsections are distinguished in it, devoted to intensification,
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deintensification of the verb and expressive verbs, in which the category under
consideration is visible. The sixth chapter identifies those adjectives and verbs
in which the component of intensity is inherent. The distinction is made be-
tween intensity in adjectives, illustrated on the example of parametric lexemes,
which can be defined by a comparative degree (very and big = bigger than...)
and on the example of the conceptual categories of sound, speed, and force
expressed by verbs.

Conclusions drawn from the conducted analysis indicate numerous simila-
rities between typologically close languages. The differences observed concern
specific issues: in the Polish language there is a greater range of morphological
exponents indicating the process of intensification, while in Slovak there is
a richer repertoire of affixes denoting deintensification. In Slovak, too, the cate-
gory of expressivity more often overlaps with intensity. A broader set of prefixes
modifying verbal derivatives has been noticed in the Polish verbs; the analysis
has also shown a greater polyfunctionality of Polish verbal prefixes within the
distinguished kinds of action.

Keywords: category of intensity, intensification, deintensification,
attenuation, atenuator, intensifier, deintensifier, kind of action, expressive verb,
prefix, suffix, prefixoid, prefixal-suffixal formant
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Intenzifikacia a deintenzifikacia v pol'skom a slovenskom jazyku
Resumé

Kategoria intenzity je sémanticka kategoria, ktora sa v jazyku odraza na via-
cerych drovniach.

Predmetom popisu v monografii je uvedené kategoria v pol'sko-slovenskom
konfronta¢nom aspekte, prezentovand na pozadi formalnych morfologickych
exponentov, cez prizmu slovného druhu: adjektiva a slovesa.

Analyza odzrkadluje pocetné podobnosti medzi typologicky pribuznymi
jazykmi. Zaznamenané rozdiely sa tykaji konkrétnych problémov. V polstine je
vacési rozsah morfologickych exponentov oznacujtcich proces intenzifikacie, kym
v slovencine je repertoar afixov oznacujicich deintenzifikaciu bohatsi. Aj tu sa
kategoria expresivity CastejSie prelina s intenzitou. V ramci slovies bola zazna-
menana SirSia mnozina predpon modifikujicich slovesné derivaty v polStine,
analyza ukézala aj vacsiu polyfunkénost polskych slovesnych predpon v ramci
rozliSovanych skupin slovesnych akénych typov.

Intenzita sa v jazyku prelina s kategériami kvantity, kvality, gradacie a po-
rovnavania, ¢o je komplexny problém nielen lingvistického charakteru.

Préaca pozostava z tvodu, Siestich kapitol, zhrnutia a zoznamu bibliografii
a pramenov. Prva kapitola, referencného charakteru, obsahuje stav vyskumu
kategorii intenzity a intenzifikacie v pol'stine a slovencine v §irSom kontexte

zapadoslovanskych a slovanskych jazykov a v inych jazykoch sveta. Analyzuje
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sa problematika intenzity ako kategorie a vztahu medzi procesmi intenzifikacie
a deintenzifikicie, ktoré st v monografii popisané samostatne.

V druhej kapitole sa venujeme problému vztahu intenzity s inymi poj-
movymi kategbériami. Intenzita, ktorej podstatou je zvySenie poctu ¢rty alebo
zvySenie ucinku réznymi prostriedkami, uz bola v lingvistickej literatare
opisana vo viacerych aspektoch. Informaciu o intenzite javu predkladame jeho
porovnanim s inym javom, t. j. porovnanim alebo odkazom na normu (resp.
na situdciu, ktora sa povaZuje za normalnu). DalSou otazkou je vztah medzi
intenzitou a kategoériou dostato¢nosti. Ide tu o dostatocne, prili§ vela (nadby-
tofny, nadnormativny) alebo prili§ maly (subnormativny) odkaz na normu.
Z toho dovodu sa v uvedenom aspekte hovori o intenzifikacii vlastnosti a jej
deintenzifikacii. Casto sa vyskytuje aj vzfah intenzity a expresivity v jazyku.
Expresivita, ktora ukazuje dodato¢nt farebnost jazykovej jednotky, sa ¢asto
krizi s intenzitou, chdpanou ako znak vpisany do sémantickej struktary lexémy.
Ide o rozliSenie medzi inherentnou, adherentnou a kontextovou expresivitou.
Metodologické zaklady prace predstavuje ¢ast venované priamej a nepriamej
intenzite. Priama (vnatornd) intenzita je vniatorne vyjadrena prostrednictvom
vlastnosti vpisanej do Struktary lexémy alebo naznacenej formalnymi determi-
nantmi vo forme afixov. Vonkajsiu (nepriamu) intenzitu privadzaju do vypovede
lexikélne intenzifikatory, najéastejSie synonyma k vel'mi (‘bardzo’). Tento typ
nie je v praci blizSie objasneny, hlavni pozornost sa venuje formalnym deter-
minantom kategérie intenzity v polsko-slovenskom konfronta¢nom aspekte.
Posledné podkapitola reflektuje vztah medzi staticky definovanou kategbriou
intenzity a dynamickym procesom intenzifikacie. Modifikacia vyznamu lexémy
prebieha v procese jej intenzifikacie alebo deintenzifikacie: ak sa zosiliuje
intenzita priznaku (alebo ¢innosti slovesa), mame na mysli intenzifikaciu; ak je
zniZen4 (oslabena), dochadza k procesu deintenzifikacie. M6Ze prebiehat pomo-
cou vonkaj$ich lexikalnych exponentov (intenzifikatorov a deintenzifikatorov/
atenuatorov) alebo prostrednictvom procesov vo vnutri lexémy — s vyuzitim
slovotvornych postupov. Z uvedeného vyplyva, Ze pojmy intenzita a intenzifika-
cia by sa nemali stotoziovat.

Informaécie o priznakoch uvadzaja prislovky stupna. NajéastejSie je v ling-
vistike prezentovana ich funkcia exponentov intenzity, teda zosiliiovacov. Sa-
motné intenzifikatory nie sti predmetom podrobného opisu. V tretej kapitole
sa vSak sustredujeme na ich vymedzenie a rozliSenie v predmetnej literattire
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s osobitnym dorazom na polsky a slovensky vyskum, pri ¢om st prezentované
na pozadi slovnych druhov a ako samostatné lexikalne jednotky. V polskej
lingvistike sa s nimi najcastejSie zaobchadza ako s triedou metapredikétov, za-
tial’ ¢o v slovenskej lingvistike sa analyzujt na zaklade bolingerovho rozlisenia
vzostupnych a zoslabujicich modifikatorov.

Stvrta, piata a Siesta kapitola majt analyticky charakter: st venované
analyze lexikalneho materidlu excerpovaného z popisnych slovnikov pol'ského
a slovenského jazyka. Predmetom vyskumu st pridavné men4 a sloves, pretoze
v tychto dvoch kategoriach slovnych druhov je najvyraznejSie vyjadrena kate-
goria intenzity. Hlavnym metodickym predpokladom je popis morfologickych
prostriedkov intenzity: predpdn, prefixoidov a pripon. Takéto zastreSujice
Clenenie sa uplatnilo aj pri lexikalnom materiali.

Pridavné mena st vymedzené v $tvrtej kapitole, rozdelenej na dve hlavné
Casti: jedna ukazuje intenzifikiciu, druha deintenzifikaciu adjektiv, a dalej je
vnutorne ¢lenené na podkapitolu o posiliiovacej a zoslabujicej funkcii predpon,
prefixoidov, pripon a prefixdlno-sufixalnych formantov.

Piata kapitola ukazuje kategoériu intenzity v polskych a slovenskych slo-
vesach. Vydelené su tri podkapitoly: tykajtce sa intenzifikacie, deintenzifikicie
slovesa a slovenskych expresivnych slovies. V Siestej kapitole si uvedené tie
pridavné mena a slovesa, ktoré vo svojom zaklade obsahuja zlozku intenzity.

Kraéové slova: Kkategoria intenzity, intenzifikacia, deintenzifikacia,
intenzifikator, deintenzifikator/atenuator, spésob slovesného deja, expresivne
sloveso, prefix, sufix, prefixoid, prefixalno-sufixalny formant
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Intensyfikacja i dezintensyfikacja w jezyku polskim i slowackim
Streszczenie

Kategoria intensywnoSci jest interesujaca poznawczo kategoria semantyczng,
ktbéra odzwierciedla sie w jezyku na wielu poziomach. Przedmiotem opisu w roz-
prawie uczyniono kategorie intensywnoSci w aspekcie konfrontatywnym
polsko-stowackim, przedstawiona na przykladzie formalnych wykladnikéw
morfologicznych, przez pryzmat cze$ci mowy: przymiotnika i czasownika.

Perspektywe badawcza oparto na szerokim ujeciu intensywnosci, jako ka-
tegorii obejmujacej dynamiczne procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji (ate-
nuacji): na prawo od punktu neutralnego jest mowa o intensyfikacji, wyrazanie
intensywno$ci na lewo od normy jest nazwane dezintensyfikacja.

Wnioski z przeprowadzonej analizy obrazuja liczne podobienistwa pomie-
dzy poréwnywanymi jezykami, a r6znice dotycza kwestii szczegblowych. Jezyk
polski ma wiekszy zas6b wykladnikow morfologicznych wskazujacych na proces
intensyfikacji, w stlowackim natomiast bogatszy jest repertuar afiksow ozna-
czajacych dezintensyfikacje. Tu réwniez cze$ciej krzyzuje sie z intensywno$cig
kategoria ekspresywnosSci. W analizie czasownikow szerszy zestaw prefiksow
modyfikujacych derywaty czasownikowe charakteryzuje jezyk polski; zauwa-
zono tez wiekszg polifunkcyjnosé polskich przedrostkéw werbalnych w ramach
wyro6znionych grup rodzajow akcji czasownika.

Kategoria intensywno$ci odzwierciedla sie w jezyku na wielu poziomach
oraz krzyzuje sie z kategoriami ilosci, jako$ci, gradacji i komparacji, co stanowi
zlozony problem, nie tylko natury lingwistyczne;j.

Praca sklada sie z wprowadzenia, szeéciu rozdzialéw, podsumowania
oraz wykazu bibliografii i Zr6del. Rozdzial pierwszy, o charakterze referuja-
cym, zawiera stan badan na temat kategorii intensywnos$ci i intensyfikacji
w jezyku polskim i stowackim na szerszym tle jezykéw zachodniostowianskich,
stlowianskich oraz w innych jezykach $wiata. Podejmowane jest tu zagadnienie
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intensywno$ci jako kategorii, oraz zwigzku pomiedzy procesami intensyfikacji
i dezintensyfikacji, ktére sa w monografii opisywane osobno.

Rozdzial drugi jest po$wiecony problematyce zwiazku intensywnosci z in-
nymi kategoriami pojeciowymi w jezyku. Intensywno$c¢, ktorej istote stanowi
zwiekszenie iloéci cechy lub nasilanie akeji przy wykorzystaniu réznorodnych
$rodkow, byla juz opisywana w wielorakich aspektach w literaturze lingwistycz-
nej. Podkresla sie jej odniesienie do cech o r6znym natezeniu (stopniowalnych).
Informacja o intensywnoSci danej cechy wnoszona jest przez zestawienie jej zinng
cecha, czyli przez por6wnanie lub przez odniesienie do normy, sytuacji przyjetej
jako normalna. Kolejnym podejmowanym zagadnieniem w rozdziale drugim jest
zwiazek intensywno$ci z kategoria dostatecznoéci. Jest to odniesienie do normy
w stopniu dostatecznym, zbyt duzym (nadmiarowym) lub zbyt matym (podnor-
matywnym). W aspekcie dostateczno$ci mowi sie zatem o intensyfikacji cechy
oraz jej dezintensyfikacji. Analizie poddano réwniez zaleznoéé¢ intensywnoéci
i ekspresywnos$ci w jezyku. Ekspresywnos$¢, bedaca wskaznikiem dodatkowego
zabarwienia danej jednostki jezykowej, czesto krzyzuje sie z intensywnoscia,
pojmowana jako cecha wpisana w strukture semantyczng leksemu. Mozna mé-
wié o rozréznieniu ekspresywnosci inherentnej, adherentnej oraz kontekstowe;j.
Bardzo istotng dla calej analizy podejmowanej w pracy jest cze$é¢ o intensywno-
$ci bezpoéredniej oraz pos$redniej; tu przedstawia sie zalozenia metodologiczne
pracy. Rozrézniona zostaje intensywno$¢ bezposrednia oraz posrednia. Pierwsza
wyraza sie wewnetrznie poprzez ceche wpisang w strukture leksemu lub wska-
zana przez wyznaczniki formalne w postaci afikséw. Intensywno$¢ posrednia,
zewnetrzng wnosza do wypowiedzi intensyfikatory leksykalne, najczeSciej
o0 znaczeniu synonimicznym do bardzo (velmi). Ten typ intensywno$ci nie jest
szczegOlowo opisywany w rozprawie, gldbwna uwage poswiecono wyznacznikom
formalnym kategorii intensywno$ci w aspekcie konfrontatywnym polsko-
-stowackim. Ostatni podrozdzial wskazuje na zalezno$ci pomiedzy statycznie
ujmowang kategoria intensywno$ci a dynamicznym procesem intensyfikacji.
Punktem wyj$cia jest iloSciowo$é — ujmowana jako ilo$¢ jakoéci cechy, wyrazana
stopniem — co pokazuje na $cislg zaleznoé¢ stopnia i ilo$ci. Modyfikacja znacze-
nia leksemu zachodzi w procesie jego intensyfikacji lub dezintensyfikacji: jesli
intensywno$¢ cechy (lub akcji czasownika) ulega wzmocnieniu, mamy na mysli
intensyfikacje; jesli zmniejszeniu (oslabieniu), mamy do czynienia z procesem
dezintensyfikacji. Moze sie to odbywa¢ za pomocg wykladnikéw leksykalnych
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(intensyfikatoréw i dezintensyfikator6w) lub proceséw zachodzacych wewnatrz
leksemu — z wykorzystaniem technik stlowotworczych. Z powyzszego wynika, ze
poje¢ intensywno$¢ i intensyfikacja nie nalezy utozsamiac.

Informacje o cechach przekazuja przyslowki stopnia. Sa one najczesciej
w literaturze opisywane w funkcji wykladnikéw intensywnosci, czyli intensyfika-
toréw. Same intensyfikatory nie sa przedmiotem szczegblowego opisu w mono-
grafii, zwraca sie jednak w rozdziale trzecim uwage na ich definiowanie i wy-
réznienie w lingwistyce, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan polskich i sto-
wackich, na tle cze$ci mowy oraz jako samodzielne jednostki leksykalne. W ling-
wistyce polskiej sa najczesciej traktowane jako klasa metapredykatow, w jezyko-
znawstwie slowackim natomiast analizowane w oparciu o bolingerowskie roz-
réznienie na modyfikatory wznoszace i oslabiajace.

Wyrazny charakter analityczny maja rozdzialy: czwarty, piaty oraz szosty,
w ktorych przeprowadzona jest analiza wyekscerpowanego ze stownikéw opiso-
wych jezyka polskiego i stowackiego materialu leksykalnego. Przedmiotem opisu
uczyniono przymiotniki i czasowniki w konfrontowanych systemach jezykéow
bliskopokrewnych, gdyz w tych dwoch kategoriach czeéci mowy kategoria inten-
sywnoSci jest najbardziej wyrazista. Glownym zalozeniem metodologicznym jest
opis morfologicznych wykladnikéw intensywno$ci, jakimi sg prefiksy, prefiksoidy
oraz sufiksy. Taki tez nadrzedny podzial zastosowano dla materiatu leksykalnego.

Przymiotniki opisano w rozdziale czwartym, ktéry podzielony zostal na
dwie glowne czeéci: dotyczaca intensyfikacji oraz dezintensyfikacji przymiot-
nikéw. W kazdej z nich dodatkowo wydzielono sekcje poSwiecona funkcji
wzmacniajacej prefiksow, prefiksoidow oraz sufiksow. W czeéci opisujacej
proces dezintensyfikacji opisano role prefikséw i sufikséw, oraz formantoéw
nieciaglych, prefiksalno-sufiksalnych.

Rozdzial piaty jest poSwiecony kategorii intensywno$ci w polskich i slo-
wackich czasownikach. Wyodrebniono tu trzy podrozdzialty dotyczace: intensy-
fikacji, dezintensyfikacji czasownika oraz czasownikoéw ekspresywnych, w kt6-
rych widoczna jest interesujaca kategoria. W rozdziale széstym wskazano te
przymiotniki i czasowniki, ktére maja w swoja podstawe wpisany komponent
intensywno$ci. Rozrézniono intensywno$¢ w przymiotnikach, obrazowana na
przykladzie lekseméw parametrycznych, dajacych sie definiowac przez stopien
wyzszy (bardzo oraz duzy = wiekszy niz...) oraz na przykladzie wyrazanych
przez czasowniki kategorii pojeciowych dZwiek, szybkosé, sila.
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Wnioski z przeprowadzonej analizy wskazuja na liczne podobienstwa
pomiedzy typologicznie bliskimi jezykami. Zauwazone réznice dotycza kwestii
szczegblowych: w jezyku polskim jest wiekszy zasob wykladnikéw morfo-
logicznych wskazujacych na proces intensyfikacji, w slowackim natomiast
bogatszy jest repertuar afiksoéw, oznaczajacych dezintensyfikacje. Tu réwniez
czedciej krzyzuje sie z intensywnoS$cig kategoria ekspresywnoSci. W obrebie
czasownikoéw zauwazono szerszy zestaw prefiksow modyfikujacych derywaty
czasownikowe w jezyku polskim, analiza ukazala tez wieksza polifunkcyjnoéé
polskich przedrostkéw werbalnych w ramach wyrdéznionych grup rodzajow
akcji czasownika.

Stowa kluczowe: kategoria intensywnosci, intensyfikacja, dezintensyfika-
cja, atenuacja, intensyfikator, dezintensyfikator, rodzaj akcji czasownika, cza-
sownik ekspresywny, prefiks, sufiks, prefiksoid, formant prefiksalno-sufiksalny
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Rozprawa jest warto$ciowym opracowaniem dotyczacym spo-
sobow modyfikacji semantycznej leksemow poprzez wzmacnia-
nie lub oslabianie ich podstawowego znaczenia, uzupeinionym
o0 opis leksemow z intensywnoécig wpisang w strukture seman-
tyczna leksemoéw. Ta nadrzedna idea przy$wiecajaca Autorce
poprzedzona zostala omdwieniem teoretycznych zalozen pracy,
przyblizajacym takie pojecia jak intensywnosé, intensyfikacja
i dezintensyfikacja, stanu prac na ta problematyka oraz od-
niesieniem tego pojecia do innych bliskich zagadnien — norma
i skala, stopniowanie, ekspresywnosé i in.

Z recenzji wydawniczej
dr hab. Maria Papierz, em. prof. UJ

* ¥ ¥

Monografia jest wysoce merytorycznym dzielem lingwistycz-
nym o charakterze nowatorskim. Wpisuje sie swym zakresem
tematycznym w zagadnienia szeroko pojmowanej semantyki
jezykoznawczej. Autorka pokusila sie o przedstawienie zlozo-
nego zagadnienia kategorii intensyfikacji i dezintensyfikacji
w aspekcie poréwnawczym polsko-slowackim. Problematyka ta
omawiana jest w odniesieniu do dwoch grup morfologicznych:
przymiotnikéw i czasownikoéw. Podjety przez Autorke temat
niewatpliwie ma charakter nowatorski. O ile bowiem zagadnie-
nie intensyfikacji w odniesieniu do przymiotnikow znajduje od-
zwierciedlenie w literaturze tematycznej, o tyle intensyfikacja
i dezintensyfikacja w analizie czasownikow otwiera nowe kie-
runki badan w tym zakresie.

Z recenzji wydawniczej
prof. dr hab. Ewa Komorowska, Uniwersytet Szczeciriski

WQCB] o ksigzce
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