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Wstęp

 
 
Napisy publiczne nie doczekały się do tej pory kompleksowego opracowania 
w językoznawstwie polskim i czeskim. Chodzi tu głównie o analizy na gruncie 
pragmatyki, stylistyki czy leksykografii, bo chyba takie pozwalałyby na ich naj-
pełniejszy opis. Zwłaszcza aspekt porównawczy, w tym przypadku polsko-czeski, 
wydaje się badawczo nośny. Niniejsza monografia stanowi próbę wypełnienia 
luki w badaniach napisów publicznych w lingwistyce polskiej i czeskiej. Ma 
charakter porównawczy nie tylko na poziomie materiału poddanego analizie, 
ale także przyjętych założeń metodologicznych. Czytelnik może zatem zapo-
znać się z dwiema perspektywami: interlingwalną (napisy polskie i czeskie) 
oraz interlingwistyczną (metodologia polska i czeska).

Jak wskazuje sam tytuł, analiza napisów publicznych została przeprowa-
dzona na poziomie stylistycznym i pragmalingwistycznym. W przypadku ba-
dań stylistycznych czerpię z osiągnięć badaczy polskich i czeskich, w przypadku 
badań pragmalingwistycznych odwołuję się do ustaleń badaczy anglosaskich, 
głównie Johna R. Searle’a i Geoffreya Neila Leecha.

W opublikowanym w „Bohemistyce” w 2012 roku obszernym artykule Ostrze-
żenia i zakazy jako napisy miejskie w słowniku dwujęzycznym polsko-czeskim temat 
ten w pewien sposób już podjąłem, ale w ujęciu dość wąskim, koncentrując się 
głównie na kwestiach przekładu tego typu jednostek (Charciarek 2012). Podejście 
to wynikało z chęci unaocznienia, jak wiele jednostek frazematycznych pozostaje 
poza obszarem badań leksykograficznych, nie znajdując miejsca w słownikach 
przekładowych. Za cel postawiłem sobie wówczas wskazanie tych jednostek 
oraz zaproponowanie konkretnych par przekładowych polsko-czeskich. Jednak 
liczba zebranych przeze mnie napisów publicznych okazała się na tyle duża 
i zróżnicowana, że postanowiłem zająć się tym zagadnieniem bardziej dogłęb-
nie, niejako wychodząc poza problematykę sensu stricto leksykograficzną. 

Dodatkowym bodźcem do podjęcia pracy nad niniejszą książką było uka-
zanie się w ostatnich latach wielu obszernych opracowań słownikowych oraz 
teoretycznych, co siłą rzeczy skłoniło mnie do głębszej refleksji nad stanem 
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ęp leksykografii przekładowej, w tym przypadku polsko-czeskiej. W pracach tych 
dostrzegłem brak określonych jednostek, które nazywam napisami publicz-
nymi, a które nierzadko nazywane są również napisami miejskimi, tekstami 
minimalnymi czy mikrotekstami.

Ponieważ prac poświęconych napisom publicznym jest niewiele, czuję się 
w obowiązku podać, w jaki sposób je definiuję1. Napisy publiczne stanowią dla 
mnie treść wszelkiego rodzaju tabliczek, szyldów, wywieszek, ogłoszeń, apeli, 
powiadomień, wezwań itp., które funkcjonują w przestrzeni miejskiej2. Jest to 
zbiór zróżnicowany, tworzą go zasadniczo dwie grupy tekstów.

Pierwszą są jednostki wielowyrazowe (niezdaniowe i zdaniowe) odznaczające 
się odtwarzalnością (Chlebda 2005: 160–163). Można je traktować jako swoiste 
utarte miniteksty, których tłumaczenie na inny język metodą wyraz po wyrazie 
zwykle nie pozwala na wskazanie trafnych odpowiedników. Brak tych jedno-
stek w słownikach przekładowych powoduje, że ich użytkownik zostaje pozba-
wiony istotnej wiedzy choćby o odmiennych konstrukcjach napisów w każdym 
z języków, co jest nierzadkim zjawiskiem. Na jednostki wielowyrazowe zwraca 
uwagę Wojciech Chlebda, traktując je jako napisy miejskie i nazywając mikro-
tekstami (Chlebda 2018: 43)3.

Drugą grupę tworzą napisy, które można uznać za krótsze lub dłuższe 
teksty administracyjne, np. zawiadomienia, zezwolenia, ostrzeżenia. Widnie-
ją one na drzwiach klatek schodowych, na witrynach sklepowych, ogrodze-
niach placów zabaw, murach budynków czy osiedlowych tablicach ogłoszeń. 
Nierzadko zawierają w swojej strukturze wspomniane mikroteksty, będąc 
ich swoistym rozwinięciem.

Tematykę mikrotekstów, nazywając je tekstami minimalnymi, podejmuje 
Waldemar Czachur (2020). Odwołując się do ustaleń Heiko Hausendorfa, wy-
mienia pięć kryteriów, według których można je wyodrębnić: rozmiar, złożo-
ność, funkcję, kompozycję i zakres (Hausendorf 2009). Jako przykłady tekstów 

1 Wśród nielicznych opracowań poświęconych napisom publicznym w języku czeskim wska-
zać można trochę prowokacyjne: Veselá 2004: 4–6.

2 W leksykografii przekładowej polsko-rosyjskiej wiele z nich zostało opisanych w drugim 
i trzecim zeszycie idiomatykonów (Chlebda, red. 2007: 83–89; Chlebda, red. 2008: 111–116). 
Co istotne, w wielu wielkich słownikach polsko-rosyjskich nie znajdziemy większości arty-
kułów hasłowych opracowanych w podanych idiomatykonach.

3 Badacz jako przykłady przywołuje napisy: Zakaz wjazdu – teren prywatny; Brama wjazdowa – 
nie parkować; Nie dotykać – urządzenie elektryczne; Uwaga gaz – nie palić (Chlebda 2018: 43).
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ępminimalnych W. Czachur podaje napisy publiczne Zamknięte i Zaraz wracam, 
wskazując ich małopowierzchniowość, prostotę składniową, jasno określony cel 
komunikacyjny, szablonowość i stereotypowość oraz prostą realizację językową 
(Czachur 2020: 29). 

Napisy publiczne nie są notowane nie tylko w słownikach, ale także w kor-
pusach narodowych. Te ostatnie, tak przydatne w badaniach nad językiem, 
w tym przypadku okazują się źródłem nierejestrującym tego rodzaju jednostek 
komunikacji społecznej. Nieobecność w korpusach narodowych napisów wynika 
poniekąd z ich specyfiki – praktycznie nie pojawiają się one w odmianie ustnej. 
Choć posiadają formę pisemną, analogiczną do tekstów administracyjnych, to 
w odróżnieniu od tych ostatnich nie tworzą odrębnych wzorców gatunkowych. 
Jeśli wśród wypowiedzi administracyjnych można wyodrębnić zarządzenie, 
decyzję administracyjną czy umowę, to napisy stanowią zbiór heterogeniczny 
pod względem struktury, tematyki i funkcji. Niemniej sytuują się blisko wypo-
wiedzi administracyjnych, których są w dużym stopniu odwzorowaniem. Ich 
autorzy bywają bowiem (choć nie zawsze) jednocześnie autorami wypowiedzi 
administracyjnych, z których czerpią wzorce. Podobieństw jest zatem sporo.

Wychodząc z założeń pragmalingwistyki, teksty administracyjne należy 
traktować jako wypowiedzi performatywne, czyli takie, które zmieniają zasta-
ny stan rzeczy. Adresatem wypowiedzi administracyjnych może być jednostka, 
grupa społeczna lub zawodowa, wreszcie ogół społeczeństwa. Ewa Malinow-
ska, analizując akty wykonawcze, pisze: „Biorąc pod uwagę kategorię odbiorcy, 
można wyróżnić akty wykonawcze o doniosłości prawnej generalnej (tworzą 
rzeczywistość prawną dla wszystkich obywateli lub znacznej ich części) oraz 
o doniosłości indywidualnej (tworzą nową rzeczywistość dla jednego obywatela 
lub małej ich grupy) (Malinowska 2001: 49). Pojawiające się tu kwestie istotne 
dla analizy napisów publicznych to liczba odbiorców i stopień ich zobowiąza-
nia do podjęcia lub zaniechania określonych działań.

Specyfika napisów publicznych polega na tym, że są zindywidualizowane 
w większym lub mniejszym stopniu. Potencjalny odbiorca może, ale nie musi 
być wskazany. Jeśli jest, to poprzez zwrot adresatywny do określonej zbioro-
wości (mieszkańców, klientów, rodziców, interesantów, gości hotelowych itp.). 
Zbiorowość ta może mieć charakter praktycznie masowy (np. zakaz palenia 
w miejscach publicznych obowiązuje wszystkich obywateli). Fakt ten powo-
duje, że większość napisów spotykanych w przestrzeni społecznej nie posiada 
eksplicytnie wskazanego adresata. W konsekwencji ich odbiorcą jest każdy 
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ęp obywatel znajdujący się w miejscu ich zamieszczenia czy na obszarze ich obo-
wiązywania. W przypadku napisów nie mamy więc do czynienia z układem 
typowym dla wielu wypowiedzi administracyjnych, w których instytucjonalny 
nadawca w konkretnym celu zwraca się bezpośrednio do indywidualnego od-
biorcy, wskazując go z imienia i nazwiska.

Jak wiadomo, nadawcą wypowiedzi administracyjnych, czyli wszelkiego  
rodzaju pisemnych aktów prawnych (ustaw, rozporządzeń, kodeksów, zarzą-
dzeń itp.), są organy władzy, urzędy, instytucje państwowe. Każdy tekst admi-
nistracyjny jest czyjegoś autorstwa. W zależności od typu może być podpisany 
przez prezydenta, premiera, ministra, rektora, głównego inspektora sanitar-
nego itd. Innymi słowy, nadawca jest utożsamiany z konkretną wypowiedzią  
administracyjną. Mowa tu o aktach stanowiących prawo, a do takich napisy pu-
bliczne nie należą, choć często nawiązują do nich w swojej treści. Pokaźny zbiór 
napisów publicznych można traktować jako formę stosowania określonego pra-
wa. Dobrą tego ilustracją są znane polskim i czeskim obywatelom kategoryczne 
modelowe zakazy – zakaz palenia i zákaz kouření, mające w obydwu językach 
kilka wariantów formalnych. Zakazy te są rezultatem stosowania w praktyce  
określonych ustaw: polskiej znowelizowanej ustawy antynikotynowej z 2020 roku,  
zgodnie z którą w miejscach publicznych obowiązuje całkowity zakaz palenia 
wyrobów tytoniowych, oraz analogicznej czeskiej – Zákon o ochraně zdraví 
před škodlivými účinky návykových látek z 2017 roku. Obie ustawy przewidują 
karę dla osób niestosujących się do zakazu: polska w wysokości 500 złotych, 
czeska – 5000 koron. Podobne stosowanie prawa odnosi się do mandatów wy-
pisywanych osobom łamiącym zakaz parkowania w określonym miejscu. W tej 
sytuacji kierowca płaci karę pieniężną nie na podstawie ustawy, ale kodeksu 
drogowego (choć i ten odwołuje się do określonej ustawy). 

Napis publiczny może zatem odzwierciedlać prawo obowiązujące w róż-
nych obszarach przestrzeni publicznej, np. w restauracji, na przystanku tram-
wajowym, na dworcu kolejowym, w galerii handlowej. Za takim napisem stoi 
uosobiony lub nieuosobiony w jego tekście nadawca, w pewien sposób pełniący 
funkcję pośredniczącą w stosowaniu określonych przepisów, głównie o charak-
terze dyrektywnym. Nieprzypadkowo w powszechnym odbiorze uznaje się, że 
jest to nadawca instytucjonalny, reprezentujący określoną władzę, posiadający 
odpowiednie kompetencje. Oczywiście stwierdzenie to nie odnosi się w rów-
nym stopniu do wszystkich zebranych w niniejszej pracy napisów, ponieważ –   
jak już wspomniałem – tworzą one zbiór heterogeniczny. Zróżnicowanie to 
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ępdotyczy nie tylko uczestników tego aktu komunikacyjnego: nadawcy i odbior-
cy, ale także typu samego aktu. 

W taksonomii aktów illokucyjnych J.R. Searle’a (1987) zgromadzone napisy 
publiczne tworzą zbiory aktów dyrektywnych i informacyjnych. Ponadto napi-
sy takie nierzadko zawierają w swojej strukturze akty ekspresywne. Te ostat-
nie są charakterystyczne dla konwencji komunikacyjnej i norm kulturowych 
przyjętych w danym społeczeństwie. Nawiasem mówiąc, nawet w przypadku 
bliskich, pokrewnych języków, jak polski i czeski, między modelami grzeczności 
mogą występować istotne różnice, mające wpływ na ostateczny kształt napisów.  
Anna Wierzbicka, stwierdzając, że „różne kultury znajdują wyraz w różnych 
systemach aktów mowy” oraz że „różne akty mowy są do pewnego stopnia za-
kodowane w różnych językach” (Wierzbicka 1999: 194), miała na myśli głównie 
języki i kultury odległe, ale stwierdzenie to dobrze pasuje także do analizowa-
nych tu pokrewnych języków i kultur słowiańskich.

Określając relacje między napisami publicznymi a wypowiedziami admi-
nistracyjnymi, nie sposób pominąć zagadnień dotyczących ich struktury. Jak 
zauważają badacze, większość wypowiedzi administracyjnych ma charakter 
rozbudowany, złożony. Wystarczy przywołać ustawy, rozporządzenia, uchwały, 
decyzje czy postanowienia, aby upewnić się, że mamy do czynienia z tekstami 
sformalizowanymi, z których każdy posiada własną, odrębną kompozycję. Wy-
nika ona z faktu uwzględniania przez autorów wypowiedzi administracyjnych 
określonych regulacji przepisów prawnych.

W  najobszerniejszym opracowaniu dotyczącym polskich wypowiedzi  
administracyjnych E. Malinowska wyróżnia sześć ich wzorców gatunkowych: 
 – rozporządzenie i zarządzenie;
 – regulamin;
 – decyzję administracyjną;
 – umowę (kontrakt);
 – podanie;
 – życiorys (Malinowska 2001: 63–142).

Każdy został szczegółowo przeanalizowany, przy czym badaczka wyodrębniła 
nie tylko podstawowe gatunki, ale również ich warianty. Ponadto w odniesie-
niu do każdego gatunku zostało nakreślone tło pragmatyczne. Sporo miejsca 
poświęcono ich strukturze, czyli ramom tekstowym. Co oczywiste, w kontekście 
analizy napisów publicznych nie każdy z wymienionych gatunków interesuje 
mnie w równym stopniu. Wydaje się, że najściślejszy związek z napisami mają 
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ęp pierwsze trzy: rozporządzenie i zarządzenie, regulamin i decyzja administracyj-
na. Nie jest to zależność bezpośrednia, ponieważ napis publiczny nie informuje, 
czy to rozporządzenie, zarządzenie czy decyzja administracyjna4. 

Wyjątek mogą stanowić pewne typy regulaminów, np. regulamin korzysta-
nia z placu zabaw czy regulamin korzystania z parku. Zarówno pierwszy, jak 
i drugi spełniają warunki, aby być traktowane jako napisy publiczne. Niemniej 
po głębszej analizie trudno traktować je jako typowe przykłady regulaminów, 
które są dokumentami posiadającymi rozbudowaną formę, nierzadko kilkuna-
stostronicową (np. regulamin świadczenia usług telekomunikacyjnych, regula-
min rachunków bankowych). Nietypowość regulaminu jako napisu publiczne-
go polega na tym, że reguluje on określone zachowania w otwartej przestrzeni 
publicznej. Dlatego regulaminy jako napisy publiczne tworzą zbiór stosunkowo 
ograniczony, dotyczący odpowiedniego zachowania się w określonych miejscach 
publicznych, np. w parku, na boisku, korcie tenisowym, kąpielisku, basenie, lo-
dowisku czy parkingu. 

Z regulaminem w formie napisu publicznego mamy do czynienia w sytuacji 
komunikacji niezindywidualizowanej, której celem jest regulowanie zachowań 
społecznych. Analizując regulamin jako wzorzec gatunkowy wypowiedzi admi-
nistracyjnej, E. Malinowska stwierdza: „dla stylu omawianego gatunku urzędo-
wego dominujące jest dążenie do precyzji, szczegółowość opisu regulowanych 
sytuacji – zdarzeń oraz nasycenie tekstu wyrażeniami dyrektywnymi, co ma 
związek z intencją komunikacyjną instytucjonalnego nadawcy – standaryza-
cją zachowań obywatela w jego różnych sytuacjach życiowych” (Malinowska   
2001: 89). Wszystkie te cechy regulaminu sprawiają, że pozostaje on praktycz-
nie jedynym gatunkiem wypowiedzi administracyjnej mogącym przyjmować 
formę napisu publicznego. Zresztą nietrudno zauważyć, iż ze względu na roz-
budowane treści regulamin może sprawiać jego autorom niemałe problemy 
związane z zamieszczeniem go na odpowiedniej powierzchni, którą zwykle jest 
tablica. Regulamin jako napis publiczny różni się od tradycyjnego regulaminu 
w postaci dokumentu pisanego elementami graficznymi. Te ostatnie, w prze-
ciwieństwie do napisów, w dokumentach – regulaminach praktycznie nie wy-
stępują. Ich obecność wynika z faktu, że kierowane są również do odbiorców 
dziecięcych. Elementami obligatoryjnymi regulaminu jako napisu publiczne-
go są: dane administratora, numery telefonów alarmowych oraz informacja 

4 Może natomiast zawierać odwołania do konkretnych aktów prawnych.
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ępo zakazie palenia w miejscach publicznych. W zależności od przestrzeni  
(np. boisko, plac zabaw, parking) lub obiektu (np. hala sportowa), którego dotyczy 
napis – regulamin, zawiera on zasady korzystania z danego miejsca, sprzętów 
lub elementów wyposażenia, nierzadko przybierające formę wypunktowanych 
zakazów i nakazów. W treści napisu – regulaminu może być również mowa 
o konsekwencjach lub sankcjach w przypadku jego nieprzestrzegania. Należy 
mieć na uwadze, że treść napisu – regulaminu jest zdeterminowana przez cha-
rakter określonego obiektu czy miejsca. Inne treści znajdą się w regulaminie 
korzystania z prywatnego parkingu, a inne w regulaminie korzystania z miej-
skiego placu zabaw. Wspólną cechą tych dokumentów jest bezosobowość i dy-
rektywność. Przy czym ta ostatnia realizowana jest za pomocą wielu aktów 
dyrektywnych, co w pewien sposób potwierdza nietypowość regulaminu na tle 
innych napisów publicznych, które w większości są pojedynczymi aktami dy-
rektywnymi. Natomiast regulamin, podobnie jak pozostałe wypowiedzi admi-
nistracyjne: rozporządzenia, zarządzenia czy decyzje administracyjne, składa 
się z wielu aktów. W terminologii przyjętej przez E. Malinowską jest on ma-
kroaktem (Malinowska 2001: 47–62).

Należy pamiętać o wspomnianej już dwoistości semantycznej sporej części 
napisów publicznych, wynikającej z ich strony werbalnej (językowej) i niewer-
balnej (graficznej). W przypadku wielu napisów będących znakami bezpieczeń-
stwa kolor tła lub obramowania ma dodatkowe znaczenie: czerwony sygnalizuje 
sytuację zagrożenia, awarię, żółty ostrzega przed ewentualnym zagrożeniem, 
zielony informuje o stanie bezpieczeństwa. Wśród analizowanych przykładów 
znalazły się tylko te, które zostały zarejestrowane w przestrzeni publicznej do-
stępnej każdemu obywatelowi. 

W niniejszej publikacji nie podejmuję problematyki leksykograficznej, 
jednak warto odnotować, że notację napisów publicznych w słownikach po-
stulował już w latach 80. ubiegłego wieku Andrzej Bogusławski, proponując 
uwzględnianie 

[…] obiektów osobnego zainteresowania, obiektów nie spełniających jedynie 
funkcji ilustracyjnej w stosunku do innych, mnóstwa wielkości konstruowanych. 
Są to, po pierwsze, liczne derywaty, po drugie, stereotypowe, konwencjonalne 
części tekstów lub całe teksty. Wśród tych ostatnich wskazałbym przysłowia, 
aforyzmy, zwroty porównawcze typu głodny jak wilk, peryfrazy w rodzaju Pa-
ryż północy, najstarszy zawód świata, ustalone prawnie lub zwyczajowo zdania 
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ęp i części zdań, takie jak Pomnik przyrody prawem chroniony, Dotykanie grozi 
śmiercią lub kalectwem (Bogusławski 1988: 13). 

Dwa ostatnie przykłady: Pomnik przyrody prawem chroniony i Dotykanie grozi 
śmiercią lub kalectwem, to właśnie napisy publiczne.

Trzeba podkreślić, że choć napisy publiczne stanowią istotny element na-
szego życia, często idiomatyczny, w pracach leksykograficznych, np. w słowni-
kach przekładowych są notowane bardzo rzadko. Przywołane w nich przykłady 
napisów reprezentują określony zbiór, najbardziej utrwalony w pamięci spo-
łecznej. Co więcej, w wielu można dostrzec typowość, a jednocześnie niewspół-
czesność, np. nie deptać trawników. Owszem, napis ten można jeszcze spotkać 
w przestrzeni publicznej, ale rzadko. W zgromadzonym materiale znalazło się 
jedno poświadczenie jego istnienia, w dodatku formą przypominające minioną 
epokę, nazywaną peerelowską. Nie ma nic złego w notacji podobnych napisów, 
odzwierciedlających niedawną rzeczywistość. Jednak należałoby też rejestro-
wać współczesne, które z różnych względów zostają pominięte. Można pokusić 
się o wytłumaczenie tego zjawiska. Napisy publiczne są specyficznym mate-
riałem językowym, w dużym stopniu nieobecnym w materiałach tradycyjnie 
wykorzystywanych w pracach leksykograficznych. A te, jak pisze W. Chleb da,  
„mają szczególną moc sankcjonującą: aby dostać się do słownika, fakt języko-
wy musi zostać dostrzeżony, wyodrębniony, poddany analizie, opisowi, para-
metryzacji, semantyzacji; po przejściu tych procedur – i dopiero wtedy – może się   
stać obiektem oglądu, nawrotów do niego, pamięci o nim, dyskusji” (Chlebda, 
red. 2009: 29). Napisy publiczne można więc uznać za niedostrzeżone fakty 
językowe. Pewnym usprawiedliwieniem dla leksykografów jest to, że tworząc 
słowniki jedno- bądź dwujęzyczne, dysponują materiałami, w których te swoiste 
jednostki języka praktycznie się nie pojawiają. Wyjątku nie stanowią nawet 
wspomniane już wcześniej korpusy narodowe, w których analizowane w niniej-
szej publikacji napisy albo nie są rejestrowane, albo posiadają niewielką liczbę 
poświadczeń. Mamy więc do czynienia z sytuacją poniekąd paradoksalną –   
 jako użytkownicy języka na co dzień obcujemy z tekstami, których praktycz-
nie nie dokumentujemy. I dotyczy to w tej samej mierze Polaków i Czechów. 
Ponadto, co należy mocno podkreślić, napisy publiczne tworzą zbiór jednostek 
wiele mówiący zarówno o jego użytkownikach, jak i o ich języku. Są odbiciem 
procesów społecznych, ekonomicznych i politycznych, które zachodziły i za-
chodzą w danym społeczeństwie. W pewien sposób odzwierciedlają stosunek 
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ępdanego narodu do własnej historii i tożsamości, przejawiający się w codziennej 
komunikacji językowej regulowanej przez przyjęte w danym społeczeństwie 
normy obyczajowe, a węziej grzecznościowe. Można więc powiedzieć, że na na-
pisy publiczne oddziałują normy obyczajowe, prawne i moralne. Co oczywiste, 
oddziaływanie to jest różne w zależności od specyfiki napisu publicznego. 

Nie przypadkiem wspomniałem o historii, ponieważ napisy publiczne, po-
dobnie jak zachowania grzecznościowe, są zjawiskiem o silnej motywacji hi-
storycznej (Marcjanik 1997: 8). Potwierdzają to zmiany zachodzące w XX wie-
ku w czeskim i polskim systemie adresatywnym, będącym integralną częścią 
grzeczności językowej. Napisy oddają charakter relacji między władzą a oby-
watelem. Mimo że w niniejszej pracy nie zajmuję się zmianami form napisów 
publicznych w określonych przedziałach czasowych, niektóre z zarejestrowanych 
przykładów są tego dowodem. Mam tu na myśli przede wszystkim upadek ko-
munizmu w Polsce i Czechosłowacji w 1989 roku. Przemiany ustrojowe, jakie 
były jego konsekwencją, spowodowały duże zmiany w układach komunikacyj-
nych między instytucjami, między instytucją a obywatelem, a także między 
samymi obywatelami. Co prawda, relacja obywatel – obywatel nie jest głów-
nym przedmiotem moich dociekań, jednak warto o niej wspomnieć, ponieważ 
również uległa pewnym przeobrażeniom. Nie ma wątpliwości, że po zmianach 
ustrojowych komunikacja ze strony instytucji stała się mniej kategoryczna, 
bardziej uprzejma. 

E. Malinowska wskazuje, że rok 1989 można uznać za wyraźny początek 
zmian w zakresie komunikacji urzędu z obywatelem:

Po 1989 r. obserwuje się w komunikacji instytucjonalnej pozytywną zmianę 
polegającą na „uczłowieczeniu” kontaktów, co widoczne jest już w zwrotach 
adresatywnych: uprzejmie prosi się Pana X o przybycie…, a nie jak dotychczas: 
wzywa się obywatela X… Pojawiły się akty grzeczności zarówno w inicjalnych 
częściach tekstu, jak i w finalnych, np.: Miło nam poinformować Pana…, Z wy-
razami szacunku…, Z wyrazami głębokiego szacunku… W korespondencji ofi-
cjalnej obserwuje się dziś często pisanie zwrotów grzecznościowych ręcznie, co 
świadczy o wysokim szacunku do odbiorcy, o zwracaniu uwagi na etykietalne 
akty mowy (Malinowska 2016: 34).

Wiele wypowiedzi administracyjnych uległo ugrzecznieniu poprzez 
wprowadzenie do ich struktury zwrotów grzecznościowych, w terminologii  
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ęp J.R. Searle’a (1987) aktów ekspresywnych. Napisy publiczne nie stanowią wy-
jątku od tej reguły, ponieważ w dużym stopniu są ich odbiciem. Potwierdza to 
zwłaszcza obudowanie zwrotami grzecznościowymi napisów o funkcji dyrek-
tywnej – nakazów i zakazów. Zjawisko to w szerokim kontekście rozpatruje 
Romualda Piętkowa:

[…] przemiany gatunkowe o podłożu kulturowym, społecznym, prag matycznym 
i aksjologicznym, a także – spowodowany interdyskursywnością – wpływ gatun-
ków z pogranicza reklamy i działań z zakresu public relations powodują prze-
sunięcia w kierunku komunikacji o dyrektywności osłabionej akta mi etykiety 
językowej oraz wzmocnionej podmiotowości dzięki realizacji zasad życz liwego 
kontaktu (Piętkowa 2000: 106).

Napisy publiczne – jak już wspomniałem – nie były jak dotąd przedmiotem 
szerszej analizy ani w ujęciu polonistycznym czy bohemistycznym, ani w ujęciu 
porównawczym. Ten stan rzeczy można chyba tłumaczyć głównie trudnościami 
z pozyskaniem materiału do analizy. Konieczne są w tym wypadku badania 
terenowe, dokumentacyjne. Napisów publicznych nie znajdziemy w internecie, 
oczywiście poza tymi, które można uznać za standaryzowane. Te zobaczymy 
choćby na stronach sklepów internetowych prowadzących ich sprzedaż. Nie 
są one jednak motywowane sytuacyjnie, nie posiadają indywidualnych rysów 
ich autorów.

Napisy poddane analizie zostały zgromadzone w latach 2010–2022 w na-
stępujących lokalizacjach:
 – Białystok, Częstochowa, Gdańsk, Katowice, Kraków, Lublin, Łódź, Poznań, 

Radomsko, Rzeszów, Sosnowiec, Toruń, Warszawa, Żory (materiał w języ-
ku polskim);

 – Brno, Chrudim, České Budějovice, Český Těšín, Hradec Králové, Lužany, 
Mikulov, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Praha, Vyškov (materiał w języku 
czeskim).

W sumie zostało wykonanych około 11 000 zdjęć z napisami czeskimi i polskimi.
Wyjaśnienia wymaga forma prezentacji analizowanego materiału. Wszyst-

kie napisy zostały przedstawione w sposób zunifikowany – zapisane w sposób 
jednolity wersalikami. Taka forma z pewnością jest łatwa w odbiorze czytel-
niczym, należy jednak mieć świadomość pewnego uproszczenia. Polega ono 
na sprowadzeniu analizy wyłącznie do warstwy werbalnej, bez uwzględnienia 
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ępinnych wykorzystanych kodów semiotycznych. Niektóre z napisów funkcjonu-
ją nierozerwalnie z elementami graficznymi, nierzadko zastępując te ostatnie. 
Najlepszym, choć niejedynym tego przykładem są piktogramy. W napisach  
publicznych, biorąc pod uwagę ich zróżnicowanie, obserwujemy wiele rozwią-
zań formalnych, takich jak rodzaj czcionki, wielkość znaków, kolor liter i tła. 
Wszystkie te elementy, zarówno werbalne, jak i ikoniczne, składają się na za-
wartość semantyczną napisu publicznego. Właściwie ilustrują to choćby pol-
skie i czeskie napisy informujące o zakazie parkowania. Komunikat werbalny 
(pol. zakaz pakowania – grozi odholowaniem) jest dopełniony komunikatem 
ikonicznym przedstawiającym odholowywany samochód. Oba komunikaty wi-
zualne współtworzą znaczenie zakazu i w ten sposób silniej oddziałują na od-
biorcę. W niniejszej monografii skupiam się głównie na analizie komunikatu 
werbalnego, uznając go za dominujący w napisach publicznych.

Napisy zostały zaprezentowane z  zachowaniem oryginalnej pisowni  
 i interpunkcji, wyeliminowano w nich jedynie niezamierzone błędy ortograficz-
ne i literówki. Znak półpauzy wykorzystano dla oddzielenia kolejnych linijek 
tekstu w przypadku braku znaków interpunkcyjnych.
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Rozdział 1  
Napisy publiczne a styl wypowiedzi

Napisy publiczne należą do grupy tekstów, które zwykle nazywane są urzę-
dowymi, instytucjonalnymi lub administracyjnymi. W polskiej literaturze 
przedmiotu tradycyjnie wyróżnia się styl urzędowy. Termin ten znajdziemy  
m.in. w opracowaniach Haliny Kurkowskiej i Stanisława Skorupki (1959), Alek-
sandra Wilkonia (2002), Andrzeja Markowskiego (1992). 

Maria Wojtak zalicza styl urzędowy do sfery komunikacji społecznej zwią-
zanej z działalnością administracyjno-prawną. Badaczka podaje typowe przy-
kłady wypowiedzi w stylu urzędowym: teksty zarządzeń, uchwał, instrukcji, 
obwieszczeń itp. Klasyfikuje styl urzędowy jako jeden ze stylów oficjalnych 
i wyodrębnia jego następujące odmiany:
 – styl wypowiedzi kancelaryjnych (styl urzędowo-kancelaryjny); 
 – styl aktów prawnych (styl prawno-urzędowy) (Wojtak 2001: 155).

Za taką nazwą tej odmiany polszczyzny opowiada się również Ewa Malinow-
ska, podkreślając brak negatywnych konotacji nominacji język urzędowy, odmia-
na urzędowa i styl urzędowy (Malinowska 2013: 468). Autorka Językowych wy-
kładników władzy w urzędzie proponuje wydzielenie w odmianie urzędowej:
 – języka prawnego (pododmiany urzędowo-prawnej);
 – języka kancelaryjnego (pododmiany kancelaryjno-dokumentacyjnej); 
 – języka retorycznego (pododmiany urzędowo-retorycznej) (Malinowska  

2013: 469).
Co istotne, wszyscy autorzy, przytaczając przykłady wypowiedzi urzędowych, 

rzadko wskazują napisy publiczne jako ich ilustracje. Zwykle są to przepisy, 
zarządzenia, uchwały, instrukcje, regulaminy itp. W monografii Wypowiedzi 
administracyjne – struktura i pragmatyka E. Malinowska podaje gatunkowe 
wzorce wypowiedzi administracyjnych: rozporządzenia i zarządzenia, regula-
minu, decyzji administracyjnej, umowy, podania oraz życiorysu (Malinowska 
2001: 63–142). 

We współczesnej stylistyce czeskiej, podobnie jak w polskiej, wydziela się styl 
administracyjny (administrativní styl) ze wskazaniem dwóch jego odmian: wypo-
wiedzi administracyjno-prawnych (projevy administrativně-právní) i wypowiedzi 
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i gospodarczo-administracyjnych (projevy hospodářsko-administrativní) (Čechová, 
Krčmová, Minářová 2008: 231)1. Marie Čechová przypisuje stylowi administra-
cyjnemu dwie podstawowe funkcje: regulacyjną i operacyjną. Jej zdaniem wy-
mienione funkcje można równie dobrze odnieść do stylu urzędowego (Trávníček 
1953), administracyjno- prawnego (Jelínek 1996), praktycznego specjalistycznego 
i obrad (Daneš a kol. 1957).

Termin styl administracyjny (administrativní styl) znajdujemy już w pra-
cy O češtině současné administrativy (1987) Marie Těšitelovej, która tak go 
charakteryzuje:

Styl administrativní se – jak zřejmo – uplatňuje v řízení podniků, ale i v or-
gánech státní a hospodářské správy, v společenských organizacích apod.; ob-
klopuje nás v nejrůznějších formách jazykových projevů, a to jak psaných, tak 
i mluvených. Tím závažnější ovšem je – mimo jiné –, jaké jazykové prostřed-
ky k tomu volíme a jak s nimi v nejrůznějších situacích zacházíme. Víme, že 
styl administrativní se realizuje v rozmanitých žánrech, jako jsou vyhlášky, 
smlouvy, oběžníky, zprávy o činnosti, zápisy z porad, pracovní pokyny, návody 
k použití různých přístrojů a přípravků, hlášení na veřejných prostranstvích, 
v obchodních domech, v hromadných sdělovacích prostředcích apod. Někte-
ré z nich předpokládají, že adresát bude na ně bezprostředně reagovat, jiné si 
kladou za úkol adresáta informovat, dát mu nějakou zprávu na vědomí apod. 
To vše se přirozeně odráží i v jejich jazyce. Výrazné rysy jazyka současné čes-
ké administrativy se projevují v oblasti jak lexika, tak gramatiky, navzájem se 
různě propojují, kombinují a podmiňují. Proto je třeba hodnotit je jako celek 
(Těšitelová 1987: 23).

W latach 90. ubiegłego stulecia styl administracyjny wyróżnia również Jan 
Chloupek w artykule Funkční styly dnes:

Administrativní styl podle běžné definice splývá myslím s profesní mlu-
vou. Je-li však pojímán šíře, sotva lze přehlédnout, že se jeho normami řídí 

1 M. Čechová w szkicu Charakteristika administrativního stylu oprócz obecnej nazwy zapropo-
nowała podział stylu administracyjnego na podstyle: styl obrad (styl jednací) i styl dyrektywny 
(styl direktivní). Ponadto autorka nie wyklucza zasadności wydzielania innych podstylów, 
np. stylu reklamowego (Čechová 1989: 10).



21

R
oz

dz
ia

ł 1
. N

ap
is

y 
pu

bl
ic

zn
e 

a 
st

yl
 w

yp
ow

ie
dz

iprofesionální pracovníci, kdežto ostatní občané jej zpravidla neovládají nebo 
jej za jistých okolností pasivně poznávají. Možno si položit otázku, zda se vy-
jadřovací návyky na různých úřadech a jiných pracovištích neliší natolik, že 
jakákoli abstrakce nutná pro charakteristiku funkčního stylu je krajně obtížná 
a podobá se charakteristice stylu odborného. Snad by dostačovalo uvádět jej 
mezi substyly stylu odborného (Chloupek 1994: 62).

We wcześniejszych pracach, co należy podkreślić, styl administracyjny nie 
był wyodrębniany jako samodzielny, lecz włączany do stylu naukowego (spe-
cjalistycznego). František Trávníček wśród sześciu podstawowych stylów języka 
czeskiego wydziela styl urzędowy (úřední styl) (Trávníček 1953: 231–234). Zresztą 
wśród badaczy nie zawsze istniała zgodność co do terminu styl administracyjny 
i zasadności jego wyodrębniania. Milan Jelínek używa terminu styl aministra-
cyjno-prawny (styl administrativně-právní) (Jelínek 1996: 240 –250)2. 

Josef Václav Bečka w pracy Česká stylistika (1992) nie wydziela stylu admi-
nistracyjnego, twierdząc, że 

[...] styl normativní, dnes stále ještě stylisticky soustavně neprobá daný a běžně 
nepřesně nazývaný stylem administrativním, se od ostatních funkčních stylů 
odlišuje svou funkcí normativní, tj. pro občany závaznou. Úkolem tohoto sty  - 
lu je určovat normy, jak zachovávat pořádek a právní řád v organizaci společnosti  
a tím působit na chování občanů ve sféře celospole čenské. Stanoví se, které činy 
a která jednání jsou trestné a jaké jsou trestní postihy za takové činy, na co má 
občan právo a na co právo nemá (Bečka 1992: 34). 

Zalicza on styl normatywny do tzw. pragmatycznych stylów funkcjonalnych (prag-
matické funkční styly), do których włącza również style: publicystyczny (publi-
cistický), obrad (jednací) i ekonomiczny (hospodářský). Napisy publiczne w kla-
syfikacji J.V. Bečki zakwalifikować można również do stylu specjalistycznego 
(naukowego), zdaniem badacza, wraz ze stylem artystycznym tworzącego dwa 
główne style w języku czeskim. Charakteryzuje się on głównie formą pisem-
ną, obiektywizmem, brakiem ekspresji, precyzją wypowiedzi, przestrzeganiem 

2 W czeskiej literaturze przedmiotu można również znaleźć opracowania, których autorzy 
mają odmienne zdanie na temat autonomiczności stylu administracyjnego. Przykładowo 
J. Chloupek widzi w nim odmianę stylu specjalistycznego (Chloupek 1994: 62).
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i normy językowej, obecnością środków pozajęzykowych (np. graficznych) (Beč-
ka 1992: 32–33).

W niniejszej pracy przyjmuję pojęcie stylu administracyjnego w czeszczyźnie 
zaproponowane przez autorów monografii Stylistika mluvené a psané češtiny: 

Administrativní styl je střechový pojem pro prostrědky a způsob jejich uživání 
v textech administrativních, právních, hospodářských a obchodních. Dále je ad-
ministrativní styl chápán jako konstelace prostředků jazykových (a prostředků 
jazykových (a prostředků jiných znakových systémů) užívaných typicky (ale ne 
nutně výlučně) v institucionální sféře a faktorů ovlivňujících způsob výběru, 
modifikace a uspořádaní těchto prostředků. Rozhodujícími faktory jsou ko
nativní funkce, asymetrie mezi účastníky komunikace (věcných znalostí 
a specifických komunikačních dovedností), závaznost institucionální komu-
nikace a její performativnost. [...] V případě potřeby lze tedy rozlišovat vyšší 
administrativní styl, tj. styl textů primárně psaných nebo z psaných textů 
vycházejících, s vysokou mírou závaznosti, obsahujících odkazy na vyhlášky 
a zákony, se standardizovanou formální úpravou atd., a nižší administrativ
ní styl, tj. styl textů primárně mluvených, dialogických, často doprovázejících 
nejazykové jednání nebo s ním úzce propojených, užitými prostředky i ztvár-
něním komunikačních rolí bližších běžnému dorozumívání. Dále se zabýváme 
především texty vyššího stylu produkovanými profesionály a v omezené míře 
i texty laiků (Hoffmannová a kol. 2016: 158–159). 

Przyjęcie tej definicji, a przede wszystkim przyjęcie podziału na wyższy i niż-
szy styl administracyjny odpowiada specyfice zebranych napisów publicznych. 
Z jednej strony są to napisy formułowane przez przedstawicieli instytucji,  
z drugiej – napisy, których autorami są obywatele pełniący określone role spo-
łeczne (np. właściciel budynku, kierownik sklepu, lokator).

Istotne jest określenie stylu czy języka napisów publicznych. I tu już na sa-
mym wstępie można stwierdzić – co w kontekście zróżnicowania napisów wy-
daje się oczywiste – że mamy do czynienia ze zbiorem niejednorodnym. Ta 
heterogeniczność jest zjawiskiem naturalnym, ponieważ wynika bezpośrednio 
z różnorodności napisów publicznych, tworzonych przez różnych nadawców 
i kierowanych do różnych adresatów. W zależności od rodzaju napisu publicz-
nego możemy wyodrębnić następujące układy komunikacyjne: osoba praw-
na – osoba fizyczna, osoba fizyczna – osoba fizyczna. Praktycznie brakuje tylko 



23

R
oz

dz
ia

ł 1
. N

ap
is

y 
pu

bl
ic

zn
e 

a 
st

yl
 w

yp
ow

ie
dz

iukładu osoba prawna – osoba prawna, typowego w korespondencji instytucja –   
instytucja czy urząd – urząd. 

Jak wiadomo, dyskurs administracyjny (urzędowy) zakłada układ hierarchicz-
ny, w którym role pełnione przez biorące w nim udział strony nie są równo rzędne. 
Nadawca instytucjonalny zajmuje pozycję nadrzędną, a odbiorcy najczęściej po-
zostaje podporządkowanie się nakazom, często pod groźbą sankcji. To podpo-
rządkowanie się odbiorcy generalnie leży w jego interesie: zapobiega karom czy 
sankcjom (zakazy, nakazy), przynosi korzyści (ostrzeżenia, rady, wskazówki). Nie-
mniej napisy publiczne nie zawsze są odzwierciedleniem relacji hierarchicznych 
z dominującą pozycją nadawcy instytucjonalnego. Należy pamiętać, że autorem 
napisów może być radny gminy, wspólnota mieszkaniowa, właściciel budynku, 
lokator, pracownik galerii handlowej, placówki medycznej, kolei państwowych,  
komunikacji miejskiej, zakładu energetycznego, gazowni, administracji pań-
stwowej, szkoły, przedszkola itd. Odbiorcą zaś lokator, pacjent, klient, podróż-
ny, przechodzień, zmotoryzowany, gość hotelowy, właściciel psa, osoba niepeł-
nosprawna, uczeń itd. Wreszcie napis może przybierać treść i formę w pewien 
sposób narzuconą przez obowiązujące przepisy (np. rozporządzenie) czy normę   
(np. Pn – pol., cSn – czes.), może również być sformułowany w indywidualny 
sposób (np. napis na drzwiach sklepu prywatnego). Te trzy czynniki powodują, 
że język napisów jest zróżnicowany stylistycznie. Nie dziwi więc obecność ele-
mentów językowych przynależnych zarówno stylowi administracyjnemu (urzę-
dowemu), jak i potocznemu.

Tym, co łączy wszystkie napisy bez względu na charakter, jest ich standa-
ryzacja czy wręcz kliszowość. Są one budowane na podstawie napisów wcze-
śniej istniejących, zapisanych, widzianych. W zasadzie każdy ich autor odwo-
łuje się w pewien sposób do pierwotnego wzorca, który stara się powielić. Nie 
przypadkiem mówi się o standardowości jako jednej z cech tekstów admini-
stracyjnych. Jednak ta standardowość w przypadku jednych napisów jest bar-
dziej widoczna niż w przypadku innych. I tak w napisie będącym przykładem 
komunikacji instytucja – obywatel (np. zawiadomienie o przerwie w dostawie 
prądu, zawiadomienie o odczycie liczników wody, zakaz palenia w określonym 
miejscu) będziemy mieć do czynienia z wierną, nienaganną realizacją szablo-
nu wypowiedzi administracyjnej, praktycznie wolnej od błędów językowych 
czy innych potknięć. 

Zupełnie inną formę może przybrać napis w sytuacji, gdy uczestnikami ko-
munikacji będą lokatorzy (prośba, by zamykać drzwi wejściowe do budynku) czy 



24

R
oz

dz
ia

ł 1
. N

ap
is

y 
pu

bl
ic

zn
e 

a 
st

yl
 w

yp
ow

ie
dz

i właściciel sklepu i klienci (zakaz spożywania alkoholu w określonym miejscu). 
Ostateczny kształt napisów będzie wynikiem kompetencji językowej i stylistycz-
nej ich autora lub autorów. Dlatego w zróżnicowanych napisach publicznych 
znajdziemy nie tylko utarte sformułowania, będące językowymi wykładnikami 
konwencjonalizacji, ale także elementy języka potocznego.

Jednak tym, co łączy wszystkie napisy publiczne, jest dążenie nadawcy do 
tego, by napis zyskał cechy wypowiedzi formalnej, oficjalnej. Dlatego twórcy 
napisów publicznych czerpią z normy stylistycznej tekstów administracyjnych 
na poziomie syntagmatycznym, składniowym i leksykalnym.

W napisach publicznych używane są typowe dla stylu administracyjne-
go kolokacje, np.: dovolujeme si vás upozornit; z důvodu bezpečnosti; w związku 
z powyższym zwracamy się z uprzejmą prośbą. Podobnie jak w tekstach admini-
stracyjnych, w napisach często stosuje się nominalizacje, czyli szeregi rzeczow-
ników zastępujące wyrażenia czasownikowe: zákaz stavění kol v budově; zákaz 
vstupu podomním prodejcům; pozor!!! nebezpečí uklouznutí na schodech!!!; únikový 
východ a vstup pro tělesně postižené; zakaz spożywania alkoholu w obrębie sklepu; 
teren szpitala – wjazd tylko dla pracowników; wjazd i parkowanie tylko za zgodą 
zarządcy; prywatne miejsce parkingowe – usunięcie pojazdu na koszt jego właści-
ciela; wejście dla interesantów od ulicy Trębackiej. Karolina Kaczmarek słusznie 
zauważa, że „wyrażenia znominalizowane mają dużą pojemność informacyj-
ną i pozwalają na kształtowanie rozczłonkowania wypowiedzi w taki sposób, 
by podkreślić składniki uznane przez nadawcę za bardziej istotne w danym 
momencie, a odwrócić uwagę od mniej istotnych okoliczności i uczestników 
aktu komunikacji” (Kaczmarek 2016: 56). Zjawisko to jest poniekąd naturalne, 
zwłaszcza w odniesieniu do napisów, których dotyczą ograniczenia przestrzen-
ne – zwykle mało miejsca na wprowadzenie określonych treści. Użycie nomina-
lizacji, czyli wprowadzenie do tekstu rzeczowników odczasownikowych, służy 
kondensacji i ekonomizacji treści, a ponadto zmienia styl napisu na formalny, 
oficjalny (Jędrzejko 1993: 81; Kaczmarska 2008: 134). Należy zwrócić uwagę, 
że nasycenie treści napisu nominalizacjami może mieć różną skalę, zależną od 
typu aktu mowy stanowiącego określony napis. Analiza ilościowa jednoznacz-
nie wskazuje na większą frekwencję nominalizacji w napisach – zakazach, 
a mniejszą w napisach – prośbach. W tych ostatnich znajdziemy je np. w ich 
argumentacji: Prostým dodržováním řádného zavírání předních i zadních vcho-
dových dveří můžete i vy sami výrazně přispět k zajištění bezpečnosti v domě.
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iWspomniane rzeczowniki odsłowne, będące chyba najbardziej modelową for-
mą nominalizacji, wskazywane są jako jeden z podstawowych elementów stylu 
administracyjnego, w tym napisów, czyli komunikatów krótkich, bez osobowych, 
dyrektywnych, np.: krátkodobé stání pro zákazníky povoleno; zvýšení opatrnosti; 
zákaz vynášení kol po schodech; otevření dveří – zde stiskni; informace k používání 
vstupních dveří; žádáme o vyklizení balkónů; zakaz wysypywania gruzu i śmieci 
pod karą administracyjną; zakaz roznoszenia reklamy; naklejanie ogłoszeń jest za-
bronione; prosimy o zamykanie drzwi; prosimy o gaszenie światła; proszę o pozosta-
wianie po sobie porządku; przycisk otwierania drzwi. Analiza ilościowa wskazuje 
na większą frekwencję użycia rzeczowników odsłownych w napisach polskich. 
Zjawisko to jest najbardziej widoczne w napisach – prośbach, których jedna 
z podstawowych realizacji przybiera formę prosimy o + rzeczownik odsłowny. 
Odpowiedniki czeskie: prosím(-e) / žádám(-e) + rzeczownik odsłowny w napisach 
czeskich albo nie występują (prosím(-e)), albo występują rzadko (žádám(-e)).

Nie sposób nie odnotować licznych użyć strony biernej: bude vhozena výzva 
s náhradním terminem; budou zalepeny balkónové dveře; bude přerušena dodávka 
elektrické energie; budou zahájeny práce; nerespektovaní zákazu bude pokutováno; 
je prodejna monitorována; přechod přes koleje zakázán; objekt střežen psem; pale-
nie wyrobów tytoniowych zabronione; obiekt jest monitorowany; będzie sprawdza-
ny każdy segment; każda kradzież lub próba kradzieży zgłaszana jest na policję; 
obiekt chroniony elektronicznie. Użycie strony biernej, będącej jednym ze środków 
językowych wyróżniających styl administracyjny, poświadcza ścisły związek 
napisów publicznych z tekstami administracyjnymi.

Uwagę zwraca użycie frazemów, które pojawiają się praktycznie wyłącznie 
w napisach (i niekiedy w tekstach administracyjnych): zákaz vstupu; oprávněná 
osoba; soukromý pozemek; kamerový systém; pod pokutou; čerstvě natřeno; děkujeme 
za pochopení; zneužití se trestá; osoba nieupoważniona; osoba niepowołana; teren 
prywatny; zakaz wstępu; obiekt monitorowany; pod karą grzywny; świeżo malo-
wane; dziękujemy za zrozumienie; za utrudnienia przepraszamy; nieuzasadnione 
użycie będzie karane itp. 

Stosowanie skrótów w napisach publicznych jest zjawiskiem powszech-
nym. Po pierwsze, stanowi to potwierdzenie dążenia do ekonomizacji środ-
ków językowych ze względu na ograniczone miejsce, a po drugie jest dowodem 
podobieństwa napisów do tekstów administracyjnych, których skróty są wła-
ściwością immanentną. W napisach publicznych znajdziemy zarówno skróty 
znormalizowane, jak i takie, które mają charakter wyłącznie autorski, np.:
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i  – czeskie: 
e.On. ČeSKÁ RePUBLIKa S.R.O.; 
VÝBOR SVj, OBVODnÍ ÚŘÁD M.Č. PRaHa 10; 
BD DUaL; 
POVOLenKY VOŠz a SzŠ; 
PRODejnÍ DOBa PO – PÁ 9:00 – 17:00;
§ 50 – zÁKOna Č. 200/90 O PŘeSTUPcÍcH PROTI MajeTKU;
zÁKOn Č. 458/2000SB. § 25ODST. (4) D) 6.;

 – polskie:
aDM „TYnIecKa”;
TaUROn DYSTRYBUcja S.a.;
c.H. ManUFaKTURa;
zDK aDK – 11, aRT. 63a K.W.; 
OTWaRTe – Pn – PT 10.00–18.00;
PODSTaWa PRaWna STaTUT cKzIU ROzDzIaŁ VII § 37 I § 39 PKT. 2.2.
Wprowadzenie skrótów do napisu publicznego ogranicza rozmiary tekstu, 

pozwala umieścić w nim więcej informacji. Nie dzieje się to jednak bez szkody 
dla komunikatywności samego przekazu, nie mówiąc o jego estetyce. Mniej-
sza komunikatywność może być potencjalnym zagrożeniem dla podstawowego 
wymogu stawianego napisom (oraz tekstom administracyjnym) – jednoznacz-
ności przekazu. Brak tej ostatniej wynika najczęściej z fałszywego założenia, 
że zastosowane skróty nie zaburzą recepcji tekstu. Sytuację jeszcze bardziej 
komplikuje wspomniane użycie skrótów nieznormalizowanych, tworzonych 
niejako na bieżąco, bez weryfikacji. Zarówno w czeskich, jak i w polskich napi-
sach napotkamy wiele nieścisłości dotyczących pisowni nawet oczywistych – 
zdawałoby się – skrótów, np. dni tygodni. Wydaje się także, że rozszyfrowanie 
skrótowców literowych typu SVj (Společenství vlastníků jednotek) czy cKzIU 
(Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego) nawet dla osób dysponu-
jących odpowiednią wiedzą i doświadczeniem wcale nie musi być proste.

Jak już wspomniałem, ograniczenia przestrzenne napisów zmuszają ich 
autorów do kondensacji treści, co w praktyce oznacza rezygnację z tych ele-
mentów językowych, które mogą być pominięte. Jaskrawo widać to w użyciu 
typowych dla tekstów administracyjnych imiesłowów biernych, przed którymi 
elipsie ulega łącznik, np.: cizím vstup zakázán; objekt střežen; akwizycja na terenie 
urzędu zabroniona; obiekt monitorowany; obiekt chroniony. Pominięcie predyka-
tywów je / jest może mieć miejsce przed wyrażeniem przyimkowym, np.: objekt 
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ale także, co nie mniej istotne, uwydatnia wartość semantyczną orzecznika. 

1.1. Funkcje napisów publicznych

Napisy publiczne mogą pełnić funkcję informacyjną lub dyrektywną, poprzez 
które kształtowane są właściwe zachowania społeczne i relacje interpersonalne 
umożliwiające sprawne funkcjonowanie społeczeństwa. Funkcja informacyjna 
sprowadza się do przekazywania wiadomości dotyczących spraw istotnych dla 
ich odbiorców. Mogą to być napisy zawiadamiające o odczycie licznika wody, 
godzinach otwarcia sklepu czy sposobie wejścia do budynku. Funkcja dyrektyw-
na polega na oddziaływaniu na zachowania i postępowanie odbiorców. Pełnią 
ją wszelkiego rodzaju akty dyrektywne: nakazy, zakazy, prośby, ostrzeżenia itp.

W czeskiej literaturze przedmiotu wskazuje się dominującą funkcję kona-
tywną tekstów administracyjnych: 

Tyto texty totiž obvykle informují proto, aby působily na myšlení a jednání 
příjemců. Činí tak především prostřednictvím sdělování fakt, informací atd., 
některých žánrech také pomocí přímých výzev a rozkazů (např. Vstup do parku 
zakázán!), v jiných (v zákonech, školních řádech atd.) vytvářejí normy, obecná 
pravidla pro jednání adresátů (Hoffmannová a kol. 2016: 159).

W przypadku napisów informacyjnych nieuwzględnienie ich treści przez 
odbiorcę praktycznie nie powoduje dla niego żadnych sankcji, jednak może on 
ponieść pewne straty, np. nie skorzystać z bankomatu, nie wejść do budynku. 
Jeśli chodzi o akty dyrektywne, sytuacja wygląda inaczej ze względu na ich we-
wnętrzne zróżnicowanie. Niezastosowanie się do zakazu czy nakazu może sta-
nowić wykroczenie, a to z kolei może pociągać za sobą określone konsekwencje, 
np. nałożenie kary grzywny. Zasadniczo inna sytuacja ma miejsce w przypadku 
prośby, którą odbiorca może, ale nie musi spełnić. Napis Proszę zamykać drzwi 
można zatem traktować jak apel do odbiorcy, który sam zdecyduje, czy się do 
niego zastosować, czy też nie. Oczywiste jest, że w razie jego zignorowania od-
biorca może ponieść straty wizerunkowe bądź stracić reputację, ale nie poniesie 
odpowiedzialności karnej.

W literaturze poświęconej pisemnym wypowiedziom administracyjnym 
odnotowywana jest często nierównorzędność ról nadawcy i adresata. Podkreśla 
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i się instytucjonalność nadawcy i masowość odbiorcy, co ma przełożenie na asy-
metryczność układu komunikacyjnego – dominację nadawcy nad odbiorcą 
(Hoffmannová a kol. 2016: 163). Ustalenia te w dużej mierze można odnieść do 
napisów, jednocześnie mając świadomość ich zróżnicowania. Nie wszystkie na-
pisy są odzwierciedleniem układu hierarchicznego, choćby z tego powodu, że nie 
realizują określonej normy prawnej. Za wieloma z nich mogą stać inni nadawcy, 
a nie urząd czy instytucja, co powoduje, iż mamy do czynienia ze zbiorem hetero-
genicznym. Zjawisko to dobrze ilustrują napisy o funkcji dyrektywnej, wśród 
których znajdują się często przywoływane jako przykłady stanowczych wypo-
wiedzi administracyjnych nakazy, zakazy i pozwolenia (Malinowska 2001: 57; 
Choduń 2007: 40). Natomiast mniej akcentuje się korzyści wynikające z pod-
porządkowania się aktowi dyrektywnemu. W przypadku nakazów, zakazów, 
pozwoleń czy próśb sprawa jest oczywista – ich beneficjentem jest nadawca, 
zwykle instytucjonalny. W odniesieniu do ostrzeżeń czy rad, a takie również są 
wśród napisów, sytuacja wygląda inaczej – ich beneficjentami są odbiorcy.

1.2. Status napisów publicznych

Podstawową kwestią jest określenie obiektu badań. Jest to o tyle istotne, 
że żadne akty prawne nie definiują terminu napis publiczny, choć pojawia się 
on w Ustawie o języku polskim z dnia 7 października 1999 r. W tejże ustawie 
stwierdza się, iż „Napisy i  informacje w urzędach i  instytucjach użyteczno-
ści publicznej, a także przeznaczone do odbioru publicznego oraz w środkach 
transportu publicznego sporządza się w języku polskim”.

 Przez napis publiczny rozumiemy informację w formie pisemnej o charak-
terze dyrektywnym lub informacyjnym, zamieszczoną w przestrzeni publicznej 
i skierowaną do ogółu społeczeństwa lub jego części. Odbiorcami napisu pu-
blicznego mogą być zarówno wszyscy obywatele, jak i różne grupy społeczne, 
zawodowe czy terytorialne. Mogą to być np. pasażerowie, interesanci, seniorzy, 
turyści, klienci, mieszkańcy danej miejscowości czy uczniowie. Autorami na-
pisów publicznych mogą być zarówno nadawcy instytucjonalni, jak i nieinsty-
tucjonalni. W przypadku tych pierwszych może to być urząd, organ admini-
stracji państwowej, samorząd, instytucja, przedsiębiorstwo itd. Autorem napisu 
publicznego może być także nadawca nieinstytucjonalny, indywidualny. Z taką 
sytuacją mamy do czynienia chociażby na klatce schodowej bloku, gdzie jeden 
z lokatorów wywiesza pisemną prośbę o zamykanie drzwi ze względu na niskie 
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htemperatury, czy na drzwiach sklepu, na których widnieje ostrzeżenie o śliskiej 
podłodze zamieszczone przez właściciela czy kierownika sklepu. Oczywiste jest, 
że i w tych indywidualnych napisach można dostrzec głos w imieniu określo-
nej zbiorowości. Osoba będąca autorem takiego napisu czuje się upoważniona 
do jego sformułowania.

Odrębną kwestią jest forma napisu publicznego. W niniejszym opraco-
waniu jako napisy publiczne traktuję wszystkie teksty pisane zamieszczane 
w przestrzeni publicznej (np. w placówkach handlowych i usługowych, środ-
kach transportu publicznego, na dworcach, w urzędach, placówkach medycz-
nych, hotelach, instytucjach edukacyjnych) na tablicach, tabliczkach, wywiesz-
kach, znakach, nalepkach, kartkach itp. Przy czym – co istotne – uwzględniam 
nie tylko napisy utrwalone w sposób profesjonalny i powszechnie spotykany   
(np. tabliczka Zakaz palenia), lecz także mające charakter indywidualny,  
jednostkowy, np. napis Přísný zákaz vnášení jídla a pití do naší provozovny – 
děkujeme za pochopení. Innymi słowy, w zgromadzonym zbiorze polskich i cze-
skich napisów publicznych znalazły się zarówno estetyczne kolorowe tablice 
z bezpośrednim nadrukiem, jak i zwykłe kartki papieru z odręcznym, niekiedy 
niestarannym pismem autora.

Nie przypadkiem omawiam napisy publiczne na tle wypowiedzi admini-
stracyjnych, ponieważ wiele napisów to typowe wypowiedzi administracyjne. 
I nie dotyczy to tylko mikroaktów dyrektywnych (np. Wchodzić pojedynczo), ale 
także dłuższych zawiadomień czy informacji zamieszczanych np. na drzwiach 
klatki schodowej bloku wspólnoty mieszkaniowej, zatytułowanych Ogłoszenie 
czy Zawiadomienie, do złudzenia przypominających wzorzec gatunkowy pi-
semnej wypowiedzi administracyjnej kierowanej do osoby indywidualnej. 

Większość zebranych napisów publicznych posiada cechy tradycyjnie przy-
pisywane wypowiedziom administracyjnym, które charakteryzuje:
 – dyrektywność;
 – bezosobowość;
 – precyzyjność; 
 – standardowość (Wojtak 2001: 156–167; Malinowska 2013: 470–471; Piętkowa 

2000: 97; Choduń 2007: 36).
Wymienione cechy wskazują polscy badacze. 

W czeskiej literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na kompleksowość 
czeskiego stylu administracyjnego, który cechuje:
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i  – dyrektywność (regulacyjność); 
 – bezosobowość; 
 – standardowość; 
 – zwięzłość; 
 – dążenie do precyzji i jednoznaczności; 
 – zwykle forma pisana3 (Čechová, Krčmová, Minářová 2008: 232–233; Těšite-

lová 1987: 256; Hoffmannová 1993: 17).
Hana Prokšová i Kamila Smejkalová, analizując odchylenia od normy ję-

zykowej we współczesnych czeskich tekstach prawnych, wskazują cztery pod-
stawowe cechy pisanych tekstów prawnych, a zarazem wymogi, jakie powinny 
one spełniać jako teksty stylu administracyjnego:
 – literackość (spisovnost);
 – formalność (formálnost);
 – wiążący charakter (závaznost);
 – zrozumiałość i jednoznaczność (srozumitelnost a jednoznačnost) (Prokšová, 

Smejkalová 2017: 401–402).
Zarówno polscy, jak i czescy lingwiści podkreślają, że wymienione cechy 

mogą się ujawniać w różnym stopniu w poszczególnych wariantach stylu 
 administracyjnego. Stwierdzenie to można również odnieść do analizowanych 
napisów, które, podobnie jak wypowiedzi administracyjne, posiadają formę 
pisaną.

Napisy publiczne tworzą wśród wypowiedzi administracyjnych grupę od-
rębną, i to nie tylko ze względu na swoją formę. Ta ostatnia może być łączona 
z elementami niewerbalnymi, obrazkowymi – piktogramami. Tym, co odróżnia 
napisy publiczne od większości wypowiedzi administracyjnych, jest zwykle ich 
krótka forma – mogą to być pojedyncze wyrazy, związki wyrazowe, formacje 
jednozdaniowe. Oczywiście niektóre z nich, np. analizowane w monografii za-
wiadomienia czy informacje, mogą swoją strukturą przypominać koresponden-
cję urzędową i tworzyć tzw. makroakty mowy.

3 Tłumaczenie własne.
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Rozdział 2 
Stylistyczne wyznaczniki 

napisów publicznych

Napisy pojawiające się w przestrzeni publicznej mają charakter oficjalny. Są 
tekstami pisanymi, wcześniej przygotowanymi, w przeciwieństwie do tekstów 
potocznych, powszechnie kojarzonych ze spontanicznością, z niekonwencjo-
nalnością i nieoficjalnością.

Terminy, takie jak potoczność, język potoczny czy styl potoczny, w obu badanych 
językach nie są jednoznacznie określone. W polskiej literaturze przedmiotu naj-
szerzej do wspomnianych zagadnień odniósł się Jacek Warchala w monografii 
Kategoria potoczności w języku (Warchala 2003). Zawiera ona przegląd ustaleń 
typologicznych i terminologicznych odnośnie do potoczności w polszczyźnie. 

Typologia języka czeskiego wygląda odmiennie i odbiega od modeli przyję-
tych w polszczyźnie. Wyróżnia się czeski język literacki (spisovná čeština) oraz 
jego dwa warianty: pisany język literacki (psaná čeština) i potoczny język lite-
racki (hovorová čeština). W opozycji wobec czeskiego języka literackiego znajduje 
się zarówno potoczny język nieliteracki (obecná čeština), jak i czeskie dialekty. 
Relacja spisovná čeština – obecná čeština to opozycja języka pisanego (spisovná 
čeština) i języka mówionego (obecná čeština). Jest to relacja innego rodzaju niż 
w języku polskim. Jeśli polszczyzna potoczna może być utożsamiana z mówioną 
odmianą języka ogólnego, to w przypadku czeszczyzny takie przeciwstawienie 
byłoby sporym uproszczeniem. W polszczyźnie różnice dotyczą głównie pozio-
mu leksykalnego, natomiast w języku czeskim – leksykalnego, fonetycznego, 
morfologicznego i składniowego. Niemniej to „pisemność”, a nie „mówioność” 
jest immanentną cechą napisów publicznych. Dlatego zjawiska poświadczające 
istnienie w czeszczyźnie swoistego rodzaju dyglosji są w napisach praktycznie 
nieobecne. Wynika to z faktu, że w odniesieniu do napisów funkcjonujących 
w przestrzeni publicznej elementy potoczności, utożsamiane przede wszystkim 
z sytuacją nieoficjalną, nie występują. Potwierdza się opinia Marii Čechovej od-
noszona do stylu administracyjnego w ogóle: „V oblasti morfologické se užívá 
tvarů spisovných, a to neutrálních, popř. knižních. Administrativní oblasti 
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h nejsou vlast ní tvary hovorové. Odchylky od spisovné kodifikace morfolo gické 
nebývají v textech motivovány subjektivním přáním pisatele po originalitě ani 
po věcné výstižnosti, ale jde zpravidla o neznalosti kodifikačních pravidel, popř. 
kodifikačního předpisu" (Čechová 1989: 6). 

Oczywiście w  komunikacji o  mniejszym stopniu sformalizowania  
(np. lokator – lokatorzy) pojawiają się elementy potoczne, głównie na poziomie 
leksykalnym1:

 [KUŘÁcI, neODHazUjTe VAJGLY z OKen a z BaLKOnŮ –
VÝBOR SPOLeČenSTVÍ VLaSTnÍKŮ a nÁjeMnÍcI neKUŘÁcI,  

KTeŘÍ TO UKLÍzejÍ]
[NEPÁČIT!!! VcHOD je zaMYKÁn na KLÍČ Ve Dne I V nOcI]

[zaKaz HanDLU OBnOŚneGO, aKWIzYcjI ITP. ZAWRACANIA GITARY]
[POSPRzĄTaj – TO nIe jeST KUPA ROBOTY]

[DRODzY SĄSIeDzI!!! DORÓBcIe KLUcze DO ŚMIeTnIKa  
I PRzeSTaŃcIe TRZODZIĆ!!!]

[zaMYKajMY DRzWI na KLUcz W czaSIe DnIa –  
WCHODZĄ SPAĆ I PIĆ z ULIcY]

Przedstawione użycia są sporadyczne i dowodzą przede wszystkim niskiej 
kompetencji językowej i stylistycznej ich autorów. Wyjątek stanowi napis Po-
sprzątaj – to nie jest kupa roboty, w którym autor celowo użył słowa kupa w od-
niesieniu do psich odchodów.

Analizując treść napisów publicznych, można zauważyć nie tylko unika-
nie potocyzmów przez Czechów i Polaków, lecz także ich wysiłki (niekiedy 
nie w pełni skuteczne) ukierunkowane na włączenie elementów relewantnych  
komunikacji w sytuacji oficjalnej.

W tym miejscu trzeba sobie uzmysłowić fakt, że autorami napisów czę-
sto nie są instytucje czy urzędy, czyli profesjonaliści, lecz obywatele, którzy 
będąc laikami, wzorują się – zresztą z różnym skutkiem – na tekstach opra-
cowanych przez znawców przedmiotu. Fakt ten w pewnym stopniu tłumaczy 
ewentualne błędy czy potknięcia w formułowaniu napisów, w których „užívání 
knižních a výlučně spisovných výrazů je jak důsledkem napodobování jiných 

1 W celu uzyskania większej przejrzystości elementy potoczne zostały podkreślone.
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institucionálných textů, tak projevem vědomé snahy odlišit institucionální 
promluvu od běžného dorozumívání" (Hoffmannová a kol. 2016: 166).

Obecność potocyzmów w napisach najczęściej jest dowodem braku umiejęt-
ności redagowania tego typu wypowiedzi, co wynika z nieposiadania przez ich 
autorów wzorcowej kompetencji wyspecjalizowanej (Wojtak 1999).

2.1. Napisy publiczne a dyrektywność

Zarówno językoznawcy, jak i prawnicy są zgodni co do dyrektywnego, regula-
cyjnego charakteru wypowiedzi administracyjnych (Lizisowa 2004: 114; Če-
chová, Krčmová, Minářová 2008: 232; Malinowska 2013: 470; Hoffmannová 
a kol. 2016: 1592). Mają oddziaływać na osobę czy osoby, aby postępowały one 
w określony sposób. Układ interakcyjny opiera się na nadrzędności nadawcy 
wypowiedzi i podrzędności jego odbiorcy, czyli jest układem asymetrycznym. 
Za nadawcą stoi określona władza, która ma prawo nakazywać takie czy inne 
zachowania członkom określonej społeczności. W przypadku wypowiedzi  
administracyjnych tą władzą może być instytucja państwa, jednostka samorządu, 

2 Autorzy nazywają tę funkcję dominującą (dominantní funkce). Wydaje się, że można ją utoż-
samiać z funkcją perswazyjną, która może się przejawiać w przekazywaniu zarówno infor-
macji, jak i bezpośrednich dyrektyw.

Fot. 1. Napis polski zamieszczony na klatce schodowej budynku wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h organizacja społeczna. Wśród autorów napisów publicznych należy ponadto 
wymienić przedsiębiorców, zarządców domów czy terenów, właścicieli skle-
pów, restauracji, lokatorów itd. Mamy zatem całkiem sporą grupę nadaw-
ców, którzy kierują swoje wypowiedzi na piśmie do interesantów, klientów, 
lokatorów, przechodniów czy pracowników. Warto podkreślić, że w przypad-
ku napisów publicznych praktycznie nie mamy do czynienia z komunikacją 
dwóch uczestników instytucjonalnych. Adresatem jest zbiorowość, a ściślej 
każdy jej przedstawiciel.

Należy zwrócić uwagę na zróżnicowanie gatunków tekstów, w których 
obowiązuje styl urzędowy. Znajdziemy wśród nich rozporządzenie, zarządze-
nie, regulamin, umo wę, decyzję administracyjną, podanie, wniosek, życiorys, 
curriculum vitae. Trudno nie dostrzec, że w porównaniu z przytoczonymi ga-
tunkami napisy publiczne są swoistymi minitekstami czy, jak je nazywa Ewa 
Malinowska, miniaktami. Badaczka, wymieniając podstawowe dyrektywne 
terminy urzędowe, takie jak obowią zek, nakaz, zakaz i dozwolenie, ilustruje je 
następującymi przykładami:
 – Wszyscy mieszkańcy mają obowiązek dbać o utrzymanie należytego porządku, 

czystości i estetyki w pomieszczeniach ogólnego użytku (obowiązek); 
 – Płacąc za przejazd, żądaj biletu (nakaz); 
 – Kierującemu pojazdem zabrania się wyprzedzania na przejazdach kolejo wych 

i bezpośrednio przed nimi (zakaz); 
 – Senat uczelni może określić warunki zwalniania studenta studiów za wodowych 

z obowiązku odbycia praktyki (dozwolenie) (Malinowska 2013: 477). 
Jak widać, jeden z nich (Płacąc za przejazd, żądaj biletu) to napis publiczny, 

zaś inny (Wszyscy mieszkańcy mają obowiązek dbać o utrzymanie należytego po-
rządku, czystości i estetyki w pomieszczeniach ogólnego użytku) mógłby nim być. 
Napisy publiczne w sposób modelowy ukazują dyrektywny, regulacyjny cha-
rakter tekstu urzędowego. Dlatego spotykamy w nich leksykalne wykładniki 
dyrektywności, takie jak: nie należy; nie wolno; jest zabronione w języku polskim 
czy odpowiednio: nelze; nesmí se; je zakázáno w języku czeskim. Ich różnorodność 
jest duża, co akcentują badacze i co potwierdza zebrany materiał. 

E. Malinowska pisze: „Na przykład nakaz może być wyrażony formułą: 
jest nakazane, należy, powinno się, musi się, jest obowiązkiem; zakaz – jest za-
kazane, nie należy, nie wolno, zabrania się, nie po winno się; dozwolenie – ma 
prawo, może, wolno; obowiązek – musi, nie wolno, zabra nia się, jest zakazane, 
jest zobowiązany” (Malinowska 2013: 472). Wiele z przytoczonych przykładów 
znajdziemy w napisach publicznych.
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tywności wyrażonej eksplicytnie. Napisy publiczne są najczęściej bezpośredni-
mi aktami mowy z ujawnioną eksplicytnie intencją. Przyjmują formy rozkaź-
ników, czasowników odsłownych i bezokoliczników, określających zachowanie 
lub działanie adresata.

2.2. Napisy publiczne a bezosobowość

W literaturze przedmiotu często akcentuje się bezosobowy charakter tekstów 
urzędowych (Wojtak 2001: 160–161; Malinowska 2013: 470–471; Choduń 2007: 
36–37; Čechová, Krčmová, Minářová 2008: 233; Čechová 1989: 2; Těšitelová 
1987: 26). E. Malinowska zauważa, że „bezosobowość jest charakterystyczna 
dla generalnych aktów prawnych (ustawy, rozporządzenia) oraz krótkich ko-
munikatów urzędowych o charakterze dyrektywnym (uprasza się o zacho wanie 
czystości; nie otwierać okien podczas jazdy pociągiem itd.)” (Malinowska 2013: 470). 
Zwróćmy uwagę, iż przytoczone przykłady to napisy publiczne.

Jak stwierdza autorka: 

W świecie urzędowym wprawdzie dominuje bezosobowy punkt widzenia –  
ujmuje się w nim człowieka w per spektywie oficjalnej jako jednostkę określo-
nego zbioru (obywatela, petenta, klienta) – jednak w komunikacji zindywidu-
alizowanej (decyzje administracyjne, podania, wnioski, skargi, zażalenia, wezwa - 
nia itd.) nie tylko odchodzi się od bezosobowości, ale pojawiają się coraz czę-
ściej akty oficjalnej grzeczności (w odpowiedzi na Pana pismo w sprawie..., uprzej-
mie informuję..., uprzejmie zawiadamiam…). Obserwacje gatun ków pododmiany 
urzędowo-kancelaryjnej prowadzą do wniosku, że dziś obywatela traktuje się 
podmiotowo, ale asymetria ról komunikacyjnych (dominacja instytucjo nalnego 
uczestnika) ma wpływ na stylistykę tekstów, zwłaszcza pisanych przez peten-
tów (zwracam się z uprzejmą prośbą, z góry dziękuję za przychylne rozpatrzenie 
mojej prośby) (Malinowska 2013: 471).

Znamienne, że w przypadku napisów publicznych mamy do czynienia 
z asymetrycznym modelem komunikacyjnym i na ogół krótkim komunika-
tem. Nadawcą jest zwykle podmiot instytucjonalny (może być nim również 
jednostka), natomiast odbiorcą praktycznie zawsze obywatel jako przedstawi-
ciel pewnej zbiorowości, czyli klient, lokator, przechodzień, pasażer, interesant, 
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h zwiedzający, turysta itd. Bezosobowość wynika ze specyfiki krótkiego aktu 
dyrektywnego czy informacyjnego, który nie wymaga konkretyzacji nadawcy 
i odbiorcy. Uobecnienie nadawcy czy odbiorcy zależy od rodzaju napisu pu-
blicznego. W napisach typu zakaz palenia o nadawcy w zasadzie wiadomo, 
że reprezentuje określoną władzę, której odbiorca (zwykle jednostka) powi-
nien się bezwzględnie podporządkować. Nieuczynienie tego może pociągać 
i zazwyczaj pociąga za sobą określone sankcje, np. karę grzywny za palenie 
papierosa w niedozwolonym miejscu. Nadawca napisu publicznego z reguły 
pozostaje anonimowy, co w żaden sposób nie wpływa na osłabienie donios-
łości i skuteczności jego przekazu. Ujawnienie się nadawcy ma miejsce sto-
sunkowo rzadko, a jeśli już do tego dochodzi, to często napis ten graficznie 
różni się od napisu zasadniczego (mniejsza lub inna czcionka), pozostając 
niejako na marginesie jako informacja dodatkowa, np.: Zarząd Wspólnoty 
Mieszkaniowej; Urząd Miasta Katowice; Vedení VŠ Koleje; Brněnské Komunika-
ce a.s., Damos s.r.o. Wyjątek stanowią analizowane w monografii zawiadomie-
nia, często tytułowane jako ogłoszenia lub informacje, w których nadawca 
nierzadko podaje szczegółowe dane o sobie.

Ze względu na adresata E. Malinowska dzieli akty dyrektywne na personal-
ne, apersonalne (niezindywidualizowane) oraz samoodnoszące się (Malinowska 
2001: 56). Właściwości napisów publicznych sytuują je wśród dyrektyw aperso-
nalnych (niezindywidualizowanych). Mamy bowiem do czynienia z układem, 
w którym adresatem napisu jest określona zbiorowość (pasażerowie, klienci, 
goście hotelowi, mieszkańcy, przechodnie itd.). Nadawca, choć niekiedy bliżej 
nieokreślony, jednak posiada autorytet władzy.

Istotnym zagadnieniem jest kształtowanie przez akty dyrektywne okre-
ślonych zachowań adresata. Autorka Wypowiedzi administracyjnych wymienia 
dziesięć rodzajów takich zachowań (nie wykluczając, że może być ich więcej) 
i przytacza odnośne ilustracje:
 – obowiązek (np. Podróżny obowiązany jest dbać o to, by posiadał właściwy bilet 

na przejazd, dowód przewozu bagażu oraz aby wsiadł do właściwego autobusu 
i wysiadł na właściwym przystanku);

 – zakaz (np. Zabrania się użytkowania instalacji kanalizacyjnej i zsypowej nie-
zgodnie z przeznaczeniem);

 – nakaz (np. Płacąc za przejazd, żądaj biletu lub uprzejmiej: Upra sza się o za-
chowanie porządku);
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co najmniej szkołę podstawową, 2) przedstawią świadec two lekarskie stwierdza-
jące, że praca danego rodzaju nie zagraża ich zdrowiu);

 – pozwolenie (np. Użytkownik odbiornika może jednorazowo w ter minie, o którym 
mowa w pkt. 7., uiścić opłaty za kolejne miesiące);

 – ostrzeżenie (np. Uwaga, zły pies!);
 – propozycja (np. Proponuje się obywatelowi... lokal zastępczy...);
 – rekomendacja (np. Rekomenduję kolegę... na stanowisko...);
 – zobowiązanie (np. Za każdy miesiąc przetrzymania książek ponad ustalenia 

w regulaminie, czytelnik zobowiązany jest do uiszczenia opłaty za zwłokę);
 – uprawnienie (np. Do otrzymania posiłków uprawnieni są pracow nicy wyko-

nujący pracę związaną z wysiłkiem fizycznym, powo dującym w ciągu zmiany 
roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu powyżej 2000 kcal u męż-
czyzn i powyżej 1100 kcal u ko biet) (Malinowska 2001: 57).

Z tego zestawienia wynika, że jako dyrektywne napisy publiczne funkcjonują 
głównie obowiązki, zakazy, nakazy, ostrzeżenia i pozwolenia. Zasięg stosowania 
pozostałych, jeśli w ogóle się je spotyka, jest stosunkowo niewielki.

Należy zaznaczyć, że w napisach publicznych mogą pojawiać się zwroty 
adresatywne wskazujące na konkretną zbiorowość, np.: szanowni klienci; sza-
nowni lokatorzy; vážení zákazníci; vážení nájemníci. Znamienne, iż występu-
ją one praktycznie tylko w napisach publicznych, które mają dłuższą treść,  
np. zawiadomienie mieszkańców o przerwie w dostawie prądu.

2.3. Napisy publiczne a interakcyjność

Jak wiadomo, komunikacja między urzędami czy instytucjami ma najczę-
ściej charakter dwukierunkowy. Zakłada się reakcję adresata i pochodzącą od 
niego informację zwrotną. Niemniej określone wypowiedzi administracyjne, 
np. ustawy, rozporządzenia, uchwały, nie antycypują pisemnego czy ustnego 
odniesienia się odbiorcy do komunikowanych treści. Podobnie jest z napisa-
mi publicznymi, które funkcjonują w modelu komunikacji jednokierunkowej, 
umożliwiającej przekazywanie nieskomplikowanej i krótkiej treści komunikatu. 
Owa treść, mająca charakter informacyjny lub dyrektywny, nie wymaga jakiej-
kolwiek reakcji werbalnej. Nawiasem mówiąc, określenie autora napisu niekie-
dy byłoby zadaniem trudnym. Sam fakt przeczytania napisu i uwzględnienie 
jego treści zapewnia skuteczność komunikacji. Nie zakłada się komunikacji 
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h zwrotnej polegającej na kwestionowaniu, doprecyzowaniu czy wyjaśnieniu przez 
odbiorcę takiego czy innego stanu rzeczy wyrażonego przez napis publiczny. 
Autorzy monografii Stylistika mluvené a psané češtiny podkreślają: „adekvatní 
reakcí je, že danou zprávu vezme [příjemce – A.Ch.] na vědomí nebo že udělá 
to, k čemu je vyzýván" (Hoffmannová a kol. 2016: 161). Przytoczone słowa od-
noszą się do wypowiedzi administracyjnych w ogóle, których adresatem jest 
osoba indywidualna lub instytucja. Jednak trafnie oddają także relację między 
komunikatem napisu a jego adresatem, który we własnym interesie powinien 
się do niego zastosować. W innym przypadku (np. niezastosowanie się do za-
kazu) adresatowi grożą określone sankcje. Interaktywności, rozumianej jako 
oddziaływanie adresata na autora lub autorów napisu, ten specyficzny układ 
komunikacyjny zatem nie przewiduje.

2.4. Napisy publiczne a standardowość

Opisując styl urzędowy, Maria Wojtak stwierdza: „kreowanie wzorców zachowań 
i egzekwowanie ich realizacji wymaga pre cyzji, dokładności i jednoznaczności 
sformułowań, sprzyja także standaryzacji zarówno w obrębie budowy tekstów, 
jak i formułowania mniejszych jednostek językowych. Do podstawowych cech 
stylu urzędowego można w związku z tym zaliczyć: dyrektywność, bezosobo-
wy charakter wypowiedzi (bezoso bowość), precyzyjność, standardowość” (Woj-
tak 2001: 155). Ostatnia z wymienionych staje się cechą tekstów urzędowych 
w wyniku procesu standaryzacji, jakim one podlegają. Standaryzacja odbywa 
się na poziomie całego tekstu (informacja, ostrzeżenie, zawiadomienie) i po-
szczególnych środków językowych (zakaz palenia; nie wychylać się). Podobnie 
jak typowe teksty urzędowe, napisy publiczne w powtarzających się sytuacjach 
stają się szablonowe i schematyczne. Jednak w odróżnieniu od typowych tek-
stów urzędowych niektóre z nich mogą być w większym stopniu niestandar-
dowe, mogą zawierać więcej elementów indywidualizujących, np. kierowany 
przez lokatora do innych lokatorów napis dotyczący utrzymania czystości 
na klatce schodowej. Standaryzacja rozumiana jako uwzględnianie wzorców 
tekstowych narzuconych przez różnego rodzaju akty prawne czy instrukcje 
kancelaryjne nie ma tak silnego wpływu na tego typu przekazy. Choć należy 
mieć też na uwadze tę grupę napisów, których treść i forma jest wyznaczana 
np. przez polską, czeską bądź europejską normę. W nich standardowość jest 
niejako narzucona z góry.
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które to terminy pojawiają się zarówno w polskiej (np. Choduń 2007: 40), jak 
i w czeskiej literaturze przedmiotu (np. Minářová 2011: 123).

Nie ulega wątpliwości, że każdy autor napisu publicznego stara się sformu-
łować go poprawnie pod względem językowym i stylistycznym, a jednocześnie 
w sposób standardowy, nieodbiegający od innych napisów tego typu. Istniejące 
napisy publiczne w większym lub mniejszym stopniu uczestniczą w tworzeniu 
kolejnych napisów, ponieważ ich autorzy uwzględniają te, które już istnieją, 
nierzadko korzystają też z różnego rodzaju materiałów pomagających w ich 
redagowaniu.

2.5. Napisy publiczne a precyzyjność

Dążenie do precyzji jest jedną z podstawowych cech stylu urzędowego (Těši-
telová 1987: 256; Hoffmannová 1993: 17; Wojtak 2001: 162–164; Malinowska 
2013: 471). M. Wojtak wskazuje dokładność jako cechę tekstów urzędowych, 
która nie powinna dopuszczać ich różnych interpretacji (Wojtak 2001: 162). 
W przypadku napisów publicznych mamy do czynienia z regulowaniem zacho-
wań adresata poprzez treść zamieszczoną na tablicy, wywieszce, szyldzie itp., 
czyli zwykle na ograniczonej powierzchni. Dlatego tekst powinien być krótki, 
zwięzły, a zarazem precyzyjny. Ta ostatnia właściwość sprowadza się do jasnego 
określenia zachowania odbiorcy, jakiego oczekuje od niego autor napisu publicz-
nego. Nic zatem dziwnego, że napis publiczny jest bezpośrednim aktem mowy 
z eksplicytnie wyrażoną intencją. Wszystko podporządkowane jest wspomnia-
nemu precyzyjnemu regulowaniu zachowania odbiorcy lub przekazaniu mu  
istotnej informacji. Podobnie więc jak teksty urzędowe, napisy głoszą treści 
mające na celu tworzenie nowej rzeczywistości albo o niej informują.

Zauważyć można pewien rozziew między tekstem napisu publicznego a tra-
dycyjnym tekstem urzędowym (zwłaszcza kancelaryjnym), któremu nierzadko 
przypisuje się rozwlekłość, zawiłość bądź niezrozumiałość.

Według badaczy precyzyjność tekstów prawnych wyznaczają również te 
elementy, które wskazują na ich charakter, czyli: 
 – określenia gatunkowe;
 – formuły odsyłające do konkretnego aktu prawnego;
 – formuły wskazujące na czas obowiązywania nowej rzeczywistości prawnej 

(Wojtak 2001: 162). 
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h Zwróćmy uwagę, że wszystkie one mogą pojawić się w tekście napisu publicz-
nego, choć w węższym zakresie niż w tradycyjnych tekstach prawnych. Okre-
ślenie gatunkowe znajdziemy np. w typowym powiadomieniu dostawcy prądu 
o przerwie w jego dostarczaniu (powiadomienie o przerwie w dostarczaniu energii 
elektrycznej; oznámení o přerušení dodávky elektřiny). Również formuły odsyłające 
do konkretnego aktu prawnego mogą pojawić się w tekście napisu publicznego, 
jakim jest np. informacja o podstawie prawnej umożliwienia odczytu licznika 
w mieszkaniach lokatorów: Upozornujeme Vás na povinnost zpřistupnění bytu pro 
provedení odečtu, která je nájemníkovi uložena Občanským zákoníkem, podle § 692, 
odst. 3. Wreszcie elementem napisu publicznego mogą być formuły wskazujące 
na czas obowiązywania nowej rzeczywistości prawnej: Upozornění – soukromý 
pozemek – od 9.1.2017 bude stání na tomto parkovišti zpoplatněno.

Jak widać, napisy publiczne mogą posiadać podstawowe właściwo-
ści tekstów administracyjnych: dyrektywność, bezosobowość, precyzyjność 
i standardowość.
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Rozdział 3  
Komunikacyjne wyznaczniki  

napisów publicznych

Napisy publiczne mają wiele wspólnych cech z wypowiedziami administra-
cyjnymi. Jedne i drugie są tekstami pisanymi, a to oznacza, że w odróżnieniu 
od tekstów mówionych podlegają określonym rygorom, wynikającym z norm 
poprawnościowych, obyczajowych i wzorów kulturowych przyjętych w danym 
społeczeństwie. Różnica między tekstami pisanymi a mówionymi dotyczy tak-
że nieobecnych w tych pierwszych elementów kinetycznych, prozodycznych  
i prok semicznych (Choduń 2007: 47). Brakuje w nich również niektórych  
elementów sytuacyjnych. Oczywiście każdy napis publiczny widnieje w określo-
nym miejscu, lecz nie widzimy i często nie wiemy, kto jest jego nadawcą. Może to być   
np. organ państwa, administracja osiedla, kierownictwo firmy, koleje państwowe, 
właściciel budynku, miejski zarząd dróg, dyrektor oddziału banku. Komuni-
kacja odbywa się zatem w sytuacji oficjalnej, która wymaga od autora napisu 
znajomości starannej odmiany polszczyzny czy czeszczyzny.

Podobnie jak w przypadku tekstów administracyjnych napisy kierowane są 
do szerokiego kręgu odbiorców, którzy znajdą się w określonym miejscu i czasie. 
Nadawca napisu jest w nim mniej lub bardziej uobecniony, podobnie zresztą 
jak odbiorca – wszystko zależy od rodzaju komunikatu.

Wspólną cechą tekstów administracyjnych i napisów jest jednostronny 
kierunek komunikacji: od aktywnego nadawcy do biernego odbiorcy, który nie 
ma możliwości reagowania, ponieważ w tym modelu komunikowania nie wy-
stępuje sprzężenie zwrotne.

Mimo że napisy publiczne posiadają cechy tradycyjnie przypisywane tek-
stom administracyjnym, to jednak wyróżniają się na ich tle. W przeciwieństwie 
do innych tekstów administracyjnych, które nierzadko odznaczają się zawiło-
ścią, niejasnością czy nadmiarem konstrukcji znominalizowanych, większość 
napisów publicznych tych cech nie posiada. Dotyczy to w pierwszym rzędzie 
napisów będących formami krótkimi, takich jak zakazy, nakazy czy ostrzeżenia. 
Nie oznacza to, że autorzy w procesie ich formułowania rezygnują z cech wzorca 
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zyjności i standardowości. Jednak na skutek zmian kulturowych, aksjologicz-
nych, społecznych i pragmatycznych zachodzących w społeczeństwie polskim 
i czeskim napisy ulegają różnego rodzaju modyfikacjom. Dotyczą one przede 
wszystkim obecności form grzecznościowych, takich jak zwroty  adresatywne, 
przeprosiny czy podziękowania. Na przestrzeni kilkudziesięciu lat w napisach 
publicznych nastąpiła zmiana podejścia do ich odbiorcy – został on upodmio-
towiony, zindywidualizowany, traktuje się go z należnym szacunkiem. Oczywi-
ście cechy te w różnym stopniu występują w poszczególnych rodzajach napisów 
publicznych. Wiadomo, że dłuższa forma zawiadomienia lokatorów o odczycie 
liczników wody może zawierać i zwroty adresatywne, i formy grzecznościowe. 
Natomiast krótka forma zakazu przejścia na przeciwległą stronę ulicy tych 
elementów zawierać nie będzie. Wszystko zatem zależy od rodzaju napisu pu-
blicznego, czyli treści, jakie komunikuje.
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Rozdział 4  
Adresat w czeskich i polskich  

napisach publicznych

Jak wiadomo, formy adresatywne należą do podstawowych wykładników spo-
łecznej relacji między uczestnikami komunikacji. Jeśli chodzi o polski i czeski 
system adresatywny, wykazują one wiele podobieństw, mimo że sam model 
grzeczności czeskiej to wykanie, odmienny od polskiego panienia. Fakt ten ma 
wpływ na formę napisów publicznych będących dyrektywnymi aktami mowy, 
a te przecież dominują. 

W języku czeskim normą grzecznościową w sytuacji oficjalnej jest użycie 
form drugiej osoby liczby mnogiej (np. zavírejte; vstupujte; udržujte; nelepte; 
hlaste). W polszczyźnie obraz dyrektywności w sytuacji oficjalnej jest bardziej 
złożony. Użycie analogicznej formy jak w języku czeskim nie jest możliwe. Dy-
rektywność w napisach jest zatem realizowana za pośrednictwem innych form, 
z których najczęstszą jest forma bezokolicznika (np. nie zastawiać; nie wchodzić; 
zamykać; nie stawiać; nie trzaskać). Jej użycie powoduje, że dyrektywa przybiera 
kategoryczny charakter. Nie przypadkiem w pracach z zakresu językoznawstwa 
pragmatycznego akty mowy zawierające bezokolicznik są definiowane jako mo-
delowe rozkazy, nakazy czy żądania. Napisy sformułowane w ten sposób nie są 
częste, niekiedy ich użycie jest wymuszone przez warunki, np. ograniczone miej-
sce na przycisku sygnalizującym przejście przez ulicę. W napisach publicznych 
forma bezokolicznika najczęściej jest obudowana formami proszę lub prosimy, 
czyli czasownikami performatywnymi, które można traktować jako aktualiza-
tory grzeczności. Dlatego formuły typu proszę zamykać; proszę nie wychylać się 
czy proszę dzwonić można uznać za modelowe dyrektywy w sytuacji oficjalnej. 
Należy też wspomnieć o ewentualnych wariantach, którymi są prosimy + bez-
okolicznik oraz proszę / prosimy o + rzeczownik odsłowny. Na szczególną uwagę 
zasługuje ta ostatnia forma, typowa dla nadawcy instytucjonalnego kierującego 
akt dyrektywny do określonej zbiorowości (Marcjanik 1997: 172).

W napisach publicznych repertuar zwrotów adresatywnych jest stosunko-
wo ograniczony. Na taki stan rzeczy ma wpływ pewna anonimowość zarówno 
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lub instytucja (np. zarząd dróg, zakład gazowniczy, właściciel sklepu, dozorca), 
odbiorcą – mniej lub bardziej określona zbiorowość (np. klienci, lokatorzy, pasa-
żerowie, rowerzyści). Między uczestnikami komunikacji nie ma bezpośredniego 
kontaktu, a układ komunikacyjny jest zwykle asymetryczny. Niezastosowanie 
się do stanowiącego treść napisu zalecenia, zakazu czy informacji może się łą-
czyć i najczęściej łączy się z mniej lub bardziej dotkliwymi konsekwencjami 
dla odbiorcy.

Pojawienie się zwrotu adresatywnego w napisie publicznym niejako wy-
musza jego dłuższą formę. Dlatego występowanie adresatywów jest charakte-
rystyczne dla bardziej rozbudowanych zawiadomień, komunikatów, ogłoszeń, 
ostrzeżeń czy informacji, które dotyczą odczytu wodomierzy, przerwy w do-
stawie prądu, ograniczeń w skupie opakowań szklanych, korzystania z toalety 
w pociągu, wystawiania pojemników na śmieci z posesji itd. Różnią się one od 
typowych krótkich napisów w formie tabliczek czy wywieszek i często przypo-
minają korespondencję urzędu z obywatelem, choć ten, siłą rzeczy, jest zbio-
rowy, nie indywidualny.

W zgromadzonym materiale empirycznym znalazły się następujące zwroty 
adresatywne:

 – VÁŽenÍ; VÁŽenÍ zÁKaznÍcI; VÁŽenÝ zÁKaznÍKU; VÁŽenÍ VLaSTnÍcI 
BYTŮ; VÁŽenÍ nÁjeMnÍcI BYTŮ; VÁŽenÍ RODIČe; VÁŽenÍ ŘIDIČI; VÁŽenÍ 
KLIenTI; VÁŽenÍ HOSTÉ; VÁŽenÍ HOTeLOVÍ HOSTÉ; VÁŽenÍ nÁVŠTĚVnÍ-
cI; VÁŽenÍ OBČanÉ; VÁŽenÍ PacIenTI; VÁŽenÍ DÁRcI; VÁŽenÍ; VÁŽenÍ 
OBYVaTeLe DOMŮ...; cYKLISTO; MILÍ zÁKaznÍcI;

 – SzanOWnI PaŃSTWO; SzanOWnI KLIencI; SzanOWnY KLIencIe; Sza-
nOWnI MIeSzKaŃcY; SzanOWnI SĄSIeDzI; SzanOWnI PODRÓŻnI; Sza-
nOWnI WŁaŚcIcIeLe PSÓW; SzanOWnI GOŚcIe; MIŁe PanIe; SzanOWnI 
PacjencI; DRODzY KLIencI; DRODzY GOŚcIe; DRODzY SĄSIeDzI; DRO-
DzY KLIencI; DRODzY GOŚcIe; DRODzY MIeSzKaŃcY; SzanOWne Pa-
nIe; UczeSTnIczKI zajĘĆ GIMnaSTYcznYcH; SzanOWnI WŁaŚcIcIeLe 
PSÓW; SzanOWnI MIeSzKaŃcY ŚRÓDMIeŚcIa.

Co znamienne, ich frekwencja jest bardzo zróżnicowana, zależna od miejsca, 
w którym zostały użyte (np. miejsce zamieszkania, środek komunikacji, sklep, 
hotel, ośrodek zdrowia, szpital).
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sach publicznych są odpowiednio szanowni + rzeczownik i vážení + rzeczownik. 
Mniej oficjalne, poniekąd poufałe zwroty z przymiotnikami milí / drazí w języku 
czeskim praktycznie nie są używane. W polszczyźnie sytuacja ich odpowiedni-
ków mili / drodzy wygląda inaczej. Początkowo w zebranym materiale znalazły 
się tylko trzy polskie napisy tego rodzaju: miłe panie w galerii handlowej, dro-
dzy goście w hotelu oraz drodzy sąsiedzi na osiedlu mieszkaniowym. Z czasem, 
co wskazuje na pewną tendencję, zaczęło przybywać adresatywów z przymiot-
nikiem drogi, zwłaszcza drodzy klienci i drodzy mieszkańcy.

Jak widać, częściej używane są zwroty kierowane do określonej grupy  
(vážení zákazníci; vážení návštěvníci; szanowni klienci; szanowni mieszkańcy; dro-
dzy klienci) niż do jednej osoby (vážený zákazníku; szanowny kliencie). Zwroty 
kierowane do pojedynczego odbiorcy można z pewnością odbierać jako próbę 
zindywidualizowania kontaktu z nim poprzez wyraźne wyodrębnienie spośród 
pewnej zbiorowości. Można też widzieć w tym zwrocie zamiar skrócenia dy-
stansu między uczestnikami aktu komunikacyjnego:

[ŘIDIČI POzOR!]1

[MIESZKAŃCU! nIe WPUSzczaj DOMOKRĄŻcÓW DO BLOKU]

Podobne zwroty zwykle są stosowane przed rozbudowanymi treściowo komu-
nikatami, w krótkich pojawiają się rzadziej lub nie pojawiają się wcale. Adre-
satywy w napisie publicznym mogą zostać pominięte, co skutkuje tym, że jego 
odbiorca zostaje wskazany w nazwie napisu publicznego bądź w samej jego 
strukturze. Zjawisko to można zaobserwować w czeskich informacjach (upo-
zornění) i zawiadomieniach (oznámení):

[OznÁMenÍ PRO KLIENTY ÚŘADU PRÁCE]
[OznÁMenÍ PRO NAJÍMATELE]

[UPOzORnĚnÍ PRO HOSTY]
[UPOzORnĚnÍ PRO RODIČE]

[UPOzORnĚnÍ PRO CIZÍ STRÁVNÍKY]
[DŮLeŽITÉ UPOzORnĚnÍ PRO ŽÁKY]

1 Analizowane w tym rozdziale adresatywy zostały pogrubione ze względu na lepszą recepcję 
prezentowanego materiału.
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h [OznÁMenÍ VEŘEJNOSTI]

[UPOzORnĚnÍ PRODEJCŮM]
[UPOzORnĚnÍ VEŘEJNOSTI]

Warto zwrócić uwagę na zwroty upozornění veřejnosti i oznámění veřejnosti, kie-
rowane praktycznie do wszystkich obywateli, do całego społeczeństwa. W pol-
szczyźnie analogiczne formy z dopełnieniem w celowniku nie są używane, nie 
zostały zajestrowane również polskie napisy z przyimkiem dla i dopełniaczem, 
np. informacja dla mieszkańców czy ogłoszenie dla lokatorów.

W języku czeskim komunikat może być dodatkowo wzmocniony za po-
mocą przymiotnika – důležité upozornění. W analogicznych polskich napisach 
publicznych stosowane są nazwy informacja, zawiadomienie czy ogłoszenie bez 
wskazania określonych odbiorców. O tym, kogo dotyczy napis, dowiadujemy 
się z samej jego treści. 

Napis publiczny może przybrać typową postać aktu mowy z czasownikiem 
performatywnym użytym w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub mnogiej:

OMLOUVÁMe Se ZÁKAZNÍKŮM;
OznaMUjeMe UCHAZEČŮM O ZAMĚSTNÁNÍ;

OznaMUjeMe VŠEM ODBĚRATELŮM;
OznaMUjI VŠEM ŽÁKŮM I RODIČŮM;

PROSÍMe ZÁKAZNÍKY;
PROSÍMe RODIČE PRVŇÁČKŮ;

DĚKUjeMe KUŘÁKŮM; 
UPOzORŇUjeMe KLIENTY;

UPOzORŇUjeMe NÁJEMNÍKY;
UPOzORŇUjeMe RODIČE;

UPOzORŇUjeMe VŠECHNY NÁJEMNÍKY;
ŽÁDÁM VŠECHNY NÁJEMNÍKY;

ŽÁDÁMe VŠECHNY OBYVATELE DOMU;
ŽÁDÁMe NÁVŠTEVNÍKY;

ŽÁDÁMe ZÁKAZNÍKY;
ŽÁDÁMe VEŘEJNOST;

ŽÁDÁMe VLASTNÍKY (NÁJEMNÍKY) BYTŮ;
ŽÁDÁMe PŘÍCHOZÍ;
ŽÁDÁMe CESTUJÍCÍ;

ŽÁDÁMe ŘIDIČE;
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PROSIMY MIESZKAŃCÓW;
PROSIMY LOKATORÓW;

PROSIMY WSZYSTKICH KLIENTÓW;
UPRzejMIe InFORMUjeMY P.T. CZYTELNIKÓW.

Zgromadzony materiał wskazuje na dużą częstotliwość użycia w czeskich 
napisach publicznych czasownika performatywnego w pierwszej osobie liczby 
mnogiej. Są to akty asertywne (oznamujeme; upozorňujeme), ekspresywne (dě-
kujeme; omlouváme se) i dyrektywne (žádáme; prosíme). Sporadycznie występują 
czasowniki performatywne w formie liczby pojedynczej (oznamuji; žádám).

W polszczyźnie podobne konstrukcje używane są rzadko, co potwierdza-
ją tylko trzy znalezione napisy. Zwłaszcza pierwszy (Akwizytorom dziękujemy) 
wymaga komentarza, ponieważ utrwalił się w świadomości polskiego społe-
czeństwa jeszcze w latach 90. ubiegłego wieku wraz z boomem na handel ob-
nośny w Polsce. Wtedy zaczęły się pojawiać tabliczki z takim napisem, tylko 
z pozoru będące uprzejmym zakazem wstępu dla domokrążców czy agentów. 
Jeszcze starszą historię ma użycie skrótu P.T. (łac. pleno titulo – z zachowaniem 
należnych tytułów) w zwrotach typu P.T. Klienci czy P.T. Czytelnicy. Skrót ten 
w okresie PRL funkcjonował powszechnie w napisach widniejących praktycz-
nie w każdej placówce usługowej lub handlowej. Można zatem sądzić, że jest 
on pozostałością minionej epoki, skutecznie utrwaloną w świadomości autora 
napisu. Trzeci zarejestrowany zwrot, prosimy mieszkańców, również nie jest ty-
powy, czego dowodem są liczne inne napisy przekazujące analogiczną treść.

W języku czeskim i polskim funkcjonują napisy publiczne, w których do-
chodzi do uobecnienia nadawcy i adresata. Wskazanie adresata nie jest obli-
gatoryjne, niemniej może on być wymieniony. Napisy takie są wypowiedziami 
performatywnymi z czasownikiem w trzeciej osobie liczby pojedynczej, typowej 
dla tekstów administracyjnych formułowanych przez instytucje, a kierowanych 
do określonej zbiorowości:

[e.On ČeSKÁ RePUBLIKa S.R.O. OznaMUje ODBĚRATELŮM ELEKTŘINY]

[RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR 2 PRzY ULIcY nIePODLeGŁOŚcI 
W SOSnOWcU PRzYPOMIna WSZYSTKIM MIESZKAŃCOM]
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h [RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR III InFORMUje WSZYSTKICH 

LOKATORÓW]

We wszystkich trzech przypadkach zleksykalizowany adresat (odběratelé elek-
třiny; wszyscy mieszkańcy; wszyscy lokatorzy) mógłby zostać pominięty. Wymie-
nienie go można tłumaczyć chęcią nadania napisowi charakteru osobowego – 
precyzyjnego wskazania odbiorcy.

Napisy publiczne zawsze kierowane są do pewnej zbiorowości, mniejszej lub 
większej, która może być wyodrębniana w różny sposób. Wskazywanie na pew-
ną zbiorowość najczęściej ma miejsce w przypadku zakazów, np. dostępu do 
okreś lonego miejsca, i dotyczy osób niepowołanych, obcych czy niezatrudnio-
nych, którym wstęp jest wzbroniony:

 [CIZÍM VSTUP zaKÁzÁn]
[CIZÍM OSOBÁM VSTUP zaKÁzÁn]
[NEPOVOLANÝM VSTUP zaKÁzÁn]

[zÁKaz VSTUPU CESTUJÍCÍCH DO KOLejIŠTĚ PŘeD zaSTaVenÍM VLaKU]
[zÁKaz VSTUPU CIZÍM OSOBÁM]

[zÁKaz VSTUPU OSOBÁM, KTERÉ TAM NEVYKONÁVAJÍ SLUŽBU  
ANI DOZOR]

[ZÁKAZNÍKŮM VSTUP zaKÁzÁn]
[VSTUP zaKÁzÁn VŠEM OBCHODNÍM ZÁSTUPCŮM]

[POULIČNÍM PRODEJCŮM VSTUP zaKÁzÁn]
[zÁKaz VOLnÉHO POHYBU na POzeMKU PRO PACIENTY  

ZUBNÍ ORDINACE]
[zÁKaz PaRKOVÁnÍ ZDE NEBYDLÍCÍCH, TeDY NEDOSTUPNÝCH OSOB]

[BRÁna aUTOMaTIzOVÁna, VSTUP PRO PĚŠÍ zaKÁzÁn]

 [OSOBOM NIEUPOWAŻNIONYM WSTĘP WzBROnIOnY]
[WŁaSnOŚĆ PRYWaTna – OSOBOM NIEUPOWAŻNIONYM  

WSTĘP WzBROnIOnY]
 [NIEUPOWAŻNIONYM WSTĘP WzBROnIOnY]
 [NIEZATRUDNIONYM WSTĘP WzBROnIOnY]

 [zaKaz WSTĘPU W NAKRYCIU GŁOWY]
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h  [OSOBY NIE BĘDĄCE GOŚĆMI MIESZKAŃCÓW DS. „DODEK”  

nIe MajĄ PRaWa PRzeBYWaĆ na TeRenIe aKaDeMIKa]

Choć w obydwu językach występują podobne grupy adresatów, można dostrzec 
różnice w ich nominacji. W języku czeskim mówi się o obcych (cízí) czy osobach 
obcych (cízí osoby), w języku polskim – o osobach nieupoważnionych. Cechą 
wspólną jest natomiast widoczna w obydwu językach substantywizacja: nieza-
trudnieni; nieupoważnieni; nepovolaní; cízí.

W odwrotnej sytuacji mowa o kategorii osób, które mogą wejść do określo-
nego budynku lub pomieszczenia, wejść / wjechać na określony teren. Zarówno 
w języku czeskim, jak i w polskim nierzadko wyodrębnia się grupę, która jest 
uprzywilejowana lub uprawniona i której pewne ograniczenia nie dotyczą:

[VcHOD PRO ZAMĚSTNANCE]
[VcHOD PRO ZÁKAZNÍKY]

[ÚnIKOVÝ VÝcHOD a VSTUP PRO TĚLESNĚ POSTIŽENÉ]
[PaRKOVÁnÍ PRO VEDENÍ AO A NÁVŠTĚVY]

[VÍTKOVIce – SOUKROMÝ POzeMeK – PaRKOVÁnÍ PRO EVIDOVANÁ 
VOZIDLA A OHLÁŠENÉ NÁVŠTĚVY]

[POSezenÍ PRO NEKUŘÁKY]
 [Wc PRO VEŘEJNOST]

[Wc DLA PERSONELU]
[WejŚcIe DLA PRACOWNIKÓW]

[PaRKInG DLA KLIENTÓW PRZEBYWAJĄCYCH W ODDZIALE]
[WejŚcIe DLA OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH  
ORaz DLA MATEK Z DZIEĆMI NA WÓZKACH]

[WejŚcIe DO BUDYnKU DLA OSÓB NA WÓZKACH]
[WejŚcIe DLA INTERESANTÓW OD ULIcY TRĘBacKIej]

W napisach tych zwraca uwagę wyodrębnienie analogicznych zbiorowości: 
klienti; tělesně postižení; pracovníci; klienci; osoby niepełnosprawne; pracownicy. 
Czeski napis WC pro veřejnost praktycznie nie ma ekwiwalentu przekłado-
wego w polszczyźnie. Toaleta publiczna jako napis nie istnieje, choć samo 
wyrażenie jest powszechnie używane w polszczyźnie na oznaczenie toalety 
ogólnodostępnej. 
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przysłówków tylko i wyłącznie w polszczyźnie oraz pouze i jen w czeszczyźnie2:
 [VSTUP POUZE PRO PeRSOnÁL]

[UPOzORnĚnÍ VSTUP POUZE PRO zaMĚSTnance]
[VSTUP POUZE PRO PĚŠÍ]

[VcHOD POUZE PRO zaMĚSTnance]
[VSTUP POUZE PRO zaMĚSTnance]

[SOUKROMÝ POzeMeK – VSTUP POUZE PRO RezIDenTY]
[VÝTaH POUZE PRO zaMĚSTnance MU a TĚLeSnĚ OSLaBenÉ OSOBY]

[Wc POUZE PRO HOSTY]
[Wc URČenO POUZE PRO InVaLIDY]

[VSTUP JEN PRO HRÁČe]
[VSTUP JEN PRO ČLenY KLUBU]

[PRzejŚcIe TYLKO DLa PeRSOneLU]
[TeRen SzPITaLa – WjazD TYLKO DLa PRacOWnIKÓW]

[PaRKInG TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW – c.S.M. „naSza PRaca”]
[PaRKInG TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW BLOKU PRzY ULIcY 

KaROLeWSKIej 24/28]
[ŚMIeTnIK I TRzePaK TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW BUDYnKU 20 a –j]
[MIejSce DO PaRKOWanIa TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW BL. 75 S.M. 

OSIeDLe MŁODYcH]
 [TOaLeTa BezPŁaTna TYLKO DLa KLIenTÓW ReSTaURacjI – 

POzOSTaŁe OSOBY TOaLeTa ODPŁaTna 2 zŁ]
 [ŁazIenKa I TOaLeTa WYŁĄCZNIE DLa POKOI GOŚcInnYcH 218 I 219]

[PaRKInG WYŁĄCZNIE DLa PRacOWnIKÓW I KLIenTÓW KanceLaRII – 
POjazD zajMUjĄcY MIejSce Bez zezWOLenIa zOSTanIe ODHOLOWanY 

na KOSzT WŁaŚcIcIeLa POjazDU]

Wzmocnione wyodrębnienie grup powoduje jednocześnie, że akty mowy, któ-
rymi są napisy, stają się bardziej kategoryczne, ich moc illokucyjna wzrasta. 
W napisach czeskich zaobserwować można częstsze użycie przysłówka pouze 
niż jen. Słowniki rejestrują obydwa jako synonimy, nie wskazując ewentu-
alnych różnic między nimi. Niemniej Narodowy Korpus Języka Czeskiego, 
a ściślej SYn 2015 podaje dwie istotne informacje odnośnie do przysłówków 

2 Pogrubienia w podanych przykładach własne.
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h jen i pouze. Pierwszy jest znacznie częściej używany i występuje przede wszyst-

kim w literaturze pięknej, zaś drugi w literaturze specjalistycznej. W języku 
mówionym przysłówek pouze stosowany jest rzadko, co potwierdzają dane 
korpusowe z ORaL 2013. W korpusie tym pouze posiada tylko 39 poświad-
czeń, zaś jen – 644. Widać wyraźnie, że przysłówek jen jest częściej używany 
w języku mówionym i to najpewniej powoduje, iż autorzy napisów sięgają 
po bardziej staranny pouze.

Przedstawione napisy są dowodem na to, jak skutecznie można uniknąć 
eksplicytnie wyrażonego zakazu. Zamiast niego wskazana jest określona zbio-
rowość, która może korzystać z wejścia, parkingu, windy czy toalety: klienci, 
pracownicy, mieszkańcy, osoby niepełnosprawne, goście hotelowi itd. 

Miejsca przeznaczone dla określonych grup osób mogą być określone za po-
mocą czasownika lub imiesłowu: 

[ŘIDIČI POzOR! – SOUKROMÉ PaRKOVIŠTĚ – VYHRazenO PRO HOSTY]
[ceSTa VYHRazena PRO cHODce] 

 [TOaLeTY SLOUŽÍ POUze zÁKaznÍKŮM HeRnY]

[TYLKO MIeSzKaŃcY DS. „eSKULaP” MOGĄ KORzYSTaĆ z TOaLeTY  
W TYM aKaDeMIKU] 

W napisach czeskich najczęściej stosowany jest czasownik vyhradit, a ściślej 
formy jego imiesłowu: cesta vyhrazena; parkoviště vyhrazeno. Możliwe polskie 
ekwiwalenty zarezerwować czy przeznaczyć w polskich napisach publicznych 
nie występują, nie licząc odosobnionych przypadków. Analogiczna uwaga do-
tyczy czeskiego czasownika sloužit, zarejestrowanego tylko w jednym napisie.

W napisach zarówno w języku czeskim, jak i w polskim to, co jest dozwolo-
ne, może wynikać z kontekstu, np. wejście do budynku, miejsce do parkowania. 
Mamy wtedy do czynienia z napisami typu: 

[POUze PRO nÁVŠTeVnÍKY KLInIKY]3

[VYHRazenO PRO MajITeLe BYTOVÉHO DOMU]4

3 Napis towarzyszący znakowi parkowania. 

4 Napis towarzyszący znakowi parkowania.



52

R
oz

dz
ia

ł 4
. A

dr
es

at
 w

 cz
es

ki
ch

 i 
po

ls
ki

ch
 n

ap
is

ac
h 

pu
bl

ic
zn

yc
h [WYŁĄcznIe DLa MIeSzKaŃcÓW UL. STOŁeczna 14 D]5

Nierzadkie jest połączenie takich napisów ze znakiem drogowym (np. ozna-
czającym miejsce do parkowania).

W języku czeskim wyłączenie z zakazu określonej grupy osób (podmiot 
w celowniku) może odbywać za pomocą wyrażenia być + imiesłów bierny,  
np. je povolen (-a, -o):

[PACIENTŮM VSTUP na aMBULance POVOLEN]
[DOPRAVNÍ OBSLUZE VjezD POVOLEN]
[ZAMĚSTNANCŮM PRŮcHOD POVOLEN]

[CYKLISTŮM VjezD POVOLEN]
 [SOUKROMÝ POzeMeK – VjezD POVOLEN ZÁSOBOVÁNÍ 

A ZAMĚSTNANCŮM ŠKOLY]
[SOUKROMÝ POzeMeK – VjezD POVOLEN POUZE OPRÁVNĚNÝM]

[KRÁTKODOBÉ STÁnÍ PRO ZÁKAZNÍKY POVOLENO]

Podobne zwroty, np. komuś coś jest dozwolone, w materiale polskim nie zostały 
zarejestrowane, co daje podstawę, by sądzić, że nie pojawiają się w napisach. 

Zarówno w języku polskim, jak i w czeskim wykorzystywane są mocne dy-
rektywy typu jest (z)obowiązany (powinien) / je povinen ze wskazaniem konkret-
nego odbiorcy komunikatu, wyrażonego w mianowniku:

[CESTUJÍCÍ JE POVINEN SI PŘI nÁSTUPU DO VOzIDLa  
OznaČIT jÍzDenKU]

[ŘIDIČ JE POVINEN UHRaDIT cenU za PaRKOVÁnÍ]

[PASAŻEROWIE zajMUjĄcY MIejSca SIeDzĄce I STOjĄce W POjeŹDzIe 
WINNI W czaSIe jazDY TRzYMaĆ SIĘ UcHWYTÓW LUB PORĘczY]

Napisy te kierowane są do podróżnych i kierowców, którzy w trakcie jazdy po-
winni np. trzymać się uchwytów, zapłacić za parking czy skasować bilet.

Odrębną grupę tworzą napisy sąsiadujące ze znakami drogowymi zakazu-
jącymi wjazdu lub parkowania. Wskazują one tych zmotoryzowanych, których 
dany zakaz nie dotyczy. W języku czeskim określenie grup uprzywilejowanych, 

5 Napis towarzyszący znakowi parkowania.
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których dany zakaz czy ograniczenie nie dotyczy, odbywa się za pomocą kon-
strukcji mimo + rzeczownik:

 [MIMO ZÁSOBOVÁNÍ a NÁJEMCŮ PaRKOVIŠTĚ]
[MIMO MAJITELŮ a NÁJEMNÍKŮ GaRÁŽÍ]

[MIMO VOZIDEL S POVOLenÍM POŘaDaTeLe aKce „POUŤ SMÍŘenÍ“]
[zÁKaz VjezDU – MIMO VOZIDEL zÁSOBOVÁnÍ a VOZIDEL na 

POVOLenKY VOŠz a SzŠ]
[zÁKaz PaRKOVÁnÍ – MIMO VOZIDLA A NÁVŠTĚVY RUSKÁ 43]6

6 W zgromadzonym materiale znalazł się jeden praski napis z przysłówkiem vyjma zamiast 
mimo: Zákaz parkování před vjezdem do stadionu vyjma vozů FK Viktoria Žižkov. Przysłówek 
vyjma w słownikach jest opatrzony kwalifikatorem książkowy. To nacechowanie stylistyczne 
pozwala na jego użycie w napisie publicznym.

Fot. 2. Napis polski na drzwiach oddziału banku

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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Przywołane napisy, najczęściej towarzyszące znakom drogowym lub napi-
som informującym o zakazie parkowania, wskazują tych, którzy są wyłączeni 
z zakazu. W odróżnieniu od polszczyzny zaobserwować można użycie nazw 
przedmiotowych (vozidla; zásobování) zamiast osobowych. Tym czeskim kon-
strukcjom funkcjonalnie odpowiadają w polszczyźnie napisy nie dotyczy + rze-
czownik oraz z wyjątkiem + rzeczownik. Zwłaszcza ten pierwszy stosowany jest 
względnie często w celu wskazania określonej grupy osób7:

[NIE DOTYCZY WŁaŚcIcIeLI GaRaŻY]
[NIE DOTYCZY OSÓB UPRaWnIOnYcH]

[NIE DOTYCZY najeMcÓW]
[NIE DOTYCZY MIeSzKaŃcÓW WSPÓLnOTY MIeSzKanIOWej]

[NIE DOTYCZY PRacOWnIKÓW URzĘDU ORaz OSÓB 
nIePeŁnOSPRaWnYcH]

[NIE DOTYCZY WŁaŚcIcIeLI GaRaŻY]

7 Pogrubienia w podanych przykładach własne.

Fot. 3. Napis czeski na ścianie domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.



55

R
oz

dz
ia

ł 4
. A

dr
es

at
 w

 cz
es

ki
ch

 i 
po

ls
ki

ch
 n

ap
is

ac
h 

pu
bl

ic
zn

yc
h [zaKaz PaRKOWanIa  – GROzI ODHOLOWanIeM – NIE DOTYCZY 

MIeSzKaŃcÓW WSPÓLnOTY MIeSzKanIOWej BUDYnKU 
PRzY UL. SURaSKIej 4]

[NIE DOTYCZY POSIaDaczY IDenTYFIKaTORÓW]

Rzadsze są polskie napisy z wyjątkiem + rzeczownik i analogiczne czeskie 
s výjimkou + rzeczownik, które występują w sąsiedztwie znaków drogowych za-
kazu lub postoju:

[S VÝJIMKOU SMLUVnÍHO DOPRaVce]
[zÁKaz VSTUPU Se PSeM, S VÝJIMKOU VODIcÍcH a aSISTenČnÍcH PSŮ]

 [Z WYJĄTKIEM MIeSzKaŃcÓW SWM]

Wyodrębnienie grup osób może odbywać się poprzez opis ich wyglądu ze-
wnętrznego. Te rzadkie przypadki praktycznie sprowadzają się do widniejących 
na drzwiach placówek bankowych napisów, które umieszczane są ze względów 
bezpieczeństwa:

[OSOBY ZASŁANIAJĄCE TWARZ nIe BĘDĄ OBSŁUGIWane]
[UWaGa! OSOBY ZASŁANIAJĄCE TWARZ nIe BĘDĄ OBSŁUGIWane]

[OSOBY ZASŁANIAJĄCE TWARZ (NP. WYSOKIM KOŁNIERZEM, 
SZALIKIEM, CZAPKĄ, KAPTUREM, CIEMNYMI OKULARAMI) nIe BĘDĄ 

OBSŁUGIWane]
[zaKaz WSTĘPU W NAKRYCIU GŁOWY]

Adresat w napisach publicznych może być wskazany pośrednio:

[PROSÍMe PSY, aBY nÁM neČURaLI na DŮM,  
PROTOŽe LIDeM je TO jeDnO!]

Napis ten może wynikać z desperacji jego autora, który zapewne widząc 
 nieskuteczność swoich poprzednich działań, zwraca się bezpośrednio do zwie-
rząt (psów), aby nie załatwiały potrzeb fizjologicznych w określonym miejscu 
(budynek). Wskazuje przy tym ludzi (właścicieli psów) jako tych, którzy nie 
przestrzegają pewnych reguł porządku publicznego.



R
oz

dz
ia

ł 4
. A

dr
es

at
 w

 cz
es

ki
ch

 i 
po

ls
ki

ch
 n

ap
is

ac
h 

pu
bl

ic
zn

yc
h Zwrot do ewentualnych odbiorców (w tym przypadku klientów jeżdżących 

na rowerze) może przybierać humorystyczną formę:

[DRODzY KLIencI DzIURKI OD KLUcza. SeRDecznIe PROSIMY 
O nIeOPIeRanIe SWOIcH ROWeRÓW W TYM MIejScU.  

BaRDzO DzIĘKUjeMY I zaPRaSzaMY DO naS. :)]

Tego typu napisy stanowią potwierdzenie, że gdy ich autorem jest osoba 
fizyczna, może ona w sposób indywidualny ujmować określony stan rzeczy.
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Rozdział 5  
Akty mowy w napisach publicznych

Ekspresywne akty mowy w klasyfikacji Johna R. Searle’a (1976: 12–13) to przede 
wszystkim formy etykietalne, bez których trudno wyobrazić sobie komunika-
cję językową w sytuacji oficjalnej, a o takiej można mówić w odniesieniu do 
napisów publicznych. 

Rzeczywistość do 1989 roku w Polsce i ówczesnej Czechosłowacji stwarzała 
ograniczone warunki dla pojawiania się formuł grzecznościowych w napisach 
publicznych. Pewną przaśność peerelowskiej grzeczności dobrze ilustrują napisy 
Żądasz czystości – zachowaj ja sam i Płacąc za przejazd, żądaj biletu, w których 
trudno dostrzec postawę empatyczną. W języku czeskim dobrym przykładem 
jest rzadko już spotykana tabliczka Udržuj pořádek a čistotu! Co oczywiste, po-
dobne formuły nie stwarzały dobrych podstaw do zgodnego współżycia oby-
wateli, a wręcz przeciwnie – tworzyły atmosferę podejrzliwości i nieufności. 

Wraz ze zmianami ustrojowymi postrzeganie odbiorcy zbiorowego zmieniło 
się. Została dostrzeżona jego podmiotowość, a co za tym idzie, sposób komu-
nikowania się z nim uległ znacznym modyfikacjom. Poprzez formy grzeczno-
ściowe zaczęto przełamywać bezosobowy i kategoryczny charakter napisów pu-
blicznych, wyraźnie podnosząc rangę odbiorcy – zbiorowego adresata. Dotyczy 
to zarówno napisów typowo administracyjnych, jak i tych, w których przejawia 
się tzw. grzeczność kupiecka, czyli także napisów ściśle powiązanych z tymi 
pierwszymi. Aby lepiej zrozumieć to zjawisko, należy przywołać charakter re-
lacji urząd – petent czy sprzedawca – klient w latach 70. i 80. ubiegłego wieku. 
Ten sam ustrój w Polsce i Czechosłowacji wykształcił podobne modele zacho-
wań z dominującą pozycją urzędnika, sprzedawcy czy usługodawcy. W jaskrawy 
sposób przejawiało się to w Polsce lat 80., zmagającej się z głębokim kryzysem 
gospodarczym, który skutkował powszechnym deficytem towarów i usług. Mał-
gorzata Kita, omawiając grzeczność kupiecką w szerokim przedziale czasowym, 
zwraca uwagę na zachowania dewiacyjne w okresie tzw. władzy ludowej w oby-
dwu państwach, przejawiające się w uzurpowaniu sobie wyższej pozycji przez 
urzędnika, sprzedawcę i usługodawcę, niezależnie od motywów ekonomicznych 
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h lub psychicznych (Kita 2005: 133). To właśnie system monopartyjny i system 
nakazowo-rozdzielczy w gospodarce skutecznie utrwalały dewiacyjne zachowa-
nia w przestrzeni publicznej, której immanentną częścią były napisy publiczne. 
Zachowania te dobrze obrazuje restrykcyjny napis Po odejściu od kasy reklamacji 
nie uwzględnia się, powszechny w handlu w czasach PRL. Zgromadzone w mo-
nografii napisy nie mają wiele wspólnego z opisywanym okresem w Polsce 
i Czechosłowacji, choć niektóre przetrwały do dziś.

W zależności od typu napisu publicznego grzeczność może się przejawiać 
w różny sposób. Częstym zabiegiem jest użycie aktu dyrektywnego wraz z ak-
tem ekspresywnym. Kombinacje aktów mowy bywają różne. Spośród nich 
można wyróżnić1:
 – zakaz i podziękowanie:

[neVSTUPUjTe PROSÍM DO PRODejnY S jÍDLeM a PITÍM!!!  
VSTUP Se PSY ZAKÁZÁN. DĚKUJEME.]

[ZÁKAZ VSTUPU Se PSY. DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.]

 – ostrzeżenie i podziękowanie:

[UPOzORnĚnÍ – V DOMĚ PROBÍHajÍ STaVeBnÍ PRÁce.
 DBEJTE, PROSÍM, ZVÝŠENÉ OPATRNOSTÍ – DĚKUJI.  

jITKa HORKÁ – MajITeLKa DOMU]

 – prośbę i podziękowanie:

[POKUD neLze OTeVŘÍT DVeŘe, PROSÍM ZVOŇTE! POKUD nejSMe 
PRÁVĚ PŘÍTOMnI, PROSÍM DOMLUVTE SI S nÁMI ScHŮzKU na ČÍSLecH 

... ... ... neBO ... ... ... . DĚKUJEME.]
[V PŘÍPaDĚ, Že VRÁTnÝ neODPOVÍDÁ, InFORMUjTe, PROSÍM,  

HLaVnÍ RecePcI HOTeLU jaLTa (VcHOD z VÁcLaVSKÉHO nÁMĚSTÍ) 
neBO VOLejTe na ... ... ... DĚKUJEME!]

[K OTeVŘenÍ DVeŘÍ, PROSÍM, POUŽIJTE ČeRVenĚ neBO ŽLUTĚ 
OznaČenÝ KLÍČ! DĚKUJEME.]

[zBOŽÍ zaKOUPenÉ V jInÉ PRODejnĚ HLASTE PROSÍM OSTRaze 

1 Pogrubienia w podanych przykładach własne.
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[NEVSTUPUJTE PROSÍM DO PRODejnY S jÍDLeM a PITÍM. DĚKUJEME.]

[NENECHÁVEJTE PROSÍM ReKLaMnÍ LeTÁKY VOLnĚ POLOŽenÉ  
PŘeD VcHODeM DO DOMU!!! DĚKUJEME.]

[nezaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe DO zDejŠÍHO DOMU V PRacOVnÍ 
DnY V DOBĚ OD 6 DO 18 HODIn, PROSÍM. DĚKUJEME. DaMOS S.R.O.]

[VÁŽenÍ DÁRcI, za MOKRa PROSÍM POUŽÍVEJTE nÁVLeKY, DĚKUJEME.]
[ZAVÍREJTE PROSÍM DVeŘe! DĚKUJEME.]

 [PROSÍM zaMYKejTe VcHOD PO ceLÝ Den. DĚKUJEME.]
[ZAVÍREJTE DVeŘe, PROSÍM! DĚKUJEME.]

[ÚČeL nÁVŠTĚVY HLASTE, PROSÍM, na RecePcI. DĚKUJEME.]
[PROSÍM, POUŽIJTE VcHOD VeDLe (DIVaDLO RaDKa BRzOBOHaTÉHO, 
VPRaVO VcHOD DO ČTK PŘeS VRÁTnIcI – zLaTÉ DVeŘe), S ČÍSLeM 5. 

DĚKUJEME]
[ŽÁDÁME naŠe zÁKaznÍKY, aBY BYLI OHLeDUPLnÍ K naŠeMU zBOŽÍ 

a nejezDILI S KOČÁRKY MezI ODĚVY. DĚKUJEME.]
[ŽÁDÁME STUDenTY, KTeŘÍ SI zaPŮjČÍ KLÍČ na VRÁTnIcI,  

aBY HO TÝŽ Den VRÁTILI. DĚKUJEME.]

[PROSZĘ zaMYKaĆ DRzWI. DZIĘKUJEMY.]
[MIŁe PanIe!!! PROSIMY O nIeWYRzUcanIe PODPaSeK  

ORaz TaMPOnÓW DO TOaLeT. POzWOLI TO naM na UTRzYManIe  
TYcH MIejSc W czYSTOŚcI. DZIĘKUJEMY]

[DRODzY KLIencI DzIURKI OD KLUcza. SERDECZNIE PROSIMY 
O nIeOPIeRanIe SWOIcH ROWeRÓW W TYM MIejScU.  

BARDZO DZIĘKUJEMY I zaPRaSzaMY DO naS. :)]

 – polecenie i podziękowanie:

[DODRŽUJTE ČISTOTU. DĚKUJEME.]
[MenSTRUaČnÍ VLOŽKY VYHAZUJTE DO ODPaDKOVÉHO KOŠe 

zaBaLenÉ! DĚKUJEME.]
[PO OSPRcHOVÁnÍ OTEVŘETE OKna. DĚKUJEME.]

[UMOŽNĚTE ŘIDIČI BezPeČnÝ VÝHLeD. DĚKUJEME.]
[STUDenTI, KTeŘÍ POUŽÍVajÍ PRODLUŽOVacÍ ŠŇŮRY a neMajÍ je 

PROMĚŘenÉ a PŘezKOUŠenÉ eLeKTRIKÁŘeM, 
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[ZAVÍREJTE za SeBOU DVeŘe a NEZKRACUJTE SI ceSTU DO PRŮjezDU 

PŘeS TRÁVnÍKOVOU PLOcHU! DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.  
VÝBOR SVj]

[UPOzORnĚnÍ – NEODNÁŠEJTE STŮL anI ŽIDLe z KUcHYŇKY!!! 
DĚKUJEME – MU SPRÁVa KOLejÍ a Menz]

[PŘI PRÍcHODU a ODcHODU z MŠ DOKLAPNĚTE DVeŘe. DĚKUJEME.]

 – informację i akt przeprosin:

 [OMLOUVÁME SE zÁKaznÍKŮM. z PROVOznÍcH DŮVODŮ  
je PRODejna zaVŘena.]

[SzanOWnI KLIencI, INFORMUJEMY, IŻ PLacÓWKa zOSTaje 
zaMKnIĘTa. OD DnIa 24.01.2011 zaPRaSzaMY DO PLacÓWKI 

W czĘSTOcHOWIe, UL. nMP 2. ZA UTRUDNIENIA 
 PRZEPRASZAMY. eUROBanK]

[SKLeP nIeczYnnY OD 9.03. DO 17.03. PRZEPRASZAMY]
[W DnIU DzISIejSzYM LOKaL nIeczYnnY – PRZEPRASZAM]

 – informację i prośbę:

 [zaBezPeČenÍ POKLaDen neUMOŽŇUje  
OKaMŽITÉ VYDÁnÍ HOTOVOSTI – PŘIJMĚTE, PROSÍM,  

TOTO BezPeČnOSTnÍ OPaTŘenÍ S POcHOPenÍM]

[POMIeSzczenIe KLIMaTYzOWane. PROSIMY ZAMYKAĆ DRzWI.]

 – informację, prośbę i podziękowanie:

[DŮM Bez ReKLaMY – PROSÍM NEZVOŇTE anI NENECHÁVEJTE 
MaTeRIÁLY PŘeD VcHODeM. DĚKUJEME.]

[DISKRÉTnÍ zΌna – PROSÍM, PŘISTUPUJTE jeDnOTLIVĚ – DĚKUJEME]
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[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, z HYGIenIcKÝcH DŮVODŮ VYKUPUJEME LÁHVe 
POUze ČISTĚ VYMYTÉ. DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI. PRO VaŠÍ BezPeČnOST VŽDY VYŽaDUjeMe  
DOKLaD TOTOŽnOSTI MajITeLe KaRTY PŘI PLaTBĚ KaRTOU.  

DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI. Dne 25.1.2014 Ve 12.00 UKOnČILa PRODejna aDIDaS 

BRnO SVOjI DLOUHOLeTOU ČInnOST. DĚKUJEME za PŘÍzeŇ,  
KTeROU jSTe nÁM VĚnOVaLI PO ceLOU DOBU PŮSOBenÍ PRODejnY.]

[PROSTOR VÝHLeDU ŘIDIČe!  
DĚKUJEME VÁM za jeHO UVOLnĚnÍ!]

[OznaMUjI VŠeM ŽÁKŮM I RODIČŮM, Že jSeM na PÁTeK 2.5.2014 
VYHLÁSILa z PROVOznÍcH a ORGanIzaČnÍcH DŮVODŮ ŘeDITeLSKÉ 
VOLnO PRO ŽÁKY zŠ BRnO, TUHÁČKOVa 25. V PROVOzU neBUDe anI 

ŠKOLnÍ jÍDeLna. DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.  
MGR. jana HanÁKOVÁ, ŘeDITeLKa ŠKOLY]

[UPOzORnĚnÍ – PenÍze Ve zDe POUŽÍVanÝcH aUTOMaTIcKÝcH 
TRezOROVÝcH POKLaDnÁcH jSOU cHRÁnĚnY ČaSOVÝM zÁMKeM.  

TOTO BezPeČnOSTnÍ zaŘÍzenÍ cHRÁnÍ PenÍze KLIenTŮ –  
POKLaDnÍK neMŮŽe URYcHLIT VYDÁnÍ HOTOVOSTI K VÝPLaTĚ. 

DĚKUJEME ZA POCHOPENÍ.]

 – prośbę, podziękowanie i życzenia:

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍME VÁS, VRacejTe nÁKUPnÍ VOzÍKY  
DO BOXŮ DLe jejIcH VeLIKOSTI. DĚKUJEME VÁM  

A PŘEJEME PŘÍJEMNÝ NÁKUP.]

 – informację, akt przeprosin i zaproszenie:

[SzanOWnI KLIencI, UPRZEJMIE INFORMUJEMY, Że W DnIU 7.10.2013 
(POnIeDzIaŁeK) ODDzIaŁ BĘDzIe czYnnY DO GODzInY 12.00.  

ZA UTRUDNIENIA PRZEPRASZAMY. OD 8.10.2013 (WTOReK)  
ZAPRASZAMY OBOK DO nOWej PLacOWKI PRzY PLacU MIaRKI 2]
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h  – informację i zaproszenie:

[UWaGa, INFORMUJEMY, Że OD czeRWca 2011 ODDzIaŁ BĘDzIe czYnnY 
W SOBOTY W GODz. 9.00–15.00. ZAPRASZAMY.]

[SzanOWnI PaŃSTWO, UPRZEJMIE INFORMUJEMY, Że W OKReSIe  
OD 1 LIPca DO 31 SIeRPnIa 2017 R. naSTĄPI zMIana GODzIn PRacY  
UP LUBLIn 1. PLacÓWKa BĘDzIe czYnna W: POnIeDzIaŁeK: OD 7.00 

PRzez caŁĄ DOBĘ, WTOReK–PIĄTeK: PRzez caŁĄ DOBĘ,  
SOBOTa: DO 21.00, nIeDzIeLa: 10.00–17.00. ZAPRASZAMY.]

[SzanOWnI KLIencI, UPRZEJMIE INFORMUJEMY, Że OD DnIa 6.06.2011 
zMIenIaMY czaS PRacY naSzej PLacÓWKI. ZAPRASZAMY  

POn. – PT. 9.00–18.00 SOBOTa nIeczYnne.]

 – podziękowanie i życzenia:

[DĚKUJEME za nÁVŠTĚVU – PŘEJEME PŘÍjeMnÝ Den]

 – informację, prośbę i akt przeprosin:

[zaRaz WRacaM – PROSZĘ ZACZEKAĆ – PRZEPRASZAM]

Zarówno w napisach polskich, jak i w czeskich nierzadko wykorzystywa-
ne są środki leksykalne typowe dla stylu administracyjnego i strategii grzecz-
nościowej. W polskich napisach pojawiają się zwroty uprzejmie informujemy 
i uprzejmie prosimy, które nadają tym aktom mowy bardziej uprzejmy charakter. 
Co znamienne, w zebranym materiale nie został odnotowany zwrot uprzejmie 
dziękujemy, choć na taką łączliwość wskazuje praktyka komunikacji językowej 
i prace leksykograficzne (Bańko, red. 2000b: 925). Podobny zwrot w języku 
czeskim nie został zaobserwowany.

W napisach czeskich zwraca uwagę zamienne użycie czasowników prosit i žá-
dat, a ściślej ich form osobowych prosím(-e) i žádám(-e). To, że forma žádám(-e) 
jest bardziej kategoryczna niż forma prosím(-e), zauważa Jana Hoffmannová: 
„mluvčí s vyšším sociálním statutem se obrací k podřízenému nebo závislému 
partnerovi se zdvořilou, distancovanou prosbou, nebo spíše se žádostí a ještě 
častěji s rozkazem, příkazem nebo zákazem" (Hoffmannová 1993: 77). Słowa 
lingwistki potwierdza zebrany materiał, w którym forma prosím(-e) stosowana 
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hjest częściej jako bardziej uprzejma. Autorka stwierdza: „je výraz prosím no-
sitelem určitého zmírnění kategorického příkazu nebo zákazu, zároveň však 
i exponentem formální zdvořilosti a určité distance” (Hoffmannová 1993: 77). 
Wydaje się, że właśnie te właściwości decydują o powszechnym użyciu prosím 
w napisach publicznych. 

W czeskich napisach prosím może łączyć się z bezokolicznikiem: 

[PROSÍM, zaVÍRaT a zaMYKaT!]
[PROSÍM neVjÍŽDĚT S KOČÁRKY a KOLY  

DO PRODejnY KVĚTIn!]
[PROSÍM neVHazOVaT ReKLaMnÍ LeTÁKY DO ceLÉHO DOMU. 

DĚKUjeMe!!!]

choć częściej łączy się z formą czasownika drugiej osoby liczby mnogiej. Przy-
toczone konstrukcje wyrażają dystans między autorem napisu a jego adresatem, 
potwierdzając oficjalny charakter komunikacji. Z uwagi na swoją kategoryczność 
napisy takie pełnią funkcję poleceń czy nakazów. W tego typu użyciach prosím 
można traktować jako aktualizator grzeczności osłabiający kategoryczność bez-
okolicznika. Analogiczną konstrukcję znajdujemy w polszczyźnie:

[PROSzĘ GaSIĆ ŚWIaTŁO.]
[PROSzĘ nIe KOnSUMOWaĆ POTRaW I naPOjÓW  

na PaRaPecIe WYSTaWY]
[PROSzĘ nIe WcHODzIĆ z LODaMI I FRYTKaMI]

W podanych przykładach prosím i proszę występują w prepozycji w stosunku 
do bezokolicznika. W czeskich napisach częściej używa się konstrukcji prosím 
+ rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej:

[PROSÍM POUŽIjTe VeDLejŠÍ VcHOD]
[PROSÍM zVOŇTe na RecePce]

[PROSÍM VYČKejTe ÚPLnÉHO OTeVŘenÍ DVeŘÍ] 

Model czeskiej grzeczności językowej (vykání) pozwala na użycie podob-
nych napisów w napisach publicznych. W odróżnieniu od konstrukcji z bez-
okolicznikiem są one mniej kategoryczne, bardziej uprzejme. Należy wspomnieć 
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h o ich dowolnej lokalizacji – zarówno w prepozycji, jak i w postpozycji wobec 
formy rozkaźnika:

[PROSÍM zVOŇTe]
[POLOŽTe, PROSÍM, zBOŽÍ na POKLaDnÍ PÁS.]
[nenecHÁVejTe DVeŘe OTeVŘenÉ, PROSÍM.]

Formy liczby pojedynczej prosím i proszę mogą zostać zastąpione formami 
liczby mnogiej prosíme i prosimy, czyli zwrotami typowymi dla komunikatów 
megafonowych na dworcach kolejowych (np. Vážení cestující, prosíme pozor!; 
Prosimy zachować ostrożność i nie zbliżać się do krawędzi peronu!). Użycie formy 
liczby mnogiej wskazuje na instytucjonalny charakter autora napisu, w którego 
imieniu jest on artykułowany.

Znamienne, że wśród zebranych napisów czeskich brak takich, które repre-
zentowałyby schemat prosíme + bezokolicznik, choć taka łączliwość jest syste-
mowo możliwa. Niemniej wydaje się ona nazbyt kategoryczna i dlatego w na-
pisach nie jest stosowana. 

Powszechne, choć rzadsze niż z prosím, są konstrukcje z prosíme i formą 
rozkaźnika drugiej osoby liczby mnogiej:

[PROSÍMe, neMLUVTe za jÍzDY S ŘIDIČeM!]
[PROSÍMe neVSTUPUjTe na PRODejnU S KOČÁRKeM a nÁKUPnÍM 
VOzÍKeM DĚTI DO 10 LeT VSTUP POUze V DOPROVODU DOSPĚLÝcH 

DĚKUjeMe PeT STaR]
[PROSÍMe, zaVÍRejTe DVeŘe, aLe nezaMYKejTe!!!]

[PROSÍMe, neVHazUjTe ReKLaMnÍ LeTÁKY]
[PROSÍMe, zaMYKejTe DŮKLaDnĚ OBOje VcHODOVÉ DVeŘe,  
OPĚT DOcHÁzÍ K POKUSŮM O nÁSILnÉ VnIKnUTÍ DO DOMU!!!]

[PROSÍMe PŘISTUPUjTe K BanKOMaTU jeDnOTLIVĚ]
[PROSÍMe, nenecHÁVejTe ŽÁDnÝ  

POUŽÍVanÝ eLeKTRIcKÝ SPOTŘeBIČ z PROVOznÍcH  
a BezPeČnOSTnÍcH DŮVODŮ Bez DOzORU 

 a PO POUŽITÍ HO VYPnĚTe ze zÁSUVKY. DĚKUjeMe.]

W odróżnieniu od napisów z prosím napisy z prosíme mogą zawierać elementy 
intensyfikujące uprzejmość, takie jak honoryfikatywny zaimek vy:
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[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe VÁS, VRacejTe nÁKUPnÍ VOzÍKY DO BOXŮ 
DLe jejIcH VeLIKOSTI. DĚKUjeMe VÁM a PŘejeMe PŘÍjeMnÝ nÁKUP.]

Wydaje się, że w tych przykładach mamy do czynienia ze zjawiskiem, które 
opisuje J. Hoffmannová, analizując połączenia moc vás prosím; prosím vás pěk-
ně. Zdaniem badaczki ich użycie „zesiluje naléhavost prosby, apelu na vstříc-
nost a ochotu nadřazeného partnera” (Hoffmannová 1993: 77). Uwagę zwraca 
nieobecność w napisach przysłówków moc, velmi czy pěkně, choć w codziennej 
komunikacji językowej ich używanie jest normą.

Wśród sformułowań typowych dla komunikacji instytucji z określoną 
zbiorowością znajdują się konstrukcje prosíme o... podkreślające dystans mię-
dzy nadawcą a odbiorcą i jednoznacznie wskazujące na oficjalność kontaktu. 
One również, choć stosunkowo rzadko, występują w napisach publicznych:

[PROSÍMe O POHYB nÁVŠTĚVnÍKŮ jen Ve VYHRazenÝcH BezPeČnÝcH 
PROSTORecH aReÁLU OceLÁRnY!!! DĚKUjeMe za POcHOPenÍ!!!]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, VzHLeDeM K ČaSTÝM KRÁDeŽÍM V naŠÍ PRODejnĚ, 
PROSÍMe VÁS O UMOŽnĚnÍ naHLÉDnOUT  

DO VaŠÍ nÁKUPnÍ TaŠKY. DĚKUjeMe.]

Fot. 4. Napis czeski umieszczony na drzwiach budynku wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h [VÁŽenÍ nÁjeMnÍcI, VzHLeDeM K OPaKOVanÝM KRÁDeŽÍM  
Ve SKLePnÍcH PROSTORÁcH DOMU a V zÁjMU VLaSTnÍ BezPeČnOSTI 

PROSÍMe O zaMYKÁnÍ VcHODU PO 19H. DĚKUjeMe]

Wzmiankowany dystans dodatkowo zwiększony jest poprzez pośrednie wska-
zanie zbiorowości będącej adresatem napisu: prosíme všechny návštěvy, aby...; 
prosíme cyklisty, aby…:

[PROSÍMe cYKLISTY, aBY V TÉTO ČÁSTI PaRKU nejezDILI na KOLecH –  
DĚKUjeMe]

[PROSÍMe VŠecHnY nÁVŠTĚVY, aBY SVŮj PŘÍcHOD a ODcHOD HLÁSILY 
V SeKReTaRIÁTU.]

Porównanie czeskich napisów z prosíme z ich polskimi odpowiednikami 
już na wstępie ujawnia różnicę łączliwościową. W polskich napisach występuje 
konstrukcja prosimy + bezokolicznik:

[POMIeSzczenIe KLIMaTYzOWane. PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI. DzIĘKUjeMY.]
[InFORMacja – PROSIMY OczeKIWaĆ na TRaMWaj  

POza TeReneM SKLePU! DzIĘKUjeMY za zROzUMIenIe :)]
[PROSIMY zaMYKaĆ FURTKĘ na KLUcz. DzIĘKUjeMY – aDMInISTRacja]

[DRODzY KLIencI, DO PRzYMIeRzaLnI PROSIMY zaBIeRaĆ ze SOBĄ  
nIe WIĘcej nIŻ 5 SzTUK ODzIeŻY. DzIĘKUjeMY.]

Jednak wśród napisów z prosimy nie dominuje przedstawiona konstrukcja, lecz 
prosimy o… Zwykle dopełnieniem jest rzeczownik odsłowny:

[PROSIMY O GaSzenIe ŚWIaTŁa.]
[PODczaS DOKOnYWanIa zaKUPÓW W GODzInacH nOcnYcH  

PROSIMY O zacHOWanIe cISzY]
[PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]
[PROSIMY O zaMYKanIe FURTKI]

[PROSIMY O DeLIKaTne zaMYKanIe FURTKI]
[PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI :) PLeaSe cLOSe THe DOOR :)]2

2 Napis ten potwierdza coraz częstsze zjawisko przenikania emotikonów do napisów publicz-
nych, ponadto dokumentuje obecność w nich angielszczyzny.
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[PROSIMY O BRanIe KOSzYKÓW na zaKUPY.]3

Analogicznie jak w języku czeskim, napisy tego typu są charakterystyczne dla 
komunikacji instytucja – zbiorowość. Uwydatniają dystans między uczest-
nikami komunikacji i  jej oficjalny charakter. Nie przypadkiem konstrukcja 
ta często pojawia się w korespondencji instytucji z określoną zbiorowością – 
mieszkańcami, klientami, abonentami. Ten model komunikacyjny opisać 
można jako instytucja (administracja osiedla, zakład energetyczny, gazownia, 
wodociągi) – zbiorowość (mieszkańcy). Dlatego formuły tego typu znajdujemy 
w korespondencji rozwieszanej na drzwiach lub tablicach informacyjnych blo-
ków czy domów wielorodzinnych. Zwykle jest ona tytułowana zawiadomienie, 
informacja, ogłoszenie, np.:

 [zaWIaDOMIenIe – DnIa 27.05. OD GODz. 16.30 DO GODz. 16.40  
BĘDĄ ODczYTYWane LIcznIKI eneRGII eLeKTRYcznej W zWIĄzKU 

3 Rzeczownik odsłowny branie, wyraźnie ciążąc ku potoczności, skutecznie zaburza płaszczy-
znę stylistyczną tego napisu.

Fot. 5. Napis polski na drzwiach placówki handlowej

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h z PÓŁROcznYM ROzLIczenIeM. PROSIMY O OBecnOŚĆ W DOMU  
LUB POzOSTaWIenIe STanU LIcznIKa W DRzWIacH BĄDŹ U SĄSIaDa. 

PGe DYSTRYBUcja S.a. ODDzIaŁ BIaŁYSTOK]
[zaWIaDOMIenIe – DnIa 11.03. OD GODz. 9.30 DO GODz. 11.00  

BĘDĄ ODczYTYWane LIcznIKI eneRGII eLeKTRYcznej W zWIĄzKU 
z PÓŁROcznYM ROzLIczenIeM. PROSIMY O OBecnOŚĆ W DOMU.  

PGe DYSTRYBUcja S.a. ODDzIaŁ ŁÓDŹ]
[OGŁOSzenIe! PROSIMY Sz. MIeSzKaŃcÓW O OBecnOŚĆ  

W DnIU 4 GRUDnIa (ŚRODa) W GODz. OD 8.30 DO 13.30, POnIeWaŻ 
BĘDzIe PRzePROWaDzana OBOWIĄzKOWa cOROczna KOnTROLa. 

PROSIMY O SPeŁnIenIe OBOWIĄzKU UDOSTĘPnIenIa MIeSzKaŃ ORaz 
UŁaTWIenIa DOSTĘPU DO KRaTeK WenTYLacYjnYcH I URzĄDzeŃ 
GRzeWczO-KOMInOWYcH. z GÓRY DzIĘKUjeMY za WSPÓŁPRacĘ. 

W PRzYPaDKU eWenTUaLnej nIeOBecnOŚcI MIeSzKaŃcÓW,  
KOnTROLĘ W TYcH MIeSzKanIacH BĘDzIeMY PRzePROWaDzaĆ 
W DODaTKOWYM TeRMInIe W GODzInacH POPOŁUDnIOWYcH  

W DnIU 11.12.2013 R. (ŚRODa) PO GODzInIe 16.00.]
[MzBM-TBS SPÓŁKa z O.O. UPRzejMIe InFORMUje, Że W DnIU 20.02.2015 

W GODzInacH OD 12.00 DO 13.00 I OD 19.00 DO 20.00  
BĘDzIe MIaŁa MIejSce KOnTROLa SzczeLnOŚcI InSTaLacjI GazOWej 

W MIeSzKanIacH… W zWIĄzKU z POWYŻSzYM  
PROSIMY O UDOSTĘPnIenIe MIeSzKaŃ WYKOnaWcY.]

 [RejOnOWe PRzeDSIĘBIORSTWO WODOcIĄGÓW I KanaLIzacjI 
W SOSnOWcU S.a. InFORMUje, Że W zWIĄzKU z PRacaMI POLeGajĄcYMI 

na HYDROPneUMaTYcznYM czYSzczenIU SIecI WODOcIĄGOWej 
W RejOnIe DzIeLnIcY POGOŃ W OKReSIe OD 19.05. DO 30.05.2015 R. 
W GODz. 22.00–6.00 WYSTĄPIĄ OKReSOWe PRzeRWY W DOSTaWIe  

ORaz czaSOWe POGORSzenIe jaKOŚcI WODY. O POWYŻSzYM  
PROSIMY O POInFORMOWanIe zaInTeReSOWanYcH ODBIORcÓW.  

za zaISTnIaŁe UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]
[InFORMacja – WSPÓLnOTa MIeSzKanIOWa nIeRUcHOMOŚcI  

PRzY UL. GROTa ROWecKIeGO 20 InFORMUje, IŻ OD DnIa 15.06.2015 R. 
ROzPOcznĄ SIĘ PRace WYMIanY PIOnÓW WODnO-KanaLIzacYjnYcH. 

PROSIMY O UDOSTĘPnIenIe MIeSzKaŃ.]
[UWaGa – RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR II PRzY UL. nIePODLeGŁOŚcI 8 
W SOSnOWcU InFORMUje, Że OD DnIa 29 czeRWca 2015 R. ROzPOcznIe SIĘ  
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PRzY UL. PaTRIOTÓW aBc. W zWIĄzKU z TYM PROSIMY LOKaTORÓW 

O UDOSTĘPnIenIe PIWnIc. za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]

W większości przytoczonych napisów mamy do czynienia z korespondencją 
instytucji z obywatelem, dotyczącą przede wszystkim jego obecności w miesz-
kaniu i udostępnienia tegoż mieszkania. Wiele użytych sformułowań można 
znaleźć w pismach urzędowych adresowanych do konkretnego odbiorcy.

W odróżnieniu od napisów czeskich w polskich wykorzystywane są ele-
menty wzmacniające moc illokucyjną aktu, np. przysłówki bardzo; uprzejmie; 
serdecznie:

[BaRDzO PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI –  
PLeaSe cLOSe THe DOOR]

[UPRzejMIe PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]
[zaWIaDOMIenIe O ODczYcIe LIcznIKÓW eneRGII eLeKTRYcznej 
RejOn DYSTRYBUcjI SOSnOWIec InFORMUje, Że W DnIU 8.2.2014 

W GODzInacH 9.45-12.00 naSTĄPI ODczYT LIcznIKÓW  
eneRGII eLeKTRYcznej. W PRzYPaDKU nIeOBecnOŚcI W DOMU  

UPRzejMIe PROSIMY O PODanIe STanU LIcznIKa TeLeFOnIcznIe … … … 
PRzez FORMULaRz na STROnIe WWW.TaUROn-DYSTRYBUcja.PL  

LUB KOReSPOnDencYjnIe na aDReS SOSnOWIec UL. anDeRSa 14]
[DRODzY KLIencI DzIURKI OD KLUcza. SeRDecznIe PROSIMY 
O nIeOPIeRanIe SWOIcH ROWeRÓW W TYM MIejScU. BaRDzO 

DzIĘKUjeMY I zaPRaSzaMY DO naS. :)]

Dystans wobec adresatów może się zmieniać nawet w obrębie jednego na-
pisu publicznego, co dokumentuje następujące ogłoszenie:

[OGŁOSzenIe – (POLa czaRne I czeRWOne na WODOMIeRzU) 
W zWIĄzKU z PODWYŻKĄ cenY za DOSTaWĘ WODY I ODPROWaDzanIe 
ŚcIeKÓW PRzez WODOcIĄGI BIaŁOSTOcKIe aDMInISTRacja OSIeDLa 

PRzYDWORcOWe PROSI O PODanIe STanÓW LIcznIKa DO ROzLIczenIa 
WODY. ODczYTY PRzYjMUjeMY InDYWIDUaLnIe W POKOjU nR 100  

PRzY ULIcY WYSzYŃSKIeGO 3 LUB TeLeFOnIcznIe POD nUMeReM … ... ... 
W DnIU 26 Maja 2017. PROSIMY O PRzeSTRzeGanIe TeRMInÓW.]
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Instytucja, która jest autorem ogłoszenia, używa formy trzecioosobowej  
(Administracja Osiedla Przydworcowe prosi…), a następnie formy pierwszoosobo-
wej (Prosimy…). Podobnych niekonsekwencji (czy błędów) jest w napisach sporo. 
Wynikają one najczęściej z indywidualnej wiedzy czy umiejętności językowych 
osób je tworzących.

W obydwu językach pojawiają się stereotypowe podziękowania zamykające 
napis publiczny. Zwykle są to Dziękujemy za zrozumienie / Dziękujemy za wy-
rozumiałość w języku polskim oraz Děkujeme za pochopení w języku czeskim, 
w którym zwrot ten występuje częściej. Czasem pojawia się także jego wariant 
Děkujeme za ohleduplnost, odwołujący się do wrażliwości czy szacunku i nie-
mający jednoznacznego odpowiednika w polszczyźnie.

Przejaw uprzejmości ze strony autora stanowią formy przeprosin zamiesz-
czane na końcu napisu publicznego, którego treść odnosi się do różnego rodzaju 
zakazów czy ograniczeń: Za utrudnienia przepraszamy w polszczyźnie i Omlou-
váme se za... w czeszczyźnie. Formuły te mogą mieć formę rozbudowaną, np.:

Fot. 6. Napis polski na drzwiach wejściowych do budynku wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h[SzanOWnI MIeSzKaŃcY! zaRzĄD SPÓŁDzIeLnI MIeSzKanIOWej 
„RaDna” W zWIĄzKU z WYSTĄPIenIeM SPĘKaŃ KOnSTRUKcYjnYcH 

na STYKU DaSzKU BRaMOWeGO I BUDYnKU BROWaRna 4 
W POROzUMIenIU z OSOBĄ UPRaWnIOnĄ PODjĄŁ DecYzjĘ 

O zaMKnIĘcIU PRzejazDU BRaMOWeGO POMIĘDzY BUDYnKaMI 
BROWaRna 4 I LeSzczYŃSKa 12. jeDnOczeŚnIe zLecOne zOSTaŁO 

WYKOnanIe eKSPeRTYzY TecHnIcznej MajĄcej na ceLU USTaLenIe 
PRzYczYn WW. SPĘKaŃ. PO jej OTRzYManIU I OPRacOWanIU, 

zaRzĄD PODejMIe KROKI W ceLU jaK najSzYBSzeGO POnOWneGO 
URUcHOMIenIa PRzejazDU. za zaISTnIaŁe UTRUDnIenIa  

SeRDecznIe PRzePRaSzaMY. z POWaŻanIeM zaRzĄD SM „RaDna”]
[OGŁOSzenIe – zaRzĄD SPÓŁDzIeLnI MIeSzKanIOWej „RaDna” 

InFORMUje, Że zGODnIe z InFORMacjĄ OTRzYManĄ OD DOSTaWcY 
cIePŁa FIRMY VeOLIa eneRGIa WaRSzaWa S.a. W zWIĄzKU 

z KOnIecznOŚcIĄ nIezBĘDnYcH PRac na SIecI cIePŁOWnIczej:  
OD DnIa 20 WRzeŚnIa 2016 R. (WTOReK) OD GODzInY 23:00  

DO DnIa 22 WRzeŚnIa 2016 R. (czWaRTeK) DO GODzInY 4:00  
naSTĄPI PRzeRWa W DOSTaWIe WODY cIePŁej DO BUDYnKU.  

za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY. z POWaŻanIeM.]

W napisach czeskich akty przeprosin mogą być użyte wraz z aktami 
podziękowań:

[VÁŽenÍ KLIenTI, OMLOUVÁMe Se VÁM 
 za SnÍŽenÝ KOMFORT VSTUPnÍcH PROSTOR  

V PRŮBĚHU ReKOnSTRUKce BUDOVY.  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, Dne 3.01.2011  
BUDe TaTO PRODejna UzaVŘena
z DŮVODU InVenTaRIzace zBOŽÍ.  

OMLOUVÁMe Se VÁM a DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, z DŮVODU STÍŽnOSTÍ OBČanŮ nÁM BYLO ÚŘaDeM 
MĚSTSKÉ ČÁSTI PRaHa 10 zaKÁzÁnO PODÁVaT nÁPOje Ke KOnzUMacI 

PŘeD PROVOzOVnOU. z TOHOTO DŮVODU jSMe nUcenI nÁPOje, 
KTeRÉ jSOU KOnzUMOVÁnY UVnITŘ PIVnIce, PODÁVaT V KeLÍMcÍcH 
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a jejÍcH KOnzUMace MIMO PROSTORY naŠÍ PROVOzOVnY je na VaŠI 
ODPOVĚDnOST. VeLMI Se OMLOUVÁMe a DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

W języku polskim odpowiednikiem podobnych czeskich formuł jest z pewno-
ścią Przepraszamy za utrudnienia i mogłaby być Dziękujemy za wyrozumiałość / 
zrozumienie, która przychodzi na myśl niejednemu Polakowi, jednak formuła 
ta w żadnym napisie publicznym nie wystąpiła.

W przeciwieństwie do napisów w języku polskim, w czeszczyźnie zostały zare-
jestrowane podziękowania w pierwszej osobie liczby pojedynczej, przy czym użyto 
formy starannej – děkuji, a nie w powszechnym odbiorze potocznej – děkuju:

[PROSÍM, neDÁVejTe PŘeD GaRÁŽ POPeLnIce anI ŽÁDnÝ ODPaD. 
DĚKUjI.]

[GaRÁŽ PROSÍM nePaRKOVaT. DĚKUjI.]
[ŽÁDÁM VŠecHnY nÁjeMnÍKY KDYŽ ODeMKnOU DVeŘe  

aBYje neTaHaLI KLÍČeM. na TO je TaM MaDLO.  
za OPRaVU PLaTÍMe VŠIcHnI, jeSTLI TO neVÍTe. DĚKUjI.]

Fot. 7. Napis polski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h[PŘIjDU HneD. DĚKUjI za POcHOPenÍ.]
[POzOR!!! zÁKaz PaRKOVanÍ. VOzIDLO MŮŽe BÝT ODTaŽenO.  

DĚKUjI za POcHOPenÍ.]
[PROSÍM neLePTe ŽÁDnÉ naBÍDKY a POPTÁVKY nIKDe na DOMĚ. 

e.On a jIHOMORaVSKÁ PLYnÁRenSKÁ aPOD., PROSÍM neLePTe SVÁ 
UPOzORnĚnÍ SaMOLePKaMI. POUŽIjTe na SKLa VÝLUČnĚ IzOLePY!!!  

OD SaMOLePeK nejDOU SKLa OČISTIT. DĚKUjI.]

W podanych napisach mamy do czynienia ze wskazaniem konkretnego in-
dywidualnego nadawcy, choć może on pozostawać anonimowy. Z pozoru jest 
to wbrew zasadzie bezosobowości, zwykle obowiązującej w tekstach admi-
nistracyjnych. Niemniej podobne napisy wpisują się w model komunikacji 
zindywidualizowanej, w której odchodzi się od bezosobowości na rzecz wska-
zywania stron komunikacji – zarówno adresata, jak i nadawcy. Ten ostatni 
może ujawniać się eksplicytnie w podobnych napisach jako podmiot insty-
tucjonalny (dostawca usług, zarządca) lub osoba fizyczna (właściciel, lokator):

[zÁKaz VSTUPU PO DOBU ReKOnSTRUKce PŘeDnÍ ČÁSTI.  
POUŽÍVejTe VÝHRaDnĚ zaDnÍ VSTUP. DĚKUjI. InS czecH]

[Ve STŘeDU, 8.5.2013 V DOBĚ 8.30 – 9.15 HOD. BUDe Ve VaŠeM DOMĚ 
PROBÍHaT KOnTROLa PLYnU. ŽÁDÁM VÁS O zPŘÍSTUPŇenÍ BYTŮ. 
DĚKUjI. POKUD neMŮŽeTe BYT V UVeDenOU DOBU zPŘÍSTUPnIT, 

BUDe VÁM DO ScHRÁnKY VHOzena VÝzVa S nÁHRaDnÍM TeRMÍneM. 
LYČKOVÁ DanUŠe RT PLYnU]

[UPOzORnĚnÍ!!! – VcHOD DO BUDOVY UzaVŘen. VSTUP a VjezD  
DO aReÁLU VUT POUze z ULIce ÚDOLnÍ 53. DĚKUjI za POcHOPenÍ. 

SPRÁVa aReÁLU VUT ÚDOLnÍ 53, BRnO]
[UPOzORnĚnÍ – V DOMĚ PROBÍHajÍ STaVeBnÍ PRÁce. DBejTe, PROSÍM, 

zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI – DĚKUjI. jITKa HORKÁ – MajITeLKa DOMU]
[VÁŽenÍ ŘIDIČI, PaRKUjTe PROSÍM SVÁ aUTa  

TaK, aBY BYL UMOŽnĚn VOLnÝ VSTUP DO DOMU.  
DĚKUjI za OHLeDUPLnOST. 14.8.2014 VaLOVÁ]

Analogiczne napisy (zakazy, ostrzeżenia, zawiadomienia) w języku polskim 
nie zostały zarejestrowane, co może świadczyć o większym dystansie między 
nadawcą a odbiorcą oraz o mniejszym zindywidualizowaniu kontaktu. 
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h Uwagę zwraca użycie w języku czeskim przysłówka laskavě w celu grzecz-
nościowego określenia czynności, jaką powinien wykonać odbiorca napisu 
publicznego:

[STUDenTI, ODHLaŠUjTe LaSKaVĚ SVÉ SUPO nÁVŠTĚVY  
DO 12.00 HOD. V Den ODcHODU]

[z DŮVODU BezPeČnOcTI zaMYKejTe PROSÍM VcHODOVÉ DVeŘe  
KaŽDÝ PRacOVnÍ Den V DOBĚ OD 18.00 DO 7.00 HOD. V PRacOVnÍ DOBĚ DVeŘe 
LaSKaVĚ necHTe ODeMČenÉ. DĚKUjeMe. KOMFORT STaVeBnÍ FIRMa a.S.]

W języku polskim bez trudu można wskazać ekwiwalenty przysłówków uprzej-
mie i łaskawie, jednak żaden nie został udokumentowany w napisie publicz-
nym. Przyczyną może być fakt, że we współczesnej polszczyźnie zwykle oba te 
przysłówki używane są z nacechowaniem ironicznym. W języku czeskim takie 
użycie również jest możliwe, ale funkcjonują też liczne zwroty grzecznościowe 
z laskavě: promiňte laskavě; laskavě omluvte mě; zavřete laskavě dveře.

Podobną obudowę grzecznościową posiadają napisy zawierające zwrot ety-
kietalny z czasownikiem dovolit si + bezokolicznik:

[UPOzORnĚnÍ – zÁKaznÍcI, DOVOLUjeMe SI VÁS UPOzORnIT, Že MŮŽeTe BÝT 
PŘI ODcHODU z naŠÍ PRODejnY VYzVÁnI Ke KOnTROLI VÁŠÍcH zaVazaDeL]

Analogiczny odpowiednik w języku polskim: pozwolić sobie + bezokolicznik w ze-
branych napisach publicznych nie został udokumentowany.

Za przejaw stosowania strategii grzecznościowej można uznać następują-
cy napis:

[UWaGa – RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR 2 W SOSnOWcU  
PRzY UL. nIePODLeGLOŚcI 8 PRzYPOMIna O zaKazIe ŁaDOWanIa 

WORKÓW z ODPaDaMI PRzeD aLTanĄ ŚMIeTnIKOWĄ.]

Uwaga czytającego koncentruje się nie tyle na zakazie, ile na przypomnieniu 
o zakazie. Nadawca unika wyrażenia zakazu wprost, stara się raczej apelować do 
mieszkańców, niż im nakazywać. Zapewne stąd wynika częste użycie czasownika 
przypominać właśnie w zakazach. Jego czeski odpowiednik připomínat w ana-
logicznych napisach się nie pojawia. Jest to kolejny dowód na to, że w każdym 
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kulturowych i relacji społecznych. 

5.1. Zakazy

Zakazy należą do najczęściej spotykanych napisów publicznych, które regulu-
ją zachowania i działania społeczeństwa. Maciej Zieliński, opisując dyrektywy 
w praktyce językowej, stwierdza: 

[…] dla zapewnienia jakiejś wypowiedzi charakteru dyrektywy celowościowej 
powinno się używać zwrotów, które najogólniej mówiąc wyrażają: (1) zalecenie 
(z różnym stopniem mocy), jeśli dyrektywa ma charakter pozytywny (tj. wska-
zuje np. co należy uczynić), albo (2) przestrogi (z różnym stopniem mocy), jeśli 
dyrektywa ma charakter negatywny (tj. wskazuje np. czego „nie wolno” uczynić) 
(Ziembiński, Zieliński 1992: 96). 

To rozróżnienie jest ważne dla naszej analizy, gdyż pozwala wyróżnić dwie od-
rębne dyrektywy – nakazy i zakazy. W przypadku zakazów mamy do czynienia 
z dyrektywami o charakterze negatywnym, czyli przestrogami. 

Ewa Malinowska zalicza zakazy do dyrektyw apersonalnych, niezindy-
widualizowanych, przypisując im masowy charakter – ich odbiorcą jest każ-
dy, kto znajdzie się w określonej przez normę potencjalnej sytuacji (Mali-
nowska 2001: 56). W powszechnie przyjętej klasyfikacji aktów illokucyjnych  
J.R. Searle’a, zresztą jak w większości klasyfikacji innych autorów, zakazy i na-
kazy są włączane do grupy aktów dyrektywnych.

Istotne dla niniejszych rozważań są ustalenia Geoffreya Neila Leecha doty-
czące powiązania kategorii grzeczności z siłą illokucyjną aktu mowy. Odwołując 
się do klasyfikacji J.R. Searle’a, stworzył on własną typologię, w której zakazy 
zostały włączone do aktów konkurujących (competitive type). Nazwa ta wynika 
z faktu konkurencji celu illokucyjnego (illocutionary goal) i celu społecznego 
(social goal), którą badacz dostrzegł w rozkazach (orderings), prośbach (askings), 
żądaniach (demandings) i błaganiach (beggings) (Leech 1983: 104–106). Jak widać, 
dyrektywność obejmuje nie tylko zakazy czy nakazy, będące jednymi z możli-
wych układów komunikacyjnych. Przykładem jest układ instytucja – obywatele, 
a napis publiczny można traktować jako akt performatywny wypowiedziany 
(w tym przypadku napisany) z uwzględnieniem konwencjonalnej procedury. 
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h W odniesieniu do napisów – zakazów wiąże się ona kompetencjami ich autorów, 
miejscem lokalizacji oraz formą graficzną. Napis – zakaz stanowi odwzorowanie 
porządku prawnego obowiązującego w określonym państwie, społeczeństwie. 
Praktycznie każdy autor napisu odwołuje się do podstawy jego ustanowienia, 
aktu nadrzędnego wobec niego: ustawy, zarządzenia, uchwały itp. Instytucje, 
które posiadają kompetencje, by zakazywać określonych działań lub czynności 
w określonym miejscu, to m.in.: parlament, Rada Ministrów, minister zdrowia, 
prezydent lub burmistrz miasta. Odwoływanie się w napisach – zakazach do 
określonych aktów prawnych może znaleźć odzwierciedlenie w samej ich tre-
ści, taka informacja zwykle jest umieszczana u dołu, mniejszą czcionką.

Zakazy wyrażają powinność odpowiedniego zachowania się w określonym 
miejscu. W języku polskim i czeskim w tym celu najczęściej stosowana jest 
formuła:

ZÁKAZ + RZECZOWNIK ODCZASOWNIKOWY (czes.)

[zÁKaz PLaKÁTOVÁnÍ]
[zÁKaz VSTUPU]

[zÁKaz VjezDU jÍzDnÍcH KOL – ÚMČ STaRÝ LÍSKOVec]
[cIzÍM OSOBÁM zÁKaz POSeDÁVÁnÍ na ScHODecH TOHOTO DOMU]

[zÁKaz POUŽÍVÁnÍ MOBILnÍHO TeLeFOnU]
[zÁKaz zaSTaVenÍ]4

[zÁKaz KOUŘenÍ]
[zÁKaz POnecHÁVÁnÍ eXKReMenTŮ na PLOcHÁcH –  

ÚMČ BRnO–STŘeD]
[zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM OBjeKTU]

[zÁKaz VODĚnÍ jÍzDnÍcH KOL]
[zÁKaz STaVĚnÍ KOL V BUDOVĚ!]

[zÁKaz jÍzDY na KOLecH a KOLeČKOVÝcH BRUSLÍcH V aReÁLU KOLejÍ]
 [zÁKaz VSTUPU na STOjÍcÍ eSKaLÁTOR – neBezPeČÍ ÚRazU]

[SOUKROMÝ POzeMeK – zÁKaz SKLÁDKY ODPaDŮ]
[zÁSOBOVÁnÍ – zÁKaz PaRKOVÁnÍ]

4 Napis ten, zarejestrowany w ostrawskiej dzielnicy Vítkovice, definiuje znaczenie graficznego 
znaku drogowego, którego odpowiednikiem w Polsce jest „zakaz postoju”.
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ZAKAZ + RZECZOWNIK ODCZASOWNIKOWY (pol.)

 [zaKaz PLaKaTOWanIa]
[BUDYneK PRYWaTnY – zaKaz PLaKaTOWanIa]

[zaKaz WYWIeSzanIa OGŁOSzeŃ]
[zaKaz PRzejŚcIa]

 [zaKaz PRzecHODzenIa]
[zaKaz GRY W PIŁKĘ I ODBIjanIa O eLeWacjĘ]

[zaKaz GRY W PIŁKĘ MIĘDzY BLOKaMI]
[zaKaz WRzUcanIa KaRTOnÓW DO zSYPU]

[zaKaz WjazDU ROWeReM]
[zaKaz jazDY na ROLKacH]

 [zaKaz jazDY na DeSKOROLKacH]
[zaKaz PaRKOWanIa TYŁeM DO BUDYnKU]

[zaKaz PaRKOWanIa na TRaWnIKU]
[zaKaz PaRKOWanIa – WjazD na PODWÓRKO]

 [zaKaz PaRKOWanIa PRzeD BRaMĄ]
[zaKaz WYRzUcanIa ŚMIecI POD zSYP]

[zaKaz HanDLU]
[zaKaz WjazDU – TeRen SzKOŁY]

[zaKaz HanDLU Bez zezWOLenIa]

Fot. 8. Napis czeski na drzwiach urzędu

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h [zaKaz DOKaRMIanIa GOŁĘBI]
 [zaKaz zajMOWanIa KOLejKI!!! O KOLejnOŚcI PRzYjĘĆ  

DecYDUje PeRSOneL MeDYcznY]

Warto podkreślić, że praktycznie tylko w polskich napisach w tej formie 
zakazuje się dystrybucji materiałów reklamowych:

[zaKaz WKŁaDanIa ReKLaMY]
[zaKaz PRzYKLejanIa ReKLaM I OGŁOSzeŃ na DRzWIacH]

[zaKaz ROznOSzenIa ReKLaMY]
[zaKaz ROznOSzenIa ULOTeK I ReKLaM]

[zaKaz ROznOSzenIa MaTeRIaŁÓW ReKLaMOWYcH]
[zaKaz KOLPORTaŻU I naKLejanIa ReKLaM]

W zebranym materiale zarejestrowany został tylko jeden napis czeski tego typu:

[zÁKaz DISTRIBUce ReKLaMnÍcH TISKOVIn DO TÉTO BUDOVY]

Czeskie odpowiedniki dotyczące podobnych działań osób trzecich najczęściej 
są prośbami lub zakazami zawierającymi czasownik zaprzeczony nevhazovat5. 
W obu językach podobne formuły mogą być dodatkowo wzmocnione przymiot-
nikami: kategoryczny w polszczyźnie, přísný w czeszczyźnie.

[PŘÍSnÝ zÁKaz VSTUPU ŽÁKŮ SŠTD!!!]
[PŘÍSnÝ zÁKaz VYnÁŠenÍ KOL PO ScHODecH – DOcHÁzÍ K POŠKOzenÍ 
VÝMaLBY na ScHODIŠTI. zjIŠTĚnÝ PacHaTeL (POMOcÍ KaMeROVÉHO 

SYSTÉMU) nOVÉ VYMaLOVÁnÍ ScHODIŠT'OVÝcH STĚn UHRaDÍ –  
VÝBOR SVj]

[PŘÍSnÝ zÁKaz VnÁŠenÍ jÍDLa a PITÍ DO naŠÍ PROVOzOVnY – 
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[PŘÍSnÝ zÁKaz KRMenÍ PeČIVeM!!! KRMenÍ PRO zVÍŘÁTKa MŮŽeTe 
zaKOUPIT V POKLaDnĚ]

[PŘÍSnÝ zÁKaz VjezDU a PaRKOVÁnÍ KOL V ceLÉ BUDOVĚ KLInIKY]
[PŘÍSnÝ zÁKaz zDRŽOVÁnÍ Se U VSTUPU DO HOTeLU!!!]

5 O zakazach dotyczących dystrybucji materiałów reklamowych piszę w innej części tego 
rozdziału.
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y[PŘÍSnÝ zÁKaz OPÍRÁnÍ KOL O BUDOVU]
[PŘÍSnÝ zÁKaz KOUŘenÍ na nÁDVOŘÍ]

[KaTeGORYcznY zaKaz SKŁaDOWanIa GRUzU –  
OBIeKT MOnITOROWanY]

[KaTeGORYcznY zaKaz OTWIeRanIa OKIen]

Pełniące podobną funkcję zwroty: pod pokutou; pod karą grzywny; pod karą 
 administracyjną; pod rygorem grzywny; grozi odholowaniem, eksponują poniesie-
nie przez odbiorcę konsekwencji w przypadku niezastosowania się do zakazu:

[zÁKaz LePenÍ PLaKÁTŮ POD POKUTOU]
[zÁKaz VYLePOVÁnÍ ReKLaM a PLaKÁTŮ POD POKUTOU aŽ 100.000 KČ]

[zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM OBjeKTU!!! – (POD POKUTOU 500,- KČ) – 
KOUŘIT Se MŮŽe na PaVLaČI!]

[zÁKaz MOČenÍ POD POKUTOU 500 KČ]6

[zÁKaz UKLÁDÁnÍ ODPaDU V OKOLÍ SBĚRnÉHO STŘeDISKa  
POD POKUTOU DO 50000,- KČ – Mc BRnO STŘeD]

[zÁKaz POnecHÁVÁnÍ eXKReMenTŮ na PLOcHÁcH POD POKUTOU  
DO 30 000 KČ – ÚMČ MB BRnO – STŘeD]7

[na ScHODecH a KeRaMIcKÝcH PLOcHÁcH KD eDen je PŘÍSMÝ zÁKaz 
SKaTeBOaRDU, jÍzDY na KOLeČKOVÝcH BRUSLÍcH a MÍČOVÝcH HeR –

neReSPeKTOVanÍ zÁKazU BUDe POKUTOVÁnO –
OBVODnÍ ÚŘaD M.Č. PRaHa 10]

[!!!zÁKaz POSTÁVÁnÍ a zDRŽOVÁnÍ Se V OKOLÍ UBYTOVnY!!! –  
za UBYTOVnOU (OD GaRÁŽÍ) je POSezenÍ, KTeRÉ MŮŽeTe VYUŽÍT.  

PŘI neReSPeKTOVÁnÍ TOHOTO zÁKazU VÁM BUDe UKOnČena  
SMLOUVa O UBYTOVÁnÍ. DĚKUjI]

[zaKaz WYPROWaDzanIa PSÓW na TeRenY zIeLOne  
POD KaRĄ GRzYWnY – URzĄD MIaSTa ŻORY]

[zaKaz DOKaRMIanIa GOŁĘBI POD KaRĄ GRzYWnY]

6 Ten niestaranny napis, wykonany ręcznie mazakiem, został zarejestrowany w Ostrawie. 
W tłumaczeniu na język polski brzmi: Zakaz oddawania moczu pod karą grzywny 500 KČ.

7 Rzeczownik odsłowny ponechávání (pol. pozostawianie) został zarejestrowany tylko w brneń-
skich napisach publicznych.
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h [BLOKOWanIe BRaMY GaRaŻOWej jeST SUROWO WzBROnIOne –  
GROzI ManDaTeM]

 [zaKaz WYSYPYWanIa GRUzU I ŚMIecI POD KaRĄ aDMInISTRacYjnĄ]
[zaKaz PaLenIa W TYM PaPIeROSÓW eLeKTROnIcznYcH  

POD RYGOReM GRzYWnY DO 500 zŁ – nO SMOKInG, nO VaPInG FIne UP 
TO 500 PLn]

[zaKaz PaRKOWanIa – GROzI ODHOLOWanIeM] 
[HOLOWanIe na KOSzT WŁaŚcIcIeLa POjazDU]

Fot. 9. Napis polski na drzwiach garażu

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Równie często w obu językach używane są zakazy w formie zdania z orze-
czeniem i elipsą łącznika coś zakazane / wzbronione8; něco (je) zakázáno:

NĚCO (JE) ZAKÁZÁNO
[VSTUP zaKÁzÁn] 

8 Przymiotnik wzbroniony jest kancelaryzmem występującym praktycznie wyłącznie w tek-
stach administracyjnych (Kołodziejek 2015: 45).
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y[ŠKOLnÍ zaHRaDa – VSTUP zaKÁzÁn]
[PRŮcHOD zaKÁzÁn]

[UVazOVÁnÍ PSŮ a KOL zaKÁzÁnO]
[SOUKROMÝ POzeMeK – VSTUP zaKÁzÁn]

[PŘecHOD KOLejÍ zaKÁzÁn]
[PŘecHÁzenÍ KOLejÍ zaKÁzÁnO!]
[PŘecHOD PŘeS KOLeje zaKÁzÁn]
[VOLnÉ POBÍHÁnÍ PSŮ zaKÁzÁnO!]
[VSTUP na STaVenIŠTĚ zaKÁzÁn]

[KOUŘenÍ a POUŽÍVÁnÍ eLeKTROnIcKÝcH cIGaReT zaKÁzÁnO]
[zDRŽOVÁTI Se V PROSTORU Wc PO DOBU DeLŠÍ neŽ je TO  

nezBYTnĚ nUTnÉ je zaKÁzÁnO!]

COŚ ZABRONIONE / WZBRONIONE 
[PaLenIe zaBROnIOne]

[PaLenIe WYROBÓW TYTOnIOWYcH zaBROnIOne]
[WPROWaDzanIe PSÓW na TeRen SzKOŁY zaBROnIOne!]

[aKWIzYcja na TeRenIe URzĘDU zaBROnIOna]
 [WSTĘP WzBROnIOnY]

[PRzejŚcIe SŁUŻBOWe – WSTĘP WzBROnIOnY]
[TeRen BUDOWY – WSTĘP WzBROnIOnY]

[PRzecHOWYWanIe MaTeRIaŁÓW ŁaTWOPaLnYcH I WYBUcHOWYcH 
SUROWO WzBROnIOne]

Kategoryczność wymienionych polskich zakazów może być dodatkowo wzmoc-
niona za pomocą przysłówka surowo, zwłaszcza w połączeniu z imiesłowem 
wzbronione.

W napisie – zakazie może być wskazany właściciel, w którego posiadaniu 
znajduje się np. określony teren czy budynek:

[SKLÁDKa zaKÁzÁna – MajITeLeM TOHOTO POzeMKU  
je STaTUTÁRnÍ MĚSTO OSTRaVa]

[zÁKaz LePenÍ ReKLaM a InzeRÁTŮ –  
DŮM je MajeTKeM BD DUaL]

[V TOMTO DOMĚ je zaKÁzÁn PODOMnÍ PRODej a naBÍzenÍ 
jaKÝcHKOLIV SLUŽeB, PRODUKTŮ a SMLUV, VČeTnĚ naBÍzenÍ SLUŽeB 
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jejIcH zPROSTŘeDKOVaTeLŮ a SMLUVnÍcH PaRTneRŮ.  

VÝBOR SPOLeČenSTVÍ VLaSTnÍKŮ]

Ogólny charakter analizowanych zakazów powoduje, że w zależności od 
sytuacji mogą być one doprecyzowywane, czyli poszerzane o dodatkowe infor-
macje. Często chodzi o osoby, których dotyczy zakaz wstępu:

[cIzÍM VSTUP zaKÁzÁn]
[PODnaPILÝM HOSTŮM VSTUP zaKÁzÁn!!!] 

[nePOVOLanÝM VSTUP zaKÁzÁn]
[SLUŽeBnÍ VcHOD – nePOVOLanÝM VSTUP zaKÁzÁn]
[BRÁna aUTOMaTIzOVÁna, VSTUP PRO PĚŠÍ zaKÁzÁn]

[zÁKaznÍKŮM VSTUP zaKÁzÁn]

[nIeUPOWaŻnIOnYM WSTĘP WzBROnIOnY]
[OSOBOM nIeUPOWaŻnIOnYM WSTĘP WzBROnIOnY]

[WŁaSnOŚĆ PRYWaTna – OSOBOM nIeUPOWaŻnIOnYM  
WSTĘP WzBROnIOnY]

[nIezaTRUDnIOnYM WSTĘP WzBROnIOnY]
 

W napisach w języku polskim najczęściej wymienia się osoby nieupoważnione 
lub niezatrudnione, w czeskim – osoby obce (cizí osoby) lub niepowołane (nepo-
volané osoby). Należy zaakcentować obecność imiesłowu wzbroniony, który poza 
zakazami wstępu i palenia w języku polskim praktycznie nie jest używany.

Osoby, których dotyczy dany zakaz, mogą być jeszcze bardziej sprecyzowa-
ne poprzez wskazanie np. określonych grup zawodowych. W obydwu językach 
zakazy często dotyczą przedstawicieli handlowych i akwizytorów. Do nich skie-
rowane są napisy widniejące na drzwiach klatek schodowych i sklepów:

[zÁKaz VSTUPU PODOMnÍM PRODejcŮM]
[zÁKaz PODOMnÍHO PRODeje]

[zÁKaz POcHŮzKOVÉHO PRODeje]

[zaKaz HanDLU]
[zaKaz aKWIzYcjI]

 [zaKaz aKWIzYcjI I ROzKŁaDanIa ULOTeK]
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y [zaKaz HanDLU OBnOŚneGO, aKWIzYcjI ITP. zaWRacanIa GITaRY]9

[zaKaz HanDLU I aKWIzYcjI]
[zaKaz aKWIzYcjI I HanDLU OBnOŚneGO]
 [zaKaz HanDLU I aKWIzYcjI na TeRenIe  

POWIaTOWeGO URzĘDU PRacY W RaDOMSKU]

Fot. 10. Napis polski na drzwiach instytucji

Źródło: Fot. A. Charciarek.

W napisach czeskich stosowane są wyrażenia podomní prodej i pochůzkový 
prodej, będące odpowiednikami rzadziej używanego w języku polskim terminu 
handel obnośny / obwoźny. 

Napis – zakaz może dotyczyć wyglądu zewnętrznego lub stanu osób wcho-
dzących do lokalu, placówki, instytucji itp.:

[zÁKaz VSTUPU PODnaPILÝM OSOBÁM a zÁKaz KOnzUMace aLKOHOLU 
V PROSTORacH Pn]

[zÁKaz VSTUPU V PRacOVnÍM ODĚVU!!!]

[zaKaz WSTĘPU W naKRYcIU GŁOWY]

Zamiast wskazania konkretnych osób objętych zakazem wstępu możliwe 
jest określenie czynności niedozwolonych w danym miejscu. Najczęściej dotyczą 
one palenia wyrobów tytoniowych i spożywania alkoholu lub posiłków, np.:

9 Użycie potocznego, ekspresywnie nacechowanego wyrażenia zawracanie gitary w napisie 
publicznym jest w praktyce potknięciem stylistycznym.
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h [zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM aReÁLU]
[zÁKaz KOUŘenÍ Ve VŠecH SPOLeČnÝcH PROSTORÁcH  

TÉTO BUDOVY]
[zÁKaz KOUŘenÍ na cHODBÁcH a VŠecH  

SPOLeČnÝcH PROSTORÁcH DOMU!]
[zÁKaz KOUŘenÍ V PROSTORÁcH VcHODU]

[zÁKaz KOUŘenÍ PŘeD VcHODeM]
[zÁKaz KOUŘenÍ – POSezenÍ PRO neKUŘÁKY] 

 [zÁKaz KOnzUMace PIVa a aLKOHOLIcKÝcH nÁPOjŮ  
V OKOLÍ PRODejnY]

[zÁKaz KOnzUMace nÁPOjŮ PŘeD PROVOzOVnOU.]
[zÁKaz KOnzUMace DOneSenÉHO jÍDLa]

[zÁKaz KOnzUMace aLKOHOLU PŘeD PRODejnOU]
[zÁKaz KOnzUMace HOSTY DOneSenÝcH jÍDeL a nÁPOjŮ 

V ReSTaURaČnÍcH PROSTORÁcH]
[zÁKaz POŽÍVÁnÍ aLKOHOLIcKÝcH nÁPOjŮ V PROSTORÁcH  

OBcHODnÍ HODOMU a OKOLÍ]

[zaKaz PaLenIa na KLaTce ScHODOWej]
[PIcIe aLKOHOLU W OBRĘBIe SKLePU WzBROnIOne]

[PIcIe PIWa W OBRĘBIe SKLePU WzBROnIOne]
[zaKaz SPOŻYWanIa aLKOHOLU W OBRĘBIe SKLePU]

[zaKaz SPOŻYWanIa aLKOHOLU W SKLePIe  
I W jeGO OBRĘBIe]

[zaKaz SPOŻYWanIa POSIŁKÓW]
 [zaKaz SPOŻYWanIa aRTYKUŁÓW SPOŻYWczYcH  

na TeRenIe SKLePU]

Warto przeanalizować kwestię nominacji miejsca, w którym dany zakaz obo-
wiązuje. W języku polskim używane są wyrażenia w obrębie sklepu czy na terenie 
klatki schodowej / na klatce schodowej. W napisach czeskich wykorzystywany jest 
rzeczownik liczby mnogiej prostory w znaczeniu ‘pomieszczenie’. W zarejestro-
wanym materiale znalazło się wiele napisów zákaz kouření v celém areálu i zakaz 
spożywania alkoholu w obrębie sklepu, zarówno utrwalonych na profesjonalnych 
tabliczkach, jak i sporządzonych w sposób amatorski, np. w postaci wydruku 
komputerowego. To dość powszechne zjawisko – autorzy napisów publicznych 
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ypowielają już istniejące napisy, traktując je jako wzorzec gatunkowy. Tego typu 
napisy mogą zawierać wyrażenia zákaz konzumace czy zakaz spożywania10 typowe 
dla czeskich i polskich aktów prawnych. To samo można powiedzieć o zwrocie 
zákaz požívání alkoholických nápojů występującym w czeskim kodeksie pracy.

Odrębną grupę zakazów tworzą napisy publiczne dotyczące określonego 
zachowania zwierząt (głównie psów), adresowane do ich właścicieli. Zakazy te 
tworzą wyraźne dwie grupy tematyczne. Pierwsza odnosi się do zakazu wstępu 
z psem do budynków (np. restauracji, sklepu, biura, instytucji) lub na określony 
teren (np. szkoły, przedszkola, szpitala):

 [zÁKaz VSTUPU PSŮ]
[zÁKaz VSTUPU PSŮ DO aReÁLU FaKULTnÍ neMOcnIce]

[zÁKaz VSTUPU Se PSeM S VÝjIMKOU VODIcÍcH a aSISTenČnÍcH PSŮ]

[zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na TeRen SzKOŁY]
[zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na RaBaTĘ]
[zaKaz WPROWaDzanIa ROWeRÓW I PSÓW]

 [zaKaz WSTĘPU ze zWIeRzĘTaMI]

Drugą tworzą napisy mówiące o zakazie poruszania się psów na określo-
nym terenie. Zarówno w polskich, jak i w czeskich napisach apeluje się głównie 
o to, aby psy nie były wyprowadzane lub wprowadzane na określone miejsce 
(plac zabaw, teren zielony). Ograniczenie to może dotyczyć także poruszania 
się bez smyczy (swobodnego biegania). Zakazy takie spotykamy najczęściej 
w parkach miejskich i na osiedlowych zieleńcach, gdzie zwykle mają postać 
tabliczek wbitych w ziemię:

[zÁKaz VODĚnÍ PSŮ na TRaVnaTÉ PLOcHY]
[zÁKaz VODĚnÍ zVÍŘaT]
[zÁKaz VenČenÍ PSŮ] 

[zÁKaz VenČenÍ PSŮ POD POKUTOU – ÚMČ BRnO – STŘeD]
[zÁKaz VODĚnÍ PSŮ na POzeMeK]
[zÁKaz VOLnÉHO POBÍHÁnÍ PSŮ]

10 W mniej starannych stylistycznie napisach polskich wyraz spożywanie często jest zastępo-
wany wyrazem picie.
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h [zaKaz WYPROWaDzanIa PSÓW]
 [zaKaz WYPROWaDzanIa, WYPUSzczanIa PSÓW na PLac zaBaW]

[zaKaz WYPROWaDzanIa PSÓW I KOTÓW na PLac zaBaW]
[zaKaz WYPROWaDzanIa PSÓW  

na TeRenY zIeLOne POD KaRĄ GRzYWnY]
[zaKaz WYPROWaDzanIa PSÓW na zIeLeŃce]

 [zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na TeRen PLacU zaBaW]
 [zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na TeRenY zIeLOne]

[zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na TRaWnIK –  
aDM „TYnIecKa”]

Należy odnotować w niektórych napisach użycie szerszego określenia zwie-
rzęta / zvířata zamiast psy / psi. W polskich napisach ograniczających poruszanie 
się psów nie ma jednoznaczności sformułowań – zakazy obejmują zarówno ich 
wprowadzanie, jak i wyprowadzanie. Przy czym ten pierwszy zwykle dotyczy 
wchodzenia psów na określony teren, a drugi – załatwiania przez nie potrzeb 
fizjologicznych, co dodatkowo jest podkreślane poprzez użycie elementów gra-
ficznych. Podobne zróżnicowanie występuje w napisach czeskich. Zákaz vodění 
psů oznacza zakaz wprowadzania psów, zákaz venčení psů – zakaz ich wypro-
wadzania11. W języku czeskim zarejestrowany został napis zákaz volného pobí-
hání psů, który można tłumaczyć jako zakaz wyprowadzania psów bez smyczy 
(uwięzi), a także napis dotyczący pozostawiania (przywiązywania) psów w po-
bliżu budynku lub ogrodzenia:

[zÁKaz UVazOVÁnÍ PSŮ V OKOLÍ VcHODU DO POLIKLInIKY!]
[zÁKaz UVazOVÁnÍ PSŮ U PLOTU – SOUKROMÝ POzeMeK I cHODnÍK]

Drzwi i okna placówek handlowych i usługowych są miejscem zamieszcza-
nia różnych informacji dla potencjalnych klientów, również zakazów, których 
charakter można określić jako porządkowy. Intencją ich autorów jest stwo-
rzenie dobrych warunków zakupów czy korzystania z usług. Oprócz zakazu 
wprowadzania zwierząt do określonych lokali czy pomieszczeń ograniczenia 

11 Znaczenie to potwierdzają prace leksykograficzne: vyvádět (psa) ven, zprav. aby vykonal 
potřebu, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=ven%C4%8Dit&dotaz=venceni&ascii=1 [dostęp: 
20.03.2022].
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yte najczęściej odnoszą się do wnoszenia przedmiotów (np. rowerów, wózków) 
czy produktów (np. lodów):

[zÁKaz VSTUPU Se zMRzLInOU]
[zÁKaz VSTUPU DO PRODejnY S jÍDLeM, zMRzLInOU aPOD. DĚKUjeMe]

[zÁKaz VSTUPU S nÁKUPnÍMI VOzÍKY]
[zÁKaz VSTUPU S jÍzDnÍMI KOLY]

 [zaKaz WcHODzenIa z LODaMI]
[zaKaz WPROWaDzanIa ROWeRÓW]

[zaKaz WcHODzenIa z WÓzKaMI DzIecIĘcYMI]
[zaKaz WPROWaDzanIa WÓzKÓW DzIecIĘcYcH I zWIeRzĄT]

[zaKaz WPROWaDzanIa ROWeRÓW I PSÓW]

Odrębną grupę tematyczną tworzą zakazy plakatowania. W obydwu języ-
kach znajdziemy sporo ich wariantów, więcej w języku czeskim:

[zÁKaz PLaKÁTOVÁnÍ]
 [zÁKaz LePenÍ LeTÁKŮ]

[zÁKaz VYLePOVÁnÍ PLaKÁTŮ]
[zÁKaz LePenÍ PLaKÁTŮ]

[zÁKaz VÝLePU!]
[PŘÍSnÝ zÁKaz LePenÍ VeŠKeRÉHO PROPaGaČnÍHO MaTeRIÁLU]

[zaKaz naKLejanIa]
[zaKaz naKLejanIa ReKLaM ORaz OGŁOSzeŃ  

– WŁaŚcIcIeL BUDYnKU]
[zaKaz PLaKaTOWanIa]

[zaKaz PLaKaTOWanIa I naKLejanIa OGŁOSzeŃ]
[zaKaz PLaKaTOWanIa – zDK aDK - 11]

W języku czeskim używane są rzeczowniki: lepení, plakátování, výlep, vylepování, 
w polskim: plakatowanie, naklejanie.

Formuła zakazu może przybierać formę bardziej rozbudowaną, która wnosi 
istotne informacje dotyczące:
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h  – miejsca obowiązywania zakazu:

[zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM aReÁLU]
[zÁKaz KOUŘenÍ V PROSTORÁcH VcHODU]

[TeRen PKP – zaKaz WjazDU]
[TeRen PRYWaTnY WSPÓLnOTY MIeSzKanIOWej  

PRzY UL. PUŁaSKIeGO 1 – zaKaz WjazDU – 
 nIeRUcHOMOŚĆ MOnITOROWana]

[zaKaz WPROWaDzanIa PSÓW na TeRen SzKOŁY]

 – przyczyny obowiązywania zakazu:

[zaKÁz VSTUPU – STaVeBnÍ PRÁce]

[TeRen BUDOWY – zaKaz WSTĘPU]

 – ewentualnych sankcji:

[zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM OBjeKTU!!! – (POD POKUTOU 500,- KČ)  
KOUŘIT Se MŮŽe na PaVLaČI!]

[VSTUP zaKÁzÁn! VŠeM OBcHODnÍM zÁSTUPcŮM.
POKUD Se DOSTaneTe DO cHODBY DOMU,  

BUDeMe VOLaT POLIcII.]
[zÁKaz PODOMnÍHO PRODeje – V PŘÍPaDĚ PORUŠenÍ TOHOTO zÁKazU 

ŽÁDÁMe VŠecHnY SPOLUOBČanY, aBY VOLaLI MĚSTSKOU POLIcII  
na TeLeFOnnÍM ČÍSLe 156 – V SOULaDU S ČL. 3 ODST. 4 naŘÍzenÍ 

STaTUTÁRnÍHO MĚSTa BRna Č. 1/2000, KTeRÝM Se VYDÁVÁ „TRŽnÍ ŘÁD”,  
Ve znĚnÍ POzDĚjŠÍcH naŘÍzenÍ, Se PODOMnÍ PRODej na ÚzeMÍ 

MĚSTa BRna zaKazUje. MČ BRnO-BYSTRc]
[zÁKaz VOLnÉHO POHYBU PSŮ zneČIŠŤOVÁnÍ PLOcH  

PSÍMI eXKReMenTY POD POKUTOU – ÚMČ MB, BRnO - STŘeD] 
[zÁKaz LePenÍ PLaKÁTŮ POD POKUTOU]

[zaKaz UMIeSzczanIa OGŁOSzeŃ, naPISÓW ITP. –  
ODPOWIeDzIaLnOŚĆ KaRna (aRT. 63a K.W.)]
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y[zaKaz MaLOWanIa, PISanIa I naKLejanIa – POD RYGOReM 
ODPOWIeDzIaLnOŚcI z aRT. 63a, aRT. 124 ORaz aRT. 141 KODeKSU 

WYKROczeŃ (j.T. Dz. U. z 2010 R. nR 46. POz. 275 z PÓŹn. zM.) ORaz aRT. 288 
KODeKSU KaRneGO (Dz. U. z 1997 R. nR. 88. POz. 533 z PÓŹn. zM.)]

Fot. 11. Napis czeski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Sankcje mogą być wskazane poprzez podanie wysokości kary (określona kwota) 
lub podstawy jej nałożenia (kodeks wykroczeń).

W polskich napisach spotyka się zwrot obowiązuje zakaz + czynność wraz 
z określeniem miejsca, np. na terenie obiektu, w budynku. W języku czeskim od-
powiednikami mogą być dwie konstrukcje: platí zákaz + czynność + miejsce oraz 
je zákaz + czynność + miejsce, np. v areálu, v blízkosti budovy:

[na ScHODIŠTI a V BLÍzKOSTI BUDOVY je zÁKaz OBTĚŽOVÁnÍ PacIenTŮ,  
VYSeDÁVÁnÍ, KOUŘenÍ, POŽÍVÁnÍ aLKOHOLIcKÝcH nÁPOjŮ  

a jInÝcH OMaMnÝcH LÁTeK –  
zajIŠTĚna DOHLeDOVÁ SLUŽBa MĚSTSKÉ POLIcIe a PČR]
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h [na STUDenTSKÝcH POKOjÍcH je zÁKaz PŘeSTĚHOVÁnÍ nÁBYTKU, 
LePenÍ PLaKÁTŮ a POLePŮ na STĚnU a nÁBYTeK. DĚKUjeMe.]

 [zÁKaz KOUŘenÍ PLaTÍ V aReÁLU I V OKOLÍ ŠKOLY!!!]

[W BUDYnKU OBOWIĄzUje caŁKOWITY zaKaz PaLenIa]
[na TeRenIe OBIeKTU OBOWIĄzUje zaKaz PaLenIa]

[na TeRenIe LOKaLU OBOWIĄzUje zaKaz  
SPOŻYWanIa naPOjÓW LUB POSIŁKÓW]

[zaKaz PaLenIa OBOWIĄzUje na TeRenIe caŁeGO zaKŁaDU]

W obydwu językach stosowane są przymiotniki dodatkowo wzmacniające 
kategoryczność zakazu: přísný w czeskim i bezwzględny w polskim:

[PLaTÍ PŘÍSnÍ zÁKaz ODSTaVOVÁnÍ jÍzDnÍcH KOL V TĚcHTO PROSTORÁcH. 
PORUŠOVaLI BYSTe POŽÁRnÍ a BezPeČnOSTnÍ PŘeDPISY a DOPOUŠTĚLI 
BYSTe Se OBecnÉHO OHROŽenÍ VŠecH UBYTOVanÍcH OSOB V BUDOVĚ.]

[aDMInISTRacja DOMU STUDencKIeGO „FeMIna” InFORMUje,  
Że na caŁYM OBIeKcIe OBOWIĄzUje BezWzGLĘDnY zaKaz zaKLejanIa 

czUjeK POŻaROWYcH. W PRzYPaDKU STWIeRDzenIa  
W/W caŁY SeGMenT zOSTanIe POcIĄGnIĘTY DO ODPOWIeDzIaLnOŚcI 

za naRaŻanIe ŻYcIa I zDROWIa  
MIeSzKaŃcÓW TUTejSzeGO aKaDeMIKa.  

PROSzĘ O BezWGLĘDne USUnIĘcIe FOLII, WORKÓW ITP. z czUjeK.]
[OBOWIĄzUje BezWzGLĘDnY zaKaz PaLenIa W BUDYnKU  

ORaz PRzeD BUDYnKIeM]
[W aUTOBUSIe OBOWIĄzUje BezWzGLĘDnY zaKaz 

SPOŻYWanIa aLKOHOLU ORaz POSIŁKÓW. DzIĘKUjeMY]

Odpowiedniki przymiotnika přísní, czyli celkový, úplný, naprostý i plný, w na-
pisach czeskich nie zostały zarejestrowane. Należy wspomnieć o typowej dla 
tekstów administracyjnych w języku polskim konstrukcji zostać + imiesłów 
przymiotnikowy bierny (zostanie pociągnięty do odpowiedzialności), stanowiącej 
przejaw depersonalizacji – niewskazywania nadawcy napisu. W przywołanym 
napisie widać zresztą pewną niekonsekwencję – nadawca ujawnia się zarówno 
w trzeciej (Administracja Domu Studenckiego „Femina” informuje…), jak i w pierw-
szej osobie (Proszę o bezwzględne usunięcie…).
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yW polskich zakazach używany jest również czasownik zabraniać, którego 
znaczenie jest następujące: ‘jeśli zabroniliśmy komuś robienia czegoś, to po-
wiedzieliśmy mu, że nie wolno mu tego robić’ (Bańko, red. 2000b: 1192). Jest 
on używany w polskich konstrukcjach bezoosobowych, typowych dla krótkich 
komunikatów urzędowych, i może przybierać formę:

ZABRANIA SIĘ + RZECZOWNIK ODCZASOWNIKOWY: 

[zaBRanIa SIĘ PLaKaTOWanIa OBIeKTU]
 [zaBRanIa SIĘ WYRzUcanIa ŚMIecI POD zSYPY I BUDYneK]

[zaBRanIa SIĘ POD ODPOWIeDzIaLnOŚcIĄ KaRnĄ  
WYWIeSzanIa OGŁOSzeŃ I PLaKaTÓW Bez zGODY zaRzĄDcY 

(PODSTaWa PRaWna aRT. 63a KODeKSU WYKROczeŃ)]
[zaBRanIa SIĘ WYPROWaDzanIa WÓzKÓW  
POza TeRen cenTRUM HanDLOWeGO M1]

ZABRANIA SIĘ + BEZOKOLICZNIK

[UWaGa! zaBRanIa SIĘ WYSIaDaĆ PO naDanIU SYGnaŁU ODjazDU]

Fot. 12. Napis polski na ścianie budynku

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h Napisy te są przykładami zdepersonalizowanych dyrektyw stanowczych, któ-
rych charakterystyczną cechą jest bezosobowość (Malinowska 2009: 58–59). 
Adresat tego typu komunikatów może być także eksplicytnie wskazany, jak 
ma to miejsce w autobusie komunikacji miejskiej:

[KIeRUjĄceMU POjazDeM zaBRanIa SIĘ PODczaS jazDY  
PROWaDzenIa ROzMÓW z PaSaŻeRaMI]

Podobny rozbudowany w treści zakaz może być skierowany przez spółdzielnię 
mieszkaniową do mieszkańców osiedla:

[RSM W RaDOMSKU na TeRenIe SWOIcH zaSOBÓW zaBRanIa:
1. WYPROWaDzanIa zWIeRzĄT (PSÓW, KOTÓW I InnYcH  

Bez SMYczY, KaGaŃca),
2. zanIeczYSzczanIa I nISzczenIa MIejSc OGÓLnIe UŻYTKOWanYcH 

(PIaSKOWnIce, OGRÓDKI, TRaWnIKI)  
PRzez MIeSzKaŃcÓW I IcH zWIeRzĘTa

UWaGa – W PRzYPaDKU POKĄSanIa, zanIeczYSzczanIa, zaKŁÓcanIa 
SPOKOjU, WŁaŚcIcIeL LUB OSOBa OPIeKUjĄca SIĘ zWIeRzĘcIeM 
POnOSI ODPOWIeDzIaLnOŚĆ cYWILnĄ z aRT. 415, 431 § 1 I 2 K.c.]

Ten niezindywidualizowany napis wskazuje nie tylko określony sposób za-
chowania, ale także sankcje w razie niezastosowania się do zakazu. Podano 
podstawę prawną (kodeks cywilny), na podstawie której zostanie nałożona 
ewentualna kara. Ponadto nadawca zakazu, podobnie jak w wielu wypo-
wiedziach administracyjnych, ujawnia się (Radomszczańska Spółdzielnia 
Mieszkaniowa).

Zarówno w języku polskim, jak i w czeskim zakazy mogą być formułowa-
ne bez użycia eksplicytnych wyrazów zakaz (pol.) i zákaz (czes.). Ze względu 
na odmienne modele grzeczności w czeskich formułach etykietalnych wyko-
rzystywane są formy drugiej osoby liczby mnogiej, natomiast ich odpowiedniki 
w polszczyźnie nie pełnią tej funkcji. To powoduje, że polskie i czeskie napisy 
różnią się strukturalnie. W języku czeskim powszechnie używany jest rozkaź-
nik drugiej osoby liczby mnogiej, w polskim – bezokolicznik:
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yROZKAŹNIK DRUGIEJ OSOBY LICZBY MNOGIEJ + DOPEŁNIENIE / 
OKOLICZNIK (czes.)

 [neLePTe PLaKÁTY!]
[nenaHÝBejTe Se S OKen]

[neMLUVTe za jÍzDY S ŘIDIČeM]
 [neKUŘTe!]

[neLePTe InzeRcI a PLaKÁTY]
[neVKLÁDejTe ReKLaMY!]

[neVHazUjTe LeTÁKY DO ScHRÁneK, aLe na MÍSTa, K TOMU URČenÁ!!!]
[neVHazUjTe LeTÁKY DO ScHRÁneK!!! POLOŽTe je Ke DVeŘÍM!!! 

DĚKUjeMe.]
[neVSTUPUjTe DO PRODejnY S jÍDLeM a PITÍM!!!]

[neVOĎTe S SeBOU DO OBcHODU PSY!]
[nePOUŠTĚjTe cIzÍ OSOBY DO DOMU]

[nePOUŠTĚjTe DO VcHODU cIzÍ OBcHODnÍ zÁSTUPce.  
MŮŽeTe TaK OHROzIT nejen SeBe, aLe I SVÉ SPOLUBYDLÍcÍ.]

[neVPOUŠTĚjTe cIzÍ OSOBY DO VcHODU Bez ROzMYSLU,  
jDe I O VÁŠ MajeTeK!!!]

[nezDRŽUjTe Se V PROSTORU aUTOMaTIcKÝcH DVeŘÍ!]

BEZOKOLICZNIK + DOPEŁNIENIE / OKOLICZNIK (pol.)

 [nIe zaSŁanIaĆ PRaWej STROnY –  
BRaK WIDOcznOŚcI GROzI WYPaDKIeM]

[nIe OPIeRaĆ SIĘ O DRzWI]
[nIe BLOKOWaĆ WjazDU!!!]

[nIe WcHODzIĆ z jeDzenIeM]
[nIe KORzYSTaĆ z WInDY W RazIe POŻaRU]

[BRaMa WjazDOWa – nIe zaSTaWIaĆ]
[DROGa POŻaROWa – nIe zaSTaWIaĆ]

[nIe KORzYSTaĆ z WInDY W czaSIe POŻaRU]
[TeRen PRYWaTnY – nIe PaRKOWaĆ!]

[GaRaŻe – nIe PaRKOWaĆ – zaRzĄD SMa]
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Przytoczony materiał egzemplifikacyjny pozwala na wyciągnięcie kilku wnio-
sków. Czeskie zakazy w podanej formie występują częściej niż ich polski bez-
okolicznikowy odpowiednik12. Sfera użycia polskich zakazów wyrażonych po-
przez bezokolicznik i dopełnienie / okolicznik sprowadza się głównie do środków 
transportu (pociąg, tramwaj, autobus) i miejsc, w których parkowanie jest za-
bronione. W języku czeskim sytuacja wygląda inaczej – podobne napisy wid-
nieją są w różnych miejscach: w środkach transportu, na klatkach schodowych, 
w placówkach handlowych i usługowych. Analogiczne zakazy czeskie poszerzo-
ne o prosím, rozpatrywane osobno i interpretowane jako prośby, tworzą liczny 
zbiór. Wydaje się, że rzadkie występowanie w polskiej przestrzeni publicznej 
napisów – zakazów tego typu wynika z ich dużej kategoryczności za sprawą 
użycia bezosobowej formy czasownika. Zauważa to Ewa Komorowska, analizując 
dyrektywne akty mowy w polszczyźnie. W konstrukcjach bezokolicznikowych 
typu Nie wchodzić! Trwa operacja czy Nie wchodzić. Niebezpieczeństwo lawin! widzi 
ona kategoryczne zakazy poszerzone o argumentację (Komorowska 2008: 188).

12 Liczba zgromadzonych napisów tego typu jest różna w obydwu językach. Polskie napisy Nie 
wchodzić z jedzeniem i Nie korzystać z windy w razie pożaru można traktować jako zjawiska 
rzadkie.

Fot. 13. Napis polski umieszczony na ścianie budynku znajdującego się przy parkingu

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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yOmawiane napisy zwykle wprost nazywają czynności, których wykonywanie 
jest zabronione. W obydwu językach występują też inne formy. W języku cze-
skim, choć rzadziej, stosowane są kategoryczne zakazy z bezokolicznikiem:

[neVSTUPOVaT]
[neVSTUPOVaT – zLÝ PeS]

[neVSTUPOVaT – ČeRSTVĚ naTŘenO]
 [neVHazOVaT KOMeRČnÍ InzeRcI]
[neVHazOVaT ReKLaMnÍ LeTÁKY]

[neSeDaT, neODKLÁDaT zaVazaDLa]
 [neTaHaT! (OTVÍRÁ Se SaMO)]

[nezaVÍRaT – DVeŘe Se UzaVŘOU SaMY]
[nezaVÍRaT DVeŘe – PORUcHa]

[BRÁna na DÁLKOVÉ OVLÁDÁnÍ – neOTVÍRaT RUČnĚ!]
[nePaRKOVaT – VÝjezD aUTa]

[nePaRKOVaT – VÝjezD z GaRaŻe]

Należy zwrócić uwagę, że nie pojawiają się one na drzwiach sklepów czy insty-
tucji, lecz na drzwiach budynków mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych, ga-
rażach, bramach. W odróżnieniu od wcześniej przedstawionych polskich zaka-
zów z formami bezokolicznika praktycznie każdy z czeskich napisów – zakazów 
zawiera uzasadnienie, którym może być np. ostrzeżenie przed konsekwencjami 
(zlý pes; čerstvě natřeno). Można się zastanawiać, czy napis Nevstupovat – čerstvě 
natřeno nie powinien być interpretowany jako ostrzeżenie.

W  indywidualnie sformułowanych zakazach w  języku czeskim mogą 
współwystępować elementy leksykalne odmiany literackiej i  potocznej 
nieliterackiej:

[nePÁČIT!!! VcHOD je zaMYKÁn na KLÍČ Ve Dne I V nOcI]

W napisie tym zwraca uwagę użycie czasownika páčit, notowanego w Slovníku 
nespisovné češtiny (Hugo a kol. 2009: 293), który potwierdza, iż „w obecnej czeskiej 
sytuacji językowej mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem współ występowania 
elementów odmiany literackiej i potocznej nieliterackiej w jednej wypowiedzi, 
a więc ze zjawiskiem mieszania się kodów” (Balowska 2006: 29).
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h W przestrzeni publicznej Polacy i Czesi stosują również zwroty w drugiej 
osobie liczby pojedynczej trybu rozkazującego, które przez część purystycznie 
nastawionych użytkowników języka mogą być postrzegane jako w pewien spo-
sób łamiące zasady współżycia publicznego. Należy przypuszczać, że ich po-
jawianie się wynika poniekąd z niezindywidualizowanego charakteru komu-
nikacji, bez sprecyzowanego nadawcy i odbiorcy. Można ten fakt wiązać także 
ze zmianami zachodzącymi w komunikacji administracyjnej po 1989 roku 
w Polsce i Czechach (wówczas Czechosłowacji), czyli z odejściem od form sta-
nowczych, kategorycznych. Jednocześnie trzeba pamiętać, że użycie tego typu 
napisów niekiedy jest spowodowane ograniczonym miejscem przeznaczonym 
na ich umieszczenie:

[nenaSKaKUj za jÍzDY]
[neBĚHej Ve VLaKU] 
[zDe nePŘecHÁzej]

[neVSTUPUj – OPRaVUje Se]

[nIe UTRUDnIaj InnYM PODRÓŻY]
 [nIe nISzcz zIeLenI]

[MIeSzKaŃcU! nIe WPUSzczaj DOMOKRĄŻcÓW DO BLOKU]

Warto wspomnieć o lokalizacji przytoczonych napisów – zakazów: pierwsze 
dwa czeskie i pierwszy polski to napisy w pociągach, zwykle kategoryczne, 
ostrzegające przed niebezpieczeństwem. Na uwagę zasługuje napis Mieszkańcu! 
Nie wpuszczaj domokrążców do bloku ze zwrotem adresatywnym. Jego obecność 
wiele zmienia – w ten sposób zakaz zyskuje charakter apelu, w którym forma 
drugiej osoby trybu rozkazującego nie razi, nie jest nieuprzejma.

Zarówno polskie, jak i czeskie zakazy mogą być obudowane elementami fa-
tycznymi. W języku polskim sygnałem fatycznym jest słowo uwaga, w czeskim 
słowa: upozorňění i pozor:

[POzOR!!! zÁKaz PaRKOVanÍ. VOzIDLO MŮŽe BÝT ODTaŽenO.  
DĚKUjI za POcHOPenÍ.]

 [UPOzORnĚnÍ – zÁKaz VOLnÉHO POHYBU na POzeMKU  
PRO PacjenTY zUBnÍ ORDInace]



97

5.1
. Z

ak
az

y [UPOzORŇĚnÍ – PLOcHa PŘeD DOMeM je POŽÁRnĚ neBezPeČnÝ 
PROSTOR – zÁKaz PaRKOVÁnÍ zDe neBYDLÍcÍcH,  
TeDY neDOSTUPnÝcH OSOB – SPOL. VLaSTnÍKŮ]

[UWaGa! – PO USŁYSzenIU SYGnaŁU WYSIaDanIe WzBROnIOne]
[UWaGa! zaBRanIa SIĘ WYSIaDaĆ PO naDanIU SYGnaŁU ODjazDU]

Można sądzić, że sygnał fatyczny jest elementem dodatkowo wzmacniającym 
stanowczość zakazu. Jego użycie nie jest determinowane określonym miejscem, 
choć przytoczone napisy polskie zostały zarejestrowane w środkach komuni-
kacji publicznej.

Zakaz może mieć konkretnego adresata i być formułowany przez konkret-
nego nadawcę. Przykładem takiej formy komunikacji jest napis adresowany 
do osób palących przez zarząd wspólnoty mieszkaniowej oraz osoby niepalące 
sprzątające niedopałki:

[KUŘÁcI, neODHazUjTe VajGLY z OKen a z BaLKOnŮ – VÝBOR 
SPOLeČenSTVÍ VLaSTnÍKŮ a nÁjeMnÍcI neKUŘÁcI, KTeŘÍ TO UKLÍzejÍ]

Autorzy napisu nie zachowali konsekwencji stylistycznej – w jego treści poja-
wia się wyraz potoczny vajgl, rejestrowany w Slovníku nespisovné češtiny (Hugo 
a kol. 2009: 444).

Zjawiskiem stosunkowo nowym w napisach polskich i czeskich jest poda-
wanie podstawy prawnej ogłaszanego zakazu, co można interpretować dwoja-
ko. Po pierwsze, autor odwołuje się do konkretnego przepisu, aby uzasadnić 
wprowadzony zakaz, a po drugie, zwiększa jego siłę illokucyjną – informuje 
o ewentualnych sankcjach w przypadku zignorowania zakazu:

[UPOzORnĚnÍ – UMÍSŤOVÁnÍ PLaKÁTŮ, ReKLaM a InzeRÁTŮ  
na PŘÍSTŘeŠcÍcH MHD zaKÁzÁnO! PORUŠenÍ TOHOTO zÁKazU  

BUDe STÍHÁnO a POKUTOVÁnO DLe § 50 –  
zÁKOna Č. 200/90 O PŘeSTUPcÍcH PROTI MajeTKU –  

DOPRaVnÍ PODnIK BRnO]



98

R
oz

dz
ia

ł 5
. A

kt
y 

m
ow

y 
w

 n
ap

is
ac

h 
pu

bl
ic

zn
yc

h [naKLejanIe OGŁOSzeŃ Bez zGODY aDMInISTRacjI  
jeST zaBROnIOne – aRT. 63a § 1 KODeKSU WYKROczeŃ – 

aDMInISTRacja nR 3 SSM]
[naKLejanIe OGŁOSzeŃ zaBROnIOne –  

aRT. 63, KODeKSU WYKROczeŃ]
[naKLejanIe OGŁOSzeŃ jeST zaBROnIOne –  

aRT. 63a KODeKSU WYKROczeŃ]
[naKLejanIe OGŁOSzeŃ Bez zGODY aDMInISTRacjI  

jeST zaBROnIOne – aRT. 63a ]

Przytoczone zakazy dotyczą naklejania plakatów, reklam i ogłoszeń w określo-
nych miejscach, np. na przystanku komunikacji miejskiej, na osiedlu miesz-
kaniowym. Kategorycznością wyróżnia się rozbudowany napis czeski infor-
mujący o:
 – zakazie umieszczania plakatów, reklam i ogłoszeń na wiatach Zakładu Ko-

munikacji Miejskiej w Brnie;
 – ściganiu i karaniu z odpowiedniego artykułu kodeksu karnego za przestęp-

stwo uszkodzenia lub zniszczenia mienia.
Potwierdzenie istnienia jednostek idiomatycznych w napisach publicznych 

stanowią zakazy zawierające frazem przypominać o (całkowitym / bezwzględ-
nym) zakazie…:

[OGŁOSzenIe – PRzYPOMInaM O caŁKOWITYM zaKazIe PaLenIa PaPIeROSÓW 
na TeRenIe BUDYnKU SzKOLneGO I TeRenIe WOKÓŁ SzKOŁY.  

TeRen SzKOŁY OBejMUje TeRen PRzY ULIcY KILIŃSKIeGO 31 I 25 
(PLacÓWKI cKzIU) – W STOSUnKU DO UcznIÓW, KTÓRzY nIe STOSUjĄ SIĘ  

DO POWYŻSzeGO zaKazU zOSTanĄ WYcIĄGnIĘTe  
ODPOWIeDnIe KOnSeKWencje. PODSTaWa PRaWna STaTUT cKzIU 

ROzDzIaŁ VII § 37 I § 39 PKT. 2.2]
[UWaGa – RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR 2 W SOSnOWcU  

PRzY UL. nIePODLeGŁOŚcI 8 PRzYPOMIna O zaKazIe SKŁaDOWanIa 
WORKÓW z ODPaDaMI PRzeD aLTanĄ ŚMIeTnIKOWĄ.]

[OGŁOSzenIe – aDMInISTRacja OSIeDLa KSIĘcIa WŁaDYSŁaWa 
PRzYPOMIna O BezWzGLĘDnYM zaKazIe WYRzUcanIa  

PRzez OKna I BaLKOnY ŚMIecI, ODPaDÓW ORGanIcznYcH, ŻYWnOScI, 
nIeDOPaŁKÓW PaPIeROSÓW ORaz WYLeWanIa PŁYnÓW]
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yTe napisy, charakterystyczne dla języka polskiego, nie mają literalnych odpo-
wiedników w czeszczyźnie, w której „nie przypomina się” o zakazie. Znaczenie 
samego czasownika przypominać w tym kontekście precyzyjnie definiuje Wiel-
ki słownik języka polskiego PAN: ‘powodować, że ktoś zaczyna wiedzieć, że ist-
nieje określony stan, sytuacja i zdarzenie, i że powinien się w związku z tym 
zachować w określony sposób’13. Ewentualny czeski odpowiednik – připomínat 
w analogicznych napisach nie jest stosowany. Pierwszy przytoczony napis 
zawiera sformułowania charakterystyczne dla wypowiedzi administracyjnej,  
np. w stosunku do, które znajdziemy w kodeksie cywilnym, Dzienniku Ustaw 
czy kodeksie postępowania administracyjnego.

Za stanowczy zakaz można uznać czeski napis z pierwszoosobową formą 
czasownika w liczbie mnogiej nepřejeme si, zamieszczony na drzwiach klatki 
schodowej jednego z bloków mieszkalnych w ostrawskiej dzielnicy Poruba:

[nePŘejeMe SI DOSTÁVaT ŽÁDnÉ ReKLaMnÍ MaTeRIÁLY]

Zawiera on czasownik nepřát si, podobnie jak jego polski odpowiednik nie ży-
czyć sobie, używany w sytuacji, gdy rozmówca nie jest zadowolony z określonego 
stanu rzeczy. Można w tym napisie widzieć także ślady uprzejmego, stereo- 
typowego zwrotu, powszechnie używanego w komunikacji sprzedawca – klient: 
co si přejete? Podobny napis w języku polskim nie został zarejestrowany.

Zakazy mogą zawierać informacje na temat ewentualnych skutków zigno-
rowania zakazu:

[zÁKaz VSTUPU! OBjeKT V HaVaRIjnÍM STaVU]

 [zaKaz WSTĘPU – BUDYneK GROŻĄcY zaWaLenIeM]
[zaKaz WSTĘPU – GROzI zaWaLenIeM]

Podane napisy zakazują wejścia do budynków, na których widnieją, ze względu 
na ich zły stan techniczny. Polskie napisy mówią o grożącym niebezpieczeństwie 
wynikającym z możliwego zawalenia się budynku, czeski – o tym, że budynek 
znajduje się w ruinie. Polskie zakazy tego typu zawierają postpozycyjne ostrze-
żenie w formie czasownika grozić. Frazem grozić czym stosowany jest również 
w innych napisach, np. w środkach komunikacji miejskiej:

13 https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=38993&id_znaczenia=0 [dostęp: 20.03.2022].
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h [nIe zaSŁanIaĆ PRaWej STROnY –  
BRaK WIDOcznOŚcI GROzI WYPaDKIeM]

W zebranym polskim materiale znalazły się dwa napisy wskazujące na zły 
stan budynku:

[BUDYneK DO ROzBIÓRKI]
[BUDYneK DO ROzBIÓRKI – GROzI zaWaLenIeM]

Dosłownie można je interpretować jako napisy informacyjne, jednakże pośred-
nio wskazują na niebezpieczeństwo związane z przebywaniem w takich obiek-
tach. Dlatego napisy tego typu należy traktować jako pośrednie akty zakazu.

W polskich napisach – zakazach używana jest również forma: 

NIE WOLNO + BEZOKOLICZNIK 

z możliwością zmiany szyku, np.:

[PSÓW WPROWaDzaĆ nIe WOLnO]

Ta stosunkowo rzadko stosowana forma zakazu bliska jest semantyce czasow-
nika zabraniam. Obie formy odwołują się do autorytetu władzy i norm praw-
nych (Komorowska 2008: 199).

Na uwagę zasługuje napis:

[STReFa WOLna OD DYMU TYTOnIOWeGO]

W Polsce organy samorządu terytorialnego mogą podejmować działania, któ-
rych celem jest ochrona zdrowia mieszkańców przed następstwami używania 
tytoniu. Jednym z takich działań jest ustanowienie strefy wolnej od dymu ty-
toniowego. W praktyce oznacza to zakaz palenia utrwalony na coraz popular-
niejszych tabliczkach. 

Zakazy mogą mieć rozbudowaną formę i przekazywać treści zaskakujące, 
ironiczne:

[zaKaz PaRKOWanIa na cHODnIKU – KIeROWcO,  
cHODnIK jeST PRzeznaczOnY DLa PIeSzYcH DO cHODzenIa. 
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yW PRzYPaDKU nIezaSTOSOWanIa SIĘ DO Tej zaSaDY 
z PRzYjeMnOŚcIĄ zGŁOSIMY cIĘ na POLIcjĘ.]

Mamy tu element tłumaczenia kierowcom kwestii oczywistych (chodnik jest 
przeznaczony dla pieszych do chodzenia) oraz element ludyczny (z przyjemnością 
zgłosimy cię na policję), co raz jeszcze potwierdza, że napisy autorstwa indywi-
dualnych użytkowników języka mogą odbiegać od ogólnie przyjętego szablonu.

 Zakazy nie muszą zawierać nominacji intencji, eksplicytnie wyrażonej 
leksykalnie. Mogą także stanowić kontaminację elementów werbalnych i iko-
nicznych (np. znak drogowy zakazu wjazdu). W obydwu językach znak zakazu 
wjazdu może być opatrzony dodatkową informacją (przeważnie zamieszczoną 
na metalowej tabliczce znajdującej się poniżej znaku) odnoszącą się do osób, 
które mogą wejść lub wjechać na dany teren. Cechą wspólną czeskich i polskich 
napisów jest wskazywanie osób, których zakaz nie obowiązuje. W obydwu ję-
zykach służą do tego przyimki pro (czes.) i dla (pol.), np.:

[TOaLeTY PRO zÁKaznÍKY]
[VcHOD PRO zaMĚSTnance]

[Wc DLa PeRSOneLU]
[WejŚcIe DO BUDYnKU DLa OSÓB na WÓzKacH]

[WejŚcIe DLa InTeReSanTÓW OD ULIcY TRĘBacKIej]
[PaRKInG DLa KLIenTÓW PRzeBYWajĄcYcH W ODDzIaLe]

[WejŚcIe DLa OSÓB nIePeŁnOSPRaWnYcH  
ORaz DLa MaTeK z DzIeĆMI na WÓzKacH]

W obydwu językach częściej spotyka się napisy z użyciem wzmocnionych 
partykuł – w polskim tylko i wyłącznie, w czeskim pouze i jen14:

 [VSTUP POUze PRO PeRSOnÁL]
 [UPOzORnĚnÍ – VSTUP POUze PRO zaMĚSTnance]

[VSTUP POUze PRO PĚŠÍ]
[VSTUP POUze PRO zaMĚSTnance]

14 Analiza tekstów Narodowego Korpusu Języka Czeskiego dowodzi, że partykuła jen częściej 
występuje w tekstach pisanych, a jenom w mówionych. Wśród zebranych napisów nie został 
zarejestrowany ani jeden z partykułą jenom, co potwierdza wspomnianą prawidłowość.
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[SLUŽeBnÍ VcHOD – POUze PRO zaMĚSTnance]
 [VcHOD POUze PRO zaMĚSTnance]

 [VÝTaH POUze PRO zaMĚSTnance MU a TĚLeSnĚ OSLaBenÉ OSOBY]
[Wc POUze PRO HOSTY]

[Wc URČenO POUze PRO InVaLIDY]
 [POUze PRO nÁVŠTeVnÍKY KLInIKY]

[TOaLeTY SLOUŽÍ POUze zÁKaznÍKŮM HeRnY]
[VSTUP jen PRO HRÁČe]

[VSTUP jen PRO ČLenY KLUBU]

[PRzejŚcIe TYLKO DLa PeRSOneLU]
[TeRen SzPITaLa – WjazD TYLKO DLa PRacOWnIKÓW]

[MIejSce DO PaRKOWanIa TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW BL. 75 –  
S.M. OSIeDLe MŁODYcH]

[PaRKInG TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW BLOKU  
PRzY ULIcY KaROLeWSKIej 24/28]

[PaRKInG TYLKO DLa PRacOWnIKÓW SzKOŁY]

Fot. 14. Napis polski na ścianie budynku

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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y[ŚMIeTnIK I TRzePaK TYLKO DLa MIeSzKaŃcÓW  
BUDYnKU 20 a –j]

[TOaLeTa BezPŁaTna TYLKO DLa KLIenTÓW ReSTaURacjI – 
POzOSTaŁe OSOBY TOaLeTa ODPŁaTna 2 zŁ]

 [TYLKO MIeSzKaŃcY DS. „eSKULaP” MOGĄ KORzYSTaĆ z TOaLeTY 
W TYM aKaDeMIKU]

[ŁazIenKa I TOaLeTa WYŁĄcznIe  
DLa POKOI GOŚcInnYcH 218 I 219]

Analiza zebranego materiału pozwala dostrzec różnice w użyciu określonych 
form w obydwu językach. W języku czeskim w przypadku wejścia do okreś-
lonego miejsca pisze się przeważnie o wstępie (vstup), w polskim – o wejściu 
(wejście). Nie zarejestrowano ani jednego polskiego napisu w rodzaju wstęp 
tylko / wyłącznie dla… Odwrotnie jest w języku czeskim. Tu z kolei dominują-
cą formą jest vstup pouze pro… Praktycznie nieużywany jest zwrot vchod pouze 
pro… – w zgromadzonym materiale znalazł się jeden napis Vchod pouze pro za-
městnance. Podobną funkcję wyodrębniającą posiada czeski przysłówek mimo:

 [MIMO zÁSOBOVÁnÍ a nÁjeMcŮ PaRKOVIŠTĚ]
[MIMO MajITeLŮ a nÁjeMnÍKŮ GaRÁŽÍ]

[MIMO VOzIDeL S POVOLenÍM POŘaDaTeLe aKce  
„POUŤ SMÍŘenÍ“]

[zÁKaz VjezDU – MIMO VOzIDeL zÁSOBOVÁnÍ a VOzIDeL  
na POVOLenKY VOŠz a SzŠ]

[zÁKaz PaRKOVÁnÍ – MIMO VOzIDLa a nÁVŠTĚVY RUSKÁ 43]

Przytoczone napisy odnoszą się wyłącznie do zmotoryzowanych i towarzyszą 
znakom drogowym zakazu wjazdu lub parkowania, choć nie jest to regułą. 
W polskich napisach nie znajdziemy ekwiwalentów słownikowych czeskie-
go mimo, czyli oprócz czy poza. Odpowiednikiem sytuacyjnym czeskich na-
pisów z mimo są polskie napisy z utrwalonym wyrażeniem czasownikowym 
nie dotyczy:

 [nIe DOTYczY WŁaŚcIcIeLI GaRaŻY]
[nIe DOTYczY OSÓB UPRaWnIOnYcH]
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[nIe DOTYczY najeMcÓW]15

[nIe DOTYczY MIeSzKaŃcÓW WSPÓLnOTY MIeSzKanIOWej]
[nIe DOTYczY PRacOWnIKÓW URzĘDU ORaz OSÓB 

nIePeŁnOSPRaWnYcH]16

[nIe DOTYczY WŁaŚcIcIeLI GaRaŻY]
[zaKaz PaRKOWanIa  – GROzI ODHOLOWanIeM –  

nIe DOTYczY MIeSzKaŃcÓW WSPÓLnOTY MIeSzKanIOWej  
BUDYnKU PRzY UL. SURaSKIej 4.]

[nIe DOTYczY POSIaDaczY IDenTYFIKaTORÓW]
[zaKaz zaTRzYMYWanIa – nIe DOTYczY KaReTeK POGOTOWIa]

Podobnie jak w napisach czeskich tego typu, w napisach polskich mamy do 
czynienia z kompilacją znaków językowych (właściwe napisy) i obrazkowych 
(piktogramy).

Wyłączenie określonej grupy społecznej czy zawodowej z obowiązującego zaka-
zu mogą sygnalizować analogiczne zwroty s výjimkou (czes.) i z wyjątkiem17 (pol.):

15 Razem ze znakiem zakazu wjazdu.

16 Razem ze znakiem zakazu wjazdu.

17 W polskiej przestrzeni publicznej nierzadko spotyka się również błędny napis za wyjątkiem.

Fot. 15. Napis polski na bramie wjazdowej

Źródło: Fot. A. Charciarek.



105

5.1
. Z

ak
az

y[S VÝjIMKOU SMLUVnÍHO DOPRaVce]
[zÁKaz VSTUPU Se PSeM, S VÝjIMKOU VODIcÍcH a aSISTenČnÍcH PSŮ]

[zÁKaz KOUŘenÍ V ceLÉM aReÁLU nOVÉ MOSILanY, a.S.  
S VÝjIMKOU PROSTORŮ K TOMU VYHRazenÝcH]

[z WYjĄTKIeM MIeSzKaŃcÓW SWM]

Wyłączenia z zakazu powiązane są na ogół ze znakami zakazu parkowania 
lub wjazdu (pierwszy napis czeski i napis polski). W zebranym materiale zna-
lazły się zaledwie cztery takie napisy (trzy czeskie, jeden polski).

Zakaz może przybierać formę deklaracji bądź ostrzeżenia:

[MLaDISTVÝM DO 18-TI LeT a PODnaPILÝM  
aLKOHOLIcKÉ nÁPOje nePRODÁVÁMe]

[UWaGa! OSOBOM nIeTRzeŹWYM aLKOHOLU nIe SPRzeDajeMY]
[OSÓB nIeTRzeŹWYcH nIe OBSŁUGUjeMY]

[OSÓB POD WPŁYWeM aLKOHOLU nIe OBSŁUGUjeMY]

Zakaz może przybrać nawet formę podziękowania:

[DĚKUjeMe, Že neKOnzUMUjeTe jÍDLO a PITÍ V PRODejnĚ.]

Fot. 16. Napis czeski na drzwiach sklepu

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h Napis ten, zarejestrowany na drzwiach sklepowych w praskiej dzielnicy Vršovice, 
dowodzi tego, jak zróżnicowane strategie komunikacyjne stosują autorzy napi-
sów. W tym przypadku eksplicytnie wyrażony akt dyrektywny (zakaz lub prośba) 
został skutecznie zastąpiony aktem ekspresywnym (podziękowaniem). Analo-
gicznie skonstruowany napis dotyczący palenia, a ściślej jego zakazu w miejscach 
publicznych, udokumentowano na jednym z osiedli w Hradec Králové:

[DĚKUjeMe KUŘÁKŮM, Že neKOUŘÍ Ve SPOLeČnÝcH PROSTORÁcH 
naŠeHO DOMU, Že SVOU zÁLIBU PROVOzUjÍ TaK, Že nÁS  

Ve SPOLeČnÝcH PROSTORÁcH neOBTĚŽUje zÁPacH zPŮSOBenÝ 
KOUŘenÍM a Že neODHazUjÍ neDOPaLKY na cHODnÍK a na TRÁVnÍKY –  

neKUŘÁcI ze VcHODU 650/26]

Napisy – zakazy (zresztą nie tylko one) często są kontaminacją elementów 
werbalnych i ikonicznych. Przywołany wcześniej napis Zákaz kouření v celém 
objektu jest tego najlepszym przykładem (widok przekreślonego papierosa za-
stępuje tekst Zakaz palenia).

Podsumowując, należy odnotować, że kategoryczność wielu z analizowanych 
zakazów może być (i jest) dodatkowo wzmocniona poprzez użycie elementów 
ikonicznych i interpunkcyjnych. 

5.2. Zezwolenia / pozwolenia

E. Malinowska, uwzględniając zachowania adresata, wyróżnia m.in. dwa typy 
dyrektyw: dozwolenie i pozwolenie, i przytacza przykłady ich użycia. Wydaje 
się jednak, że rzeczownik odczasownikowy dozwolenie powinien być zastąpiony 
synonimicznym zezwolenie. Po pierwsze, dlatego, że wyrazu dozwolenie prak-
tycznie nie używa się we współczesnej polszczyźnie, po drugie, wyraz zezwole-
nie jest stosowany w tekstach administracyjnych. To samo można powiedzieć 
o analogicznych czasownikach dozwolić i zezwolić. Potwierdzają to prace leksy-
kograficzne, np. Wielki słownik języka polskiego PAN, w którym zezwolenie i po-
zwolenie definiowane jest następująco: Pozwolenie – ‘decyzja osoby lub instytucji, 
że innej osobie wolno wykonać określoną czynność’18. Zezwolenie – ‘urzędowa 
decyzja zezwalająca komuś na coś’19.

18 https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=59657&ind=0&w_szukaj=Pozwolenie [dostęp: 20.03.2022].

19 https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=19955&ind=0&w_szukaj=zezwolenie [dostęp: 20.03.2022].
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aW języku czeskim możemy wskazać rzeczowniki odczasownikowe dovolení 
i povolení oraz odnośne czasowniki: dovolit i povolit. Rzeczownik dovolení moż-
na traktować jako odpowiednik polskiego pozwolenia, natomiast povolení – ze-
zwolenia. W odróżnieniu od języka polskiego w czeszczyźnie tylko rzeczownik 
povolení może mieć znaczenie pozwolenia w formie dokumentu urzędowego, 
dovolení tych cech nie posiada. Tak więc polskie zezwolenie i pozwolenie oraz 
czeskie povolení można charakteryzować jako akty dyrektywne właściwej in-
stytucji o braku przeszkód w zakresie wykonywania określonych działań czy 
czynności. 

Jak już wielokrotnie wspominałem, napisy publiczne nie są wiernym od-
wzorowaniem aktów administracyjnych. Warto zwrócić uwagę, że używane po-
wszechnie jako dokument Pozwolenie na budowę w praktyce dokumentem nie 
jest. Jest nim Wniosek o pozwolenie na budowę, a odpowiedzią nań jest decyzja 
odpowiedniego organu administracyjnego. Podobna sytuacja występuje w Re-
publice Czeskiej, gdzie odpowiedni urząd budowlany wydaje decyzję (rozhod-
nutí), zezwalając lub nie zezwalając na budowę.

W polskiej przestrzeni publicznej próżno szukać napisów będących zezwo-
leniami / pozwoleniami i zawierających wskazane czasowniki performatywne 
zezwalać / pozwalać bądź pochodne od nich rzeczowniki zezwolenie / pozwolenie. 
W czeskich realiach jest używany imiesłów przymiotnikowy bierny povolen, 
często na końcu napisu:

[PacIenTŮM VSTUP na aMBULance POVOLen]
[cYKLISTŮM VjezD POVOLen]

[DOPRaVnÍ OBSLUze VjezD POVOLen]
[KRÁTKODOBÉ STÁnÍ PRO zÁKaznÍKY POVOLenO]

 [zaMĚSTnancŮM PRŮcHOD POVOLen]
[VSTUP Se PSeM na VODÍTKU POVOLen]

[VSTUP Se PSeM POVOLen POUze na VODÍTKU]
[SOUKROMÝ POzeMeK – VjezD POVOLen POUze OPRÁVnĚnÝM]

[SOUKROMÝ POzeMeK – VjezD POVOLen zÁSOBOVÁnÍ 
a zaMĚSTnancŮM ŠKOLY]

Jak widać, zezwolenie może dotyczyć np. pacjentów, usług transportowych, 
rowerzystów, klientów, zaopatrzenia, osób uprawnionych, osób wyprowadza-
jących psy, pracowników szkoły, osób zatrudnionych. Kategorie osób objętych 
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h zezwoleniem mogą być wskazane w bardziej kategoryczny sposób za pomocą 
przysłówka pouze: oprávněné osoby (pol. osoby upoważnione); se psem na vodítku 
(pol. z psem na smyczy).

Polskie napisy nie przybierają analogicznej formy, nie zawierają sformuło-
wań typu dozwolone jest; pozwala się czy zezwala się. Ich nieobecność kolejny raz 
potwierdza specyfikę i odmienność napisów publicznych w różnych językach. 
Formuły zezwala się i dozwolone jest, typowe dla wypowiedzi administracyjnych, 
znajdziemy np. w Dzienniku Ustaw. 

Wśród napisów spotyka się zezwolenia obwarowane określonymi warun-
kami. Dopiero po ich spełnieniu działanie czy czynność mogą być wykonane. 
Zwykle jest to uzyskanie zgody organu będącego właścicielem lub zarządcą 
budynku, terenu itp. Typowymi przykładami podobnych zezwoleń są napisy 
zawierające ekwiwalentne wyrażenia za zgodą (pol.) i se souhlasem (czes.):

[SOUKROMÉ PaRKOVIŠTĚ – PaRKOVÁnÍ  
jen Se SOUHLaSeM MajITeLe]

[VjezD na POzeMeK POUze Se SOUHLaSeM SPOLeČnOSTI  
zOneR SOFTWaRe, a.S.]

[PaRKOVÁnÍ POVOLenO POUze jen Se SOUHLaSeM POzeMSTaV BRnO, a.S. –  
PRŮjezD POVOLen POLIcII ČR a POLIcejnÍ ŠKOLe]

[WjazD I PaRKOWanIe TYLKO za zGODĄ zaRzĄDcY!]
[WjazD za zGODĄ WŁaŚcIcIeLa]

[DROGa WeWnĘTRzna – WjazD I PaRKOWanIe  
za zGODĄ DYReKcjI SzKOŁY]

[WjazD DO OGRODU zOOLOGIczneGO  
TYLKO za OKazanIeM PRzePUSTeK]

Nie sposób nie zauważyć użycia wzmocnionych partykuł – polskiej tylko 
i czeskiej jen, przy czym w trzecim czeskim napisie dochodzi do podwójnego 
wzmocnienia pouze jen, którego odpowiednik w polszczyźnie można upatrywać 
w pleonastycznym, choć bezsprzecznie dobitnym tylko i wyłącznie20. To właśnie 
większa kategoryczność w przypadku użycia razem obydwu partykuł pouze jen 
uzasadnia wykorzystanie ich w napisach – zakazach.

20 W polszczyźnie zwrot tylko i wyłącznie znajdziemy w aktach prawnych, np. w Dzienniku 
Ustaw. W napisach nie został zarejestrowany.
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aNależy odnotować warianty zarejestrowane w czeskich napisach se svolením; 
s povolením; na povolení i po domluvě:

 [POzeMeK Ve VLaSTnIcTVÍ MaSaRYKOVY UnIVeRzITY –  
VSTUP POUze Se SVOLenÍM SKM MU]

[jen na POVOLenÍ]21

 [VjezD POUze na PLaTnÉ POVOLenÍ] 
[SOUKROMÝ POzeMeK – VjezD POUze na POVOLenÍ]

[z BezPeČnOSTnÍcH DŮVODŮ VjezD DO DVORU  
POUze S POVOLenÍM]

[VSTUP DO ReSTaURace Se PSeM  
POUze PO DOMLUVĚ S OBSLUHOU]

Fot. 17. Napis czeski umieszczony na ogrodzeniu

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Użyte w przedstawionych napisach wyrazy povolení i svolení często występują 
w tekstach prawnych (m.in. w czeskim kodeksie cywilnym i karnym), co po-
twierdza oddziaływanie języka prawnego na stronę językową napisów. Party-
kuła wzmacniająca pouze podkreśla rygorystyczność napisów. W zebranym 
materiale dokumentacyjnym kilkukrotnie zarejestrowany został napis czeski 
Jen na povolení wraz ze znakiem drogowym „zakaz postoju”.

Dobrym przykładem ograniczeń związanych z zezwoleniem jest czeski napis 
adresowany do kierowców, dotyczący parkowania na prywatnym parkingu:

21 Napis zamieszczony ze znakiem zakazu wjazdu.
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h [ŘIDIČI POzOR! – SOUKROMÉ PaRKOVIŠTĚ –  
VYHRazenO PRO HOSTY]

Zawiera on informacje na temat własności prywatnej parkingu oraz jego prze-
znaczenia (dla gości).

Zezwolenie może przybierać formę informacji dotyczącej miejsca wyko-
nywania określonej czynności, np. palenia papierosów. W krajach unijnych 
obowiązuje zakaz palenia w miejscach publicznych, w związku z czym wska-
zywane są przestrzenie, w których można to robić, np.:

[zÓna PRO KUŘÁKY]  
[PROSTOR VYHRazenÝ PRO KOUŘenÍ]

[PROSTOR PRO KOUŘenÍ VYHRazen za ROHeM!]
[PRO KUŘÁKY]

[TU WOLnO PaLIĆ]

Fot. 18. Napis czeski umieszczony na bocznej ścianie budynku

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Prostor vyhrazený pro kouření często pojawia się w przestrzeni publicznej, za-
równo w formie standaryzowanych naklejek lub tabliczek, jak i indywidualnie 
wykonanych napisów, najczęściej w formie wydruku.
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yW materiale polskim poza wszechobecnym Tu wolno palić nie został zare-
jestrowany żaden inny napis – nawet Wyznaczona strefa palenia i Strefa palenia, 
znajdujące się w ofercie polskich sklepów stacjonarnych i internetowych.

Polskie napisy z tej grupy potwierdzają pewną konsekwencję. Nie wolno jest 
zakazem, wolno – zezwoleniem.

5.3. Prośby

Formy zakazów i nakazów mogą być rozszerzone o elementy grzecznościowe, 
które powodują, że napis staje się mniej kategoryczny. Typowymi elementami 
tego typu są leksykalne wykładniki grzeczności proszę (pol.) i prosím (czes.). W re-
zultacie ich użycia mamy do czynienia z innym rodzajem dyrektywy. Traktuje-
my je jako leksykalne nominacje intencji prośby i dlatego analizujemy odrębnie:

PROSÍM + ROZKAŹNIK DRUGIEJ OSOBY LICZBY MNOGIEJ (czes.)
[PROSÍM neLePTe ReKLaMnÍ LÍSTKY!]

[PROSÍM neVHazUjTe ŽÁDnOU ReKLaMU.]
[PROSÍM, neSeDejTe na VÝLOHY a neHaŽTe na zeM ODPaDKY]

[zDe PROSÍM neKLePejTe – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]
[PROSÍM, neOPÍRejTe KOLa O FaSÁDU LÉKÁRnY!!!]

PROSÍM + BEZOKOLICZNIK (czes.)
[PROSÍM neVHazOVaT ReKLaMnÍ LeTÁKY DO ScHRÁnKY]

PROSZĘ / PROSIMY + BEZOKOLICZNIK (pol.)
[PROSzĘ nIe WcHODzIĆ z LODaMI I FRYTKaMI!]

[PROSzĘ nIe WYcHYLaĆ SIĘ PRzez OKnO]
[PROSzĘ zaMYKaĆ DRzWI]

[UWaGa! PROSIMY nIe PaRKOWaĆ  
PRzeD POMIeSzczenIeM GOSPODaRczYM]

PROSZĘ / PROSIMY O + RZECZOWNIK ODSŁOWNY (pol.)
[PROSzĘ O zaMYKanIe DRzWI] 

[PROSIMY O GaSzenIe ŚWIaTŁa]
[BaRDzO PROSzĘ O zaMYKanIe DRzWI –  

POMIeSzczenIe KLIMaTYzOWane]
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h Czeska konstrukcja prosím + bezokolicznik występuje w napisach incyden-
talnie, czego powodem może być jej duża kategoryczność. Nie został zarejestro-
wany napis zawierający konstrukcję prosím / prosíme o + rzeczownik odsłowny, 
choć może być użyta.

W obu językach występują, choć rzadziej, napisy z formami pierwszo-
osobowymi liczby mnogiej prosimy / prosíme:

[PROSÍMe, neMLUVTe za jÍzDY S ŘIDIČeM!]

[PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI]

W odróżnieniu od napisów polskich w czeskich prosím może znajdować się 
w prepozycji wobec formy rozkaźnika:

[neSTŮjTe, PROSÍM, ŘIDIČI Ve VÝHLeDU!]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, neODnÁŠejTe PROSÍM nÁKUPnÍ nÁKUPnÍ KOŠÍKY 

MIMO OBcHODnÍ DŮM. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
[nezaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe DO zDĚjŠÍHO DOMU V PRacOVnÍ 

DnY V DOBĚ OD 6 DO 18 HODIn, PROSÍM. DĚKUjeMe.]
[zaMYKejTe PROSÍM DOMOVnÍ DVeŘe PO ceLÝ Den,  

TeDY V KaŽDÉ DennÍ I nOČnÍ DOBĚ]
[DOVÍRejTe PROSÍM VcHODOVÉ DVeŘe!!!]

Formy grzecznościowe nie ograniczają się wyłącznie do leksykalnie wyra-
żonego aktu prośby, która praktycznie taką nie jest. Niezastosowanie się do 
niej może bowiem pociągać za sobą określone konsekwencje. Miejsca, w któ-
rych występują podobne napisy, wskazują na pewną prawidłowość ich użycia. 
Mianowicie zamieszczane są one w środkach komunikacji miejskiej, sklepach, 
placówkach usługowych czy na klatkach schodowych. Nadawcami są więc głów-
nie instytucje (firmy, przedsiębiorstwa, urzędy) lub osoby je reprezentujące 
(np. zarządcy wspólnoty mieszkaniowej). Ewentualna represyjność zwykle nie 
jest określona, a społeczna szkodliwość czynu w przypadku niezastosowania 
się do nich niewielka. Są to więc bardziej uprzejme apele wskazujące nagan-
ne zachowania niż kategoryczne zakazy. Mają na ogół charakter porządkowy, 
a ich celem jest wyeliminowanie zachowań naruszających określony ład. Nie 
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ybez znaczenia jest fakt, że sam ich adresat (klient, lokator, interesant) nie może 
być potraktowany zbyt surowo. Nie dziwi więc wykorzystywanie formuł podzię-
kowań, które wynikają z antycypacji jego określonych zachowań.

Tematyka napisów publicznych jest wyznaczana przez miejsca, w których 
występują, dlatego omówimy je w oparciu o kryterium sytuacyjne.

5.3.1. Klatka schodowa

Klatka schodowa to miejsce komunikowania się mieszkańców między sobą, 
a także administracji czy innych instytucji (np. zakład energetyczny, operatorzy 
telewizji kablowej, gazownia) z określoną społecznością. Mamy tu więc różne 
układy komunikacyjne dotyczące przede wszystkim spraw organizacyjnych, 
porządkowych czy bezpieczeństwa.

Pewien problem dla mieszkańców stanowią roznoszone ulotki. Zwykle nie 
życzą oni sobie dostarczania takich materiałów do skrzynek pocztowych, za-
mieszczając na nich stosowne prośby – zakazy. Oto czeskie napisy informu-
jące o tym:

[PROSÍM neVHazOVaT ReKLaMU]
[PROSÍM neVHazOVaT ReKLaMnÍ LeTÁKY DO ScHRÁnKY]

[PROSÍM neLePTe ReKLaMnÍ LÍSTKY! – DĚKUjeMe –  
DRUŽSTVO nÁjeMnÍKŮ]

[PROSÍM neLePTe na SKLO InzeRcI, POzVÁnKY a jInÉ VzKazY, 
K TOMUTO ÚČeLU je V DOMĚ nÁSTĚnKa!]

Znamienna jest forma podziękowania za spełnienie prośby oraz fakt ujawnienia 
się jej autora – wspólnoty mieszkaniowej (czes. družstvo nájemníků). W mate-
riale polskim podobne prośby – zakazy nie zostały odnotowane. Zgromadzone 
polskie napisy dotyczące niepozostawiania ulotek reklamowych przybierają 
formę kategorycznego zakazu i omawiam je w innej części rozdziału.

Względy bezpieczeństwa decydują o tym, że klatka schodowa jest miejscem 
zamieszczania różnego rodzaju informacji dotyczących stosowania określonych 
procedur. Chodzi tu z reguły o zamykanie (niezamykanie) drzwi czy furtki, jego 
sposoby i czas. Zwłaszcza w języku czeskim różnorodność tego typu próśb jest 
stosunkowo duża:
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h [PROSÍM, DOVÍRejTe DVeŘe, VeČeR zaMYKejTe!]
[PROSÍM zaMYKejTe DŮM BĚHeM ceLÝcH 24 HODIn]

[OD 20:00 HODIn PROSÍM zaMYKejTe]

Godzina 20 jest zwykle wskazywana jako ta, po której drzwi wejściowe powinny 
być zamykane na klucz. Świadczy to z pewnością o różnicy kulturowej między 
Czechami a Polakami. Polskie odpowiedniki są ogólniejsze, nie podaje się pory 
dnia czy określonych godzin:

[PROSzĘ zaMYKaĆ DRzWI]
 [PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI]

[PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI na KLUcz]
 [UPRzejMIe PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]

[BaRDzO PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]
[PROSIMY O zaMYKanIe FURTKI]
[PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]

 [PROSIMY O DeLIKaTne zaMYKanIe FURTKI]

Fot. 19. Napis polski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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dać: my, mieszkańcy. 

Nierzadko napisy kończą się podziękowaniem, przy czym jest ono wy-
rażone formą liczby mnogiej děkujeme, co można odczytać jako „w imieniu 
mieszkańców”:

[PROSÍMe VÁS V DOBĚ OD 21.00 DO 7.00 a SO a ne KOnTROLUjTe,  
zDa jSOU DVeŘe PŘI PŘÍcHODU a ODcHODU DOVŘenY. DĚKUjeMe.]
[nezaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe DO zDĚjŠÍHO DOMU V PRacOVnÍ 

DnY V DOBĚ OD 6 DO 18 HODIn, PROSÍM. DĚKUjeMe.]
[PROSÍM, DOVÍRejTe DVeŘe!!! DĚKUjeMe VÁM!!!]

[PROSÍM! PŘI zaVÍRÁnÍ PŘIDRŽUjTe DVeŘe! DĚKUjI]

[PROSzĘ zaMYKaĆ DRzWI. DzIĘKUjeMY.]

Formuły podziękowań częściej zostały zarejestrowane w napisach czeskich, 
co dokumentują podane przykłady. Należy także zaakcentować większe zróż-
nicowanie ich treści.

Zarówno w czeskich, jak i w polskich napisach autor może być wskazany 
eksplicytnie (wspólnota mieszkaniowa, zarządca budynku, administracja):

[PROSÍM neLePTe ReKLaMnÍ LÍSTKY! – DĚKUjeMe –  
DRUŽSTVO nÁjeMnÍKŮ]

[PROSzĘ O KaŻDORazOWe zaMYKanIe DRzWI – zaRzĄDca BUDYnKU]
 [PROSIMY zaMYKaĆ FURTKĘ na KLUcz. DzIĘKUjeMY – aDMInISTRacja]

Prośba może zawierać w swojej treści uzasadnienie, którym zwykle jest tro-
ska o majątek mieszkańców i zapobieżenie kradzieżom:

[PROSÍMe zaMYKejTe I Ve Dne – OcHRaŇUjeTe SVŮj MajeTeK. 
DĚKUjeMe]

 [PROSÍMe, zaVÍRejTe a zaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe.  
z DŮVODU BezPeČnOSTI a ČISTOTY V DOMĚ.]

[PROSÍM, zaVÍRejTe DVeŘe – zaMezÍTe TÍM VSTUP  
cIzÍM OSOBÁM DO DOMU]
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h [ŽÁDÁMe VŠecHnY OBYVaTeLÉ DOMU, aBY Ve VLaSTnÍM zÁjMU 
zaMYKaLI VcHODOVÉ DVeŘe DO ULIce I DO DVORa. MnOŽÍ Se nÁM 

KRÁDeŽe V DOMĚ. VĚnUjTe TOMU zVÝŠenOU POzORnOST!]

[DRODzY MIeSzKaŃcY! W TROSce O WaSze BezPIeczeŃSTWO  
ORaz BY zaPOBIec eWenTUaLnYM KRaDzIeŻOM, PROSIMY 
O BezWzGLĘDne zaMYKanIe DRzWI OD POKOI na KLUcz]

Napisy tego typu zarejestrowane zostały głównie w materiale czeskim (tylko 
jeden w polskim). Nie można tego interpretować jako dowodu większej troski 
Czechów o bezpieczeństwo i dobro wspólne. Można natomiast sądzić, że pod-
noszenie kwestii bezpieczeństwa w komunikacji stosunkowo małej społecz-
ności jest bardziej domeną Czechów niż Polaków. Należy również zauważyć, 
że napisy te nie są podpisane. Praktyka pokazuje, iż ich autorami mogą być 
zarówno sami mieszkańcy, jak i osoby odpowiedzialne za budynek (właściciele, 
administracja, wspólnota itp.).

Niekiedy prośba może przybierać stanowczą formę, przypominającą nakaz 
czy żądanie:

[VÁŽenÍ, DŮRaznĚ VÁS PROSÍMe zaVÍRaT DOMOVnÍ DVeŘe, a TO I POD 
zÁMKeM ceLODennĚ. TOTO OPaTŘenÍ je Ve VaŠeM OSOBnÍM zÁjMU, 

zÁjMU VŠecH UŽIVaTeLŮ, V nePOSLeDnÍ ŘaDĚ MajITeLe.  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ. SPRÁVa neMOVITOSTÍ BeRÁneK.]

[DŮRaznĚ ŽÁDÁM VŠecHnY nÁjeMnÍKY, aBY DOVÍRaLI VSTUPnÍ DVeŘe!!!  
V PROSTORecH DOMU DOcHÁzÍ Ke KRÁDeŽÍM, ŠKODÁM na zaŘÍzenÍ 

I naRUŠOVÁnÍ POŘÁDKU. POMŮŽeTe OcHRÁnIT I SVŮj MajeTeK!!!  
jan ŠInDeLKa, PŘeDSeDa BO]

Kategoryczność przedstawionych napisów wynika z faktu, że ich autorami są 
wymienione z nazwiska osoby reprezentujące określone instytucje: zarząd bu-
dynków mieszkalnych (bytový odbor) i administrację nieruchomości (správa ne-
movitostí). W tym asymetrycznym układzie instytucja – mieszkaniec nie dziwi 
użycie przysłówka důrazně22, zwiększającego kategoryczność aktu dyrektywnego. 

22 W języku czeskim przysłówek ten często jest używany z czasownikami performatywnymi 
žádat, prosit, varovat czy upozorňovat.
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yStanowczość drugiego napisu dodatkowo została wzmocniona poprzez zasto-
sowanie formy pierwszoosobowej žádám, bardziej oficjalnej i dobitnej niż pro-
sím. Autor przy użyciu rozbudowanej argumentacji ostrzega przed działaniami 
osób trzecich (np. kradzież, akty wandalizmu) i kładzie nacisk na zapobieżenie 
niszczeniu wspólnego mienia.

W pierwszym napisie czeskim nie wskazano grupy osób, do której jest on 
adresowany. Została użyta forma przymiotnika vážení (pol. szanowni), obejmu-
jąca w zasadzie wszystkich. W polszczyźnie takim uniwersalnym adresatywem 
jest szanowni państwo, którego ekwiwalent – dámy a pánové w napisach czeskich 
nie jest wykorzystywany.

Jak już wspomniałem, w języku czeskim podobne napisy niekiedy przy-
bierają dłuższą formę i charakter instrukcji, drobiazgowo opisującej sposób 
postępowania, przyczyny i korzyści wynikające z zastosowania się do niej:

 [PŘI VSTUPU I ODcHODU PROSÍM zKOnTROLUjTe,  
zDa Se DVeŘe UPLnĚ DOVŘeLY!!!

V zIMnÍcH MĚSÍcÍcH Se MŮŽe STÁT, Že DVeŘe zŮSTanOU OTeVŘenÉ 
a VcHOD je TaK VOLnĚ PŘÍSTUPnÝ I cIzÍM nezVanÝM nÁVŠTĚVnÍKŮM. 

TÍM, Že zKOnTROLUjeTe jejIcH ÚPLnÉ zaVŘenÍ,  
cHRÁnÍTe I SVŮj MajeTeK. DĚKUjeMe]

[PROSÍM, zaVÍRejTe DVeŘe! PROSTÝM DODRŽOVÁnÍM ŘÁDnÉHO zaVÍRÁnÍ 
PŘeDnÍcH I zaDnÍcH VcHODOVÝcH DVeŘÍ MŮŽeTe I VY SaMI  

VÝRaznĚ PŘISPĚT K zajÍŠTĚnÍ BezPeČnOSTI V DOMĚ. zÁROVeŇ VĚnUjTe 
zVÝŠenOU POzORnOST TOMU, zDa Se V DOMĚ nePOHYBUjÍ cIzÍ LIDÉ. 

jeDnÁ Se O VaŠI BezPeČnOST. DĚKUjeMe za SPOLUPRÁcI. RPG BYTY, S.R.O.]

W tych prośbach o zamykanie drzwi przytaczane są następujące argumenty 
uzasadniające jej spełnienie: bezpieczeństwo mieszkańców, ochrona mienia, 
obecność osób niepowołanych. Autor pierwszego z przytoczonych napisów 
się nie ujawnia, co pozwala zakładać, że jest nim jeden z lokatorów. Autorem 
drugiego jest instytucja – ostrawski administrator lokali mieszkalnych. Oba 
rozbudowane napisy posiadają wyraźne cechy instrukcji i apelu nawołującego 
do wykonywania określonych czynności, które zabezpieczą mieszkańców i ich 
mienie (Prostým dodržováním řádného zavírání předních i zadních vchodových 
dveří můžete i vy sami výrazně přispět k zajištění bezpečnosti v domě). W dru-
gim napisie występują typowe dla tekstów administracyjnych nominalizacje. 



118

R
oz

dz
ia

ł 5
. A

kt
y 

m
ow

y 
w

 n
ap

is
ac

h 
pu

bl
ic

zn
yc

h Przydają one napisom cech stylu oficjalnego, ponadto umożliwiają kondensację 
treści, co w przypadku ograniczonego miejsca ma duże znaczenie. Analogiczne 
napisy, mające wyraźny wymiar edukacyjny i perswazyjny, w języku polskim 
nie zostały zarejestrowane. 

W języku czeskim podobną semantykę do prosit ma czasownik perfor-
matywny žádat, stosowany głównie w sytuacjach oficjalnych. W nielicznych 
napisach został on użyty w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej:

[ŽÁDÁM VŠecHnY nÁjeMnÍKY, KDYŽ ODeMKnOU DVeŘe,  
aBY je neTaHaLI KLÍČeM. na TO je TaM MaDLO.  

za OPRaVU PLaTÍMe VŠIcHnI, jeSTLI TO neVÍTe. DĚKUjI.]
 [ŽÁDÁMe RODIČe, aBY z BezPeČnOSTnÍcH DŮVODŮ DOPROVÁzeLI  

SVÉ DĚTI POUze PŘeD ŠKOLU. DĚKUjeMe.]
[ŽÁDÁMe VÁS, PO 20.00 HOD. zaMYKaT! neODeMYKaT  

eLeKTRIcKÝM VRÁTnÝM neznÁMÝM OSOBÁM! SaMOSPRÁVa SVj]
[zÍTRa 12.3. 2019 zaČÍnajÍ STaVeBnÍ PRÁce na PŘeDnÍ ČÁSTI DOMU. 

ŽÁDÁMe O VYKLÍzenÍ BaLKÓnŮ, neŽ BUDOU zaLePenY  
BaLKÓnOVÉ DVeŘe. DĚKUjeMe. VÝBOR SVj]

[ŽÁDÁMe PŘÍcHOzÍ, aBY SVÁ jÍzDnÍ KOLa neODKLÁDaLI 
V PROSTORecH DOMU. DĚKUjeMe]

Wydaje się, że rzadkie występowanie w napisach czasownika žádat wynika 
z pragmatyki jego użycia. Czasownik prosit używany jest w sytuacji, gdy nadaw-
ca, odwołując się do uprzejmości i życzliwości adresata, prosi o zrobienie czegoś, 
czego potrzebuje czy chce. Natomiast žádat ma większą siłę illokucyjną. Uży-
wając tego czasownika, nadawca zakłada, że ma prawo oczekiwać od adresata 
spełnienia prośby, podporządkowania się jego woli. Nic więc dziwnego, że to 
przekonanie o słuszności wskazywanych działań czyni z podobnych próśb akty 
bardziej kategoryczne. Dobrym przykładem jest prośba zawierająca meryto-
ryczne uzasadnienie:

[ŽÁDÁMe nÁjeMnÍKY, aBY neODHazOVaLI neDOPaLKY OD cIGaReT 
V OKOLÍ VcHODOVÝcH DVeŘÍ, z OKen a BaLKOnŮ!

cIGaReTOVÉ neDOPaLKY Se V PŘÍRODĚ ROzKLÁDajÍ aŽ 15 LeT 
a OBSaHUjÍ nĚKOLIK TISÍc cHeMIcKÝcH LÁTeK, jaKO je jeDOVaTÝ 
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yaRzen ČI RaKOVInOTVORnÝ DeHeT a RaDIOaKTIVnÍ POLOnIUM. 
zejMÉna z TOHO DŮVODU PŘeDSTaVUjÍ zDRaVOTnÍ RIzIKO  

PRO MaLÉ DĚTI a zVÍŘaTa, KTeRÉ je MOHOU POzŘÍT.  
zMÍnĚnÉ LÁTKY Se naVÍc PŘI DeŠTI VYLOUHUjÍ DO PŮDY. DĚKUjeMe!]

Co więcej, analiza przedstawionych aktów pokazuje, że czasownik žádat występuje 
w napisach kierowanych przez przedstawiciela pewnej społeczności czy instytucji 
(Výbor SVj, Samospráva SVj) do mieszkańców. Podobne rozbudowane prośby nie 
zostały zarejestrowane w zebranym materiale w języku polskim.

Klatka schodowa może być miejscem kierowania próśb dotyczących róż-
nych kwestii porządkowych, jak gaszenie światła, ciche zamykanie / domykanie 
drzwi, wycieranie butów, wyrzucanie śmieci, np.:

[zaVÍRejTe PROSÍM DVeŘe! DĚKUjeMe.]
[PROSÍM, zaVÍRejTe DVeŘe TIŠe!!!]

[KOnTROLUjTe PROSÍM DOVŘenÍ DVeŘÍ!]
[MÁMe VeLKOU ROHOŽKU, ČISTĚTe SI, PROSÍM, OBUV]

[OČISTĚTe SI OBUV PROSÍM a zaVÍRejTe VSTUPnÍ DVeŘe – DĚKUjeMe!]
[PROSÍM, DÁVejTe SVÉ PYTLe S ODPaDeM DO KOnTejneRU!!!]

[zaTLaČIT SILnĚjI, PROSÍM]

[PROSzĘ nIe TRzaSKaĆ BRaMĄ!]
 [PROSzĘ GaSIĆ ŚWIaTŁO]

 [PROSzĘ zaDzWOnIĆ DzWOnKIeM – jaK zGaŚnIe czeRWOna LaMPKa 
naLeŻY POcIĄGnĄĆ za DRzWI]

 [PROSIMY O GaSzenIe ŚWIaTŁa]

Tego typu napisy zwykle są kierowane przez administrację do mieszkańców, 
choć ich autorami bywają również ci ostatni. W języku polskim funkcjonuje 
również mniej kategoryczna konstrukcja proszę o + rzeczownik odczasownikowy.
Znamienne, że tylko w języku czeskim zarejestrowano napisy mówiące o oczysz-
czeniu butów przed wejściem do budynku.

W zebranym materiale czeskim zwraca uwagę napis:

[PROSÍMe, BUĎTe OHLeDUPLnÍ K OBYVaTeLŮM V PŘÍzeMÍ.  
POKUD MOŽnO, POUŽÍVejTe VÝTaH V SUTeRÉnU. DĚKUjeMe.]
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h Zawiera on staranną, spotykaną praktycznie wyłącznie w napisach formułę 
grzecznościową buďte ohleduplní23, którą można przetłumaczyć jako bądźcie 
(państwo) wyrozumiali; bądźcie (państwo) taktowni; odnoście się (państwo) z sza-
cunkiem. Ten apelujący do uprzejmości mieszkańców napis podsumowuje for-
muła podziękowania děkujeme. Nawiasem mówiąc, formuły podziękowań powoli 
stają się normą zarówno w czeskich, jak i w polskich napisach – dyrektywach. 
Coraz częściej są one traktowane jako tekst poboczny i wyróżniane graficznie, 
np. mniejszą czcionką.

Klatka schodowa stanowi miejsce komunikowania się różnych instytucji 
czy dostawców usług z lokatorami. Są na niej zawieszane ogłoszenia zawierają-
ce różnego rodzaju informacje dotyczące zarządzania budynkami wielorodzin-
nymi, np. terminu odczytu liczników prądu, gazu czy wody, prowadzenia prac 
remontowych czy modernizacyjnych. Chodzi o obecność lokatorów w miejscu 
zamieszkania w określonym czasie. W tych ogłoszeniach czy zawiadomieniach 
również znajdziemy akty prośby:

[UPOzORnĚnÍ – VŠeM UŽIVaTeLŮM DOMŮ na ULIcI: 30 DUBna 560/11 –  
UPOzORŇUjeMe UŽIVaTeLe DOMU na SKUTeČnOST, Že Se BUDe 

PROVÁDĚT ČIŠTĚnÍ a KOnTROLa SPaLInOVÝcH ceST Dne: 4.5.2018,  
13.00-15.00 – ŽÁDÁMe nÁjeMnÍKY DOMU, aBY zPŘÍSTUPnILI SVÉ BYTY 
DLe DISPOzIc PROVÁDĚjÍcÍ FIRMY. nUTnO TaKÉ zajISTIT PŘÍSTUP  

na STŘecHU DOMU. – PRÁce BUDe PROVÁDĚT: KOnan, RaDVanIcKÁ 238]
[UPOzORnĚnÍ – VÁŽenÍ OBČanÉ, Dne 4.11.2013 BUDOU zaHÁjenY PRÁce 

na OPRaVĚ II. (VIz VYznaČenÉ na MaPce ČeRVenĚ) PaRKOVIŠTĚ. 
ŽÁDÁM VÁS, aBYSTe ODSTaVILI SVÁ VOzIDLa MIMO TenTO PROSTOR, 

POPŘ. na jInÁ VHODnÁ MÍSTa. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.  
P. HYnČIca, TecHnIcKÉ SLUŽBY, a.S., SLezSKÁ OSTRaVa]

[OGŁOSzenIe – aDMInISTRacja OSIeDLa KS. WŁaDYSŁaWa PROSI 
O UTRzYMYWanIe PORzĄDKU W POMIeSzczenIacH OGÓLneGO UŻYTKU. 

PROSIMY O UPRzĄTnIĘcIe WSzYSTKIcH RzeczY nIePOTRzeBnYcH 
(STaRe ROWeRY) znajDUjĄcYcH SIĘ W SUSzaRnI DO DnIa 10.12.2017 R.  

PO TYM TeRMInIe RzeczY zOSTanĄ WYWIezIOne na WYSYPISKO. 
BaRDzO DzIĘKUjeMY za WSPÓŁPRacĘ.]

23 Wydaje się, że przymiotnik ohleduplný potwierdza asymetrię polskiego i czeskiego systemu poję-
ciowo-leksykalnego. W polszczyźnie nie znajdziemy jego jednowyrazowego ekwiwalentu.
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y [zaWIaDOMIenIe O ODczYcIe LIcznIKÓW eneRGII eLeKTRYcznej –  
RejOn DYSTRYBUcjI SOSnOWIec InFORMUje, Że W DnIU 8.2.2014 
W GODzInacH 9.45–12.00 naSTĄPI ODczYT LIcznIKÓW eneRGII 

eLeKTRYcznej. W PRzYPaDKU nIeOBecnOŚcI W DOMU UPRzejMIe 
PROSIMY O PODanIe STanU LIcznIKa TeLeFOnIcznIe ... ... ...  

PRzez FORMULaRz na STROnIe WWW.TaUROn-DYSTRYBUcja.PL  
LUB KOReSPOnDencYjnIe na aDReS SOSnOWIec UL. anDeRSa 14]
[zaWIaDOMIenIe – W DnIU 15.01. (ŚRODa) W GODz. OD 14.10 DO 14.20  

ODczYTYWane BĘDĄ LIcznIKI eneRGII eLeKTRYcznej  
PRzY ULIcY jaGIeLLOŃSKIej 11. zWRacaMY SIĘ z UPRzejMĄ PROŚBĄ 
O UMOŻLIWIenIe naSzYM PRacOWnIKOM DOSTĘPU DO LIcznIKÓW. 

z UPOWaŻnIenIa TaUROn DYSTRYBUcja S.a.]

Fot. 20. Napis polski na drzwiach budynku

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Między polskimi a czeskimi napisami można dostrzec zarówno podobień-
stwa, jak i różnice. Dotyczą one nie tylko samej kompozycji, ale także użytych 
form. W napisach występuje nazwa samego tekstu (ogłoszenie, zawiadomienie; 
upozornění), którą można traktować jako nagłówek pełniący funkcję nomi-
natywną. W odróżnieniu od napisów polskich w czeskich wskazywany jest 
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h adresat (vážení občané; uživatelé domu), przy czym może to być bezpośredni 
zwrot adresatywny (vážení občané...; žádám vás...). Ponadto używane są zwroty 
do mieszkańców (žádám vás...; žádáme nájemníky domu…), choć i w nich można 
dostrzec większą (žádám vás...) lub mniejszą bezpośredniość (žádáme nájemníky 
domu…). Natomiast w napisach polskich adresat nie jest eksplicytnie określo-
ny. Odmiennie uobecnia się nadawca: w czeskich napisach – w zakończeniu, 
w polskich – zwykle na początku, choć możliwa jest również inna lokalizacja, 
np. końcowa.

W napisach czeskich należy odnotować obecność czasowników „charak-
teru administracyjnego”, jak to określa Marie Těšitelová, np. zajistit, provádět 
(Těšitelová 1987: 24). W napisach polskich znajdujemy typowe dla tekstów 
administracyjnych zwroty: prosimy o podanie...; prosimy o uprzątnięcie...; prosimy 
o przestrzeganie... 

Prośby zamieszczane na drzwiach klatki schodowej mogą mieć charakter 
porządkowy i być kierowane przez administrację budynku nie tylko do loka-
torów, lecz także do osób postronnych, np.:

[W zWIĄzKU z LIcznYMI SKaRGaMI MIeSzKaŃcÓW  
na zanIeczYSzczOne BaLKOnY, PaRaPeTY ORaz SzYBY OKIenne 

ODcHODaMI PTaKÓW – GOŁĘBI, aDMInISTRacja OSIeDLa  
KSIĘcIa WŁaDYSŁaWa PROSI O nIeDOKaRMIanIe GOŁĘBI  

W OBRĘBIe BUDYnKÓW I PLacÓW zaBaW.]
[PROSzĘ nIe zaŁaTWIaĆ POTRzeB FIzjOLOGIcznYcH  

W BRaMIe I KLaTce ScHODOWej! DzIĘKUjeMY]

Przedstawione polskie napisy odnoszą się do czynności, takich jak dokarmia-
nie ptaków czy załatwianie potrzeb fizjologicznych. W materiale czeskim tego 
typu napisy się nie pojawiły. Fakt ten dowodzi, że nie wszystkie tematy mogą 
być podjęte w każdej przestrzeni publicznej, w tym przypadku czeskiej.

5.3.2. Sklep / galeria handlowa

Napisy znajdujące się na witrynach i drzwiach sklepów charakteryzuje duża 
różnorodność. Są to nie tylko omawiane wcześniej prośby czy inne akty dyrek-
tywne, ale też napisy o charakterze reklamowym, pozostające poza obszarem 
niniejszej analizy. Specyficzny układ interakcyjny sprzedawca / usługodawca –  
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yklient / usługobiorca wymusza niekategoryczne formułowanie aktu dyrektyw-
nego. Z tego względu zakaz przybiera formę prośby, w dodatku obudowanej in-
nymi elementami grzecznościowymi. Oto przykłady napisów zarejestrowanych 
w czeskich i polskich supermarketach:

 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, K nÁKUPU PROSÍM POUŽÍVejTe nÁKUPnÍ KOŠÍK 
neBO VOzÍK. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, neODnÁŠejTe PROSÍM nÁKUPnÍ KOŠÍKY  
MIMO OBcHODnÍ DŮM. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, zBOŽÍ zaKOUPenÉ V jInÉ PRODejnĚ  
naHLaSTe PROSÍM BezPeČnOSTnÍ SLUŽBĚ. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe VÁS, VRacejTe nÁKUPnÍ VOzÍKY DO BOXŮ 
DLe jejIcH VeLIKOSTI. DĚKUjeMe VÁM a PŘejeMe PŘÍjeMnÝ nÁKUP.]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, VzHLeDeM K ČaSTÝM KRÁDeŽÍM  
V naŠÍ PRODejnĚ, VÁS PROSÍMe O UMOŽnĚnÍ naHLÉDnOUT  

DO VaŠÍ nÁKUPnÍ TaŠKY. DĚKUjeMe.]
 

 [SzanOWnI KLIencI, BaRDzO PROSIMY O POzOSTaWIanIe TOReB / 
PLecaKÓW ORaz InnYcH zaKUPÓW KaSjeROWI  
PRzY WcHODzenIU na SKLeP – DzIĘKUjeMY]24

[DRODzY KLIencI, DO PRzYMIeRzaLnI PROSIMY zaBIeRaĆ ze SOBĄ  
nIe WIĘcej nIŻ 5 SzTUK ODzIeŻY. DzIĘKUjeMY.]

Każdy z napisów otwiera forma adresatywna vážení zákazníci / szanowni  
(drodzy) klienci, a kończy formuła podziękowania. Ponadto jeden z czeskich 
napisów zawiera życzenia przyjemnych zakupów. Wydaje się, że przytoczone 
prośby są dobrymi przykładami utylitaryzmu grzecznościowego przejawiają-
cego się w uprzejmym traktowaniu klienta przez osobę sprzedającą produkt 
czy świadczącą usługę. Takie zachowanie nie jest wolnym wyborem, ale zawo-
dowym obowiązkiem, który się po prostu opłaca (Marcjanik 2017: 35). Wspo-
mniany utylitaryzm grzecznościowy dostrzec można także w innych aktach, 
które przybierają formę prośby:

24 Sformułowanie wchodzenie na sklep świadczy o niedostatecznej kompetencji językowej  autora 
napisu.
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h [neVSTUPUjTe PROSÍM DO PRODejnY S jÍDLeM a PITÍM!!!  
VSTUP Se PSY zaKÁzÁn. DĚKUjeMe.]

[neVSTUPUjTe PROSÍM S jÍzDnÍMI KOLY DO BUDOVY]
[PROSÍM, neVSTUPUjTe S jÍDLeM a PITÍM]

[PROSÍM, POUŽIjTe VOLnOU POKLaDnU]

[POMIeSzczenIe KLIMaTYzOWane – PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI –   
DzIĘKUjeMY]

[POMIeSzczenIe KLIMaTYzOWane – PROSzĘ zaMYKaĆ DRzWI]
 [PROSzĘ nIe WcHODzIĆ z LODaMI I FRYTKaMI!]

[ROWeRY PROSzĘ zOSTaWIaĆ na PaRKInGU PRzeD BUDYnKIeM]
[KOReSPOnDencjĘ I POczTĘ PROSzĘ zOSTaWIaĆ W SKRzYnce OBOK]

[PROSIMY nIe WcHODzIĆ z LODaMI, naPOjaMI  
ORaz InnYM jeDzenIeM – DzIĘKUjeMY]

[PROSzĘ nIe KOnSUMOWaĆ POTRaW I naPOjÓW  
na PaRaPecIe WYSTaWY]

[PSY PROSIMY zOSTaWIaĆ na zeWnĄTRz]
 [InFORMacja – PROSIMY OczeKIWaĆ na TRaMWaj  

POza TeReneM SKLePU! DzIĘKUjeMY za zROzUMIenIe :)]
[PODczaS DOKOnYWanIa zaKUPÓW W GODzInacH nOcnYcH  

PROSIMY O zacHOWanIe cISzY]
[MIŁe PanIe!!! PROSIMY O nIeWYRzUcanIe PODPaSeK ORaz TaMPOnÓW 

DO TOaLeT. POzWOLI TO naM na UTRzYManIe TYcH MIejSc 
W czYSTOŚcI. DzIĘKUjeMY]

[UPRzejMIe PROSIMY O zaMYKanIe DRzWI]
[UPRzejMIe PROSIMY O nIeROzPaKOWYWanIe PRezenTOWaneGO 

TOWaRU. naSz PeRSOneL cHĘTnIe PaŃSTWU DORaDzI. c&a]

Wszystkie przytoczone napisy w praktyce mogłyby zostać zastąpione odpo-
wiednimi zakazami lub nakazami. Jednakże specyficzna relacja zależno-
ści między sprzedawcą / usługodawcą a klientem / usługobiorcą powoduje, 
że przybierają one formę prośby. Zwraca uwagę częstsze użycie formy prosi-
my w napisach polskich, co można odczytywać jako nadanie charakteru in-
stytucjonalnego komunikatowi (jego autorem nie jest pojedynczy nadawca, 
ale instytucja). Forma prosimy wydaje się mniej kategoryczna, czyli poniekąd 
wynika z wysiłków, aby sformułować komunikat w bardziej uprzejmy sposób. 
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yPotwierdza to użycie przysłówka uprzejmie, np. uprzejmie prosimy, w konstrukcjach   
prosimy o + rzeczownik odczasownikowy. Jednocześnie forma liczby mnogiej 
prosimy pełni funkcję nakłaniającą, podkreślając wspólnotę nadawcy, prze-
mawiającego w imieniu zbiorowości, z masowym odbiorcą (Wilkoń 2002: 59).

5.3.3. Dom akademicki

Relacje między nadawcą a odbiorcą napisów publicznych w domu akademic-
kim są odmienne od relacji sprzedawca – klient. Układ ten jest asymetryczny. 
Administracja takiego budynku posiada określoną władzę i w wyniku naru-
szania postanowień regulaminu przez studentów może stosować wobec nich 
określone sankcje. Fakt ten z pewnością wpływa na kształt kategorycznych 
aktów dyrektywnych, stosunkowo rzadko przybierających formę próśb, choć 
i takie występują:

[ŽÁDÁMe STUDenTY, KTeŘÍ SI zaPŮjČÍ KLÍČ na VRÁTnIcI,  
aBY HO TÝŽ Den VRÁTILI. DĚKUjeMe.]

 [PROSÍMe zanecHÁVejTe ČISTÉ TOaLeTY a KOUPeLnU!!! DĚKUjeMe]
[K OTeVŘenÍ DVeŘÍ, PROSÍM, POUŽIjTe ČeRVenĚ  

neBO ŽLUTĚ OznaČenÝ KLÍČ! DĚKUjeMe.]
[ÚČeL nÁVŠTĚVY HLaSTe, PROSÍM, na RecePcI. DĚKUjeMe.]

[PRŮKazY, PROSÍM, PŘeDKLÁDejTe Bez VYzVÁnÍ]
 [STUDenTI, ODHLaŠUjTe LaSKaVĚ SVÉ SUPO nÁVŠTĚVY  

DO 12.00 HOD. V Den ODcHODU]

[BaRDzO PROSzĘ O POzOSTaWIanIe PO SOBIe PORzĄDKU –  
KULTURa OSOBISTa jeST WSKazana]

W porównaniu z przykładami czeskimi materiał zebrany w języku polskim 
jest skromny. Większość napisów polskich widniejących w takich miejscach to 
nie prośby, lecz kategoryczne akty dyrektywne. W przytoczonym przykładzie 
prośba o pozostawienie porządku została dodatkowo wzmocniona niezbyt tak-
townym apelem o zachowanie kultury osobistej.

W materiale czeskim należy odnotować wyłączne użycie konstrukcji  
prosím + rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej, co raz jeszcze potwierdza ogra-
niczony zakres stosowania konstrukcji prosím + bezokolicznik.



126

R
oz

dz
ia

ł 5
. A

kt
y 

m
ow

y 
w

 n
ap

is
ac

h 
pu

bl
ic

zn
yc

h 5.3.4. Instytucja (urząd, szkoła, szpital)

Napisy w formie próśb w instytucjach publicznych charakteryzują się dużą 
różnorodnością. Znajdziemy je na drzwiach urzędów, szkół, przedszkoli czy 
szpitali. W zależności od społeczności, do której są kierowane, mogą przybie-
rać różne formy:

 [POUŽIjTe PROSÍM VeDLejŠÍ VcHOD]
[V DOBĚ UzaVŘenÍ TĚcHTO Wc, VYUŽIjTe PROSÍM Wc  

V jIŽnÍM PODcHODU.]
[neVSTUPUjTe PROSÍM S jÍzDnÍMI KOLY DO BUDOVY]

[PROSÍMe nÁjeMnÍKY a PacIenTY, nenOSTe jÍzDnÍ KOLa DO DOMU 
a KOČÁRKY DO ORDInace]

[PROSÍM zVOŇTe]
[OD 16 HOD. PROSÍM zVOŇTe.]

[nenecHÁVejTe DVeŘe OTeVŘenÉ, PROSÍM –  
PLeaSe, KeeP DOORS cLOSeD]25

[PRŮKazY, PROSÍM, PŘeDKLÁDejTe Bez VYzVÁnÍ]
 [zaTLaČIT SILnĚjI, PROSÍM]

 [PROSÍMe POUŽIjTe VeDLejŠÍ VcHOD]
[PROSÍMe, aBYSTe Se SVÝMI ČTYŘnOHÝMI MILÁČKY neVSTUPOVaLI  

DO BUDOVY ŠKOLY. DĚKUjeMe]

[PROSzĘ nIe WjeŻDŻaĆ z WÓzKaMI DzIecInnYMI DO GaBIneTU]26

[PROSzĘ OKazYWaĆ IDenTYFIKaTORY PRacOWnIKOWI OcHROnY  
Bez WezWanIa]

[SzanUjĄc PaŃSTWa PRYWaTnOŚĆ, PROSIMY, aBY PRzY RejeSTRacjI 
znajDOWaŁa SIĘ TYLKO jeDna OSOBa.]

Ostatni z  przytoczonych napisów dokumentuje konstrukcję proszę /  
prosimy + czasownik w formie czasu przeszłego, którą trudno zamienić na inną, 
przekazującą tę samą treść. 

25 Napis ten jest dobrym przykładem strategii grzecznościowej polegającej na zminimalizowa-
niu kategoryczności aktu dyrektywnego. Nie prosi się w nim o zamykanie drzwi, ale o nie-
pozostawianie drzwi otwartych.

26 Napis powinien brzmieć: Proszę nie wjeżdżać wózkami dziecięcymi do gabinetu.
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yCzasami w tego typu napisach używane są zwroty adresatywne:

[VÁŽenÍ DÁRcI, za MOKRa PROSÍM POUŽÍVejTe nÁVLeKY,  
DĚKUjeMe.]

[RODIČe, PROSÍM PaRKUjTe na PaRKOVacÍcH MÍSTecH]

[SzanOWnI PacjencI, BaRDzO PROSIMY O WYPeŁnIenIe FORMULaRza 
PRzeD WejŚcIeM na zDjĘcIe RTG, cO PRzYSPIeSzY WYKOnanIe zDjĘcIa  

I OSzczĘDzI PaŃSTWa czaS. FORMULaRze znajDUjĄ SIĘ 
W POczeKaLnI PRzY DRzWIacH WejŚcIOWYcH.]

Udało się zarejestrować tylko dwa czeskie napisy z adresatywami w języku 
czeskim i jeden w w polskim.

5.3.5. Bank

Napisy na drzwiach i oknach banków przypominają te znajdujące się w pla-
cówkach handlowych i usługowych. Nacisk kładziony jest przede wszystkim 
na kwestie bezpieczeństwa, np. związane z korzystaniem z bankomatu czy 
płatnością w kasie:

[VSTUPUjTe PROSÍM jeDnOTLIVĚ]
[PROSÍMe PŘISTUPUjTe K BanKOMaTU jeDnOTLIVĚ]

[DISKRÉTnÍ zÓna – PROSÍM, PŘISTUPUjTe jeDnOTLIVĚ – DĚKUjeMe]

[PROSzĘ WcHODzIĆ POjeDYnczO]

Cztery zacytowane napisy – prośby w typowej dla obu języków formie grama-
tycznej zawierają apel do klientów banku o korzystanie z bankomatu pojedyn-
czo. Wiele innych napisów w instytucjach bankowych nie jest formułowanych 
jako prośby (dodržujte diskrétní vzdálenost; vstupujte jednotlivě – diskrétní zóna 
vkladového bankomatu) i dlatego zostały omówione razem z aktami nakazu.
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h 5.3.6. Osiedle mieszkaniowe

Na terenie osiedla mieszkaniowego można spotkać różnego rodzaju napisy pu-
bliczne formułowane przez administrację i inne instytucje, np. zarząd dróg czy 
zakład gazowniczy. Wiele z takich napisów to prośby lub bardziej rozbudowane 
teksty zawierające w swojej strukturze prośbę. Dotyczą one zwykle kwestii po-
rządkowych: udostępnienia określonego miejsca, przeparkowania samochodu, 
obecności lokatora w mieszkaniu itp.:

 [VÁŽenÍ OBČanÉ, Dne 4.11.2013 BUDOU zaHÁjenY PRÁce na OPRaVĚ II. 
(VIz VYznaČenÉ na MaPce ČeRVenĚ) PaRKOVIŠTĚ.  

ŽÁDÁM VÁS, aBYSTe ODSTaVILI SVÁ VOzIDLa MIMO TenTO PROSTOR, 
POPŘ. na jInÁ VHODnÁ MÍSTa. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.  

P. HYnČIca, TecHnIcKÉ SLUŽBY, a.S., SLezSKÁ OSTRaVa]
[Ve STŘeDU, 8.5.2013 V DOBĚ 8.30 – 9.15 HOD. BUDe Ve VaŠeM DOMĚ 
PROBÍHaT KOnTROLa PLYnU. ŽÁDÁM VÁS O zPŘÍSTUPŇenÍ BYTŮ. 
DĚKUjI. POKUD neMŮŽeTe BYT V UVeDenOU DOBU zPŘÍSTUPnIT, 

BUDe VÁM DO ScHRÁnKY VHOzena VÝzVa S nÁHRaDnÍM TeRMÍneM. 
LYČKOVÁ DanUŠe, RT PLYnU]

 [VÁŽenÍ ŘIDIČI, PaRKUjTe PROSÍM SVÁ aUTa TaK, aBY BYL UMOŽnĚn 
VOLnÝ VSTUP DO DOMU. DĚKUjI za OHLeDUPLnOST. 14.8.2014 VaLOVÁ]

[PROSÍM neLePTe ŽÁDnÉ naBÍDKY a POPTÁVKY nIKDe na DOMĚ. 
e.On a jIHOMORaVSKÁ PLYnÁRenSKÁ aPOD., PROSÍM neLePTe SVÁ 

UPOzORnĚnÍ SaMOLePKaMI. POUŽIjTe na SKLa VÝLUČnĚ IzOLePY!!!  
OD SaMOLePeK nejDOU SKLa OČISTIT. DĚKUjI.]

[PROSÍM, neDÁVejTe PŘeD GaRÁŽ POPeLnIce anI ŽÁDnÝ ODPaD. 
DĚKUjI.]

[GaRÁŽ – PROSÍM nePaRKOVaT. DĚKUjI.]
[VÝjezD PROSÍM necHaT VOLnÝ]

[UWaGa! OD POnIeDzIaŁKU (20.05.2019) ROzPOcznĄ SIĘ PRace  
zWIĄzane z PRzeBUDOWĄ DROGI/PaRKInGU  

W zWIĄzKU z czYM PROSIMY O nIePaRKOWanIe SaMOcHODU  
W TYM MIejScU.]

[PROSzĘ O nIezaSTaWIanIe DROGI POŻaROWej SzKOŁY]
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y[UWaGa! PROSIMY nIe PaRKOWaĆ  
PRzeD POMIeSzczenIeM GOSPODaRczYM]

[PROSIMY WSzYSTKIcH KLIenTÓW DOzORU TecHnIczneGO 
O nIeWjeŻDŻanIe SaMOcHODeM na TeRen PODWÓRKa.]

Dostrzegalna jest pewna dysproporcja między liczbą napisów – próśb w ję-
zyku polskim i czeskim. Te ostatnie często zawierają formułę podziękowania, 
a także formy adresatywne (vážení řidiči; vážení občané). Ponadto wykorzysty-
wany jest w nich czasownik žádat (zamiast prosit), który często pojawia się 
w komunikacji instytucjonalnej. 

5.3.7. Środki transportu publicznego

W polskich i czeskich środkach komunikacji miejskiej i międzymiastowej wid-
nieją różnego rodzaju napisy. Znajdziemy wśród nich również prośby (choć 
więcej jest zakazów i nakazów), które mogą dotyczyć:
 – miejsca zajmowanego przez pasażera:

[neSTŮjTe, PROSÍM, ŘIDIČI Ve VÝHLeDU!]
[UVOLnĚTe PROSÍM PROSTOR U PŘeDnÍcH DVeŘÍ]

[PROSTOR VÝHLeDU ŘIDIČe! DĚKUjeMe VÁM za jeHO UVOLnĚnÍ!]27

[PROSzĘ nIe WYcHYLaĆ SIĘ PRzez OKnO]

 – zachowania środków bezpieczeństwa:

[ŽÁDÁMe ceSTUjÍcÍ, aBY Se za jÍzDY DRŽeLI]

[PODczaS jazDY PROSzĘ TRzYMaĆ SIĘ  
UcHWYTÓW LUB PORĘczY]

[PO USŁYSzenIU SYGnaŁU PROSzĘ  
ODSUnĄĆ SIĘ OD DRzWI]

27 Podobna prośba w formie podziękowania została zarejestrowana na drzwiach jednej z brneń-
skich szkół: Děkujeme rodičům čekajícím na své děti, že nekouří před vchodem do budovy školy.
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[aWaRYjne OTWIeRanIe DRzWI –  
W PRzYPaDKU nIeBezPIeczeŃSTWa  

PROSzĘ USUnĄĆ OSŁOnĘ, jeŻeLI KOnIeczne 
 I aKTYWOWaĆ URzĄDzenIe, RĘcznIe OTWORzYĆ DRzWI]

 – organizacji podróży:

[z DŮVODU URYcHLenÍ ODBaVenÍ PLaŤTe  
PROSÍM PŘeSnÝM OBnOSeM]

[PROSzĘ WSIaDaĆ PIeRWSzYMI DRzWIaMI ORaz PRzYGOTOWaĆ 
I OKazaĆ BILeT LUB DOKUMenT UPRaWnIajĄcY DO PRzejazDU]

[PRzeD WSIaDanIeM PROSzĘ nacISnĄĆ PRzYcISK]
[PRzeD WYSIaDanIeM PROSzĘ nacISnĄĆ PRzYcISK]

[UWaGa! DRzWI OTWIeRa PaSaŻeR –  
PRzeD WYjŚcIeM PROSzĘ nacISnĄĆ PRzYcISK]

Fot. 21. Napis polski w autobusie komunikacji miejskiej

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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y[UWaGa!!! PRzY WSIaDanIU DO aUTOBUSU KIeROWca PROWaDzI 
KOnTROLĘ BILeTÓW – PROSzĘ OKazaĆ KIeROWcY WaŻnY BILeT  

LUB DOKUMenT UPRaWnIajĄcY DO PRzejazDU  
LUB zaKUPIĆ BILeT jeDnORazOWY]

 – uprzejmości wobec innych osób:

[UVOLnĚTe PROSÍM MÍSTO K SezenÍ STaRŠÍM ceSTUjÍcÍM]

 [BĄDŹ ŻYczLIWY! USTĄP MIejSca!]
[PROSzĘ USTĄPIĆ MIejSca]28

[PROSzĘ USTĄP MIejSca OSOBOM nIePeŁnOSPRaWnYM, STaRSzYM 
I KOBIeTOM W cIĄŻY]

 – nierozmawiania z kierowcą w czasie jazdy:

 [PROSÍMe, neMLUVTe za jÍzDY S ŘIDIČeM!]

Na szczególną uwagę zasługuje napis Prostor výhledu řidiče! Děkujeme vám 
za jeho uvolnění!, w którego strukturze nie ma leksykalnego wykładnika prośby 
prosím, nie ma również aktu dyrektywnego, np. formy rozkaźnika. Zamiast tego 
zwraca się uwagę na pole widzenia kierowcy i dziękuje za jego nieogranicza-
nie. Napis ten dokumentuje zróżnicowanie napisów dyrektywnych, a zarazem 
tendencję do odchodzenia od form kategorycznych, bezpośrednich do form 
uprzejmych, pośrednich.

W zasadzie każdy z przytoczonych czeskich i polskich aktów prośby ma swój 
odpowiednik w formie nakazu lub zakazu. Jak się wydaje, wynika to z faktu, 
że w przypadku pasażera również mamy do czynienia z klientem korzystają-
cym z określonych usług w gospodarce wolnorynkowej, w której obowiązuje 
mechanizm konkurencji. W tym należy upatrywać wyjaśnienie użycia nieka-
tegorycznych próśb. Choć nie dysponujemy czeskim ani polskim materiałem 
faktograficznym z lat 80. i wcześniejszym, to odwołując się do rzadkich przy-
kładów przytaczanych w pracach językoznawczych, można sądzić, że właśnie 
zmiany ustrojowe spowodowały zmianę formy analizowanych napisów. Stały się 
one mniej kategoryczne, bardziej uprzejme. Pisze o tym m.in. E. Malinowska, 

28 Temu napisowi towarzyszy rysunek przedstawiający kobietę w ciąży oraz seniora.
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(Malinowska 2001: 38–39). 

5.4. Nakazy

Nakaz, zwany także obowiązkiem pozytywnym, to obowiązek określonego za-
chowania lub działania adresata, który w napisach jest wskazany rodzajowo. 
W odróżnieniu od zakazów, zobowiązujących do powstrzymania się od okreś-
lonego zachowania lub działania, nakazy wskazują, co adresat powinien zro-
bić. Podobnie jak w przypadku zakazów nakazom należy się podporządkować. 
Niepodporządkowanie się może, choć nie musi, skutkować sankcjami. W przy-
padku nakazów mamy więc do czynienia z podobnym aktem dyrektywnym 
jak zakaz, czyli z sytuacją, kiedy beneficjentem czynności lub zachowań pozo-
staje nakazujący, autor napisu – nakazu. Nakaz jest dyrektywą apersonalną, 
w której manifestowana jest władza nadawcy i podporządkowanie się odbiorcy. 

W odróżnieniu od zakazów leksykalne nominacje tego aktu, czyli nakaz 
w polszczyźnie i příkaz w czeszczyźnie, nie są używane w napisach. W obydwu 
językach mamy ich odpowiedniki czasownikowe (nakazywać; přikazovat), jed-
nak one również nie pojawiają się w napisach publicznych. Nawiasem mówiąc, 
formuły nakazuje się i přikazuje se stosowane są w tekstach administracyjnych, 
np. w Dzienniku Ustaw. 

E. Komorowska przytacza następującą definicję nakazu: „[nakaz –A.Ch.] 
jest aktem dyrektywnym w interesie osoby lub urzędu nakazującego, nakazu-
jącym natychmiastowe wykonanie czynności w oparciu o urzędową pisemną 
decyzję. W języku polskim nakaz zwykle jest formą pisaną, odczytywaną do 
wykonania” (Komorowska 2008: 178). 

E. Malinowska wyróżnia nakazy jako typ dyrektyw, podając następujące 
przykłady: Płacąc za przejazd, żądaj biletu i Uprasza się o zachowanie porządku 
(Malinowska 2001: 57). Nietrudno zauważyć, że wskazane przez badaczkę dy-
rektywy to dwa napisy publiczne, spośród których za bardziej uprzejmy można 
uznać ten drugi. W naszej interpretacji jest on raczej prośbą niż nakazem.

Nakazy, podobnie jak zakazy, narzucają określone zachowania czy czynności 
pod groźbą sankcji. W przypadku nierespektowania nakazów można ponieść 
konsekwencje. Wynika to z faktu, że za nakazem nie zawsze stoi określona 
władza – urząd, instytucja, organizacja itp., która nakłada określone sankcje 
w razie niezastosowania się do niego. Wszystko zależy od charakteru nakaza-
nej czynności: niezamknięcie drzwi nie pociąga za sobą kary pieniężnej, ale 
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dyrektywę będącą komunikatem perswazyjnym, który ma na celu zmianę za-
chowań odbiorcy lub zmianę jego postaw i przekonań (Tokarz 2006: 194). 

W przypadku polskich i czeskich napisów – nakazów mamy więc do czynienia 
z komunikatami perswazyjnymi, posiadającymi podobny ładunek illokucyjny jak 
zakazy. Pozycja nadawcy w nakazach i zakazach wydaje się podobna. Pod wzglę-
dem ilościowym nakazów w przestrzeni publicznej jest mniej niż zakazów.

Podobnie jak w przypadku innych aktów dyrektywnych w czeskich naka-
zach używane są:
 – rozkaźniki drugiej osoby liczby mnogiej:

[zaVÍRejTe]

 – formy bezokolicznika:
[zaVÍRaT]

Polskie nakazy mogą przybrać formę bezokolicznika:

[PcHaĆ]

Jednak częściej w obu językach mają formę rozszerzoną: 

ROZKAŹNIK (LICZBA MNOGA) + DOPEŁNIENIE / OKOLICZNIK (czes.)

np.:

 [DODRŽUjTe DISKRÉTnÍ VzDÁLenOST]
[VSTUPUjTe jeDnOTLIVĚ – DISKRÉTnÍ zÓna VKLaDOVÉHO 

BanKOMaTU]
[DOVÍRejTe ŘÁDnĚ DVeŘe!!!]

[zHaSnĚTe za SeBOU na cHODBĚ SVĚTLO!!!]
[OČIŠTĚTe OBUV]

[OČIŠTĚTe SI OBUV PŘeD VSTUPeM DO BUDOVY]
[KOČÁRKY necHÁVejTe U POKLaDnY!!!]

[zaMYKejTe DVeŘe!]
 [UDRŽUjTe ČISTOTU a POŘÁDeK]
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np.

[zaVÍRaT DVeŘe!]
[neDÁVaT LeTÁKY]

ROZKAŹNIK (LICZBA POJEDYNCZA) + DOPEŁNIENIE / OKOLICZNIK (pol.)

np.
 [zacHOWaj czYSTOŚĆ]

BEZOKOLICZNIK + DOPEŁNIENIE / OKOLICZNIK (pol.)

np.
[OBIeKT cHROnIOnY –  

PRzePUSTKĘ OKazYWaĆ Bez WezWanIa]

W języku czeskim tego typu nakazy są o wiele częstsze niż w języku polskim. 
Wydaje się, że wynika to z różnic uzualnych. W czeszczyźnie rozkaźnik liczby 
mnogiej jest typową formą grzecznościową nawet bez użycia prosím / prosíme, 
czyli leksykalnego wykładnika intencji prośby. Jego odpowiednikiem w pol-
szczyźnie jest bardziej proszę + bezokolicznik niż jakikolwiek akt z użyciem 
formy rozkaźnika.

Niektóre z tego typu napisów (np. zavírat) mają kilkudziesięcioletnią histo-
rię, o czym świadczy forma i sposób ich umieszczenia na drzwiach.

Nakazy realizowane za pomocą bezokolicznika przybierają w obydwu języ-
kach formę kategoryczną, dlatego występują rzadko. Znajduje to potwierdzenie 
w materiale empirycznym.

Analiza zgromadzonych napisów dowodzi, że za nakazem może stać za-
równo instytucja (np. bank, administracja), jak i osoba fizyczna (np. lokator). 
Wspomniana już perswazyjność nakazów powoduje, iż ich autorzy podają 
 argumenty uzasadniające nakazanie podjęcia określonych działań. Najczęściej 
są to względy bezpieczeństwa:

 [z DŮVODU PŘeDejITÍ KRÁDeŽÍM – zaMYKejTe PO 21. HOD. –  
PŘeDnÍ a zaDnÍ VcHODOVÉ DVeŘe DO DOMU]
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[z DŮVODU neUSTÁLÉHO VYKRÁDÁnÍ SKLePŮ  
za SeBOU VŽDY zaMYKejTe DVeŘe!!!]

[zaVÍRejTe DVeŘe!!! – cHODÍ SeM PŘeSPÁVaT BezDOMOVcI!]
[UMOŽnĚTe ŘIDIcI BezPeČnÝ VÝHLeD – DĚKUjeMe!]

[zaVÍRejTe DVeŘe – HLÍDejTe jejIcH DOVŘenÍ]
[POzOR cHODcI – PŘejDĚTe na PROTĚjŠÍ cHODnÍK]

[zaVÍRejTe TYTO DVeŘe – jeDnÁ Se I O VaŠI BezPeČnOST]
[ČeKejTe na DÍTĚ PŘeD ŠKOLOU! OPaTŘenÍ je z HYGIenIcKÝcH 

a ŽIVOTnOSTnÍcH DŮVODŮ]
[V ÚTeRÝ VeČeR nezaVÍRejTe DVeŘe, jInaK POPeLÁŘÍ neVYVezOU 

POPeLnIce!]

lub porządkowe:

 [nÁVŠTĚVY HLaSTe na RecePcI]
[VjezD DO OBjeKTU HLaSTe DOzORČÍMU VcHODU]

[PŘeDKLÁDejTe ISIc KaRTY]

Fot. 22. Napis czeski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h [nÁVŠTĚVY HLaSTe na VRÁTnIcI. KOLejenKY PŘeDKLÁDejTe  
Bez VYzVÁnÍ]

[PŘeDKLÁDejTe SLUŽeBnÍ PRŮKazKY Bez VYzVÁnÍ]
[LeTÁKY ODKLÁDejTe zDe!]

[Ve DnecH 24.03. a 25.03. zDe z DŮVODŮ PRacÍ nePaRKUjTe. DĚKUjeMe]

Nieprzestrzeganie nakazów może skutkować sankcjami (zwykle finanso-
wymi) nałożonymi np. przez lokalne władze na właścicieli psów:

[UKLÍzejTe PO PSecH!!!]
[UKLÍzejTe PO SVÉM PSOVI]

[POSPRzĄTaj PO SWOIM PSIe]
[POSPRzĄTaj – TO nIe jeST KUPa ROBOTY]

Nakazy te są wyrażone różnymi środkami gramatycznymi: w języku czeskim 
grzecznościowym rozkaźnikiem w liczbie mnogiej, w języku polskim katego-
rycznym rozkaźnikiem w liczbie pojedynczej. Ponadto polski napis zawie-
ra potocyzmy, które poprzez grę słów (kupa roboty) nadają mu zabarwienie 
humorystyczne.

W czeszczyźnie rzadkie są przypadki użycia rozkaźnika w liczbie pojedyn-
czej. Takie nakazy przybierają bardziej bezpośrednią i stanowczą formę:

 [UDRŽUj POŘÁDeK a ČISTOTU]
[zaVŘÍT DVeŘe neSTaČÍ – zaMYKej!]

[PŘejDI na DRUHÝ cHODnÍK]
[SeTŘI eLeKTŘInOU]

[cYKLISTO, SeSeDnI z KOLa]

Napis Udržuj pořádek a čistotu został zarejestrowany w brneńskiej dzielnicy 
Líšeň na tabliczce mającej kilkanaście lub kilkadziesiąt lat. Można sądzić, 
że stanowi on dowód bardziej kategorycznego modelu komunikacji społecz-
nej, utrwalonego w czasach socjalizmu. Pozostałe, współczesne napisy świad-
czą o tym, iż tego typu komunikacja może przybierać formę mniej oficjalną.

Czeskie nakazy mogą być i często są obudowane dodatkowymi informacja-
mi. Można wskazać określone grupy tematyczne takich napisów:
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[zaMYKejTe!!! BRaŇMe Se zLODĚjŮM]
[POŽÁRnÍ DVeŘe – UDRŽUjTe zaVŘenÉ]
[ŘIDIČ ODPOVÍDÁ za VaŠI BezPeČnOST,  

PROTO DBejTe jeHO POKYnŮ!]
[aBYcHOM PŘeDeŠLI KRÁDeŽÍM, zaMYKejTe PO 21. HODInĚ  

PŘeDnÍ a zaDnÍ DVeŘe!]

 – oszczędzanie ciepła:

[zaVÍRejTe DVeŘe – UnIKÁ TePLO]
[DOVÍRejTe VcHODOVÉ DVeŘe, aŽ zacVaKne zOBÁČeK!!!  

ŠeTŘeTe TePLO!]

 – kwestie porządkowe dotyczące określonego zachowania się:

[DOVÍRejTe DVeŘe!!! SaMOzaVÍRÁnÍ nenÍ FUnKČnÍ]
[zaMYKejTe DVeŘe – VŽDY PO KaŽDÉM PRŮcHODU]

 [STUDOVna – cHOVejTe Se TIŠe]
[POzOR cHODcI – PŘejDĚTe na PROTĚjŠÍ cHODnÍK]

W nakazach nierzadko podkreślane jest działanie w interesie przestrzega-
jących ich osób. Chodzi zwłaszcza o bezpieczeństwo, zdrowie czy korzyści.

Nakazy, podobnie jak inne dyrektywy, mogą być obudowane formułami 
podziękowań, które skutecznie ograniczają ich kategoryczność:

[PO OSPRcHOVÁnÍ OTeVŘeTe OKna – DĚKUjeMe]
[PŘI ODcHODU zKOnTROLUjTe, zDa jSOU DVeŘe DOVŘenÉ. –  

DĚKUjeMe]
[UPOzORnĚnÍ – neODnÁŠejTe STŮL anI ŽIDLe z KUcHYŇKY!!! 

DĚKUjeMe – MU SPRÁVa KOLejÍ a Menz]
 [POzOR!!! – zaMYKejTe za SeBOU DVeŘe na DVa zÁPaDY!!! DĚKUjeMe – 

MajITeLÉ DOMU]
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osobie liczby mnogiej, co można traktować jako wypowiedź w imieniu określo-
nej społeczności. Zresztą owa społeczność może się ujawnić – tak jest w napisie 
trzecim i czwartym. Ich autorzy, czyli administracja Uniwersytetu Masaryka 
i właściciele domu, są podpisani. Co istotne, we wszystkich przypadkach adre-
satami są mieszkańcy domu studenckiego lub domu wielorodzinnego. Anali-
zowane napisy nie są więc odzwierciedleniem układu równoprawnego i – jak 
można sądzić – ma to wpływ na ich formę.

W języku polskim nakazy w formie rozkaźnika drugiej osoby liczby mno-
giej z oczywistych względów nie są stosowane. Spotyka się za to formy rozkaź-
nikowe w liczbie pojedynczej:

[zacHOWaj czYSTOŚĆ]
 [USTĄP MIejSca STaRSzYM]

 [OSzczĘDzaj ŚWIaTŁO!]
[zaMKnIj DRzWI – cIePŁO UcIeKa]

[zaMKnIj DRzWI – ŻYj BezPIecznIe!!!]

Niektóre z zarejestrowanych nakazów mogą być kontekstowo traktowane np. 
jako rady. Jako radę można przecież interpretować napis Zamknij drzwi – żyj 
bezpiecznie, wskazujący bezpośrednie korzyści dla adresata z zastosowania się 
do niej. Analogicznie można interpretować nakaz Zamknij drzwi – ciepło ucieka. 
W napisie Ustąp miejsca starszym, zarejestrowanym w pociągu Kolei Śląskich, 
można dopatrzyć się bardziej apelu odwołującego się do norm moralnych pasa-
żerów niż nakazu pociągającego za sobą określone konsekwencje. Należy zazna-
czyć, że w polszczyźnie wspomniane formy nakazów są rzadkie. Ich tematyka 
jest zbliżona do tematyki analogicznych nakazów czeskich (bezpieczeństwo, 
zachowanie porządku, dbałość o środowisko naturalne).

Uwzględniając nieostrość granic między niektórymi dyrektywami, choć-
by wymienionymi przez E. Malinowską29 (Malinowska 2001: 57), do nakazów 
można zaliczyć czeskie konstrukcje:

JE POVINEN / JE POVINNA / JSOU POVINNY / JSOU POVINNI + 
BEZOKOLICZNIK

29 Jako odrębne typy dyrektyw autorka wydziela: obowiązki, zobowiązania i nakazy. W niniej-
szym opracowaniu trzy wymienione dyrektywy traktowane są jako nakazy.
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i ich polskie odpowiedniki:

JEST ZOBOWIĄZANY / JEST ZOBOWIĄZANA / SĄ ZOBOWIĄZANE /  
SĄ ZOBOWIĄZANI + BEZOKOLICZNIK

Podane polskie i czeskie konstrukcje są typowe dla wypowiedzi administracyj-
nych; znajdziemy je w odnośnych ustawach, kodeksie pracy, kodeksie cywilnym. 
Konstrukcje takie są stosowane w różnego rodzaju regulaminach: biblioteki, 
hotelu, domu studenckiego, parku itp. Ponadto w czeskich i polskich tekstach 
umów cywilnoprawnych (polskich: umowie-zleceniu, umowie o dzieło, i odpo-
wiednio czeskich: dohodě o provedení prace, smlouvě o dílo). Takich napisów 
zarejestrowano stosunkowo niewiele:

[ceSTUjÍcÍ jSOU POVInnI Se za jÍzDY DRŽeT!]
[ceSTUjÍcÍ je POVInen SI PŘI nÁSTUPU DO VOzIDLa OznaČIT 

jÍzDenKU!]
[nÁVŠTĚVY jSOU POVInnY naHLÁSIT VSTUP DO BUDOVY  

na VRÁTnIcI – V OPaČnÉM PŘÍPaDĚ BUDe jejIcH VSTUP POVaŽOVÁn 
za neOPRÁVnĚnÉ VnIKnUTÍ DO OBjeKTU]

[ŘIDIČ je POVInen UHRaDIT cenU za PaRKOVÁnÍ]

Fot. 23. Napis polski na tabliczce wbitej w ziemię

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h [PRzeD WYKOnanIeM BaDanIa RTG PacjenTKa W cIĄŻY  
jeST zOBOWIĄzana POWIaDOMIĆ O TYM FaKcIe  

PeRSOneL PRacOWnI]

W nakazach tych osoby, do których są one skierowane, zostały bliżej określone 
(cestující, návštěvy, řidič; pacjentka w ciąży) (por. Těšitelová 1987: 26). Niesyme-
tryczność relacji między nadawcą (urząd, instytucja) a adresatem (obywatel) 
zwalnia tego pierwszego od przedstawienia argumentacji, której praktycznie 
nie ma. Natomiast może być mowa o sankcjach w przypadku niezastosowania 
się do nakazu, co dodatkowo nadaje komunikatowi restrykcyjny charakter (np. 
v opačném případě bude jejich vstup považován za neoprávněné vniknutí do objektu).

W zgromadzonym materiale znalazł się jeden napis – nakaz z czasowni-
kiem winien:

[PaSaŻeROWIe zajMUjĄcY MIejSca SIeDzĄce I STOjĄce W POjeŹDzIe 
WInnI W czaSIe jazDY TRzYMaĆ SIĘ UcHWYTÓW LUB PORĘczY]

Czasownik winien jest niezmiennie kojarzony ze stylem książkowym i z tek-
stami administracyjnymi. We współczesnej polszczyźnie występuje rzadko, cze-
go dowodem jest jego brak w badanym znaczeniu, czyli ‘powinien’, w Wielkim 
słowniku języka polskiego PAN30. 

Na uwagę zasługuje czeski wariant mít povinnost (pol. mieć obowiązek), który 
pojawia się w jednym napisie umieszczonym na drzwiach szkoły:

 [cIzÍ OSOBY MajÍ POVInnOST HLÁSIT a zaPSaT SVŮj VSTUP  
DO BUDOVY na VRÁTnIcI ŠKOLY]

Niesymetryczność relacji między instytucją (kierownictwo szkoły) a obywatelem 
(rodzic, opiekun, członek rodziny) wpływa na stylistykę tekstu, który przybiera 
formę ultymatywnego żądania. Nie inaczej jest w przypadku napisu zawiera-
jącego pokrewne wyrażenie mít se hlásit:

[nÁVŠTĚVY a OSTaTnÍ Se PŘI PŘÍcHODU I ODcHODU  
MajÍ HLÁSIT na OBOU STRÁŽnIcÍcH]

30 https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=40327&ind=0&w_szukaj=winien [dostęp: 
22.03.2022].
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yTen napis – nakaz odzwierciedla zjawisko, które, choć naturalne, często jest nie-
uświadamiane – autorami napisów są osoby reprezentujące określone instytucje. 
Dzięki temu dyrektywa może być sformułowana w mniej lub bardziej katego-
ryczny sposób. Jej stanowczy charakter może iść w parze z niezbyt uprzejmym 
wskazaniem adresata návštěvy a ostatní (pol. goście / odwiedzający i pozostali).

W języku polskim w napisach – nakazach może zostać użyta konstrukcja 
czasownik modalny należy31 + bezokolicznik. Ten ostatni nominuje czynność 
nakazaną32:

[OPŁaTY za aKaDeMIK naLeŻY DOKOnYWaĆ DO 25-GO KaŻDeGO MIeSIĄca 
na OTRzYManY W DzIeKanacIe InDYWIDUaLnY nUMeR KOnTa. 

W MIeSIĄcU PaŹDzIeRnIKU naLeŻY DOLIczYĆ 50 zŁ  
OPŁaTY aDMInISTRacYjnej.]

[aDMInISTRacja DS. FeMIna InFORMUje, Że PRzeD OPUSzczenIeM 
aKaDeMIKa POKÓj naLeŻY zOSTaWIĆ W STanIe  

W jaKIM BYŁ PRzY zaKWaTeROWanIU – 
USTaWIenIe Ma BYĆ TaKIe jaK W MOMencIe zaKWaTeROWanIa]

Autorem tych dwóch napisów jest najpewniej ta sama osoba. Przesądza 
o tym też miejsce ich umieszczenia – ten sam dom studencki. Adresatem są 
mieszkający w nim studenci, nadawcą – administracja. Relacja między stronami 
jest na tyle oczywista, że napisy nie zawierają żadnych elementów wskazujących 
na ich adresata, np. kategorialnie (szanowni mieszkańcy; szanowni studenci). Nie-
równorzędny układ komunikacyjny (dominująca instytucja – podporządkowana 

31 Warto w tym miejscu przytoczyć słowa E. Kołodziejek: „Dyrektywność tekstu polega na for-
mułowaniu wytycznych, zaleceń, zarządzeń, próśb, rozkazów, przyzwoleń. Osiągnięciu tego celu 
służą różne formy czasowników, przede wszystkim czasowniki modalne, np. musi, powinien, 
winien, należy” (Kołodziejek 2015: 42).

32 E. Komorowska w konstrukcjach z należy widzi objaśnienia będące dyrektywnymi aktami 
mowy, których celem jest nakłonienie odbiorcy do wykonania określonego działania przy 
jednoczesnym zachowaniu kolejności czynności. Badaczka pisze: „Z punktu widzenia nadaw-
cy wykonanie czynności podanej w objaśnieniu jest korzystne dla odbiorcy pod warunkiem, 
że wykona ją zgodnie z podaną kolejnością. […] Odbiorca jest tego świadomy, że objaśnienie 
(instrukcja, wskazówki) nie są dla niego aktem wiążącym, chociaż dostosowanie się do nich 
jest w jego interesie. Rozmówcy wiedzą, że w przypadku niedostosowania się do wskazań 
podanych w instrukcji bądź wykonania czynności w złej kolejności odbiorca musi się liczyć 
z negatywnymi konsekwencjami” (Komorowska 2008: 164). Autorka postrzega zatem analizo-
waną konstrukcję w zupełnie innym kontekście, niż to ma miejsce w napisach – nakazach. 
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h jednostka) powoduje, że napis przybiera kategoryczną formę, wzmocnioną do-
datkowo stanowczymi stwierdzeniami: ustawienie ma być takie jak w momencie 
zakwaterowania. Nawiasem mówiąc, napisy te są dobrymi przykładami uobec-
nienia indywidualnych cech autorów, które mają wpływ na ostateczną formę 
napisu.

Nieliczne w języku czeskim i polskim są kategoryczne nakazy przybierające 
formę bezokolicznika:

[zaVÍRaT]

[OBIeKT cHROnIOnY – PRzePUSTKĘ OKazYWaĆ Bez WezWanIa]

Czeski napis zarejestrowano na tabliczce przytwierdzonej do drzwi prywatne-
go domu w Hradec Králové. Jej wygląd jednoznacznie wskazywał, że wisi tam 
kilkadziesiąt lat. To pozwala sądzić, iż napis ten odzwierciedla model komu-
nikacji w społeczeństwie niedemokratycznym, w którym obywatel był uprzed-
miotowiony, w pełni podporządkowany władzy. Natomiast polski napis został 
sfotografowany na ogrodzeniu terenu wojskowego w centrum Łodzi. Oba przy-
kłady pokazują, że mamy do czynienia ze zjawiskami nietypowymi i rzadkimi.

A oto nakaz z czasownikiem modalnym muset: 

 [STUDenTI, KTeŘÍ POUŽÍVajÍ PRODLUŽOVacÍ ŠŇŮRY  
a neMajÍ je PROMĚŘenÉ a PŘezKOUŠenÉ eLeKTRIKÁŘeM,  

MUSÍ TaK UČInIT. DĚKUjeMe.]

Ten napis, choć niepodpisany przez administrację, właśnie przez nią jest kie-
rowany do studentów i uczniów zamieszkujących w ostrawskim internacie.

W obydwu językach nakaz może przybrać niekategoryczną formę pierwszej 
osoby liczby mnogiej, za pomocą której jego autor w pewien sposób utożsamia 
się np. ze współlokatorami czy z właścicielami psów:

[zaMYKÁMe]
 [TYTO DVeŘe zaMYKÁMe PO ceLÝ Den]

[DVeŘe zaVÍRÁMe PRO VLaSTnÍ BezPeČnOST!!!]
[VeČeR zaMYKÁMe!!! na cHODBĚ nÁM nĚKDO PŘeSPÁVÁ]
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ia[cHRÁnÍMe SVŮj MajeTeK – ceLODennĚ zaBezPeČUjeMe  
VSTUPnÍ DVeŘe – UzaMYKÁMe OD 22.00 HOD. DO 06.00 HOD. – 

neVPOUŠTÍMe cIzÍ OSOBY DO DOMU]

 [PSY WYPROWaDzaMY na SMYczY I W KaGaŃcU]
[UWaGa MIeSzKaŃcY!!! GaBaRYTY WYSTaWIaMY TYLKO PO OGŁOSzenIU 

PRzez SPÓŁDzIeLnIĘ TeRMInU WYWOzU]
[SzanOWnY PacjencIe!!! TU WRzUcaMY ODPaDY zanIeczYSzczOne 
KRWIĄ, WYDzIeLInaMI (GazIKI, WacIKI, LIGnIna, OPaTRUnKI ITP.)]

Użycie pluralis modestiae w akcie dyrektywnym można interpretować jako 
przejaw uprzejmości ze strony nadawcy utożsamiającego się z odbiorcą napisu 
(Kraus 2010: 165). Poprzez podkreślenie wspólnego działania napis przybiera 
mniej kategoryczną formę:

[SzanOWnI WŁaŚcIcIeLe PSÓW – PRzYPOMInaMY: –  
PSY WYPROWaDzaMY na SMYczY, – SPRzĄTaMY PO PSIe  

na SPaceRze I na KLaTce ScHODOWej, –  
KOSMeTYKĘ (czeSanIe) WYKOnUjeMY We WŁaSnYM DOMU.]

W tym napisie, adresowanym do właścicieli psów, użyto czasownika przypo-
minać, który w odróżnieniu od czeskiego odpowiednika występuje w polskich 
napisach dyrektywnych i nadaje komunikatowi mniej kategoryczny charakter.

5.5. Ostrzeżenia

To akty naturalnie wpisane w komunikację społeczną, wskazujące na konse-
kwencje niezastosowania się do określonego zachowania, o którym informują. 
Eksplikacje ostrzeżenia znajdziemy w wielu pracach z zakresu językoznawstwa 
pragmatycznego. Trafnie definiuje ostrzeżenie Danuta Pytel-Pandey:

1) N ostrzega: wykonaj/nie wykonaj czynność X, bo w przeciwnym razie może 
grozić ci Z,
– tzn. ja:
Posiadając niezbędną do tego wiedzę i doświadczenie, dla twego dobra ostrze-
gam cię, abyś wykonał/nie wykonał czynność, o której mówię, ponieważ 
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niebezpieczeństwo. Grożą ci negatywne konsekwencje, ale ostateczna decy-
zja należy do ciebie […]

2) N informuje/ostrzega A: grozi ci/innym niebezpieczeństwo, ale nie możesz 
mu przeciwdziałać,

– tzn. ja:
Posiadając niezbędną wiedzę i doświadczenie, dla twego dobra ostrzegam cię, 
że może cię spotkać/spotka cię coś, o czym wiem, że jest niedobre dla ciebie/
innych, i wiem, że nie możesz temu przeciwdziałać, pomimo to przekazuję 
ci tę informację, bo chcę, żebyś wiedział o niebezpieczeństwie i odpowiednio 
się na nie przygotował (Pytel-Pandey 2014: 358–359).

W monografii E. Komorowskiej Pragmatyka dyrektywnych aktów mowy  
w języku polskim znajdziemy ich trzy elementy składowe: 
 – komponent fatyczny; 
 – komponent dyrektywny;
 – komponent uzupełnienia (Komorowska 2008: 40).

Komponentem fatycznym może być adresatyw, forma czasownikowa lub wy-
krzyknik; komponentem dyrektywnym – właściwy akt mowy; komponent uzu-
pełniający niesie ze sobą dodatkowe informacje. Co istotne, autorka podkreśla, 
że układ tych elementów może być różny. Niemniej napisy publiczne mają swo-
ją specyfikę i różnią się od typowej komunikacji językowej twarzą w twarz.

Analiza zebranych polskich i czeskich ostrzeżeń potwierdza pewne ana-
logie między typową formą ustnej komunikacji a pisaną formą napisu pu-
blicznego. Charakterystycznymi elementami polskich i czeskich ostrzeżeń 
są elementy fatyczne Uwaga! / Pozor! W Innym słowniku języka polskiego 
znajdziemy następującą definicję fatyzmu Uwaga!: „mówimy lub piszemy 
gdzieś »uwaga«, aby ostrzec kogoś przed niebezpieczeństwem” (Bańko, red.  
2000b: 950)33. Podobną definicję czeskiego fatyzmu Pozor! podaje Slovník 
spisovného jazyka českého: „opatrné, ostražité soustředění smyslů, ostražitost, 
bdělost, aby se nestalo něco nepříjemného”34. Przytoczmy przykłady:

33 Wielki słownik języka polskiego podaje następujące znaczenie fatyzmu Uwaga!: ‘wyraz używa-
ny w celu zainteresowania kogoś czymś lub ostrzeżenia go przed czymś’ (https://www.wsjp.
pl/do_druku.php?id_hasla=38586&id_znaczenia=4643121 [dostęp: 22.03.2022]).

34 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pozor&sti=eMPTY&where=hesla&h-
substr=no [dostęp: 22.03.2022].
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[POzOR na ScHOD za DVeŘMI]

 [POzOR ScHODeK!]
[POzOR!!! KLUzKÁ PODLaHa!]
[!!!POzOR!!! KLUzKÝ POVRcH!]

 [POzOR! DLaŽBa KLOUŽe]
[POzOR! eLeKTROnIcKÉ zaBezPeČenÍ zBOŽÍ]

[POzOR! POVRcHOVÁ neROVnOST]
[POzOR!!! neBezPeČÍ UKLOUznUTÍ na ScHODecH!!!]

[POzOR! VÝjezD VOzIDeL]

[UWaGa! STOPIeŃ]
[UWaGa! WYSOKI PRÓG]

[UWaGa! PRÓG]
[UWaGa! ŚLISKIe ScHODY!]
 [UWaGa! ŚLISKa PODŁOGa]
[UWaGa! SPaDajĄce SOPLe]

[UWaGa, DRzWI POD aLaRMeM!]
[UWaŻaj! nIeBezPIeczne zWIeRzĘ!]

[UWaGa! SaMOcHÓD]
[UWaGa! OSOBY zaSŁanIajĄce TWaRz nIe BĘDĄ OBSŁUGIWane]

Fot. 24. Napis czeski umieszczony obok bramy wjazdowej

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h Jak widać, Uwaga! i Pozor! nie pełnią jedynie funkcji fatycznej, ale są ostrzeżeniem 
samym w sobie. Po nim podana została przyczyna ewentualnych negatywnych 
skutków wynikających z niezastosowania się do ostrzeżenia. Najczęściej napisy –  
ostrzeżenia dotyczą niebezpieczeństwa upadku w rezultacie poślizgnięcia się 
na śliskiej podłodze lub niezauważenia progu czy stopnia schodów.

Mokra nawierzchnia jako ewentualne niebezpieczeństwo określana jest 
odmiennie w obu językach. W języku czeskim używany jest zarówno czasow-
nik klouzat w znaczeniu ‘být kluzký’35 (dlažba klouže), jak i przymiotnik kluzký 
(kluzká podlaha; kluzký povrch). W polszczyźnie nie ma odpowiednika czasow-
nikowego w tym znaczeniu36, używany jest wyłącznie przymiotnik śliski (śliska 
podłoga). Typowym miejscem lokalizacji takich napisów są drzwi wejściowe do 
placówek handlowych, usługowych, medycznych.

Podobne formy ostrzeżeń mogą zawierać formułę wskazującą określone 
postępowanie:

[UWaGa – OTWIeRaj DRzWI POWOLI]
[UWaGa na PaLce – zaMYKaĆ TRzYMajĄc za UcHWYT]37

lub zagrożenie:

[nIe WYcHYLaj SIĘ – GROzI WYPaDnIĘcIeM]
[nIe STaWIaĆ OBUWIa I InnYcH PRzeDMIOTÓW na GRzejnIKacH – 

GROzI USzKODzenIeM]
[GROzI zaWaLenIeM]

Charakterystyczny dla polskich ostrzeżeń zwrot grozi + rzeczownik w narzędni-
ku, np. grozi wypadnięciem; grozi uszkodzeniem; grozi wypadkiem, jest wykorzy-
stywany nie tylko w ostrzeżeniach, ale także w zakazach. W napisach czeskich 
jego odpowiednikiem może być nebezpečí + rzeczownik w dopełniaczu:

[POzOR!!! neBezPeČÍ UKLOUznUTÍ na ScHODecH!!!]
[neBezPeČÍ PÁDU]

35 https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=klouznout [dostęp: 22.03.2022].

36 Odpowiednikiem nie jest polski czasownik ślizgać się.

37 Napis ten, dotyczący otwierania i zamykania okien, został zarejestrowany w tramwaju przed-
siębiorstwa Gdańskie Autobusy i Tramwaje.



147

5.5
. O

st
rz

eż
en

ia[neBezPeČÍ zaKOPnUTÍ]
[nePaRKOVaT – VÝjezD aUTOBUSŮ – neBezPeČÍ ODTaŽenÍ VOzIDLa]

[nePaRKUjTe! VjezD POUŽÍVÁn – neBezPeČÍ ODTaHU]

W ostrzeżeniach w języku czeskim stosowane są wyrażenia: nebezpečí uklou-
znutí (pol. niebezpieczeństwo poślizgnięcia); nebezpečí pádu (pol. niebezpieczeństwo 
upadku) i nebezpečí zakopnutí (pol. niebezpieczeństwo potknięcia)38. Dwa ostat-
nie napisy to przykłady zakazu, a zarazem ostrzeżenia, przy czym polski od-
powiednik wyrażenia nebezpečí odtažení / odtahu vozidla nie przybierze formy 
niebezpieczeństwo odholowania pojazdu. W analogicznych polskich napisach 
znajdziemy wyrażenie grozi odholowaniem pojazdu. 

Ostrzeżenia mogą zawierać trzy elementy: element fatyczny, określoną 
przyczynę niebezpieczeństwa oraz wskazanie podjęcia określonych działań (akt 
dyrektywny). Niekiedy jeden z elementów może zostać pominięty:

[POzOR – STaVeBnÍ PRÁce – DBejTe zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI]
[POzOR!!! DBejTe zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI –  

neBezPeČÍ KLUzKÉHO POVRcHU V ceLÉM aReÁLU Fn]
[POzOR – DBejTe zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI – ScHODY V ReKOnSTRUKcI]

[POzOR – KLOUŽOU ScHODY – POUŽÍVejTe zÁBRaDLÍ]
 [POzOR ScHODY! DBejTe zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI]

 [POzOR VLaK! DBejTe POKYnŮ STanIČnÍHO ROzHLaSU!]
 [POzOR – PROPaDÁnÍ DLaŽBY – nezajÍŽDĚjTe, PROSÍM,  
Ke zDI BUDOVY – UDRŽUjTe ODSTUP aLeSPOŇ 2 MeTRY]

 [V zIMnÍM OBDOBÍ ScHODIŠTĚ KLOUŽe!!! DBejTe VYŠŠÍ OPaTRnOSTI – 
VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ – POUŽÍVejTe BezPeČnÝ HLaVnÍ VcHOD]

[VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ –  
POUŽÍVejTe BezPeČnÝ HLaVnÍ VcHOD]

[POzOR na KRÁDeŽe – OPaTRnOST Se VYPLÁcÍ]

[UWaGa KRaDzIeŻe – WaRTOŚcIOWe RzeczY zaBIeRaĆ ze SOBĄ]

38 Napisy Niebezpieczeństwo poślizgnięcia; Niebezpieczeństwo upadku i Niebezpieczeństwo potknięcia 
nie zostały udokumentowane w polskiej przestrzeni publicznej, choć standaryzowane tablice 
i naklejki ostrzegawcze o takiej treści są sprzedawane w polskich sklepach. W niektórych 
napisach zostały użyte czasowniki zwrotne: Niebezpieczeństwo poślizgnięcia się; Niebezpie-
cz eństwo potknięcia się.
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h Należy odnotować znaczną przewagę ilościową skonstruowanych w ten 
sposób napisów w języku czeskim (9). Zawierają one utrwalony frazem, ty-
powy dla ostrzeżeń w czeszczyźnie – Dbejte zvýšené opatrnosti, którego ekwi-
walentem w polszczyźnie jest Proszę / Należy zachować szczególną ostrożność. 
Różnica między użyciem obydwu frazemów w napisach polskich i czeskich 
jest spora. Dbejte zvýšené opatrnosti może występować i występuje jako samo-
dzielne, odrębne ostrzeżenie, poprzedzone sygnałem fatycznym Pozor lub 
jego graficznym odpowiednikiem – wykrzyknikiem (!). Polski odpowiednik 
w napisach jest praktycznie nieobecny, choć powszechnie używany w innych 
gatunkach tekstów, np. w publicystyce. Warto zwrócić uwagę na wariant Dbej-
te vyšší opatrnosti, poza zarejestrowanym napisem w zasadzie nieużywany39, 
jako dobry przykład tego, że za każdym napisem stoi indywidualny nadawca. 
I choć reprezentuje on określony urząd czy instytucję, to jednak napis formu-
łuje sam, zdany na własną, niedoskonałą wiedzę językową, która podpowiada 
mu niekiedy nie najlepsze z punktu widzenia normy językowej rozwiązania. 
Należy również wspomnieć, że wyrażenie Vstup na vlastní nebezpečí, będący 
częścią przywołanych napisów – ostrzeżeń, może funkcjonować jako samo-
dzielny, odrębny napis publiczny.

Ostrzeżenia mogą mieć formę rozbudowaną, niekiedy przypominającą ob-
jaśnienie czy instrukcję. W języku czeskim często jest to napis posiadający eks-
plicytnie wyrażoną nominację intencji upozornění, tworzącą jego nagłówek:

[UPOzORnĚnÍ – V DOMĚ PROBÍHajÍ STaVeBnÍ PRÁce. DBejTe, PROSÍM, 
zVÝŠenÉ OPaTRnOSTI – DĚKUjI. jITKa HORKÁ – MajITeLKa DOMU]

[UPOzORnĚnÍ PRO HOSTY – V DOBĚ OD 23.00 HOD. DO 5.00 HOD. RannÍ 
neBUDeTe Bez PŘeDcHOzÍ TeLeFOnIcKÉ neBO PÍSeMnÉ RezeRVace 

UBYTOVÁnI – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

Takie napisy publiczne ostrzegają ich adresatów (lokatorów, gości hotelowych) 
przed możliwymi konsekwencjami wynikającymi z niezastosowania się do 
działań, o których mowa. Wydaje się jednak, że w odróżnieniu od polszczyzny 
w języku czeskim upozornění pełni także inne funkcje. Przekonuje o tym treść 
następujących napisów:

39 Tego wyrażenia nie rejestruje również Narodowy Korpus Języka Czeskiego.
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ia[UPOzORnĚnÍ – zÁKaznÍcI, DOVOLUjeMe SI VÁS UPOzORnIT,    
Že MŮŽeTe BÝT PŘI ODcHODU z naŠÍ PRODejnY  

VYzVÁnI Ke KOnTROLe VaŠIcH zaVazaDeL]
[UPOzORnĚnÍ PRO RODIČe – BUDOVa ŠKOLY Se z BezPeČnOSTnÍcH 

DŮVODŮ zaMYKÁ V 8.00 HOD. PŘI POzDĚjŠÍM PŘÍcHODU  
(naPŘ. OD LÉKaŘe) zVOŇTe na DRUŽInU 1 – POKUD SI VYzVeDÁVÁTe 

DĚTI PO OBĚDĚ, POČÍTejTe S PRODLeVOU 30 MIn.  
PO SKOnČenÍ VYUČOVÁnÍ – ŘeDITeSTVÍ ŠKOLY]

W języku polskim nie znajdziemy analogicznych napisów zatytułowanych 
ostrzeżenie. Będą one zatytułowane uwaga lub informacja. Świadczy to o tym, 
że upozornění w języku czeskim może funkcjonować jako sygnał fatyczny. Po-
twierdzają to czeskie i polskie napisy o podobnej treści:

[UPOzORnĚnÍ – SOUKROMÝ POzeMeK] 
[UPOzORnĚnÍ – PenÍze Ve zDe POUŽÍVanÝcH aUTOMaTIcKÝcH 

TRezOROVÝcH POKLaDnÁcH jSOU cHRÁnĚnY ČaSOVÝM zÁMKeM.  
TOTO BezPeČnOSTnÍ zaŘÍzenÍ cHRÁnÍ PenÍze KLIenTŮ – POKLaDnÍK 

neMŮŽe URYcHLIT VYDÁnÍ HOTOVOSTI K VÝPLaTĚ. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

 [UWaGa – TeRen PRYWaTnY]
[UWaGa! DOSTĘP DO URzĄDzenIa z PIenIĘDzMI jeST OGRanIczOnY 

zaMKIeM czaSOWYM – nIKT nIe MOŻe PRzYSPIeSzYĆ jeGO DzIaŁanIa]

Przytoczone napisy tworzą dwie analogiczne pary ostrzeżeń. Pierwsza dotyczy 
ostrzeżenia przed konsekwencjami wkroczenia na teren prywatny (czes. sou kromý 
pozemek). Oba napisy mogą być interpretowane pragmatycznie jako zakazy, 
ponieważ wyrażenia teren prywatny / soukromý pozemek często pojawiają się 
w sąsiedztwie nominalnych zakazów wstęp wzbroniony / vstup zakázán i wtedy 
nimi są. Brak leksykalnej nominacji zakazu pozwala traktować je jako ostrzeże-
nia. Drugą parę tworzą napisy widniejące na placówkach bankowych, a ściślej 
w miejscu całodobowego deponowania gotówki w banku, czyli trezorze. W tym 
przypadku również można mówić o ostrzeżeniach, których beneficjentem jest 
adresat aktu dyrektywnego. 

Wyraz upozornění w znaczeniu informacja został użyty np. w komunikacie 
skierowanym do uczniów przez kierownika stołówki szkolnej:
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h [DŮLeŽITÉ UPOzORnĚnÍ PRO ŽÁKY!!! z DŮVODU ČaSTÉHO zaPOMÍnÁnÍ 
neBO nenOŠenÍ ČIPU je VYDÁnO nÁSLeDUjÍcÍ OPaTŘenÍ: OBĚD BUDe 
VYDÁVÁn na nÁHRaDnÍ STRaVenKU, a TO VŽDY OD 13.30 DO 14.30 HOD. – 

STRaVenKU Lze VYzVeDnOUT U VeDOUcÍ Šj.]

Napis ten, zamieszczony na drzwiach jednej z brneńskich szkół podstawowych, 
otwiera formuła Důležité upozornění pro žáky, czyli Ważna informacja / Ważny 
komunikat dla uczniów.

Ekwiwalencję wyrazów informacja i upozornění potwierdza również napis 
z praskiej dzielnicy Žižkov dotyczący wymiany liczników energii elektrycznej:

[UPOzORnĚnÍ na VÝMĚnU eLeKTROMĚRŮ – V TeRMÍnU ... BUDe  
Ve VaŠeM DOMĚ PROVeDena VÝMĚna eLeKTROMĚRŮ. VÁŠe OSOBnÍ 
PŘÍTOMnOST nenÍ nUTnÁ V PŘÍPaDĚ, POKUD je VÁŠ eLeKTROMĚR 

UMÍSTĚn na VOLnĚ PŘÍSTUPnÉM MÍSTĚ. POKUD eLeKTROMĚR 
nenÍ PŘÍSTUPnÝ a V UVeDenÝ TeRMÍn neMŮŽeTe zajISTIT jeHO 

zPŘÍSTUPnĚnÍ, PROSÍMe, VYUŽIjTe nÍŽe PŘILOŽenÉ KOnTaKTY PRO 
SjeDnÁnÍ zMĚnY TeRMÍnU VÝMĚnY eLeKTROMĚRU. PO DOBU VÝMĚnY 

eLeKTROMĚRU BUDe DOČaSnĚ PŘeRUŠena DODÁVKa eLeKTRIcKÉ 
eneRGIe DO VaŠeHO ODBĚRnÉHO MÍSTa. ČÁST zÁKaznIcKÉHO LISTU 
Se STaVY ČÍSeLnÍKŮ eLeKTROMĚRŮ BUDe VLOŽena DO VaŠÍ ŘÁDnĚ  

OznaČenÉ POŠTOVnÍ ScHRÁnKY.]

Tytuł czeskiego napisu: Upozornění na výměnu elektroměrů można przetłu-
maczyć następująco: Informacja o wymianie liczników energii elektrycznej, choć 
zebrany materiał nie potwiedza stosowania takiego sformułowania. W pol-
szczyźnie podobne treści zwykle są tytułowane jako Zawiadomienie, zazwyczaj 
bez dopełnienia (o wymianie; o odczycie itp.). 

Ostrzeżenia mogą zawierać wyrażoną nie wprost informację o ewentualnych 
konsekwencjach: karze, zagrożeniu lub niebezpieczeństwie:

[POzOR – TenTO OBjeKT je STŘeŽen SLUŽeBnÍM PSeM]
[POzOR! PROSTOR KOLeM VcHODU je MOnITOROVÁn!]

[KaŽDÁ KRÁDeŽ je HLÁŠena na POLIcII ČR]
[nePaRKOVaT!!! VOzIDLa nePaTŘÍcÍ nÁjeMnÍKŮM DOMU  

BUDOU naHLÁŠena na POLIcII]
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iaFot. 25. Napis czeski umieszczony w oknie budynku znajdującego się przy parkingu

Źródło: Fot. A. Charciarek.

[VjezD DO DOMU 00–24 HODIn – VOzIDLa PaRKUjÍcÍ PŘeD VjezDeM 
BUDOU ODTaŽena]

[neOznaČenÁ jÍzDenKa nePLaTÍ!]

[za BRaK BILeTU ODPOWIaDa PaSaŻeR]
 [OSOBY zaSŁanIajĄce TWaRz nIe BĘDĄ OBSŁUGIWane]

[OSÓB nIeTRzeŹWYcH nIe OBSŁUGUjeMY]
[OSOBY zaSŁanIajĄce TWaRz (nP. WYSOKIM KOŁnIeRzeM, SzaLIKIeM, 
czaPKĄ, KaPTUReM, cIeMnYMI OKULaRaMI) nIe BĘDĄ OBSŁUGIWane]
[OBIeKT jeST MOnITOROWanY – InFORMUjeMY, Że KaŻDa KRaDzIeŻ 

LUB PRÓBa KRaDzIeŻY zGŁaSzana jeST na POLIcjĘ]
[KaŻDa KRaDzIeŻ BĘDzIe zGŁaSzana na POLIcjĘ]

[PRYWaTne MIejSce PaRKInGOWe – USUnIĘcIe POjazDU na KOSzT 
jeGO WŁaŚcIcIeLa]
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h Fot. 26. Napis polski na drzwiach placówki handlowej

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Wiele przywołanych napisów można traktować bardziej jako groźby niż ostrze-
żenia. W każdym razie spełniają one warunki pragmatyczne tych aktów, często 
wraz z obietnicą, przysięgą czy gwarancją zaliczanych do klasy aktów komi-
sywnych. Zarówno w języku czeskim, jak i w polskim ze względów pragmatycz-
nych nie są stosowane czasowniki performatywne hrozit / grozić. Trudno sobie 
wyobrazić ich użycie w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej czy mnogiej, 
np. hrozím / grożę; hrozíme / grozimy. W komunikacji codziennej pojawiają się 
takie, które skutecznie je zastępują: radit / radzić; varovat / ostrzegać.

Przytoczone ostrzeżenia to przykłady aktów dyrektywnych odznaczających 
się dużą kategorycznością. Ostrzegają przed konsekwencjami pewnych działań 
(kradzieży lub jej próby, parkowania w miejscu niedozwolonym), określonego 
wyglądu (zasłoniętej twarzy) czy stanu (nietrzeźwości). Odstraszająco działają 
napisy zawierające ostrzeżenia, że określony teren czy obiekt jest monitorowany 
lub strzeżony (np. przez psa) lub że kradzież zostanie zgłoszona na policję.

Napisy w środkach komunikacji miejskiej Neoznačená jízdenka neplatí! 
i Za brak biletu odpowiada pasażer! również są ostrzeżeniami – w przypadku 
nieskasowania lub nieposiadania biletu pasażerowi grozi kara.

Kwestie bezpieczeństwa nierzadko stanowią priorytet w formułowaniu tre-
ści napisów publicznych. Kategoryczne ostrzeżenia stosowane są w sytuacji, 
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ciu. Naturalną lokalizacją takich napisów są budynki użyteczności publicznej 
i środki komunikacji (pociąg, autobus, tramwaj, trolejbus):

 [nOUzOVÝ VÝcHOD – zneUŽITÍ Se TReSTÁ!]
[nOUzOVÉ OTeVÍRÁnÍ DVeŘÍ – zneUŽITÍ Se TReSTÁ!]
[nOUzOVÉ zaSTaVenÍ VLaKU – zneUŽITÍ Se TReSTÁ!]

 [zÁcHRannÁ BRzDa – V PŘÍPaDĚ neBezPeČÍ STISKnĚTe –  
zneUŽITÍ Se TReSTÁ]

[POzOR!!! – jIŠTĚnO aLaRMeM – zneUŽITÍ POD POKUTOU!]40

[HaMULec – W RazIe nIeBezPIeczeŃSTWa MOcnO POcIĄGnĄĆ  
za UcHWYT – naDUŻYcIe BĘDzIe KaRane]

[ROzMOWa z MaSzYnISTĄ – W ceLU KOMUnIKacjI naLeŻY WcISnĄĆ 
PRzYcISK – naDUŻYcIe BĘDzIe KaRane]

Te ostrzeżenia w sposób bezpośredni informują o karach, jakie zostaną nałożo-
ne na osoby, które postąpią wbrew określonym przepisom bezpieczeństwa, np. 
zerwą hamulec bezpieczeństwa czy bez potrzeby otworzą drzwi ewakuacyjne. 
Uzasadnieniem sformułowania napisów w tak stanowczy sposób jest z pew-
nością ewentualna sytuacja nadzwyczajna – pożar, ewakuacja, wypa dek itp. 
Właśnie względy bezpieczeństwa wymagają bezwzględnego posłuszeństwa od 
tych, których dotyczą – mieszkańców, pasażerów czy klientów. Warto zwrócić 
uwagę na użycie frazemów zneužití se trestá i nadużycie będzie karane, każdemu 
rodzimemu użytkownikowi czeszczyzny i polszczyzny przywodzących na myśl 
napisy publiczne.

Kategoryczność i restrykcyjność bywają nieodłączną cechą ostrzeżeń kiero-
wanych przez właścicieli czy zarządców budynków do ich mieszkańców. Przy-
toczmy polskie napisy – ostrzeżenia z domów studenckich41:

[UWaGa – OSOBY nIe BĘDĄce GOŚĆMI MIeSzKaŃcÓW DS. „DODeK” 
 nIe MajĄ PRaWa PRzeBYWaĆ na TeRenIe aKaDeMIKa]

40 Napis ten, a w szczególności sformułowanie zneužití pod pokutou, budzi spore wątpliwości 
pod względem łączliwościowym. Nie rejestrują go żadne źródła leksykograficzne.

41 Napisy te zostały zarejestrowane w domach studenckich Uniwersytetu Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie.
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h [UWaGa – TYLKO MIeSzKaŃcY DS. „eSKULaP” MOGĄ KORzYSTaĆ 
z TOaLeT W TYM aKaDeMIKU. OBce OSOBY cHcĄce SKORzYSTaĆ 

z ŁazIenKI nIe BĘDĄ WPUSzczane na TeRen aKaDeMIKa]
[aDMInISTRacja DOMU STUDencKIeGO „FeMIna” InFORMUje,  

Że PRzY WYKWaTeROWanIU BĘDzIe SPRaWDzanY KaŻDY SeGMenT, 
W PRzYPaDKU BRaKÓW LUB znISzczeŃ OBcIĄŻanY BĘDzIe  

caŁY SeGMenT.]

Również w nich można dopatrzyć się cech groźby czy zakazu: nie mają prawa 
przebywać; nie będą wpuszczane; obciążany będzie cały segment. Nacisk położono 
na represje wobec osób, które naruszą przepisy porządkowe. Takie sformuło-
wanie ostrzeżeń można tłumaczyć niesymetrycznością relacji między nadawcą 
a adresatem. Ten pierwszy (administracja) manifestuje swój autorytet władzy, 
drugi (student, osoba niepowołana) musi się bezwzględnie podporządkować.

Ostrzeżenie może przybierać niekategoryczny charakter, gdy nadawcą jest 
placówka handlowa, a odbiorcą klient, np.:

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, MĚjTe PROSÍM na PaMĚTI, Že za zneUŽITÍ 
ÚnIKOVÉHO VÝcHODU je POKUTa 1000 KČ.]

W tym napisie, noszącym wyraźne cechy prośby (leksykalny wykładnik prosím),  
zawarte są elementy z reguły nieobecne w kategorycznych ostrzeżeniach, 
np. zwrot adresatywny (vážení zákazníci) czy uprzejma dyrektywa (mějte na pa-
měti – pol. proszę pamiętać). Napis ten obrazuje utylitaryzm grzecznościowy, 
który przejawia się tu w formie niekategorycznego ostrzeżenia.

Typowymi ostrzeżeniami są zarejestrowane napisy czeskie:

[POzOR PeS – VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ!]
[VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ a V DOPROVODU RODIČŮ]

[POzOR – VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ!]
[TenTO cHODnÍK nenÍ V zIMnÍM OBDOBÍ UDRŽOVÁn.  
VSTUP na VLaSTnÍ neBezPeČÍ. ÚMČ STaRÝ LÍSKOVec]

Frazem na vlastní nebezpečí w napisie publicznym można tłumaczyć jako 
na własną odpowiedzialność, który w zgromadzonym materiale polskim nie 
został zarejestrowany. Jednak można sądzić, że podobne napisy pojawiają 
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się w polskiej przestrzeni publicznej. Dowodzą tego oferowane w sklepach 
 internetowych tabliczki o treści Uwaga pies! Wejście na własną odpowiedzial-
ność wraz z możliwymi wariantami, np. Uwaga groźny pies! Wchodzisz na wła-
sną odpowiedzialność.

W zgromadzonym materiale znalazł się jeden napis – ostrzeżenie z fra-
zemem na vlastní zodpovědnost, zarejestrowany w Hradec Králové:

 [UŽÍVÁnÍ DĚTSKÉHO HŘIŠTĚ na VLaSTnÍ zODPOVĚDnOST]

W języku czeskim ostrzeżenie może być wyrażone za pomocą frazemu dá-
vat pozor na… (uważać na…):

[DÁVejTe SI POzOR, jeŘÁBI MajÍ DLOUcHÝ KRK a OSTRÝ zOBÁK!]

W ten sposób ostrzega odwiedzających Ostrawski Ogród Zoologiczny. W ostrze-
żeniu wymienione są cechy żurawi, czyli długa szyja i ostry dziób jako źródło 
niebezpieczeństwa. Podobne ostrzeżenie dotyczy zachowań słoni:

[UPOzORnĚnÍ nÁVŠTĚnÍKŮM! PŘI PROHLÍDce PaVILOnU VYBÍzÍMe 
K OSTRaŽITOSTI – SLOnI S ODBLIBOU VRHajÍ RŮznÝMI PŘeDMĚTY, 

Fot. 27. Napis czeski na drzwiach placówki handlowej

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h KTeRÉ MOHOU DOPaDnOUT  
I DO nÁVŠTĚVnIcKÉ ČÁSTI]

Zawiera ono apel do zwiedzających zoo o zachowanie ostrożności.
Ostrzeżenie może przybierać rozbudowaną formę, jak w zamieszczonych 

na klatkach schodowych napisach dotyczących wyłożenia trutki na myszy 
i szczury:

[POzOR! – zVÝŠenÍ OPaTRnOSTI – V OBjeKTU BYLa POLOŽena 
nÁSTRaHa K HUBenÍ MYŠÍ, POTKanŮ a KRYS – cHRaŇTe PŘeD DĚTMI 

a DOMÁcÍMI zVÍŘaTY a PŘeD nÁHODnÝM POŽITÍM nÁSTRaH]

[OGŁOSzenIe – aDMInISTRacja DOMÓW MIeSzKaLnYcH nR 6 
InFORMUje LOKaTORÓW BUDYnKU, Że OD DnIa 15.09.2017R. 

PRzePROWaDzana zOSTanIe jeSIenna aKcja DeRaTYzacjI. 
W KORYTaRzacH PUBLIcznYcH I InnYcH POMIeSzczenIacH 

WSPÓLneGO UŻYTKU zOSTanIe WYŁOŻOna TRUTKa na GRYzOnIe 
(PRePaRaT O nazWIe RaT cOnTROL).

W zWIĄzKU z POWYŻSzYM PROSIMY O zacHOWanIe  
SzczeGÓLnej OSTROŻnOŚcI.]

[OGŁOSzenIe – MIejSKI zaRzĄD BUDYnKÓW MIeSzKaLnYcH  
TBS SP. z O. O. W SOSnOWcU InFORMUje, Że W DnIacH OD 15.09.2020 R. 

DO 15.10.2020 R. W KORYTaRzacH PIWnIcznYcH PROWaDzOne SĄ  
PRace DeRaTYzacYjne PRzez PRacOWnIKÓW caLIKO SP. z O.O. 
W PIWnIcacH jeST ROzKŁaDanY PRePaRaT cOMBaRaT PaSTa 

(SUBSTancja aKTYWna: DIFenaKUM O,O5 G/KG. nUMeR POzWOLenIa: 
PB/PL/2013/0089/a/MR)

PROSIMY O zacHOWanIe OSTROŻnOŚcI, SzczeGÓLnIe O UnIKanIe 
KOnTaKTU ze ŚRODKIeM PRzez DzIecI I zWIeRzĘTa]42

Połączenie zvýšení opatrnosti przypomina niejednokrotnie używany w napisach 
publicznych frazem dbejte zvýšené opatrnosti. Przykład ten obrazuje częste zja-
wisko modyfikacji utrwalonych w świadomości użytkowników języka frazemów, 

42 W analizowanym ostrzeżeniu nie mówi się wprost o trutce i gryzoniach, lecz ogólnie o środ-
ku (preparacie, substancji) i pracach deratyzacyjnych.
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tego czeskiego frazemu można by upatrywać w połączeniach zachowanie szcze-
gólnej ostrożności / proszę zachować szczególną ostrożność, pojawiających się w pol-
skiej ustawie Prawo o ruchu drogowym. Zresztą frazem dbát zvýšené opatrnosti 
także pojawia się w czeskiej ustawie o transporcie lądowym (Zákon o provozu 
na pozemních komunikacích). Oba są dowodem na przenikanie elementów tek-
stów administracyjnych do napisów publicznych.

W jednym napisie polskim mamy do czynienia z nominacją nadrzędnej 
kategorii semantycznej (gryzonie), w czeskim – z nominacją podrzędnej kate-
gorii semantycznej (myši, potkani, krysy). Wybór kategorii semantycznej należy 
do autora napisu. W tym przypadku wymienił on nie tylko myszy i szczury, 
ale też szczury wędrowne. 

Ostrzeżenia mogą zawierać apel do dorosłych, aby chronili dzieci i zwierzęta 
przed przypadkowym spożyciem trutki (chraňte před dětmi a domácími zvířaty 
a před náhodným požitím nástrah; prosimy o zachowanie ostrożności, szczególnie 
o unikanie kontaktu ze środkiem przez dzieci i zwierzęta). 

Inna sytuacja ma miejsce, gdy określone napisy pojawiają się na profesjo-
nalnych, standaryzowanych tabliczkach, a ich treść jest określona przez sto-
sowne przepisy, np. BHP:

[POzOR – zDe jSOU POLOŽenY jeDOVaTÉ nÁSTRaHY  
PROTI HLODaVcŮM!]

[UWaGa! TRUTKa WYŁOŻOna PRzecIW GRYzOnIOM – GROzI 
nIeBezPIeczeŃSTWO OTRUcIa LUDzI I zWIeRzĄT]

W obu napisach mowa jest o trutce wyłożonej przeciw gryzoniom (czes.  hlodavci), 
jednak w polskim jest mowa o wyłożeniu trutki, a w czeskim – o wyłożeniu 
pułapki (czes. nástraha). Dodatkowo polski napis ostrzega przed niebezpieczeń-
stwem grożącym ludziom i zwierzętom, zaś w czeskim podkreśla się, że pułapka 
ma właściwości trujące (czes. jedovaté nástrahy).

Ostrzeżeniami są również napisy dotyczące parkowania w określonym 
miejscu:

 [UPOzORnĚnÍ – SOUKROMÝ POzeMeK – OD 9.1.2017 BUDe STÁnÍ  
na TOMTO PaRKOVIŠTI zPOPLaTnĚnO]
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je POHŘeŠOVÁna!]

W przypadku drugiego ostrzeżenia można mówić o zamierzonym efekcie ko-
micznym, nierzadko stosowanym w napisach choćby informujących o obecności 
psa na terenie posesji, np. Zły pies, a właściciel… jeszcze gorszy.

Do ostrzeżeń można zaliczyć napisy, które na pozór wydają się informacja-
mi na temat bezpieczeństwa. Należą do nich z pewnością powszechnie funk-
cjonujące w przestrzeni publicznej napisy dotyczące systemów monitorowania 
obiektów handlowych, gastronomicznych czy mieszkalnych. Można założyć, 
że funkcja takich ostrzeżeń jest podwójna: po pierwsze, zapewniają poczucie 
bezpieczeństwa osobom przebywającym czy zamieszkującym w określonym 
miejscu, a po drugie, oddziałują prewencyjnie – ostrzegają przed czynami za-
bronionymi przez prawo. Zarówno w Polsce, jak i w Czechach na oknach lub 
drzwiach restauracji, sklepów, mieszkań, ogrodzeń itp. widnieją liczne szablo-
ny, zwłaszcza w postaci etykiet samoprzylepnych. Zebrany materiał wskazuje 
na większą różnorodność tego typu napisów języku czeskim. Najczęściej uży-
wana jest w nich forma imiesłowu biernego střežen, chráněn, monitorován:

 [OBjeKT STŘeŽen – jaBLOTROn]
[OBjeKT STŘeŽÍ PeS]

 [OBjeKT STŘeŽen PSeM]
[POzOR! OBjeKT STŘeŽen SLUŽeBnÍM PSeM]

 [POzOR! OBjeKT STŘeŽen PSY!]
[OBjeKT je cHRÁnĚnY KaMeRaMI Se zÁznaMeM]

[PRODejna je cHRÁnĚna KaMeROVÝM SYSTÉMeM]
[PROSTOR je MOnITOROVÁn]

[PRO VaŠI BezPeČnOST je PRODejna MOnITOROVÁna]
 [PROSTORY jSOU z DŮVODU BezPeČnOSTI a PReVence  

KRIMInaLITY MOnITOROVÁnY]
 [OBjeKT je MOnITOROVÁn KaMeROVÝM SYSTÉMeM]

[PROSTORY FÚ jSOU MOnITOROVÁnY KaMeROVÝM SYSTÉMeM]

Strzeżone, chronione czy monitorowane miejsce określane jest zwykle jako obiekt 
(czes. objekt), pomieszczenie / obszar (czes. prostor) czy sklep (czes.  prodejna). 
Czynność określana po czesku jako střežit jest niejako zarezerwowana dla psa 
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Pomieszczenie jako polski odpowiednik czeskiego słowa prostor nie jest odno-
towywane w słownikach przekładowych, w których jako pierwszy ekwiwalent 
podawany jest rzeczownik przestrzeń, nieużywany w napisach polskich.

Co oczywiste, istnieją też inne napisy informujące o obecności kamer mo-
nitorujących lokale:

[TenTO PROSTOR je POD nePŘeTRŽITÝM DOHLeDeM KaMeR]
[OBjeKT je POD TRVaLÝM DOHLeDeM]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, TaTO PRODejna je VYBaVena  
KaMeROVÝM SYSTÉMeM]

[PROVOzOVna je MOnITOROVÁna KaMeROVÝM SYSTÉMeM]

Warto tu odnotować obecność frazemów typowych dla tekstów administracyjnych 
pod (nepřetržitým) dohledem (kamer) i vybaven(a) kamerovým systémem.

W napisach polskich najczęściej pojawia się forma imiesłowu biernego cza-
sownika monitorować:

 [UWaGa! OBIeKT MOnITOROWanY]
[OBIeKT MOnITOROWanY]
 [POjazD MOnITOROWanY]

[TeRen PRYWaTnY – OBIeKT MOnITOROWanY]

Dodatkowo może być podkreślony ciągły charakter moni to rowania:

[OBIeKT MOnITOROWanY 24 H]
[OBIeKT MOnITOROWanY caŁODOBOWO]

[UWaGa – OBIeKT MOnITOROWanY caŁODOBOWO]

Podobnie jak w napisach czeskich, w polskich sam fakt monitorowania 
może być doprecyzowany poprzez użycie specjalistycznego określenia system 
telewizji dozorowanej (ccTV):

[OBIeKT MOnITOROWanY – SYSTeM TeLeWIzjI DOzOROWanej]
[OBIeKT MOnITOROWanY W SYSTeMIe TeLeWIzjI DOzOROWanej]
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[OBIeKT cHROnIOnY]
[UWaGa – OBIeKT cHROnIOnY eLeKTROnIcznIe]

Duże podobieństwo do czeskiego napisu Tento prostor je pod nepřetržitým 
dohledem kamer wykazują następujące polskie napisy:

[OBIeKT POD naDzOReM KaMeR]
[OBIeKT POD STaŁYM naDzOReM KaMeR]

 [OBIeKT POD STaŁYM naDzOReM KaMeR VIDeO]
[UWaGa! DLa PaŃSTWa BezPIeczeŃSTWa  

OBIeKT jeST POD STaŁYM naDzOReM MOnITORInGU aUDIO-VIDeO.  
OBRaz I DŹWIĘK SĄ RejeSTROWane]

Wyraźnie widać, że cały ciąg wyrazowy może tworzyć parę ekwiwalentów pod sta-
łym nadzorem kamer / pod nepřetržitým dohledem kamer.

W zebranym materiale znalazły się trzy napisy zawierające rzeczownik 
odczasownikowy eksplicytnie wyrażający intencję ostrzeżenia – varování:

[VaROVÁnÍ – TenTO OBjeKT je eLeKTROnIcKY STŘeŽen]
[VaROVÁnÍ – TYTO PROSTORY jSOU nePŘeTRŽITĚ MOnITOROVÁnY 

BezPeČnOSTnÍ aGenTUROU]
[VaROVÁnÍ – OBjeKT STŘeŽen KaMeROVÝM SYSTÉMeM]

Typowymi ostrzeżeniami są napisy informujące o świeżo pomalowanych 
przedmiotach czy powierzchniach (np. drzwiach, oknach, ławkach, poręczach):

 [ČeRSTVĚ naTŘenO]
[naTŘenÁ VÝLOHa]

[zÁBRaDLÍ je naTŘenO!]

[ŚWIeŻO MaLOWane]

W podanych przykładach zwraca uwagę brak elementu fatycznego.
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ostrzeżenie / výstraha, czyli leksykalne nominacje intencji występują rzadko 
(tylko w czeszczyźnie), i to tylko w określonych miejscach. Są to głównie miej-
skie środki transportu publicznego – pociąg, autobus, tramwaj, trolejbus:

[VÝSTRaHa – ŽIVOTU neBezPeČnO PŘIBLIŽOVaT Se  
K eLeKTR. zaŘÍzenÍM]

[VÝSTRaHa: SVÍTÍ-LI ČeRVenÉ SVĚTLO – neVSTUPOVaT!  
DVeŘe nejSOU ŘÁDnĚ UzaVŘenY.]

[VÝSTRaHa: VÝSTUPnÍ DVeŘe jSOU STaRŠÍHO TYPU.  
SLeDUjTe ČeRVenÉ SVĚTLO naD nIMI a SVÍTÍ-LI,  

neVSTUPUjTe DO jejIcH BLÍzKOSTI!]

5.6. Rady

E. Malinowska zalicza do dyrektyw niestanowczych zachętę, życzenie, suge-
stię, propozycję, prośbę, błaganie, napomnienie, radę, ostrzeżenie, zalecenie, 
wskazówkę i pouczenie (Malinowska 2001: 58). Z kolei E. Komorowska, oma-
wiając dyrektywne akty mowy w języku polskim, utożsamia radę z zaleceniem 
i stwierdza, że: 

Rada, zalecenie są aktami mowy, w których nadawca pobudza adresata do 
 fizycznego lub psychicznego działania, leżącego, zdaniem nadawcy, w intere-
sie adresata. Z racji pełnienia ról społecznych radzi, zaleca zwykle ten, kto jest 
kompetentny (lub uważa się za kompetentnego), ma większe doświadczenie, 
jest starszy i posiada wyższy status społeczny (Komorowska 2008: 127).

Rada jest aktem szczególnym, wymagającym spełnienia wielu warunków, aby 
był on skuteczny. Po pierwsze, istota tego aktu zakłada, że beneficjentem jego 
spełnienia jest przede wszystkim adresat. Radzący natomiast musi być kompe-
tentny, cieszyć się autorytetem itp. Dlatego w codziennej komunikacji językowej 
o radę z reguły zwraca się rozmówca do osoby starszej, posiadającej odpowiednią 
wiedzę czy doświadczenie. Cechą charakterystyczną tego aktu jest zatem działanie 
w interesie osoby, której rada jest udzielana. Można zauważyć spore podobieństwo 
rady do ostrzeżenia w aspekcie pragmatycznym. Różnica dotyczy przede wszyst-
kim eksplicytnego określenia skutków podejmowanych działań. W przypadku 
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ostrzeżenia mówi się o konsekwencjach negatywnych, zaś rada odnosi się do ko-
rzyści płynących z podjętych działań, przy czym korzyści te mogą mieć wymiar 
zarówno indywidualny, jak i zbiorowy. Napisy – rady, najczęściej dotyczące kwe-
stii bezpieczeństwa, widnieją na drzwiach czeskich klatek schodowych, np.:

[zaMYKejTe DVeŘe – cHRaŇTe SVŮj MajeTeK]
[PRO VLaSTnÍ BezPeČnOST – zaMYKejTe DVeŘe]

[PRO VLaSTnÍ BezPeČnOST – zaMYKejTe DVeŘe PO ceLÝ Den]
[zaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe – cHRÁnÍTe SVŮj MajeTeK]

PO 21. HODInĚ zaMYKejTe VcHODOVÉ DVeŘe!!!  
cHRÁnÍTe TÍM nejen SVŮj MajeTeK, aLe I SVÉ BezPeČÍ.]

[zaVÍRejTe DVeŘe – zaBRÁnÍTe KRÁDeŽI]

Napisy te wzywają do zamykania drzwi w celu ochrony mienia i zapobieżenia 
kradzieżom. Używane są w nich utrwalone frazemy, np. pro vlastní bezpečnost, 
którego odpowiednikiem polskim jest dla własnego bezpieczeństwa, w zebra-
nym materiale nieobecny. Warto zwrócić uwagę na napisy Zamykejte vchodo-
vé dveře – chráníte svůj majetek i Zavírejte dveře – zabráníte krádeži z formami 
rozkaźnika zamykejte i zavírejte oraz formami trybu oznajmującego chráníte 
(chronią państwo) i zabráníte (zapobiegną państwo). Zwraca uwagę brak prosím 

Fot. 28. Napis czeski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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uzasadnienie postępowania w interesie adresata. Napisy o podobnej tematyce 
w materiale polskim nie wystąpiły.

Z rzadkim przypadkiem eksplicytnego użycia czasownika performatywnego 
doporučovat (pol. radzić) mamy do czynienia w napisie dotyczącym zabezpie-
czania rowerów przed kradzieżą:

[POzOR – TenTO PROSTOR je STŘeŽen KaMeROVÝM SYSTÉMeM  
Se zÁznaMeM – I PŘeSTO Se zDe KOLa KRaDOU.  

DOPORUČUjeMe nÁjeMnÍKŮM je zaMYKaT Ke STOjanU.]

To jedyny napis z tym czasownikiem w zgromadzonym materiale językowym. 
W napisach polskich czasownik radzić się nie pojawił.

5.7. Zawiadomienia

Odrębną grupę napisów publicznych tworzą zawiadomienia, które wyróżniają 
się na tle innych napisów rozbudowaną formą przypominającą zawiadomienie – 
pismo kierowane tradycyjną pocztą przez urząd czy instytucję do obywatela.

Czescy badacze zaliczają zawiadomienie (oznámení) do najczęściej uży-
wanych tekstów administracyjnych i przypisują mu funkcję informacyjną 
 (Čechová, Krčmová, Minářová 2008: 238; Minářová 2011: 125). Polska autorka 
Mariola Wołk stwierdza, że 

[…] zawiadomienie, w przeciwieństwie do ogłoszenia i obwieszczenia, skierowa-
ne jest nie do wielu osób, lecz do jednej osoby (ewentualnie określonej grupy 
osób). Poza tym można mieć całkiem uzasadnione wątpliwości co do nazwania 
zawiadamianiem informowania kogoś, kto znajduje się w tym samym miej-
scu, co mówiący. Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której zawiadamiający,  
np. telefonujący dyrektor, poprzedza swoje mówienie do jednej osoby (np. pra-
cownika) zapowiedzią, że to, co powie, będzie zawiadomieniem (Wołk 2003: 21). 

Chodzi tu o zawiadomienie w formie pisemnej, kierowane do zindywiduali-
zowanego adresata. W przypadku zawiadomień – napisów sytuacja jest inna, 
gdyż krąg odbiorców tworzy grupa mieszkańców budynku wielorodzinnego. 
Ponadto, co potwierdza zgromadzony materiał, autorzy w dowolny sposób ty-
tułują treści przekazywane w tego typu komunikatach.
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[…] na poziomie leksykalnym [zawiadomienie – A.Ch.] charakteryzuje się wy-
stępowaniem szablonowych, powtarzalnych wyrażeń czy zwrotów, na przykład 
formuł początkowych typu: zawiadamiamy/powiadamiamy, niniejszym mam/
mamy honor/zaszczyt zawiadomić. Tę cechę widać dobrze w zebranym materia-
le – nadawca tekstu zawiadamia najczęściej, że uczy konkretnego rzemiosła, 
poszukuje praktykanta czy nauczyciela, czasem również informuje o takich 
szczegółach, jak zmiana adresu czy właściciela zakładu (Gajewska 2016: 24). 

Należy jednak pamiętać, że wnioski płynące z przeprowadzonej przez E. Ga-
jewską analizy dotyczą zawiadomień, a ściślej ogłoszeń w gazecie codziennej 
w drugiej połowie XIX wieku. Niemniej wiele spostrzeżeń można odnieść do 
badanych współczesnych polskich i czeskich napisów publicznych.

Sam tytuł zawiadomienie wskazuje na charakter takiego tekstu – przekaza-
nie adresatom informacji o określonym stanie rzeczy, najczęściej o potencjal-
nym zdarzeniu, które bezpośrednio lub pośrednio będzie ich udziałem. Zawia-
domienie – napis stanowi formę oficjalnej korespondencji między instytucją 
a obywatelami. 

Istnieją istotne różnice między zawiadomieniem – pismem a zawiadomie-
niem – napisem. Zawiadomienie w formie pisma urzędowego jest spersona-
lizowane, wskazuje konkretnego, a nie masowego odbiorcę. Zawiadomienie – 
pismo zawiera: 
 – datę, numer sprawy, pieczęcie i podpisy osób reprezentujących organ admi-

nistracyjny, adresatów;
 – wskazanie aktu prawnego, do którego zawiadomienie się odwołuje;
 – opis czynności lub decyzji stanowiących przedmiot zawiadomienia;
 – pouczenie o ewentualnych karach i trybie odwołania się od określonych 

decyzji.
W zgromadzonych zawiadomieniach – napisach występują najczęściej tylko 
trzy z wymienionych elementów. Zazwyczaj pomija się pouczenie.

W zawiadomieniu – napisie jako jedynym spośród napisów publicznych 
można wyróżnić takie elementy korespondencji urzędowej, jak informacje 
o nadawcy, pieczątki, dane kontaktowe. Można mu przypisać funkcję regu-
lującą zachowania społeczne w sytuacjach codziennych. Zatem jego treść 
dotyczy spraw mniej lub bardziej istotnych z punktu widzenia mieszkańca, 
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atakich jak przerwa w dostawie energii elektrycznej, odczyt wodomierza, wy-
wóz śmieci czy prace remontowe.

Charakter informacji przekazywanych w zawiadomieniu wskazuje na ich 
nadawcę, którym jest administracja spółdzielni lub wspólnoty mieszkaniowej, 
właściciel lub zarządca budynku, zakład energetyczny, przedsiębiorstwo usług 
komunalnych czy zakład gazowniczy. Mamy więc do czynienia z napisami, 
których autorami są właściciele, administratorzy lub dostawcy określonych 
usług. W obu językach nadawca zawiadomienia może się uobecnić zarówno 
na początku, jak i na końcu tekstu. Co istotne, forma tego uobecnienia bywa 
różna: może być zarówno elementem tekstu głównego, jak i jego elementem 
pobocznym (pieczątka, odręczny podpis).

W obu językach nagłówki zawiadomienie / oznámení bywają zastępowane 
nagłówkami ogłoszenie i informacja w napisach polskich oraz upozornění w cze-
skich. Mogą też zostać zastąpione sygnałem fatycznym Uwaga lub zupełnie 
pominięte.

Użycie wyrazu tekst w stosunku do zawiadomienia nie jest na wyrost, po-
nieważ w odróżnieniu od wielu innych napisów często przybiera ono formę 
dłuższej wypowiedzi pisemnej. Zawiadomienia nie tworzą odrębnego gatunku 
tekstów, ale można wyróżnić pewne ich właściwości. Zazwyczaj posiadają tytuł 
(nagłówek) w postaci rzeczownika odczasownikowego oznámení / zawiadomie-
nie. Jeśli nie został on użyty, to zwykle występuje osobowa forma czasownika 
oznamovat43 w języku czeskim oraz, co trzeba podkreślić, osobowa forma cza-
sownika informować w polszczyźnie44. Adresatem, wskazanym wprost bądź 
niewskazanym, jest określona społeczność, zwykle zamieszkująca budynek 
wielorodzinny, dlatego treść zawiadomień dotyczy kwestii związanych z eks-
ploatacją budynku (odczytów liczników, przeglądów kominiarskich, prac re-
montowo-modernizacyjnych itp.). 

Wśród zebranych zawiadomień można wyróżnić kilka grup tematycznych:
 – zawiadomienia o odczycie urządzeń pomiarowych (gazu, prądu, wody)

[PReMĚŘenÍ, a.S., na HROUDĚ 2149/19, 100 05 PRaHa 10  
OznaMUjeMe VÁM, Že PRacOVnÍcI SPOLeČnOSTI PReMĚŘenÍ, a.S., 

43 W czeskich napisach publicznych nie używa się czasownika informovat.

44 Potwierdza to słowa A. Wierzbickiej, że różne kultury znajdują wyraz w różnych systemach 
aktów mowy oraz że różne akty mowy są w różny sposób zakodowane w poszczególnych 
językach (Wierzbicka 1999: 194). 
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h zDe PROVeDOU ODeČeT PLYnU Dne 18.9. MezI 15. a 17. HODIn.
 neMŮŽeTe-LI V TÉTO DOBĚ UMOŽnIT PŘÍSTUP K PLYnOMĚRU,  

PROSÍMe, zanecHne LÍSTeK 
– S VaŠÍM jMÉneM 

– S VÝROBnÍM ČÍSLeM PLYnOMĚRU
– S ODeČTeM PLYnOMĚRU Bez DeSeTInnÝcH MÍST

na PRÍSTUPnÉM MÍSTĚ S MOŽnOSTÍ VYzVeDnUTÍ (SaMOODeČeT).
DĚKUjeMe VÁM za SPOLUPRÁcI.]

[e.On. ČeSKÁ RePUBLIKa S.R.O.
F.a. GeRSTneRa 6, ČeSKÉ BUDĚjOVIce

PRacOVIŠTĚ RS BRnO, PLYnÁRenSKÁ 3, 659 44 BRnO
OznaMUje ODBĚRaTeLŮM eLeKTŘInY

e.On. ČR S.R.O. V SOULaDU Se zÁKOneM Č. 458/2000SB. § 25 ODST. (4) D) 6.  
VÁM OznaMUje, Že z DŮVODU PLÁnOVanÝcH PRacÍ na zaŘÍzenÍ 

DISTRIBUČnÍ SOUSTaVY BUDe PŘeRUŠena DODÁVKa  
eLeKTRIcKÉ eneRGIe PO DOBU nezBYTnĚ nUTnOU

Dne 16.04.2014 V DOBĚ OD 8.00 DO 10.30 HOD.
z DŮVODU PŘePOjenÍ PROBÍHajÍcÍ ReKOnSTRUKce nn  

BUDe PŘeRUŠena DODÁVKa eLeKTRIcKÉ eneRGIe.
OMLOUVÁMe Se za PROBLÉMY, KTeRÉ jSOU S TÍMTO VYPnUTÍM 

SPOjenY a DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[zaWIaDOMIenIe – W DnIU 15.01. (ŚRODa) W GODz. OD 14.10 DO 14.20  
ODczYTYWane BĘDĄ LIcznIKI eneRGII eLeKTRYcznej  

PRzY ULIcY jaGIeLLOŃSKIej 11. zWRacaMY SIĘ z UPRzejMĄ PROŚBĄ 
O UMOŻLIWIenIe naSzYM PRacOWnIKOM DOSTĘPU DO LIcznIKÓW. 

z UPOWaŻnIenIa TaUROn DYSTRYBUcja S.a.]
[zaWIaDOMIenIe O ODczYcIe LIcznIKÓW eneRGII eLeKTRYcznej –  

RejOn DYSTRYBUcjI SOSnOWIec InFORMUje, Że W DnIU 8.2.2014 
W GODzInacH 9.45–12.00 naSTĄPI ODczYT LIcznIKÓW  

eneRGII eLeKTRYcznej. W PRzYPaDKU nIeOBecnOŚcI W DOMU 
UPRzejMIe PROSIMY O PODanIe STanU LIcznIKa TeLeFOnIcznIe… 

PRzez FORMULaRz na STROnIe WWW.TaUROn-DYSTRYBUcja.PL  
LUB KOReSPOnDencYjnIe na aDReS SOSnOWIec UL. anDeRSa 14]

[OGŁOSzenIe – (POLa czaRne I czeRWOne na WODOMIeRzU) 
W zWIĄzKU z PODWYŻKĄ cenY za DOSTaWĘ WODY I ODPROWaDzanIe 
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ŚcIeKÓW PRzez WODOcIĄGI BIaŁOSTOcKIe aDMInISTRacja OSIeDLa 
PRzYDWORcOWe PROSI O PODanIe STanÓW LIcznIKa DO ROzLIczenIa 

WODY. ODczYTY PRzYjMUjeMY InDYWIDUaLnIe W POKOjU nR 100  
PRzY ULIcY WYSzYŃSKIeGO 3 LUB TeLeFOnIcznIe POD nUMeReM … … … 

W DnIU 26 Maja 2017. PROSIMY O PRzeSTRzeGanIe TeRMInÓW.]
[zaWIaDOMIenIe – DnIa 27.05. OD GODz. 16.30 DO 16.40  

BĘDĄ ODczYTYWane LIcznIKI eneRGII eLeKTRYcznej  
W zWIĄzKU z PÓŁROcznYM ROzLIczenIeM. PROSIMY O OBecnOŚĆ W DOMU  

LUB POzOSTaWIenIe STanU LIcznIKaW DRzWIacH BĄDŹ U SĄSIaDa.
PGe DYSTRYBUcja S.a. Re BIaŁYSTOK MIaSTO UL. eLeKTRYczna 13  

15-950 BIaŁYSTOK]

 – zawiadomienia o przeprowadzanych pracach remontowych i moder nizacyjnych:

[OznÁMenÍ – Dne 10.05.2019 OD 7.30 HODIn BUDe PROVeDenO SeŘÍzenÍ 
PLaSTOVÝcH OKen a DVeŘÍ neBYTOVÝcH PROSTOR BYTOVÉHO DOMU. 

Fot. 29. Napis czeski na drzwiach domu wielorodzinnego

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h V PŘÍPaDĚ POTŘeBY SeŘÍzenÍ OKen a BaLKÓnOVÝcH DVeŘÍ  
Ve VaŠIcH BYTecH nÁS KOnTaKTUjTe – zÁMeČnIcTVÍ DOSTÁLeK MaRTIn]  

[OznÁMenÍ VeŘejnOSTI – V OBDOBÍ OD 21.11.2011 DO 23.11.2011  
BUDe z DŮVODU VÝMĚnY OKen UzaVŘenO PRO KLIenTY 5. nP. – 

ŽÁDÁMe VeŘejnOST O POcHOPenÍ a zVÝŠenOU OPaTRnOST  
PŘI POHYBU V BUDOVĚ.]

[OznÁMenÍ O zaHÁjenÍ MOnTaŽnÍcH PRacÍ – 
DLe SMLOUVY O DÍLO Č. 1602-0573-z2 MezI VeOLIa eneRGIe ČR a.S. 

 a Fa ŠIMaPeTR UL. DĚLnIcKÁ 323/33 ze Dne 10.11.2016  
BUDOU zaHÁjenY FIRMOU ŠIMa PeTR MOnTÁŽnÍ PRÁce na zaKÁzce 

“GO OS – PS zeLenÁ 37 (120624)- VÝMĚna VnITŘnÍHO ROzVODU TUV.
MOnTÁŽnÍ PRÁce BUDOU PROBÍHaT na UL. na jÍzDÁRnĚ 11, 13, 15, 17, 19 

V OBDOBÍ OD 9.01.2017 DO 26.02.2017.
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[UPOzORnĚnÍ – VÁŽenÍ OBČanÉ, Dne 4.11.2013 BUDOU zaHÁjenY PRÁce 
na OPRaVĚ II. (VIz VYznaČenÉ na MaPce ČeRVenĚ) PaRKOVIŠTĚ. 

ŽÁDÁMe VÁS, aBYSTe ODSTaVILI SVÁ VOzIDLa MIMO TenTO PROSTOR, 
POPŘ. na jInÁ VHODnÁ MÍSTa. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.  

P. HYnČIca, TecHnIcKÉ SLUŽBY, a.S., SLezSKÁ OSTRaVa]
[UPOzORnĚnÍ – VŠeM UŽIVaTeLŮM DOMŮ na ULIcI: 30. DUBna 560/11 –  

UPOzORŇUjeMe UŽIVaTeLe DOMU na SKUTeČnOST, Že Se BUDe 
PROVÁDĚT ČIŠTĚnÍ a KOnTROLa SPaLInOVÝcH ceST Dne: 4.5.2018,  

13.00–15.00 – ŽÁDÁMe nÁjeMnÍKY DOMU, aBY zPŘÍSTUPnILI SVÉ BYTY  
DLe DISPOzIc PROVÁDĚjÍcÍ FIRMY. nUTnO TaKÉ zajISTIT PŘÍSTUP  

na STŘecHU DOMU. – PRÁce BUDe PROVÁDĚT:  
KOnan RaDVanIcKÁ 238]

[UWaGa – RejOn OBSŁUGI WSPÓLnOT nR II PRzY UL. nIePODLeGŁOŚcI 8 
W SOSnOWcU InFORMUje, Że OD DnIa 29 czeRWca 2015 R. ROzPOcznIe SIĘ  

WYMIana OKIeneK PIWnIcznYcH W BUDYnKU MIeSzKaLnYM PRzY 
UL. PaTRIOTÓW 7 aBc. W zWIĄzKU z TYM PROSIMY LOKaTORÓW 
O UDOSTĘPnIenIe PIWnIc. za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]

[W DnIU 03.03.2014 W GODz. 9–13 BĘDzIe PRzePROWaDzOne  
czYSzczenIe PRzeWODÓW KOMInOWYcH zGODnIe z WYMOGaMI –  

aRT. 62 PRaWO BUDOWLane]
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a[OGŁOSzenIe – zaRzĄDca nIeRUcHOMOŚcI  
PRzY UL. GROTa ROWecKIeGO 20 InFORMUje, Że W DnIU 21.03.2016  
(Tj. czWaRTeK) W GODz. 9.00–14.00 PRzePROWaDzOnY zOSTanIe 

cOROcznY OBOWIĄzKOWY PRzeGLĄD InSTaLacjI GazOWej  
We WSzYSTKIcH MIeSzKanIacH.

W zWIĄzKU z POWYŻSzYM PROSIMY O UDOSTĘPnIenIe MIeSzKaŃ.
RÓWnOczeŚnIe PROSIMY O UDOSTĘPnIenIe PIWnIc,  

PRzez KTÓRe PRzeBIeGa InSTaLacja GazOWa]
[OGŁOSzenIe – zaRzĄD SPÓŁDzIeLnI MIeSzKanIOWej „RaDna” 

InFORMUje, Że zGODnIe z InFORMacjĄ OTRzYManĄ OD DOSTaWcY 
cIePŁa VeOLIa eneRGIa WaRSzaWa S.a. W zWIĄzKU z KOnIecznOŚcIĄ 

WYKOnanIa nIezBĘDnYcH PRac na SIecI cIePŁOWnIczej:  
OD DnIa 20 WRzeŚnIa 2016 R. (WTOReK) OD GODzInY 23.00  

DO DnIa 22 WRzeŚnIa 2016 R. (czWaRTeK) DO GODzInY 4.00  
naSTĄPI PRzeRWa W DOSTaWIe WODY cIePŁej DO BUDYnKU.  

za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY. z POWaŻanIeM. PRezeS zaRzĄDU]

 – zawiadomienia dotyczące kwestii porządkowych, związanych z utrzyma-
niem czystości:

[OGŁOSzenIe – SPÓŁDzIeLnIa MIeSzKanIOWa „MOSTOSTaLOWIec” 
InFORMUje, Że ODPaDY POWInnY BYĆ SeGReGOWane  

zGODnIe z InFORMacjaMI na TaBLIcY.
BRaK SeGReGacjI MOŻe DOPROWaDzIĆ DO WzROSTU OPŁaT za ŚMIecI.]

[OGŁOSzenIe – aDMInISTRacja OSIeDLa KS. WŁaDYSŁaWa PROSI 
O UTRzYMYWanIe PORzĄDKU W POMIeSzczenIacH OGÓLneGO UŻYTKU. 

PROSIMY O UPRzĄTnIĘcIe WSzYSTKIcH RzeczY nIePOTRzeBnYcH 
(STaRe ROWeRY) znajDUjĄcYcH SIĘ W SUSzaRnI DO DnIa 10.12.2017 R.  

PO TYM TeRMInIe RzeczY zOSTanĄ WYWIezIOne na WYSYPISKO. 
BaRDzO DzIĘKUjeMY za WSPÓŁPRacĘ.]

Przytoczone napisy są zawiadomieniami, ale ich treść nie ma charakteru wy-
łącznie informacyjnego. Tym, co wyróżnia je na tle innych napisów, jest ich 
rozbudowana struktura. Nie są to kilkuwyrazowe akty mowy, lecz teksty wielo-
zdaniowe, najczęściej o funkcji informacyjnej i dyrektywnej. Można wśród nich 
wyodrębnić: 
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h  – prośby (w przypadku nieobecności w domu uprzejmie prosimy o podanie…; 
zwracamy się z uprzejmą prośbą o umożliwienie…; prosimy o obecność w domu; 
žádáme nájemníky domu, aby zpřístupnili své byty; žádáme veřejnost o pocho-
pení a zvýšenou opatrnost při pohybu v budově);

 – propozycje (v případě potřeby seřízení oken a balkónových dveří ve vašich by-
tech nás kontaktujte...);

 – ostrzeżenia (brak segregacji może doprowadzić do wzrostu opłat za śmieci);
 – zwroty grzecznościowe (děkujeme za pochopení; děkujeme vám za spolupráci; 

omlouváme se za problémy; za utrudnienia przepraszamy; bardzo dziękujemy 
za współpracę).
W czeskich zawiadomieniach z reguły wskazywana jest grupa osób, do 

której są kierowane: nájemníci domu; vážení obchodní partneři; vážení občané; 
odběratelé elektřiny; uživatelé domů. W napisach polskich nominacja adresata 
występuje rzadziej (lokatorzy).

Fakt, że autorem zawiadomienia jest instytucja, powoduje, iż jego narracja 
przybiera formę pierwszoosobową w liczbie mnogiej (upozorňujeme; žádáme; dovo-
lujeme si oznámit; prosimy; przepraszamy; zwracamy się z prośbą) lub trzecioosobową 
w liczbie pojedynczej (E.ON. Česká republika s.r.o. oznamuje; zarząd spółdzielni miesz-
kaniowej informuje; administracja osiedla prosi; rejon obsługi wspólnot informuje). 

Cechą przytoczonych zawiadomień są nominalizacje, czyli szeregi rzeczowni-
ków zastępujące wyrażenia czasownikowe. Są one typowe dla stylu administra-
cyjnego i uobecniają się również w napisach: bude provedeno seřízení plastových 
oken a dveří nebytových prostor bytového domu; zwracamy się z uprzejmą prośbą 
o umożliwienie naszym pracownikom dostępu do liczników.

W czeskich i polskich zawiadomieniach występują liczne multiwerbizmy 
charakterystyczne dla tekstów administracyjnych45: provádět čištění (zamiast 
čistit); provést odečet (zamiast odečíst); przeprowadzać czyszczenie (zamiast czy-
ścić); umożliwienie dostępu (zamiast udostępnienie). Powszechnie stosowana jest 
strona bierna: bude přerušena dodávka elektrické energie; budou zahájeny práce; 
bude provedeno seřízení plastových oken a dveří nebytových prostor; przeprowadzony 
zostanie przegląd instalacji gazowej; będzie przeprowadzone czyszczenie przewodów 
kominowych; odczytywane będą liczniki energii elektrycznej. Cecha ta potwierdza 
ścisły związek języka zawiadomień – napisów z innymi tekstami administra-
cyjnymi, w których czasowniki w stronie biernej są jednym z podstawowych 
elementów składających się na ich wzorzec gatunkowy.

45 Podkreśla to m.in. E. Minářová (2011: 123).
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 administracyjnych na poziomie syntagmatycznym i składniowym, wskazu-
ją m.in. szablonowe sformułowania i zwroty (Čechová, Krčmová, Minářová 
2008: 238). I takie właśnie znajdujemy w zawiadomieniach – napisach w języ-
ku czeskim (dovolujeme si vám oznámit; z důvodu plánovaných prací) i polskim 
(w związku z koniecznością wykonania niezbędnych prac; w związku z powyższym 
prosimy; zgodnie z informacją otrzymaną od dostawcy ciepła). W czeskich napisach 
należy odnotować użycie charakterystycznego dla tekstów administracyjnych 
przyimka dle (dle smlouvy; dle dispozic), przynależnego do stylu książkowego 
w odróżnieniu od neutralnego podle.

W zebranym materiale znalazło się jedno czeskie zawiadomienie sformu-
łowane w pierwszej osobie liczby pojedynczej:

 [OznaMUjI VŠeM ŽÁKŮM I RODIČŮM, Že jSeM na PÁTeK 2.5.2014 
VYHLÁSILa z PROVOznÍcH a ORGanIzaČnÍcH DŮVODŮ  
ŘeDITeLSKÉ VOLnO PRO ŽÁKY zŠ BRnO, TUHÁČKOVa 25.  

V PROVOzU neBUDe anI ŠKOLnÍ jÍDeLna. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ. 
MGR. jana HanÁKOVÁ, ŘeDITeLKa ŠKOLY]

Zawiadomienie, w którym uwagę zwraca brak tytułu, zostało skierowane do 
uczniów i rodziców. Jego autorka, dyrektorka szkoły podstawowej w Brnie, 
w podpisie wymieniła swoje imię i nazwisko, tytuł oraz pełnioną funkcję. Użyła 
też formuły grzecznościowej děkujeme za pochopení, rozpowszechnionej w na-
pisach publicznych. Przedstawiony tekst to przykład – jak to określają czescy 
lingwiści – pełnej wypowiedzi performatywnej (plná performativní formule), czyli 
bezpośredniego aktu mowy z czasownikiem performatywnym jako wykładni-
kiem funkcji komunikacyjnej (Hoffmannová a kol. 2016: 164).

Odmienny w porównaniu z poprzednimi zawiadomieniami jest następu-
jący napis:

[VĚc: OznÁMenÍ O zMĚnĚ KOReSPOnDenČnÍ aDReSY SPOLeČnOSTI 
PRIncIP a.S. – VÁŽenÍ OBcHODnÍ PaRTneŘI, DOVOLUjeMe SI VÁM 

OznÁMIT zMĚnU TÝKajÍcÍ Se KOReSPOnDenČnÍ aDReSY  
naŠÍ SPOLeČnOSTÍ. nOVÁ KOReSPOnDenČnÍ aDReSa S PLaTnOSTÍ  
OD 27.8.2018 je: PRIncIP a.S., HVĚzDOVa 1689/2a, PRaHa 4, 140 00 –  

OSTaTnÍ IDenTIFIKaČnÍ ÚDaje zŮSTÁVajÍ nezMĚnĚnY –  
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h DĚKUjeMe za POcHOPenÍ a ReSPeKTOVÁnÍ VÝŠe UVeDenÉ zMĚnY – 
jaROSLaV aLTMann: jeDnaTeL SPOLeČnOSTI]

Jego autorem jest firma, która w osobie prezesa spółki informuje swoich partnerów 
biznesowych o zmianie adresu do korespondencji. Należy zauważyć, że zawiado-
mienie to posiada cechy czeskiego dokumentu pisanego – wskazanie na konkretną 
sprawę (věc – pol. sprawa), np. Věc: Oznámení o změně platebního účtu; Věc: Oznámení 
o zrušení zadávacího řízení.

Zawiadomienia zajmują szczególne miejsce wśród napisów. Są najdłuższe, 
ich forma przypomina pisma urzędowe wysyłane odbiorcom indywidualnym, 
a tematyka dotyczy spraw gospodarczych i porządkowych, które mogą w pewien 
sposób wpływać na codzienne życie mieszkańców. Charakterystyczną cechą 
zawiadomień – napisów jest obecność formuł typowych dla napisów w ogóle: 
děkujeme za pochopení; děkujeme vám za spolupráci; za utrudnienia przeprasza-
my; bardzo dziękujemy za współpracę.

5.8. Informacje

Informacja stanowi przykład aktu reprezentatywnego opisującego określony 
stan rzeczy. Według J.R. Searle’a cel illokucyjny informacji sprowadza się do 
stwierdzenia przez mówiącego pewnego stanu rzeczy, a one same podlegają wa-
runkom prawdziwości (Searle 1976). Napisy publiczne przybierające taką formę 
informują o zdarzeniach, czynnościach i działaniach istotnych dla okreś lonych 
grup ich odbiorców – klientów, pasażerów, lokatorów, gości hotelo wych itd. 
Autorami takich napisów są np. właściciele sklepów i punktów usługowych, 
urzędy i instytucje, administracje osiedli, samorządy, lokale gastronomiczne, 
przedsiębiorstwa. 

Do reprezentatywów zalicza się m.in. polski czasownik informować, często 
używany w napisach publicznych, np.:

[aDMInISTRacja DS. FeMIna InFORMUje, Że WYKWaTeROWanIe 
ODBYWa SIĘ W GODzInacH OD 7–15 OD POnIeDzIaŁKU DO PIĄTKU.]

Wielość i różnorodność zebranych napisów wymusza ich uporządkowanie 
według określonego kryterium, którym będzie sytuacja.
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cji, placówki handlowej lub usługowej. Najbardziej ogólne informacje w formie 
napisów na drzwiach oznaczają samo wejście lub kierują do niego:

[VcHOD]
 [VcHOD VeDLe]

[VcHOD je VeDLe]
 [VcHOD za ROHeM]
[VcHOD V PRŮjezDU]

[HLaVnÍ VcHOD]
[VcHOD ze DVORa]

[WejŚcIe]
[WejŚcIe OBOK]

[WejŚcIe z DRUGIej STROnY]

Autorzy monografii Stylistika mluvené a psané češtiny (Hoffmannová a kol. 
2016), opisując komunikację instytucjonalną, za typowe dla niej uznają zdania 
jednoczłonowe rzeczownikowe lub bezokolicznikowe. Východ jest przez nich 
zaliczany do napisów informacyjnych.

Napisy wskazujące wejście mogą zawierać dodatkowe informacje dotyczące:
 – osób, dla których wejście jest przeznaczone:

[SLUŽeBnÍ VcHOD]
[VcHOD PRO zÁKaznÍKY]

[VcHOD PRO zaMĚSTnance]

[WejŚcIe SŁUŻBOWe]
[WejŚcIe DLa PRacOWnIKÓW]

[WejŚcIe DO BUDYnKU DLa OSÓB na WÓzKacH –  
DRzWI OTWIeRa PRacOWnIK OcHROnY]

[WejŚcIe DLa OSÓB nIePeŁnOSPRaWnYcH I z WÓzKaMI DzIecIĘcYMI]
[WejŚcIe DLa OSÓB nIePeŁnOSPRaWnYcH  
ORaz DLa MaTeK z DzIeĆMI na WÓzKacH]
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[VcHOD za ROHeM z ULIce VHLKÁ]

[WejŚcIe OD FROnTU]
[WejŚcIe DLa InTeReSanTÓW OD ULIcY TRĘBacKIej]

[WejŚcIe DO MIejSKIeGO DOMU KULTURY TYLKO OD STROnY  
UL. BRzeŹnIcKIej]

[WejŚcIe DO BUDYnKU OD STROnY UL. nOWOGRODzKIej]

 – miejsca, do którego prowadzą:

[VcHOD DO PRODejnY VeDLe]
[VcHOD DO BUDOVY]

[ReSTaURace OTeVŘena! –  
VcHOD PRŮjezDeM PŘeS LeTnÍ zaHRÁDKU]

[WejŚcIe DO BUDYnKU]

Zarejestrowany materiał nie tylko odzwierciedla ekwiwalencję wyrazów wejście – 
vchod, co wydaje się oczywiste, ale także wskazuje inne zastosowanie w napisach 
czeskiego wyrazu vstup, który, podobnie jak jego polski odpowiednik wstęp, wy-
stępuje głównie w zakazach. Porównanie znaczeń obydwu wyrazów obrazuje 
niepełną symetrię znaczeniową. W języku czeskim np. połączenie vstup do bu-
dovy jest akceptabilne, w jezyku polskim wstęp do budynku – nie. To umożliwia 
użycie czeskiego wyrazu vstup w napisach informacyjnych:

[VSTUP PRO KOČÁReK]
[VSTUP PRO TĚLeSnĚ POSTIŽenÉ]

[BezBaRIÉROVÝ VSTUP z BeneŠOVY ULIce]
[BezBaRIÉROVÝ VSTUP PRO IMOBILnÍ OBČanY a MaTKY S KOČÁRKY  

je z BeneŠOVY ULIce]

Zakres stosowania analizowanych napisów jest dość ograniczony. Dotyczą one 
praktycznie dwu grup obywateli: matek z dziećmi i osób niepełnosprawnych. 
Napis Vstup pro kočárek nie ma dosłownego ekwiwalentu w polszczyźnie, 
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nościami. Wzajemna substytucja wyrazów vchod i vstup jest potwierdzona47, 
jednak w większości napisów czeskich nominujących wejście jako takie używa-
ny jest wyraz vchod. Uwagę zwraca użycie nienotowanego w czeskich pracach 
leksykograficznych przymiotnika imobilní na określenie osoby unieruchomionej.

W  przypadku miejsc oznaczanych jako wyjście mamy do czynienia 
z napisami: 

[VÝcHOD]

 [WYjŚcIe]

Znajdują się one w miejscach publicznych (na dworcach, w sklepach, środ-
kach komunikacji miejskiej itp.), lecz częściej przybierają dłuższą formę, jak 
typowe w obu językach napisy dotyczące bezpieczeństwa osób i mienia:

[nOUzOVÝ VÝcHOD]
[ÚnIKOVÝ VÝcHOD]

[WYjŚcIe eWaKUacYjne]
[WYjŚcIe aWaRYjne]48

W zebranym materiale wystąpiły również czeskie napisy zindywidualizo-
wane, niestanowiące wzorców znaków bezpieczeństwa utrwalonych na odpo-
wiednich tablicach i powszechnie dystrybuowanych:

[ÚnIKOVÝ VÝcHOD a VSTUP PRO TĚLeSnĚ POSTIŽenÉ]
[VSTUP na ČIP]

 [POUze VÝcHOD]

46 ‘určený pro invalidní vozíky’ (https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=BezBaRI%C3%89ROV 
%C3%9D+ [dostęp: 22.03.2022])

47 W zebranym materiale egzemplifikacyjnym zarejestrowane zostały dwa napisy Vchod pro 
kočárek i Vstup pro kočárek.

48 Zarejestrowane napisy (Nouzový východ; Únikový východ; Wyjście ewakuacyjne; Wyjście awa-
ryjne) często są zastępowane piktogramami w kolorze zielonym, które wskazują kierunek 
ewakuacji. Czeskie i polskie napisy mogą też zawierać elementy werbalne i ikoniczne.
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[RODIČe S KOČÁRKY MOHOU VYUŽÍVaT VcHOD PRO IMOBILnÍ]

Do informacji przekazywanych klientom należy ta dotycząca godzin 
otwarcia placówki handlowej, usługowej czy gastronomicznej, zamieszczana 
na drzwiach do niej prowadzących. Jak się okazuje, ani w języku polskim, 
ani w czeskim nie ma jednego wzorca takiej informacji.

Udokumentowane napisy w języku czeskim to:

[PROVOznÍ DOBa]
[OTeVÍRacÍ DOBa]

[OTeVÍRacÍ DOBa KanceLÁŘe]
[OTVÍRacÍ DOBa]
[PRODejnÍ DOBa]
 [PRacOVnÍ DnY]

[DnY PRacOVnÍHO KLIDU]

Dwa pierwsze występują najczęściej. Napis Otvírací doba można traktować 
jako rzadziej używany wariant napisu Otevírací doba. Rzadko spotyka się 
napis Prodejní doba, jeszcze rzadziej – Pracovní doba i Pracowní dny. Frazem 
dny pracovního klidu (pol. dni wolne od pracy) został zarejestrowany tylko raz, 
w napisie informującym o odwiedzinach w hotelu pracowniczym zakładów 
Nová Mosilana w Brnie.

Warte odnotowania są udokumentowane czeskie i polskie napisy pojawia-
jące się w okresie świątecznym:

[SVÁTeČnÍ OTeVÍRacÍ DOBa]
[SVÁTeČnÍ PROVOznÍ DOBa]

[GODzInY OTWaRcIa W OKReSIe ŚWIĄTecznYM]
[GODzInY PRacY W OKReSIe ŚWIĄTecznYM]

Oto polskie napisy informujące o godzinach otwarcia sklepu, biura, przy-
chodni czy urzędu:

[OTWaRTe]
[GODzInY OTWaRcIa]
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[SKLeP czYnnY]

[PRzYcHODnIa LeKaRSKa czYnna]
[BIURO czYnne]

[czYnne]
[nIeDzIeLa HanDLOWa 10.00–16.00]49

Zarówno w czeskich, jak i w polskich napisach tego typu po podanych for-
mułach wymieniane są dni tygodnia i godziny otwarcia. Zwraca uwagę pol-
ski napis Sklep czynny – analogiczny napis czeski z wyrazem obchod nie jest 
wykorzystywany.

Imiesłowy przymiotnikowe otwarte i otevřeno występują samodzielnie, ale 
są także używane w napisach typu:

[OTeVŘenO – POnDĚLÍ – PÁTeK 9–17]

 [OTWaRTe – Pn – PT 10.00 -18.00]
[OTWaRTe – zaPRaSzaMY]

W polskich napisach dotyczących godzin pracy placówki handlowej czy usłu-
gowej występują również formy zapraszamy / serdecznie zapraszamy, po których 
widnieją dni tygodnia (z reguły skrótowo) i godziny:

[zaPRaSzaMY POn – PT 10–18 SOB 10–14]
[zaPRaSzaMY OD POnIeDzIaŁKU DO PIĄTKU OD 9.00 DO 18.00  

W SOBOTY OD 10.00 DO 14.00.]
[SeRDecznIe zaPRaSzaMY POn – PT 9.00–17.00]
[SeRDecznIe zaPRaSzaMY Pn. – PT. 9.00–17.00] 

[SzanOWnI KLIencI –  28 SIeRPnIa – nIeDzIeLa HanDLOWa – zaPRaSzaMY]

Takie napisy znajdują się wyłącznie na drzwiach placówek handlowych i usłu-
gowych, pełniąc jednocześnie funkcję dyrektywną. Mamy bowiem do czynienia 

49 W odróżnieniu od Republiki Czeskiej w Polsce od 1 marca 2018 roku na mocy Ustawy z dnia 
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i święta oraz w niektóre inne dni obowią-
zuje zakaz handlu w niedziele. W praktyce oznacza to, że handel może się odbywać jedynie 
w kilka niedziel w roku.
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mnogiej. Analogiczne napisy czeskie, jeśli już się pojawiają, są elementem do-
datkowym, stanowiącym odrębny napis, np.:

 [VÍTÁMe VÁS V naŠÍ PRODejnĚ – PRODejnÍ DOBa...]
[PRODejnÍ DOBa PO–PÁ 9:00–17:00 – TĚŠÍMe Se na VaŠI nÁVŠTĚVU]

Często używany przez Czechów frazem Těšíme se na vaši návštěvu można przetłu-
maczyć jako Zapraszamy państwa ponownie lub Cieszymy się na państwa wizytę, na-
tomiast Vítáme vás v naší prodejně jako Witamy państwa w naszym sklepie. 

Zarejestrowane napisy informujące interesantów o godzinach pracy urzędu 
lub instytucji są następujące:

[ÚŘeDnÍ HODInY]
[PROVOznÍ HODInY]

[PRacOVnÍ DOBa]

[GODzInY PRacY]
[GODzInY PRacY URzĘDU]
[GODzInY URzĘDOWanIa]

W napisach czeskich mogą się pojawiać jednocześnie sformułowania Úřední ho-
diny i Pracovní doba. Pierwsze odnosi się do godzin przyjmowania interesantów, 
drugie – do pracy instytucji jako takiej. W napisach polskich odpowiednikiem 
Úřední hodiny w analogicznej sytuacji byłby napis Godziny przyjęć interesantów. 
W obydwu językach podane formuły mogą być rozszerzone o element wska-
zujący na rodzaj instytucji:

[PROVOznÍ DOBa KanceLÁŘe]

[GODzInY PRacY URzĘDU]
[DOBa HOTeLOWa OD GODz. 12.00 DO GODz. 10.00 DnIa naSTĘPneGO]

Zamiast informacji dotyczącej godzin pracy mogą być użyte inne formuły, np.:

[PROVOznÍ HODInY PO TeLeFOnIcKÉ DOHODĚ TeL. ...]
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o swoim funkcjonowaniu za pomocą napisów:

[ORDInaČnÍ HODInY...]
[ORDInaČnÍ DOBa…]

[GODzInY OTWaRcIa PRzYcHODnI 8.00 – 16.00]
[PRzYcHODnIa czYnna 8.00 – 20.00]

[GODzInY PRzYjĘĆ 10.00 – 16.00]

Podobnie jak w przypadku napisów w urzędach i instytucjach, w czeskich pla-
cówkach medycznych informacja zamieszczana na tabliczce często zawiera dwie 
informacje: o godzinach pracy przychodni (provozní doba) i godzinach przyjęć 
pacjentów (ordinační hodiny). Na jednej z tabliczek na drzwiach przychodni 
w Hradec Králové zamieszczone zostały trzy napisy: 

[OTeVÍRacÍ DOBa… – PROVOznÍ DOBa… – ORDInaČnÍ HODInY…]

Podobnych napisów polskich nie udało się zarejestrować. Różnice między 
polskimi a czeskimi napisami mają, jak się wydaje, podłoże kulturowe. Dla 
Polaków godziny pracy lekarza w przychodni czy gabinecie są równoznaczne 
z godzinami przyjęć pacjentów, dla Czechów niekoniecznie.

W przypadku części lokalu (np. restauracji, stołówki) informacja może do-
tyczyć jej udostępnienia:

[TeRaSa OTeVŘena]
[VcHOD PRO VÝDej OBĚDŮ OTeVŘen 10,45-12,00 HOD.]

[LOKaL czYnnY caŁODOBOWO]

Odrębne napisy widnieją na kasach będących częścią instytucji, np. zakładu 
energetycznego czy gazowni:

[POKLaDnÍ HODInY 8.00 – 12.00]

[KaSa czYnna 12.00 – 16.00]
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cjonowaniu urzędów, placówek handlowych czy usługowych. Zwykle nie są 
w nich wykorzystywane gotowe, szablonowe tablice, ponieważ każdy przypadek 
ma charakter indywidualny, w związku z czym konieczne jest uwzględnienie 
specyficznych warunków działalności. Treść napisów – informacji kierowana 
jest do różnych adresatów i już ten fakt powoduje zróżnicowanie takich napisów. 
Relacje między urzędem a interesantem są odmienne od relacji między per-
sonelem sklepu a klientem. Zwłaszcza pierwszy układ cechuje niesymetryczność, 
świadomość podporządkowania obywatela władzy utożsamianej z instytucją 
czy urzędem mają obie strony układu komunikacyjnego, czego wyrazem jest 
treść napisów. Posiadają one formalny charakter oraz zawierają elementy do-
minacji nadawcy i odindywidualizowania języka, którego używa on w stosun-
ku do adresata. 

Inaczej sytuacja wygląda w przypadku placówek handlowych i usługowych, 
będących miejscami pełnymi różnego rodzaju informacji kierowanych do klien-
tów. Są to wszelkie informacje dotyczące funkcjonowania placówki, ważne dla 
klienta. Oczywiście wiele z nich pełni funkcję reklamową, one jednak nie są 
przedmiotem niniejszej analizy.

Różnice kulturowe między Polakami a Czechami znajdują odzwierciedlenie 
w czeskich napisach informujących o przerwie obiadowej. Przerwa w funkcjo-
nowaniu instytucji, placówki handlowej czy usługowej ma w Republice Cze-
skiej długą tradycję. I choć coraz częściej się od niej odchodzi, to czasem można 
jeszcze spotkać następujące napisy:

[PaUza 13.00–13.30]
 [POLeDnÍ PaUza – 13.00–13.30]

 [POLeDnÍ PŘeSTÁVKa 13.00–15.00]
[OBĚDOVÁ PaUza 12–13 HOD – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[OBĚDOVÁ PaUza OD 12.30–13.00]

Tych pięć napisów widniało na drzwiach małych sklepów, co może świadczyć 
o tym, że zostały wprowadzone decyzją ich właścicieli. Na drzwiach instytucji 
czy dużych sklepów sieciowych takie napisy nie zostały zarejestrowane. Wyją-
tek stanowi rozbudowana informacja zamieszczona na drzwiach brneńskiego 
oddziału Banku Hipotecznego:
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je[VÁŽenÍ KLIenTI, V DOBĚ OBĚDOVÉ PaUzY je POBOČKa UzaVŘena 
V ČaSe 12.00–13.00. –DĚKUjeMe za POcHOPenÍ – TÝM PRacOVnÍKŮ 

POBOČKY]

Podobne polskie napisy, typu Przerwa na obiad czy Przerwa obiadowa, nie wy-
stępują, choć podane określenia istnieją w polszczyźnie.

Napisy informujące o zmianach w funkcjonowaniu placówki bez podania 
przyczyn najczęściej dotyczą jej zamknięcia lub ograniczeń czasu pracy, np.:

 [DneS 30.04. HaLa zaVŘena]
[DneS zaVŘenO]

[DOČaSnĚ UzaVŘenO]
[KaŽDOU STŘeDU OTeVŘenO POUze DO 11.30 HOD.]

[KaŽDÉ POnDĚLÍ zaVŘenO]
[OD 14.00 HOD. zaVŘenO]

[Ve STÁTnÍ SVÁTKY STŘeDISKO UzaVŘenO]
[UzaVŘenO!!!]

[OTeVÍRacÍ DOBa zKRÁcena OD POnDĚLÍ DO PÁTKU]50

[OBjeKT nenÍ V PROVOzU]
[PRODejna zRUŠena]

[zaMKnIĘTe]
[W POnIeDzIaŁKI zaMKnIĘTe]

[W DnIU 10.02. SKLeP czYnnY OD GODzInY 12.00.]
[W DnIU DzISIejSzYM LOKaL nIeczYnnY – PRzePRaSzaM] 
[W SOBOTY SaLOn BĘDzIe nIeczYnnY DO ODWOŁanIa –  

za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY]
[OD DnIa 28.02.2017 SaLOn nIeczYnnY DO ODWOŁanIa – PRzePRaSzaMY]

W obu językach stosowana jest forma imiesłowu przymiotnikowego biernego: 
w napisach czeskich otevřeno, zavřeno, uzavřeno, w polskich otwarte, zamknięte, 
czynny, nieczynny. W jednym z polskich napisów zostało użyte sformułowa-
nie w dniu dzisiejszym (zamiast dziś czy dzisiaj) charakterystyczne dla stylu 

50 Forma imiesłowu przymiotnikowego zkrácena pojawiła się tylko raz, co pozwala uważać ją 
za mniej typową. 
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h administracyjnego obfitującego w tego typu połączenia wielowyrazowe. W na-
pisach polskich uwagę zwracają zamieszczane na końcu akty przeprosin.

Analizowane napisy zwykle są obudowywane innymi informacjami, zwłasz-
cza gdy ich odbiorcą jest klient, z którym należy mieć dobre relacje ze względu 
na wymierne korzyści. Obrazują to dwa polskie napisy, zamieszczone odpo-
wiednio na placówce pocztowej i oddziale banku:

[SzanOWnI PaŃSTWO, UPRzejMIe InFORMUjeMY, Że W OKReSIe  
OD 1 LIPca DO 31 SIeRPnIa 2017 R. naSTĄPI zMIana GODzIn PRacY  

UP LUBLIn 1. PLacÓWKa BĘDzIe czYnna W: POnIeDzIaŁeK:  
OD 7.00 PRzez caŁĄ DOBĘ, WTOReK – PIĄTeK: PRzez caŁĄ DOBĘ,  

SOBOTa: DO 21.00, nIeDzIeLa: 10.00–17.00. zaPRaSzaMY.]
[UWaGa – zMIana GODzIn OTWaRcIa PLacÓWKI – SzanOWnI KLIencI, 

UPRzejMIe InFORMUjĘ, Że OD DnIa 01 KWIeTnIa 2015 R.  
ODDzIaŁ BĘDzIe czYnnY W GODzInacH OD 10.00 DO 17.00. 

z POWaŻanIeM DYReKTOR ODDzIaŁU]

Zawierają one wiele elementów tekstu pisanego (np. korespondencji banku 
z klientem), takich jak zwroty adresatywne, formuła grzecznościowa z powa-
żaniem. Do takich elementów można również zaliczyć utarty frazem uprzejmie 
informuję / informujemy, rekomendowany przez autorów poradników jako je-
den z podstawowych zwrotów grzecznościowych podczas sporządzania pism 
oficjalnych. Podobnie funkcjonuje frazem uprzejmie przypominamy51, choć ten 
jako przykładowy nie jest podawany. Znajdujemy go w napisie, którego nadaw-
cą jest szpital, a odbiorcą pacjent:

[SzanOWnI PacjencI, UPRzejMIe PRzYPOMInaMY, Że PODczaS 
zaBIeGÓW OBOWIĄzUjĄ GODzInY WYznaczOne PRzez ReHaBILITanTa. 
UWaGa: zaBIeG nIeWYKORzYSTanY W TeRMInIe (z WInY PacjenTa) –  

PRzePaDa.]

Użycie czasownika przypominać jest analogiczne do użycia czasownika infor-
mować. Łączliwość z przysłówkiem uprzejmie tylko to potwierdza. W napisach 

51 W formule tej R. Piętkowa dostrzega dążenie do pod miotowego kontaktu, dbałości o od-
biorcę (Piętkowa 2000: 101).
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ma miejsca. Ten drugi nie występuje w czeskich napisach publicznych.

W napisach informujących o przyczynach zamknięcia lub zmian godzin 
otwarcia placówki handlowej, usługowej, medycznej czy urzędu wskazywane 
są najczęściej: 
 – choroba, wyjątkowe okoliczności, pogoda:

[DneS 28.12.2012 PRO neMOc zaVŘenO]
[PRO nePŘÍzeŇ POČaSÍ zaVŘenO] 

[z DŮVODU OcHRanY a PReVence neBezPeČÍ ROzŠÍŘenÍ neMOcI 
cOVID-19 OBcHOD je DOČaSnĚ UzaVŘen]

 [z DŮVODU VÝPaDKU PROUDU DneS zaVŘenO]

[z POWODU cHOROBY SKLeP nIeczYnnY]

 – prace budowlane, remontowe:

[zaVŘenO – ReKOnSTRUKce]
[z DŮVODU ReKOnSTRUKce zaVŘenO]

[VYHLÍDKa je UzaVŘena z DŮVODU ReKOnSTRUKce. 
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

 [z UWaGI na ReMOnT TRWajĄcY W GODzInacH POPOŁUDnIOWYcH 
PRzYcHODnIa czYnna jeST DO 18.00 DO ODWOŁanIa]

[InFORMacja – OD 28.08.2020 R. BIBLIOTeKa BĘDzIe nIeczYnna 
z POWODU ReMOnTU. za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]

 – kwestie techniczne:

[DneS z PROVOznÍcH DŮVODŮ zaVŘenO]
[z PROVOznÍcH DŮVODŮ UzaVŘenO!!!]

[z PROVOznÍcH DŮVODŮ je POBOČKa UzaVŘena]
[zaVŘenO z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ]

[V POnDĚLÍ 30.04.2012 z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ zaVŘenO]
[Dne 30.04.2018 z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ zaVŘenO]
[z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ je LÉKÁRna UzaVŘena]
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h [z PRzYczYn TecHnIcznYcH SKLeP zaMKnIĘTY]
[16.09. aWaRIa SYSTeMU – BUTIK czYnnY DO GODz. 18:00.  

zaPRaSzaMY W SOBOTĘ OD GODz. 10:00.]

 – urlop:

[DOVOLenÁ OD 12.5. DO 16.5. – OBjeDnÁVKY na DaLŠÍ TÝDen VOLejTe 
I V DOBĚ DOVOLenÉ. DĚKUjI.]

[DOVOLenÁ 9.08.–25.08]
[OD 27.04. DO 6.05. DOVOLenÁ – zaVŘenO]

[OD 13.03.2014 DO 5.04.2014 SKLeP nIeczYnnY 
 z POWODU URLOPU]

 – kwestie organizacyjne:

[V ÚTeRÝ 8. KVĚTna 2012 OD 16 H DO 19 H ReSTaURace zaDÁna]
[Ve ČTVRTeK 17.1. a V PÁTeK 18.1.2019 je cK zaVŘena  
z DŮVODU VeLeTRHU ceSTOVnÍHO RUcHU V BRnĚ –  

V nUTnÝcH PŘÍPaDecH VOLejTe … … …]

[PRzePRaSzaM, Że zaMKnIĘTe, aLe PILnY WYjazD DO KLIenTa. 
jeSTeM DOSTĘPnY POD TeLeFOneM … … …]

Oto dwa czeskie napisy, w których nie podano przyczyny zamknięcia pla-
cówki handlowej, podano natomiast numery telefonów w razie potrzeby zło-
żenia reklamacji przez klienta:

[PRODejna UzaVŘena. VeŠKeRÉ ReKLaMace Lze VYŘÍDIT  
na TeLeFOnnÍM ČÍSLe … … …]

[PRODejna UzaVŘena. – V PŘÍPaDĚ ReKLaMace neBO jInÉHO DOTazU 
VOLejTe cenTRÁLU SPOLeČnOSTI … … …]

W języku czeskim używane są dwa synonimiczne czasowniki zavřít i uzavřít, 
przy czym ten drugi częściej pojawia się w sytuacji oficjalnej. Idiomatyczny 
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brzmi: z przyczyn organizacyjnych lub z przyczyn technicznych. 

Zwrot pro nemoc w napisie Dnes 28.12.2012 pro nemoc zavřeno jest mniej 
staranny niż zwrot z důvodu nemoci. Potwierdza to raz jeszcze, że napisy są 
odzwierciedleniem języka ich autorów, którym posługują się oni na co dzień 
i który nierzadko odbiega od powszechnie przyjętego wzorca czy oczekiwań 
odbiorców. Zresztą te ostatnie również są zróżnicowane.

Rozbieżność między analizowanymi polskimi i czeskimi napisami tej treści 
dotyczy nominacji miejsca. W polskich napisach zwykle wskazany jest obiekt 
(sklep, przychodnia), w czeskich ten element na ogół jest pomijany.

Z przytoczonymi napisami wykorzystywanymi w placówkach handlowych 
i usługowych wyraźnie kontrastuje napis na drzwiach Urzędu Województwa 
Morawsko-Śląskiego w Ostrawie (czes. Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
v Ostravě):

[InFORMace O UzaVŘenÍ KRajSKÉHO ÚŘaDU –
V POnDĚLI 31.12.2012 BUDe KRajSKÝ ÚŘaD  

PRO VeŘejnOST UzaVŘen 
S VYjÍMKOU PODaTeLnY, KTeRÁ BUDe V PROVOzU  

OD 7.30 DO 13.00 HOD.]

W napisie tym można dostrzec typowe cechy stylu administracyjnego, takie 
jak dominacja rzeczowników i przyimków, redundancja, odindywidualizowanie 
(informace o uzavření krajského úřadu; bude krajský úřad pro veřejnost uzavřen).

Napisy mogą informować o braku przejścia lub zamknięciu wejścia na okreś-
lony teren, np.:

 
[VcHOD UzaVŘen]

[TaTO BRÁna je TRVaLe UzaVŘena. ODcHOD z PaRKU  
POUze HLaVnÍ BRÁnOU. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ!]

[zDe nenÍ BĚŽnÝ VÝcHOD – cHOĎTe KOLeM RecePce]
[zDe nenÍ VRÁTnIce]

[TeRen InSTYTUTU – BRaK PRzejŚcIa DO PaRKU]
[PRzejŚcIa nIe Ma – cMenTaRz zaMYKanY jeST na nOc]
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a jedynie skonstatowany (vchod uzavřen).

Przywołujących na myśl czasy gospodarki nakazowo-rozdzielczej w Polsce 
i Czechosłowacji, powszechnie źle kojarzących się zwłaszcza osobom starszym 
napisów, które nie określają powodów ani czasu zamknięcia placówki, np. Za-
raz wracam, Remanent czy Přijdu hned, praktycznie się już nie spotyka, ale po-
jedyncze zostały zarejestrowane:

 [PŘIjDU HneD]
[InVenTURa]

[11.11.2013 – 15.11.2013 InVenTURa] 

[zaRaz WRacaM]
[WRacaM za 10 MIn.]
[WYSzŁaM DO BanKU]

Wyraźnie dostrzegalny jest odwrót od tego typu informacji na rzecz bardziej 
uprzejmych napisów, których częścią są zwroty adresatywne kierowane do po-
tencjalnych klientów:

 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, Dne 3.01.2011 BUDe TaTO PRODejna UzaVŘena 
z DŮVODU InVenTaRIzace zBOŽÍ. OMLOUVÁMe Se VÁM  

a DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PRODejnÍ OKnO je nYnÍ z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ 

UzaVŘenO. RÁDI VÁS OBSLOUŽÍMe V naSÍ ReSTaURacI.]

[SzanOWnI PaŃSTWO, InFORMUjeMY, IŻ PLacÓWKa zOSTaje 
zaMKnIĘTa. OD DnIa 24.01.2011 zaPRaSzaMY DO PLacÓWKI 

W czĘSTOcHOWIe, UL. nMP 2. za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]

Użycie zwrotów adresatywnych na ogół poprzedza dłuższą treść samego na-
pisu. Wynika to z pragmatyki komunikacji. Trudno bowiem wyobrazić sobie 
krótkie napisy poprzedzone zwrotami adresatywnymi. Jak można zauważyć, 
przytoczone napisy zawierają np. akty przeprosin, podziękowania i zaproszenia. 
W jednym z czeskich napisów wyraźnie podkreślona została więź społeczna ze 
strony nadawcy: rádi vás obsloužíme (pol. z przyjemnością państwa obsłużymy). 
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lekarskich, zawierające informacje o nieświadczeniu czy ograniczeniu świad-
czenia usług. W języku czeskim wyraźnie dominuje czasownik (ne)ordinovat:

[Dne 7.5.2019 neORDInUjeMe z DŮVODU PŘeRUŠenÍ DODÁVKY 
eLeKTŘInY. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

Zdarzają się napisy czysto informacyjne, pozbawione dodatkowych treści:

 [MUDR... neORDInUje Ve DnecH 15.05.2017–17.05.2017 (VČeTnĚ)]

Akty przeprosin często występują w napisach informujących o negatywnych 
z punktu widzenia adresata (np. klienta, mieszkańca, interesanta, podróżnego) 
zdarzeniach czy okolicznościach (np. zepsuta winda, nieczynna placówka):

[OMLOUVÁMe Se ceSTUjÍcÍM za zTÍŽenÉ PODMÍnKY PŘI POHYBU 
V ODBaVOVacÍ HaLe OB HRaDec KRÁLOVÉ. z DŮVODU PROBÍHajÍcÍcH 

STaVeBnÍcH PRacÍ na OPRaVĚ VnITŘnÍcH OMÍTeK.  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[OMLOUVÁMe Se zÁKaznÍKŮM. z PROVOznÍcH DŮVODŮ  
je PRODejna zaVŘena]

[OMLOUVÁMe Se, V POnDĚLÍ 30.04.2012 zaVŘenO –  
V naLÉHaVÝcH zÁLeŽITOSTecH VOLejTe … … …]

[OMLOUVÁMe Se, aLe z DŮVODU PLÁnOVanÉ OPeRace OD 19.5.–23.5.14 
TaTO PRODejna BUDe KRÁTKODOBĚ UzaVŘena.  

OD 26.5. VÁS TU OPĚT RÁDI UVÍTÁMe. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

 [KOMUnIKaT – SPÓŁDzIeLnIa MIeSzKanIOWa DWUnaSTKa 
W RaDOMSKU InFORMUje, Że W DnIacH OD 15.07.2019 DO 26.07.2019  

KaSa W BIURze SPÓŁDzIeLnI BĘDzIe nIeczYnna. –  
za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY.]

[SKLeP nIeczYnnY OD 9.03. DO 17.03. – PRzePRaSzaMY]
[zaRaz WRacaM – PROSzĘ zaczeKaĆ – PRzePRaSzaM]

[W DnIU 25.09.2019 PRacOWnIa nIeczYnna –  
za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY]
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h  [RecePcja nR 1 jeST OBSŁUGIWana PRzez RecePcjĘ nR 2 ORaz nR 3 – 
za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY]

[SKLeP czYnnY DO 15.00 – za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY]

Przytoczone przykłady dowodzą istnienia sporych różnic między czeskimi 
i polskimi napisami informującymi o negatywnym dla odbiorcy stanie rzeczy. 
Nie chodzi tylko o zwykłe (chwilowe) zamknięcie placówki handlowej, ale także 
o niedogodności dotyczące poruszania się w określonym miejscu, brak możli-
wości skorzystania z windy czy ze schodów ruchomych. 

W odróżnieniu od języka polskiego w czeszczyźnie akty przeprosin często 
zajmują pozycję inicjalną w napisie. Praktycznie zawsze stosowana jest uprzej-
ma formuła omlouváme se, niekiedy z dopełnieniem wskazującym na kategorię 
odbiorców: omlouváme se zákazníkům (pol. przepraszamy klientów); omlouváme 
se cestujícím (pol. przepraszamy pasażerów). Może zostać użyty adresatyw vážení 
zákazníci (pol. szanowni klienci). Taka lokalizacja przeprosin powoduje, że w za-
kończeniu napisu może pojawić się szablonowa formuła podziękowania děku-
jeme za pochopení.

W polskich napisach tego typu formuła przeprosin znajduje się na końcu, 
często przybierając standardową formę za utrudnienia przepraszamy, spotykaną 
w napisach informujących o niedogodnościach spowodowanych określonym 
stanem rzeczy. 

Podobieństwo widać w użyciu form liczby mnogiej (czes. omlouváme se; 
pol. przepraszamy), typowych dla napisów, w których zbiorowy nadawca zwykle 
nie jest wprost nazwany. Sporadycznie stosowane są formy liczby pojedynczej 
(czes. omlouvám se; pol. przepraszam).

W porównaniu z napisami czeskimi polskie cechuje większa zwięzłość 
w przekazywaniu informacji. Są one krótsze, mniej rozbudowane, zawierają 
mniej formuł grzecznościowych.

Jedna z informacji formułowanych w obydwu językach dotyczy awarii badź 
uszkodzenia urządzeń, z których korzystają obywatele: drzwi, windy i schodów 
ruchomych:

 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, OMLOUVÁMe Se, eSKaLÁTOR je DOČaSnĚ  
MIMO PROVOz. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ. aRTIUM, PaLÁc PaRDUBIce]
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je[!!UPOzORnĚnÍ!! – PO DOBU ReKOnSTRUKce OD 13.5.2019 DO 22.06.2019  
BUDe VÝTaH MIMO PROVOz – za OMezenÍ PROVOzU  
Se PŘeDeM OMLOUVÁMe. SPOLeČnOST VÝTaHY S.R.O.]

[OMLOUVÁMe Se, eSKaLÁTOR MIMO PROVOz –  
We aPOLOGIze, eScaLaTOR OUT OF ORDeR]

 [DVeŘe MIMO PROVOz]
[zaŘÍzenÍ MIMO PROVOz]

[ReSTaURace MIMO PROVOz]
 [MIMO PROVOz]

[aWaRIa DRzWI – zaPRaSzaMY OBOK – PRzePRaSzaMY]
[aWaRIa WInDY – za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY]

[WInDa nIeczYnna z POWODU aWaRII – PRzePRaSzaMY!]

W napisach czeskich tego typu używa się wyłącznie frazemu mimo provoz, któ-
ry wskazuje na awarię, uszkodzenie czy niesprawność urządzenia. Nie jest to 
jednak odpowiednik polskiego wyrazu nieczynny, czyli ‘jeśli instytucje, sklepy, 
fabryki lub urządzenia są nieczynne, to są zamknięte lub nie funkcjonują i nie 
można z nich korzystać’ (Bańko, red. 2000a: 982). Napisy o podobnej treści 
mogą zawierać również akt przeprosin: omlouváme se, przepraszamy. Trzy za-
rejestrowane czeskie napisy informacyjne: Dveře mimo provoz; Zařízení mimo 
provoz i Mimo provoz to szablonowe napisy, zwykle na żółtym tle, będące w po-
wszechnej dystrybucji. W polskich napisach pojawia się wyraz awaria, które-
go możliwe ekwiwalenty porucha i havárie w napisach czeskich nie występują.

Cechą charakterystyczną czeskich napisów informujących o zmianach 
w działalności placówki jest obecność zwrotu děkujeme za pochopení:

[z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ OTeVŘenO DO 18.00 HOD. –  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[UPOzORnĚnÍ – Dne 31.12.2012 BUDe z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ 
RePROSTŘeDISKO UzaVŘenO. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[Dne 30.12.2011 zaVŘenO z PROVOznÍcH DŮVODŮ.  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VÁŽenÍ KLIenTI MODRÉ PYRaMIDY STaVeBnÍ SPOŘITeLnY. 
z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ BUDe POBOČKa Dne 3.5.2013 zaVŘena. 

DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
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h [zaHRÁDKa MIMO PROVOz – ČeRSTVĚ naTŘenO –  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[Dne 7.5.2019 neORDInUjeMe z DŮVODU PŘeRUŠenÍ DODÁVKY 
eLeKTŘInY. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[UPOzORnĚnÍ!!! – VcHOD DO BUDOVY UzaVŘen. VSTUP a VjezD  
DO aReÁLU VUT POUze z ULIce ÚDOLnÍ 53. DĚKUjI za POcHOPenÍ. 

SPRÁVa aReÁLU VUT ÚDOLnÍ 53, BRnO]

Znajduje się on zawsze na końcu napisu i jest nieodłącznym elementem ko-
munikacji instytucji z obywatelami. W polskich napisach podobnej treści nie 
zostały zarejestrowane odpowiedniki děkujeme za pochopení, czyli formuły 
dziękujemy za zrozumienie lub dziękujemy za wyrozumiałość. W analogicznych 
napisach polskich wykorzystywana jest formuła za utrudnienia przepraszamy.

Czeskie i polskie napisy informujące o zmianach w funkcjonowaniu placówki 
handlowej czy usługowej mogą przybierać formę rozbudowaną, zawierającą wiele 
aktów: zwroty adresatywne, akty informacyjne, akty przeprosin, podziękowania:

[VÁŽenÍ KLIenTI, UPOzORŇUjeMe VÁS na zMĚnU OTeVÍRacÍ DOBY 
POBOČKY: z PROVOznÍcH DŮVODŮ BUDe POBOČKa Ve DnecH 9.12.2019 – 

23.12.2019 MezI 13.00 – 14.00 UzaVŘena. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ 
a OMLOUVÁMe Se za zPŮSOBenÉ KOMPLIKace.]

[VÁŽenÍ KLIenTI, Ve DnecH 2.5. a 9.5. BUDe OTeVÍRacÍ DOBa   
naŠÍ POBOČKY DO 16.00 HOD. – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VÁŽenÍ KLIenTI, DOVOLUjeMe SI VÁS UPOzORnIT na ÚPRaVU  
a zMĚnU OTeVÍRacÍ DOBY naŠÍ POBOČKY... cHceMe, aBY VÁM naŠe 
SLUŽBY BYLY DOSTUPnÉ V DOBĚ, KTeRÁ VÁM nejVÍce VYHOVUje. 

OTeVÍRacÍ DOBU jSMe PROTO UPRaVILI PODLe TOHO,  
KDY a V jaKÝcH ČaSecH naVŠTĚVUjeTe nejČaSTĚjI naŠI POBOČKU]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, DOVOLUjeMe SI VÁS UPOzORnIT, Že V ÚTeRÝ 30.11.21 

MÁMe OTeVŘenO DO 12H z DŮVODŮ InVenTURY.  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[PIVnIce UzaVŘena – PROSÍM, VYUŽIjTe naŠI ReSTaURacI  
S VcHODeM VeDLe]

[SzanOWnI KLIencI, InFORMUjeMY, Że DLa WaSzej WYGODY 
zMIenILIŚMY GODzInY OTWaRcIa SKLePU – SKLeP OTWaRTY jeST 

cODzIennIe W GODzInacH 6.30 – 23.00]
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je[SzanOWnI GOŚcIe – InFORMUjeMY, Że W KOMPLecIe KLUczY 
znajDUjĄ SIĘ 1. KLUcz DO POKOjU 2. KLUcz DO TOaLeTY I ŁazIenKI, 

KTÓRe znajDUjĄ SIĘ na KOŃcU KORYTaRza]
 [SzanOWnI KLIencI, UPRzejMIe InFORMUjeMY, Że OD DnIa 6.06.2011 

zMIenIaMY czaS PRacY naSzej PLacÓWKI –  
zaPRaSzaMY POn. – PT. 9.00 – 18.00 – SOBOTa nIeczYnne]

[SzanOWnI KLIencI, UPRzejMIe InFORMUjeMY, Że W DnIU 7.10.2013 
(POnIeDzIaŁeK) ODDzIaŁ BeDzIe czYnnY DO GODz. 12.00.  

za UTRUDnIenIa PRzePRaSzaMY. OD 8.10.2013 (WTOReK) zaPRaSzaMY 
OBOK DO nOWej PLacÓWKI PRzY PLacU MIaRKI 2]

[UPRzejMIe InFORMUjeMY P.T. czYTeLnIKÓW O GODzInacH OTWaRcIa 
BIBLIOTeKI W OKReSIe WaKacjI: 01.07.–30.09.2017  

czYnna W GODz. 8.00–15.00. (OD POnIeDzIaŁKU DO PIĄTKU) UWaGa –  
We WSzYSTKIe SOBOTY I nIeDzIeLe BIBLIOTeKa zaMKnIĘTa] 

 [DRODzY GOŚcIe, W zWIĄzKU z SezOneM URLOPOWYM  
ReSTaURacja BĘDzIe nIeczYnna DO DnIa 15-eGO WRzeŚnIa.  

DO zOBaczenIa PO WaKacjacH. z WYRazaMI SzacUnKU,  
OBSŁUGa I WŁaŚcIcIeLe.]

Dbałość o interes klienta, będąca dowodem grzeczności wykorzystywanej komer-
cyjnie, jest wyrażona eksplicytnie (dovolujeme si vás upozornit; chceme, aby vám 
naše služby byly dostupné v době, která vám nejvíce vyhovuje; dla waszej wygody 
zmieniliśmy godziny otwarcia sklepu). To samo można powiedzieć o aktach prze-
proszeń (omlouváme se za způsobené komplikace; za utrudnienia przepraszamy). 
Należy także zwrócić uwagę na:
 – przenikanie do treści napisów form oficjalnej korespondencji pisanej (z wy-

razami szacunku);
 – obecność form adresatywnych zorientowanych na zbliżenie z odbiorcą (vážení 

klienti; szanowni goście; drodzy goście);
 – podkreślenie więzi z odbiorcą (do zobaczenia po wakacjach).

W polskich napisach pojawia się zwrot grzecznościowy uprzejmie informu-
jemy, który w wypowiedziach administracyjnych stał się standardowy. Podob-
na łączliwość czeskiego czasownika informovat nie została udokumentowana. 
Co więcej, sam czasownik informovat nie został zarejestrowany w zebranym 
materiale. Używany jest wyłącznie czasownik upozorňovat.
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nia placówki często stosowany jest eksplicytny akt zaproszenia do korzystania 
z usług w innych godzinach lub w innej placówce: 

[OD DnIa 13.06.2015 SaLOn nIeczYnnY – zaPRaSzaMY  
DO naSzYcH PLacÓWeK UL. PIŁSUDSKIeGO 12 LUB UL. PIOTRKOWSKa 35]

[PLacÓWKa BanKU nIeczYnna – zaPRaSzaMY DO ODDzIaŁU  
PRzY UL. MODRzejOWSKIej 16]

[ReMOnT – aPTeKa zaMKnIĘTa – zaPRaSzaMY DO aPTeKI zŁOTej  
aL. PIŁSUDSKIeGO 31]

[UWaGa – InFORMUjeMY, OD czeRWca 2011 ODDzIaŁ BĘDzIe czYnnY 
W SOBOTY W GODzInacH 9.00 – 15.00 – zaPRaSzaMY]

Czeski odpowiednik czasownika zapraszamy – zveme nie pojawia się w napisach.
Małgorzata Marcjanik, omawiając zaproszenie jako jeden z elementów skła-

dających się na polską grzeczność językową, dostrzega takie użycie czasownika 
zapraszamy, choć go nie analizuje. Jak stwierdza: 

Poza obszarem zainteresowania pozostają [...] akty zaproszeń kierowane do 
adresata zbiorowego (ewentualnie pojedynczego, wyodrębnionego ze zbioru, 
jednak bez cech indywidualnych), o treści będącej zachętą do określonych, 
w tym wspólnych działań. Na przykład: Zapraszam(y) do udziału w konkursie, 
Zapraszam(y) do korzystania z naszych usług, Zapraszam(y) do wspólnej zabawy 
(Marcjanik 1997: 101). 

Mamy więc do czynienia ze znaczeniem czasownika zapraszać ujawniającym się 
w kontakcie z odbiorcą zbiorowym, a do takiego właśnie skierowany jest napis 
publiczny. Znaczenie to, zwykle pomijane w opracowaniach leksyko graficznych, 
precyzyjnie definiuje Inny słownik języka polskiego: ‘Jeśli zaprosiliśmy kogoś 
do robienia czegoś, to poprosiliśmy go, aby robił to razem z nami’ (Bańko, red. 
2000b: 1261). Można zatem traktować zapraszamy jako formułę grzeczności 
kupieckiej, jak nazywa podobne formuły M. Kita, ponieważ dotyczy relacji 
sprzedawca – klient i jest motywowana interesownością (Kita 2005: 129–140).

W napisach publicznych często przekazywana jest informacja o zmianach 
dotyczących przeniesienia placówki w inne miejsce. Napisy takie zawierają 
najczęściej odnośne formy czasowników přemístit / przenosić:
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[UPOzORnĚnÍ – PODaTeLna MaGISTRÁTU MĚSTa OLOMOUce,  
HORnÍ nÁMĚSTÍ, BYLa PŘeMÍSTĚna DO PŘÍzeMÍ, DVeŘe ČÍSLO 4]

[PRODejna PŘeMÍSTĚna naPROTI PŘeS ULIcI!]

[BIURO FIRMY... zOSTaŁO PRzenIeSIOne na UL. FRancUSKĄ 2 LOK. 43 
W KaTOWIcacH]

[z DnIeM 30.09.2015 PUnKT zOSTanIe PRzenIeSIOnY  
DO c.H. ManUFaKTURa]

[ReTRO SHOP PRzenIeSIOnY OBOK]

W czeskich i polskich napisach tego typu widać duże podobieństwa – wykorzy-
stanie form imiesłowu przymiotnikowego přemístěn / przeniesiony z łącznikiem 
byl (czes.) / był (został) (pol.) lub bez niego (elipsa łącznika).

Zmiany klimatyczne i postęp cywilizacyjny powodują, że na drzwiach pol-
skich i czeskich placówek handlowych i usługowych oraz w środkach transportu 
publicznego coraz częściej zamieszczane są informacje dotyczące klimatyzacji, 
zazwyczaj w formie napisów na foliach samoprzylepnych:

[PROSTOR je KLIMaTIzOVÁn]
[KLIMaTIzOVÁnO – aIRcOnDITIOneD]

[zaVÍRejTe PROSÍM DVeŘe – KLIMaTIzOVÁnO]

Fot. 30. Napis czeski w tramwaju

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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[LOKaL KLIMaTYzOWanY]

[OBIeKT KLIMaTYzOWanY – PROSIMY zaMYKaĆ DRzWI]
[POjazD KLIMaTYzOWanY – PROSzĘ nIe OTWIeRaĆ OKIen]

Należy odnotować, że polskim napisom informującym o pomieszczeniu, obiekcie 
lub pojeździe klimatyzowanym towarzyszą prośby o zamykanie drzwi. W Cze-
chach podobne zachowania po przekazaniu tej informacji jakby się antycypuje, 
nie mówi się o nich.

Wpływ postępu technologicznego na treść zamieszczanych napisów do-
brze ilustrują informacje na temat dokonywania płatności bezgotówkowych. 
Płacenie kartą staje się coraz częstszą operacją, co znajduje odzwierciedlenie 
w komunikacji sklep – klient, restauracja – klient, salon fryzjerski – klient itp. 
Informacje tego typu są istotne, gdyż zwykle zachęcają do nabywania dóbr, czyli 
pełnią zarazem funkcję perswazyjną:

[zDe MŮŽeTe PLaTIT PLaTeBnÍ KaRTOU]

 [TU zaPŁacISz zBLIŻenIOWO]

Informacja o możliwości płatności bezgotówkowej (kartą, smartfonem) nie-
rzadko jest pomijana, ponieważ zastępują ją loga systemów płatniczych Visa, 
Mastercard czy Diners Club.

Wśród zarejestrowanych napisów czeskich siedem informuje o braku moż-
liwości płatności kartą:

[PLaTeBnÍ KaRTY nePŘIjÍMÁMe –  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[PLaTBa KaRTOU nenÍ MOŽnÁ – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]
 [zDe je MOŽnÉ PLaTIT POUze V HOTOVOSTI.  

neaKcePTUjene PLaTeBnÍ KaRTY.]
[nePŘIjÍMÁMe PLaTeBnÍ KaRTY a eURa]

[neLze PLaTIT KaRTOU]
 [PLaTeBnÍ KaRTY nePŘIjÍMÁMe]

 [PLaTeBnÍ KaRTY neBeReMe]
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treść napisu jest determinowana przez czynniki takie, jak np. wielkość placów-
ki czy osoba właściciela. Wszystkie zostały zarejestrowane na drzwiach nie-
wielkich lokalnych placówek handlowych, a cztery ostatnie (wypisane ręcznie, 
niestaranne pod względem graficznym) na okienkach kiosków. Wspomnia-
na niestaranność w przypadku ostatniego napisu jest nie tylko graficzna, ale 
także językowa (Platební karty nebereme). Oczywiście można też zaobserwować 
zjawisko odwrotne – staranność językową i formalną, którą odznacza się na-
stępujący napis:

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, UPOzORŇUjeMe VÁS, Že nePŘIjÍMÁMe PLaTBY 
PLaTeBnÍ KaRTOU. PŘIjÍMÁMe POUze HOTOVÉ PenÍze  

a PLaTnÉ STRaVenKY. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

W napisach polskich i czeskich często znajdują odzwierciedlenie kwestie 
związane z płatnością za towary i usługi. Dotyczy to głównie płatności gotów-
kowych i bezgotówkowych. Te ostatnie stają się coraz bardziej powszechne. 
Jednocześnie transakcje gotówkowe (zakup biletu, kawy, przekąski itp.) dokony-
wane np. bilonem w automatach vendingowych coraz częściej ustępują miejsca 
transakcjom bezgotówkowym. Nie przypadkiem napisy dotyczące rozmieniania 
pieniędzy zostały zarejestrowane kilka lat temu:

[PenÍze neROzMĚŇUjeMe – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[PIenIĘDzY nIe ROzMIenIaMY]
[nIe ROzMIenIaMY PIenIĘDzY na BILOn]

Obecnie praktycznie zniknęły one z przestrzeni publicznej, co dobitnie pokazu-
je dynamikę zmian zachodzących w zbiorze napisów publicznych związanych 
z przeobrażeniami społeczno-gospodarczymi w otaczającej nas rzeczywistości. 
Wspomniane przeobrażenia spowodowały również zmianę postaw w stosunku 
do osób z niepełnosprawnościami, przede wszystkim dostrzeganie ich potrzeb 
i oczekiwań w zakresie funkcjonowania w społeczeństwie. W przestrzeni pu-
blicznej pojawiły się adekwatne napisy, np.:

[MIejSce PRzYjazne OSOBOM nIePeŁnOSPRaWnYM]
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Instrukcje i wskazówki ze względu na podobieństwo pragmatyczne zostaną 
omówione razem. Wśród badaczy nie ma jednomyślności co do kwalifikacji 
tych aktów mowy. Najczęściej są przypisywane do aktów dyrektywnych, które 
tworzą zbiór niejednorodny, gromadzący zróżnicowane akty pobudzające do 
działania, takie jak zakazy, prośby, rady, propozycje czy zaproszenia. 

Trudno nie dostrzec różnicy np. między zakazem a wskazówką. W przy-
padku zakazu zachowanie niezgodne z jego treścią może powodować określone 
konsekwencje, np. pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za palenie w miej-
scu publicznym. Niezastosowanie się do wskazówki czy instrukcji może prowa-
dzić do niepożądanych skutków, ale intencją ich autorów jest przede wszystkim 
dobro tych, do których są kierowane. Wydaje się, że potwierdzeniem tego może 
być zakwalifikowanie instrukcji / wskazówki przez G.N. Leecha do grupy aktów 
współpracujących (collaborative type) (Leech 1983: 104–105). W swojej klasyfikacji 
powiązał on kategorię grzeczności z celem illokucyjnym wypowiedzi, tworząc 
w ten sposób ich cztery typy. W grupie aktów współpracujących znalazły się 
akty związane z informowaniem, a wśród nich instrukcja / wskazówka (assert-
ing, reporting, announcing, instructing) (Leech 1983: 104).

Instrukcje / wskazówki nie są zatem dyrektywą jako taką, ich treść nie 
sprowadza się do wykonania określonych działań zgodnie z intencją nadawcy 
zakazu czy nakazu, ale są aktem instruującym, w jaki sposób odbiorca ma je 
wykonać (zwykle we własnym interesie).

Napisy publiczne będące instrukcjami / wskazówkami zwykle dotyczą funk-
cjonowania instytucji, działania urządzeń i mechanizmów. Klasyfikacji tego 
typu napisów można dokonać w odniesieniu do miejsc, w których widnieją.

Treści zawarte w instrukcjach / wskazówkach nierzadko są pozbawione ele-
mentów grzecznościowych. Autor ogranicza się do przekazania istotnych infor-
macji, które umożliwiają np.: otwarcie drzwi, skorzystanie z bankomatu, kupno 
biletu, przejście na drugą stronę ulicy. 

W zebranym materiale szczególne miejsce zajmują drzwi. To na nich za-
mieszczana jest większość napisów. Najlepszym tego przykładem są napisy 
odnoszące się do nich samych, czyli informujące o sposobie wejścia do sklepu, 
lokalu gastronomicznego, szkoły czy urzędu. Są to swoiste miniinstrukcje wska-
zujące np. kierunek otwierania lub zamykania drzwi. W języku czeskim np.:
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W polszczyźnie takie napisy nie mają analogicznych semantycznych odpowied-
ników w rodzaju od siebie i do siebie. W języku czeskim semantyka przysłów-
ków lokatywnych tam i sem pozwala na ich wykorzystanie w napisach w celu 
oznaczenia kierunku otwierania drzwi. W języku polskim użycie przysłówków 
tu (tutaj) i tam nie jest możliwe ze względu na brak cech dystynktywnych od-
nośnie do kategorii ruchu. Do określenia oddalania się lub zbliżania (w tym 
przypadku drzwi od siebie i do siebie) służą niektóre czasowniki. W obu ana-
lizowanych językach znajdujemy czasowniki przybierające formę:
 – rozkaźnika:

[TLaČTe]
[zaTLaČTe]

[cIĄGnIj]
[PcHaj]

 – bezokolicznika:

[TÁHnOUT]
[TÁHnOUT DVeŘMI]

[TLaČIT]
[zaTLaČIT]

[cIĄGnĄĆ]
 [PcHaĆ]

Napisy tego typu są powszechne, widnieją najczęściej na etykietach samo-
przylepnych umieszczonych na drzwiach sklepów, aptek, restauracji itd. Zgro-
madzony materiał dokumentuje częstsze użycie form rozkaźnika w obu języ - 
kach – w polskich napisach w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w czeskich –  
w drugiej osobie liczby mnogiej.
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h W polszczyźnie zauważalna jest pewna regularność w stosowaniu w napi-
sach określonych form czasownikowych tworzonych od czasowników ciągnąć 
i pchać. W języku czeskim podobnej regularności nie ma. Wyraźnie dominują 
formy czasowników táhnout i tlačit jako napisy na zielonym tle etykiet samo-
przylepnych na drzwiach (często przeszklonych) instytucji, placówek handlo-
wych i usługowych. Te dwie formy można uznać za powszechnie powielany 
szablon, który skutecznie utrwala się w świadomości językowej społeczeństwa. 
Kilkukrotnie został zarejestrowany napis zatlačit, widniejący nie na szablono-
wych, lecz na indywidualnie sporządzonych etykietach. Napis z formą rozkaź-
nika táhněte, który – jak się wydaje – mógłby być napisem modelowym, w ogóle 
nie został zarejestrowany. Wymienione formy mogą występować razem w ra-
mach jednego napisu, np.:

[TaM – TLaČTe]
[OTeVŘIT – TLaČTe]

Jako instrukcję można uznać opis przycisku otwierającego drzwi:

[POzOR – TLaČÍTKO DVeŘÍ]
[POUŽIjTe TLaČÍTKO K OTeVŘenÍ DVeŘÍ]

Ostatni napis, choć stanowi przykład dyrektywy, nie może być interpretowa-
ny jako nakaz czy polecenie, ponieważ beneficjentem potencjalnego działania 
jest jego adresat.

Przedstawione napisy można traktować nie tylko jako instrukcję, ale także 
jako ostrzeżenie52:

[POzOR – DVeŘe Se OTeVÍRajÍ DOVnÍTŘ]
[POzOR – DVeŘe Se OTeVÍRajÍ K VÁM]

[UWaGa! DRzWI OTWIeRane na zeWnĄTRz]

W ostatnich kilkudziesięciu latach na drzwiach placówek użyteczności pu-
blicznej oraz wielorodzinnych domów mieszkalnych pojawiły się napisy doty-
czące nowych rozwiązań technicznych:

52 Polskiemu napisowi towarzyszy grafika ostrzegająca przed uderzeniem drzwi.
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[DVeŘe Se zaVÍRajÍ SaMY – Bez DOTYKU]
 [neTaHaT! (OTVÍRÁ Se SaMO)]

[je naInSTaLOVÁn SaMOzaMYKacÍ zÁMeK – KLÍČ POUŽÍVejTe  
POUze PRO OTeVÍRÁnÍ DVeŘÍ z ULIce!!!]

 [DVeŘe Se OTeVÍRajÍ aUTOMaTIcKY – PROSÍMe neDOTÝKejTe Se DVeŘÍ 
(MecHanISMUS je TÍM POŠKOzOVÁn) – V PŘÍPaDĚ, Že Se neOTeVÍRajÍ, 

zKUSTe USTOUPIT POD ScHODY]
[DVeŘe jSOU na aUTOMaTIcKÝ POHOn! STaČÍ LeHce zaTLaČIT 

a DVeŘe Se OTeVŘOU I zaVŘOU SaMY.]
[DVeŘe jSOU aUTOMaTIcKÉ – DOORS aRe aUTOMaTIc]

[DRzWI aUTOMaTYczne]
[UWaGa – DRzWI OTWIeRane aUTOMaTYcznIe]

 [UWaGa – DRzWI OTWIeRajĄ SIĘ aUTOMaTYcznIe]
[DRzWI zaMYKajĄ SIĘ SaMOczYnnIe] 

[DRzWI SaMOzaMYKajĄce]
 [PO GODzInIe 17 DRzWI OTWIeRajĄ SIĘ WYŁĄcznIe za POMOcĄ  

KaRTY DO BanKOMaTU]
[DRzWI zaMYKajĄ SIĘ SaMOczYnnIe – nIe DOPYcHaĆ]

W zgromadzonym materiale polskim na etykiecie samoprzylepnej wielokrotnie 
pojawił się napis Uwaga – drzwi automatyczne, który można traktować jako kalkę 
z języka angielskiego Caution – automatic door. Kilka razy zarejestrowane zosta-
ły profesjonalnie sporządzone napisy Uwaga – drzwi otwierane automatycznie 
i Drzwi zamykają się samoczynnie. Natomiast napis Drzwi samozamykające nale-
ży traktować jako marginalny, wątpliwy pod względem poprawności językowej.

W zbiorze czeskich napisów dotyczących automatycznego zamykania drzwi 
rzadko używany jest przymiotnik automatický i przysłówek automaticky. Nie 
zostały one zarejestrowane na profesjonalnie przygotowanych tabliczkach ani 
na etykietach.

Sposób automatycznego otwierania dotyczy również bramy:

[BRaMa OTWIeRana aUTOMaTYcznIe]
[UWaGa!!! BRaMa zaMYKana aUTOMaTYcznIe]

[BRaMa URUcHaMIana aUTOMaTYcznIe – nIe OTWIeRaĆ RĘcznIe]
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h Są to jedyne tego rodzaju napisy w zgromadzonym polskim materiale egzem-
plifikacyjnym, w czeskim nie wystąpił żaden.

Określone sytuacje, a ściślej warunki determinują kształt instrukcji wejścia 
do budynku lub na określony teren, stąd tak duża ich różnorodność. Instruujące 
napisy najczęściej odsyłają do przycisków i dzwonków, np.:

[zVOŇTe zDe]
[zVOŇTe na zVOneK]

[VSTUP POUze na KaRTY – zVOŇTe]
[V DOBĚ 8.10 – 12.30 je VSTUP DO BUDOVY ŠKOLY  

MOŽnÝ jen PŘeS DVeŘe VeDLe VRÁTnIce.
Ke VSTUPU DO BUDOVY VYUŽIjTe „zVOneK VRÁTnIce“.]

[PROSÍMe, zVOŇTe na OBSLUHU DVeŘÍ]
[V PŘÍPaDĚ nePŘÍTOMnOSTI zVOŇTe]

[V PŘÍPaDĚ nePŘÍTOMnOSTI PRacOVnÍKa UBYTOVnY na PROVOzOVnĚ 
VOLejTe...]

[zVOŇTe – POUŽIjTe zVOneK U DVeŘÍ  
PŘI VSTUPU DO BUDOVY]

[nIe SzaRPaĆ! DzWOnIĆ DOMOFOneM]
[DzWOnIĆ DOMOFOneM]

[PROSzĘ DzWOnIĆ na DOMOFOn]53

[PROSzĘ DzWOnIĆ – DzWOneK PO LeWej STROnIe]
[OTWIeRanIe DRzWI]

[OTWIeRanIe PRzYcISKIeM na ŚcIanIe]
[OTWIeRanIe DRzWI PRzYcISKIeM  

PODŚWIeTLOnYM na zIeLOnO]
[PRzeD WYSIaDanIeM PROSzĘ nacISnĄĆ PRzYcISK]

[PRzYcISK OTWIeRanIa DRzWI]
[PRzYcISK OTWIeRajĄcY DRzWI]

[PRzYcISK OTWIeRanIa DRzWI PRzez PaSaŻeRa]

W czeskich napisach konsekwentnie stosowane są formy trybu rozkazują-
cego drugiej osoby liczby mnogiej (zvoňte), w polskich instrukcje formalnie 

53 Wyrażenie dzwonić na domofon jest potoczne.
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forma bezokolicznika, a w jej sąsiedztwie leksykalny wykładnik intencji proś-
by proszę. W treści napisów polskich wymieniany jest dzwonek, przycisk lub 
domofon. W napisach czeskich nie występuje odpowiednik polskiego wyrazu 
domofon w znaczeniu ‘urządzenie, które umożliwia komunikację głosową między 
osobą znajdującą się w mieszkaniu lub w domu a osobą będącą przy wejściu 
lub bramie’54. W analogicznych kontekstach w języku czeskim używa się wy-
razu zvonek. Nazwa właściwa urządzenia, domácí telefon, będąca ekwiwalentem 
polskiego domofonu, nie wystąpiła w zgromadzonym materiale.

Widniejący na drzwiach napis – instrukcja może wskazywać inne wejście 
do budynku lub na określony teren:

[VcHOD DO PRODejnY VeDLe]
[VcHOD DRUHÝMI DVeŘMI]

[VcHOD na TenISOVÉ KURTY BRanKOU za ROHeM]
 [POzOR!!! – nOVÝ VSTUP za ROHeM!!!]

[VSTUP VPRaVO]
 [POUze VSTUP – VÝcHOD DRUHOU STRanOU PRODejnY]

[VSTUP DO aReÁLU]
[VSTUP DO BazÉnU a TĚLOcVIČnY]

[VSTUP DO zÁzeMÍ PRODejnY]

[WejŚcIe OD FROnTU]
[WejŚcIe OBOK]

[WejŚcIe DLa InTeReSanTÓW OD ULIcY TRĘBacKIej]
[WejŚcIe DO BUDYnKU OD STROnY UL. nOWOGRODzKIej]

Charakterystyczną cechą napisów zawierających instrukcje / wskazówki jest 
występowanie przysłówków obok (pol.) i vedle (czes.). W języku czeskim w po-
dobnych kontekstach używany jest też przymiotnik vedlejší, np.:

[V ÚTeRÝ 6.05.2014 OD 6.00 – 18.00 HOD. BUDe z PROVOznÍcH DŮVODŮ 
VcHOD DO UBYTOVnY BRnO HOTeLeM BRnO (VeDLejŠÍ VcHOD VLeVO). 

DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

54 https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=62577&ind=0&w_szukaj=domofon [dostęp: 
22.03.2022].
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h Na uwagę zasługują następujące czeskie napisy – instrukcje:

[LeTnÍ VcHOD UzaVŘen – POUŽIjTe HLaVnÍ VcHOD –  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

[PIVnIce UzaVŘena – PROSÍM, VYUŽIjTe naŠI ReSTaURacI  
S VcHODeM VeDLe]

[cHODnÍK UzaVŘen – PŘejDĚTe na DRUHOU STRanU]
[POUŽIjTe VÝTaH z DRUHÉ STRanY BUDOVY]

Ich interpretacja, podobnie jak wielu innych napisów, nie jest jednoznaczna. 
Wynika to z faktu, że są one złożeniem kilku aktów mowy: w przypadku pierw-
szego napisu – trzech (informacja, instrukcja, podziękowanie), w przypadku 
drugiego i trzeciego – dwóch (informacja, wskazówka), w przypadku czwartego –   
jednego (wskazówka). Niemniej można założyć, iż główną intencją autorów 
tych napisów jest instrukcja. Drugi napis można również interpretować jako 
propozycję, zaproszenie do skorzystania z restauracji. Podobnie zresztą czwarty 
można uznać za propozycję. Tego typu polskie napisy informujące o skorzysta-
niu z odpowiednich drzwi czy wejść nie zostały udokumentowane. Natomiast 
na drzwiach jednego z poznańskich sklepów zarejestrowany został napis:

[zaPRaSzaMY DO PRzejŚcIa OBOK]

Kolejny raz okazuje się, że czasownik zapraszać funkcjonuje szerzej w polskich 
napisach publicznych niż jego czeski odpowiednik semantyczny zvát. Zastępuje 
on prosić i jest to efekt świadomego działania mówiącego. Pragmatyka zaprosze-
nia, bo o takim akcie dyrektywnym mowa, różni się zasadniczo od pragmatyki 
aktu prośby. W tej ostatniej beneficjentem potencjalnego działania jest mó-
wiący (piszący), w zaproszeniu potencjalne działanie przynosi korzyść adresa-
towi aktu. Nie przypadkiem G.N. Leech w monografii Principles of Pragmatics 
zakwalifikował prośby i zaproszenia do różnych grup aktów: pierwsze do kon-
kurujących (competitive), drugie do towarzyskich (convivial) (Leech 1983: 104).

Informacja zamieszczana na drzwiach może wskazywać osoby, dla których 
przeznaczone jest wejście, np.:

[ÚnIKOVÝ VÝcHOD a VSTUP PRO TĚLeSnĚ POSTIŽenÉ]
 [VcHOD PRO KOČÁReK]
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ki [BezBaRIÉROVÝ VcHOD DO cenTRa zDe]

[BezBaRIÉROVÝ VcHOD – nUTnO zVOnIT!]

[WejŚcIe DLa OSÓB nIePeŁnOSPRaWnYcH  
ORaz DLa MaTeK z DzIeĆMI na WÓzKacH]

[WejŚcIe DO BUDYnKU DLa OSÓB na WÓzKacH –  
DRzWI OTWIeRa PRacOWnIK OcHROnY]

Takie napisy można interpretować jako swego rodzaju zakazy dla innych, nie-
wskazanych grup społecznych czy zawodowych. Wejście może być przeznaczone 
dla stosunkowo wąskich grup, np. osób z niepełnosprawnościami, pracowników.

Informacje, które w sposób naturalny pojawiają się na drzwiach placówek 
handlowych, usługowych czy medycznych, często dotyczą ich organizacji i dzia-
łalności. Tematyczna różnorodność w tym zakresie w obydwu językach jest 
spora. Napisy mogą odnosić się np. do kwestii odpowiedzialności za mienie:

 
[UPOzORnĚnÍ PROVOzOVaTeLe DĚTSKÉHO HŘIŠTĚ –  

VÁŽenÍ nÁVŠTĚVnÍcI, za ODLOŽenÉ VĚcI Se neRUČÍ!!!]
[za ODLOŽenÉ VĚcI neRUČÍMe!]
[za ODLOŽenÉ VĚcI neRUČÍMe! –  

PLeaSe TaKe caRe OF BeLOnGInGS!]

[za RzeczY POzOSTaWIOne na KORYTaRzU 
 PRzYcHODnIa nIe ODPOWIaDa]

[PRzYcHODnIa nIe ODPOWIaDa za RzeczY POzOSTaWIOne 
W POczeKaLnI]

W czeskich i polskich napisach informujących o ponoszeniu odpowiedzialności 
za mienie pacjentów, interesantów czy klientów występuje ekwiwalencja mię-
dzy czasownikami zaprzeczonymi neručit (czes.) – nie odpowiadać (pol.). Czeskie 
sformułowanie nenést odpovědnost (czes.), które wydaje się kontekstowo odpo-
wiednie, nie zostało udokumentowane w napisach tego typu. Natomiast polskie 
wyrażenie nie ponosić odpowiedzialności zarejestrowano w jednym z budynków 
Uniwersytetu Gdańskiego:

[SzaTnIa nIe POnOSI ODPOWIeDzIaLnOŚcI  
za RzeczY W nIej POzOSTaWIOne]
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h Fot. 31. Napis polski umieszczony na ścianie w budynku instytucji

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Przekazywane informacje nierzadko są sprzeczne z oczekiwaniami ich od-
biorców, niekorzystne z ich punktu widzenia. Fakt ten powoduje, że autorzy 
napisów wieńczą je aktami przeprosin lub prośbami o wyrozumiałość, np.:

[UPOzORnĚnÍ DPMP – z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ nenÍ DOČaSnĚ  
MOŽnÉ DOBÍjenÍ PaRDUBIcKÝcH KaReT – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ]

Drzwi to typowe miejsce zamieszczania informacji, które można interpre-
tować jako instrukcje lub wskazówki. Informacje takie pojawiają się zazwyczaj 
nie na drzwiach prywatnych, ale na tych służących określonej grupie osób, 
czyli drzwiach klatki schodowej, drzwiach prowadzących do sklepu, restaura-
cji, instytucji itp. Charakter napisów tego rodzaju jest instruktażowy – zwykle 
informują o tym, w jaki sposób je otworzyć:

[OTeVÍRejTe K SOBĚ]
[DVeŘe Se OTeVÍRajÍ aUTOMaTIcKY – PROSÍMe neDOTÝKejTe Se  

DVeŘÍ (MecHanISMUS je TÍM POŠKOzOVÁn) V PŘÍPaDĚ,  
Že Se neOTeVÍRajÍ, zKUSTe USTOUPIT POD ScHODY]
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MÍRnĚ PŘITÁHnĚTe KLIKU K SOBĚ. DĚKUjI.]
 [PRŮcHOD UzaVŘen – (SYMBOL OSOBY nIePeŁnOSPRaWnej) 

a zÁKaznÍcI K PŘIVOLÁnÍ PRacOVnIce MOHOU POUŽÍT zVOneK –  
PRO zaMĚSTnance ODPOVĚDnÉ za SLUŽeBnÍ POŠTU je URČen  

VcHOD z RaMPY!!!]
[RODIČe S KOČÁRKY MOHOU POUŽÍT VSTUP BRÁnOU]

[OTVÍRÁnÍ DVeŘÍ FUnGUje POUze na ČIP – nÁVŠTĚVY zVOŇTe – 
VRÁTnIce OTeVŘena OD 6.00 DO 14.30 HOD.]

[PO GODzInIe 17 DRzWI OTWIeRajĄ SIĘ WYŁĄcznIe za POMOcĄ KaRTY 
DO BanKOMaTU]

Stosunkowo rzadkie są instrukcje z rozkaźnikami w drugiej osobie liczby 
pojedynczej:

[OTeVŘenÍ DVeŘÍ – zDe STISKnI]
[OTeVŘenÍ DVeŘÍ]

[UWaGa – OTWIeRaj DRzWI POWOLI] 
[OTWIeRaj DRzWI PODŚWIeTLOnYM PRzYcISKIeM]

[W ceLU OTWaRcIa DRzWI nacIŚnIj PRzYcISK –  
DRzWI OTWORzĄ SIĘ I zaMKnĄ aUTOMaTYcznIe]

Pozycję inicjalną w czeskich napisach – instrukcjach może zajmować frazem 
pro vstup / pro vjezd / pro otevření + rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej: 

[PRO VSTUP na MaGneTIcKOU RezOnancI zVOŇTe zDe]
[PRO VSTUP DO BUDOVY B POUŽIjTe ReGISTROVanÝ ČIP GYTOOL /  

ISIc KaRTU / KaRTU GYTOOL / ČIP jÍDeLnY]
[PRO VSTUP zazVOŇTe na zVOneK UMÍSTĚnÝ VPRaVO]

[PRO VjezD POUŽIjTe DÁLKOVÝ OVLÁDaČ]
[PRO ODcHOD POUŽIjTe cHODnÍK naPROTI HLaVnÍ BRÁnĚ]

[PRO OTeVŘenÍ DVeŘÍ POUŽIjTe ČIP neBO zVOŇTe]
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h Mniej staranny, jak się wydaje, jest podobny napis:

[na VSTUP POUŽIjTe PLaTeBnÍ KaRTU]

Za odpowiedniki tego typu napisów można by uważać polskie napisy rozpoczy-
nające się od aby wejść… / aby wjechać… / aby otworzyć…, w których realizowany 
jest typowy schemat instrukcji aby... należy... Takie przykłady również zostały 
udokumentowane w materiale polskim:

 [aBY KORzYSTaĆ z POKOjU cIcHej naUKI naLeŻY zGŁOSIĆ SIĘ  
DO RecePcjI aKaDeMIKa, POzOSTaWIĆ KaRTĘ ORaz POBRaĆ KLUcz.  

PO OPUSzczenIU POKOjU naLeŻY PO SOBIe POSPRzĄTaĆ]
[aBY SKORzYSTaĆ z BanKOMaTU LUB cITYPHOne  

 POza GODzInaMI OTWaRcIa ODDzIaŁU, WŁÓŻ KaRTĘ DO czYTnIKa]
[aBY OTWORzYĆ DRzWI naLeŻY nacISnĄĆ PRzYcISK PRzYWOŁanIa 

PRzY KLaMce – W MOMencIe PRzYWOŁanIa nIe cIĄGnĄĆ za DRzWI!]

Pierwszy napis, pochodzący z domu studenckiego, jest kierowany przez jego 
administrację do mieszkających tam studentów, drugi został zamieszczony 
na drzwiach jednego z banków, trzeci instruuje, jak wejść do budynku wielo-
rodzinnego. Pierwszy określa warunki korzystania z pokoju cichej nauki, 
zostały w nim użyte wyłącznie formy bezokolicznikowe typowe dla stylu ad-
ministracyjnego – korzystać, zgłosić się, pozostawić, pobrać, posprzątać. Drugi 
opisuje sposób skorzystania z bankomatu poza godzinami otwarcia oddziału 
banku. Uwagę zwraca forma drugiej osoby liczby pojedynczej (włóż). Trzeci 
napis zawiera typowe dla instrukcji formy bezokolicznika nacisnąć; nie ciągnąć.

Wspomniany już instruktażowy charakter napisów dodatkowo określają 
kolejne czynności, które wchodzący lub wychodzący powinien wykonać:

[DVeŘe nejPRVe PŘITÁHnĚTe a PaK LeHce zaTLaČTe]
[zazVOŇTe a ČeKejTe na OTeVŘenÍ DVeŘÍ]

 [POKUD Se DVeŘe neOTeŘVOU, UDĚLejTe KROK zPĚT]
 [PO zaznĚnÍ zVUKOVÉHO znaMenÍ  

OTeVŘeTe DVeŘe KLIKOU]
 [PO zazVOnĚnÍ VYČKejTe zVUKOVÉHO SIGnÁLU]
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[DRzWI OTWIeRa PaSaŻeR]
 [UWaGa! DRzWI OTWIeRa PaSaŻeR –  

PRzeD WYjŚcIeM PROSzĘ nacISnĄĆ PRzYcISK]

W ostatnich dwóch czeskich napisach użyty został szablon instrukcji obsługi 
(návod k použití) – po + rzeczownik odczasownikowy + rozkaźnik drugiej osoby 
liczby mnogiej. Analogiczną formę przybiera polski napis Po usłyszeniu sygnału 
proszę odsunąć się od drzwi, w którym występuje prośba wyrażona za pomocą 
performatywu proszę i formy bezokolicznika, czyli odpowiednika czeskiego 
rozkaźnika drugiej osoby liczby mnogiej w sytuacji oficjalnej.

Instruktażowy charakter ma napis zarejestrowany w windzie jednego 
z brneńskich bloków mieszkalnych:

[PO zaSTaVenÍ VÝTaHU OTVÍRejTe ŠacHeTnÍ DVeŘe  
aŽ PO PLnÉM OTeVŘenÍ KaBInOVÝcH DVeŘÍ]

Napis ten można również interpretować jako ostrzeżenie.
Instruktażowy charakter napisów najlepiej obrazują te, w których podano 

sposoby otworzenia drzwi:

[OTeVÍRÁnÍ DVeŘÍ – 1) ČIPeM: PŘILOŽÍMe ČIP a KLIKOU OTeVŘeMe DVeŘe  
2) KLÍČeM: V zÁMKU POOTOČÍMe KLÍČeM a KLIKOU OTeVŘeMe DVeŘe – 

DVeŘe nezaMYKÁMe, zaMYKajÍ Se SaMY.]
[InFORMace K POUŽÍVÁnÍ VSTUPnÍcH DVeŘÍ – PRO OTeVŘenÍ DVeŘÍ 

KLÍČ zaSUŇTe DO zÁMKU V KRaBIČce VeDLe zVOnKŮ  
a OTOČTe DOPRaVa, zeVnITŘ Se DVeŘe aUTOMaTIcKY OTVÍRajÍ, 

POzOR, DVeŘe Se SaMY zaVÍRajÍ, nÁSILnĚ nezaVÍRaT!!!  
neDÁVejTe DO PROSTORU zaVÍRÁnÍ PŘeKÁŽKY – HROzÍ znIČenÍ POHOnU,  

PŘI VÝPaDKU eLeKTRIcKÉHO PROUDU Se DVeŘe PŘePnOU  
DO ManUÁLnÍHO ReŽIMU, V PŘÍPaDĚ nUTnOSTI DLOUHODOBÉHO 

OTeVŘenÍ DVeŘÍ (naPŘ. STĚHOVÁnÍ) InFORMUjTe VÝBOR SVj,  
KTeRÝ zajISTÍ VYPnUTÍ aUTOMaTIcKÉHO ReŽIMU.  

PŘÍPaDnÉ DOTazY na PROVOz naŠeHO DOMU PIŠTe na eMaIL...]
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h  [aWaRYjne OTWIeRanIe DRzWI – 1) OBRÓcIĆ UcHWYT W PRaWO 
2) POcIĄGnĄĆ OBURĄcz za PORĘcze – nIeUzaSaDnIOne UŻYcIe  

BĘDzIe KaRane]
[HaMULec BezPIeczeŃSTWa – W RazIe nIeBezPIeczeŃSTWa SILnIe 
POcIaGnĄĆ za RĄczKĘ – nIeUzaSaDnIOne UŻYcIe BĘDzIe KaRane]
 [nIe SIŁUj SIĘ z BRaMĄ! nacIŚnIj nUMeR LOKaLU na DOMOFOnIe – 

POczeKaj – PO cHWILI USŁYSzYSz SYGnaŁ, a na KaSecIe  
WYŚWIeTLI SIĘ KOMUnIKaT „WejDŹ“ – PcHnIj BRaMKĘ I WcHODŹ]

Napisy dotyczące wejścia do określonego budynku czy na określony teren 
są podobne w swojej treści do analizowanych wcześniej napisów – wyraz drzwi / 
dveře zwykle jest zastąpiony wyrazem wejście / vchod.

Często występują napisy informujące o braku możliwości wejścia do bu-
dynku i ewentualnie wskazujące inne wejście:

[POUŽIjTe PROSTŘeDnÍ VcHOD]
[POUŽIjTe BOČnÍ VcHOD]

[ČTeČKa ČIPŮ neFUnGUje, POUŽIjTe HLaVnÍ VcHOD.]
[BOČnÍ VcHOD z TecHnIcKÝcH DŮVODŮ UzaVŘen,  

POUŽIjTe, PROSÍM, HLaVnÍ VcHOD. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

Na przejściach dla pieszych nierzadko konieczne jest skorzystanie z sygna-
lizacji świetlnej. Informacja zamieszczana obok przycisku jest znacznie ogra-
niczona powierzchnią słupa, na którym znajduje się przycisk. Ma to wpływ 
na długość napisu, który musi być ograniczony do niezbędnego minimum. Nie 
dziwią więc takie lapidarne napisy:

 [DOTKnI]
[STISKnI]

[DOTKnIj] 
[nacIŚnIj] 

Przedstawione instrukcje to najczęstsze napisy zamieszczane na przejściach 
z sygnalizacją świetlną, ale można też spotkać dłuższe:
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[cHceSz PRzejŚĆ – PROSzĘ DOTKnĄĆ]
 [PROSzĘ DOTKnĄĆ]

 [SYGnaLIzacja URUcHaMIana PRzYcISKIeM]

Rozbudowane napisy zostały zarejestrowane tylko w języku polskim. Zwraca 
uwagę niekonsekwencja w napisie Chcesz przejść – proszę dotknąć, który łączy 
zwrot nieoficjalny chcesz przejść i oficjalny proszę dotknąć. Przykład ten jesz-
cze raz potwierdza, że napisy nie zawsze tworzone są przez osoby o wysokiej 
kompetencji językowej. Niekonsekwencja ta może być równie dobrze wynikiem 
kwestii technicznych, np. część zamienna może mieć taki, a nie inny napis.

Analogiczne są napisy dotyczące wjazdu samochodem na określony teren:

 [BRaMa URUcHaMIana aUTOMaTYcznIe –  
nIe OTWIeRaĆ RĘcznIe]

Na tle innych instrukcji wyróżnia się napis na dworcu kolejowym w Hradec 
Králové, skierowany do podróżnych korzystających z niego w porze nocnej:

 [nOČnÍ DOPRaVa – ceSTUjÍcÍ nOČnÍcH VLaKŮ S PŘÍjezDeM / ODjezDeM 
V DOBĚ UzaVŘenÍ HaLY POUŽIjÍ PRO PŘÍSTUP  

z / na nÁŠTUPIŠTĚ BRÁnU U ČeSKÉ POŠTY. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

Napis ten ma czysto administracyjny charakter, zakończony jest powszechnie 
stosowaną w napisach publicznych formułą děkujeme za pochopení. W tłuma-
czeniu na język polski brzmi: Nocna komunikacja – pasażerowie nocnych pocią-
gów przyjeżdżających ⁄ odjeżdżających w czasie, gdy hala dworca jest zamknięta, 
korzystają z bramy przy Poczcie Czeskiej. Dziękujemy za wyrozumiałość. 

O tym, że napis – instrukcja może mieć bardzo rozbudowaną formę, świadczy 
tekst zamieszczony przed wjazdem na teren zakładów papierniczych w Brnie:

[PaPÍRnY BRnO a.S. DOBRÝ Den! VjÍŽDÍTe DO aReÁLU 
MOnITOROVanÉHO KaMeRaMI. ŽÁDÁMe nÁVŠTĚVnÍKY,  

aBY SI PRO OTeVŘenÍ DÁLKOVĚ OVLÁDanÉ BRÁnY zMÁČKLI TLaČÍTKO 
RecePce a VYČKaLI jejÍHO OTeVŘenÍ. PRO zaPaRKOVÁnÍ VOzIDLa 
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nePaRKUjTe na VYHRazenÝcH PaRKOVacÍcH MÍSTecH. 

DODRŽUjTe zÁSaDY OHLeDUPLnÉHO PaRKOVÁnÍ. 
VSTUP DO aDMInISTRaTIVnÍ BUDOVY PŘeS RecePcI!  

VÝjezD z aReÁLU HLaSTe na RecePcI!  
DĚKUjeMe a PŘejeMe HezKÝ Den! SPRÁVa BUDOV]

Mamy tu do czynienia z instrukcją, która krok po kroku wskazuje zachowania 
i czynności osób znajdujących się na określonym terenie. Podobna, choć krótsza 
instrukcja, znajdująca się w wejściu do klatki schodowej jednego z warszaw-
skich bloków, została skierowana przez spółdzielnię mieszkaniową do lokato-
rów posiadających psy:

[SzanOWnI WŁaŚcIcIeLe PSÓW PRzYPOMInaMY: –  
PSY WYPROWaDzaMY na SMYczY, – SPRzĄTaMY PO PSIe  

na SPaceRze I na KLaTce ScHODOWej, –  
KOSMeTYKĘ (czeSanIe) WYKOnUjeMY We WŁaSnYM DOMU.]

Jak widać, napis publiczny może zawierać nie tylko instrukcje, ale także róż-
ne zalecenia, do których należy się zastosować. Jego strukturę tworzą zwroty 
grzecznościowe, instrukcje, prośby i nakazy. 

Instruktażowy charakter posiadają napisy czeskie przybierające formę zda-
nia warunkowego, np. v případě... + rozkaźnik, np.:

[DVeŘe Se OTeVÍRajÍ aUTOMaTIcKY – PROSÍMe neDOTÝKejTe Se DVeŘÍ  
(MecHanISMUS je TÍM POŠKOzOVÁn) – V PŘÍPaDĚ, Že Se neOTeVÍRajÍ, 

zKUSTe USTOUPIT POD ScHODY]
[V PŘÍPaDĚ nePŘÍTOMnOSTI PRacOVnÍKa UBYTOVnY  

na PROVOzOVnĚ VOLejTe...]
 [V PŘÍPaDĚ nePŘÍTOMnOSTI zVOŇTe]

 [UPOzORnĚnÍ – V PŘÍPaDĚ zaMČenÝcH DVeŘÍ POUŽIjTe zVOneK]

Połączenia typu v případě... potwierdzają, że teksty administracyjne „vzni kají 
napodobováním vzoru, stalým opakováním vzorů se udržují v oběhu ustálená 
sousloví” (Hoffmannová a kol. 2016: 166). W materiale polskim nie został 
zarejestrowany ani jeden napis analogiczny do przytoczonych, choć frazem 
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w przypadku… + należy jest używany w instrukcjach. Można nawet mówić o jego 
podwójnej obecności. Pojawia się, po pierwsze, w tytule instrukcji (Instrukcja 
postępowania w przypadku powstania pożaru; Instrukcja postępowania w przy-
padku oparzenia kwasem lub ługiem), a po drugie, w samym tekście instrukcji 
(w przypadku powstania pożaru należy zachować spokój…). Podobny napis został 
zarejestrowany w pociągu Kolei Śląskich:

[W PRzYPaDKU nIeBezPIeczeŃSTWa PROSzĘ USUnĄĆ OSŁOnĘ  
I jeŻeLI TO KOnIeczne, aKTYWOWaĆ URzĄDzenIe,  

RĘcznIe OTWORzYĆ DRzWI]55

Jako instruktażowe można traktować czeskie napisy na przyciskach sy-
gnalizacji świetlnej:

[TLaČITKO PRO cHODce]
[TLaČITKO PRO SLePce]56

55 W oryginale napis ten został sporządzony z błędem: W przypadku niebezpieczeństwa proszę 
usunąć osłonę, jeżeli konieczne i aktywować urządzenie, ręcznie otworzyć drzwi.

56 Napis ten dobrze pokazuje, że ograniczoność miejsca na formułowane treści napisu ma duże 
znaczenie. W języku czeskim nieco stygmatyzujący slepec (sześć liter) mógłby być zastąpiony 
wyrazem nevidomý (8 liter) lub wyrażeniem osoba se zrakovým postižením (25 liter + spacje). 
O wyborze wyrazu slepec zadecydowała z pewnością jego niewielka długość.

Fot. 32. Napis czeski na przejściu dla pieszych

Źródło: Fot. A. Charciarek.
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h Analogiczne napisy typu przycisk dla pieszych i przycisk dla niewidomych w ję-
zyku polskim nie występują.

Niniejsza analiza dowodzi, że polskie i czeskie napisy zawierające informa-
cje są zróżnicowane tematycznie i tekstowo.
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Rozdział 6  
Napisy publiczne w czasie pandemii

Rozdział ten nie był planowany. Jego powstanie wymusiła wyjątkowa sytuacja – 
pandemia cOVID-19, która rozpoczęła się w 2019 roku w Chinach, a do Polski 
i Czech dotarła w marcu 2020 roku, wywierając przemożny wpływ na funkcjo-
nowanie państwa i życie obywateli. Jej oddziaływanie objęło praktycznie każ-
dą sferę ludzkiej aktywności. Od tego momentu upłynęły już dwa lata. Przez 
cały ten czas obowiązywały (i nadal obowiązują) różnego rodzaju ograniczenia, 
łącznie z przemieszczaniem się z miejsca na miejsce. Fakt ten utrudniał po-
zyskiwanie materiału językowego zróżnicowanego pod względem lokalizacji. 
Mimo to udało się zarejestrować odpowiednie napisy polskie w Częstochowie, 
Katowicach, Krakowie, Rzeszowie i Sosnowcu oraz czeskie w Brnie, Brzecławiu, 
Ołomuńcu, Ostrawie i Pradze.

Zebrany materiał wyróżnia się tematycznie na tle materiału pozyskanego 
wcześniej. Napisy publiczne w czasie pandemii regulują zachowania obywateli 
zgodnie z ograniczeniami wprowadzanymi przez władze w różnym czasie i za-
kresie. Są to głównie rozporządzenia Rady Ministrów i Ministerstwa Zdrowia 
dotyczące określonych nakazów i zakazów, a także decyzje i polecenia władz 
samorządowych. Wiele z tych dokumentów znajduje swoje odzwierciedlenie 
w napisach publicznych wskazujących właściwe zachowania obywateli w urzę-
dzie czy sklepie.

To, o czym należy wspomnieć na wstępie, to fakt nieistnienia wcześniej 
wzorcowych i utrwalonych materiałów (tabliczek, naklejek, wywieszek itp.) 
dotyczących stanu pandemii. Dla wielu pokoleń Polaków i Czechów była to 
sytuacja zupełnie nowa, odbiegająca od ich dotychczasowych doświadczeń. 
Traktowanie tego okresu jako tymczasowego nie zachęcało producentów do 
masowego wytwarzania stosownych tabliczek, nalepek itp. Mimo to z czasem 
takowe się pojawiły, choć większość zarejestrowanych to jednak napisy indy-
widualne, autorskie, zwykle wydrukowane lub zeskanowane. Ich tematyka 
wiąże się głównie z zachowaniem zasad bezpieczeństwa i higieny, co ma prze-
ciwdziałać rozprzestrzenianiu się pandemii. Tematyka ta obejmuje również 
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zamkniętych, stosowania środków ochrony osobistej. Co istotne, poszczególne 
państwa, w tym Czechy i Polska, starały się zapobiegać rozprzestrzenianiu się 
cOVID-19, wprowadzając różne działania prewencyjne. Ich wdrażanie przybie-
rało formy zależne od autorów napisów publicznych – właścicieli lokali ga-
stronomicznych i handlowych, dyrekcji dworców, szpitali i szkół, kierowników  
aptek itd. Po pewnym czasie pojawiły się ogólne szablony, zamieszczane w coraz 
większej liczbie miejsc, a placówki handlowe, zwłaszcza sieciowe, wprowadziły 
własne, staranne napisy. Te – można by rzec – profesjonalne teksty zaczęły ko-
egzystować z tekstami indywidualnych autorów – mniej starannymi (nierzadko 
odręcznie napisanymi), niekiedy zawierającymi błędy. Ich głównym celem było 
informowanie o wprowadzonych z urzędu ograniczeniach mających chronić 
zdrowie obywateli. Napisy takie w obu językach przybierały różne formy – od 
kategorycznych zakazów i stanowczych nakazów po uprzejme prośby. Moż-
na dokonać ich podziału według kryterium tematycznego. Należy zaznaczyć, 
że pod względem językowym nie różnią się od napisów publicznych o innej 
tematyce i realizują wzorzec gatunkowy tekstu administracyjnego.

6.1. Uzasadnienie limitów i ograniczeń

Napisy pandemiczne przypominają, a w zasadzie naśladują te, które pod wzglę-
dem formalnym wyodrębniły się wcześniej. Nie obserwujemy zatem powstawa-
nia nowych aktów mowy czy wzorców gatunków, lecz funkcjonowanie wcześniej 
utrwalonych wzorców organizacji tekstu w rzeczywistości pandemicznej. Mamy 
do czynienia z sytuacją zagrożenia, w której odpowiednie organy, korzystając 
ze swoich kompetencji i biorąc pod uwagę interes społeczny, narzucają spo-
łeczeństwu określone postawy i zachowania. Innymi słowy, napisy publiczne 
sformułowane przez instytucje i osoby fizyczne regulują stosunki społeczne 
na podstawie przyjętych przez instytucje państwa aktów prawnych. Informo-
wanie o ograniczeniach i limitach jest poprzedzone podaniem różnego rodza-
ju uzasadnień niedogodności. Komunikaty takie na ogół nie są szczegółowe 
i nie odwołują się do konkretnych aktów prawnych, ale sygnalizują, że nie są 
bezpodstawne, np.:

[VSTUP MOŽnÝ POUze V SOULaDU  
S aKTUÁLnÍM naŘÍzenÍM VLÁDY]
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eń[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe VÁS O DŮSLeDnÉ DODRŽOVÁnÍ 
aKTUÁLnÍcH VLÁDnÍcH naŘÍzenÍ a MIMOŘÁDnÝcH OPaTŘenÍ. – 

DĚKUjeMe, TÝM MUScaT]
[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, z DŮVODU BezPeČnOSTnÍcH OPaTŘenÍ,  

naŘÍzenÍ VLÁDY a V zÁjMU OcHRanY zDRaVÍ PLaTÍ  
DO naŠÍ PRODejnY/POBOČKY zÁKaz VSTUPU  

Bez OcHRannÉ ROUŠKY]

[W TROSce O naSze WSPÓLne BezPIeczeŃSTWO –  
zaPRaSzaMY TYLKO W MaSeczKacH – OBOWIĄzKOWa  

DezYnFeKcja RĄK – OBOWIĄzKOWe WYPeŁnIenIe anKIeTY –  
TOaLeTa TYLKO DLa PUBLIcznOŚcI]

[MajĄc na UWaDze naSze WSPÓLne BezPIeczeŃSTWO,  
zGODnIe z zaLecenIaMI W zWIĄzKU z ROzPRzeSTRzenIanIeM SIĘ 
KOROnaWIRUSa, InFORMUjĘ IŻ OD DnIa 16.03.2020 DO ODWOŁanIa  

W PLacÓWce MOŻe PRzeBYWaĆ TYLKO jeDen KLIenT  
W WYznaczOnej STReFIe]

[SzanOWnI PacjencI!! ze WzGLĘDU na PanUjĄcĄ ePIDeMIĘ 
KOROnaWIRUSa DLa DOBRa PaŃSTWa jaK I PeRSOneLU aPTeKI 

BaRDzO PROSIMY O TWORzenIe KOLejKI na zeWnĄTRz. – W aPTece 
MOGĄ PRzeBYWaĆ TYLKO PacjencI PRzY OKIenKU. – DzIĘKUjeMY!!]

Zdarzają się też napisy, w których uzasadnienie wprowadzonych ograniczeń 
jest szczegółowe, np.:

[MIMOŘÁDnÉ OPaTŘenÍ – V SOULaDU S MIMOŘÁDnÝM OPaTŘenÍM 
MInISTeRSTVa zDRaVOTnIcTVÍ (Č. j.: MzDR 15757/2020-33/MIn/Kan)  

ze Dne 9.9.2020 PLaTÍ OD 10.09.2020 DO ODVOLÁnÍ TOTO  
MIMOŘÁDnÉ OPaTŘenÍ]

W  napisach wykorzystywane są sformułowania typowe dla tekstów 
administracyjnych:
 – napisy czeskie: mimořádné opatření; z hygienických důvodů; v souladu s ak-

tuálním nařízením vlády; z důvodu bezpečnostních opatření; nařízení vlady 
a v zájmu ochrany zdraví; důsledné dodržování aktuálních vládních nařízení 
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ii a mimořádných opatření; opatření proti šíření nákazy COVID – 19; v souvislos-
ti s pandemií koronaviru; respektování pravidel chování; s ohledem k vladním 
nařízením;

 – napisy polskie: z uwagi na wspólne bezpieczeństwo; w trosce o Państwa zdro-
wie; w trosce o nasze wspólne bezpieczeństwo; ze względu na panującą epidemię 
koronawirusa; w związku z potencjalnym ryzykiem zakażenia koronawirusem; 
w trosce o wasze i nasze zdrowie; zgodnie z zaleceniami w związku z rozprze-
strzenianiem się koronawirusa.

Te konwencjonalne sformułowania występują również w napisach publicznych 
niedotyczących pandemii. Inna jest jedynie leksyka, np.: nákaza (czes.); korona-
vir (czes.); pandemie (czes.); koronawirus (pol.); pandemia (pol.); zakażenie (pol.).

W materiale czeskim zwraca uwagę użycie sformułowań mimořádné opatření 
(pol. środek nadzwyczajny) i mimořádná opatření (pol. środki nadzwyczajne), które 
bywają umieszczane w nagłówkach. W polskich napisach podobne wyrażenia 
nie występują. Nie mówi się ogólnie o środkach nadzwyczajnych, ogranicze-
niach czy obostrzeniach1, ale konkretnie się je wskazuje.

6.2. Zdrowie, bezpieczeństwo

Treści zawarte w napisach pandemicznych dotyczą ochrony zdrowia i bezpie-
czeństwa obywateli. Te dwie wartości dominują i stanowią głównie uzasadnienie 
wprowadzanych procedur, które są dolegliwe, jednak beneficjentami ograniczeń 
są obywatele, bo chodzi o ich zdrowie i bezpieczeństwo. Zostało to wyekspono-
wane zarówno w czeskich, jak i w polskich napisach, np.:

[VÁŽenÍ KLIenTI, VaŠe zDRaVÍ a BezPeČÍ je PRO nÁS nejVĚTŠÍ PRIORYTOU. 
UjIŠŤUjeMe VÁS, Že nÁŠ SaLOn DODRŽUje  

PŘÍSnÉ HYGIenIcKÉ nORMY.]
[VÁŽenÍ KLIenTI, MÁMe PRO VÁS OPĚT OTeVŘenO. V RÁMcI OPaTŘenÍ 

na OcHRanU zDRaVÍ VaŠeHO I naŠIcH PRacOVnÍKŮ VÁS PROSÍMe, 
aBYSTe na POBOČKU VSTUPOVaLI jeDnOTLIVĚ a POUze  

S OcHRannOU ROUŠKOU na OBLIČejI. DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

1 W okresie pandemii bardzo popularny stał się wyraz obostrzenia, jednak nie pojawił się on 
w zgromadzonym materiale.
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a[SzanOWnI KLIencI, W TROSce O WaSze I naSze zDROWIe PROSIMY: 

DezYnFeKOWaĆ RĘce PRzY WejŚcIU DO SKLePU – zacHOWaĆ DYSTanS – 2M  
– zaKRYWaĆ USTa I nOS – DzIĘKUjeMY!]

[SzanOWnY KLIencIe, OSOBY PRzeBYWajĄce W LOKaLU POWInnY: 
zDezYnFeKOWaĆ DŁOnIe PO WejŚcIU – MIeĆ zaŁOŻOnĄ MaSeczKĘ 

caŁY czaS – zacHOWaĆ BezPIecznY DYSTanS – ze WzGLĘDÓW 
BezPIeczeŃSTWa PROSIMY O PRzeSTRzeGanIe zaLeceŃ OBSŁUGI. 

DzIĘKUjeMY.]

Pojawiają się w nich wyrażenia typowe dla tekstów administracyjnych: v rámci 
opatření...; ze względów bezpieczeństwa…; w trosce o…

Niektóre z napisów można traktować jak swoiste apele o ochronę zdrowia 
i zachowanie bezpieczeństwa:

 [cHRaŇTe SeBe a OSTaTnÍ – DODRŽUjTe MezI SeBOU  
MInIMÁLnÍ ODSTUP 2 MeTRY – POMŮŽeTe TaK SnÍŽIT RIzIKO nÁKazY 

a OcHRÁnÍTe SeBe a OSTaTnÍ. DĚKUjeMe.]

[Ma BYĆ BezPIecznIe! – PRzeD WejŚcIeM DO SKLePU 
 KLIencI MajĄ zDezYnFeKOWaĆ RĘce DOSTĘPnYM PRePaRaTeM 

LUB zaŁOŻYĆ RĘKaWIczKI OcHROnne – PReFeROWane SĄ PŁaTnOŚcI 
BezGOTÓWKOWe – W STReFIe KaSY POWInIen PRzeBYWaĆ  

TYLKO jeDen KLIenT – LaDa KaSOWa I TeRMInaL PŁaTnIczY  
SĄ ReGULaRnIe DezYnFeKOWane]

[DBajMY O SIeBIe#BezPIeczne zaKUPY – zaKRYj USTa I nOS – 
zacHOWaj ODSTĘP MInIMUM 2 M – zDezYnFeKUj RĘce  

LUB WÓŻ RĘKaWIczKI – ReKOMenDUjeMY PŁaTnOŚĆ KaRTĄ]

6.3. Maseczka

Zjawiskiem nieodłącznie kojarzonym z pandemią okazało się noszenie ma-
seczki, która stała się symbolem walki z cOVID-19 i podstawowym atrybutem 
ochrony zdrowia. Wymóg noszenia maseczek w przestrzeni publicznej stał się 
normą. Przyjęte w Czechach i Polsce akty prawne wprowadziły taki nakaz, w na-
pisach przybierający bardzo różne formy. Nie jest to zaskoczeniem, ponieważ – 
jak już wielokrotnie wspominałem – napisy publiczne to zbiór heterogeniczny. 
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czy szkoła, a inaczej placówka handlowa czy usługowa. W układzie komuni-
kacyjnym sprzedawca / usługodawca – klient / usługobiorca zwykle następuje 
złagodzenie kategoryczności nakazu i wzmocnienie perswazyjności przekazu. 
W rezultacie powstają napisy zróżnicowane pod względem formy i stopnia 
kategoryczności. Można dokonywać ich klasyfikacji z uwzględnieniem typu 
aktów mowy lub ograniczeń, o których informują. 

W analizowanych napisach maseczka (czes. rouška) pojawia się najczęściej. 
Niekiedy występuje w pełnej formie – maseczka ochronna (pol.) i ochranná rouš-
ka (czes.), choć te użycia są rzadsze. Napisy przypominają o konieczności jej 
zakładania lub noszenia. W języku czeskim najczęściej używany jest rozkaźnik 
liczby pojedynczej lub mnogiej czasowników používat i nasadit:

[POUŽÍVejTe ROUŠKY!]
[POUŽÍVej OcHRannOU ROUŠKU]

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe, PŘI VSTUPU  
DO KnIHKUPecTVÍ SI naSaĎTe ROUŠKU.]

W analogicznych polskich napisach nie znajdziemy czasowników używać i sto-
sować jako odpowiedników czeskiego používat. Zazwyczaj wykorzystywane jest 
wyrażenie założyć (włożyć)2 maseczkę, odpowiednik czeskiego nasadit roušku:

[zaŁÓŻ MaSeczKĘ]
[PROSzĘ zaŁÓŻ MaSeczKĘ I zDezYnFeKUj RĘce –  

DBajMY O SIeBIe naWzajeM]
[zaŁÓŻ MaSeczKĘ – DezYnFeKUj DŁOnIe – zacHOWaj ODSTĘP 1,5 M]

 [PROSIMY O PRzeSTRzeGanIe POnIŻSzYcH zaSaD: zDezYnFeKUj RĘce –  
WŁÓŻ MaSeczKĘ – zacHOWaj WŁaŚcIWĄ ODLeGŁOŚĆ –  

DLa WSPÓLneGO BezPIeczeŃSTWa – DzIĘKUjeMY!]
 [W ODDzIaLe MOŻe PRzeBYWaĆ OGRanIczOna LIczBa KLIenTÓW –  

zaŁÓŻ MaSeczKĘ – zacHOWaj BezPIecznĄ ODLeGŁOŚĆ 2M –  
STOSUj SIĘ DO zaLeceŃ PRacOWnIKÓW ODDzIaŁU –  

zOSTaW cO DRUGIe SIeDzenIe WOLne]

2 W zgromadzonym materiale tylko raz została odnotowana forma rozkaźnika od włożyć.
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mnogiej w języku polskim jako grzecznościowy rozkaźnik należy traktować 
wyrażenie proszę / prosimy założyć maseczkę:

[SzanOWnI KLIencI, PROSIMY, aBY WcHODzĄc DO SKLePU: 
1. zDezYnFeKOWaĆ RĘce LUB zaŁOŻYĆ RĘKaWIczKI. 

 2. zaŁOŻYĆ MaSeczKĘ LUB zaSŁOnIĆ USTa I nOS. – DzIĘKUjeMY]
[PRzeD WejŚcIeM PROSzĘ zaŁOŻYĆ MaSeczKĘ]

Duża liczba zachorowań w pewnych okresach spowodowała, że w Czechach 
ochronę jednokierunkową (maseczkę) uznano za niewystarczającą i wprowa-
dzono ochronę dwukierunkową – respirator. W treści napisów nierzadko jest 
on wymieniany razem z maseczką:

[POUŽÍVej ReSPIRÁTOR]
[MIMOŘÁDnÁ OPaTŘenÍ – VSTUP POVOLen POUze  

Se zaKRYTÝM OBLIČejeM – POUŽIjTe ROUŠKY, ReSPIRÁTORY]

W polskich napisach odnośny respirator nie został zarejestrowany, a główną 
przyczyną był z pewnością brak wymogu noszenia tego typu środka ochronnego.

W tym miejscu należy zaakcentować istotną różnicę między napisami pol-
skimi a czeskimi dotyczącymi środków zabezpieczających drogi oddechowe. 
W napisach czeskich oprócz terminów rouška i respirátor używane są też: šátek 
(pol. chusta), šála (pol. szalik) i nanorouška (pol. nanomaseczka):

[MIMOŘÁDnÉ OPaTŘenÍ – VSTUP POVOLen POUze Se zaKRYTÝM 
OBLIČejeM – POUŽIjTe ROUŠKY, ReSPIRÁTORY, ŠÁTKY, ŠÁLY a OBDOBnÉ 
TKanInY – DODRŽUjTe BezPeČnÝ ODSTUP OD OSTaTnÍcH – 2 MeTRY]

[zÁKaz VSTUPU Bez OcHRanY ÚST a nOSU  
(ROUŠKa, ReSPIRÁTOR, ŠÁLa, ŠÁTeK, a jInÉ)!]

[VSTUP DO PRODejnY POUze S OcHRanOU nOSU a ÚST!  
ReSPIRÁTOR neBO nanOROUŠKa]

W polskich napisach środki ochronne, takie jak chusta czy szalik, nie są 
wymieniane.
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odsłowne nasazení (roušky) i założenie (maseczki):

[PROSÍMe VÁS O naSazenÍ ROUŠKY! – DĚKUjeMe – VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, 
VSTUPUjeTe DO PROSTOR, KTeRÉ jSOU POVaŽOVÁnY  

za zDRaVOTnIcKÉ zaŘÍzenÍ – FOKUS]

[W SKLePIe MOGĄ PRzeBYWaĆ MaKSYMaLnIe 3 OSOBY jeDnOczeŚnIe – 
PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczKI PRzeD WejŚcIeM DO SKLePU]

[PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczeK]
[PRzeD WejŚcIeM PROSIMY O zaŁOŻenIe  

MaSeczKI OcHROnnej.]
[PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczKI 
 PRzeD WejŚcIeM DO zaKŁaDU.]

[PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczKI – DzIĘKUjeMY!]
[PROSIMY WSzYSTKIcH KLIenTÓW, ŻeBY MIeLI zaŁOŻOne MaSeczKI 

W TRaKcIe ROBIenIa zaKUPÓW. DzIĘKUjeMY]
[W LOKaLU UPRzejMIe PROSIMY O: – DezYnFeKcjĘ RĄK –  

zaŁOŻenIe MaSeczKI – zacHOWanIe BezPIeczneGO DYSTanSU 1,5 M – 
W ReSTaURacjI RÓWnOczeŚnIe PRzeBYWaĆ MOŻe  

MaKSYMaLnIe 5 OSÓB]

Zwraca uwagę częstsze użycie wyrażenia prosimy o założenie w napisach pol-
skich. Czeskie napisy tego typu zwykle przybierają formę prośby wyrażonej 
rozkaźnikiem drugiej osoby liczby mnogiej:

[VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe, PŘI VSTUPU 
 DO KnIHKUPecTVÍ SI naSaĎTe ROUŠKU.]

Najczęściej spotykane napisy czeskie informujące o ograniczeniach pan-
demicznych dotyczą samego wejścia do pomieszczeń zamkniętych – zwykle 
zawierają rzeczownik vstup lub rozkaźnik vstupujte. Ten pierwszy, najliczniej 
reprezentowany, odpowiednik polskiego leksemu wejście, występuje w różnych 
wariantach, m.in. z wykładnikiem ostrzeżenia pouze:
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[VSTUP POUze S ROUŠKOU – enTRance OnLY WITH MaSK]
[VSTUP POUze S OcHRannOU ROUŠKOU]
[VSTUP POUze S ROUŠKOU – DĚKUjeMe]

 [VSTUP POUze S OcHRanOU DÝcHacÍcH ceST]
[VSTUP POUze S ReSPIRÁTOReM]

Przedstawione napisy są w najwyższym stopniu ogólnikowe. Mogą znajdować 
się na drzwiach dowolnej placówki handlowej, usługowej, oświatowej, medycz-
nej itp. Rouška (pol. maseczka) może być zastąpiona synonimicznymi określe-
niami typu respirátor (pol. respirator), ochrana dýchacích cest (pol. ochrona dróg 
oddechowych).

Analizowane napisy mogą być poszerzone o wskazanie miejsca, w którym 
obowiązują określone ograniczenia:

[OTeVŘenO – VSTUP DO KanceLÁŘe POUze S ROUŠKOU neBO jInaK 
zaKRYTÝMÍ ÚSTY a nOSeM. – DODRŽUjTe PROSÍM 2M ROzeSTUPY, 

VSTUPUjTe MaXIMÁLnĚ PO DVOU. DĚKUjeMe]
[VSTUP DO BUDOVY POVOLen POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM!]

[PŘI VSTUPU DO PRODejnY DBejTe na zaKRYTÍ nOSU a ÚST 
OcHRannÝMI PROSTŘeDKY]

 [VSTUP DO BUDOVY ŠKOLY PRO nÁVŠTĚVY POUze S ROUŠKOU]
 [VSTUP DO PRODejnY POUze S ReSPIRÁTOReM –  
1 zÁKaznÍK = 1 RaMÍnKO – POČeT zÁKaznÍKŮ 15]

[VSTUP DO PRODejnY POUze V ReSPIRÁTORU]

We wszystkich tych napisach wymienione zostało konkretne miejsce: biuro 
(czes. kancelář); budynek (czes. budova); szkoła (czes. škola); sklep (czes. prodejna).

Napis może zawierać informacje bardziej szczegółowe, dotyczące zarówno 
wejścia i poruszania się, jak i posiadanych środków ochrony, np:

 [VSTUP a POHYB V BUDOVĚ a aReÁLU POUze S ROUŠKOU, 
ReSPIRÁTOReM, ÚSTenKOU neBO jInÝM KRYTÍM ÚST a nOSU!]

 [MaGISTRÁT MĚSTa BRna – MIMOŘÁDnÉ OPaTŘenÍ – VSTUP POUze 
S ReSPIRÁTOReM (naPŘ. FFP2, Kn 95) neBO Se zDRaVOTnIcKOU 

OBLIČejOVOU MaSKOU – DĚKUjeMe za DODRŽOVÁnÍ TOHOTO OPaTŘenÍ]
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Źródło: Fot. A. Charciarek.

W napisach czeskich występuje wiele określeń ochrony dróg oddechowych: 
rouška, respirátor, ústenka, obličejová maska. W polszczyźnie funkcjonują analo-
giczne napisy z przysłówkiem tylko, choć pojawiają się one rzadziej:

[WejŚcIe TYLKO W MaSeczce OcHROnnej]
 [WejŚcIe DO SKLePU TYLKO W MaSKacH OcHROnnYcH]

[W aPTece MOGĄ PRzeBYWaĆ TYLKO OSOBY OBSŁUGIWane]

W polskich napisach nie używa się rzeczownika poruszanie (czes. pohyb), mówi 
się natomiast o przebywaniu.

Podobnie jak w przypadku zezwoleń, w czeskich napisach dotyczących  
cOVID-19 używany jest imiesłów przymiotnikowy bierny povolen:

 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI – VSTUP na PRODejnU POVOLen  
jen S OcHRannOU ROUŠKOU. – cHRÁnÍTe nÁS a SeBe. – DĚKUjeMe.]

[UPOzORnĚnÍ! – VSTUP na POBOČKU POVOLen POUze S ReSPIRÁTOReM –  
DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

[VSTUP DO PROVOzOVnY MaX. 1 OSOBa – VSTUP DO PROVOzOVnY 
POVOLen jen z naSazenOU ROUŠKOU neBO ŠÁTKeM PŘeS ÚSTa a nOS.]
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S OcHRannÝMI PROSTŘeDKY DÝcHacÍcH ceST (naPŘÍKLaD ROUŠKa). –  
PŘI VSTUPU DO POBOČKY je KaŽDÝ POVInen POUŽÍT DezInFeKcI. – 

PROSÍM, DODRŽUjTe MezI SeBOU MInIMÁLnÍ VzDÁLenOST 2 M  
a TO I PŘI ČeKÁnÍ.]

Kategoryczność przytoczonych napisów wzmacnia użycie razem z wyrażeniem 
vstup povolen przysłówka pouze lub jen w postpozycji: povolen pouze; povolen jen. 
Miejsce obowiązywania ograniczeń jest wskazywane za pomocą przyimków do 
(vstup do provozovny; vstup do pobočky) i na (vstup na pobočku; vstup na prodej-
nu), z których ten pierwszy jest bardziej staranny. Użycie na potwierdza trwa-
jący od lat proces ekspansji tego przyimka w języku czeskim, w którym często 
zastępuje on do. Zresztą zjawisko pewnej konkurencji można zaobserwować 
również między czeskimi przyimkami v i na. 

Wśród polskich napisów nie znajdziemy podobnych konstrukcji z użyciem 
imiesłowu przymiotnikowego.

Zakazy mogą być formułowane bez użycia rzeczowników odsłownych za-
kaz (pol.) i zákaz (czes.) eksplicytnie wyrażających intencję nadawcy. W języku 
czeskim powszechnie używany jest rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej 
nevstupujte:

[neVSTUPUjTe Bez zaKRYTÝcH ÚST a nOSU]
 [neVSTUPUjTe Bez OcHRanY OBLIČeje ROUŠKOU!  

za ROUŠKU Lze POVaŽOVaT ŠÁTeK, ŠÁLU, neBO PODOBnOU OcHRanU. 
MUSÍ BÝT PeVnĚ PŘIcHYcena K OBLIČejI.]

 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe, neVSTUPUjTe DO PRODejnY  
Bez ROUŠeK a DODRŽUjTe 2 MeTROVÉ ROzeSTUPY.  

DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]

W przytoczonych zakazach rozkaźnik może występować wraz z modyfikato-
rem grzecznościowym prosím, w którym można upatrywać leksykalny wykład-
nik intencji prośby. Jak wiadomo, w polszczyźnie odpowiednik gramatyczny –  
rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej – nie jest używany. Podobieństwa 
można doszukiwać się w formie (proszę) nie wchodzić, która jednak nie została 
udokumentowana.

Wprowadzane przez czeskie i polskie władze ograniczenia dotyczące zapo-
biegania, przeciwdziałania i zwalczania cOVID-19 częstokroć przybierają formy 
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się do określonych zaleceń i wskazówek. Nakaz stanowi więc optymalny akt 
mowy w sytuacji zagrożenia pandemicznego. 

W napisach czeskich, oprócz omówionego wcześniej rzeczownika vstup 
w różnych połączeniach, używana jest forma rozkaźnika vstupujte, zwykle  
z przysłówkiem pouze / jen:

[VSTUPUjTe POUze S OcHRanOU ÚST a nOSU! DĚKUjeMe.]
 [PROSÍMe, VSTUPUjTe POUze S OcHRanOU ÚST a nOSU]
[VSTUPUjTe jen S ROUŠKOU – POUŽIjTe DezenFeKcI]

[VSTUPUjTe POUze S ReSPIRÁTOReM KaTeGORIe FFP2 / Kn 95 neBO  
S nanOROUŠKOU ODPOVÍDajÍcÍ FILTRaČnÍ ScHOPnOSTI – DĚKUjeMe]

Napis może być poszerzony o wskazanie miejsca, w którym dany nakaz 
obowiązuje (np. pomieszczenia zamknięte, poczekalnia, zakład, sklep):

 [DO VnITŘnÍcH PROSTOR VSTUPUjTe POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY – 
DODRŽUjTe BezPeČnÝ ODSTUP 2M]

[VSTUPUjTe DO PRODejnY S PŘeKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM 
ReSPIRÁTOReM, ROUŠKOU, ŠÁLOU ČI BaVLnĚnÝM ŠÁTKeM]

[DO ČeKÁRnY VSTUPUjTe S ROUŠKOU – VYDezInFIKUjTe SI RUce! – 
a POTÉ VYPLŇTe anaMneSTIcKÝ DOTaznÍK!  

(V PŘÍPaDĚ PŘeDHOzÍHO VYPLnĚnÍ neMUSÍTe)!]
[VÁŽenÍ OBČanÉ, DO PROVOzOVnY VSTUPUjTe  

POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM POMOcÍ ROUŠKY, ŠÁTKU ČI ŠÁLY. – 
DĚKUjeMe za VaŠI OHLeDUPLnOST K OKOLÍ.]

[DO OBcHODU VSTUPUjTe POUze S ROUŠKOU. DĚKUjeMe.]
 [VSTUPUjTe PROSÍM Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM  

a DODRŽUjTe BezPeČnOU VzDÁLenOST 2 M. DĚKUjeMe]

W napisach związanych z pandemią wykształciła się formuła podziękowania, 
której wcześniej nie udokumentowano – Děkujeme za vaši ohleduplnost k okolí3. 

3 Można ją przetłumaczyć na język polski następująco: Dziękujemy za szacunek dla innych (dla 
otoczenia).
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ność całego aktu dyrektywnego:

 [VSTUPUjTe S naSazenOU ROUŠKOU – zÁKaz VSTUPU Bez POUŽITÍ 
ROUŠKY]

Odpowiednikami podanych czeskich nakazów w polszczyźnie mogą być ewen-
tualne napisy typu Proszę / Prosimy wchodzić tylko w maseczce; Proszę / Prosimy 
wchodzić tylko z założoną maseczką. Został zarejestrowany jeden taki napis:

[DO aPTeKI PROSzĘ WcHODzIĆ 
 TYLKO W zaŁOŻOnej MaSeczce!]

Częściej używa się konstrukcji proszę / prosimy o + rzeczownik odsłowny, czyli pro-
szę / prosimy o + zakrycie (nosa, ust) / zasłanianie (nosa, ust) / zakładanie (maseczki):

[PROSIMY O zaSŁanIanIe nOSa I UST – DzIĘKUjeMY]
[DROGI KLIencIe – PRzeD WejŚcIeM DO SKLePU  
PROSIMY O zaKRYcIe nOSa I UST – DzIĘKUjeMY]
[DROGI KLIencIe – PRzeD WejŚcIeM DO SKLePU  
PROSIMY O zaKRYcIe nOSa I UST – DzIĘKUjeMY –  

TO DLa TWOjeGO I naSzeGO zDROWIa]
[DRODzY KLIencI – z UWaGI na WSPÓLne BezPIeczeŃSTWO PROSIMY 

O zaKŁaDanIe MaSeczeK OcHROnnYcH PRzeD WejŚcIeM DO SaLOnU – 
DzIĘKUjeMY :)]

 [SzanOWnI KLIencI W TROSce O PaŃSTWa zDROWIe PROSIMY O:  
· zaSŁanIanIe nOSa I UST PODczaS WIzYTY  

· zacHOWanIe BezPIecznej ODLeGŁOŚcI OD DORaDcY (MIn. 2 M) 
· DOKOnYWanIe PLaTnOŚcI BezGOTÓWKOWO  

· nIeDOTYKanIe eKSPOzYcjI, jeŚLI nIe jeST TO KOnIeczne – 
DzIĘKUjeMY za STOSOWanIe SIĘ DO POWYŻSzYcH zaSaD.]

W napisach tych zaakcentowano wykonanie określonych czynności w określo-
nym czasie – przed wejściem do salonu/sklepu. Ekwiwalentne czeskie wyrażenie 
před vstupem – jak można sądzić na podstawie zebranego materiału – w na-
pisach występuje rzadziej. Wówczas łączy się z czasownikiem použít.
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turę prosím / prosíme o + rzeczownik odsłowny: 

[PROSÍMe VÁS O naSazenÍ ROUŠKY! – DĚKUjeMe – VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, 
VSTUPUjeTe DO PROSTOR, KTeRÉ jSOU POVaŽOVÁnY  

za zDRaVOTnIcKÉ zaŘÍzenÍ – FOKUS]

Pewne podobieństwo do czeskich nakazów typu vstupujte można widzieć w na-
pisach polskich zawierających zwrot obowiązuje nakaz / obowiązek + noszenia / 
zakładania maseczki wraz z określeniem miejsca, np.: na terenie sklepu; w sklepie; 
na terenie przychodni; w aptece; w naszych placówkach; na oddziale:

[OBOWIĄzUje naKaz zaKRYWanIa UST I nOSa]
[SzanOWne KLIenTKI – W SKLePIe OBOWIĄzUje BezWGLĘDnY naKaz 

nOSzenIa MaSeczKI – DzIĘKUjeMY za WYROzUMIaŁOŚĆ]
 [na TeRenIe SKLePU OBOWIĄzUje BezWzGLĘDnY naKaz  

nOSzenIa MaSeczeK]
[W SKLePIe OBOWIĄzUje naKaz zaKŁaDanIa MaSeczKI]

[OBOWIĄzeK nOSzenIa MaSeczeK na TeRenIe PRzYcHODnI!!!]
[OBOWIĄzeK zaŁOŻenIa MaSeczKI OcHROnnej na czaS zaKUPÓW 

W e-DYM]
[BRaK OGRanIczeŃ W ILOŚcI PacjenTÓW – OBOWIĄzeK nOSzenIa 

MaSeczKI W aPTece]
[caŁKOWITY OBOWIĄzeK nOSzenIa MaSeczKI na ODDzIaLe!!!]

Kategoryczność nakazu może być wzmocniona za pomocą przymiotnika bez-
względny. Wątpliwości budzi występujące w jednym z napisów wyrażenie cał-
kowity obowiązek, praktycznie nieużywane w polszczyźnie. Być może autor 
wysnuł wniosek, że jeśli istnieje wyrażenie całkowity zakaz, to per analogiam 
możliwa jest i taka łączliwość4.

Wśród napisów znajdziemy również inne określenia, np. zakrywanie ust 
i nosa: 

4 Wyrażenie całkowity obowiązek praktycznie nie jest notowane w Narodowym Korpusie Ję-
zyka Polskiego (jedno poświadczenie w korpusie zrównoważonym). 
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a[na TeRenIe SKLePU OBOWIĄzUje zaKRYWanIe UST I nOSa.]

[W naSzYcH PLacÓWKacH zaKRYWanIe UST I nOSa  
jeST OBOWIĄzKOWe – cHROŃ SIeBIe I InnYcH]

[W SKLePIe OBOWIazUjĄ MaSeczKI]

Fot. 34. Napis polski na drzwiach oddziału banku

Źródło: Fot. A. Charciarek.

Czasownik obowiązuje może zostać pominięty – powstaje w ten sposób typowy 
dla stylu administracyjnego ciąg nominalny:

 [naKaz nOSzenIa MaSKI]

Informacja dotycząca obowiązku noszenia maseczek może być sformuło-
wana za pomocą eksplicytnie wyrażonego zakazu wstępu:

[zÁKaz VSTUPU Bez OcHRannÉ ROUŠKY neBO ReSPIRÁTORU]
[zÁKaz VSTUPU Bez OcHRanY ÚST a nOSU  

(ROUŠKa, ReSPIRÁTOR, ŠÁLa, ŠÁTeK, a jInÉ)!]
[zÁKaz VSTUPU DO OBjeKTU Bez ROUŠKY!] 

[zÁKaz VSTUPU, POBYTU a POHYBU PO BUDOVĚ  
Bez OcHRannÝcH PROSTŘeDKŮ DÝcHacÍcH ceST  



228

R
oz

dz
ia

ł 6
. N

ap
is

y 
pu

bl
ic

zn
e 

w
 cz

as
ie

 p
an

de
m

ii (naPŘ. ReSPIRÁTORU, ROUŠKY, ŠÁTKU, ŠÁLY neBO OBDOBnÉ TKanInY)! 
DĚKUjeMe. SPRÁVa BUDOVY aTLaS BUSIneSS cenTRUM]

[zÁKaz VSTUPU Bez OcHRanY ÚST a nOSU  
(ROUŠKa, ReSPIRÁTOR, ŠÁLa, ŠÁTeK, a jInÉ)!]

[zaKaz WSTĘPU Bez MaSeczKI OcHROnnej]

W zgromadzonym materiale więcej tego typu napisów zarejestrowano w języku 
czeskim, co może wskazywać na większą typowość tej formy.

Napis zakazujący wstępu do określonego obiektu często jest tylko częścią 
dłuższego napisu, informującego o innych ograniczeniach:

 [zÁKaz VSTUPU Bez OcHRannÝcH PROSTŘeDKŮ DÝcHacÍcH ceST!!! 
PROSÍM DODRŽUjTe ODSTUP 2 MeTRY]

Znamienne jest, że napis tej treści został udokumentowany tylko w języku 
czeskim.

Napis może przybrać formę kategorycznego zakazu:

[Bez ROUŠKY anI KROK!]

Został on zarejestrowany tylko raz i można go traktować jako zjawisko pery-
feryczne. Jego ewentualnym polskim odpowiednikiem byłby: Bez maseczki ani 
kroku! Nie mniej kategoryczny jest następujący czeski napis:

[V PRODejnĚ je nUTnÉ POUŽÍVaT ROUŠKU a DODRŽOVaT ODSTUP 2M 
OD OSTaTnÍcH HOSTŮ. zÁKaznÍcI Bez ROUŠKY neBUDOU OBSLOUŽenI. 

DĚKUjeMe.]

Oprócz konieczności założenia maseczki (je nutné používat roušku) mowa tu 
o surowych konsekwencjach w razie jej nienoszenia (zákazníci bez roušky ne-
budou obslouženi). Obydwa napisy potwierdzają oryginalność, różnorodność 
i często jednostkowy charakter napisów publicznych. 

Wśród napisów pandemicznych, podobnie jak w przypadku innych napi-
sów publicznych, występują formy charakterystyczne tylko dla języka polskie-
go lub czeskiego.
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stosowane są czasowniki informować i przypominać w pierwszej osobie liczby 
mnogiej:

[InFORMUjeMY O OBOWIĄzKOWYM nOSzenIU MaSeczKI W SKLePIe]
[DROGIe KLIenTKI, InFORMUjeMY, Że W SaLOnIe MOŻe jeDnOczeŚnIe 

PRzeBYWaĆ MaKSYMaLnIe 5 OSÓB]
[UPRzejMIe InFORMUjeMY, Że OBSŁUGUjeMY WYŁĄcznIe OSOBY 

STOSUjĄce MaSeczKI OcHROnne]
[PRzYPOMInaMY O KOnIecznOŚcI zaKRYWanIa UST I nOSa  

WcHODzĄc DO naSzeGO SKLePU. DzIĘKUjeMY.]
[PRzYPOMInaMY O OBOWIĄzKU zaKRYWanIa UST I nOSa  

PODczaS TRWanIa caŁej PODRÓŻY.]

Ewentualne odpowiedniki czeskie: informovat i připomínat nie zostały zare-
jestrowane w zebranym materiale. Czasowniki te nie występują ani w napisach 
„pandemicznych”, ani w „niepandemicznych”.

Czasownik pamiętać w znaczeniu ‘mieć świadomość, że należy coś zrobić 
lub że należy to zrobić w jakiś sposób’5 został użyty w następującym napisie, 
dodatkowo poszerzonym o swoisty apel o bezpieczeństwo:

[Ma BYĆ BezPIecznIe! – PaMIĘTaj O OBOWIĄzKU  
zaSŁanIanIa UST I nOSa W SKLePIe]

Traktowanie noszenia maseczki w kategoriach obowiązku widać w czeskich 
konstrukcjach je povinné + czasownik i je nutné + czasownik:

[OD 1.09.2020 je POVInnÉ DO BUDOVY FInanČnÍHO ÚŘaDU  
VSTUPOVaT S ROUŠKOU neBO jInOU OcHRannOU POMŮcKOU]

[V PRODejnĚ je nUTnÉ POUŽÍVaT ROUŠKU  
a DODRŽOVaT ODSTUP 2M OD OSTaTnÍcH HOSTŮ. zÁKaznÍcI Bez 

ROUŠKY neBUDOU OBSLOUŽenI. DĚKUjeMe.]

5 https://wsjp.pl/haslo/do_druku/37811/pamietac [dostęp: 22.03.2022].
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jako obowiązkiem jest wchodzenie w maseczce lub obowiązkowe jest wchodzenie 
w maseczce, natomiast konstrukcję je nutné používat roušku jako konieczne jest 
użycie maseczki.

Tak jak w innych polskich napisach o charakterze dyrektywnym, również 
w napisach dotyczących pandemii używany jest pluralis modestiae, co można 
interpretować jako wyraz empatii nadawcy utożsamiającego się z odbiorcą 
napisu. Wyeksponowanie rzekomego wspólnego działania powoduje, że napis 
przybiera mniej kategoryczną formę:

 [DO SKLePU WcHODzIMY W MaSeczKacH BezWGLĘDnIe]
[DO SKLePU WcHODzIMY W MaSeczKacH]

 [SzanUjMY SIĘ WzajeMnIe. W SKLePIe WKŁaDajMY MaSeczKI  
na USTa I nOS]

Forma pluralis modestiae z pewnością ma związek z charakterem relacji 
sprzedawca – klient, w których komunikaty nie odznaczają się kategoryczno-
ścią. Niekiedy podobny komunikat może być podany w potocznej formie:

[na SKLeP zaKŁaDaMY MaSeczKĘ]

Napis ten kolejny raz dowodzi, w jaki sposób idiolekt autora może ujawniać 
się w kształcie napisu publicznego.

6.4. Dystans społeczny

Ograniczenia pandemiczne, oprócz noszenia maseczki, dotyczą dystansu spo-
łecznego, czyli zachowania odpowiedniej odległości od innych osób w celu po-
wstrzymania lub spowolnienia rozprzestrzeniania się pandemii. 

W zebranych napisach czeskich występują trzy określenia: odstup (pol. dy-
stans); rozestup (pol. odstęp) i vzdálenost (pol. odległość). Łączą się one najczęściej 
z czasownikiem dodržovat i rzadziej z czasownikiem zachovávat, a dokład-
nie z odnośnymi rozkaźnikami dodržujte i zachovávejte.

W polskim materiale dokumentacyjnym również można wyróżnić trzy ana-
logiczne określenia: odstęp, dystans i odległość, przy czym to ostatnie występuje 
najrzadziej. Wszystkie trzy wymienione rzeczowniki praktycznie zawsze łączą 
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cego: zachowaj. Inne czasowniki nie są stosowane.

Oto przykłady:

[DO PRODejnY PROSÍMe VSTUPUjTe jeDnOTLIVĚ a DODRŽUjTe 
MInIMÁLnÍ BezPeČnOU VzDÁLenOST 2M. DĚKUjeMe]

[PROSÍMe, VSTUPUjTe Ve SKUPInÁcH MaXIMÁLnĚ 2 OSOB a DODRŽUjTe 
ROzeSTUPY 2 MeTRY – DĚKUjeMe.]

[BUĎTe PROSÍM OHLeDUPLnÍ – DezInFIKUjTe SI RUce – 
zaKRYjTe SI ÚSTa a nOS – DODRŽUjTe ODSTUP 2M]

VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, PROSÍMe, aBYSTe z ePIDeMIOLOGIcKÉHO 
a BezPeČnOSTnÍHO HLeDISKa DODRŽOVaLI  

BezPeČnOU ODSTUPOVOU VzDÁLenOST.]

 [WaŻne! – DBaMY O TWOje I naSze BezPIeczeŃSTWO DLaTeGO PROSIMY: 
zaKRYj USTa I nOS – zDezYnFeKUj RĘce –  
zacHOWaj BezPIecznY DYSTanS MIn. 1,5 M]

[PROSIMY O PRzeSTRzeGanIe POnIŻSzYcH zaSaD: zDezYnFeKUj RĘce – 
WŁÓŻ MaSeczKĘ –zacHOWaj WŁaŚcIWĄ ODLeGŁOŚĆ –  

DLa WSPÓLneGO BezPIeczeŃSTWa – DzIĘKUjeMY!]
[aKTUaLne GODzInY OBSŁUGI: POn.–PT.: 09.00–17.00 –  

PROSIMY zacHOWaĆ ODSTĘP 2 M. –  
PRzY KaŻDYM STanOWISKU  

MOŻe PRzeBYWaĆ TYLKO 1 OSOBa. –  
PROSIMY KORzYSTaĆ z PŁYnÓW DezYnFeKcYjnYcH.]

Wyrazy odstup i vzdálenost najczęściej łączą się z przymiotnikami: bezpečný, mini-
mální (również zapisane skrótem), a rozestup z przymiotnikami: nařízený i dostateč-
ný. Następnie wskazana jest określona odległość wyrażona w metrach. W czeskim 
wyrażeniu odstupová vzdálenost można dopatrywać się wyrażenia pleonastycznego.

W napisach polskich wyrazy odstęp, dystans i odległość zwykle poprzedza 
przymiotnik bezpieczny lub określenie dystansu społecznego, często ze skrótem 
min. (minimum, minimalnie).

Czeskie i polskie napisy informujące o dystansie społecznym przybierają 
formę prośby, czego dowodzą przytoczone wcześniej przykłady. W języku cze-
skim używane są grzecznościowe formy drugiej osoby liczby mnogiej, w języku 
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wyrazy prosím / proszę, będące wykładnikami intencji prośby. Gdy zostają po-
minięte, napis jest bardziej kategoryczny.

Analiza napisów pokazuje, że informacje dotyczące zachowania dystansu 
społecznego zwykle nie stanowią odrębnych napisów (choć istnieją wyjątki), 
lecz są częścią szerszych komunikatów informujących o obowiązujących ogra-
niczeniach. Możemy mieć do czynienia z napisami złożonymi z wielu komuni-
katów lub z kilkoma odrębnymi napisami odnoszącymi się do poszczególnych 
ograniczeń, w tym do zachowania dystansu publicznego:

[DODRŽUjTe PROSÍM 2M ODSTUP!]
[DODRŽUjTe DOSTaTeČnÉ ROzeSTUPY 2M]

 [zacHOWaj ODSTĘP W KOLejce MInIMUM 2M!!!]

Zachowanie dystansu społecznego często jest związane z liczbą osób mo-
gących pozostawać lub poruszać się w określonym miejscu. Zwykle podawana 
jest liczba osób, które mogą pozostawać w pomieszczeniu, np.:

[z HYGIenIcKÝcH DŮVODŮ OMezUjeMe POČeT OSOB V SaLOnU  
na MaX. 4 – ŽÁDÁMe – DODRŽUjTe ROzeSTUPY]

[VSTUPUjTe DO PRODejnY MaXIMÁLnĚ DO DVOU OSOB.]
 [MaX. 2 zÁKaznÍcI V PROVOzOVnĚ]

[DO OBcHODU SMĚjÍ POUze 2 zÁKaznÍcI (PRODejna MÁ 30 M2)]
[VSTUP MaXIMÁLnĚ 5 OSOB SOUČaSnĚ – PROSÍMe DODRŽUjTe ROzeSTUPY 2 M]

 [MaXIMÁLnÍ POČeT zÁKaznÍKŮ V KOnTaKTnÍM cenTRU je 2]
[V LÉKÁRnĚ MŮŽe BÝT PŘÍTOMnO V jeDen MOMenT POUze 6 KLIenTŮ. – 

 DĚKUjeMe, Že naŠe POKYnY DODRŽUjeTe.]
[POČeT zÁKaznÍKŮ V PRODejnĚ ReGULUjeMe POČTeM KOŠÍKŮ. KaŽDÝ 

zÁKaznÍK je POVInen POUŽÍT KOŠÍK a DODRŽOVaT  
naŘÍzenÉ ROzeSTUPY cca 2M]

 [z DŮVODŮ naŘÍzenÍ VLÁDY MaXIMÁLnÍ POČeT naKUPUjÍcÍcH  
na TÉTO PRODejnĚ 5 OSOB]

[S OHLeDeM K VLaDnÍM naŘÍzenÍM je V PRODejnĚ POVOLena 
PŘÍTOMnOST MaXIMÁLnĚ 40 zÁKaznÍKŮ. – OSOBY Se zTP MajÍ PRÁVO 
PŘeDnOSTnÍHO VSTUPU DO PRODejnY. – DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
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[DLa BezPIeczeŃSTWa! OGRanIczaMY ILOŚĆ KLIenTÓW na SKLePIe – 

MaKSYMaLnIe 3 OSOBY – W zWIĄzKU z zaISTnIaŁĄ SYTUacjĄ,  
PROSIMY O WYROzUMIaŁOŚĆ]6

[W SKLePIe MOGĄ PRzeBYWaĆ MaKSYMaLnIe 3 OSOBY jeDnOczeŚnIe – 
PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczKI PRzeD WejŚcIeM DO SKLePU]
[na TeRenIe SKLePU MOGĄ PRzeBYWaĆ 4 OSOBY + OBSŁUGa – 

zacHOWaj ODSTĘP]
[W SKLePIe MOGĄ PRzeBYWaĆ TYLKO 2 OSOBY –  

WcHODzIMY W MaSKacH]
[W SKLePIe MOGĄ PRzeBYWaĆ TYLKO TRzY OSOBY jeDnOczeŚnIe – 

PROSIMY O zaŁOŻenIe MaSeczKI PRzeD WejScIeM DO SKLePU]
[W LOKaLU UPRzejMIe PROSIMY O: DezYnFeKcjĘ RĄK – zaŁOŻenIe 

MaSeczKI – zacHOWanIe BezPIeczneGO DYSTanSU (1,5 M) – 
W ReSTaURacjI RÓWnOczeŚnIe PRzeBYWaĆ MOŻe MaKSYMaLnIe 5 OSÓB]

W obydwu językach odmiennie określa się liczbę osób, które mogą znajdować 
się w pomieszczeniu zamkniętym. W napisach polskich na ogół pojawia się cza-
sownik przebywać, np. w sklepie mogą przybywać tylko trzy osoby; na terenie sklepu 
mogą przebywać 4 osoby; w sklepie może przebywać tylko jedna osoba. W czeskich 
zwykle jest mowa o liczbie osób – počet zákazníků; počet nakupujících; počet osob. 
Czasownik pobývat, który potencjalnie może być ekwiwalentem przekładowym 
polskiego przebywać, nie jest stosowany. W przypadku czasownika przebywać 
mamy do czynienia z wyrazem często używanym w tekstach administracyjnych 
z uwagi na jego obecność w wielu formułach typu przebywać za granicą; przeby-
wać na terytorium RP; przebywać w lokalu wyborczym. Podobne użycia dobitnie 
świadczą o ich zabarwieniu oficjalnym, pozostającym w opozycji wobec wypo-
wiedzi potocznych (Choduń 2007: 43–44). Interesujące, że pobývat, jako czeski 
odpowiednik czasownika przebywać, też jest elementem analogicznych oficjal-
nych, administracyjnych formuł (np. pobývat na území státu; pobývat v hospici; 
pobývat v místě bydliště), lecz nie występuje w napisach. 

W napisach w języku czeskim istotną informacją jest sposób wejścia: vstu-
pujte jednotlivě (pol. proszę wchodzić pojedynczo):

6 Poprawne sformułowania to liczba klientów oraz w sklepie.



234

R
oz

dz
ia

ł 6
. N

ap
is

y 
pu

bl
ic

zn
e 

w
 cz

as
ie

 p
an

de
m

ii [VSTUPUjTe jeDnOTLIVĚ a DODRŽUjTe ROzeSTUPY 2 M]
[DO PRODejnY PROSÍMe VSTUPUjTe jeDnOTLIVĚ, a DODRŽUjTe 

MInIMÁLnÍ BezPeČnOU VzDÁLenOST 2M. DĚKUjeMe]
[na zÁKLaDĚ nÁŘIzenÍ PRIMÁTORa VSTUPUjTe jeDnOTLIVĚ  

a POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM!]
[VSTUPUjTe PROSÍM jeDnOTLIVĚ a POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM 

 POMOcÍ ROUŠKY. DĚKUjeMe za VaŠI OHLeDUPLnOST K OKOLÍ.]

Napis Vstupujte jednotlivě w czasach przed pandemią pojawiał się wyłącznie 
w czeskich placówkach bankowych, np. na drzwiach prowadzących do pomiesz-
czeń z bankomatem. Nie jest zatem nowy, rozszerzył się jedynie zakres jego 
zastosowania.

W polskich napisach został udokumentowany jeden możliwy od powiednik:

[PROSIMY O WcHODzenIe DO SaLOnU POjeDYnczO7 –  
W SaLOnIe MOGĄ PRzeBYWaĆ MaX 2 OSOBY]

W zgromadzonym materiale zarejestrowany został jeden napis czeski skie-
rowany do pacjentów Szpitala Klinicznego w Hradec Králové, aby wchodzili do 
budynku samodzielnie, bez asysty osób towarzyszących:

[PROSIMe PacIenTY, aBY VSTUPOVaLI Bez DOPROVODU]

6.5. Dezynfekcja rąk

Z uwagi na to, że główną drogą przenoszenia koronawirusa jest droga kropel-
kowa i kontaktowa, jednym z głównych środków zapobiegających zakażeniu 
pozostaje właściwa higiena rąk. Dlatego dezynfekcja rąk stała się podstawowym 
wymogiem stawianym osobom wchodzącym do pomieszczeń zamkniętych. 
Informacje o konieczności wykonania tej czynności mogą być częścią napisu 
informującego o wszystkich ograniczeniach, mogą też stanowić odrębny napis. 
Zebrany materiał dowodzi, że częstszy jest pierwszy przypadek.

W napisach czeskich najczęściej używany jest czasownik použít w funkcji 
grzecznościowej – w drugiej osobie liczby mnogiej: 

7 W napisie autor użył niepoprawnej formy pojedyńczo, która jest częstym błędem 
w polszczyźnie.
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k[DezInFeKČnÍ GeL – POUŽIjTe PROSÍM PŘeD VSTUPeM DO PROVOzOVnY  
I PO ODcHODU z nÍ. – UMYjTe SI RUce DezInFeKcÍ!]

[PO VSTUPU DO BUDOVY POUŽIjTe DezInFeKcI na RUce. DĚKUjeMe.]

Dyrektywa może być dodatkowo opatrzona leksykalnym wykładnikiem inten-
cji prośby – použijte prosím.

Dystans może zostać zwiększony poprzez użycie zwrotu prosíme zákazníky 
i wykładnika celu aby, czyli często używanej konstrukcji w czeskich napisach 
„niepandemicznych”8:

[PROSÍMe zÁKaznÍKY, aBY PŘeD VSTUPeM DO PRODejnY  
POUŽILI PŘIPRaVenOU DezInFeKcI na RUce.  

DĚKUjeMe, Že nÁM TO POMŮŽeTe zVLÁDnOUT!]

W polskich nielicznych odrębnych napisach nakazujących dezynfekcję rąk 
zwrot może być sformułowany zarówno oficjalnie, jak i nieoficjalnie:

[zDezYnFeKUj DŁOnIe]
[BaRDzO PROSzĘ O DezYnFeKcjĘ RĄK PO WejŚcIU DO aPTeKI]

Napisy mogą przybierać uprzejmą, niekategoryczną formę wraz z adresa-
tywem (szanowni klienci), np.:

[SzanOWnI KLIencI – DLa PaŃSTWa BezPIeczeŃSTWa na SKLePIe 
BĘDzIe DOSTĘPnY PŁYn anTYBaKTeRYjnY W ceLU DezYnFeKcjI RĄK.]9

[SzanOWnI KLIencI – W TROSce O WSPÓLne BezPIeczeŃSTWO 
WYMaGana jeST DezYnFeKcja RĄK.]

W zasadzie mamy tu do czynienia z pośrednio wyrażonymi aktami dyrektyw-
nymi. W pierwszym napisie mowa jest o dostępności płynu antybakteryjnego, 
w drugim – o bezpieczeństwie, które zapewnia dezynfekcja rąk.

Jak już wspominałem, najwięcej napisów dotyczących dezynfekcji rąk wcho-
dzi w skład większych napisów odnoszących się do wszystkich obowiązujących 

8 Na przykład žádáme rodiče, aby...; žádáme příchozí, aby...; žádáme naše zákazníky, aby... Zna-
mienne, że w tego typu konstrukcjach na ogół występuje czasownik žádat, a nie prosit.

9 Poprawnie: w sklepie.
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instrukcję postępowania w określonej sytuacji. Co istotne, ani w polszczyźnie, 
ani w czeszczyźnie nie obowiązuje jeden ustalony szablon językowy czy kolej-
ność ograniczeń. Ponadto niektóre z nich mogą być pominięte:

[OcHRana OBLIČeje – VSTUPUjTe POUze S OcHRanOU PŘeS ÚSTa a nOS  
(ROUŠKa, ReSPIRÁTOR, ŠÁTeK, ŠÁLa aTD.)! – BezPeČnÝ ODSTUP –  

zacHOVÁVejTe MInIMÁLnÍ ODSTUP 2 MeTRY OD OSTaTnÍcH 
naKUPUjÍcÍcH! – PReVence – PeRSOnÁL PRODejnY PRaVIDeLnĚ 

DODRŽUje HYGIenIcKÁ OPaTŘenÍ a STaRÁ Se O VÁŠ BezPeČnÝ nÁKUP.]
[DODRŽUjTe naŘÍzenÁ OPaTŘenÍ – VSTUP POVOLen  

POUze Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM – POUŽIjTe DezenFeKcI! – 
DODRŽUjTe DOPORUČenÝ ODSTUP 2M –  

DĚKUjeMe, Že nÁM POMÁHÁTe zVLÁDnOUT TĚŽKOU SITUacI.]
[VÁŽenÍ KLIenTI, PROSÍMe VÁS O ReSPeKTOVÁnÍ PRaVIDeL  

cHOVÁnÍ V LÉKÁRnĚ: 
nOSTe ROUŠKY – DODRŽUjTe ODSTUP 2 MeTRY – 

DezInFeKce K DISPOzIcI V LÉKÁRnĚ –
DĚKUjeMe, Že naŠe POKYnY DODRŽUjeTe.]

[VŠecHnY nÁVŠTĚVnÍKY ŽÁDÁMe, aBY DODRŽOVaLI  
BezPeČnÝ ODSTUP a VSTUPOVaLI POUze S OcHRannOU ROUŠKOU. 

DĚKUjeMe za POcHOPenÍ.]
 [VÁŽenÍ zÁKaznÍcI, DO PROSTOR PRODejnY VSTUPUjTe  

POUze Se zaKRYTÍM ÚST a nOSU! PŘI VSTUPU DO PRODejnY  
SI DezInFIKUjTe RUce. neVSTUPUjTe S PŘÍznaKY OneMOcnĚnÍ –

RÝMa, KaŠeL, TePLOTa. DODRŽUjTe ROzeSTUPY. DĚKUjeMe]
[TaTO PRODejna je PRO VÁS OTeVŘena PŘI DODRŽenÍ  

nÍŽe UVeDenÝcH HYGIenIcKÝcH PRaVIDeL –  
VSTUPUjTe Se zaKRYTÝMI ÚSTY a nOSeM –  

PO VSTUPU SI DezInFIKUjTe RUce –  
DODRŽUjTe 2 M ODSTUP – PReFeRUjeMe PLaTBU KaRTOU –  

DĚKUjeMe za POcHOPenÍ – TV PRODUcTS] 
[VSTUPUjTe POUze S OcHRannOU ROUŠKOU. –  

DODRŽUjTe ROzeSTUPY MIn. 2 MeTRY. –  
PŘeD VSTUPeM DO PRODejnY VYDezInFIKUjTe SI RUce. –  

zVaŽTe BezKOnTaKTnÍ zPŮSOB PLaTBY]
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k[DRODzY KLIencI, PRzYPOMInaMY O KOnIecznOŚcI zaKRYWanIa 
nOSa I UST – PROSIMY O KORzYSTanIe z zaPeWnIOneGO PŁYnU 

DezYnFeKUjĄceGO – PROSIMY O zacHOWanIe BezPIeczneGO ODSTĘPU 
cO najMnIej 2 MeTRÓW OD InnYcH – W MIaRĘ MOŻLIWOŚcI  

PROSIMY O WYBÓR PŁaTnOŚcI BezGOTÓWKOWYcH]
[KOROnaWIRUS – KOMUnIKaT – SzanOWnI PaŃSTWO,  

zaLeŻY naM na zDROWIU I BezPIeczeŃSTWIe naSzYcH KLIenTÓW 
ORaz PRacOWnIKÓW, DLaTeGO WPROWaDzILIŚMY SPecjaLne zaSaDY 

OBSŁUGI na czaS zaGROŻenIa ePIDeMIOLOGIczneGO.  
PROSIMY O WYROzUMIaŁOŚĆ I zaSTOSOWanIe SIĘ DO POnIŻSzYcH 

ReGUŁ BezPIeczeŃSTWa. – W ODDzIaLe jeDnOczeŚnIe  
MOŻe PRzeBYWaĆ MaKSYMaLnIe 3 KLIenTÓW. naSI PRacOWnIcY  

BĘDĄ zaPRaSzaLI na BIeŻĄcO KOLejne OSOBY OczeKUjĄce  
na OBSŁUGĘ PRzeD ODDzIaŁeM.]

Przytoczone przykłady potwierdzają wspólną cechę czeskich i polskich 
napisów „pandemicznych” – informowanie o wprowadzonych obostrzeniach 
i stosowaniu się do nich. Forma takich napisów jest typowa dla innych tego 
typu aktów – zakazów, nakazów, instrukcji czy apeli. Wśród omawianych przy-
kładów znajdziemy zarówno kategoryczne zakazy, jak i uprzejme prośby.

Nie sposób jednak nie dostrzec odmienności napisów „pandemicznych” od 
pozostałych. Na ogół napisy publiczne odnoszą się do określonego, jednego 
sposobu zachowania lub czynności, natomiast napisy w czasie pandemii mogą 
odnosić się do wielu działań, np. zabezpieczenia dróg oddechowych, dezynfek-
cji rąk, dystansu społecznego czy limitu osób w pomieszczeniu zamkniętym. 
W rezultacie mamy do czynienia z tekstem, który nosi wyraźne cechy instrukcji 
lub regulaminu. Nie jest on, rzecz jasna, tak rozbudowany jak np. instrukcja 
przeciwpożarowa, regulamin korzystania z biblioteki czy regulamin porządku 
domowego, niemniej zauważalne jest podobieństwo do wyciągu z regulaminu 
korzystania z parku czy siłowni. Znajdziemy w nim to, co Ewa Malinowska 
przypisuje wzorcowi gatunkowemu regulaminu: „dążenie do precyzji, szczegó-
łowość opisu regulowanych sytuacji – zdarzeń oraz nasycenie tekstu wyraże-
niami dyrektywnymi, co ma związek z intencją komunikacyjną instytucjonal-
nego nadawcy – standaryzacją zachowań obywatela w jego różnych sytuacjach 
życiowych” (Malinowska 2001: 89). 
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ii Należy podkreślić, że czeskie i polskie napisy „pandemiczne” na tle innych 
analizowanych napisów wyróżniają się dużą liczbą elementów ikonicznych. 
W niektórych przypadkach wręcz dominują one nad elementami werbalnymi, 
przybierając formę ikonicznej instrukcji. Można zatem w tego typu napisach 
widzieć ogólną tendencję do szerszego stosowania elementów obrazowych w ko-
munikacji społecznej.
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Zakończenie

Napisy publiczne są swoistym rodzajem komunikacji społecznej. Ich podsta-
wową funkcją jest kształtowanie określonych zachowań czy postaw. Tworzą 
niejednorodny zbiór tekstów, w którym można wyróżnić dwie podstawowe 
grupy. Pierwszą stanowią krótkie komunikaty do obywatela jako przedstawi-
ciela szerszej lub węższej grupy (np. mieszkańca, klienta, pacjenta), utrwalone 
w świadomości społecznej, pełniące funkcję dyrektywną i informacyjną. Wśród 
nich można wyróżnić takie dyrektywne akty mowy, jak zakaz, nakaz, ostrzeżenie, 
rada, prośba czy pozwolenie. Drugą tworzą napisy, które swoją treścią i formą 
przypominają krótsze lub dłuższe teksty administracyjne (zawiadomienia, ze-
zwolenia, ogłoszenia, informacje). Ich złożoność polega na tym, że są w pewien 
sposób wypowiedziami zawierającymi w swojej strukturze wiele aktów mowy. 
Na przykład zawiadomienia często są złożeniem aktów asertywnych, dyrek-
tywnych i ekspresywnych. Zarówno w pierwszej, jak i w drugiej grupie napisów 
publicznych pojawiają się akty ekspresywne nazywane zwrotami etykietalnymi, 
tworzące swoistą obudowę grzecznościową komunikatu.

Napisy funkcjonują praktycznie w całej przestrzeni publicznej: na drzwiach 
i ścianach klatek schodowych, sklepów, urzędów, dworców, placówek medycz-
nych i gastronomicznych, w witrynach sklepowych, na placach zabaw, w parkach, 
na osiedlowych tablicach ogłoszeń. Miejsce lokalizacji napisów nie jest przypad-
kowe – ponieważ nie są zindywidualizowane, nie są kierowane do konkretnego 
adresata. Ich zasięg z założenia obejmuje większą lub mniejszą zbiorowość. Nie-
które napisy mają zasięg masowy i trwały (niejednokrotny), są adresowane do 
wszystkich, którzy je odczytają. Na przykład napis zakazujący palenia w okreś-
lonym miejscu obowiązuje permanentnie i nie wygasa po określonym czasie. 
Jego nieprzestrzeganie wiąże się z możliwym nałożeniem kary finansowej.

Na szczególną uwagę zasługuje układ komunikacyjny nadawca – adresat. 
W tekstach administracyjnych występuje na ogół asymetryczność ról komuni-
kacyjnych z dominacją nadawcy, czyli urzędu. W napisach publicznych sytua-
cja nie jest już tak jednoznaczna ze względu na ich heterogeniczność. Napisy 
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Mimo to nawet w nich zakłada się nadrzędność nadawcy wobec adresata, choć 
może się ona przejawiać się w różny sposób, zależnie od charakteru napisu 
publicznego. Jego nadawcą może być nie tylko instytucja czy urząd, ale także 
np. właściciel restauracji, kierownik sklepu, administrator bloku mieszkalnego. 
Adresatem zaś klient, pasażer, lokator, kierowca, rowerzysta, pieszy, abonent 
itd. Niezastosowanie się do zakazu oznacza mniej lub bardziej dotkliwe konse-
kwencje dla odbiorcy, z kolei w przypadku rady czy instrukcji już tak nie jest. 
Zakaz palenia w miejscach publicznych wynika z określonej ustawy, informacja 
o odczycie licznika wody z właściwej uchwały regulującej zasady dostarczania 
wody, natomiast napis – prośba o gaszenie światła na klatce schodowej bloku 
mieszkalnego nie wypływa z konkretnego aktu prawnego, lecz z postawy oby-
watelskiej jego autora. W dwóch pierwszych przypadkach obywatel, nie stosu-
jąc się do treści napisu, może być pociągnięty do odpowiedzialności i ukarany 
finansowo, w trzecim przypadku może jedynie ponieść straty wizerunkowe.

Zróżnicowanie napisów publicznych ujawnia się na poziomie języka. Z jed-
nej strony funkcjonują staranne krótkie napisy (np. Zakaz wstępu; Wejście obok; 
Vstup zakázán; Vchod vedle), które trudno oceniać pod względem stylistycz-
nym, z drugiej dłuższe zawiadomienia czy informacje, mające wiele wspólne-
go z korespondencją urząd – obywatel, zawierające sformułowania typowe dla 
tekstów administracyjnych. Ponadto w napisach mogą pojawiać się elementy 
języka potocznego, niewystępujące w tekstach administracyjnych. Wynika to 
z pewnej nieporadności językowej i stylistycznej autorów napisów publicznych, 
choć należy przyznać, że istnieje wśród nich świadomość unikania potocyzmów 
i eksponowania elementów przynależnych komunikacji w sytuacji oficjalnej. 
Nie chodzi o napisy przygotowywane przez instytucje czy urzędy, czyli z zasa-
dy profesjonalistów, ale o teksty autorstwa samych obywateli, którzy wzorują 
się – z różnym skutkiem – na tekstach opracowanych przez znawców przed-
miotu. Fakt ten w pewnym stopniu tłumaczy ewentualne błędy czy potknięcia 
w formułowaniu napisów, zwłaszcza dłuższych. W wielu przypadkach widać 
wysiłki naśladowania tekstów administracyjnych – nie zawsze zwieńczone suk-
cesem – poprzez wykorzystanie sformułowań właściwych np. dla rozporządze-
nia, regulaminu czy zawiadomienia.

Napisy publiczne odzwierciedlają czeską i polską komunikację w sytua-
cji oficjalnej. Można wskazać zarówno podobieństwa, jak i różnice dotyczące 
sposobu ich konstruowania w obu językach. W napisach czeskich o funkcji 
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edyrektywnej najczęściej używana jest forma rozkaźnika drugiej osoby liczby 

mnogiej (rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej + dopełnienie / okolicznik), w napi-
sach polskich – forma bezokolicznika (bezokolicznik + dopełnienie / okolicznik).

W obydwu językach istnieją następujące podobieństwa w zakresie wystę-
powania określonych środków i formuł w napisach dyrektywnych:
 – zákaz (czes.) / zakaz (pol.) + rzeczownik odsłowny;
 – něco (je) zakázáno (czes.); coś zabronione (wzbronione) (pol.);
 – rozkaźnik w formie drugiej osoby liczby pojedynczej;
 – rozkaźnik w formie drugiej osoby liczby pojedynczej + dopełnienie / okolicznik;
 – wzmocnione partykuły: polskie tylko / wyłącznie; czeskie pouze / jen;
 – zwroty obowiązuje zakaz + czynność (pol.); platí zákaz + czynność + miejsce / 

je zákaz + czynność + miejsce (czes.);
 – zwroty s výjimkou (czes.) i z wyjątkiem (pol.);
 – proszę + bezokolicznik (pol.); prosím + bezokolicznik (czes.);
 – je povinen / je povinna / jsou povinny / jsou povinni (czes.); jest zobowiązany / 

jest zobowiązana / są zobowiązane / są zobowiązani + bezokolicznik (pol.);
 – formy pluralis modestiae;
 – sygnały fatyczne pozor (czes.); uwaga (pol.);
 – formy imiesłowów střežen, chráněn, monitorován (czes.); monitorowany, chro-

niony (pol.);
 – stereotypowe formuły grzecznościowe (děkujeme za pochopení; dziękujemy 

za zrozumienie; za utrudnienia przepraszamy).
Oprócz podobieństw można wskazać istotne różnice w konstruowaniu 

czeskich i polskich aktów dyrektywnych. W napisach czeskich występują:
 – rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej + dopełnienie / okolicznik;
 – zwrot prosím + rozkaźnik drugiej osoby liczby mnogiej;
 – przysłówek wyodrębniający mimo;
 – dwa czasowniki wyrażające intencję prośby: žádat i prosit.

W napisach polskich występują:
 – zwrot proszę / prosimy o + rzeczownik odsłowny;
 – zwrot zabrania się + rzeczownik odsłowny / bezokolicznik;
 – zwrot nie wolno + bezokolicznik;
 – wyrażenie czasownikowe nie dotyczy;
 – czasownik przypominać w zakazach typu przypominamy o zakazie.

Odrębną grupę tworzą napisy – zawiadomienia, które wyróżniają się rozbu-
dowaną formą, przypominającą zawiadomienie, czyli oficjalne pismo kierowane 
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napisów publicznych zawierają elementy korespondencji urzędowej: informa-
cje o nadawcy, pieczątki, dane kontaktowe. Tego typu napisy pełnią funkcję 
informującą i regulującą zachowania społeczne określonych grup obywa teli 
(np. mieszkańców, użytkowników, pasażerów, klientów, abonentów, rodziców). 
Grupę odbiorców najczęściej stanowią mieszkańcy osiedla, a sprawy poruszane 
w zawiadomieniach1 dotyczą zwykle przerwy w dostawie energii elektrycznej, 
odczytu wodomierza czy gazomierza, segregacji śmieci, przeprowadzania prac 
remontowych czy modernizacyjnych. W obydwu językach zawiadomienia przy-
bierają podobną formę – to teksty składające się z kilku zdań o funkcji infor-
macyjnej i dyrektywnej. Ponadto są obudowane zwrotami grzecznościowymi: 
przeprosinami i podziękowaniami.

Informacje to różnego rodzaju komunikaty kierowane do obywateli przez 
właścicieli sklepów, punktów usługowych, lokali gastronomicznych, dyrekcję 
urzędów i instytucji, administracji osiedli, placówek medycznych, przedsię-
biorstw, władze samorządowe itp. Treść informacji jest bardzo zróżnicowa-
na –  dotyczy zdarzeń, czynności czy działań istotnych dla określonych grup 
odbiorców, takich jak klienci, pasażerowie, pracownicy, lokatorzy, pacjenci, go-
ście hotelowi.

Odrębną grupę wśród informacji stanowią napisy mające charakter instruk-
tażowy. W niektórych przypadkach mamy do czynienia z instrukcjami obsługi 
np. drzwi, bramy, windy, domofonu czy pokoju do nauki (w akademiku). Często 
są to informacje ułatwiające zorientowanie się w określonej przestrzeni publicz-
nej, np. poprzez naciśnięcie odpowiedniego przycisku, właściwe użycie karty do 
otwarcia drzwi, przejście przez jezdnię we właściwy sposób, wskazanie wejścia 
dla osoby niepełnosprawnej. Instruktażowy, pouczający charakter tego rodza-
ju napisów widać szczególnie w sytuacjach potencjalnego niebezpieczeństwa, 
w których wskazują one, jak należy postępować.

Charakterystyczną cechą polskich i czeskich napisów o charakterze infor-
macyjnym jest ich obudowa grzecznościowa. Najczęściej zawierają akty po-
dziękowań i przeprosin, niekiedy życzeń. W obydwu językach wykształciły się 
wyspecjalizowane, skonwencjonalizowane zwroty grzecznościowe, występujące 

1 W kwestii samej nominacji tych tekstów nie ma zgodności, zwłaszcza w języku polskim, 
w którym stosowane są również nazwy ogłoszenie i informacja. W języku czeskim używa się 
praktycznie tylko określenia oznámení.
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epraktycznie wyłącznie w napisach, np.: děkujeme za pochopení; dziękujemy za zro-

zumienie / wyrozumiałość; omlouváme se za...; za utrudnienia przepraszamy; 
dovolujeme si vás upozornit; uprzejmie informujemy. Przytoczone zwroty zwykle 
towarzyszą informacjom, które z punktu widzenia odbiorcy nie są dla niego 
korzystne i wiążą się z określonymi uciążliwościami. Informacje najczęściej 
są przekazywane zgodnie z obowiązującymi w obydwu językach modelami 
grzeczności językowej, czyli z użyciem wykania w języku czeskim i panienia 
w polszczyźnie. Nie brak zwrotów w drugiej osobie liczby pojedynczej czy form 
bezokolicznika, co zwykle warunkowane jest ograniczonym miejscem na napis 
(przycisk zmiany światła przy przejściu dla pieszych) bądź względami praktycz-
nymi, np. wskazanie kierunku otwierania drzwi. Właśnie ograniczone miejsce 
ma niekiedy decydujący wpływ na sformułowanie treści napisu.

Napisy publiczne są odzwierciedleniem zachowań werbalnych współczes-
nych Polaków i Czechów, które – co oczywiste – podlegają ewolucji w wyniku 
zmian społecznych, gospodarczych i politycznych. Zmiany te można dostrzec 
w trzech płaszczyznach: gatunkowej, aksjologicznej i pragmatycznej. Na treść 
i formę napisów mają wpływ: demokracja, wolny rynek, własność prywatna, 
świat bez granic, nowe technologie. Zastępowanie napisów piktogramami, łą-
czenie ich ze środkami niewerbalnymi czy dwujęzyczność (czeski i angielski; 
polski i angielski) to przykłady tych zmian. Wspomnianą dwujęzyczność można 
dostrzec w napisach zarejestrowanych w Pradze i Warszawie, czyli tam, gdzie 
jest najwięcej cudzoziemców. Właśnie to jest powodem tworzenia napisów rów-
nież w języku angielskim.

Cechą wspólną czeskich i polskich napisów jest również dbałość o odbiorcę, 
do którego należy się odnosić z szacunkiem i empatią. Nie przypadkiem wiele 
napisów zawiera zwroty grzecznościowe – choć są one standardowe i szablo-
nowe, to manifestują ten stosunek.

W określonych typach napisów przejawiają się postawy obywatelskie i tro-
ska o dobro publiczne. Najlepszym tego przykładem są napisy odnoszące się do 
kwestii bezpieczeństwa, porządku czy gospodarności, których autorami często 
są sami obywatele. Trudno tu dostrzec różnice między Polakami a Czechami, 
jedni i drudzy wyznają podobne wartości, będące wynikiem zbliżonych doświad-
czeń obydwu społeczeństw po drugiej wojnie światowej. Najpierw tworzenia 
społeczeństwa nieobywatelskiego, zdominowanego przez władzę komunistyczną, 
a następnie społeczeństwa demokratycznego z pełnią praw obywatelskich. Właś-
nie społeczeństwo odzyskało w wolnej Polsce i Czechach swoją podmiotowość, 
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e a władza stała się dla obywateli partnerem, nie urzędem, któremu należy się 

bezwzględnie podporządkować.
Nie sposób przewidzieć, jakie będą tendencje rozwojowe napisów publicz-

nych. Niemniej można sądzić, że będzie w nich wzrastać udział elementów iko-
nicznych. Trudno przypuszczać, aby zjawisko ekonomizacji szerzej zaznaczyło 
się w napisach ze względu na ich bardzo już skrótowy charakter. Natomiast 
z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że na polskie i czeskie napisy 
publiczne w większym zakresie będzie oddziaływał język potoczny.
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Andrzej Charciarek 
 

Polish and Czech Sign Boards  
Stylistics and pragmatics

Summary

This monograph is the first study of public sign boards in Polish and Czech 
linguistics. It characterized by a comparative approach, not only as concerns 
the material chosen for analysis, but also the methodological assumptions. 
Thus, the reader can get acquainted with two perspectives: interlingual (Polish 
and Czech inscriptions) and interlinguistic (Polish and Czech methodology). 

The material consists of the linguistic content of various signs, notices, 
announcements, appeals, notifications, summonses, etc., used in Polish and 
Czech urban space. This diverse collection consists of two groups of messages. 
The first group are the common minitexts characterized by high repeatabili-
ty. These are usually short, clichéd, stereotypical, space-saving texts regulating 
social behavior, usually with a directive or information function, e.g., palenie 
wzbronione [No smoking], zaraz wracam [I'll be back presently], zákaz vstupu 
[No entry], vchod vedle [Entrance next door]. The other group consists of mes-
sages in the form of shorter or longer administrative texts, e.g., notifications, 
permits, warnings, and instructions. They appear on the doors of staircases, 
shop windows, fences of playgrounds, and neighborhood bulletin boards. In 
their structure, they often contain the aforementioned microtexts as a specific 
development of the content.

The message content of public sign boards is practically absent from dic-
tionaries and national corpora. The latter, so useful in various types of language 
research, in this case turn out to be a source that does not register these units 
of social interaction. Even though sign boards have a written form, analogous 
to administrative texts, they do not constitute a separate genre. If among ad-
ministrative texts or statements we can distinguish instructions, decisions and 
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y contracts, then public sign boards are a heterogeneous collection in terms of 
structure, subject matter, and function. public sign boards have many similari-
ties with administrative statements, which they largely reproduce. The address-
ers of public sign boards are often the creators of administrative statements, 
from which they draw the patterns.

The specificity of public sign boards lies in the greater or lesser degree of 
their individualization. The potential addressee is sometimes indicated, but 
does not have to be. If this is the case, it occurs through a phrase addressed to 
a specific community (residents, customers, parents, customers, motorists, etc.). 
This community can be massive, e.g., the ban on smoking in public places  
applies to all citizens. This fact means that most of the inscriptions found 
in the social space do not make the addressee explicit and the latter is every 
citizen who is in the place where they are displayed or in the area to which 
they apply. Thus, in the case of public sign boards, we are not dealing with an 
arrangement typical of many written administrative statements, in which the 
institutional sender addresses the individual recipient directly for a specific 
purpose, indicating them by name.

Administrative statements, namely, all kinds of written legal acts (laws, 
regulations, codes, ordinances, etc.), are issued by authorities, offices or state 
institutions. Every administrative text has an author. Depending on its type, 
an act can be signed by the president, prime minister, minister, president of 
university, chief sanitary inspector, etc. We are talking about acts constituting 
law, and public sign boards do not belong to this category, although they often 
refer to laws in their content. Many public sign boards can be treated as a form 
of application of certain legal regulations. 

A public sign board may therefore reflect the applicable law in various areas 
of public space, e.g., in a restaurant, a tram stop, a railway station or a shop-
ping mall. Attached to it is a sender, personified or not in the text of the sign, 
who in some way acts as an intermediary in the application of certain provi-
sions, mainly having the form of a directive. It is no coincidence that in the 
general perception behind the public inscription its recipients see an institu-
tional sender, representing a specific authority and endowed with appropriate 
authority. This does not apply to the same extent to all the entries collected 
in this monograph. Their differentiation is due only to the specificity of the 
communication model, but also to the type of the act itself. 
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yThe Polish and Czech public sign boards collected in the monograph form 
groups of directive and information acts (prohibitions, orders, requests, per-
mits, permissions, warnings, notes, notices, notifications, instructions, sugges-
tions). In addition, in their structure they often contain expressive features 
characteristic of communication conventions and cultural norms adopted in 
Polish and Czech society.

A lot of space in this monograph is devoted to theoretical issues: the sta-
tus of public sign boards, their stylistic and communication determinants, as 
well as courtesy issues.

There is as yet no linguistic extensive study, Polish or Czech, of public sign 
boards. It is the author’s intention and hope that this monograph should, to 
some extent complement this lack of analyses carried out in the comparative 
perspective, at the same time setting new perspectives for future studies of 
this unique and inspiring linguistic material.
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Polské a české veřejné nápisy 
Stylistika a pragmatika 

Shrnutí

Tato monografie je první studií, která je skrz svůj obsah zaměřena na veřejných 
nápisech v polské a české jazykovědné oblasti. Má zjevně srovnávací ráz ne 
jenom na úrovni analyzovaného materiálu, ale i v záležitostech, týkajících se 
přijatých metodických předpokladů. Čtenář má zde možnost poznat dva úhly 
pohledů: z jedné strany interlingvální (polské a české nápisy) a z druhé strany 
interlingvistickou (polskou a českou metodologii).

Veřejné nápisy, jaké se staly předmětem zmíněného rozboru, určují ob-
sah všech druhů vývěsních tabulek, štítků, vývěšek, oznámení, informačních 
zpráv, vyhlášek, vyzvání, pokynů itd., které se vyskytují v polském a českém 
městském prostoru. Jedná se o různorodou sbírku, na kterou se skládají dvě 
skupiny textů.

První je tvořena z ustálených minitextů, které jsou vysoce reprodukovatel-
né. Obvykle se jedná o krátké, šablonové, stereotypní, prostorově úsečné texty, 
upravující společenské chování, obvykle s direktivní nebo informativní funk-
cí, viz. např. pol. palenie wzbronione [dosl. čes. zákaz kouření], pol. zaraz wracam 
[dosl. čes. brzy / hned se vrátím], zákaz vstupu, vchod vedle.

Druhá skupina se skládá z nápisů, ve kterých můžeme uvidět buď kratší pří-
padně delší administrativní (správní) texty, např. oznámení, povolení, varování, 
pokyny, návody. Nacházejí se nejastěji na schodišťových dveřích, obchodních 
výlohách, plotech dětských hřišť nebo na sídlištních nástěnkách a vývěsních 
tabulích. Často jejich struktura obsahuje zmíněné dříve mikrotexty, které jsou 
následně specifickým způsobem rozvíjené a rozšiřované. 

Veřejné nápisy nejsou prakticky uváděny v slovnících a národních korpu-
sech. Ty naposledy vyjmenované jsou natolik užitečně prospěšné v různých 
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í typech výzkumů jazyka, že se v tomto případě projevují jako zdroj, který nere-

gistruje takové to druhy jednotek sociální komunikace. I když sice nápisy mají 
psanou podobu, analogicky obdobnou administrativním textům, tak na rozdíl 
od těch naposledy zmíněných nevytvářejí samostatné žánrové vzory. Zjišťu-
jeme, že je možné mezi správními výroky nebo vyjádřeními rozlišit nařízení, 
administrativní rozhodnutí nebo smlouvu, kde právě předmětné nápisy tvoří 
heterogenní soustavu s ohledem na strukturu, tematiku a funkci.

Veřejné nápisy ukazují, že mají mnoho podobností s administrativními 
výroky nebo vyjádřeními, z nichž velká část je reprodukována. Autory zmí-
něných nápisů jsou často tvůrci administrativních vyjádření, ze kterých jsou 
čerpány vzory a náměty.

Zvláštnost veřejných nápisů spočívá ve větší nebo menší míře na jejich indi-
vidualizaci. Potenciální adresát může existovat, ale nemusí být uveden. Pokud 
je uveden, tak se to děje díky oslovení konkrétní komunity (občané, obyvatelé, 
zákazníci, rodiče, zájemci, motoristé atd.). Tato skupina lidí může mít prak-
ticky masový charakter, např. zákaz kouření na veřejných místech (veřejném 
prostranství) platí pro všechny občany. Tato skutečnost znamená, že většina 
nápisů nalezených v sociálním prostoru nemá zřetelně uvedeného adresáta. 
Jejich příjemcem je každý občan, který se nachází v místě, kde jsou umístěny 
nápisy nebo v oblasti jejich platnosti. V případě nápisů se tedy nesetkáváme se 
vzorem, jaký je typický pro mnoho písemných administrativních výroků nebo 
vyjádření, kde institucionální odesílatel v konkrétní záležitosti oslovuje přímo 
jednotlivého příjemce a obrací se na něj jménem a příjmením.

Odesílatelem správních výroků nebo vyjádření, tedy všech druhů v podobě 
písemně právních úkonů (zákonů, usnesení, nařízení, zákoníků, rozhodnutí 
atd.), jsou vládní orgány, úřady a státní instituce. Každý administrativní text 
má nějakého autora. V souvislosti s tím, o jaký typ úkonů se jedná, může být 
podepsán prezidentem, předsedou vlády, ministrem, rektorem, hlavním hygie-
nickým inspektorem atd. Jedná se zde především o akta tvořící zákon a právě 
zmiňované veřejné nápisy k nim nepatří, i když často svým obsahem na ně 
navazují. Mnoho veřejných nápisů lze považovat za formu aplikačního použití 
konkrétního zákona.

Veřejný nápis tedy může odrážet platné právo v různých oblastech veřejné-
ho prostranství a bude uplatňován např. v restauraci, na tramvajové zastávce, 
na železničním nádraží nebo v nákupním centru. Stojí za tím personifikovaný 
nebo nepersonifikovaný odesílatel textu, tedy tvůrce nápisu, který nějakým 



Sh
rn

ut
ízpůsobem působí jako prostředník v uplatňování některých ustanovení a uve-

dených předpisů, zejména direktivního charakteru, založený na směrnicích nad-
řazených orgánů. Není náhodou, že v běžném vnímání za veřejným nápisem 
jeho příjemci spatřují institucionálního udělovatele zastupujícího konkrétní 
autoritu s příslušně vhodnými a odpovídajícími kompetencemi. Toto tvrzení 
neplatí ve stejné míře pro všechny nápisy shromážděné v této monografii. Je-
jich různorodost vyplývá nejen ze specifičnosti komunikačního systému, ale 
i z druhu samotného aktu.

Polské a české veřejné nápisy nacházející se v této monografii tvoří soubory 
směrnic a informačních aktů (zákazy, příkazy, žádosti, povolení/dovolení, varo-
vání, rady, upozornění, informace, návody, pokyny, ukazatele). Ve své struktuře 
navíc často obsahují expresivní akty, charakteristické pro komunikační kon-
vence a kulturní normy přijaté v polské a české společnosti.

V monografii je hodně prostoru věnováno teoretickým otázkám: stavu 
veřejných nápisů, jejich stylistickým a komunikačním determinantám a také 
zdvořilostním otázkám.

Veřejné nápisy nebyly v polské a české lingvistice dosud plně sestaveny. 
Tyto nedostatky komparativních analýz a srovnávacích rozborů by měly býti 
do určité míry doplněny touto monografií – což je záměrem autora – a zároveň 
můžou určovat další nové perspektivy pro výzkum tohoto specifického a in-
spirativního jazykovědného materiálu.
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