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Wprowadzenie

Proces starzenia sie ludnosci to zjawisko, ktére w sposdb wielowymiarowy
okresla $ciezki rozwojowe wspodtczesnych spoleczenstw, stanowigc w XX1 wieku
zrédto bezposredniego wptywu na gospodarke, kulture oraz zycie w wymiarze
zaréwno zbiorowym, jak i indywidualnym. Badacze s3 zgodni, ze jesteSmy
w trakcie jednej z najbardziej gtebokich rewolucji spotecznych, okreslanej mia-
nem rewolucji wieku (the Age Revolution). Nalezy przy tym pamietad, Ze jest
ona konsekwencjg stopniowej transformacji, rozpatrywanej w kategorii proce-
sow dlugiego trwania, rozwijajacej sie w trakcie co najmniej ostatnich 150 lat.
Synergiczny wplyw redukeji $miertelnosci niemowlat, niskiego przyrostu na-
turalnego oraz wzrostu dtugowiecznosci dokonatl znaczacej rekonstrukeji de-
mograficznych struktur wielu spoleczenstw (Gawron, Rojek-Adamek, 2016).
Obserwowane zmiany implikuja nowe zjawiska i procesy, ktére niejako wy-
muszaja ciagla aktualizacje perspektyw analitycznych oraz otwierajg nowe
mozliwosci przyjmowania odmiennych niz dotychczasowe kontekstéw inter-
pretacyjnych. Jak stusznie opisywat to Piotr Szukalski, dokonuje sie obecnie
odkrywanie na nowo problematyki wzrostu frakcji seniorow. Na poziomie mikro
starosé jest odkrywana na nowo jako faza zycia, ktéra z jednej strony staje sie
powoli etapem w mniejszym lub wiekszym stopniu dostepnym dla kazdedo, z dru-
diej zas - dzieki odpowiedniemu przydotowaniu - nie musi by¢ w nieunikniony
sposob zwigzana z brakiem zdrowia i zaleznosci od innych. Jednoczesnie naste-
puje wyrazne przeformutowanie podejscia do procesu starzenia sie ludnosci na
poziomie makro - od jednoznacznego definiowania interesujgcedo nas zjawiska
w kategoriach zagrozenia dla dtugookresowego rozwoju do pojmowania go w kate-
goriach wyzwania (Szukalski, 2009b: 17). Wyzwanie to wybrzmiewa na kazdym
poziomie organizacyjnym zycia spotecznego. Wymaga przyjecia jednoznacz-
nego stanowiska i opracowania planu dzialania, zabezpieczajacego potrzeby
o0s6b starszych, przez organizacje miedzynarodowe, wtadze poszczegblnych
panstw, jednostki samorzadowe oraz podlegle im instytucje (Szatur-Jaworska,
Bledowski, 2010).
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Oczywiscie, wyzwania te dotycza réwniez bezposrednio przedstawicieli
kohorty senioréw, ktéra nie stanowi jednak kategorii jednorodnej, lecz prze-
ciwnie - jest skrajnie zréznicowana zaréwno pod wzgledem posiadanych cech
indywidualnych poszczegdlnych jej reprezentantéw, jak i potrzeb, zaleznych
od zmieniajgcego sie kontekstu spotecznego. Dlatego wtasnie osoby starsze
w swoim codziennym funkcjonowaniu coraz czesciej przejmujg modele indywi-
dualnych i spotecznych aktywnosci, istotnie réznigce sie od zarezerwowanych
i stosowanych dotychczas wzoréw zachowan. Jak celnie okreslit to Wolfgang
Reinhard (2009), obecne pokolenie tzw. wyzu powojennego doswiadcza swoistej

,starosci drugiego rodzaju’”. Zjawisko to przejawia sie w koniecznosci opracowa-

nia i biezacej weryfikacji przydatnosci nowych scenariuszy dla rél spotecznych
0s0b przekraczajacych umowne progi starosci. Wyjatkowos¢ i trudnosé tego
zadania polega jednak na tym, ze wymaga ono wtasciwego zagospodarowania
niespotykanego dotychczas w historii ludzkosci rezerwuaru czasu wolnego
i potencjalu ciggle rosngcej liczby senioréw. Innymi stowy, obserwujemy obec-
nie dokonujgce sie zmiany, czesto niezalezne od woli oséb, ktérych bezpo-
srednio dotyczg, definiowania indywidualnej i spolecznej tozsamosci, stuzacej
budowaniu pozycji spolecznej senioréw bez odwolywania sie do nieaktual-
nych juz tradycyjnych 16l i struktur spotecznych. Towarzyszy temu stopniowe
krzepniecie modeli odchodzacych od traktowania wiezi rodzinnych w katego-
riach filaréw, ktore zastepowane s3 relacjami pozarodzinnymi, stanowigcymi
alternatywe budzaca coraz wieksze zainteresowanie ze strony oséb starszych,
wynikajgce m.in. z dostrzegania mozliwosci zaspokajania zindywidualizo-
wanych potrzeb.

Krystalizuje sie zatem obszar rozwoju nowych instytucjonalnych form
wsparcia - ustug dla oséb starszych, ktorych realizacja opieraé sie winna na sze-
roko rozumianej wspélpracy ustugodawcow i ustugobiorcéw oraz realnym wy-
korzystaniu potencjatu senioréw, stanowigcego ich kapitat ludzki i kapitat spo-
teczny. Mowa tu o dostrzegalnej mozliwosci rozwoju koprodukgji oséb starszych
w obrebie dedykowanych im bezposrednio ustug spotecznych, stanowigcych al-
ternatywe zabezpieczenia dotychczas organizowanego gtdwnie w obrebie relacji
rodzinnych. Wtasnie tak zorganizowana wymiana miedzy formalnymi organi-
zatorami $wiadczen oraz osobami starszymi, opierajaca sie na pozarodzinnych,
tzw. stabych wieziach spotecznych (Granovetter, 1983), stanowi¢ moze skuteczna
alternatywe dotychczasowych stylow funkcjonowania, generujaca rezultaty ko-
rzystne bezposrednio nie tylko dla osob starszych (w wymiarze indywidualnym



czy grupowym), ale rowniez dla calego spoteczenstwa. Pojawia si¢ wiec tu idea
osobistej i spotecznej produktywnosci osdb starszych, identyfikowana z rezul-
tatami osigganymi dzieki wykorzystaniu zasobéw wlasnych senioréw - warto-
Sci spotecznych identyfikowanych oraz osigganych w wymiarze indywidualnym
i zbiorowym.

Cele pracy

Prezentowany tom stanowi autorskg propozycje socjologicznego opisu zjawiska
koprodukgji ustug spotecznych jako zrédla osobistej i spotecznej produktyw-
nosci osob starszych. Gtéwng o$ koncepcyjng opracowania, okreslajacg jedno-
czes$nie jego cel poznawczy, stanowi proba polaczenia idei koprodukeji ustug
spotecznych z produktywnoscig oséb starszych, wskazujgca na potencjalne
relacje zachodzace miedzy tymi zjawiskami. Zgodnie ze stanem wiedzy autora
zaréwno w Polsce, jak i za granica nie prowadzono dotychczas analiz w tym
zakresie, nie tylko w ramach socjologii, ale réwniez pozostatych nauk. Dlatego
celem teoretycznym pracy stal sie opis - wraz ze wzajemnym uszeregowa-
niem - poje¢ stanowigcych szkielet i wypelnienie prezentowanej perspektywy
teoretycznej. Zaliczone do nich zostaly: koprodukcja, produktywnosci osobista
i spoteczna o0s6b starszych, ustudi spoleczne, kapital ludzki i kapital spoteczny. Na
podstawie przeprowadzonej w ten sposob analizy pojeciowej opracowany zo-
stal autorski schemat operacyjny dla ustug organizowanych i swiadczonych
w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+", ukazujacy, jak koprodukcja oséb
starszych, opierajaca sie na wykorzystaniu ich kapitatéw - ludzkiego i spotecz-
nego, generuje ich osobistg i spoleczng produktywnos$é. Mozna zatem uznad,
ze publikacja stanowi bezposredniag odpowiedz na utrzymujacy sie w tym
zakresie deficyt kompleksowych opracowan w polskiej przestrzeni naukowej.
Nalezy podkresli¢, ze pojecie produktywnosci osob starszych pojawilo sie stosun-
kowo niedawno w rodzimej retoryce, nie wywolujac dotychczas powszechnego
zainteresowania ze strony badaczy. Przywotuja je w swoich pracach gléwnie
Szukalski (2006, 2009b, 2012, 2014a, 2014b), Barbara Szatur-Jaworska (Sza-
tur-Jaworska, Szukalski, 2014), oraz okazjonalnie Katarzyna Bialozyt (2014)
czy Renata Konieczno-Wozniak (2013). Takze idea koprodukcji pojawila sig
w polskiej nauce dopiero kilka lat temu. Doczekata si¢ juz szczegotowych
i wartosciowych publikacji polskich autoréw, szeroko cytowanych réwniez
w prezentowanym opracowaniu. Do ich grona zaliczy¢ nalezy przede wszystkim

Cele pracy
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Tomasza Kazmierczaka (2011, 2012, 2014), Dawida Szescito (2014, 20153, 2015D,
2015¢, 2015d) oraz Anne Ciepielewska-Kowalik (2016). Nie prowadzono jed-
nak dotychczas poglebionych analiz uzytecznosci tej koncepcji w kontekscie
problematyki zwigzanej z procesem starzenia sie spolteczenstwa. Na swoi-
sty potencjal w tym zakresie uwage zwracali jedynie Maria Zratek (2014a)
oraz autor niniejszego opracowania (Gawron, 20173, 2020; Gawron, Klimczuk,
Szweda-Lewandowska, 2021).

Nakreslone ramy pojeciowe stanowily podstawe do wyznaczenia celu
empirycznego monografii. Chociaz szeroko rozumiane osobnicze i spoleczne
funkcjonowanie osdéb starszych jest chetnie podejmowanym zagadnieniem
w badaniach rodzimych i zagranicznych uczonych, to jednak stosunkowo naj-
czesciej ujmowane jest ono w kategoriach pojeciowych aktywnosci i aktywizacji.
Tymczasem operacjonalizacja autorskiego dochodzenia empirycznego opierata
sie na odwotaniu do koprodukdji i produktywnosci 0sdb starszych, budujacych
i bedacych odzwierciedleniem ich osobistego i spotecznego zaangazowania
w obrebie dedykowanych im ustug spotecznych. Tym samym celem badaw-
czym monografii stal sie opis zjawiska koprodukeji ustug spotecznych podej-
mowanej przez osoby starsze i stanowigcej potencjalne Zrédlo ich osobistej
i spotecznej produktywnosci. W zrealizowaniu tak okreslonego celu pomocny
okazat sie autorski schemat operacyjny, wyznaczajacy o$ zagadnieniowy dla
ogolnopolskich badan wsréd reprezentantéw grup zaangazowanych w organi-
zacje i S$wiadczenie ustug spotecznych, wdrazanych w osrodkach powotanych
do dziatania w ramach rzadowego Programu Wieloletniego ,Senior+". W ba-
daniach uczestniczyli formalni organizatorzy (osoby zarzadzajace i personel)
oraz beneficjenci (osoby w wieku 60+) ustug stanowiacych oferte programo-
wa poszczegolnych osrodkéw (dziennych doméw i klubow ,Senior+"). Nalezy
jednak wyjasni¢, ze ambicja i celem autora bynajmniej nie bylo dokonanie za
posrednictwem prowadzonych analiz monitoringu czy ewaluacji dziatalnosci
0sob zaangazowanych w prowadzenie badanych placéwek ,Senior+”, a tym
bardziej wdrazanego Programu Wieloletniego ,Senior+” jako mechanizmu re-
alizowanej polityki senioralnej panstwa polskiego. Celem tego przedsiewziecia
byto dokonanie ogladu praktyk koprodukeyjnych podejmowanych przez osoby
starsze, korzystajace z ustug spotecznych bezposrednio im dedykowanych, oraz
odkrycie produktywnych rezultatéw tych aktywnosci w wymiarze osobistym
i spotecznym.



Gléwne pytanie badawcze

Czy koprodukcja ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wielo-
letniego ,Senior+” stanowi zrodto osobistej i/lub spolecznej produktywnosci osob
starszych?

Przedmiot badan i przyjeta metodologia

Na potrzeby prezentowanego tomu autor zaprojektowal i przeprowadzit ba-
dania w osrodkach (dziennych domach i klubach) organizowanych w ramach
Programu Wieloletniego ,Senior+”. Dlatego przedmiotem analizy stali sie
formalni organizatorzy (osoby zarzadzajace i personel) oraz beneficjenci tych
ustug (osoby w wieku 60+) jako przedstawiciele dwoch podstawowych srodo-
wisk zaangazowanych w realizacje oferty programowej na poziomie poszcze-
g6lnych placéwek.

Ze wzgledu na obowigzujace w skali catego kraju ograniczenia wynikajace
bezposrednio z zagrozen epidemiologicznych, zwigzanych z obecnoscig wiru-
sa SARS-CoV-2, badania przeprowadzono w dwdch etapach - miedzy grud-
niem 2020T. i lipcem 2021r.

Do pierwszego etapu zaproszeni zostali tylko organizatorzy ustug (osoby
zarzadzajace i personel) osrodkéw ,Senior+". W celu dotarcia do przedstawicieli
wszystkich dziennych doméw i klubéw powotanych w ramach programu wy-
korzystano technike badania ankietowego online (CAWI - Computer - Assisted
Web Interview).

W drugim etapie badan uczestniczyli reprezentanci obydwu srodowisk (or-
ganizatorzy i beneficjenci ustug). Dla uzyskania ogélnokrajowej skali badania
zdecydowano sie na celowo-losowy dobér osrodkéw dziatajacych w obrebie
wszystkich 16 wojewodztw (kazde wojewodztwo bylo reprezentowane przez
jeden osrodek). W ramach tego etapu zarzadzajacych i personel odwiedzanych
osrodkéw zaproszono do udziatu w indywidualnych wywiadach pogtebionych
(IDI - Individual In-depth Interview). Z kolei odbiorcy ustug (osoby w wie-
ku 60+) uczestniczyli w zogniskowanych wywiadach grupowych (FOCUS -
Focus Group Interview) oraz bezposrednich wywiadach kwestionariuszowych
(PAPI - Paper and Pencil Interview).

Realizacja tak szerokiego przedsiewzigcia badawczego zapewnita zgroma-
dzenie obszernego materialu empirycznego, pozwalajacego na sporzadzenie
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mozliwie obiektywnej analizy, opierajacej sie na opiniach i pogladach reprezen-
tantéw srodowisk bezposrednio zaangazowanych w organizacje i Swiadczenie
ustug spotecznych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+".

Struktura pracy

Gléwnymi determinantami struktury prezentowanego tomu byly przyjete cele
i problemy badawcze, okreslajace jego teoretyczno-empiryczny charakter. Opra-
cowanie budujg zatem trzy zasadnicze czesci:

- teoretyczna — w jej sktad wchodzg cztery pierwsze rozdzialy stanowigce
probe autorskiej delimitacji ram pojeciowych oraz zawierajgce prezentacje
obecnych w literaturze koncepcji podejmowanych zagadnien problemowych;

- metodologiczna - zamykajaca sie w 5. rozdziale, poswieconym w petni prezen-
tacji przyjetych zatozen i zaprojektowanych rozwigzan metodologicznych,
wyznaczajacych kierunki i zakres przeprowadzonych badan terenowych;

- empiryczna - skladajaca sie réwniez z jednego rozdziatu poswieconego
w calosci prezentacji analizy obszernego materialu empirycznego, uzyska-
nego w wyniku konsekwentnej realizacji wszystkich zaplanowanych etapéw
postepowania badawczego.

Opracowanie otwiera Wprowadzenie, stanowigce osobiste zaproszenie do
lektury kierowane przez autora do potencjalnych czytelnikow, zamyka je nato-
miast zakonczenie, zawierajace podsumowanie oraz refleksje koricowe. Zgodnie
z obowigzujacymi standardami studium zawiera takze szerokie zestawienie
bibliograficzne, obejmujace rodzime i zagraniczne opracowania stanowiace
inspiracje dla autora oraz zataczniki w postaci narzedzi badawczych zapro-
jektowanych na potrzeby autorskich badan i wykorzystanych w ich ramach.

Majac pelng $wiadomo$¢, ze prezentowane opracowanie nie wyczerpuje
mozliwych obszaréw eksploracji i interpretacji analizowanych zjawisk oraz
prob uzupelnienia dotychczasowych ram definicyjnych podejmowanych zagad-
nien, autor pozostaje z nadziejg, ze stanowi¢ ono bedzie Zrédto inspiracji dla
0s6b zainteresowanych podejmowang tu problematyks. Poruszane zagadnienia
rozpatrywaé mozna w réznych wymiarach znaczeniowych, zaleznych czesto
od indywidualnego podejscia oraz reprezentowanej, wybranej dziedziny na-
uki. Zaproponowane rozstrzygniecia stanowia jedynie - co wypada stanowczo
podkresli¢ - autorska wizje i probe konsolidacji definicyjnej, tworzacej spojny
schemat pojeciowy, ktory w przysztosci podlegaé moze dalszej analizie.



Podziekowania

Prezentowany tom, cho¢ stanowi autorskie opracowanie podejmowanych zagadnien
problemowych, nie mdogltby powstaé bez udziatu szerokiego grona osob, ktorych
wsparcie i zaangazowanie okazalo sie warunkiem niezbednym dla stawiania ko-
lejnych krokow w podejmowanej analizie. Nie sposob wymienic¢ tutaj wszystkich
z imienia i nazwiska. Dlatego w pierwszej kolejnosci pragne serdecznie podziekowaé
Profesorowi zw. dr. hab. Markowi Szczepanskiemu, ktéry zechciat wprowadzié mnie
w meandry nauki, mistrzowsko okreslajqc kierunki warte zainteresowar, nie szcze-
dzqc przy tym krytycznych acz zawsze zyczliwych uwag. Szczedélne podziekowania
kieruje réwniez w strone dr. hab. Adama Bartoszka prof. US, ktéry uraczyt mnie
licznymi rozmowami stanowigcymi cigglq inspiracje i zachete do dalszej eksploracji
badawczej. Dyrektorom Instytutu Socjologii - dr. hab. Tomaszowi Nawrockiemu
prof. US i dr. hab. Rafatowi Musterowi prof. US — wdzieczny jestem za nieustajqce
zaufanie i cierpliwos¢ oraz motywacje i wsparcie, rowniez finansowe, bez ktorego
niemozliwa bylaby realizacja ogélnopolskich badan.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowaé wszystkim swoim rozméwcom -
formalnym organizatorom i beneficjentom ustug ordanizowanych w ramach Progra-
mu Wieloletniego ,Senior+” - kierownikom i personelowi badanych osrodkow oraz
osobom starszym, za ich oniesmielajgcq Zyczliwosé cieple przyjecie i che¢ rozmowy,
ale tez niejeden talerz zupy czy kawatek domowego ciasta, ktérych smak na zawsze
pozostanie w mojej pamieci.

Na ostateczny ksztalt prezentowanego tomu mieli rowniez wpltyw szanowni
recenzenci wydawniczy — Profesor dr hab. Krzysztof Frysztacki oraz dr hab. Piotr
Szukalski prof. UL. Ich zyczliwa krytyka okazata sie fundamentalna dla prezento-
wanych rozwazan, sktaniajgc autora do weryfikacji niektorych zatozen, ale przede
wszystkim przyczynila sie do wzmocnienia pierwotnego przekonania o istotnosci
podejmowanej problematyki oraz stusznosci przyjetej perspektywy jej opisu i analizy.

Nie moge zapomniec rowniez o Szanownych Kolezankach i Koledach - pracow-
nikach Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, ktérym chciat-
bym podziekowaé za wszystkie wspélne przedsiewziecia naukowo-badawcze, ale
tez korytarzowe rozmowy, ktére wielokrotnie okazywaly sie inspiracjg i zaczynem
do konkretnych dziatan.

Na koniec szczedolne podziekowania kieruje do mojej Zony i dzieci, ktérych cierp-
liwosé i wyrozumialosé nieustannie motywujq mnie do dziatania nawet w chwilach
zwqtpienia. To Ich obecnosé nadaje sens mojemu Zyciu.

Struktura pracy
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Rozdzial 1

Globalny proces starzenia si¢ ludnosci
w perspektywie spoleczno-demograficznej

1.1. Wprowadzenie

Jako zjawisko demograficzne globalny proces starzenia sie ludzkosci opisy-
wany jest szeroko od kilku dekad. Stat sie jednym z czotowych zagadnien
obecnych nie tylko w dyskursie naukowym, ale réwniez politycznym i spo-
tecznym podejmowanym w skali miedzynarodowej, krajowej, a takze lokalne;j.
Przestat juz wzbudza¢ nieuzasadnione zaskoczenie (Caldwell, Coleman, Saib,
2008), zyskujac miano sktadowej szerszych przemian spotecznych. Jego pozycja
w tym wzgledzie nabiera jednak dualnego charakteru, poniewaz opisywany
jest zaréwno jako przyczyna, jak i jako skutek obserwowanych drég rozwoju
wspolczesnych spoteczenstw. Dlatego istotne jest nakreslenie specyfiki tych
zjawisk w perspektywie spoteczno-demograficznej, ktorej poswiecony zostat
w catosci niniejszy rozdziat. Otwiera go analiza przemian struktury wiekowej
wspotczesnych spoteczenstw, odnoszaca sie do podstawowych kategorii pojecio-
wych ruchu naturalnego, uzupetniona rozktadami wybranych kategorii danych
statystycznych. Druga czes¢ rozdzialu w calosci poswiecona zostala definicji
starzenia sie i starosci. Chociaz literatura przedmiotu bogata jest w szereg
roznorodnych opracowan i analiz dotyczacych tych kategorii pojeciowych, to
jednak nie zawieraja one uniwersalnej i powszechnie przyjetej definicji. Sg to
okreslenia wspoétzalezne i czesto uzywane zamiennie, rozpatrywane zaréwno
w odniesieniu do poszczegolnych jednostek, jak i wybranych kategorii oséb
(Gawron, Rojek-Adamek, 2016). Z uwagi na dajace si¢ zaobserwowa¢ interdy-
scyplinarne zainteresowanie tymi zagadnieniami, autor odwotal si¢ do ram
definicyjnych charakterystycznych dla wybranych nauk, zwracajac szczegdlng
uwage na funkcjonujace w literaturze kategorie pojeciowe. Ostatnia czesc¢ tego
rozdziatu stanowi prébe przyblizenia spotecznej konstrukeji starosci postrze-
ganej wspotczesnie jako odrebny etap zycia. Odwotano sie w tym zakresie do
normatywnego modelu przebiegu zycia, zawierajacego sie w spotecznych wi-
zjach poszczegdlnych faz zycia jednostki, stanowigcych wielowymiarowe wzorce
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spotecznych oczekiwan w tym zakresie. Wskazano réwniez na obserwowane
w ostatnich dekadach zmiany w funkcjonujacym modelu spotecznym, ktére
w odniesieniu do problematyki podejmowanej w prezentowanym tomie naru-
szyly sp6jnosé dotychczasowych ram spotecznego identyfikowania i funkcjono-
wania osob starszych. Jak starat sie wykaza¢ autor, ma to swoje odzwierciedlenie
w niedookreslonym i elastycznym rezerwuarze rél spotecznych przypisywanych
seniorom oraz podejmowanych przez starzejace sie jednostki, co jednak sta-
nowi jednoczesnie zrodto inspiracji i odwagi dla formulowania nowych wizji
tzw. dobrej starosci.

1.2. Demograficzne determinanty wspolczesnosci

Jako punkt wyjscia analiz przemian struktury wiekowej wspétczesnych spote-
czenstw przyjmuje sie przede wszystkim dlugookresows obserwacje trajektorii
dwoch skladowych ruchu naturalnego - rozrodczosci i umieralnosci (Szukalski,
20006, 2009b; Okélski, 2005; Zasepa, 2014). W pierwszym przypadku dokonuje
sie najczesciej rozkladéw skali urodzen zywych (w liczbach bezwzglednych lub
w odwotaniu do ogdlnego wskaznika urodzen zywych) oraz przemian wzorca
plodnosci (pochylajac si¢ nad wartosciami wspétczynnika dzietnosci, wspoét-
czynnika reprodukgji brutto i netto czy sredniego wieku rodzenia pierwszego
dziecka). Wzorzec umieralnosci okreslany jest natomiast gléownie w odwo-
taniu do poziomu wskaznika przecietnego trwania zycia (Zasepa, 2014: 18).
To wlasnie zmiany wartosci tych parametréw odnotowywane na przestrze-
ni ostatnich trzech stuleci w skali Europy oraz innych czesci $wiata staly
sie dla badaczy podstawg do opracowania modelowych ujeé, stanowigcych
probe wyjasnienia fenomenu zachodzacych zjawisk demograficznych przez
pryzmat silnych proceséw modernizacyjnych, jakim podlegaty rozwijajace sie
spoleczenstwa.

W ostatnich stuleciach zaszly jakosciowe zmiany warunkéw i stylu zycia
spoteczenstw europejskich (ale réwniez pozostalych czesci swiata), m.in. na-
stapita poprawa dostepu do zywnosci oraz poczyniono postepy w sposobach
jej przechowywania, podjeto skuteczniejsza walke z gtodem, wzrosta kontrola
sanitarna, zwiekszono dostepnos¢ lekarstw. Zmiany te wplynely na ogranicze-
nie naglych zgonéw wywolywanych epidemiami oraz ogdlng poprawg zdrowot-
nosci, a takze zasadnicze transformacje spoleczno-kulturowe odnoszace sie do
emancypacji kobiet, upowszechnienia edukacji czy w konicu upodmiotowienia



jednostki (Fihel, Okolski, 2014: 5). Ta postepujaca specyfika cyklu ludnoscio-
wego ujeta zostata w sposdb systemowy w uznawanych powszechnie, z nie-
wielkimi obiekcjami, koncepcjach przejscia demograficznego (Thompson, 1929;
Notestein, 1945; Kirk, 1996) oraz towarzyszacych teoriach przejscia epidemiolo-
dicznego (Omran, 1971) i zdrowotnego (Vallin, Meslé, 2004).

W rezultacie obserwowanych proceséw zasadniczym przemianom podle-
gac zaczely struktury demograficzne poszczegdlnych spoleczenstw. Modelowe
ujecie tego zjawiska zaproponowal Jean-Claude Chesnais (1990), okreslajac
je mianem przejscia struktury wieku (age transition). Analizujac poszczegélne
etapy tranzycji demograficznej, wskazywal, jak zmienia si¢ tempo wzrostu
liczebnosci poszczegdlnych grup wieku oraz ich procentowy udziat w ogol-

1.2. Demograficzne determinanty wspotczesnosci

nej populacji, co w zasadniczy sposob odstania dynamike procesu starzenia
sie ludnosci.

Zjawisko to ujmowane jest przez wspdlczesnych badaczy w kategoriach
podwajnego starzenia sie ludnosci, czyli od dotu i od gory piramidy wieku (Szu-
kalski, 2009a, 2009b; Dragan, 2011). Mamy tutaj do czynienia z ilosciowym
i jakosciowym wymiarem starzenia. Pierwszy jest konsekwencja cigglego wy-
dluzania sie trwania zycia ludzkiego, prowadzacego do liczebnego wzrostu
udziatu oséb starszych w populacji (starzenie od gory piramidy), drugi - zwia-
zany jest z odnotowywanym spadkiem rozrodczosci i widocznym stopniowym
przyrostem liczby reprezentantow kolejnych segmentéw wiekowych az do za-
awansowanych wiekowo (starzenie od dotu piramidy). Podstawa opracowania
przywolanych koncepcji sg kazdorazowo analizy danych, w tym réwniez in-
formacji demograficznych. Warto zatem odwotac sie do kilku podstawowych
wskaznikow ukazujacych specyfike obecnych oraz nadchodzacych (przewi-
dywanych) procesow ludnosciowych i wspélwystepujacych z nimi przemian
spoteczno-kulturowych.

Na przelomie ostatnich stuleci jednym z przejawéw szeroko rozumianego
progresu spotecznego jest ekspansja ludnosciowa. Szczegolnej dynamiki nabra-
ta ona w drugiej potowie XX w., przyjmujac - wedtug wielu badaczy - postac
eksplozji demograficznej (Szweda-Lewandowska, 2012b; Rosset, 1978; Cieslak,
1992; Okolski, 2005). Prostym uzasadnieniem dla zastosowania tej termino-
logii moze by¢ fakt, iz w 1950 1. ludzkos¢ liczyta niewiele ponad 2,5 mld osdb,
a wchodzac w nowe stulecie liczba ta powiekszyla sie niemal dwu- i pétkrotnie,
osiagajac poziom ponad 6,1 mld (rys. 1).
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Rysunek 1. Ludno$¢ w ujeciu globalnym i regionalnym wedtug prognozy do 2100r.
(poréwnanie wybranych lat w tys.)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division, 2019a.



Cho¢ kolejne lata nie przynosza tak intensywnego przyrostu ludnosci, to
jednak - zgodnie z prognozami - w skali globalnej spodziewal sie mozna
dalszego utrzymania wzrostowego trendu. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
omawiane tu procesy maja charakter silnie zr6znicowany nie tylko na pozio-
mie poszczegdlnych regionéw Swiata, ale rowniez pojedynczych spoleczenstw
tworzacych skomplikowang sie¢ zbiorowosci o dalece heterogenicznej struktu-
rze demograficznej, ktorej cechy nadajg im zindywidualizowanego charakteru.

W ostatnich latach widoczny jest znaczny wzrost Sredniej dlugosci zy-
cia (rys. 2.). Globalnie oczekiwana dtugos¢ zycia po urodzeniu wzrosta bo-
wiem o 6,3 lat w okresie od 1990 1. do 2015 1, przechodzac z wartosci 64,6 lat
do 70,9 dozywanych lat. Zgodnie z dalszymi przewidywaniami zjawisko to nie
bedzie tracito na sile, aby w 2050 1. 0siggnac poziom 76,9 lat, a na zakonczenie
obecnego stulecia - juz 82,6 lat. Réwniez w ramach tego parametru widoczne
jest silne zréznicowanie regionalne.

Rysunek 2. Oczekiwane dalsze trwanie zycia wedtug prognozy do 2100t. w ujeciu

globalnym i regionalnym (poréwnanie wybranych lat w liczbie lat)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division, 2019a.
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Wzrost oczekiwanej dtugosci zycia w krajach najmniej rozwinietych jest
w przyblizeniu dwukrotnie wiekszy od wzrostu osiggnietego przez reszte swiata.
Niemniej jednak kraje najstabiej rozwiniete nadal pozostaja w tyle za innymi
krajami rozwijajacymi sie. Srednia dtugos¢ zycia w Afryce w latach 2010-2015
wynosita 60,2 lat w poréwnaniu z 71,8 lat w Azji, 74,4 lat w Ameryce Facinskiej
i na Karaibach, 77,2 lat w Europie czy 77,4 lat w Oceanii i 79,2 lat w Ameryce
Pétnocnej (United Nations Department of Economic and Social Affairs/Po-
pulation Division, 2019a).

Zmiany te determinujg réwniez widoczne réznice w obrebie struktury
wiekowej populacji na kazdym poziomie (rys. 3.). Okazuje sig, ze juz w 2017 .
dzieci ponizej 15. roku zycia stanowily mniej wiecej ¥4 mieszkancéow swiata
(26%), podczas gdy osoby starsze w wieku 60 lat i wiecej obejmowaly niewiele
ponad s populacji (13%). Ponad potowa (61%) to osoby w wieku od 15 do 59 lat
(United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Di-
vision, 2017).

Rysunek 3. Struktura ludnosci (grupy wiekowe) w ujeciu globalnym i regionalnym

w 2017 1. (%)

0-14 lat 15-24 lata 25-59 lat 6o+ lat

Ameryka Potnocna  19% 13%
Afryka  41% 19%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division, 2017.

Utrzymujace sie obnizenie poziomu plodnosci powoduje nie tylko wol-
niejsze tempo wzrostu populacji, ale takze systematyczny przyrost oséb za-
awansowanych wiekowo. Dlatego przewiduje sieg, ze juz w 2050 . liczba 0sdb
w wieku 60 lat i starszych bedzie w przyblizeniu réwna liczbie dzieci w wieku
ponizej 15 lat - kazda z tych grup ludnosci liczy¢ ma okoto 2,1 mld.



Odnoszac sytuacje Polski do prezentowanych powyzej prognoz dotycza-
cych catego globu i jego poszczegdlnych regiondw, nalezy wskazad, ze nasz
kraj od wielu lat plasuje sie na Swiecie w pierwszej trzydziestce spoteczenstw
demograficznie starych. Zachodzacy proces starzenia sie ludnosci Polski, be-
dacy m.in. wynikiem korzystnego zjawiska wydluzania sie trwania zycia, jest
poglebiany wskutek niskiego poziomu dzietnosci. Na poczatku badanego okre-
su, a wiec w 19507, liczba ludnosci Polski wynosila niewiele ponad 25 mIn
i w kolejnych dekadach podlegata systematycznemu wzrostowi, aby w 1990.
przekroczy¢ prog 38 miln (rys. 4). Na koniec 2019 1. liczba ludnosci naszego
kraju wyniosta 38,4 mln, w tym ponad 9,7 mln stanowily osoby w wieku 60 lat
i wiecej (ponad 25%). W stosunku do 20151. liczba 0sob w wieku senioral-
nym wzrosta o ponad 900 tys. (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej,
2019: 7). W konsekwencji niskiego przyrostu naturalnego i niskiej dzietnosci
kobiet - zgodnie z opracowanymi prognozami - w nadchodzacych dekadach
obserwowany trend ma ulec diametralnej zmianie polegajacej na konsekwent-
nym spadku liczby ludnosci - do niewiele ponad 33 mln w 2050r. oraz za-
ledwie 23 mIn na koniec obecnego stulecia (United Nations Department of
Economic and Social Affairs/Population Division, 2019b).

Rysunek 4. Ludnos$¢ Polski wedtug prognozy do 2100r. (poréwnanie wybranych lat
wtys.)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division, 2019b.

Staly wzrost dalszego trwania zycia, bedacy w gléwnej mierze konsekwencja
zmiany natezenia zgondéw w calej populacji, obserwowany jest wirdéd Polakow
od co najmniej ¢wier¢ wieku (rys. 5.). Osoby urodzone w latach 1990-1995 mialy

1.2. Demograficzne determinanty wspotczesnosci
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wiec przed sobg okolo 71 lat zycia, natomiast przychodzace na $wiat w okresie
od 2010 do 2015 . zyskiwaly perspektywe az 77 lat. Proces ten podlega¢ ma
dalszemu poglebieniu, aby juz w drugiej polowie obecnego wieku osiggnaé po-
ziom 83 lat, a w 2100 1. - nawet 88,8 lat. Korzystne zmiany obserwowane sg we
wszystkich grupach wiekowych. W Polsce w 2019 r. mezczyzna w wieku 60 lat
miat przed sobg jeszcze $rednio ponad 19 lat zycia, a kobieta w tym wieku -
ponad 24 lata (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 2019: 10). Obok
dlugosci trwania Zycia, istotne znaczenie dla jakosci zycia ma jego trwanie
w zdrowiu (Srednia liczba lat bez niepelnosprawnosci). Wyniki badan Eurosta-
tu dotyczace 2018 . wskazujg, ze w Polsce 65-letni mezczyzna ma przed soba
jeszcze okoto 15,8 lat Zycia, w tym 83 lat zycia w zdrowiu, natomiast kobieta -
8,6 lat w zdrowiu z pozostalych jej okoto 20,1 lat Zycia (Eurostat, 2018).

Rysunek 5. Oczekiwane dalsze trwanie zycia wedtug prognozy do 2100r. dla Polski
(poréwnanie wybranych lat w liczbie dozywanych lat)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division, 2019b.

Zgodnie z przyjetymi prognozami struktura demograficzna Polski w ko-
lejnych latach i dekadach bedzie podlegata dalszym przemianom, w obrebie
ktorych na szczegdlng uwage zasluguje przewidywany wzrost udziatu oséb
powyzej 60. roku zycia. Zjawisko to widoczne jest najlepiej w prezentowa-
nych ponizej piramidach wieku, ukazujacych obecny i przewidywany ksztatt
struktury wiekowej polskiego spoteczenstwa (rys. 6.) jako efekt opisanego juz
zjawiska podwojnego starzenia, a wiec redukcji dzietnosci oraz dozywania
sedziwego wieku przez coraz liczniejsze grono Polakéw. Mimo przewidywa-
nego ogodlnego spadku liczby ludnosci o okoto 4,5 mIn do 2050. liczba oséb
powyzej 60. roku zycia bedzie trwale rosngé, aby juz w polowie obecnego



stulecia osiggng¢ prog 13,7 mln, co bedzie stanowito prawie 40% ogdtu ludno-

$ci (Glowny Urzad Statystyczny, 2018: 6-7). Jesli sprawdza sie prognozy na

kolejne lata, to w drugiej polowie wieku przyrost ten ma znacznie ostabnad,

utrzymujac udziat okoto 40 senioréw w kazdej setce oséb tworzacych sktad

polskiego spoteczenstwa.

Rysunek 6. Polskie piramidy wieku w wybranych latach
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Dotychczasowe i przewidywane przeobrazenia struktury spotecznej i de-
mograficznej zwigzane ze wzrostem udziatu ludzi starych w ogélnej liczbie
ludnosci to procesy dtugotrwate. Zjawiska te zaliczane sa do grona gtéwnych
determinant kierunkéw dalszego rozwoju spolecznego na kazdym poziomie.
Ich konsekwencje - zaréwno odczuwane, jak i spodziewane - wykraczajg da-
leko poza biezace poétwiecze i wymagaja odpowiedniego przygotowania spote-
czenstwa oraz opracowania strategii uwzgledniajacej nie tylko spoleczne, ale
takze kulturowe, ekonomiczne czy organizacyjne aspekty zachodzacych zmian
(Bledowski, 2012a: 47).

Poczatki debaty w tym zakresie w istotnym stopniu okreslaty dostrzegane
negatywne konsekwencje omawianego procesu, bedace podstawg formutowa-
nia pesymistycznych scenariuszy ludnosciowych, okreslanych czesto mianem
panik demograficznych (Krzyzowski et al,, 2014: 13-14), tworzacych perspektywe,
ktora Ellen Gee nazwala demografiq apokaliptyczng (Szukalski, 2009a: 26-30;
Golinowska, 2012: 134; Gee, Gutman, 2000). W tym kontekscie czesto moéwi
sie o zalamaniu (np. dotychczasowego porzadku), kryzysie (np. finanséw pub-
licznych), zmierzchu (np. spoleczenstwa nowoczesnego), upadku (np. rodziny)
(Fihel, Okolski, 2014: 43). Jednak w ostatnich latach wsréd styszanych glosow
przestaja dominowac katastroficzne wizje, w ktorych starzenie sie poszczegol-
nych spotecznosci przedstawiane jest w kategoriach nierozwigzywalnego prob-
lemu, generujgcego nieunikniony regres spoteczny i ekonomiczny, a ich miej-
sce zajmuja postulaty doszukujace sie potencjatu rozwojowego starzejacych
si¢ generacji oraz mozliwosci jego pragmatycznego wykorzystania (Gawron,
2018: 30; Chabiera, Tokarz-Kaminska, 2012; Szukalski, 2006, 2009a; Trafiatek,
2003; Frackiewicz, 2002; Karpinski, 2008; Kleer, 2008; Golinowska, 2008).
Jak bowiem stusznie zauwazaja Agnieszka Fihel i Marek Okélski, wyzwanie
stojace przed starzejacym sie spoleczenstwem polega na znalezieniu nowego
systemu wymiany, ktory rownowazylby potrzeby przedstawicieli poszczegdl-
nych grup wieku i ich zobowigzania wobec calego spoteczenstwa. Za konieczne
i bezdyskusyjne uznac zatem nalezy przyjecie nowej, otwartej perspektywy dla
wypracowania rozwigzan i mechanizméw pozwalajacych na sprawne funkcjo-
nowanie osob starszych w wymiarze politycznym, spotecznym, gospodarczym
(Fihel, Okolski, 2014: 43).

Sam fakt, ze staro$¢ stanowi coraz dtuzszy etap w zyciu cztowieka, sprawia,
ze zachodzace w okresie jej trwania procesy staja sie swoistym wyzwaniem
dla wspoélczesnych spoteczenstw. Dlatego istotnym elementem debaty w tym



zakresie jest kwestia spotecznego postrzegania osob wchodzacych w sktad
senioralnej czesci spoleczenstwa. Jestesmy swiadkami odbywajacej sie¢ wspot-
czes$nie zmiany optyki postrzegania procesu starzenia sie, starosci, a nade
wszystko pozycji i 1l spotecznych seniordéw oraz powigzanych z nimi elemen-
tow tworzacych wspoétczesng konstrukeje starosci.

1.3. Starzenie sie i staros¢ - delimitacja pojeciowa

Starzenie sie 1 staros¢ nalezg do tych kategorii pojeciowych, dla ktérych na
gruncie socjologii - mimo bogatej literatury - nie jest mozliwe wskazanie
jednolitej i powszechnie uznawanej definicji. Bez wzgledu na to, czy opisywac
je bedziemy w kategoriach zjawiska jednostkowego czy zbiorowego, stanu czy
etapu zycia jednostki lub rozwoju calego spoteczenstwa, wymykajg sie one
uniwersalnym ramom delimitacji pojeciowej. Jak zauwazyt Tom Kirkwood:
paradoks polega na tym, zZe wszyscy wiemy, czym jest starosC. Potrafimy jg roz-
poznaé. Trudno jednak podac jej precyzyjng definicje. Kazdy ma swoje wlasne
doswiadczenia dotyczqce starosci (..). Naukowo jednak jest to cos bardziej iluzyjnego,
nieuchwytnego (Chrzanowska, 2010: 64). Stoja za tym: heterogenicznos¢, zmien-
no$¢ oraz wewnetrzne zindywidualizowanie, ktére dominuja wsrod najczesciej
stosowanych okreslen uzasadniajacych brak mozliwosci opracowania i zasto-
sowania jednolitej definicji. Takze w pozostatych dyscyplinach naukowych
zajmujacych sie starzeniem i staroscig istnieje co najmniej kilka propozycji
i rozwigzan definicyjnych tych terminéw, specyficznych dla przyjmowanych
tam optyk postrzegania analizowanych zagadnien. Dla biologdw oznaczaja one
przede wszystkim ostabienie organizmu i zmniejszenie jego odpornosci, zdol-
nosci i wydajnosci, ktére narastaja wraz z przyrostem liczby przezytych lat. Ge-
riatréw jako przedstawicieli nauk medycznych interesujg w gléwnym stopniu
zagadnienia sprawnosci psychofizycznej czlowieka w procesie starzenia sie. Dla
ekonomistow nie jest wazny stan organizmu, ale przede wszystkim fakt podej-
mowania - lub brak - aktywnosci zawodowej, ktdrej sity wytworcze generuja
dochéd narodowy kraju. Dlatego ludzie stajg sie starzy, kiedy zgodnie z obo-
wigzujacym stanem jurystycznym nabywajg praw do pobierania panstwowych
Swiadczen emerytalnych. Demograféw interesujg procesy starzenia sie ludnosci
w poszczegdlnych krajach i srodowiskach spotecznych oraz demograficzne
skutki coraz szybszego starzenia sie populacji ludzkich. Pojecia te beda wiec
rozpatrywaé w odniesieniu do obserwowanej ich dynamiki i intensywnosci.

1.3. Starzenie sie i staro$¢ - delimitacja pojeciowa
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W psychologicznym podejsciu starosc i starzenie postrzegane sg gtdwnie przez
pryzmat obnizajacego sie potencjalu intelektualnego oraz zwigzanych z tym
zmian funkcjonowania jednostki. Z kolei pedagodzy opisywac bedg te pojecia
nie tylko ze wzgledu na zdolnosci jednostki do uczenia si¢ (andragogika), ale
takze mozliwosci odgrywania réznych rél spotecznych (Kotlarska-Michalska,
2000: 147; Oliwinska, 2014: 161; Dyczewski, 1994; Zych, 1995).

Tymczasem w obrebie socjologii jako dyscypliny naukowej interesujacej
sie zjawiskami i procesami spotecznymi oraz zajmujacej sie analiza zmian
zachodzacych w zbiorowosciach spotecznych (Kotlarska-Michalska, 2000: 148)
definicje starzenia sie i starosci opieraja sie gldwnie na uznaniu istoty ich
zbiorowego postrzegania, a raczej ich zbiorowej interpretacji, warunkowanej
spoteczno-kulturows tradycjg, ksztalttowang odmiennie w obrebie poszczegdl-
nych spoteczenstw (Jakubowska, 2009: 25). Socjolog postrzega obecnos¢ czto-
wieka starego w tych miejscach, ktére kulturowo i obyczajowo wyznacza mu
spoteczenstwo. Opisuje zatem kategorie starzenia sie i starosci przez pryzmat
1ol spotecznych, aktywnosci w grupach, zbiorowosciach i strukturach spotecz-
nych, a wiec zadan, jakie wypelnia cztowiek stary w mikrostrukturach, mezo-
strukturach i makrostrukturach spotecznych (Kotlarska-Michalska, 2000: 149).
Innymi stowy - staro$¢ i starzenie sie socjologia traktuje jako swoiste spoteczne
przeznaczenie, poniewaz to od spoleczenstwa zalezy, kto uznany zostanie za
czlowieka starego, w jaki sposob postrzega sie staros¢ i jak sie ja definiuje.

Uwidacznia sie tutaj dualna, a nawet dychotomiczna natura interpretacji
tych pojel. Z jednej stron bowiem wiek jako wskaznik okreslany jednostkowo
liczbg przezytych lat od momentu narodzin jest cechg obiektywnie i tatwo
mierzalng. Nie podlega on swobodnym modyfikacjom ze strony jednostki, jak
moze sie to zdarzy¢ w przypadku jej innych cech spoteczno-demograficznych.
Jak stusznie zauwaza Clark Barrett (2001), a za nim podkreslaja to rowniez
inni badacze (Stypinska, 2009, 2010), w takim ujeciu wiek stanowi katego-
rie niepodlegajaca spolecznemu konstruowaniu i negocjacji (Bytheway, 1995).
Z drugiej strony jednak, jak juz wskazano, wiek jest réwniez kategorig spo-
tecznie konstruowang, kiedy jego znaczenie okresla sie w trakcie codziennych
interakgji spotecznych (Catterall, Maclaran, 2001; Woodward, 2006). Nie chodzi
tu, oczywiscie, o swobodng interpretacje daty urodzin lub liczby przezytych lat,
lecz ich znaczenie i warto$¢ w ogladzie spotecznym, ktére staja si¢ kategoriami
zupelnie wzglednymi i zmiennymi w zaleznosci od czasu i okolicznosci (Sty-
pinska, 2010: 140-141). Dlatego wspotczesni badacze coraz czesciej sklaniaja sie



ku traktowaniu starosci i starzenia jako kategorii pojeciowych wymagajacych
otwartosci oraz elastycznosci ich opisu i analizy (Gawron, 2017b: 123).

Szerzej zagadnieniem réznic w postrzeganiu i interpretacji zjawiska
starzenia sie i starosci zajmuja si¢ m.in.: Haim Hazan (1994), Jean Pierre
Bois (1996), Christopher Gilleard i Paul Higgs (2000, 2005), Barbara Sza-
tur-Jaworska (2000), Zofia Szarota (2004), Elzbieta Trafialek (2004), Piotr
Bledowski (2012b), Kotlarska-Michalska (2000). Nalezy jednocze$nie zwrocic
uwage, ze cho sg to pojecia wspdtzalezne i czesto uzywane zamiennie, to
jednak zasadnicza réznica miedzy nimi, uznawana przez wiekszos¢ uczestni-
kéw wspodtczesnego dyskursu socjologicznego, polega na traktowaniu starosci
w kategoriach statycznych, odnoszonych do stanu lub etapu w zyciu indywi-
dualnym i zbiorowym, natomiast starzenie sie zarezerwowane jest dla opisow
dynamiki proceséw zachodzgcych w czasie i obserwowanych réwniez w tych
dwéch wymiarach (Szweda-Lewandowska, 2012b: 15; Szmaus-Jackowska,
2011: 13; Klimczuk, 2012: 15; Porzych, Kedziora-Kornatowska, Porzych, 2004;
Mitrega, 2002). Przy takim ujeciu mozliwe i uzasadnione jest komplemen-
tarne traktowanie obydwu pojeé, przyjmujac, ze starosé¢ to okreslony zespot
cech nabywanych i podlegajacych cigglemu poglebieniu w procesie starzenia
(Rembowski, 1984: 35). Staros¢ jako stan jest zatem, na ogél, nieuniknionym
etapem procesu starzenia sie (Porzych, Kedziora-Kornatowska, Porzych, 2004).

W perspektywie temporalnej staros¢ to ostatni etap zycia, w ktory jednostka
wkracza po doswiadczeniu wszystkich poprzednich etapéw i ze Swiadomoscia,
ze nie bedzie zadnego nastepnego (Taranowicz, 2014). Obrazowo ujal to Daniel
Levinson (1986), ktory w swojej teorii cyklu Zycia dokonal jego opisu z podzia-
tem na trzy zasadnicze etapy: mtodos¢, dorostosé i starosé. W pierwszym etapie
(obejmujacym dziecinstwo i okres mlodosci) jednostki zdobywaja niezbedna
wiedze i doswiadczenie, ktére potrzebne s3 juz w kolejnym (dorostym) etapie
zycia, podlegajac zasadniczej implementacji. Ostatni etap to staro$¢ postrze-
gana w tym ujeciu jako ogélny regres aktywnosci i zaangazowania czlowieka
(Szweda-Lewandowska, 2012b: 15). Sekwencja faz, przez ktore przechodzi kazdy
cztowiek od urodzenia do $mierci, jest niezmienna, a jej podstawa to wspélny
dla gatunku rytm rozwoju biologicznego i psychicznego. Ma ona réwniez swoje
odzwierciedlenie w organizacji zycia spotecznego, gdzie wraz z uptywem czasu
jednostki otrzymuja mniej lub bardziej sztywny i rygorystycznie narzucany
zestaw 16l do spelnienia oraz zakres dostepnych obszaréw aktywnosci (Rysz-
-Kowalczyk, Szatur-Jaworska, 2004: 229-230). Co wazne, kolejne fazy moga
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wystapic u poszczegdlnych jednostek w réznym czasie, dlatego nie jest mozliwe
wskazanie sztywnych granic wieku konczacego lub zaczynajacego poszcze-
golne etapy cyklu zycia (Szweda-Lewandowska, 2012b: 15). Ponadto moga one
trwaé diuzej lub krécej; byé mniej lub bardziej oddzielone ,progami przejscia’, czy
rytuatami; mniej lub bardziej harmonijnie spajac rozne wymiary egzystencji; czy
ulega¢ fragmentaryzacji (np. na ,wczesnq” i ,pozng’). Jednak przejscie z fazy do fazy

Jest nieuchronne, a ich kolejnos¢ nieodwracalna. Zmiany biologdiczne, psychiczne

i spoleczne charakteryzujqgce poszczegolne fazy majq charakter ostateczny, a nie

okresowy. W koricu kazda faza ma swojq role w catym cyklu zycia, ale Zadna

nie moze by¢ ujimowana jako mniej lub bardziej wartosciowa (Rysz-Kowalczyk,

Szatur-Jaworska, 2004: 230).

Nie jest zatem mozliwe precyzyjne i obiektywne, naukowe, a wiec arbitralne
okreslenie momentu zycia jednostki, w ktérym wkracza ona w okres starosci,
a ktéry w chronologii zycia zbiorowego bylby spéjny dla wszystkich ludzi.
Granica ta jest bowiem czysto konwencjonalna, ulega zmianom w zaleznosci
od specyfiki indywidualnego konglomeratu cech poszczegdlnych jednostek
oraz przemian spoleczno-kulturowych zwigzanych z postrzeganiem proce-
sow starzenia sie w nowoczesnosci (Gilleard, Higgs, 2000, 2005; Stypinska,
2010: 139).

Niektore aspekty zycia w tym okresie nie sg jeszcze dostatecznie poznane,
co wynika nie tylko ze stosunkowo péznego zainteresowania sie przez badaczy
tym etapem zycia czlowieka, ale takze z faktu, ze staro$¢ - zwlaszcza w wy-
miarze spotecznym - nalezy do tych faz cyklu ludzkiego Zycia, ktére ulegaja
najszybszym przemianom (Bledowski, 2012a: 35). Na tej podstawie wyréznia
sie w literaturze kilka podokreséw starosci, ktorych analizy okreslajace ich
osobniczg specyfike sklaniajg badaczy do stosowania wobec nich odrebnej no-
menKklatury. Wyrézni¢ tu mozna nastepujaca typologie (Klimczuk, 2012: 17-18;
Szweda-Lewandowska, 2012b: 16; Szarota, 2013: 14):

- osoby w wieku 45-59 lat: wiek przedstarczy, wiek $redni (dojrzaly), srod-
kowa dorostosé, srednia dorostosé, przedpole starosci, niemobilny wiek
produkceyjny, starszy wiek produkcyjny, osoby w wieku srednim (ang. pre-
-old; middle-age; immobile age; non-mobility age);

- osoby w wieku 60-74 lat: wiek starzenia sie, wiek podeszty, wczesna starosé,
Jtrzeci wiek’, ,mlodsi-starzy” (ang. young-old);

- osoby w wieku 75-84 lat: wiek starczy, pézna staros¢, staros¢ wlasciwa,
,czwarty wiek’, ,starsi-starzy” (ang. old-old);



- osoby w wieku 85 lat i wiecej: dlugowiecznosé, tego wieku dozywaja ,dtu-
gowieczni” (ang. oldest-old; longlife).

Rozklad ten potraktowaé mozna jako dowdd nie tylko na pogtebiajace sie
wewnetrzne zréznicowanie senioralnej czesci spoteczenstwa, ale przede wszyst-
kim naukowy progres analizy tego zagadnienia, jakosciowa zmiane podejscia
do problematyki starzenia sie i starosci. Ma to réwniez swoje bezposrednie
i coraz silniej akcentowane odzwierciedlenie w stosowanym jezyku opisu za-
gadnien zwigzanych z tymi kategoriami pojeciowymi. Jezyk odgrywa istotng
role zarébwno w procesie odzwierciedlania rzeczywistosci spotecznej w do-
chodzeniu naukowym, jak i w samym jej spotecznym ksztattowaniu, petniac
funkcje waznego narzedzia okreslajgcego granice postrzegania i interpretacji.
Pisali o tym m.in. Peter Berger i Thomas Luckmann (1966), a takze Erving
Goffman (2006) czy Alfred Schiitz (2008) oraz wigkszos¢ wspotczesnych ba-
daczy (Stypinska, 2010: 141).

Stopniowo odchodzi sie od stosowania okreslen staros¢ i stary, ktore gtow-
nie za sprawa badaczy zajmujacych sie problematyka wykluczenia i dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek zaczynaja by¢ traktowane jako okreslenia pejo-
ratywne, a wiec rodzace negatywne skojarzenia i konotacje identyfikowane
nie tylko z okreslong grupa czlonkow spoleczenstwa, ale réwniez z wszelki-
mi zagadnieniami podejmowanymi w ogdlnym dyskursie na temat procesu
starzenia (Szukalski, 2004: 13-14, 2006; Taranowicz, 2014). Dlatego coraz
czesciej zglaszany jest postulat o relatywizacji (Bytheway, 1995; Klimczuk,
2012) stosowanych okreslen. Uzywane sa m.in. takie zwroty, jak: trzeci wiek
lub pézna dorostosé, jesien Zycia oraz osoba starsza, w podesztym wieku, za-
awansowana wiekiem czy senior (Klimczuk, 2012; Taranowicz, 2014; Szukalski,
2004: 13-14; Szatur-Jaworska, 2003). Okreslenia te, bedace specyficznymi
typifikacjami, funkcjonujgce w kontekscie prywatnym i debacie publicznej,
zdajg sie przedziera¢ réwniez do dyskursu naukowego, gdzie przez nadawanie
im konkretnych znaczen kreuja obraz elementdéw rzeczywistosci spotecznej
zwigzanej z procesem starzenia oraz miejscem seniorow w tej rzeczywisto-
$ci (Stypinska, 2010: 141). Jak bowiem opisal to Haim Hazan: Jezyk, dzia-
tajgcy jako narzedzie do konstruowana rzeczywistosci, wyznacza bariery uni-
wersum naszej wyobrazni, zbiera on koncepty, mity, symbole i przetwarza na
spolecznie komunikowalne formy (Hazan, 1994: 13, ttum. - G.G.). Bez watpie-
nia stanowiag one zatem istotny punkt odniesienia w socjologicznych anali-
zach spolecznych kryteriow starzenia sie i starosci, doswiadczen i wartosci

1.3. Starzenie sie i staro$¢ - delimitacja pojeciowa

31



Rozdzial 1. Globalny proces starzenia sie ludnosci w perspektywie spoleczno-demograficznej

32

kulturowych, za pomocg ktorych jednostki kategoryzowane sg jako osoby

o okreslonym wieku.

Socjologiczna optyka postrzegania starosci sprowadza sie do obserwacji
spolecznych skutkéw starzenia sie populacji, w tym szczegdlnie spoleczno-
-ekonomicznych konsekwencji tego procesu, analizy rél odgrywanych przez
reprezentantéw najstarszych pokolen oraz zajmowanych przez nich pozycji na
drabinie stratyfikacyjnej (Kotlarska-Michalska, 2000). Dlatego w perspektywie
tej dyscypliny naukowej populacja ludzi starszych jest réwniez definiowana
jako grupa wieku, pokolenie, kategoria spoteczna i grupa spoleczno-zawodowa.

Wiek jako indywidualna wlasciwos¢ jednostki ksztattuje jej tozsamosé na
poziomie indywidualnym i grupowym, a grupy réwiesnicze sg jednym z czoto-
wych $rodowisk socjalizujacych, co powoduje, Ze juz od najmtodszych lat zycia
réznice wieku stajg si¢ istotne (Stypinska, 2009: 1). Seniorzy tworza grupe
wieku rozumiang jako zbiér ludzi w jednakowym lub zblizonym wieku, czyli
inaczej zbiér kohort urodzonych w jednym roku lub okreslonym przedziale
czasu (Klimczuk, 2012; Szatur-Jaworska, 2000, 2000).

W analizie ujecia pokoleniowego warto odwota¢ si¢ do delimitacji dokona-
nych przez Marie Ossowska (1963), ktora wyroznita pie¢ mozliwych sposobéw
postrzegania tej kategorii pojeciowej. Pokoleniem bedzie zatem:

- ogniwo w ciagu genealogicznym (okreslane na podstawie biologicznego
schematu pokrewienstwa i wspélnoty przodkoéw);

- ogniwo w ciagu kulturowym (determinowane spotecznym podziatem rol
tworzacych wzajemnie zalezny uktad dychotomiczny, np. rodzice-dzieci);

- zbidr os6b w zblizonym wieku, wskazywanym najczesciej w trzeciej czesci
stulecia;

- zbidr oséb znajdujacych sie w okreslonej fazie zycia (np. dzieci, mtodziez,
dorosli, ludzie starsi);

- wspdlnota kulturowa (determinowana jednolitym zestawem norm i wartosci
powstajacym na kanwie podobnych czy wspélnych przezy¢ i doswiadczen).
Osoby starsze tworza zatem pokolenie, poniewaz stanowiag zbiorowos¢

o zbieznej metryce pozycjonujacej je w strukturze rodziny i calego spote-

czenstwa, a takze warunkujacej uczestnictwo w okreslonych wydarzeniach

historycznych, generujgcych wspélnote doswiadczen. Jako pokolenie osoby
starsze charakteryzuje réwniez zblizony zestaw norm i wartosci internalizowa-
nych w tym samym okresie rozwoju danego spoleczenstwa (Szatur-Jaworska,

2003, 2000).



W kontekscie kategorii spotecznej warto przytoczy¢ definicje zaproponowa-
ng przez Piotra Sztompke - okresla ona zbidér ludzi podobnych pod wzgledem
jakiejs istotnej spolecznie cechy, ktérzy sg swiadomi tego podobienistwa i swojej
odrebnosci od innych. Co wazne, osoby wchodzace w sklad tej kategorii nie
musza podejmowac i rozwija¢ wzajemnych relacji, jednak powstaje miedzy
nimi - podkreslana w socjologii — subiektywna wiez spoteczna, bedaca wy-
padkowg specyficznych (wspolnych) cech cztonkéw tej zbiorowosci (Sztompka,
2002: 182-185). Zarazem nalezy podkresli¢ istote wewnetrznego zréznicowania
kazdej kategorii spotecznej, ktére w podejmowanych analizach stanowi czesto
zroédto wyodrebnienia dodatkowych zmiennych okreslajacych specyfike ba-
danych zbiorowosci. Dlatego wlasnie w przypadku kategorii ludzi starszych
mozna wyroézniac ja ze wzgledu na okreslony wiek (liczbe ukonczonych lat).
Tymczasem wewnetrze zréznicowanie tej kategorii spotecznej ukazywane jest
najczesciej na podstawie analizy co najmniej kilku zmiennych: plci, wieku,
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania oraz zrédet i wysokosci dochodéw (Klim-
czuk, 2012; Szatur-Jaworska, 2006).

Kategoria spoleczna moze by¢ postrzegana - o czym warto wspomniec za
Piotrem Sztompka (2002: 338-340) - jako warstwa spoleczna, w obrebie ktorej
miedzy cztonkami powstaje wiez subiektywna i obiektywna. Podstawg ich roz-
woju sg réznice miedzywarstwowe obserwowane i odczuwane na plaszczyznie
dostepu i mozliwosci pozyskania cenionych spotecznie débr (np. wladzy, pre-
stizu, bogactwa, wyksztalcenia, zdrowia). Analizie tych zagadnien poswigcona
zostala kolejna czes¢ publikacji. Tutaj warto jedynie wskazac istotne zmiany
w ruchach stratyfikacyjnych, obserwowane we wspédtczesnych spoteczenstwach,
angazujacych bezposrednio senioralne czesci tych zbiorowosci.

Subpopulacja 0séb w podesztym wieku jest tez postrzegana przez pryzmat
ich specyficznej pozycji w spotecznym ukladzie pracy, gdzie obok rencistow,
uczniéw, studentow, bezrobotnych czy gospodyn domowych seniorzy zaliczani
sa do grupy spotecznej objetej wspélng nazwa - biernych zawodowo. W tym
przypadku dla badaczy kategorig wyrdzniajaca osoby starsze jest ich specyficz-
ne zrodlo utrzymania - emerytura. Grupe spoteczng emerytow tworza osoby
uprawnione ze wzgledu na obowigzujace prawo do zabezpieczenia z tytutlu
wieku, przepracowanych lat oraz dochodéw uzyskiwanych w czasie aktywnosci
zawodowej (Kotlarska-Michalska, 2000). Cho¢ wiadomo, Ze emeryci nie s3 cat-
kowicie pozbawieni prawa do podejmowania dziatalnosci zarobkowej, z czego
czes$¢ z nich korzysta, to jednak mozna przyjaé, ze w kategoriach statycznych
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stanowig oni grupe jednolita pod wzgledem nabytych praw emerytalnych,
a pod wzgledem socjologicznym tworza grupe identyfikowang przez pryzmat
podobienstwa spolecznej sytuacji zyciowej (Klimczuk, 2012; Sztompka, 2002).
Jest to perspektywa istotna dla prowadzonych analiz zwigzanych ze zjawi-
skiem senioralnej koprodukgji, stanowiacej potencjalne zrédto produktywnosci
osobistej i spotecznej 0séb starszych.

1.4. Spoleczne konstrukcje starosci

Kazde spoleczenstwo w toku rozwoju okresla ramy swojego funkcjonowania,
stanowigce odzwierciedlenie uznawanych norm i wartosci. W tym zakresie
tworzy réwniez wizje przebiegu zycia (jego poszczegdlnych etapow), oczekujac
od swoich czlonkéw realizacji wskazanych wzorcéw. Dlatego jedng z podsta-
wowych zasad, ktéra jednostka przyswaja w procesie socjalizacji, jest dziatanie
w swoim wieku. Odnosi sie ona do réznorodnosci dziatan i aktywnosci podej-
mowanych przez cztonkdéw spoleczenstwa zaleznie od indywidualnej metryki,
a wiec liczby ukonczonych lat. Jest to zwigzane z ustalonym przez spote-
czenstwo zestawem 16l spotecznych dostepnych i przewidzianych dla poszcze-
g6lnych jednostek w kolejnych etapach zycia oraz oczekiwanymi sposobami
ich odgrywania i realizacji (Grotowska, 2014: 25-26). Wskazuja one na wiek
spoleczny tych osob, ktory jest odzwierciedleniem oczekiwan spolecznych zwia-
zanych ze specyficznymi sposobami myslenia, dziatania, postrzegania swiata,
ale réwniez bycia postrzeganym i traktowanym przez reszte spoteczenstwa
(Szarota, 2010: 42). Wtasciwy wiek podejmowania okreslonych rél spotecznych
oraz sposobow ich odgrywania okreslany jest przez zedar spoleczny, a wiec
typowy dla danej spotecznosci schemat aktywnosci, ktory stanowi czesé jej
tradycji (Moody, 2006: 2).

W perspektywie naukowej wizja ta okreslana jest mianem normatywnego
modelu przebiegu zycia (Leisering, 2004). Jego pierwsze ramy pojeciowe, zaini-
cjowane na gruncie nauk spotecznych (w tym gléwnie gerontologii krytycznej),
siegajace lat 60. 1 70. XX w. (Cain, 1964; Clausen, 1972; Riley, Johnson, Foner,
1972), rozwijane byly w obrebie nurtu ekonomii politycznej starzenia sie (Szu-
kalski, 2014a, 2014b, 2015, 2016a, 2016b; Wadsworth, Kuh, 2016). Siegajac do
zalozen konstruktywizmu spotecznego, starano si¢ dokona¢ whasciwej rekon-
strukcji wplywu instytucji publicznych na przebieg starosci oraz jej postrze-
gania w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Dzieki temu potwierdzono



istnienie instytucjonalnych prowadnic (wiek emerytalny, obowiazek przejscia na
emeryture, system uprawnien uzaleznianych od osiagnigcia pewnego wieku),
ukierunkowujgcych sposéb myslenia o starosci jako okresie poswieconym
bezproduktywnemu odpoczynkowi w nagrode za wczesniejsza, dtugoletnia,
intensywng prace. W efekcie ujawniono wptyw polityki na pojawianie sie spo-
tecznych oczekiwan odnosnie do przebiegu zycia (Scislej méwiac - pézniejszych
faz zycia). Rozwazania prowadzone w ramach ekonomii politycznej starzenia
sie skupialy sie zatem na spolecznym konstruowaniu starosci. Efektem ubocz-
nym tych prac byly rozwazania nad normatywnym modelem przebiegu zycia,
pozadanym w sytuacji zachodzacych przemian demograficznych i spotecznych
(Szukalski, 2016b: 164).

Zwolennicy tego podejscia postuluja, by kazdorazowo model konstruowany
byl na podstawie dominujacych w poszczegdlnych spoteczenstwach przekonan
dotyczacych wlasciwych (najlepszych lub zoptymalizowanych) sposobéw reali-
zacji przez jednostki rél spotecznych, okreslanych w tym ujeciu mianem karier.
Kazda z nich opisywana jest jako sekwencja uporzqdkowanych chronologicznie,
Jjednorodnych (czyli odnoszqcych sie do tej samej sfery zycia) zdarzen zaleznych
i niezaleznych od jednostki, prowadzqcych do przejscia, czyli tzw. tranzycji, zmienia-
Jjacych prawa, obowiqzki, zasoby jednostki (Szukalski, 2016a: 106). Przekonania
te konsekwentnie odnoszg sie réwniez do tego, kiedy poszczegdlne kariery
powinny sie rozpoczgé i zakonczy¢, co powinno je inicjowad i zamykal oraz
jakie dzialania powinny je wypelniaé. To wtasnie ich polaczenie we wspdlng
wigzke tworzy wlasciwy model przebiegu Zycia, ktory jest definiowany jako
cigg zycia sktadajqcy sie z zazebiajgcych sie trajektorii lub sciezek w cigdu calego
zycia, ktore sq naznaczone sekwencjami wydarzen i przemian spotecznych (Elder,
O'Rand, 1995: 454, ttum. - G.G.), badz sekwencja spotecznie zdefiniowanych wy-
darzen i rol, ktore jednostka odgrywa w czasie (Giele, Elder, eds., 1998: 22, thum. -
G.G). Istotnym wskaznikiem dla podejmowania i realizacji poszczegolnych
aktywnosci staja sie wiec konkretne momenty w zyciu jednostki, ich spéjnosé
z zegarem spolecznym (Szukalski, 2016a: 107) oraz powiazanie z normami wie-
ku (Harris, 2005: 14). W naukach spotecznych pojecie to nabiera podwéjnego
znaczenia. Jest identyfikowane z regularnoscia czasu (momentow) wystepo-
wania konkretnych zdarzen budujgcych poszczegdlne kariery oraz spotecz-
nymi nakazami i zakazami postepowania w danym wieku, a wiec zasadami
okreslanymi w ramach mechanizméw kontroli spotecznej (Szukalski, 2016a;
Settersten, 2004).

1.4. Spoteczne konstrukcje starosci
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Zasadne jest zatem, jak stusznie zauwazaja badacze, aby dostrzeganie
w starszych ludziach odrebnej kategorii spolecznej taczy¢ z rozwojem nowo-
czesnych panstw oraz typowa dla nich racjonalnoscia (Silke van Dyket al, 2013;
Powell, Biggs, 2003; Mlozniak, 2016: 51). W spoleczenstwach industrialnych
(postindustrialnych) dominujaca role w procesie kodyfikacji spotecznej pelni
bowiem aparat panstwowy. Nastapit intensywny rozwoéj zbiurokratyzowanych
instytucji, w ktorych na potrzeby biezacego monitoringu i kontroli dokonuje sie
segregacji obywateli ze wzgledu na ich podstawowe cechy spoteczno-demogra-
ficzne, takie jak pte¢, wiek czy miejsce zamieszkania. Data urodzenia stala sie
jedna z podstawowych informacji identyfikujacych jednostke w obrebie funk-
cjonujacego systemu instytucjonalnego - panstwowego i komercyjnego (Stypin-
ska, 2010: 140). Prawne i biurokratyczne agendy lokuja ludzi w odpowiednich
kategoriach wiekowych, okreslajac tym samym zestaw ich potencjalnych (nie)-
mozliwosci. Dopuszczenie do edukacji, prawa jazdy czy Swiadczen emerytal-
nych - to tylko niektére aspekty zycia spotecznego, do ktérych dostep okresla
sie na podstawie roku urodzenia (Vincent, 2003; Krzyzowski et al,, 2014: 12-13).
Nalezy podkresli¢, ze réwniez w kontekscie empirycznego dochodzenia na-
ukowego wiek traktowany jest jako istotna zmienna warunkujgca ludzkie
zachowania, postawy i opinie sktadajace sie na konglomerat obserwowanych
zjawisk spotecznych. Mozna zatem powiedziel, ze przez pryzmat zastosowania
kategorii wieku jednostki sa stale obserwowane, oceniane i kontrolowane, co
wplywa na utrzymanie porzadku i spojnosci spotecznej (Stypinska, 2010: 140).

Staros¢ zaczeta by¢ uwazana za odrebny etap zycia na przetomie XIX
i XX w. (Hareven, 1982; Zalewska, 2014), epoka przemystowa przyniosta bowiem
istotng zmiane w sytuacji osob starszych. Rozwijajace sie gospodarki wprowa-
dzaly zindywidualizowany system pracy oparty na wynagrodzeniu pienieznym,
a nowe warunki pracy determinowaly znaczne trudnosci w utrzymaniu przez
starszych pracownikéw tempa i wydajnosci ich aktywnosci zawodowej. Sytuacje
te opisywano m.in. w ramach teorii modernizacji (the modernization theory),
ktérej autorzy D.O. Cowgill i L.D. Halmes, wykazywali istotne relacje pomiedzy
procesem starzenia sie a rozwojem techniczno-technologicznym wspoélczes-
nych spoteczenstw. Pozycje spoteczne poszczegdlnych jednostek warunkowane
byty ich udziatem w dokonujacych sie przemianach, dlatego status senioréw
nabieral charakteru odwrotnie proporcjonalnego do narastajacego poziomu
industrializacji (Cowgill, Halmes, 1972). Energia, zaradnos¢ i maksymalna
wydajnos¢ pracy, identyfikowane najczesciej z mtodszym pokoleniem, zaczely



cieszy¢ sie wiekszym uznaniem spotecznym niz doswiadczenie i zyciowa ma-
dros¢ osob starszych (Wojcicki, 2018: 176).

W ramach normatywnego modelu przebiegu zycia spoteczenstwo okreslato
swoje jasne preferencje takze w odniesieniu do okresu starosci - oczekiwano
racjonalnego wycofywania sie (Szukalski, 2015). Proces ten nie mial, oczywiscie,
jednolitego charakteru, co znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez w prébach
wyjasnienia postepujacych przemian. Jedna ze stawianych tu hipotez méwi,
ze ograniczony udzial oséb starszych w rynku pracy jest wynikiem instytucjo-
nalnego ageizmu (the institutional ageism), a wiec niedostosowania instytucji
spotecznych do potrzeb i mozliwosci starzejacych sie osob, ktore przy braku
umiejetnosci i mozliwosci adaptacyjnych podlegaja spotecznemu wykluczeniu.
Dotyczy to w szczegdlnosci plaszczyzny zawodowej oraz ogdlnej sytuacji na
rynku pracy, gdzie czasowe spadki koniunktury potegowaé moga spoteczne
przekonanie o zasadno$ci ustepowania senioréw na rzecz mtodych adeptéw
(Caro, Bass, Chen, 1993).

Drugim potencjalnym wytlumaczeniem jest zapdznienie kulturowe (the cul-
tural-lag hypothesis), a wiec hipoteza wyjasniajaca ograniczone uczestnictwo
0sob starszych w atrakcyjnych rolach spotecznych, w tym réwniez zawodo-
wych, poprzez odniesienie do braku wzajemnej kompatybilnosci predkosci
zachodzacych przemian strukturalnych i spolecznych. Jako spoteczenstwo
jestesmy powolni w dostosowywaniu schematéw myslowych, wartosci, celow
i instytucji w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki (Riley, Kahn, Foner, 1994;
Riley, Riley, 1994).

Trzecia préba interpretacji ksztaltujacej sie sytuacji - okreslana mianem
alternatywnych preferencji (the alternate preferences) - zakltada, ze to sami se-
niorzy nie s zainteresowani kontynuacja zawodowej aktywnosci, porzucajac
charakterystyczne dla mlodszych pokolen wartosci zwigzane z rozwojem ka-
riery i awansem zawodowym na rzecz rozwoju aktywnosci w innych obszarach
(Caro, Bass, Chen, 1993).

Konieczne okazalo sie zatem opracowanie mechanizmu regulujgcego na-
plyw i odptyw sily roboczej, a wiec zastepowanie ,starych” pracownikdéw, po-
strzeganych jako drodzy i ekonomicznie mniej produktywni, przedstawicielami
milodszych pokolen (Kohli, 1991; Krzyzowski et al, 2014). Funkcje te petnié
zaczely powstajace systemy zabezpieczenia spotecznego i emerytalnego. Za pio-
nierskie w tym zakresie uznaje sie wprowadzone przez Ottona von Bismarcka
w 1880 1. emerytury dla ubezpieczonych pracownikéw. W XVIII w. wdrozono
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réwniez pewne elementy systemu zabezpieczenia emerytalnego, takie jak
francuski Krolewski Patac Inwalidow, skierowane gtéwnie do Zotnierzy (Bois,
1996: 178). W 1913 1. Australia, Belgia, Wielka Brytania, Dania, Francja, Nowa
Zelandia i Szwecja posiadaly publiczne systemy emerytalne dla oséb starszych.
Stany Zjednoczone byly jednymi z ostatnich krajow uprzemystowionych, ktore
zinstytucjonalizowaly krajowy program emerytalny, aby zapewnié bezpieczen-
stwo ekonomiczne osobom starszym (Achenbaum, 1986; Gerbner et al., 1980).
W Polsce krajowy program emerytalny wprowadzono w 1933 r,, emerytury nie
obejmowaly jednak rolnikéw - az do 1977 1. (Zalewska, 2014).

Swiadczenia emerytalne mialy za zadanie - w ogélnym zalozeniu - za-
bezpieczy¢ srodki dla osdb, ktére z racji zaawansowanego wieku zaprzestaly
wykonywania pracy zarobkowej. Mozliwos$¢ wycofania sie z rynku pracy zabez-
pieczona systemowo wyplacanym $wiadczeniem jest jednak zjawiskiem sto-
sunkowo nowym (Kiinemund, Kolland, 2007), ktére dopiero w potowie XX w.
stato sie jednym z elementéw powszechnej polityki publicznej, ustawodawstwa
i innych praktyk instytucji panstwowych. Wraz z upowszechnieniem systemoéow
emerytalnych obowigzek zabezpieczenia srodkow niezbednych na utrzymanie
w ostatnim okresie Zycia zostal zatem przeniesiony z jednostek i cztonkéw ich
rodzin na agendy panstwowe. Zasadniczej zmianie ulegta struktura indywidu-
alnych budzetéw pozostajacych w dyspozycji 0oséb starszych. Nad dochodami
kapitatowymi, wynagrodzeniem za prace oraz potencjalnymi darowiznami
cztonkéw rodzin dominowaé zaczely $wiadczenia pochodzace z panistwowych
transferéw socjalnych (Nyce, Schieber, 2011). W konsekwencji instytucja eme-
rytalna doprowadzita do rozluznienia stosunkow instrumentalnych w rodzinie,
opierajacych sie dotychczas na wspdlnie wykonywanej pracy. Przez calty XX w.
stopniowo zmniejszat sie zakres i intensywnos¢ miedzypokoleniowych trans-
ferow w tym zakresie. Rownolegle, gléwnie w zachodnich spoleczenstwach,
krystalizowaly sie procesy spoltecznej segregacji grup wieku (Hareven, 1982).

W kontekscie opisywanego normatywnego modelu narastajaca interwencja
aparatu panstwowego w indywidualne wybory obywateli oraz wzrost znaczenia
wieku jako determinanty podejmowania okreslonych dziatan doprowadzity
do chronologizacji, instytucjonalizacji i standaryzacji przebiegu zycia (Setter-
sten, 2004; Hofmeister, 2013; Szukalski, 2016a, 2016b). Bezposrednia konse-
kwencja tych procesow stal sie natomiast symboliczny, ale réwniez formalno-
-organizacyjny podzial Zycia jednostki na trzy fazy, ktére odpowiadaly na
potrzeby spoteczenstwa zindustrializowanego: przygotowanie do pracy (wiek



przedprodukcyjny), aktywnos¢ zawodowa (wiek produkcyjny) oraz emerytura
(wiek poprodukcyjny) (Krzyzowski et al, 2014; Morrow-Howell et al,, 2015). Dzig-
ki temu powstala wyrazna granica miedzy osobami pracujacymi a osobami
niezobowigzanymi do uczestnictwa w rynku pracy ze wzgledu na swdj niedo-
stateczny lub zaawansowany wiek. W ten sposob wspotczesne spoteczenstwa
ustanowily nowy etap zycia (Morrow-Howell et al, 2015), ktéry na symbolicznej
mapie kulturowej okreslany jest jako emerytura (Keniston, 1974). Jednoczesnie
warto podkreslié, ze okres po osigdnieciu wieku emerytalnedo to w spoleczenstwach,
ktorych system myslenia o prawach i obowigzkach powigzanych z przebiegiem
Zycia uksztattowat sie w dobie industrializacji, jest fazq ,odpoczynku” po trudach
poprzednich dwéch etapéw - edukacji i aktywnosci zawodowej. (..) Te trzy wspo-
mniane etapy wypetnione sq urzeczywistnieniem odmiennych karier - edukacyjnej,
zawodowej i kariery konsumenta wolnego czasu (Szukalski, 2014b: 67).

W XXIw. zanikajg jednak jednolite koncepcje przebiegu zycia dla wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa. Staja sie one mniej przewidywalne, a zaleznosé
miedzy realizacja okreslonych rél spotecznych a wiekiem stopniowo maleje
(Moody, 2006: 13). Ostatnie dekady to czas pojawiania si¢ dowodéw na wystepo-
wanie procesow dechronologizacji, dezinstytucjonalizacji i destandaryzacji - jako
konsekwencji wylaniania sie spoleczeristwa ryzyka, spoleczeristwa o narastajgcej
niepewnosci, w tym zwlaszcza narastajgcedo zréznicowania w przebiegu kariery
zawodowej (szczegolnie jej rozpoczynania). Nie bez znaczenia jest rowniez postep
technologiczny wymuszajqcy - aczkolwiek w zroznicowany, uzalezniony od zawodu
sposob - kontynuacje kariery edukacyjnej w trakcie wykonywania kariery zawo-
dowej (Szukalski, 2016a: 110). Wiek chronologiczny przestaje by¢ postrzegany
jako najsilniejszy determinant ludzkich zachowan i aktywnosci (Grotowska,
2014). Mamy zatem do czynienia z rozwijajacym si¢ zjawiskiem denormalizacji
1ol spolecznych, dostrzeganym w stopniowej utracie przekonania jednostki co
do jednoznacznosci obowigzujacych wzordw realizacji poszczegdlnych karier
(Marody, 2014: 90). W rezultacie cykl zycia nabiera charakteru silnie hetero-
genicznego, a jego trajektoria w przypadku poszczegolnych jednostek podlega
indywidualizacji, stajac sie poniekad nieprzewidywalna (Czepulis-Rutkowska,
2013). Uzyskiwanie statusu emeryta stopniowo przestaje zatem stanowic¢ swoi-
sty rytual przejscia do nowej pozycji spotecznej. Identyfikowane z nig spoteczne
atrybuty starosci stracily na aktualnosci, zamazujac w ten sposdb wyznaczong
linie demarkacyjna. Zmiany zachodzace w wymiarze funkcjonowania wspot-
czesnych spoleczenstw, dostrzegane m.in. w zakresie dominujgcego modelu
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rodziny oraz zwigzane z coraz powszechniejszymi dalekimi migracjami osob
w wieku produkcyjnym, znaczaco ograniczajg mozliwosci oséb starszych do
odgrywania przypisywanych im w przesztosci rol. Wolfgang Reinhard twierdzi
nawet, ze przedstawiciele pokolenia wyzu powojennego, ktorzy zyskuja obecnie
status seniora, doswiadczajg tzw. starosci drugiego rodzaju. Polega ona na ko-
niecznosci dokonania wyboru i zdefiniowania nowych rél spotecznych, ktére
beda wpisywaly sie w biezace realia spoteczne. Dotychczas obowigzujgce wzorce
przestaly bowiem odzwierciedlaé mozliwosci i oczekiwania nie tylko starze-
jacych sie osdb, ale réwniez szerszego spoleczenstwa. Pierwszy raz w historii
populacje krajoéw rozwinietych i rozwijajacych sie staja przed koniecznoscia
zagospodarowania czasu i potencjatu rosnacej liczby osob starszych, ktore
ze wzgledu na zmiany nie moge petic rdl spotecznych dotychczas dla nich
przewidzianych (Reinhard, 2009). Dla obydwu stron - senioréw i reszty spo-
teczenstwa - stanowi to istotne utrudnienie w procesie spolecznego stawania
si¢ czlonkiem kategorii starych ludzi (Taranowicz, 2014: 20).

Wraz z wydtuzajacym sie cyklem Zycia, a w tym szczegdlnie jego ostatnig
faza (staroscia), zdaliSmy sobie sprawe, ze rodzaje i poziom aktywnosci ludzi
starszych zmieniajq sie w miare procesu starzenia. Warunkujq jg zarowno czynniki
wewnetrzne, takie jak pleé posiadane wyksztalcenie, stan zdrowia, uksztattowane
nawyki spedzania czasu wolnego, dotychczasowe doswiadczenia Zyciowe, jak i ze-
wnetrzne, wynikajgce z sytuacji zyciowej, poziomu zamoznosci, dostepnej oferty
zagospodarowania czasu wolnego, poczucia bezpieczenistwa publicznedo, wystepujg-
cych barier architektonicznych oraz wynikajgcych z postepu cywilizacyjnego, rozwo-
Jju technologii informacyjno-komunikacyjnych (Zratek, 2014b: 34). W ten sposob
uwidacznia sie niemal nieograniczony konglomerat elementéw stanowigcych
istotne determinanty postaw i rél spotecznych senioréw, ktérzy w zaleznosci
od uwarunkowan osobistych i spotecznych podejmujg rézne typy aktywnosci
(Iwanski, 2017).

W perspektywie badaczy reprezentujacych nauki spoteczne (Szukalski,
2014b; Dannefer, Settersten, 2011) wspolczesny model przebiegu zycia moze
by¢ budowany zgodnie z odwotaniami do procesualnosci identyfikowanej w na-
ukach spotecznych z przejsciem od analiz statycznych do dynamicznych, co
stuzy¢ mialo odtwarzaniu obserwowanych proceséw spotecznych, zrozumie-
niu ich kontekstu, wewnetrznej dynamiki i wspétzaleznosci. Mamy tutaj do
czynienia z dwoma paradygmatami - personologicznym i instytucjonalnym, kto-
rych zalozenia czesto sa taczone, poszerzajac pole mozliwej analizy. Pierwszy



zaklada, ze biezgca sytuacja jednostki zalezy od zdarzen i zasobéw, jakie w jej
zyciu wystapily na wczesniejszych etapach (realizacji poszczegolnych karier).
W ten m.in. sposéb gromadzone w ciggu zycia kapital ludzki oraz kapitat
spoteczny staja sie kluczowymi elementami samorealizacji osobistej, stabil-
nych relacji miedzyludzkich i integracji spotecznej (Bovenberg, 2007). Nalezy
tutaj wyraznie uwzglednic¢ centralne znaczenie zachowania poszczegdlnych
0sOb w wyznaczaniu trajektorii wlasnego zycia. Postrzegaja one swoje oto-
czenie, oceniaja swoje zasoby i zdolnos$ci oraz dgza do dobrego samopoczucia,
kierujac sie tym, co uwazajg za whasciwe. Proces ten jest nie tylko wynikiem
swiadomych decyzji, ale takze zrutynizowanych lub spontanicznych zacho-
wan w odpowiedzi na zdarzenia zewnetrzne (Bernardi, Huinink, Settersten,
2019). Drugie podejscie - instytucjonalne - koncentruje sie na konstruowaniu
cyklu zycia wedtug repertuaru dziatan planowanych i realizowanych glownie
w wymiarze szeroko rozumianej polityki spotecznej, ktéra wspétczesnie row-
niez podlega elementarnej metamorfozie. Nastepuje przechodzenie od polityki
wrazliwej na przebieg zycia (life-course sensitive policy), w ktorej czynnikami
warunkujacymi planowanie i podejmowanie konkretnych dziatan (ustug) sa
dostrzegane konsekwencje dotychczasowych zdarzen (zrealizowanych karier),
do polityki istotnej dla przebiegu zycia (life-course relevant policy), gdzie uwaga
i determinacja skupione s3 na spodziewanym przebiegu kolejnych etapéw zycia
(a w przypadku oséb starszych - ostatniego etapu) (Leisering, 2004).

Stanowi to odpowiedZ, na zasadnicze zmiany w systemie miedzypokole-
niowych transferéw spotecznych. W klasycznym juz ujeciu Paula Samuelso-
na (1958), wystepuje trojelementowy schemat tych przeplywow. Pierwszym
z nich s3 prywatne transfery wewngatrzrodzinne, zamykajace sie w gronie
domownikéw wchodzacych w sklad indywidualnego gospodarstwa domowe-
go. Drugi obejmuje redystrybucje dochodéw w ramach systemu podatkowego
i instytucji spotecznych. Trzeci natomiast tworza zasoby kapitatlowe, majace
charakter materialny i inwestycyjny. Dokonujgca sie modernizacja wspolczes-
nych spoleczenstw identyfikowana jest takze z gtebokimi zmianami relacyj-
nego udzialu wyréznionych plaszczyzn spolecznej wymiany. Czotowa pozycje
w tym wzgledzie stopniowo zatraca zaczeta wymiana wewnatrzrodzinna, uste-
pujac miejsca pozostalym typom transferow, a wiec zewnetrznym wobec niej
i sformalizowanym systemom redystrybucji dochodowej, angazujacej instytucje
panstwowe oraz zasoby kapitalowe (Fihel, Okolski, 2014: 30-31). W tym zmie-
niajacym sie uktadzie pozycje 0sob starszych moga by¢ znacznie zréznicowane.
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Zaleze¢ one bedg, z jednej strony, od specyfiki danego spoteczenstwa jako cen-
tralnego uktadu dokonujacych sie transferéw, ale z drugiej — uwarunkowane
réwniez beda senioralnymi zasobami stanowigcymi podstawe potencjalnej wy-
miany oraz okreslajgcymi poziom i zakres senioralnej produktywnosci. Szerzej
tematyka ta podjeta zostanie w kolejnych czesciach prezentowanej rozprawy, tu
jednak warto podkresli¢, ze w obliczu opisywanych przemian coraz donosniej
mowi sie o potrzebie swoistej waloryzacji fazy starosci. Okreslenie to ciekawie
rozwinely Barbara Rysz-Kowalczyk i Barbara Szatur-Jaworska (2004). Ich zda-
niem w konsekwencji dokonujacej sie reorganizacji zycia spolecznego, pocig-
gajacej za sobg widoczne zmiany w spotecznej swiadomosci i postrzeganiu rol
spotecznych jednostek znajdujacych sie w réznych fazach zycia, dostrzec moz-
na réwniez dokonujaca sie nowelizacje wartosci przypisywanych starosci. Jest
to ztozony i wielowymiarowy proces, w warunkach polskich czesciowo ciggle
jeszcze postulatywny, dajacy sie jednak ujac¢ w kilku schematach (przejsciach):

- od bezproduktywnosci i wycofywania sie z rynku pracy do dluzszej i wiekszej
aktywnosci ekonomicznej (przynajmniej w poczqtkowej fazie starosci);

- od emerytury jako czasu na odpoczynek do emerytury jako okresu aktywnosci
na rzecz spolecznosci lokalnej, spoleczenstwa obywatelskiego;

- od zycia na granicy biedy, czy wrecz w biedzie, do gospodarowania funduszem
swobodnej decyzji;

- od pododzenia sie z chorobg, a nawet traktowania roli pacjenta jako typowej
dla starosci, do celowedo podtrzymywania zdrowia funkcjonalnego;

- od szybkiego narastania fizycznych, psychicznych i spotecznych symptoméw
starzenia sie do opozniania nadejscia starosci sedziwej;

- od zycia ograniczonego do kregu rodzinnego do rozwijania kregow kolezenskich,
przyjacielskich (zastepujacych kurczqce sie pole pokrewienstwa);

- od samotnedo zmagania sie z kryzysami starosci do rozwigzywania tych kry-
2ys6w przy spolecznym - nieformalnym i zinstytucjonalizowanym - wsparciu
(Rysz-Kowalczyk, Szatur-Jaworska, 2004: 232).

Przyjecie tak nakreslonej optyki postrzegania wspolczesnego procesu sta-
rzenia - na poziomie indywidualnym i zbiorowym - odpowiada pojawiajacym
sig, zarowno ze strony osob starszych, jak i zbiorowosci, w ktorych funkcjonuja,
oczekiwaniom tzw. dobrej starosci. Rosnie grono zwolennikéw postulatéow o ak-
tywnym (active), pomyslnym (successfull), pozytywnym (positive) i produktyw-
nym (productive) starzeniu, ktére dawaé maja szanse na pozycjonowanie fazy
starosci na rowni z wezesniejszymi fazami zycia cztowieka (Gawron, Klimczuk,



Szweda-Lewandowska, 2021). Takie podejscie uznaje zatem senioralny poten-
cgjal, ktéry winien by¢ spozytkowany z zyskiem zaréwno dla jego posiadaczy,
jak i ogotu spoteczenstwa (Wnuk, 2013: 30-31). Przyjmujac przy tym dluzsza
perspektywe czasowy, wsrdd osdb starszych daje sie juz zauwazy¢ wzrost $wia-
domosci i zainteresowania podejmowaniem dziatan czy aktywnosci stuzgcych
utrzymaniu indywidualnego zdrowia, samodzielnosci i produktywnosci (rys. 7),
ktore stajg sie trzema kluczowymi warunkami generujgcymi szanse na zacho-
wanie optymalnej jakosci zycia (Dragan, 2011: 6).

Rysunek 7. Warunki dobrej starosci

zdrowie

dobra
staros¢

samodzielnos¢

produktywnos¢

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Mozna spodziewac sig, Zze wraz z osigganiem zaawansowanego wieku przez
reprezentantow kolejnych kohort, nabierajacych swiadomosci wtasnego poten-
cjaty, dalszym przeobrazeniom podlegac bedg réwniez normy i spoteczne wzor-
ce zachowan przypisywane osobom starszym. Ich internalizacja sprzyjaé bedzie
zmianom preferowanych styléw zycia oraz sposobow zaspokajania potrzeb,
ktorych realizacja odbywac sie bedzie poza podstawowym kregiem rodzinnym
senioréw (Bledowski, 2012¢). Miejsce rodziny stopniowo zajmowac beda - lub
juz zajmuja - kregi spoleczne oferujgce osobom starszym sformalizowane
formy wsparcia i aktywnosci. Coraz czesciej zatem, myslgc o zwigzkach pomiedzy
politykq spoleczng a przebiegiem Zycia, mamy na uwadze dzialania niestandardo-
we, zindywidualizowane, ,szyte na miare” specyficznego, jednostkowegdo problemu.
Zgodnie z lodikq koncentrowania sie na przeciwdziataniu sytuacjom kryzysowym
wykorzystujemy model biegu Zycia do lepszego rozumienia wplywu przesztych
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i obecnych dzialan w sferze zaopatrywania w ustugi spoleczne na zycie jednostek,
aby owo zycie przyblizy¢ do normatywnego modelu biegu zycia (Szukalski, 2015: 2).
Dotyczy to gléwnie dziatan organizowanych w obrebie spotecznosci lokalnych,
gdzie nastapil intensywny rozwéj programéw dla senioréw. Podejmowane lub
koordynowane najczesciej przez lokalne wladze i realizowane przy meryto-
rycznym wsparciu organizacji trzeciego sektora oraz wspétfinansowane ze
srodkow centralnych (rzadowych), stanowia rozwijajaca sie¢ platforme aczaca
ogolnospoteczne potencjaly. Czerpaé mozemy w tym wzgledzie z doswiadczen
innych spoteczenstw, poniewaz doswiadczenia wigkszosci krajow pokazujq, ze
najskuteczniejsza okazuje sie dziatalnosé na rzecz seniorow realizowana na po-
ziomie lokalnym [tam bowiem - G.G.] skoncentrowane sq relatywnie najlepsze
mozliwosci wykorzystania kapitalu spolecznedo z myslg o ludziach starych oraz
kapitatu ludzkiego i spotecznego samych seniorow (Bledowski, 2012¢: 19).

1.5. Podsumowanie

Jak starano sie przedstawi¢ w tym rozdziale, wielowymiarowa perspektywa za-
gadnien identyfikowanych z globalnym procesem starzenia sie ludzkosci oraz
jego konsekwencjami zyskuje nowe oblicza. Stopniowej powszechnosci nabiera
m.in. przekonanie, ze szanse na dozywanie sedziwych lat we wzglednym zdro-
wiu i przy zachowaniu wzglednej samodzielnosci winno by¢ traktowane w ka-
tegoriach osiggniecia cywilizacyjnego, stanowigcego zrodlo korzysci nie tylko
dla osdb starszych, ale takze otoczenia spolecznego, w ktorym one funkcjonuja
(The Centre for Ageing Better, 2019). Odrzucane s3 zatem katastroficzne wizje
demograficznych zagrozen ograniczajacych stabilnos$¢ panstwa opiekunczego
i solidarnos¢ miedzypokoleniows. Stopniowo zastepuja je optymistyczne pro-
jekcje przysztosci dla starzejacych sie spoleczenstw, w ktorych starsi ludzie nie
stanowig obcigzenia dla portfela publicznego lub prywatnego swoich rodzin,
lecz wnosza cenny wktad w rozwdj spoteczny jako producenci i konsumenci,
wolontariusze i opiekunowie. W $wietle rosnacej dtugowiecznosci stosowany
dotychczas normatywny model przebiegu zycia nie odpowiada wspétczesnym
realiom rozwojowym poszczegblnych spoteczenstw. Obserwowane dtugookre-
sowe trendy spoteczne i zdrowotne swiadcza bowiem o tym, ze ludzie nigdy
nie s3 za mlodzi ani za starzy, aby uczyc¢ sie i wnosi¢ swéj wktad w spoleczny
dobrobyt (UNECE, 2017). Generuje to niespotykane dotad zréznicowanie sytua-
qji zyciowej 0séb starszych, przejawiajace sie w niejednorodnosci realizowanych



przez nich wiazek rél (karier) spotecznych. W ich sktad wchodza zaréwno
aktywne, jak i bierne postawy, wplywajace na aktualizowany oglad spoteczny
reprezentantéw najstarszych kategorii wiekowych. Wzrasta znaczenie demo-
graficzne i spoteczne osdéb starszych. Coraz silniej uwidacznia sie réwniez
potrzeba wzmocnienia spéjnosci spotecznej poprzez jednoznaczne uznanie
potencjatu 0séb starszych oraz wypracowanie odpowiednich schematéw umoz-
liwiajacych realne uczestnictwo senioréw w zyciu spotecznym i gospodarczym.
Rozpoczeta juz interdyscyplinarna dyskusja dotyczaca tego zagadnienia orbi-
tuje m.in. wokot zagadnienia spotecznej produktywnosci oséb starszych, stano-
wigcego istotng alternatywe dotychczasowej optyki postrzegania relacji zyskow
i strat bedacych rezultatem procesu starzenia sie poszczegdlnych spoteczenstw
(Gawron, 2020). Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, ze na przetomie wiekéw staros¢ stopniowo (od)zyskiwa¢
zaczeta swoja podmiotowos¢ (Stypinska, 2010: 149). Jest to proces wielowymia-
rowy, na ktéry sklada sie nieskonczony konglomerat elementéw. Z jednej stro-
ny - aktywnie uczestnicza w nim osoby starsze, ktére nabywaja $wiadomosci
swoich praw i mozliwosci, stawiajac coraz Smielsze oczekiwania wobec siebie
i otoczenia spotecznego. Z drugiej strony - 086t spoteczenstwa zaczyna dostrze-
gac istotny potencjal rosnacej grupy oséb w podesztym wieku. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na to, ze zmiany te dotycza nie tylko fizycznych mozliwosci
organizmu czy utrzymywanej pozycji na rynku pracy, ale roéwniez wszelkich
innych mozliwych przejawéw aktywnosci, wynikajacych z faktu pozostawania
czlonkiem spoleczenstwa, takich jak zaangazowanie spoteczne, kulturalne,
obywatelskie i duchowe. Staro$¢ nie moze by¢ juz bowiem postrzegana jako
pasywny etap w zyciu jednostki, a wycofanie sie w sfere prywatna nie jest
réwniez spolecznie uznawanym sposobem funkcjonowania oséb starszych
(Taranowicz, 2014: 20).

1.5. Podsumowanie






Rozdzial 2

Produktywnos¢ spoleczna osob starszych

2.1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego rozdziatu jest nakreslenie ram pojeciowych i kon-
cepcyjnych dla idei produktywnosci spotecznej osob starszych. Zasadnosé prze-
prowadzenia szczegétowej delimitacji w tym zakresie wynika m.in. z faktu,
iz w ostatnich latach zagadnienie to wzbudzalo wzmozone zainteresowanie
reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych, co wywotato istotne zmiany
na poziomie operacjonalizacji. Dominujgce dotychczas w opracowaniach, tra-
dycyjne waskie i ekonomiczne ujecie produktywnosci generowato powszechne
przekonanie, ze po przejsciu na emeryture jednostki stajg sie nieproduktywne,
poniewaz nie stanowig juz podmiotéw rynku pracy. Tymczasem wspolczesni
badacze - w odpowiedzi na zachodzace zmiany spoteczno-demograficzne -
poszerzaja definicje dzialalnosci produktywnej, sugerujac, ze powinna ona
odnosi¢ sie nie tylko do aktywnosci zakotwiczonych bezposrednio w gospodar-
ce, ale takze tych podejmowanych poza rynkiem i niebedgcych przedmiotem
handlu (Goldschmidt-Clermont, Pagnossin-Aligisakis, 1995; Herzog, Morgan,
1992; Dosman et al, 2006). Innymi stowy, swoiste horyzontalne postrzeganie
produktywnosci wymaga uznania, ze nie tylko osoby czynne zawodowo sg
produktywne i wnoszg kapital pozwalajacy na budowanie szeroko rozumia-
nego dobra wspolnego. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do nieaktyw-
nych zawodowo emerytdw, wobec ktorych rzady i spoteczenstwa nie moga juz
dtuzej formutowal oceny potencjalnej spolecznej przydatnosci, opierajac sie
wylacznie na wskaznikach ekonomicznych. Produktywnosé ludzi starszych
powinna by¢ bowiem rozpatrywana w kontekscie produktywnego starzenia sie,
a wiec przezywania starosci przez jednostke w obrebie wybranej zbiorowosci,
ale réwniez szerokiego spoteczenstwa, ktore bedzie czerpato z wielowymiaro-
wego potencjatu najstarszej generacji (Bialozyt, 2014). Trzeba jednak pamietac,
ze zastosowanie szerokiego ujecia spotecznej produktywnosci oséb starszych
w praktyce spotecznej nie tylko zalezy od ich osobistych zasobow i gotowosci
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do podejmowania okreslonych dziatan, ale w réwnym stopniu warunkowane
jest wlasciwa postawa reszty spoleczenstwa, wyrazajaca sie checig ich zagospo-
darowania. Oznacza to, ze indywidualne zdolnosci i zasoby nie bedg mogly by¢
dostatecznie wykorzystane, dopoki nie zwieksza sie w tym zakresie instytucjo-
nalno-organizacyjne zdolnosci ogétu spoteczenstwa (Morrow-Howell et al, 2017).

Rozwazania otwiera opis obserwowanych zmian pozycji uczestnikéw zarza-
dzania publicznego w perspektywie wybranych paradygmatow. Wskazano tutaj
na gléwne etapy rozwoju funkcji panstwa wobec obywateli ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustug publicznych. Dokonano przegladu definicyjnego ustug
publicznych oraz przedstawiono ich podstawowe kategorie. Opisano gtéwne pa-
radygmaty zarzadzania publicznego, za ktore uznawane s3: biurokracja, nowe
zarzadzanie publiczne oraz wspétzarzadzanie. Dzigki temu mozliwe okazato
sie wykazanie ewolucyjnych zmian rél obywateli jako beneficjentéw ustug pub-
licznych. Nastepnie skupiono sie na odkrywaniu spotecznej produktywnosci
0s0b starszych. Dokonano opisu istotnych zmian postrzegania tego zagadnie-
nia determinujacych mozliwosci jego aplikacji w kolejnych obszarach funkcjo-
nowania osob starszych oraz uznawanie zasadnosci dla tworzenia warunkow
sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu senioréw w szeroko rozumianym zyciu
spotecznym. W kolejnych czesciach tego rozdziatu dokonano prezentacji in-
telektualnych Zrédel koncepcji produktywnego starzenia sie oraz delimitacji
pojeciowej tego zagadnienia z uwzglednieniem obecnych w literaturze typolo-
gizacji aktéw produktywnych oraz wartosci przypisywanych produktywnemu
starzeniu. Ostatnia czes$¢ rozdziatu poswiecona zostata modelowym ujeciom
produktywnosci oraz ewolucyjnym zmianom w tym zakresie identyfikowa-
nym z przejSciem od wizji produktywnego starzenia sie do produktywnosci
w pozZniejszym zyciu.

2.2. Zamiany pozycji uczestnikow zarzadzania publicznego
w perspektywie wybranych paradygmatow

W ogdlnym znaczeniu polityka publiczna identyfikowana jest z dzialalnoscig
panstwa i jego struktur organizacyjnych (podmiotéw administracji publicz-
nej), stanowiacg zaplanowany, celowy i zorganizowany proces stuzacy realiza-
cji okreslonych zatozen - wynikajacych ze strategii rzadzacych (na poziomie
centralnym lub lokalnym) - dla poszczegolnych sfer zycia publicznego (Przy-
wojska, 2016: 78). Gléwnym celem polityki publicznej jest realizacja szeroko



pojmowanych zobowigzan panstwa wobec jego obywateli, a w tym przede
wszystkim zaspokojenie rozmaitych potrzeb spotecznych (Kulesza, Szescilo,
2013: 18).

W ujeciu tradycyjnym wyrdznia sie dwa podstawowe obszary dziatalnosci
panstwa i administracji publicznej (sektora publicznego). Mowa tutaj o policji
administracyjnej i administracji swiadczacej. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze
w pierwszej kolejnosci rozwijaly sie policyjne funkcje panstwa (w tym przede
wszystkim: zapewnienie bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz dziata-
nia reglamentacyjne i wladcze, polegajace na wydawaniu zezwolen i licencji
oraz rozstrzyganiu spraw obywateli i innych podmiotéw dotyczacych zakresu
i warunkéw podejmowanych przez nich dzialalnosci), a w dalszej kolejno-
$ci - obowigzki swiadczenia okreslonych ustug wzgledem obywateli (Szescito,
2015d: 286). Dopiero pod koniec XIX w. w krajach zachodnich rozwija¢ si¢ za-
czela praktyka swiadczenia przez panstwo ustug publicznych. Poczatkowo byly
to dostawy gazu i wody, z biegiem czasu rowniez energii elektrycznej oraz orga-
nizacja ustug medycznych. Proces ten nabral dynamiki w latach powojennych,
kiedy w niektérych panstwach wprowadzono réwniez publiczng stuzbe zdrowia
i szkolnictwo. Wspotczesnie swiadczenie ustug publicznych i korzystanie z nich
ma charakter powszechny, a w wiekszosci krajéw rozwinietych odpowiada za
nie administracja szczebla centralnego i lokalnego. Nawet te spoleczenstwa,
w ktorych role panstwa ograniczane sg do absolutnego minimum, nie moga
oby¢ sie bez tego rodzaju ustug (Kozuch, Kozuch, 2011: 33).

Dostarczanie ustug publicznych jest podstawowa formg wykonywania za-
dan w obszarze administracji swiadczacej (Sierpowska, 2012). Ustugi te réznia
sie od pozostalych typoéw ustug tym, ze majq nierynkowy charakter. Sq one
dlownie udzielane przez panstwo, ale tez przez organizacje dziatajqce nie dla zysku,
prywatne firmy i profesje. W tych ostatnich przypadkach zwykle sq subsydiowane
przez panstwo (Elfring, 1989: 56, ttum. - G.G.). Pojecie ustug publicznych jest
nad wyraz pojemne, mozna jednak ogélnie przyjaé, iz sg to dobra publiczne,
ktérych nie mozna wylaczy¢ z konsumpcji i w stosunku do ktérych niemozliwe
jest wykluczenie kogokolwiek z korzystania z nich; ich wartos¢ nie zmienia sie
(nie wzrasta lub maleje) w zaleznosci od aktualnej liczby uzytkownikéw; a ich
konsumpcja odbywa sie z pominieciem rywalizacji. W literaturze najczesciej
traktuje sie te warunki jako cechy odrézniajgce ustugi publiczne od inne-
go rodzaju ustug. Ponadto sg one $wiadczone przez administracje publiczng
bezposrednio w ramach sektora publicznego lub przez podmioty prywatne
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zapewniajace dang ustuge. Polegaja wiec na dostarczaniu okreslonych ko-
rzysci przez podmioty o réznych formach prawnych i zréznicowanych struk-
turach organizacyjnych, w réznym zakresie rzeczywistym i normatywnym
oraz o réznych zasadach finansowania. Jednoczesnie ustugi publiczne sa
tak waznym czynnikiem, ze zapewnienie ich jest niezbywalnym obowigz-
kiem panstwa, wynikajacym z koncepcji praw czlowieka (Kozuch, Kozuch,
2011: 35-39).

Chociaz nie istnieje uniwersalna typologia ustug publicznych, to jednak
mozna dokona¢ ich prymarnego podzialu na trzy gléwne kategorie (rys. 8):
ustugi techniczne (komunalne), ustugi administracyjne, ustugi spoteczne (Zuk,
2007; Krzyszkowski, 2015).

Rysunek 8. Gléwne kategorie ustug publicznych

ushugi publiczne

techniczne

administracyjne spoteczne
(komunalne) 4 =

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

Ustugi techniczne (komunalne) zwiazane sa bezposrednio z budowa i utrzy-
maniem infrastruktury publicznej (m.in.: wodociagi, kanalizacja, energia elek-
tryczna, telekomunikacja, gospodarka odpadami, drogi i transport publiczny)
oraz $wiadczeniami na rzecz administracji publicznej stuzgcymi zabezpiecze-
niu ciaglosci funkcjonowania aparatu administracyjnego (np. ustugi informa-
tyczne, doradztwo, ochrona i utrzymanie obiektow administracji publicznej).

Ustugi administracyjne obejmuja zadania zwigzane z wykonywaniem czyn-
nosci administracyjnych przydzielonych administracji publicznej. Zalicza sie
do nich przede wszystkim wydawanie wszelkich dokumentéw, wprowadzanie



danych do rejestréow publicznych, wydawanie pozwolen i decyzji w trybie Ko-
deksu Postepowania Administracyjnego oraz udzielanie pozwolen i koncesji
odnosnie do dziatalnosci kontrolowanych przez panstwo.

Ustugi spoleczne stanowia Swiadczenia stuzace zaspokojeniu réznych po-
trzeb obywateli (m.in.: socjalnych, zdrowotnych, edukacyjnych, kulturalnych).
Obejmujg one zatem ustugi z zakresu: pomocy i opieki spotecznej, ochrony
zdrowia, oswiaty i wychowania oraz edukacji, kultury (w tym kultury fizycz-
nej i rekreacji), mieszkalnictwa oraz bezpieczenstwa publicznego (Szescilo,
2015d: 288; Kozuch, Kozuch, 2011: 40).

Dla podejmowanego tematu wzrostu zainteresowania mechanizmami
wspolzarzadzania w sektorze publicznym istotny jest przede wszystkim uspo-
teczniony proces projektowania, wdrazania i monitorowania ustug publicz-
nych (Przywojska, 2016: 81). Odnosi sie on jednak do wszystkich mozliwych
ustug (rowniez niepublicznych) i determinowany jest specyfika cech odréz-
niajacych je od towardéw. Mowa tutaj o pieciu zasadniczych wtasciwosciach:
niematerialno$¢, nierozdzielnosé, niejednolitosé, nieprzechowywalnosé oraz
wspoltworzenie (rys. 9.).

Rysunek 9. Cechy odrézniajace ustugi od towardw

niematerialnosé

wspoltworzenie nierozdzielnos¢

\

nieprzechowywalnos¢ niejednolitos¢

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Niematerialnos¢ ustug wynika z faktu, iz s3 one procesem, a nie dobrem
materialnym. Zadna z ustug nie stanowi bowiem konkretnego towaru, kté-
ry mozna fizycznie przenies¢ czy odlozy¢ decyzje o jego konsumpcji od mo-
mentu jego nabycia. Ustugi sg zatem dzialalnoscig stuzqcq do zaspokajania
potrzeb ludzkich, ktéra nie znajduje zadnego ucielesnienia w nowych dobrach ma-
terialnych (Mata encyklopedia ekonomiczna, 1962: 764), lub inaczej wszelkimi
czynnosciami zwigzanymi bezposrednio lub posrednio z zaspokajaniem potrzeb
ludzkich, ale nie stuzqcymi bezposrednio do wytwarzania przedmiotow (Lange,
1959: 15). Ustugi postrzega¢ zatem nalezy w kategoriach nienamacalnych pro-
ceséw identyfikowanych i okreslanych w wyniku subiektywnego doswiadcze-
nia ich przez nabywcéw w trakcie procesu ich swiadczenia, ktory jest jedno-
cze$nie kluczowym wyznacznikiem jakosci i wydajnosci (Van Looy, Gemmel,
Van Dierdonck, 2003).

Nierozdzielnos¢ ustug odnoszona jest do procesow ich produkgji i konsump-
¢ji, ktérych w odréznieniu od towaréw w zaden sposdb nie mozna zrealizo-
wac oddzielnie - czasowo czy przestrzennie (Johnston, Clark, 2008). Ilekro¢
mowa o ustudze, ma sie na mysli zwykle jedno z trojga: badz ustuge jako czynnosé
pomocniczq dla kogos innego niz sam jej sprawca, bqdz ustugde jako dziatanie
czyniqgce zados¢ czyjejs potrzebie bezposrednio, badz ustuge jako jakgs akcje mniej
lub bardziej przelotng w przeciwieristwie do jakichs trwalszych uporczywych wysit-
kow (Kotarbinski, 1969: 7). Podczas gdy wytworzone towary sa produkowane
w jednym miejscu (np. fabryce), sprzedawane w innym (np. sklepie), a nastep-
nie konsumowane w trzeciej lokalizacji (by¢ moze w czyims$ domuy), logika
produkgji i $wiadczenia ustug jest zupelnie inna. Produkcja i konsumpcja
odbywaja sie w tym samym czasie i czesto w tym samym miejscu, przy czym
ustuga stanowi ich ceche definiujaca. Nie jest to dostarczanie standardowego
i wstepnie pakowanego produktu, ale raczej interakcja oparta na wartosci
(Vargo, Maglio, Archpru Akaka, 2008).

Niejednolitos¢ ustug wynika gléwnie z braku mozliwosci petnej ich standary-
zacji, ktdra jest ograniczona ze wzgledu na fakt, iz ich ostateczne cechy zaleza
od skumulowanych dziatan personelu reprezentujacego sektor ustug odpowie-
dzialny za ich udostepnienie, od korzystajacych z nich uzytkownikéw (ustu-
gobiorcow) oraz czesto wspoétuczestnikéw tego procesu (wspotustugobiorcow).
Splot tych odziatywan powoduje, ze kazdorazowe swiadczenie danej ustugi
przebiegac¢ moze w specyficzny tylko dla siebie sposdb, generujac zroéznicowany
efekt koncowy (Panasiuk, Tokarz, 2005: 43; Szarfenberg, 2010a: 10).



Nieprzechowywalnosé ustug wynika z ich cech, ktére determinujg koniecz-
no$¢ konsumowania ustugi w trakcie jej nabywania. Nie ma zatem mozliwosci
,przechowywania” ushugi, odlozenia jej konsumpcji w czasie, a tym samym
w oderwaniu od procesu jej produkeji, czy nabycia jej w formie zmateriali-
zowanej. Ustuga to kazda czynnosé lub korzysé, ktéra moze by¢ udzielona przez
kodos komus innemu i jest niematerialna oraz nie ma Zadnych skutkéw w postaci
wiasnosci czegokolwiek (Hollins, Shinkins, 2006: §, thum. - G.G)). Oznacza to tym
samym, ze uzytkownik/konsument okreslonej ustugi staje sie w momencie jej
nabycia uczestnikiem (chetnym lub niechetnym, swiadomym lub nieswiado-
mym) procesu jej produkdji.

Produkcja ustugi - jej wspélwytwarzanie - odbywa sie w toku interakeji
pomiedzy producentem (ustugodawca) i konsumentem (ustugobiorcg). Dostar-
czyciel ustugi moze jedynie ztozy¢ obietnice jej nabywcy dotyczacg mozliwosci
osiggniecia przez niego pozadanego stanu w wyniku nabycia ustugi. Jednak to
od postawy i zaangazowania samego klienta, sposobu, w jaki bedzie konsumo-
wal (a tym samym produkowal) nabywana ustuge, zalezy bezposrednio stopien
osiggnigcia pozadanego stanu (Magnusson, 2003; Venetis, Ghauri, 2004).

Dla podejmowanej tutaj problematyki istotna jest charakterystyczna dla
ustug konfiguracja ich elementéw sktadowych. Rozkladu takiego dokonal Ry-
szard Szarfenberg (2010b: 6):

- podmiot ustugi, nazywany tez ustugodawcq, obstugujgcym;
- adresat lub uzytkownik ustugi, czyli ustugobiorca, obstugiwany;

tres¢ ustugi, czyli co robi obstugujqcy obstugiwanemu, czym sie zajmuje ustugo-

dawca w stosunku do ustugobiorcy;

cel tej czynnosci - intencje, zamierzenia podmiotu i/lub adresata;
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- Srodki, za pomocq ktorych obstugujqcy realizuje tres¢ ustugi wobec obstugiwane-

4o, w tym pomoce, sprzet, infrastruktura ustug (narzedzia, instrumenty ustugi);
- styl lub sposéb, w jaki obstugujgcy uzywa srodkéw, by realizowa¢ tresé ustugi;
- rodzaj relagji tqczqcej obstugujgcegdo z obstugiwanym;

- czas i miejsce obstugiwania;
- inne konteksty, w ktorym ta czynnos¢ sie odbywa.

Wiekszos¢ relacji miedzy uzytkownikami ustug publicznych a podmio-
tami odpowiedzialnymi za ich organizacje i dystrybucje (udostepnianie) ma
charakter silnie interakcyjny i relacyjny (McLaughlin, Osborne, Chew, 2009).
Dlatego wtasnie wigkszosci dobr publicznych (niezaleznie od tego, czy sa
Swiadczone przez agendy publiczne, reprezentantéw trzeciego sektora czy
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podmioty prywatne) nie mozna traktowaé w kategoriach ,produktow”, lecz
jedynie jako zréznicowane ,ushugi”. Istotg pracy socjalnej, opieki spotecznej
i zdrowotnej, edukacji czy kultury jest dostarczanie ustug, a nie konkretnych
produktow - w zdecydowanej wiekszosci s3 one niematerialne, napedzane
procesami, wymagajg wspolpracy pomiedzy dostarczycielami i uzytkownikami,
a przede wszystkim opierajg sie na obietnicy tego, co ma zostaé dostarczone
(Radnor et al, 2014). Wymaga to zatem okreslonej organizacji procesu two-
rzenia i dystrybucji ustug publicznych, ktéry staje sie istotnym wyzwaniem
dla wspélczesnych panstw i ich organéw administracyjnych. Jak stusznie za-
uwaza Dawid Szescito, dokonujace sie juz od kilku dekad przemiany spo-
teczno-gospodarcze, determinujgce réwniez zmiany w postawach obywateli,
generuja koniecznos$é dostosowania sie administracji publicznej do czesto
wzajemnie wykluczajacych sie oczekiwan spotecznych. Jednoczesnie bowiem
wobec organdéw panstwowych artykulowane sg postulaty ograniczania zakre-
su wpltywu na spoteczenstwo oraz dokonywania kategorycznych cieé¢ kosztow
zwigzanych z ich dzialalnoscig, ktore pozostaja w kontrascie do rownie silnych
zadan intensyfikacji wsparcia w nowych dziedzinach, szczegdlnie tam, gdzie
ujawniaja sie tzw. niedoskonatosci rynku. Wspélczesnie obywatele oczeku-
ja od administracji, iz role jej organéw nie bedy ograniczaly sie jedynie do
rozbudowy funkcji policyjnej, ale przede wszystkim administracji $wiadcza-
cej, odpowiedzialnej za systemowe zabezpieczenie potrzeb spotecznych oraz
organizacje zycia zbiorowego. Jednoczesnie wysuwane sa postulaty, aby roz-
szerzaniu zakresu dostepnych ustug towarzyszyto systemowe usprawnienie
ich dystrybucji, wzrastata wydajnos¢ oraz zmniejszala sie kosztochtonnosé
(Szescilo, 2014: 49-50).

Nie powinno zatem dziwi¢, ze bez mata od lat 70. poprzedniego stulecia
poszukuje sie nowej wizji organizacji systemu ustug publicznych, ktéra byta-
by dostosowana do zmieniajacych sie realiéw oraz dawatla najefektywniejsze
sposoby funkcjonowania administracji publicznej (Szescilo, 2015¢). Do dzisiaj
opracowanych zostalo wiele modeli i propozycji majacych tworzy¢ alternaty-
we weberowskiego paradygmatu biurokratycznego. Stanowig one nowatorskie
pomysly na reformy relacji miedzy urzednikami publicznymi a obywatelami.
Jednak wraz z ugruntowaniem sie nowych idei coraz czesciej przybywalo opi-
nii podajacych w watpliwos¢ sens ich multiplikowania. Konieczna stala sie
takze analiza pozwalajgca na zweryfikowanie skutecznosci proponowanych
rozwigzan (Oramus, 2015: 179).



W konsekwencji na szczegdlne wyrdznienie zastugujg trzy paradygmaty
(Osborne, 2006, 2010; Pestoff, 2011), ktére dotychczas stanowily stosunko-
wo najlepiej przygotowane propozycje poddane praktycznej implementacji
w réznym zakresie i na réznym poziomie organizacyjnym w wielu panstwach
Europy i reszty $wiata, zyskujac tym samym licznych zwolennikow i przeciw-
nikow. Mowa tutaj o biurokracji, nowym zarzqdzaniu publicznym (New Public
Management - NPM) oraz wspotzarzqdzaniu (Governance) (tab. 1.).

Tabela 1. Uczestnicy zarzadzania publicznego w perspektywie wybranych paradygmatéw

obywatele

panstwo sektor prywatny [ -
&
g biurokracja uslugodawca - petent
<
< O
E %b d 3
8 nowe zarzadzanie . .
2 S 73 organizator uslugodawca klient
@ = publiczne
g2
=
8 2 q organizator, ] .
2 wspélzarzadzanie . partner interesariusz
2% facylitator

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Szescito, 2015b: 19.

Bezposrednio po II wojnie Swiatowej spoleczenstwo staneto w obliczu szyb-
ko rozwijajacej sie, ale w zasadzie tradycyjnej administracji publicznej organi-
zowanej zgodnie z opisywanym przez Maxa Webera paradygmatem biurokracja.
W jej hierarchicznym tancuchu scentralizowanych decyzji ustugi publiczne
byly organizowane, zarzadzane i dystrybuowane z zachowaniem monopolu
panstwowego (Pestoff, 2012a). Ich dostarczyciele (pracownicy zbiurokratyzo-
wanego aparatu panstwowego) stawali sie profesjonalistami, a wladza eksperc-
ka - podstawg podejmowanych przez nich decyzji. Tymczasem obywatele byli
postrzegani przede wszystkim jako pasywni petenci ustug publicznych, ktérzy
sami nie dysponuja dostateczng wiedza i umiejetnosciami, aby rozwigzaé swoje
problemy i zaspokoié potrzeby. Dlatego konieczna byta pomoc ze strony pan-
stwa - jego profesjonalnych przedstawicieli, posiadajacych kompetencje do traf-
nej identyfikacji problemow i doboru skutecznych sposobéw ich rozwigzania
(Chrisidu-Budnik, 2013: 11-12). Wiasciwa (oczekiwana) postawa klienta polega¢
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miata na pelnej aprobacie $ciezki dzialania wyznaczonej przez profesjonaliste
(McLaughlin, 2009). W modelu biurokratycznym panstwo nie tylko ustalato,
co sie obywatelowi nalezy, ale poprzez rozbudowany aparat administracyjny
zajmowalo si¢ bezposrednia dystrybucja tych débr (ustug) publicznych. Pan-
stwo 1 jego agendy odpowiadaly za realizacje wszystkich funkeji sktadajacych
sie na proces zapewnienia ustug publicznych, $wiadczac je na zasadach nieko-
mercyjnych i nierynkowych. Dominowat tutaj zatem wertykalny uktad $wiad-
czenia ustug publicznych, co oznaczalo, Ze pracownicy administracji kreowani
byli na kompetentnych i zyczliwych profesjonalistéow, dostrzegajacych w swo-
jej pracy wartos¢ stuzenia klientowi i spoteczenstwu (Chrisidu-Budnik, 2013:
11-12). Nie bylo tutaj miejsca na wspélprace z podmiotami reprezentujacymi
sektor prywatny, ktore moglyby odcigzy¢ aparat panstwowy, przejmujac czes¢
obowiagzkéw zwiagzanych z organizacja tych ustug (Szescilo, 2015¢: 5). Efektem
byla scentralizowana i silnie sformalizowana administracja, wymagajaca sta-
tych (czesto wzrastajacych) wydatkow, z uwzglednieniem zasad proceduralnej
kontroli ich wykonywania, ale bez zapewnienia oceny ich efektywnosci i uzy-
skiwanych rezultatéow (Marchewka-Bartkowiak, 2014: 2).

Stopniowo, wraz z zachodzacymi przemianami spoteczno-gospodarczymi,
pojawila sie koncepcja nowego zarzqdzania publicznego (New Public Manage-
ment - NPM), dzieki ktorej petenci sta¢ si¢ mieli aktywnymi konsumentami
(klientami), zyskujac wybor miedzy réznymi dostawcami ustug finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Panstwo zastapione zostato przez rynek jako glow-
ny mechanizm rzadzacy wyrazaniem preferencji obywateli (Hartley, 2005).
Zgodnie z doktryna zwijania panstwa w tym prorynkowym modelu ustug
publicznych panstwo zamawia i w dalszym ciggu placi, ale obstuge obywatela
przejmuje sektor prywatny (Szescito, 2015¢: 5).

Zapoczatkowana w latach 70. reforma zrewolucjonizowala logike dzia-
tania administracji publicznej. Koncepcja ta zapewnié miata kompleksowy
system przeobrazen aparatu panstwowego i jego kultury organizacyjnej w kie-
runku instytucji, ktérych dzialania opierajg sie¢ na rachunku ekonomicznym
i mierzalnej efektywnosci (Antony, Fryer, Ogden, 2009). Kierowanie, orientacja
rynkowa, prywatyzacja i ocena staly sie kluczowymi pojeciami w dziatalnosci
ustugowej 6wezesnych panstw. Obywatel miat zyskiwad wieksza zdolnos¢ wpty-
wania na ustugi, z ktorych korzystat (Osborne, 2010a; Pestoft, 2012b; Tuur-
nas, 20160). Wchodzac w interakcje z wladza, nie przyjmowat juz roli biernego
petenta, ale stawal sie klientem zglaszajacym chec¢ skorzystania z konkretnej



ustugi. W odpowiedzi agendy panstwowe, dotychczas odpowiedzialne za do-
starczenie tej ushugi, zawieraly kontrakty z prywatnymi podmiotami zdolny-
mi do zaspokojenia zglaszanych potrzeb w zamian za wynagrodzenie. W ten
sposdb sektor prywatny rozpoczatl swoje funkcjonowanie w obszarze ustug
publicznych, stajac sie ustugodawcy reprezentujagcym panstwo przed obywa-
telem - klientem (Oramus, 2015: 182). Zmiana paradygmatu oznaczala zatem
przejscie od administrowania, bazujacego na sztywnych procedurach i wpty-
wach politycznych, do zarzadzania opartego na ekonomicznej ocenie efek-
tywnosci dziatania i wykorzystaniu mechanizméw rynkowych (Marchewka-
-Bartkowiak, 2014: 1).

Szczytne zatozenia okazaly sie jednak trudne do zrealizowania w praktyce.
Wiele panstw podjeto sie trudu przeprowadzenia reform pozwalajacych na
urynkowienie ustug publicznych, ktére w nowej perspektywie nie staly sie
jednak efektywniejsze, ich jakos¢ znaczaco nie wzrosta, a dostepnosé réwniez
pozostawiala wiele do zyczenia. W efekcie koncepcja ta zyskiwac zaczela ros-
nace grono przeciwnikdw, zaréwno wsrdd teoretykdw, jak i praktykdw. Upa-
dek paradygmatu nowego zarzadzania publicznego trafnie opisal Wolfgang
Drechsler (2005: 18, ttum. - G.G.): W 1995 r. bylo jeszcze wciqz mozliwe, by wierzy¢
w skutecznos¢ tej wizji publicznej administracji, pomimo Ze zaczely sie pojawiaé
pierwsze znaczqce glosy krytyczne. W 2000r. koncepcja ta znalazla sie w defen-
sywie w obliczu empirycznych dowodéw przeciwko niej. Okoto 2005 1. nie sposéb
juz bylo traktowac nowego zarzqdzania publicznedo w kategoriach budzqcej Zywe
zainteresowanie, aktualnej koncepdji.

Dzisiaj dominuje przekonanie, ze urynkowiony model ustug publicznych
zawiodl w nie mniejszym stopniu niz biurokratyczny. Okazato sie, ze sektor
publiczny nie jest w stanie zapewni¢ warunkéw koniecznych do uzyskania
wlasciwej konkurencyjnosci, co padalo cieniem na przygotowanie angazowa-
nych podmiotéw, dostepnosé i jakosé oferowanych ustug, a takze koszty ich
wdrazania, ktorych nie udawalo sie¢ redukowac (Seidenstat, 1996; Domberger,
Jensen, 1997; Flynn, 2012; Carrozza, 2010; Szescilo, 2014, 2015c¢).

Krytyka paradygmatu stala sie pretekstem do podjecia prac nad kolejnymi
rozwigzaniami systemowymi dla administracji publicznej. Specyfike 6wczesnej
sytuacji doskonale zamyka konkluzja Tonyego Judta (2011: 177): Wyzwoli-
lismy sie z zaloZenia - ktére w polowie dwudziestego wieku co prawda nie bylo
uniwersalne, ale z pewnosciq mocno rozpowszechnione - Ze panstwo gwarantuje
zwykle najlepsze rozwigzanie wszystkich probleméw. Obecnie musimy sie wyzwolié
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z przeciwnego przekonania, ze panstwo - z definicji i zawsze - jest rozwigzaniem
najgorszym.

Dlatego juz w latach 9o. XX w. popularnos¢ zyskiwa¢ zaczeta jedna z no-
wych koncepcji opierajaca sie na zatozeniach koniecznosci zaangazowania
obywateli w proces organizowania i tworzenia systemu ustug publicznych
(Izdebski, 20006: 54). W literaturze czgsto jednak powtarzane jest stwierdzenie,
ze o ile atutem nowego zarzadzania publicznego byla jego relatywna spéj-
no$¢ teoretyczna i ideologiczna wyrazistosé, o tyle cechy te trudno odnalezé
w koncepcji budzgcej obecnie stosunkowo najwieksze zainteresowanie zaréwno
wsrdd teoretykow, jak i implementatoréw polityki publicznej. Brak jednolite-
go stanowiska dotyczy juz samej nazwy paradygmatu, ktory w zaleznosci od
uznania okreslany jest mianem: Governance (Duit, Galaz, 2008), New Public Go-
vernance (Patapas, Raipa, Smalskys, 2014), Collaborative Governance (Emerson,
Nabatchi, Balogh, 2011). Natomiast na polskim gruncie stosunkowo najczesciej
stosowane s3 okreslenia: wspélzarzqdzanie i/lub zarzqdzanie partycypacyjne
(Szescilo, 2014, 2015b; Nowordl, 2009; Kazmierczak, 2014).

W ogdlnych zatozeniach koncepcja ta implikuje pluralistyczny model
zarzadzania i $wiadczenia ustug publicznych, oparty na sieciach publiczno-
-prywatnych, w ktérych obywatele zyskujg jeszcze bardziej aktywng role jako
wspélproducenci niektérych lub wielu ustug (Pestoff, 2012b). Wspélzarzadza-
nie moze zapewni¢ im zaréwno wybor, jak i glos (Osborne, 2006; Osborne,
ed,, 2009). Konieczno$¢ budowania na nowo relacji panstwa (administracji
publicznej) i obywateli wynika¢ miata ze wzrostu popularnosci przekonania,
iz sektor publiczny jest tylko jednym z wielu aktoréw w sieci podmiotéw,
ktore wspottworzg rzeczywistosc spoleczna, gospodarcza i polityczna (Szescito,
2014: 53). Widoczny jest zatem ewolucyjny proces zmian w tym zakresie. Punkt
wyijscia stanowil klasyczny model weberowskiej biurokracji, w ktérej obywatele
jako pozbawieni mocy petenci zajmowali podrzedng pozycje w stosunku do
wiladczej 1 dzialajacej z wykorzystaniem restrykcyjnych procedur administra-
¢ji. Stadium srodkowym okazal si¢ model nowego zarzadzania publicznego,
w ktérym administracja koncentrowala sie na efektywnym zaspokajaniu po-
trzeb obywateli (klientéw), prébujac wykorzystywaé w tym celu mechanizmy
wolnorynkowe. W stadium wspoélzarzadzania proces delimitacji pojeciowej
i koncepcyjnej jeszcze si¢ nie zakonczyl. Za niepodwazalng podstawe uznaje
sie przekonanie, iz administracja publiczna traci role nadrzednego regulato-
ra stosunkéw spotecznych, przechodzac na pozycje swoistego koordynatora



wysitkow wielu podmiotéw oraz facylitatora w relacjach miedzy nimi (Klijn,

Koppenjan, 2000: 130).

Jednak to nie koniec zmian pogladowych. Podlega im réwniez pozycja
obywateli jako odbiorcéw ustug publicznych oraz sektora prywatnego, ktory
staje sie partnerem w procesie wytwarzania i dystrybucji ustug. Pozycje te
i ksztaltowane w ich obrebie relacje nie sg jednorodne, poniewaz obejmowac
moga rozmaite formy indywidualnej i zbiorowej, formalnej i nieformalnej re-
prezentacji interesow i potrzeb (Loffler, 2005: 170). Dlatego stosuje sie wspélne
okreslenie interesariusze, odnoszone do uczestnikéw, ktérych pozycje w procesie
decyzyjnym sg zrownywane z administracjg (Oramus, 2015: 182-183). Wskaza¢
mozna réwniez zestaw podstawowych cech charakteryzujacych proces wspot-
zarzadzania i warunkujacych jego praktyczng implementacje. Zalicza sie do
nich przede wszystkim:

- fakt inicjacji wspélpracy ze strony sektora publicznego;

-+ uczestnictwo podmiotéw spoza sektora publicznego, ktdorych rola nie moze
ograniczal sie jedynie do opiniowania podejmowanych kwestii, ale maja
one wnosi¢ istotny wklad w proces decyzyjny, ten zas powinien odbywac
sie na drodze konsensusu;

. wspolpraca ma charakter sformalizowany;

- wspoldziatanie odbywa sie na ptaszczyznie polityki publicznej i zarzadza-
nia publicznego (Szescilo, 2014: 53-55).

Spelnienie tych warunkéw ma przyczynié sie do prowadzenia polityki
publicznej opierajacej sie na racjonalnym zarzadzaniu ustugami publicznymi,
a w tym precyzyjnym okreslaniu celéw strategicznych i dobieraniu metod ich
osiggania, shuzacych lepszemu rozdysponowaniu i wykorzystaniu zasobéw po-
zostajacych we wladaniu nie tylko panstwa, ale réwniez ustugobiorcéw, stano-
wigcych w tym ukladzie pelnowartosciowe zrédto komponentéw mogacych stu-
zy¢ rozwojowi spotecznemu (Przywojska, Podgorniak-Krzykacz, 2015: 95-96).
W tej sytuacji zasadnicze staje sie zrozumienie istoty zmiany jakosciowej, jaka
koncepcja wspdlzarzadzania przyniosta w mysleniu o relacjach na linii admini-
stracja publiczna (panstwo) - ustugobiorcy (klienci, interesariusze). Ci ostatni
s juz coraz czesciej postrzegani jako aktywnie zaangazowani w tworzenie
wartosci, a nie jako bierni jedynie ich odbiorcy (Beckett, Nayak, 2008; Payne,
Storbacka, Frow, 2008; Vargo, Lusch, 2004). Posiadaja zasoby, dzieki ktérym
ustugodawca stworzy¢ moze cenne pomysly umozliwiajgce spelnienie potrzeb
klienta i rozwiazanie jego problemow (Grénroos, 2007: 28-29).

2.2. Zamiany pozycji uczestnikéw zarzadzania publicznego w perspektywie wybranych paradygmatéw

59



Rozdzial 2. Produktywnosé spoteczna osob starszych

60

Jest to potencjalnie rewolucyjna koncepcja w stuzbie publicznej. Ma ona
bowiem istotne implikacje dla praktyk w obrebie polityki publicznej wykra-
czajacych poza reprezentatywny rzad, poprzez lokowanie uzytkownikéw i spo-
tecznosci centralnie w procesie decyzyjnym (Bovaird, 2007: 849). Angazowanie
obywateli w podejmowanie decyzji dotyczacych ustug i radzenia sobie z wy-
zwaniami, przed ktérymi stoja jako indywidualne jednostki oraz cztonkowie
okreslonych spolecznosdi, stalo sie wartoscig powszechnie uznawang w polityce
publicznej i praktyce sektora publicznego. Wynika to m.in. z dostrzegania po-
tencjalnych (a czgsto rowniez ostatecznie osigganych) korzysci wyplywajacych
z partycypacji ustugobiorcow. Najczesciej zaliczane sg do nich:

- wieksza zdolnos¢ dotarcia do zrédta probleméw i opracowania wtasciwych
rozwigzan;

- wzrost innowacyjnosci i wydajnosci ustug budowanych zgodnie z realnymi
potrzebami odbiorcéw;

- wieksza satysfakcja uzytkownikéw;

- pobudzanie poczucia wspdlnotowosci wsréd cztonkéw lokalnych spotecz-
nosci angazowanych w organizowanie i dystrybucje ustug;

- budowanie zaréwno zaufania, jak i zdolnosci do wspétpracy jednostek
oraz catych spolecznosci; optymalne wykorzystanie zasobéw publicznych

i prywatnych (Trades Union Congress, 2013: A).

Przy podejmowaniu prob delimitacji poziomu zaangazowania obywateli
(ustugobiorcéw) najczesciej wykorzystuje sie typologie Sherryego R. Arnsteina
(1969) - drabine partycypagji. Jej autor dokonat chronologicznego zestawienia
o$miu mozliwych pozioméw zaangazowania - im wyzsza lokata, tym wiekszy
zakres partycypacji ustugobiorcéw, a wiec stopien ich wplywu na ostateczny
ksztatt ustugi. Na dwoch pierwszych szczeblach drabiny lokuja sie manipu-
lacja i terapia, okreslane mianem dziatan niepartycypacyjnych, poniewaz ich
uzytkownicy nie majg realnego wptywu na ksztalt i zakres podejmowanych
poczynan. To iluzoryczne formy partycypacji, w ktorych udzial obywateli stuzy¢
ma wladzom jedynie do wywierania na nich okreslonego wptywu. Kolejne trzy
szczeble w drabinie partycypacji - informowanie, konsultowanie, pacyfikacja/ta-
dodzenie - okreslane s3 wspdlnym mianem dzialan pozornych. W tym zakresie
rowniez brak jest wlasciwej partycypacji, polegajacej na realnym wplywie obywa-
teli (uzytkownikow) na przygotowywang i wdrazang oferte (w tym rowniez ustu-
gi publiczne) (rys. 10.). Cho¢ potencjalni odbiorcy - czesto jako osoby i srodowi-
ska zywo zainteresowane uczestnictwem w procesie delimitacji i implementacji



konkretnych elementéw - zglaszaja swojg gotowosc do wsparcia w tym zakresie
administracji publicznej, to jednak na tym poziomie nie ma miejsca na uznanie
ich merytorycznego wkladu. Odbywaja sie tutaj jedynie ,ruchy pozorowane’,
polegajace na udostepnianiu wybranych informacji o prowadzonych dziataniach,
zapraszaniu do uczestnictwa w konsultacjach, ktorych wyniki nie maja jednak
bezposredniego przelozenia na wdrazane pézniej programy i stuza jedynie ni-
welowaniu potencjalnych zarzewi protestow spotecznych.

Rysunek 10. Drabina partycypacji wedlug S.R. Arnsteina

Kontrola obywatelska

Delegowanie uspotlecznianie
wiadzy

Partnerstwo

Pacyfikacja/tagodzenie

doradztwo

Konsultowanie pozorne

Informowanie

Terapia
brak

. . uczestnictwa
Manipulacja

Zrbdlo: Opracowanie whasne na podstawie: Arnstein, 1969.

Trzy ostatnie pietra opisywanej drabiny - partnerstwo, deledowanie, kon-
trola obywatelska - to uspolecznienie wladzy, a wiec uznanie i zaangazowanie
realnej sily decyzyjnej obywateli. Na tym poziomie wzajemne relacje panstwa
(ustugodawcy) i obywateli (ustugobiorcéw) nabywaja charakteru partnerskiego,
obie strony godza sie bowiem na wspdlne uczestnictwo w procesie planowa-
nia i podejmowania decyzji oraz przyjmowania odpowiedzialnosci. Negocjacje
miedzy obywatelami i wladza moga doprowadzic réwniez do sytuacji, w ktérej
obywatele zdobywaja dominujaca pozycje w procesie decyzyjnym dotyczacym
konkretnego programu czy planu. Na tym poziomie drabina dociera do etapuy,
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kiedy spoteczenstwo ma realne mozliwosci wspéttworzenia wybranych obsza-
réow ustug publicznych (Arnstein, 1969).

Cho¢ przedstawiona drabina partycypacji ilustruje fakt wystepowania roz-
nych poziomdw uczestnictwa, to jednak w pewnym stopniu maskuje ztozonos¢
relacji dostawca - uzytkownik. Richard Normann (1991) stusznie zauwazyl, ze
w systemach ustugowych ustugobiorca pojawia sie dwukrotnie - raz jako klient
zglaszajacy wole skorzystania z ustugi i ponownie jako ,element” systemu jej
dostarczania, wchodzac w okreslone relacje z ustugodawcy. Oczywiscie, czesé
ustug wykonywana jest catosciowo przez ustugodawce-profesjonaliste (np. chi-
rurg operuje pacjenta) - wéwczas mamy do czynienia z sytuacja okreslang
przez Normanna mianem logiki zwalniajqcej (relieving logic). Jednak w zdecy-
dowanej wiekszos¢ ustug - zaréwno publicznych, jak i dostepnych na wolnym
rynku - ustugodawcy (profesjonalisci) odgrywaja wyltacznie role umozliwia-
Jjacych (enabling role), polegajaca na udostepnieniu mozliwosci skorzystania
z ustugi, ktéra faktycznie wykonuje klient (np. nauka jezyka obcego w ramach
kursu, obstuga bankomatow) (Bovaird, 2007: 850-852).

Rola konsumentéw w produkeji ustug publicznych nabiera wspdtczesnie
szczegblnego znaczenia. Z uwagi na presje fiskalng oraz ze wzgledu na widocz-
ng nieskutecznos¢ odgérnego dziatania administracji publicznej, a czesciowo
réwniez w odpowiedzi na zglaszang gotowos¢ samych obywateli niektdore agen-
dy panstwa przy realizacji wybranych przedsiewzie¢ zwiekszaja zaangazowanie
konsumentéw w produkcje ustug publicznych. Zasoby, motywacje i umiejet-
nosci, ktére klient wnosi ze sobg, postrzegane sg jako istotne czynniki warun-
kujace ostateczny ksztatt ustugi, poniewaz uzyskiwany ostateczny wynik jest
zawsze produkowany wspolnie (Parks et al, 1981).

Pojecie partycypacji réowniez w warunkach polskich wystepuje w krajowych
dokumentach normatywnych i strategicznych. W Strategii Rozwoju Kraju 2020
zapisano, ze sprawne panstwo jest: przejrzyste, przyjazne, pomocnicze i party-
cypacyjne (Strategia Rozwoju Kraju 2020, 2012: 5) oraz nowoczesne instytucje
publiczne to przede wszystkim instytucje efektywne, dostepne dla obywatela i ot-
warte na jego potrzeby, przejrzyste i przyjazne, gotowe na obywatelskq partycypacje
i wspomagajqce obywatelskq i spoleczng energie (Strategia Rozwoju Kraju 2020,
2012: 39). W polskim prawie i dokumentach strategicznych brakuje jednak
definicji partycypacji, co powoduje, ze pojecie to jest uzywane do opisu roz-
nych form aktywnosci spotecznej i publicznej obywateli (Trutkowski, red.,
2016: 306).



Problematyka ta nabiera szczegblnego znaczenia w odniesieniu do oséb
starszych i ich udzialu w sektorze ustug publicznych. W kontekscie tworzenia
podstaw do pelnego uczestnictwa oséb starszych w zyciu spotecznym potrzeb-
ne sg przedsiewziecia w ramach wielu programéw szczegoétowych odnoszacych
sie do wszystkich istotnych form dziatania, ktére moga generowaé aktywny
udzial w spoteczenstwie. Rolg podmiotéw publicznych jest tworzenie warun-
kéw do podnoszenia zaangazowania i uczestnictwa ludzi starszych w zyciu
spoteczno-gospodarczym, a wiec pobudzanie ich spotecznej produktywnosci
(Zratek, 2014a: 118-119).

2.3. Odkrywanie spolecznej produktywnosci osob starszych

Jak juz wykazano, powszechne ludzkie (indywidualne i zbiorowe) doswiadcze-
nie starosci i starzenia si¢ zmienilo swoje oblicza w ostatnim stuleciu. Czton-
kowie wspoélczesnych spoleczenstw, w odréznieniu od swoich przodkdw, maja
szanse na gromadzenie doswiadczen i wiedzy, funkcjonowanie i dzialanie w ob-
rebie bliskiego i dalszego otoczenia spotecznego w trakcie zycia, ktore moze
trwa¢ niemal dwukrotnie dtuzej niz jeszcze niespetna 100 lat temu (Hinterlong,
Morrow-Howell, Sherraden, 2001).

Chociaz rezygnacja z kontynuacji pracy zawodowej od chwili osiggniecia
ustalonego wieku emerytalnego czy nawet korzystanie z mozliwosci wczesniej-
szego przejscia na swiadczenia panstwowe (przystugujace wybranym grupom
zawodowym) bardzo szybko staly si¢ powszechne, to jednak réwnie szybko za-
czeto panowaé ogdlnospoteczne przekonanie, ze osoby przechodzace na emery-
ture s3 jednostkami nieproduktywnymi, poniewaz w sensie ekonomicznym nie
wypracowuja zadnych zyskéw dla panstwa i spoleczenstwa (Bialozyt, 2014: 94).
W wiekszosci wspolczesnych spoteczenstw wchodzenie przez jednostke w okres
zycia uznawanego za staro$¢ powoduje, Zze ma ona do czynienia z mozliwos-
ciami, wyborami i oczekiwaniami réznigcymi sie znacznie od tych, ktorymi
dysponowata w mtodosci i wieku srednim. W ten sposdb zaangazowanie w role
i zachowania, ktore tradycyjnie byly postrzegane jako produktywne, czesto
si¢ zmniejsza (Hinterlong, Morrow-Howell, Sherraden, 2001). Chociaz po-
dejscie takie odpowiada konwencjonalnym ujeciom ekonomicznym, jest to
sprzeczne z coraz powszechniejszym wspodtczesnie pogladem, ze aktywnosci
pozarynkowe réwniez stanowig istotny (cho¢ nie bezposredni) wktad w budo-
wanie ogolnospotecznego dobrobytu (Dosman et al, 2006). Faktem jest bowiem,
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ze coraz wiecej osob, ktore ukonczyly 60. rok zycia, nadal dobrze funkcjonuje,
wykazujac sie dobrym stanem zdrowia, stabilng sytuacja finansowa oraz co-
raz wyzszym poziomem wyksztalcenia. Cechy te moga by¢ postrzegane jako
zasoby nadajgce sie do wykorzystania w dziataniach stuzacych przygotowaniu
wiasciwych strategii wobec dalszych przejawéw procesu starzenia si¢ (Morrow-
-Howell, Greenfield, 2010). Jak stusznie zauwaza kanadyjski badacz Peter Hicks
(2002: 47, thum. - G.G.), stworzylismy przez przypadek ogromnq i obecnie stabo
wykorzystywang pule zasobéw ludzkich - wykwalifikowanych, zdrowych emerytéw,
z ktérych wielu ma zbyt wiele czasu, ktorego nie potrafi w petni i wlasciwie zagos-
podarowal. Wlasnie ta perspektywa opiera sie na przekonaniu, ze wspolczes-
ne spoteczenstwa nie mogg pozwoli¢ sobie na oddalenie kapitatu ludzkiego
starszych pokolen, ktérych przedstawiciele moga i powinni skuteczniej angazo-
wac sie w dziatania przyczyniajace sie do ekonomicznego i spotecznego rozwoju
(Morrow-Howell, Wang, 2013).

Osoby starsze w dalszym ciggu maja do czynienia z repertuarem istotnie
ograniczonych mozliwosci, pomimo znacznych postepow w zakresie zachowa-
nia i wzmacniania zdolnosci funkcjonalnych péznego okresu zycia. Dla osdb
starszych rezerwowane s3 wiec mniej znaczace spotecznie role, dla ktérych nie
ma rynkowych odpowiednikéw bedacych potencjalnym zrédtem spotecznego
uznania i - co za tym idzie - instytucjonalnego wsparcia (Hinterlong, Morrow-
-Howell, Sherraden, 2001).

Debata na temat produktywnosci przez dtugi czas stanowita domene eko-
nomistow, dla ktorych odzwierciedlata ona jedynie specyfike aktywnosci uczest-
nikéw gry rynkowej, a wiec bezposredniego wzbogacania dostepnych zapaséw
oraz przeptywu cennych dobr i ustug, ktére sg przedmiotem obrotu na rynku
(Herzog et al, 1989: 129). Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze stosowanie
takiego ograniczenia jest bezzasadne i w konsekwencdji istotnie obniza wykazy-
wany poziom spotecznej produktywnosci co najmniej w trzech obszarach. Po
pierwsze, potencjalnie produktywne dziatania realizowane w obrebie gospo-
darki nieformalnej stajg sie niewazne, mimo ze s3 zréodtem istotnego wsparcia
i wartosci dla zaréwno wybranych jednostek, rodzin, jak i catego spoleczenstwa.
Po drugie, idac tym tropem, nalezy podkresli¢, ze réwniez ogblne wskazniki
(takie jak produkt krajowy brutto), ktére opieraja si¢ na tradycyjnej definicji
dziatalnosci produkeyjnej w ocenie wynikéw ekonomicznych kraju, znacznie za-
nizaja rzeczywistg produktywnosc spoleczenstwa, ignorujac wiele dziatan, ktére
przynosza korzysci spoleczne, a tym samym marginalizujg ich realizatoréw. Po



trzecie, seniorzy (emeryci) oraz dla przeciwwagi niepetnoletnie dzieci to grupy,
ktére w wiekszosci wspolczesnych spoteczenstw sg kategoryzowane jako naj-
mniej produktywne (lub nawet w ogdle nieproduktywne), a przez to najbardziej

zalezne od reszty spoleczenstwa (Michael, 1996; Sunter, 2001; Herzog et al, 1989;

Dosman et al, 2006). Wtasnie dlatego produktywnos¢ rozpatrywac nalezy w kon-
tekscie szerszym niz tylko ekonomiczny (zawodowy), szczegélnie w odniesieniu

do 0s6b w wieku poprodukcyjnym. Odnotowywane wydtuzenie okresu wzglednej

zdrowotnosci, sprawnosci i aktywnosci nawet do lat pdéznej starosci nie moze

stanowi¢ podstawy i argumentacji uzasadniajgcej pojawienie sie potencjalnych

oczekiwan kontynuacji pracy zawodowej (Biatozyt, 2014: 94). Gdy jednak defini-
¢ja produktywnosci zostanie poszerzona o dzialania podejmowane poza rynkiem,
woéwczas okazuje sig, ze wiele 0s6b pozostaje produktywnie zaangazowanymi,
chociaz ich wktad moze by¢ niezauwazony lub zanizony z uwagi na ich odejscie

z rynku pracy (Herzog, Morgan, 1992; Bass, red, 1995).

Zwolennicy produktywnego starzenia sie maja nadzieje, ze juz w nieda-
lekiej przysztosci osoby starsze beda mogly wybiera¢ formy zaangazowania
najlepiej odpowiadajace ich potrzebom, zainteresowaniom i umiejetnosciom,
a jednoczesnie dajace szanse na budowanie istotnego wkladu spotecznego
przynoszacego korzysci rowniez pozostalym czlonkom spoleczenstwa (Hinter-
long, Morrow-Howell, Sherraden, 2001). Juz samo uznanie takiego zalozenia
waloryzuje starosé i wspolczesnedo starszedo cztowieka, ktory znacznie rézni sie od
emeryta sprzed 30-40 lat. Horyzontalne postrzeganie produktywnosci pozwala
stwierdzié, ze nie tylko osoby czynne zawodowo sq produktywne i wnoszq kapitat
pozwalajqcy na budowanie spoleczenstwa opartego na partycypacji (Bialozyt,
2014: 99). Dlatego nalezy czyni¢ starania w kierunku lepszego zrozumienia
natury dziatann podejmowanych w pézniejszym wieku, a w szczegblnosci wy-
korzystania nagromadzonego potencjatu oséb starszych. W tym kontekscie
mozna jeszcze szerzej zdefiniowaé produktywnosé, obejmujac tym terminem
dzialania, ktére umozliwiajg jednostce wzgledna samodzielnos¢ i niezaleznosé
wobec spoteczenstwa (Dosman et al, 20006). Zmiany demograficzne wplywaja
na budzety publiczne i prywatne, rynki pracy, sektor ustug publicznych, orga-
nizacje non-profit oraz rodziny. W rzeczywistosci to spoteczenstwo potrzebuje
wiecej produktywnego zaangazowania osob starszych (Butler, 1997). Wyzwa-
niem jest zatem dalsze poglebienie zmian i dokonanie swoistej proliferacji
zbiorowego postrzegania produktywnosci oséb starszych jako zrodta pozytyw-
nych tresci dla poszczegdlnych jednostek, ich rodzin oraz catego spoleczenstwa
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(Morrow-Howell et al, 2015). Proces ten juz nastgpuje, czego wyrazem moga
by¢ m.in. znamienne dla Unii Europejskiej wytyczne dzialan przyjete w do-
kumencie Europa 2020. Stratedia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego roz-
woju sprzyjajgcego wilgczeniu spolecznemu, w ktérym proces starzenia sie spo-
teczenstw ujmowany jest w kategoriach jednego z kluczowych wyzwan dla
Europy oraz szans dla trwalego wzrostu gospodarczego i spolecznego dzieki
wykorzystaniu niepodwazalnego potencjatu tkwigcego w ludziach starszych
(Komisja Europejska, 2010). Znalazlo to réwniez swoje odzwierciedlenie w Opi-
nii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej’, Seria C 11/04 z 15 stycznia 2013 r.), dotyczacej potencjalnego
udziatu i wktadu seniordéw w Zycie spoteczne: osoby starsze sq dynamicznymi,
sprawnymi i istotnymi czlonkami naszego spoleczeristwa. Przekazujg one wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie nastepnym pokoleniom. Wnoszq wktad, w sposéb za-
rowno indywidualny, jak i zbiorowy, w naszq gospodarke, w nasze otoczenie oraz
przekazujg nam historie. Jako cztonkowie rodziny osoby starsze sq odpowiedzialne
za wspieranie spojnosci i solidarnosci w naszym spoteczenstwie (Europejski Komi-
tet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES), 2013, art. 4).

Przyjecie takiej optyki postrzegania pozycji i roli senioralnej czesci spote-
czenstwa wymaga zatem opracowania planu konkretnych dzialan na kazdym
szczeblu organizacyjnym (od krajowego, przez regionalny, po lokalny), stu-
zacych wielowymiarowej aktywizacji senioréw, w tym pobudzania i rozwoju
ich uczestnictwa w zyciu spotecznym. Odnosic sie to powinno do wszelkich
sfer zycia: spotecznej, politycznej, gospodarczej, kulturalnej, duchowej czy oby-
watelskiej, stanowigcych platforme do wykorzystania potencjatu fizycznego,
spotecznego i intelektualnego ludzi starszych. Nalezy wiec stworzy¢ warunki
do aktywnego uczestnictwa oséb starszych w zyciu ich najblizszych krew-
nych, lokalnych spotecznosci oraz catego narodu. Stwarzane szanse powinny
jednak odzwierciedla¢ senioralne potrzeby, pragnienia i mozliwosci przy jed-
noczesnej organizacji wlasciwego wsparcia, ochrony, bezpieczenstwa i opieki,
kiedy s3 one potrzebne. W ogdlnym ujeciu oznacza to tworzenie podstaw
do wprowadzenia oczekiwanej zmiany spolecznego odbioru oséb starszych,
ktoére postrzegal trzeba w roli juz nie tylko konsumentéw i biernych bene-
ficjentow okreslonych débr i ustug, lecz ich pelnowartosciowych wspottwor-
céw i wspdtorganizatoréw, wnoszacych cenny wktad na rzecz spoleczenstwa.
Jest to wiec gléwnie zadanie dla szeroko pojmowanego sektora publicznego
(Zralek, 2014b: 113).



Wthasciwa strategia administracji publicznej w zakresie polityki publicznej
w kontekscie tworzenia podstaw do pelnego zaangazowania oséb starszych
w zyciu spolecznym obejmowaé powinna zsynchronizowane poczynania w ob-
rebie wielu prowadzonych przez panstwo dziatan szczegdtowych. Jak stusznie
zauwaza Maria Zralek (2014b: 113), rolg podmiotow publicznych jest tworzenie
warunkow do podnoszenia zaandaZowania i uczestnictwa ludzi starszych w 2Zy-
ciu spoleczno-gospodarczym. Aktywne starzenie sie powinno byc efektem synergii
dziatan idgcych ,od gory” (upowaznienie) i ,od dotu” (uczestnictwo). Administracja
publiczna musi zatem uznad, ze zaangazowanie konkretnych grup spotecz-
nych (w tym oséb starszych) ma zasadnicze znaczenie dla demokratycznego
zarzadzania. W zwigzku z tym interes publiczny wykracza poza skupienie
indywidualnego interesu wlasnego. Rola rzadu staje sie doprowadzenie ludzi
,do stolu” i stuzenie obywatelom w sposéb, ktéry uwzglednia liczne i ztozone
poziomy odpowiedzialnosci oraz etyki w tworzonym systemie demokratycz-
nym (Denhardt, Denhardt, 2008).

Obserwatorzy polityki publicznej (w tym szczegélnie spotecznej) realizowa-
nej w wiekszosci wspélczesnych panstw rozwinietych wskazuja, ze podejmowa-
ne w jej obrebie dziatania maja charakter wielosektorowy i zdecentralizowany
pod wzgledem natury i szczebla organizacyjnego podmiotow odpowiedzialnych
za ich wdrazanie. W dalszym ciggu gtéwne role odgrywaja instytucje panstwo-
we, jednak coraz wyrazniej uwidacznia sie zmiana paradygmatu zarzadzania
publicznego w sferze spotecznej. Chodzi mianowicie o narastajgce dazenie do
wiekszego zaangazowania mieszkancow, a takze reprezentantéw sektora oby-
watelskiego i prywatnego w proces swiadczenia ustug publicznych i realizacje
programoéw rozwoju spolecznego (Przywojska, 2016: 77-78).

Rosnaca presja finansowa oraz oczekiwania samych obywateli (w tym réw-
niez osob starszych) wzgledem zwiekszenia dostepnosci, a zarazem elastycz-
nosci (zindywidualizowanego charakteru) ustug publicznych dostosowanych
bezposrednio do specyfiki zaistnialych warunkéw srodowiskowych i spotecznych
stanowig istotny impuls zmian w sektorze publicznym. Na calym $wiecie rzady
podejmujg proby wprowadzania reform w strukturach administracyjnych i w za-
kresie ich dzielnosci, stuzace - w zalozeniach - optymalizacji skutecznosci ich
planowanego oddzialywania (Austen, 2016). W ostatnich latach nastapila zatem
radykalna reinterpretacja roli tworzenia polityki i Swiadczenia ustug w domenie
publicznej. Proces ten nie jest juz postrzegany jako jednokierunkowy i odgérny,
ale raczej jako wynegocjowany wynik miedzy wieloma wzajemnie oddzialujagcymi
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aktorami instytucjonalnymi i spotecznymi. Podobnie, ustugi nie sg juz swiad-
czone jedynie przez personel profesjonalny i menedzerski w agencjach publicz-
nych, ale sg koprodukowane przez uzytkownikow i spotecznosci, w ktorych zyja
(Bovaird, 2007; Verschuere, Brandsen, Pestoff, 2012; Brandsen, Honingh, 2016).

Relacja miedzy panstwem a jego obywatelami podlega nieustannym
zmianom w spoteczenstwach postmodernistycznych. Pojawiaja sie nowe for-
my Swiadczenia ushug publicznych, korzystajace w coraz wiekszym stopniu
ze wspotudziatu pracownikow stuzb publicznych i beneficjentéw (obywateli)
w procesie swiadczenia ustug publicznych (Parks et al,, 1981). Schemat ten opie-
ra sie na synergii miedzy dziataniami obywateli i rzadu. Zaklada partnerstwo
miedzy uzytkownikami ustug a dostawcami lub miedzy klientami a profesjo-
nalnym personelem ustug publicznych (Ostrom, 1999, 2000a).

Jak juz wskazano w rozdziale 1, zmiany zachodzace w obrebie funkcjonu-
jacego w spoteczenstwie normatywnego modelu przebiegu zycia powoduja, ze
dzisiaj obywatele europejskich panstw moga odgrywac wiele rél, ktore repre-
zentuja rozne aspekty ponowoczesnego zycia - sa wyborcami, podatnikami,
pracownikami, cztonkami rodzin, konsumentami i cztonkami/dziataczami
lokalnych inicjatyw (w przypadku senioréw sa to m.in.: osiedlowe i/lub para-
fialne kluby seniora, uniwersytety trzeciego wieku, rady senioréw). Czasami te
role wzajemnie sie uzupetniaja, ale bywa réwniez, ze wchodza ze soba w kolizje.
Cze$¢ z nich odgrywana jest jednostkowo (indywidualnie), a czes¢ w Scistej
wspélpracy z innymi, czyli w grupach nieformalnych lub organizacjach wo-
luntarystycznych (Pestoff, 2012a).

Wiele krajow w Europie poszukuje nowych sposobéw zaangazowania oby-
wateli w dostarczanie uslug publicznych i zarzadzanie nimi. Ogélne powody
takich dziatan s3 spdjne w catej Europie: po pierwsze - wyzwanie zwigzane ze
starzeniem sie ludnosci, po drugie - rosnacy deficyt demokracji na wszystkich
szczeblach: lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim, po trzecie - zaso-
by finanséw publicznych, ktére zostaly istotnie nadwyrezone w wyniku ostat-
niego Swiatowego kryzysu gospodarczego. W kazdym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej przyczyny moga sie r6zni¢ i moga wykazywac sie okreslong
specyfika, jednak lacznie swiadcza o powaznym kryzysie legitymizacji dla
sektora publicznego jako dostawcy ustug publicznych (Pestoff, 2009). Okazuje
sie¢ bowiem, zZe tradycyjne modele zarzadzania tymi uslugami nie spelniaja
juz praktycznych wymagan i spolecznych oczekiwan. Dlatego wspolczesnie
podkresla sie koniecznosé poszukiwania i wdrazania nowych rozwigzan, przy



jednoczesnym uwzglednieniu relacyjnosci potrzeb, determinujgcej ciggtosé
doskonalenia ustug publicznych w kontekscie wykorzystywanych technologii,
zasobow, umiejetnosci czy systemow administracyjnych. Zasadne jest zatem
wypracowanie orientacji ukierunkowanej na nowe pomysty, sklonnosci do
zmian oraz zdolnosci do wykreowania i wdrozenia nowych rozwigzan na pod-
stawie regularnych, dtugoterminowych relacji ze spoteczenstwem. Istnieje wiec
potrzeba zmiany biernej postawy odbiorcow ustug publicznych, ukierunko-
wanej jedynie na konsumpcje tych ustug, na rzecz aktywnego wiaczania sie
w proces ich planowania i realizacji (Sienkiewicz-Matyjurek, 2016: 422).

2.4. Intelektualne zrodla koncepcji produktywnego starzenia sie

Prébujac odnalezé intelektualne zrédta koncepcji produktywnego starzenia
sie, nalezy nawigza¢ do formujacego sie w naukach spotecznych w pierwszych
dekadach XX w. nurtu fenomenologii (Tatarkiewicz, 1988), ktory wywolat istot-
ne zmiany w podejmowanych analizach i opisach poszczegdlnych fragmentow
zycia spolecznego. Po pierwsze, pojawilo sie zainteresowanie okresleniem istoty
badanego problemu, proba dotarcia do problemu takiego, jakim on jest, nie zas
takiego, jakim sie wydaje by, Badacze zjawisk spolecznych zaczeli analizowaé, co
takiego sprawia, Ze dane zjawisko spoleczne postrzegamy w dany sposob, dlaczedo
nadajemy mu takie, a nie inne znaczenie, dlaczego je wartosciujemy w taki, a nie
inny sposob. Probujqgc ujgé rzeczywistosé takg, jakq jest, rozpoczeto poszukiwania
mechanizmow warunkujgcych wylanianie sie zainteresowania pewng tematykq
badawczq w naukach spotecznych i hierarchizacje waznosci owych tematow (Szu-
kalski, 2016b: 163).

W konsekwencji dla podejmowanej tu problematyki w dyskursie nauko-
wym zaczeto podnosi¢ kwestie przyczyn wybidrczego traktowania aspektow
starosci i starzenia sie (uznawania pewnych zagadnien za warte analizy przy
jednoczesnym odrzucaniu innych) oraz zasadnosci poszukiwania wyjasnienia,
na czym polega udane zycie i czym ono jest warunkowane. Pytania te wy-
brzmialy wraz z pojawieniem sie i rozwojem tzw. derontologii krytycznej, ktora
byta préba nowelizacji perspektywy dotychczasowego postrzegania szeroko
rozumianej problematyki gerontologicznej (Szukalski, 2014a). W tym kon-
tekscie zwiastunem pojawienia sie koncepcji produktywnego starzenia byta
klasyczna juz debata miedzy admiratorami teorii wycofania (Disengagement
Theory) i teorii aktywnosci (Activity Theory).
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Pierwsza z nich, zaproponowana w 1961r. przez Elaine Cumming i Willia-
ma E. Henryego, opierala sie na zalozeniu, ze wycofanie z waznych rdl i rela-
¢ji spotecznych jest podejmowane przez starzejgcego sie obywatela w sposob
$wiadomy i celowy (Cumming, Henry, 1961). Proby wyjasnienia tych decyzji
zostaly juz opisane w rozdziale 1. (jako hipotezy: instytucjonalnego ageizmu,
zap6znienia kulturowego i alternatywnych preferencji), tu warto jednak pod-
kresli¢, ze zgodnie z zalozeniami teorii wycofania to seniorzy samozwanczo
rezygnuja z piastowanych dotychczas rdl i zajmowanych pozycji spotecznych,
a 086l spoteczenstwa akceptuje ten wybodr, wprowadzajac na ich miejsce re-
prezentantéw mlodego pokolenia. Unika sie w ten sposéb potencjalnych tur-
bulengji i komplikacji, ktore moglyby nastapi¢ w wyniku utrzymywania oséb
starszych na pozycjach kluczowych dla funkcjonowania systemu spotecznego
(Tornstam, 1994; Green, 1993). Rezygnacja z dotychczasowych rdl obciazonych
wysokim zakresem odpowiedzialnosci dawaé ma seniorom poczucie wolnosci
oraz mozliwosci skupienia sie na aktywnosciach, ktorymi ze wzgledu na swoéj
zaawansowany wiek sa rzeczywiscie zainteresowani (Cumming, Henry, 1961).
Teoria wycofania wypadla jednak z task badaczy w konsekwengji silnej kryty-
ki przyjetych zatozenn metodologicznych (Blundo, Bowen, 2005), dotyczacych
w znacznej mierze kwestii nieuzasadnionego ujednolicenia i braku uwzgled-
nienia selektywnosci procesu wylaczenia zaleznego od specyfiki srodowiska,
w ktéorym funkcjonuje jednostka, oraz od jej indywidualnych predyspozycji
(Seredynska, 2013). Natomiast dla szerokiej opinii spotecznej stracita ona swoj
walor uzytecznosci gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz zostala (jak wiele innych
koncepcji w nauce) dostosowana do 6wczesnych realiéw, a wigc czasu boomu
demograficznego po II wojnie Swiatowej i zwigzanych z nim napie¢ w odbudo-
wywanej gospodarce. Realia spoteczne ulegly istotnym przeobrazeniom, ktd-
re przyczynily sie bezposrednio do dewaluacji teorii wycofania. Mowa tutaj
przede wszystkim o coraz szerszym propagowaniu aktywnosci senioréw na
roéznych polach dziatania: od wolontaryzmu i zaangazowania obywatelskiego
po edukacje, podrézowanie i regularne ¢wiczenia fizyczne. Pod koniec XX w.
przekonanie, Ze zaangazowanie moze zoptymalizowal zZycie oséb starszych,
znalazto bowiem wielu zwolennikéw, gtéwnie w liberalnych krajach zachodnich
(Warnes, 1989; Walker, 1999).

Z kolei teoria aktywnosci, cho¢ opracowana nieco wczesniej, bo w 1949,
przez zesp6l Rutha S.Cavana i stosowana najczesciej jako swoista réwno-
waznia dla zalozen teorii wycofania, opierala sie na dostrzeganiu sklonnosci



0s0b starszych do podejmowania rozmaitych strategii stuzgcych utrzymaniu
dotychczasowego (aktywnego) poziomu spolecznego zaangazowania (Turner,
Halms, 1999; Whaples, Longino, 1996). Jej zwolennicy przyjmuja wycofanie
jako bezpodstawny, a nawet szkodliwy proces zaréwno dla jednostki, jak i dla
calego spoteczenstwa, ktore traci w ten sposéb bezpowrotnie cenny senioralny
potencjal. Teoria aktywnosci skupia sie na manifestowaniu istoty spotecznych
interakgji, poczucia zyciowej satysfakcji oraz gotowosci do podejmowania ak-
tywnosci umozliwiajacych zagospodarowanie posiadanego czasu, kapitatow
i kompetencji (Burgess, 1954; Putnam, 2002; Walker, 1980). Opiera si¢ na za-
tozeniu, Ze spoteczne interakcje sg jednym z kluczowych elementéw stuzacych
zachowaniu przez osoby starsze poczucia wlasnej wartosci, sensu Zycia oraz
satysfakcji z jego przesztego i aktualnego przebiegu, a takze wywolania i utrzy-
mywania przekonania o zasadnosci przyjmowania aktywnej postawy spotecz-
nej. Uznajac taka perspektywe, oczekuje sie, ze osoby starsze bedg staraly sie
utrzymywag, tak dlugo jak to mozliwe, swojg aktywnos$¢é w wymiarze zblizonym
do tego, ktory charakteryzowat ich jeszcze przed przekroczeniem progu starosci,
znalez¢ substytuty zajetosci poréwnywalne do dotychczasowego zaangazowa-
nia w prace zawodowa oraz zagospodarowaé pustke powstatg w wyniku smierci
bliskich i przyjaciét (Havighurst, Neugarten, Tobin, 1968). W ten sposob teoria
aktywnosci postrzegana jest jako caltkowite przeciwienstwo teorii wycofania,
cho¢ reprezentuje podobny poziom skrajnosci przyjmowanych zatozen. Jednak
réwniez ona nie oparla sie krytyce, w tym przede wszystkim zarzutom o nie-
uzasadnionej celebracji zalozenia dotyczacego rzekomo powszechnego wsréd
senioréw trendu do utrzymania wysokiego poziomu osobniczej aktywnosci
przy jednoczesnym pomijaniu pojawiajacych sie barier i ograniczen o cha-
rakterze zdrowotnym (fizycznym i psychicznym), ekonomicznym i spoteczno-
-kulturowym (Putnam, 2002; Walker, 1980).

Odnowiona koncepcja aktywnego starzenia sie pojawila sie w la-
tach 90. XX w. na kanwie rozwijajacego sie neoliberalizmu, podkreslajace-
go istote uwolnienia gospodarki i spoteczenstwa od bezposredniego wptywu
panstwa. W odniesieniu do podejmowanej tu problematyki produktywnosci
0s6b starszych postulowane zmiany dotyczyly trzech zasadniczych kwestii. Po
pierwsze, na akcentowaniu aktywnosci w kontrapunkcie do bycia pasywnym jako
najlepszedo srodka zapewniajgcego godne warunki Zycia, jedynie bowiem aktyw-
na - przede wszystkim zawodowo - i odpowiedzialna za siebie jednostka moze mie¢
pewnosé zabezpieczenia swych potrzeb. Po drugie, na podkreslaniu wadi sprawstwa
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(agency), koniecznosci upodmiotowienia klientow polityki spolecznej, po to, aby
wzmocnié ich poczucie realnej mozliwosci odpowiedzialnego dbania o siebie. Po
trzecie, na odchodzeniu od bezwarunkowosci przyznawania réznego typu swiadczen
(recommodification) i silniejszego powigzania uprawnien do pomocy publicznej od
wkladu osoby o to wsparcie sie ubiedajqgcej, a przynajmniej od jej dobrych checi
(Szukalski, 2014a: 33).

Biorac pod uwage silne odzialywanie europejskiego kontekstu, w ktorym
koncepcja aktywnego starzenia sie byta nowelizowana, proponowane podej-
Scie koncentruje sie obecnie na szerszym zakresie dzialan niz te zwigzane
z produkcjg i rynkiem pracy, a takze podkresla udzial i integracje osob star-
szych jako pelnoprawnych obywateli (Walker, 1994, 2002). Aktywne starzenie
sie postrzegane jest tutaj w kategoriach formuly, opracowanej w celu prze-
ciwdzialania negatywnym konsekwencjom (uciazliwym dla jednostki, ale
ostatecznie réwniez dla jej srodowiska spotecznego) procesu starzenia si¢
i maksymalnego opdznienia go. Przyjecie takiej perspektywy wymaga jedno-
cze$nie odniesienia do catosciowego cyklu zycia jednostki — obejmujacego jego
wczesniejsze etapy, postrzegane tutaj jako swoiste przygotowanie do starosci
(Szukalski, 2012: 51).

Wspolczesnie aktywne starzenie traktowane jest jako proces optymaliza-
cji szans zwigzanych ze zdrowiem, uczestnictwem i bezpieczenstwem, majgcy na
celu poprawe jakosci zycia osob starszych (World Health Organization, 2002).
Idealnie wyraza to hasto promujace prace Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHO) nad nowelizacja koncepdji: lata zostaty dodane do zZycia; teraz mu-
simy dodaé zycie do lat. W ten prosty sposdb podkreslono jednoznacznie, ze
aktywnosci os6b starszych nie nalezy kojarzy¢ wylgcznie z pracg zawodowsg
czy kondycja fizyczng, lecz odnosi¢ ja globalnie do wszelkich sfer zycia: spo-
tecznej, gospodarczej, kulturalnej, duchowej czy obywatelskiej (World Health
Organization, 2007).

Aktywne starzenie jest zatem zdolnoscig ludzi do tedo, aby mimo upltywu lat
wiesé produktywne zZycie w sferze spolecznej i gospodarczej. Oznacza to, Ze potrafig
oni dokonywa¢ elastycznych wyborow w zarzqdzaniu swoim czasem na przestrzeni
Zycia - czasem poswiecanym na nauke, prace, odpoczynek i zapewnienie opieki
innym (Perek-Bialas, Worek, 2005: 13). W ten sposéb istota wylaniajacej si¢
koncepcji aktywnego starzenia taczy zasadniczy element produktywnego sta-
rzenia sie z silnym naciskiem na optymalizacje jakosci zycia i aktywnosci os6b
starszych (Walker, 2002).



Rysunek 11. Elementy sktadowe koncepcji aktywnego starzenia sie (Active Ading)
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Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Walker, 1994, 2002.

W tym miejscu nalezy przywotaé rowniez koncepcje pomysinego starzenia
(successfull ageing), ktorej korzenie siegaja lat 60. XX w. Jednym z jej gléwnych
pomystodawcow byl Robert Havighurst (1961), ktorego ambicja bylo opra-
cowanie teorii tagodzacej rozdzwiek miedzy teorig wycofania i aktywnosci.
Swoje prace oparl na przekonaniu o koniecznosci zapewnienia mozliwosci
wyboru jednej z dwdch drog - wycofania lub aktywnosci, ktérego dokonanie
ostatecznie ma zapewnic jednostce poczucie pomyslnego (udanego) starzenia.
W dalszych badaniach Havighurst zgodzit sie, ze problem ten ma charakter
wieloczynnikowy. Uznat znaczenie wpltywu osobniczych zdolnosci do adapta-
cji, oczekiwan zyciowych, dochodéw, zdrowia, zakresu interakcji spotecznych
oraz poczucia wolnosci i ograniczenia (Martin et al, 2015). Prace nad ta kon-
cepcja kontynuowali John W. Rowe i Robert L. Kahn, starajac sie wyodrebni¢
czynniki warunkujgce szanse na osiagniecie satysfakcjonujgcej i pomyslnej
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starosci. Zaproponowali ostatecznie tréjelementowy schemat, zgodnie z ktérym
osiggniecie stanu pomyslnego starzenia warunkowane jest: niskim prawdo-
podobienstwem choroby i niepelnosprawnosci zwigzanej z choroba, wysoka
zdolnosciag poznawczg i fizyczng oraz aktywnym zaangazowaniem w Zycie
(Rowe, Kahn, 1987, 1997, 1998).

Rysunek 12. Elementy skladowe koncepcji pomyslnego starzenia sie
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i niepelnosprawnosci
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starzenie sie
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fizyczna
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rowe, Kahn, 1987, 1997, 1998.

Nalezy podkresli¢, ze ujecie to - podobnie jak teoria aktywnego starzenia -
poczatkowo skoncentrowane byto na poziomie indywidualnych doswiadczen,
odzwierciedlajac perspektywe starzejacych sie jednostek. Z czasem zaintere-
sowania tworcow tej koncepcji ewoluowaly na poziom starzejacych sie spo-
teczenstw (Jazwinska-Motylska et al, 2014: 34). Zaproponowana wizja opiera
sie na przekonaniu, ze: pomyslne starzenie sie jest zwigzane z aktywnoscig za-
rowno zawodowgq, jak i spoleczng dostosowang dynamicznie do stanu zdrowia,



o charakterze prewencyjnym — tak na poziomie indywidualnym (zagospodarowanie
przez senioréw czasu, doswiadczenia, checi bycia uzytecznym, mozliwosé podnie-
sienia poziomu zycia dzieki dodatkowym dochodom), jak i grupowym (aktywnosé
Jjednostek przektada sie na ich wiekszq samodzielnos¢ - a zatem zmniejsza obcigze-
nie spoteczenistwa); wytwarzane sq dodatkowe dobra materialne i niematerialne -
wigzki uzytecznosci niedostepne dla grupy w innym przypadku; oraz nastepuje
wzrost spoistosci grupy dzieki wzmocnieniu poczucia solidarnosci miedzypokole-
niowej (Szukalski, 20006: 8).

Jednak takie ujecie réwniez spotkato sie z obawami i krytyka ze strony
badaczy dostrzegajacych potencjalne niebezpieczenstwo, wynikajace z promo-
wania - ograniczonej ujednolicong perspektywg - wizji ,wltasciwego” starzenia
sie, niedostosowanej do rzeczywistego konglomeratu i specyfiki ludzkich sy-
tuacji zyciowych oraz generujacej ostatecznie zafalszowany wzorzec starosci
(Jazwinska-Motylska et al,, 2014: 34-35).

Nie zmienia to faktu, Zze naczelnym zatozeniem przywolanych koncepcji
starzenia sie jest przekonanie o koniecznosci oddzialywania w kierunku moz-
liwie najdtuzszego zachowania spolecznej produktywnosci jednostki (Hin-
terlong, Morrow-Howell, Sherraden, 2001: 7). Odzwierciedla to wspolczesne
oczekiwania spoteczne oraz stanowi istotny element naukowego dochodzenia,
przyciagajacego przedstawicieli wielu réznych dziedzin nauki i zwolennikéw
odmiennych perspektyw badawczych. Podejscie takie shuzy istotnemu roz-
szerzeniu ram spolecznej i naukowej debaty na temat starzenia sie, a w tym
przede wszystkim mozliwosci zagospodarowania potencjalu oséb starszych
(Caro, Bass, Chen, 1993).

Narastajgca dyskusja dotyczaca tej problematyki data réwniez poczatek
koncepcji produktywnego starzenia, ktora zdaje sie celnie taczyé obserwowane
wspoélczesnie ogélnoswiatowe trendy demograficzne, ekonomiczne i spoteczno-
-kulturowe. Ludzie zyja dtuzej i zdrowiej. Zmienia sie gospodarka, ewoluujac
od opartej na wykorzystaniu produkcji rolnej oraz silty miesni, przez budowa-
nie potegi maszyn i wykorzystanie kapitatu ludzkiego do gospodarki wieku
informacyjnego. Z perspektywy kulturowej poszukiwane jest nowe miejsce
o0s6b starszych w uktadzie spolecznym odzwierciedlajace potrzeby i mozliwosci
zardwno starzejacych sie jednostek, jak i zbiorowosci, w ktorych funkcjonuja
(Donatti, Moorfoot, Deans, 2016).

Niestety, mimo kilku dekad obecnosci tej koncepcji w $wiatowej literaturze
brak jest powszechnie akceptowanych definicji oraz ram teoretycznych dla
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produktywnego starzenia. Koniecznie trzeba zatem podjac probe nakreslenia
delimitacji pojeciowej tego zagadnienia, wylaniajacej sie z dotychczasowych
prac w tym zakresie.

2.5. Produktywne starzenie si¢ - delimitacja pojecia

W literaturze funkcjonuje wiele réznych - szerokich i waskich - definicji
produktywnego starzenia sie, ktére poczatkowo wzbudza¢ moga poczucie inter-
pretacyjnego chaosu i braku spéjnosci. Ich twércom zarzuca sie nawet, ze na
przestrzeni kilku dekad funkcjonowania tego pojecia w obrocie naukowym
nie udalo sie wypracowa¢ konsensualnego podejscia, stanowigcego solidny
zbior uniwersalnych wskazowek, okreslajacych ramy definicyjne. Zdaja sie oni
zgadzac jedynie co do tego, ze wspolczesnie osoby starsze (w wieku okoloeme-
rytalnym) zdolne sg zachowaé do péznych lat starosci pelny wymiar wlasnej
niezalezno$ci oraz osobistego zaangazowania w dziatalnos¢ sprzyjajaca roz-
wojowi calego spoleczenstwa, wykorzystujac w tym celu indywidualne zasoby
wlasne (Walker, 2002; Lum, 2013; Donatti, Moorfoot, Deans, 2016; Morrow-Ho-
well et al, 2017; Kim, 2010; Hinterlong, 2008). Oczywiscie, w historii ludzkosci
tak rozumiana produktywna aktywnos¢ osdob starszych nie jest spotecznym no-
vum (Achenbaum, 2001). W rzeczywistosci bowiem jeszcze w spoleczenstwach
rolniczych wiekszos¢ osob starszych byla stale zaangazowana w dzialalnos¢
produkcyjng w gospodarstwach rodzinnych przez caty cykl ich zycia. Dopiero
w dobie spoleczenstwa przemystowego przejscie na emeryture i inne formy
formalnego wycofywania sie z dziatalnosci produkcyjnej daly poczatek upor-
czywemu ,mitowi nieproduktywnosci” oséb starszych (Windsor, Anstey, 2008).
Zestawienie dotychczasowych interpretacji spotecznej produktywnosci oséb
starszych daje jednak szanse na dokonanie stopniowalnej delimitacji, opie-
rajacej sie na prostej gradacji typéw dziatan i aktywnosci identyfikowanych
przez poszczegblnych badaczy w kategoriach przejawéw produktywnosci za-
réwno pojedynczych oséb, jak i tworzonych przez nie grup i kategorii spotecz-
nych (rys. 13). Dla zachowania przejrzystosci analizy warto rowniez uwzglednic
chronologie prac nad zagadnieniem produktywnego starzenia, podejmowanych
przez kolejnych badaczy zainteresowanych opisem tego zagadnienia.
Wszystkie przywotane propozycje definicji produktywnego starzenia wy-
kraczajg poza ekonomiczne ramy, a wiec za produktywne przyjmuja nie tylko
sformalizowane dzialania rynkowe (praca zawodowa), ale takze nieformalna



aktywnos$¢ spoteczng osob starszych. W konsekwencji moga to by¢ dziatania
skutkujace otrzymywaniem wynagrodzenia/zaplaty lub stanowigce dziatal-
nos¢ nieodptatna (woluntarna). Dla wiekszosci przywotanych badaczy istotna
jest réwniez mozliwo$¢ okreslenia chociaz przyblizonej wartosci rynkowej
podejmowanej aktywnosci (produktu i/lub ustugi). Badacze zgadzaja sie co do
tego, ze wszelka aktywnos¢ produktywna winna mie¢ dobrowolny charakter,
tzn. by¢ podejmowana na skutek suwerennej decyzji seniora (Walker, 2002;
Lum, 2013; Donatti, Moorfoot, Deans, 2016; Morrow-Howell et al,, 2017; Kim,
2010; Hinterlong, 2008).

Rysunek 13. Stopniowalna delimitacja pojecia produkitywnego starzenia
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Pomystodawcami pojecia produktywne starzenie byli amerykanscy badacze
Robert Butler i Herbert Gleason. Podstawowym elementem ich koncepgji,
wprowadzonej do dyskursu naukowego w 1985 r,, bylo zatozenie, iz umiejetnosci,
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wiedza i doswiadczenie oséb w podeszlym wieku s3 nieefektywnie wykorzy-
stywane przez spoteczenstwo i mogg, a nawet powinny stanowic istotne zréd-
to wkladu w jego rozwdj. Tak pojmowane produktywne starzenie sie miato
zwiekszaé zywotno$¢ ludzi w ich pézniejszym Zyciu, wyrazajacy sie poziomem
spotecznego zaangazowania, zapewniajacego swobode zaspokajania potrzeb
zarowno samych seniorow, jak i reszty spoleczenstwa (Butler, Gleason, eds,,
1985). Juz w pierwszych publikowanych przez Butlera (Butler, 1975; Butler,
Gleason, eds. 1985) pracach na temat senioralnej produktywnosci pojecie to
bylo definiowane w kategoriach dziatan stanowigcych substytut rynkowych
ustug o charakterze formalnym i nieformalnym, majacych identyfikowalna
warto$¢ ekonomiczng. Obejmowal one miaty dzialania ukierunkowane na
senioréw i na osoby z ich otoczenia spotecznego. Podkreslano role aktyw-
nosci stuzacej utrzymywaniu samodzielnosci i samowystarczalnosci oséb
starszych. Produktywne starzenie identyfikowane byto zatem jako zdolnos¢
jednostki do uczestnictwa w sile roboczej, do stuzenia w dziatalnosci wolon-
tariackiej, do pomocy rodzinie i do utrzymywania wlasnej niezaleznosci tak
dlugo, jak to tylko mozliwe (Butler, Gleason, eds., 1985). Podejscie to Butler
kontynuowal réwniez w kolejnych badaniach realizowanych wspdlnie z Mig
R.Oberlink i Mal Schecter. Identyfikowano w nich produktywne starzenie
sie jako przejaw wykorzystywania indywidualnych i zbiorczych zasobéw
w celu zaspokajania potrzeb wlasnych i spoteczenstwa (Butler, Oberlink,
Schecter, eds., 1990).

Podobny ton interpretacyjny przyjeli cztonkowie dwoch kolejnych zespotow
podejmujacych zagadnienie senioralnej produktywnosci - ekip Jamesa Mor-
gana oraz Anny Reguli Harzog. Wedlug nich produktywng aktywnos¢ oséb
starszych utozsamiad nalezy z wszelkimi dobrami i ustugami udostepnianymi
przez senioréw (odplatnie lub nieodplatnie), a tym samym przyczyniajacymi
sie do ograniczenia koniecznosci korzystania z débr i ustug wyprodukowa-
nych przez innych i dostepnych w formalnym i/lub nieformalnym obrocie
rynkowym. W tym ujeciu produktywna jest dziatalnosé ktora wytwarza dobra
i ustugi, za ktore w innym przypadku trzeba bytoby zaplaci¢ (Morgan, 1986: 74,
tlum. - G.G). Morgan i Harzog zwracali szczegolng uwage na kwestie oceny
skutecznosci produktywnego dziatania senioréw, ktéra zamykac sie powinna
w ograniczeniach koniecznosci korzystania z towaréw i ustug wyprodukowa-
nych przez innych. W tej koncepcji produktywnosé rowniez zamyka sie
w dzialaniach, ktérych rezultaty stuza zaspokajaniu potrzeb reprezentantéw



srodowiska spotecznego i/lub utrzymaniu samodzielnosci senioréw, a jedno-
czesnie ich wartos¢ rynkowa mozna z powodzeniem okresli¢ (Herzog et al,
1989).

Warty podkreslenia jest takze inny watek rozwazan Morgana, dotyczacy
podziatu praktyk produktywnych ze wzgledu na uzyskiwane rezultaty. Doko-
nal on tutaj autorskiego rozktadu na transakcje rynkowe, okreslone w sposob
formalny i stanowigce przejaw pracy zarobkowej, oraz pozarynkowe, w obre-
bie ktérych wyrdznit wewnetrzng tréjelementows gradacje ,produktywnego
wysitku":

- podejmowanego z oczekiwaniami osiggniecia wzajemnych korzysci przez
obydwie strony uczestniczace w dziataniu;

- podejmowanego z oczekiwaniami uzyskania bezposrednich korzysci przez
realizatora;

- podejmowanego bez oczekiwania konkretnych korzysci ze strony realiza-

tora (Morgan, 1988).

Widoczne zmiany interpretacyjne przyniosty z kolei prace zespotu Scotta
A.Bassa, Francisa G.Caro oraz Yung-Ping Chena. Przyjmujgc za podstawe
rynkowg ekwiwalentno$¢ produktywnych dziatan, autorzy ci uznali, ze nie
powinny one obejmowaé praktyk generujacych zaspokojenie potrzeb jedynie
podejmujacych je seniordw, a wiec lokujacych sie neutralnie wobec reszty spote-
czenstwa. Ich zdaniem odrzuci¢ zatem nalezy wiele waznych i konstruktywnych
dzialan podejmowanych przez osoby starsze, takich jak: refleksja, oddawanie czci,
medytacja, wspominanie, czytanie dla przyjemnosci, prowadzenie korespondencji,
spotkania z rodzing i przyjaciotmi, podréze itp. (Caro, Bass, Chen, 1993: 5, ttum. -
G.G). Dzialania te nie maja bowiem bezposredniego i pozytywnego przelozenia
na funkcjonowanie reszty spoleczenstwa, pozostajac wzglednie nieokreslong
wartoscig rynkowa. Moga poprawic¢ samopoczucie poszczegblnych senioréw,
lecz stan ten nie bedzie determinowat odczuwalnych zmian spotecznych. Jed-
noczesnie Caro, Bass i Chen postulujg uwzglednienie w repertuarze dzialan
produktywnych tych praktyk, ktére dajg szanse na pomnozenie produktywne-
go potencjatu seniordw, a wiec stuzgcych rozwojowi dotychczasowych wartosci
i zdolnosci wykorzystywanych w tym zakresie. Dotyczy¢ to moze m.in. edu-
kacji i szkolen, ktére uzupelniajg umiejetnosci wykorzystywane w pelnieniu
obowigzkéw zawodowych, realizacji wolontariatu oraz nieformalnych dziatan
pomagajacych rodzinie lub innym czlonkom $rodowiska spotecznego (Caro,
Bass, Chen, 1993). Starzenie produktywne to kazda czynnos¢ podejmowana przez
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starszq osobe, ktora produkuje dobra lub ustugi badz rozwija zdolnos¢ do ich wy-
twarzania, niezaleznie od tego, czy majq one zostac oplacone, czy nie (Bass, Caro,
1996: 265, ttum. - G.G)). Dzialania te sa spotecznie cenione, gdyby bowiem
jedna osoba lub grupa ich nie wykonywatla, wéwczas wystapiloby spoleczne
zapotrzebowanie na ich wykonanie przez inne osoby lub grupy.

Stosunkowo najbardziej restrykcyjna definicje produktywnej aktywnosci
senioréw zaproponowali James Hinterlong, Nancy Morrow-Howell i Michael
Sherraden (2001), ktérzy ograniczyli jej zakres jedynie do praktyk posiadaja-
cych realng wartos¢ rynkowa (ekonomiczng i/lub spoteczna). Odrzucili zatem
propozycje uwzglednienia dzialan stuzacych wzbogaceniu produktywnego
potencjaty, traktujac je jako jedynie potencjalnie skuteczne. Argumentowali
przy tym, iz budowanie zdolnosci wymada zuzycia zasobéw, tymczasem wybrana
Jednostka moze angazowac sie w dzialania na rzecz budowania zdolnosci i nigdy
nie angazowaé sie w zachowania produktywne, ktore skutkujq ekonomicznie lub
spolecznie (Jackson, 2001: 221, thum. - G.G). Nie powinno wigc dziwi¢, ze za
nieproduktywne uznane zostaly réwniez wszelkie aktywnosci ,nastawione na
siebie”, stuzgce utrzymaniu wtasnej samodzielnosci i samowystarczalnosci oraz
zaspokajajace indywidulane potrzeby samych senioréw. Badacze ttumaczyli, ze
wazne jest, abysmy rozrézniali znaczqce lub wartosciowe dzialania i produktywne
dziatania. Wiele znaczgcych lub wartosciowych dziatan, w ktore angazowane sq
osoby starsze, nie spetnia warunku produktywnosci w znaczeniu, ktore definiujemy
powyzej; obejmujq one dziatania artystyczne, introspekcyjne, relacyjne i duchowe.
Nie oznacza to, Ze dzialania te nie powinny by¢ wspierane, ale tylko, Ze stanowig
one inny zestaw dzialan niz te zawarte w naszej definicji tego, co stanowi produk-
tywnosé. Oczywiscie, wiele innych dziatan ma wazne znaczenie i jest niezbednym
elementem udanego zycia (Jackson, 2001: 223, ttum. - G.G).

Skrajnie odmienna propozycja wypracowana zostala w zespole Lenarda
W.Kaye'a, Sandry S.Butler i Nancy M. Webster (2003). Przyjeli oni stosun-
kowo najszersza definicje produktywnego starzenia sie, uzupetniajac zakres
dziatan produktywnych o zachowania ukierunkowane wewnetrznie - znaczace
i satysfakcjonujace dla realizujacego je seniora. W przekonaniu tych autoréw
(Kaye, Butler, Webster, 2003) istnie¢ powinny dwa odrebne, ale kompatybilne
wymiary produktywnego starzenia sie:

- zewnetrzny utylitarny (external utilitarian) - ktadzie nacisk na konkretne
spoteczne dzialania skierowane do innych, niezaleznie od tego, czy s3 jed-
nostkami, rodzinami, grupami, organizacjami lub spotecznosciami;



- wewnetrzny afektywny (internal affective) - ktory podkresla osobiste korzy-
$ci wplywajgce pozytywnie na samopoczucie i jako$¢ zycia podejmujacych
sie ich seniordw.

W tym ujeciu za produktywne uznane zostaly dziatania:

- podejmowane w celu utrzymania przez senioréw wtasnej samodzielnosci
oraz samowystarczalnosci;

- shuzace zdobywaniu nowych kompetencji podnoszacych potencjat produk-
tywny poszczegdlnych osob;

.« przynoszgce pozytywne rezultaty odczuwane subiektywnie jedynie przez
samych realizatorow.

W pézniejszych pracach podejmujacych problematyke produktywnego
starzenia sie nie zostaly zaproponowane zadne istotne rozwiniecia przed-
stawionych powyzej propozycji (Donatti, Moorfoot, Deans, 2016). Réwniez
w nauce polskiej pojecie to pojawito sie stosunkowo pdzno, nie wywolujac
powszechnego zainteresowania ze strony badaczy. Przywolujg je w swoich
pracach gtéwnie Piotr Szukalski (2006, 2009a, 2012, 2014a), Barbara Szatur-
-Jaworska (Szatur-Jaworska, Szukalski, 2014), oraz sporadycznie Katarzyna
Bialozyt (2014) czy Renata Konieczno-Wozniak (2013). W polskiej litera-
turze odwotania do produktywnego starzenia stosowane sg gléwnie w celu
uswiadomienia oraz przekonania reprezentantéw nauki i opinii publicznej
o szerokim i niewykorzystywanym potencjale oséb starszych, a takze za-
sadnosci postrzegania ich produktywnosci w rozszerzonym wymiarze, obej-
mujacym nie tylko dzialalnos¢ rynkowa (aktywnos¢ zawodows), ale row-
niez pozarynkowe $wiadczenie ustug, generujgce istotny wklad w rozwoéj
spoteczny.

Zasadne jest - podsumowujac kwestie definicyjne - ponowne wskazanie
wszystkich konceptualnych sktadnikéw, ktore moga, ale nie muszg, by¢ wia-
czone w definicje produktywnego starzenia sie, tzn. zestawienie repertuaru
zachowan i praktyk potencjalnie produktywnych (rys. 14.).

Zgodnie z przytoczonymi powyzej definicjami do kategorii tej naleza:

- dzialalno$¢ gospodarcza w obrebie rynku (praca zarobkowa);

- dzialania nierynkowe o wartosci ekonomicznej (np. swiadczenie ustug
opiekunczych wobec czltonkéw rodziny i/lub innych czlonkéw lokal-
nej spotecznosci; Swiadczenie innych nieformalnych ustug generu-
jacych wynagrodzenie dla ich realizatora lub caltkowicie pozbawione
wynagrodzenia);
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- formalne i nieformalne wklady spoteczne i obywatelskie (np. wolontariat,
uczestnictwo w réznych projektach realizowanych na rzecz spolecznosci
lokalnej);

- nieformalna pomoc spoleczna (np. materialne i/lub fizyczne zabezpiecze-
nie czlonkéw rodziny/spotecznosci lokalnej);

- elementy samodoskonalenia (doksztalcania, uzupelnienia i zdobywanie
nowych kompetencji, rozwéj zainteresowan czy hobby).

Rysunek 14. Typy dziatan identyfikowanych z produktywnym starzeniem sie

dziatalno$¢ gospodarcza w obrebie rynku

dziatania nierynkowe o wartosci ekonomicznej

dzialania

identyfikowane formalne i nieformalne wklady spoleczne i obywatelskie

z produktywnym
starzeniem sie

nieformalna pomoc spoteczna

elementy samodoskonalenia

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

7 kazdej z tych propozycji produktywnych aktywnosci wyptywajg okreslone
wartosci, ktore moga mieé charakter ekonomiczny, spoteczny i obywatelski
oraz calkowicie osobisty (rys. 15)).

Wartosci te moga stanowic jedno z podstawowych kryteriéw réznicujacych
dziatania i aktywnosci o charakterze produktywnym, a nawet moga warun-
kowa¢ sam fakt uznawalnosci poszczegolnych praktyk za spolecznie produk-
tywne. Innymi slowy, to wlasnie wywotywane wartosci okresla¢ beda w znacz-
nej mierze ramy spotecznej oraz badawczej delimitacji pojecia produktywne
starzenie sie. W sferze ekonomicznej chodzi zatem o wklad senioréw w rozwdj
gospodarki nie tylko poprzez przyjmowanie aktywnej roli konsumenta, ale
rowniez wspoétproducenta dostepnych na rynku towaréw i ustug. Podejmu-
jacy polemike z tym ujeciem zwracaja uwage na potencjalne ograniczanie



mozliwosci rozwoju karier zawodowych reprezentantéw mtodszych pokolen,
ktérym rynek nie oferuje wystarczajacej liczby satysfakcjonujacych miejsc
pracy. W sferze spotecznej i obywatelskiej podkresla sie pozytywne role star-
szych cztonkow spoleczenstwa, przyczyniajace sie do wzrostu intensywnosci
wiezi spotecznych w obrebie lokalnej wspélnoty oraz obywatelskiego zaan-
gazowania w sprawy publiczne, co w ogdlnym rozrachunku stuzy¢ moze po-
mnazaniu lokalnego kapitalu spolecznego oraz krystalizacji wspdlnotowej
wizji rozwoju. Oponenci dynamiki senioralnej produktywnosci moga w niej
dostrzegac zrédla gerontokracji, stanowigcej przejaw nadinterpretacji ocze-
kiwanego i pozadanego zaangazowania ze strony starzejacych sie cztonkdow
spoleczenstwa. Na plaszczyznie osobistej wartosci produktywnego starzenia
sie identyfikowane sa gldwnie z osobistg satysfakcja, poczuciem spetnienia
oraz utrzymywania aktywnego stylu zycia. Uwzgledni¢ jednak nalezy réwniez
glosy o niepozagdanym wymuszaniu na osobach starszych podejmowania sie
okreslonych typéw dzialania, ktére sprzyjaé majg rzekomej poprawie ich samo-
poczucia i postrzegania samego siebie (Bass, Caro, 1996; Caro, Bass, Chen, 1993;
Bytheway, 1997).

Rysunek 15. Typy wartosci identyfikowanych z produktywnym starzeniem sie

osobiste
wartosci ekonomiczne
identyfikowane
z produktywnym
starzeniem sie spoleczne
obywatelskie

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Kazda propozycja dotyczaca definiowania produktywnego starzenia sie
powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat tych i innych wartosci, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych. Oczywiscie, zadanie to moze by¢ utrudnione
ze wzgledu na réznorodnos¢ wartosci oraz sposob ich zbiorowej i jednostkowej
interpretacji. Dlatego tworzenie definicji winno mie¢ charakter powtarzalny

2.5. Produktywne starzenie sie — delimitacja pojecia

83



Rozdzial 2. Produktywnosé spoteczna osob starszych

84

i dostosowany do konkretnej sytuacji, miejsca i spotecznosci, w obrebie ktdrej
badane sg przejawy produktywnego starzenia sie.

2.6. Od produktywnego starzenia sie do produktywnosci
w poOzniejszym zyciu - ujecia modelowe i ewolucja koncepcji

W opiniach zwolennikéw koncepcji produktywnego starzenia sie stanowi ona
pozytywna reakcje na opdéznienie wystepujace pomiedzy wzrostem indywidual-
nych zdolnosci a dostepnoscig dla osob starszych zinstytucjonalizowanych i/lub
spotecznie uznawanych rél (Caro, Bass, Chen, 1993; Bass, Caro, 1996; Bytheway,
1997; Jackson, 2001; Kaye, Butler, Webster, 2003). Seniorzy podejmowa¢ bowiem
moga z powodzeniem aktywnosci produktywne w odniesieniu do otoczenia
spotecznego i ich samych. Jednoczesnie dzialania te charakteryzowad bedzie
duza zmienno$¢ w ilosci i formie, poniewaz podejmujace je osoby starsze sg
w stanie rozlozy¢ swoj czas i energie na réznych poziomach zaangazowania
i w ramach rozmaitych obszarow aktywnosci (Bass, eds., 1995). Ich wklad jako
pracownikow, wolontariuszy, opiekunéw i aktywnych obywateli ma dla nich
istotne znaczenie i przynosi wazne, a niekiedy niedoceniane korzysci réwniez
ich rodzinom i spotecznosci (Hinterlong, Morrow-Howell, Sherraden, 2001).

Przyjecie takiego stanowiska pozwala na nakreslenie og6lnej ramy koncep-
¢ji produktywnego starzenia sie, ktora - jak stusznie zauwaza Piotr Szukalski -
bazuje na jednym dezyderacie i dwich zalozeniach. Owym postulatem jest zapew-
nienie jednostce mozliwosci bycia jak najdtuzej spotecznie produktywnq. Z kolei dwa
zatozenia, warunkujqce realizacje powyzszego dezyderatu, moéwiq: 1) o koniecznosci
redefinicji terminu ,spoteczna produktywnosc¢”; oraz 2) o koniecznosci przygotowania
sie jednostek i zbiorowosci w celu umozliwienia bycia jak najdtuzej produktywnym.
W przypadku redefinicji produktywnosci spotecznej chodzi o wyjscie poza tradycyjne
rozumienie tego terminu, oparte na ekonomicznym jego rozumieniu. W przypadku
uswiadamiania sobie koniecznosci przygotowania do utrzymania produktywnosci
punktem wyjscia jest stwierdzenie, iz w szybko zmieniajgcym sie swiecie znaczna
czesé wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji posiadanych przez jednostki szybko sie dez-
aktualizuje, a tym samym cheé bycia dluzej produktywnym musi byé powigzana
z gotowoscig do uzupetniania tych elementéw kapitatu ludzkiego, ktore tracq swq
aktualnos¢ (Szatur-Jaworska, Szukalski, 2014: 7).

Wielkim wyzwaniem wspdltczesnych spoteczenstw staje sie zatem przyje-
cie perspektywy catego zycia wypelnionego mozliwosciami zdobywania nowej



wiedzy i umiejetnosci oraz wykorzystywania talentéw i zasobéw w réznych
(ptatnych i nieodptatnych, formalnych i nieformalnych) rolach, ktére sprzyjaja
bezpieczenstwu ekonomicznemu, zapewniajg cel Zycia oraz wzbogacaja rodziny
i spolecznosci. Jest to wiec moment na reorganizacje spoteczna, ktéra opty-
malizuje wybory dla os6b w trakcie dlugiego zycia, jednoczesnie odpowiadajac
na potrzeby rodziny, spotecznosci i gospodarki (Morrow-Howell et al,, 2015).

Podejmujac probe konsolidacji koncepcyjnej idei produktywnego starzenia
sie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mimo funkcjonowania tego zagadnienia od
kilku dekad - podobnie jak w przypadku definiowania samego pojecia - wy-
pracowanie spdjnych ram koncepcyjnych nie cieszylo sie duzym zainteresowa-
niem ze strony badaczy. W literaturze odnalezé mozna dwa zasadnicze modele.
Pierwszy zaprezentowany zostal w 1996 r. przez duet Scotta A. Bassa i Francisa
G. Caro. Stanowil on jednoczesnie punkt wyjscia dla drugiej propozycji, ktorej
konceptualizacji podjeli sie kilka lat pozniej (w 20011) Michael Sherraden,
Nancy Morrow-Howell, James Hinterlong i Philip Rozerio.

Opracowane modele reprezentujg jednoczesnie odmienne podejscie do
normatywnego modelu przebiegu zycia, a tym samym wskazujg na rézne
zrédta produktywnosci oséb starszych. Mowa tu o ujeciach instytucjonalnym
i personologicznym, w ramach ktoérych badacze stosujg odmienne optyki po-
strzegania determinant spolecznego zaangazowania (Szukalski, 2014b; Dan-
nefer, Settersten, 2011). I tak, gtownym dazeniem twoércow pierwszego modelu
byto dokonanie selekeji elementéw i obszaréw systemu spolecznego, w obrebie
ktoérych odpowiednio zaprojektowana interwencja stanowitaby skuteczny bo-
dziec pobudzajacy produktywnosc oséb starszych (Morrow-Howell et al., 2017).
Podejscie to reprezentuje zatem perspektywe instytucjonalng, a wiec niesku-
piajaca gtéwnej uwagi badaczy na jednostkach, lecz na agendach panstwowych
i spotecznych, powotywanych do realizacji okreslonych zadan i okreslajacych
w ten sposdb spoleczne normy oraz oczekiwania wzgledem obywateli, oferujac
im jednocze$nie wsparcie w dazeniach do ich realizacji. Wypracowany w ten
sposob schemat (rys. 16 obejmuje pie¢ zasadniczych elementéw, okreslanych
przez jego tworcow mianem sektoréw: srodowiskowego (A); sytuacyjnego (B);
indywidualnego (C); polityki spolecznej (D) oraz rezultatéw (E).

W sektorze srodowiskowym (A) zawarte zostaly globalne i ogélnospoteczne
zjawiska, trendy oraz podmioty czy obszary dzialalnosci, na ktére jednostka
nie posiada osobistego wplywu. Sa to: globalny i narodowosciowy uktad poli-
tyczny, w obrebie ktorego funkcjonujg wspotczesne panstwa i narody; system
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gospodarczy na poziomie globu i poszczegdlnych spoleczenstw; kultura i jej
wielowymiarowe wplywy; zmiany demograficzne; wyjgtkowe wydarzenia histo-
ryczne (rewolucje czy wojny, glod czy epidemie). Moga wsrdéd nich wystepowac
takze zjawiska unikalne dla wybranego pokolenia, ktére poddane zostato ich
wplywom, bedace konsekwencjg aktualnych wydarzen lub spuscizng prze-
sztosci. Jednostka nie ma istotnego wpltywu na rozklad sit srodowiskowych
(zgrupowanych w sektorze A), jednak sily te istotnie wplywajq na przebieg jej
zycia (sektor B) (Bass, Caro, 2001).

Rysunek 16. Produktywne starzenie sie - Model Scotta Bassa i Frederica G.Caro

sektor A
srodowiskowy

l

sektor D sektor B P sektor E
polityka spoteczna sytuacyjny rezultaty

I

sektor C <«
indywidualny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bass, Caro, 2001: 47.

Na sektor B skladajg sie tzw. zmienne sytuacyjne, w tym role o charakterze
formalnym i nieformalnym, realizowane przez poszczegdlne jednostki w obre-
bie ich srodowiska spotecznego, majace zaréwno charakter osiggany, jak i przy-
pisany. To réwniez rezultaty realizowanych uprzednio rdl oraz funkcjonowania
jednostki w okreslonych warunkach $rodowiskowych. Sektor ten obejmowat
bedzie zatem pozycje i obowigzki rodzinne seniordw, relacje sgsiedzkie, ale
réwniez ich zaangazowanie w otoczenie spoleczne, warunkowane czesto tra-
dycjami i oczekiwaniami oraz tzw. szerszym kontekstem spotecznym.

Skiad kolejnego sektora (C) obejmuje zmienne indywidualne, czyli cechy psy-
chologiczne, zmienne metryczkowe, okreslane przy urodzeniu, cechy fizyczne



oraz profil genetyczny. Tworza one indywidualny i niepowtarzalny agregat cech
osobowych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze moga one stanowi¢ zaréwno czynniki
wspomagajace jednostke w interpretacji i dostosowaniu sie do spotecznych
wymogow czy oczekiwan, jak i odwrotnie - cechy odbierajgce seniorowi szanse
na petnienie okreslonych rol spotecznych czy przyjmowanie wybranych postaw,
determinujac zagrozenie spotecznym wykluczeniem. Cechy te moga takze stac
sie zrodtem dyskryminacji i niewlasciwego traktowania ze strony reszty spote-
czenstwa, wybranych grup czy oséb, wynikajacych bezposrednio ze spotecznych
stereotypow czy uprzedzen (Bass, Caro, 2001).

Warto podkreslié, ze to wlasnie zmienne zgrupowane w sektorach B i C
determinujg akcentowane dzi$ przez wiekszo$¢é badaczy wewnetrzne zrézni-
cowanie senioralnej czesci spoteczenstwa. Przyczyniajg sie tym samym do
urozmaicenia przyjmowanych postaw zyciowych, a wiec takze potencjalnych
ol i aktywnosci generujacych spoteczna produktywnosé senioréw.

Sektor D zawiera elementy zwigzane z realizowang i planowang politykq
spoleczng, przede wszystkim akty prawne dotyczace polityki spotecznej, w tym
okreslajace zasady funkcjonowania systemu emerytalnego, kodeks pracy, wszel-
kie dokumenty strategiczne z wytycznymi, wskazéwkami i zaleceniami doty-
czacymi ksztattowania polityki spotecznej uwzgledniajacej sytuacje oséb star-
szych oraz bezposrednio polityki senioralnej. Obowigzujace regulacje podlegaja,
oczywiscie, dynamicznym biezgcym zmianom i aktualizacjom. Sektor D nie
ogranicza sie jedynie do istniejacych polityk rzadowych, ale obejmuje takze
obszary, w ktorych nie stworzono jeszcze odpowiednich procedur i formalnych
wytycznych ich organizacji. Dotyczy to m.in. wielu waznych zasad i praktyk sto-
sowanych przez sektor prywatny - czy to w obszarze pracy, czy w wolontariacie.

Rezultatow tworzacych sektor E, obejmujacych realny zakres podejmowa-
nych aktywnosci o produktywnym charakterze, nie powinno sie ograniczac
wylacznie do indywidualnego uczestnictwa w dziataniach produkcyjnych
poszczegdlnych jednostek, ale trzeba uwzgledniaé takze inne poziomy par-
tycypacji oséb starszych o charakterze zbiorowym oraz wywolywane za ich
posrednictwem skutki - zaréwno w obrebie indywidualnych loséw, jak i rea-
liéw ogdlnospotecznych.

Cechg prezentowanego ujecia, najbardziej pozadang przez jego tworcow, jest
ukazanie mozliwej dynamiki i interaktywnosci relacji, w jakie wchodzg ze soba
poszczegdlne sektory. Elementy identyfikowane w jednym sektorze wplywaja
na pozostate, determinujac w konsekwencji ostateczny rezultat ich dziatalnosci,
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a wiec produktywng aktywnosé oséb starszych. Przykladowo, gdy seniorzy
stang sie znacznie bardziej zaangazowani lub odwrotnie - ich zaangazowanie
bedzie stablo (sektor E), wowczas zasadne bedzie - zgodnie z opracowanym
modelem - podjecie stosownych dziatan w ramach polityki spotecznej (D),
ktére wplyna na inne sektory (A, B i/lub C), aby finalnie w sposob posredni
wywolaé efekt wzrostu poziomu pozadanej partycypacji osob starszych (E).
Wzajemne wplywy wystepuja w przypadku niemal wszystkich sektoréw (Bass,
Caro, 1996). Co wazne, elementy te dzialajg jako kompleksowy system, ale bez
z gory okreslonej sekwencji zdarzen. Jest to fundamentalne zatozenie twor-
cow tego modelu, poniewaz uwzglednia fakt, iz w dowolnym momencie moze
wystapic interakcja miedzy sektorami, wptywajgca na poziom produktywnosci
poszczegblnych osdb. W przeciwienstwie do systemu mechanicznego, dowolny
sektor w dowolnym momencie moze wywola¢ zdarzenie (Bass, Caro, 2001).

Prace nad drugim modelem produktywnego starzenia podjete zostaly
w 2001r. przez zespot Michaela Sherradena, Nancy Morrow-Howell, Jame-
sa Hinterlonga i Philipa Rozerio. Opracowanie réwniez tym razem sklada
sie z kilku wewnetrznie zréznicowanych elementéw, jednak jego charakter
w istotny sposdb determinuje kwestia ich podziatu na dwie zasadnicze gru-
py czynnikéw o charakterze indywidualnym oraz strukturalnym. Autorzy
okreslaja je mianem zdolnosci indywidualnych i instytucjonalnych. Dlatego mo-
del ten zdaje sie taczy¢ obydwa podejscia - personologiczny i instytucjonalny.
Potencjalne wystepowanie produktywnego starzenia sie oraz jego rozwodj sa
bezposrednio zalezne od utworzenia okreslonych symbiotycznych relacji wy-
miany miedzy tymi dwoma elementami. Optymalne wykorzystanie zdolnosci
indywidualnych poszczegélnych jednostek uwarunkowane jest stworzeniem
odpowiednich schematéw instytucjonalnych, wyposazonych w ,narzedzia” shu-
zace wlasciwemu skanalizowaniu senioralnego potencjatu w celu pobudzania
i rozwoju spotecznej produktywnosci. Réwnie waznym zalozeniem tworcow
tego modelu jest uznanie wielopoziomowosci rezultatéw senioralnej produk-
tywnosci - wszak korzysci czerpig z niej zaréwno osoby starsze, cztonkowie
ich rodziny, lokalne spotecznosci, ktore wspottworzg, jak i cale spoleczenstwo,
do ktérego naleza (Sherraden etal, 2001).

Zaproponowana struktura omawianego modelu (rys. 17) obejmuje szes¢
zasadniczych elementéw pozostajacych ze sobg w relacjach, ktére tym razem
maja charakter jednokierunkowy, a wiec pozbawiony wzajemnego oddziatywania.
Oznacza to, Ze w prezentowanym ujeciu - w przeciwienstwie do wczesniejszego



modelu - nie uwzgledniono dynamiki wzajemnej determinacji zmian poszcze-
golnych elementdéw tworzacych nakreslony uklad. Tym razem autorzy skupili
swoja uwage na identyfikacji Sciezki prowadzacej do dziatalnosci produktywnej
osob starszych oraz na wskazaniu elementéw (zasobow i aktywnosci) niezbed-
nych do jej podejmowania. Zaproponowany model tworza zatem: indywidualne
cechy spoleczno-demograficzne (pte¢, wiek, status spolteczno-ekonomiczny, wy-
ksztalcenie i miejsce zamieszkania); indywidualne zdolnosci (stan fizyczny, zdol-
nosci poznawcze, wiedza i umiejetnosci, zasoby finansowe, czas, wsparcie spotecz-
ne, transport); polityka publiczna (programy, przepisy, podatki); instytucjonalne
zdolnosci (liczba, rodzaj, zakres dzialan, zachety, dostep, ulatwienia); zachowania
produktywne (zasoby stosowane do réznych rodzajéow dziatalnosci produkcyjne;:
aktywnos¢ rynkowa, dziatalnos¢ nierynkowa o wartosci ekonomicznej, formalna
dziatalnos¢ spoleczna lub obywatelska, nieformalna pomoc spoleczna); wyniki
produktywnosci (mierzone efektami zachowania, oceniane na réznych poziomach:
indywidualnym, rodzinnym, spotecznym) (Sherraden etal, 2001).

Rysunek 17. Produktywne starzenie si¢ - Model Michaela Sherradena, Nancy Morrow-

-Howell, Jamesa Hinterlonga i Philipa Rozerio

indywidualne cechy
spoleczno-demograficzne

i l

indywidualne zdolnosci instytucjonalne zdolnosci

l l

zachowania produktywne

l

wyniki produktywnosci

polityka publiczna

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Sherraden et al,, 2001: 277.

Potencjat indywidualny odnosi sie do poszczegdlnych osob starszych podej-
mujacych okreslone dziatania, do realizacji ktérych aktywuja i wykorzystuja
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swoje osobiste zasoby. Oczywiscie, wystapi¢ tu moze kumulacja indywidual-
nych potencjatow, bedaca wynikiem zbiorowej (grupowej) realizacji wybranych
przedsiewzieé. Jednak zgodnie z przyjeta przez autoré6w modelu optyka po-
strzegania zjawiska produktywnosci senioralnej do jej zainicjowania i rozwoju
niezbg¢dna jest jednoczesna obecnos¢ potencjatu instytucjonalnego (Sherra-
denetal, 2001). Odnosi si¢ on do kompetencji i sprawnosci dzialania instytucji
spolecznych, takich jak: agencje rzagdowe i samorzadowe, organizacje NGO,
koscioty, kluby spoteczne/obywatelskie oraz inne podmioty dzialajace w roznej
skali (krajowej, regionalnej i/lub lokalnej), ktore oferuja (lub nie), tworza (lub
nie), promuja (lub nie) produktywne role dla osob starszych (Sherradenetal,

2001: 277). Zgodnie z zalozeniami omawianego modelu produktywnosci jako

efektu podejmowanych dziatan i aktywnosci doszukiwaé sie mozna na kazdym

poziomie - od indywidualnego przez rodzinny po spoteczny. Oznacza to, ze
na ich realizacji zyskiwaé majg zaréwno jednostki podejmujace dziatania, jak

i grupy spoleczne (np. rodziny), w obrebie ktorych osoby starsze funkcjonuja,

a takze szeroko pojmowane spoleczenstwo, w tym przede wszystkim lokalne

spotecznosci - to w ich obrebie najczesciej angazowane s3 zdolnosci instytu-

cjonalne, a wiec narzedzia bedgce wytworem polityki spotecznej.

Obydwa zaprezentowane ujecia modelowe zainicjowaly istotng zmiane
postrzegania zagadnienia produktywnosci oséb starszych. W perspektywie
podejmowanej tu problematyki koprodukcji w ramach ustug spotecznych, sta-
nowigcej potencjalne zrédto produktywnosci osdb starszych, modelem petniej
oddajacym specyfike tych zjawisk zdaje sie by¢ druga propozycja. Jej gtowne
zatozenia wskazujg bowiem, ze dla zaistnienia i rozwoju produktywnosci os6b
starszych konieczny jest dychotomiczny uktad dwéch czynnikow:

- po pierwsze, osoby starsze powinny, jesli wykaza taka ched i gotowos(, an-
gazowal sie w dziatania i aktywnosci, ktérych skutki postrzegane beda
jako korzystne nie tylko dla nich samych, ale réwniez (bezposrednio lub
posrednio) dla innych czlonkow spoleczenstwa;

- po drugie, spoleczenstwo, gospodarka i polityka powinny dazy¢ do zapew-
nienia i rozwoju mozliwosci, podejmowania przez osoby starsze aktywnosci
generujacych produktywne rezultaty.

Zlozenia te sugeruja zatem, ze nowoczesna skuteczna strategia dotycza-
ca procesu starzenia sie spolteczenstw opieraé sie powinna na partnerstwie
miedzy obywatelem (osobg starsza) a spoleczenstwem. W tym partnerstwie
rolg panstwa jest umozliwianie, ulatwianie i motywowanie obywateli oraz



zapewnienie, w razie koniecznosci, wysokiej jakosci ochrony socjalnej tak dtugo,
jak to mozliwe (Walker, 2002). Natomiast rola obywateli (0séb starszych) win-
na obejmowac ich osobiste zaangazowanie i korzystanie z rozbudowywanego
wspoélczesnie repertuaru aktywnosci, ktore w zatozeniach majg przyczyniac sie
do generowania produktywnosci.

W tym kontekscie nalezy réwniez odwotacd si¢ do zaproponowanej przez
autorow drugiego ujecia modelowego modyfikacji pojecia produktywne starzenie
sie (productive aging) na bycie produktywnym w pozniejszym zyciu (productive
in later life) (Morrow-Howell et al, 2001: 285). W ich przekonaniu termin pro-
duktywne starzenie sie generuje nieuprawnione zawezenie postrzegania tego
wielowymiarowego izlozonego procesu jedynie przez pryzmat aktywnosci
uznawanych (czesto subiektywnie) za produktywne. Tymczasem rzeczywisty-
mi przestankami winny by¢ dazenia do konceptualnego zagospodarowania
w nauce jednego z wielu mozliwych wymiaréw i przejawéw aktywnosci podej-
mowanej przez poszczegdlne jednostki w okresie starosci. Dlatego propozycja
zastapienia dotychczasowego terminu produktywne starzenie sie okresleniem
bycie produktywnym w pozniejszym Zyciu, ktére — w odczuciu autora tego tomu -
przekué¢ mozna w produktywnosé osob starszych, wydaje sie pozadanym i uza-
sadnionym zabiegiem dla zachowania naukowej rownowagi. Istotnie obniza to
poziom potencjalnych napieé¢ dotyczacych naukowej interpretacji tego zjawi-
ska, a zaproponowany termin wskazuje jednoznacznie, ze produktywnosc jest
wynikiem wielu mozliwych aktywnosci podejmowanych w pézniejszym zyciu.

2.7. Podsumowanie

Jak przedstawiono w tym rozdziale, przemiany w obrebie pozycjonowania
uczestnikow zarzadzania publicznego, wynikajace w glownej mierze z mody-
fikacji relacji budowanych miedzy organizatorami i beneficjentami szeroko
rozumianych ustug publicznych, okazaly sie istotnym bodZcem dla wszczecia
poszukiwan Zrddel produktywnosci obywateli, w tym réwniez oséb starszych.
W konsekwencji pojecie produktywnosci przestato by¢ identyfikowane jedynie
z dzialalnoscig rynkowa, zyskujac szerokie zastosowanie réwniez w odniesie-
niu do szeregu aktywnosci podejmowanych przez osoby starsze w rozmaitych
wymiarach ich spotecznego funkcjonowania. Znalazlo to swoje bezposrednie
odzwierciedlenie w spotecznym pozycjonowaniu osob starszych, wobec kto-
rych budowane s coraz szersze perspektywy mozliwego uczestnictwa w zyciu

2.7. Podsumowanie
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spolecznym, w tym przede wszystkim wykorzystania kapitatéw i zasobow
gromadzonych przez cale dotychczasowe zycie. Przeprowadzona analiza poje-
ciowa, oparta na szerokim przegladzie rodzimej i zagranicznej literatury, stata
sie réwniez podstawg autorskiej operacjonalizacji pojecia osobistej i spotecznej
produktywnosci oséb starszych, definiowanej w nastepujacy sposdb:

Produktywnos¢ osobista osob starszych wyraza sie w ich dziatalno-
sci rynkowej i/lub pozarynkowej o charakterze formalnym i/lub
nieformalnym, generujqcej okreslone wartosci osobiste, identyfikowa-
ne gtownie z poczuciem zaspokojenia indywidualnych potrzeb oraz
utrzymywania i/lub osiggania pozgdanego poziomu samodzielnosci
i aktywnosci Zyciowej.

Produkitywnosé spoteczna osob starszych wyraza sie w ich dzialal-
nosci rynkowej i/lub pozarynkowej o charakterze formalnym i/lub
nieformalnym, generujqcej okreslone wartosci w sferze spotecznej i/lub
obywatelskiej, przyczyniajqc sie do wzrostu intensywnosci wiezi spo-
tecznych oraz obywatelskiedo zaangazowania w sprawy publiczne.

W opinii autora takie podejScie waloryzuje postrzeganie starosci i wsp6t-
czesnego starszego czlowieka, ktory wnoszac swoj kapitatl - bagaz zyciowych
doswiadczen - moze aktywnie uczestniczy¢ w budowaniu spoleczenstwa opar-
tego na partycypacji. To integruje ludzi starszych z ich srodowiskiem spotecz-
nym, budujac jednoczesnie ogélne przekonanie o mozliwosci konstruktywnego
i pragmatycznego wpltywu ich obecnosci na funkcjonowanie wszystkich grup
przynaleznych do tej spotecznosci.

Jednym z istotnych obszaréw budowania tej integracji moze by¢ koproduk-
¢gja, ktéra w swoich ogdlnych zatozeniach opiera sie na poszukiwaniu synergii
miedzy dziataniami panstwa i obywateli (Pestoff, 2012a: 1103). Koprodukgja jest
identyfikowana z aktywnosciami podmiotéw (jednostek i grup) nienalezacych
do aparatu panstwowego, ktore jednak podejmowane sg wspdlnie z instytucja-
mi publicznymi lub pobudzane sg przez te instytucje, opieraja sie na dobrowol-
nosci uczestnictwa obywateli oraz prowadza do wytworzenia okreslonej warto-
$ci (Alford, 2009: 23). Innymi stowy, koprodukcja stanowi swiadomy i celowy
wspotudziat obywateli (nie tylko oséb starszych) lub organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w swiadczeniu ustug publicznych (Kazmierczak, 2014: 3).



Rozdziat 3
Koprodukcja ustug publicznych

3.1. Wprowadzenie

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja przyjaé, ze osobista i spoteczna produktyw-
nos¢ osdb starszych dostrzegana jest gtéwnie w perspektywie synergicznej dzia-
talnosci zbiorowej spoteczenstwa oraz indywidualnych wysitkéw starzejacych
sie jednostek. Szczegblnego uzasadnienia nabiera wiec odwolanie do pojecia
koprodukgji, rozumianej najogdlniej jako swiadome i celowe wspétdziatanie
obywateli (klientow, odbiorcow, beneficjentéw) przy organizacji i $wiadczeniu
ustug publicznych (Kazmierczak, 2014). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w niedalekiej przysztosci konieczne bedzie takie przeksztalcenie struktury
wydatkéw i inwestycji publicznych, aby w wiekszym niz obecnie stopniu za-
spokajac rosngce i podlegajgce dynamicznym zmianom oczekiwania grupy
coraz starszych obywateli. Réwnie nieuniknionym elementem tego procesu
bedzie wspéldziatanie organéw i instytucji publicznych z osobami starszymi
w ksztaltowaniu dogodnych dla nich warunkéw bytu i realizacji silnie zindy-
widualizowanych potrzeb. Do osiggniecia tego niezbedne jest istnienie mecha-
nizméw ulatwiajacych partycypacje spoteczng i aktywne uczestnictwo oséb
starszych w zyciu spotecznym, aby stawaly sie one podmiotami, a nie jedynie
biernymi beneficjentami dostepnych ustug (Bledowskietal, 2012; Gawron,
2017a). Istotne jest zatem tworzenie szans i nowych, nieidentyfikowanych do-
tychczas mozliwosci rozwigzywania probleméw ludzi starszych, a tym samym
podnoszenie poziomu i jakosci zycia lokalnych spotecznosci (Zralek, 2014a).
Zagadnienie koprodukcji wymagalo - podobnie jak pojecie produktywno-
Sci - przeprowadzenia wlasciwej analiz pojeciowej i koncepcyjnej. W tym celu
odwolano sie do czynnikéw uznawanych za gtéwne determinanty narodzin
idei koprodukcji, wptywajacych na niejednoznacznosé ram definicyjnych tego
pojecia. Dokonano réwniez przegladu typologizacji dotychczas skategoryzo-
wanych aktoéw koprodukeji oraz wypracowanych uje¢ modelowych, wykazu-
jac w ten sposéb ewolucyjny charakter kolejnych propozycji koncepcyjnych
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odnoszacych sie do koprodukeji ustug publicznych. Ostatecznie pozwolito to
na opracowanie autorskiej propozycji definicji koprodukeji ustug publicznych,
wchodzacej w sktad grupy pojeé niezbednych do wlasciwej operacjonalizacji
procesu badawczego.

3.2. Narodziny idei koprodukcji

Mimo ze idea koprodukcji ma juz swoja kilkudziesiecioletnig historie, do-
tychczas nie zainteresowalo sie nig szerokie grono badaczy, spotecznych akty-
wistow czy przedstawicieli sektora publicznego. Po raz pierwszy w literaturze
hasto koprodukcja pojawilo sie juz w latach 70. ubieglego stulecia za sprawg
grupy badaczy z Uniwersytetu Indiana, skupionych wokét Vincenta i Elinor
Ostrom. Obserwujac 6wczesng sytuacje w Stanach Zjednoczonych, zwigzang
z blokowaniem rosnacych aspiracji partycypacyjnych obywateli przez sektor
publiczny, dzialajacy ciggle zgodnie z weberowskim modelem profesjonalnej
biurokracji, badacze poszukiwali mozliwych drég rozwigzania narastajgcego
kryzysu. Wigzal sie on gléwnie z istotnym spadkiem zaufania spolecznego
wobec aparatu panstwowego, w ktérego dziatalnosci dostrzegano niewydol-
nos¢ organizacyjng i finansows, generujacg obnizenie jakosci swiadczonych
ustug publicznych (Kazmierczak, 2014: 3-4; Bovaird etal, 2015; De Witte,
Geys, 2013).

Uczeni z Indiany, wychodzac z zatozenia, ze produkcja ustugi (w prze-
ciwienstwie do produktéw) jest trudna bez aktywnego udziatu oséb z nich
korzystajacych (Brandsen, Pestoff, 2006; Pestoff, 2009), sprawdzali w swoich
badaniach, jak efektywniej mozna wykorzysta¢ dostep odbiorcéw. Pierwsze
analizy poswiecili ustugom komunalnym, takim jak zbieranie odpadéw, parko-
wanie, utrzymanie drég i policja sasiedzka (Needham, 2009), skupiajac swoja
uwage na bezposrednim zaangazowaniu mieszkancéw w projektowanie i do-
starczanie tych ustug (Ostrom, Ostrom, 1971; Sharp, 1980). Starali si¢ dowiesc, iz
zaangazowanie to moze generowaé pozytywny wplyw na jakos¢ swiadczonych
ustug, dlatego administracja publiczna powinna otworzy¢ sie na obywatelska
partycypacje i dazy¢ do przebudowania systemu ustug publicznych w kierun-
ku realnego tworzenia partnerstwa publiczno-spolecznego (Szescito, 2015d;
Ostrom, 1996; Pestoff, 2011). Jak pisat pozniej Richard Normann (1991), byla to
proba wyraznego odejscia od ,logiki tagodzenia” (identyfikowanej w drabinie
partycypacji z tzw. doradztwem pozornym, w ktérym obywatele co najwyzej



konsultuja kwestie organizacji okreslonych ustug) w kierunku ,logiki umoz-
liwiajacej” (zwiazanej z uspolecznieniem wtadzy, a wiec realnym wspoétprodu-
kowaniem ustug przez beneficjentéw). Innymi stowy, obywatele - czy to jako
jednostki, czy jako grupy - winni by¢ postrzegani, obok zawodowych agentow
rzagdowych, jako element aparatu niezbednego przy produkcji ustug publicz-
nych (De Witte, Geys, 2013), ponoszacy tym samym czes¢ odpowiedzialnosci za
ich swiadczenie (Sharp, 1980). Juz pézniej, w latach 90, Elinor Ostrom wyjas-
niala narodziny koncepcji koprodukeji w nastepujacy sposob: Opracowalismy
termin koprodukcja’, aby opisac potencjalne relacje, ktére mogq zaistnie¢ miedzy
,regularnymi” producentami ustug publicznych (policiantami na ulicach, nauczy-
cielami w szkotach lub pracownikami stuzby zdrowia) a ,klientami’, ktérzy chca
mieszkaé w bezpieczniejszej okolicy, uzyskac lepsze wyksztatcenie oraz zachowa¢
lub odzyskac wlasne zdrowie (Ostrom, 1996: 1073, thum. - G.G).

Prace nad koncepcja koprodukeji stanowily zatem swoiste poszukiwanie
trzeciej drogi, ktéra miata by¢ wyrazng alternatywa weberowskiego (biurokracji)
i rynkowego (NPM) modelu ustug publicznych. Jej tworcy zdawali sobie jednak
sprawe z mozliwosci wystepowania naturalnych ograniczen zastosowania tej
koncepcji w praktyce, co niweluje prawdopodobienstwo przyznania kopro-
dukcji dominujacej roli w systemie ustug publicznych. Pierwotnie bowiem
koncepcja ta miala charakter czysto deskryptywny - opisywala i uwypuklata
wybrane procesy dostrzegane w systemie ustug publicznych, wskazujac jedynie,
ze z uwagi na ograniczenia budzetowe ekspansja wspétprodukeji obywatelskiej
moze si¢ okazac¢ nieunikniona (Szescilo, 2015a: 80-81). Aspiracje jej pierwszych
tworcow nie obejmowaly zatem dazen do opracowania modelu optymalizacji
systemu ustug publicznych (Parks et al, 1981), lecz siegaly jedynie do budowa-
nia w $wiadomosci pracownikéw aparatu panstwowego oraz beneficjentéw jego
dziatalnosci przekonania, iz koprodukcja stanowi¢ moze istotne uzupelnienie
dotychczasowego repertuaru rozwigzan instytucjonalnych w obszarze ustug
publicznych (Szescilo, 2015a: 80).

Doszukujac sie intelektualnych zrédel powstajacej koncepdji, juz po raz
kolejny nalezy odwotad sie do rozwijanego w ramach nauk spotecznych pa-
radygmatu krytycznego oraz do neoliberalizmu i procesualnosci. W przypad-
ku paradygmatu krytycznego mamy do czynienia z postrzeganiem jednostki
jako elementarnego zrédla pozadanych zmian spotecznych ze szczegdlnym
naciskiem na samorealizacje identyfikowanych mozliwosci, jednak przy za-
chowaniu swiadomosci strukturalnych i historycznych determinant (Mucha,

3.2. Narodziny idei koprodukeji
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1986; Chandran, 2016; Baranowski, 2019). Koprodukcyjna wizja ustug publicz-
nych wpisuje sie réwniez bezposrednio w neoliberalne zatozenia szerokiego
upodmiotowienia klimatéw (czy zgodnie z dzisiejsza nomenklaturg - benefi-
cjentoéw) polityki publicznej, ktére prowadzi¢ ma do zwiekszenia poczucia ich
odpowiedzialnosci za wlasny los, a tym samym zaangazowania w dziatania
sprzyjajace zachowaniu lub zdobyciu pozadanego osobiscie i spotecznie sta-
tus quo. W koncu réwniez procesualnos¢ identyfikowana z omowionymi juz
dwiema perspektywami - personologiczng i instytucjonalng - wpisuje sie
w postulaty idei koprodukgji. Okresla ona bowiem czynniki determinujace
pozycje spoteczne poszczegdlnych jednostek, obejmujace, z jednej strony, in-
dywidualny ,bagaz” doswiadczen zyciowych (ustugobiorcow), z drugiej - dzia-
talnos¢ instytucjonalng aparatu panstwowego (ustugodawcoéw/organizatorow
ustug), stanowiace (jak zostanie to wykazane) warunki niezbedne do rozwoju
koprodukgji.

Idea koprodukeji, mimo poktadanych nadziei, nie wzbudzita ze strony
przedstawicieli administracji oczekiwanego zainteresowania. Przyczynila sie
do tego glownie ekspansja rynkowego paradygmatu ustug publicznych (Szes-
cito, 2015¢: 10). Pod koniec XX w. wiekszos¢ dzialan reformatorskich w sek-
torze publicznym zogniskowanych bylo wiasnie wokét modelu NPM, ktadac
nacisk na uwypuklenie istoty odrebnosci intereséw producentéw ustug i ich
konsumentéw, a nie na wartosci wspétpracy (Needham, 2009). Chociaz opra-
cowywana koncepcja koprodukeji stanowita alternatywny sposéb radzenia
sobie z presja fiskalng i rosngcymi oczekiwaniami obywateli, tendencja do
upolitycznienia sektora publicznego byla silniejsza (Alford, 2009; Tuurnas,
2010). Stalo si¢ tak by¢ moze dlatego, iz bylo jeszcze zbyt wczesnie na spelnie-
nie niezbednych warunkéw do praktycznej implementacji koprodukgji. Jak
pisat Charles Levine (2001), zabraklo odpowiedniej determinacji do podjecia
wlasciwych krokoéw w kierunku zastapienia dotychczasowych (biernych) relacji
administracji publicznej z obywatelami w kwestii doboru i dystrybucji ustug
publicznych, co wynikato m.in. z utrzymujacego sie ,kultu” urzedniczego pro-
fesjonalizmu, rodzgcego obustronny dystans. Jeszcze inaczej spadek lub brak
zainteresowania koprodukcja wyjasniat John Alford, twierdzac, ze w obliczu
rozwoju rynkowej matrycy dla ustug publicznych postawienie na dobrowol-
ne zaangazowanie klientow (identyfikowane z altruizmem) zdawato sie by¢
niemozliwe bez uszczerbku na jakosci i dostepnosci samych ustug (Alford,
O'Flynn, 2012).



Sytuacja zaczela sie zasadniczo zmienial z poczatkiem XXIw, kiedy do-
szto do silnego zalamania zaufania wobec paradygmatu nowego zarzadzania
publicznego - wywotato to zmiane kursu administracji publicznej w kierunku
dynamicznie rozwijajacej si¢ koncepcji wspélzarzadzania (Szescito, 2015¢: 10).
Nastgpit wtedy dlugo oczekiwany czas coraz powszechniejszego uznawania
istoty angazowania obywateli w kreowanie polityki publicznej, szczegdlnie
w wymiarze sektora ustug. Wplywaly na to zmiany swiadomosciowe obydwu
stron. Przedstawiciele sektora publicznego w wyniku zainicjowanych ruchéw
reformatorskich dokonali swoistej transformacji wlasnej pozycji - przeszli od
roli profesjonalisty w kierunku koordynatora i organizatora ustug publicznych,
uznajac tym samym zasadnos¢ dzielenia sie odpowiedzialnoscia za prowadze-
nie spraw publicznych z obywatelami i ich organizacjami (Creasy, eds., 2007,
za: Kazmierczak, 2014: 5-6). Znacznemu rozwojowi podlegala réwniez deter-
minacja obywateli do przyjecia tej odpowiedzialnosci, postrzeganej jako szansa
na dostosowanie systemu ustug publicznych do realnych potrzeb i oczekiwan
ich beneficjentow.

Narastajgce zainteresowanie koprodukcjg widoczne bylo takze na arenie
miedzynarodowej, wsrdd instytucji zrzeszajacych panstwa oraz organizacje po-
zarzadowe (np. OECD, Rada Europy, International Council on Social Welfare?),
publikujace raporty i przewodniki, w ktérych zwracano coraz wiekszg uwage
na role obywateli i trzeciego sektora w $wiadczeniu ustug publicznych, nadajac
im range waznego wyzwania dla zarzadzania publicznego (Kazmierczak, 2014;
Brandsen, Pestoff, Verschuere, 2012).

Literatura dotyczaca koprodukgji rozwijata sie gléwnie w Stanach Zjed-
noczonych, cho¢ stopniowo réowniez w Europie i Australii (Ostrom, Ostrom,
1971; Ostrom, 1972, 1996, 1999, 2000a, 2000Db; Sharp, 1980; Whitaker, 1980;
Parks et al, 1981; Brudney, England, 1983; Levine, Fisher, 1984; Rosentraub,
Warren, 1987; Frederickson, 1996; Alford, 1998, 2002a, 2002b; Evers, 2006,

1 Za moment przelomowy mozna zapewne uznal wyréznienie w 2009 r. Elinor Ostrom
Nagroda Banku Szwecji, zwana potocznie Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii.

2 Citizens as Partners, Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making,
OECD 200t1; Citizens as Partners, OECD Handbook on Information, Consultation and Public
Participation in Policy-Making, OECD 2001; Focus on Citizens. Public Engagement for Better
Policy and Services, OECD 2009; Users’ Involvement in Social Services, Final Report of the Acti-
vity Carried on in 2003-2004, CDCS, Council of Europe, www.coe.int, 2004; Users in Social
Services. From Client to Customer? ICSW Europe 1999.
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Brandsen, Pestoff, 2006; Bovaird, 2007; Bovaird, Loffler, 2009; Osborne,
Strokosch, 2013). W ostatnich latach idea koprodukcji pojawila si¢ rowniez
w polskiej nauce, glownie za sprawg dziatalnosci, cytowanych juz, Tomasza
Kazmierczaka (2011, 2012, 2014) i Dawida Szescila (2014, 20153, 2015b, 2015¢,
2015d), ale takze Anny Ciepielewskiej-Kowalik (2016) oraz autora niniejszego
opracowania (Gawron, 2017a, 2020; Gawron, Klimczuk, Szweda-Lewandowska,
2021). Na uzytecznos¢ tej koncepcji w kontekscie problematyki zwigzanej z pro-
cesem starzenia sie polskiego spoleczenstwa zwracala uwage rowniez Maria
Zratek (2014a), jednak bez wchodzenia w pogtebione analizy lub procesy ba-
dawcze w tym zakresie.

Obserwowana wspodlczesnie restytucja zainteresowania ideg koprodukdji
pokazuje, jak z biegiem czasu ta koncepcja ewoluowala, podazajac za zmianami
zachodzacymi w spoleczenstwie i administracji publicznej (Osborne, 2010a).
Z jednej strony, znacznemu rozszerzeniu podlegaja dostrzegane granice zjawi-
ska koprodukcji obywateli, identyfikowane z zaangazowaniem konsumentéw
nie tylko na etapie bezposredniego swiadczenia ustlug publicznych, ale takze
na etapie ich planowania, finansowania czy nawet ewaluacji (Robinson, Whi-
te, 1997: 25). Z drugiej strony, rozwija si¢ lista oczekiwan wobec koprodukeji
traktowanej w kategoriach narzedzia przydatnego w dzialaniach stuzacych
rozwigzywaniu palgcych problemoéw, przed ktérymi staja wspolczesne pan-
stwa zobowiazane do zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych (Pestoff,
Osborne, Brandsen, 2006). Ma to odbywac si¢ za posrednictwem wlasciwej
organizacji sektora ustug publicznych (Needham, 2008; Clark, Brudney, Jang,
2013), dzieki ktérej wzrosnie poziom zaufania obywateli wzgledem instytucji
publicznych (Jakobsen, 2012), a tym samym poprawi si¢ jakos¢ demokratycz-
nego rzadzenia (Osborne, Strokosch, 2013).

3.3. Koprodukcja - delimitacja pojeciowa

Podobnie jak w przypadku wielu innych koncepcji tworzonych na potrzeby
opisu i interpretacji wybranych zjawisk spotecznych, réwniez dotychczasowe
prace w obrebie delimitacji pojeciowej koprodukcji nie przyniosty uniwersal-
nych, jednoznacznych ustalen definicyjnych. Wzbudzaé to moze poczatkowe
zaskoczenie, poniewaz przez wielu koprodukcja postrzegana jest jako prosty
koncept dotyczqgcy osob, spolecznosci i ordanizacji posiadajgcych umiejetnosci, wiedze
i ched wspotpracy, tworzenia mozliwosci i rozwigzywania problemow pojawiajgcych



sie na plaszczyznie codziennego funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa (National
Development Team for Inclusion (NDTI), 2010: 3).

Jak stusznie zauwaza Piotr Kazmierczak (2014), obserwowany w ostatnich
latach wzrost zainteresowania tg koncepcja przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych przyczynit si¢, w nieunikniony sposéb, do dekonkretyzacji pojecia
koprodukcja, co znaczaco utrudnia proby okreslenia jego granic. Wptywa na to
wiele czynnikéw - od réznic kulturowych charakteryzujacych badane $rodo-
wiska, a zwigzanych miedzy innymi z obserwowanymi zmianami spolecznymi

oraz podejmowanymi reformami organizacji sektora administracji publicznej,

3.3. Koprodukcja - delimitacja pojeciowa

po charakterystyczne dla poszczegdlnych dziedzin nauki optyki postrzegania
i interpretacji badanych zjawisk, determinujgce réznice przedmiotoéw skupienia
w podejmowanych analizach oraz uwypuklajgce wybrane zagadnienia i kwestie
problemowe identyfikowane jako przejawy koprodukcyjnej aktywnosci czton-
kéw wspoétczesnych spoteczenstw (Pestoff, 2012b: 15).

Nie ma zatem jednej definicji koprodukcji. Dostepne w literaturze propo-
zycje tworzg czesto zréznicowane zestawy wartosci i zasad, postrzeganych jako
kluczowe w odwotlaniu do specyficznych warunkéw (Ramsden, 2010). Termin
koprodukcja jest wiec coraz czesciej stosowany w réznych kontekstach i w od-
niesieniu do rozmaitych zjawisk, jednak nie zawsze przy zastosowaniu jasnych
kryteriéw (Brandsen, Pestoff, 2006). Koprodukcja obejmuje - interpretowana
jako ogdlny termin - wiele réznych rodzajow uczestnictwa obywateli w $wiad-
czeniu ustug publicznych, ksztattowaniu polityki i obszardéw jej wdrazania
(Pestoft, 2012a). Pojawiajace si¢ réznice w definiowaniu koprodukeji mozna
jednak postrzega¢ réwniez w kategoriach dziatan stuzacych coraz lepszemu
rozumieniu tego zjawiska oraz pelniejszemu dostrzeganiu jego ztozonosci
(Kazmierczak, 2014: 12).

Przyjmujac takg perspektywe, warto dokonaé przegladu funkcjonujacych
w literaturze definicji koprodukcji. Umozliwi to bowiem wyodrebnienie powta-
rzajacych sie elementéw sktadowych, ktore w $lad za autorami poszczegblnych
uje definicyjnych uznaé nalezy za fundamentalne cechy tego zjawiska, wa-
runkujace jego realne zaistnienie w rzeczywistosci spotecznej. Nalezy jednak
podkreslié, ze utworzony w ten sposéb zestaw nie moze by¢ postrzegany w ka-
tegoriach zamknietego schematu, definitywnie wyznaczajacego ramy pojecio-
we koprodukgji. Dotyczy on wszak zjawiska charakteryzujgcego sie, jak wiele
innych, dynamika, nabierajacg swojej specyfiki w zaleznosci od zréznicowanych
warunkoéw srodowiskowych, w ktérych ma szanse sie rozwijal.
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7 przeprowadzonej w ten sposob analizy wynika, iz za gtéwne cechy ko-
produkcji - wskazywane w poszczegdlnych definicjach jako warunkujace jej
zaistnienie i rozwdj w obrebie ustug publicznych - uznawane s3 co najmniej
cztery nastepujace elementy, tworzace kwartet wtasciwosci podstawowych:

- bezposrednie i wieloetapowe (mozliwe na réznym etapie procesu przygoto-
wania, wdrazania i dystrybucji) zaangazowanie ustugobiorcow (obywateli),
opierajace sie na réoznych formach wspétpracy miedzy nimi a ustugodaw-
cami (profesjonalistami);

- dobrowolnos¢ / che¢ / sklonnosé do zaangazowania ustugobiorcow
(obywateli);

Rozdzial 3. Koprodukcja ustug publicznych

- wnoszenie i realne wykorzystywanie okreslonego wktadu ustugobiorcow
(obywateli), stanowigcego ich zréznicowane zasoby;
- tworzenie okreslonych wartosci spotecznych (rys. 18).

Rysunek 18. Koprodukcja - kwartet wlasciwosci podstawowych

dobrowolnos¢ / bezposrednie
che¢ / sktonnos¢ i wieloetapowe
do zaangazowania zaangazowanie
ustugobiorcow ustugobiorcow
% koprodukcja
wnoszenie
i wykorzystanie tworzenie wartosci
wkladu spolecznych
ustugobiorcow

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Koncepcja koprodukdji jest wynikiem wielu dyskusji na temat roli oby-
wateli (uzytkownikow) w produkcji ustug publicznych. Spéjne dla wiekszosci
propozycji ram definicyjnych tego zjawiska jest uznawanie zalozenia o jej
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partycypacyjnym charakterze. Juz dla E.Ostrom, jako tworczyni pierwszego
konceptu opisywanego zjawiska, fakt ten byl nieredukowalnym warunkiem
wystepowania koprodukeji. Jej zdaniem: (..) klienci sq zaangazowani w proces
produkgji, co oznacza, Ze obywatele mogq odgrywaé aktywng role w wytwarzaniu
dobr publicznych i ustug, ktore sq im dedykowane (Ostrom, 1996: 1074, ttum. -
G.G). Podejscie to podtrzymywali kolejni badacze, w tym m.in. J. Alford, ktory
zwracal uwage na fakt, iz w niektorych rodzajach dziatalnosci sektora publicz-
nedo wartosé¢ nie moze byé tworzona ani dostarczana, o ile klient aktywnie nie
przyczynia sie do jej produkgji (Alford, 1998: 130, ttum. - G.G.). Tony Bovaird
i Elke Loffler wskazywali, ze koprodukcja polega na przyznaniu obywatelom
podmiotowej roli wztozonym procesie organizacji zycia publicznego, przede
wszystkim w planowaniu i implementacji poszczegdlnych sktadowych sektora
ustug publicznych. Wedlug tych autoréw koprodukcja jest szansg na wdroze-
nie zmian w ustugach publicznych, stanowigcych nie symboliczne, ale real-
ne przejscie od organizacji sektora publicznego dla obywateli (public service for
the public) do tworzenia sektora publicznego przez obywateli (public service by the
public) (Bovaird, Loffler, 2012: 38).

Tam, gdzie wystapi i rozwinie sie koprodukcja, mamy do czynienia
z istotng zmiang jakosciowg - odrzucony zostaje model biernego obywate-
la (ustugobiorcy), ktorego pozadana aktywnos¢ ograniczana byla jedynie do
korzystania z gotowej oferty ustug publicznych. Koprodukcja - rozumiana
jako aktywne, kooperatywne i partycypacyjne zachowanie klientéw w ustugach
(Petukiené, 2010: 139, tlum. - G.G) - polega na wytwarzaniu przez samych
obywateli ustug publicznych przynajmniej w pewnym zakresie lub na zapew-
nianiu przez nich ustug w sposéb niezalezny od panstwa, ale przy zachowa-
niu publicznego finansowania i publicznoprawnej regulacji (Pestoff, Osborne,
Brandsen, 20006).

Badacze zgodni sg rowniez co do zalozenia, ze do koprodukeji dochodzié
moze na kazdym etapie procesu zapewnienia ustug publicznych - od ich
organizowania i finansowania, przez bezposrednie $wiadczenie, do kontroli
ich jakosci czy dostepnosci (Szescilo, 2015e: 19-20). Koprodukcja obejmuje
réznorodne rodzaje i poziomy aktywnego uczestnictwa czlonkéw spoteczen-
stwa w tworzeniu i $wiadczeniu ustug publicznych, a tym samym wdrazaniu
zatozen polityki publicznej (Sienkiewicz-Malyjurek, 2016: 225). Wchodzacy
w ramy koprodukgcji zakres czynnosci odbiorcow ustug - obywateli jest bardzo
szeroki i waha sie od najprostszej czynnosci, jakq jest zwykta informacja zwrotna

3.3. Koprodukcja - delimitacja pojeciowa
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dotyczqgca uslugi, po trwale i bogate w tresci relacje z profesjonalnymi ustugodawcami
(Kazmierczak, 2014: 13).

Miedzy ustugobiorcami a ustugodawcami wystepowaé mogg wszelkie do-
stepne czy preferowane formaty wspotpracy (Beckett, Nayak, 2008). Podkresli¢
bowiem nalezy, ze koprodukcja jest czesto opisywana jako wspotpraca mie-
dzy ludzmi, ktorzy korzystaja z ustug, i formalnymi ich dostawcami (Needham,
2008: 227, thum. - G.G)). Jak stusznie zauwaza D. Szescilo, w koprodukji zaciera
sie sztywny podziatl na administracje jako swiadczeniodawce oraz obywatela
jako odbiorce i klienta systemu ustug publicznych. Koprodukcja oznacza in-
terakcje miedzy administracja i obywatelami (Szescilo, 2015e: 19-20).

Taki konceptualny zarys koprodukgji zostal sformutowany przez Rober-
ta Parksa i jego wspdlpracownikdw, traktujacych to zjawisko jako polgczenie
dzialan, ktorymi zarowno agenci publiczni, jak i obywatele przyczyniajq sie do
Swiadczenia ustugd publicznych. Ci pierwsi sq zaandazowani jako profesjonalisci lub
,stali producenci’, podczas gdy ,produkcja obywateli” opiera sie na dobrowolnych wy-
sitkach poszczegélnych os6b i grup w celu poprawy jakosci i/lub ilosci ustug, z kto-
rych korzystajq (Parks et al, 1981: 1007). Inni badacze, jak T. Bovaird i E. Léffler,
zakladali nawet, ze koprodukcja to dostarczanie ustug publicznych w ramach
rownej i wzajemnej relacji pomiedzy profesjonalistami a osobami korzystajgcymi
z ustug, ich rodzinami i sqsiadami, co czyni zarowno ustugi, jak i spolecznosci
bardziej efektywnymi agentami zmiany (Bovaird, Léffler, 2009: 36, thum. - G.G).

Oczywiscie, rézni autorzy udoskonalili koncepcje koprodukeji w admini-
stracji publicznej, aby odréznic j3 od innych form partycypacyjnych. Okreslenie
regularnego producenta zastapiono profesjonalistq (Brudney, England, 1983; Bo-
vaird, 2007) lub etatowym pracownikiem (Brandsen, Honingh, 2015) w celu
rozréznienia rol odgrywanych przez jednostki spoza organizacji (Ostrom, 1996)
od tych, ktére pelnig osoby dziatajace w jej wnetrzu, reprezentujgce aparat
panstwowy i otrzymujgce pracownicze wynagrodzenie.

W tym zakresie widoczny jest rozdzwiek w postrzeganiu istoty koproduk-
¢ji przez poszczegdlnych badaczy. Dotyczy on kwestii temporalnosci relacji
miedzy ustugobiorcami (obywatelami) a profesjonalistami, ktorzy wspélnie
produkuja dobra publiczne (Bovaird, 2007). Cz¢s¢ reprezentantow srodowisk
zajmujacych sie analizg koprodukcji wyznaje poglad, iz warunkowana jest ona
dtugotrwaloscig i powtarzalnoscia relacji. Przyktadowo, dla Anuradhy Joshi
i Micka Moorea (2003: 36, ttum. - G.G) nieodzownym elementem koprodukcji
Jjest trwatosé wspélpracy opierajqcej sie na regularnych, dtugoterminowych relacjach



miedzy agencjami panstwowymi a obywatelami. Podobnie T. Bovaird odnosi sie
do tej kwestii, uznajac, ze koprodukcja wymaga regularnych, dtugoterminowych
relacji miedzy profesionalnymi ustugodawcami (w kazdym sektorze) a uzytkow-
nikami ustug lub innymi czlonkami spolecznosci, ddzie wszystkie strony dokonujg
znacznego wktadu zasobéw (Bovaird, 2007: 847, ttum. - G.G).

W literaturze napotkaé mozna opinie badaczy uznajacych takie zatozenie
za nieuprawnione zawezenie. Jednym z nich jest Victor Pestoff, ktory twierdzi,
iz w niektérych sytuacjach - w zaleznosci od okolicznosci, na ktére sktadaé sie
moze wiele czynnikdéw - wystarczy jednorazowe spotkanie, ale obecnosé obu stron
Jjest konieczna, ¢dyz ich wktady nie mogq byé rozdzielone. Oczywiscie, w przypadku
wielu ustug (np. pomocy spotecznej) relacja jest rozciggnieta w czasie, spotkania zas
mogq mieé charakter bqdZ systematyczny i planowy, bqdz bardziej okazjonalny,
przy czym to, co najwazniejsze dla skutecznosci ustugi, moze zdarzy¢ sie w czasie
miedzy spotkaniami a niekoniecznie w ich trakcie (Pestoff, 2012b: 25, ttum. - G.G).

Kolejng cecha koprodukgji, akcentowang w wiekszosci definicji tego zjawi-
ska, jest dobrowolno$¢ zaangazowania ustugobiorcéw (obywateli), wynikajacego
z osobistego przekonania o wartosci lub optacalnosci podjecia okreslonych
dzialan (aktywnosci), dajacych szanse na osiagniecie celu (zaspokojenie okres-
lonej potrzeby) poprzez realizacj¢ wybranej ustugi (Firat, Venkatesh, 1993;
Prahalad, Ramaswamy, 2000; Vargo, Lusch, 2004). Chociaz czes¢ ustug pub-
licznych ma charakter obowigzkowy (np. edukacja na poziomie podstawowym),
to jednak poziom zaangazowania obywateli w ich realizacje, warunkujacy osta-
teczny wynik wdrozenia, pozostaje w gestii samych ustugobiorcow (Jung, 2010).

Wtasciwosciag nabierajacg charakteru uniwersalnego w odniesieniu do
funkcjonujacych w literaturze definicji koprodukdji jest zalozenie o istocie
wnoszenia i realnego wykorzystywania wkladu ustugobiorcéow (obywate-
li), stanowigcego ich zréznicowane zasoby. Koprodukcja w tym ujeciu moze
by¢ definiowana jako swiadczenie ustug poprzez regularne, dtugoterminowe re-
lacje miedzy profesjonalnymi ustugodawcami a ich uzytkownikami lub innymi
cztonkami spolecznosci, gdzie wszystkie strony dokonujq znaczqcych wkladéw
na rzecz zapewnienia zasobow niezbednych do realizacji tych ustug (Bovaird,
2007: 848, thum. - G.G).

Juz w pionierskich dla koncepcji koprodukeji pracach Ostroméw (Ostrom,
Ostrom, 1971, 1977) wczesne definicje odnosily sie do zasobéw wnoszonych
przez uzytkownikéw i niezbednych do utrzymania lub zwiekszenia liczby
dostepnych ustug oraz poziomu ich jakosci, a nawet warunkujacych obecnosé
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poszczegolnych ustug w sektorze publicznym (Brudney, 1983). Koprodukcja

identyfikowana tu bywa jako proces, w ktérym dane wejsciowe wykorzystywane

do dostarczenia dobra lub ustugi sq dostarczane przez osoby, ktore nie nalezg do

tej samej organizacji (Ostrom, 1996: 1073, thum. - G.G).

Czestym uzasadnieniem dla praktycznej implementacji koprodukdji jest
wiec argumentacja o lepszym (pelniejszym i bardziej skutecznym) wykorzy-
stywaniu za jej posrednictwem zasobow pozostajacych w dyspozycji cztonkow
spoleczenstwa, a mogacych stanowié istotny wktad nie tylko w ustuge, ale
przede wszystkim w rozwdj spoteczny. W wielu przypadkach ustugobiorcy
maja bowiem istotng przewage nad przedstawicielami aparatu panstwowego.
Moze ona wynikac z wiedzy i informacji, ktérymi ustugobiorcy dysponuja, a do
ktérych administracja publiczna nie ma dostepu. Nie mniej wazne okazuja
sie takze czas, energia i zdolnosci, ktore sg niezastapione i mogg zostac spo-
zytkowane na rzecz realizacji okreslonej ustugi. Zaangazowani obywatele sg
najlepszymi emisariuszami ustug publicznych - swojg postawg uzmystawiajg
innym znaczenie ustug, przekonuja do stusznosci angazowania si¢ (Szescito,
2015e: 14-15).

T. Bovaird i E. Loffler odstepujac od tworzenia kolejnej definicji koproduk-
¢ji, zaproponowali strukturyzacje nowej wizji ustugobiorcoéw, ktorzy:

- sq w stanie sprosta¢ warunkom obowiqzujgcym w procesach dostarczania ustug,
odgrywajqc role czynnika o znaczeniu krytycznym dla ich sukcesu (tj. sensow-
nosci ustug, wartosci ich rezultatow koricowych);

- myslg i majq wiedze, ktérej wielu profesjonalistow nie posiada;

- posiadajq zasoby czasu oraz enerdii i sq dotowi przeznaczaé je na rzecz innych;

- dysponujg wieloma roznymi zdolnosciami, ktére potencjalnie mogq stanowié
o ich wartosciowym wkladzie dla spolecznosci;

- mogq wchodzié w niepaternalistyczne, oparte na wspolpracy, relacje z przedsta-
wicielami stuzb publicznych, innymi ustugobiorcami i czlonkami spoleczeristwa;

- mogq promowac wartos¢ ustug publicznych, z ktorych korzystajq, wzmacniajgc
w oczach innych obywateli ich legitymizacje (co przektada sie na lepszy stosunek
obywateli do tych ustug i zgode na ich finansowanie) (Bovaird, Loffler, 2012: 39,
thum. - G.G).

W przystepny sposob kwestia ta zostata przedstawiona m.in. w raporcie
OECD The Well-being of Nations, The Role of Human and Social Capital, w kt6-
rym koprodukcja definiowana jest jako taki sposob planowania, projektowania,
dostarczania i ewaluowania ustug publicznych, ktéry wykorzystuje bezposredni



wklad wnoszony przez obywateli, ustugobiorcow i organizacje spoleczenstwa oby-
watelskiego (Organizacja Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju, 2011: 15).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wktad potrzebny do przygotowania i dystry-
bugji ustug publicznych nie moze pochodzi¢ jedynie z zasobéw pozostajacych
w dyspozycji ustugobiorcow. Dla zachowania publicznego charakteru ustug
panstwo musi odpowiednio partycypowad w organizacji i zapewnieniu tego
wkladu, wykorzystujac w tym celu wlasne (publiczne) zasoby. Rowniez ta
kwestia podejmowana jest w pracach stuzacych delimitacji pojeciowej kopro-
dukgji. Przykladowo, V. Pestoff odnotowal mozliwe warianty wzajemnej relacji,
w jakiej pozostawaé moga publiczne i prywatne zasoby. Dopatrzyt sie trzech
zasadniczych uktadéw: wktady sg wspétzalezne; wktady obywateli uzupetniaja
wklady profesjonalistéw lub wklady obywateli sg wobec wktadéw profesjonali-
stow komplementarne. O ile w relacjach opartych na wspoétzaleznosci wktadow
ustuga nie moze by¢ zrealizowana bez udziatu ustugobiorcy, o tyle w dwdch
pozostatych moze do tego dochodzié, poniewaz podstawowa odpowiedzialnos¢
spoczywa na profesjonalnych ustugodawcach, obywatelom natomiast przypa-
daja zadania o charakterze raczej drugoplanowym (czesto substytucyjnym)
(Kazmierczak, 2014: 17-18, za: Pestoff, 2012a).

W takim ujeciu koprodukcja bywa definiowana jako wspétpraca miedzy
klientem a dostawcq ustug publicznych poprzez zapewnienie w bezposredniej inter-
akgji zasobow publicznych i prywatnych do produkcji ustugi, stuzqcej zaspokajaniu
indywidualnej potrzeby tedo klienta i opartej na jedo realnym zaangazowaniu
(Petukiené, 2010: 140, ttum. - G.G).

Kolejna z wlasciwosci najczesciej uwzglednianych w procesie budowania
definicji koprodukeji odnosi si¢ do tworzenia w jej wyniku okreslonych war-
tosci publicznych. W ten sposdb podkreslane jest znaczenie osigganych re-
zultatéw zaimplementowanych ustug, wskazujacych jednoczesnie zasadnosc
budowania realnego partnerstwa spoteczno-publicznego oraz wykorzystywania
zasobbw zaangazowanych stron. Dotyczy to zwlaszcza tych ustug, co do ktérych
istnieje przekonanie organizatorow (aparatu panstwowego), ze bez koprodukeji
ich wdrozenie bytoby znaczaco ograniczone, a nawet niemozliwe (Kazmierczak,
2014: 12-13).

Tym samym koprodukcja jest definiowana jako rézne dzialania obejmujqgce
intelektualng prace inicjowania i projektowania, agredowania zasobéw i wdrazania,
co prowadzi do tworzenia wynikow, ktore stuzq jako platformy do dostarczania
wartosci uzywanych pozniej (Etgar, 2008: 98, ttum. - G.G).
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Bardziej esencjonalng definicje zaproponowal Richard Ramirez, ktory po-
strzega koprodukecje glownie w kategoriach wartosci wspottworzonej przez dwéch
lub wiecej aktorow, ze sobq i dla siebie lub dla jeszcze innych aktorow Zycia spolecz-
nego (Ramirez, 1999: 53, thum. - G.G)). Badacze najczesciej sa réwniez zgodni
w kwestii szerokiego postrzegania grup mozliwych beneficjentow ostatecznych
warto$ci wypracowanych w procesie koprodukcyjnego zaangazowania obywate-
li. W swoich pracach zwraca na to uwage m.in. V. Pestoff (2012a), twierdzac, iz
wartosci te nie musza kazdorazowo stuzy¢ bezposrednio osobom lub grupom,
ktérych dziatalnos¢ stanowita podstawe ich osiggania. Koprodukeja opierac sie
powinna na samoordanizacji spoleczeristw w kierunku wspélnego tworzenia warto-
sci (Ramirez, 1999: 55, thum. - G.G.). Wymagac to moze zatem przyjecia specy-
ficznej postawy koprodukujacych obywateli, uwzgledniajacej brak nastawienia
na bezposredni zysk. Takie podejscie - jak stlusznie zauwaza D. Szescito - nie
oznacza, Ze nie mogq oni wynosic jakichkolwiek korzysci z tego procesu. Nie modq
one mie¢ jednak charakteru osobistedo przysporzenia majgtkowego. Uzyskiwane
korzysci poledaé mogag na korzystaniu z dostepu do wiekszej ilosci ustug publicznych
albo do ustug lepszej jakosci czy tez na zaspokojeniu potrzeb wewnetrznych, takich
Jjak uznanie wsrod cztonkow danej spotecznosci (Szescilo, 2015e: 19-20).

Réwniez P.Kazmierczak, odwolujac sie do pracy T.Bovairda i E. Loffler
(2012), wskazuje, ze korzysci, jakie poszczegdlni interesariusze odnoszq z koproduk-
¢ji, w sumie sktadajq sie na tworzong w jej ramach wartos¢ publiczng. Zasadniczo
wartos¢ publiczna ustug powstaje z wartosci czgstkowych:

- wartosci, ktérg odnosi bezposrednio uzytkownik ustugi;
- wartosci, ktérq odnoszq osoby powigzane z bezposrednim uzytkownikiem

(np. cztonkowie rodziny, przyjaciele i inni);

- wartosci spotecznej, tj. wartosci, ktérq odnosi spotecznosé/spoteczenstwo (podno-
szenie spojnosci spolecznej, wzmacnianie wiezi spolecznych);

- wartosci Srodowiskowej, tj. wartosci z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju;

- wartosci politycznej, tj. wartosci z punktu widzenia przebiegu procesow demo-

kratycznych (Kazmierczak, 2014: 17-18).

Opracowanie uniwersalnej definicji wydaje sie zadaniem karkolomnym,
szczegdlnie przy dosé chetnie przyjmowanym zalozeniu, iz koprodukcja winna
by¢ postrzegana jako przestrzen eksploracyjna, ktora tqczy rozne wartosci i relacje
spoleczne oraz proces generatywny, ktéry tworzy nowe interakcje i formy wiedzy,
prowadzqc do znaczqcych sposobow ksztattowania i uczestniczenia obywateli w sek-
torze ustug publicznych (Filipe, Renedo, Marston, 2017: 2, tlum. - G.G).



Koprodukcja winna by¢ zatem postrzegana jako sposdb, za pomoca ktorego
stuzby publiczne moga zaczal zapobiegaé problemom spolecznym, rozumiejac,
ze jest to mozliwe tylko poprzez zapewnienie obywatelom mozliwosci posze-
rzenia zakresu wlasnej aktywnosci i zaangazowania. Innymi stowy - oznacza
ustugi publiczne budujqce systemy wzajemnegdo wsparcia, ktore mogq rozwigzaé
problemy, zanim stang sie nieredukowalne. Oznacza zachecanie do zachowan, ktore
przede wszystkim zapobiegng tym problemom, oraz budowanie sieci spotecznoscio-
wych, ktére mogq to umozliwié. Oznacza, Ze ustugdi publiczne przeksztalcajq sie, aby
budowac wspierajqce relacje, ktore mogg pomaoc ludziom w sytuacjach kryzysowych
(Boyle, Harris, 2009: 14, thum. - G.G).

Dlatego na zakonczenie podjetej proby delimitacji pojeciowej zjawiska ko-
produkcji zasadne jest wskazanie definicji uwzgledniajacej wszystkie omdéwio-
ne powyzej elementy sktadowe. Warto odnies¢ sie tu do propozycji opracowanej
przez D. Szescito, ktory uznaje, ze pod tym pojeciem kryje si¢ niewgtpliwie idea
dlugofalowej, znaczqcej i aktywnej partycypacji obywatelskiej w planowaniu, usta-
laniu zasad finansowania, dostarczaniu i ocenie ustug publicznych. Koprodukcja
poszukuje synerdii miedzy wysitkami regularnych wytwércow ustug publicznych
i ich konsumentow. Opiera si¢ na ich partnerskiej wspotpracy (..), a nie prostym
przerzuceniu na obywateli odpowiedzialnosci za zapewnienie okreslonych ustug
(lub..) wymuszaniu na obywatelach samoorganizacji (w wyniku absencji parnstwa)
(Szescilo, 2015a: 81).

Tak rozumianej koprodukcji nie mozna jednoczesnie traktowaé jako roz-
wigzania stanowigcego podstawe do odrzucenia i rezygnacji z innych form
organizacji ustug publicznych, a tym bardziej gtéwnego modelu dla admi-
nistracji publicznej. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami tworcow pierwszej
koncepcji koprodukeji, powinna ona raczej wchodzi¢ w sktad szerokiego wa-
chlarza praktyk stosowanych przy realizacji zobowigzan przypisanych sek-
torowi publicznemu w celu wlasciwego zaspokajania okreslonych potrzeb
spoteczenstwa (Alford, 2009: 10). Zyskujemy w ten sposéb nowa perspek-
tywe, stanowigca dodatkowe uzasadnienie dla oméwionego juz odejscia od
modelu zbiurokratyzowanej administracji swiadczacej oraz prob jej uryn-
kowienia i prywatyzacji, lansowanych przez zwolennikéw nowego zarza-
dzania publicznego. Dazenia do implementacji jednego wzorca organizacji
ushug publicznych nalezy zastgpi¢ réznorodnosciag wzorcow instytucjonal-
nych, wsrdd ktérych koprodukcja powinna zyskaé nalezne zainteresowanie
(Alford, 2009: 222).
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3.4. Wielowymiarowe uwarunkowania rozwoju koprodukgji

Podstawowym warunkiem koprodukgji jest wspotwystepowanie zaangazowa-
nia regularnych wytwércow ustug publicznych (specjalistow/ profesjonalistow)
i ich uzytkownikow (obywateli), przy jednoczesnym wnoszeniu przez obydwie
strony okreslonego wkladu (publicznego i prywatnego) w przygotowanie oraz
dystrybucje poszczegolnych ustug. Juz E.Ostrom (1996) argumentowala, ze
koprodukcja stuzy¢ ma zlikwidowaniu istniejgcego podzialu miedzy rzadem
a sektorem prywatnym i spoteczenstwem obywatelskim, poprzez wykazanie,
ze wiele dzialan publicznych opiera sie na publicznym, rynkowym i obywa-
telskim wktadzie.

W warunkach koprodukgji sektor publiczny nie jest juz postrzegany jako
jedyny dostawca dobr i ustug publicznych (Bovaird, 2007; Verschuere, Brandsen,
Pestoff, 2012; Brandsen, Honingh, 2015). Nie stanowi to jednak jedynej zmiany
jakosciowej pozycji i funkcji rezerwowanych dla strony rzadowej. Koprodukcja
implikuje bowiem ewolucje roli przedstawicieli sektora publicznego (formal-
nych uslugodawcéw) od ,tytanéw” ponoszacych catkowita odpowiedzialnosé
za rozwigzywanie okreslonych probleméw (zidentyfikowanych wsréd ustugo-
biorcow) do moderatorow (facylitatoréw), ktorzy szukaja odpowiednich roz-
wiazan poprzez wspolprace z klientami (Needham, Carr, 2009). Doszlo zatem
do rozrostu 16l agend panstwowych zaangazowanych w organizacje sektora
ustug publicznych, ktére dla pobudzenia ducha koprodukcji podejmujg réw-
niez zadania: producenta, regulatora oraz dostawcy dotacji, a takze wtasciwe-
go generatora wysitkow jednostek i grup - uzytkownikow (obywateli) (Alford,
1998; Cepiku, Giordano, 2014). W opiniach wigkszosci badaczy (np. Alford, 1998;
Bovaird, 2007; Bovaird, Loffler, 2012; Ryan, 2012) reprezentanci administracji
publicznej powinni podejmowa¢é proby naktaniania uzytkownikéw do zaangazo-
wania. Zaklada sie, ze przedstawiciele sektora publicznego indukujg aktywnos¢
uzytkownikéw (obywateli) poprzez podejmowanie rol: lidera - przedstawiaja-
cego pomysty i pozadane dziatania; arbitra - okreslajacego zasady wspédtpracy
z uzytkownikami ustug; fundatora - podmiotu zapewniajgcego srodki finanso-
we na organizacje i dystrybucje poszczegolnych ustug publicznych (Lam, 1996).
Réwniez ustugobiorcy odgrywac tu maja znacznie bardziej aktywna role - po-
winni okresla¢ nature problemu z wlasnej perspektywy, wktadaé¢ wlasne sity
i umiejetnosci w poszukiwanie rozwigzania, a takze zdobywac pomoc i zasoby
potrzebne do realizacji dzialan stuzacych osiggnieciu oczekiwanej zmiany.



W swoich zatozeniach koprodukgja jest zatem uktadem, dzieki ktéremu,
z jednej strony, uzytkownicy (obywatele) zyskiwa¢ maja pewnos¢ siebie, sposob-
nos¢ do budowania wlasnych sieci wsparcia oraz osiggania korzysci w sposéb,
jakiego wczesniej nie wykorzystywali, z drugiej za$s strony, specjaliSci zmieniaja
swoje dotychczasowe role - nie przyjmuja juz postaw zbiurokratyzowanych
stuzbistow, ktérzy musza porzadkowad, organizowac i zadaé zmian od swoich
klientow, ale staja sie bardziej jak trenerzy, wspierajacy i budujacy zespoty,
pobudzajacy pozytywna energie i zaangazowanie (Boyle, 2014).

Dla zainicjowania tych zmian konieczne jest jednak uznanie czterech pod-
stawowych warunkéw, ktérych spetnienie stanowi podstawe koprodukcyjnej
dynamiki:

- odejscie od postrzegania obywateli jako biernych ustugobiorcéw i uzna-
nie ich za pelnowarto$ciowych partneréw w projektowaniu i dostar-
czaniu ushug; podejscie takie przeksztatlca model swiadczenia ustug
publicznych z deficytowego na taki, ktéry zapewnia mozliwosci rozpozna-
wania i rozwijania zdolnosci ludzi, traktujac ich w kategorii niezbednych
aktywow;

- przedefiniowanie pracy i zaangazowania obydwu stron, dzieki czemu sektor
publiczny staje sie katalizatorem i posrednikiem zmian, a nie centralnym
dostawcy ustug;

. promowanie wzajemnosci - zastepowanie, tam, gdzie to mozliwe, jedno-
kierunkowych aktéw hojnosci w transakcje dwukierunkowe, generujace
poczucie partnerstwa i podmiotowosci;

- budowanie sieci spotecznosciowych, postrzeganych jako skuteczny sposéb
przekazywania wiedzy i wspierania oczekiwanych zmian generowanych
przez zaufanie, wzajemnos¢ i zaangazowanie obywatelskie (Boyle, 2014;
Ramsden, 2010).

Innymi stowy, koprodukcja kwestionuje ,tradycyjny” dystans miedzy profe-
sjonalistami i uzytkownikami ustug. Wymaga, aby ustugobiorcy w okreslonych
okolicznosciach zaczeli by¢ postrzegani w kategorii ekspertéw, a zatem jed-
nostek i grup zdolnych do podejmowania decyzji i sprawowania kontroli jako
odpowiedzialni obywatele (Boyle, Clarke, Burns, 2006a, 2006Db).

Tym samym w ztozonym konglomeracie elementéw determinujgcych rozwoj
koprodukgji czotowe miejsce zajmujg czynniki zwigzane bezposrednio z uzyt-
kownikami ustug. Najistotniejsze z nich tworza symboliczna triade (rys. 19.):
- pelna swiadomos$¢ i klarowna interpretacja powierzanych zadan;
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- gotowos¢ do udostepnienia (poswiecenia) wlasnych zasobow, stanowigcych

wklad prywatny (obywatelski);

- wlasciwa motywacja do podjecia aktywnosci generujacych koproduktyw-
nos¢ (Bettencourt et al, 2002; Lengnick-Hall, Claycomb, Inks, 2000; Leng-
nick-Hall, 1996).

Rysunek 19. Triada czynnikéw sktadowych koprodukcyjnej postawy uzytkownikdw

ushug

pelna swiadomosé
i klarowna interpretacja
powierzonych zadan

motywacja on
do podjecia aktywnosci gotowosF .
enerujacych do udostepnienia
kolgaro duktywnoét wlasnych zasobéw

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Swiadomo$¢, a wiec jasno$¢ zadan powierzanych obywatelom odnosi sie
bezposrednio do zakresu, w jakim ci rozumiejg, czego wymaga sie od nich
przy uzyskiwaniu ustug. Klarownos¢ roli uzytkownika - nazywana réwniez
kierunkiem motywacyjnym (Kelley, Skinner, Donnelly, 1992) - definiowana
bywa jako zrozumienie sposobu odgrywania roli (Bowen, 1986; Rodie, Schultz
Kleine, 2000). Oczywiscie, im bardziej klarownie i precyzyjnie zdefiniowane
sa oczekiwania wobec klientéw, tym wieksze jest prawdopodobienistwo, Ze ich
wklad przyczyni si¢ do poprawy wynikow ustug (Mills, Chase, Margulies, 1983),
poniewaz przejrzystosc roli determinuje wiedzg, a tym samym wptywa na zdol-
nos¢ do wspotprodukeji (Larsson, Bowen, 1989). Jak zauwaza P. Kazmierczak
(2014: 7-8), w spoleczenistwie opartym na podziale pracy kazdy jest jednoczesnie
Jregularnym” producentem dobr i ustug (produkujqc je w ramach swojej ,normal-
nej” aktywnosci zawodowej) oraz ,konsumentem” wyprodukowanych przez innych



dobr i ustug, przy czym - w przypadku ustug - jest on nie tylko konsumentem, ale
Jkonsumentem-producentem” poniewaz dziatajgc poza swoimi ,regularnymi” rola-
mi produkcyjnymi, przyczynia sie on do ich produkcji. Realne znaczenie wkltadu
konsumenta-producenta dla koricowej wartosci ustugi rézni sie w zaleznosci od jej
rodzaju, wiele jest jednak takich ustug, w przypadku ktorych wktad ten jest kluczo-
wym dopelnieniem wysitkow ,regularnego” producenta. Bez wkladu konsumenta-
-producenta ustuga pozbawiona bytaby wartosci.

Do gtéwnej grupy czynnikéw determinujgcych wystepowanie koprodukdji,
a zwigzanych bezposrednio z uzytkownikami ustug, zaliczana jest takze ich
gotowos¢ do udostepnienia (poswigcenia) wlasnych zasobow stanowiacych
wklad prywatny (obywatelski). Wlasciwos¢ ta - okreslana réwniez mianem
,zdolnosci” uzytkownikéw - odnoszona jest bezposrednio do jakosci danych
wprowadzanych przez nich do procesu produkgji ustug. Istota tego mozliwego
wktladu opiera sie na zalozeniu, ze jest przydatny i dostosowany do potrzeb, wa-
runkuje wystapienie koprodukcji i zwieksza jej wydajnos¢ (Schneider, Bowen,
1995). Wedlug wielu autoréw (Auh et al, 2007; Moorthy, Ratchford, Talukdar,
1997; Rodie, Schultz Kleine, 2000) owa zdolnos¢ odnosi si¢ w glownej mie-
rze do: wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji, ale réwniez poswiecanego czasu
czy wkladanego wysitku oraz interakeji spotecznych powstajacych w wyniku
i w obrebie realizowanych ustug. Elementy te ksztaltowane sa czesto dzieki
zdobywanym doswiadczeniom, co wptywa bezposrednio na lepsze przygo-
towanie samych uzytkownikéw do wniesienia cennego wkladu w produkcje
ustug oraz wspéltprace z profesjonalistami. Koprodukecja bedzie zatem czerpatla
z 16znego rodzaju ,danych” przekazywanych przez uczestnikéw, zapewnia-
jac tworcze i produktywne ich wykorzystanie (Needham, 2009). Oczywiscie,
zmiany w zasobach uzytkownikéw moga generowaé zmiany ich zdolnosci do
wspolpracy (Rodie, Schultz Kleine, 2000; Abeysekera, 2015). Dlatego wazne
jest, aby profesjonalisci jako koordynatorzy koprodukcyjnej aktywnosci ustu-
gobiorcow na biezaco reagowali oraz podejmowali starania angazowania ukry-
tych i czestokro¢ dotychczas marnowanych aktywdw, ktore istniejg w kazdym
sektorze spoteczenstwa, bez wzgledu na to, czy sg dostepne na rynku, czy nie
(Boyle, 2014). Wymaga to od przedstawicieli sektora publicznego przyjecia
okreslonej postawy wzgledem drzemigcych w réznych srodowiskach zasobow
spotecznych. Dosadnie ujat to Dennis Saleebey, a do polskiej literatury przed-
miotu przeniést P. Kazmierczak, wyodrebniajgc kilka podstawowych zasad
takiego podejscia:
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- kazdy czlowiek i kazde srodowisko, niezaleznie od doswiadczanych probleméw
Zyciowych, dysponuje sitami, ktore mozna wykorzystaé dla poprawy ich sytuacji;

- konsekwentne akcentowanie sit klienta, tak jak on je definiuje, wzmacnia i roz-
wija jego motywacje;

- docieranie do sil, ktore posiada klient, dokonuje sie w toku wspétpracy miedzy
klientem i profesjonalistq, przy czym o swoich potrzebach decyduje klient;

- ogniskowanie uwagi na sitach klienta minimalizuje ryzyko traktowania go
jako kogos, po czyjej stronie lezq przyczyny doswiadczanych trudnosci i mak-
symalizuje szanse ujawnienia jedo zdolnosci do dawania sobie rady nawet
w najtrudniejszych okolicznosciach;

- zasoby sq w kazdym srodowisku, nawet najtrudniejszym i najubozszym (Kaz-
mierczak, 2014: 30-31, za: Saleebey, 1992).

Pamietac jednak nalezy, ze koprodukgja nie jest ideatem, do ktérego pro-
fesjonalisci po prostu muszg dazy¢, szczegdlnie przy uzyciu prostych technik,
takich jak: konsultacje z obywatelami, zbieranie opinii potencjalnych uzytkow-
nikow, a nawet ich udzial (podstawowy) w podejmowaniu decyzji. Wszystkie
te strategie byly juz wykorzystywane jako metody uczestnictwa klienta i wie-
lokrotnie okazywaly sie niewystarczajace do pobudzenia wlasciwego zaanga-
zowania, ktore jest niezbedne do osiggniecia sukcesu.

Koprodukgja jest znacznie bardziej fundamentalna. Opiera si¢ na idei lu-
dzi jako aktywéw. Za pionierska dla tego ujecia uznaé¢ mozna prace Johna
P.Kretzmanna i Johna L. McKnighta (1993), ktérzy - bazujac na wieloletnich
doswiadczeniach w aktywizacji lokalnych spotecznosci - zaproponowali budo-
wanie spotecznosci od srodka. Podejscie to opiera sie na dostrzeganiu mocnych
stron i osadzaniu ich w warunkach ustugowych, na potrzebie wspétpracy mie-
dzy profesjonalistami i uzytkownikami oraz ich nowej roli jako wspétprodu-
centdéw. Stanowi zatem odejscie od definiowania potencjalnych uzytkownikéw
ustug (w tym szczegélnie spotecznych) przez pryzmat ich deficytow. Wedtug
J.P.Kretzmanna i J.L.. McKnighta praca ze spotecznoscia:

- jest oparta na zasobach, co oznacza, iz zaczyna sie ona od tego, co w spolecznosci
Jjest, a nie od tedo, czego w niej brak;

. skupia sie na tym, co wewnqtrz spolecznosci, a nie na tym co na zewnqtrz - prze-
de wszystkim na zdolnosciach rozwigzywania probleméw i osiggania celow roz-
wojowych przez cztonkéw spolecznosci, tworzonych przez nich stowarzyszeniach
i lokalnych instytucjach. Zadng miarq nie oznacza to, ze podejicie oparte na za-
sobach ignoruje role i potrzebe siedania po srodki zewnetrzne - w spolecznosciach



ubogich jest to w zasadzie nieuniknione. Chodzi o to, by zasoby wewnetrzne i ich
mobilizacja mialy prymat nad zewnetrznymi, glownie dlatedo, Ze to od zasobow
wewnetrznych zalezy, z jakim pozytkiem dla spotecznosci uda sie srodki przycho-
dzqce spoza niej wykorzystaé, jak duza i trwata okaze sie wywolana zmiana;
- szczedolne znaczenie przypisuje kwestii istniejgcych w spolecznosci relacji spo-
tecznych - stale budowanie, przeksztatcanie, wzmacnianie wzajemnych relacji
pomiedzy cztonkami spolecznosci, lokalnymi stowarzyszeniami i instytucjami
stanowi kluczowe zadanie dla stosujgcych podejscie oparte na zasobach prak-
tykow (Kazmierczak, 2014: 30-31, za: Kretzmann, McKnight, 1993).
Badacze koprodukdji sa zgodni, ze w sektorze publicznym aktywowanie
wkladu klientéw w zadaniach, ktdére nie wymagaja zaawansowanych umiejet-
nosci zawodowych, jest jednym ze sposobéw ulatwienia koprodukgji i zwiek-
szenia udzialu uzytkownikow (obywateli) (Alford, 2002a, 2002b; 2009). Szcze-
g6lnie w ustugach spotecznych komplementarna koprodukcja oznacza, ze
klienci podejmuja sie dziatan, ktére nie wymagaja umiejetnosci zawodowych
(wymaganych od profesjonalistow i wykorzystywanych przez nich), podczas gdy
personel moze skupi¢ sie na swoich podstawowych funkcjach (Pestoff, 2012a,
2012b). Jasny podzial zadan w budowanej sytuacji koprodukcyjnej moze pomoc
w uniknieciu potencjalnych konfliktéw intereséw miedzy personelem a ich
klientami lub przynajmniej w zatagodzeniu ich. Zazwyczaj uzytkownicy nie
zastepuja profesjonalnego personelu, ale raczej wspélpracujg z nim, aby osigg-
naé wspdlny cel, jakim jest zaspokojenie konkretnych potrzeb ustugobiorcow
(Pestoft, 2012a, 2012b). Innymi stowy, analizujac koproduktywny wktad oby-
wateli aplikowany w konkretng ustuge, nie uwzgledniamy wszystkich danych
wejsciowych klientéw, ktore moga mie¢ wptyw na ogélny projekt i swiadczenie
ustugi, lecz koncentrujemy sie na realnym i bezposrednim wktadzie w indywi-
dualne projektowanie i swiadczenie ustug; wkiad obywatela jest bezposredni,
gdyz wplywa na swiadczona dla niego ustuge (Brandsen, Honingh, 2015).
Nalezy takze zapytal, w jaki sposob wktad klientéw moze by¢ ulatwiony
dzieki odpowiedniemu projektowaniu (planowaniu) przydzielanych im zadan,
ktore powinni (zechcg) wykonywaé, oraz jak motywowac ich do tego zaanga-
zowania. W ten sposéb przechodzimy do ostatniego z elementéw podstawowej
triady czynnikéw determinujgcych wystepowanie koprodukgji, a zwigzanych
bezposrednio z uzytkownikami ustug. Jak stusznie zauwazyli Carola Van Eijk
i Trui Steen (2014) oraz Joost Fledderus, Taco Brandsen i Marlies E. Honingh
(2015), uczestnicy nie tylko powinni mie¢ mozliwos¢ wnoszenia wkladu w ustugi,
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ktérych sg uzytkownikami, ale réwniez musza by¢ odpowiednio zmotywowani,
zeby podjeli aktywne dziatania o koprodukcyjnym charakterze. Kwestia mo-
tywacji odgrywa kluczowa role w dynamice koprodukeji, pozwala zrozumied
okolicznosci, w ktérych uczestnicy sg gotowi podjac oczekiwany wysilek (Vers-
chuere, Brandsen, Pestoff, 2012; Rantamaki, 2017). V. Pestoff argumentowat:
wazne jest, aby pojgé ze zaangazowanie obywateli to wiecej niz tylko kwestia uta-
twiania wiekszego ich uczestnictwa lub opracowywania technik ich motywowania.
Jest to polgczenie tatwosci zaandazowania i indywidualnej motywacji. Innymi stowy,
obywatele nie sq ,maszynkami” czekajgcymi, az ktos popchnie dzwignie, ktéra na-
tychmiast uwolni ich enerdie i doprowadzi do ich zaangazowania w koprodukcje
ustug publicznych (Pestoff, 2012b: 25, ttum. - G.G). Konieczne jest wzbudzenie
w nich poczucia zasadnosci podjecia okreslonego zaangazowania, ktére moze sie
narodzi¢ w wyniku odziatywania zréznicowanych czynnikéw. Badacze kopro-
dukcji wyrézniaja co najmniej kilka grup ,motywatoréw” (rys. 20). Oczywiscie,
nie jest to zamknieta lista determinantéw koprodukcyjnych aktywnosdi, a sita
ich oddzialywania nabiera zréznicowanego charakteru w zaleznosci od indywi-
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dualnych preferencji uzytkownikéw oraz specyfiki sytuacyjno-srodowiskowej,
w ktérej dochodzi do rozwoju aktywnosci koprodukeyjnej.

Rysunek 20. Czynniki budujgce motywacje uzytkownikéw ustug do koprodukeji

motywacje
- osobiste
- spoleczne
- normatywne \\
istotnos¢
ewaluacja - osobista
- spolteczna
skutecznosé
koprodukgcja - osobista

- zewnetrzna

/

latwos¢ i gotowosc
do zaangazowania

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

114



Pierwsze ogniwo prezentowanego schematu motywacji zawiera elementy
stanowiace probe polaczenia ustalen Marka Rosentrauba i Elaine Sharp (1981),
J. Alforda (2002a, 2002b, 2009) oraz zespotu Brama Verschuerea (Verschue-
reetal, 2014). Wedlug Verschuerea i jego wspotpracownikéw koprodukeja moze
prowadzi¢ do uzyskiwania przez uzytkownikéw nagrod osobistych o charakte-
rze materialnym i niematerialnym, ktére sktadajg sie na motywacje osobista.
Oznacza to, ze obywatele wspélprodukujg, poniewaz pomoze to w osiggnieciu
dobrej jakosci ustug, zapewniajacych zaspokojenie ich potrzeb indywidualnych
(osobistych) (Verschuere et al,, 2014). Szczegétowego rozdziatu zachet material-
nych i niematerialnych dokonal duet Rosentraub i Sharp (1981), okreslajac, ze
te pierwsze stanowig ,namacalne” zwiekszenie wartosci osobistych pochodza-
cych z ustug koprodukceyjnych, takich jak towary lub ustugi, ale réwniez inne
korzysci, chociazby zdobywanie nowych kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze
koprodukcja nie powinna byé wspétpracgq zorientowang na bezposredniq korzys¢
materialng czy finansowq. Formg swoistedo wynagrodzenia na rzecz obywateli
z tytutu ich zaandazowania w koprodukcje jest wyzsza jakos¢ ustugdi publicznej,
z ktorej korzystajq, oraz lepsze dopasowanie ustugi do indywidualnych preferencji.
Nalezy takze uwzglednié szczedolny rodzaj wynagdrodzenia, jakim jest realizacja
wartosci wewnetrznych, takich jak potrzeba dziatania na rzecz wspélnego dobra czy
czerpanie osobistej przyjemnosci ze wspotdziatania z innymi (Szescilo, 2015a: 81).
Stanowig one drugi - niematerialny - rodzaj nagroéd osobistych, zwigzanych
z odczuwaniem przyjemnosci z interakcji z innymi ludzmi, z uzyskaniem ich
aprobaty lub uniknieciem ich odrzucenia, ale réowniez wynikajacych z poczucia
osobistej satysfakcji z przyczynienia sie do osiggniecia wartosciowej sprawy
(Rosentraub, Sharp, 1981).

Istotna staje sie tu kwestia motywéw samego uczestnictwa klientéw (oby-
wateli) w ustugach publicznych. Jak stusznie zauwaza Evandzelina Petukiené
(2010: 141, ttum. - G.G)), zdodnie z zasadq ,cztowieka ekonomicznego” uczestnikiem
koprodukgji jest osoba rozumna, ktora ceni indywidualne korzysci i koszty uczest-
nictwa w ustudze. Rozwazajgc, w jakim przypadku dana osoba moze aktywnie
uczestniczy¢ w dzialaniach zwigzanych z produkcjq ustug pozytku publicznedo,
pojawia sie kwestia obywatelstwa. W tym przypadku aktywny uczestnik produkcji
ustug odgrywa role obywatela, a nie klienta. Tym samym koprodukcja wystepuje
nie tylko wtedy, kiedy ludzie swiadomie decydujg sie poswieci¢ czas i wysitek
na produkgje ustug, za ktore wezesniej odpowiedzialni byli wylgcznie profesjo-
nalni aktorzy i organizacje, ale przede wszystkim w kontekscie profesjonalnego
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$wiadczenia ustug, w ktére sg zaangazowani i z ktérych osobiscie korzystajg -
realizuja okreslone dzialania (dokonuja wlasnego wktadu) nie tylko lub nie
wylacznie z mysla o korzysciach dla innych (Verschuere, Brandsen, Pestoff,
2012). To odréznia koprodukeje od klasycznego wolontariatu.

7Z takiego potaczenia wynika, wykazywana m.in. przez zespot Verschuere’a,
istota wystepowania motywacji zwigzanych z rodzajem troski o korzysci dla
spotecznosci (motywacji spotecznej), do ktorych naleza koprodukujacy uzyt-
kownicy. Ich koprodukcja powinna prowadzi¢ do korzysci spolecznych wyni-
kajacych z faktu, Ze ludzie staraja sie zrobi¢ cos dobrego dla innych (Vers-
chuere et al, 2014). Alford okreslal je mianem solidarnosciowych, twierdzac, ze
wynikaja z dzialan w interesie publicznym (Alford, 2009). Réwniez one moga
mieé charakter materialny i niematerialny z t3 réznicg, ze skala ich oddzialy-
wania siega poza koprodukujace jednostki, tworzac wartos¢ dodang, odczuwang
przez grupy, spotecznosci i zborowosci, w ktérych jednostki te funkcjonuja.

Trzeci typ motywacji opisany zostal przez Alforda jako zachety (odwotania)
normatywne, do ktérych zaliczal wartosci zwigzane z dostrzeganymi celami
normatywnymi, takimi jak udzial w waznym przedsiewzieciu, odczuwanie
osobistego wpltywu i odpowiedzialnosci oraz ducha demokracji (Alford, 2002b).

Nalezy pamietad, ze rzeczywiste motywacje moga by¢ bardzo réznorodne,
a profile motywacyjne silnie sie przenikaja. M. Rosentraub i E. Sharp argumen-
towali, ze skutecznos¢ kazdej z tych motywacji zalezy od promowanej formy
koprodukgji. Twierdzili przy tym, ze formy indywidualne s3 motywowane
gtéwnie materialnymi i solidarnymi zachetami, podczas g¢dy dziatania zbiorowe
sa najbardziej wspierane przez solidne zachety i najmniej materialne bodzce
(Rosentraub, Sharp, 1981).

Drugie ogniwo schematu motywacji (rys. 20.) nawigzuje do rozwazan
B. Verschuere’a, T. Brandsena i V.Pestoffa (2012), argumentujacych, iz anga-
zowanie si¢ w koprodukcje zalezy w znacznym stopniu od dostrzeganej przez
uzytkownikow ,istotnosci” poszczegdlnych ustug. Ich zdaniem uzytkownicy
zwykle koprodukuja co najmniej tak dtugo, jak dtugo wystepuje u nich poczu-
cie zaleznosci od wybranej ustugi publicznej. Czy jest to bardzo wazna ustuga dla
nich, ich rodziny, bliskich, krewnych, przyjaciél, czy nie? Bedzie to odzwierciedlato
wplyw ustug na nich, ich zycie i szanse zyciowe. Jesli i kiedy dana osoba uwaza,
Ze wybrana ustuga jest dla niej bardzo wazna lub ma kluczowe znaczenie dla
Jjej zZyciowych szans, bedzie bardziej zmotywowana do angazowania sie w kopro-
dukgje (Verschuere, Brandsen, Pestoff, 2012: 1091, ttum. - G.G). Mozna zatem



mowié o istotnosci (zaleznosci) osobistej (identyfikowanej z konkretnym uzyt-
kownikiem) i spotecznej (odnoszonej do 0séb, z ktorymi uzytkownik pozostaje
w okreslonych relacjach, generujacych poczucie wiezi spolecznych).

Trzecie ogniwo schematu czynnikéw warunkujacych powstawanie i rozwdj
koprodukdji (rys. 20) stanowi wystepujace u uzytkownikow poczucie rzeczywi-
stej i potencjalnej skutecznosci zaangazowania obydwu stron uczestniczacych
w planowaniu i realizacji konkretnej ustugi. W odniesieniu do obywateli istot-
ne jest zatem, aby byli $wiadomi i przekonani o swojej osobistej skutecznosci,
ktérg Stephen Craig i jego wspolpracownicy okreslaja mianem wewnetrznej
(osobistej) (Craig, Niemi, Silver, 1990). Wynika ona z oceny wlasnego wkiadu,
jaki dana jednostka moze zainwestowac przy koprodukcji konkretnej ustugi,
oraz dostrzegania potencjalnych rezultatéw takiego zaangazowania. Jednak
dla uzyskania pelnego obrazu jednostka dokonuje réwniez weryfikacji mozli-
wego wkladu sektora publicznego, ktory - z jej perspektywy - bedzie stanowit
skutecznosé¢ zewnetrzng. Przed podjeciem decyzji o wlasnym zaangazowaniu
jednostka bedzie starala sie przeanalizowac (oczywiscie, na roznym poziomie
skrupulatnosci) dostepne informacje dotyczace nie tylko przygotowania pro-
fesjonalistow (ich kompetencji, doswiadczenia, gotowosci do wspotpracy), ale
réwniez catego systemu ,uzbrojonego’ w odpowiednie narzedzia i procedury,
umozliwiajgce zaplanowanie i wdrozenie okreslonej ustugi. W ten sposdb
budowane jest - konieczne dla zaistnienia koprodukeji - zaufanie obywateli
do administracji publicznej, ktéra powinna zapewni¢ im wtasciwe warunki do
oczekiwanego zaangazowania (Craig, Niemi, Silver, 1990). W literaturze poswig-
conej koprodukeji kwestia ta sprowadzana jest najczesciej do trzech glownych
grup warunkoéw: technicznych, ekonomicznych i instytucjonalnych (Kazmierczak,
2011, 2014; Parks et al, 1981; Pestoff, 2011; Abeysekera, 2015).

Warunki techniczne - okreslajace, czy istniejg funkcje produkcyjne dla
ustugi, ktora sktada sie na regularne dzialania podejmowane przez profesjo-
nalistéw i ustugobiorcéw - wymagajg dziatan wytworczych w celu wytworze-
nia ustugi (Parksetal, 1981). Ta zaleznos¢ oznacza jednoczesnie, iz wybrany
(przyjety w dzialaniu) uktad zaangazowanych wkladow wplywaé bedzie na
wielkos¢ finalnych wartosci. Powigzania techniczne miedzy profesjonalistami
i konsumentami (obywatelami) moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ich
naklady wzajemnie si¢ zast¢puja lub sa wzajemnie od siebie zalezne (Pestoff,
20006). Innymi stowy, mozemy mie¢ tutaj do czynienia z substytucyjnoscig lub
wspotzaleznosciq (komplementarnoscia) obydwu wkladéw. Pierwsza wystepuje
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wowczas, gdy wykorzystywane wktady majg charakter zastepowalny, czyli ich
wzajemna proporcja moze by¢ swobodnie modyfikowana, nie wywolujac istot-
nych zmian w poziomie i zakresie osigganych wartosci finalnych. Pamietaé
jednak nalezy, ze dopiero zastosowanie obydwu wkladéw warunkuje kopro-
duktywnos¢ w danej ustudze. Natomiast wspotzaleznosc jest charakterystyczna
dla sytuacji, w ktérej sa one wzajemnie powigzane, tworzac zoptymalizowany
uktad, jesli zas dochodzi do jego zaburzenia lub ostatecznie nie wniesiony
zostal wklad przez jedng ze stron, to zaden rezultat nie moze by¢ osiagniety
(Kazmierczak, 2914: 7-8). W odniesieniu do tej kwestii E. Loffler wyrdznita
dwa mozliwe typy koprodukcji. Pierwsza nabiera charakteru substytucyjnego
(substitutive coproduction) i stanowi potencjalne zrodlo oszczednosci w procesie
$wiadczenia ustug publicznych. W tym przypadku optacani profesjonalisci sa
zastepowani przez uzytkownikéw ustug przy realizacji okreslonych dziatan
(zadan i czynnosci), zwigzanych z planowaniem, dystrybucja lub realizacja
ushugi. Drugi typ koprodukeji - okreslony przez Loffler mianem koprodukeji
addytywnej (additive coproduction) - charakteryzuje si¢ tym, iz dzieki wykorzy-
staniu okreslonego wkladu uzytkownikéw (wnoszacego nowg jakos¢ w ustuge)
pojawiaja sie szanse na wzrost responsywnosci ustug publicznych wzgledem
realnych potrzeb spolecznych (Przywojska, 2016: 82, za: Loffler, 2010).
Wzgledy ekonomiczne okreslaja, czy efektywne (a wiec optacalne) jest ta-
czenie profesjonalnych i konsumenckich (obywatelskich) dziatan wytwérczych
w celu wytworzenia ustugi (Parks et al, 1981). Efektywnos¢ ta réwniez zalezy od
komplementarnego charakteru wykorzystywanych wktadow oraz relatywnych
kosztéw i zyskéw ponoszonych czy otrzymywanych przez obydwie zaangazo-
wane strony (Kazmierczak, 2011: 178-179). Zasadne jest zatem, aby koproduk-
¢ja wnosila w zorganizowany uklad profesjonalno-obywatelski zapewnienie
(przekonanie obydwu stron) o pomnazaniu zainwestowanych wktadéw, sta-
nowigce zachete do wyboru wlasnie tej Sciezki organizacji i dystrybucji ustug
publicznych. Wedtug E.Ostrom (1996), gdy naklady sg substytucyjne, wow-
czas nie ma mozliwosci osiggniecia synergii. Natomiast jesli dane wejsciowe
majg charakter komplementarny, to mozna spodziewac sie uzyskania lepszych
wynikow. Jednak jak twierdzit J. Alford (1998, 2002a, 2002b), a za nim réw-
niez kolejni badacze (O'Toole, 2010; Chaebo, Medeiros, 2017), zaistnienie owej
komplementarnosci warunkowane jest powstawaniem specyficznych relacji
miedzy profesjonalistami i uzytkownikami - cele profesjonalistow nie moga
by¢ osiggniete bez wkladu uzytkownikéw: ich czasu i wysitku. Tam, gdzie



zaangazowanie kazdej ze stron jest niezbedne dla udanego wdrozenia, wspélne
wysitki zostang podjete w celu osiggniecia rezultatéw.

Warunki instytucjonalne okreslaja, czy dozwolone jest wlasciwe modelo-
wanie sytuacji, w ktérych koprodukcja jest technicznie wykonalna i ekono-
micznie efektywna (Parksetal, 1981). Oznacza to, Ze mimo spetnienia warun-
kow technicznych i ekonomicznych koprodukcja nie wystgpi lub jej zakres bedzie
ograniczony, jesli nie zaistniejg odpowiednie warunki instytucjonalne. Ich wpltyw
moze polegac na zakazywaniu (lub ograniczaniu) albo tez - odwrotnie - naka-
zywaniu wykorzystywania okreslonych wkladéw. Warunki instytucjonalne mogq
takze nie dostarczaé dostatecznie silnych zachet, zeby sie w koprodukcje angazowac
(Kazmierczak, 2011: 178-179). Konieczne jest bowiem ustanowienie systeméw
regut (rozwiazan instytucjonalnych) w celu zdefiniowania warunkoéw, na jakich
budowana bedzie wspoélpraca profesjonalno-obywatelska (Lam, 1996; Bifulco,
Ladd, 2006). Nalezy zatem zapewni¢ zasady okreslajace kompetencje profe-
sjonalistow, potrzebne zasoby i mozliwe formy interakcji z uzytkownikami
(obywatelami), a takze ustanowi¢ procedury i zmniejszy¢ niepewnos¢ w rela-
cjach obydwu stron (Chaebo, Medeiros, 2017). Ostatecznie to wlasnie czynniki
instytucjonalne dla praktykowania koprodukcji - wdrazania jej tam, gdzie moze
by¢ ona szczegolnie efektywna, i unikania jej w tych obszarach, ¢dzie na efektywnos¢
szans nie ma - majg podstawowe znaczenie (Kazmierczak, 2014: 8). Podobnie
jak w przypadku dwoch pozostatych grup warunkéw niezbednych do rozwoju
koprodukdji, réwniez tu stosowane instrumenty zalezg od substytucyjnosci
i wspdlzaleznosci zaangazowanych wktadéw. W przypadku wzajemnej zastepo-
walnosci zasobow skutecznymi bodzcami (zachetami lub sankcjami) moga by¢
podstawowe mechanizmy rynkowe (w tym gléwnie cena za ustugi). Natomiast
w warunkach braku takiej zastepowalnosci trudno jest wskazad zestaw mecha-
nizméw, ktorych zastosowanie dawatoby gwarancje skutecznosci. Konieczne
jest zatem dazenie do wlasciwego wywarzenia organizowanego ukladu relacji
profesjonalistow i obywateli (Kazmierczak, 2011: 178-179).

Warto w tym miejscu odwotaé sie do rozwazan V. Pestoffa (2012a), ktory
gotowos¢ obywateli do podejmowania praktyk koprodukcyjnych uzalezniat
od relatywnej wagi (istotnosci) przypisywanej danej ustudze przez obywateli
(potencjalnych uzytkownikéw) oraz od warunkow instytucjonalnych determi-
nujacych jej organizacje. Dokonal w ten sposéb ciekawej typologizacji (tab. 2.).
Wedtug V. Pestoffa (2012a: 1109, thum. - G.G) polqczenie tych dwéch wymia-
row pomaga nam zidentyfikowaé dwa typy dostawcéw ustug, nieuczestniczqcych
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i partycypujqcych, a takze rozne typy klientow, ktore obejmujq zarowno klientow
pasywnych, jak i aktywnych koproducentow. Pomiedzy nimi sq aktywni konsumenci
i uczestnicy ad hoc. W przypadku niesatysfakcjonujgcych sposobow swiadczenia
ustug, w ktérych przeszkody w uczestnictwie sq wysokie lub tatwos¢ uczestnictwa
Jjest niska, mozemy spodziewal si¢ znalezienia albo aktywnych konsumentéw,
albo pasywnych klientow. Pierwsi sq idealnym typem dla New Public Manage-
ment (NPM), podczas gdy ostatni sq typowym trybem zwigzanym z tradycyjng
administracjq publiczng. Jednak w przypadku bardziej partycypacyjnych form
Swiadczenia ustug, w ktorych uczestnictwo klientow jest wspierane, utatwione, a na-
wet wymagane, mozemy spodziewac sie zaréwno aktywnych koproducentow, jak
i uczestnikéow ad hoc. Tym razem pierwsi sq idealnym typem dla New Public
Governance (NPG), podczas gdy drudzy mogaq uczestniczy¢ w niektorych waznych
sprawach. W ten sposob, tqczqc tatwos¢ uczestnictwa z wartoscig ustugi, uzyskuje-
my bardziej zréznicowany obraz motywagcji klienta, niz ¢gdybysmy analizowali te
wymiary pojedynczo.

Tabela 2. Typologia postaw uzytkownikow wedtug Victora Pestoffa

Warunki instytucjonalne

niesprzyjajace sprzyjajace
koprodukgji koprodukgji
S
) E duza istotnos¢ aktywny klient aktywny koproducent
E
gz
&
< B
o0 .4
g A
E & mala istotnosé pasywny klient uczestnik ad hoc
-
(=

Zrédlo: Kazmierczak, 2014: 18, za: Pestoff, 2012a: 1111,

W tak opisanej relacji aktywny koproducent i uczestnik ad hoc to typy par-
tycypacji obywateli w systemie $wiadczenia ustlug publicznych, ktéry insty-
tucjonalnie sprzyja powstawaniu i rozwojowi skoordynowanej koprodukgji.
Natomiast aktywny i pasywny klient to postawy identyfikowane w systemach
niesprzyjajacych budowaniu koproduktywnych relacji (Kazmierczak, 2014: 18).



Czwarte ogniwo tworzace zastawienie czynnikéw motywujgcych uzytkowni-
kéw (obywateli) do koprodukdiji (rys. 20) zwiazane jest bezposrednio z poczu-
ciem skutecznos$ci. Uzytkownicy powinni bowiem by¢ przekonani o ,tatwosci”
podjecia wlasnego zaangazowania w konkretne ustugi, generujace ich cheé do
poswiecenia wlasnego czasu i wymaganego wysitku. Jak stusznie zauwazyli
Tony Manwaring i Stephen Wood (1985: 182, thum. - G.G.), powstrzymanie sie od
robienia czegos zabronionego nie wymaga wysitku ani uprzedniego zastanowienia
sie, jakie konkretne kroki podjgé. Ale dziatanie w sposob koprodukcyjny to wyjscie
ze stanu bezwladnosci, ktore wymaga impulsu do podjecia pozytywnych dzialan.
() Nawet w najprostszych zadaniach koprodukcja bedzie wymagata mobilizacji
obywateli, aby skutecznie wspotpracowac z profesjonalistami w ramach wspolnych
dziatan. Dlatego wedtug J. Alforda gléwne pytania, jakie zadaja sobie obywatele
na progu podjecia decyzji o wlasnej koproduktywnej aktywnosci, brzmia: Jak
tatwo sie zaangazowaé? Dlaczego w 0g6le powinnismy to robié? Badacz ttumaczy,
ze tatwos¢ angazowania obywateli jest zwigzana z wymaganym czasem i wysil-
kiem z ich strony. Dlatego nalezy traktowac je jako koszty transakcji uczestnictwa.
Jesli i kiedy istniejq mozliwosci zmotywowanych obywateli do aktywnego udziatu
w koprodukcji ustudi, poprzez obniZenie kosztow transakcji, powinno sie wyko-
rzystaé takq sposobnosé. Niestety, im wiekszy wysitek konieczny bedzie ze strony
obywateli, tym mniej prawdopodobne, ze zdecydujq sie na jego podjecie (Alford,
2009: 58, ttum. - G.G).

Sama koprodukcja, a raczej jej wynik, moze by¢ czynnikiem determinu-
jacym u uzytkownikéw cheé podjecia, utrzymania i rozwoju ich aktywnosci
w tym zakresie. Dokonanie ewaluacji realizowanych dzialan gwarantowaé
moze przekonanie o osiggnieciu zamierzonych celéw, a wiec skutecznosci
przyjetych sposobdw wspélpracy z profesjonalistami oraz wartosci osobistego
zaangazowania w konkretng ustuge, lub odwrotnie - uzmystowi¢ moze brak
zasadnosci stosowania okreslonych procedur i sposobéw wspétpracy. Dlatego
ostatecznie moze stanowi¢ istotny bodziec do dalszego rozwoju koprodukgji.
Istnieje szansa, ze zarowno aktualni, jak i przyszli (potencjalni) uzytkowni-
cy bedg bardziej podatni na poszczegdlne formy i elementy motywujace do
okreslonego zaangazowania. Istotne jest nie tylko dokonywanie monitoringu
i ewaluacji realizowanych ustug, ale przede wszystkim angazowanie samych
uzytkownikéw w ten proces oraz upublicznianie jego wynikow.

Zaprezentowana triada czynnikéw determinujgcych rozwdj koprodukeji
uzytkownikéw ustug publicznych (pelna swiadomosé, gotowosé, motywacja)
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nie stanowi, oczywiscie, zamknietego i jednorodnego uktadu. Sita oddzialywania
poszczegblnych elementow oraz ewentualne pojawienie sie¢ innych (nieoméwio-
nych powyzej) determinantéw warunkowane jest specyfika poszczegolnych ustug
oraz realiéw tworzacych catosciowy kontekst sytuacyjny ich realizacji. Powoduje
to, ze koprodukgcja jako zjawisko ma charakter dalece niejednorodny. Réwniez
tej kwestii poswiecane byly i s3 analizy podejmowane przez badaczy tego zjawi-
ska. Ich rezultatem sg obecne w literaturze propozycje typologizacji przejawow
(aktow) koprodukeji zaobserwowanych wsréd uzytkownikow ustug publicznych.

3.5. Przeglad ujec typologicznych koprodukcji

Analize typologizacji aktéw koprodukeyjnych podejmowanych przez ustugo-
biorcéw ustug publicznych warto rozpoczaé od przyblizenia rozktadu zapropo-
nowanego przez Gordona P. Whitakera (1980). Wyréznit on trzy podstawowe
formy uczestnictwa obywateli w produkgcji ustug, zidentyfikowane na pod-
stawie ksztattujacych sie relacji miedzy profesjonalistami a uzytkownikami:

- w pierwszym przypadku uzytkownicy prosza profesjonalistéw o pomoc,
a zrozumienie tych wymagan prowadzi do przeformutowania procedur
administracyjnych stosowanych przez specjalistow;

- drugi typ uczestnictwa wystepuje wowczas, gdy uzytkownicy oferuja pomoc
profesjonalistom w realizacji okreslonych zadan zwigzanych z przygotowa-
niem lub wdrozeniem wybranych ustug;

- trzecia forma zaangazowania charakterystyczna jest dla sytuacji, w ktorej
uzytkownicy i profesjonalisci wchodza ze sobg w interakcje, dostosowujac
sie do wzajemnych oczekiwan oraz ustanawiajgc wspdlne rozumienie prob-
lemu i atrybuty kazdego uczestnika (Whitaker, 1980).

Natomiast Ilse Julkunen i Matti Heikkild (2007) wyodrebnili cztery po-
ziomy mozliwego zaangazowania uzytkownikow ustug w ich produkgje. P. Kaz-
mierczak opisat je jako:

- partycypacje uzytkownikow = uzytkownicy jako informatorzy (o jakosci ustug);

- angazowanie uzytkownikow = uzytkownicy sq zaangazowani w wiekszym stop-
niu niz tylko przekazywanie informacji zwrotnej (wiecej niz kontrolowanie);

- wplyw uzytkownikow = uzytkownicy - jako niezalezne jednostki lub grupy -
wspotksztattujq jakosé ustug;

- zarzqdzanie uzytkownikéw = uzytkownicy na szczeblu decyzyjnym definiujg,
opracowujq i okreslaja ramy ustug (Kazmierczak, 2011: 130).



Badacze koprodukgji (m.in. Alford, 2009) zauwazyli roznice miedzy aktami
koprodukcji wymagajacymi réznego poziomu zaangazowania ze strony uzyt-
kownikéw. J. Alford nazywa je ,prozaicznymi” i trwatymi” formami koproduk-
cji. Pierwsze dotycza ustug ograniczajacych si¢ najczesciej do jednorazowych,
krotkoterminowych (cho¢ czgsto powielanych) aktéw wspétpracy (kontaktow)
uzytkownikéw z profesjonalistami; drugie - przeciwnie - odnosza sie do ustug
wymagajacych ztozonych i trwatych (dtugoterminowych) przejawoéw wspotpracy
(Alford, 2009). Kwestia ta zajal sie rowniez Ruwan Abeysekera (2015), odwoltu-
jac sie do ustalen zespotu Mary Bitner, ktéry wyrdznit trzy mozliwe poziomy
zaangazowania (Bitner et al, 1997): niski; umiarkowany; wysoki. W zaleznosci
od charakteru ustugi poziom uczestnictwa klienta jest rézny, podobnie jak
poziom koprodukcji. W przypadku niektorych ustug (takich jak np. transport
publiczny) udziat klienta w ustugach jest niski (np. uzytkownik moze zakupi¢
bilet i skorzysta¢ z wybranego przez siebie srodka komunikacji miejskiej). Jed-
nak w przypadku innych ustug (takich jak np. sortowanie smieci) klient musi
podjac wysiltek - poswiecic czas i energie (np. na odpowiednia segregacje domo-
wych odpadéw oraz umieszczenie ich w odpowiednich pojemnikach wskaza-
nych przez stuzby publiczne). Natomiast ustugi takie jak doradztwo i szkolenia
wymagaja od uzytkownika duzego zaangazowania w obstuge ustugi - musi by¢
w stanie uczestniczy¢ w szkoleniu, zdoby¢ wiedze i umiejetnosci, a ostatecznie
wykorzystaé w praktycznym dzialaniu to, czego sie nauczy. Wedtug Bitner i jej
wspélpracownikow (Bitner et al, 1997) udziat klientéw w produkcji ustug jest
zréznicowany w zaleznosci od osigganych wartosci, co oznacza, ze oczekiwany
moze by¢ inny stopien koprodukcyjnego udziatu klienta w przypadku réznego
rodzaju ustug (Abeysekera, 2015: 25).

Nalezy jednoczesnie zaznaczyd, ze opisane formy koprodukgji nie powinny
by¢ identyfikowane jedynie z budowaniem relacji wspétpracy pojedynczych
(indywidualnych) reprezentantéw stuzb publicznych i uzytkownikéw ustug.
Przeciwnie, badacze (Bovaird, 2007; Verschuere, Brandsen, Pestoff, 2012; Bo-
vaird et al, 2015; Abeysekera, 2015) czesto podkreslaja, ze skuteczna wspélpraca
wymaga wieloéci (zwielokrotnienia) relacji obydwu stron (odnosi sie to zaréw-
no do liczebnosci uczestnikéw procesu koprodukgji, jak i do niezbednego dla
osiagniecia okreslonego rezultatu powielania wzajemnych kontaktéw). Jak
stusznie zauwaza D. Szescito (2015a: 81), we wspotczesnych, szerokich ujeciach
koprodukgji nie rezerwuje sie jedynie dla bezposrednich beneficjentow (konsumen-
tow) danej ustugi publicznej. Zaangazowany w koprodukcje moze by¢ kazdy, kto
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z uwagi na interes publiczny czy prywatny dostrzeda potrzebe partycypacji. Mowa

zarowno o osobach indywidualnych, jak i sformalizowanych oraz nieformalnych

grupach obywateli. Juz E.Ostrom (1996), a za nia J. Alford (Alford, O'Flynn,

2012) opisywali wzajemne oddzialywanie profesjonalistow i uzytkownikéw jako

,policentryczne”, czyli nieskupione na pojedynczym czynniku (problemie) lub
osobie (Abeysekera, 2015). W literaturze funkcjonuje typologia aktow kopro-
dukgji, obejmujaca:

- Indywidualne akty koprodukcji, identyfikowane gtéwnie z doraznymi, spon-
tanicznymi (jednokrotnymi) lub nieformalnymi dzialaniami podejmowa-
nymi w przestrzeniach publicznych lub prywatnych (na ulicy lub w domu).
Opieraja sie one na wspolpracy profesjonalistow z poszczegdlnymi uzyt-
kownikami przy wytwarzaniu ustugi, ktdrej osiggana wartos¢ jest konsu-
mowana indywidualnie przez zaangazowanych obywateli. Biorgc pod uwage
wczesniejsze ustalenia modelowe, nalezy podkreslié, ze akty te moga by¢
postrzegane jako niezbedna czes¢ ushugi lub nawet obowigzkowa dziatal-
nos¢ oczekiwana od wszystkich obywateli (uzytkownikow) (Alford, 2002a).

- Zbiorowe akty koprodukgji, obejmujace dzialania wykonane wspdlnie z in-
nymi (Pestoff, 2006, 2009), co oznacza, ze konieczne jest wprowadzenie
odpowiednich mechanizméw koordynacji dziatan podejmowanych przez
angazujacych sie uzytkownikéw w ramach wspélpracy z profesjonalistami,
co niestety nie zawsze jest proste (Kazmierczak, 2014: 11). Akty te dzielone
sa rowniez na dwie kategorie: koprodukcje grupowq, z ktéra mozemy mieé
do czynienia, jesli grupa obywateli organizuje sie po to, by zwiekszy¢ ilosé
lub jakos¢ ustug, z ktorych korzystaja; koprodukcja kolektywna, angazu-
jaca cate wspdlnoty i dotyczaca ustug, ktorych uzytkownikami moga by¢
wszyscy ich czltonkowie, poniewaz maja one charakter débr publicznych
(Kazmierczak, 2014: 12).

- Polaczenie aktow indywidualnych i zbiorowych, ktore daja szanse na inten-
syfikacje osigganych wartosci, umozliwiajac zaspokojenie zaréwno indywi-
dualnych, jak i zbiorowych potrzeb uzytkownikow. Jak stusznie zauwazyt
V. Pestoff, istotng kwestiq jest nie tylko to, jak uzyskac wiekszq indywidualng
koprodukcje klienta, ale takze, jak utatwié bardziej zbiorowe dziatania w za-
kresie swiadczenia ustug publicznych i wiekszq mieszanke obu tych wymiarow
(Pestoff, 2012a, ttum. - G.G).

Na tej podstawie E.Loffler i Peter Watt (2009) sugeruja, Ze zaréwno ko-
produkcja indywidualna, jak i zbiorowa moga wytwarzaé wartosci prywatne



lub zbiorowe (publiczne), a takze oba typy jednoczesnie. Wedlug T. Bovairda
i E.Loffler (2009) dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Ze czgsto indywidualny klient
nie jest jedynym, ktory czerpie korzysci ze sposobu, w jaki ustluga publiczna
jest koprodukowana, co wiecej - ludzie wykazuja sktonnos¢ do angazowania
sie w koprodukcje rowniez ze wzgledu na che¢ niesienia pomocy innym, a nie
tylko osiagania korzysci dla siebie. Podobnie V.Pestoff (2012a) twierdzi, ze
dazenie do wlasnego interesu moze by¢ indywidualne lub zbiorowe. W tym
ostatnim przypadku znajduje sie element wspdlnej korzysci, ktérego nie ma
w tym pierwszym. Dzialania zbiorowe, a jeszcze bardziej kolektywne inter-
akcje majg zdolno$¢ przeksztatcania wspdlnych dazen w cos wiecej niz sume
indywidualnych korzysci. Taka skala dziatania umozliwia bowiem osiggniecie
wspdlnych celéw, ktére w innym przypadku bylyby niedostepne dla odizolo-
wanych, niezorganizowanych jednostek.

Jak stusznie jednak zauwaza zespot Marka Van Vugta (Van Vugtetal,
2000), chociaz indywidualne wysitki moga przejawiac si¢ takze w kolektyw-
nych kontekstach, to jesli klienci uczestnicza w ustugach publicznych, ktore
przynosza osobistg korzys¢, ich decyzje dotyczace koprodukeji bedg oparte na
osobistych interesach, a nie zbiorowych (publicznych, wspélnotowych) (Van
Vugtetal, 2000). Dlatego zasadne jest przyjecie opinii, iz koprodukcja ustug
nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z uczestnictwem wyrazajacym oby-
watelstwo, poniewaz w gtéwnej mierze stuzy ona osigganiu indywidualnych
korzysci, ktorych kumulacja moze - ewentualnie (nie w przypadku kazdej
ustugi oraz kazdego zaangazowania uzytkownikow) - nabiera¢ charakteru
wartosci kolektywnych (zbiorowych) (Petukiené, 2010: 143).

Warto - za P.Kazmierczakiem (2012) - podkresli¢, ze zwyczajowo party-
cypacja publiczna obywateli identyfikowana jest z ich udzialem w procesach
decyzyjnych, podejmowanych na poziomie funkcjonowania organéw central-
nych wtadz publicznych. Tymczasem moze ona réwniez wystepowac na niz-
szych poziomach organizacji sektora publicznego, a wiec tam, gdzie podjete
juz decyzje podlegaja rzeczywistemu wdrozeniu. Wlasnie na tej ptaszczyznie
rozwija sie koprodukcja, bedaca przejawem realnego zaangazowania obywateli
w $wiadczeniu konkretnych ustug. Koprodukcja jako typ partycypacji publicznej
tym miedzy innymi rézni sie od tradycyjnych jej form, Ze ma codzienny, nie zas
odswietny charakter. Kazdy z nas bowiem w codziennym Zyciu w mniejszym lub
wiekszym stopniu, rzadziej lub czesciej, uczestniczy w produkcji ustug publicznych -
wplywa na ich ksztatt, koszty, kraricowq efektywnosé¢ (Kazmierczak, 2012: 9).

3.5. Przeglad ujeé typologicznych koprodukcji
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Dobitniej ujat to Markus Groth (2005), wskazujac na dwa rodzaje ak-
tywnosci uzytkownikow ustug publicznych: zachowanie wspotproduktywne (co-
-productive behaviour) oraz zachowanie obywatelskie (civic behaviour). Pierwsze
z nich definiowat jako konieczne i oczekiwane dla pomyslnego zaplanowania
oraz pozniejszego $wiadczenia ustug; drugie postrzegal jako dobrowolne i nie-
zalezne, ale przede wszystkim takie, ktore nie sg konieczne dla pomyslnej
produkgji lub $wiadczenia ustug, moga jednak pomagaé w ogdlnej organizacji
dzialan ustugowych (Groth, 2005: 11).

Koprodukgja jest zatem tylko jednym z kilku mechanizmoéw, ktore moz-
na wykorzystaé do zwiekszenia wplywu obywateli na dostarczane im ustugi.
Adalbert Evers (1998) wyréznit w tym zakresie cztery podstawowe koncepcje
wzmacniania pozycji uzytkownikéw w swiadczeniu ustug: reprezentatywna
demokracja polityczna; demokracja uczestniczqca; konsumeryzm; zaangazowanie
koprodukcyjne. Pierwsza opiera sie na posredniej sile obywateli jako wybor-
cow i ich wybranych przedstawicieli, dlatego znajduje zastosowanie w pro-
cesach ksztaltowania sektora ushug skierowanego do catego spoleczenstwa,
a nie tylko wybranych grup obywateli. Druga koncepcja zwigzana jest z po-
wstawaniem inicjatyw oddolnych, a wiec samoorganizacja spoleczng oraz
nowymi ruchami spotecznymi. Jej wystepowanie skutkowaé powinno réw-
nowazeniem ograniczen demokracji parlamentarnej i rozwojem dziatalnosci
organizacji wolontariackich $wiadczacych ustugi spoteczne. Z kolei trzecia
koncepcja - konsumeryzm - sprzyjaé powinna, zgodnie z zatozeniami, roz-
wojowi demokracji za posrednictwem mechanizméw rynkowych w ustugach
spolecznych. Jednak dopiero koprodukcyjne zaangazowanie, a wiec czwar-
ta koncepcja, zawiera w sobie potencjal wzmocnienia pozycji konsumentéw
i skrocenia dystansu miedzy profesjonalistami a ich klientami, ktére skutko-
waé powinno sprawniejsza i bardziej skuteczng realizacja ustug publicznych
(Evers, 1998: 43-46).

Graficzne zestawienie obydwu oméwionych propozydiji (rys. 21) pozwala na
uwypuklenie wzajemnych relacji i potencjatu poszczegdlnych typdéw zidenty-
fikowanych aktywnosci w odniesieniu do pomyslnosci produkgji i realizacji
ustug publicznych.

Warto réwniez przywolaé funkcjonujace w literaturze rozrdznienie mie-
dzy koprodukcja, wspétzarzadzaniem i wspotrzadzeniem. W kontekscie eu-
ropejskim plaszczyzna ta jest wykorzystywana do opisania relacji miedzy or-
ganizacjami rzagdowymi, prywatnymi, ochotniczymi i non-profit w zakresie



$wiadczenia ustug publicznych (Pestoff, Osborne, Brandsen, 2006). W tej typo-
logii koprodukcja odnoszona jest najczesciej do obywateli $wiadczacych ustu-
gi publiczne z partnerami publicznymi lub autonomicznie z finansowaniem
publicznym i regulacjami. Z koprodukcja tacza sie réwniez ustalenia, zgodnie
z ktérymi ustugi publiczne s3 wytwarzane przez organizacje spoteczne (Vidal,
2000). Jest ona zatem ograniczona do bezposredniego udzialu uzytkowni-
kéw w produkgji ustug publicznych. W tym przypadku termin odnosi sie do
okreslonego rodzaju zaangazowania uzytkownikéw na poziomie indywidual-
nym lub zbiorowym, ale nie organizacyjnym (Realpe, Wallace, 2010). Wspot-
zarzqdzanie identyfikowane jest natomiast ze wspdlpraca trzeciego sektora
i sektora publicznego (lub innych partneréw) w zakresie swiadczenia ustug
publicznych. Z kolei wspétrzqdzenie dotyczy ustalen, w ktérych trzeci sektor,
agencje publiczne i organizacje pozytku publicznego uczestniczg w planowaniu
ustug publicznych, a takze podejmowaniu decyzji (Brandsen, Pestoff, 2006;
Pestoff, Osborne, Brandsen, 2006; Pestoff, 2012a).

Rysunek 21. Aktywnosci uzytkownikéw ustug publicznych i ich wplyw na pomyslnosé
produkgji i/lub realizacji ustug publicznych

ushuga publiczna

zachowania obywatelskie zachowania wspolproduktywne
- reprezentatywna demokracja - zachowania koprodukeyjne
polityczna

- demokracja uczestniczaca
- konsumeryzm

niewarunkujace pomyslnosci warunkujgce pomyslnosé
produkgji i/lub realizacji ustugi produkgji i/lub realizacji ustugi

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Swiadomos¢ (jasnos¢) rol uzytkownikéw ustug publicznych prezentu-
je (tab. 3.) opracowane przez T. Bovairda (2007) krzyzowe zestawienie pozycji
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i pozioméw zaangazowania reprezentantéw sektora publicznego i odbiorcow

ushug, oparte na dwoch wskaznikach: odpowiedzialnosé za projektowanie/ pla-

nowanie ustug oraz odpowiedzialnos¢ za ich swiadczenie (udost¢pnianie).

Tabela 3. Zakres relacji profesjonalista — uzytkownik w obrebie ustug publicznych

Odpowiedzialno$¢ za projektowanie/planowanie ustug

profesjonalisci
jako jedyni
projektanci/

planisci ustug

wspoéluczestnictwo
profesjonalistow
i uzytkownikow
w projektowaniu/
planowaniu ustug

brak udzialu
profesjonalistow
w projektowaniu/
planowaniu ustug

profesjonalisci
jako jedyni
$wiadczeniodawcy
ustug

wspotuczestnictwo
profesjonalistow
i uzytkownikow
w $wiadczeniu ustug

o0
=
=
2}
=)
1
=}
)
N
Q
gl
o]
2
N7
[
N
O
%)
o
2]
o]
N
2]
£
o
o
s=]
o

uzytkownicy
(obywatele)
jako jedyni
swiadczeniodawcy
ushug

tradycyjna
(profesjonalna)
forma $wiadczenia
ustug

wspotudziat
uzytkownikow
w profesjonalnym
$wiadczeniu ustug

$wiadczenie przez
uzytkownikow ustug
zaplanowanych/
zaprojektowanych
przez profesjonalistow

tradycyjna
(profesjonalna) forma
$wiadczenia ustug
jednak z udziatem
uzytkownikow
w projektowaniu/
planowaniu ustug

nie wystepuje

Swiadczenie przez
uzytkownikéw ustug
przy ewentualnym
dodatkowym wsparciu
profesjonalistow

pelna wspélpraca

profesjonalistow

i uzytkownikow
(pelna koprodukcja)

Swiadczenie przez

uzytkownikéw ustug tradycyjne formy

zaplanowanych/ samoorganizacji ustug
zaprojektowanych przez uzytkownikow
przy wspolpracy (obywateli)

z profesjonalistami

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bovaird, 2007: 848.

Kolorem szarym oznaczone zostaly pola, ktore T. Bovaird okreslit jako stop-

nie koprodukdji, odzwierciedlajace rozne poziomy zaangazowania i wspotpracy

wiecej niz jednej grupy interesu w planowaniu i/lub swiadczeniu ustug. W ta-
beli uwzgledniono jedynie - co nalezy podkresli¢ - kluczowe obszary interakgji

w planowaniu i $wiadczeniu ustug, tymczasem w praktyce obejmowac one moga



pelen zakres potencjalnych obszaréw decyzyjnych, takich jak: planowanie, uru-

chamianie, projektowanie, zarzadzanie, dostarczanie, monitorowanie i ocenianie.

Jak wyjasnia sam Bovaird, podczas gdy tradycyjne $wiadczenie ustug przez pro-

fesjonalistow nie obejmuje udziatu osob (podmiotéw) spoza sektora publicznego

(komorka z lewej strony na gorze), inne zestawienia (wyréznione scenariusze)

wigza sie ze znaczng wspotpracy zaréwno z uzytkownikami, jak i z innymi czlon-

kami spotecznosci. Wystepujace w nich relacje stanowig podstawe do zaistnienia
roznego typu i zakresu koprodukgji. Z czasem moga one ewoluowal w réznych
kierunkach zaleznie od zapotrzebowania, zgtaszanej gotowosci i motywacji do

wspotpracy kazdej z zaangazowanych stron (Bovaird, 2007).

Znajduje to odzwierciedlenie w typologii koprodukcji opracowanej przez
T.Brandsena i M. Honingha (2015). Ich schemat uwzglednia dwa kluczowe
wymiary: stopien zaangazowania obywateli w projektowanie i wdrazanie ustug
publicznych; wptyw zadan realizowanych przez obywateli na podstawowy
uktad organizacyjny ustug. Wedtug tych badaczy najwyzszy stopien kopro-
dukdji wystepuje wowczas, ¢dy dziatania uzytkownikow sa czescig wdrazania
i projektowania zasadniczego (podstawowego) komponentu ustug, a wiec ele-
mentéw niezbednych do ich zaistnienia i realizacji. Na drugim koncu skali -
z najnizszym poziomem koprodukcji - lokowani sg natomiast uzytkownicy,
ktorych dzialalnos¢, choé przejawia zaangazowanie (zainteresowanie ustuga),
nie obejmuje udzialu w projektowaniu ustug, a wigc powierzane im zadania
nie wplywaja bezposrednio na podstawowe cele i procesy. Ta typologia - w po-
réwnaniu z innymi dyskusjami na temat typow koprodukeji - ma te zalete, ze
uzaleznia oczekiwane wyniki od rzeczywistego wplywu, jaki majg uzytkow-
nicy na $wiadczenie ustug publicznych od projektu do wdrozenia (Brandsen,
Honingh, 2015).

W podobny sposdb przejawy koprodukeji skategoryzowane zostaly przez
Catherine Needham i Sarah Carr (2009: 7), ktére wyréznity trzy poziomy
zaangazowania (rys. 22.):

- najnizszy: zgodnos¢ uzytkownikow (User’ compliance) - wklad i zaangazo-
wanie uzytkownika pozostajg na minimalnym poziomie warunkujacym
korzystanie z ustugi;

- posredni: zwiekszone uznanie i zaangazowanie uzytkownikow (Increased user
recognition and involvement) - wystepuje w sytuacji celowego zwiekszania
wktadu uzytkownika poprzez aktywowanie procedur uwzgledniajacych jego
glos w procesie ksztaltowania ustugi;
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- mnajwyzszy: transformacja (Transformation) - stanowi swoista transforma-
cje organizacji ustug determinowang aktywnym udziatem uzytkownikéw
w calym procesie planowania, dostarczania i zarzadzania.

Rysunek 22. Poziomy zaangazowania uzytkownikéw w $wiadczenie ustug publicznych

wedtug Catherine Needham i Sarah Carr

zwiekszone uznanie
i zaangazowanie uzytkownikow

zgodnos¢ uzytkownikow

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac przedstawione ustalenia typologiczne koprodukgji, warto
odwota¢ si¢ do zestawienia dokonanego przez E.Petukiené (2010: 139-140),
prezentujacego gtowne elementy nadajace koprodukdji jej zasadniczy ksztalt,
wyrdzniajacy to zjawisko sposréd innych form aktywnosci obywateli jako uzyt-
kownikéw ustug publicznych:

- Podstawa koprodukdji jest dobrowolne zaangazowanie obywateli, a nie
biurokratyczne regulacje (Brudney, England, 1983; Whitaker, 1980; Bo-
vaird, 2007). Nie oznacza to jednak, ze wszelki zakres podejmowanej dzia-
talnosci bedzie mozna uznaé za koproduktywny. Przeciwnie - powinien
by¢ on wkomponowany i odpowiadaé na potrzeby okreslone w sytuacji
planowania i/lub $wiadczenia konkretnej ustugi. Koprodukcja opiera
sie bowiem na etosie dobrowolnosci (checi) dzielenia si¢ przez uzytkow-
nikéw wlasnymi zasobami (udostepniania prywatnego wkiadu) w celu
uzyskania okreslonych rezultatéw - maksymalizacji wartosci osigganych



dzieki korzystaniu z konkretnych ustug publicznych (Boyle, Clarke,
Burns, 20006Db).

Koprodukcja ma charakter relacyjny, a nie transakcyjny, co oznacza, ze
realizowana ustuga nie jest swiadczeniem mechanicznym, lecz powstaje
w wyniku $wiadomego wysitku uzytkownikéw (obywateli) i specjalistow
(reprezentujacych sektor publiczny). Innymi stowy, zalezy ona od specyfi-
ki relagji, jakie uda sie zbudowa¢ na potrzeby i w wyniku podejmowanej
wspolpracy. Koprodukcja wymaga zatem fundamentalnej zmiany réwno-
wagi sit miedzy pracownikami stuzb publicznych a uzytkownikami, taczy
sie zatem z aktywna postawg i podejmowaniem decyzji przez kazda z za-
angazowanych stron (Burns, Smith, 2004; Joshi, Moore, 2003).
Koprodukgja jest zjawiskiem wymagajacym spelnienia okreslonych warun-
kow oraz cigglego zarzadzania, tzn. utrzymywania okreslonego poziomu za-
interesowania obywateli ich zaangazowaniem koprodukcyjnym w ramach
danej ustugi (Paarlberg, Gen, 2009; Parks et al,, 1981).

Charakterystyka specyfiki koprodukeji pozwala odréznié ja od zachowan
identyfikowanych z duchem obywatelskosci i wyrazajacych go. Oczywiscie,
w opisach tego zjawiska stosuje sie okreslenie obywatel, jednak gtéwnie ze
wzgledu na fakt, iz koprodukcja rezerwowana jest dla ustug publicznych, co
uzasadnia konieczno$¢ odréznienia zaangazowanych w niej oséb od klien-
tow rynkowych ustug. Juz E. Ostrom negowatla kwestie stosowania terminu
klient ze wzgledu na dostrzeganie jego pasywnych konotacji. Zamiast tego
uzywala (i namawiata do tego réwniez innych badaczy) pojecia obywatel,
denerujacego pozytywne wyobrazenia aktywnej roli w wytwarzaniu débr
publicznych i ustug (Ostrom, 1996, 1999). Podejscie, ze koprodukcja nie
jest tozsama z obywatelskoscig, spotkato sie z aprobata wielu znawcow tej
problematyki (m.in. Pestoff, 2006, 2009; Alford, 2002a, 2002b), a niektérzy
z nich twierdzg nawet, ze koprodukcja nie moze by¢ wykorzystywana jako
narzedzie stuzace rozwojowi uczestnictwa obywatelskiego (Bovaird, 2007).
Jednoczesnie trudno podwazy¢ fakt, iz poczucie obywatelskosci jest jednym
z czynnikéow determinujgcych aktywnoscé klientéw w ustugach publicznych,
zwlaszcza tych, z ktérych wynikéw korzystaé moga réwniez inne osoby
(poza gronem bezposrednio zaangazowanych uzytkownikéw). Nie ma row-
niez watpliwosci, ze koprodukcja jest posrednio zwigzana z manifestacja
proceséw demokratycznych i ma tendencje do rozwijania sie w inicjatywach
obywatelskich (Petukiené, 2010).

3.5. Przeglad ujeé typologicznych koprodukcji
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- Koprodukgja jest zjawiskiem o charakterze zaréwno indywidualnym, jak
i zbiorowym. Cho¢ niektérzy autorzy staraja sie dowodzi¢ nadrzednosci
jednej lub drugiej formy, to jednak zgadzaja sie, ze dynamika koproduk-
cyjnych aktywnosci wymaga indywidualnej analizy kazdego z badanych
przypadkéw (Petukiené, 2010).

3.6. Oczekiwania i obawy wzgledem koprodukeji

Koprodukecja to w gtéwnej mierze partnerstwo publiczno-spoteczne, podej-
mowane dla lepszego wykorzystywania przez administracje i obywateli ich
zasobow w celu podniesienia wydajnosci i efektywnosci swiadczenia ustug
publicznych. Oczywiscie, bezposrednie angazowanie obywateli w tworzenie
i realizacje ustug publicznych nie jest w koncepcji koprodukeji celem samym
w sobie. Podejmowanie takiej aktywnosci ma by¢ bowiem zrédlem obopdlnych
korzysci z punktu widzenia i administracji, i obywateli (Szescito, 2014: 56). Daje
to szanse na generowanie zarowno wartosci publicznych, jak i prywatnych.

Pamietac jednak nalezy, na co zwracal uwage juz na poczatku lat 80. XX w.
Stephan Percy (1984), ze zakres korzysci wynikajacych z koprodukcji moze
wplywad na decyzje obywateli o rodzajach i czestotliwosciach ich koprodukeyj-
nego zaangazowania. Jak tatwo mozna przewidzieé, tam, gdzie korzysci plynace
z wysitkéw obywateli trafiajg przede wszystkim do nich samych, koprodukcja
bedzie miata najwieksze szanse na swdj intensywny rozwdj. Dlatego w przypad-
ku koprodukgji uwzglednié¢ nalezy dazenia do osiggania bezposredniej zgodno-
$ci miedzy inwestowanym wkladem a uzyskiwanymi korzysciami (Percy, 1984).

Badacze wyrdzniaja szereg wartosci wynikajacych juz z samej reorganizacji
procesu planowania, dystrybucji i $wiadczenia ustug publicznych poprzez roz-
woj koproduktywnego charakteru powstajacych w ich obrebie relacji (Alford,
2014, 2016; Osborne, Radnor, Strokosch, 2016; Farr, 2016; Bovaird, Loffler, 2012;
Szescilo, 2014; Scottish Borders Community Planning Partnership (SBCPP),
20106; Percy, 1984). Wsrod nich wyrézni¢ mozna pojawiajace sie stosunkowo
najczesciej wartosci stanowiagce grupe podstawowych rezultatéw identyfiko-
wanych z koprodukcja: réwnosé, dostepnosé, relacje spoteczne, efektywnosé,
zaufanie, demokracja (rys. 23.).

Pierwsza z wymienionych wartosci - réwnos¢ - odnosi sie do potencjal-
nych i rzeczywistych pozycji obywateli (ustugobiorcow) w tancuchu relacji
rozwijajacych sie w ramach sektora ustug publicznych. Zaktada si¢ bowiem,



ze kazda osoba moze mie¢ co$ istotnego do zaoferowania (wnosi¢ okreslony
wklad prywatny) w ustuge, cho¢ zasobnos¢ poszczegélnych jednostek moze
by¢ (i najczesciej jest) zroznicowana. Tutaj wtasnie pojawia si¢ réwnos¢, ktora
wyraza sie¢ w uznaniu, iz w przypadku koprodukgji - bez wzgledu na realng
warto$¢ wnoszonego wktadu - zadna grupa lub osoba nie jest wazniejsza niz
jakakolwiek inna grupa czy osoba. Dwukierunkowe wzajemne relacje, w kto-
rych odpowiedzialno$¢, ryzyko i wladza sg dzielone, a decyzje negocjowane,
powoduja, ze wszystkie zaangazowane strony maja wywazone obowigzki
i oczekiwania.

Rysunek 23. Podstawowe rezultaty (wartosci) identyfikowane z koprodukeja

rownos¢

dostepnosé efektywnos¢

rezultaty

koprodukgji

relacje spoleczne zaufanie

demokracja

7rédto: Opracowanie wlasne.

Dostepnosé réowniez nalezy uznac za podstawowy efekt koprodukgji, istotny
juz dla samego sposobu organizacji sektora ustug publicznych, wyrazajacy sie
w zapewnianiu wszystkim obywatelom (rzeczywistym i potencjalnym uzyt-
kownikom ustug) jednakowych mozliwosci petnego udzialu w koprodukdji,
w sposob i w zakresie, ktéry najbardziej im odpowiada.
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Koprodukgja nie tylko sprzyja zatem tworzeniu rzeczywistych partner-
skich relacji miedzy obywatelami i przedstawicielami sektora publicznego, ale
rowniez daje szanse na budowanie i zacie$nianie relacji spolecznych oraz sieci
spotecznosciowych w obrebie grup i zbiorowosci, ktérych reprezentanci podej-
mujg koproduktywny wysitek w zakresie dedykowanych im ustug publicznych
(Scottish Borders Community Planning Partnership (SBCPP), 2010).

Badacze postuluja, ze koprodukcyjny charakter ustug identyfikowany
z maksymalizacjg idei partycypacyjnosci generuje zwiekszenie ich efektywnosci.
Odnosi¢ to nalezy nie tylko do wnoszonego wktadu prywatnego uzytkownikdw,
ale réwniez do ich realnego i praktycznego zaangazowania w proces decyzyj-
ny w obrebie ustugi, co prowadzi do wzrostu poziomu akceptacji wybranych
Sciezek dystrybugji i realizacji.

Koprodukcja oparta na idei partnerstwa determinuje rozwodj zaufania
miedzy wspotpracujacymi stronami wynikajacy miedzy innymi z jawnosci
i swobodnego dostepu do informacji gwarantujacych czytelnos¢ podziatu rél
oraz zasad kooperacji.

Koproduktywny schemat budowania systemu ustug publicznych moze
pozytywnie oddzialywaé na ogdlny stan demokracji i satysfakcje obywateli
z funkcjonowania panstwa i jego instytucji. Tym samym przyczyniac sie bedzie
do aktywizacji obywateli, jesli partnerskie nastawienie administracji nie bedzie
wylacznie fasadowe (Szescilo, 2014: 56-57).

Dokladniej kwestie te opisaly Sylke Jaspers i T. Steen (2020), odwotujac sie
do wczesniejszej pracy trojki innych badaczy: Daphne Vanleene, B. Verschuere
i Joris Voets (2015). Koprodukeja ustug publicznych - jak postulujg - znacznie
poprawia dostep do nich, zwieksza satysfakcje uzytkownikéw oraz prowadzi do
intensyfikacji i znacznej poprawy relacji miedzy swiadczeniobiorcami i $wiad-
czeniodawcami. Takie podejscie pozwala na wygenerowanie prostego zestawie-
nia (tab. 4) uwzgledniajacego osiggane wartosci, dajace sie podzieli¢ na trzy
podstawowe kategorie: dostarczanie lepszych ustug, tworzenie lepszych relacji
miedzy profesjonalistami a obywatelami (uzytkownikami) oraz podnoszenie
jakosci demokracji (Jaspers, Steen, 2020).

Zwolennicy koprodukcji utrzymujg zatem, Ze jej pozytywny wplyw na ja-
kos¢ swiadczonych ustug, a wiec de facto dostarczanie lepszych ustug, wyni-
ka gléwnie z mozliwej poprawy wydajnosci oraz skutecznosci realizowanych
dziatan, co determinowane jest zorientowaniem na uzyskiwane wyniki oraz
proces ich osiggania (Vamstad, 2012; Needham, 2008; Bovaird, Loffler, 2012).



Generowana w ten sposéb lepsza jakos¢, wynikajaca z poczucia ,moralnej wias-
nosci” oraz dostosowywania ustug do osobistych potrzeb (Vamstad, 2012), jest
rowniez bodzcem niezbednym do wzrostu ogdlnego poziomu zadowolenia oby-
wateli korzystajacych z dedykowanych im ustug (Pestoff, 2006, 2012b). Praktycz-
ne wybory otwarte dla uzytkownikéw sg wiec w zasadniczy sposob poszerzane
dzieki stosowaniu mechanizméw aktywnego korzystania z ustug, a nie tylko
zaktadaniu, ze specjalisci powinni wykonywac ustugi dla uzytkownikéw. W ten
sposob koprodukcja moze przenies¢ czesé obowigzkéw z profesjonalistow na
uzytkownikéw, poniewaz obie strony dostarczajg zasobow i majg wspotmierny
gtos decyzyjny. Co wiecej, koprodukcja moze mobilizowaé zasoby spoteczne,
ktore nie sa dostepne w inny sposéb dla sektora publicznego (Moore, 1995).

Tabela 4. Oczekiwane wartosci wytworzone w ramach koprodukgji

Tworzenie lepszych relacji

Dostarczanie lepszych ustug miedzy profesjonalistami e imeE il ol

et . ’ demokragji
a obywatelami (uzytkownikami) )
- wydajnos¢ - nauka (wzajemna) - demokracja
- skutecznos¢ - zaufanie . moc sprawcza
- zorientowanie na wyniki - uklad znaczacy dla potrzeb - uczciwosé
- zorientowanie na proces Klientow: odpf)v\nedlzlalny, - sprawiedliwosé
o responsywny i przejrzysty .
- jakos¢ - kapital spoteczny

- zadowolenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Jaspers, Steen, 2017; Vanleene, Verschuere, Voets, 2015.

Tworzeniu lepszych relacji miedzy profesjonalistami a obywatelami (uzyt-
kownikami) sprzyja¢ maja natomiast wzajemna otwartos¢ i che¢ poznania
drugiej strony, ktore wplywaja z kolei na budowanie wzajemnego zaufania
(Levine, Fisher, 1984; Needham, 2008; Fledderus, Brandsen, Honingh, 2015).
Jest ono, oczywiscie, niezbedne do uzyskania szerokiej akceptacji podejmo-
wanych decyzji oraz skuteczniejszego ich wdrazania w zycie (Szescilo, 2015b).
Gotowos¢ do wspélpracy stanowi zatem konieczny przyczélek do tworzenia
ukltadu charakteryzujacego sie przyjmowaniem przez wszystkie zaangazowa-
ne strony odpowiedzialnosci za caly proces oraz wcielaniem responsywnych
i przejrzystych zasad, ktorymi kieruja si¢ poszczegolni aktorzy (wspottworcy)
sektora ustug publicznych (Vanleene, Verschuere, Voets, 2015).
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Trudno réwniez nie dostrzegal istotnych szans na podnoszenie jakosci
demokragcji, poniewaz koprodukcja jest postrzegana jako zrédto wzmocnienia
pozycji obywateli, skuteczny $rodek potegujacy ich moc sprawcza, a wiec isto-
te wptywu i oddzialywania odbiorcéw ustug (Fledderus, Brandsen, Honingh,
2015). Innymi stowy, jak postulowat m.in. C. Needham (2008: 223, ttum. - G.G)),
mozna liczyé Ze osoby zaandazowane w koprodukcje wykazq sie wzmozong aktyw-
noscig w innych sferach zycia publicznego. Bez watpienia koprodukcja wplywa
réwniez na poczucie uczciwosci i sprawiedliwosci spotecznej, ksztaltujac od-
powiednia platforme dla rozwoju i eksploatacji kapitatu spolecznego (Mayo,
Moore, 2002), ktéry jest takze identyfikowany jako wazny czynnik w kopro-
dukcji. Jude Cummins i Clive Miller (2007) zwracali uwage na to, ze zasob
kapitatu spotecznego, bedacy w dyspozycji poszczegdlnych jednostek, bedzie
mial ogromny wplyw na ich zdolnosci do bycia efektywnymi koproducentami.
Dlatego przedstawiciele sektora publicznego (profesjonalisci) musza nauczy¢
sig, jak identyfikowa¢, aktywizowal i wykorzystywac ten kapitat przy podej-
mowanych prébach przeprojektowania systemu ustug publicznych, stuzacych
dostosowaniu ich do realnych potrzeb spotecznych. Jak stusznie zauwaza od-
wolujac sie do rozwazan zespolu Stephena P. Osborne’a (Osborne, Radnor,
Strokosch, 2016), Agata Austen (2016: 231), widoczne jest znaczenie kapitatu
spolecznedo dla mozliwosci wlgczania obywateli w realizacje, wspélne tworzenie
czy tez inicjowanie ustug publicznych. Jednak relacje miedzy kapitatem spotecznym
a wspoltworzeniem sq szersze. Kapital spoleczny jest bowiem uznawany takze za
wynik procesu wspottworzenia. (.) Znaczenie koprodukcji wynika nie tylko z jej
roli w budowaniu zewnetrznego, spotecznego wplywu i skutecznosci ustug publicz-
nych w czasie rzeczywistym, ale takze z dobrego poziomu zycia, bedgcego efektem
tych ustug oraz jedo potencjatu w celu utatwienia ewolucji jednostki i spolecznosci,
poprzez tworzenie zdolnosci do samodzielnego reagowania na potrzeby spoleczne
w przyszlosci.

Wobec koprodukeji wysuwane sa konkretne oczekiwania, ktérych realiza-
¢ja, zdaniem czesci badaczy, daje podstawe do postrzegania jej w kategoriach
skutecznego sposobu rozwigzywania palacych probleméw wspétczesnych spo-
teczenstw, a wiec wyzwan, przed jakimi staja nowoczesne panstwa (Pestoff,
Osborne, Brandsen, 2006; Osborne, Strokosch, 2013). Powszechne zastoso-
wanie koprodukeji w obrebie rozbudowanego sektora publicznego ma przede
wszystkim doprowadzi¢ do wzrostu jakosci i efektywnosci swiadczonych ustug
(Needham, 2008; Clark, Brudney, Jang, 2013). Stanowiaca istotny orez w walce



z wykluczeniem spotecznym oraz generujgca wsréd obywateli poczucie zado-
wolenia i satysfakcji koprodukcja stuzy¢ ma réwniez podnoszeniu poziomu
zaufania do wladz i calego sektora administracji publicznej, pobudzajac rozwéj
kapitalu spotecznego (Watson, 2014; Jakobsen, 2012; Szescilo, 2015a).

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze kazda z potencjalnych korzysci wypty-
wajacych bezposrednio z koprodukeji warunkowana jest wystgpieniem catego
splotu sprzyjajacych okolicznosci. Z tego powodu nie istnieje uniwersalna i nie-
zawodna droga do rozwoju koprodukgji, ktéra sprawdzitaby sie w odniesieniu
do wszystkich ustug publicznych, gwarantujac uzyskanie oczekiwanych rezul-
tatow, czyli obopdlnych i wspétmiernych korzysci dla wszystkich zaangazowa-
nych stron. Dlatego w literaturze pojawiaja sie gtosy watpliwosci, podwazajace
zasadnos¢ postrzegania koprodukeji jako niezawodnego sposobu aktywizacji
obywateli, budowania ich partnerskich stosunkéw z przedstawicielami sektora
publicznego, a ostatecznie - poprawy wydajnosci ustug publicznych (Szescito,
2015b: 91). Watpliwosci te dotycza wszystkich potencjalnie i realnie zaangazo-
wanych stron - obywateli i reprezentantéw sektora publicznego.

W odniesieniu do obywateli podstawowa kwestie w tym wymiarze stanowi
walka ze spotecznym wykluczeniem. Jedna z gtéwnych obaw dotyczy 0sdb znaj-
dujacych sie w niekorzystnej sytuacji zyciowej. W literaturze rozwazane jest za-
gadnienie podwazania prawdopodobienstwa skutecznosci potencjalnych préob
ich spoleczno-publicznej aktywizacji, dzieki ktorej staé sie majg aktywnymi
koproducentami (Eriksson, Vogt, 2013; Brandsen, Helderman, 2012). Innymi
stowy, glowny problem polega na tym, jak ponownie zintegrowac ze spoteczen-
stwem jednostki, grupy i zbiorowosci, ktére z réznych przyczyn znalazly sie na
,marginesie” zycia spotecznego, tracac po drodze wszelkie umiejetnosci, nadzieje
i checi na podejmowanie walki z niesprzyjajacymi okolicznosciami, w ktorych
sie znalezli. Istotng kwestig jest rowniez samoswiadomos$¢ - a w zasadzie jej
brak - dotyczaca potencjalnego wktadu, jaki osoby wykluczone moglyby wnies¢,
przyjmujac koprodukcyjne postawy. Jak stusznie bowiem zauwaza Tom En-
twistle (2010), nie mozna pochopnie zaktada¢, ze propozycja wspotpracy i za-
angazowania w koprodukcje ustug publicznych spotka sie z pelnym entuzja-
zmem ze strony przedstawicieli zbiorowosci, ktére dotychczas przyzwyczajone
byty jedynie do pelnienia rdl biernych ,odbiorcéw” publicznych swiadczen
i ustug, niewymagajacych od nich poswiecenia wlasnego czasu, energii czy
innych elementéw stanowigcych ich potencjalny prywatny wktad w ustuge
(Entwistle, 2010).

3.6. Oczekiwania i obawy wzgledem koprodukcji

137



Rozdzial 3. Koprodukcja ustug publicznych

138

Dlatego Kai Eriksson i Henri Vogt (2013) podkreslaja, ze pomimo dobrych
intengji istnieje ryzyko, ze koprodukcyjny charakter relacji i wspétpracy miedzy
obywatelami i sektorem publicznym bedzie rozwija¢ sie jedynie w Srodowi-
skach swiadomych wlasnej wartosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do eskalacji
spotecznych nieréwnosci. Moze sie zatem okazal, ze rozwdj koprodukcji bez
stratedii przeciwdzialania tym problemom spowoduje swoisty efekt mnoznikowy
rozwarstwienia spotecznego. Zamozni stanq sie jeszcze zamozniejsi, poniewaz bedq
mieli wieksze mozliwosci udziatu w koprodukcji, a co za tym idzie, bedg w stanie
wyprodukowaé dla siebie wiecej ustug lepszej jakosci. Posiadane przez nich zasoby
tatwiej przyciagng zasoby publiczne. (..) Efektem moze by¢ zatem drastyczne pogle-
bienie réznic w jakosci zycia zbiorowego oraz otwarcie nowego obszaru wykluczenia
spolecznego - wykluczenia z udziatu w tworzeniu ustug publicznych, spowodowane-
do brakiem kapitatu niezbednego do partycypacji, a nie suwerenng, niewymuszong
deklaracjq niezaangazowania (Szescilo, 2015e: 18).

Jedyne racjonalne wyjscie z tej sytuacji zdaje sie stanowié uznanie przed-
stawianego przez teoretykow (Bovaird, 2007; Watson, 2014; Pestoff, Osborne,
Brandsen, 2006; Szescilo, 2015a) zalozenia, ze koprodukcja jako idea i realny
mechanizm wdrazany do systemu ustug publicznych jest narzedziem stuzacym
do zwalczania, a nie intensyfikacji, negatywnych zjawisk spotecznych, w tym
wykluczenia. Planowane strategie dzialania (obejmujace wlasciwa alokacje
srodkow finansowanych i innych zasobéw sektora publicznego) uwzgledniac
musza doglebng refleksje na temat potencjalnych skutkéw koprodukcyjnego
angazowania w okreslone ustugi przedstawicieli konkretnych grup spotecznych.
Analiza ta obejmowal powinna kazdy z pozioméw organizacyjnych spote-
czenstw, tzn. przebiega¢ od mozliwego wptywu na poszczegélne jednostki (po-
tencjalnych uzytkownikéw), ich bezposrednie otoczenie spoteczne (np. rodziny)
oraz szersze zbiorowosci, ktorych sa cztonkami (od spotecznosci lokalnych po
cale spoteczenstwo). Dopiero w taki sposob koprodukcja ma szanse staé sig
skutecznym narzedziem w walce z wykluczeniem spotecznym. Innymi stowy,
koprodukcja, tak jak rynek, musi podledac regulacji i korektom ze strony administra-
¢ji. W przeciwnym razie jej beneficjentami bedq wylqgcznie ci, ktérzy juz na starcie
znalezli sie na uprzywilejowanej pozycji ze wzgledu na wyzszy kapitat materialny,
spoteczny czy intelektualny (Szescilo, 2015e: 18). Nalezy réwniez uwzglednic fakt,
ze w kazdym spoteczenstwie mozna znalez¢ grupy i jednostki, ktore z petna
Swiadomoscia i osobistg determinacjg lokowal sie bedg z dala od spoteczne-
go ,zgietku”, na marginesach spotecznych. Te przystowiowe ,niebieskie ptaki”



nie dadzg sie przekonaé zadnymi argumentami do aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, co nalezy uszanowal i potraktowaé w kategoriach ich
wolnego wyboru.

Kolejne problematyczne zagadnienie dostrzegane w ramach analizy poten-
gjalnych skutkéow koprodukeji dotyczy redukeji kosztow zwigzanych z reali-
zacja ustug publicznych. Zgodnie z przewidywaniami niektérych teoretykéw
oraz oczekiwaniami podmiotéw podejmujacych proby organizacji elementow
sektora publicznego (wybranych ustug) z uwzglednieniem koprodukcyjnego
modelu jego zastosowanie powodowaé ma niemal automatyczne ograniczenie
wydatkéw publicznych w tym zakresie (Needham, 2008; Clark, Brudney, Jang,
2013; Ross, Needham, Carr, 2015). Potencjalne zrédlo owych cig¢ stanowi¢ ma
przede wszystkim koproduktywne zaangazowanie uzytkownikow (obywateli),
a wiec przejecie przez nich czesci odpowiedzialnosci za realizacje okreslonych
dziatan w ramach procesu przygotowania i/lub dystrybucji ustug. Dzieki temu
osiggalna stac sie powinna wlasciwa redukeja kosztochtonnego zaangazowania
profesjonalistow zatrudnianych w sektorze ustug publicznych (pobierajacych
stosowne wynagrodzenie za wykonana pracg). Tym samym wktad publicz-
ny zastepowany jest wkladem prywatnym obywateli (Brudney, 1984, 1990;
Fledderus, Brandsen, Honingh, 2015). Nalezy jednak pamieta¢, ze efekt ten
bedzie mial pewne ograniczenia. Nie we wszystkich bowiem przypadkach i nie
w kazdym zakresie moze dojs¢ do ograniczenia zaangazowania profesjona-
listéw, tzn. zastgpienia ich obywatelami. Specyfika niektérych ustug wyma-
gac bedzie stalej obecnosci reprezentantdéw sektora publicznego i koordynacji
z ich strony ze wzgledu na wymagane konkretne (szczegolne) kwalifikacje,
niezbedne do realizacji przedsiewziecia ustugowego. Delegacja zadan z pro-
fesjonalistéw na uzytkownikéw de facto nie musi kazdorazowo wywotywac
redukdji (czesci sktadowych) kosztow ogolnych danej ustugi, prowadzi jedynie
do ich czesciowego przerzucenia na samych obywateli. W og6lnym rozrachun-
ku globalny koszt wybranej ustugi pozostawaé moze niezmienny i wigzac sie
jedynie z modyfikacja relacji udziatu kosztow publicznych (ponoszonych przez
administracje) i prywatnych (ponoszonych przez zaangazowanych obywateli)
(Pestoff, 2006; Percy, 1984; Thomas, 1987). Jak podkreslaja badacze, zarowno
stali producenci, jak i koproducenci muszq by¢ gotowi do tego, aby zainwestowaé
swoj czas i prace, a niekiedy rowniez pienigdze (co dotyczy w glownej mierze sektora
publicznego). W ustugach, ktore opierajq si¢ na duzej koprodukcji przez konsumen-
tow inwestycje dokonywane przez koproducentéow czesto nie sq brane pod uwagde
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przy finansowaniu i budzetowaniu ustugi lub przy obliczaniu kosztow. Inwestycje
koproducentow sq jednak czesto znaczne pod wzgledem czasu i nienamacalnych
wysitkow, takich jak wsparcie, zacheta itp. Uznanie tych inwestycji ma zasadnicze
znaczenie w projektowaniu systemow efektywnej koprodukgji (Verschuere, Brand-
sen, Pestoff, 2012: 1090, thum. - G.G)). Dlatego zamiast uporczywego doszuki-
wania sie mozliwosci cie¢ budzetowych jako rezultatéw koproduktywnego
zaangazowania uzytkownikow, a tym bardziej traktowania ich jako czynnikow
warunkujgcych wdrozenie tego modeluy, za bardziej wlasciwe uznaé nalezy da-
zenie do osiggania wzrostu wydajnosci i wzrostu jakosci realizowanych ustug

(Verschuere, Brandsen, Pestoff, 2012; Pestoft, 2006, 2012a, 2012b), co przy przy-

jeciu perspektywy sektora publicznego mozna zamknaé w hasle: otrzymujemy

wiecej za tyle samo.

Nie mniej istotne okazad sie moga potencjalne problemy z wdrazaniem
koprodukcji wynikajace z obaw i postaw przedstawicieli sektora publicznego.
Mowa tu przede wszystkim o nastawieniu profesjonalistow do modelowania
ustug zgodnie z koprodukcyjnym scenariuszem. Moze by¢ ono warunkowane
co najmniej trzema czynnikami:

- postrzeganie wlasnej roli oraz konfrontowanie jej z rolami obywateli (po-
tencjalnie koprodukujacych uzytkownikow);

- posiadane umiejetnosci do projektowania i zarzadzania ustugami tego
typy;

- koniecznos¢ dostosowania ich do realiéw funkcjonowania systemu publicz-
nego, obwarowanych instytucjonalnymi wymogami (Kazmierczak, 2014: 40).
Juz Stephen L. Percy (1984) twierdzil, ze ze strony przedstawicieli admi-

nistracji spodziewaé sie mozna pewnego oporu wobec opracowania i zasto-

sowania strategii koprodukcji. Profesjonalisci moga bowiem postrzegaé sie-
bie jako jedynych i niezastepowalnych specjalistéw posiadajacych wyjatkowe

i dostosowane do realizowanych zadan kompetencje, ktorych brak po stronie

obywateli (potencjalnych uzytkownikéw) wywotywaé moze nieche¢ i nieza-

dowolenie z koniecznosci traktowania ich jako aktywnych i réownouprawnio-
nych partnerdw, a nie jedynie biernych odbiorcow ustug. Wigze sie to réwniez

z obawami przed przekazaniem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci klientom,

ktorzy tradycyjnie byli okreslani przez swoje problemy, a nie posiadany poten-

cjat i mozliwosci zaangazowania. Dostosowujac sie do wymogdw tradycyjnego
systemu ustug publicznych, wielu specjalistow dziatato dotychczas z przeko-
naniem, ze taki partnerski uklad swiadczylby nawet o nieodpowiedzialnosci



z ich strony. A.Joshi i M. Moore (2003: 36, thum. - G.G.) sugeruja, ze: tam,
ddzie dochodzi do koprodukcji, wladza, autorytet i kontrola zasobéw sq podzie-
lone miedzy paristwo i grupy obywateli w sposob wspétzalezny i niejednoznaczny.
Chociaz ostre, wyrazne granice miedzy sferq publiczng i prywatng sq wskaznika-
mi i sktadnikami skutecznych, odpowiedzialnych przedsiewzieé, to jednak pewne
zatarcie tych granic moze w niektérych okolicznosciach byé ceng uzdodnien do-
tyczqcych swiadczenia ustug, ktore faktycznie dziatajg. Dlatego podejmowanie
prob rozwoju koprodukeji w ustugach publicznych wymaga zmiany optyki
postrzegania 1ol przypisywanych poszczegdlnym uczestnikom calego proce-
su z uwzglednieniem aprobaty i uznania ze strony profesjonalistéw wobec
mozliwej samodzielnosci angazujacych si¢ obywateli (Boyle, 2014). W wie-
lu przypadkach niezbedne bedzie takze okazanie profesjonalnego wsparcia
koprodukujgcym uzytkownikom, aby nie okazato sie, ze ich zaangazowa-
nie nastrecza wiecej probleméw niz oczekiwanych rozwigzan (Rosentraub,
Warren, 1987).

Pojawia sie jeszcze kolejna watpliwos¢ zwigzana z postrzeganiem kopro-
dukcji jako modelu wymagajacego drastycznych (w mniemaniu pracownikéw
administracji publicznej) zmian dotychczasowych procedur i metod pracy.
Budzi¢ to moze opdr szczegdlnie ze strony pracownikéw silnie zbiurokraty-
zowanych instytucji. Wszelkie reformy i zmiany wywoluja ich obawy (czgsto
nieuzasadnione) przed koniecznoscia przekwalifikowania sie¢ lub doksztalcania,
a nawet obawiajg si¢ utraty zatrudnienia (Boyle, 2014). Zastrzezenia budzi
rowniez kwestia samego zaangazowania, ktére bywa postrzegane jako nad-
miernie czasochtonne i wymagajace wykorzystania dodatkowych naktadéw ze
strony profesjonalistow. W ich odczuciach prowadzi¢ to moze do odwrdcenia
uwagi od priorytetowych zadan, a wiec skutecznego swiadczenia ustug (Eche-
verri, Skalen, 2011). Jednoczesnie pojawiaja si¢ obawy, ze poprzez wlaczenie
wiekszej liczby uczestnikéw w proces planowania i dostarczania ustug trudny
do osiggniecia okaze sie konsensus niezbedny do podjecia wlasciwych dziatan
(Levine, Fisher, 1984). W tych przypadkach zwolennicy koprodukeji postuluja
zachowanie spokoju ducha i cierpliwosci potrzebnych do odpowiedniego zazna-
jomienia sie pracownikéw sektora publicznego z mechanizmami koprodukdji
(Boyle, 2014).

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia koniecznosci dostosowania ko-
produkeyjnych dzialan do realiéw funkcjonowania systemu publicznego ob-
warowanych instytucjonalnymi wymogami. W literaturze odnalezé mozna
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bowiem glosy, ze specjalisci od ustug publicznych czesto zmagaja sie z kon-
fliktem i dylematem wartosci (Bozeman, 2007; Schott, Van Kleef, Steen, 2015;
Jaspers, Steen, 2020). Podejmujac dzialania stuzace internalizacji koprodukeji
w sektorze ustug publicznych, staja przed koniecznoscia réwnowazenia ,trady-
cyjnych” wartosci administracji publicznej (takich jak: uczciwos¢, neutralnosé,
legalnos¢ i bezstronnos¢) z wartosciami ,rynkowymi” (takimi jak: efektywnos¢,
innowacyjnos¢, zdolnos¢ reagowania i skutecznosé) (Hood, 1991). Propagatorzy
koprodukdji przyjmuja jednak, ze profesjonalizm cechujacy reprezentantéw
administracji publicznej pozwoli im na sprawne i szybkie opracowanie strategii
tlumigcej owe dylematy, wplynie tym samym na skutecznos¢ i efektywnosé
ustug, ktore s3 w ten sposob wytwarzane (Jaspers, Steen, 2020).

Koprodukcja nie powinna by¢ postrzegana, jak stusznie zauwaza T. Bo-
vaird (2007), w kategoriach swoistego panaceum na leczenie wszystkich prob-
leméw zwigzanych z ustugami publicznymi. Nalezy bowiem braé pod uwage
sploty réznych okolicznosci, ktére nie zawsze pozwola na osigganie przewi-
dywanych i oczekiwanych rezultatéw. Nie mogg one jednak stanowic uza-
sadnienia dla porzucenia préb rozwoju koprodukeji ustug publicznych, ktére
zawsze s3 uwarunkowane spolecznie i sSrodowiskowo. Rowniez J. Alford (2014)
postuluje, ze koprodukcja stanowi¢ powinna - przy niemal nieograniczonym
repertuarze jej odmian i form oraz wieloaspektowym charakterze - istotne
wyzwanie dla reformatoréw sektora publicznego i spoteczenstwa, ktore ze
wzgledu na mozliwe rezultaty warte jest podjecia.

3.7. W kierunku ulepszonej koprodukgji - ujecia modelowe
i ewolucja koncepcji

Prébujac okresli¢ ramy teoretyczne koprodukeji jako koncepcji funkcjonujacej

we wspolczesnej literaturze, warto zwroci¢ uwage na dwa podstawowe fakty:

- do dnia dzisiejszego utrzymuja sie silne inklinacje teoretyczne w stosunku
do podstawowych zatozen koncepcyjnych dotyczacych koprodukeji, opraco-
wanych jeszcze w latach 70.-80. XX w,, a wiec niedtugo po tym, jak pojawity
si¢ pierwsze naukowe opisy tego zjawiska (Kazmierczak, 2014; Szescilo,
20153, 2015b; Bovaird, 2007; Watson, 2014; Pestoff, Osborne, Brandsen,
2000);

- niemal od samych poczatkéow zainteresowanie koprodukcjg w réwnym
stopniu wykazywali przedstawiciele dwdch nurtéw naukowych: ekonomisci



dazacy do rozwoju teorii zarzadzania ustugami (Normann, 1991; Venetis,

Ghauri, 2004; Gronroos, 2007; Johnston, Clark, 2008; Osborne, Strokosch,

2013) oraz politolodzy i naukowcy zainteresowani rozwojem nurtu poswie-

conego administracji publicznej i zarzadzaniu publicznemu (Whitaker,

1980; Brudney, England, 1983; Alford, 1998; Pestoff, 2006; Bovaird, 2007;

Osborne, Strokosch, 2013).

Obydwa podejscia rozwijaly sie rownolegle, jednak dtugo bez préb weryfi-
kacji stuzacej potencjalnej integracji wzajemnych ustalen (Kazmierczak, 2014;
Brudney, England, 1983; Osborne, Strokosch, 2013). Cho¢ sa one spéjne w wie-
lu kwestiach problemowych, wykazujac analogie artykutowanych wnioskdw
empirycznych i proponowanych na ich podstawie zalozen teoretycznych, to
jednoczesnie réznia sie w istotny sposdb, co thumaczy utrzymujacy sie roz-
dzielnos¢ obydwu perspektyw. Réznice te zogniskowane sg zasadniczo wokot
dwoch zagadnien.

Pierwsze zagadnienie dotyczy miejsca koprodukcji w systemie ustug, co
determinuje jej integralny (niezbywalny) lub dodatkowy (wywotany) charak-
ter. W perspektywie ekonomicznej koprodukcja traktowana jest bowiem jako
niezbywalny elementem procesu $wiadczenia ustug. Postrzega sie ja w charak-
terze istotnego i treSciowego procesu interakcji pomiedzy dowolng organizacja
ustugowa i uzytkownikami jej ustlug w procesie ich swiadczenia (Gronroos,
2007). Wynika to bezposrednio z uznawania specyfiki produkeji i $wiadczenia
ustug, odrézniajacej je od produktéw. W konsekwencji nie ma tu mozliwosci
pominiecia lub unikniecia koprodukgji, ktora przez R. Normanna (1991) ujmo-
wana jest jako moment prawdy $wiadczenia ustug. W warunkach rynkowych
dzialania stuzace ksztaltowaniu wlasciwego (pozadanego i skutecznego) sche-
matu przygotowania, dystrybucji i $wiadczenia ustug nie polegaja zatem na
,dodawaniu” koprodukgji do ustug, ale raczej na wyszukiwaniu i implementacji
sposobow zarzadzania oraz pracy nad jej wptywem na efektywne $wiadczenie
ustug publicznych (Radnoretal, 2014).

W literaturze z zakresu administracji publicznej i zarzadzania publicz-
nego, w ktorej podejmowana jest kwestia koprodukeji w realizacji polityki
publicznej oraz w projektowaniu i s$wiadczeniu ustug publicznych, opisuje sie
to zjawisko jako element charakteryzujacy odmienny wzgledem tradycyjnego
model swiadczenia ustug publicznych. W przyjmowanej tu perspektywie urzed-
nicy publiczni ponoszq wylgczng odpowiedzialnosé za projektowanie i swiadczenie
ustug obywatelom (Pestoff, 20006: 506, thum. - G.G)), co oznacza, ze koprodukecja
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traktowana jest jako opcjonalny element, ktory nalezy wypracowad i wdrozy¢
do operacyjnego procesu $wiadczenia ustug. Produkcja i konsumpcja ustug
stanowig rozdzielne etapy, a ustugi publiczne sg konceptualizowane jako produk-
ty zaprojektowane i wyprodukowane przez publicznych decydentéw i specjalistéw
ustug oraz konsumowane przez ich uzytkownikéw (Radnor et al,, 2014: 408, ttum. -
G.G). Koprodukcja moze odbywac sie zatem wyltacznie w wyniku podjecia ce-
lowych dziatan stuzacych zaangazowaniu uzytkownikow (obywateli) w proces
przygotowania i dystrybucji ustug (Alford, 2009, Brudney, England, 1983) - sta-
nowi normatywne, dobrowolne dobro, ktére powinno dodawaé wartosci do procesu
produkgji ustug publicznych (Osborne, Strokosch, 2013: 45, thum. - G.G).

Drugim zagadnieniem, stawiajagcym w opozycji obydwie perspektywy, jest
kwestia preferowanego poziomu analizy zjawiska koprodukcji. Badacze re-
prezentujacy nurt nauk ekonomicznych przejawiajg sklonnos$é¢ do opisywa-
nia koprodukeji w mikroskali, a wiec przez pryzmat dobrowolnych dziatan
poszczegdlnych klientow. Badaja wiec poziom indywidualnego uczestnictwa,
skupiajac sie na zarzadzaniu partycypacja klientéw. W takim ujeciu kopro-
dukcja definiowana jest czesto jako wspotpraca miedzy indywidualnym klientem
a dostawcq ustud publicznych poprzez zapewnienie w bezposredniej interakcji zaso-
bow do produkgji ustugi, ktéra zaspokaja przede wszystkim indywidualne potrzeby
klienta (Petukiené, 2010: 138, ttum. - G.G).

Natomiast w perspektywie przyjmowanej w literaturze z zakresu admi-
nistracji publicznej i zarzadzania publicznego koprodukcja postrzegana jest
przewaznie jako srodek modernizacji systemu $wiadczenia ustug publicznych,
stuzacy w gtéwnej mierze rozwojowi demokracji obywatelskiej. Dlatego za-
sadniczy ciezar analizy skupiony jest wokot kolektywnych (zbiorowych) form
koprodukcji (Brudney, England, 1983; Alford, 1998; Paarlberg, Gen, 2009),
w ramach ktorej uzytkownicy ustug i ich spotecznosci mogq (powinni) by¢ czesciq
planowania i swiadczenia ustug (Bovaird, 2007: 846, ttum. - G.G).

Przedstawione réznice konceptualne przyczynily sie do wyodrebniania w li-
teraturze dwoch gléwnych koncepcji (modeli/trybéw) koprodukeji. Opisywana
przez ekonomistow w ramach teorii ustug okreslana jest mianem koprodukcji
konsumenckiej (Consumer co-production), natomiast koncypowana przez bada-
czy zajmujacych sie rozwojem teorii zarzadzania publicznego nazywana jest
koprodukcja partycypacyjng (Participative co-production).

Koprodukcja konsumencka wynika z nierozerwalnosci produkgji i konsump-
¢ji podczas swiadczenia ustug. Skupia sie na zaangazowaniu indywidualnych



konsumentéw na etapie operacyjnym procesu produkeji ustug w celu zréow-
nowazenia ich oczekiwan i doswiadczenia z ustuga (Osborne, Strokosch, 2013).
W tym trybie koprodukcja staje sie glebokim przeksztatceniem zarzadzania
ushlugami publicznymi w sposéb interaktywny i systemowy, w ktérym doswiad-
czenie i wyniki s3 negocjowane miedzy uzytkownikiem ustugi i jej dostawcg,
a nie zdominowane przez wizje samych specjalistow. Oznacza to wzmocnienie
pozycji uzytkownika w procesie produkeji ustugi jako kluczowego arbitra jej
jakosci 1 wydajnosci (Vargo, Maglio, Archpru Akaka, 2008). Oczywiscie, takie
upodmiotowienie uzytkownika stanowilo jeden z gtéwnych celéw reform ustug
publicznych realizowanych w wielu krajach, z réznym rozmachem i skutkiem
przez kilka ostatnich dziesiecioleci (Osborne, 1994; Skelcher, 1993). Kopro-
dukcja konsumencka przeformutowata te ambicje w sposéb, ktory pozwala
traktowac ja jako naturalng czes¢ procesu produkeji ustug - oferuje konkretne
podejscia do jej osiggniecia. Moze to by¢ jakosciowy krok naprzéd w dazeniu do
tego, aby wzmocnienie indywidualnych uzytkownikow stato sie rzeczywistoscig
w ustugach publicznych. Jak jednak podkresla m.in. S.P. Osborne, koprodukcja
konsumencka nie bierze pod uwage potrzeb uzytkownikéw ustug jako zbiorowo-
sci, wplywania na ustugi publiczne na poziomie planowania stratedicznedo lub
na uwzglednianie potrzeb przyszlych uzytkownikoéw ustug (Osborne, Strokosch,
2013: 38, tlum. - G.G).

Z kolei koprodukgja partycypacyjna jest konsekwencjg dazenia do popra-
wy jakosci istniejacych ustug publicznych poprzez wlaczenie mechanizméw
partycypacyjnych na etapie planowania strategicznego i projektowania procesu
produkgeji ustug. Jej gtéwnym celem nie jest, jak w koprodukeji konsumenckiej,
wzmocnienie pozydji, ale de facto inicjacja rzeczywistego uczestnictwa uzytkowni-
kéw - obywateli (Radnor et al, 2014). Dlatego jest ona konceptualizowana nie na
poziomie indywidualnego, ale zbiorowego zaangazowania. W tym trybie udziat
obywateli jako uzytkownikéw konkretnych ustug dotyczy w znacznym stopniu
ich roli w procesie planowania stuzgcego dostosowaniu systemu ustug publicz-
nych do realnych potrzeb obywateli (Simmons, Birchall, 2005), ale stanowi¢ ma
réwniez droge do innych pozadanych rezultatow spotecznych (Beresford, 2001).

W ostatnich latach podjeta zostala préoba integracji obydwu wizji kopro-
dukcji. Zdecydowali sie na to S. P. Osborne i Kirsty Strokosch (2013), ktérzy sta-
rajac sie wyjs¢ naprzeciw dostrzeganym problemom administracji publicznej,
zaproponowali nowg interpretacje przy uwzglednieniu podejscia dominujgcego
w paradygmacie marketingowym, tak aby stworzy¢ bardziej holistyczna teorie
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koprodukgji ustug publicznych. Powstato w ten sposdb trzecie ujecie konceptu-
alne, ktore przez samych autoréw okreslone zostato mianem koprodukgji ulep-
szonej (Enhanced co-production). W tym trzecim trybie mechanizmy konsumenckie
w operacyjnym swiadczeniu ustug publicznych sq polgczone z partycypacyjnymi na
poziomie planowania stratedicznego, aby wydenerowac potencjat efektow transfor-
macyjnych w catym systemie dostarczania ustug publicznych. Nie chodzi tu jedynie
0 wzmocnienie pozycji uzytkownikow w ramach obecnych paradygmatéw ustug lub
ich udzial w planowaniu przysztych ustug w ramach tego paradygmatu. Celem jest
doprowadzenie do realnych zmian obecnego paradygmatu ustug i dostosowanie go
do potrzeb obywateli (Osborne, Strokosch, 2013: 39, ttum. - G.G).

Uprzedzajac zarzuty o zwyczajne natozenie na siebie przestanek dwoch
wezesniejszych trybow koprodukeji (nabierajacego charakteru dziatania aryt-
metycznego), autorzy trzeciej perspektywy argumentowali, iz generuje ona
postep o charakterze geometrycznym, stanowigc potencjat dla oczekiwanych
zmian systemowych. Ulepszony model koprodukeji wyraznie formutuje role
obywateli - uzytkownikdéw ustug jako site napedowq transformacyjnych dziatan
poprzez polgczenie ich doswiadczenia na poziomie operacyjnym w zakresie Swiad-
czenia ustug publicznych z ich zaangazowaniem na poziomie strategicznym - nie
tylko po to, by zaplanowaé rozwdj istniejgcych ustug, ale raczej zakwestionowacé ich
ogolny projekt (Osborne, Strokosch, 2013: 40, ttum. - G.G).

Schematyczne poréwnanie trzech opisanych perspektyw (trybéw) kopro-
dukdji przedstawione zostato w tabeli 5.

Zaproponowany - ulepszony - sposéb ujmowania koprodukcji nadaje jej
charakter zjawiska stanowigcego element procesu ksztaltowania i dystrybucji
ustug publicznych, generujacy szanse na osigganie nowej jakosci poprzez za-
angazowanie obywateli we wspolprace z ustugodawcami (profesjonalistami -
reprezentantami sektora publicznego) w tworzeniu i implementacji systemu
ustug publicznych, odpowiadajacego na realne zapotrzebowanie spoteczenstwa.

Wizja takiej tranzycji systemowej przyswiecata badaczom koprodukgji juz
w latach 80. XX w,, totez proponowane przez nich rozwigzania konceptualne
zachowuja aktualnosé. Schematycznej konfrontacji ,starego” modelu ustug
publicznych z jego ,nowq” wersja uwzgledniajaca obecnos¢ koprodukgji, opisy-
wang m.in. przez Jeffreya L. Brudneya i Roberta E. Englanda (1983), dokonat
P. Kazmierczak (2014: 11), uwypuklajac trzy zasadnicze roznice:

1. oile,stary” model zaktada catkowity rozdziat sektora publicznego, ponoszgcego
petng i wylgczng odpowiedzialnosé za podaz ustug publicznych, od obywateli,



ktorzy tworzq na nie popyt, o tyle ,nowy” przyjmuje, iz obie ,sfery aktywnosci” -
stuzby i administracja publiczna z jednej strony, z drudiej obywatele - czesciowo
sie pokrywajg; koprodukcja odbywa sie we wspélnej ich czesci;

o ile ,stary” model role obywateli sprowadza do konsumpcji oferowanych im
ustug oraz zglaszania o nich opinii czy to pozytywnych (akceptacja), czy ne-
gatywnych (poprzez komunikowanie réznego typu skarg i wnioskow zgodnie
z przewidzianymi procedurami albo tez poprzez ich odrzucenie i tworzenie
nowego popytu), o tyle ,nowy” zaktada, iz wktad i feedback obywateli stanowi
integralny, ,wewnetrzny’, element procesu dostarczania ustug;

o ile w ,starym” modelu ustugi sq wylgcznym dzietem sektora publicznego, o tyle
w ,nowym” sq koprodukowane przez stuzby publiczne i obywateli, przy czym
to, w jakim stopniu sq one wspélnym ich dzielem, zalezy od zakresu zazebiania
sie wkladéw obu stron.

Tabela 5. Modele koprodukgji funkcjonujace w literaturze

Koprodukgcja

konsumencka partycypacyjna ulepszona
.. . integralny dodatkowy dazenie do nac}'anla
miejsce w systemie ottt ) T koprodukgji
ustug publicznych ywamy ) y charakteru
element element .
@ integralnego
&
g ednostk bi
= jednostkowy zbiorowy . .
50| poziom podejmowanej (aktywnos¢ (aktywnos¢ okreslonych poi.a‘czeme poziomu
= . . . P jednostkowego
2 analizy poszczegdlnych grup/zbiorowosci Ay
= o . i zbiorowego
5 ustugobiorcéw) ustugobiorcéw)
E
T”Pb"” ne . . inicjowanie TS (p otenqa})"
uzytkownika rozwéj (rozszerzenie) e — generowania tranzycji
(konsumenta/ zaangazowania poduc . systemu ustug
zaangazowania .
obywatela) publicznych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W tym zakresie najbardziej szczegétowa analize przeprowadzili S.P.Os-

borne, Zoe Radnor i Kristy Strokosch (20106), ktorzy swoja typologie oparli

na zestawieniu funkcjonujacych w literaturze (omoéwionych powyzej) ujeé
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koprodukeji konsumenckiej (integralnej, niezbywalnej) oraz partycypacyjnej
(dodatkowej, wywolanej) z perspektywa ustug indywidualnych (angazujacych
pojedyncze podmioty) oraz okreslonych mianem systemowych (realizowanych
przy zaangazowaniu wiekszej liczby partnerow). W opiniach tych autoréw
uzyskane w ten sposob zestawienie, o cechach czysto heurystycznych (tab. 6.,
integruje dotychczas wypracowane kluczowe teoretyczne perspektywy idei
koprodukgji.

Tabela 6. Kluczowe wymiary koprodukcji w ujeciu Stephena P. Osborne’a, Zoe Radnor

Miejsce koprodukeji

i Kristy Strokosch

ustugi indywidualne ustugi systemowe
(realizowane przez (realizowane przy zaangazowaniu

pojedyncze podmioty) wiekszej liczby partnerdw)

= konsumencka . , .

g et koprodukcja wspotkonstruowanie

= ‘ezbywal X (co-production) (co-construction)

2 niezbywalna)

a

]

2

Z artycypacyjna

é’ P (do datkoca’r]a wspolprojektowanie wspotinnowacja

Z wywolana) ’ (co-design) (co-innovation)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Osborne, Radnor, Strokosch, 2016.

Zjawisko to nabiera tu czterowymiarowego charakteru. W pierwszym wy-
miarze okreslone zostato jako ,czysta” koprodukcja (co-production), w ramach
ktorej uzytkownik wspottworzy doswiadczenie i wyniki ustugi (wartosci pub-
liczne) poprzez Scista wspélprace z przedstawicielami sektora publicznego
(Etgar, 2008). Proces ten (tzn. aktywny udzial obywateli) nie jest dodatkowy,
ale raczej nieodlgcznie zwigzany z natura ustugi publicznej jako ,ustugi”, co
powoduje, ze moze by¢ ze strony uzytkownika nieswiadomy. Wlasnie dlatego
ten typ koprodukeji okresla si¢ mianem ,technicznej” - niemozliwe jest bo-
wiem $wiadczenie jakiejkolwiek formy ustugi bez co najmniej minimalnego
zaangazowania uzytkownikéw, bez podstawowego zakresu czynnosci wynika-
jacych z woli i/lub faktu korzystania z ustugi. Co wazne i godne szczegdlne-
go podkreslenia, potencjalny opér ze strony przymuszonego lub niechetnego



uzytkownika ustug jest tak samo aktem wspétprodukeji jak cheé zaangazowa-
nia. Kluczowa kwestie stanowi zatem $wiadomos¢, ze takiej koprodukeji nie
sposob uniknadé, pomingé lub zbagatelizowad, poniewaz jest to elementarna
czes¢ procesu $wiadczenia ustug. Nie oznacza to, ze zaréwno uzytkownicy, jak
i profesjonalisci nie moga wykazac sie tutaj wzmozonym zaangazowaniem
tylko dlatego, Ze proces ten ma charakter techniczny i nieunikniony. Wrecz
przeciwnie, standardowo od kazdej ze stron oczekiwana jest maksymalizacja
wysitkéw powiekszajacych szanse na osiggniecie okreslonej wartosci lub jej
pomnozenie. Dlatego profesjonalisci i uzytkownicy moga zdecydowac sie na
udzial w tym procesie, przyjmujac postawe sprzyjajaca poprawie jakosci do-
starczanych ustug, albo nie wykazywal szczegdlnego zainteresowania dang
ustugy i zaakceptowaé konsekwencje tego wyboru w postaci prawdopodobien-
stwa uzyskiwania ograniczonych (minimalnych) wartosci (Osborne, Radnor,
Strokosch, 2016).

Drugi wymiar odnosi sie do zalozen badaczy reprezentujacych nurt nauk
ekonomicznych, traktujacych koprodukcje jako swiadome, dobrowolne, a prze-
de wszystkim wywolane zjawisko, bedace rezultatem celowych dziatan stuza-
cych poprawie (wzbogaceniu) procesu projektowania i swiadczenia ustug pub-
licznych. Okreslone mianem wspétprojektowania (co-design) jest identyfikowane
gtownie z dazeniem do podniesienia poziomu wydajnosci istniejacych ushug
publicznych poprzez aktywne zaangazowanie ich indywidualnych uzytkow-
nikéw (Lengnick-Hall, Claycomb, Inks, 2000; Steen, Manschot, De Koning,
2011). Tym r6zni sie zatem od ,technicznej’ koprodukeji, ze wychodzi poza
ramy podstawowych (minimalnych) form zaangazowania odbiorcow ustug - od
obydwu uczestniczgcych stron wymaga podejmowania wzmozonych i czesto
niestandardowych form aktywnosci.

W trzecim wymiarze autorzy tego zestawienia przeniesli uwage na ushugi
systemowe, a wiec realizowane nie przy zaangazowaniu pojedynczych pod-
miotow, ale obejmujace wigksza ich liczbe. Jest to wspétkonstruowanie (co-
-construction). W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z koprodukeja
konsumencka (niezbywalng), jednak odbywa si¢ ona w ramach wspoétdziatania
z systemem ustug jako catosci, aby wspélnie wspottworzy¢ okreslone doswiad-
czenie ustugowe (Schembri, 2006). Chodzi o to, jak doswiadczenie ustugowe
integruje sie z 0golnymi doswiadczeniami zyciowymi odbiorcow ustug. Z jednej
strony osobiste doswiadczenie uzytkownikow ustug wplynie na sposob, w jaki an-
dazujq sie oni w ustugi, oraz na to, jakie cechy, oczekiwania lub umiejetnosci bedg

3.7. W kierunku ulepszonej koprodukeji - ujecia modelowe i ewolucja koncepcji
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wnosi¢ do ustugi. Jest to czes¢ ich wspélnej budowy systemu ustug. Zarazem prze-
zywane doswiadczenie bycia w systemie ustug wplynie na ich cate Zycie (Osborne,
Radnor, Strokosch, 2016: 12, ttum. - G.G).

Czwarty wymiar koprodukgji identyfikowany jest ze $wiadomym i dobro-
wolnym zaangazowaniem uzytkownikéw ustug (koprodukcja partycypacyjna),
podejmowanym jednak nie tylko w celu prostego zwiekszania wydajnosci ist-
niejacych (standardowych) ustug, ale raczej wypracowania dla nich nowych pro-
cedur. Ten typ koprodukgji okreslony zostat jako wspétinnowacja (co-innovation).
Jej uczestnicy skupiajg sie nie tyle na samej ustudze, ale bardziej na tym, jak jest
ona wytwarzana w ramach holistycznego systemu ustug oraz jak wprowadzi¢
do niej nowatorskie rozwiazania (nowe formy organizacji i Swiadczenia), aby
usprawni¢ osiaganie oczekiwanych wynikow (Lee, Olson, Trimi, 2012).

3.8. Podsumowanie

Presja finansowa i rosngce oczekiwania obywateli dotyczace bardziej dostep-
nych i elastycznych form $wiadczenia ustug publicznych, w kontekscie domi-
nujacych wyzwan ekonomicznych i spotecznych, w tym zwigzanych z proce-
sem starzenia sie spoteczenstwa, stanowily w ostatnich latach istotne zrédto
zmian w sektorze publicznym. Na calym swiecie rzady wprowadzaja mniej
lub bardziej owocne reformy struktur administracyjnych, poddajac je pogle-
bionej restrukturyzacji, zmieniajac przy tym zaréwno sposoby, jak i zakres
ich dziatalnosci za pomoca réznych rozwigzan. Coraz czesciej podejmowane
sa proby rozwoju realnego wspoétudziatu obywateli na kazdym etapie opraco-
wania, wdrazania i ewaluacji ustug publicznych. Dazy sie zatem do bezposred-
niej integracji wysitkow ustugodawcéw i ustugobiorcow, lokujac je tam, gdzie
odniesienie sukcesu okazuje si¢ bardziej prawdopodobne (Austen, 2016). Jak
wykazano, jest to réwniez pole dla potencjalnego rozwoju idei koprodukeji
beneficjentéw ustug publicznych.

Szeroki przeglad rodzimej i zagranicznej literatury uwidacznia wielowymia-
rowos¢ 1 wieloaspektowos¢ koprodukeji, zaréwno na plaszczyznie praktycznej,
a wiec w procesie realizacji konkretnych ustug, jak i konceptualnej, zwigzanej
z obecnymi w literaturze propozycjami ram koncepcyjnych opisu tego zjawiska.
Przeprowadzona analiza pozwolita na uzyskanie perspektywy autorskiej opera-
¢jonalizacji pojeé stanowigcych szkielet dla zaprojektowanego i zrealizowanego
przedsiewziecia badawczego stuzacego opisowi koprodukeji ustug spotecznych



jako Zrédla produktywnosci osob starszych. W tym wymiarze pojecie kopro-
dukcja bedzie definiowane w nastepujacy sposob:

Koprodukcja ustug publicznych to wspotpraca ustugodawcow i ustu-
gobiorcow w zakresie opracowania, wdrazania i ewaluacji tych ustug,
opierajgca sie na dobrowolnym wnoszeniu i realnym wykorzystaniu
wktadu ustugobiorcow stanowiqgcego ich indywidualne zasoby, generu-
jgca powstawanie okreslonych wartosci bezposrednio dla ustugobior-
cow i/lub szeroko rozumianego otoczenia spotecznego.

3.8. Podsumowanie






Rozdzial 4

Koprodukcja ustug spolecznych
zrodlem osobistej i spolecznej
produktywnosci osob starszych -
proba nakreslenia

perspektywy socjologicznej

4.1. Wprowadzenie

Zbudowanie socjologicznego opisu zjawiska koprodukcji i produktywnosci
0s0b starszych w spotecznych ustugach publicznych wymaga polaczenia do-
tychczasowych kategorii pojeciowych oraz uzupeknienia ich o kolejne nie-
zbedne elementy, dopelniajace autorska propozycje i stanowigce podstawy
wlasciwej operacjonalizacji problemu badawczego, okreslajacego kierunki
empirycznej weryfikacji przyjetych zatozen. Dotychczas zagadnienia kopro-
dukgji i produktywnosci oséb starszych nie byly poddawane analizie socjo-
logicznej uwzgledniajacej ich wspdtwystepowanie i wzajemny determinizm.
Wypada zatem stanowczo podkreslié, ze zaproponowane rozstrzygniecia
stanowig jedynie autorska wizje i probe konsolidacji definicyjnej, tworza-
cej schemat pojeciowy, ktory w przysztosci podlegaé moze dalszej analizie
1 rozwojowi.

Dlatego niniejszy rozdzial otwieraja delimitacja pojeciowa ustug spotecz-
nych w kontekscie ich specyfiki dla rozwoju koprodukeji oraz rozwazania do-
tyczace kwestii przygotowania panstwa (administracji publicznej petnigcej role
ustugodawcy) do koprodukeji oséb starszych. Opis ten uzupelniony zostanie
prezentacja konkretnego elementu polityki spotecznej polskiego Rzadu - Pro-
gramu Wieloletniego ,Senior+”, stanowigcego odpowiedz na szereg wyzwan,
zwigzanych z planowaniem i ksztattowaniem polityki w obszarze aktywnosci
spotecznej osdb starszych.

Podstawowymi kategoriami pojeciowymi - oprdécz prezentowanych juz
w poprzednich rozdziatach definicji: koprodukcja, produktywnosé osobista i spo-
teczna osob starszych - wybranymi do analizy i opisu omawianych zagadnien,
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beda: kapital ludzki oraz kapitat spoleczny, traktowane w kategoriach indywi-
dualnych zasobéw os6b starszych, potencjalnie wykorzystywanych w podej-
mowanych aktach koprodukcyjnych.

To wlasnie zestawienie tych poje¢ w odniesieniu do zatozen Programu
Wieloletniego ,Senior+" zachecito autora do opracowania spdjnego schematu
operacyjnego, stuzacego poszukiwaniu wzajemnych zwigzkéw miedzy zaso-
bami (kapitalem ludzkim i spolecznym) oséb starszych, wykorzystywanymi
w trakcie aktéw koprodukeyjnych podejmowanych w organizowanych ustugach,
a uzyskiwanymi rezultatami tych ushug, stanowigcymi potencjalnie przejawy
osobistej i spolecznej produktywnosci ich beneficjentéw. Schemat ten zapre-
zentowano i oméwiono w ostatnim podrozdziale, ktory odgrywa podwdjna
role - z jednej strony stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan teo-
retycznych, a z drugiej strony jest wstepem do metodologii badan wtasnych
autora, zrealizowanych na potrzeby prezentowanej pracy.

4.2. Koprodukcja ushug spolecznych - specyfika zjawiska

Uslugi spoteczne, obok ustug administracyjnych i technicznych (komunalnych),
stanowig jedne z trzech podstawowych rodzajow ustug publicznych, a wiec za-
rzadzanych, organizowanych i finansowanych gtéwnie przez sektor panstwowy
lub na jego zlecenie (Zuk, 2007). Sa one realizowane w obrebie newralgicz-
nego wymiaru polityki publicznej panstwa, jaki stanowi zazwyczaj polityka
spoleczna, ktora poprzez instrumentalne wykorzystanie wladzy w parnstwie stuzy
do korydowania mechanizméow rynkowych w celu osiggniecia wszechstronnedo
dobrobytu wszystkich obywateli, uwzgledniajgcego wystepujgce miedzy roznymi
drupami nieréwnosci spoleczno-ekonomiczne oraz nieréwnosci wladzy. Dla osigg-
niecia powszechnego dobrobytu obywateli panstwo realizuje cele dospodarcze zwig-
zane ze wzrostem ogolnego poziomu zycia oraz cele spoleczne, ktére majg zapewnié
wszechstronnosé dobrobytu i jedo rownomierny rozklad, a takze wzmacnianie grup
najstabszych (Szarfenberg, 2007: 34).

Polityka spoteczna ukierunkowana jest zatem na okreslone cele, ktérych
urzeczywistnienie ma sie¢ przyczyni¢ przede wszystkim do niwelowania nie-
réwnosci spotecznych, zaburzajacych kierunkowy rozwéj catego spoleczenstwa.
Obejmuje ona wiec dziatania i przedsiewziecia stuzace poprawie i/lub utrzy-
maniu na okreslonym poziomie warunkéw zZycia ludnosci, determinuje tym
samym jego jakos¢ (Zgliczynski, 2017; Dobrowolski, 2017; Przywojska, 2016).



W tym kontekscie istotne jest okreslenie czynnikéw uzasadniajgcych po-

strzeganie ustug spotecznych jako specyficznej kategorii $wiadczen publicznych.

Dokonaly tego m.in. Stanistawa Golinowska i Katarzyna Tymowska (1984: 24),

wskazujac na nastepujace cechy tego typu ustug:

stanowig wyraz realizacji podstawowych zasad polityki spotecznej panstwa;
potrzeby zaspokajane za ich posrednictwem podlegaja jednoczesnej krea-
cji (obowigzkowej konsumpcji), co wyklucza oddzialywanie mechanizmu
rynkowego;

odgrywaja istotne znaczenie w procesie reprodukgji ilosciowej i jakosciowej
zasobow pracy oraz zmniejszaja negatywne skutki produkdji;

ich realizacja determinuje ksztalt i strukture konsumpdji.

Istotng charakterystyke ustug spotecznych przygotowali réwniez eksperci

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw,

okreslajac wigzke cech utozsamianych z tymi $wiadczeniami organizowany-

mi jako zadania administracji publicznej krajéow czlonkowskich Unii Euro-

pejskie;j:

s3 to ushugi zorientowane na osobe, przeznaczone do zaspokajania zycio-
wych potrzeb czlowieka, zwlaszcza potrzeb stabszych grup w spoleczenstwie;
zapewniajg ochrone przed ogblnymi i szczegdlnymi zagrozeniami dla zycia
oraz pomagaja w realizacji osobistych wyzwan i w sytuacjach kryzysowych;
Swiadczone sg réwniez na rzecz rodzin, w konteks$cie zmiany wzorcow
rodziny, wspierania ich roli w opiece nad mtodymi i starszymi cztonkami
rodziny, jak réwniez nad osobami niepelnosprawnymi, kompensujg ewen-
tualny rozpad rodzin;

s3 to kluczowe instrumenty ochrony podstawowych praw cztowieka i ludz-
kiej godnosci;

pelnia role zapobiegawcza i integruja spotecznie wszystkich cztonkow po-
puladji, niezaleznie od ich stanu posiadania czy dochodéw;

przyczyniaja sie¢ do zwalczania dyskryminacji, zapewnienia réwnosci pici,
poprawy warunkéw Zycia i tworzenia réwnych szans dla wszystkich, zwiek-
szajac tym samym zdolnos¢ jednostek do pelnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym (Grewinski, 2013: 31).

Wiekszos$¢ autoréw zgadza sie z opinig, ze nadanie poszczegélnym ustugom

kategorii ,spotecznych” wynika w gtéwnej mierze z wyodrebnienia okreslonych

form ustug osobistych z prywatnych zaleznosci i ich instytucjonalizacji (Krzysz-

kowski, 2015: 10). Podstawowym celem tych ustug jest ksztaltowanie warunkow

4.2. Koprodukcja ustug spotecznych - specyfika zjawiska
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zycia i wspétzycia spotecznego, odpowiadajacych wizjom i oczekiwaniom spo-

tecznym oraz podnoszenie i/lub utrzymywanie okreslonego poziomu zycia

jednostek, grup i zbiorowosci, ktérym ustugi te sg dedykowane (Zuk, 2007).
7 poczynionych ustalenn wynika réwniez, ze tym, co szczegdlnie wyrdznia

ustugi spoteczne sposrdéd pozostatych ustug publicznych, jest adresowanie ich
do wybranych czesci spoteczenstwa, grup i jednostek, ktérych sytuacja zyciowa
(a czesto obciazenie problemami) uznana zostata za wymagajaca zewnetrznej
(instytucjonalnej) interwencji. W literaturze oraz praktyce spotecznej sytu-
acje takie identyfikowane s3 z wystepowaniem tzw. ryzyka socjalnego, czyli
okolicznosci kryzysowych generujacych zasadnosé, a czesto koniecznosé za-
stosowania (skorzystania z) zewnetrznego wsparcia, konkretnych procedur,
opracowanych i wdrazanych w imieniu spoteczenstwa przez powotane do tego
instytucje panstwowe, ktorych celem jest pomoc w rozwigzaniu konkretnych
probleméw, a w efekcie — niwelowanie zdiagnozowanego ryzyka socjalnego.
Przyjecie takiej perspektywy nabiera podwéjnego znaczenia. Po pierwsze, po-
zwala na wyrdznienie ustug spotecznych sposréd pozostalych swiadczen orga-
nizowanych przez sektor panstwowy. Po drugie, unaocznia wewnetrzne zroz-
nicowanie tych ustug, ktérych realizacja stanowi odpowiedz na rézne, czesto
dynamicznie zmieniajgce sie potrzeby. W tej kwestii warto odwotac sie do kla-
syfikacji opracowanej przez Ryszarda Szarfenberga (2010b: 18), ktory wyroznit
osiem typow ryzyka socjalnego, generujacych zapotrzebowanie na specyficzne
ustugi spoteczne:

- choroba - ubezpieczenie chorobowe, pomoc spoleczna dla oséb chorych,
opieka zdrowotna, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo i higiena, opieka,
pielegnagja;

- niepelnosprawnos¢ - ubezpieczenie rentowe, pomoc spoteczna dla oséb
niepelnosprawnych, rehabilitacja lecznicza, zawodowa, spoleczna, pedago-
giczna, psychologiczna, opieka, pielegnacja;

- staro$¢ - ubezpieczenie emerytalne, pomoc spoteczna dla oséb starszych,
pomoc w codziennym funkcjonowaniu, opieka, pielegnacja;

- $mier¢ czlonka rodziny - ubezpieczenie rentowe, pomoc spoteczna dla sie-
rot, sprawienie pogrzebu, pomoc psychologiczna;

- rodzina, dzieci - edukacja, poradnictwo rodzinne, rodzicielstwo zastepcze,
opieka instytucjonalna, pielegnacja;

- bezrobocie - ubezpieczenie od bezrobocia, pomoc spoteczna dla bezrobot-
nych, posrednictwo pracy; poradnictwo zawodowe, edukacja, szkolenia;



- mieszkalnictwo - pomoc spoteczna dla oséb bezdomnych, zapewnienie
schronienia dla bezdomnych;

- wykluczenie spoteczne i pozostate - pomoc spoteczna, praca socjalna, re-
socjalizacja spoleczna.

Kategoria ustug spolecznych identyfikowana jest zatem ze $wiadczeniami,
ktore skierowane sg do ludzi lub zwigzane z nimi, z bezposrednim zaspokaja-
niem ich potrzeb, a takze z dazeniem do pozytywnego oddziatywania na nich.
Ustugi te okreslane s3 mianem spofecznych réwniez z powodu pochodzenia od
okreslonej zbiorowosci lub jej reprezentantow (samorzadu lokalnego lub pan-
stwa) i finansowania ich ze srodkoéw publicznych (Janos-Kresto, 2002; Grewinski,
2013). Ustugi spoteczne naleza zatem do grupy $wiadczen spotecznych, ktore
stuzg zaspokajaniu indywidualnych potrzeb. Jak stusznie podkresla Mirostaw
Grewinski (2021: 72), jedng z glownych cech wszystkich wymiarow ustug spolecznych
Jjest koncentracja na szczedolnych potrzebach jednostek. Postanowienia dotyczqce
ustug spolecznych obejmujq szeroki zakres indywidualnych potrzeb, a w efekcie wy-
nikajq z indywidualnych potrzeb jednostki, a nie z gory okreslonych ram swiadczenia
ustug. Co wazne, najczesciej uzyskiwane sg bezekwiwalentnie, nie stanowig wiec
naleznego wynagrodzenia za wykonana prace, lecz sa finansowane lub wspét-
finasowane ze $rodkéw publicznych (Rysz-Kowalczyk, 2002: 208). To sprawia,
ze ustugi spoteczne kwalifikowane mogg by¢ do grona débr publicznych. Ich
nabywanie i wykorzystywanie przez duze grupy ludnosci generuje dostrzegalne
efekty zewnetrzne ich konsumpgji, co oznacza, ze pelnig one funkcje uzytecz-
nosci, stanowiac zrédlo korzysci dla spoleczenstwa (Iwankiewicz-Rak, 2012: 26).
Bezposrednie ukierunkowanie ustug spotecznych na ich odbiorcéw stanowi
zrodlo wsparcia dla nich samych, a posrednio staje si¢ czynnikiem zmian (popra-
wy) sytuacji najblizszego otoczenia spotecznego tych osob (Grewinski, 2021: 70).

Istotne jest zatem wyodrebnienie cech dystynktywnych ustug spotecznych,
ktére nadajg im szczegdlnego charakteru. W syntetyczny sposéb dokonat tego
R. Szarfenberg (2011: 66-67), wskazujac na nast¢pujace wlasciwosci:

- polegaja na bezposrednim zajmowaniu sie ludzmi, s3 obowigzkowe w kon-
sumpcji oraz opieraja sie na prawach socjalnych;

- udzielane s3 nieodptatnie dla obstugiwanych lub ewentualne odptatnosci
nie pokrywaja pelnych kosztow;

- udzielane s3 przez ludzi spoza najblizszego kregu wiezi uczuciowych;
finansowane s3 ze srodkow zebranych dobrowolnie i/lub obowigzkowo od
innych czlonkéw spoteczenstwa, jednak nie samych ustugujacych;

4.2. Koprodukcja ustug spotecznych - specyfika zjawiska

157



Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych — proba nakreslenia...

158

- udzielane s3 przez profesjonalistow, maja charakter pomocy, wspomagania
obstugiwanych w ich funkcjonowaniu.

Ustlugom spotecznym przyznaje sie zatem specyficzne funkcje, a zrédtem
ich spelnienia jest powszechna realizacja tych ustug. Wyrézniane sa najczesciej
nastepujace funkgje:

- reprodukcyjna - podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego jako czynnika
produkgji;

- motywacyjna - konsumpcja ustug spotecznych poprawia jakosé pracy, gdyz
zwieksza aspiracje konsumpcyjne;

- profilaktyka, diagnostyka, terapia i rekonwalescencja - utrzymywanie do-
brego zdrowia;

- powiekszanie zasobdéw wiedzy i kwalifikacji;

- pobudzanie ruchliwosci przestrzennej i ruchliwosci spotecznej;

- ksztaltowanie i upowszechnianie nowych potrzeb;

- wplywanie na systemy wartosci, motywacje i zachowania (Szarfenberg,

2011: 71).

Zaréwno w literaturze przedmiotuy, jak i w dokumentach normatywnych
i strategicznych obwiazujacych na réznym poziomie organizacyjnym (od lo-
kalnego po miedzynarodowy) brak jest jednej, powszechnie akceptowalnej
definicji ustug spotecznych. Zréznicowane sg takze ich klasyfikacje, oparte na
zmiennych kryteriach, co dodatkowo ogranicza mozliwosci ich poréwnywania
(Janos-Kreslo, 2002; Grewinski, 2013). Jak wskazuje M. Grewinski (2021: 62),
definiowanie ustug spotecznych przez przedstawicieli nauki jest stosunkowo nowym
zjawiskiem - w tradycyjnym podejsciu do polityki spotecznej rzadko wykorzystywa-
no perspektywe ustug spotecznych jako kategorii pojeciowej. Dlatego warto odwotac
sie tutaj do jednej z najogblniejszych definicji ustlug spotecznych, ktérg zapro-
ponowal Czestaw Bywalec (2008: 6), podkreslajac, Ze sg to spotecznie uzyteczne
czynnosci cztowieka (zespotu ludzi) skierowane na innego cztowieka (zespot ludzi),
ktorych efekt jest niematerialny.

Przy realizacji ustug spotecznych profesjonalisci reprezentujacy sektor pub-
liczny powinni dazy¢ do zapewniania ich odbiorcom mozliwosci zaspokojenia
okreslonych potrzeb i/lub rozwigzania zidentyfikowanych kryzyséw, aby w ten
spos6b wzmocnié ich szanse na zycie, co najmniej, w warunkach i na pozio-
mie uznanym za wlasciwy dla czlonkéw danego spoteczenstwa. Dlatego wtas-
nie wewnetrzna struktura tej grupy ustug jest silnie zréznicowana. Sg wsrod
nich przedsiewziecia ograniczajace sie tylko do jednorazowych interwengji, ale



rowniez wieloetapowe i rozciggniete w czasie dziatania, wymagajgce istotnego
zaangazowania Srodkéw i sit wytwérczych (Kazmierczak, 2014: 28). Dlatego
ustugi spoteczne definiowane moga by¢ w sposob i waski, i szeroki. W pierw-
szym ujeciu przyjmuje sie, ze s to swiadczenia w naturze w przeciwienstwie do
Swiadczen pienieznych, ktore zasadniczo odnoszq sie do opieki nad dzie¢mi, osobami
starszymi i niepelnosprawnymi oraz do wyspecjalizowanych ustug zwigzanych
z profesjq pracy socjalnej (Fitzpatrick et al, 2006: 1300, thum. - G.G). W drugim,
szerokim rozumieniu za ustugi spoleczne uznaje sie wszystkie dziatania i ad-
ministracje, ktore zajmujq sie spolecznymi potrzebami obywateli, czyli transfery
pieniezne, ustugi opieki zdrowotnej, edukacja, osobiste ustugi spoleczne, ustugi opie-
kuricze, ustugi mieszkaniowe, ustugi zatrudnieniowe i wyspecjalizowane ustugi dla
roznych grup docelowych (Fitzpatrick et al, 2006: 1300, thum. - G.G).

Przyjecie rozszerzonej perspektywy definicyjnej, uwzgledniajacej jednoczes-
nie analize wyréznianych w literaturze przedmiotu wlasciwosci ustug spotecz-
nych (przedstawiong powyzej), pozwala na dokonanie zbilansowanego zestawie-
nia cech, celéw, funkgji i rezultatow tego typu swiadczen publicznych (rys. 24.).

Specyfika spotecznych ustug publicznych determinuje réwniez koniecznosé
zastosowania wlasciwego sposobu (sposobéw) ich organizacji, finansowania
i wdrazania. Skuteczne zaspokajanie lub wsparcie w zaspokajaniu zréznicowa-
nych potrzeb spotecznych poszczegdlnych jednostek wymaga bowiem wszech-
stronnosci i personalizacji oferowanych ustug. Powinny by¢ one przygotowane
i Swiadczone w sposdb zindywidualizowany oraz zintegrowany, tak aby dawac
jak najwieksze szanse na osiggniecie wyznaczonych celéw identyfikowanych
z rozwigzaniem okreslonej sytuacji kryzysowej lub realizacja indywidualnych
potrzeb. Dlatego wtasnie miedzy ustugodawcg i ustugobiorcg czesto rozwija sie
osobista relacja, stanowigca rezultat, a zarazem niezbedny czynnik wspétdzia-
tania i wlasciwego zaangazowania obydwu stron w proces swiadczenia ustugi.
Jak stusznie zauwaza Thomas Bahle (2003: 6, ttum. - G.G)), ustugi spoleczne
mogq by¢ rozumiane jako swiadczenia spoleczne, ktore sq wykonywane na bazie
relacji osobistych, a wiec jako interakcja miedzy dostawcq a odbiorcq. Z reguly
ustugi te opieraja sie na zasadzie solidarnosci, a skoro ich realizacja uzalez-
niona jest od publicznego finansowania, to zapewniony zostaje réwny dostep
do nich, niezaleznie od stanu posiadania czy dochodéw. Tak zorganizowane
okolicznosci sprzyjaé zatem moga rozwojowi postaw obywatelskich zaangazo-
wanych oséb. Przyczyniaja sie do integracji spolecznej, spbjnosci spolecznej
oraz do solidarnosci miedzypokoleniowej (Grewinski, 2013: 31-32).

4.2. Koprodukcja ustug spotecznych - specyfika zjawiska
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Rysunek 24. Spoteczne ustugi publiczne - cechy, cele, funkgje i rezultaty

spoleczne ustugi publiczne

cechy cele, funkgje, rezultaty

- zorientowane bezposrednio - zwiekszaja dobrobyt lub dobrostan
na osobg, a nie na przedmioty, jednostki
urzadzenia, grupy czy zbiorowosci - majg duzy wplyw na gospodarke

- nierynkowy charakter poprzez zwiazek z reprodukeja

- obowigzkowe w konsumpgji zasoboéw pracy oraz wielkoscig

- udzielane przez panstwo i strukturg konsumpgji

- subsydiowane ze srodkéw - usamodzielniajg, upodmiotowiajg,
publicznych poszerzaja mozliwosci

- udzielane bezekwiwalentnie - przywracajg do pomyslnego

- oparte na prawach socjalnych funkcjonowania spotecznego

- udzielane przez profesjonalistow - zaspokajaja potrzeby spoleczne

- zabezpieczaja przed konsekwencjami
ryzyka socjalnego

- fagodza nieréwnosci i wyréwnuja
szanse zyciowe

- ksztaltuja zachowania ekonomiczne,
rodzinne i obywatelskie

- wzmacniaja wiezi spoteczne

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Szarfenberg, 2010b: 23.

W ten sposéb uwidacznia sie, szczegdlnie istotna dla podejmowanej tu
problematyki koprodukcji ustug publicznych, specyfika relacyjnego cha-
rakteru ustug spotecznych. Ich realizacja kazdorazowo opiera si¢ na czyn-
nosciach wykonywanych przez kogos w stosunku do drugiej osoby/innych
osob. Na tej podstawie ustugi spoleczne mozna rozlozy¢ na podstawowe
elementy:

- podmiot ustugi, nazywany tez ustugodawcq, obstugujgcym;
- przedmiot lub obiekt ustugi, czyli ustugobiorca, obstugiwany;

Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych - proba nakreslenia...

- tresé ustugi, czyli co robi obstugujqcy obstugiwanemu, czym sie zajmuje ustugo-
dawca w stosunku do ustugobiorcy;

- cel tej czynnosci - intencje, zamierzenia podmiotu i/lub przedmiotu;

- Srodki, za pomocq ktérych obstugujqcy realizuje tres¢ ustugi wobec obstugiwa-
nedo, w tym pomoce, sprzet, infrastruktura ustug spotecznych;
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« styl lub sposob, w jaki obstugujqcy uzywa srodkéw, by realizowaé tresé ustugi;
- rodzaj relacji tqczacej obstugujacego z obstugiwanym (Szarfenberg, 2010b: 27).

W ten sposéb niezbedne uzasadnienie zyskuje postrzeganie ustug spotecz-
nych jako ukierunkowanych na osoby oraz wytwarzanych w ramach interak-
¢ji zachodzacych miedzy ich producentami i uzytkownikami, w celu zmiany
mozliwosci dzialania, stanu wiedzy lub dyspozycji psychicznej ustugobiorcow,
ale rowniez ich bezposredniego otoczenia czy calego spoteczenstwa (Evers,
2013). Koprodukgji nie nalezy bowiem postrzegac jako koncepcji w pelni uni-
publicznych warunkowane sg $cisle specyfikg poszczegblnych ich obszaréw
(Szescilo, 2015a: 81). Oznacza to, Ze nie mozna spodziewa¢ si¢ rozkwitu kopro-
dukdji na przyklad w sferze ustug technicznych (ktére najczesciej wymagaja
specjalistycznych kompetencji i umiejg¢tnosci), ale raczej powinno sie ja rozwijac
w obrebie ustug pozbawianych takich rygorow (Alford, 2009). Jak podkreslaja
m.in. Zoe Gannon i Neal Lawson, to charakter ustug spotecznych sprawia, ze
koprodukgja jest szczegdlnie trafna w ich obszarze. Sg one bowiem najczesciej
zindywidualizowane, zwigzane z konkretng lokalizacja, maja trwaly wpltyw na
zycie ludzi oraz, co najwazniejsze, wymagaja statego dialogu miedzy zaangazo-
wanymi stronami (Gannon, Lawson, 2008). Catherine Needham i Sarah Carr
(2009: 7, ttum. - G.G.) twierdza, Ze osoby, ktore korzystaja z ustug spolecznych,
sq z koniecznosci silnie zaangazowane w produkcje swojej opieki, a opinie, Ze sq
biernymi konsumentami ustug wytworzonych dla nich przez innych, sq szczedolnie
niewtasciwe. Koprodukcja nie jest wiec nowym mechanizmem dostarczania ustug
spolecznych. Jest to podejscie, ktére potwierdza i wspiera aktywng, produktywng
role osob, ktore korzystajq z ustug, oraz wartosé relacji opartych na wspotpracy
w dostarczaniu wynikéw wynedocjowanych z ich uzytkownikami.

Jak stusznie zauwaza Tomasz Kazmierczak, chodzi tu o ustugi, w przypadku
ktorych koprodukgja oparta jest na wspétzaleznosci wktadow producenta i uzyt-
kownika, tworzacych okreslony i specyficzny konglomerat czynnikéw warun-
kujacych finalnie osiggang wartos¢. Jesli z jakis przyczyn zabraknie po stronie
ustlugobiorcy checi i gotowosci do zainwestowania wtasnych zasobéw lub beda
one ograniczone, to nalezy spodziewac sie réwniez osiggania gorszych wynikdw.
Oznacza to, ze zakladana poprawa sytuacji zyciowej ustugobiorcy nie nastapi
w ogole lub bedzie mniejsza, niz pierwotnie oczekiwano. Réwniez z ekonomicz-
nego punktu widzenia podjete dziatania okazg sie zgota nieefektywne, poniewaz
poniesione koszty skutkowaé powinny uzyskaniem wiekszej wartosci. Nalezy

4.2. Koprodukcja ustug spotecznych - specyfika zjawiska
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zatem zgodzi¢ sie z wnioskiem, Ze w tej sytuacji mozna uznad, iz stosowanie
praktyk koprodukcyjnych jest warunkiem koniecznym do osiggniecia oczeki-
wanej skutecznosci i efektywnosci ustug spolecznych (Kazmierczak, 2014: 28).

Na podstawie przeprowadzonego przegladu obecnych w literaturze defi-
nicyjnych uje¢ spotecznych ustug publicznych oraz uwzglednionej specyfiki
podejmowanej tu problematyki koprodukeji konieczne jest okreslenie ram
definicyjnych tego pojecia - bedzie ono stanowito kolejny element ramy poje-
ciowej opracowanej na potrzeby dochodzenia empirycznego.

Ustudi spoleczne to swiadczenia publiczne stuzqgce zaspokajaniu i/lub
wsparciu zaspokajania indywidualnych (spotecznych) potrzeb obywa-
teli. Sq one organizowane, finansowane i dostarczane przez instytucje
publiczne lub na ich zlecenie. Realizacja tych ustug opiera sie najczes-
ciej na wielowymiarowej wspolpracy ustugodawcow i ustugobiorcow
oraz wspotzaleznosci zaangazowanego wktadu obydwu stron.

4.3. Przygotowanie panstwa do koprodukgji osob starszych

Przygotowanie panstwa do koprodukgji osob starszych stanowigcej potencjalne
zrédlo ich spotecznej i osobistej produktywnosci wymaga podjecia konkretnych
dzialan, sktadajacych sie na polityke spoteczng realizowang systemowo i dtu-
gofalowo poprzez tworzenie korzystnych warunkdéw dla oséb starszych, sprzy-
jajacych zachowaniu i poprawie ich zdrowia, sprawnosci fizycznej, psychicznej
i umystowej, aktywnosci, a takze funkcjonowaniu w obrebie spoleczenstwa.
Barbara Szarut-Jaworska wskazuje, Ze na polu polityki spotecznej realizowa-
nej w obliczu procesu starzenia istotna jest identyfikacja jej trzech mozliwych
obszaréw dziatania. Mowa tu o polityce wobec: starzenia sie ludnosci, starosci
oraz osob starych. Pierwsza z nakreslonych platform dziatania - polityka wobec
starzenia sie ludnosci - zawiera szeroki zakres dzialan, strategii i planéw stano-
wigcych konkretne odpowiedzi instytucji panstwowych na dostrzegane zmiany
w strukturze demograficznej spoteczenstwa. Z uwagi na wielowymiarowos¢ sa-
mego procesu starzenia sie¢ zachodzi tu najczesciej koniecznosé organizacji wielo-
podmiotowej wspotpracy organéw odpowiedzialnych za prowadzenie poszczegol-
nych obszarow polityki (spotecznej, gospodarczej, przestrzennej, migracyjnej itp.).
Z kolei polityka wobec starosci zwigzana jest bezposrednio z postrzeganiem
zycia ludzkiego w kategoriach cyklu, w ktérym staro$¢ stanowi ostatnig faze.



Zakres jej oddziatywania jest wyjatkowo szeroki. Powinna ona zawieraé caly
szereg elementdéw stluzacych m.in.: wspomaganiu senioréw w radzeniu sobie
z potencjalnymi kryzysami wieku starczego, modelowaniu spotecznego odbioru
starosci oraz uswiadamianiu jej nieuchronnosci. Dlatego wlasnie podmiotami,
do ktérych kieruje sie elementy tej polityki, sg nie tylko seniorzy, ale réwniez
przedstawiciele pozostalych grup wiekowych (pokolen), ktére powinny przy-
gotowac sie do wejscia w te ostatnig faze cyklu zycia.

W przeciwienstwie do polityki wobec starosci na polityke spoteczng wobec
os6b starych skladaja sie dziatania ukierunkowane na bezposrednie zaspokoje-
nie specyficznych potrzeb tej grupy, ktdrej cztonkowie stajg sie bezposrednimi
odbiorcami opracowywanych i wdrazanych przedsiewzie¢ (Szatur-Jaworska,
2012: 9-10; 2016a: 12-13). W literaturze przedmiotu polityce tej przypisuje si¢
czesto kompensacyjny charakter (Bledowski, 2012b: 206), a wiec nakierowanie
na ograniczenie deficytow, rozumianych jako te obszary Zycia spolecznedo senioréw,
w ktérych poczucie ich satysfakcji oraz bezpieczenstwa socjalnego jest najnizsze i sta-
Jje sie powodem odczuwanego dyskomfortu (Bledowski, 2004: 82). Kompensacja ta
nie powinna by¢ identyfikowana jedynie z dzialaniami stuzgcymi biezacemu
zabezpieczeniu podstawowych potrzeb na minimalnym poziomie, lecz z przed-
siewzieciami stuzgcymi szeroko pojmowanej integracji i aktywizacji spotecznej
osob w podeszlym wieku (Ractaw, 2011: 15). Szczegétowymi celami tak defi-
niowanej polityki winno by¢ tworzenie okolicznosci i warunkéw, w ktérych
mozliwe bedzie utrzymanie samodzielnosci 0séb starszych, ich podmiotowosci
w zyciu rodzinnym i spolecznym oraz integracji ze spoteczenstwem (Bledowski,
2004: 90). Tak rozumiana polityka wymaga zatem opracowania i wdrozenia
schematu dziatan, ktore Pierre Bourdieu (2009) okreslal mianem zarzqdzania
osobami starszymi. W opinii tego autora obserwowane przemiany demograficz-
ne determinujg koniecznos¢ interwencji panstwa w obszarach zabezpieczenia
spotecznego, rezerwowanych dotychczas dla rodziny i najblizszego otoczenia
osob w podesztym wieku (Bourdieu, 2009: 148).

Jak stusznie wskazuja polscy badacze (np. Szatur-Jaworska, 2016b; Ble-
dowski, 2002; Grewinski, 2021), temat polityki senioralnej byl zaniedbywany
przez wiele lat w naszym kraju, nie wzbudzajac zasadnego zainteresowania ze
strony kolejnych rzagdéw. Sytuacja zmienila sie dopiero po 2012 r. Parlament
Europejski i Rada Europy oglosity go Europejskim Rokiem Aktywnosci Os6b
Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej (European Year for Active Adeing
and Solidarity between Generations 2012). Inicjatywa ta okazala si¢ istotnym
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bodzcem do podjecia konkretnych dziatan w warunkach polskich. Ramy polity-
ki wobec 0s6b starszych okreslone zostaty w rzadowych dokumentach - po raz
pierwszy w 2013 1. w ramach Zalozen Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce
na lata 2014-2020, a nastepnie w 2018 1. poprzez Polityke spoteczng wobec osob
starszych 2030. Bezpieczeristwo - Uczestnictwo - Solidarnosé’. W tym ostatnim
dokumencie polityka wobec 0s6b starszych definiowana jest jako celowe, diu-
dofalowe i systemowe oddziatywanie paristwa oraz innych podmiotow publicznych
i niepublicznych na ksztattowanie warunkéw prawnych, ekonomicznych oraz spo-
tecznych w celu tworzenia osobom starszym korzystnej dla nich sytuacji Zyciowej,
dostosowanej do zmieniajgcych sie wraz z wiekiem potrzeb spotecznych, ekonomicz-
nych oraz opieki i ochrony zdrowia w kazdym okresie zycia osoby w starszym wieku
(Polityka spoteczna wobec osob starszych.., 2018: 4-5). Cytowane opracowanie
zawiera rozbudowany i wielowymiarowy zestaw dziatan ukierunkowanych
na ogdt osdb starszych, ktérych realizacja powinna stuzy¢ ksztattowaniu po-
zytywnego postrzegania starosci w spoleczenstwie oraz uczestnictwu w zyciu
spotecznym, wspieraniu wszelkich form aktywnosci obywatelskiej, spotecznej,
kulturalnej, artystycznej, sportowej czy religijnej. Jako jeden z priorytetowych
celoéw polityki spotecznej wobec 0séb starszych wskazany zostat rozwdj sektora
dostepnych, zréznicowanych ustug, dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
odbiorcéw. Jego osigganiu stuzy¢ ma m.in. rozwéj infrastruktury spotecznej -
miejsc spotkan i wymiany doswiadczen miedzypokoleniowych, co zostanie
zrealizowane poprzez tworzenie i wzmacnianie, na poziomie lokalnym, infra-
struktury skierowanej do oséb starszych, takiej jak placowki dziennego pobytu
(domy, kluby, swietlice), prowadzace dziatania na rzecz integracji miedzypoko-
leniowej (Polityka spoteczna wobec 0sob starszych.., 2018).

Godna szczegdlnego podkreslenia jest rowniez kwestia silnego akcentu,
jaki w dokumencie potozony zostal na aktywizacje szeroko rozumianego po-
tencjatu oséb starszych, ktérego wykorzystanie odbywac sie powinno poprzez
ich aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym i gospodarczym. W kontekscie
prowadzonych tu analiz mozna zatem przyja¢, iz realizacja zaltozen tak rozu-
mianej polityki sprzyja¢ moze rozwojowi koprodukcyjnego charakteru zaan-
gazowania osob starszych, ktory stanowi jednoczesnie potencjalne Zrédlo ich
osobistej i spotecznej produktywnosci.

1 Polityka spoleczna wobec 0sob starszych 2030. Bezpieczeristwo — Uczestnictwo - Solidarnosé.
Uchwata nr 161 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Warszawa.



W ostatnich latach przygotowano i wdrozono w Zycie szereg inicjatyw -

rzagdowych programéw wieloletnich - stanowigcych konkretne instrumenty

budowanej polityki senioralnej (tab. 7).

Na forum mig¢dzynarodowej debaty (np. w ramach prac Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego - EKES) przyjmuje sie, ze osoby starsze

sq dynamicznymi, sprawnymi i istotnymi cztonkami naszego spoleczenstwa. Prze-

kazujq one wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie nastepnym pokoleniom. Wnoszq

wktad, w sposéb zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy w naszq gospodarke, w na-

sze otoczenie oraz przekazujq nam historie. Jako cztonkowie rodziny osoby starsze

sq odpowiedzialne za wspieranie spdjnosci i solidarnosci w naszym spoleczenistwie
(Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), 2013).

Tabela 7. Programy rzadowe realizowane w ramach polityki senioralnej od 2015 1.

Nazwa programu

Krotki opis

Program Wieloletni

na rzecz Osob Starszych
,Aktywni+" na lata
2021-2025

Program Wieloletni
,Senior+" na lata
2021-2025

Program jest kontynuacja programu wieloletniego ,ASOS" na lata
2015-2020. Jego glownym celem jest zwiekszenie uczestnictwa osob
starszych we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. Na program

w kazdym roku jego funkcjonowania przeznaczone zostanie 40 mln z.
Organizacje pozarzadowe i inne uprawnione podmioty dzialajace na rzecz
0s0b starszych beda mogly ubiegac sie o dofinansowanie swoich rocznych
projektéow kwotg od 25 do 250 tys. zt. Zalozenia programowe obejmuja
cztery priorytetowe obszary, w obrebie ktérych realizowane moga by¢
konkretne przedsigwziecia: 1) aktywnos¢ spoleczna; 2) partycypacja
spoleczna; 3) wlaczenie cyfrowe; 4) przygotowanie do starosci. Projekty
wybierane s3 w ramach corocznie oglaszanych konkurséw

Program jest kontynuacja Programu Wieloletniego ,Senior+" na lata
2015-2020. Program pierwotnie wystartowat pod nazwa ,Senior-Wigor”,
ktora obowigzywala w latach 2015-2017. Celem strategicznym programu
jest zwiekszenie aktywnego uczestnictwa senioréw w zyciu spotecznym
poprzez dofinansowanie rozbudowy infrastruktury osrodkow wsparcia
w Srodowisku lokalnym oraz zwigkszenie miejsc w osrodkach wsparcia
,Senior+", tj. wsparcie dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich
terenie sieci dziennych domow ,Senior+” i klubéw ,Senior+”. Celem
operacyjnym programu jest zapewnienie wsparcia seniorom - osobom
nieaktywnym zawodowo w wieku 60 lat i wiecej — poprzez umozliwienie
im korzystania z oferty na rzecz spotecznej aktywnosci, a takze
obejmujacej ustugi w zakresie aktywnosci ruchowej lub kinezyterapii,
oferty edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekunczej - w zaleznosci
od potrzeb stwierdzonych w srodowisku lokalnym. W ramach programu
udostepniana jest seniorom infrastruktura pozwalajaca na aktywne
spedzanie wolnego czasu, a takze zaktywizowanie i zaangazowanie
seniorow w dzialania samopomocowe i na rzecz srodowiska lokalnego
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Emerytura+

Program ,Opieka 75+"

Program ,Mama 4+"

cd. tab. 7

Program obejmuje jednorazowe swiadczenia pieniezne dla emerytow

i rencistow. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej przygotowato
projekt ustawy o jednorazowym swiadczeniu pienieznym dla emerytow
i rencistow w 2019 r. Zgodnie z zalozeniami rozwigzanie to miato

wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom emerytow i rencistéw, stanowiac
wsparcie finansowe, szczegdlnie znaczace dla osob pobierajacych niskie
swiadczenia emerytalno-rentowe. Celem projektowanej ustawy jest
réwniez zmniejszenie réznic majatkowych w spoteczenstwie. W maju
2019 1. okoto 9,72 mln 0s6b pobierajacych emerytury i renty otrzymato
tzw. Emeryture+. Jest to jednorazowe swiadczenie pieniezne w wysokosci
minimalnej emerytury (wéwczas 11 tys. zt brutto). Wraz z coroczna
waloryzacja rent i emerytur nowe $wiadczenie stanowi realne wsparcie
finansowe dla wszystkich emerytow i rencistow, szczegdlnie tych, ktorzy
otrzymuja najnizsze swiadczenia

Program realizowany jest od stycznia 2018 1. i jest adresowany do

gmin: miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich do 60 tys. mieszkancow,
ktére realizuja ustugi opiekuncze samodzielnie. Strategicznym celem
programu jest poprawa dostepnosci do ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych ustug opiekunczych, dla os6b w wieku 75 lat i wigcej.
Gminy, ktére przystepuja do realizacji programu, uzyskuja finansowe
wsparcie w realizacji ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug
opiekunczych, dla oséb w wieku 75 lat i wiecej, do 50% przewidywanych
kosztéw realizacji zadania. Od 2019 1. program jest realizowany

w rozszerzonej formie - skierowany jest nie tylko do 0sob samotnych

w wieku 75 lat i wiecej, ale takze do 0s6b pozostajacych w rodzinach.

Z programu korzystaja takze te gminy, ktore realizujg ustugi opiekuncze
poprzez spoldzielnie socjalne oséb prawnych, ktorych zalozycielami sa
jednostki samorzadu terytorialnego. Zmiana ta powoduje, iz program
obejmuje swoim zasiegiem wiekszg liczbe gmin, a tym samym umozliwia
przyznanie dodatkowych lub nowych godzin ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych osobom w wieku 75+ lat i wiecej

Program organizuje rodzicielskie swiadczenie uzupelniajace. Jest
przeznaczone dla oséb, ktore, wychowujac co najmniej czworo dzieci,

nie mogly podjaé pracy zarobkowej lub z niej zrezygnowaly, a dzis zyja
na granicy ubéstwa, nie majac prawa do swiadczen nawet na minimalnym
poziomie. Rodzicielskie swiadczenie uzupelniajace zapewnia podstawowe
srodki do zycia. Uzyskanie prawa do $wiadczenia nie jest zwigzane

z wezesniejszym oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Nie jest rtéwnoznaczne z emeryturg. W przypadku, gdy osoba
zainteresowana pobiera juz swiadczenie nizsze od najnizszej emerytury,
swiadczenie rodzicielskie uzupelnia pobierane swiadczenie do kwoty
najnizszej emerytury. Natomiast w przypadku osoby niemajacej

prawa do zadnego Swiadczenia wysokos¢ rodzicielskiego Swiadczenia
uzupelniajacego odpowiada¢ bedzie kwocie najnizszej emerytury



cd. tab. 7

Program ,Leki 75+" Program obejmuje pelng refundacje wybranych lekéw dla wszystkich
0s0b w wieku 75+, ktore obejmuje ubezpieczenie zdrowotne. Ukonczenie
75. roku zycia weryfikowane jest na podstawie numeru PESEL lub daty
urodzenia (w przypadku osob bez numeru PESEL). Bezplatne s3 leki
wymienione w wykazie Ministerstwa Zdrowia, obejmujacym leki, ktére
na podstawie obowiazujacego obwieszczenia refundacyjnego sa wydawane
pacjentom za odplatnoscia ryczattowa 50% lub 30%. Sa to leki stosowane
w leczeniu chordb wieku podesztego. Lista bezptatnych lekéw okreslana
jest kazdego roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: https://www.gov.pl/web/rodzina i https:/www.gov.pl/
web/zdrowie [dostep online: 12.06.2022].

W praktyce powinno to oznaczaé, ze mimo nieuchronnie pojawiajacych
sie wraz z zaawansowanym wiekiem deficytéow fizycznych i umystowych oso-
by starsze musza miec szanse na aktywne uczestnictwo w Zyciu najblizszej
rodziny, lokalnej spotecznosci oraz catego spoteczenstwa. Zakres aktywnosci
senioréw warunkowaé majg ich realne potrzeby i pragnienia oraz indywidu-
alne mozliwosci (zasoby), a nie zewnetrznie i/lub instytucjonalnie narzucone
schematy obwarowane restrykcyjnymi kryteriami, ktérych spetnienie miatoby
okresla¢ realny wymiar spotecznego zaangazowania.

Jak podkreslaja badacze, w tym Rafat Budzisz i Stawomir Mades (2010),
w polskim prawie i dokumentach strategicznych brak ujednoliconej (spéjnej)
definicji partycypacji, co powoduje, ze pojecie to jest uzywane do opisu réznych
form aktywnosci spotecznej i publicznej obywateli. Z tego m.in. powodu ogélne
ramy prawne wybranych form partycypacji ksztattowane sg w odniesieniu do
art. 161 Konstytucji RP?, ktory wraz z artykutami dotyczacymi praw obywatel-
skich okresla, iz mieszkarncy jedynie delegujq swoje uprawnienia do zarzqdzania
na wybranych reprezentantéw i przystuguje im prawo wspétzarzqdzania jednostkq
samorzqdu terytorialnedo, w tym wybér swiadczonych ustug, wplywanie na ich
Jjakos¢ oraz wspétudziat w ich swiadczeniu.

W obiegu administracyjnym nie funkcjonuje ujednolicona lista ustug
publicznych, ktére moga - lub powinny - by¢ planowane i dystrybuowane
przy udziale i wsparciu uzytkownikow (obywateli). Mozna odwola¢ si¢ tu-
taj do Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wskazujgcej

2 Art. 161 Konstytucji RP brzmi nastepujgco: O¢ot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspélnote samorzqgdowg.
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az 33 sfery zadan publicznych (art. 4.1), obejmujace niemal wszystkie obszary,
w ktérych ustugi publiczne swiadczy samorzad. Dla poréwnania Strategia Roz-
woju Kraju 2020 wyrdznia tylko planowanie przestrzenne, proces stanowienia
prawa, tworzenie klastréw oraz tworzenie standardéw i podnoszenie jakosci
ustug jako zagadnienia, w ktorych partycypacja powinna odgrywac istotna role.
Chociaz nie s3 to tresci wykluczajace sie, to jednak wskazuja na zaistniaty
brak sp6jnosci miedzy réznymi aktami normatywnymi, w ktorych wystepuje
zagadnienie partycypacji (Budzisz, Mades, 2016: 30).

W dotychczas stosowanej praktyce stosunkowo najwiekszy udzial uzyt-
kownikéw (obywateli) w procesie planowania i realizacji ustug publicznych
mozliwy byl dzieki wspotpracy agend jednostek samorzadu terytorialnego
z przedstawicielami sektora pozarzadowego. Zasady tej wspolpracy okresla
gtéwnie Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - wskazuje
mozliwe rozwigzania prawno-organizacyjne, obejmujgce instrumenty finanso-
we, tzn. oparte na umowach na realizacje zadan publicznych, w formie powie-
rzenia badz wspierania konkretnego dziatania, oraz pozafinansowe, polegajace
m.in. na wymianie informacji, organizacji konsultacji i tworzeniu zespotéw
roboczych (Budzisz, Mades, 2016: 37).

Odnoszac te kwestie do koprodukgji, nalezy zaznaczy¢, ze zjawiska tego
nie mozna identyfikowaé z kontraktowaniem organizacji pozarzadowych do
wykonania zadan publicznych. Jak stusznie zauwaza D. Szescito, nawigzujac
do znaczenia instrumentéw finansowych, chociaz ustawodawca przewiduje
dwie gtowne Sciezki wspétpracy administracji z organizacjami pozarzado-
wymi - powierzenie albo wsparcie realizacji zadania publicznego, to jednak
w pierwszym przypadku mamy do czynienia z klasycznym outsourcingiem,
tzn. schematem, w ktorym zamawiajacy (agencja sektora publicznego) okresla
zakres zamoéwienia i zapewnia $rodki na jego realizacje. W efekcie uruchomio-
ny zostaje rynkowy schemat kontraktowania ustug publicznych, jednak bez
wyraznego celu komercyjnego. Nieco blizszy koprodukgji, ale w dalszym ciggu
w ograniczonym zakresie, jest scenariusz wsparcia realizacji ustugi publicznej
przez organizacje pozarzadowe. W tym przypadku usluga wspétrealizowana
przez organizacje pozarzadowe otrzymuje jedynie czeSciowe wsparcie, wymaga
przygotowania i wykorzystania okreslonego wkiadu (finansowego lub pozafi-
nansowego) ze strony realizatora (Szescilo, 2015b: 82-83).

Analizujgc stosowanie instrumentéw pozafinansowych, eksperci zauwa-
zaja, ze stosunkowo najczesSciej w praktyce nie spelniaja one wszystkich



poktadanych nadziei na zagwarantowanie obywatelom nieskrepowanego
wspétudziatu w planowaniu oraz realizacji ustug publicznych. Z badan pro-
wadzonych przez Instytut Spraw Publicznych (w latach 2011-2012) wynika
jednak, iz ograniczonos¢ lub brak wspélpracy stanowi konsekwencje nie tylko
niedoskonatosci dostepnego instrumentarium, ale réwniez niskiego poziomu
wiedzy pracownikéw instytucji samorzadowych na temat efektywnych sposo-
bow zastosowania dostepnych form partycypacji - z jednej strony, a z drugiej -
niskiego poziomu aktywnosci spotecznej oraz kapitalu kulturowego cztonkéw

lokalnych spotecznosci (Olech, red., 2012).

Dlatego istotne jest, jak zauwazaja David Boyle i Michael Harris (2009),
odejscie od restrykcyjnego stosowania sztywnych procedur stuzacych realiza-
¢ji jednoznacznie okreslonych celéw i w zamian podjecie staran, by tworzyc¢
przyjazne sieci spotecznosciowe, szukac lokalnej energii tam, gdzie istnieje, by
pomagac w dostarczaniu i rozszerzaniu ustug publicznych przy maksymalnym
zaangazowaniu lokalnej spotecznosci. Chodzi oczywiscie o to, aby podjaé proby
wdrazania i rozwoju zakresu koprodukgji, ktora opierajac sie na rozszerzonej
wspolpracy profesjonalistow i uzytkownikéw, moze radykalnie zwiekszy¢ za-
soby, rozszerzy¢ zasieg, zmienic¢ sposob dzialania, aby ostatecznie zwiekszy(¢
efektywnos¢ wybranej ustugi (Boyle, Harris, 2009). Innymi stowy, w lokalnym
wydaniu koprodukeja opiera sie na:

- uznaniu ludzi za aktywa, poniewaz sami ludzie sq prawdziwym bogactwem
spoleczenstwa;

« wycenianiu pracy w inny sposob, uznaniu wszystkiego za prace, ktorg ludzie
wykonujg, aby wychowywac rodziny, dbaé o ludzi, utrzymywacé zdrowe spotecz-
nosci, sprawiedliwos¢ spoteczng i dobre rzqdy;

- promowaniu wzajemnosci, dawania i otrzymywania - buduje to zaufanie mie-
dzy ludimi i sprzyja wzajemnemu szacunkowi;

- budowaniu sieci spotecznosciowych - dobrostan fizyczny i psychiczny ludzi
zalezy od silnych, trwatych zwigzkéw (Cahn, 2001: 25, thum. - G.G).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Mancura Olsena, Ze uczestnictwo
obywateli w matej, samorzadnej grupie, ktéra sama zapewnia finansowanie
ze Srodkéw publicznych i trwate ustugi socjalne, bedzie sie znacznie réznié
od funkcjonowania w duzej grupie amorficznej, ktérej cztonkowie rzadko spo-
tykaja sie ze sobg lub z wladzami publicznymi, $wiadczacymi wiele ustug
publicznych, z ktérych korzystaja. Relacje i interakcje miedzy uzytkownikami
w malej grupie spowoduja silniejsze i trwalsze wiezi niz w przypadku oséb
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zaangazowanych tylko okazjonalnie, jesli w ogdle, w bezposrednie kontakty
ze sobg lub z wltadzami publicznymi (Olsen, 1971). Wedlug Victora Pestoffa
mate grupy moga réwniez promowaé wzrost kapitalu spotecznego. Wielkos¢
wydaje sie wiec wazna z kilku powoddw. Ma to zwigzek nie tylko z mozliwymi
do wykorzystania zasobami, ale rowniez kwestig biurokratycznych obwarowan.
Chociaz niewielkie rozmiary oznacza¢ moga mniejsze zasoby (wklady) i by¢
moze mniejsze realne wplywy, to jednocze$nie wigza sie z mniejsza biurokracja
i zwykle silniejszym zaangazowaniem uczestnikéow (obywateli) (Pestoff, 2012b).

Kwestia ta nabiera szczegblnego znaczenia w odniesieniu do oséb w po-
deszlym wieku, ktére koncentrujg wlasng aktywnosé w swoim najblizszym
otoczeniu (osiedle lub dzielnica), w ktérym mieszkaja. Wlasnie ten ograniczony
teren jest stosunkowo najczesciej zasadniczym obszarem organizacji zycia
spotecznego, rozwoju kontaktow oraz wzmozonej wymiany, w tym realizacji
rozmaitych ustug publicznych, z ktérych korzystaja seniorzy. Dla ludzi star-
szych z racji mniejszej mobilnosci jest przestrzeniq znang i przyswojong, w ktorej
dobrze funkcjonujq. To tu wiekszosé¢ z nich moze, pomimo wystepujgcych ograni-
czen, poruszac sie poza mieszkaniem i realizowal rézne zadania, poczqwszy od
zakupéw, zatatwiania spraw urzedowych, korzystania z sieci ustug spolecznych,
realizacji praktyk religijnych, a koriczqc na zréznicowanych formach zagospoda-
rowania czasu wolnego. Takze zaangazowanie ludzi starszych w réznedo rodzaju
lokalne inicjatywy spoleczne, odradzanie sie idei spolecznosci lokalnych koncentruje
sie w sgsiedztwie miejsca zamieszkania. Dlatedo tez aktywnosé ludzi starszych ma
pozytywne znaczenie dla rozwoju lokalnego (Zralek, 2014a: 14).

Seniorzy chca, aby ich glosy byly styszane, ich doswiadczenia rozumiane,
a ich umiejetnosci rozpoznawane i wykorzystywane. Oczekuja takze ustug,
udogodnien i wsparcia, ktére uwzgledniaja ich realne i zmienne w czasie po-
trzeby. Wydaje sie zatem, ze wlasnie koprodukcja moze by¢ skutecznym spo-
sobem na realizacje tak okreslonego celu - umozliwi stworzenie lokalnych
ustug dostepnych dla szerokiego grona osdb, przy jednoczesnym najlepszym
wykorzystaniu ograniczonych zasobéw. Zdaniem Helen Bowers: Koprodukcja to
prosty pomyst: chodzi o to, Ze jednostki, spolecznosci i ordanizacje majq umiejetnosci,
wiedze i zdolnos¢ do wspdlnej pracy, tworzenia mozliwosci i rozwigzywania proble-
moéw. Weielenie tego w Zycie nie jest takie proste, a dla osob starszych, ktore potrze-
bujq wsparcia w swoim zyciu, jest stosunkowo nowym zjawiskiem (Co-production
involving..., 2013: 7, thum. - G.G.). Koprodukcja wymaga zatem szczegolnego przy-
gotowania. Podjeli sie tego eksperci z angielskiego National Development Team



for Inclusion, ktorzy przy wspdlpracy z Helen Sanderson Associates opracowali

siedem kluczowych zasad rozwoju koprodukeji wsrod osob starszych (rys. 25.).

Przygotowana propozycja warta jest rozwazenia. Nalezy ja potraktowac jako

zbior elementarnych wskazéwek dla organizatorow ustug publicznych stuza-

cych zaspokojeniu realnych potrzeb oséb starszych.

Aby skutecznie pobudzad i rozwija¢ senioralny wymiar koprodukeji w ustu-

gach publicznych, powinno zosta¢ spetnionych co najmniej siedem warunkéw:

Angazowanie os6b starszych na kazdym etapie procesu ustugowego - od
momentu opracowywania oferty uslugowej, poprzez jej wdrazanie az do
monitoringu i ewaluacji. Sieganie po produktywny potencjal (zasoby) oséb
starszych daje szanse na opracowanie pakietu ustug, optymalnie wpisuja-
cego sie w ich potrzeby.

Budowanie poczucia podmiotowosci wsrdd osob starszych, stuzgce rozwojowi
ich gotowosci i checi do aktywnego uczestnictwa w procesie przygotowania
i realizacji oferty uslugowej sektora publicznego. Innymi stowy - budowanie
przekonania wsrdd oséb starszych, ze ich ,glos” jest istotny w podejmowanej
dyskusji, a opinie i poglady dotyczace problemowych kwestii brane sg pod
uwage przy okreslaniu celéw i priorytetéw polityki publicznej wdrazanej dla
i wobec srodowisk 0s6b starszych jako istotnej kategorii spoleczne;j.
Przygotowanie konkretnych pakietéw ustug publicznych kierowanych do
0s0b starszych. Odbywa sie to przy pelnej wspélpracy z reprezentantami
tego srodowiska. Lokalne organizacje i stowarzyszenia seniorow, ale takze
nieformalnie dziatajace kluby i grupy zaangazowane spotecznie powinny
by¢ réwnorzednymi partnerami dla podmiotéw lokalnej administracji pub-
licznej, odpowiedzialnych za opracowywanie i wdrazanie polityki publicznej
w tym zakresie.

Przejrzystosc procesu decyzyjnego oraz realne angazowanie osob starszych
w podejmowanie decyzji. Odbywa sie to m.in. poprzez powolywanie cial
kolegialnych (takich jak gminne i wojewddzkie rady senioréw), ktérych
dziatalnos¢ stuzy dbaniu o zdefiniowane interesy srodowisk senioralnych,
inicjowaniu okreslonych dziatan oraz opiniowaniu opracowanych i wdra-
zanych elementéw polityki publicznej dotyczacych bezposrednio tego sro-
dowiska. To réwniez prowadzenie biezacych i powszechnych konsultadji,
stanowigcych istotny wymiar partycypacji spotecznej osob starszych.
Szerokie wykorzystanie wielowymiarowych kapitatéow osdb starszych -
czerpanie z ich indywidualnych i zbiorowych zasobéw, doswiadczen
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gromadzonych w trakcie dotychczasowego zycia w ramach realizowanych
aktywnosci na réznych polach dziatania. To swoiste pobudzanie i rozwdj
wielowymiarowej koprodukeji senioréw.

Realizowanie wszelkich dziatann w srodowisku ,przyjaznym” osobom star-
szym. Postulat ten dotyczy zaréwno kwestii organizacji otoczenia fizycz-
nego, pozbawionego barier architektonicznych i organizacyjnych, mogacych
ogranicza¢ udzial osob starszych w pracach koncepcyjnych oraz w procesie
wdrazania ustug, jak i kwestii budowania wtasciwej atmosfery, opartej na
zasadach otwartosci, wzajemnego zrozumienia i zaufania wszystkich za-
angazowanych stron.

Uczynienie oséb starszych podstawowym podmiotem ewaluacji i monitorin-
gu wdrazanych ustug. Wybierane wskazniki osiggania wyznaczonych celow,
a tym samym realizacji okreslonych priorytetow powinny pochodzi¢ w gtow-
nej mierze bezposrednio od beneficjentéw realizowanych ustug oraz oséb
zaangazowanych w ich wdrazanie, w tym szczeg6lnie osob starszych. Poten-
¢jalny postep oceniany jest zatem na podstawie obserwacji i analizy rzeczy-
wistych zmian w zyciu oséb starszych (Co-production involving.., 2013: 23-25).

Rysunek 25. Siedem kluczowych zasad rozwoju koprodukeji wérdd oséb starszych

Zasady koprodukgji 0sob starszych

s S S

zaangazowanie odczuwanie silnego pelna wspélpraca permanentnos¢
0s6b starszych upodmiotowienia nad kwestiami i udziat osdb starszych
w calym procesie przez osoby starsze istotnymi dla oséb w podejmowaniu
starszych decyzji
o ®
allo LD y
szerokie wykorzystanie realizacja wszelkich osoby starsze jako
wielowymiarowych dziatan w srodowisku podstawowe zrodto
zasobow i kapitatow przyjaznym osobom ewaluacji i monitoringu
0s6b starszych starszym wdrazanych ustug

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Personalisation.., 2010: 8.
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Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami szczegblne zainteresowanie au-
tora - ze wzgledu na dostrzegany potencjal dla badania koprodukgji jako
zrodta produktywnosci osob starszych - wzbudzit Program Wieloletni ,Se-
nior+”. Gléwnym celem tego rzadowego przedsiewziecia jest bowiem zapew-
nienie wsparcia seniorom (osobom nieaktywnym zawodowo w wieku 60+) przez
umozliwienie korzystania z oferty na rzecz spotecznej aktywizacji, w tym oferty
prozdrowotnej, obejmujqcej takze ustugi w zakresie aktywnosci ruchowej lub kine-
zyterapii, a takze oferty edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekunczej, w za-
leznosci od potrzeb stwierdzonych w srodowisku lokalnym. W ramach Programu
udostepniana jest seniorom infrastruktura [organizowana w ramach dziennych
domoéw i klubéw ,Senior+" - G.G.] pozwalajqca na aktywne spedzanie wolnego
czasu, a takze zaktywizowanie i zaangazowanie senioréw w dziatania samopomo-
cowe i na rzecz srodowiska lokalnego (Program Wieloletni ,Senior+"..., 2016: 5-7).
Autorskie zainteresowanie programem opiera sie rowniez na nastepujacych
argumentach:

- powolywanie osrodkéw ,Senior+” (dziennych doméw i klubow) w celu

Swiadczenia ustug spotecznych wylacznie dla oséb starszych;

- szeroki zakres wdrazania programu w obrebie sSrodowisk lokalnych w skali
catego kraju (772 osrodki ,Senior+"; 19 204 ustugobiorcow);
- szeroki zakres ustug spotecznych oferowanych w osrodkach ,Senior+".

4.4. Organizacja ustug spolecznych dla osob starszych
na przykladzie Programu Wieloletniego ,Senior+”

Celem strategicznym Programu Wieloletniego ,Senior+” jest zwiekszenie aktyw-
nego uczestnictwa w 2yciu spotecznym senioréw poprzez rozbudowe infrastruktury

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+

osrodkow wsparcia w srodowisku lokalnym oraz zwiekszenie miejsc w placéwkach
,Senior+” przy dofinansowaniu dziatan jednostek samorzqdu w rozwoju na ich
terenie sieci Dziennych Domoéw ,Senior+" i Klubow ,Senior+ (Program Wieloletni
,Senior+".., 2016: 5).

Zgodnie z zapisami obowigzujacej Uchwaly Rady Ministréw nr 157
(z dnia 20 grudnia 2016 1. - zmieniajacej uchwale w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ,Senior-WIGOR" na lata 2015-2020), okreslajacej za-
sady realizacji Programu Wieloletniego ,Senior+", jest on elementem polityki
spotecznej panstwa w zakresie:
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- wsparcia finansowego jednostek samorzqdu w realizacji zadan wtlasnych
okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 3, art. 19 pkt 11 oraz art. 21 pkt 5 ustawy o po-
mocy spotecznej;

- poprawy jakosci zZycia senioréw w srodowisku lokalnym;

- zapewnienia seniorom wsparcia oraz pomocy adekwatnej do potrzeb i mozliwosci
wynikajgcych z wieku i stanu zdrowia, w tym wsparcia specjalistycznego;

- intedracji spolecznej srodowiska senioréw, w tym rozwoju dzialann samo-
pomocowych;

- zwiekszenia zaangazowania senioréw w zycie spotecznosci lokalnych;

- promowania aktywnego starzenia si¢ (Program Wieloletni ,Senior+"..., 2016: 5).
Realizacja Programu Wieloletniego ,Senior+” zainicjowana zostala

w 2015 1.3, umozliwiajac jednostkom samorzadu, ktérych strategie rozwoju

pomocy spolecznej uwzgledniajg rozwdj infrastruktury dla oséb starszych lub

w ktérych brak jest innej infrastruktury pomocy spotecznej tego typu, apliko-

wanie o $rodki finansowe przeznaczone na tworzenie i wsparcie dziatalnosci

aktywizujacej i wspierajacej osoby starsze w formie dziennych doméw i klu-
béw ,Senior+”. Pozyskiwane $rodki moga zostaé przeznaczone na rozbudowe
infrastruktury tworzonych placéwek lub na zapewnienie funkcjonowania juz
istniejgcych domoéw i klubow ,Senior+”, ktére zostaly utworzone na podsta-
wie zawartych uméw dotacyjnych w latach 2015-2019. Aplikowanie o srodki
odbywa si¢ zatem w ramach dwoch modutéw (tab. 8).

Tabela 8. Moduly Programu Wieloletniego ,Senior+”

Modut 1 Modut 2
jednorazowe wsparcie finansowe na utworzenie zapewnienie funkcjonowania juz istniejacych
lub wyposazenie placowki moze wynosi¢ do 80% placowek

catkowitego kosztu realizacji zadania, ktére nie
moze by¢ wyzsze niz 300 tys. zt w przypadku
dziennego domu ,Senior+" oraz 150 tys. zt

w przypadku klubu ,Senior+”

wysokos¢ srodkow finansowych z budzetu dofinansowaniu z budzetu panstwa w kazdym
panstwa przeznaczonych w ramach wskazanej roku kalendarzowym - w trybie konkursowym
kwoty na przebudowe lub remont pomieszczen - moga podlegaé dziatania zwigzane z biezagcym
lub budynku nie moze by¢ wyzsza niz 250 tys. zt utrzymaniem placowki

w przypadku dziennego domu ,Senior+"
oraz 125 tys. zt w przypadku klubu ,Senior+"

3 Program wystartowal pod nazwg ,Senior-Wigor” zmieniong w 2017 . na ,Senior+".



cd. tab. 8

jednorazowa kwota dotacji na wyposazenie kwota dofinansowania na dziatalno$¢ biezaca
dziennego domu ,Senior+” nie moze by¢ wyzsza placéwek uruchomionych moze wynosi¢

niz 80 tys. zt, a w przypadku klubu ,Senior+” - miesiecznie na utrzymanie jednego miejsca nie
25 tys. zt wiecej niz 300 zt w dziennym domu ,Senior+”

oraz nie wiecej niz 200 zt w klubie ,Senior+”

dotacja nie moze stanowic wiecej niz 40%
catkowitego kosztu realizacji zadania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Program Wieloletni ,Senior+".., 2016: 8.

W celu zapewnienia oczekiwanej funkcjonalnosci tworzonych placéwek
,Senior+” w Programie Wieloletnim ,Senior+" okreslono minimalne standardy

warunkow lokalowych (tab. 9)) oraz minimalne standardy zatrudnienia (tab. 10).

Tabela 9. Minimalne standardy warunkow lokalowych okreslone dla placowek

organizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”

Dzienne domy ,Senior+" Kluby ,Senior+"

jedno pomieszczenie ogolnodostepne jedno pomieszczenie ogolnodostepne
wyposazone w stoly i krzesta (lub kanapy wyposazone w stoly i krzesta (lub kanapy
i fotele), pelnigce funkdje sali spotkan, jadalni i fotele), petnigce funkeje sali spotkan

pomieszczenie albo pomieszczenia kuchenne lub aneks kuchenny, wyposazone w sprzety, urzadzenia
i naczynia do przygotowania i spozywania positku

pomieszczenie pelnigce funkeje szatni dla wydzielone miejsce pelnigce funkgje szatni dla
seniorow i personelu z indywidualnymi senior6w

szafkami

jedna lazienka wyposazona w 2 toalety jedna tazienka wyposazona w 2 toalety (dla
(dla kobiet i mezczyzn), umywalke i prysznic kobiet i mezczyzn) i umywalke

z krzesetkiem, uchwyty pod prysznicem

jedno pomieszczenie do utrzymania lub
zwigkszenia aktywnosci ruchowej badz
kinezyterapii wyposazone w podstawowy sprzet,
odpowiedni do potrzeb i sprawnosci seniorow
(np. materace, lezanka, rotory, drabinki, drobny
sprzet do ¢wiczen indywidualnych itp.)

pokdj zabiegowo-pielegniarski

”

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla osdb starszych na przykladzie Programu Wieloletniego ,Senior+
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Ponadto placowka moze posiada¢ m.in.:

jedno pomieszczenie klubowe z biblioteczka
i prasg, wyposazone w sprzet RTV, komputer
z dostepem do Internetu, kanapy i fotele

pomieszczenie do odpoczynku z miejscami
do lezenia

jedno pomieszczenie do terapii indywidualnej
lub poradnictwa rozumianego jako szeroko
pojeta praca socjalna

wydzielone miejsce na pralke i odpowiednio
wyposazone miejsce do prasowania

pomieszczenie klubowe wyposazone w sprzet
RTV, komputer z dostepem do Internetu,
kanapy i fotele

pomieszczenie do zajec¢ rehabilitacyjno-
-ruchowych wyposazone w drabinki, materace
oraz inne niezbedne wyposazenie stosownie
do wieku uczestnikow

lazienke wyposazona w prysznic z krzesetkiem
oraz uchwyty pod prysznicem

Zrbdlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Program Wieloletni ,Senior+”..., 2016: 10-11.

Tabela 10. Minimalne standardy zatrudnienia okreslone dla placowek organizowanych

w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+"

Dzienne domy ,Senior+"

co najmniej jeden pracownik na 15 senioréw
oraz fizjoterapeuta lub terapeuta zajeciowy
badz instruktor terapii, badz pielegniarka,
badz ratownik medyczny w wymiarze czasu
odpowiednim do potrzeb placéwki

dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb,

w placéwce moze by¢ zatrudniony inny
specjalista (w wymiarze czasu odpowiednim
do potrzeb placéwki)

w przypadku placowek o liczbie miejsc wiekszej
niz 15, a mniejszej niz 30 jednostka samorzadu
we wspolpracy z urzedem pracy moze
zaangazowac stazyste

Kluby ,Senior+"

jeden pracownik oraz specjalista w pozadanym
zakresie zatrudniony w wymiarze czasu
odpowiednim do potrzeb placéwki

dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb,

w placéwce moga by¢ zatrudnieni inni
specjalisci (w wymiarze czasu odpowiednim
do potrzeb placéwki)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Program Wieloletni ,Senior+"., 2016: 11-12.



Tak okreslone standardy sprzyja¢ majg wtasciwej realizacji biezacej dzia-
talnosci placéwek ,Senior+”. Zgodnie z zalozeniami Programu Wieloletniego
,Senior+” dzienne domy i kluby odpowiada¢ maja na rézne potrzeby. Dzienne
domy powstaja, aby wspiera¢ wladze samorzadowe w zabezpieczeniu pod-
stawowych ustug z obszaru pomocy spolecznej kierowanych do najstarszych
mieszkancéw (zwigzanych z czynnosciami dnia codziennego oraz zabezpie-
czeniem innych potrzeb), podczas gdy kluby maja by¢ instytucjami o bar-
dziej aktywizujacym charakterze (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 2020: 4).
Dlatego placowki dziatajagce w formie dziennych doméw ,Senior+” powinny
zapewniac co najmniej 8-godzinng oferte ustug w dniach od poniedziatku do
piatku. Oferuja nastepujace Swiadczenia:

- socjalne, w tym positek;

- edukacyjne;

. kulturalno-oswiatowe;

- aktywnosci ruchowej lub kinezyterapii;

- sportowo-rekreacyjne;

- aktywizujace spolecznie (w tym wolontariat miedzypokoleniowy);
- terapii zajeciowej.

Dzialalnos¢ klubow ,Senior+” (zajecia 2-3 razy w tygodniu) ukierunkowa-
ne s3 na motywowanie seniorow do dziatan na rzecz samopomocy i dziatan
wolontarystycznych na rzecz innych (Program Wieloletni ,Senior+".., 2016: 11).

Zasady funkcjonowania poszczegdlnych placéwek (domow i klubéw) oraz
tryb kwalifikowania oséb do korzystania z ich ustug opierajg sie na przepi-
sach ustawy o pomocy spolecznej. Szczegotowe kryteria uczestnictwa senioréw
(w tym ewentualne odptatnosci) oraz zakres dziatania placowek typu ,Senior+"
okreslaja indywidualnie jednostki samorzadu terytorialnego, bedace ich or-
ganizatorami. Mogg one realizowaé zadania w partnerstwie z podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie badz po uzyskaniu dotacji w ramach Programu Wieloletnie-
go ,Senior+”, moga rowniez zleci¢ realizacje zadan tym podmiotom. Jednak
za realizacje i rozliczenie zadan odpowiada w catosci jednostka samorzadu
jako strona umowy o realizacj¢ zadania publicznego (Program Wieloletni
,Senior+"..,, 2010).

Program ma charakter przedsiewziecia wieloletniego, totez w trakcie jego
wdrazania wprowadzane byly modyfikacje, stanowigce odpowiedzi na zgtasza-
ne zapotrzebowanie oraz stuzace zwiekszeniu atrakcyjnosci oferty i populacji

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+"
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jej odbiorcéw. Juz w 2016 1. w celu zachecenie gmin do tworzenia placéwek

dziennego pobytu dla oséb starszych Ministerstwo Rodziny i Polityki Spo-

tecznej zdecydowalo sie na nastepujgce rozwigzania:

- wprowadzenie mozliwosci tworzenia klubéw ,Senior+”;

- zwiekszenie kwoty mozliwej do otrzymania dotacji na utworzenie oraz
adaptacje dziennego domu ,Senior+";

- umozliwienie ponoszenia z dotacji wydatkéw inwestycyjnych podczas ad-
aptacji pomieszczen budynku;

- zwiekszenie kwoty dofinansowania jednego miejsca miesiecznie w dzien-
nym domu ,Senior+" z wysokosci do 200zl na do 300zt
Nastepne zmiany wprowadzono w 2017 r. Pierwsza z nich polegata na prze-

ksztalceniu samej nazwy programu, ktéra z ,Senior-WIGOR” zmieniona zostala

na ,Senior+”. Kolejne modyfikacje dotyczyty:

- jednorazowego wsparcia finansowego na utworzenie lub wyposazenie
dziennego domu ,Senior+”, ktore zwiekszono do maksymalnie 300 tys. zk;
wysokos¢ srodkéw finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych na
przebudowe lub remont pomieszczen lub budynku nie moze by¢ wyzsza
niz 250 tys.zt; jednorazowa kwota dotacji przeznaczona na wyposazenie
dziennego domu ,Senior+” nie moze by¢ wyzsza niz 80 tys. z;

- dofinansowania na utworzenie klubu ,Senior+", ktére wynosi 150 tys. zl,
a na jego wyposazenie 25 tys. zl; wysokos¢ srodkow finansowych z budze-
tu panstwa przeznaczonych na przebudowe lub remont pomieszczen lub
budynku nie moze byé wyzsza niz 125 tys. zl; jednorazowa kwota dota-
¢ji przeznaczona na wyposazenie klubu ,Senior+” nie moze by¢ wyzsza
niz 25 tys. zk;

- obnizenia wymogdw okreslajgcych minimalne standardy warunkéw loka-
lowych dla dziennego domu ,Senior+";

- minimalnego poziomu zatrudnienia pracownikéw w celu umozliwienia
dostosowania przez samorzady placowek do lokalnych potrzeb (w domu
,Senior+” musi by¢ zatrudniony co najmniej jeden pracownik oraz jeden
specjalista na 15 senioréw; w zaleznosci od potrzeb w placéwce moze byé

Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych — proba nakreslenia...

zatrudniony inny specjalista w wymiarze czasu odpowiednim do po-
trzeb placowki; w klubie ,Senior+" musi by¢ zatrudniony co najmniej je-
den pracownik oraz specjalista w pozadanym zakresie w wymiarze cza-
su stosownym do potrzeb placowki) (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
2020: 19-20).
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Udzial jednostek samorzadu w programie ma charakter dobrowolny. Gminy,
ktore zdecyduja sie na organizacje placowek ,Senior+”, sg zobowigzane do wy-
kazania utrzymania trwalosci realizacji zadania przez okres co najmniej 3 lat
od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia realizacji zadania w ramach
programu.

Zgodnie z przewidywaniami Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
po ostatniej edycji programu, a wiec do 2020, na terenie kraju funkcjonowac
powinny 323 dzienne domy i 650 klubdéw ,Senior+". Przewidywano réwniez,
ze do zakonczenia realizacji programu z placowek typu ,Senior+” skorzysta
tacznie 51 020 0s6b starszych. Wieksza liczba tworzonych klubow ,Senior+” w sto-
sunku do liczby dziennych domow ,Senior+” wynikaé ma z duzedo zainteresowa-
nia wsrod potencjalnych beneficjentow tworzeniem klubéw ,Senior+” w zwigzku
z wiekszq elastycznoscig funkcjonowania tego typu placowki, pozwalajgcg na lepsze
dostosowanie jej do potrzeb seniorow o wyzszym stopniu samodzielnosci (Program
Wieloletni ,Senior+".., 2016: 22).

Tymczasem zgodnie ze stanem na dzien 27 listopada 2020 ., w trakcie pie-
ciu lat trwania programu (2015-2019) na terenie catego kraju utworzono tacz-
nie 772 osrodki, a w tym 277 dziennych doméw i 495 klubéw ,Senior+". Liczba
nowo utworzonych doméw wahala sie w poszczegdlnych latach. Stosunkowo
najwiecej tych placéwek, bo az 95, powstalo w pierwszym roku funkcjonowania
programu, a w kolejnych dwéch latach zorganizowano jedynie 28 i 32 osrodki.
Tendencja wzrostowa wystapita w 2018 i 2019 1. (na co wplyw mialy wprowa-
dzone zmiany w programie) - wowczas do dziatania powotano, odpowiednio,
64 i 58 nowych domdw ,Senior+”. Wariant uruchamiania klubéw ,Senior+”
stal sie mozliwy dopiero od 2017 1. i cieszyl sie rosngcym zainteresowaniem
ze strony samorzadoéw (rys. 26.). Juz w pierwszym roku powotano 81 tego typu
placéwek, a w kolejnych dwdch latach - 192 i 222 kluby. Dotychczas nie udato
sie zatem osiggna¢ zamierzonej liczby osrodkow. Jednak dotychczasowy taczny
udzial osdb korzystajacych z ustug powotanych placéwek niemal czterokrotnie
przewyzszyt pierwotnie planowang liczebnos¢ tej grupy. Zgodnie ze stanem na
koniec listopada 2020 1. grupa bezposrednich beneficjentéw funkcjonujgcych
osrodkow liczyla az 19 204 osoby (tab. 12.).

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+"
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Rysunek 26. Placéwki powolane w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”

w latach 2015-2019

kluby ,Senior+"
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
(stan na dzien 27 listopada 2020r).

Program obejmuje swoim zasiegiem cate terytorium Polski. Ostatecznie
jednostki samorzadu terytorialnego (JST) funkcjonujace we wszystkich woje-
woddztwach podjely starania w kierunku organizacji i prowadzenia dziennych
doméw i klubéw ,Senior+”. Program spotkat sie ze zréznicowanym zainte-
resowaniem ze strony samorzadowcéw poszczegdlnych obszaréw kraju. Jak
wynika z przygotowanych zestawien danych (tab. 11.), w wiekszosci wojewodztw
powstato i dziala wiecej klubéw niz dziennych doméw ,Senior+”. Wyjatek
stanowi wojewodztwo podkarpackie, gdzie liczba dziennych domow (27)
nieznacznie przewyzsza liczbe klubéw ,Senior+” (25). Wiele jednostek sa-
morzadu terytorialnego, odpowiadajac na potrzeby starszych mieszkancow,
zdecydowalo si¢ na jednoczesne prowadzenie obydwu typéw osrodkow (rys. 27) -
w 53 gminach osoby starsze moga korzysta¢ z ustug dziennego domu
i klubu ,Senior+".

Podobne zréznicowanie widoczne jest w rozkladach uwzgledniajacych typ
JST (miasta na prawach powiatu, gminy miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie)
organizujacych na swoim terenie osrodki ,Senior+" (rys. 28.). Zdecydowana
wiekszo$é dziennych doméw i klubéw ,Senior+” zostata powolana w gmi-
nach wiejskich i wiejsko-miejskich - tacznie w jednostkach tego typu po-
wstalo 196 dziennych domoéw, co stanowi 70,7% wszystkich osrodkéw tego
typu, oraz 397 klubdéw, a wiec 80,2% wszystkich placéwek. Stosunkowo naj-
mniej dziennych doméw lub klubéw powstato w miastach na prawach powia-
tu - 33 domy (11,9%) i 29 klubéw (5,9%). W gminach miejskich zorganizowa-
no 48 dziennych domoéw (173%) i 69 klubéw ,Senior+" (13,9%).
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Rysunek 27. Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych powstaly placowki w ra-

mach Programu Wieloletniego ,Senior+” w latach 2015-2019
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JST, w ktérych funkcjonuja:

dzienne domy ,Senior+” . kluby ,Senior+" . dzienne domy i kluby ,Senior+"

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
(stan na dzien 27 listopada 20207).

Jednak odniesienie tych danych proporcjonalnie do liczebnosci poszczegdlnych
typéw JST uwidacznia odwrotny trend. Okazuje sie bowiem, ze w skali catego kra-
ju prawie % miast na prawach powiatu zdecydowalo sie na powolanie osrodkéw

,Senior+" (44 JST z 66 JST - 66;7%). Jedoczesnie tylko okoto s gmin miejskich
(102 JST z 302 JST - 33,8%) oraz miejsko-wiejskich (210 JST z 642 JST - 32,7%)
podjeto skuteczne starania w tym zakresie. Natomiast sposréd funkcjonujacych
w Polsce gmin wiejskich tylko co piata (330 JST z 1513 JST - 21,8%) zorganizowata
dla swoich mieszkancéw klub lub dzienny dom ,Senior+".

Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spolecznej produktywnosci osob starszych - préoba nakreslenia...
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Rysunek 28. Typy jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych powotane zostaty

placéwki w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+” w latach 2015-2019

kluby ,Senior+" 270
M dziennedomy ,Senior+"”
127
99 97
69 48
] I
miasta naprawach powiatu  gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
(stan na dzien 27 listopada 20207).

Zgodnie z zalozeniami projektodawcéw dzienne domy i kluby seniora to
osrodki, ktérych dziatalnos¢ powinna sprzyjaé rozwojowi zycia kulturalnego,
edukacyjnego, towarzyskiego i rekreacyjnego oséb starszych (Program Wie-
loletni ,Senior+".., 20106). Biorgc pod uwage okreslony w Programie Wielolet-
nim ,Senior+” jako podstawowy zakres ustug $wiadczonych w organizowa-
nych osrodkach ,Senior+”, mozna spodziewac sig, ze korzystanie z nich bedzie
dla oséb starszych okazjg do aktywnego spedzania czasu, osobistego rozwoju
i otwierania na réwiesnikéw oraz otoczenie spoteczne. Same placéwki oraz
przygotowana oferta ustugowa powinny by¢ dostosowane do rzeczywistych po-
trzeb i mozliwosci oséb starszych, tak aby maksymalizowac osiggane korzysci.
Dlatego oprocz stosunkowo najbardziej spektakularnych ustug kulturalno-
-o$wiatowych, edukacyjnych czy spotecznie aktywizujacych, osrodki te powinny
pelié¢ funkcje pomocowe poprzez swiadczenie ustug socjalnych czy terapeu-
tycznych. Najwazniejszymi celami, jakie realizowaé ma osrodek, jest zapewnienie
odpowiednich warunkéw do przyjemnego i pozytecznedo spedzania czasu, rozwoju
zainteresowan oraz utrzymania i wzmacniania kontaktéw towarzyskich. Sprzyja
to wiec aktywizagji i intedracji 0sob starszych, tworzeniu nowych wiezi spotecznych
i miedzypokoleniowych. Dzialalnosé tedo typu osrodkow przyczynia sie takze do
lepszedo radzenia sobie z problemami Zycia codziennego czy ksztattowania umie-
Jjetnosci ordanizowania i zagospodarowania czasu wolnego. Sq szansq na twércze
przezywanie okresu starosci, dbatos¢ o kondycje fizyczng i intelektualng poprzez
rehabilitacje ruchowq i terapie zajeciowq, ale przede wszystkim przeciwdzialajg
izolacji i samotnosci osob starszych i zapobiedajg ich wykluczeniu spotecznemu
(Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 2020; Leszczynska-Rejchert, 2007).

”

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+

183



Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych - proba nakreslenia...

184

7. zestawienia ustug realizowanych dotychczas w placéwkach ,Senior+”
(tab. 12) wynika, Ze przygotowana i wdrazana oferta zawiera rozbudowany za-
kres ustug umozliwiajgcych korzystajagcym z nich beneficjentom zaspokojenie
wielu zréznicowanych potrzeb. Ich realizacja wymaga jednak z pewnoscig kon-
kretnego zaangazowania ze strony osob starszych, niezbednego dla osiggniecia
zamierzonych celéw szeroko rozumianej aktywnosci osobistej i spoteczne;j.

Analiza zatozen Programu Wieloletniego ,Senior+” oraz prezentacja do-
tychczasowych form i zakresu ich wdrazania pozwalaja domniemywaé, ze za-
angazowanie os6b starszych korzystajacych z ustug organizowanych w ramach
dziennych doméw i klubéw ,Senior+” nabiera charakteru koprodukcyjnego.
Ustugodawcy podejmujg wspodlprace z ustugobiorcami tych swiadczen w za-
kresie ich opracowania, wdrazania i ewaluacji, opierajaca sie na dobrowolnym
wnoszeniu i realnym wykorzystaniu wktadu oséb starszych, stanowigcego ich
indywidualne zasoby, generujaca powstawanie okreslonych wartosci bezposred-
nio dla ustugobiorcow i/lub szeroko rozumianego otoczenia spotecznego. Taka
forma zaangazowania moze zatem stanowic potencjalne zrédlo spolecznej
i osobistej produktywnosci osdb starszych, generujacych okreslone wartosci
w sferze spolecznej i/lub obywatelskiej oraz osobistej. W rezultacie przyczyniaé
sie moze réwniez do wzrostu intensywnosci wiezi spotecznych i obywatelskiego
zaangazowania w sprawy publiczne, poczucia zaspokojenia indywidualnych
potrzeb oraz utrzymywania i/lub osiggania pozadanego poziomu samodziel-
nosci i aktywnosci zyciowej oséb starszych.

Tabela 12. Rodzaje ustug realizowanych w ramach placéwek ,Senior+”

Typy ustug Przykladowe dziatania

cieply positek, kawa i herbata (niektére placowki oprocz goracego
positku zapewniaja takze $niadanie i podwieczorek)

bezptatny dowdz uczestnikéw na zajecia, a po zajeciach do miejsca
zamieszkania

dostep do urzadzen higienicznych - mozliwos¢ prania i prasowania
rzeczy osobistych, treningi higieniczne

pomoc w zatozeniu ,Koperty zycia”

udzielanie porad i pomoc w zalatwianiu spraw osobistych i urzedowych
wyjazdy do miejsc uzytecznosci publicznej (np. bank, poczta, apteka)
pomoc w organizacji zakupow

przekazywanie niezbednej odziezy, poscieli oraz artykuléw chemicznych
udostepnianie komputera z dostepem do Internetu

zapewnienie miejsca do odpoczynku

Socjalne



Edukacyjne

.

.

.

.

.

.

cd. tab. 12

nauka jezykdw obcych, np. angielskiego, niemieckiego, francuskiego,
hiszpanskiego

treningi koncentracji i pamieci w formie indywidualnej i grupowej
zajecia z psychologiem - porady indywidualne oraz spotkania grupowe
zajecia z psychoterapeutg - zwigzane z tematami zycia codziennego
wyklady na temat zdrowego zywienia, zbilansowanej diety i zagrozen
plynacych z nieprawidlowego odzywiania sie

wyklady, prelekcje, warsztaty edukacyjne o tematyce zwigzanej

z profilaktyka zdrowia fizycznego (prowadzone przez pielegniarke,
psychologa, ratownika medycznego, zielarza, fizjoterapeute itp.)

zajecia z nauki obstugi sprzetu medycznego wykorzystywanego przez
senioréw

spotkania z funkcjonariuszami Strazy Pozarnej m.in. w ramach akgji
,NieDlaCzadu", pierwszej pomocy oraz dotyczace kart postojowych dla
0s6b niepetnosprawnych

spotkania z funkcjonariuszami Policji, m.in. w ramach programéw
,Bezpieczny Senior” oraz ,Poznaj swojego dzielnicowego”

zajecia z ratownikami medycznymi, pracownikami numeru alarmowego
nr 12

szkolenia z Rzecznikiem Praw Konsumenta

spotkania informacyjne z pracownikami Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, Narodowego
Funduszu Zdrowia

spotkania z pracownikami Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (np. na
temat szczepien ochronnych)

zajecia edukacyjne z technik informacyjnych przy uzyciu komputera,
tabletu i telefonu

wyklady na temat przemocy wobec 0séb starszych (prowadzone

przez Policje, pracownikéw urzedéow gmin, PCPR, osrodkéw pomocy
spolecznej)

wyklady i warsztaty na temat bezpieczenstwa w sieci internetowej
treningi z zakresu gospodarowania finansami

spotkania z przedstawicielami bankéw na temat bezpieczenstwa
seniorow podczas zalatwiania spraw finansowych

warsztaty dotyczace pielegnacji twarzy, stosowania kreméw 60+ oraz
makijazu

spotkania z wizazystami, warsztaty doboru stroju, warsztaty fryzjerskie
warsztaty umiejetnosci dobrego zachowania oraz celebrowania ich

w zyciu codziennym

wyklady z roznych dziedzin oraz dyskusje (spotkania z dziennikarzami,
ludzmi kultury, sztuki, farmaceutami, zielarzami, lesnikami, ekologami)
edukacja regionalna - warsztaty etnograficzne i kulturoznawcze
zajecia biblioteczne

ogladanie filméw i stuchanie muzyki polaczone z dyskusjami
warsztaty dziennikarskie (czytanie, pisanie, budowanie zdan)
warsztaty: stolarskie, rekodzielnicze, florystyczne, krawieckie,
dekoracyjne, ukladania palm wielkanocnych, zielarskie, wyrobu mydta,
wytapiania swiec itp.

warsztaty recytatorskie, muzyczne, teatralne, nauka spiewu

warsztaty fotograficzne

”

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+
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Aktywnosé ruchowa
lub kinezyterapia

Sportowo-rekreacyjne

Inne ustugi
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biblioterapia - czytanie ksiazek, czasopism, wieczorki poetyckie,
wymiana ksigzek

wycieczki do muzedw, miejsc kultu religijnego, krajoznawcze
wyjazdy na przeglady artystyczne zespotow folklorystycznych

- wyjazdy do kina, filharmonii, opery, operetki, teatru, na koncerty

i wystepy kabaretowe

warsztaty aktorskie, tanica i muzyki, wystepy na lokalnych imprezach
udzial w akcjach spolecznych, takich jak ,Narodowe Czytanie 2018”
udzial w wystawach, wernisazach

udzial w gminnych wydarzeniach kulturalnych

gimnastyka ogélnousprawniajgca - indywidualna i grupowa
fizjoterapia indywidualna i grupowa

¢wiczenia na przyrzadach w gabinecie kinezyterapii

joga dla seniordw, aerobik, pilates, callanetics, zumba

¢wiczenia oddechowe i relaksujace, starochinska gimnastyka zdrowotna
¢wiczenia na biezni i rowerach stacjonarnych, na orbitreku, z uzyciem
tasm thera band, lasek gimnastycznych, pitki

¢wiczenia oporowe z hantlami

choreoterapia (terapia poprzez taniec)

zajecia na basenie (Cwiczenia w wodzie, nauka ptywania)

tenis stolowy, tenis ziemny

zajecia z chusta animacyjna klanza

silwoterapia - spacery, nordic walking z instruktorem

masaze, krioterapia

- rajdy rowerowe i wycieczki

piesze wedrowki, spacery z kijkami nordic walking

spotkania integracyjne, takie jak: zabawy taneczne, majowki, Andrzejki,
biesiady, pikniki na swiezym powietrzu, grille, ogniska, grzybobrania,
festyny, spotkania urodzinowe

zmagania sportowe — senioriady

turnieje brydzowe i szachowe

towarzyskie gry swietlicowe, np.: dart, tenis stotowy, gra w pitkarzyki,
puzzle, gry karciane, szachy, warcaby, bingo

towarzyskie gry plenerowe, m.in. boulles, badminton, kregle, bilard, pitka
nozna, siatkowka, golf

plywanie na rowerach wodnych

jodoterapia w grocie solnej lub tezni

trening umiejetnosci spedzania czasu wolnego

konsultacje z lekarzami réznych specjalizacji (internista, kardiolog,
diabetolog, psycholog, psychiatra, dietetyk) oraz ustugi pielegniarskie
ustuga teleopieki

porady i wsparcie dla rodzin oraz nieformalnych opiekunéw oséb
starszych, dotyczace problemow zwigzanych z opieka nad chorymi
seniorami



”

cd. tab. 12

spotkania miedzypokoleniowe z przedszkolakami, uczniami szkot
podstawowych, gimnazjow, szkot srednich oraz z dzie¢mi i mtodzieza
z gminnych osrodkéw wsparcia (czytanie bajek, wystawianie teatrzykow,
organizowanie koncertow, zajecia plastyczne i warsztaty tematyczne,
organizowanie dzieciom czasu wolnego podczas ferii itp.)

organizacja paczek swigtecznych dla dzieci ze szkot i przedszkoli,
osrodkow oraz przebywajacych w szpitalach i hospicjach
wspélorganizacja regionalnych imprez

Aktywizujace spolecznie - czynny udzial w wydarzeniach, imprezach, uroczystosciach

(w tym wolontariat i spotkaniach okolicznosciowych

miedzypokoleniowy) udzial w przedstawieniach organizowanych przez dzieci dla senioréw
wspélpraca pomiedzy uczestnikami dziennych doméw ,Senior+”

i klubéw ,Senior+" z calej Polski a uczestnikami Uniwersytetow
Trzeciego Wieku, organizacjami i instytucjami o zasiegu lokalnym

i ponadlokalnym, uczestnikami srodowiskowych doméw samopomocy,
doméw pomocy spotecznej, domoéw dziennego pobytu itp.

udzielanie wparcia osobom potrzebujacym poprzez odwiedzanie
samotnych os6b w domach i domach pomocy spolecznej
organizowanie bankéw czasu

zdobnictwo i dekoratorstwo

arteterapia

fotografia

papieroplastyka (origami, kusudama, papierowa wiklina, quilling)
rzezba (masy plastyczne - masa solna, glina, modelina, plastelina,
masa papierowa)

warsztaty ceramiczne, garncarstwo

zajecia florystyczne

muzykoterapia

ergoterapia - drobne prace stolarskie, renowacja mebli, wikliniarstwo
krawiectwo, dziewiarstwo, hafciarstwo, szydetkowanie

wyréb mydel i Swiec

kulinoterapia (pieczenie chleba, piernikéw, ciasteczek, paczkow,
faworkow, lepienie pierogéw, salatek, koktajli itp.)

carving (rzezbienie w owocach i warzywach)

teatroterapia i poezjoterapia - matle formy teatralne, nauka tekstow
wierszy, skeczy, monologow

hortikuloterapia (terapia ogrodnicza) - uprawianie i pielegnacja roslin
domowych, uprawa ogrédka kwiatowego i warzywnego

ludoterapia (terapia przez zabawe) - gry planszowe i karciane
dogoterapia

felinoterapia (opieka nad akwarium)

szycie lalek typu Goha, szycie pacynek

prowadzenie kroniki domu/klubu

Terapia zajeciowa

4.4. Organizacja ustug spotecznych dla oséb starszych na przyktadzie Programu Wieloletniego ,Senior+

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie rocznych sprawozdan z realizacji Programu Wielo-
letniego ,Senior+”, publikowanych w latach 2015-2020.

Dlatego zasadne jest podjecie proby empirycznej weryfikacji koproduk-
cyjnego potencjalu dziennych doméw i klubéw ,Senior+”, przejawiajacego sie
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w postawach osob starszych jako ustugobiorcow $wiadczen udostepnianych
w tych o$rodkach. Pozwoli to na okreslenie rzeczywistego zakresu senioralnej
koprodukgji oraz wynikajacego z niej produktywnego potencjatu osob starszych.

4.5. Kapital ludzki i kapital spoleczny osob starszych -
w kierunku spolecznej i osobistej produktywnosci

Przez dlugi czas w nauce (gléwnie w ekonomii) podstawowymi czynnikami
produkgji, stanowigcymi jednoczesnie wskazniki okreslajace poziom i zakres
ludzkiej produktywnosci, byly praca, ziemia i kapital. Co wazne, w tym wa-
skim (klasycznym) ujeciu samo pojecie kapitalu identyfikowane bylo jedynie
z zasobami finansowymi lub materialnymi, wykorzystywanymi bezposrednio
w dziataniach rynkowych. Wspotczesnie pojecie produktywnosci nie jest juz
analizowane jedynie przez pryzmat zasobow fizycznego kapitatu, pozostajacych
w dyspozycji uczestnikow rynku. Jej interpretacja ulegata bowiem istotnemu
rozszerzeniu. Badacze dostrzegli, Ze na efektywnos¢ wplywaé moga kwalifikacje,
kompetencje czy stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, co stato sie podstawg
do rozwoju pojecia kapitatu ludzkiego (Becker, 1975). Jak sie jednak szybko
okazato, nie wyczerpywato to problemu braku wskaznikéw umozliwiajgcych
pelng identyfikacje czynnikdéw determinujacych wzrost gospodarczy. Skloni-
to to badaczy do pochylenia sie nad nieuznawanymi wczes$niej czynnikami
spolecznymi, kulturowymi i psychologicznymi, co doprowadzito do opraco-
wania pojecia kapitatu spotecznego (Grosse, 2002; Harrison, Huntington, red,,
2003; Dzialek, 2011). Obydwa terminy - kapitat ludzki i kapitat spoleczny - nie
tylko pozwalaja na istotne uzupelnienie analiz prowadzonych w odniesie-
niu do proceséw gospodarczych, ale réwniez dajg szerokie pole mozliwosci
interpretacji i wyjasniania zjawisk na gruncie spotecznym. Ich zastosowa-
nie uznaé nalezy zatem za wyjatkowo przydatne w kontekscie podejmowanej
tu problematyki koprodukcji i produktywnosci oséb starszych, gdyz pozwa-
la na podjecie préby zbudowania socjologicznej perspektywy interpretacji
badanych zjawisk.

W tym kontekscie analize pojeciowa rozpoczaé nalezy od przedstawienia
funkcjonujacego w literaturze rozréznienia pojec zasob i kapitat. W ekonomii
(Rekowski, 2002), ale z czasem rowniez w socjologii (Klimczuk, 2012; Krzysz-
kowski, 2004; Robinson, Schmid, Siles, 2002; Bartkowski, 2007; Zidtkowski,
2012; Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard, 2000) nie s3 to pojecia traktowane



rownorzednie. Kapital jest kategoria wezszg niz zaséb, ktory odnosi sie do
0g6tu dobr bedacych w posiadaniu jednostek lub zbiorowosci, bez wzgledu
na fakt ich rzeczywistego wykorzystania. Pojecie zasobu podlega réwniez we-
wnetrznemu zréznicowaniu, w obrebie ktérego wyréznione mogg by¢ co naj-
mniej nastepujgce grupy zasobowe:

- indywidualne: demograficzne - wiek, zdrowie; kulturowe - wyksztatcenie,

umiejetnosci; psychologiczne itp,;

- spoleczne - sieci powigzan, interakcji, ktére moga by¢ potencjalnie uzyte

(rodzina, sasiedztwo, grupy lokalne);

- dobra publiczne - wytwarzane i konsumowane zbiorowo;
- instytucjonalne - zasoby pozostajace w dyspozycji organizacji (Krzyszkow-

ski, 2004: 188).

Zasoby ludzkie mozna zatem analizowa¢ indywidualnie lub zbiorowo. Zale-
z3 one od warunkéw, w ktérych powstaja i dziataja. Kumulujg w sobie wartosci
spoteczne (Klimczuk, 2012: 61).

Kapital opisywany jest w kategoriach zasobu, ktéry moze by¢ lub jest prak-
tycznie wykorzystany do osiggniecia okreslonego celu. Podlega wiec cyrkulacji
(wchodzi do obiegu), w ramach ktorej poddawany jest pomnozeniu, wymia-
nie lub konwersji na inna forme kapitalu (Ziétkowski, 2012; Giza-Poleszczuk,
Marody, Rychard, 2000).

Przyjecie takiego rozréznienia zamyka sie w uznaniu perspektywy po-
strzegania zasobow w kategorii okreslonego potencjatu, ktéry dopiero dzieki
wykorzystaniu (uruchomieniu) staje si¢ kapitatem generujacym i/lub po-
wiekszajacym szanse na osiagniecie okreslonych celéw i korzysci (Robinson,
Schmid, Siles, 2002; Bartkowski, 2007; Klimczuk, 2012). W tym znaczeniu
zasoby pozostajg w posiadaniu jednostek lub zbiorowosci, natomiast kapitat
jest tg ich czescia, ktora jest lub moze by¢ aktywizowana na réznych polach
dziatalnosci ludzkiej, zawsze tam, gdzie istnieje spoteczny popyt na okreslone
zasoby (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard, 2000).

Za Jerzym Krzyszkowskim (2004) podkresli¢ nalezy, ze zasoby i mozliwosci
ich kapitalizacji pozostaja w bezposrednim zwigzku z systemem spotecznym
i jego regutami. Dlatego autor 6w wskazuje réwniez trzy plaszczyzny zycia
spotecznego, w obrebie ktérych zasoby i kapitaly sg wykorzystywane:

. przestrzen spoleczna, traktowana jako pole interakcji jednostek i zbioro-
wosci - w niej tworzone sg i podtrzymywane stosunki oraz wiezi miedzy
jego uczestnikami, a generowany kapitat okreslany jest jako spoteczny;
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- przestrzen publiczna - w niej dochodzi do rywalizacji o kontrole nad spra-
wami publicznymi, a budowany kapital opisywany jest jako publiczny;

- przestrzen instytucjonalna bedaca obszarem tworzenia trwatego tadu in-
stytucjonalnego spoteczenstwa i gromadzenia kapitatu instytucjonalnego
(Krzyszkowski, 2004: 188-189).

Wynika z tego - jak stusznie zauwaza Jerzy Bartkowski (2007: 66-67) - ze
przy probach dokonywania socjologicznej charakterystyki wybranych zjawisk
spotecznych stosowaé nalezy pojecia zasobu i kapitalu w ujeciu znacznie
szerszym niz tradycyjne ich identyfikowanie (zaczerpniete z nauk ekono-
micznych) z bogactwem, gléwnie w aspekcie materialnym. Trzeba je postrze-
ga¢ w kategoriach sil spotecznych, ktore determinujg wieloaspektowg istote
zjawisk, uwydatniajac pozaekonomiczne zasoby spoteczne oraz ich istotng
role w funkcjonowaniu jednostek i ludzkich zbiorowosci. Piotr Sztompka
w swojej koncepcji stawania sie spoteczenstwa wymienia i charakteryzuje
zasoby i kapitaly (strukturalne, ludzkie, kulturowe), determinujace powsta-
wanie wiezi spolecznej, okreslajacej szanse na rozwdj i samoprzeksztaltca-
nie si¢ spoleczenstwa (Sztompka, 2010). Dlatego analiza kapitaléw czesto,
jak slusznie zauwaza Marek Ziétkowski (2000, 2012), jest silnie powigzana
z problematyky intereséw i wartosci, w ramach ktérej uznaje sie, ze obydwa
elementy przyjmuja forme subiektywnych celéw - zwykle towarzyszy im
mniej lub bardziej rozbudowana znajomos¢ srodkéw ich osiagania (Ziot-
kowski, 2012; Wesolowski, 1995; Theiss, 2012). Owe cele i wspélwystepujace
z nimi Srodki podlegaja zazwyczaj powszechnej jednostkowej internalizacji,
co generuje z kolei ich spoteczng instytucjonalizacje, poprzez ktorg stajg sie
elementami wzajemnie na siebie skierowanych oczekiwan partneréw w roz-
nych sytuacjach spotecznych. Interes jest celem uznawanym za korzystny,
a samo dazenie do jego realizacji moze by¢ wyrazem orientacji hedonistycz-
nej, utylitarystycznej lub instrumentalnej. Warto$¢ stanowi cel uznawany
za stuszny, wlasciwy czy tez usprawiedliwiony, wyznaczajacy orientacje
normatywna, aksjologiczng. Roznice miedzy tymi orientacjami sa kwestig
stopnia. Kazdy czlowiek czy zbiorowos¢ spoteczna taczy obie te orientacje
(Ziotkowski, 2000).

W niniejszym opracowaniu autor koncentruje sie na znaczeniu kapitalu
ludzkiego i spotecznego w kontekscie zjawiska koprodukgji spotecznych ustug
publicznych, bedacej potencjalnym Zrodtem osobistej i spolecznej produktyw-
nosci osob starszych.



Jak podkresla Janusz Czapinski (2008), w literaturze przedmiotu zaden
z tych dwdch rodzajow kapitatu nie ma powszechnie uznawanej definicji ope-
racyjnej. Traktuje sie je zazwyczaj jako konstrukty latentne, ktore zaleznie od
specyfiki podejmowanego problemu badawczego oraz przyjmowanej perspek-
tywy teoretycznej moga podlega¢ modyfikacji opierajacej sie na zastosowaniu
rozmaitych wskaznikéw empirycznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla
podjecia analizy praktyk koprodukcyjnych oséb starszych generujacych ich
potencjalng produktywnos¢ konieczne jest okreslenie ram definicyjnych oby-
dwu poje¢ poprzez dokonanie przegladu obecnych w literaturze przedmiotu
kontekstdéw teoretycznych, stanowigcych dotychczasowe préby ich delimitacji.

Tradycja postrzegania wybranych cech ludzkich jako form kapitatu siega
prac Adama Smitha z XVIII w, ktéry domagal sie uznawania za wartosciowe
w tym zakresie umiejetnosci nabywanych przez wszystkich mieszkancow kraju
(Schultz, 1961). Wskazuje si¢ rowniez wczesniejsze badania Williama Pettyego
z XVIIw, ktory podjal probe wyceny zasobu kapitatu ludzkiego za pomoca
skumulowanego wynagrodzenia pracy na poziomie gospodarki narodowej (Ki-
ker, 1966). Warta wzmianki jest takze praca Josepha S. Nicholsona z 1891r. o zy-
Jjacym kapitale, identyfikowanym z ta czescig kapitatu, ktéra poza ziemia, bu-
dynkami, maszynami i pienigdzmi ulokowana jest w ludziach (Nicholson, 1891).
Istote takiego podejscia dostrzegaé zaczeli ekonomisci z poczatkéw XX w.
(np. Marshall, 1961, 1975). Uznali ludzkie zdolnosci i wiedze za wartos¢ row-
niez z ekonomicznego punktu widzenia, cho¢ jednoczesnie zywili przekonanie
o braku mozliwosci praktycznego wlaczenia tych elementéw do analizy eko-
nomicznej (Cichy, Malaga, 2007: 19). Obawy te nie mialy jednak wptywu na
rosngcg popularnosé zagadnien zwigzanych z identyfikacja kapitatu ludzkiego
(Czapinski, 2008). Zasadniczy wkiad na rozwdj obszaru analizy w tym zakresie
mialy prace Garyego S. Beckera (1964, 1975, 1990), Theodore’a W. Schultza (1963,
1971) i Jacoba Mincera (1958, 1974).

Pojecie kapitatu ludzkiedo upowszechnito sie w latach 80.1 90. XX w. w mia-
re dostrzegania, ze analizy inwestycji w kapital materialny nie wyczerpuja
mozliwosci interpretacyjnych obserwowanych zmian i proceséw zachodza-
cych gléwnie w obszarze gospodarki wspétczesnych spoleczenstw. Podstawe
przyjmowanej perspektywy stanowilo zatozenie, ze jednostki ludzkie (pra-
cownikéw) nalezy postrzegac nie tylko jako sile roboczg, ale podmioty, ktore
poprzez zdobywana praktyke i edukacje teoretyczng generuja (rozwijaja i uzu-
pelniaja) indywidualne zasoby, a w razie potrzeby s3 zdolne do skutecznego
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przeksztatcania tych zasobéw, odkrywajac nowe sposoby ich wykorzystania
dla osiagniecia zatozonych celéw (Klimczuk, 2012; Drucker, 1992, 1999; Kunasz,
2004; Rutkowska, 2012). Jak stusznie zauwaza J. Czapinski (2008), wszystkie
klasyczne teorie kapitatu ludzkiego opierajg sie na indywidualizmie metodo-
logicznym, uwzgledniaja, ze wszelkie zjawiska ekonomiczne mozna sprowadzi¢
do indywidualnych zachowan, biorg pod uwage indywidualng racjonalnos¢
(homo oeconomicus), wyrazajaca sie przekonaniem o dazeniach jednostek do
maksymalizowania wlasnej uzytecznosci.

Na przestrzeni lat zmienialy sie metody estymacji kapitatu ludzkiego, nato-
miast sposéb jego definiowania wspétczesnie nie odbiega znaczaco od pierwot-
nych propozycji. Dotychczas nie udalo sie opracowac jednolitej i powszechnie
uznawanej definicji tego terminu. Stad w literaturze odnalez¢ mozna bardzo
szerokie podejscia, takie jak definicja Bernda Hamma, ktéry proponuje, aby
za kapitat ludzki uznawad wszystkie cechy i zdolnosci, ktore mozna przypisac
pojedynczemu cztowiekowi (Hamm, 2004: 52), lub skrajnie zawezone charakte-
rystyki, identyfikujace kapitat ludzki gtéwnie z poziomem wyksztalcenia danej
jednostki (Zdrojewski, 2009). Inna definicja kapitatu ludzkiego, zapropono-
wana przez Th.W. Schultza, obejmuje wszystkie cechy psychofizyczne jednostki,
tj. wrodzone zdolnosci, wiedze, poziom wyksztalcenia, umiejetnosci i doswiadczenie
zawodowe, stan zdrowia, poziom kulturalny, aktywnosé spoleczno-ekonomiczng
oraz swiatopoglad (Schultz, 1971: 53, ttum - G.G)). W polskiej nauce jedno z klu-
czowych ujeé kapitatu ludzkiego opracowane zostato przez Stanistawa R. Do-
manskiego, ktéry pojecie to utozsamia z zasobem wiedzy, umiejetnosci, zdrowia
i energii witalnej zawartej w spoleczenistwie (jego cztonkach). Zasob ten jest dany
przez denetyczne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mozna go powiekszac
drogaq inwestycji zwanych inwestycjami w cztowieka (Domanski, 1993: 19).

O istocie i popularnosci kategorii kapitatu ludzkiego swiadczy z pewnoscia
fakt, ze jego definicje opracowane zostaty réwniez na potrzeby miedzynarodo-
wych organizacji oraz krajowych programow rozwojowych. Mozna je odnalez¢
w opracowaniach Organizacji Wspédlpracy Gospodarczej i Rozwoju. Wedtug
nich kapitat ludzki to wiedza, umiejetnosci, zdolnosci i inne przymioty jednostki
ludzkiej, ktore sq istotne w aktywnosci ekonomicznej (Organizacja Wspélpracy
Gospodarczej i Rozwoju, 1998: 9) badz wiedza, umiejetnosci, zdolnosci i inne
przymioty jednostki ludzkiej, ktére umozliwiajg wytwarzanie osobistego, spotecz-
nego i ekonomicznego dobrobytu (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Roz-
woju, 2001: 18). W skali krajowych programéw rozwojowych kapitat ludzki



zdefiniowany zostala m.in. w Programie Operacyjnym Kapital Ludzki jako
pojecie oznaczajace zasob wiedzy, umiejetnosci oraz potencjatu zawartego w kaz-
dym czlowieku i w spoleczenstwie jako calosci, okreslajgcym zdolnosci do pracy,
adaptacji do zmian w otoczeniu oraz mozliwosci tworzenia nowych rozwigzan
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007: 11).

Kazdorazowo istotg kapitalu ludzkiego jest indywidualna konkurencyjnosé
poszczegblnych jednostek, budowana wedle ich zasobéw intelektualnych, mo-
tywacyjnych i symbolicznych. Wskaznikami tych zasoboéw moga byé: wyksztal-
cenie, doswiadczenie zawodowe, migracje, zdolnosci (Hause, 1972, 1975; Fager-
lind, 1975), zdrowie fizyczne (McDonald, Roberts, 2002; Mushkin, 1962) oraz
dobrostan psychiczny (Luthans, Luthans, Luthans, 2004). Probe opracowania
szczegotowej kafeterii wskaznikow kapitatu ludzkiego podjat Andrzej Sadow-
ski, uwzgledniajac m.in.: wiedzg¢ (w tym wyksztalcenie), stan cywilny, zawdd,
miejsce zamieszkania, wyznanie, realizacje praktyk religijnych, zachowania
kulturalne, umiejetnosci zawodowe, stan zdrowia wraz z umiejetnosciami jego
utrzymania, znajomos¢ jezykow obcych, obstugi komputera, nabyte w wyniku
osobistego wysitku kompetencje kulturowe, gotowos¢ do kontaktéw z innymi,
obcymi i zwigzana z tym elastyczno$¢ wzgledem réznych kultur i styldw zycia,
aspiracje, ambicje i mozliwosci rozwojowe oraz stopien zadowolenia z zamiesz-
kania w danej miejscowosci, z posiadanego wyksztalcenia, z wykonywanej pracy
zawodowej (Sadowski, 2006: 22-24).

W kontekscie podejmowanej tu problematyki istotny jest fakt dostrzegania
produktywnej natury kapitalu ludzkiego. Oznacza to, ze wybrane elementy
zasobow pozostajacych w dyspozycji poszczegdlnych jednostek moga by¢ po-
strzegane jako sktadnik kapitatu ludzkiego tych osdb, tylko gdy ich wykorzy-
stanie prowadzi do wzrostu produktywnosci czynnika ludzkiego. Jesli tak, to
na kapitat ludzki sktadaja sie nie tylko naklady, ale rowniez dziatania. Podsta-
wowe znaczenie majg dzialania zwigzane ze zdolnosciami uzywania zasobéw
(Piekut-Brodzka, 2004: 210). Do kapitatu ludzkiego nie nalezy odnosic¢ si¢ jak
do zestawu enumeratywnie wyliczanych sktadnikéw zasobéw, ale poddawaé
go analizie w kontekscie zdolnosci (mozliwosci) wykorzystania jego poszcze-
g6lnych elementéw. Brak takich umiejetnosci powoduje, ze kwalifikacje nie
przeksztatcajg sie w pozadang wartos$¢ dodang, lecz pozostaja zdewaluowanym
depozytem (Piekut-Brodzka, 2004: 202). Jak podkresla Jeffrey D. Fischer, ka-
pital ludzki pozostaje ucielesniony w swym nosicielu (wlascicielu) i to w spo-
sob niedajacy sie od niego oddzieli¢ (co wyrdznia go od kapitatu rzeczowego)
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(Domanski, 1993: 33). Nie moze on zatem stanowi¢ samodzielnego przedmiotu

obrotu na rynku, zmienia¢ wlasciciela czy podlegaé zbyciu wraz z catkowitym

przeniesieniem prawa wlasnosci (wyjatek stanowitoby niewolnictwo) (Klim-

czuk, 2012: 60).

Rozwoj kapitatu ludzkiego wymaga podjecia przez jednostke okreslonego
wysitku, ktéry uzupetniany bywa wsparciem ze strony otoczenia spotecznego.
Do rozwoju kapitatu ludzkiego w znaczacym stopniu przyczyniaja sie inwe-
stycje zewnetrzne, podejmowane celowo przez spoleczenstwo i powotane do
tego instytucje. Jego wystepowanie i funkcjonowanie opiera sie na przekona-
niu o celowosci inwestowania w ludzi, co z kolei przektada sie na wzrost ich
produktywnosci, generujacej dochéd narodowy (Krél, 2006; Sadowski, 2006;
McDonald, Roberts, 2002;). Z perspektywy indywidualistycznej, to np. starania
rodzicow, by zapewni¢ dziecku odpowiedniq szkole, wlasciwe srodowisko dorastania,
ksztattowaé pozytywne postawy wobec nauki i pracy oraz zabezpieczy¢ na nie
srodki. Z perspektywy zbiorowej zas, to: lokalne inwestycje w system szkolnictwa
ogélnedo i zawodowedo, szkolenia w czasie pracy, studia dla dorostych, ochrona
zdrowia, wyzywienie spoleczenistwa i badania naukowe (Klimczuk, 2012: 62).

Dla niniejszych rozwazan niezwykle istotne jest odniesienie pojecia kapi-
tatu ludzkiego do os6b starszych. Kwestia ta jest podejmowana przez badaczy
dostrzegajacych potrzebe diagnozowania zasobéw kapitatu ludzkiego senioréw,
zwlaszcza ze wzgledu na zasadnos¢ ich potencjalnego zagospodarowania na
rzecz samych nosicieli, ale rowniez otoczenia spolecznego (Szatur-Jaworska,
1991; Woznicka, 2002; Tomczyk, 2011; Trafialek, 2001, 2004; Dyczewski, 1994).

W kontekscie koprodukeji spotecznych ustug publicznych szczegdlnie
cenne wydaje sie rozréznienie dokonane przez Artura Fabisia i Arkadiusza
Wasinskiego (2008: 68), ktérzy skupiajac uwage na aktywnosci osob starszych,
wyodrebnili nastepujace kategorie indywidualnych zasobéw tworzacych ich
kapital ludzki:

- czas - seniorzy, z uwagi na brak aktywnosci zawodowej, dysponujg znacz-
nie wigkszym jego potencjatem, ktéry moze zosta¢ rozdysponowany na
aktywne uczestnictwo w licznych dziataniach (w tym réwniez ustugach),
stluzacych zaspokojeniu ich indywidualnych potrzeb oraz stanowiacych
wsparcie dla otoczenia spotecznego;

- doswiadczenie - osoby starsze majg znaczacy bagaz doswiadczen zycio-
wych, zréznicowany pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym, ktérego
brakuje mtodszym czlonkom wspdlnoty, a ktéry generowaé moze swoistg



roztropnos¢, skutkujgca niwelowaniem pochopnych, nieprzemyslanych de-

cyzji i dziatan;

- zaangazowanie - czesto determinowane jest gotowoscig i checig do wy-
korzystania posiadanego czasu i doswiadczenia oraz dostrzegania istoty
realizacji okreslonych przedsiewzied;

- odpowiedzialnos¢ - jesli seniorzy wilaczaja sie w realizacje konkretnych
przedsiewzie¢ (w tym takze ustug), to zwykle dostrzegaja istot¢ wlasne-
go zaangazowania i wkladu, bez ktérych wyznaczony cel moze pozostac
nieosiggniety.

Opierajac sie na przeprowadzonym przegladzie obecnych w literaturze ujeé
definicyjnych kapitatu ludzkiedo oraz uwzgledniajac specyfike podejmowanej
tutaj problematyki, autor proponuje przyjecie nastepujacej definicji tego poje-
cia, ktora jednoczesnie bedzie stanowila element ramy pojeciowej opracowanej
na potrzeby dochodzenia empirycznego.

Kapitat ludzki osob starszych to ich indywidualne zasoby czasu, wiedzy,
doswiadczenia, umiejetnosci i zdolnosci, gotowos¢ do zaangazowania
oraz inne przymioty, ktorych aktywizacja i wykorzystanie przyczyniq
si¢ do realizacji okreslonych celow osobistych (indywidualnych), spo-
tecznych, obywatelskich i/lub ekonomicznych, co w ogolnym ujeciu stu-
2y¢ moze pomnazaniu osobistej i spolecznej produktywnosci tych osob.

Narastajgca swiadomosé badaczy dotyczaca ograniczen analitycznych
w zakresie modelowania wzrostu gospodarczego (ale réwniez obserwacji za-
chodzacych zjawisk spolecznych) jedynie na podstawie odwotan do kapitalu
finansowego, rzeczowego czy ludzkiego przyczynila sie do podjecia dalszych
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poszukiwan w tym zakresie (Czapinski, 2008: 8). W konsekwencji stosun-
kowo szybko do szerokiego dyskursu publicznego, politycznego i naukowe-
go wkroczyto pojecie kapitatu spotecznego, dajac nowe mozliwosci opisu oraz
poszukiwania $rodkéw zaradczych wobec zjawisk i probleméw w sferze spo-
tecznej, ekonomicznej i politycznej ostatnich dekad XX w. (Kazmierczak,
2007: 41). Kariera, jaka od samego poczatku pojecie to zrobilo w nauce, nie
ma sobie réwnych, o czym $wiadczy liczebnos$¢ ukazujacych sie publikacji
i opracowan naukowych zglebiajacych i poszerzajacych zwigzane z nim za-
gadnienia (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993; Isham, Kelly, Ramaswamy, red.,
2002; Czapinski, 2008). Popularnos¢ tego pojecia wynika m.in. z uznania
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wspoélzaleznosci i wzajemnego oddzialywania obserwowanych zjawisk eko-
nomicznych i spotecznych, ktérych Zrédto stanowig powstajace w nich wiezi
spoteczne. Badacze dostrzegli bowiem istote relacji tworzonych, rozwijanych
i wykorzystywanych przez jednostki i grupy. Uznane one zostaly za czynniki
ksztattujace jakosé miedzyludzkich interakcji determinujgcych wspétdzia-
tanie, kooperacje i wymiane na polach gospodarki, zycia spotecznego i po-
lityki. W ten sposéb kapitat spoteczny uzyskal miano zasobu o znaczeniu
wspoétmiernym do srodkéw finansowych, materialnych i ludzkich (Bartkowski,
2007; Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993; Isham, Kelly, Ramaswamy, red., 2002;
Czapinski, 2008).

Wprowadzenie terminu kapital spoteczny do jezyka analizy wigzato sie
zatem z uznaniem relacji miedzyludzkich za potencjalne zrédto uzytecznych
zasobow dla jednostek lub grup (Kwiatkowski, 2005). W relacjach nierynko-
wych dostrzezono powstawanie waznych jakosci o znaczeniu ekonomicznym -
produktywnych ekonomicznie efektéw zwigzanych z przynaleznoscig grupows,
strukturg spoteczng i sieciami spotecznymi (Bartkowski, 2007: 55). Dlatego ka-
pitat spoteczny przyréownywany jest do ,spoiwa’, ktore wypetniajac przestrzen
spoteczng miedzy ludzmi, przeksztatca ich ze zbioréw atoméw w funkcjonalne
calosci. Wigze sie to z przekonaniem, ze w dzialaniach gospodarczych istot-
ny jest czynnik wzajemnej koordynacji zachowan poszczeg6lnych jednostek
(uczestnikéw rynku). Koordynacja ta jest zjawiskiem nie tylko ekonomicznym,
ale rowniez (czy nawet przede wszystkim) spotecznym, a role pomocnicza
i pomostowy zarazem dla tych dwoch jej wymiaréw odgrywa wtasnie kapitat
spoteczny (Matysiak, 2000; Bartkowski, 2007).

Powszechne zainteresowanie kapitatem spotecznym reprezentantéw réz-
nych dziedzin nauki spowodowalo, Zze w powstajacych, czesto niezaleznie od
siebie, koncepcjach wykorzystany jest interdyscyplinarny aparat pojeciowy:
ekonomiczny (kapitat), psychologiczny (zaufanie), socjologiczny (wzory i nor-
my), matematyczny (teoria sieci/teoria gier) i antropologiczny (zasada wzajem-
nosci) (Klimczak, 2005; Bartkowski, 2007). Mnogos¢ i réznorodnos¢ pojawiaja-
cych sie uje¢ koncepcyjnych kapitatu spotecznego spowodowaly, ze w naukowej
i publicystycznej debacie mamy obecnie do czynienia nie tylko z réznorodnos-
cig definicji, ale takze okreslaniem jego Zrédel, wlasnosci i mozliwosci anali-
tycznych. Nie zmienia to jednak faktu dyscyplinarnego przyporzadkowania
pojecia kapitalu spolecznego do socjologii, co determinuje jego szczegdlng
warto$¢ analityczng i uzytkows. Nalezy bowiem podkreslié, ze konstrukt ten



jest bezposrednio zwigzany z podmiotem tradycyjnych dociekan socjologdw,
a jego problematyke odnalez¢ mozna w pracach Karola Marksa, Georga Sim-
mela czy Maxa Webera (Kazmierczak, 2007: 42; Trigilia, 2001). Nie ulatwia to
jednak sprawy, poniewaz w socjologii jako dyscyplinie naukowej brak jest jed-
noznacznosci w definiowaniu, opisie i analizie kapitatu spotecznego. B. Hamm
twierdzi, Ze sytuacja ta nie powinna wzbudza¢ nadmiernego niepokoju, gdyz
dotyczy wielu naukowych poje¢ (Hamm, 2004: 49).

Pojecie kapitatu spotecznego mimo stosunkowo krétkiego funkcjonowania
w obiegu dociekan naukowych ma juz swoich klasykéw. Chociaz przyjmuje sie,
ze po raz pierwszy tego terminu uzyla Lyda J. Hanifan w 1916 . w swoich ba-
daniach dotyczacych osrodkéw wiejskich (Sierocinska, 2011, za: Hanifan, 1916),
to jednak dopiero w latach 8o. i 90. XX w. pojawily sie opracowania zawiera-
jace podstawowe konceptualizacje tego zagadnienia oraz wyznaczajace gtéwne
obszary studiow i badan (Kazmierczak, 2007: 41). Mowa tu przede wszystkim
o pracach P. Bourdieu (1986), Jamesa S. Colemana (1990), Roberta D. Putnama
(Putnam, Leonardi, Nanetti, 1995; Putnam, 2003) oraz Francisa Fukuyamy
(1997, 2000). Rozbieznosci interpretacyjne miedzy tymi autorami powoduja,
ze trudno jest sformutowal jednolita wizje kapitalu spolecznego, szczegolnie
jesli przedmiotem dociekan sa jego empiryczne wlasnosci (Theiss, 2012; Trut-
kowski, Mandes, 2005). Mozna natomiast wyr6zni¢ trzy gtéwne perspektywy
teoretyczne, z ktorych kazda miata ambicje objecia prymu nad pozostalymi
opracowaniami tego pojecia (Trutkowski, Mandes, 2005; Bartkowski, 2007).

Pierwsza perspektywe stanowi podejscie historyczno-instytucjonalne, okres-
lane réwniez mianem strukturalnego, ze wzgledu na dostrzeganie Scistego
i ograniczonego zwigzku kapitatu spolecznego ze strukturami spolecznymi,
w obrebie ktérych ma on si¢ rozwija¢ (Kazmierczak, 2007: 42). Podejscie to
przypisuje si¢ P. Bourdieu (1986), dla ktorego kapital spoteczny to zbior rzeczy-
wistych lub potencjalnych zasobow, ktére zwigzane sq z posiadaniem trwalej sieci
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigqzkéw, znajomosci i wzajemnego
uznania - innymi stowy, z przynaleznoscig do grupy - umozliwiajgcych kazdemu
ze swoich cztonkow wsparcie dzieki posiadanemu przez calq zbiorowos¢ kapitatowi
(Bourdieu, 1986: 248-249, ttum. - G.G.). Swoja analize Bourdieu oparl na tria-
dzie pojeciowej, w ktérej umiescit kapitat (ekonomiczny, kulturowy i spoteczny),
pole oraz habitus, traktujac je jako podstawowe elementy tworzonej koncepcji
(Bourdieu, Passeron, 1999; Bourdieu, Wacquant, 2001). Wedlug tego autora
spoleczenistwo nie stanowi zwartego monolitu zbudowanego na podstawie

4.5. Kapital ludzki i kapitat spoteczny oséb starszych - w kierunku spotecznej i osobistej produktywnosci

197



Rozdzial 4. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych — proba nakreslenia...

198

homogenicznych cech poszczegdlnych jego cztonkéw, lecz jest zbiorem wzgled-
nie autonomicznych obszarow gry, niedajgcych sie podporzqdkowaé jednej logice
spolecznej, jakakolwiek by ona byla - kapitalistyczna, modernistyczna czy post-
modernistyczna (Bourdieu, Wacquant, 2001: 20-21). Kazdy z tych obszaréw
charakteryzuje sie wtasciwym jedynie dla niego konglomeratem zasad i norm
okreslajacych jego specyfike. W tworzeniu tych pdl dzialania wykorzystu-
je sie sie¢ albo konfiguracje obiektywnych relacji miedzy pozycjami (Bourdieu,
Wacquant, 2001: 78) poszczegdlnych jednostek, ktore nieustajaco konkuruja
ze sobg, dazac do zachowania lub zmiany wlasnej pozycji wewnatrzgrupowej
(Klimczuk, 2012; Theiss, 2012). Dla Bourdieu takimi polami s3: gospodarka,
polityka, sztuka, nauka, religia, oswiata czy przestrzen miejska. Jego zdaniem
nie ma zadnych ograniczen liczebnosci istniejacych pdl, poniewaz sg one two-
rzone bezposrednio przez dzialajacych ludzi (Bourdieu, Wacquant, 2001: 78).
Bourdieu wprowadzil trzeci element - habitus - definiowany jako strategia
jednostki w obrocie kapitalem, a wiec umiejetnosci postugiwania sie dostep-
nymi jednostce zasobami kapitatéw wynikajacych z jej grupowej partycypacji.
Strategie te sg jednoczesnie wyrazem grupowych wzordéw percepcji, ocen i dzia-
tan, a nie czystej indywidualnej kalkulacji (Bourdieu, Passeron, 1999; Bourdieu,
Wacquant, 2001; Theiss, 2012). Bourdieu postrzega zatem kapitat spoteczny
jako indywidualne inwestycje w sieci zwigzkow spotecznych (Czapinski, 2008),
ktére udostepniajg jedynie swoim cztonkom posiadane zasoby grupowe. Owe
sieci spoteczne nie s3 dane, ale tworzone przez strategie inwestycyjne, ktérych
celem jest instytucjonalizacja relacji bedacych zrodlem korzysci (Krzyszkowski,
2004; Portes, 1998; Dzialek, 201).

Druga perspektywa teoretyczna, okreslana mianem funkcjonalnej, zwigza-
na jest z teorig racjonalnego dzialania i kojarzona gléwnie z pracami J.S. Co-
lemana (1987, 1988, 1990). Dla tego autora kapital spoteczny stanowi wielkos¢
emergentna, tzn. spontaniczny, nieplanowany, nieuzgodniony, catosciowy pro-
dukt bardzo wielu poszczegdlnych strategii i racjonalnych dziatan jednostko-
wych (Trutkowski, Mandes, 2005: 48). Coleman catkowicie pominal w swoich
analizach aspekt intencjonalnego tworzenia kapitatu spotecznego. Pojecie to
definiuje natomiast przez pryzmat jego funkgji, ktore stanowia ztozony sze-
reg zjawisk spolecznych, utatwiajacych poszczegdlnym jednostkom osigganie
ich indywidualnych celéw Zyciowych (Bokajlo, 2010: 28). Obejmuja wszyst-
kie elementy organizacji spotecznej, ktore konstytuowacé mogg produktywne
zasoby o charakterze socjostrukturalnym dla jednego lub wiecej podmiotéw



(Bartkowski, 2007: 70). Kapital spoleczny tkwi w relacjach migdzy aktorami
(Kazmierczak, 2007). Co wazne, Coleman nie postrzega kapitalu spolecznego
jako zjawiska uniwersalnego i homogenicznego, tzn. wystepujacego zawsze
i wszedzie w jednakowej formie, wykazujacej identyczne wlasciwosci. Prze-
ciwnie, w jego ujeciu na kapitat spoteczny sktada sie wiele réznych elementow
zycia spotecznego, ktore taczy ich spoteczny efekt - stuza kreacji dobrobytu
jednostkowego lub zbiorowego. Jednoczesnie Coleman ujmuje kapitat spo-
teczny w kategoriach dobra publicznego, co ttumaczyt faktem, iz powstaje
on spontanicznie jako wartos¢ dodana kolektywnych dziatan, a nie wynik
celowych i wyrachowanych strategii jednostkowych (Ostrom, 2000b). Jako
mechanizmy generujgce kapitatl spoteczny wskazal wzajemne zobowigzania
i oczekiwania, powstajace dzieki grupowemu zaufaniu, normom i wieziom
(Krzyszkowski, 2004: 186). W odréznieniu od Bourdieu, ktory skupial sie na
poziomie mikrostruktur spotecznych, Coleman dowodzit w swoich pracach, ze
kapitat spoteczny ogniskuje gtéwnie na poziomie mezo, a wiec w obrebie struk-
tur posredniczacych miedzy szerszym spoteczenstwem a jednostka, stuzacych
jednak gtéwnie jej rozwojowi indywidualnemu (Coleman, 1988). W tym ujeciu
kapitat spoteczny jest zatem wypadkows powstania w matych spotecznosciach
(grupach) silnych wiezi, ktore zostaly nawigzane z powodu wytyczonych celow
indywidualnych. Powstajacy w ten sposéb zbidr celéw indywidualnych moze
generowac korzysci spoleczne (grupowe) ptynace z partnerskich relacji nawia-
zanych miedzy zaangazowanymi stronami (Sierocinska, 2011: 70).

Trzecia perspektywa okreslana bywa mianem neodurkheimowskiej badz
normatywnej, gdyz powstawanie kapitalu spotecznego identyfikowane jest tu
glownie w oddziatywaniu kultury. Z analiza w tym kontekscie identyfikowani
sa przede wszystkim R.D.Putnam i F. Fukuyama. Pierwszy z tych badaczy
kapitat spoteczny odnosit do takich cech ordanizacji spotecznej jak: sieci, normy
i zaufanie, ktore utatwiajq koordynacje i wspotprace dla wzajemnych korzysci
(Putnam, Leonardi, Nanetti, 1995: 258). Jest on ucielesniony w normach i sieciach
obywatelskiego zaangazowania (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1995: 259). Put-
nama interesowal kolektywny wymiar kapitatu spotecznego, dlatego skupiat
sie w swoich analizach na dzialaniach zbiorowych, sieci i kooperacji, a kapi-
tal spoteczny okreslat jako moralno-spoteczng infrastrukture wspoétdziatania
i kooperacji. Jego istota wynika z faktu, ze powstajac na bazie wspotpracy
i wymiany spolecznej, redukuje niepewnosé w zyciu spotecznym, obniza kosz-
ty transakcyjne (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1995). Réwniez w tym ujeciu
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kapital spoleczny jest atrybutem zbiorowym (Putnam, 1993). Dla Putnama
najwazniejsze bylo obywatelskie nastawienie cztonkéw spoleczenstwa, pod-
kreslal znaczenie norm wspierajgcych wspéldziatanie, a takze role zaufania
do innych ludzi oraz instytucji publicznych (Czapinski, 2008). To wtasnie
wspotwystepowanie tych elementéw ma najwazniejszy wplyw na powstawa-
nie kapitatu spolecznego, poniewaz generuje najlepsze dla calej wspdlnoty,
chociaz nie zawsze najkorzystniejsze dla poszczegblnych cztonkéw, rozwig-
zanie dylematu wieznia: maksymalizacja dobra wspdlnego zamiast - jak
w przypadku kapitatu ludzkiego - maksymalizowanie indywidualnej funkgji
uzytecznosci (Putnam, 2000, 2003). Zdaniem Putnama o rzeczywistej zasob-
nosci w kapital spoteczny $wiadcza oddolne przejawy samoorganizowania
sie i obywatelskie zaangazowanie cztonkéw spoteczenstwa. Dopiero gdy jed-
nostki o podobnych cnotach obywatelskich spotykaja sie i nawigzuja relacje,
powstaje dodatkowa wspdlna jakos¢, ktéra moze przyniesé korzysci wszyst-
kim cztonkom spolecznosci (Sierocinska, 2011: 70). Putnam zwraca uwage na
komplementarny charakter kontaktéw i zaufania, ktére razem zapewniaja
optymalne wykorzystanie zasobéw. Ich wzajemne relacje przyjmuja postacd
dodatniego sprzezenia zwrotnego, ktére moze prowadzi¢ do stopniowego na-
rastania zasobow kapitatu spotecznego (Dzialek, 2011: 106). Stanowi on zatem
zas6b wspdlnoty, a nie tworzacych ja jednostek, petniac funkcje dobra pub-
licznego, co oznacza, ze w miare korzystania przybywa go, a nie ubywa i nie
wyczerpuje sie, gdy jest nieuzywany (Kazmierczak, 2007). Nie powinno wigc
dziwié, ze Putnama interesowaly przede wszystkim duze spotecznosci. Prze-
konywal nawet, Ze chociaz w ich obrebie powstaja relacje stosunkowo stabsze
od tych obserwowanych w mniejszych i bardziej zwartych grupach, to jednak
maja one zdecydowanie wigkszy potencjat rozwojowy zaréwno na plaszczyz-
nie gospodarczej, jak i spolecznej. Uznajac réznorodnosc relacji, jakie moga
powstaé w poszczegdlnych grupach i zbiorowosciach tworzonych przez ludzi,
Putnam dokonat istotnego rozréznienia miedzy wiazacym (bonding) i pomo-
stowym (bridging) kapitalem spotecznym. Pierwszy typ powstaje w obrebie
grup homogenicznych, takich jak rodziny, klany, kluby, bractwa studenckie,
firmy, gangi czy elity polityczne, wzmacniajac ich ekskluzywnosé. Tymczasem
srodowiskami rozwoju dla kapitalu spotecznego typu pomostowego sg zbio-
rowosci heterogeniczne pod wzgledem pochodzenia i posiadanych cech (atry-
butéw) swoich cztonkéw, co determinuje sposobnos¢ do przekraczania barier
struktur spotecznych i dystanséw miedzy réznymi kategoriami i warstwami



spolecznymi, a tym samym poteguje inkluzywnos¢ tworzonych srodowisk
(Putnam, 2000, 2003).

Wedlug F. Fukuyamy (1997, 2000) kapital spoleczny zawiera si¢ w zestawie
wartosci i norm etycznych wspélnych dla cztonkow okreslonej drupy i umozliwia-
Jjacych im skuteczne wspétdziatanie (Fukuyama, 2000: 169). Podstawa owego
wspdtdziatania na rzecz dobra publicznego jest wzajemne zaufanie cztonkéw
okreslonej wspodlnoty, ktore dziata niczym smar i zwieksza wydajnosé funkcjono-
wania kazdej grupy lub instytucji (Fukuyama, 2000: 169). Fukuyama uwaza, ze
normy, na ktérych opiera sie budowany kapital spoteczny, obecne sg w wielu
wymiarach zycia spolecznego, wykazuja rézny stopien formalizacji - od zasady
wzajemnosci konstytuujacej relacje dwojga przyjaciot, po skodyfikowane dok-
tryny bedace podwalinami systemoéw panstwowych czy religijnych (Czapinski,
2008). Zdaniem Fukuyamy kapital spoleczny moze by¢ atrybutem jedynie
stabilnych spotecznosci, w ktorych istnieje trwaly system polityczny i prawny,
determinujacy szeroki promien zaufania (Fukuyama, 2000). We wspolczes-
nych spoteczenistwach mozna zaobserwowac - jak twierdzi Fukuyama - wiele
nakladajacych sie promieni zaufania. Im w wiekszym stopniu sie one pokry-
waja i im maja rozleglejszy zasieg, tym wywieraja wiekszy wplyw na rozwdj
gospodarczy i spoleczny (Dzialek, 2011: 106). W pierwszym wymiarze - go-
spodarce - gléwng korzyscig z istnienia wysokiego kapitalu spotecznego jest
obnizenie kosztow transakcyjnych, zwigzanych z zawieraniem umodw, poste-
powaniem sagdowym i innymi dziataniami formalnymi. W innych dziedzinach
wysoki poziom kapitatu spolecznego taczy sie z funkcjonowaniem zdrowego
panstwa obywatelskiego oraz tworzeniem grup i stowarzyszen. Z kolei brak
kapitatu spolecznego powoduje powstawanie dysfunkcji spotecznych (korup-
cja, terroryzm itd) i moze prowadzi¢ do obnizenia rozwoju gospodarczego
(Sierocinska, 2011: 70).

W przedstawionych ujeciach kapitatu spotecznego istotne jest zatem zrdz-
nicowanie poziomu analiz podejmowanych przez poszczegdlnych autoréw.
W skali mikro (Bourdieu) kladziony jest nacisk na zasoby, dostepne i wyko-
rzystywane przez poszczegolnych czlonkow grupy. W skali mezo (Coleman)
kapitat spoteczny budowany jest przede wszystkim w obrebie relacji lokalnych
spotecznosci. Ostatecznie w skali makro (Putnam, Fukuyama) kapitat ten
identyfikowany jest z sieciami powigzan funkcjonujgcymi na poziomie catego
panstwa (spoleczenstwa) lub regionu i traktowany jako zasob dostepny dla
catej wspolnoty, ktorej wszyscy cztonkowie moga z niego czerpaé korzysci nie
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tylko o charakterze indywidualnym, ale réwniez zbiorowym (Halpern, 2005;
Dzialek, 2011; Sierocinska, 2011).

Dla Bourdieu i Colemana kapital spoteczny jest atrybutem jednostki i od-
nosi sie do zasobéw: informacji, wartosci czy wsparcia, ktére moga by¢ dostepne
dla poszczegdlnych oséb dzieki ich relacjom z innymi ludZmi. W ten sposob
zdobywajg one mozliwos$¢ uzyskiwania korzysci na mocy swojego czlonko-
stwa w sieciach spotecznych lub innych strukturach (Kazmierczak, 2007: 50).
Tym samym kapital spoleczny staje sie dobrem prywatnym, ktére moze by¢
wykorzystane do realizacji indywidualnych celéw. Tymczasem Putnam i Fu-
kuyama przekonywali, ze kapitat spoleczny postrzegal nalezy w kategoriach
dobra publicznego ze wzgledu na jego zbiorowy charakter, tzn. powstawanie
w obrebie szerszych zbiorowosci o réznym poziomie sformalizowanej organi-
zacji. W wiekszym stopniu zwracali oni uwage takze na normatywny wymiar
kapitatu spotecznego i autoteliczng wartos¢ relacji miedzyludzkich.

Oba ujecia kontrastuje takze sposéb empirycznego dochodzenia do pozna-
wania wlasciwosci kapitatu spotecznego, zwlaszcza wybér Zrédet (podmiotéw)
podlegajacych obserwacji. W pierwszym (waskim) znaczeniu, w ktérym kapitat
spoteczny przypisywany jest poszczegdlnym jednostkom, wymaga sie trakto-
wania jako obiekty badawcze przede wszystkim indywidualnych oséb. Okresla
sie korzysci, ktére wynoszg one z uczestniczenia w okreslonych powigzaniach
spolecznych. Natomiast w drugim (szerokim) znaczeniu, w ktérym kapitat spo-
teczny stanowi gtéwnie wartos$¢ zbiorows, podejmowane badania organizowane
s3 najczesciej na poziomie lokalnych spotecznosci z zachowaniem grupowej
operacjonalizacji podejmowanych kwestii.

Utrzymujace sie zainteresowanie kapitatem spolecznym determinuje zréz-
nicowanie interpretacji nie tylko sposobéw jego badania, ale przede wszystkim
przejawdw jego powstawania i wpltywu na zycie poszczegdlnych zbiorowosci
spotecznych, co przyczynito sie do postrzegania tego zasobu w kategoriach
ilosciowo-jakosciowych (Theiss, 2012: 33). Dlatego Michale Woolcock (1998: 158,
tlum. - G.G) sformulowat wniosek, ze mogq istnie¢ rozne typy kapitatu spo-
tecznego, ich zasoby zas powinny by¢ optymalizowane, a nie maksymalizowane.
Ciekawego zestawienia kryteriéw i tworzonych na ich podstawie typologizacji
kapitatu spotecznego dokonata Maria Theiss (2012), ukazujac w ten sposob
wieloaspektowos¢ tego zagadnienia oraz réznorodnosé mozliwosci analitycz-
nych w podejmowanych probach jego opisu (tab. 13.).



Tabela 13. Typy kapitalu spotecznego jako zasobu

Kryterium podzialu Typy kapitalu spotecznego

wigzi, normy wiezi, normy,
.. lacznie wiezi spoleczne, instytucje instytucje spoleczne,
Zakres pojecia WA < ot nstytud R L
i normy spoleczne i organizacje rozwigzania prawne
spoteczne i ekonomiczne (kraju)

Poziom analizy

o len Al jednostki lub grupy spoleczne

oérodek koncentracji gospodarstwa lub srodowiska instytucje kraje
kapitatu spotecznego SR Lol
Ekonomiczny .
rodzaj dobra dobro prywatne dobro klubowe dobro publiczne
Charakter efektow negatywne efekty zewnetrzne pozytywne efekty zewnetrzne
zewnetrznych (anti-social, perverse social capital) (positive outside effects)
orientacja na realizacje orientacja na realizacje

lleeitiﬁior;e}zct;ne 0 celow partykularnych dobra wspolnego

L L 8 (inward looking) (outward looking)

. .. oparcie gtdwnie
oparcie na wiezi

4.5. Kapital ludzki i kapitat spoteczny oséb starszych - w kierunku spotecznej i osobistej produktywnosci

S . na wiezi naturalnej; oparcie
. . zrzeszeniowej; taczenie L .
Rodzaj powigzan . Pl aczenie osob na pionowych
. 0s6b o0 réznym .
tworzacych kapitat . o podobnym zaleznosciach wladzy
statusie spoleczno- . L -
spoteczny . statusie spoteczno- i zwierzchnosci
-ekonomicznym . gy
(bridging) -ekonomicznym (linking)
(bonding)
Sila, ekskluzywnos¢
i czestotliwos¢ oparcie na silnych powigzaniach oparcie na stabych powiazaniach
kontaktow i czestych kontaktach i sporadycznych kontaktach
w istniejacych (thick social capital) (thin social capital)
powiazaniach
Promien zaufania zroznicowanie - od zaufania ograniczonego do najblizszej rodziny
miedzy osobami do zaufania zgeneralizowanego
] typ nieformalny typ formalny

kapitatu spotecznego

typ obywatelski/kapitat spoleczny
w sferze publicznej

Sfera, w ktorej objawia

sie kapitat spoteczny B e eyiedny

Zrédlo: Theiss, 2012: 34-35.
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Prezentowane zestawienie ma jedynie charakter pogladowy i systematyzu-
jacy (a przy tym niewyczerpujacy) dotychczasowe ujecia kapitatu spotecznego.
Jak shusznie zauwaza jego autorka, systematyzacja kapitalu spotecznego uj-
mowanego w kategoriach realnego zasobu moze okazac¢ sie karkolomna, po-
niewaz wszelkie proby stawiania granic miedzy jego wyodrebnianymi typami
czy rodzajami traktowac nalezy jedynie umownie (Theiss, 2012: 38). Dzieje
sie tak glownie dlatego, ze kapital spoteczny jest jednym z tych pojeé, ktore
silnie cechuje kontekstualnosé i transgresyjnos¢. Jak podkreslali Bob Edwards,
Michale W. Foley i Mario Diani, ksztalt relacji spolecznych moze sprzyjaé dzia-
taniom zbiorowym i jednostkowym, bgdZ je utrudniaé - tyle oznacza zmienna
okreslona jako kapitatl spoleczny - zaleznie od specyficznego kontekstu spotecznego,
w jakim te relacje wystepujq (Edwards, Foley, Diani, eds., 2001: 222, ttum. - G.G).
Trzeba mie¢ zatem $wiadomos¢, ze zréznicowanie form kapitalu spotecznego
stanowi kombinacje zalezng od kontekstéw spolecznych, w ramach ktérych
podlega ona wielowymiarowej akceleracji (Dziatek, 2011: 111). Innymi stowy,
bez znajomosci realiéw spotecznych (charakteru wiegzi, habitusow, rodzajow
zasobow pozostajacych w dyspozycji sieci spolecznych) niemozliwe wydaje
sie wlasciwe scharakteryzowanie, a tym bardziej kategoryzacja, budowanego
kapitatu spotecznego (Edwards, Foley, Diani, eds. 2001: 277). Z kolei trans-
gresyjnos¢ tego pojecia wynika ze swoistej plynnosci relacji, w obrebie ktorych
kapitatl spoteczny powstaje - powoduje ona, ze czesto lokuje sie on na styku
poszczegolnych sfer i obszarow zycia spotecznego (Theiss, 2012: 38).

Dlatego wlasnie niemozliwe jest opracowanie definicji kapitatu spotecznego
spelniajacej wszelkie wymogi uniwersalnosci, przejawiajace sie w potencjale jej
powszechnego zastosowania. W literaturze wyr6zni¢ mozna trzy gtdwne grupy
definicji kapitalu spotecznego:

- definicje ,twarde” (strukturalne) - nawiazujace do prac Colemana, akcentu-
jace znaczenie 1dl, powigzan i sieci spotecznych, w obrebie ktérych przeka-
zywane s3 informacje i wzory norm ksztattujacych specyfike budowanych
relacji;

- definicje ,miekkie” (poznawcze) - odwolujace si¢ do koncepcji Putnama,
skupiajace sie na istocie i wplywie wartosci, zaufania, podzielanych norm
czy reguly wzajemnosci, ktore w sposob szczegdlny determinuja specyfike
kapitatu spotecznego;

- definicje ,mieszane” - stanowigce proby kompilacji ,twardych” i ,miek-
kich” stanowisk, tgczace odniesienia do zaangazowania i przynaleznosdi,



obowigzujacych norm, budowanych sieci spotecznych, wzajemnosci oraz

kanaléw informacji (Kazmierczak, 2007: 44-45).

Woolcock zauwaza, ze chociaz stosowano wiele pojeé, by opisac kapital spotecz-
ny, wsréd przedstawicieli nauk spolecznych pojawia sie konsensus dotyczqcy jedo
definicji, budowany na coraz solidniejszym fundamencie empirycznym. Konsensus
ten moze byé podsumowany w sposéb nastepujqcy: kapital spoleczny odnosi sie do
norm i sieci, ktore facylitujq kolektywne dziatanie (Kazmierczak, 2007: 45, za:
Woolcock, 1998). Przejawia si¢ on zatem w uznawaniu kapitatu spolecznego za
rodzaj zasobu przynaleznego jednostkom, grupom lub calemu spoteczenstwu,
powstajacego na bazie relacji opartych na zaufaniu i przewidywalnosci, generu-
jacych zdolnos¢ do wspéldziatania zwiekszajgacego szanse osiggniecia sukcesu
indywidualnego i zbiorowego. To uniwersum tresciowe (Przymienski, 2004: 66)
budowane jest z zastosowaniem terminologii wiezi i sieci spotecznych, norm
i wartosci, wzoréw wspdétdziatania i wymiany informacji oraz zaufania spo-
tecznego i relacji wzajemnosci (Theiss, 2004; Bartkowski, 2007). Wspélne s3
réwniez w réznych definicjach kapitatu spotecznego jego cechy dystynktywne,
do ktorych zaliczy¢ nalezy: dtugotrwalosé, wielofunkcyjnosé i mozliwos¢ kon-
wersji, funkcje substytucji i kompensacji oraz niemierzalnos¢ (Krzyszkowski,
2004: 186). W realizowanych badaniach empirycznych dostrzec mozna powta-
rzajace sie zainteresowanie trzema wymiarami kapitatu spotecznego:

- strukturalnym - w jego zakresie badane s3 relacje spoteczne jako czynniki
charakteryzujace poszczegdlne jednostki lub cate grupy i zbiorowosci;

- regulatywnym - w jego ramach podejmowane sg kwestie wystepowania
lub braku norm wzajemnosci i wspéldziatania w obrebie relacji osobistych

i zbiorowych;

- behawioralnym - ogniskuje uwage badaczy na kwestii wystepowania ko-

operacji (Theiss, 2004: 13).

W tym kontekscie Jarostaw Dzialek wskazuje na to, ze ogélna definicja

4.5. Kapital ludzki i kapitat spoteczny oséb starszych - w kierunku spotecznej i osobistej produktywnosci

kapitatu spotecznego odnositaby sie do sieci powigzan spolecznych réznedo rodzaju,
tgczqceych jednostki lub grupy z tych samych lub roznych srodowisk, ktérym towa-
rzyszq normy zaufania i wzajemnosci (Dziatek, 2011: 107). Theiss (2012: 13) uwaza,
ze w znaczeniu ogolnym jako kapitat spoteczny rozumie sie osadzony w miedzy-
ludzkich powigzaniach i spotecznych normach potencjat wspotdziatania, ktory moze
przynosic¢ korzysci osobom, grupom i spoleczeristwom. Z kolei Cezary Trutkowski
i S.Mandes (2005: 46-47) postuluja, Ze o kapitale spolecznym w jego najbar-
dziej elementarnej formie mozemy mowié wowczas, ¢dy ludzie podtrzymujg
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kontakt z innymi, a zwlaszcza kiedy w regularny i powtarzalny sposéb dziatajq
wspolnie, by realizowaé podzielane cele, prowadzi to do trwatych i pozytywnych
skutkow o potréjnym wymiarze: dla samych jednostek, dla wzmocnienia wiezi mie-
dzy nimi oraz dla dziatania instytucji. Ciekawa definicje zaproponowat réwniez
T.Kazmierczak (2007: 47), okreslajac kapital spoleczny jako zaséb jednostek,
ktérego zrodlem sq sieci ich powigzan, po ktorych krazq: dobra symboliczne (infor-
macje, wartos, idee, i inne), materialne (rzeczy, pieniqdze) i emocje (aprobata, szacu-
nek, sympatia itp). Kapitat spoteczny warunkujgc wzajemnosé i zaufanie, wptywa
na dotowos¢ do podejmowania wspdtpracy i na potencjal jej efektywnosci. Cechq
szczegolng kapitatu spolecznedo jest to, iz pozwala on swoim dysponentom osiggaé
cele, ktore w innym przypadku nie bylyby zrealizowane w ogole lub wymagatyby
poniesienia wyzszych kosztow.

Do uniwersalnych cech kapitalu spolecznego zaliczana jest réwniez jego pro-
duktywna natura, co oznacza, ze zaséb ten powszechnie uznaje sie za zrodlo
spotecznej produktywnosci. Pisat o tym m.in. Coleman, twierdzac, ze tak jak inne
formy kapitatu, rowniez kapitat spoleczny jest produktywny - umozliwia realizacje
pewnych celow, ktorych osiqgniecie bytoby niemozliwe w sytuacji jego braku (Coleman,
1988: 94, za: Rymsza, 2007: 26). Wedlug Putnama przez analogie do pojec kapitatu
fizycznego i ludzkiego — narzedzi podnoszqcych produktywnosé - kluczowq ideq teorii
kapitatu spolecznego jest to, ze sieci znajomosci posiadajq wartosé. Tak jak srubokret
(kapitat fizyczny) czy studia wyzsze (kapitat ludzki) moga podwyzszaé produktywnosé
(zaréwno indywidualng, jak i zbiorowq), tak samo kontakty spoleczne majq wptyw na
produktywnos¢ jednostek i grup. Tak jak kapitat fizyczny dotyczy obiektéw fizycznych,
a kapital ludzki wlasciwosci jednostek, kapital spoleczny odnosi sie do wiezi pomiedzy
Jjednostkami - spolecznych sieci i norm wzajemnosci oraz wiarygodnosci, ktore z nich
powstajq (Putnam, 2000: 18, ttum. - G.G). Ryszard Domanski podkresla réwniez,
ze chociaz kapitat spoleczny nie stanowi odrebnej formy kapitatu, nie jest koterig
samodzielng, ale wpltywa na kapital fizyczny i ludzki. Eqczqc sie z nimi, podnosi ich
wydajnosé. Jest ich spolecznym, miedzyludzkim dopetnieniem, ktore umozliwia efek-
tywniejsze dzialanie jednostek i drup, i dzieki temu zwieksza produkcyjny potencjat
spotecznosci (Bartkowski, 2007: 57, za: Domanski, 2000). Bartkowski twierdzi,
ze wraz z okreslonym mechanizmem ekonomicznym o podlozu spotecznym mozna
wyroznié¢ odpowiadajgcq mu determinante produktywnosci zasobow materialnych
i ludzkich, a tym samym takze aspekt wartosci kapitatu o znaczeniu rownorzednym
z innymi jedo skladnikami. Jest on produktywny, jak inne formy kapitatu, przynosi
bowiem okreslone wyplaty (korzysci) jego posiadaczom (Bartkowski, 2007: 50).



Nabiera to szczegblnego znaczenia w odniesieniu do podejmowanej tu
problematyki koprodukeji ustug spotecznych, stanowiacej potencjalne Zrédto
osobistej i spotecznej produktywnosci osob starszych. Produktywnos¢ kapitatu
spotecznego wyrazac si¢ moze w relacjach miedzyludzkich (w tym wewnatrz-
i miedzypokoleniowych), powstajacych w kazdej sferze aktywnosci osob star-
szych (spolecznej, politycznej i ekonomicznej). Odpowiednio wykorzystane
zasoby kapitatu spolecznego, pozostajacego w jednostkowej i zbiorowej dys-
pozycji senioréw, skutkowaé moga potegowaniem ich zdolnosci do wspétdzia-
tania zwiekszajacego szanse na osiaganie celéw osobistych (indywidualnych),
spolecznych, obywatelskich i/lub ekonomicznych. Innymi stowy, produktyw-
nos¢ oséb starszych wyrazana moze by¢ poprzez rozwéj kapitalu spoteczne-
g0, generujacego szanse na sprawne rozwigzywanie indywidualnych sytuacji
kryzysowych i problemdw spolecznych, ale réwniez podniesienie efektywnosci
funkcjonowania lokalnych inicjatyw oddolnych i instytucji.

Uwzgledniajac podejmowang tu problematyke oraz rozwéj obecnych w li-
teraturze uje¢ definicyjnych kapitatu spolecznego, autor zdecydowal sie na
przyjecie nastepujacej definicji tego pojecia:

Kapitat spoleczny osob starszych to sie¢ powiqzan spotecznych (o cha-
rakterze formalnym i nieformalnym), generujqca ich zdolnos¢ do
wspotdziatania zwiekszajgcego szanse na osigganie celow osobistych
(indywidualnych), spotecznych, obywatelskich i/lub ekonomicznych,
co w ogolnym ujeciu stuzyé moze pomnazaniu osobistej i spolecznej
produktywnosci tych osob.

4.6. Koprodukcja ustug spolecznych zrodlem osobistej
i spolecznej produktywnosci osob starszych - propozycja
schematu operacyjnego dla Programu Wieloletniego ,Senior+”

Gloéwng o$ koncepcyjna niniejszego tomu, okreslajaca jedoczesnie jego cel po-
znawczy, stanowi proba polaczenia idei koprodukgji ustug spotecznych z pro-
duktywnoscig oséb starszych, wskazujaca na potencjalne relacje zachodzace
miedzy tymi zjawiskami. Przeprowadzony w tym zakresie szeroki przeglad obec-
nych w literaturze koncepcji podejmowanych zagadnien problemowych, stuzacy
wlasciwej delimitacji ich ram pojeciowych, zachecit autora do zestawienia ana-

4.6.Koprodukgjaustugspotecznychzrédlemosobistejispolecznejproduktywnosciosdbstarszych-propozycjaschematuoperacyjnegodla ProgramuWieloletniego, Senior+”

lizowanych poje¢ w odniesieniu do zalozen Programu Wieloletniego ,Senior+”
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jako jednego z elementow polityki senioralnej polskiego rzadu. Zestawienie to

nabrato, w opinii autora, charakteru spéjnego schematu operacyjnego, stuzacego

poszukiwaniu wzajemnych zwigzkéw migedzy zasobami (kapitatem ludzkim

i spolecznym) oséb starszych, wykorzystywanymi w trakcie aktow koproduk-

cyjnych, podejmowanych w ustugach, a uzyskiwanymi rezultatami tych ustug,

stanowigcymi potencjalne przejawy osobistej i spolecznej produktywnosci be-

neficjentéw programu. Zastosowana procedura jest jedng z mozliwych $ciezek

naukowej interpretacji badanych zjawisk, ktérej wykorzystanie pozwala m.in. na:

- okreslenie i zaprezentowanie uktadu elementéw stanowigcych podstawowe
sktadniki badanych zjawisk, warunkujace ich wystepowanie;

- okreslenie wewnetrznej i zewnetrznej dynamiki;

- wyjasnienie specyfiki;

- przewidywanie dalszego rozwoju.

W naukach spotecznych tego typu schematy czesto tworzg abstrakcyjne
uklady w taki sposdb, aby uporzadkowac i uprosci¢ spojrzenie na dany frag-
ment rzeczywistosci spotecznej poprzez odtworzenie jej podstawowych cech
charakterystycznych (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001: 163). Innymi sto-
wy, tworzenie schematu operacyjnego staje sie rekonstrukcja esencjonalnych
wlasnosci badanego zagadnienia (Marciniak, 2015: 46). Dlatego wlasnie chociaz
dobrze skonstruowane schematy mogg wiernie przybliza¢ prezentowang rze-
czywistos¢, to jednak nie sa z nia tozsame (Frankfort-Nachmias, Nachmias,
2001: 60; Helmer, 1996: 127-128; Juszczyk, 2013: 28). Czesto stanowig bowiem
pewne typy idealne, co nie oznacza bynajmniej przyjmowania przez nie cech
wzoru doskonatosci, ale raczej nabieranie abstrakcyjnego ksztattu, skonstru-
owanego z elementéw istotnych jakiegos zjawiska. W konsekwencji schemat
taki, ukazujac istote danego zjawiska, jest przydatnym narzedziem jego ana-
lizy. Pamietaé jednak nalezy, ze istniejace w rzeczywistos$ci wcielenia moga
by¢ polaczeniem cech istotnych z rozmaitymi innymi cechami, ktére sa rézne
w poszczegolnych przypadkach (Szacka, 2003: 207).

Na potrzeby niniejszego tomu opracowany schemat operacyjny odniesiono
bezposrednio do Programu Wieloletniego ,Senior+”, jako wybranego fragmen-
tu polskiej polityki spolecznej. Dlatego stanowi on pierwsze i jednoczesnie
nadrzedne ogniwo proponowanego schematu. To wlasnie w jego obrebie okres-
lony zostal konkretny zakres publicznych ustug spotecznych kierowanych do
0s0b starszych. Zgodnie z przyjetg przez autora perspektywy ustugi spoleczne
to swiadczenia publiczne stuzqce zaspokajaniu i/lub wsparciu zaspokajania



indywidualnych potrzeb obywateli. Sq one organizowane, finansowane i do-
starczane przez instytucje publiczne lub na ich zlecenie. Realizacja tych ustug
opiera sie najczesciej na wielowymiarowej wspotpracy ustugodawcow i ustugo-
biorcow oraz wspotzaleznosci zaangazowanego wktadu obydwu stron. Dlatego
juz na etapie organizacji (opracowania) ustug ,Senior+” wskaza¢ nalezy na
koniecznos¢ wystepowania dwoch zasadniczych typéw potencjatéw - insty-
tucjonalnego i osobowego — warunkujacych mozliwosci rozwoju koprodukeji
0s0b starszych, generujacej ich produktywnosé.

Potencjat ordanizacyjny tworza wzgledy natury technicznej, ekonomicz-
nej i instytucjonalnej. Mowa tu przede wszystkim o opisanych juz wczes$niej
elementach warunkujgcych samo powstawanie i funkcjonowanie poszczegdl-
nych osrodkéw ,Senior+” (m.in.: aplikowanie przez samorzad o jednorazowe
wsparcie finansowe na utworzenie osrodka, wybdr i dostosowanie siedziby do
potrzeb o0sdb starszych, zatrudnienie personelu, okreslenie zasad biezacego
funkcjonowania, aplikowanie o dofinansowanie programowe biezgcego funk-
cjonowania, organizacja i realizacja okreslonego w programie zestawu ushug
dla oséb starszych). Ich bezposrednim zrédlem nie sa zatem sami odbiorcy
ustug, lecz ich formalni organizatorzy (instytucje publiczne i ich przedstawi-
ciele). Chociaz zgodnie z autorskim zalozeniem gléwna osig prezentowanego
tomu jest analiza postaw koprodukcyjnych beneficjentéw ustug spotecznych,
a nie ich formalnych organizatoréw, to jednak nie sposéb tu pominagé kwestii
warunkow organizacyjnych swiadczen. Ocena tych warunkéw determinowac
moze przekonanie osob starszych o skutecznosci zewnetrznej, czyli wlasciwym
przygotowaniu techniczno-organizacyjnym i instytucjonalnym, sprzyjajacym
sprawnej realizacji oferowanego wsparcia oraz mogacym stanowi¢ czynnik
determinujacy zainteresowanie osob starszych skorzystaniem z przygotowanej
oferty ustugowej w ramach organizowanych osrodkéw ,Senior+”.

Drugi ,filar” czynnikéw warunkujacych rozwéj postaw koprodukcyjnych
wsrdd oséb starszych stanowi na etapie organizacji ustug potencjat osobowy,
czyli zrédto indywidualnego wktadu bezposrednich uzytkownikéw. Jego najwaz-
niejsze elementy tworzg symboliczng triade, do ktdrej zaliczone zostaty: whasci-
wa motywacja do podjecia aktywnosci, gotowos¢ do udostepnienia (poswiecenia)
wlasnych zasobow stanowigcych wklad prywatny, swiadomos¢ i klarowna inter-
pretacja powierzanych zadan. Elementy te buduja zatem okreslong postawe osob
starszych wzgledem oferowanego wsparcia. Szczegdlnie istotne okazac sie moga
czynniki determinujace sktonnos¢ do skorzystania z wybranych $wiadczen oraz

4.6. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spotecznej produktywnosci osdb starszych - propozycja schematu operacyjnego...
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spodziewane rezultaty. Mowa tu o réznych przejawach motywagji, ktéra moze
nabiera¢ charakteru: osobistego - wynika¢ z checi osiaggniecia indywidualnych
korzysci; spolecznego - opierac sie na dazeniu do zrobienia czego$ dla innych;
normatywnego — wigzaé sie z zamiarem osiggania celéw wyzszych, wyptywaja-
cych bezposrednio z wyznawanych wartosci. W ten sposéb dostrzegana moze
by¢ istotnos¢ osobista, zwigzana z przekonaniem senioréw o indywidualnej istocie
oferowanych swiadczen dla osob, ktore z nich bezposrednio korzystajg, a takze
istotnos¢ spoleczna, identyfikowana z dostrzeganiem waznosci ustug lub ich
rezultatéw dla 0séb spoza grona bezposrednich ustugobiorcow. W przypadku
budowania motywacji do skorzystania z konkretnych ustug nie bez znaczenia
pozostawal moze réwniez przekonanie osob starszych o ich osobistej skutecznosci
wewnetrznej, a wiec przygotowaniu (posiadaniu wlasciwych kompetencji) do
uczestnictwa i zaangazowania w konkretne ustugi. To wigzaé sie moze takze
z przekonaniem o tatwosci wlasnego zaangazowania, czyli braku koniecznosci
podejmowania szczegblnych staran, aby osigga¢ zamierzone cele.

Jak starano sie juz wczesniej wykazad, z przeprowadzonego przegladu lite-
ratury wynika, Ze na etapie wdrazania to wtasnie ustugi spoteczne w sposob
szczegdlny sprzyjaja rozwojowi koprodukeji 0sdb starszych, ktéra zdefiniowana
zostala jako wspotpraca ustugodawcow i ustugobiorcow w zakresie opracowa-
nia, wdrazania i ewaluacji ustug spotecznych, opierajgca sie na dobrowolnym
wnoszeniu i realnym wykorzystaniu wkltadu ustugobiorcow, stanowigcego ich
indywidualne zasoby, generujgca powstawanie okreslonych wartosci bezpo-
srednio dla ustugobiorcow i/lub szeroko rozumianego otoczenia spotecznego.
Budujac proponowany schemat, autor przyjat zatozenie, ze zasadniczym zrod-
tem wkiadu ustugobiorcéw, ktorego zaangazowanie jest niezbedne dla rozwoju
koprodukgji 0sdb starszych, sg ich kapitat ludzki i kapitat spoteczny. Kapitat
ludzki rozumiany jest jako indywidualne zasoby czasu, wiedzy, doswiadczania,
umiejetnosci i zdolnosci, gotowosci do zaangazowania oraz inne przymioty,
ktorych aktywizacja i wykorzystanie przyczynia sie do realizacji okreslonych
celow osobistych (indywidualnych), spolecznych, obywatelskich i/lub ekono-
micznych, co w ogolnym ujeciu stuzy¢é moze pomnazaniu osobistej i spolecznej
produktywnosci tych osob. Natomiast drugi z niezbednych kapitaléw - kapi-
tat spoleczny - zdefiniowany zostat jako sie¢ powigzan spotecznych (o cha-
rakterze formalnym i nieformalnym), generujgca zdolnos¢ osob starszych do
wspoldziatania zwigkszajgcego szanse na osigganie celow osobistych (indy-
widualnych), spolecznych, obywatelskich i/lub ekonomicznych, co w ogolnym



ujeciu stuzy¢ moze pomnazaniu osobistej i spolecznej produktywnosci tych
0s0b. Oczywiscie, wykorzystanie tych zasobdw przejawiac sie moze w rozmaity
sposob, zaleznie od postaw przyjmowanych przez poszczegdlne osoby starsze.
Moga one wykazywac sklonnos¢ do poswiecania wlasnego czasu na realizacje
okreslonych ustug, dzieli¢ sie posiadang wiedzg oraz wykorzystywac zdoby-
wane w trakcie zycia zdolnosci i umiejetnosci czy wnosi¢ indywidualne oplaty
za Kkorzystanie z wybranych ustug. Mozemy tu mieé réwniez do czynienia
z ograniczaniem do minimum zakresu i poziomu wlasnego zaangazowania
(indywidualnego wktadu). Opisywane zaangazowanie przybiera¢ moze takze
rézne formy - od samodzielnej realizacji wybranych ustug lub indywidual-
nej wspoélpracy z personelem po grupowa kooperacje i wspdlne angazowanie
wszystkich beneficjentéw.

Zaktada sie jednoczesnie, ze rozwijajaca sie w ustugach spotecznych ,Se-
nior+” koprodukcja oséb starszych dawac bedzie (na etapie ewaluacji) wielowy-
miarowe rezultaty w postaci dostarczania ustug zaspokajajacych indywidualne
potrzeby ustugobiorcow (m.in.: glodu, higieniczne, utrzymania badz poprawy
stanu zdrowia, ale réwniez zdobywania nowej wiedzy, doswiadczen i umiejet-
nosci), generowania szans na rozwoj wiezi miedzy ustugodawcami i ustugobior-
cami i/lub miedzy osobami starszymi (ograniczenia poczucia osamotnienia),
a takze przyczynia¢ sie do pobudzania i/lub rozwoju ich spotecznego i/lub
obywatelskiego zaangazowania (m.in. wykorzystywania wilasnej wiedzy, do-
$wiadczen i umiejetnosci w sposéb spotecznie uzyteczny). Koprodukeja prowa-
dzi¢ moze do powstawania i/lub pomnazania kapitatu ludzkiego i spotecznego
0s0b starszych, stanowiac Zrédto ich osobistej i spotecznej produktywnosci.

W proponowanym schemacie produktywnosé osobista osob starszych wyra-
za sie w ich dzialalnosci w ramach osrodkow ,Senior+” generujqcej okreslone
wartosci osobiste, identyfikowane glownie z poczuciem zaspokojenia indywi-
dualnych potrzeb oraz utrzymywania i/lub osiggania pozgdanego poziomu
samodzielnosci i aktywnosci Zyciowej. Natomiast produktywnosé spolecz-
na przejawia sie w dziatalnosci w ramach osrodkow ,Senior+” generujqgcej
okreslone wartosci w sferze spolecznej i/lub obywatelskiej, przyczyniajqc sie
do wzrostu intensywnosci wiezi spotecznych oraz obywatelskiego zaangazo-
wania w sprawy publiczne.

Ponizej zaprezentowano graficzne ujecie proponowanego schematu opera-
cyjnego koprodukgji jako zrédla osobistej i spolecznej produktywnosci oséb star-
szych, stanowigce zestawienie jego gléwnych elementéw sktadowych (rys. 29.).

4.6. Koprodukcja ustug spotecznych zrédlem osobistej i spotecznej produktywnosci osdb starszych - propozycja schematu operacyjnego...

211



Rysunek 29. Koprodukgja jako zrédlo osobistej i spotecznej produktywnosci oséb
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Rozdziat 5
Metodologia badan wlasnych

5.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale oméwione zostang przyjete przez autora zatozenia metodolo-
giczne procesu badawczego, zaplanowanego i zrealizowanego na potrzeby opisu
zjawiska koprodukeji ustug spotecznych, organizowanych w ramach Progra-
mu Wieloletniego ,Senior+”, podejmowanej przez osoby starsze i stanowigcej
potencjalne zrédlo ich osobistej i spolecznej produktywnosci. Przeprowadzo-
ne badania nie stanowily zadnej formy ewaluacji Programu Wieloletniego
,Senior+”", dziatalnosci placowek powotanych w ramach tego programu ani pra-
cy zatrudnionych w nich oséb. Nie byly one réwniez realizowane na zlecenie
zadnej instytucji lub komercyjnego podmiotu. Stanowig autorska propozycje
socjologicznej analizy, w ktorej — zgodnie z przyjetymi zalozeniami - skupiono
sie wylacznie na aktywnosci osdb starszych jako bezposrednich ustugobior-
cow, uczestnikow dzialan organizowanych w ramach funkcjonujacych klubéw
i dziennych domoéw.

W kolejnych czesciach niniejszego rozdzialu omoéwione zostang zatozenia
metodologiczne autorskiego projektu badawczego. Zawarto w nich informacje
dotyczace celéw oraz problematyki badawczej, a takze przedmiotu, zakresu
i struktury postepowania empirycznego.

5.2. Cele i problematyka badawcza

Uzyskanie materiatu empirycznego pozwalajacego na dokonanie szerokiego
ogladu praktyk koprodukcyjnych podejmowanych przez osoby starsze korzy-
stajace z ustug w osrodkach ,Senior+” wymagato wyznaczenia wielowymiaro-
wego celu badawczego, spojnego z teoretycznymi ustaleniami. Cel ten nabrat za-
tem charakteru deskryptywnego. Na podstawie uzyskanych opinii i pogladéw
badanych beneficjentow i formalnych organizatoréw ustug dazono do ujaw-
nienia wystepujacych przejawéw badanych zjawisk, tworzac tym samym ich
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szczegblowa charakterystyke. Dla osiggniecia zatozonego celu starano sie row-
niez dokonaé wyodrebnienia cech specyficznych dla podejmowanej koprodukgji,
a wiec przede wszystkim okresli¢ rodzaje wktadu osob starszych, stanowigcego
ich indywidualne zasoby (kapitat ludzki i spoteczny), oraz wskaza¢ etapy rea-
lizacji ustug (przygotowania, wdrazania, ewaluacji), w obrebie ktorych kopro-
dukgja jest rozwijana. Dazono takze do odwzorowania dominujacych form
koprodukgji (indywidualna, zbiorowa, grupowa) wsréd oséb starszych oraz
podjeto probe typologizacji jej przejawow w obrebie wdrazanych ustug.

Cel zrealizowanych badan mial charakter oceniajacy, ¢dyz na podstawie
dokonywanych szacunkowych rozktadéw deklarowanych opinii i pogladéw
starano sie okresli¢, czy i w jakim zakresie spelniane sg warunki organizacyjne
(techniczne, instytucjonalne, ekonomiczne) ustug spotecznych realizowanych
w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”, determinujgce rozwdj kopro-
dukgji ich beneficjentéw. Podjeto réwniez starania wyodrebnienia wartosci
osobistych (kapital ludzki) i spotecznych (kapital spoteczny), stanowiacych
rezultaty koprodukcji osiggane przez osoby starsze, budujace jednoczesnie
ramy ich produktywnosci (osobistej i/lub spolecznej).

W ramach prowadzonych analiz, ktérych cel mial charakter eksplanacyj-
ny, dazono do zdobycia wiedzy pozwalajacej na zrozumienie obserwowanych
zjawisk, a wiec wyjasnienie ich przyczyn i wskazanie szeregu determinantéw
wystepowania. Starano sie zidentyfikowac czynniki stanowigce gléwne zrédta
motywacji i/lub demotywacji dla oséb starszych do podejmowania koprodukgji
oraz ewentualne bariery ograniczajace rozwdj koprodukecji w obrebie ustug
spotecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+".

W dazeniu do osiggniecia wyznaczonych celéw badawczych elementarnego
znaczenia nabrata rama pojeciowa schematu operacyjnego koprodukeji ustug
spotecznych jako zrédta osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych.
Oparta ona zostala na zaproponowanych przez autora i zaprezentowanych
w teoretycznej czesci rozprawy definicjach szeregu pojec.

Wyznaczone cele stanowily podstawe do sformulowania gtéwnego proble-
mu badawczego i zestawu szczegétowych pytan badawczych oraz odzwiercied-
lajacych je hipotez. Odpowiedzi i potencjalnego potwierdzenia doszukiwano
sie¢ w zebranym materiale empirycznym, tworzacym szerokie zestawienie opi-
nii i pogladoéw reprezentantéw - formalnych organizatoréw (oséb zarzadzaja-
cych i personelu) oraz beneficjentow ustug (osob starszych) organizowanych
w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+".



Zgodnie z tematyka i zakresem zrealizowanych badan sformutowane zo-
stato nastepujace gtéwne pytanie badawcze:

«  Czy koprodukcja ustug spolecznych realizowanych w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+” stanowi zZrodlo osobistej i/lub spolecznej produk-
tywnosci osob starszych?

W ramach tak okreslonego problemu sprecyzowano nastepujgce pytania
szczegotowe:

«  Czy i w jakim zakresie spelniane sq warunki organizacyjne (techniczne, instytu-
¢jonalne, ekonomiczne) ustug spolecznych realizowanych w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+’, sprzyjajace rozwojowi koprodukcji 0séb starszych?

- Jakie czynniki stanowig glowne zZrodta motywagji i/lub demotywacji dla osob
starszych do rozwoju koprodukcji ustug spotecznych realizowanych w ramach
Programu Wieloletniedo ,Senior+"?

- Czy wystepuje zréznicowanie wkladu osob starszych stanowigcedo ich indywi-
dualne zasoby (kapitat ludzki i kapitat spoteczny) w obrebie koprodukgji ustug
spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+"?

- Jakie formy (indywidualna, zbiorowa, grupowa) koprodukcji wystepujg wsrod
0s6b starszych w obrebie ustug spolecznych realizowanych w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+"?

- Czy mozna dokonad typologizacji przejawow koprodukcji osob starszych po-
dejmowanej w obrebie ustug spolecznych realizowanych w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+"?

« Czy koprodukcja ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wie-
loletniego ,Senior+” stanowi dla 0s6b starszych zrédlo uzyskiwania i rozwoju
wartosci osobistych (kapitatu ludzkiego) i spotecznych (kapitatu spotecznego)?

- Jakie wartosci osobiste (kapitat ludzki) i spoteczne (kapitat spoleczny) osiggane
przez osoby starsze stanowiq rezultat koprodukcji ustug spotecznych realizowa-
nych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+"?

Zaprezentowane tu pytania badawcze znalazly swoje odzwierciedlenie

w postawionych hipotezach badawczych. Skonstruowano nastepujacy gléwna

hipoteze badawcza:

- Koprodukcja ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wie-
loletniego , Senior+” stanowi zrédlo osobistej i/lub spolecznej produktyw-
nosci osob starszych.

Weryfikacja tak postawionej hipotezy wymagata sformulowania nastepu-
jacych hipotez pomocniczych:

5.2. Cele i problematyka badawcza
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- Realizacja ustug spotecznych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+” odby-
wa sie przy zapewnieniu warunkoéw organizacyjnych (technicznych, instytucjo-
nalnych, ekonomicznych), ktére sprzyjajq rozwojowi koprodukcji oséb starszych.

- Gléwnym zrodtem motywacji dla osob starszych do rozwoju koprodukcji ustug
spotecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniedo ,Senior+” jest
cheé osiggania indywidualnych korzysci przejawiajgcych sie w mozliwosci za-
spokojenia wlasnych potrzeb oraz ograniczenia poczucia osamotnienia poprzez
atrakcyjne spedzanie czasu wolnego w gronie rowiesnikéw.

- Glownym zrédlem demotywacji dla 0séb starszych do rozwoju koprodukcji ustug
spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniedo ,Senior+" jest
brak dostrzegania mozliwosci osigdania indywidualnych korzysci.

- Widoczne jest zréznicowanie wktadu osob starszych stanowigcedo ich indywi-
dualne zasoby (kapitat ludzki i kapitat spoteczny) w obrebie koprodukcji ustug
spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniedo ,Senior+".

- W obrebie ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniego
,Senior+” zaobserwowacé mozna wystepowanie indywidualnych i zbiorowych
(¢rupowych) form koproduktywnego zaangazowania o0séb starszych w realizacje
poszczegdlnych ustug.

- W obrebie ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wielolet-
niego ,Senior+” zaobserwowaé mozna koprodukcje o charakterze addycyjnym
i substytucyjnym.

- W obrebie ustug spotecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniedo
,Senior+” wyrézni¢ mozna cztery typy koprodukgji: techniczng, wspélprojekto-
wanie, wspotkonstruowanie, wspélinnowacje.

- Koprodukcja ustug spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletnie-
g0 ,Senior+" stanowi dla 0s6b starszych Zrédlo uzyskiwania i rozwoju wartosci
osobistych (kapitat ludzki) i spolecznych (kapitat spoteczny).

5.3. Przedmiot, zakres i struktura postepowania badawczego

Zaprojektowane przez autora badania obejmowaly dzialania empiryczne,
ktorych realizacja przyczynilta sie do zgromadzenia materialu badawczego
umozliwiajacego dokonanie szczegotowego opisu zjawiska koprodukeji ustug
spotecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”.
Przedmiotem analizy stali si¢ formalni organizatorzy (osoby zarzadzajace i per-
sonel) oraz beneficjenci tych ustug (osoby w wieku 60+) jako przedstawiciele



dwoch podstawowych srodowisk zaangazowanych w realizacje oferty progra-
mowej na poziomie poszczegdlnych osrodkow.

Ze wzgledu na obowigzujgce w skali catego kraju ograniczenia wynikajgce
bezposrednio z zagrozen epidemiologicznych zwigzanych z obecnoscig wirusa
SARS-CoV-2 badania przeprowadzono w dwoch etapach (rys. 30).

Rysunek 30. Etapy gromadzenia materialu empirycznego w ramach autorskich badan

ETAP 1 ETAP 2

Badanie CAWI organizatoréw ustug Badanie IDI organizatoréw uslug
zarzadzajacych i personelu (N = 181) zarzadzajacych i personelu (N = 32)
Badanie FOKUS beneficjentéw ushug
os6b starszych (16 fokuséw)

Badanie PAPI beneficjentéw ustug
0s0b starszych (N = 248)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pierwszy etap - zrealizowany na przetomie grudnia 2020 i lutego 2021r. -
stanowilo ogélnopolskie badanie organizatorow ustug (oséb zarzadzajacych
i personelu) osrodkow ,Senior+”. W celu dotarcia do przedstawicieli wszystkich
dziennych domoéw i klubéw powotanych w ramach programu wykorzystano
technike badania ankietowego online (CAWI - Computer - Assisted Web In-
terview). Do udzialu w badaniu zapraszano respondentéw za posrednictwem
wiadomosci mailowych (zawierajacych list intencyjny i link do ankiety) wysy-
tanych na adresy mailowe osrodkéw ,Senior+” pozyskane z bazy teleadresowej
dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej.
Ostatecznie na wypelnienie ankiety zdecydowato sie 181 0sdb reprezentuja-
cych osrodki funkcjonujace w catym kraju. Byli to kierownicy tych osrodkéw
(103 respondentéw) lub personel - opiekunowie oséb starszych (78 respon-
dentow), a wiec osoby bezposrednio odpowiedzialne i/lub wspoétuczestniczace
w procesie $wiadczenia uslug na rzecz beneficjentéw programu. Dla prowa-
dzonych analiz najistotniejszy byl fakt, ze uczestnicy badania, ze wzgledu na
zajmowane stanowisko w strukturze organizacyjnej reprezentowanych osrod-
kéw, pozostawali w stalym bezposrednim kontakcie z osobami starszymi ko-
rzystajacymi z organizowanego wsparcia. Na udzial w badaniu zdecydowali
sie organizatorzy ustug oferowanych w osrodkach rozpoczynajacych swoja

5.3. Przedmiot, zakres i struktura postepowania badawczego
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dziatalnos$é w poszczegblnych latach wdrazania programu - od 2015 1. do 2020 .
Ze wzgledu na dobrowolnos¢ udziatu w badaniu reprezentacje poszczegdlnych
wojewodztw byly wzajemnie nieproporcjonalne, jednak uzyskany rozktad byt
zblizony do ogdlnokrajowego, tzn. liczebnos¢ reprezentantéw poszczegdlnych
wojewddztw w badaniu odzwierciedlala w znacznym stopniu ogdlng struk-
ture osrodkéw funkcjonujacych w poszczegdlnych regionach kraju. Udato sie
w ten sposdb uzyskal znaczgcy materiat o charakterze ilosciowym, stanowigcy
zestawienie opinii i pogladéw organizatoréw ustug na temat koprodukeji os6b
starszych - beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+".

Drugi etap - zrealizowany w okresie od maja do lipca 2021r. - obejmowat
badania reprezentantéw obydwu srodowisk zaangazowanych w realizacje ofer-
ty programowej na poziomie poszczegdlnych osrodkéw. Dla uzyskania ogdl-
nokrajowej skali badania zdecydowano sie na celowo-losowy dobdr osrodkow
dziatajacych w obrebie wszystkich 16 wojewddztw. W ramach kazdego woje-
wddztwa do badania zaproszeni zostali przedstawiciele organizatoréw i bene-
ficjenci ustug swiadczonych w ramach jednego osrodka. Dobdr dwdch rodzajow
osrodkéw - klubow i dziennych doméw - opieral sie na dazeniu do zachowania
proporcjonalnego udziatu w stosunku do ich ogélnej liczebnosci w skali catego
kraju oraz w stosunku do rozktadu ich liczebnosci z uwzglednieniem typu jed-
nostek samorzadu terytorialnego (miasta na prawach powiatu, gminy miejskie,
miejsko-wiejskie, wiejskie), w ktorych funkcjonuja. Zgodnie z tymi zatozeniami
badanie zrealizowano w 10 klubach i 6 dziennych domach,Senior+" (tab. 14.).

Réwniez w skali poszczegdlnych wojewddztw podstawg doboru byt liczbo-
wy rozklad udzialu dwéch rodzajéw osrodkéw (klubow i dziennych domow),
uwzgledniajacy typ jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych funkcjo-
nuja. Jednoczesnie dagzono do realizacji zalozenia, ze do badania zaproszeni
zostang przedstawiciele organizatorow i beneficjentéw ustug osrodkow funk-
cjonujacych w ramach typu JST, w ktérych powstato stosunkowo najwiecej
osrodkéw okreslonego rodzaju (domoéw lub klubow) w skali poszczegélnych
wojewodztw. W ten sposéb dla kazdego wojewddztwa udato sie okresli¢ rodzaj
osrodka (dom lub klub) oraz typ JST (miasta na prawach powiatu, gminy
miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie). W ich obrebie dokonano losowania do
badania konkretnego osrodka (tab. 15). Nalezy jednak wyjasni¢, ze ze wzgle-
du na ogdlnokrajowa strukture badanych osrodkéw przyjetego zatozenia nie
udato si¢ spelni¢ w przypadku 5 z 16 wojewddztw (lubuskie, tédzkie, podlaskie,
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie).



Tabela 14. Typy jednostek samorzadu terytorialnego jako organizatoréw osrodkow

,Senior+”

Dzienne domy ,Senior+" Kluby ,Senior+”

Typ JST liczba funkcjonu- liczba liczba funkcjonu- liczba
jacych osrodkéw | badanych | jacych osrodkéw | badanych
(% w skali kraju) | osrodkow | (% w skali kraju) | o$rodkéw

Miasta na prawach

powiatu 33 (12%) 1 29 (6%) 1
Gminy miejskie 48 (17%) 1 69 (14%) 2
Gminy
miejsko-wiejskie 99 (36%) 2 127 (25%) 2
Gminy wigjskie 97 (35%) 2 270 (55%) 5
Razem 277 (36%) 6 495 (64%) 10

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badania zrealizowane zostaly wsréd
organizatoréw i beneficjentéw 16 osrodkdw ,Senior+”. W drugim etapie ba-
dania (rys. 30) zdecydowano sie na wykorzystanie zroznicowanych metod
i technik badawczych umozliwiajacych pozyskanie materiatu empirycznego
o charakterze ilosciowym i jako$ciowym.

Formalnych organizatoréw s$wiadczonych ustug (osoby zarzadzajace
i personel) zapraszano do udzialu w indywidualnych wywiadach poglebio-
nych (IDI - Individual In-depth Interview). W kazdym z 16 osrodkéw prze-
prowadzono po dwie takie rozmowy (z kierownikiem i opiekunem oséb
starszych), co ostatecznie pozwolilo uzyskac opinie i poglady 32 osob. W ba-
daniu zdecydowanie dominowaty kobiety (uczestniczyli w nim tylko trzej
mezczyzni, ktorzy pehili funkcje kierownicze). Wiek badanych byl zrézni-
cowany, jednak zamykat sie w przedziale od 31 do 56 lat. Wiekszos¢ uczest-
nikéw badania deklarowata posiadanie wyksztalcenia wyzszego (wszyscy
kierownicy oraz dominujaca grupa wsréd personelu) lub co najmniej Sred-
niego (tylko 3 osoby z grona personelu), spetniajgcego wymogi okreslone
w wytycznych programowych. Rowniez zdecydowana wiekszo$¢ ankietowa-
nych deklarowata zatrudnienie w reprezentowanych placéowka od poczatkdéw
ich funkcjonowania. Zebrano w ten sposdb obszerny materiatl jakosciowy,
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stanowigcy istotne uzupelnienie dla zgromadzonego w pierwszym etapie materia-

tu ilosciowego.

Tabela 15. Typ badanych osrodkéw ,Senior+” w poszczegdlnych wojewddztwach

z uwzglednieniem typéw JST

Miasto na pra- Gmina Gmina . ..
Wojewédztwa wach powiatu miejska miejsko-wiejska Gmina wicjska
klub | dom | klub | dom | klub | dom | klub | dom
1 3 10 8 1 ) 5
1 0 4 o] 6 6 3
lubelskie 1 2 6 1 4 3 7 1
lubuskie 2 1 1 1 6 8 10 2
todzkie 0 1 1 4 1 3 1 4
2 0 3 2
1 2 12 6 7
0 0 0 o} 4
podkarpackie 2 1 5 8 8 16 12
1 7 o 9 2 12 1
slgskie 15 4 6 3 5 18 6
2 3 3 4 19 3
wielkopolskie 0 0 3 6 14 15 15 10
ANEEN EEEEE

Grupy osrodkéw ,Senior+”, w obrebie ktérych dokonano losowania

doméw dziennego pobytu

. Grupy osrodkéw ,Senior+”, w obrebie ktérych dokonano losowania

klubow

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Takze w przypadku badan wsrdd reprezentantéw bezposrednich benefi-

cjentéw swiadczonych ustug (osob w wieku 60+) zdecydowano si¢ na wykorzy-
stanie réznych technik umozliwiajacych pozyskanie danych poddajacych sie
analizie jakosciowej i ilosciowej. W tym celu zapraszano senioréw do udzialu



w zogniskowanych wywiadach grupowych (FOCUS - Focus Group Interview).
W kazdym osrodku przeprowadzono po jednym takim wywiadzie. £.acznie we
wszystkich rozmowach uczestniczylto 141 osob. Chociaz liczebnos¢ poszczegol-
nych grup byta zréznicowana, to jednak mozna ja zamknaé w przedziale od 6
do 12 respondentéw. Wsréd badanych liczebnie dominowaty kobiety (121 0séb)
nad mezczyznami (20 oséb). Grono uczestnikéw zréznicowane byto pod wzgle-
dem wieku oraz poziomu wyksztalcenia.

Dla uzyskania opinii i pogladéw poddajacych sie obrobce statystycznej, za-
pewniajacej wygenerowanie ilosciowych rozktadéw udzielanych odpowiedzi,
zdecydowano sie na wykorzystanie techniki bezposredniego wywiadu kwe-
stionariuszowego (PAPI - Paper nad Pencil Interview). W ten sposéb udalo sie
przeprowadzié rozmowy z grupg 248 osoéb. Wsrdd respondentéw pod wzgledem
liczebnosci dominowaly kobiety, stanowiace az 85% badanej grupy (kobiety -
209; mezczyzni - 39). Wynika to bezposrednio z faktu swoistej feminizacji ustug
realizowanych w osrodkach ,Senior+”. W skali catego kraju ich odbiorcami sg
gtéwnie kobiety. Uczestnicy badania to osoby w réznym wieku, jednak przewazali
respondenci miedzy 66. a 75. rokiem Zycia. W gronie badanych znalazly sie takze
osoby, ktére nie spelnialy metrykalnego warunku gwarantujacego korzystanie
z ushug oferowanych w ramach programu - na czas badania nie ukonczyly 60 lat
zycia. Byly to jednak sytuacje sporadyczne, ktére w wywiadach IDI z kierowni-
kami tych placéwek uzasadniano specyfika trudnych okolicznosci zyciowych
tych osob, determinujacych koniecznos¢ ich wsparcia (ponizej 60 lat - 2 osoby;
60-065 lat - 41 0sdb; 66-70 lat - 80 0s6b; 71-75 lat - 74 osoby; 76-80 lat - 32 oso-
by; 81 i wiecej lat - 19 osob). Takze ta grupa respondentéw okazala sie zréz-
nicowana ze wzgledu na poziom deklarowanego wyksztalcenia (podstawowe -
14 osob; zasadnicze zawodowe - 101 0sob; Srednie - 91 0s6b; wyzsze - 42 osoby).

W opracowaniu metodologii catego procesu badawczego zastosowano za-
sade triangulacji, czyli réznorodnosci technik analizy i gromadzenia infor-
magcji, determinujacg calosciowa strukture postepowania badawczego (rys. 31.).
Uwzgledniono zatem:

- triangulacje metod badawczych - zastosowanie zréznicowanych metod

i technik pozwolito na uzyskanie danych jakosciowych i ilosciowych;

- triangulacje narzedzi badawczych - zréznicowany dobér narzedzi oraz ich
konstrukcja pozwolita na uzyskanie rzetelnych i kompletnych informacji

w obszarze badania, a ich tgczenie pozwolito lepiej poznaé i zrozumieé

badane zjawiska;
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- triangulacje perspektyw badawczych - badania zostaly przeprowadzone
wsrod przedstawicieli dwoch podstawowych Srodowisk zaangazowanych
w realizacje oferty programowej na poziomie poszczegdlnych osrodkow
,Senior+”, co pozwolito uzyskac szerszy obraz przedmiotu badan.
Realizacja podjetego przedsiewziecia empirycznego zapewnita pozyskanie
obszernego materiatu badawczego pozwalajacego na sporzadzenie mozliwie
obiektywnej analizy, poznanie i zrozumienie badanych zagadnien oraz do-
konanie wtasciwych odniesien i poréwnan. Uwzgledniono przy tym punkty
widzenia reprezentantéw podstawowych grup i srodowisk zaangazowanych
w organizacje i $wiadczenie ustug spotecznych w ramach Programu Wielolet-
niego ,Senior+".



Rysunek 31. Struktura postepowania badawczego

temat
glowny

pojecia
operacyjne
wyznaczajace
kierunek
analiz

przedmiot
badan

respondenci

zakres
badan

rezultat
LEGED

koprodukgja ustug spotecznych Zrédtem osobistej
i spolecznej produktywnosci osob starszych

ustugi spoleczne, kapitatl ludzki i spoteczny osob starszych,
koprodukgja 0séb starszych, produktywnos¢ osobista
i spoleczna 0séb starszych

ustugodawcy i ustugobiorcy funkcjonujacy
w ramach rzagdowego Programu Wieloletniego ,Senior+"

osoby starsze korzystajace osoby zarzadzajace

z ustug organizowanych i organizujace ustugi

w domach dziennego w domach dziennego
pobytu i klubach ,Senior+” pobytu i klubach ,Senior+”

opracowanie, wdrazanie i rezultaty ustug spotecznych
realizowanych w domach dziennego pobytu i klubach
,Senior+”

opis zjawiska koprodukeji ustug spotecznych
realizowanej przez osoby starsze w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+” i stanowigcej potencjalne zrédto
ich osobistej i spotecznej produktywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rozdzial 6

Koprodukcja ustug spolecznych
zrodlem osobistej i spolecznej
produktywnosci osob starszych
na przykladzie beneficjentow
Programu Wieloletniego , Senior+”

6.1. Wprowadzenie

Gléwnym celem autorskiego projektu badawczego bylo - zgodnie z przyje-
ta metodologia - znalezienie odpowiedzi na pytanie: Czy koprodukcja ustug
spolecznych realizowanych w ramach Programu Wieloletniedo ,Senior+” stano-
wi zrédlo osobistej i/lub spolecznej produktywnosci osob starszych? Obszernosé
uzyskanego materialu empirycznego, a takze cheé¢ maksymalnego wykorzy-
stania mozliwosci jego interpretacji przy jednoczesnym zachowaniu przej-
rzystosci prowadzonych analiz sklonily autora do zorganizowania prezen-
tacji uzyskanych wynikéw zgodnie z przyjetym w autorskim schemacie
operacyjnym dla ustug ,Senior+” tréjpodzialem etapéw realizacji Swiad-
czen (opracowanie, wdrozenie, rezultaty). Podziat ten odzwierciedla struk-
tura niniejszego rozdzialu, na ktéra skladaja sie trzy zasadnicze czesci
poswiecone kolejno:

odkrywaniu potencjatu koprodukcji oséb starszych jako beneficjentéw Pro-

gramu Wieloletniego ,Senior+”;

przejawom koprodukdji tych oséb oddajgcym ich osobiste zaangazowanie

w ustugi;

rezultatom tego zaangazowania bedacego potencjalnym Zrodltem osobistej

i spolecznej produktywnosci osdb starszych.

Realizacja badan przypadlta na okres wzmozonej pandemii wywolanej ko-
ronawirusem (SARS-CoV-2), dlatego jako dodatkowy watek podjeto réwniez
kwestie obserwowanego i odczuwanego wplywu zaistnialej sytuacji na funk-
cjonowanie osdb starszych w kontekscie ograniczonych mozliwosci korzystania
z ustug w domach i klubach ,Senior+".
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Rozdzial zamyka podsumowanie, w ktérym zawarte zostaty wnioski z prze-
prowadzonej analizy uzyskanego materiatu empirycznego, przybierajgce forme
weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. Na prezentacje analiz, a szczegdlnie
rozkladéw uzyskanych odpowiedzi (takze oznaczen cytowanych wypowiedzi
poszczegolnych osob) istotnie wptyneta koniecznos¢ zapewnienia ankietowa-
nym pelnej anonimowosci. Dlatego zaréwno w czesci metodologicznej, w kto-
rej omoéwione zostaly kwestie doboru préby, jak i w prezentacji uzyskanych
wynikéw nie zamieszczono zadnych informacji umozliwiajacych ustalenie
tozsamosci badanych oséb lub identyfikacje instytucjonalng konkretnych
osrodkow reprezentowanych w badaniach przez formalnych organizatoréw
i beneficjentow wdrazanych ustug.

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsrod beneficjentow
Programu Wieloletniego ,Senior+”

Przejawy koprodukeyjnych postaw beneficjentéw ustug publicznych mogg by¢
determinowane rozlicznymi czynnikami, ktére tworzg indywidualny uktad
w odniesieniu do poszczegdlnych swiadczen, stanowigc swoista podstawe
(szkielet) potencjalnego rozwoju koproduktywnej aktywnosci odbiorcéw tych
ustlug. Autor opiera sie na analizie dotychczasowych ustalen badaczy zajmu-
jacych sie ta problematyka (Bettencourt et al, 2002; Lengnick-Hall, Claycomb,
Inks, 2000; Lengnick-Hall, 1996; Meuter et al., 2005; Kazmierczak, 2011, 2014;
Parks et al,, 1981; Pestoff, 2011; Abeysekera, 2015). W zaproponowanym przez
niego schematycznym ujeciu ustug organizowanych w ramach Programu Wie-
loletniego ,Senior+” czynniki warunkujgce rozwéj postaw koprodukcyjnych
wsrdd osdb starszych tworza dwa podstawowe filary”, okreslone na etapie or-
ganizacji ustugi jako potencjat organizacyjny oraz potencjat osobowy (rys. 29.).

Potencjat organizacyjny tworza wzgledy natury technicznej, ekonomicznej
i instytucjonalnej. Ich bezposrednim zrédlem nie sg zatem sami odbiorcy
ustug, lecz ich formalni organizatorzy (instytucje publiczne i ich przedstawi-
ciele). Chociaz zgodnie z autorskim zalozeniem gléwnym celem prowadzonych
badan byla analiza postaw koprodukeyjnych beneficjentéw ustug spotecznych,
a nie postawy ich formalnych organizatoréw, to jednak nie sposéb tu poming¢
kwestie standardéw organizacyjnych.

W odniesieniu do Programu Wieloletniego ,Senior+” spelnianie tych
warunkéw nie podlega watpliwosci, wpisuja sie one bowiem bezposrednio



w programowe wytyczne dotyczace zasad organizacji i funkcjonowania dzien-
nych doméw i klubéw. Warunki te przedstawione zostaly szczegdtowo przy
prezentacji programu w rozdziale 4. (podrozdziat 4.4.), jednak tutaj warto
og6lnie wspomnie(, ze:

- wszystkie placowki ,Senior+” muszg spelniaé okreslone standardy lokalowe
i zatrudnieniowe;

- ich dziatalno$¢ (organizacja i utrzymanie) finansowana jest ze srodkéw
publicznych, a tylko w niektérych przypadkach beneficjenci partycypuja
w kosztach organizacji wybranych ustug;

- zakres dziatalnosci osrodkéw okreslony zostal szczegélowo w Uchwale
Rady Ministréow (nr 157 z dnia 20 grudnia 2016 1. zmieniajacej uchwa-
te w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-WIGOR" na
lata 2015-2020) oraz regulaminach i/lub statutach opracowywanych in-
dywidualnie dla kazdego osrodka bezposrednio przez samorzady jako ich
gtéwnych organizatorow.

W ramach relacjonowanych badan podjeto watek oceny warunkéw orga-
nizacyjnych panujacych w domach i klubach ,Senior+”. Wypowiadali sie na
ten temat zaréwno formalni organizatorzy, jak i beneficjenci ustug - osoby
uczestniczgce w wywiadach indywidualnych IDI i grupowych.

Z rozkladéw uzyskanych wypowiedzi wynika, ze w obydwu badanych
grupach dominuje przekonanie o wtasciwym i kompleksowym dostosowaniu
oferty ustugowej oraz sposobdéw i warunkdw jej wdrazania do rzeczywistych
potrzeb osdb starszych. Respondenci podkreslali fakt, iz rozpoczecie dziatalno-
$ci kazdego osrodka poprzedzone byto kompleksowym remontem pomieszczen,
w ktérych zaplanowano realizacje ustug. Co wazne, prace te przeprowadzano
z uwzglednieniem specyfiki potrzeb i mozliwosci (potencjalnych ograniczen
tizycznych) senioréw. Dla badanych ustugobiorcow ogromne znaczenie mia-
ta réwniez kwestia zatrudnionego personelu, ktérego kompetencje, a przede
wszystkich przyjmowana postawa wobec 0s6b starszych nie tylko nie budza
zadnych zastrzezen, ale sa zrédlem poczucia zaopiekowania i zaspokajania
odczuwanych potrzeb.

..Mamy tutaj wszystko, super wyposazenie specjalnie dla nas przygotowane. I mo-
Zemy z tego wszyscy korzystac..

[Kobieta, 67 lat, dom, nr 9]
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..To jak nasz drugi dom, albo i lepiej, bo tu wszystko do nas dostosowane. Nie ma
schodow, nie ma progow, nie jest ciasno. Mamy tu opieke, wszystko pod nos pod-
stawione. Nie musimy na nic czekaé albo sie prosi¢ kilka razy, bo Panie od razu
wiedzq co nam trzeba...

[Kobieta, 75 lat, dom, nr 4]

..Atmosfera jest jak w rodzinie, dobrze sie do nas odzywajq, dbajq o nas, pytajq sie,
czego nam trzeba...
[Kobieta, 75 lat, dom, nr 12]

..INiczedo nam tu nie brakuje, bo wszystko jest specjalnie dla nas przygotowywane,
to, czego my potrzebujemy. Pyszne jedzenie, codziennie inne, uSmiechniete Panie, co
nami sie zajmujg, towarzystwo nasze, mozemy porozmawiaé, czasem nas ktos tu
odwiedzi i tez jest rozrywka...

[Mezczyzna, 69 lat, dom, nr 3]

..Wijt nam tutaj wyszykowat caly budynek, specjalnie dla nas. Mamy tu kuchnie,
sale ¢wiczen. Nawet ostatnio jeszcze powiekszyli nam sale do spotkan, Zebysmy
mieli wiecej miejsca i wiecej nas moglo przychodzié i wieksze imprezy bedziemy
mogli robié...

[Kobieta, 77 lat, dom, nr 4]

Odpowiednio przygotowane warunki lokalowe i organizacyjne, a czesto
réwniez brak alternatywnych (konkurencyjnych) ofert ustugowych dla osob
starszych na lokalnym rynku przyczynily sie z pewnoscig do wzmozonej popu-
larnosci osrodkéw ,Senior+”, odnotowywanej w wielu miejscowosciach. Badani
formalni organizatorzy ustug wskazywali wielokrotnie, ze liczba chetnych do
korzystania z oferty doméw i klubéw ,Senior+” przerosta oczekiwania wtadz
samorzadowych aplikujgcych o programowe fundusze. Dlatego w niektérych
osrodkach dla zapewnienia dostepu do ustug mozliwie najliczniejszej gru-
pie potrzebujacych zdecydowano sie na specyficzng ich organizacje, polega-
jaca najczesciej na wprowadzaniu harmonogramu dostepnosci dla poszcze-
go6lnych grup.

.Zaczynalismy od 2019 roku. Zdecydowalismy sie na 20 os6b, bo nie wiedzielismy, ile

0s0b sie zglosi. Ale przyszto wiecej i wszyscy dostawali deklaracje, bo nie wiedzielismy,



”

ile 0sob bedzie tutaj realnie chodzito. Wiec ostatecznie mamy 40 oséb, a w projekcie
wykazujemy tylko 20 o0séb...

[Kierownik, klub, nr 11]

.Jak juz stwierdzilismy, ze robimy remont i mozemy otworzyé dom seniora, to
pracownicy socjalni zaczeli rozpytywac w calej gminie, ilu senioréw byloby zainte-
resowanych. A nasza gmina jest bardzo duza. I okazalo sie, ze uzbierali az 100 ta-
kich osob. Stwierdzilismy, ze codziennie bedzie 20 senioréw, wiec raz w tydodniu
mamy senioréw z jednej miejscowosci. To nam sie bardzo sprawdzito. Caly czas
dgzymy do tedo, zeby jakosé tych ustug i jakosc tego domu byly najkorzystniejsze
dla wszystkich tych os6b. Gmina, samorzqd, wéjt w ten sposob oddaje im szacu-
nek. To jest dla nich takie doroste przedszkole. Bo tak jak dbamy o wlasne dzie-
ci, to o tych seniorach pdzniej te dzieci juz troche zapominajg, w tym pedzie za
majqtkiem i ciezkq pracq nie majq juz czasu dla nich. To sq prosci, zwyczaj-
ni ludzie, ze wsi i oni potrafig sie cieszy¢ kazdq rzeczq. Dlatedo nikt nie powie
marnego stowa...

[Kierownik, dom, nr 3]

.Zaczynalismy z 50 seniorami, a potem juz w 2016 roku mielismy ich 200. Nasz
dom zrobit furore w catym miescie. Stalismy sie bardzo popularni, nie tylko wsrod
seniorow, ale wszystkich mieszkaricow, ktorzy widzq, jak wazny jest nasz dom na
mapie naszego miasta...

[Kierownik, dom, nr 15]

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+

..Mamy tutaj wszystko, ale jest nam troche ciasno, dlatego dzielimy sie, nie wszyscy
na raz przychodzq i nie codziennie. Szczerze mowiqc, to na poczqtku wéjt troche
nie dowierzal, Ze bedzie az tylu chetnych..

[Kierownik, klub, nr 7]

..Nasza miejscowosc jest popedeerowska. Tutaj nie bylo Zadnedo Zycia kulturalnedo,
nic nie bylo. Dlatego od poczqtku wiedzialem, ze ten pomyst sie sprawdzi i bedzie
duzo chetnych, zeby tu przychodzic i spedzaé czas we wlasnym gronie...

[Kierownik, klub, nr 1]

Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich osrodkach odnotowywano stale
pelng frekwencje wsrdd ustugobiorcéw. Nie wszedzie tez oczekiwano organizacji
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ustug w systemie codziennego swiadczenia. Zalezy to w znacznym stopniu od
specyfiki sytuacji w poszczegdlnych gminach.

..Projekt realizowany od dwdoch lat. Nalezy pod MOPS, mamy lgcznie 5 klubéw na
terenie gminy. I one funkcjonujq. To jest podzielone na te kluby i pozwala nam przy-
dotowaé dzialania na kazdy dzien tydodnia - po jednym na klub. My sie spotykamy
zawsze w srody. Przychodzq seniorzy, ktorzy sq informowani o naszej ofercie, pod-
pisujq deklaracje uczestnictwa i chodzq na zajecia. W tej chwili mam 29 zgloszen...

[Kierownik, klub, nr 6]

..Seniorom odpowiada, ze spotykajq sie tutaj 2-3 razy w tydodniu. Oni majq swoje
inne zajecia, wiec taka czestotliwos¢ jest dla nich najlepsza. Dzieki temu zawsze
mamy komplet na zajeciach i nie musimy sie martwié frekwencjq...

[Kierownik, klub, nr 13]

W trzech placéwkach ,Senior+” w trakcie realizacji wywiadéw z kierowni-
kami pojawit sie watek utraty ministerialnej subwencji na prowadzenie ich
dziatalnosci. Z relacji respondentéw wynika, ze dla dwéch z nich powodem
zaistniatej sytuacji miata by¢ organizacja placowek ,Senior+” przy samorza-
dowych osrodkach kultury, a nie opieki spolecznej. Osoby te twierdzity po-
nadto, ze decyzje o przerwaniu dofinansowania dziatalnosci poprzedzone byly
pozytywnym zaopiniowaniem przez organy wyzszej instancji rocznych sprawo-
zdan i rozliczen. W trzecim przypadku wladze samorzadowe zdecydowaly sie
nie aplikowa¢ o dofinansowanie na kolejne lata ze wzgledu na niespelnianie
wymogéw formalno-organizacyjnych okreslonych w Programie Wieloletnim

,Senior+".

..Dom powstal w 2015 przy GOPS-ie, ale jego realizacja od poczqtku byla tutaj,
czyli w domu kultury. Owczesny burmistrz stwierdzil, ze skoro u nas nic sie przed
potudniem raczej nie dzieje, to tutaj warto zrobié cos dla senioréw. Potem juz
w 2016 roku gmina informowata ministerstwo, ze projekt bedzie realizowany przy
bibliotece miejskiej. Dostawalismy finansowanie do 2018 roku, ale w 2019 odrzucili
nasz wniosek formalnie, bo ministerstwo i urzqd wojewédzki doszty do tego, ze

Jjednak instytucja kultury nie powinna tego prowadzié, tylko OPS. W przypadku

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

OPS potrzebny jest wywiad srodowiskowy, poziom dochodow. W takiej sytuacji

znaczna czesé naszych senioréw by sie nie zakwalifikowala, bo oni nie sq w zlej
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sytuacji materialnej, poza tym oni sami by moze odeszli, bo oni bojq sie strasznie
takiej tatki pomocy spolecznej, ze z niej korzystajq...

[Kierownik, dom, nr 15]

.. To wyszlo przypadkiem, w rozmowie z Panig z ministerstwa. Zdziwila sie, Ze ja
jestem z osrodka kultury, a nie z opieki spolecznej. A przeciez co roku wysytalismy
do nich sprawozdania z realizacji i tam dokltadnie bylo napisane, jaki podmiot
prowadzi klub seniora. Nie musielismy zwracac pieniedzy, ale juz w kolejnym roku
nie dostalismy dofinansowania...

[Kierownik, klub, nr 1]

..Klub w ramach programu ,Senior+” funkcjonowat od 2015 do 2020 roku z fi-
nansowaniem. W 2021 roku, ¢dy byt nowy nabor, chcielismy sktadaé wniosek, ale
wymogi i obostrzenia dotyczqce 0s6b zatrudnionych w ramach klubu spowodowaty,
ze zrezygnowalismy ze skladania wniosku. Osoba zarzqdzajgca klubem musiata
by¢ zatrudniona co najmniej 3 lata w MOPS-ie, klub musiatby dziata¢ non stop
kilka godzin dziennie. A nasi seniorzy nie sq zainteresowani takq wzmozong cze-
stotliwosciq spotkan. Bo spotykajq sie 2-3 razy w tydodniu..

[Kierownik, klub, nr 16]

W zaproponowanym przez autora schemacie operacyjnym drugi ,filar”
czynnikdéw warunkujacych rozwéj postaw koprodukeyjnych wsrdéd oséb star-
szych stanowi, na etapie organizacji ustug, potencjat osobowy ustugobiorcow.
Najwazniejsze z nich tworza symboliczna triade, do ktérej zaliczono: wtasciwa
motywacje¢ do podjecia aktywnosci; gotowos¢ do udostepnienia (poswiecenia)
wilasnych zasobéw stanowigcych wklad prywatny; swiadomos¢ i klarownga in-
terpretacje powierzanych zadan. Dlatego w prowadzonych badaniach starano
sie dokonac¢ identyfikacji tych czynnikéw, nawigzujac do nich na kazdym eta-
pie realizacji dochodzenia empirycznego.

Z rozkladu odpowiedzi oséb starszych, uzyskanych za posrednictwem ba-
dania kwestionariuszowego (PAPI) i wywiadéw grupowych, wynika, ze glow-
nymi powodami zainteresowania ofertg osrodkéw ,Senior+” byta mozliwosé
korzystania z ustug niedost¢pnych w inny sposob (95,2%), che¢ wyjscia z domu
i nawigzania kontaktéw towarzyskich, ograniczajacych poczucie osamotnie-
nia (94,3%), a takze che¢ wykorzystywania czasu wolnego, aby zrobi¢ cos dla
siebie (883%). Motywatorem byla réwniez che¢ utrzymania lub poprawy

”

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+
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obecnego stanu zdrowia (69,4%). Argumenty te dominowaly rowniez w wy-
powiedziach uczestnikéw wywiaddéw grupowych.

Rysunek 32. Gtéwne powody zainteresowania osob starszych korzystaniem z ustug

organizowanych w osrodkach ,Senior+” (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Chec zaspokojenia wtasnych potrzeb podstawowych (potrzeby gtodu, potrzeby higieniczne itp.)
57 (23%)

Mozliwos¢ korzystania z ustug niedostepnych w inny sposéb

235 (95,2%)

Chec¢utrzymania/poprawy stanu zdrowia
172 (69,4%)

Che¢wyjéciazdomuinawigzania kontaktéw towarzyskich/ograniczenia poczucia osamotnienia
235 (94,8%)

Chec zdobycia nowej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci, ktore moge wykorzystac
w codziennym zyciu

101 (40,7%)
Chec¢ wykorzystania czasu wolnego, aby zrobi¢ co$ dla siebie

219 (88,3%)

Che¢ wykorzystania czasu wolnego, aby zrobi¢ co$ dlainnych
37 (14,9%)

Cheé¢wykorzystania wtasnej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci, aby zrobic¢ cos dla siebie
43 (17,3%)
Che¢ wykorzystania wtasnej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci, aby zrobi¢ cos dlainnych

26 (10,5%)

Zachetaze stronyinnych oséb

25 (10,1%)

Inne powody
14 (5,6%)

Zrédlo: Badania wlasne z 2021t.



..Najwazniejsze dla nas jest to, Ze tutaj mamy dostep do rehabilitantéw, pielegniar-
ki, lekarza, psychologa - wszystkich specjalistow, do ktorych normalnie trzeba sie
zapisywaé i czekaé na wizyte w nieskofczonosé. A tutaj to oni do nas przychodzg,
regularnie i sie nami zajmujq...

[Mezczyzna, 77 lat, dom, nr 3]

..Dostajemy kawe, herbate, pyszny obiad, codziennie inny i swiezy, a i czasem
Pani XXX placek dla nas upiecze. Jak chce, moge pranie sobie zrobié¢ albo nawet
sie okgpaé pod prysznicem wydodnie, bo w domu to mam starqg wanne i boje sie
do niej wchodzié. Gdzie indziej nie ma takich wygod. A i opieka na kazdym kroku,
bo nasza Pani XXX nas pilnuje i tylko pyta, czy nam w czyms pomdc...

[Kobieta, 81 lat, dom, nr 9]

..Zeby nie siedzie¢ w domu i spotykac sie z innymi ludzmi. Ja siedze sama w domu,
a ze sciang nie porozmawiam. A tu jest jednak wesolo, sq rozne zajecia, kota zain-
teresowan, ktére nam pasujq. Pokaz mody, chor, biblioteka, dimnastyka. Kazdemu,
co pasuje, to uczeszcza na dane kolo. Jak przyjde do domu, to tak jakbym byla
w pracy, a nie jestem odsunieta, bo wiekowo juz nie pasuje. Jestem razem z ludzmi,
kolezankami i milo spedzam czas...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 14]

..Meza stracitam niedawno i zaczynatam wchodzi¢ w depresje. Ale jak zaczelam tu
przychodzié, to mi si¢ zrobilo lepiej. Siedziatabym sama w domu i caly czas plakata
tylko, a tak tutaj przyjde i od razu lzej na sercu sie robi. A jeszcze jak czlowiek
zobaczy te wszystkie gebuchny takie usmiechniete, to od razu mu smutek mija...

[Kobieta, 72 lata, klub, nr 2]

..Najwazniejsze jest to, Ze jestesmy tutaj razem, wszyscy ze sobq. Mozemy rozmawiac,
Smiac sie albo plakal razem, Zeby sie pocieszyC. Jestesmy jak wielka rodzina...
[Kobieta, 71 lat, klub, nr 8]

..My mamy duzo czasu i nie wiemy sami, co z nim robié. Juz do glowy dostajemy jak
sami siedzimy i sie nudzimy tylko. A tu mamy rozrywke, a nie w czterech scianach
siedzimy. Tutaj czas szybko mija, zapomina sie przez pare godzin o samotnosci...

[Kobieta, 75 lat, dom, nr 5]

”
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..Ruch jest dla nas tu najwazniejszy, nasze éwiczenia. Bo nie mozemy czekaé, az
lekarz nam recepte wypisze, tylko trzeba wzigé sie samemu za siebie i widzimy
teraz roznice...

[Mezczyzna, 66 lat, klub, nr 2]

Odpowiedzi uczestnikéw badania PAPI (rys. 32.) odzwierciedlajg réwniez
stosunkowo niskie zainteresowanie uczestnictwem w Programie Wielolet-
nim ,Senior+”, wynikajace z checi wykorzystania wlasnej wiedzy, doswiad-
czen, umiejgtnosci, aby zrobic cos dla siebie (17,3%) lub dla innych (10,5%), czy
checi wykorzystania czasu wolnego, aby zrobi¢ cos dla innych oséb (14,9%).
Sporadycznie ankietowani decydowali sie na cztonkostwo w klubie lub domu
,Senior+", ulegajac namowom znajomych (10,1%).

W celu uzupelnienia obrazu motywacji determinujgcej osoby starsze do
uczestnictwa w dziataniach organizowanych w osrodkach ,Senior+” ankietowa-
ni poproszeni zostali o okreslenie powodéw swojego realnego zaangazowania
w wybierane przez siebie ustugi (rys. 33.).

Wszyscy uczestnicy badania PAPI zadeklarowali, ze przy realizacji kon-
kretnych ustug kieruja sie przede wszystkim checig osiagniecia indywidual-
nych (osobistych) korzysci, co najczgsciej determinuje przekonanie o osobistej
istotnosci wybranej ustugi/dziatania dla osob, ktére z nich korzystaja (84,3%).
Kluczowego znaczenia nabiera tutaj takze przekonanie ustugobiorcéw o ta-
twosci zaangazowania w realizacje ustug (911%), co powiazane jest czesto
z poczuciem posiadania wlasciwych kompetencji/ przygotowania do uczestnic-
twa w ustudze/dziataniu (56%). Warto podkresli¢, ze bardzo istotna okazata
sie kwestia wlasciwego przygotowania warunkéw techniczno-organizacyjnych
i instytucjonalnych do skutecznej realizacji ustug/dziatan (87,5%).

Wsréd badanych beneficjentow ustug ,Senior+” dominowata motywacja
osobista przy podejmowaniu decyzji o udziale w programie. Na tym etapie
ankietowani dostrzegali takze mozliwos¢ wykorzystania indywidualnych za-
sobow glownie w zakresie ograniczonym do rezerwuaru czasu wolnego i to
przede wszystkim dla zaspokojenia indywidualnych potrzeb osobistych (emo-
cjonalnych lub zdrowotnych). Pozostale potencjalne elementy indywidualnych
zasobow - elementy kapitalu ludzkiego - takie jak: wiedza, doswiadczenia,
umiejetnosci i zdolnosci nie byly postrzegane przez respondentéw na etapie
inicjowania udzialu w programie lub siegania po konkretne ustugi jako ele-
menty, ktére moga stanowi¢ ich realny wklad w te $wiadczenia.



Rysunek 33. Gtéwne powody (motywy) uczestnictwa oséb starszych w dziataniach/ko-
rzystaniu z ustug organizowanych w osrodkach ,Senior+" (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Motywacja osobista (che¢ osiagania indywidualnych korzysci osobistych - mozliwos$¢
zrobienia czego$ dla siebie)

248 (100%)

Motywacja spoteczna (che¢ dostarczenia indywidualnych korzysci osobistych innym osobom -
mozliwos¢ zrobienia czego$ dla innych)

64 (25,8%)
Motywacja normatywna (chec realizacji celéw wyzszych zwigzanych z wyznawanymi
warto$ciami/wiara)

44.(17,7%)
Istotnos$¢ osobista (przekonanie o osobistejistotnosci ustug/dziatan dla osob, ktére z nich
korzystaja)
209 (84,3%)

Istotno$¢ spoteczna (przekonanie o istotnosci ustug/dziatan dla innych osdb/otoczenia
spotecznego)

63 (25,4%)
Skuteczno$¢ wewnetrzna (poczucie posiadania wtasciwych kompetencji/przygotowania do
uczestnictwa/zaangazowania w ustugi/dziatania)

139 (56%)

Skuteczno$é zewnetrzna (przekonanie o wtasciwym przygotowaniu warunkow
techniczno-organizacyjnych/instytucjonalnych do skutecznej realizacji ustug/dziatan)

217 (87,5%)

katwos$c¢ zaangazowania (przekonanie o tatwosci realizacji ustug/dziatan)

226 (91,1%)

Ewaluacja (dostrzeganie skutecznoscirealizacji ustugi w przesztosci)
91 (36,7%)

7Zrédlo: Badania wlasne z 2021t.

Pozostate typy motywacji, ktore ogdlnie mozna okresli¢ mianem nieoso-
bistych, nie osiggnely poziomu wskazan, pozwalajgcego na uznanie ich za
istotne lub powszechne w skali badanej grupy czynniki determinujace zaanga-
zowanie oso6b starszych w realizacje ustug swiadczonych w ramach Programu
Wieloletniego ,Senior+”. Motywacja i/lub istotnoscig spoteczng wynikajaca

”
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z przekonania o wadze danej uslugi dla otoczenia spotecznego i/lub checi
dostarczenia indywidualnych korzysci osobistych innym osobom, a wiec moz-
liwoscig zrobienia czego$ dla innych kierowal sie jedynie co czwarty respon-
dent. Stosunkowo najrzadziej osoby starsze decydowaly sie na zaangazowanie
w ustugi ze wzgledu na ched realizacji celow wyzszych, zwigzanych z wyzna-
wanymi wartosciami i/lub wiarg (177%).

..My tu przychodzimy, zeby spotykaé sie z innymi ludzmi, nie siedzie¢ w domu, tylko
Jeszcze czym sie zajgé, cos zobaczyd, cos nowego poznad, sprobowaé. Mamy kontakt
ze sobq, poznajemy sie z ludZmi i korzystamy ze wszystkiego co mozliwe, bo jeszcze
sie do tego nadajemy...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 2]

..Kiedy skoriczylam prace, to myslalam, ze bede zajmowala sie domem, ogrodem
i tak bede spedzaé czas. Ale szybko sie okazalo, ze tego czasu mam za duzo, Ze
zaczynam sie nudzié, Wiec jak sie dowiedzialam, ze mozna sie tu zapisaé, ze sq
takie spotkania, to sie zapisatam, zeby sprébowaé. Bo ordanizowane sq rézne wy-
cieczki, razem dotujemy rozne zagraniczne potrawy, poznajemy smaki, Pan XXX
pokazuje nam rozne filmy i opowiada, bo duzo podrézuje. To nas ciekawi
i interesuje...

[Kobieta, 66 lat, klub, nr 6]

Zaobserwowane w odpowiedziach beneficjentéw ustug ,Senior+” trendy
znalazty swoje odzwierciedlenie réwniez w opiniach formalnych organizatoréw
tych ustug, biorgcych udziat w badaniu CAWI, oraz w ich wypowiedziach jako
uczestnikow badania IDI.

Z obserwacji kierownikéw i personelu wynika (tab. 16.), ze ich podopieczni
zglaszali sie do osrodkéw ,Senior+” przede wszystkim z checi wyjscia z domu
i nawigzania kontaktéw towarzyskich, ktére ograniczylyby ich poczucie
osamotnienia (lacznie: ,dla wszystkich” i/lub dla ,zdecydowanej wiekszo-
$ci” - 95,6%). W opiniach formalnych organizatoréw waznym argumentem
dla osdb starszych byla takze mozliwos¢ korzystania z ustug niedostepnych
w inny sposob (71,3%), czesto laczona z checig utrzymania lub poprawy obec-
nego stanu zdrowia (60,8%). Kolejna lokate wsrod uzyskanych odpowiedzi
zajeto przekonanie o checi wykorzystania czasu wolnego w celu osiggniecia
osobistych korzysci (63,5%).



..Dla senioréw wazny jest sam fakt, ze klub powstat z myslg o nich. Oni uzyskali

spoleczng uwaznosé. Nie sq juz staruchami z XXX, tylko gmina zrobila cos spe-
¢jalnie dla nich. Dlatego oni bardzo mocno identyfikujq sie z tym miejscem, ale
jako obiektem. Zaborczo tego pilnujq. Nawet doszlo do tedo, ze zamkneli drzwi do
sali éwiczen, bo przeszkadzalo im, ze wchodzq tam dzieci i sie bawig, a to przeciez
sala tez dla nich...

[Kierownik, klub, nr 10]

..Najwazniejsza jest rehabilitacja. To ich tutaj najbardziej przycigga. Mamy swiet-

nie wyposazong sale. Zajecia z rehabilitantem odbywajq sie 2 razy w tygodniu.
Seniorzy wiedzq, ze z NFZ-tu musieliby bardzo dlugo czekaé na takie éwiczenia,
zalatwiaé jezdzic gdzies do osrodka zdrowia daleko. A tutaj majq to za darmo, na
miejscu i do tedo 2 razy w tygodniu. Ogélnie zainteresowani sq zajeciami i dzia-
taniami, ktére im samym mogq przyniesé korzysé. Np. jesli mogq robi¢ na drutach,
to zrobig sobie sweter albo czapke i mogq sobie to wzigé do domu, tym bardziej
Ze ja przywoze im nici i welne. Siedzq i dzierdajq, narzekajq przy tym, Ze majq
juz tego dosé, ale tak naprawde robig dalej i sq zadowolone, ze to, co zrobig, mogq
wynies¢ do domu...

[Kierownik, klub, nr 14]

..Najchetniej nie dawaliby niczedo od siebie, tylko brali. To jest specyficzne srodo-
wisko, ludzi rozdoryczonych i doswiadczonych przesztoscig. Wiec jesli majq sie do
czegos zabrad, to najpierw muszq sie przekonad, Ze to sie im jakos oplaci...

[Personel, dom, nr 12]

Konsekwentnie w opiniach ankietowanych kierownikéw i personelu osrod-
kéw ,Senior+” dominuje przekonanie o kierowaniu sie przez osoby starsze
motywacjg osobistg przy podejmowaniu aktywnego udzialu w realizacji po-
szczegolnych ustug (tab. 17). Przy ocenie prawdopodobienstwa wystepowa-
nia pozostatych typéw motywacji nie odnotowano jednolitego trendu, lecz
odpowiedzi byly rozproszone, co $wiadczy¢ moze o istotnym zréznicowaniu
obserwowanych zachowan ustugobiorcow.

”

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+
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”

W trakcie indywidualnych wywiadéw z organizatorami ushug powtarza sie
opinia, ze brak sktonnosci senioréw do siegania po wtasne zasoby przy inicjo-
waniu swojego udziatu w Programie Wieloletnim ,Senior+” oraz przy sieganiu
po konkretne ustugi wynikaé moze z braku $wiadomosci oséb starszych o ich
posiadaniu czy przydatnosci. W trakcie realizacji poszczegdlnych ustug ich
formalni organizatorzy obserwowali wielokrotnie szczere zaskoczenie senio-
row z faktu, ze zdobyte w przesztosci umiejetnosci i wiedza moga wzbudzaé
czyjes zainteresowanie, a przede wszystkim zyskiwaé praktyczne zastosowanie,
usprawniajace realizacje $wiadczen, lub przyczyniac sie do osiggania zaktada-
nych rezultatow.

..Ich motywacja ma charakter wewnetrzny, indywidualny, to znaczy nastawieni
sq przede wszystkim na siebie, swdj rozwdj, swoje potrzeby. Z wigkszosci trzeba
wyciggaé zaangazowanie. Ale to wynika nie z ich niecheci, tylko raczej z faktu, ze
jak posiedzieli juz na tej emeryturze pare lat, to nabrali przekonania, ze oni sq
juz nic niewarci, niepotrzebni i nie majq nic do zaoferowania. Dlatego staramy
sie teraz od nich powoli wyciggaé ich potencjal. Przekonywac ich i pokazywad, ze
Jeszcze wiele mogq...

[Personel, klub, nr 13]

..Przychodzq tutaj, bo im si¢ nudzi w domach. Nie mamy sztywnego harmono-
gramu, bo ja wiem, ze to sie nie uda. Bo nawet jesli sprobuje zaplanowaé tutaj

co$ konkretnedo z wyprzedzeniem, to jesli danego dnia okaze sie, Ze one nie majq

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+

ochoty akurat wyszywac, to tego nie robig, ttumaczqc sie na rézne sposoby. Dlatego
podporzqdkowuje sie temu, na co one majq ochote...

[Kierownik, klub, nr 10]

..Nie zawsze zalezy im na jakis szczegolnych dziataniach i aktywnosciach. Czasem

wystarczy im, Ze siedzq razem, kazdy robi cos samodzielnie, ale wazne, ze sq razem.
Bo dla nich najgorsza jest samotnosé, siedzenie w zamknieciu w czterech scianach
i brak celu do zycia...

[Personel, dom, nr 5]
Ostatnim elementem wchodzacym w sklad potencjatu osobowego, stano-

wigcego grupe czynnikow sprzyjajacych rozwojowi postaw koprodukeyjnych
wsrdd oséb starszych, jest swiadomosé powierzanych zadan i klarowna ich
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interpretacja, obserwowane wsréd beneficjentow ustug (Bowen, 1986; Rodie,
Schultz, Kleine, 2000). Weryfikacji wystepowania tego warunku na etapie
organizacji swiadczen dokonaé mozna poprzez bezposrednie odwotanie do
znajomosci oraz rozumienia zasad i norm, na ktérych opiera sie funkcjo-
nowanie osrodkéow ,Senior+”, do $wiadomosci zakresu $wiadczonych ustug
oraz gotowosci i checi do zaangazowania beneficjentéw. Im bardziej klarow-
nie i precyzyjnie zdefiniowane sg oczekiwania wobec klientow, tym wieksze
jest prawdopodobienstwo, ze ich wklad przyczyni sie do poprawy wynikéw
ustug (Mills, Chase, Margulies, 1983), poniewaz przejrzystosc roli determinuje
wiedze, a tym samym wplywa na zdolnos¢ do wspétprodukeji (Larsson, Bo-
wen, 1989). Na etapie organizacji ustug wyjatkowej istotnosci nabiera réwniez
kwestia potencjalnych zachet do okreslonych form aktywnosci, ptynacych od
formalnych organizatoréw w kierunku beneficjentow. W opiniach wielu ba-
daczy (np. Alford, 1998; Bovaird, 2007; Bovaird, Loffler, 2012; Ryan, 2012)
reprezentanci administracji publicznej powinni podejmowa¢é préby naktania-
nia uzytkownikéw do zaangazowania. Dlatego w relacjonowanych badaniach
poddano analizie zagadnienie naklaniania i udziatu oséb starszych w proce-
sie opracowywania regul funkcjonowania osrodkéw ,Senior+” oraz zakresu
$wiadczonych ustug.

W rozkladzie odpowiedzi formalnych organizatoréw uczestniczacych
w badaniu CAWI widoczne jest zréznicowanie deklaracji o stosowaniu za-
chet wobec beneficjentéw w zaleznosci od obszaru ich potencjalnego zaan-
gazowania (tab. 18). Okazuje sie, ze stosunkowo najrzadziej zachety te kie-
rowane byly do senioréw w kwestii opracowania regulaminéw i formalnych
zasad funkcjonowania poszczegdlnych osrodkéw. Az 42,5% respondentdéw
zadeklarowalo catkowity brak podejmowania takich dzialan. Srednio w co
czwartej placéwce osoby starsze mialy okazje do wyrazania opinii dotycza-
cych opracowanych/wybranych rozwigzan przed ich wdrozeniem, a w co
piatej byly zachecane do zgtaszania wlasnych propozycji rozwigzan. Jedy-
nie w sporadycznych przypadkach ustugobiorcy byli zachecani do uczestnic-
twa w pracach nad opracowaniem/wyborem rozwigzan lub do samodziel-
nego ich opracowania/wyboru. Uzasadnienie dla obserwowanego trendu
odnalez¢ mozna w konkretnych wypowiedziach formalnych organizatoréw
uczestniczacych w wywiadach IDI - ankietowani racjonalizowali brak za-

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

chet ustugobiorcow do uczestnictwa w pracach nad regulacjami dziatalnosci
osrodkéw ,Senior+".
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..INie konsultowalismy z seniorami zasad funkcjonowania naszego domu, bo to sq
kwestie ordanizacyjne, ktére nie podlegajq nedocjacjom. My musimy dziataé zgod-
nie ze wszystkimi ustawami i wytycznymi samego Programu, wiec nie ma tutaj
miejsca na wymyslanie indywidualnych zasad. Owszem, bardzo wazne jest, zeby
seniorzy przychodzqc do nas, wiedzieli, jakie sq zasady, dlatedo czesto z nimi o tym
rozmawiamy i przypominamy...

[Kierownik, dom, nr 3]

..Regulamin musial byé opracowany jeszcze przed uruchomieniem naszedo klu-
bu. Jestesmy jednostkq publiczng, wiec musielismy sie dostosowaé do formalnych
Wymogow...

[Kierownik, klub, nr 7]

..Regulamin jest stworzony w oparciu o Program ,Senior+". Seniorzy nie mie-
li wpltywu na jego zapisy glownie dlatego, ze nie byli tym zainteresowani. Oni
nie wnikajg w szczedoty. Dla nich wazny jest fakt, ze mogq tu przychodzié. Na
poczqtku sq informowani, na jakich zasadach funkcjonuje dom, i dla nich to
wystarczy. Nie ma takiej sytuacji, ze przychodzq do nas z propozycjg zmian
regulaminu...

[Kierownik, dom, nr 12]

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w kwestii zachecania oséb star-

szych do zaangazowania w opracowanie zakresu podstawowej i dodatkowej
oferty ustugowej, organizowanej w ramach osrodkéw ,Senior+”, oraz dzialan
aktywizujacych spotecznie. Chociaz w dalszym ciggu rzadkoscig bylo zache-
canie os6b starszych do bezposredniego uczestnictwa w pracach nad opra-
cowaniem/wyborem rozwigzan czy samodzielnego ich opracowania/wyboru,
to jednak czesciej podejmowano préby poznawania ich opinii dotyczacych
opracowanych /wybranych rozwigzan przed ich wdrozeniem oraz zachecania
do zgtaszania wlasnych propozycji.

..Oczywiscie, Ze pytamy senioréw, co chcieliby robi¢ w naszym klubie, czym sie zaj-
mowac i jak spedzaé czas. Zawsze staramy si¢ pozniej dostosowywaé naszq oferte
do ich oczekiwan, ale jednoczesnie musimy kroié¢ to na miare naszych mozliwosci...

[Kierownik, dom, nr 15]



..Zawsze jestesmy otwarci na propozycje seniorow i staramy sie ich zachecaé do tego,
zeby sami nam cos zaproponowali, Zeby jeszcze bardziej wzbodaci¢ naszq oferte
i dostosowac do ich potrzeb i oczekiwan...

[Kierownik, klub, nr 13]

..To my [personel - G.G]] przygotowujemy plan dziatania na caly miesigc. Taki
plan jest dostepny dla senioréw na naszej stronie internetowej i tablicy informacyj-
nej. Czesto kserujemy tez dla nich te rozpiske. To, oczywiscie, sie powtarza w jakims
stalym schemacie, wiec seniorzy wiedzq, kiedy i gdzie sq organizowane ich zajecia,
warsztaty czy spotkania...

[Personel, dom, nr 15]

Opisana sytuacja miala z pewnoscig bezposredni wptyw na obserwowany
przez formalnych organizatoréw realny udzial oséb starszych w tworzeniu
zasad i oferty ustugowej osrodkéw ,Senior+” (tab. 19)).

W przypadku regulacji formalnych dziatalnosci badanych osrodkéw sto-
sunkowo najczesciej formalni organizatorzy wskazywali, ze osoby starsze nie
wykazuja zadnego zainteresowania kwestiami organizacyjnymi w tym zakre-
sie (35,9%), co mialo odzwierciedlenie jedynie w sporadycznie zglaszanych
wlasnych propozycjach rozwigzan regulaminowych (7,2%).

..Nasi seniorzy dobrze znajq regulamin i wiedzq, jakie tu panujq zasady. Raczej

z nimi nie dyskutujg, bo majq przekonanie i poczucie, Ze po prostu tak ma byé.
Tym bardziej ze przeciez to z myslg o nich regulamin zostal opracowany, wiec nie
wydaje mi sie, zeby czuli sie jakos ograniczani...

[Personel, klub, nr 11]

..Musze przyznad, ze w pewnych kwestiach regulamin byt zmieniany juz w trakcie
naszego funkcjonowania, bo zauwazylismy, ze ogranicza naszq dziatalnosé. Senio-
rzy sami nam zglaszali swoje niezadowolenie, wiec po konkretnej rozmowie z nimi
uznalismy, Ze zmiany sq zasadne...

[Kierownik, klub, nr 16]

.Zdarza sie, ze dyskutujemy z seniorami o zasadach, jakie tu panujq, bo nie zawsze
sie z nimi zdadzajq. Kilka z nich zmienilismy, bo wlasnie nasi podopieczni sugero-
wali, Ze to usprawni nasze dzialanie...

[Personel, dom, nr 9]

”

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+
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Z relacji badanych kierownikéw i personelu osrodkéw ,Senior+” wynika, Ze
w odniesieniu do oferty ustugowej osoby starsze wykazywaly znacznie wieksze
zainteresowanie udzialem w jej opracowaniu. Zestawienie tabelaryczne (tab. 19,
uwidacznia, Ze stosunkowo najczesciej organizowane byly konsultacje propozy-
cji rozwigzan przed ich wdrazaniem, dotyczace podstawowej (43,6%) i dodatko-
wej (51,9%) oferty ustugowej oraz dziatan aktywizujacych spotecznie (46,4%).

.Zawsze staram sie ich przepytaé, na co majq ochote. I wiele razy spetniam ich
2yczenia. Osobiscie uwazam, Ze robienie tego, na co oni majg ochote, jest najlepszq
drogq, bo wéwczas mozna liczyé na frekwencje. Trzeba pamietaé, ze oni w wiek-
szosci nalezq jeszcze do innych lokalnych két i stowarzyszer, wiec tam réwniez
sie realizujg, a nasze spotkania traktujg bardziej jako relaks dla siebie, a nie
plaszczyzne dzialania i zaangazowania obywatelskiego czy na rzecz lokalnej spo-
lecznosci. Oczywiscie, seniorzy majq wplyw na to, co sie tutaj dzieje, co dla nich
przygotowujemy...

[Kierownik, klub, nr 6]

Zaobserwowane trendy znalazly bezposrednie odzwierciedlenie rowniez
w rozktadach odpowiedzi osdb starszych. Wszyscy uczestnicy badania PAPI
wskazali, Ze nie brali udzialu w tworzeniu zasad funkcjonowania (regulami-
nu) osrodka ,Senior+", gdyz zasady te - argumentowali - zostaly opracowane
odgoérnie bez udziatu klubowiczow/domownikéw (rys. 34.).

.Jak tu przychodzimy pierwszy raz, to Panie nam pokazujq regulamin, méwiq
o0 najwazniejszych punktach, bo musimy sie do nich dostosowaé. Ale ten regulamin
tu juz byt od zawsze, Pani dyrektor chyba do ustalita...

[Kobieta, 77 lat, dom, nr 9]

..Tak regulamin jest wazny, bo trzeba wiedzieé, co mozna, a czego nie. Ale nie czyta
my do caly czas, bo Panie do znajq nasze i to wystarczy, bo nam mowiq. Ale z tym
nie ma problemu. Tu jest jak na koloniach, wszyscy wiedzq, co wolno, a czego nie,
zeby nam sie dobrze tu zylo...

[Mezczyzna, 79 lat, klub, nr 8]

”
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Rysunek 34. Udzial 0séb starszych w tworzeniu/opracowaniu zasad funkcjonowania
(regulaminu) os$rodka ,Senior+” (PAPI, N - 248)

TAK Zgtaszatam/em swoje propozycje rozwigzan
0(0%)
Uczestniczytam/em w konsultacjach z personelem przed wdrozeniem
rozwiazan
0(0%)
0 (0%) Uczestniczytam/em w pracach nad opracowaniem rozwigzan
0(0%)
Samodzielnie w gronie senioréw opracowywali$my rozwiazania
0(0%)
Te zasady zostaty opracowane odgornie bez udziatu
NIE klubowiczéw/domownikow
248 (100%)
Nie miatam/em okazji do uczestniczenia w tych dziataniach
0(0%)
248 (100%) Nie interesowatam/em sie kwestiami organizacyjnymiw tym zakresie
0(0%)

Nie zostatam/em zaproszona/ny do uczestniczenia w tych dziataniach
0(0%)

Zrédlo: Badania wlasne z 2021T.

Prawie 80% ankietowanych oséb starszych zadeklarowalo, ze brato aktyw-
ny udzial w tworzeniu oferty ustugowej poszczegélnych osrodkéw (rys. 35.).
Odbywato sie to przede wszystkim poprzez uczestniczenie w konsultacjach
z personelem jeszcze przed wdrozeniem konkretnych rozwiazan (44%). Co
dziesiaty ankietowany zglaszatl swoje wlasne propozycje rozwigzan (10,4%),
a co jedenasta osoba twierdzilta, ze wchodzita w sktad grupy oséb starszych
samodzielnie opracowujacych oferte ustugows. Deklaracje takie formuto-
wali gtownie czltonkowie trzech badanych klubéw ,Senior+”. W pozostatych
osrodkach wskazania samodzielnego opracowywania oferty miaty charakter
incydentalny.



Rysunek 35. Udzial 0séb starszych w tworzeniu/opracowaniu oferty ustugowej osrod-

ka ,Senior+” (PAPI, N - 248)

TAK

194 (78,2%)

NIE

54 (21,8%)

Zgtaszatam/em swoje propozycje rozwigzan
26 (10,4%)

Uczestniczytam/em w konsultacjach z personelem przed wdrozeniem
rozwigzan

109 (44%)
Uczestniczytam/em w pracach nad opracowaniem rozwigzan
37 (14,9%)
Samodzielnie w gronie senioréow opracowywali$my rozwiazania

22 (8,9%)

Te zasady zostaty opracowane odgornie bez udziatu
klubowiczéw/domownikow

6 (2,4%)

Nie miatam/em okazji do uczestniczenia w tych dziataniach

32 (12,9%)

Nie interesowatam/em sie kwestiami organizacyjnymi w tym zakresie

13 (5,2%)

Nie zostatam/em zaproszona/ny do uczestniczenia w tych dziataniach

3(1,2%)

Zrodlo: Badania wlasne z 2021t

..Tutaj mamy opiekunki, Panie, ktére nam przygdotowujq rozne zajecia, na ktére my

sie zapisujemy. Ale oprécz tego mamy tez zebrania i na nich omawiamy, co bedzie,

Jjakie zajecia bysmy chcieli, co nam by sie podobato, gdzie jechaé na wycieczke albo

isé do teatru...

[Kobieta, 76 lat, dom, nr 15]

..Plan ustala urzqd miasta w porozumieniu z prowadzgcym. Zwracajq sie do nas,

co bysmy chcieli. Wspotpracujemy z nimi. Ustalamy miesieczny harmonogram, na

tablicy ogloszen jest wywieszony, to wiadomo, kiedy co sie odbywa...

[Kobieta, 68 lat, klub, nr 14]

”
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..Panie przydotowujq nam rozrywki, zawsze si¢ nas pytajg, na co mamy ochote.
Nawet jak ktos najpierw mowi, ze nie chce, to potem daje sie namowic i tez z nami
robi wszystko. Pytajg nas tez, co bysmy chcieli robi¢ w kolejnym dniu, zawsze
mamy sie nad tym zastanowié¢ wieczorem. Albo méwiq, ze majqg dla nas niespo-
dzianke, to tez nie mozemy sie doczekaé. Nasze Panie zawsze nam cos tu wymyslajqg
ciekawego, zebysmy sie nie nudzili. Codziennie po sniadaniu nam cos proponu-
ja i robimy to. Mozemy sobie zawsze wybraé, ustalamy razem, co chcemy robié
w danym dniu...

[Mezczyzna, 73 lata, dom, nr 12]

..Mamy uktadany plan na caly miesigc. I my sie zapisujemy. Wiemy, kiedy sq
konkretne zajecia...

[Mezczyzna, 71 lat, klub, nr 11]

..To my od samego poczqtku odpowiadamy za cale to zamieszanie - przydotowanie
wszystkiedo. Ordanizujemy zebrania i ustalamy wspélnie plany na jakis czas. Potem
nasz zarzqd zajmuje sie calq organizacjq i nas angazuje w zaleznosci od potrzeb.
Nikt sie wtedy nie wykreca, bo przeciez dla siebie to robimy...

[Kobieta, 72 lata, klub, nr 16]

Dla podejmowanej tu problematyki koprodukeji 0séb starszych szczeg6l-
nego znaczenia nabiera fakt, ze w trakcie realizacji relacjonowanych badan
okazato sie, iz w niektorych przypadkach inicjatorami organizacji osrodkow
,Senior+” na terenie konkretnych ¢min byly bezposrednio osoby starsze. Zda-
rzato sie, ze pomystodawcami przystgpienia do rzagdowego programu nie byli
przyszli formalni organizatorzy, ale bezposredni beneficjenci ustug. Sytuacja
taka odnotowana zostata w trzech klubach ,Senior+" na dziesie¢ badanych oraz
jednym z szes$ciu dziennych doméw, w ktérych realizowano badania. Z relacji
formalnych organizatoréw oraz ustlugobiorcéw tych czterech osrodkéw wynika,
ze przed aplikowaniem o $rodki finansowe na uruchomienie klubéw ,Senior+"
w obrebie gmin funkcjonowaly lokalne kluby seniora. To wlasnie z inicjatywy
i przy wspélpracy tych zaktywizowanych grup wiadze samorzadowe podjety
starania w kierunku formalizacji i rozwoju dotychczasowych dziatan.

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

..Klub powstat na bazie dzialajgcego wczesniej klubu seniora, w ramach ktérego

spotykalismy sie raz w tydodniu. Dzieki uprzejmosci wojta moglismy sie tu spotykac.
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”

Na pomyst skorzystania z Programu ,Senior+” wpadlismy my - seniorzy - a wnio-
sek pisata dyrektorka GOPS...
[Mezczyzna, 71 lat, klub, nr 11]

.Zaczelo sie od tedo, ze zalozylismy kolo emerytow i rencistéw, krecilismy sie przy

domu kultury, stadionie, wszedzie tam, gdzie byla mozliwos¢ skorzystania z sali.
Bylo nas 25 0s6b i to sie wszystko grupowato w tym kole. Pézniej, jak pojawit sie
Program i mozna bylo zdobywaé fundusze, to naméwilismy naszedo burmistrza,
zeby dolgczyt nas do tego systemu. I udalo sie - dostalismy na wszystko pienigdze
i moglismy sie rozwing...

[Mezczyzna, 74 lata, klub, nr 16]

..Klub powstat 2 lata temu. I to bylo z inicjatywy jednej z naszych najaktywniej-
szych seniorek. To ona wspaélnie z innymi naméwita wojta, zeby aplikowaé o srodki
na klub ,Senior+". Jak tylko okazalo sie, ze dostaniemy dofinansowanie, zaczelismy
preznie dziataé...

[Kierownik, klub, nr 1]

..Ten dom ,Senior+” - wczesniej Widor - powstal z inicjatywy naszego klu-
bu seniora. Tam spotykalismy sie raz w miesigcu, bo nie mielisSmy swojego lo-
kum, tylko GOPS uzyczat nam swietlicy. Ale okazalo sie, Ze rusza Program, wiec
porozmawialiSmy z wéjtem, ze warto z niego skorzystaé. Pan wéjt byt bardzo
przychylny i od razu ruszyl w gminie niebo i ziemie, zeby zdoby¢ te pienigdze

dla nas. Stwierdzil, ze ma idealne lokum - bylg szkole podstawowq, dlatego

6.2. Odkrywanie potencjatu koprodukcji wsréd beneficjentéw Programu Wieloletniego ,Senior+

zordanizuje dzienny dom, a nie klub seniora. Pierwszymi bywalcami byty-
smy my z klubu seniora. Zebysmy mialy sie, gdzie spotykac i wiecej zaje¢ mieé.
Tu zaczelismy przyjezdzal. Teraz jestesmy podzieleni na grupy, bo jest nas
okoto 100 o0séb...

[Kobieta, 72 lata, dom, nr 3]

Okazuje sie zatem, ze na etapie organizacji ustug opisane powyzej warunki
osobowe/indywidualne przybiera¢ moga charakter grupowy/zbiorowy. Inny-
mi stowy, nie tylko kapital ludzki przysztych beneficjentéw, ale réwniez ich
kapital spoteczny (rozumiany jako sie¢ powigzan spotecznych) stanowi¢ moze
istotny czynnik determinujacy organizacje ustug spotecznych oraz pobudzajacy
przyszte zaangazowanie koprodukcyjne oséb starszych.
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Dotychczasowe ustalenia wynikajace z analizy uzyskanego materialu em-
pirycznego pozwalaja stwierdzié, Ze na etapie organizacji ustug w badanych
osrodkach ,Senior+” spelnione zostaly warunki okreslone jako kluczowe dla
rozwoju koprodukgji oséb starszych. Mowa tu o potencjale organizacyjnym
i osobowym. Wsréd badanych (organizatoréw i beneficjentéw) dominuje
przekonanie, ze osrodki ,Senior+” dostosowane s3 do potrzeb oséb starszych -
dysponuja zapleczem techniczno-organizacyjnym oraz zasobami kadrowymi
zachecajacymi potencjalnych $wiadczeniobiorcéw do korzystania z dostepnych
ustug oraz zapewniajacymi ich wlasciwg realizacje, sprzyjajaca zaspokajaniu
konkretnych potrzeb senioréw.

Jednoczesnie jednak na etapie inicjacji uczestnictwa w Programie Wielo-
letnim ,Senior+" oraz organizacji uslug osoby starsze wykazujg ograniczong
sklonnos¢ do uznawania istotnosci swojego indywidualnego wkladu w ustu-
ge. Skupiajg sie wowczas przede wszystkim na checi zaspokojenia wlasnych
indywidualnych potrzeb, kierujac sie motywacjg osobistg oraz przekonaniem,
ze osrodki ,Senior+” to wlasciwe (a czgsto nawet jedyne dostepne) miejsca
umozliwiajace realizacje tych celéw. Zdaniem badanych formalnych organiza-
toréw ustug wynika to czesto z niedostrzegania przez osoby starsze wlasnego
potencjatu i mozliwosci jego praktycznego wykorzystania w ramach uczestnic-
twa w dziataniach realizowanych w osrodkach ,Senior+".

Sytuacja ta bynajmniej nie ogranicza mozliwosci rozwoju koprodukgji,
a tym samym wynikajacej z niej produktywnosci oséb starszych. Spodziewac
sie jednak mozna, ze dominujgca we wskazaniach motywacja osobista se-
nioré6w do zaangazowania w konkretne ustugi przyczynia¢ sie bedzie przede
wszystkim do generowania ich produktywnosci osobistej, identyfikowanej z po-
czuciem zaspokojenia indywidualnych potrzeb oraz utrzymaniem i/lub osigg-
nieciem pozadanego poziomu samodzielnosci i aktywnosci zyciowej. Dlatego
istotne jest podjecie dalszej analizy aktow koproduktywnego zaangazowania
0s0b starszych w realizacji ustug ,Senior+".

6.3. Przejawy koprodukcji wsrod beneficjentow ustug Programu
Wieloletniego ,Senior+”

Kontynuacja opisu zjawiska koprodukcji wymaga analizy zebranych informacji
dotyczacych stosowanych schematéw wdrazania ustug w badanych osrodkach
,Senior+". Pozwoli to na podjecie préby wyodrebnienia charakterystycznych



postaw 0s6b starszych przyjmowanych w trakcie realizacji konkretnych ustug,
a tym samym uwydatnienia przejawéw ich koprodukcji. Zasadne jest zatem
rozpoczecie analizy od ustalenia, ktore ustugi oferowane w osrodkach ,Senior+”
ciesza sie najwiekszym zainteresowaniem ze strony osob starszych.

7 obserwacji kierownikéw i personelu uczestniczacego w badaniu
CAWI (tab. 20) wynika, ze zdecydowanie najwieksza popularnoscia wsrod
senioréw ciesza si¢ ustugi kulturalno-oswiatowe (91,2%) oraz edukacyj-
ne (86,7%), z ktorych korzystaja wszyscy lub zdecydowana wigkszos¢ uczest-
nikéw programu. Z niewiele mniejszym zainteresowaniem spotykaja sie
wszelkie $wiadczenia stuzace utrzymaniu lub poprawie obecnego stanu
zdrowia i kondygcji fizycznej. Osoby starsze chetnie decyduja sie zatem na
uczestnictwo w zajeciach sportowo-rekreacyjnych (80,1%), rozwijajacych ich
aktywnos¢ ruchowa, w kinezjoterapii (81,2%) oraz terapii zajeciowej (72,9%).
W osrodkach, w ktérych dostepne sg ustugi socjalne oraz posilek, takze
one zyskuja niegasnaca popularnosé¢ wsroéd oséb starszych (odpowiednio:
50,8% i 56,4%).

Z rozktadu odpowiedzi formalnych organizatoréw wynika réwniez, ze zde-
cydowanie najmniej chetnych gromadza ustugi aktywizujace spotecznie, a wiec
dziatania, w ktérych adresatami potencjalnych korzysci nie sg bezposrednio
angazujace sie w ich realizacje osoby starsze z osrodkow ,Senior+" (26,5%).

Opinie te istotnie uzupelniajg wypowiedzi formalnych organizatoréw
uczestniczacych w wywiadach IDIL.

..Pierwsza kwestia dotyczy sprawnosci fizycznej i mentalnej naszych senioréw, z kté-
rq jest bardzo roznie, a to wlasnie od tej sprawnosci glownie zalezy udziat seniorow
w ustugach - to, z ktorych ustug oni mogq albo chcq korzystaé. Druda kwestia
dotyczy dotowosci i checi do aktywnosci i aktywizacji. Bo mamy senioréw bardzo
chetnych do réznych zajeé, dziatan i projektow. A sq tez tacy, ktorym wystarczy fakt,
ze przebywajq w grupie z innymi, w ich obecnosci chcq sobie siedziec i oglgdaé TV,
rozwigzywaé krzyzéwki, nie majq ochoty na jakgs specjalng integracje i wspolne
robienie czegos. Dla senioréw wazne jest to, ze nie muszq sami gotowadé, samodzielnie
rozwigzywacé problemow zwigzanych z codziennym zyciem, tylko tutaj mogq liczy¢
na wsparcie oraz zorganizowanie czasu. Dla nich wazna jest okreslona rutyna,
porzqdek dnia - fakt, ze majg powody do tedo, Zeby wstaé z tozka, ubrac sie, wyjsé
do ludzi. To dla nich jest najwazniejsza aktywizaga...

[Kierownik, dom, nr 12]

”
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.Trudno wskazaé ktore ustugi sq najwazniejsze, poniewaz seniorzy sq zréznico-
wani - ich potrzeby i mozliwosci sq rézne. Dlatedo musimy dostosowywac zajecia
i ustugi do tych mozliwosci. Sq bardziej i mniej swiadomi seniorzy, bardziej i mniej
sprawni...

[Kierownik, dom, nr 5]

..Seniorzy mogq korzystaé z wielu ustug dodatkowych. Sqg tym réznie zainteresowani.
Sq tacy bardzo aktywni, srednio i najmniej aktywni, ktorym wystarczy sam fakt
przyjazdu i przebywania w domu, wypicia kawy wspélnie i zjedzenia domowego
obiadu. Ale wszyscy sq zdyscyplinowani, czekajg na ten autobus. Wszystko kreci sie
wokét tedo, ze danego dnia majq przyjechaé do ,Wigora’, wiec wszystko odkladajqg
na inne dni...

[Personel, dom, nr 3]

..Warunek cztonkostwa jest tylko taki, zeby chcieli przychodzic i korzystaé z tedo,
co im tutaj oferujemy. Jednak okazuje sie, Ze nie wszyscy sq tym zainteresowani.
Mimo ze pytam i staram sie planowaé poszczegdlne dzialania, to jednak nie wszy-
scy, ktorzy sie zapisali, ostatecznie przychodzq regularnie. Oni majg swoje dziatki
i szczegolnie w okresie letnim skupiajq sie na tych dziatkach. Dopiero jak zimno sie
robi, to zaczynajq czesciej przychodzic...

[Personel, klub, nr 10]

Przedstawione opinie formalnych organizatoréw ustug uzyskaly po-
twierdzenie w odpowiedziach osob starszych. Uczestnicy badania PAPI
oraz grupowych wywiaddéw spéjnie deklarowali, ze najchetniej korzystaja
z ustug kulturalno-o$wiatowych (99,2%) i edukacyjnych (94,8%). Podobne
grono zainteresowanych gromadza ustugi z zakresu kinezjoterapii i aktyw-
nosci ruchowej (91,1%) oraz sportowo-rekreacyjne (85,9%) i terapie zajgcio-
we (82,3%). Wszedzie tam, gdzie jest taka mozliwos¢, osoby starsze chet-
nie korzystaja z ustug socjalnych (35,5%) i positkow (43,5%). Nieznacznie
wyzszy jest poziom deklaracji dotyczacych bezposredniego uczestnictwa
w dziataniach aktywizujacych spotecznie - prawie co trzecia ankietowana
osoba w podeszltym wieku wskazywala na swoje uczestnictwo w tego typu
dzialaniach (28,6%).

”
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Rysunek 36. Uslugi organizowane w osrodkach ,Senior+", z ktérych korzystaja osoby
starsze (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

ustugi aktywizujace spotecznie
(w tym wolontariat miedzypokoleniowy) 71(28,6%)

terapia zajeciowa 204 (82,3%)
ustugisportowo-rekreacyjne 213 (85,9%)
aktywnos$¢ruchowa lub kinestezjoterapia 226 (91,1%)
ustugi kulturalno-oswiatowe 246 (99,2%)
ustugi edukacyjne 235 (94,8%)
positek 108 (43,5%)

ustugi socjalne 88 (35,5%)

Zrédlo: Badania wlasne z 2021t.

..INie wszystko wszystkich interesuje tak samo. Raczej sq stale zajecia. Bo czasem po-
Jawialy sie jakies pomysly, ale okazywalo sie, ze nie ma zainteresowania. Wszystko
ordanizuje dla nas Pani XXX. Ona wymysla nam wyjazdy, spotkania, wycieczki

i my, jak chcemy, to sie zapisujemy...
[Kobieta, 75 lat, klub, nr 13]

..Najwazniejsza jest joga i éwiczenia. Mamy dwa razy w tydodniu zajecia z instruk-
torem, ktory tu do nas przyjezdza i nas trenuje. To chyba jest najpopularniejsze
i najwazniejsze, bo prawie wszyscy chodzq na te éwiczenia. Mamy tez gry stolikowe,
rekodzieto, spiewamy. Zawsze do kazdych zaje¢ mamy instruktora, koordynatora,
ktory je dla nas prowadzi...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 1]

..Nas wszystko interesuje. Mamy tu duzo réznych zajeé, prelekcje, éwiczenia. Przed
tq pandemigq to mielismy taki rok bogaty, chocbysmy wiedzieli, Ze cos sie stanie. Co
tydzien to gdzies jechalismy. Ale chyba najwazniejsze sq cwiczenia. Bo to nam jest
potrzebne i najbardziej sie przydaje...

[Kobieta, 71 lat, klub, nr 8]

..Przychodzimy codziennie. Robimy rézne rzeczy razem, ale kto chce. Robimy prace
plastyczne, gramy, rozmawiamy. Wszystko zalezy, na co mamy ochote. Wazne, ze
mamy wybor...

[Mezczyzna, 75 lat, klub, nr 6]



Ankietowane osoby starsze poproszone zostaly réwniez o okreslenie za-
kresu korzystania z ustug organizowanych w ramach badanych osrodkéw ,Se-
nior+”. Uzyskany w ten sposéb rozktad odpowiedzi potwierdza wczesniejsze
deklaracje dotyczace zainteresowania oraz zaangazowania w realizacje tych
$wiadczen (tab. 21). Respondenci zdecydowanie najczgsciej i najchetniej an-
gazowali sie w ustugi i dzialania, w ramach ktérych staja sie bezposrednimi
beneficjentami osigganych rezultatéow. Innymi stowy, udziat w tych swiad-
czeniach ma zapewni¢ zaspokojenie konkretnych potrzeb oséb starszych an-
gazujacych sie w ich realizacje. Wérdd nich mozna wyrézni¢ dwie kategorie
ustug i dziatan - podstawowe, ktdore okreslone zostalty w programie oraz czesto
w regulaminie dziatalnosci poszczegdlnych osrodkow jako ustugi tworzace
podstawowy pakiet swiadczen, oraz dodatkowe, realizowane z mniejsza lub
wieksza czestotliwoscig i regularnosci, jednak zawsze nastawione na bezpo-
srednich odbiorcow. W tym zakresie niemal 80% ankietowanych deklarowato,
ze korzysta i bierze udzial we wszystkich lub wiekszosci ustug podstawo-
wych. Niewiele mniejszg popularnoscig cieszyly sie ustugi dodatkowe - we
wszystkich lub wiekszosci z nich chetnie uczestniczyto 75% ankietowanych
0s0b starszych.

Zupelnie inaczej glosy badanych rozkladaly sie w odniesieniu do ustug
i dziatan, w ramach ktérych bezposrednimi beneficjentami osigganych rezul-
tatéow nie s3 juz zaangazowani w ich realizacje klubowicze lub domownicy,
lecz osoby spoza osrodkéw ,Senior+”, najczesciej przedstawiciele lokalnych
spolecznosci. W tym przypadku jedynie okolo 25% ankietowanych wskaza-
fo na swoje zaangazowanie we wszystkie lub wigkszos¢ tego typu dziatan,
a kolejne 387% zadeklarowalo, ze uczestniczy w potowie lub tylko wybra-
nych przedsiewzieciach. Prawie 35% respondentéw wskazato na brak re-
alizacji tego typu dziatan w ramach osrodkéw ,Senior+”, do ktérych przy-
naleza. W tej sytuacji osoby starsze nie maja wiec okazji do wykazania sie
swoja potencjalng gotowoscig i checig do zaangazowania na rzecz oséb spoza
Scistego grona ushugobiorcow swiadczen organizowanych w osrodkach ,Se-
nior+”. Sytuacja ta dotyczyta beneficjentow ustug organizowanych w ramach
4 z 16 badanych osrodkow.
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Tabela 21. Zakres korzystania z ustug organizowanych w osrodkach ,Senior+" (PAPI,

N - 248)
Ustugi/dziatania | Ustugi/dzialania
Ustugi/ dzialania dodatkowe dodatkowe
. o ¥ przeznaczone dla przeznaczone dla
Kategorie odpowiedzi podstawowe klubowiczéw/ 0s0b spoza
domownikéw klubu/domu
N % N % N %
Korzystam/biore udzial we
wszystkich 85 343 62 250 38 153
Korzystam/biore udziat
w wiekszosci 12 452 124 50,0 23 93
Korzystam/biore udzial mniej
wiecej w polowie 28 113 32 129 38 153
Korzystam/biore udzial tylko
w wybranych 23 9,2 28 113 58 23,4
W ogole nie korzystam/nie o 00 ) 08 6 24
biore udzialu
Tegdo typu ustugi/dzialania nie
sq organizowane ° 0.0 ° 0.0 85 343

Zrédlo: Badania wlasne z 2021T.

..Przychodzimy tutaj codziennie i korzystamy ze wszystkiedo, co nam Panie przygo-
towujq. Nigdy nam sie tu nie nudzi, bo one zawsze majq dla nas cos ciekawego. Poza
tym mamy tez staly plan na kazdy dzien, wiemy, co bedziemy robi¢ w poniedzialki,
wtorki i inne dni tygodnia. Ale oprécz tego mamy tez dodatkowe rzeczy, z ktérych
chetnie korzystamy...

[Kobieta, 67 lat, dom, nr 3]

..Pewnie, Ze nie wszyscy we wszystkim uczestniczq. Bo przeciez nie kazdy wszystko
lubi. A my mozemy sobie wybieraé, w czym chcemy braé czynny udzial. To zalezy
czesto od naszego nastroju, jak sie czujemy danego dnia...

[Mezczyzna, 69 lat, klub, nr 14]

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

..Mamy tutaj pelng swobode, dowolnosé, wybieramy sobie sami, w czym chcemy braé
udzial. Wazne tylko, zZe jak sie zapiszemy na cos, to zeby przychodzié, a nie tylko

miejsce zajmowacé na liscie i blokowaé innym. Ale teraz to zazwyczaj juz kazdy wie,
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co go interesuje, jestesmy raczej podzieleni tematycznie na mniejsze grupy i w statym
sktadzie najczesciej uczestniczymy w zajeciach caly czas...

[Kobieta, 73 lata, dom, nr 15]

..U nas nie ma raczej takich dzialar, zeby pomagac innym, na zewngtrz. Raczej
same tutaj siedzimy i robimy cos dla siebie, bo tu dla przyjemnosci przychodzimy,
a nie zeby innym pomagaé. W koricu o nas pomysleli i z tego korzystamy, bo nalezy
sie nam za te wszystkie lata haréwki na polach i w PGR-ach...

[Kobieta, 76 lat, klub, nr 10]

Réwniez w prowadzonych wywiadach IDI z formalnymi organizatorami
ustug w osrodkach ,Senior+” pojawit sie watek braku realizacji dodatko-
wych dzialan, ktérych beneficjentami miatyby by¢ osoby spoza Scistego gro-
na podopiecznych. W wypowiedziach kierownikéw i personelu dominowaly
trzy gléwne typy argumentacji: po pierwsze - brak zainteresowania ze strony
0s0b starszych uczestnictwem w dzialaniach skierowanych na wsparcie lub
zaspokajanie potrzeb reprezentantéw lokalnych spotecznosci; po drugie - nie-
dostrzeganie wsréd podopiecznych potencjatu mozliwego do wykorzystania
na rzecz wsparcia innych oséb; po trzecie - brak mozliwosci organizacyj-
nych oraz srodkéw na realizacje dziatan ukierunkowanych na zewnetrznych
odbiorcow.

..Ustugi socjalne (transport, posilek itp) sq dostepne i jednakowe dla wszystkich.
Natomiast ustugi wspierajqce i aktywizujqce zalezne sq, z jednej strony, od kondycji
senioréw, z drugiej - od naszych mozliwosci organizacyjnych, lokalowych i liczby
pracownikow. Seniorzy wymagajq opieki. Poza tym mamy malo pracownikéw,
ktorzy muszq zajmowaé sie duzq grupq seniorow, wiec poswiecanie czasu dla indy-
widualnego seniora jest ograniczone, nie wspominajqc juz o tym, zeby organizowaé
Jjakies wsparcie dla 0sob spoza naszego osrodka...

[Kierownik, dom, nr 15]

.Zakres ustug jest okreslony w programie ,Senior+’, wiec mozemy lawirowaé w ra-
mach tego zakresu. Corocznie przygotowujemy plany i zestawienia, ktore majq by¢
dofinansowane. I ten katalog ustug jest wystarczajqcy, czasami mam wrazenie, ze
nawet zbyt obszerny, ze za duzo planujemy dla senioréw. To nie moze tez byc tak,

Ze oni sq caly czas poddawani presji zaje¢ i aktywizacji. Oni potrzebujq miec tez

”
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troche spokoju, pogadania z réwiesnikami czy pracownikami, opiekunami, ale takie
normalnedo - zwyczajnego...

[Personel, dom, nr 12]

..Raczej nie sq tym zainteresowane. W ogéle na poczqtku byto im trudno zrozumie(,
Ze jesli cos pieknedo tutaj wytworzyly, to mozna to komus daé w prezencie. One sie
czuly, jakby ktos im cos zabieral. Nie rozumialy, Ze czasem warto to poswiecié, zeby
pokazac innym, co sie tutaj dzieje, jakie piekne rzeczy seniorzy mogq stworzyé., Im
to bylo kompletnie obce i niepotrzebne...

[Personel, klub, nr 10]

Na etapie wdrazania (realizacji) Swiadczen za podstawowy czynnik okres-
lajacy koprodukcyjny charakter zaangazowania beneficjentéw uznano ich
osobisty wktad, odnoszony bezposrednio do jakosci danych wprowadzanych
przez osoby starsze do procesu produkgji ustug, z ktérych korzystaja. Istota
tego mozliwego wkladu opiera sie na zalozeniu, ze warunkuje on wystapienie
koprodukgji oraz okresla jej wydajnos¢ (Schneider, Bowen, 1995). Wedlug wielu
autoréw (Auh et al, 2007; Moorthy, Ratchford, Talukdar, 1997; Rodie, Schultz,
Kleine, 2000). Wkiad ten odnosi si¢ w gtownej mierze do: wiedzy, umiejetno-
$ci 1 predyspozycji, ale réwniez poswiecanego czasu czy wkladanego wysitku
oraz interakgji spotecznych, powstajgcych w wyniku i w obrebie realizowanych
ustug. Elementy te ksztaltowane sg czesto w efekcie zdobywanych doswiadczen
zyciowych, co wpltywa bezposrednio na lepsze przygotowanie samych uzyt-
kownikéw do wniesienia cennego wkladu w produkcje ustug oraz wspétprace
z profesjonalistami (Needham, 2009). Zgodnie z przyjetym schematem ko-
produkcja oséb starszych opiera sie na wykorzystaniu ich kapitatu ludzkiego
i spolecznego. Dlatego kwestia angazowanego wkladu senioréw podejmowana
byla we wszystkich etapach badan realizowanych wsréd beneficjentéw oraz
formalnych organizatoréw ustug w osrodkach ,Senior+".

Z rozkladu odpowiedzi 0séb starszych uzyskanego w ramach badania PAPI
wynika, ze dominujgcym typem indywidualnego wktadu, ktéry decyduja sie
poswieci¢ na rzecz realizacji poszczegdlnych ustug, jest ich czas wolny. Deklara-
cje takie wysunelo 95,2% ankietowanych (rys. 37). W postrzeganiu beneficjen-
tow znacznie rzadziej wykorzystywane sa ich wiedza i doswiadczenie (35,9%)
oraz umiejetnosci zdobyte w trakcie zycia (29,8%). Podobnie w przypadku
posiadanych znajomosci i kontaktéw prywatnych poza osrodkiem, do ktérych



odwoluje sie zaledwie 16,5% respondentéw. Ponad 5 ankietowanych zobo-
wigzana jest — na podstawie zapiséw przyjetych w regulaminie osrodka - do
wnoszenia stalych optat za korzystanie ze wszystkich ustug i udzial w realizo-
wanych dziataniach. Jeszcze czesciej wprowadzanym rozwigzaniem sg oplaty
i doptaty beneficjentéw do wybranych swiadczen z tzw. puli dodatkowych ustug,
realizowanych z rozna czestotliwoscia i w réznym zakresie.

Rysunek 37. Typy indywidualnego wkladu oséb starszych zaangazowane w realizacje
ustug w osrodkach ,Senior+” (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Whnositam/em state optaty za korzystanie

zustug/udziatw dziataniach 89 (35,9%)

Whnositam/em indywidualne optaty za korzystanie z 159 (64.1%)
wybranych ustug/udziat w wybranych dziataniach p U2

Staratam/em sie poswiecac jak najwigcej wtasnego 236 (95.2%)
czasu naudziatw dziataniach/korzystanie z ustug !

Staratam/em sie wykorzystywac swoja wiedze
idoswiadczenie zdobyte w trakcie catego zycia 89 (35,9%)

Staratam/em sie wykorzystywac swoje

umiejetnos$cizdobyte w trakcie catego zycia 74.(29,8%)

Staratam/em sie wykorzystywac swoje znajomosci/

kontakty prywatne spoza klubu/domu 41 (16,5%)

Ograniczatam/em do minimum zakres i poziom
swojego zaangazowania (indywidualnego wktadu) 18 (7,3%)

Zrodlo: Badania wlasne z 2021t

Godny podkreslenia jest niski poziom deklaracji badanych beneficjentéw
o celowym ograniczaniu do minimum zakresu i poziomu wlasnego zaangazo-
wania (indywidualnego wkiadu) w realizacje poszczegolnych ustug - odpowie-
dzi takich udzielito zaledwie 18 ankietowanych osob (7,3%).

Uzyskane wyniki warto takze odnies¢ do prezentowanego wczesniej roz-
ktadu odpowiedzi dotyczacych gléwnych powoddw zainteresowania oséb star-
szych korzystaniem z ustug organizowanych w osrodkach ,Senior+" (rys. 32).
Jedynie 17,3% ankietowanych deklarowato chec¢ i gotowos¢ do zaangazowania
posiadanej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen w ramach realizowanych ustug,
a 88,;3% wyrazato gotowos¢ do poswiecenia wolnego czasu. Widoczna réznica
w poziomie tych deklaracji swiadczy¢ moze o zmianie nastawienia osob star-
szych wzgledem potencjalnego i realnego inwestowania posiadanego kapitalu
poprzez swoje uczestnictwo w ustugach ,Senior+”. W istotny sposéb zmienita

”
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sie réwniez swiadomos$¢ senioréw co do posiadania zasobéw przydatnych w re-
alizacji konkretnych ustug oraz zachety ze strony formalnych organizatoréw
do zaangazowania. Potwierdzaja to bezposrednie wypowiedzi uczestnikow
wywiadow grupowych przeprowadzonych wsrdd osob starszych.

..Duzo czasu tu spedzamy i zawsze mamy cos do roboty. Jak przechodzitam na
emeryture, to myslatam, ze sie bede nudzié, a tu taka okazja sie nadarzyla, zeby
do klubu seniora przychodzié. I teraz dziatamy. Nie spodziewatam sie, ze te moje
zawodowe doswiadczenie ze szkoly na cos sie tutaj przyda. Ale okazuje sie, ze zawsze
Jest sie czym pochwalié, pokazac innym i wykorzystaé wiedze...

[Kobieta, 65 lat, dom, nr 9]

..Pamietam, jak na poczqtku sie wstydzitam, nie wiedzialam, jak tu bedzie. Ale
szybko okazalo sie, ze nasze Panie robig tu super atmosfere dla nas. Caly czas nas
do czegos angazujq, pokazujq, co i jak mozemy zrobié dla siebie i innych tez. Bo my
tutaj caly czas cos robimy, w czyms uczestniczymy - a to wystep na festynie, a to
jakas impreza dla nas, a to nas ktos odwiedzi. A my zawsze jakis poczestunek tu
przydotujemy, zeby mito bylo...

[Kobieta, 69 lat, dom, nr 4]

.Ja kiedys w szkole pisatam wiersze i teraz do tedo wrécitam. Namowita mnie do
tego nasza Pani XXX, ktorej kiedys powiedzialam o tym moim rzekomym talencie.
Napisatam dwa wiersze ostatnio i dwa felietony do lokalnej gazety. Moze dalej sie
bede rozwijaé w tym kierunku, a to tylko dzieki temu, ze datam sie naméwié, zeby
do tego wrocié...

[Kobieta, 67 lat, klub, nr 7]

..My tutaj ptacimy za pobyt. Réznie od 2,5 do 5 zt za dzien. Ale ptacimy tylko za te
dni, kiedy jestesmy. Dostajemy obiad, kawe, herbate, te wszystkie (wiczenia. To co
nam wiecej potrzeba? Dla takich emerytow jak my, to jest najwazniejsze...

[Mezczyzna, 76 lat, dom, nr 5]

Uczestniczacy w badaniach formalni organizatorzy poproszeni zostali
o okreslenie zakresu i specyfiki obserwowanego wktadu angazowanego przez

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

osoby starsze na etapie wdrazania konkretnych typoéw swiadczen. Z uzyska-
nych w ten sposéb wskazan wynika, ze rowniez kierownicy i personel badanych
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osrodkow dostrzegajg dominujacg wsrdd oséb starszych tendencje do poswieca-
nia wlasnego czasu wolnego na realizacje konkretnych ustug oraz organizowa-
nych dzialan. To wlasnie ta forma kapitalu ludzkiego jest — bez wzgledu na typ
ushugi - stosunkowo najczesciej i najchetniej inwestowana przez beneficjentéw
przy realizacji poszczegdlnych swiadczen (tab. 22.). Wykorzystywanie przez
osoby starsze pozostatych form kapitalu ludzkiego (posiadanych zdolnosci
i umiejetnosci oraz zyciowych doswiadczen) dostrzegano nieco rzadziej i ze
zmienng tendencja w zaleznosci od typu ustugi. Stosunkowo najczesciej osoby
starsze odwotywaly sie do nich przy realizacji dziatan o charakterze eduka-
cyjnym i kulturalno-oswiatowym. Z kolei najwyzszy poziom zaangazowania
w realizacje ustugi, wynikajacy z dostrzeganej istotnosci tego $wiadczenia oraz
poczucia odpowiedzialnosci za osiggane rezultaty, obserwowany jest wsrod
0s6b starszych uczestniczgcych w aktywnosciach ruchowych lub kinezjoterapii.
Innymi stowy, beneficjenci tych ustug maja swiadomos¢, ze osiggniecie oczeki-
wanego skutku, jakim jest utrzymanie lub poprawa obecnego stanu zdrowia,
wymaga od nich odpowiedniego zaangazowania. W relacjach organizatoréw
potwierdzily sie rowniez wczesniejsze przypuszczenia o istotnosci stosowania
zachet wobec 0s6b starszych do korzystania z posiadanej wiedzy i umiejetnosci.
Wazne i skuteczne okazuje sie bowiem wskazywanie seniorom w konkretnych
sytuacjach zasadnosci i mozliwosci wykorzystania tych zasobdw.

”
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Tabela 22. Zaobserwowane postawy 0sdb starszych przyjmowane przy realizacji wybranych typdw ustug organizowanych w osrodkach

,Senior+" (CAWI, N - 181)
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..Zaangazowanie naszych senioréw jest bardzo rozne. Obserwujemy to codziennie.
Jak majq ochote i site, to éwiczq i sq aktywni, jak nie, to tylko siedzq i rozmawiajq.
Czasami, jak majg naprawde dobry dzieri, to mozna z nimi wszystko zrobié...

[Kierownik, dom, nr 12]

..Seniorzy sq zaangazowani, ale trzeba im wskazywaé konkretne dziatania. Trzeba
nimi kierowaé. Najlepiej to by chcieli tu przyjsé pograé w karty, pospiewad, posie-
dzieé przy kawie i zeby byto mito. Ale jak im sie konkretnie powie, co trzeba zrobié,
to zrobig to bez problemu i angazujq sie, ale zeby sami od siebie, to zapomnij...

[Kierownik, klub, nr 11]

..Czesto jest tak, ze my wrzucamy senioréw do jednego worka. Traktujemy ich jed-
nakowo. A oni sq bardzo rézni, majq rézne potrzeby i mozliwosci. Ich aktywizacja
nie zawsze musi poledaé na tym, ze muszq sie we wszystko angazowac - zagraj, za-
Spiewaj, namaluj. Bo ta aktywnosé jest rozna. Nie mozna wychodzié z zalozenia, Ze
jesli ktos nie jest zainteresowany pelnym uczestnictwem we wszystkich dzialaniach,
nie da sie go do tego naklonié, to jest strata miejsca albo porazka prowadzqcych -
aktywizujgcych. Poniewaz zawsze trzeba patrzec przez pryzmat danej osoby, jakq
ona droge zyciowq przeszla, jakie sq jej doswiadczenia, ktore doprowadzily do tego,
Ze sie tutaj z nami znalazla...

[Kierownik, dom, nr 9]

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+

..Wazne jest, aby ten potencjal wyciggaé matymi kroczkami i da¢ im wiare w siebie.
Stqd to mylne postrzeganie senioréw, ze sq nastawieni tylko na branie, korzystanie
z ustug, a nie na dawanie od siebie. Bo tak ich tez postrzega spoteczenstwo. Ciggle
utrzymujq sie stereotypy — babci w chusteczce z klebkiem welny, gdzie jej do spiewa-
nia czy ¢wiczenia zumby. Ale to sie zmienia stopniowo, my coraz wiecej zaczynamy
oczekiwaé od senioréw i oni zaczynajq wreszcie inaczej mysleé. Ze spoleczeristwo ma
wobec nich oczekiwania. Mimo Ze sq juz w wieku poprodukcyjnym, to jednak majq
takq wiedze, umiejetnosci i talenty, o ktorych mlody czlowiek tylko moze pomarzyé,
dlatedo wazne, zeby to eksponowdc...

[Kierownik, klub, nr 13]
7 obserwacji formalnych organizatoréw wynika, ze w przypadku dziatan

aktywizujacych spotecznie, a wiec generujagcych korzysci dla oséb spoza gro-
na bezposrednio zaangazowanych w ich realizacje, osoby starsze wykazuja
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tendencje do wykorzystania poszczegdlnych form posiadanego kapitatu ludz-
kiego na poziomie zblizonym do obserwowanego przy realizacji pozostatych
ustug. Warto podkreslié, ze w przypadku tych swiadczen dostrzegany jest wsrod
0sob starszych stosunkowo najwyzszy poziom poczucia odpowiedzialnosci
i istotnosci uruchamianego osobistego wkladu warunkujgcego mozliwosci
osiggania wyznaczonego celu.

..Kiedy oni robig cos dla kogos, dla gminy, na jarmark, kiermasz albo jakis konkurs,
to az sie im w oczach zar rozpala. Zawsze angazujq sie wtedy na 100%, nie odpusz-
czajq do samegdo korica, bo wiedzq, Ze to wazne, Ze inni bedq to oceniaé..

[Kierownik, klub, nr 1]

..Mamy roznych senioréw. Dla mnie uwydatnia sie ta grupa nauczycielska. U nas
te panie sq bardzo doktadne, zaangazowane. U nich wszystko jest w schemacie - od
do - od poczgtku do korica. Nie mozna czedos zostawié¢ w polowie. I nie ma nic
pomiedzy...

[Personel, dom, nr 9]

..Ogédlnie w naszym spoleczeristwie seniorzy sq spolecznie wykluczeni, nie petnig
waznych rol spotecznych i z czasem zanikajq, sq niewidoczni. A tutaj jest inaczej,
dostajq szanse, Zeby zaistnied, przekonac innych i siebie przede wszystkim, Ze jeszcze
sie do czegos nadajq, Ze majq swéj potencjal, ktéry moze byé dobrze wykorzystany,
nie tylko dla nich samych, ale réwniez inni mogq z tego korzystal. Dlatedo ich
bardzo cieszy, kiedy wyszukujemy im rozne akcje, konkursy, imprezy, dzialania
charytatywne, w ktérych mogq uczestniczyé. I w ten sposob dodaé swojq cegietke do
czegos waznegdo dla innych. To sq drobnostki, zrobiq kwiatki, zbierajqg makulature
itp. To ich bardzo motywuje, moze nie wszystkich, ale jednak, kiedy zdajg sobie
sprawe, ze to, co zrobili, jest dla kogos wazne, to sq przeszczesliwi..

[Kierownik, dom, nr 9]

Dla uzupelnienia klarujgcego sie obrazu koprodukeji 0sob starszych w ustu-
gach realizowanych w oérodkach ,Senior+" istotne jest réwniez podjecie proby
pozycjonowania angazowanego osobistego wkladu beneficjentéw (kapitatu
ludzkiego i spotecznego) wzgledem wkiadu instytucjonalnego, zabezpieczonego
i wykorzystywanego przez formalnych organizatoréw przy wdrazaniu poszcze-
golnych ustug. Z przegladu literatury wynika bowiem, ze naklady obydwu



stron moga wzajemnie si¢ zastepowac lub sa od siebie zalezne (Pestoff, 2000).
Innymi stowy, mamy tu do czynienia z substytucyjnoscig lub wspétzaleznoscia
(komplementarnoscig) obydwu wktadéw. Pierwsza wyste¢puje w sytuacji, w kto-
rej wykorzystywane wklady maja charakter zastepowalny, tzn. ich wzajemna
proporcja moze by¢ swobodnie modyfikowana, nie wywolujac istotnych zmian
w poziomie i zakresie osigganych wartosci finalnych. Pamietaé jednak nalezy,
ze dopiero zastosowanie obydwu wkladéw warunkuje koproduktywnosé w da-
nej ustudze. Natomiast do zaistnienia wspétzaleznosci dochodzi wowczas, gdy
$3 one wzajemnie powigzane, tworzac zoptymalizowany uklad. W sytuacji jego
zaburzenia lub ostatecznie braku wkladu jednej ze stron Zaden rezultat nie
moze by¢ osiggniety (Kazmierczak, 2014: 7-8). W odniesieniu do tej kwestii
Elke Loffler wyréznita dwa mozliwe typy koprodukeji. Pierwsza nabiera cha-
rakteru substytucyjnego (substitutive coproduction) i stanowi potencjalne Zrédto
oszczednosci w procesie $wiadczenia ustug publicznych. W tym przypadku
oplacani profesjonalisci mogg by¢ zastepowani przez uzytkownikéw ustug
przy realizacji okreslonych dzialan (zadan i czynnosci) zwiazanych z plano-
waniem, dystrybucjg lub realizacjg ustugi. Drugi typ koprodukgji - okreslony
przez E. Loffler mianem addycyjnej (additive coproduction) - charakteryzuje si¢
tym, iz dzigki wykorzystaniu okreslonego wktadu uzytkownikow (ktéry wnosi
nowg jakos¢ w ustuge) pojawiaja si¢ szanse na wzrost responsywnosci ustug
publicznych wzgledem realnych potrzeb spotecznych (Przywojska, 2016: 82,
za: Loftler, 2010).

Zagadnienie to podjete zostalo w trakcie realizowanych wywiadéw gru-
powych z osobami starszymi oraz indywidualnych rozméw z kierownikami
i personelem osrodkéw ,Senior+”. Z uzyskanych wypowiedzi wynika, ze za-
réwno wsrdd beneficjentéw, jak i formalnych organizatoréw ustug dominu-
je przekonanie o wspoétzaleznosci (komplementarnosci) wykorzystywanych
wkladéw. Badani kierownicy i personel wielokrotnie powtarzali, ze przebieg
realizacji poszczegdlnych ustug, a w tym dynamika i zakres ich wdrazania
zaleza bezposrednio od stopnia i zakresu zaangazowania osob starszych. Im
wiekszy jest wklad beneficjentéw, a wiec poswiecony czas i skupienie na rea-
lizacji okreslonej ustugi, a takze sigganie po pozostale sktadniki posiadanych
kapitalow (wiedza, doswiadczenie, zdobyte umiejetnosci), tym sprawniejszy
staje sie proces wdrazania $wiadczenia.

Formalni organizatorzy zwracali uwage na obserwowany i powtarzajacy
sie schemat réznicy postaw osob starszych wzgledem nowych ustug i dzialan

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+”
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organizowanych w ramach osrodkéw ,Senior+”. Mowa tu o sytuacjach, w kto-
rych propozycje formalnych organizatoréw dotyczace wdrozenia nowych swiad-
czen, ukierunkowanych w swoich potencjalnych rezultatach na bezposrednich
beneficjentdéw, najczesciej spotykaja sie z jednoznaczng aprobatg ze strony
wiekszosci seniorow. Réwniez w tych przypadkach osoby starsze przejawiaja
sktonnos$é¢ do wielowymiarowego angazowania posiadanych kapitaléw bez
namowy ze strony formalnych opiekunéw. Tymczasem w przypadku dziatan
aktywizujacych spolecznie, szczegélnie tych, ktérych rezultaty w catosci prze-
noszone sg na osoby spoza grona bezposrednich realizatordéw, osoby starsze
wymagaja dodatkowych zachet do zaangazowania sie w ich realizacje. Posta-
wy te - jak wynika z obserwacji badanych formalnych organizatoréw - wa-
runkowane sg gléwnie dwoma czynnikami: po pierwsze, niechecig i brakiem
zainteresowania ze strony osob starszych uczestnictwem w tego typu dziata-
niach; po wtére, poczatkowym brakiem uznania dla posiadanych kompetencji
i umiejetnosci. W wypowiedziach personelu osrodkéw ,Senior+” wielokrotnie
powtarzaly si¢ stwierdzenia, ze osoby starsze, szczegdlnie w poczatkowej fazie
dziatalnosci osrodkéw lub przy pierwszych prébach realizacji dziatan aktywi-
zujacych spolecznie, nie wierzyly zaréwno w przydatnosé kapitatéw, ktérymi
dysponowaly, jak i zasadnos¢ oraz skutecznos$¢ ich zaangazowania.

..Mnie bardzo cieszy, ze udalo sie ich zmotywowaé, Ze chcgq braé udzial w konkur-
sach. Poczgtkowo nie wierzyli w swoje mozliwosci, ale jak wzieli udzial i zaczely
pojawiaé sie nagrody, wyréznienia, to nagle uwierzyli w siebie i teraz bardzo chetnie
biorq udzial we wszystkim. Organizujemy wystawy ich prac. Bali sie, ale okazato
sig, ze to byt strzal w dziesigtke. Bo byt bardzo pozytywny odzew ze strony spo-
tecznosci. Co roku organizujemy wystawe w GOK-u albo bibliotece i oni sq bardzo
dumni z tego...

[Kierownik, dom, nr 9]

Badani beneficjenci ustug ,Senior+” réwniez dostrzegaja wspodtzaleznosé
zaangazowania obydwu stron. Osoby starsze uczestniczace w wywiadach foku-
sowych wielokrotnie wskazaly na rozwijajaca sie wspotprace opiekunéw i pod-
opiecznych przy realizacji poszczegblnych dzialan. Dominuje tu przekonanie
o wlasciwym dostosowaniu ustug do mozliwosci i potrzeb ich odbiorcéw, co
w sposob szczegdlny sprzyja ich zaangazowaniu w realizacje poszczegdlnych
Swiadczen.



..My tu mamy nasze kierowniczki. Pytajq sie nas, co bysmy chcieli, co nam by sie
podobalo i to organizujg. A my tez razem z nimi, bo one nas czesto o pomoc proszq,
wiec im pomagamy. Pieczemy, dekorujemy, rézne takie robimy, jak mamy jakies
okazje do zordanizowania...

[Kobieta, 72 lata, dom, nr 4]

..Nasze Panie, jak sie zabiorq za robote razem z opiekunkami, to tu czasem az wiéry
lecg, siedzq i skrecajq, i klejg, i wycinajq te wszystkie kwiatki, serwetki, papiloty.
A nagdadajq sie przy tym i nasmiejq, ze az czlowieka ciekawos¢ sciska, z czego sie
tak $Smiejq...

[Mezczyzna, 74 lata, dom, nr 7]

.Jak mamy sie nie przykladaé jak do nas tu specjalnie Pan rehabilitant przyjezdza
i éwiczy z nami. Dla na specjalnie éwiczenia opracowal, zeby nas nie uszkodzié,
tylko nam poméc...

[Kobieta, 68 lat, klub, nr 13]

Uczestnicy wywiaddw grupowych podkreslali istotnos$é wlasciwej motywacji
ze strony formalnych organizatoréw do zaangazowania posiadanych zasobéw,
szczegblnie w obszarze spotecznej aktywizacji. Tym samym juz po raz kolejny
wzajemne potwierdzenie zyskaly opinie obydwu grup. Wedtug oséb starszych
odczuwana poczatkowo niecheé do realizacji dziatan ukierunkowanych na
srodowiska spoza osrodkéow ,Senior+” ostatecznie ustepowata wielowymiaro-
wemu zaangazowaniu.

..Nas przyciggajq ordanizatorki. Bo jakbysmy widzialy, Ze tutaj nie ma zaangazo-
wania, ochoty ze strony naszych pan, majq jakies humory, to bysmy tu nie przycho-
dzily. Bo szkoda czasu by bylo. A tak, to my widzimy, ze one nam serce oddajg, wiec
robimy wszystko, Zeby zawsze tu by¢ i dziataé razem z nimi. Tam, gdzie jest fajnie,
to sie idzie. My chcemy wyjsé z domu, do ludzi, kochamy ludzi i zyjemy, chcemy to
czué. Politykq sie nie zajmujemy, tylko sobq...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 1]

.. To gtownie zastuga naszych opiekunek, ze my sie andazujemy w rézne projekty,
imprezy, konkursy. One dla nas wyszukujq okazje, zeby nas czym zajgé, a przy

okazji jeszcze, zeby glosno o nas bylo, chcq nam pokazad, ze to, co robimy, jest

”
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Jjeszcze cos warte. I udaje im sie, wszyscy sq zadowoleni, my - ze cos robimy i to
sie podoba, nasze Panie - Ze nas angazujq, rézni potrzebujgcy - Ze dostajq od nas
wsparcie...

[Kobieta, 66 lat, dom, nr 15]

..Najpierw mielismy warsztaty i przyjezdzata Pani XXX i mnie uczyla pisaé te

projekty. A teraz to sama juz te projekty pisze. I udaje sie czasem pozyskac jakis

grosz. Wtedy wszyscy z tego mozemy korzystaé. To daje duzo satysfakgji...
[Kobieta, 67 lat, dom, nr 3]

Przeprowadzone badania pozwolily réwniez zaobserwowac substytucyjna
relacje angazowanych wktadow - kapitatu ludzkiego i spotecznego oséb star-
szych oraz instytucjonalnego ze strony formalnych organizatoréw. W kilku
klubach beneficjenci ustug wchodzili w role gléwnych organizatoréw i koor-
dynatorow wdrazanych $wiadczen i realizowanych dziatan, tym samym ogra-
niczajac zaangazowanie w ten proces kierownikéw i personelu. Uczestniczacy
w badaniach formalni organizatorzy oraz beneficjenci ustug opisywali sche-
maty organizacyjne, wedtug ktérych maksymalizacji ulegat zakres dziatan oraz
odpowiedzialnosci za ich realizacje przydzielany osobom starszym bedacym
bezposrednimi beneficjentami tych swiadczen. Osoby starsze czesto zajmowaty
sie samodzielnie takze organizacjg i wdrazaniem dzialan aktywizujacych je
spotecznie. W tych osrodkach - w 3 z 16 objetych badaniami (wylacznie klu-
bach) - rola formalnych organizatoréw polegata na ogélnej koordynacji lub
monitoringu poszczegdlnych etapéw przygotowania i realizacji, sprawozdaw-
czosci oraz programowej biurokracji. W pozostatych placéwkach zaangazowa-
nie osobistych wktadéw beneficjentéw ustug miato charakter komplementarny
wzgledem wkladu instytucjonalnego.

..Imprezy tu organizujemy czasem huczne. Az nam inni zazdroszczq. A wszystko
sami robimy od poczqtku do korica - od wystroju i nalewek do sprzqtania. Jaki
sylwester, walentynki. Wyznaczamy zawsze kilka 0s6b jako organizatoréw, ktorzy
wszystko zalatwiajq, a reszta przychodzi na zabawe. W roku to 8-9 takich imprez
mamy i dajemy rade zawsze z ordanizacjq. Takie prawdziwe z przytupem, to juz

w remizie byly ordanizowane. Ja jestem w zarzqdzie strazy, wiec dostawalismy sale

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...
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[Mezczyzna, 71 lat, klub, nr 16]
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”

.Tutaj jest tak: jest gminny dom kultury, stowarzyszenie Senior, nasz klub
i kolo gospodyn wiejskich, klub emerytéw i rencistow. I to sq w wiekszosci te
same osoby, razem caly czas wszystko organizujemy. Bo nalezymy do wszyst-
kiego. Wiec jestesmy mieszkankami, znamy sie po sqsiedzku. Mamy srodowe
spotkania i wtedy dyskutujemy, doradzamy, co zrobié, jak zrobié. Wiec robimy:
dzien babci i dziadka, dziern matki. Robimy to dla siebie, a poza tym, kto chce,
to przychodzi. Zapraszamy wszystkich, dajemy ogloszenia wszedzie, na tabli-
cach, w Internecie, na facebooku. My przygotowujemy zawsze jakis poczestunek
i sie bawimy...

[Kobieta, 71 lat, klub, nr 1]

..One Spiewajq i wystepujq, przygotowujq przedstawienie muzyczne. Same to rezy-

serujqg, przygotowujq stroje, dekoracje. My do tego nie mielismy zadnedo wkladu.
To one same od poczqtku do korica wymyslaty i przygotowaly. Teraz w niedziele
bedzie kolejny wystep w gminie dla mieszkaricow. To trwa 15 dodziny. To bylo
finansowane nie przez nas, tylko to bylo z ich funduszy, ktére zbierajg w ramach
dziatalnosci swojego stowarzyszenia. Bo one dzialajq jeszcze w ramach stowarzy-
szenia i tam przygotowujq rozne rzeczy, ale to sie zazebia wszystko, bo to zawsze
sq te same osoby...

[Personel, klub, nr 1]

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+

..Nasi seniorzy najchetniej by sie bawili. Oni tutaj co chwile ordanizujq sobie rozne
zabawy przy roznych okazjach - im wiele nie potrzeba do tego, Zeby zorganizowaé
jakqs impreze z potaricowkq. Dla nich najwazniejsze jest, zeby sie spotkaé, wypicé
wspélnie kawe i porozmawiaé. Wszystko, co jest fajne, ich interesuje. Mamy kilku
lideréw, ktorzy sq motorem napedzajgcym, a pozostali najchetniej przyszliby na
gotowe, na spotkanie, zeby posiedzie¢ i pobawié si¢ najchetniej przy lampce wina.
Dla nich to nie jest zaden problem, organizujq takie imprezy ekspresowo, siedzimy,
nagle jedno hasto ktos puszcza i juz wystawiajg naglosnienie i sie bawimy. Sq
bardzo otwarci. Nie ma miedzy nimi Zadnych barier. Mamy tutaj osoby, ktére
wezesniej pracowaty w domu kultury albo gminie, to dla nich taka aktywnosé jest
czyms normalnym i oni cheq ciggdle by¢ aktywni...

[Kierownik, klub, nr 16]

Koprodukcja ma charakter dalece niejednorodny, co warunkowa-
ne jest przede wszystkim specyfika poszczegblnych ustug oraz ich realiéw,
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tworzgcych kontekst sytuacyjny realizacji poszczegdlnych swiadczen. Ba-
dacze zajmujacy sie analiza tych kwestii zaproponowali typologizacje prze-
jawow (aktow) koprodukcji zaobserwowanych wsréd uzytkownikow ustug
publicznych (np. Whitaker, 1980; Alford, 2009; Bitner et al, 1997; Abeyse-
kera, 2015; Pestoff, 2006, 2009; Kazmierczak, 2014). W relacjonowanych ba-
daniach réwniez podjeto problem dostrzeganego zréznicowania aktéw ko-
produkeyjnych osob starszych stanowigcych grupe beneficjentow Programu
Wieloletniego ,Senior+".

W pierwszej kolejnosci warto odwolaé sie tu do wyréznionych przez Gor-
dona P. Whitakera (1980) trzech podstawowych form uczestnictwa obywateli
w produkgji ustug, zidentyfikowanych na podstawie ksztaltujacych sie relacji
miedzy profesjonalistami a uzytkownikami. W pierwszym przypadku bene-
ficjenci prosza profesjonalistow o pomoc, a uwzglednienie ich oczekiwan ma
wplyw na dostepng oferte ustugowa, w drugim - uzytkownicy oferuja pomoc
profesjonalistom w realizacji okreslonych zadan zwigzanych z przygotowa-
niem lub wdrozeniem wybranych ustug. Trzecia forma zaangazowania cha-
rakterystyczna jest dla sytuacji, w ktérej uzytkownicy i profesjonalisci wcho-
dza ze soba w interakcje, dostosowujac sie do wzajemnych oczekiwan oraz
ustanawiajgc wspélne rozumienie problemu i atrybuty kazdego uczestnika
(Whitaker, 1980).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze w ramach ustug
organizowanych i wdrazanych w osrodkach ,Senior+” wystepuja wszystkie trzy
formy relacji miedzy profesjonalistami (formalnymi organizatorami) a bene-
ticjentami ustug (osobami starszymi), jednak ich powszechnos¢ jest zréznico-
wana. W wypowiedziach badanych wielokrotnie powtarzaly sie stwierdzenia
o podejmowanych prébach precyzyjnego dostosowywania oferty osrodkow
,Senior+” do rzeczywistych potrzeb oséb starszych. Zostato to réwniez ob-
warowane zapisami samego Programu Wieloletniego ,Senior+”, ktérego cele
odnosza sie do kwestii zabezpieczenia konkretnych potrzeb beneficjentéw
$wiadczonych ustug. Dlatego zaréwno formalni organizatorzy, jak i beneficjenci
ustug zwracali uwage na przeprowadzane konsultacje dotyczace oczekiwanego
zakresu i form organizacji poszczegblnych swiadczen oraz przekonywali, ze
dostepne ustugi dostosowywane sg do rzeczywistych potrzeb ich odbiorcow,
podlegajac czesto elastycznej modyfikacji w zaleznosci od indywidualnych
mozliwosci osdb starszych. Seniorzy zglaszali wlasne propozycje rozwigzan
i nowych ustug.



..Nasi seniorzy czesto i chetnie méwiq o tym, co chcieliby robié, ale jednoczesnie to

nam zostawiajg ewentualng ordanizacje nowych aktywnosci. Czesto przychodzq
do nas i méwig, Ze mozna zrobié takie lub inne warsztaty, spotkania, wycieczke
i pytajq nas, czy to byloby mozliwe...

[Personel, klub, nr 1]

..Mozna powiedzieé, ze seniorzy sq wspolordanizatorami. Majg swoje pomys-
ly, sq zaandazowani i chcq sie rozwijal. Ich opiekunka, jesli ma jakis pomyst, to
oni to podlapujq. Ale oni sami tez majq rozne propozycje, wtedy dzwonig do
mnie, pytajq, czy ja to akceptuje, czy to mozna zrealizowaé. Ja jestem takg
strong biurowq, sprawdzam dokumenty, czy mozna to zordanizowaé i jesli tak,
to dziatamy...

[Kierownik, klub, nr 2]

..Tutaj wszystko dla nas specjalnie jest przygotowane, od A do Z, tylko my sie liczy-
my i nasze zachcianki. Pytajq nas ciggle, czy nam sie podoba, co bysmy chcieli, na
co mamy ochote. Mozemy wybieral i przebieraé wedle uznania wlasnego...

[Mezczyzna, 72 lata, klub, nr 7]

Nieco inaczej ksztattuje sie kwestia oferowania pomocy profesjonalistom
w przygotowaniu konkretnych zadan. W badaniach wielokrotnie powta-
rzaly sie opinie formalnych organizatoréw o ograniczonej sktonnosci oséb
starszych do angazowania sie w proces opracowania oferty ustugowej, bez
wykraczania poza jej opiniowanie lub zglaszanie wlasnych propozycji. Do
zdecydowanej rzadkosci nalezaly sytuacje, w ktérych osoby starsze bytyby
zachecane do uczestnictwa w procesie opracowywania konkretnych dzia-
tan (tab. 18. i 19) lub samodzielnych prac w tym zakresie. Znalazto to réw-
niez odzwierciedlenie w opiniach badanych o0séb starszych (rys. 34. i 35.),
deklarujacych ograniczanie swojego zaangazowania w tworzenie oferty ustu-
gowej osrodkéw ,Senior+” jedynie do ewentualnego zglaszania wlasnych
propozycji lub konsultowania przygotowanych juz zestawien mozliwych
Swiadczen.

..Angazujemy sie, jak tylko mozemy. Musimy sie przyktadad, bo to przeciez specjal-
nie dla nas jest to wszystko. Nigdzie indziej tak nie ma jak tutaj. Co poniedziatek

sprawdzamy, co Panie nam przygotowaly na caly tydzien, a w pigtek siadamy

”

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+

273



z nimi i ustalamy, co nam sie najbardziej podobalo, co bysmy chcieli jeszcze raz
powtdrzy¢ i co ewentualnie nowedo nas by zainteresowalo...
[Kobieta, 65 lat, klub, nr 8]

..Raczej jest tak, ze to ja organizuje dla nich. Byly podejmowane proby angazowania
seniorow do tego, aby podejmowali inicjatywy oddolne. Nawet przychodzit tu taki
facet i rozmawiat z nimi. Kilka 0s6b pojechato nawet na szkolenie do Zakopanego
i jak panie przyjechaly, to probowaly niby cos organizowad, ale tak naprawde
wszystko to sie rozlazto. Nie bylo zbytniej motywacji, Zeby cos zrobié. Oczywiscie, jak
razem cos robimy, to oni sie angazujq, przygotowujq, sprzqtajq itp. Ale obawiam sie,
Ze nie majq ochoty na podejmowanie akurat w ramach klubu zadnych inicjatyw
prospotecznych lub proobywatelskich. Oni angazujq sie w taki sposéb gdzie indziej.
Wiec sq to osoby juz aktywne, zaangazowane. I to sie wszystko zazebia. Bo to nie
jest konkurencja, lecz my sie uzupetniamy. Wiec niekiedy trudno powiedzied, co jest
robione przez kogo, bo to robig te same osoby - zaangazowane w réznych miejscach

(instytucjach)...
[Kierownik, klub, nr 6]

Reprezentanci obydwu srodowisk - formalnych organizatoréw i benefi-
¢jentéw ustug ,Senior+” - podkreslali zazytos¢ i wielowymiarowosé wspélpracy
oraz zaangazowania, przeradzajacych sie czesto w bliskie relacje, dalekie od
kontaktéw czysto formalnych. W tej sytuacji pojawia sie wiec trzecia z wy-
réznionych przez Whitakera form uczestnictwa obywateli w produkgji ustug,
zaktadajaca budowanie relacji miedzy formalnymi organizatorami i bezpo-
$rednimi beneficjentami ustug, opierajacych sie na wzajemnym zrozumieniu
i przyjmowaniu spdjnej perspektywy postrzegania pola wspdlnych dziatan.
Zaréwno z relacji ankietowanych, jak i autorskich obserwacji poczynionych
w trakcie badan wynika, ze w wiekszosci badanych osrodkéw ,Senior+” bu-
dowana jest przyjazna atmosfera, okreslana nawet jako rodzinna, wynikajaca
z wzajemnej sympatii, na ktorej opierajg sie relacje formalnych organizatoréw
i beneficjentow swiadczonych ustug.

..Mam tutaj przeciez jak w domu, a nie w jakims zakladzie opieki dla senioréw.
A nasze Panie opiekunki sq dla nas jak wnuczki rodzone. Zawsze nas szanujq, tutaj

to my jestesmy dla nich najwazniejsi i to one nam dogadzajq. Ale my tez staramy
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.My tu wszyscy kwitniemy. Widzi pan, ze nam usmiech z twarzy wszystkim nie
schodzi. To wiasnie dlatego, ze mozemy sie tu spotykaé w takiej przyjaznej atmo-
sferze, to nam dodaje checi do zycia i dziatania...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 14]

.Jestesmy jak w rodzinie. Jak mamy urodziny albo imieniny, to swietujemy razem.
Kazde swieta czy inne okazje razem obchodzimy, przygotowujemy sie do tego szcze-
golnie i Swietujemy razem. Nasze panie kierowniczki razem z nami oczywiscie, bo
one nie tylko nas obstugujqg, ale mozna powiedzieé, ze razem z nami tutaj zyjg - na
dobre i nazle...

[Mezczyzna, 71 lat, dom, nr 9]

Kolejng z obecnych w literaturze propozycji typologizacji aktéw kopro-
dukdji, ktéra zyskiwaé moze zastosowanie réwniez w analizie wynikow rela-
cjonowanych badan, jest prosty podziat autorstwa Johna Alforda, obejmujacy
prozaiczne i trwate formy koprodukeji. Te pierwsze dotycza ustug ogranicza-
jacych sie najczesciej do jednorazowych, krétkoterminowych (cho¢ czesto po-
wielanych) aktéw wspotpracy (kontaktow) uzytkownikow z profesjonalistami,
drugie - przeciwnie - odnoszg sie do ustug wymagajacych ztozonych i trwa-
tych (dtugoterminowych) przejawow wspotpracy (Alford, 2009). Kwestia ta
zajal sie rowniez Ruwan Abeysekera (2015), odwolujac sie do ustalen zespotu
Mary Bitner, ktory wyréznit trzy mozliwe poziomy zaangazowania (Bitner et al,
1997): niski, umiarkowany oraz wysoki, starajac sie dowies¢, ze udzial klientow
w produkgji ustug bedzie zalezny od typu swiadczenia oraz rodzaju wartosci
osigganych w wyniku jego wdrozenia (Abeysekera, 2015). Podobna gradacje
zaproponowaly Catherine Needham i Sarah Carr, wyodrebniajac: zgodnos¢
uzytkownikow - wowczas wklad i zaangazowanie ustugobiorcéw pozostajg na
minimalnym poziomie warunkujacym korzystanie z ustugi; zwiekszone uznanie
i zaangazowanie uzytkownikow — wystepuje w sytuacji celowego zwiekszania
wkladu odbiorcéw poprzez aktywowanie procedur uwzgledniajacych ich ,glos”
w procesie ksztaltowania ustugi; transformacje - stanowi swoiste przeobrazenie
organizacji ustug, zdeterminowane aktywnym udzialem uzytkownikéw w ca-
tym procesie planowania, dostarczania i zarzadzania (Needham, Carr, 2009: 7).

Trafnos¢ tych propozycji potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan.
Zakres i poziom aktywnosci koprodukcyjnej oséb starszych zalezne s3 od
rodzaju ustug oraz mozliwych do uzyskania zyskow (rezultatow). Dowodza
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temu przywolywane rozktady odpowiedzi na pytania zawarte w opracowanych
kwestionariuszach (PAPI i CAWI) oraz indywidualne wypowiedzi badanych
w trakcie realizowanych wywiadéw (fokusy i IDI). Ustugi typu podstawowego
oraz $wiadczenia socjalne czy posilek nie wymagaja - co oczywiste — wyso-
kiego poziomu zaangazowania beneficjentow oraz wykorzystania przy ich
wdrazaniu wielowymiarowego wkladu warunkujacego mozliwos¢ osiggniecia
pozadanych rezultatow. Na etapie ich opracowania formalni organizatorzy
nie oczekujg zaangazowania beneficjentow wykraczajacego poza ewentualng
deklaracje checi i gotowosci do skorzystania z proponowanego wsparcia ($wiad-
czenia). W takim przypadku mamy wiec do czynienia z najnizszym poziomem
mozliwego zaangazowania okreslonym mianem zgodnosci. Tymczasem ustugi
edukacyjne, kulturalno-oswiatowe czy aktywizujace fizycznie wymagaja juz
zupelnie innego poziomu i zakresu zaangazowania, jesli ich beneficjentom
zalezy na osiggnieciu oczekiwanych skutkéw. W relacjonowanych badaniach
odnotowano wysoka rozpigto$¢ aktywizowanego (wykorzystywanego) wkia-
du o0sdb starszych uczestniczacych w przygotowaniu i wdrazaniu tych ustug,
podobnie réwniez w przypadku dziatan aktywizujacych spotecznie domowni-
kéw i klubowiczéw z badanych osrodkéw ,Senior+”. Jezeli decydowali sie na
udziat w ich realizacji, to najczesciej wykazywali odpowiedzialnosc i dostrzegali
istotnos¢ wlasnego zaangazowania, starajac sie wykorzystaé przy ich realizacji
wolny czas oraz posiadang wiedze i umiejetnosci. W takich przypadkach do-
chodzi zatem zaréwno do zwiekszonegdo uznania i zaangazowania uzytkownikdw,
a wiec wystepuje posredni stopien koprodukdji, jak i do swoistej transformacji
ustug, przejawiajacej sie aktywnym udzialem osob starszych w calym procesie
planowania, dostarczania i zarzadzania.

Zréznicowanie mozliwych aktéw koprodukcyjnych odnosi¢ mozna takze
do kwestii ich policentrycznosci, ktéra zajmowata si¢ juz Elinor Ostrom (1990),
a za nig J. Alford (Alford, O'Flynn, 2012) oraz inni badawcze (Pestoft, 2006,
2009, 2012a; Abeysekera, 2015; Kazmierczak, 2014). Wielowymiarowos¢ tego
zjawiska opisywana jest poprzez typologizacje jego przejawéw wedtug obserwo-
wanego zakresu poruszanych kwestii problemowych czy zaspokajanych potrzeb
oraz liczebnosci 0séb angazujacych sie w ustugi i stanowigcych beneficjentéw
uzyskiwanych rezultatow. Na tej podstawie opracowana zostata dychotomiczna
typologia (opisana juz w czesci teoretycznej pracy), sktadajaca sie z indywidu-
alnych i zbiorowych aktéw koprodukeji. Pierwsze z nich identyfikowane sg
glownie z doraznymi, spontanicznymi (jednokrotnymi) lub nieformalnymi



dzialaniami. Opierajg sie one na wspdtpracy profesjonalistéw z poszczeg6lnymi
uzytkownikami przy wytwarzaniu ustugi, ktérej osiggana wartosc jest konsu-
mowana indywidualnie przez zaangazowanych obywateli. Do drugiej grupy
wyrédznianych przejawdéw koprodukeji nalezg dziatania wykonywane zbiorowo,
co oznacza, ze konieczne jest wprowadzenie odpowiednich mechanizmoéw ko-
ordynacji aktywnosci podejmowanych przez angazujacych sie uzytkownikow
w ramach wspélpracy z profesjonalistami. Mozliwe jest jednak jednoczesne
potaczenie specyfiki obydwu typéw koprodukcyjnego zaangazowania, ktore
daje szanse na intensyfikacje osigganych wartosci, stajacych sie zrodtem za-
spokojenia indywidualnych i zbiorowych potrzeb uzytkownikéw. W ten sposéb
zaréwno koprodukgja indywidualna, jak i zbiorowa mogg wytwarzaé wartosci
prywatne lub zbiorowe (publiczne), a takze oba typy jednoczesnie (Loffler,
Watt, 2009). Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze indywidualny klient nie musi by¢
jedynym, ktory czerpie korzysci ze sposobu, w jaki ustuga jest koprodukowa-
na. Czasem ludzie wykazuja sktonnos¢ do angazowania sie w koprodukcje
ze wzgledu na cheé niesienia pomocy innym, a nie tylko osiggania korzysci
osobistych. Badacze twierdza, ze dazenie do zaspokojenia wlasnego intere-
su moze odbywac sie za posrednictwem uczestnictwa w indywidualnym lub
zbiorowym dziataniu (Pestoff, 2012a). W tym ostatnim znajduje si¢ element
wspdlnej korzysci, ktérego nie ma w tym pierwszym. Taka skala dzialania
umozliwia osiggniecie wspolnych celéw, ktore bytyby niemozliwe dla izolowa-
nych, niezorganizowanych jednostek. Uznajac stusznosé tych zatozen, nalezy
podkreslié, ze chociaz indywidualne wysitki mogg przejawiaé sie takze w ko-
lektywnych kontekstach, to jesli klienci uczestnicza w ustugach publicznych,
ktoére przynosza osobistg korzys¢, ich decyzje dotyczace koprodukeji bedg opar-
te na osobistych interesach, a nie zbiorowych (publicznych, wspdlnotowych)
(Van Vugtetal, 2000). Dlatego zasadne jest przyjecie opinii, iz koprodukcja
ustug nie moze by¢ uznana za réwnoznaczng z uczestnictwem wyrazajacym
obywatelstwo, poniewaz w gléwnej mierze stuzy ona osigganiu indywidualnych
korzysci, ktérych kumulacja moze tylko ewentualnie (a wiec nie w przypadku
kazdej ustugi oraz kazdego zaangazowania uzytkownikéw) nabierac charakteru
wartosci kolektywnych (zbiorowych) (Petukiené, 2010: 143).

W ramach prowadzonych badan podjeto prébe opisu ewentualnej policen-
trycznosci obserwowanej i realizowanej koprodukeji ustug organizowanych
w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”. Kwestia ta nabiera szczegdl-
nej istotnosci w odniesieniu do zaproponowanego schematu operacyjnego
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koprodukgji ustug spotecznych jako zrédia osobistej i spotecznej produktyw-
nosci osob starszych.

Rozktad wskazan senioréw biorgcych udzial w wywiadach kwestionariuszo-
wych (PAPI) (rys. 38) oraz charakter wypowiedzi w trakcie grupowych spotkan
(fokusow) bez watpienia stanowig odzwierciedlenie opisanych trendéw ko-
produkcyjnego zaangazowania. Domownicy i klubowicze osrodkéw ,Senior+”
zdecydowanie najczesciej i najchetniej angazuja sie w ustugi/dzialania opie-
rajace sie na grupowej wspoélpracy z innymi osobami starszymi i personelem.
Uzyskiwane rezultaty maja stanowi¢ bezposrednie korzysci gtéwnie dla ich
realizatoréw. Odpowiedzi takiej udzielito az 96,8% respondentéw. Niewiele
mniejszg liczbe wskazan uzyskat wariant zaangazowania w ustugi/dzialania
opierajace sie na indywidualnej wspoétpracy z personelem i/lub samodzielnej
ich realizacji. W tym przypadku uzyskiwane rezultaty stanowig bezposrednie
korzysci dla podejmujacych sie tych aktywnosci osob starszych (78,2%). Dale-
ko w tyle pozostaja deklaracje uczestnictwa w ustugach/dzialaniach opieraja-
cych sie na grupowej (19,4%) lub indywidualnej (4,0%) wspélpracy z innymi
osobami starszymi badZ personelem. Uzyskiwane w nich rezultaty stajg sie
bezposrednimi korzysciami gtéwnie dla innych oséb.

Rysunek 38. Deklarowane formy zaangazowania osob starszych w realizacje ustug
w osrodkach ,Senior+" (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Angazowatam/em sie w ustugi/dziatania opierajace si¢ naindywidualnej wspatpracy
zpersonelemi/lubsamodzielnejrealizacji, a uzyskiwane rezultaty stanowity
bezposrednie korzysci:

dlamnie 194 (78,2%)

gtownie dlainnych domownikéw/klubowiczéw 37 (14,9%)

gtownie dlainnych oséb spoza klubu/domu 10 (4,0%)

Angazowatam/em sie w ustugi/dziatania opierajgce si¢ na grupowej wspoétpracy z innymi
osobamistarszymiipersonelem, a uzyskiwane rezultaty stanowity bezposrednie korzysci:

gtéwniedlanas
(grupy realizatoréw/zaangazowanych) 240 (96,8%)

gtowniedlainnych oséb
(spoza grupy realizatoréw/zaangazowanych) 48.(15,4%)

Zrédlo: Badania wlasne z 2021t.



”

..Jesli chodzi o ordanizacje przygotowania potraw, to réznie to jest. Jest akcja, za-
t6zmy, ze we wtorek, zalezy, kiedy jest impreza, lepimy pierogi (pierogi mozna za-
mrozid), druga grupa nastepnego dnia bedzie placki piekla, takze tez uczestniczymy
w przydotowaniu, bo to trzeba na 100 0séb, bo to trzeba przygdotowad, bo to sama
kucharka, ktéra tu jest, i dziewczyny by nie daty rady. My pomagamy w przy-
dotowaniu. Pézniej, jak juz jest impreza, to siedzimy juz za stolem, a dziewczyny
z opieki juz po prostu obstugujq...

[Kobieta, 72 lata, dom, nr 3]

.Jak w gminie jest jakas impreza, dozynki czy cos innedo, to zapraszajq nas senioréw,
zebysmy tez cos zaspiewali. I wystepujemy na scenie. Na pierwszych dozynkach
Spiewalismy duzo piosenek, na nastepnych mielismy wystepowaé przed zespolem, co
disco kaszubskie (jakies takie badziewie) robi, ale jak oni zaczeli grad to skoriczy¢ nie
mogli, a nam bylo juz zimno i deszcz zaczql padad, to zeSmy poszli do domu. Jeszcze
na parafiadzie wystepowalismy. A teraz mamy by¢ ,zapchajdziurg” na imprezie
gminnej - tak powiedziala jedna urzedniczka o nas. Ale nam to nie przeszkadza.
Na dzien seniora tez Spiewamy, ale tam to odwazniejsi jestesmy, bo tam jestesmy po
jednym, to nam sie zaraz lepiej Spiewa. Szczerze méwigg, to dla nas najwazniejsze
Jjest, ze my dobrze sie bawimy przy tym naszym Spiewaniu i wystepach...

[Mezczyzna, 75 lat, klub, nr 11

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+

Prezentowany rozklad odpowiedzi jest zatem spdéjny z deklaracjami doty-
czacymi celéw uczestnictwa osdb starszych w Programie Wieloletnim ,Senior+”
oraz powodow zaangazowania senioréw w konkretne ustugi i dzialania (rys. 32.
i 33) - w tym przypadku dominowata motywacja osobista (che¢ zaspokojenia
wlasnych potrzeb i osiagniecia indywidualnych korzysci) oraz istotnosé osobi-
sta (przekonanie o bezposredniej waznosci ustugi dla ustugobiorcy).

Formalni organizatorzy ustug ,Senior+” kontynuowali swoja dotychcza-
sowg narracje opisu dostrzeganych trendéw koprodukcyjnego zaangazowania
osob starszych (rys. 39.).

Wedlug 3% formalnych organizatoréw ustug zaangazowanie w ustugi/dzia-
tania przejawiane przez wszystkich lub zdecydowang wiekszos¢ podopiecznych
opiera sie na indywidualnej wspétpracy z personelem i/lub samodzielnej re-
alizacji, a uzyskiwane rezultaty stanowig bezposrednie korzysci gléwnie dla
samych beneficjentéw (73,5%). Niewiele mniej glosow uzyskata opcja zaanga-
zowania w ustugi/dziatania opierajace sie na grupowej wspdlpracy z innymi
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osobami starszymi i personelem, kiedy uzyskiwane rezultaty przynosza bez-
posrednie korzysci gléwnie dla grupy realizatoréw/zaangazowanych (lacznie
wszyscy i zdecydowana wiekszos¢ - 62,4%). Poziom obserwowanej aktywnosci
wyrazajacej sie w samodzielnym (24,8%) badz grupowym (27,6%) uczestnic-
twie w ustugach generujacych korzysci dla oséb spoza Scistego grona rea-
lizatorow jest wyzszy w opiniach ankietowanych kierownikéw i personelu
osrodkéw ,Senior+” niz w przedstawionych juz rozktadach odpowiedzi osob
starszych.

Rysunek 39. Zaobserwowane formy zaangazowania osob starszych w realizacje wy-

branych typéw ustug w ramach osrodkéw ,Senior+" (CAWI, N - 181)

Kategorie odpowiedzi

Angazowaty sie w ustugi/dziatania opierajgce si¢ naindywidualnej wspdtpracy z personelem
i/lub samodzielnejrealizacji, a uzyskiwane rezultaty stanowity bezposrednie korzysci gtéwnie:

dlanich samych

43 (23,8%) 90( 49,7%) 25 (13,8%)

12 (6,6%) 7(3,9%) 4 (2,2%)

dlainnych oséb

25(13,8%) 20 (11,0%) 38 (20,4%) 28 (15,5%) 66 (36,5%)

5(2,8%)

Angazowaty sie w ustugi/dziatania opierajgce sie na grupowej wspétpracy z innymi osobami
starszymiipersonelem, auzyskiwane rezultaty stanowity bezposrednie korzysci gtownie:

dla nich samych

36 (19,9%) 77 (42,5%) 39 (21,5%) 20 (11,3%)
6(3,3%) 3(1,7%)

dlainnych oséb

24(13,2%) 26 (14,4%) 31(17,1%) 35(19,3%) 58 (32,0%) \
7(3,9%)
. wszyscy . mniej wiecej potowa nieliczni
. zdecydowana wiekszos¢ mniej niz potowa % nikt

Zrédlo: Badania wlasne z 2020T.



..One nie robiq tedo tylko dla siebie, nie tylko dla wlasnedo zysku. Raczej sq nasta-
wione na otoczenie, interesujq sie tym, co sie dzieje w gminie. Prawie wszystkie znajq
sie z burmistrzem i wszystkimi urzednikami, Wspélpracujq z gming. Jak tylko do
czegos mogq sie przydad, to od razu sie skrzykujq. Czujq sie czescig tej naszej spo-
fecznosci i czasem nawet mam wrazenie, ze czujq sie za nig odpowiedzialne. Jak
widzq gdzies jakis problem lub niesprawiedliwosé, to je to bardzo uwiera i starajg
sie co$ z tym zrobié. Zorganizowaly bank zywnosci dla potrzebujgcych i do pro-
wadzq, na biezgco ordanizujq rézne akcje kierowane do okolicznych mieszkancow.
Nawet udato im sie naméwié wajta na powolanie rady senioréw, w ktérej niektére
z nich zasiadajq...

[Kierownik, klub, nr 1]

..Na swieta robig tu rézne stroiki, ozdoby i inne, a potem majq stragany i to
sprzedajq, z czedo uzbiera im sie zawsze jakas sumka, ktérq mogg wykorzystaé
dla siebie - na wycieczki i inne. Dzieki temu majq fundusze na wilasng dzia-
talnosé. Przy réznych okazjach, jak sq festyny, jarmarki, dni gminy, to kramiki
swoje wystawiajq, a ludziom sie to podoba, co oni robig, to chetnie kupujq. Piekg
ciasta, robiq rozne przekqski, herbaty ziolowe, wszystko co sie da. No i Spiewa-
jg, wystepujq czesto tez przy tej okazji. Ludzie tutaj ich juz rozpoznajq. Wyste-
pujg w calym wojewédztwie, na réznych konkursach, festiwalach, przeglgdach

piosenek, wszedzie, gdzie to mozliwe i gdzie ich chcq. I dostajq za to rézne na-

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+”

grody, caly regat tych nagrod juz majq, a to ich tylko jeszcze bardziej motywuje
do dzialania...
[Personel, klub, nr 16]

Na zakonczenie opisu zidentyfikowanych za posrednictwem relacjonowa-
nych badan przejawéw koprodukeji wsrdéd beneficjentéow ustug spotecznych
Programu Wieloletniego ,Senior+” warto odwotac sie do delimitacji aktéw
koprodukcyjnych dokonanej przez Stephena Osborne’a, Zoe Radnor i Kristy
Strokosch (2016). Ich integracyjna czterowariantowa typologia, opisana réwniez
w czesci teoretycznej (podrozdziat 37), zestawia ujecie koprodukeji konsumenc-
kiej (integralnej, niezbywalnej) i partycypacyjnej (dodatkowej, wywotanej) z per-
spektywa ustug indywidualnych (angazujacych pojedyncze podmioty) oraz
systemowych (realizowanych przy zaangazowaniu wigkszej liczby partnerow).
Przedstawione powyzej opinie badanych przedstawicieli beneficjentéw i for-
malnych organizatoréw ustug ,Senior+” dostarczajg argumentéw i wskazéwek,
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dzieki ktorym mozliwe jest wyodrebnienie w obserwowanych i deklarowanych
postawach osob starszych trzech z czterech wymiaréw koprodukgji.

W pierwszym z dajacych sie zaobserwowal wymiaréw koprodukcje osob
starszych okresli¢ mozna - przy zachowaniu oryginalnej nomenklatury -
jako czystq lub inaczej techniczng. Odbywa sie ona przy Scistej indywidula-
nej wspolpracy obydwu zaangazowanych stron (beneficjentow i formalnych
organizatoréw), jednak obejmuje aktywnosci osob starszych generowane na
poziomie ich minimalnego zaangazowania, tzn. podstawowego zakresu czyn-
nosci wynikajacych z woli i/lub faktu korzystania z ustugi. Bez tego wkladu
niemozliwa bylaby realizacja jakiegokolwiek swiadczenia. Innymi stowy, pro-
ces ten jest nieodlacznie zwigzany z naturg ustugi, co powoduje, ze moze by¢
nawet nieSwiadomy ze strony uzytkownika. W badanych osrodkach ,Senior+”
zjawisko to dato sie zaobserwowal glownie w odniesieniu do ustug z kate-
gorii podstawowych, ktorych realizacja nie wymagata od senioréw ponad-
standardowej mobilizacji i uruchamiania gtebokich poktadéw posiadanych
zasoboéw indywidualnych, aby mozliwe byto osiagniecie zamierzonych celéw
(najczesciej zaspokojenia osobistych potrzeb). W kontekscie obserwowanego
zréznicowania postaw osob starszych, a w tym szczegdlnie opisywanej bier-
nosci, przejawiajacej sie brakiem zainteresowania aktywnym uczestnictwem
w realizacji niektérych dziatan, godne podkreslenia jest przyjmowane przez
badaczy (Osborne, Radnor, Strokosch, 2016) zalozenie, ze potencjalny opor
ze strony przymuszonego lub niechetnego uzytkownika ustug jest tak samo
aktem wspotprodukgji, jak cheé zaangazowania. Stanowi to kolejny argument
dla uznania takiej formy koprodukgji za nieunikniong i niemozliwg do zbaga-
telizowania, poniewaz jest ona elementarng czescig procesu Swiadczenia ushug.
Nie oznacza to jednak, ze ustugobiorcy i profesjonalisci nie mogg wykazaé
sie wzmozonym zaangazowaniem tylko dlatego, Ze proces ten ma charakter
techniczny i nieunikniony. Wrecz przeciwnie, w relacjach badanych benefi-
¢jentéw i formalnych organizatoréw ustug ,Senior+” widoczne sg oczekiwa-
nia i podejmowane préby maksymalizacji wysitkéw powiekszajacych szan-
se na osiggniecie okreslonej wartosci lub jej pomnozenie. Dotyczy to przede
wszystkim $wiadczen umozliwiajgcych realizacje indywidualnych celéw. Szcze-
g6lng istotnos¢ nadawano ustugom sprzyjajacym zachowaniu lub poprawie
stanu zdrowia.

Drugi z mozliwych wymiaréw koprodukgji - okreslony mianem wspétpro-
Jjektowania (co-design) - odnosi sie do zalozen badaczy traktujacych koprodukeje



jako $wiadome, dobrowolne, a przede wszystkim wywotane zjawisko bedace
rezultatem celowych dziatan stuzacych poprawie (wzbogaceniu) procesu pro-
jektowania i $wiadczenia ustug publicznych. Jest ono identyfikowane gtownie
z dazeniem do podniesienia poziomu wydajnosci istniejgcych ustug publicz-
nych poprzez aktywne zaangazowanie ich indywidualnych uzytkownikow
(Lengnick-Hall, Claycomb, Inks, 2000; Steen, Manschot, De Koning, 2011).
RéZni sie zatem od technicznej koprodukeji, g¢dyz wychodzi poza ramy podsta-
wowych (minimalnych) form zaangazowania odbiorcéw ustug - wymaga od
obydwu uczestniczacych stron podejmowania wzmozonych i czesto niestan-
dardowych form aktywnosci. Takie przejawy koprodukeji beneficjentéw ustug
,Senior+” obserwowane s3g przez formalnych organizatoréw tych swiadczen
oraz deklarowane przez osoby starsze uczestniczace w przeprowadzonych ba-
daniach. Poziom i zakres podejmowanego zaangazowania moze by¢ bardziej
zréznicowany, co zalezy od typu ustugi oraz przewidywanych korzysci uzy-
skiwanych bezposrednio przez osoby decydujace sie na realizacje okreslonego
$wiadczenia. Innymi slowy, poziom zainteresowania ustugami ,Senior+” oraz
zakres zaangazowania w ich realizacje indywidualnego wkladu, stanowigcego
kapital ludzki i/lub spoleczny oséb starszych, jest wprost proporcjonalny do
oczekiwanego i spodziewanego poziomu oraz zakresu korzysci indywidualnych
stanowigcych rezultaty wdrazania tych ustug.

Autorzy przedstawianego ujecia koprodukeji w trzecim jej wymiarze -
okreslanym jako wspotkonstruowanie (co-construction) - przeniesli uwage
na ustugi systemowe, a wiec realizowane przy zaangazowaniu nie pojedyn-
czych podmiotdéw, ale wiekszej ich liczby. W takim przypadku mamy do
czynienia z koprodukcja konsumencka (niezbywalna), odbywajacg si¢ w ra-
mach wspétdziatania z systemem ustug jako catosci, ukierunkowana na
wspolne wspottworzenie okreslonych doswiadczen ustugowych (Schemb-
ri, 2006). W ramach przeprowadzonych badan rowniez tego typu akty ko-
produkcji opisywane byly przez przedstawicieli obydwu srodowisk. Wska-
zywano na istotno$¢ zbiorowego charakteru realizowanych przedsiewzied
(ustug) i grupowej aktywnosci preferowanej przez osoby starsze, decyduja-
ce sie na uczestnictwo w wybranych dziataniach, szczegdlnie tych, ktérych
spodziewane rezultaty stanowié¢ mialy grupowy zysk dla zaangazowanych
Swiadczeniobiorcow.

W swietle relacjonowanych badan trudno jednak odnalez¢ przejawy czwar-
tego wymiaru koprodukgji, okreslonego mianem wspétinnowacji (co-innovation).

6.3. Przejawy koprodukcji wsréd beneficjentéw ustug Programu Wieloletniego ,Senior+”
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Zgodnie z zatozeniami ten typ koprodukcji powinien sie rozwijac na podstawie
$wiadomego i dobrowolnego zaangazowania uzytkownikéw ustug (koprodukcja
partycypacyjna), realizowanego jednak w celu nie tylko prostego zwigkszania
wydajnosci istniejacych (standardowych) swiadczen, ale raczej wypracowania
dla nich nowych procedur. Uczestnicy skupiajg sie zatem nie tyle na samej
ustudze, ale bardziej na tym, jak jest ona wytwarzana w ramach holistycznego
systemu ustug i jak wprowadzi¢ do niej nowatorskie rozwiazania (nowe formy
organizacji i $wiadczenia), aby usprawni¢ osiaganie oczekiwanych wynikéw
(Lee, Olson, Trimi, 2012). Tymczasem we wszystkich badanych osrodkach ,Se-
nior+” ustugi $wiadczone s3 przy zachowaniu standardowych procedur, czesto
obwarowanych przepisami prawa, wymogami programu lub wewnetrznymi
regulaminami. Jedyne ewentualne przejawy innowacyjnosci w podejsciu do
procesu $wiadczenia ustug odnotowano w niektérych osrodkach w trakcie ogra-
niczen ich funkcjonowania spowodowanych pandemia koronawirusa. Jednak
ich skala nie pozwala na uogélnione wnioskowanie (szczegétowo to zagadnie-
nie omoéwione zostalo w podrozdziale 6.6.).

Nie zmienia to jednak faktu, ze relacjonowane badania pozwolily zaobser-
wowac zroznicowane formy koproduktywnego zaangazowania oséb starszych,
stanowigce potencjalne zZrédto ich osobistej i spotecznej produktywnosci. Dla-
tego warto przystapi¢ do trzeciego etapu analizy dotyczacego dostrzeganych
rezultatow udziatu senioréw w realizacji ustug ,Senior+”.

6.4. Rezultaty koprodukcji ustug Programu Wieloletniego
»Senior+”

Zgodnie z przyjetym schematem operacyjnym ostatni etap opisu zjawiska
koprodukgji ustug spotecznych jako zrédia osobistej i spotecznej produktyw-
nosci osob starszych dotyczy bezposrednio odczuwanych, jak i obserwowanych
rezultatow podejmowanych przez osoby starsze aktywnosci oraz ich zaangazo-
wania w ustugi stanowigce oferte osrodkéw ,Senior+". Dotychczasowa analiza
zebranego materialu badawczego, obejmujacego opinie i refleksje bezposred-
nich beneficjentéw oraz formalnych organizatorow ustug ,Senior+”, wykazata
istotng wielowymiarowos¢ aktéw koprodukeji podejmowanych przez osoby
starsze, a opierajacych sie na wykorzystaniu ich indywidualnych zasobéw
(kapitatu ludzkiego i spolecznego). Podobnego zréznicowania nalezy zatem
spodziewacl sie w odniesieniu do dostrzeganych i odczuwanych rezultatéw



wdrazania i korzystania z poszczegdlnych swiadczen sktadajacych sie na oferte
ustugowy osrodkdéw ,Senior+”. Rezultaty te stanowig podstawe opisu poten-
¢jalnie generowanej w ramach koprodukgji ustug spotecznych produktywnosci
osobistej i spotecznej 0séb starszych.

Przed przystapieniem do analizy szczegotowych zagadnien w tym zakre-
sie warto przyjrzec sie ogélnemu postrzeganiu kwestii osigganych rezultatéw
oraz wplywu korzystania z ustug ,Senior+” na funkcjonowanie oséb starszych,
majacego odzwierciedlenie w ocenie jakosci ich Zycia.

Jak wykazano w teoretycznej czesci niniejszego opracowania (podroz-
dzial 3.6), badacze zjawiska koprodukcji podkreslaja wielowymiarowos¢ war-
tosci mozliwych do osiggniecia dzieki rozwojowi koproduktywnego charakteru
relacji w obrebie organizowanych i realizowanych ustug spotecznych (Alford,
2014, 2016; Osborne, Radnor, Strokosch, 2016; Farr, 2016; Bovaird, Loffler, 2012;
Szescilo, 2014; Scottish Borders Community Planning Partnership (SBCPP),
2016; Percy, 1984). Grupe osiaganych wartosci uznawanych za podstawowe
tworzg szeroko rozumiane: rownos¢, dostepnosé, relacje spoteczne, efektywnosé,

6.4. Rezultaty koprodukeji ustug Programu Wieloletniego ,Senior+"

rozwoj zaufania oraz demokracja.

W ramach prowadzonych badan podjeto réwniez kwestie dostrzega-
nych i odczuwanych ogdélnych wartosci osigganych dzieki realizacji ustug
,Senior+”. W tym zakresie formalni organizatorzy ustug poproszeni zostali
o okreslenie obserwowanego wptywu poziomu i zakresu zaangazowania osob
starszych w ustugi/dzialania na wybrane elementy ich organizacji (tab. 23)).
Z rozktadu odpowiedzi uzyskanych za posrednictwem badania ankietowe-
go (CAWI) wynika, ze kierownicy i personel dostrzegaja wzrost efektywno-
Sci realizowanych $wiadczen. Przejawia sie on przede wszystkim w wyzszej
jakosci $wiadczonych ustug (81,2% - lacznie zdecydowanie tak i raczej tak),
uzyskiwaniu lepszych rezultatéw (92,8%) oraz wyzszym poziomie zadowole-
nia oséb starszych (94,5%). Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze tylko 453%
ankietowanych dostrzega spadek kosztéw realizacji poszczegdlnych ustug wy-
nikajacy bezposrednio z faktu zaangazowania oséb starszych w proces ich
przygotowania i wdrazania. W opiniach wiekszej czesci badanych wspétudziat
beneficjentéw w realizacji poszczegdlnych ustug nie generuje bezposrednio
mozliwosci ograniczenia instytucjonalnego wkladu w ich $wiadczenie, co
mogltoby stanowi¢ ewentualne Zrodlo oszczednosci w tym zakresie. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze kondycja finansowa osrodkéw ,Senior+” warunkowa-
na jest dostepnoscig publicznych srodkéw, ktore gwarantujg utrzymanie ich

285



Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...

286

funkcjonowania na oczekiwanym poziomie. Nie trzeba wiec koniecznie szukac
oszczednosci poprzez ,przerzucanie” kosztéow realizowanych ustug na ich be-
neficjentow lub substytucyjne zastepowanie srodkéw publicznych wkladem
osobowym tych oséb.

Formalni organizatorzy ustug ,Senior+” podkreslaja, ze na dostrzega-
ny wzrost efektywnosci istotnie wpltywa poprawa dostepnosci ocenianych
ustug (92,8%), a wiec taka ich organizacja, ktéra zapewnia wszystkim od-
biorcom mozliwosci petlnego udziatu w realizowanych $wiadczeniach w spo-
s6b i w zakresie najbardziej im odpowiadajgcym. Tym samym osiggana jest
réwnos¢ odnoszona do kwestii pozycji osdéb starszych w tancuchu rozwijaja-
cych sie relagji, generujacych obserwowany wzrost poczucia mocy sprawczej
bezposrednich beneficjentow $wiadczonych ustug, angazujacych sie w ich
realizacje (90,6%).

Wedhug badanych formalnych organizatordéw partnerskie stosunki istotnie
determinujg rozwdj wzajemnego zaufania w relacjach budowanych zaréwno
miedzy personelem i osobami starszymi (92,8%), jak i w gronie samych senio-
16w (91,2%), co wynika m.in. z jawnosci i swobodnego dostepu do informacji
gwarantujacych czytelnos¢ podziatu rdl oraz zasad kooperacji. Sytuacja ta
sprzyja - jak juz podkreslano we wczesniejszych etapach analizy uzyskanego
materiatu badawczego - budowaniu i zaciesnianiu trwatych przyjazni oraz
sieci spotecznosciowych wsrdd osob starszych, ktére wykazujg sktonnosé do
umacniania wiezéw we wzajemnych relacjach (91,2%).

Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia osiggania ostatniej z wartosci
zaliczanych do grona najbardziej charakterystycznych dla koproduktywnego
schematu ustug spotecznych - potencjalnego rozwoju obywatelskiego zaanga-
zowania osob starszych. Okazuje sie, ze w tym wymiarze tylko okoto 75 an-
kietowanych dostrzega pozytywne zmiany. Tymczasem wiekszos¢ badanych
organizatorow ustug ,Senior+” jest zdania, ze zaangazowanie osob starszych
w realizacje poszczegblnych ustug nie generuje bezposrednio powszechnego
wsrdd seniordw zainteresowania podejmowaniem indywidualnej i grupowej
aktywnos$ci w innych sferach zycia publicznego.

Prezentowany rozktad odpowiedzi uzyskanych za posrednictwem badania
CAWI znalazt swoje bezposrednie potwierdzenie w indywidualnych wypowie-
dziach kierownikéw i personelu osrodkéw ,Senior+", uczestniczacych w reali-
zowanych wywiadach IDI.
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..Nasi seniorzy sq zaopiekowani i szczesliwi. Jest to przyjazne, kulturalne miejsce

dla seniorow. Dzieki temu wiedzg, Ze staros¢ na wsi nie musi by¢ biedna i nijaka.
Ze mogq sie ubraé, wypachnié, zaprezentowaé. Majq piekne stroje w zespolach
Spiewaczych, uczestniczq w konkursach, bawiq sie i spedzajq razem czas. W ciggu
tych kilku lat byli w wielu miejscach w Polsce. Chcemy nadrobi¢ to zaniechanie
2z przeszlosci, z mlodosci, kiedy to praca na roli byla najwazniejsza i nie bylo czasu
ani mozliwosci na myslenie o sobie...

[Kierownik, dom, nr 3]

..Oni bardzo cheq sie pokazaé, dla nich to jest frajda, jak modq gdzies wystqpic,
zabraé glos w dyskusji, zaistnie¢. Caly czas czekajg w gotowosci, az ktos im cos
zaproponuje, to wtedy sq otwarci i podejmujq rekawice od razu. Jak sq jakies
charytatywne zbiorki, to bardzo chetnie uczestniczq, tez od razu sie ordanizujq. Jak
trzeba, to przygotowujq rozne wypieki, rekodzielo, wystepujq albo jeszcze inaczej
sie andazujq i zbierajg w ten sposob konkretne kwoty i z satysfakcjg przekazujq je
potrzebujacym. Zawsze jest tez tak, ze jak juz gdzies jedziemy i seniorzy wystepujq,
to nie ma tak, ze po wystepie od razu wracamy, tylko oni chcq zostaé, pobawic sie,
spedzié czas razem...

[Kierownik, klub, nr 16]

..Trudno znalez¢ takie drugie miejsce w Polsce — chodzi mi ogélnie o domy i kluby
,Senior+” - ktére, z jednej strony, tak dobrze odpowiadatoby na potrzeby senioréw,
a z drugiej - pobudzaloby senioréw do aktywnosci. Tutaj na co dzien mozna
obserwowad, jak seniorzy sie zmieniajq, jak sie aktywizujg, budzq do Zycia i na-
bierajg wiary i przekonania o swojej wartosci dla siebie nawzajem, ale tez dla
spoleczenstwa...

[Personel, dom, nr 3]

Mozna zatem - juz po raz kolejny - wnioskowad, ze koproduktywne zaan-
gazowanie osob starszych w realizacje ustug ,Senior+” sprzyja przede wszyst-
kim generowaniu ich produktywnos$ci osobistej. Nie sposob, oczywiscie, za-
przeczy(, ze w poszczegdlnych osrodkach realizowane s3 dziatania sprzyjajace
osigganiu wartosci spolecznych czy obywatelskich. Zawsze majg one jednak
charakter przedsiewzie¢ dodatkowych i angazujacych kazdorazowo ograniczo-

Rozdzial 6. Koprodukcja ustug spotecznych Zrodlem osobistej i spotecznej produktywnosci oséb starszych na przykladzie beneficjentow...
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Osoby starsze uczestniczace w badaniu PAPI poproszone zostaly o ogdlna
ocene odczuwanego wpltywu ustug organizowanych w osrodkach ,Senior+” na
jakos¢ ich zycia (rys. 40). Okazuje sig, Ze niemal wszyscy ankietowani (99,2%)
dokonali pozytywnej ewaluacji swojego zaangazowania w realizacje tych
Swiadczen. W przypadku prawie % respondentéw udziat ten wywiera - jak
oceniaja - zdecydowanie pozytywny wplyw na ich codzienne funkcjonowanie,
a kolejna ¥ badanych jest zdania, ze wplyw ten jest raczej pozytywny. Warto
podkreslié, ze réwniez w trakcie realizowanych wywiadéw grupowych z oso-
bami starszymi nie pojawialy sie opinie sugerujgce dostrzeganie negatywnego
wplywu uczestnictwa w Programie Wieloletnim ,Senior+".

Rysunek 40. Odczuwanie wpltywu ustug organizowanych w osrodkach ,Senior+” na
jakos¢ zycia oséb starszych (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Trudno powiedzie¢,
nie zastanawiatam/em sie nad tym 0 (0%)

Zdecydowanie negatywnie 0 (0%)
Raczejnegatywnie 0 (0%)
Nie odczuwam zadnych zmian | 2 (0,8%)
Raczej pozytywnie 69 (27,8%)
Zdecydowanie pozytywnie 177 (71,4%)

7rédlo: Badania wlasne z 2021r.

..Nasi bliscy, dzieci czy wnuki to sie cieszq, ze tutaj sie spotykamy, i sq zaskoczeni,
Ze seniorzy majq w sobie jeszcze tyle pokladow energii. Caly czas mi powtarzajg,
Ze mnie nie poznajq, jak ja sie zmienitam. Z wnuczkq sie caly czas porownujemy,
ona mnie obserwuje na Facebooku i komentuje. I ja jej pokazuje, ze tez babcia
Jjeszcze potrafi...

[Kobieta, 73 lata, klub, nr 2]

My tu wszyscy kwitniemy. Widzi pan, Ze nam usmiech z twarzy wszystkim nie
schodzi. To wlasnie dlatedo, ze mozemy sie tu spotykaé. Nie wszyscy mamy blisko,
bo niektorzy dojezdzajq spory kawal, ale pomagamy sobie i wzajemnie podwozimy.
Wszyscy do siebie pasujemy, bo kazdy ma cos innedo do zaoferowania, cos, czym
chee sie z nami podzielié. I dzieki temu dostajemy tak wiele...

[Kobieta, 69 lat, klub, nr 14]

”
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..Tutaj wszyscy odzywajg, na nowo dochodzq do siebie. Mamy rozrywke, a nie
w czterech scianach siedzimy. Wesolo plynie nam czas, a my mamy duzo czasu i nie
wiemy sami, co z nim robié. Tutaj mamy urozmaicenie, to chce nam sie zy¢ w ogdle...

[Mezczyzna, 72 lata, dom, nr 12]

..Stqd nikt nie odchodzi, bo mu sie nie podoba, nikt dobrowolnie nie rezygnuje.
Jedynym powodem odejscia jest smierc¢ albo choroba, ktéra przykuwa do t6zka juz
na zawsze. Nie ma innej opcji, a prawde méwiqg, to ten nasz dom juz niejednego
od smierci odsungl, bo nie jestesmy sami ze sobq tylko razem, a to zawsze smierc¢
odstrasza...

[Kobieta, 78 lat, dom, nr 9]

Osoby starsze poproszono o wskazanie gtéwnych determinantéw gene-
rujacych odczuwanie przez nie pozytywnego wplywu ustug na ich codzienne
funkcjonowanie, a wiec postrzegang wartos¢ wdrazanego Programu Wielo-
letniego ,Senior+” (rys. 41). Okazuje sie, ze czolowe miejsce zajmuje kwestia
gwarantowania dostepnosci $wiadczen, z ktorych nie mozna skorzystaé w inny
sposéb. Wszystkie ankietowane osoby podkreslaty te warto$¢ jako zasadni-
cz3, majac Swiadomos¢, ze poprzez swodj udzial w organizowanych ustugach
i dziataniach zyskuja niepowtarzalng mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
przygotowanego i dedykowanego specjalnie z myslg o osobach w podesziym
wieku. Dla ponad 80% ankietowanych udzial w zajeciach organizowanych
w osrodkach ,Senior+” to rowniez mozliwos¢ atrakcyjnego spozytkowania cza-
su wolnego oraz nawigzania kontaktéw towarzyskich, ograniczajacych poczu-
cie osamotnienia. Niewiele mniej ankietowanych (78,2%) dostrzega u siebie
poprawe lub utrzymanie stanu zdrowia fizycznego, co w ich opiniach jest
bezposrednim wynikiem korzystania i zaangazowania w realizacje ustug z za-
kresu aktywnosci ruchowej, sportowo-rekreacyjnej, kinezjoterapii lub terapii
zajeciowej. Na kolejnym miejscu pod wzgledem czestotliwosci uzyskiwanych
wskazan znalazly sie: nowa wiedza, doswiadczenia i umiejetnosci zdobywane
w trakcie zajec¢ prowadzonych w osrodkach ,Senior+”, a zyskujace praktyczne
zastosowanie w codziennym Zyciu (68,1%). Znacznie mniejsza czestotliwosé
wskazan uzyskaly deklaracje dotyczace sktonnosci wykorzystywania zdoby-
tej wiedzy i umiejetnosci w ramach aktywnosci podejmowanych bezposrednio
w osrodkach ,Senior+" (48%). Na podobnym poziomie odnotowano dostrze-
ganie mozliwosci wykorzystania w ramach realizowanych swiadczen wlasnej



wiedzy i zyciowych doswiadczen w celu osiggniecia korzysci osobistych (47,2%).
W mniejszosci (41,9%) znalazla sie takze grupa osob deklarujacych istotnosé
nawigzywania kontaktéw towarzyskich, ktére moga wykorzystaé w codzien-
nym zyciu poza osrodkiem ,Senior+”".

Mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb podstawowych (np. glodu, higienicznych)
nie stanowila dla wiekszosci ankietowanych istotnej wartosci programu. Cho¢
zgodnie z uzyskanymi wczesniej deklaracjami osoby starsze chetnie korzystaja
z tych ustug, to jednak tylko 41,5% ankietowanych zalicza je do grupy priory-
tetowych $wiadczen.

Stosunkowo najrzadziej wskazywane korzysci osiggane dzieki osobistemu
uczestnictwu i zaangazowaniu osob starszych w realizacje ustug ,Senior+” do-
tyczyly mozliwosci osiggania i rozwoju wartosci spotecznych i obywatelskich.
Mowa tu przede wszystkim o: wykorzystywaniu czasu wolnego (35,1%), wlasnej
wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci (26,6%) oraz nawiazaniu kontaktow towa-
rzyskich (26,6%), pozwalajacych na realizacje dziatan spolecznie uzytecznych.

..Najwazniejsze, ze mamy to wszystko specjalnie dla nas przygotowane. Gdzie mie-
libysmy tego szukac? Moje znajome zazdroszczq mi, ze tutaj mam wszystko, a one
muszq sie zapisywaé, muszq czekad, az sie dostang do specjalisty, do rehabilitanta.
Moje dzieci widzq, ze mi sie poprawilo, lepiej chodze, lepiej sie czuje...

[Kobieta, 73 lata, klub, nr 1]

W domu samemu trudno wytrzymaé. Ile mozna oglada¢ telewizje albo gapié sie
przez okno na podwdrko? Ja juz stary piernik jestem, to na mnie sie nikt nie oglgda.
Jak cien chodze. A tutaj cztowiek zaraz odzywa. Jest wesolo, sympatycznie. Mozna
sobie podadac z kolegami, popatrze¢ na zgrabne panie, obiad dobry zjes¢ - czedo
wiecej chcied, zeby mie¢ powdd do wstania z t6zka rano?...

[Mezczyzna, 76 lat, dom, nr 5]

..My juz teraz tylko wolny czas mamy, nie mamy innego. Na poczqtku nie mogtam
sie doczekal tej emerytury, obiecywalam sobie, ze tyle zrobie, z tyloma ludzmi sie
spotkam, odnowie kontakty, do tylu miejsc pojade. Nic z tedo mi nie wyszlo. Dobrze,
ze znalazlam ten nasz klub, bo dopiero tutaj moge te swoje plany zrealizowad.
Poznatam nowych ludzi, jezdzimy na wycieczki, caly czas cos razem robimy. Tutaj
mam prawdziwe zycie na emeryturze...

[Kobieta, 68 lat, klub, nr 8]

”
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Rysunek 41. Wartosci osiggane w wyniku uczestnictwa oséb starszych w dzialaniach/

korzystania z ustug organizowanych w ramach osrodkéw ,Senior+” (PAPI, N - 248)

Kategorie odpowiedzi

Zaspokojenie wtasnych potrzeb podstawowych (potrzeby gtodu, potrzeby higieniczne itp.)
103 (41,5%)

Dostep do ustug niedostepnych winny sposéb
248 (100%)

Utrzymanie/poprawa stanu zdrowia
194 (78,2%)

Zdobycie nowejwiedzy, doswiadczen, umiejetnosci, ktére moge wykorzystaé w codziennym
zyciu poza klubem/domem

169 (68,1%)

Zdobycie nowej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci, ktére moge wykorzystaé w ramach swojej
aktywnosciw klubie/domu

119 (48,0%)

Nawiagzanie kontaktow towarzyskich ograniczajacych poczucie osamotnienia
200 (80,6%)

Nawigzanie kontaktow towarzyskich, ktére moge wykorzysta¢ w codziennym zyciu poza
klubem/domem

104 (41,9%)
Nawiazanie kontaktow towarzyskich pozwalajgcych narealizacje dziatan spotecznie uzytecznych
(osiaganie warto$ci spotecznychi/lub obywatelskich)
56 (22,6%)

Wykorzystywanie czasu wolnego w celu osiggnigcia korzysci osobistych
206 (83,1%)
Wykorzystywanie czasu wolnego w spos6b spotecznie uzyteczny (osiaganie wartosci spotecznych
i/lub obywatelskich)
87 (35,1%)

Wykorzystywanie wtasnej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosciw celu osiagniecia korzysci osobistych
117 (47,1%)

Wykorzystywanie wtasnej wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci w sposdb spotecznie uzyteczny

(osiaganie wartosci spotecznych'i/lub obywatelskich)

66 (26,6%)

Zrédlo: Badania wlasne z 2021t.



Odpowiedzi beneficjentow ustug ,Senior+” zyskaly niemal petlne odzwier-
ciedlenie w opiniach formalnych organizatoréw tych swiadczen. Okazuje sie bo-
wiem, ze badani kierownicy i personel réwniez dostrzegaja dominacje wartosci
osobistych nad grupowymi czy obywatelskimi. Jak widaé w zestawieniu tabela-
rycznym (tab. 24.), formalni organizatorzy zdecydowanie najczesciej wskazuja
na dominacje nawigzywania kontaktéw towarzyskich, stuzacych ograniczaniu
poczucia osamotnienia (tacznie wszyscy i zdecydowana wigkszosé - 93,4%), lub
osiggania korzysci osobistych (71,8%). Podobnie wykorzystanie czasu wolne-
go (71,8%) oraz wiedzy i doswiadczen zyciowych (58%) przyczynia sie w gtow-
nym stopniu do uzyskiwania korzysci osobistych przez angazujace sie osoby
starsze. Istotne znaczenie majg takze ustugi prozdrowotne, dzieki ktorym se-
niorom udaje si¢ utrzymac lub nawet poprawic stan zdrowia fizycznego (79%).

Niewiele ponad 4 (27%) ankietowanych kierownikéw i przedstawicieli
personelu zadeklarowato, ze obserwuje u 0sob starszych sktonnos¢ do nawia-
zywania kontaktow towarzyskich pozwalajacych na realizacje dziatan spotecz-
nie uzytecznych (osigganie wartosci spotecznych i/lub obywatelskich) oraz
poswiecanie czasu wolnego i posiadanej wiedzy przy okazji angazowania sie
w tego typu aktywnosci.

..Nasi seniorzy zyskujq tutaj spokoj, ktorego nie znajdujq ¢dzie indziej. Nawet w swo-

ich domach, jesli mieszkajq z dziecmi albo malzonkami, czesto nie czujq sie tak
dobrze, jak w naszym domu. Dlatedo tak chetnie tu przychodzq i przyjezdzajq.
Powtarzajq nam, ze kazdy dzien z nami spedzony dodaje im Zycia...

[Kierownik, dom, nr 12]

..Bardzo mnie cieszy, jak widze, jak rozwijajq sie przyjaznie miedzy naszymi dziad-
kami. To jest niesamowite, jak na nich dziata obecnosé drugiej osoby, rowiesnikow.
Oni potrzebujq caly czas kontaktu ze sobq, chcq mieé poczucie, ze wzbudzajqg zain-
teresowanie innych, a jednoczesnie mogg kogos obdarzyé swoim zainteresowaniem...

[Personel, klub, nr 8]

..Tak naprawde to niewiele im trzeba, Zeby byli zadowoleni i wdzieczni. Z naszej
perspektywy to czesto sq podstawy, cos, na co nie zwracamy w ogole uwagi, a dla
nich to znaczy bardzo wiele. Tutaj mogq zaspokoié wszystkie swoje potrzeby, o ktére
sami nie potrafiq juz zadba¢ albo jest im z tym trudno. A jak jeszcze czasem dajemy
im poczucie, ze zrobili cos dla innych, Ze to, co robig jest wazne dla kogos innego, to
widaé w ich oczach prawdziwe zadowolenie i dume...

[Personel, dom, nr 20]

6.4. Rezultaty koprodukeji ustug Programu Wieloletniego ,Senior+"
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Uzyskano jednoznaczne potwierdzenie, ze koprodukcja ustug realizowa-
nych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+” stanowi gléwne zrédto
produktywnosci osobistej 0sdb starszych. Znacznie rzadziej wystepuje produk-
tywno$¢ spoteczna jako rezultat zaangazowania osob starszych w realizacje
tych ustug. Co wazne, sytuacja ta wpisuje sie w zglaszane oczekiwania senioréw
oraz zalozenia samego programu.

Dla uzupehnienia tworzonego obrazu korzysci uzyskiwanych w wyniku
korzystania i angazowania sie os6b starszych w ustugi ,Senior+” poproszono
badanych o dokonanie oceny odczuwanego i dostrzeganego rozwoju wybranych
form zachowan i wzajemnych relacji wéréd oséb starszych. Zgromadzone odpo-
wiedzi bezposrednich beneficjentow przyporzadkowac mozna do wylaniajacych
sie z dotychczasowej analizy wynikéw badan schematéw deklarowanych zacho-
wan i postaw. Okazuje sie bowiem, ze zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych
0s0b starszych odczuwa swoja przynaleznos¢ do grupy réwiesniczej w ramach
osrodkéw ,Senior+" (93,5%), u wigkszosci z nich generujacg jednoczesnie po-
czucie rozwoju intensywnych relacji w obrebie tej grupy. Nawigzywanie bliskich
znajomosci i przyjazni przenoszonych do zycia prywatnego deklaruje 62,1%
ankietowanych, na gotowos¢ i che¢ do samopomocy wskazuje 65,3%, a wza-
jemng troske w sytuacjach kryzysowych odczuwa 577%. Dzieki zaangazowaniu
w realizacje ustug ,Senior+” 73,8% ankietowanych zyskato swiadomos¢ wspodl-
nego potencjalu umozliwiajgcego realizacje dziatan przynoszacych grupowe
i indywidualne korzysci. Dlatego réwniez ponad 80% ankietowanych dostrzega
gotowos¢ i che¢ do wykorzystania wspdlnego potencjalu do realizacji wspdl-
nych celéw (budowania grupowego dobra wspodlnego) oraz celow indywidual-
nych (uzyskiwania osobistych korzysci). Stosunkowo najmniej respondentéw
deklarowalo przekonanie do posiadania przez ich grupe réwiesnicza (utwo-
rzong przez beneficjentéw ustug ,Senior+") wspdlnego potencjatu, dajacego
mozliwosci podejmowania wspélnych dziatan ukierunkowanych na uzyskanie
spotecznych korzysci, w tym realizacje celow obywatelskich (24,6%) czy budo-
wanie dobra ogélnospotecznego (28,6%).

Swoje potwierdzenie zyskuje tu zatem poglad Stephana Percyego, ktory
juz na poczatku lat 80. XX w. wskazywal, ze zakres korzysci wynikajacych
z koprodukcji moze wplywaé na decyzje obywateli o rodzajach i czestotliwos-
ciach ich koprodukeyjnego zaangazowania. Jak tatwo mozna przewidzieé, tam,
gdzie korzysci ptynace z wysitkow obywateli trafiajg przede wszystkim do nich
samych, koprodukcja ma najwieksze szanse na swéj intensywny rozwoj. Jak
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w wielu innych okolicznos$ciach, réwniez w przypadku koprodukeji uwzglednié
nalezy dazenia do osiggniecia bezposredniej zgodnosci miedzy inwestowanym
wkladem a uzyskiwanymi korzysciami (Percy, 1984).

.. Wszystkie jesteSmy réwne babeczki 60+ i tyle. Jestesmy z jednej wsi, ale gdyby nie
ten klub, to bysmy sie chyba nigdy nie poznaly. Chociaz mieszkamy niedaleko od
siebie, to jednak przedtem sie nie znalysmy, a teraz nie mijamy sie na ulicy bez
usmiechu czy porozmawiania chociaz na szybko...

[Kobieta, 68 lat, klub, nr 2]

.. Wszyscy sie tu lubimy i nie obrazamy sie na siebie, bo wiemy, ze trzeba zyé w zgo-
dzie ze wszystkimi. Jak ktos czegos potrzebuje, zrobi¢ cos w domu, to sie pomaga.
Cos naprawié, cos przykrecié, to tak, czasem sie zdarza i wtedy pomagamy. Bo tak
trzeba przeciez. Ale ogélnie raczej przypadkowo na ulicy sie spotykamy. Bo my
mieszkamy w roznych czesciach miasta, to nieczesto na ulicy na siebie trafimy.
Czasem sie umawiamy do parku posiedzie¢ albo na herbate. Ale to raczej rzadko,
bo w tygodniu jestesmy tu, a w sobote i niedziele to raczej z rodzinami jestesmy ra-
zem. Za to jak mamy urodziny albo imieniny, to tutaj je swietujemy zawsze. Panie
nam tort zamawiajg albo specjalne ciasto i spiewamy 100 lat. Zawsze z honorami
traktujemy jubilatow...

[Kobieta, 69 lat, dom, nr 12]

..Takie pickne sq tutaj wigilie, na ktore zapraszane sq tutaj osoby samotnie miesz-

kajqce. I jest nas wtedy bardzo duzo. Sq zapraszane osoby samotne spoza klubu.
Wigilia byta zordanizowana, bylo bardzo duzo ludzi, byt ksigdz, bo on zawsze
przyjezdza, byl poczestunek, widilijne potrawy, koledy. Nawet byt taki maty pro-
Jjekt — zorganizowalismy przedstawienia starej widilii, w formie opowiadan, kazda
z nas miata swojqg role nauczong, jak wyglgda przydotowanie, mowilo sie o tym,
nakrywalo sie stot, byta taka inscenizacja. Kazdy sie wtedy angazuje, nikt sie nie
wstydzi. Oswajamy sie z mikrofonami...

[Kobieta, 71 lat, dom, nr 3]
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Kwestia ta podjeta zostala rowniez w ramach badan ankietowych (CAWT)
realizowanych wsrod formalnych organizatorow ustug ,Senior+” (tab. 26).
Zdecydowana wiekszos$¢ badanych kierownikéw i przedstawicieli personelu
osrodkéw ,Senior+” deklarowata, iz s3 swiadkami rozwoju wsroéd podopiecz-
nych poczucia tworzenia i przynaleznosci do grupy réwiesniczej (facznie zde-
cydowanie tak i raczej tak - 97,2%), co przejawia sie zawiazywaniem bliskich
znajomosci i przyjazni przenoszonych rowniez do zycia prywatnego (93,4%),
wzajemng troska o siebie (94,5%) oraz gotowoscia do niesienia samopomocy
w sytuacjach kryzysowych (92,8%). Niewiele rzadziej formalni organizatorzy
dostrzegali réwniez wsrdd swoich podopiecznych swiadomosé wspdlnego po-
tencjatu, umozliwiajacego realizacj¢ wspolnych dziatan (89%), ktorych wyni-
ki przyczynic sie maja do osiggania indywidualnych badz grupowych celow
(odpowiednio: 72,9% i 86,2%). Jednak gotowos¢ i che¢ do budowania dobra
ogolnospotecznego i osiggania celow obywatelskich nie ma - w opiniach wiek-
szo$¢ ankietowanych kierownikéw i personelu - powszechnego wymiaru wsrod
beneficjentéw ustug ,Senior+".

Odnoszac przeprowadzong analize do zaproponowanego schematu opera-
cyjnego dla ustug ,Senior+”, mozna stwierdzié, ze chociaz z uzyskanych da-
nych wylania sie gtéwnie osobisty charakter produktywnosci oséb starszych,
stanowigcej rezultat ich koprodukcyjnego zaangazowania, to jednak mozliwe
jest takze wyodrebnienie jej spolecznego wymiaru. Identyfikowal go nalezy
bowiem gltéwnie w obrebie budowanych wiezi w gronie seniordw, ale réwniez
w ramach ich relacji z formalnymi organizatorami. Przybierajg one postaé ka-
pitatu spolecznego, definiowanego jako sie¢ powigzan spotecznych, generujaca
zdolnos¢ osdb starszych do wspéldziatania zwiekszajacego szanse na osigganie
réznych celéw. Zdecydowanie najczesciej odnoszg sie one do osobistych potrzeb
i oczekiwan, jednak w swiadomosci badanych ich realizacja czesto warunko-
wana jest grupowym zaangazowaniem i wspotpraca.

Ustalenia wynikajgce z analizy uzyskanego materialu empirycznego pozwa-
lajg stwierdzid, ze wsrod dostrzeganych rezultatéow realizacji ustug w badanych
osrodkach ,Senior+” osiggane sg wielowymiarowe korzysci, zyskujgce wartos¢
indywidualng i grupows. Oznacza to, ze na tym etapie empirycznej weryfikacji
opracowane ujecie modelowe wpisuje sie w obserwowany realny schemat orga-
nizacyjny (operacyjny) ustug spotecznych ,Senior+" dla oséb starszych, a tym
samym zyskuje potwierdzenie stusznos¢ przyjetych zatozen.
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6.5. Postrzeganie wplywu sytuacji pandemicznej w kraju,
spowodowanej obecnoscig wirusa SARS-CoV-2, na organizacje
ustlug w ramach osrodkow ,Senior+”

Realizacja autorskich badan zbiegla sie w czasie z obowigzujacymi w skali
catego kraju ograniczeniami wynikajacymi bezposrednio z zagrozen epide-
miologicznych, zwigzanych z obecnoscig wirusa SARS-CoV-2. Ogélnokrajowe
obostrzenia wymuszaly wiec koniecznos¢ ograniczenia dziatalnosci osrodkow
zorganizowanych w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+". Dla wiekszosci
tych placéwek oznaczalo to niemal catkowite czasowe zawieszenie funkcjo-
nowania. W przypadku osrodkéw reprezentowanych w badaniu CAWTI az 155
ze 181 placéwek przerwato swoja dzialalnosé, ktéra byla zawieszona takze
w momencie realizacji badania (przelom 2020/2021 r). Zdecydowana wiek-
sz0$¢ z nich zawiesila dziatalnosé w pazdzierniku 2020 r,, natomiast wznowita
ja w maju lub czerwcu 2021r.

Na temat reakeji 0sdb starszych na wiadomosé o koniecznosci czasowego
zawieszenia standardowej dzialalnosci osrodkéw ,Senior+” oraz obserwowa-
nego wplywu tej decyzji na ogdlne funkcjonowanie senioréw wypowiadali sie
formalni organizatorzy, uczestniczacy w badaniu CAWI oraz wywiadach IDI.
Ci ostatni pytani byli réwniez o stosowane sposoby utrzymywania kontaktu
z osobami starszymi oraz potencjalne wdrazanie alternatywnych form udzie-
lania im wsparcia.

7 rozktadéw odpowiedzi uzyskanych za posrednictwem badania CAWI wy-
nika, ze wiekszo$¢ 0séb starszych wyrazata swoje niezadowolenie z zaistniatej
sytuacji, jednoczesnie podkreslajac, ze rozumiejg przyczyny podjecia decyzji
o czasowym zamknigciu osrodkéw ,Senior+” (tab. 27). W opinii co pigtego
badanego formalnego organizatora wsrod podopiecznych dominowato jednak
poczucie niezadowolenia potaczone z brakiem zrozumienia dla tej decyzji.

Co wazne, respondenci najczesciej nie dostrzegali u wiekszosci oséb
starszych obaw o brak mozliwosci zaspokojenia ich wtasnych potrzeb pod-
stawowych (potrzeby glodu, higieniczne itp) (,nieliczni” i ,nikt” - 63,9%).
Z obserwacji formalnych organizatoréw wynika, ze osoby starsze stosunko-
wo czesciej wykazywaly sktonnos$é do odczuwania obaw przed pogorszeniem
si¢ ich stanu psychicznego (samopoczucia) ze wzgledu na brak mozliwosci
uczestnictwa w dziataniach organizowanych w ramach osrodkéw ,Senior+”
(51% - ,wszyscy” i ,zdecydowana wigkszos¢”) niz przed pogorszeniem sig



ich zdrowia fizycznego (33,5%). Czesto bylo to zwigzane réwniez z obawami
o rozpad lub rozluznienie kontaktéw towarzyskich w ramach grupy bene-
ficjentow (36,8%). Co trzeci ankietowany formalny organizator obserwowal
wsrdd dominujacej grupy seniordéw zaniepokojenie wynikajace z przekonania
o braku mozliwosci korzystania ze wsparcia/ pomocy ze strony personelu lub
innych oséb starszych w sytuacjach kryzysowych, ktére potencjalnie moglyby

wystapid.

..Dla naszych senioréw to byla straszna chwila. Zupelnej niepewnosci. Oni myslel,
Ze to juz koniec swiata sie zbliza, Ze juz nigdy do nas nie wrocq. Musielismy z nimi
rozmawiac i uspakajaé, obiecywaé, ze wszystko bedzie OK...

[Personel, dom, nr 12]

..Oczywiscie, ze dla nich to bylo jak grom z jasnego nieba, bo do korica mieli nadzieje,
ze bedgq mogli tu przychodzié. Ale jednoczesnie zachowali sie bardzo odpowiedzial-
nie i powaznie, bez zbednej paniki. Niektorzy nawet starali sie obracaé to w Zart
i méwili, ze skoro udalo sie im przezy¢ komune, to to paskudztwo tez ich nie pokona...

[Kierownik, klub, nr 7]

..Seniorzy chyba najbardziej obawiali sie rozlgki. Przyzwyczaili sie juz do tedo, ze
tutaj przychodzq codziennie i spedzajq mndstwo czasu razem. Uspokoily ich nasze
zapewnienia, Ze bedziemy z nimi w ciggtym kontakcie, bedziemy dzwonié i jak tylko
to bedzie mozliwe odwiedza( ich...

[Personel, dom, nr 9]

.. To byt dla nich dramat, Ze nie mogdq tutaj przyjsé, spotkac sie, spedzi¢ czas. Bardzo
ich to meczylo..

[Kierownik, dom, nr 15]

Ostatecznie w trakcie trwania zawieszenia dzialalnosci osrodkow ,Senior+"
ich formalni organizatorzy dostrzegali u swoich podopiecznych rozmaite zmia-
ny w codziennym funkcjonowaniu (tab. 2