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Wstep

iedzynarodowy stownik sfragistyczny definiuje pieczeé (W szerszym znacze-

niu) jako odcisk, ale tez typariusz (tlok), ktory postuzyt do jego wykonania'.
Ze wzgledu na stan zachowania oraz rozpoznania zrodet sfragistycznych zazwy-
czaj przedmiotem zainteresowania ze strony badaczy dawnych pieczeci sg odciski.
Typariusze za$ pozostaja w ich cieniu. Sg one jednak zrédlem nie mniej cennym,
a ich analiza dostarcza wielu informacji, ktérych nie mozna dostrzec na odciskach
pieczeci. Wskazaé tu wystarczy sygnatury tworcoéw, pozwalajace na identyfikacje
warsztatow wytwarzajacych pieczecie, czy inskrypcje na boku typariusza. Typa-
riusze sg tez dzietami rzemiosta artystycznego, a niekiedy matymi dzietami sztu-
ki. Na ich podstawie mozna $ledzi¢ przemiany gustow artystycznych czy trendy
estetyczne epoki, w ktorej powstaly. Ale tloki pieczeci — wykorzystywane jako
atrybuty — stanowity réwniez media komunikacji spotecznej. Podobnie zreszta,
cho¢ w nieco innym zakresie, jak pochodzace z nich odciski. Tak rozumiane pie-
czecie funkcjonowaly i funkcjonujg w okreslonej przestrzeni prawnej i kulturowe;.
To wiasnie kontekst prawny i kulturowy miat istotny wplyw na rézne wymiary
»Zycia pieczegci”?. Normy prawne, regulujace podstawy wiarygodno$ci dokumentu,
determinowaty ksztalt systemow sfragistycznych i okreslaly zakres uzytkowy po-
szczegblnych jego elementdw, ale sankcjonowaty tez niektore elementy pozakance-
laryjnego wykorzystywania pieczeci (np. jako insygnium badz atrybut dysponenta
wladzy lub $rodka realizacji norm prawnych — kar). Kontekst kulturowy z kolei
wptywat na forme¢ pieczgci, material, z jakiego wykonano typariusz, sposoby po-
laczenia z dokumentem, barwe wosku, w ktorym odcis$nigto typariusz czy ikono-
grafie pieczeci. Relacje miedzy pieczeciami a kontekstem kulturowym byly zreszta
zwrotne: przeciez w Sredniowieczu pieczeé (typariusz i pochodzacy z niego od-
cisk) stala si¢ metaforg wykorzystywang w dysputach dotyczacych Trojcy Swietej
oraz relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem®. Zatem nie tylko kultura ksztattowata
dawne pieczgcie, ale i pieczecie — rozumiane jako zjawisko — odcisnety swoj slad
w kulturze. Do jakiego$ stopnia owa relacja zwrotna trwa do dzi§ (zeby przywotac

' Vocabularium internationale sigillographicum, ed. L. Vrtel et al., Bratislava 2016, s. 108.

2 T. Krej¢ik, Pecet v kultuie stiredoveku, Ostrava 1998, s. 51-74.

3 B.M. Bedos-Rezak, When Ego Was Imago: Signs of Identity in the Middle Ages, Leiden—Bo-
ston 2011, s. 142—-159.
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cho¢by utwory Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, w ktdrych pieczgé stanowi
symbol demonicznej biurokracji). Namyst nad rolg kulturowa pieczeci w czasach
nam wspoélczesnych moze natomiast stanowi¢ dla sfragistykéw forme autorefleksji,
uzmystawiajacej, ze badania sfragistyczne dla wigkszosci spoteczenstwa sg tylko
niewielkim ornamentem na wielkim gmachu historii.

Inspiracjag do publikacji materialdw zebranych w niniejszym tomie staty si¢
kolejne spotkania w ramach Forum Sfragistycznego odbywajacego si¢ cyklicznie
w Cigzeniu od 2013 r. W konferencjach tych wzigli udzial naukowcy z Czech,
Stowacji, Ukrainy i Polski zajmujacy si¢ badaniem dawnych pieczeci. Spotkania
cigzenskie pozwalaja uczestnikom na wymian¢ doswiadczen, a toczone w ich
trakcie dyskusje — na konfrontacje réznych postaw badawczych. Wlasnie przede
wszystkim uczestnicy kolejnych Foréw sg autorami zgromadzonych nizej studiow.
Nalezy podkredli¢, ze znaczna cz¢$¢ artykulow dotyczy — co wazne — funkcjono-
wania piecz¢ci w czasach nowozytnych.

Artykuty zostaty podzielone, ze wzgledu na problematyke, ktérg poruszaja, na
trzy czeSci. Pierwsza koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z dawnymi
typariuszami. Artur Hryniewicz w swoim tek$cie omawia wybrane §lgskie kolek-
cje sfragistyczne z XIX w. na Slasku. Podstawa ich tworzenia byty wspotczesnie
wykonywane odciski zabytkowymi typariuszami, m.in. pochodzgcymi z sekulary-
zowanych klasztorow §laskich. Marcin Hlebionek podjat si¢ tematu, ktory dotad nie
goscit w publikacjach dotyczacych pieczgci. Autor zestawil wybrane informacje na
temat pieczeci (najczesciej typariuszy), ktore pojawiajg si¢ w witrynach interneto-
wych (portalach aukcyjnych i forach spoteczno$ciowych). Dokonat ich omdéwienia
przede wszystkim ze wzgledu na ograniczone dane pod katem ikonografii. Kolejny
tekst, piéra Marka Adamczewskiego, zostal poswigcony pieczeci cechu kusnierzy
w Lowiczu z XVII w. Jest ona przechowywana w formie typariusza w lokalnym
muzeum stanowigcym oddziat Muzeum Narodowego w Warszawie. Badacz ten
wykazal podobienstwa migdzy pieczeciag kusnierzy a pieczecia arcybiskupa Stani-
stawa Karnkowskiego, co miato by¢ skutkiem wzorowania si¢ pieczgci cechowej
na pieczeci ko$cielnej. Pojawily si¢ réwniez ustalenia dotyczace autorstwa typa-
riusza cechowego. Bozena Matachowska podjeta si¢ w swoim artykule zbadania
typariuszy S$redniowiecznych i nowozytnych z miast potozonych na Gornym
Slasku. Przedstawita zaréwno materiat, z jakiego wykonano zachowane i znane
typariusze, jak i ksztalt oraz budowg typariuszy. Badaczka uwypuklita tez war-
tosci artystyczno-stylowe typariuszy i kwesti¢ autorstwa tlokow. Ostatni artykut
w pierwszym bloku tematycznym, przygotowany przez Vitalija Perkuna, zawiera
katalog typariuszy przechowywanych w Krajoznawczym Muzeum Obwodowym
w Winnicy (Ukraina). Ujgto w nim typariusze koscielne (parafialne) oraz instytucji
i 0s6b $wieckich pochodzace z okresu od XIX do 2. potowy XX w.; wsrod nich
znajduja si¢ réwniez polonica.

Druga czes$¢ tomu, poswigcong pieczeciom w kulturze, otwiera artykul Marcina
Hlebionka dotyczacy wykorzystania pieczeci w birofilistyce. Autor przedmiotem
badan uczynil podobizny pieczgci oraz znakéw zblizonych do pieczeci umiesz-
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czane na etykietach butelek piw réznych browaréow europejskich, w tym polskich,
z okresu sprzed 1939 r., jak rowniez z czasow po 1945 r. Sg to zatem rozwazania
z pogranicza sfragistyki i kulturoznawstwa oraz do pewnego stopnia etnologii.
Naukowiec nie tylko scharakteryzowat ich forme, lecz takze staral si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie funkcje petnity tego typu znaki. Nastepny artykul, pidra
Grzegorza Trafalskiego, koncentruje si¢ na ekslibrisach Mariana Gumowskiego.
Autor omowit trzy typy ksiegoznakow uzywanych przez wymienionego badacza
od poczatku XX w. do 2. polowy tego stulecia. Zwrdcil uwage na ich znaczenie
1 zrodta inspiracji, ktore wywodzg si¢ z kregu sfragistyki, heraldyki i numizmatyki.
Robert Forysiak-Wojcinski przyblizyl w swoim artykule wykorzystanie sfragistyki
w $wiecie komiksdéw. Za kanwe swoich rozwazan przyjat jeden z komikséw pt.
Berto Ottokara z serii Przygody Tintina. Jest to kolejny tekst o charakterze in-
terdyscyplinarnym, taczacy w tym przypadku sfragistyke z refleksja nad kultura
masowsg. Analizowany komiks, wydany pierwotnie w latach 30. XX w. w Belgii,
zawiera m.in. watek sfragistyczny. Autor uwypukla jego wysoki poziom meryto-
ryczny, znajdujacy odzwierciedlenie na poczatkowych kartach komiksu, w opisie
nie tylko sfragistyki jako nauki, lecz takze przedmiotu badan, jakimi sg wybrane
przyktady pieczgci. Marta Czyzak podjela si¢ analizy kodykologicznej oraz za-
wartos$ci sredniowiecznego kodeksu o sygn. 47/111 przechowywanego w Bibliotece
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W tok rozwazan wiaczyta uwagi dotyczace ze-
spotu pieczeci, ktore zostaty wycisnigte na skdrzanej oprawie omawianego kodeksu.

Trzecia i zarazem ostatnia cz¢$¢ tomu zostata poswiecona pieczgciom w kontek-
$cie prawnym. Pierwszy tekst, autorstwa Martiny Bolom-Kotari, dotyczy zagadnief
prawnych pieczeci morawskich premonstratensow. Ukazano w nim wybrane funk-
cje prawne (W tym m.in. rodzaje pieczeci stosowanych przez opata oraz praktyke
pieczetowania dokumentéw) oraz zbadano ikonografie pieczeci klasztornych. Mi-
roslav Glejtek omowit wptyw prawodawstwa na funkcjonowanie pieczgci kosciel-
nych w $redniowiecznym krolestwie Wegier. Wydzielit kilka grup norm prawnych,
w ktorych poddat analizie ustawodawstwo krélewskie (dekrety, rozporzadzenia,
ustawy — takze sejmowe, przywileje) oraz koscielne (statuty instytucji koscielnych).
Tomasz Katuski podjat w swoim artykule temat pieczgci stosowanych przez wika-
riuszy cysterskich na Slasku w okresie nowozytnym. Poddat analizie dwa komplety
pieczgci uzywanych od XVII do poczatku XIX w. Autor skoncentrowal si¢ zardw-
no na ikonografii, jak i na prawnym funkcjonowaniu pieczgci. Marcin Hlebionek
zaprezentowal kwestie regulacji prawnych w odniesieniu do pieczgci w zbiorze
konstytucji sejmowych I Rzeczypospolitej (Volumina legum). Walorem tego tekstu
jest ukazanie ich na tle ius commune, czyli prawa wspolnego ksztaltujacego sie
od pdéznego Sredniowiecza w Krolestwie Polskim. Jak podkreslil autor, omawiane
zapisy konstytucji sejmowych byly elementem prawa pieczetnego (ius sigillorum)
funkcjonujacego nie tylko w Europie Zachodniej, lecz takze w I Rzeczypospolite;j.
Z kolei Oleh Odnorozenko przedstawit aspekty prawne i funkcjonowanie pieczeci
ziemskich na ziemiach ruskich Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w okresie od XVI do XVIII w.
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W tomie zabraklo trzech artykutow: autorstwa Marka L. Wojcika, Roberta
Forysiaka-Wojcinskiego oraz Grzegorza Trafalskiego. Pierwszy dotyczy problemu
zwigzkow $laskich rodzin von Coelln i von Schmograu (Smogorzowskich) w $wiet-
le materiatéw sfragistycznych i dokumentéw. Drugi poswigcony zostal drugiemu
zyciu pieczgci i prezentuje okoliczno$ci powstania podkolekeji typariuszy panstwo-
wych w zbiorach wroctawskiego Ossolineum. Oba zostang opublikowane w innym
miejscu. Trzeci natomiast zawieral rozwazania na temat sfragistyki cechowej na
przyktadzie pieczgci warszawskich rekawicznikow z XVIII w.

Oddajac niniejszg publikacje w rece Czytelnikdw, mamy nadzieje, ze zawarte
w nim studia stang si¢ inspiracjg do podjecia glebszej refleksji nad szerszymi prob-
lemami, ktore w poszczegolnych tekstach mogly zosta¢ jedynie zasygnalizowane.

Tomasz Katuski, Marcin Hlebionek, Piotr Pokora



I. Typariusze






ARTUR HRYNIEWICZ
Wroctaw

Typariusz i jego kolekcjonerski odcisk lakowy

P omimo ze fizyczny zywot tloka pieczetnego nie powinien wykraczaé¢ poza ramy
czasowe wynikajace z jego prawnych uwarunkowan, bardzo wiele typariuszy
unikneto zapisanego im losu. Wprawdzie na dworach panujacych i w siedzibach
wladz koScielnych niszczono je w odpowiednim czasie z naleznym tym czynno$-
ciom ceremoniatem, ale w przypadku ttokéw prywatnych rzadko uciekano si¢ do
tego procederu. NajczeSciej przekazywano je cztonkom najblizszej rodziny, bardzo
czesto do dalszego uzytkowania. Wysokie koszty wykonania typariusza, jego
walory historyczne oraz estetyczne, predysponujace go niekiedy do rangi dziela
sztuki zlotniczej, a takze najzwyklejsze przyzwyczajenie powodowaty, ze wiele
z nich zachowato si¢ do naszych czaséw w stanie uzytkowym!'.

Wraz z rozwojem kolekcjonerstwa sfragistycznego rosto zapotrzebowanie na
wspotczesne odciski wykonywane zabytkowymi ttokami. Zdarzalo sie, ze do
ich wykonywania wykorzystywano wosk, ale to lak stal sic¢ w tym procederze
materiatem dominujagcym. Odciski robiono na niewielkich kartonikach, wewnatrz
plytkich papierowych pudelek lub w pustych drewnianych kapslach pozostalych
po dawnych pieczeciach. O takim sposobie powickszania zbioréw wzmiankowat
m.in. Marian Haisig w swojej publikacji z roku 1952: ,Ciekawa pod wzgledem
tre§ci wyobrazen napieczetnych kolekcje przedstawiajg pieczgcie sadow wiejskich
na Slasku z XVII i XVIII w. Pieczgcie te wyciéniete w laku, pochodza z niezna-
nych nam blizej zbiorow sfragistycznych §laskich, kolekcjonowanych od potowy
XVII w., skad przeszty z czasem do berlinskiej kolekcji Vossberga, aby z kolei
znalez¢ si¢ w zbiorach Podczaszynskiego. Nagromadzony tu materiat zabytkowy
daje w liczbie 63 okazow pieczetnych, reprezentujacych sadownictwo wiejskie
w 63 wsiach §laskich przeglad godet uzywanych bardzo czesto przez wsie na rowni
z miastami i umieszczanych na pieczeciach gmin i sadéw wiejskich™. Poniewaz
publikacja ta powstata na podstawie przedwojennych badan autora, zrozumiaty jest
brak informacji o tym, ze najprawdopodobniej byly to odciski wykonane w Koni-
glich Schlesischen Provinzial — Archive zu Breslau (obecnie Archiwum Panstwowe
we Wroctawiu) ttokami zdeponowanymi tam w 1824 r. przez Oberlandesgericht

! Na temat niszczenia ttokow zob. W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen—Berlin 1914, s. 107-111;
Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 110-112; J. Szymanski,
Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 653.

2 M. Haisig, B. Podczaszynski, Sfragistyk i archeolog, Wroctaw 1952, s. 46.
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Breslau (Wyzszy Sad Krajowy we Wroctawiu)’. Mogt je zrobi¢ pracownik Archi-
wum dla ktoregokolwiek ze znanych mu kolekcjonerow w liczbie pozwalajgcej na
pbézniejsza wymiang.

Tworzenie takich odciskow pieczgtnych mialo stuzyé nie tylko zaspokajaniu
kolekcjonerskich apetytow prywatnych zbieraczy starozytno$ci. Bardzo cenng dla
obecnych badan grupe stanowia odciski typariuszy poddanych w 1. pot. XIX w.
procesowi uporzadkowanego gromadzenia. Przede wszystkim bylo to zwigzane
z dzialaniami sekularyzacyjnymi. Jezeli zakres znaczeniowy stowa ,,kolekcja” (lac.
collectio) przyjmiemy w jego maksymalnej rozpictosci, to odciski te tez mozemy
nazwa¢ kolekcjonerskimi. Wykonywane byly na niewielkich kawatkach papieru
w celach inwentaryzacyjnych. Wyodrgbnionej grupie artefaktow przypisywano
przy tym tylko jeden arkusz, ktory czasami bywat dodatkowo opisywany (il. 1).

Ostatniag z wyrdznionych przeze mnie grup pieczeci lakowych jest ta, ktora
powstata z potrzeb wystawienniczych. Aby przyblizy¢ osobom zainteresowanym
wyobrazenie samej matrycy prezentowanego zabytku, uzupeitniano ekspozycje
lakowymi odciskami. We wroctawskich zbiorach muzealnych zachowata si¢ spora
ich liczba z okresu migdzywojennego.

W kolekeji sfragistycznej Muzeum Narodowego we Wroctawiu [dalej: MNWr]
znajduje si¢ kilka zbioréw dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych odciskéw lako-
wych wraz z odpowiadajacymi im typariuszami. W zaleznos$ci od rodzaju i czasu
powstania tych odciskow stanowig one mniej lub bardziej warto$ciowy materiat
badawczy. I tak, najcenniejsze wydaja si¢ te, ktore wykonano na potrzeby archi-
wizacyjne, a wigc: zespot zwigzany z ttokami pozyskanymi przez krdlewskich
komisarzy sekularyzujacych $laskie klasztory, zespdt pigtnastowiecznych typariu-
szy joannickich pozostajacych poza dzialaniami sekularyzacyjnymi oraz zespoét
zwigzany z ttokami urzedowymi dawnego starostwa §widnicko-jaworskiego.

Calg problematyke zwigzang z pierwszym z tych zespotdw omoéwilem w przygo-
towanym wczesniej artykule Trzy inwentarze slgskich typariuszy posekularyzacyj-
nych, dlatego tez przedstawie tutaj tylko jeden z jej watkoéw*. Wiaze si¢ on z usta-
leniem granicy pozwalajacej na oddzielenie odciskow ,,czysto” inwentaryzacyjnych
od typowo kolekcjonerskich. W wydanym przez MNWr w 2010 r. katalogu Tfoki
pieczetne i pieczecie koscielne z terenu Slgska znajdujemy informacje o poszycie
zawierajacym 338 lakowych pieczeci odcisnigtych ttokami ,,posekularyzacyjnymi’™.
Autorka zastanawia si¢ przy tym, czy poszyt ten zostat wykonany zaraz po zgroma-
dzeniu tych typariuszy, czy moze pozniej, np. juz po roku 1857 przez pracownika
dawnego wroctawskiego Muzeum, czyli w tym wypadku Museum Schlesischer
Altertiimer (Muzeum Starozytnosci Slaskich). Nie jest takze do konca pewna, czy
jest on kompletny, dlatego tez traktuje go gtéwnie jako zrodto bibliograficzne.

3 Tioki te w 1893 r. zostaly przekazane do Muzeum Starozytnosci Slaskich.

4 Wzmiankowany tekst zostat opublikowany w: A. Hryniewicz, Trzy inwentarze slgskich typa-
riuszy posekularyzacyjnych, ,Roczniki Sztuki Slaskiej” 2016, t. 25, s. 235-260.

5 B. Marcisz-Czapla, Tloki pieczetne i pieczecie koScielne z terenu Slgska, w: Gloria Deo, t. 2,
red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010, s. 74.
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Przygotowujac not¢ katalogowa tego poszytu na potrzeby wydawnictwa towa-
rzyszacego wystawie Uniwersytet Wroctawski 1811-2011, zaprezentowane] przez
Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego w roku 2011°%, ustalilem ponad wszelka
watpliwo$é, ze zostal on podarowany Muzeum Starozytno$ci Slaskich w roku
1877 przez kapitana Ludwiga z Berlina. Ponadto w czasie gromadzenia materia-
low zrodtowych zauwazylem, ze w roznych miejscach zmagazynowanej w Dziale
Numizmatyczno-Sfragistycznym MNWr kolekcji sfragistycznej znajduja si¢ poje-
dyncze kartki bgdace powtdrzeniami fragmentéw stron omawianego albumu (il. 2).
Po doktadnym przeszukaniu magazynu odnalaztem ponad 100 r6znego rozmiaru
kart sktadajgcych si¢ na doktadng kopie catego poszytu. Na 88 zawartych w nim
pozycji, ktore przyjmujemy jako 100%, na luznych kartach zachowato si¢ 86 (il. 3)".
Widoczne na tym papierze filigrany papierni dusznickiej, $widnickiej i by¢ moze
wroctawskiej pochodzg z 1. pot. XIX w. Rodzaj uzytego laku oraz charakter pis-
ma, zar6wno na stronach omawianego albumu, jak i na poszczegélnych kartach
luznych, wskazuja na wspoélnot¢ autorstwa i czasu wykonania. Na twardej oktadce
oprawy poszytu przyklejone zostalo serduszko z jasnego papieru ze starannie wy-
kaligrafowanym napisem: Sammlung / saemtlicher Siegel, der / in Schlesien aufge
= / hobenen Stifter / und Kloester (il. 4). Wszystkie kartki wykonano z cienkiego
kartonu o zielonkawej barwie. Poszczegolne napisy oraz lakowe odciski uszerego-
wano wzdtuz delikatnych linii narysowanych otéwkiem (il. 5). Widoczna dbatosé
o estetyke samego pisma zdecydowanie odréznia to wykonanie od analogicznego
na pojedynczych kartach. Dlatego tez po blizszym zapoznaniu si¢ z tymi zabyt-
kami mozemy dojs¢ do wniosku, ze pojedyncze karty miaty jedynie towarzyszy¢
poszczegdlnym zespolom tlokéw w miejscu ich przechowywania. A miejscem tym
do 1893 r. bylo Wroclawskie Archiwum Panstwowe.

Teraz mozemy zadaé pytanie o funkcje, jakg petnil sam poszyt. Sposob jego
wykonania wskazuje na przewage preferencji kolekcjonerskich nad inwentarzo-
wymi. Estetyka wszystkich zachowanych dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych
inwentarzy muzealnych pozostawia w tej mierze wiele do zyczenia. Jezeli wiec
powstat on jako album kolekcjonerski, to miat prawo znalez¢ si¢ poza instytucja
przechowujaca typariusze. A gdyby$my z kolei spojrzeli na niego poprzez jego
proweniencj¢ berlinska, to w tym kontek$cie pojawi si¢ natychmiast osoba Johan-
na Gustava Gottlieba Biischinga. Jako akademicki profesor prowadzacy wyktady
z nauk pomocniczych historii zapewne potrzebowat tego typu pomocy naukowe;j.
Jego przedwczesna $mier¢ w 1829 r. mogla skutkowac przemieszczeniem si¢ tzw.
masy spadkowej do rodzinnego miasta, czyli do Berlina, skad poszyt wrocit do
Wroctawia w 1877 r. Teoria ta jest oczywiScie czysto spekulacyjna, ale niepozba-
wiona znamion duzego stopnia prawdopodobienstwa.

Kolejnym zespotem zastugujacym na uwage jest grupa o$Smiu pigtnastowiecz-
nych klasztornych typariuszy urzedowych i prywatnych oraz dwu kart papieru

¢ Wystawa jubileuszowa ,,Uniwersytet Wroctawski 1811-2011". Przewodnik, red. U. Bonczuk-
-Dawidziuk, Wroctaw 2011.
7 Niektore karty zostaly w okresie powojennym pociete, stad wigksza jest ich obecna liczba.
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czerpanego z ich odciskami w laku (il. 6, 7, 8). Brak jest jakichkolwiek informacji
co do zrédla pozyskania tych zabytkow przez Muzeum Starozytnosci Slaskich.
Wiadomo tylko, Ze nie bylo ich w zespole zebranym przez komisj¢ sekularyzacyjna
J.G.G. Biischinga. W tym wypadku karty z odciskami mogg by¢ dla nas pewng
wskazowka. Wsrod tych tlokéw mozemy wyrdzni¢ siedem joannickich, z czego
dwa z niewielkim znakiem zapytania, oraz jeden krzyzowcoéw z czerwong gwiazdg.
W katalogu Beaty Marcisz-Czapli jeden z typariuszy joannickich zostat pominigty,
a trzy najwazniejsze obarczone sa bledng interpretacja®.

Lakowe odciski pochodzg z poczatku XIX w., ale powstaly w odstepie co
najmniej kilku-, jesli nie kilkunastoletnim. Papier karty starszej wyprodukowany
zostal w papierni dusznickiej okoto 1800 r. Swiadczy o tym charakterystyczny
filigran datowany przez pracownikéw Muzeum Papiernictwa w Dusznikach na
ten wlasnie okres. Papier karty mlodszej pochodzi z papierni $widnickiej i ozna-
czony jest takim samym znakiem wodnym jak niektore arkusze papieru uzytego
na podktad do odciskéw typariuszy posekularyzacyjnych. Na karcie starszej jest
tylko siedem pieczeci. Widac¢ tez na niej, ze osoba wykonujaca odciski w pierwszej
kolejnosci obrysowywata otéwkiem matryce typariusza i dopiero pdzniej nakta-
dala na zaznaczone pole roztopiony lak. Mogloby to $§wiadczy¢ o braku wyczucia
w dozowaniu tego medium, a co za tym idzie — braku dluzszej praktyki w tym
zakresie. Uzyty lak jest innego gatunku niz ten z karty mlodszej i omoéwionych
powyzej kart z pieczgciami posekularyzacyjnymi.

Teraz problem kolejnosci. Pieczgcie uszeregowano w dwoch rzgdach; trzy
wicksze na gorze i cztery mniejsze na dole. Przyjmujac kolejnos$¢ przegladania od
lewej do prawej, mozemy zatozy¢ sobie, ze zostaly uszeregowane wedlug stopnia
wazno$ci. Na pierwszym miejscu widzimy ostro owalng z krzyzem maltanskim
na tarczy herbowej oraz legenda odczytywana jako: * S avancy de podnifis (il. 9).
Maria Starnawska w artykule Pieczecie zakonow krzyzowych na ziemiach polskich
w Sredniowieczu jako zrodlo do ich dziejow. Perspektywy badawcze reprodukuje
woskowy odcisk tej pieczeci przywieszonej pod dokumentem z 1481 r.> W podpisie
stwierdza, ze jest to piecze¢ komtura joannitow wroctawskich z 1481 r. Twier-
dzenie to cze$ciowo powtarza B. Marcisz-Czapla w swoim katalogu'®. Kolejne
dwa odciski to wariant pelny oraz nieco mniejszy-skrocony tego samego wzoru.
Jest to piecze¢ okragla z godtem Stolicy Apostolskiej u gory i dwiema tarczami
herbowymi z krzyzami na dole. Na heraldycznie prawej godto joannitéw, a na
lewej — wielkiego mistrza Pierre’a d’Aubusson. Po obu stronach przedstawienia
napieczetnego legenda na wstedze: sigillum indulgentiaru[m] — ordinis sancti io-
hanis (il. 10). Autorka katalogu powielita pierwszy powojenny odczyt tej legendy,
ktory ze stowa indulgentiarum zrobit iudici generalis, i tak powstaty pieczecie

8 B. Marcisz-Czapla, Tloki pieczetne..., s. 183, 185.

% M. Starnawska, Pieczecie zakondw krzyzowych na ziemiach polskich w Sredniowieczu jako
zrodlo do ich dziejow. Perspektywy badawcze, w: Piecze¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej.
Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 89-119, il. 33.

10" Autorka ogranicza si¢ w tym wypadku tylko do stwierdzenia, ze jest to piecz¢¢ komturska.
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sadu generalnego joannitow. Jezeli teraz wrdcimy do wspomnianego powyzej do-
kumentu, ktéry notabene znajduje si¢ we Wroctawskim Archiwum Panstwowym,
to okazuje sie, ze jest to list odpustowy wystawiony przez 6wczesnego komtura
wroctawskich joannitéw i jednoczesnie papieskiego komisarza odpustowego Sigis-
munda Hertila. Tylko dlaczego przywiesil piecz¢¢ blizej nieznanego Avantiusa de
Podnifis? Mozemy jedynie domniemywac, ze gdy po udanej obronie wyspy Rodos
w 1480 r. rozestani zostali po catej Europie papiescy komisarze odpustowi w celu
zebrania funduszy na dalszg walke z Turkami, jeden z nich o imieniu Avantius
trafit do Wroctawia. Moze nie przybyt sam i moze to wlasnie on przywidzt dwa
miedziane typariusze odpustowe. Mogt by¢ tez z nimi poza Wroctawiem, kiedy
S. Hertil wystawial zachowany do dzi$ list odpustowy''.

W drugim rzgdzie mamy trzy mate pieczecie osobiste 1 jedna wroctawskiego
szpitala $w. Macieja, nalezacego do krzyzowcdw, z czerwong gwiazdg. Zostala ona
umieszczona na samym koncu'2. Wracajac jednak do poczatku, trafiamy na pieczg¢
z przedstawieniem $w. Doroty i legenda: + S « iohanni * vectoris ¢ prec. By¢ moze
w ostatnim stowie chodzito o oredownictwo — precatoris, albo o stanowisko — pra-
eceptoris. Na pieczeci tej tak samo jak na nastepnej, z mieszczanskim gmerkiem,
nie znajdujemy zadnych odniesien do joannickiej przynalezno$ci ich wiascicieli.
Mozemy je tak zinterpretowaé tylko w kontekscie calej grupy. Staje si¢ on wyra-
zistszy na karcie drugiej poprzez powigkszenie zbioru o pieczgé 6sma, ewidentnie
joannicka. Jest niewielka, okragla, z przedstawieniem krzyza, bez tarczy herbowe;j
i z legenda: + s * hannos ¢ von * vermer. Na karcie tej dodatkowo zmieniono ko-
lejnos$¢ poszczegdlnych pieczeci, a nastgpnie uporzgdkowano je wedtug numeracji
napisanej otowkiem i1 poprawionej pdzniej czarnym atramentem. I tak, pierwsze
dwa miejsca zajmujg pieczecie odpustowe, pdzniej piecze¢ Avantiusa, nastepnie
Johanna Vectorisa, dwie z krzyzami na polu napieczgtnym, piecze¢ z gmerkiem
i na koncu pieczeé¢ szpitala Sw. Macieja.

Po blizszym zapoznaniu si¢ z tym zespolem sfragistycznym oraz skapymi
1 sprzecznymi informacjami proweniencyjnymi mozemy dojs¢ do wniosku, ze
w tym zakresie badawczym mamy wiecej pytan niz odpowiedzi. Jak to si¢ stato, ze
typariusze Avantiusa i dwa odpustowe pozostaty we Wroctawiu? Gdzie ttoki te byty
przechowywane przed sekularyzacja? Kto stat si¢ ich wiascicielem na poczatku
XIX w. i jak trafity do zbiorow muzealnych? Pewna wskazoéwka moze by¢ zapis
inwentarzowy z 1889 r. o zakupie pieczeci klasztornej z Trzebnicy z przedstawie-
niem $w. Jadwigi. Odpowiadajacy temu zapisowi numer inwentarzowy naniesiono
na typariusz Vectorisa ze §w. Dorota. Podane w zapisie wymiary tez si¢ zgadzajg.
Wéréd typowych dla konca XIX w. odciskdw muzealnych wykonywanych na
skrawkach kartonu dyplomowego udalo si¢ znalezé pieczgcie Vectorisa, Brata

' Niniejszy tekst pisany byt w sierpniu 2014 r., natomiast problem ten zostat rozwiazany przeze
mnie kilka miesigcy pézniej w oparciu o zachowane w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu do-
kumenty. Zob. A. Hryniewicz, Odpustowa misja preceptora Avantiusa z Ferrary, ,,Roczniki Sztuki
Slaskiej” 2015, t. 24, s. 183-202.

12 B. Marcisz-Czapla, Tloki pieczetne..., s. 188.
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Andrzeja z gmerkiem mieszczanskim i Hannosa von Vermera (il. 11). Jednak brak
inwentarza z ostatniej dekady tego wieku uniemozliwia weryfikacje jakichkolwiek
przypuszczen.

Potwierdzeniem tego, ze urzedowe tloki pieczgtne mogly w XIX w. trafia¢ do
prywatnych kolekcji, sa losy grupy tlokéw pieczetnych dawnego starostwa §widnic-
ko-jaworskiego. Z trzynastu, ktore trafity do zbioréw muzealnych w 1889 r., pozo-
stalo dziesie¢ oraz wszystkie lakowe odciski wykonane w 1. potowie XIX w. Nie
zostang one jednak tutaj omowione, poniewaz stanowig temat przygotowywanego
obecnie opracowania Trzynascie tokow pieczetnych z kolekcji Kriigera=Paritiusa.

Skoro wrocili§my do kolekcji prywatnych, to nalezatloby wspomnie¢ o zbiorach
barona Hugona von Saurma-Jeltscha, ktory ich zasadnicza cze$¢ sfragistyczng
podarowat przed rokiem 1896 wroctawskiemu muzeum. Jako wspotpracownik
Towarzystwa Muzeum Starozytnosci Slaskich, a od 1872 r. cztonek jego zarzadu,
mogl swobodnie korzysta¢ z mozliwosci powigkszania wlasnych zbiorow o odciski
wykonywane ttokami zgromadzonymi w tej instytucji. Sposéb oprawy jego zbiorow
cechowala niezwykta staranno$¢ potaczona z rzetelnoscig merytorycznych opisow,
precyzyjnie wykaligrafowanych przy kazdym lakowym odcisku. Dowodem tego
niech bedzie ilustracja przedstawiajgca dwanascie prostokatnych kartonikow z pie-
czegciami klasztornymi odci$nietymi po 1893 r., kiedy to tloki posekularyzacyjne
trafity do zbioré6w muzealnych (il. 12). Kazdy kartonik opatrzony zostat oznacze-
niem wiasnosciowym poprzez skrot G.d.H.v.S."* Przy okazji prezentacji fragmentu
tego zbioru chciatbym zwrdci¢é uwage na ttok pieczetny z Wodzistawia Slaskiego
(il. 13). Zostat on przejety z dwoma innymi w tamtejszym klasztorze minorytow,
co potwierdzaja odciski w poszycie oraz na luznej karcie inwentarzowej. Poniewaz
nie zostat on do tej pory opracowany, moze moglby sta¢ si¢ w przysztosci tematem
jakiej$ niewielkiej pracy seminaryjne;j.

Ostatnia grupa odciskow kolekcjonerskich, ktéra chcialbym tu zaprezentowac,
jest Scisle zwigzana z dziatalno$cig muzealna. Specjalnie przycinane do form geo-
metrycznych stuzyty lepszemu poznawaniu prezentowanych tlokéw. Na zachowane;j
w Dziale Dokumentow Muzeum Narodowego we Wroctawiu fotografii z okresu
migdzywojennego dobrze widoczne jest ich zakomponowanie w obrebie graficznej
wystawy historycznej. Natomiast osiem wybranych przyktadoéw z kolejnej ilustracji
daje wyobrazenie o precyzji ich wykonania (il. 14). Mozemy zobaczy¢ wérdd nich
m.in. oméwione powyzej pieczecie joannickie, piecz¢¢ mistrza szpitala §w. Macieja
we Wroctawiu czy prepozyta norbertanek z Czarnowasow.

Zaprezentowane powyzej wybrane grupy dziewietnastowiecznych odciskow
piecz¢tnych stanowia jedynie niewielka czg$¢ zgromadzonej w Dziale Numiz-
matyczno-Sfragistycznym Muzeum Narodowego we Wroctawiu kolekcji pieczeci
lakowych. Dodatkowo sktadaja si¢ na nig S$laskie pieczgcie miejskie, cechowe
1 koscielne, jak réwniez duza grupa lakowych odciskéw wiejskich pieczgci sado-

3 W swoim katalogu (A. Hryniewicz, Europejskie pieczecie koscielne, w: Gloria Deo..., s. 216)
btednie zinterpretowatem pierwsza liter¢ tego skrotu jako ,,Graf”. W tym wypadku chodzito jednak
o co$ zupelnie innego, jest to bowiem skrot od ,,Geschenk”.
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wych oraz gminnych. Caly ten zespdt w perspektywie nastgpnych lat daje duze
mozliwosci badawcze.

Jak zatem widzimy, nawet stare i zapomniane odciski lakowe zalegajace przy-
kurzone muzealne szuflady moga mie¢ duze znaczenie dla badan nad historig
kolekcjonerstwa sfragistycznego oraz jego przesziych i obecnych uwarunkowan.
Dlatego warto przyjrze¢ si¢ doktadnie nawet najmniejszej karteczce z kawalkiem
laku, bo by¢ moze dokonamy jakiego$ niezwyktego odkrycia.

Aneks*

Il. 1. Lakowe odciski pieczg¢ci wroctawskich augustianéw

* Wszystkie przedstawione artefakty znajduja si¢ w Dziale Numizmatyczno-Sfragistycznym
Muzeum Narodowego we Wroctawiu.
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1l. 2. Lakowe odciski pieczgci franciszkanéw minorytow z Wodzistawia Slaskiego

Il. 3. Lakowe odciski pieczgci wroctawskich dominikanek
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Il. 4. Fragment oktadki poszytu
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Il. 5. Poszyt, karta nr 2
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Il. 7. Starsze odciski lakowe wykonane tlokami joannickimi
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I1. 8. Mtodsze odciski lakowe wykonane ttokami joannickimi

I1. 9. Mosigzny tlok pieczgci joannity Avantiusa de Pondifis
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‘i

Il. 11. Lakowe odciski pieczeci Johannesa Vectorisa, Hannosa von Vermera i Brata Andrzeja
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Il. 12. Lakowe odciski pieczetne z kolekcji Hugona von Saurma-Jeltscha
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Il. 13. Tiok i lakowy odcisk pieczeci z Wodzistawia Slaskiego

Il. 14. Lakowe odciski piecz¢tne przygotowane do prezentacji w gablotach
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Pieczecie w polskim Internecie, czyli typariusze
na forum*

d jakiego$ czasu widoczna jest w Polsce moda na poszukiwanie skarbow. Nic

w tym dziwnego — ukryte, bezpanskie dobra zawsze rozpalaty ludzka wy-
obrazni¢. Wczesniej jednak poszukiwania takie poprzedzane byly dtugotrwatymi
badaniami, majacymi na celu mozliwie precyzyjne okreslenie miejsca eksploracji.
Wymagato to posiadania odpowiednich $rodkdéw i umiejetnosci. Obecnie postep
technologiczny i upowszechnienie si¢ wykrywaczy metali spowodowaly demo-
kratyzacje tego zjawiska. Zeby zostaé ,,poszukiwaczem skarboéw”, eksploratorem,
wystarczy naby¢ wykrywacz metali (koszt kilkuset ztotych) i uda¢ si¢ w dowol-
nie wybrane miejsce, by rozpoczaé ,.eksploracj¢”. Bardzo niedoktadne szacunki
méwig, ze w Polsce w 2014 r. kilkadziesigt tysiecy osdb mialo takie wykrywa-
cze i ich uzywato'. Wéwczas polskie prawo nie zabraniato ani posiadania, ani
uzywania detektora; to ostatnie jednak w znaczacy sposob ograniczalo, poprzez
zakaz z jednej strony rabowania stanowisk archeologicznych, a z drugiej celowego
poszukiwania zabytkéw bez zgody odpowiednich stuzb. W razie przypadkowego
ich odkrycia powinny one zosta¢ okazane konserwatorowi zabytkow, ktory moze
zadecydowac albo o przekazaniu ich wlasciwemu muzeum, albo o pozostawieniu

* Referat stanowigcy podstawe ponizszego artykulu zostal wygtoszony na III Forum Sfragi-
stycznym w 2014 r. Od tego czasu wiele informacji znajdujacych si¢ wowczas w Internecie ulegto
dezaktualizacji. Stad tez tekst niniejszy nalezy traktowac jako opis zjawiska z okresu przygotowania
wystapienia. Ze wzgledu na to, ze niektore przywotane w przypisach watki dyskusyjne na forach
internetowych nie miaty tytulow, badz ulegly one zmianie, wzglednie dyskusja zostata usunigta,
zrezygnowano z przywotywania ich tytutdéw w ogoéle, ograniczajac si¢ do podania linku odsytajacego
Czytelnika do watku.

! Dane te sa wylacznie szacunkowe. Zob. np. K. Strauchamnn, Detektorysci, czyli co znaj-
dziesz w ziemi wykrywaczem metalu, http://www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4498883.detektorysci-
czyli-co-znajdziesz-w-ziemi-wykrywaczem-metalu,id,t.html [dostep: 11.12.2015]; J. Sobolak, Po-
szukiwacze skarbow, http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/poszukiwacze-skarbow/vnw8ps [dostep:
11.12.2015]. Wedtug szacunkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ze stycznia 2018 r.
liczba oséb poszukujacych zabytkéw przy pomocy detektoréw miata osiagna¢ 100 tysigcy. Zob.
Wykrywacz metali: nowe prawo w Polsce a poszukiwania zabytkéw, https://histmag.org/Wykrywacz-
metali-nowe-prawo-w-Polsce-a-poszukiwania-zabytkow-16283 [dostep: 17.02.2019].
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w r¢kach odkrywcy?. Poszukiwacze korzystali z owej niejednoznacznosci prawa,
bo przeciez nikt nie zabrania poszukiwan ,,meteorytow’. Ale jesli znajdowano
juz jaki§ zabytek, to rzadko kiedy byl on okazywany konserwatorowi zabytkdow,
a jeszcze rzadziej zdarzato sig, by trafit do muzeum. Niemniej, co z calg moca
nalezy podkresli¢, srodowisko poszukiwaczy skarbow jest bardzo zréznicowane.
Oprocz dyletantow, zadowalajacych si¢ jakimkolwiek znaleziskiem, czy osob, ktore
z poszukiwan uczynity zrodlo dochodu, naleza do niego autentyczni mito$nicy
przesztosci, starajacy si¢ dziatac lege artis®. Stad tez przypinanie wszystkim tatki
rabusiow czy handlarzy jest krzywdzace.

Tak si¢ ztozylo, ze miatem sposobno$¢ kilkakrotnie posredniczy¢é w kontaktach
mig¢dzy znalazcami zabytkow a muzeami. Wszystkie te przypadki dotyczyly mate-
riatow sfragistycznych. To spowodowalo, ze z wicksza uwagg zaczalem $ledzi¢ in-
formacje o znalezionych przez poszukiwaczy skarbow pieczeciach pojawiajace si¢
w Internecie. Okazato sig¢, ze jest ich catkiem sporo. Byt to efekt trzech czynnikow:
po pierwsze, odkrywcy chceieli pochwali¢ si¢ szczegolnie cennym znaleziskiem, do
jakich zaliczane sg pieczecie; po drugie, cheieli zidentyfikowaé znaleziony obiekt
badz tez poszukiwali bardziej szczegdlowych informacji na jego temat; wreszcie
po trzecie, chcieli go sprzeda¢. Czg¢sto zreszta te motywacje nakladaty si¢ na sie-
bie. Informacje o znalezionych za pomocg detektoréw pieczg¢ciach pojawiaty sig
gléwnie na dwoch rodzajach stron internetowych: portalach aukcyjnych oraz forach
spotecznos$ciowych zakladanych przez stowarzyszenia skupiajace eksploratorow.
Pierwsze z nich okazaty si¢ mato interesujgce, a to dlatego, ze pelny opis obiektu
widoczny jest tam do momentu zakonczenia aukcji. Pozniej przesuwane sg do
archiwum portalu, gdzie najczesciej (cho¢ nie zawsze) zachowywane sg jedynie in-
formacje tekstowe, bez fotografii obiektu lub jedynie z miniaturka zdjecia, a przez

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003, nr
162, poz. 1568; Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i architekto-
nicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeo-
logicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, Dz.U. z 2004 r., nr 150,
poz. 1579. Zob. takze: Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ nr 13849 w sprawie nowelizacji prawa
w zakresie dzialalno$ci poszukiwaczy skarbow amatoréw przy uzyciu wykrywaczy metali, http:/
orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/06F2A136 [dostep: 11.12.2015]. Od 1 stycznia 2018 r. nieuprawnione
poszukiwania prowadzone przy wykorzystaniu detektorow metali sg kwalifikowane jako przestep-
stwo (zob. Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 1595). W momencie przygotowywa-
nia referatu bylo to jedynie wykroczenie.

3 Zob. wypowiedzi na ten temat na forum internetowym czasopisma ,Inne Oblicza Historii”,
http:/forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=998 [dostgp: 11.12.2015] oraz dyskusj¢ archeologow i eksplo-
ratorow na Forum archeologii zawodowej, http://www.archeologiczne.fora.pl/ochrona-stanowisk-
archeologicznych,21/rodzaje-zagrozen-mozliwosci-ochrony,378.html? [dostep: 11.12.2015].

4 Dziatalno$¢ taka prowadzi np. Stowarzyszenie eksploracyjne na rzecz ratowania zabytkow
Sakwa. Zob. http:/sakwa.org/ [dostep: 11.12.2015].
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to zupelnie nieprzydatne dla badacza®. Nie pozwala to na uchwycenie zjawiska
w dhuzszym trwaniu. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku forow internetowych,
gdzie watki dotyczace identyfikacji, oceny badz wyceny przedmiotéw funkcjonuja
tak dtugo, dopoki zatozyciel lub administrator forum ich nie usunie.

W 2011 r. cztonkinie Studenckiego Kota Naukowego Archiwistow Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, panie Anna Bergier, Joanna Jazgarska, Aleksandra
Michalska oraz Ilona Rolik, przy moim wspétudziale, podjety probe inwentaryzacji
informacji o zabytkach sfragistycznych pozostajacych poza archiwami, muzeami
czy bibliotekami, a pojawiajacych si¢ w polskim Internecie. Ze wzgledow wyzej
omoéwionych pomineliSmy portale aukcyjne, skupiajgc sie na forach internetowych.

»Pod lupe” wzieliSmy fora dziatajagce przy portalach: ,,Odkrywca”, ,,Inne Oblicza
Historii” oraz ,,Poszukiwanie skarbow”. Forum ,,Odkrywcy” zostatlo wybrane ze
wzgledu na popularno$¢ czasopisma pod tym samym tytutem, ktorego redakcja
prowadzi wspomniany portal. Dla przeciwwagi wybraliémy forum ,,Innych Obliczy
Historii”, rowniez dzialajace przy czasopi$mie pod takim samym tytutem, ktore
jednak byto mniej popularne. Wybér forum ,,Poszukiwania skarbow” zostat z ko-
lei podyktowany jego bardziej hermetycznym charakterem: nawet w przypadku
prostego przegladania watkéw nalezy sie tam logowac. Podkresli¢ trzeba, ze poza
naszym zainteresowaniem pozostata znaczna liczba stron internetowych o podob-
nym charakterze, niektére skupiajace poszukiwaczy z okreslonego regionu, na
ktorych tez pojawiaja si¢ informacje o znalezionych pieczeciach.

Juz pobiezny przeglad publikowanych na owych forach watkéw ,,sfragistycznych”
pokazal, Ze ze wzgledu na metod¢ poszukiwan — przy wykorzystaniu wykrywaczy
metali — wigkszo$¢ z nich dotyczyla typariuszy. Na interesujacych nas portalach
udalo si¢ znalez¢ informacje jedynie o pieciu odciskach pieczgci przy siggajacej
pot tysigca liczbie wzmiankowanych tam tlokow pieczetnych. Odciski te byly
specyficzne: chodzi mianowicie o bulle, z ktorych jedna nalezata do polskiego
ksigcia imieniem Bolestaw (XII w.; watki jej dotyczace juz nie istniejg)®, druga
do papieza Klemensa VI (XIV w.)’, trzecia i czwarta to réwniez bulle nieziden-
tyfikowanych papiezy®, piagta za$ to metalowa pieczgé wielkiego mistrza zakonu
joannitow®. Oprocz tego do$¢ czgsto spotkaé mozna jedynie réznego rodzaju
plomby (w$réd nich plomby tekstylne o §redniowiecznej metryce), bedace wszak
specyficznymi odciskami. Pomijajac je, skupiliSmy si¢ jednak na informacjach
dotyczacych typariuszy wiasnie.

Specyfika prac prowadzonych na podstawie materiatéw znalezionych w Inter-
necie polegata na tym, ze nie mieliSmy do czynienia z bytami realnymi. Stad tez

5 Zob. np. https://archiwum.allegro.pl/oferta/stara-pieczec-16246593278.html [dostgp: 17.02.2019].

¢ Zob. M. Hlebionek, Czwarta pieczec. Nieznana bulla polskiego ksiecia, ,,Jnne Oblicza Historii”
2006, nr 4, s. 41-52.

7 http://odkrywca.pl/bulla-,403486.html [dostep: 11.12.2015].

8 http://odkrywca.pl/pokaz_watek.php?id=711605#1509684 [dostep: 11.12.2015]; http://odkrywca.
pl/pokaz_watek.php?id=304585#305180 [dostep: 11.12.2015].

° http://odkrywca.pl/pokaz_watek.php?id=325352#325352 [dostep: 11.12.2015].
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faktycznie zajmowalismy si¢ wyszukiwaniem nie tyle znajdowanych przez eksplo-
ratoroOw pieczegci, ile informacji o nich podawanych na forach. Jest to zastrzezenie
o tyle istotne, ze w przypadku pracy z materialnym zabytkiem zawsze mozemy
uzyskaé okreslone rodzaje informacji, sktadajace si¢ na opis sfragistyczny (ksztatt,
wymiary, material, ikonografia, legenda, miejsce przechowywania itd.). Inaczej byto
W naszej sytuacji, poniewaz zazwyczaj mieliSmy do czynienia z danymi przetwo-
rzonymi juz przez osoby zakladajace watek. Owe modyfikacje stuzyly z jednej
strony zachowaniu anonimowos$ci znalazcy i1 ukryciu miejsca, w ktorym pieczeé
zostata odnaleziona, z drugiej za$ byly pochodng niewiedzy samych odkrywcow,
niezdajacych sobie sprawy, ze podanie pewnych informacji ulatwitoby interpretacje
wzglednie wycene znaleziska. Najcze$ciej watek rozpoczynalo pytanie: co to jest?
oraz zdjecie mniej lub bardziej oczyszczonego z brudu zabytku. P6zniej nastepo-
wata wymiana pogladow na jego temat, w ktorej znalazca czasem precyzowal dane
wyjSciowe (poprzez wstawienie lepszego zdjecia samego typariusza lub tez wyko-
nanego zen odcisku, podanie wymiaréw, rzadziej miejsca znalezienia). Zazwyczaj
jednak watki wypetniata mniej lub bardziej merytoryczna wymiana zdan, podczas
ktorej probowano przypisaé piecze¢ do jakiej$ kategorii dysponentdw, zinterpre-
towa¢ wyobrazenie napieczetne, rzadziej ustali¢ chronologie zabytku. Zdarzato
si¢, ze ten sam obiekt publikowany byt jednoczes$nie na kilku forach. Co ciekawe,
w takim przypadku dyskusje nad nim czy interpretacje czgsto szty w zupetnie
réznych kierunkach'.

Przywotane wyzej czynniki spowodowaty, ze wykorzystanie do naszych prac
»ZWyklego” formularza opisu sfragistycznego bylo niemozliwe. Dlatego tez skon-
struowali§my not¢ opisowa, skladajaca si¢ z nastepujacych elementdéw: 1) numer
biezacy; 2) internetowy adres watku forum (kiedy obiekt publikowany byt kilka-
krotnie, w polu tym podawaliSmy wszystkie $ciezki dostgpu); 3) data zatozenia
watku, wskazujaca na przyblizony czas dokonania odkrycia; 4) data dostepu (ko-
nieczna ze wzgledu na mozliwg likwidacje watku); 5) charakter typariusza z naj-
ogoblniejszym podzialem na osobiste i urzgdowe; 6) ksztatt zabytku; 7) wymia-
ry zabytku; 8) opis wyobrazenia; 9) legenda; 10) przyblizona datacja obiektu;
11) miejsce znalezienia; 12) uwagi, w ktérym to polu zamierzaliémy notowac¢ wska-
zowki uczestnikow dyskusji w danym watku. Opis pieczeci konczyta fotografia
obiektu, o ile byla umieszczona na forum. Szybko okazalo si¢, ze formularz ten
zostat stworzony na wyrost, a pola ,,wymiary”, ,,miejsce znalezienia”, czy ,,uwagi’
zwykle pozostawaly puste. Znacznych trudnosci nastreczato rowniez ustalenie
datacji obiektu. Pozostale pola opisu bez wickszego problemu byliSmy w stanie
uzupehiaé, dotyczyly bowiem albo naszych czynno$ci zwigzanych z inwentary-

>

1% Np. http://odkryweca.pl/tlok-pieczetny-z-herbem-,696486.html1#696486 [dostep: 5.02.2012]; http://
www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91150 [dostep: 7.10.2012]; http://
odkryweca.pl/pieczec-z-herbem-z-armatami,696047.html#696047 [dostep: 26.05.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=68596 [dostep: 7.10.2012]; http://www.
poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=84673 [dostep: 21.10.2012]; http:/odkrywca.
pl/pieczec-herbowaherb-rogala,686237.html#686237 [dostep: 18.10.2012].
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zacja, albo informacji podawanych przez administratoréw forum, albo tez mozna
je byto odczyta¢ z fotografii.

Kolejnym problemem okazat si¢ uktad spiséw. Wiekszo$¢ z publikowanych na
forach pieczgci byla zupetnie pozbawiona kontekstu. Ich dysponentéw najczesciej
nie dato si¢ zidentyfikowa¢, ich chronologia za$ byta mozliwa do ustalenia jedynie
w duzym przyblizeniu. Stad tez po réznych probach zdecydowaliSmy si¢ na przy-
jecie struktury zbudowanej na jednym, poza ksztaltem, czytelnym na fotografiach
elemencie: wyobrazeniu. Z tego punktu widzenia wyodrebnilismy dwie nadrzedne
grupy obiektow: pieczecie ikoniczne i pieczgcie napisowe. W pierwszej z nich
zostaly dalej wyrdznione klasy pieczeci herbowych (z dalszym podziatlem na pie-
czecie z herbami panstwowymi i prowincjonalnymi, z herbami instytucji §wieckich,
z herbami instytucji koscielnych, z herbami osobistymi), ze znakami kreskowymi,
z symbolikg religijng, z symbolika zawodowa (z dalszym podziatem na pieczgcie
cechowe i1 osobiste) oraz varia. Wsrod pieczeci napisowych wyodrebniliSmy trzy
kategorie: z petng nazwa dysponenta (te podzielono dalej na pieczecie instytucji
1 prywatne), inicjalowe oraz monogramowe. O kwalifikacji do kazdej z grup
decydowatl motyw dominujacy na stemplu. Ze wzgledu na specyfike materiatu
jako osobna grupe wyodrebniono pieczecie sredniowieczne. Zdajac sobie sprawe
z pewnej umownosci takiego podziatu, a takze istniejacych w nim niekonsekwencji,
uznali$my, iz mimo wszystko najlepiej oddaje on strukture opisywanego zbioru.

Prace nad inwentaryzacja informacji o pieczgciach na wymienionych wyzej
forach trwaty od 2011 do 2013 r. Mimo tego nie wyszly one poza wstepny etap,
a ich wyniki wymagaja dalszej obrobki. Lacznie zinwentaryzowanych zostato oko-
o 500 obiektow. Inwentarz tymczasowo nie notowat pieczeci hebrajskojezycznych,
a to ze wzgledu na bariere jezykowa. Informacje na ich temat w liczbie 49 zostaty
zebrane osobno i poza odnotowaniem podstawowych danych, prac nad nimi nie
kontynuowano.

Wspomniano juz wyzej, ze informacje dotyczace poszczegdlnych zabytkow po-
dawane na forach byly bardzo lakoniczne. Jednym z istotniejszych mankamentow
byt brak danych o miejscu dokonania odkrycia. To wazna informacja, pomaga
bowiem okresli¢ kontekst geograficzny funkcjonowania pieczeci, a w konsekwen-
cji utatwia identyfikacje herbu czy dysponenta, moze tez wskazywaé na pewne
aspekty funkcjonowania ttokow (np. zwiazane z ich transportem). Dane, zazwy-
czaj bardzo ogodlne, na temat regionu, w ktorym odnaleziony zostat obiekt, udato
si¢ ustali¢ jedynie dla jednej piatej z nich, co pozwolilo na bardzo szacunkowe
przedstawienie tego problemu.

Najwigcej pieczgci znalezionych zostalo na Pomorzu Zachodnim. Drugie miej-
sce zajmuje Dolny Slask, trzecie — wojewodztwo mazowieckie, dalej plasujg sig
wojewodztwa lubuskie (8), wielkopolskie (7) i ex aequo kujawsko-pomorskie,
pomorskie i $laskie (po 6), lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie (po 4)
i dalej opolskie i podkarpackie (po 3). Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ typariu-
szy pochodzacych z wojewddztw todzkiego, matopolskiego i $wietokrzyskiego.
Co cieckawe, na forum publikowano réwniez znaleziska spoza granic Polski.
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Wykres 1. Miejsce znalezienia typariuszy (opracowanie wlasne)

Dominowaty tu ,trafienia” z Biatorusi, ale oprocz tego pojawialy si¢ pojedyncze
obiekty z Litwy 1 Ukrainy. Zestawienie to wskazuje na ,,szczego6lne” zaintereso-
wanie ze strony odkrywcow ,ziemiami odzyskanymi”. Pozostate regiony, wyla-
czywszy wojewddztwo mazowieckie zajmujace wyjatkowa pozycje by¢é moze ze
wzgledu na blisko§¢ Warszawy, moga pochwali¢ si¢ podobng liczba odkryé. Zaska-
kuje jednak zupelny brak ,,zgloszen” z terenéw Polski centralnej, Malopolski czy
Swietokrzyskiego, choé wérod zinwentaryzowanych typariuszy znajduja si¢ takie,
ktoére mozna by z tymi terenami taczyc.

Truizmem jest stwierdzenie, ze datacja poszczegdlnych zabytkéw, dokonywana
w oparciu jedynie o cechy zewnetrzne widoczne na réznej jakoSci fotografiach,
jest karkolomna. Bez autopsji obiektu tatwo tu o pomyltke. Stad przy datowaniu
poszczegdlnych pieczeci przyjeliSmy bardzo szerokie cezury, $wiadomie kom-
ponujac je tak, by ich zakresy nakltadaty si¢ na siebie. Datacja ta miata bowiem
charakter wzgledny i powinna (zazwyczaj) wskazywac jedynie przyblizony okres,
w ktérym piecze¢ mogla zosta¢ wykonana. Zabytki sfragistyczne publikowane
na forach internetowych pochodzilty wlasciwie z calego okresu funkcjonowania
pieczeci w Polsce. Jesli jednak wylaczymy z nich ksigzece bulle, datowane na XII
stulecie, i ograniczymy si¢ do typariuszy, to najstarsze z nich mozemy datowac
na XIII/XIV w., ze wskazaniem raczej na to pozniejsze stulecie, najmtodsze za$
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mXIV-XV w., BXV-XVIw., BXVI=XVIEw, BXVIEXVIEw, BXVI=XX w, BXX=XX w, BX=XX w,

Wykres 2. Chronologia typariuszy wyst¢pujacych w badanym materiale (opracowanie wilasne)

pochodzily niewatpliwie z 2. polowy XX w. W przebadanej probie zdecydowanie
dominowaly jednak piecz¢cie wykonane w XVII — poczatek XX w. Wyrazny byt
spadek liczby znalezisk z pozniejszych dekad XX stulecia. Mysle, ze zjawisko to
nalezy ttumaczy¢ dwoma czynnikami: zmiang funkcji spotecznych pieczeci (juz
w dwudziestoleciu migdzywojennym pieczeci wlasciwie przestaty uzywac osoby
prywatne — staly si¢ one ,,atrybutem” coraz mocniej biurokratyzujacych si¢ urze-
dow) oraz przemianami technologicznymi. Spowodowato to, ze z jednej strony
pieczgcie, jako urzedowe, byly — z uwagi na potencjalne falszerstwa — pilniej
strzezone, z drugiej za$ zastgpienie pieczeci metalowych stemplami kauczukowymi,
mocowanymi na drewnianych raczkach, znacznie ograniczyto ich trwato$¢ i z na-
szego punktu widzenia utrudnito ich wykrycie przez detektor metali. Przyjrzyjmy
si¢ blizej poszczegdlnym grupom pieczgci.
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Wykres 3. Chronologia typariuszy z herbami panstwowymi i prowincjonalnymi
(opracowanie wtlasne)

Pieczgcie z herbami panstwowymi i prowincjonalnymi tworzyly w naszym ze-
stawieniu zbidr stosunkowo nieduzy: lacznie obejmowat on kilkanascie zabytkow.
Byto to pochodna tego, ze pieczgcie urzedowe, jako zwigzane z okreslonymi kom-
petencjami prawnymi, byty przez dysponentow pilnie strzezone. Chronologia tego
zbioru siggata XVIII w., przy czym wiekszo$¢ znalezionych obiektow pochodzita
z XVIII i 1. potowy XIX w. Do najciekawszych z nich nalezata, moim zdaniem,
piecze¢ salin bochenskich z czaséw podskarbiostwa Teodora Wessela (1761-1773)".
Z XVIII stulecia mogta pochodzi¢ réwniez pieczg¢ warszawskiej [?] komory cel-
nej, z polskojezyczna legenda i Ortem Biatym'. Nieco pozniejsze byly pieczecie
administracji pruskiej, cho¢ — sadzac po stylistyce herbowego orta — i one zostaty
wykonane w XVIII stuleciu'®. Z 1. potowy XIX w. pochodzita spora liczba pruskich
pieczgci ozdobionych wizerunkiem pruskiego orta (wzor 1817). Z reguty byty to
pieczecie urzedéw administracji panstwowej ogolnej nizszego szczebla lub tereno-
wych oddziatéw urzedow administracji specjalnej*. Wérdd pieczeci z 2. potowy
XIX 1 poczatku XX w. dominowaty pochodzace z zaboru rosyjskiego. Byty to

' http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=84673 [dostep: 21.10.2012];
http://odkrywca.pl/pieczec-herbowaherb-rogala,686237.html1#686237 [dostep: 18.10.2012].

12 http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80576 [dostep: 21.10.2012].

3 http://odkrywca.pl/pieczec-z-orlem,698976.htm1#698976 [dostep: 5.02.2012].

4 http://odkrywca.pl/pieczec,709497.html#709497 [dostep: 28.09.2012]; https:/forum.ioh.pl/view-
topic.php?t=19448 [dostep: 27.11.2011]; https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=5884 [dostep: 27.11.2011].


http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=84673
http://odkrywca.pl/pieczec-herbowaherb-rogala,686237.html#686237
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80576
http://odkrywca.pl/pieczec-z-orlem,698976.html#698976
http://odkrywca.pl/pieczec,709497.html#709497 [dost�p: 28.09.2012]; https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=19448
http://odkrywca.pl/pieczec,709497.html#709497 [dost�p: 28.09.2012]; https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=19448
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=5884
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gtéwnie pieczecie notariuszy z orlem rosyjskim w polu oraz pieczecie administracji
nizszego szczebla z herbami gubernialnymi, wzglednie z pruskim ortem dla ziem
nalezacych do Prus®.

Kolejna grupa: pieczecie z herbami instytucji §wieckich — byly to wyltacznie pie-
czecie miejskie oraz gmin wiejskich. Tworzylo ja jedynie pi¢¢ obiektow. Pierwszy
z nich to piecze¢ miasta Radolina'®. Chodzi tu o typariusz pierwszej z dwoch pie-
czeci uzywanych przez ten osrodek w okresie staropolskim, sporzadzony, wedtug
elementu chronologicznego umieszczonego w polu legendy, w rok po uzyskaniu
przez miejscowos¢ praw miejskich (1759 r. otrzymanie prawa miejskiego, 1760 r.
umieszczony na typariuszu)’. Pozostawata ona w uzytku stosunkowo krétko. Ma-
rian Gumowski notowat jej odcisk z 1803 r., podczas gdy w 1806 r. poswiadczona
w uzytku jest druga pieczg¢ miejscowosci, nieposiadajaca juz daty w legendzie's.
Oba sigilla 16znig si¢ kompozycja legendy, detalami wyobrazenia oraz rozmiara-
mi”. Drugim obiektem byl mocno skorodowany typariusz, ktéry na podstawie
odczytanych fragmentow legendy mozna przypisa¢ sadowi (Gericht), a zindywidu-
alizowane wyobrazenie zdaje si¢ wskazywac na sad miejski wzglednie wiejski Iub
dominialny?’. Pewnosci tu jednak nie ma. Pozostate pieczecie wchodzace w sktad
tej grupy bez watpienia uzywane byly przez gminy wiejskie: Jarkowo k. Ktodzka?,
by¢ moze tuzycki Godzieszo6w k. Bolestawca* oraz jedna niezidentyfikowana?.
Interesujaca jest pieczg¢ Jarkowa — zblizona formg do pieczeci gmin wielkopolskich,
przechowywanych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu?.

Trzecia grupa pieczeci herbowych to pieczecie z herbami instytucji kos$cielnych.
Tworzyty ja tylko dwa zabytki: tlok pieczgci bractwa szkaplerznego w Wielgiem

15 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91005 [dostep: 7.10.2012];
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80972 [doste¢p: 23.10.2012]; http:/
www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89088 [dostep: 26.05.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=95246 [dostep: 14.03.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=95356 [dost¢p: 14.03.2012]; http://www.
poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=92814 [dostgp: 27.05.2012]; https:/forum.
odkrywca.pl/topic/532259-piecz%C4%99cie-lakowe/#532259 [dostep: 27.05.2012].

16 http://odkrywca.pl/stara-pieczec-do-laku,669809.html [dostep: 21.09.2012].

7 Die Wappen und Siegel der deutsche Staedte Flecken und Doerfen, bearb. von O. Hupp, Bd. 1,
Koenigreich Preussen, Hft. 11, Pommern, Posen und Schlesien, Frankfurt a/M. 1898, s. 50; M. Gu-
mowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1935, s. 275; M. Adamczewski, Heraldyka
miast wielkopolskich do korica XVIII w., Warszawa 2000, s. 413. Zob. tez nizej, przyp. 84.

18 M. Gumowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich..., s. 275.

1 Tamze.

20 http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=59960&view=next [dostep:
21.09.2012].

21 http://odkrywea.pl/pieczec-do-laku-,687951. html#687951 [dostep: 12.10.2012].

2 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=98158 [dostep: 26.05.2012].

2 https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=9663 [dostep: 27.11.2011].

2 M. Gumowski, Herby i pieczecie wsi wielkopolskich, ,Roczniki Historyczne” 1937, t. 13,
s. 61-80; Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red.
P. Pokora przy wspotpracy M. Hlebionka, Poznan 2015, nr 74, 76, 86, 87, 95, 99, 100, 103, 105, 112,
114, 117, 121.
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(by¢ moze w ziemi dobrzynskiej) z wyobrazeniem herbu karmelickiego® oraz
anepigraficzny, niezidentyfikowany typariusz z herbem jednego ze zgromadzen
rodziny franciszkanskiej®.

Najliczniejsze posrod pieczeci herbowych byly typariusze z herbami rodowymi.
Spotykamy je juz w grupie pieczgci Sredniowiecznych, o czym nizej. Zazwy-
czaj byly to pieczecie osobiste, a wyjatek stanowita tylko piecze¢ zapewne sadu
patrymonialnego wschodniopruskiego dominium Marienberg, obecnie Petrovka
w obwodzie kaliningradzkim, z herbem wiascicieli?’. Przygladajac si¢ ,,potencjal-
nym” odciskom wigkszos$ci z tych typariuszy, zakwalifikowaliby$Smy je do pieczeci
sygnetowych: nieduze, z reguty zawierajace jedynie inicjaty dysponenta, a czesto
anepigraficzne. Jednak jezeli pojgcie sygnetu traktowal rygorystycznie, jako
plytke pieczgci osadzong w pierScieniu, to naszych znalezisk za sygnety uznac
nie mozemy. Wszystkie z nich to typariusze z uchwytem?®. Na marginesie trzeba
zaznaczyC, ze niekiedy ich r¢kojesSci przybierajg fantazyjne ksztalty (zob. nizej).
Mimo iz statystyka miejsc, w ktorych dokonano odkryé¢, jednoznacznie wskazuje
na Ziemie Zachodnie jako ,,ziemi¢ obiecang” eksploratorow, to wigkszo$¢ obiektow
nalezacych do tej kategorii poprzez herby nalezy chyba wigza¢ z dawng Rzecza-
pospolita. Niemniej trafiajg si¢ wsrod nich réwniez wyobrazenia herbow, zapewne
niemieckich, ktorych nie udato si¢ zidentyfikowac?.

Pieczgcie ze znakami kreskowymi to przede wszystkim piecz¢cie mieszczanskie
Iub chlopskie zawierajgce gmerki. Istnieje jednak pewne prawdopodobienstwo, ze
wsrod nich znajdowaty sie rowniez pieczgcie dysponentow zydowskiego pochodze-
nia, ktorzy rowniez odwolywali si¢ do takiego typu wyobrazen napieczgtnych?.

% http://odkrywca.pl/pieczec-herbowa-czy-cos-jeszcze-,692253.htm1#692253 [dostep: 27.05.2012].

2 https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=14425 [dostep: 27.11.2011].

27 http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=92114 [dostep: 27.05.2012].
Zob. np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?t=65&t=85989 [dostep:
14.10.2012]: stempel osadzony w pierscieniu; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewto
pic.php?f=65&t=94586 [dostep: 14.02.2012]; http://odkrywca.pl/pieczec-pruska-,686172.htm1#686172
[dostep: 27.05.2012]; http://odkrywca.pl/tlok-pieczetny-z-herbem-,696486.htm1#696486 [dostep:
5.02.2012]. Przyktady pieczeci ,,sygnetowych” z uchwytem: http://odkrywca.pl/pieczec,708289.html#708289
[dostep: 28.09.2012]; http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=96733 [do-
step:  26.05.2012]; http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=88899 [dostep:
7.10.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101938 [dostep:
5.10.2012].

2 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91029 [dostep: 4.10.2012];
http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=68596 [dostep: 7.10.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=79100&view=previous [dostep: 29.10.2012];
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=79106 [dostgp: 29.10.2012]; http://
www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=98227 [dostep: 3.06.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=56782&view=next [dostep: 20.09.2012]; https://
forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=13663 [dostep: 27.11.2011].

30 Np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80011&view=previous
[dostep: 29.10.2012].
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Wykres 4. Chronologia typariuszy z herbami osobistymi (opracowanie wilasne)

Cecha charakterystyczna tej grupy pieczeci byta jej chronologia. Najstarsze zabytki,
podobnie jak w przypadku pieczgci herbowych, powigzaé mozemy ze S$rednio-
wieczem, niemniej najwigcej z nich pochodzi z XVI-XVII w., po czym liczba
ich maleje, by w XIX stuleciu wlasciwie zanikngc. Jest to niewatpliwie zwigzane
z redukcjg roli gmerku jako znaku rozpoznawczego i zastgpowaniem go na pie-
czeciach inicjalami badz monogramami dysponenta.
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Wykres 5. Chronologia pieczgci ze znakami kreskowymi (opracowanie wilasne)
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Pieczgcie z symbolika religijng nie stanowity duzej grupy, niemniej podzieli-
lismy je na dwa podzbiory: pieczecie instytucji religijnych oraz pieczgcie 0séb
prywatnych. W pierwszym z nich znalazty si¢ trzy obiekty: uderzeniowy tltok
pieczeci wikariusza zakonu kameduléw®' oraz pieczeé prepozytury, by¢ moze
protestanckiej, w Szczecinku (Neu Stettin)*, a takze dziwny, wykonany w XIX
badz XX w. typariusz zwigzany z zakonem benedyktynoéw (by¢é moze sporza-
dzony okazjonalnie w zwigzku z jakim$ jubileuszem)®. Nieco liczniejsza byta
grupa pieczgci z podobnymi motywami nalezaca do oséb prywatnych. Najstarsze
typariusze tego typu pochodzity ze Sredniowiecza (zob. nizej). Na pieczeciach
nowozytnych czesto spotykanym wyobrazeniem byl badZ to monogram IHS uzu-
petniony o krzyz i gwozdzie z krzyza, badz tez sam krzyz**. Zdarzaty si¢ rowniez
pieczecie o kompozycjach emblematycznych, jak zapewne protestancki typariusz
z wyobrazeniem osoby celujacej z tuku w niebo i podpisem GOTT MEIN ZIEL
oraz inicjatami dysponenta® czy tez kompozycja Oka Opatrznosci, krzyza, goreja-
cego serca, kotwicy i rozy z inskrypcja: W TYM MOIA CALA NADZIEJA, ktorej
towarzyszyly inicjaty dysponenta (sadzgc po poprzedzajacym inicjaty skrocie ,,x.”,
zapewne duchownego)*.

Kolejng grupe pieczeci okreslilismy jako pieczecie z motywami zawodowymi,
cho¢ pierwotnie chcieliSmy je nazwaé rzemieslniczymi. Okazalo si¢ jednak, ze
spora liczba wyobrazen odwotywata si¢ do zawoddw nierzemies$lniczych, ukazujac
elementy uzbrojenia czy narzg¢dzia rolnicze®. Podobnie jak w przypadku pieczeci
koscielnych podzielilismy t¢ grupe na dwa podzbiory: pieczecie instytucji oraz
pieczgcie osobiste. Do pierwszego zaliczylisSmy dwa typariusze cechowe. Jeden
nalezal do cechu ztotnikow cyrkutu rzeszowskiego®®. Fakt uzycia okreslenia ,,cyr-
kut” wskazuje, ze pochodzi on z okresu porozbiorowego. Drugi to piecze¢ cechu
zbiorczego Starego Sgcza, ktora powstata prawdopodobnie okoto 1811 r.%°

Znacznie liczniejsze byly nalezace do tej grupy pieczgcie osobiste. Najstarsze
z nich pochodzity zapewne z XVI w.%°, najmtodsze za$ z XIX stulecia, przy czym —

31 http://odkrywca.pl/pieczec-herbowa-czy-cos-jeszcze-,692253.html#692253 [dostep: 27.05.2012].

32 http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=90712 [dostep: 27.05.2012].

33 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=102000 [dostep: 5.10.2012].

** Przyktady: http://odkrywca.pl/pieczec-ihs,692042.htm1#692042 [dostep: 27.05.2012]; http:/
www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=92346 [dostgp: 27.05.2012].

35 http://odkrywca.pl/pieczec,690484 . htm1#690484 [dostep: 27.05.2012].

3 http://odkrywca.pl/pieczec-z-xix-w-,705357.html#705357 [dostep: 27.05.2012].

37 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=99618 [dostep: 5.10.2012];
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=84000 [dostep: 21.10.2012];
http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.htm1#532259 [dostep: 21.04.2013]; http://odkrywca.pl/
pieczec,678393.html#678393 [dostep: 18.10.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/
viewtopic.php?f=65&t=34953 [dostep: 26.01.2012]; http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.
html1#532259 [dostep: 27.05.2012].

3% http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=93457 [dostep: 27.05.2012].

¥ http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=78878 [doste¢p: 26.05.2012].

40 Np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=100681 [dostep: 5.10.2012].
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http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259
http://odkrywca.pl/pieczec,678393.html#678393
http://odkrywca.pl/pieczec,678393.html#678393
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=34953
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=34953
 http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259
 http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=93457
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=78878
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=100681
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Wykres 6. Chronologia pieczgci z motywami zawodowymi (opracowanie wilasne)

podobnie jak w przypadku pieczeci z gmerkami — ze wzgledu na upowszechnienie
si¢ pieczeci napisowych po potowie XIX w. pieczgcie takie zaczynaja zanikac.
Jak juz wspomniano, najcz¢stszym na nich motywem sa narzedzia badz wytwory
pracy, pozwalajace potaczy¢ dysponenta pieczeci z okreslong grupg zawodows.
Wyobrazeniom tym towarzysza inskrypcje poczatkowo na wzoér szlacheckich
sygnetow operujace inicjatami dysponenta, p6zniej za§ niekiedy podajace skrot
imienia oraz nazwisko w pelnym brzmieniu*. W przypadku pieczgci dziewigtna-
stowiecznych czesto spotykamy si¢ tu z pismem kursywnym, wcze$niej wlasciwie
niewystepujacym.

Ostatnig grupe pieczgci ikonograficznych tworzyly varia. Obejmowaly one
obiekty, w przypadku ktérych umieszczonych na nich wyobrazen nie mozna byto
zaklasyfikowa¢ do zadnego z poprzednich zbioréw. Wsrod varia dominowaly
typariusze z najrdézniejszymi wyobrazeniami serca, ktore jednak trudno zaliczy¢
bezposrednio do kategorii symboliki religijnej, aczkolwiek mogg by¢ z nig gene-
tycznie zwigzane. Niezwykle czesty jest bowiem motyw serca, z ktérego wyra-
stajg kwiaty, mogacy stanowi¢ nawiazanie do symboliki maryjnej, chociaz mocno
przetworzone. Wedlug katalogu pieczeci ,urzedowych” Slaska Cieszynskiego
1 Moraw autorstwa Karela Miillera, pieczeci z tego typu wyobrazeniem uzywaty
czesto gminy wiejskie®?.

“ Np. http://odkrywca.pl/pieczec,704369.html#704369 [dostep: 26.05.2012]; http://www.poszu
kiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=85024 [dostep: 14.10.2012]; http://odkrywca.pl/
pieczec,692825.html#692825 [dostep: 27.05.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/
viewtopic.php?f=65&t=96192 [doste¢p: 26.05.2012].

4 K. Miiller, Peceti a znaky obci na Jesenicku, Jesenik 2003, s. 19, 20, 45, 46, 53, 60, 63.


http://odkrywca.pl/pieczec,704369.html#704369
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=85024
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=85024
http://odkrywca.pl/pieczec,692825.html#692825
http://odkrywca.pl/pieczec,692825.html#692825
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=96192
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=96192
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Wykres 7. Chronologia pieczgci zaliczonych do grupy varia (opracowanie wilasne)

Motywy serca i roslin wystgpuja takze oddzielnie. W przypadku roélin zdarza
si¢, ze pojawiaja si¢ one samodzielnie®, z kolei pieczecie z ,,sercem” uzupetniane
sa zwykle o inne elementy*. Do varia zaliczyliSmy tez pieczg¢cie odnoszace si¢
w symboliczny sposob do losow dysponenta (np. z ptakiem wylatujacym z klatki
i inskrypcja: szczesliwy kto wolny® czy szablami i inskrypcja: taki iest los moj*®)
oraz stuzace niewatpliwie do zamykania korespondencji, a oprocz wizerunku
zawierajace informacje dla adresata (np. W K // Le¢ moj Golgbku i powiecz iz ia
Zyie i zdrow jestem)¥. Specyficznym przyktadem takich pieczeci jest ttok z wi-
zerunkiem zaglowca i inskrypcja: dgze do stawy*®. Niekiedy wreszcie trafiaty si¢
pieczecie z symbolika wanitatywna: z obeliskami*’, ztamanymi kolumnami*®® czy

4 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=79107 [dostep: 29.10.2012];
http:/www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=47895 [dostep: 21.10.2012]; http:/
odkryweca.pl/pieczecie-lakowe,532259. html#532259 [dostep: 21.04.2013]: kwiaty w wazonie; http:/odkrywca.
pl/pizczec-do-id-,652050.html1#652050 [dostep: 21.04.2013]: kwiaty w wazonie.

4 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101960 [doste¢p: 5.10.2012];
http://odkryweca.pl/pieczecie-lakowe,532259. html#532259 [dostep: 21.04.2013]; http://odkrywca.pl/pieczec,
697109.htm1#697109 [dostep: 5.02.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.
php?f=65&t=97772 [dostep: 26.05.2012].

4 http://odkrywca.pl/pieczec-szczesliwy-kto-wolny,709760.htm1#709760 [dostep: 6.10.2012].

4 http://odkrywca.pl/pieczec,708737.html#708737 [dostep: 28.09.2012].

47 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91773 [dostep: 7.10.2012].

* http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89521 [dostep: 7.10. 2012].

4 Np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101228 [dostep: 5.10.2012]:
obelisk?

30 Np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=98537 [dostep: 26.05.2012]:
gryf stojacy na ztamanej kolumnie podtrzymywanej przez Iwa?; http:/odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,


http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=79107
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=47895
http://
odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259 
http://
odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259 
http://odkrywca.
pl/pizczec-do-id-,652050.html#652050
http://odkrywca.
pl/pizczec-do-id-,652050.html#652050
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101960
http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97772
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97772
http://odkrywca.pl/pieczec-szczesliwy-kto-wolny,709760.html#709760
http://odkrywca.pl/pieczec,708737.html#708737
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91773
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89521
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101228
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=98537
http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,
532259.html#532259
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trupimi czaszkami®'. Szczegblnie intrygujaca posrod nich byla pieczeé¢ przedstawia-
jaca w polu obwiedzionym we¢zem zjadajgcym wiasny ogon trupig czaszke, liczbe
40 oraz kwiatek®. Niewykluczone, ze wigzaé ja nalezy z jaka$ loza masonska
Iub jej cztonkiem. Wreszcie w grupie tej umiesciliSmy pieczecie anepigraficzne
zawierajace najrézniejsze typy wyobrazen o charakterze raczej ozdobnym (choé
nie mozna wykluczy¢ jakiego$ ich znaczenia symbolicznego), jak ,,antykizujgce’
wyobrazenia ludzkich glow*, zwierzat®* itp. Znaczna czg$¢ pieczeci tego ostatniego
typu rznigta byla w kamieniach lub szkle.

Drugi duzy zbior pieczeci to pieczecie anikoniczne, operujace jedynie napi-
sami. Pochodzity one gléwnie z XIX w. i to raczej z drugiej jego polowy, chod
trafiaty si¢ takze sigilla niewatpliwie osiemnastowieczne, jak pieczgé gminy Sto-
dol z inicjatami w polu® czy pieczeé z inicjatami dysponenta w ukoronowanym
rokokowym kartuszu®. Z XVIII w. mogly réwniez pochodzi¢ niektore pieczecie
monogramowe, w tym te z cyfrg kréla Prus Fryderyka Wilhelma®’. Typariusze z tej
grupy byly bardzo jednorodne i zgodnie z przyjeta klasyfikacja prezentowaty albo
petng nazwe dysponenta (nazwa instytucji, niekiedy ze wskazaniem na charakter
pieczgci, badz tez imiona lub ich inicjaly z nazwiskiem wlasciciela), albo tez jego
inicjaty, niekiedy splecione w monogram. W tym ostatnim przypadku, jesli mamy
do czynienia z cyfrg monarsza, to wskazuje ona na osobe¢ panujgcego, stanowiac,
tak jak herby, element systemu symboli wladzy. Pieczgcie napisowe swa liczba
doréwnywaty — o ile nie przewyzszaly — liczbie pieczeci ikonograficznych. Jednak
ich warto$¢ poznawcza jest ograniczona. Co prawda pieczgcie instytucji podawaty
zwykle jej oficjalng nazwe, a poprzez wskazanie miejscowosci, w ktorej instytucja
dziatata, stanowig §wiadectwo jej istnienia, ale juz inicjalowe czy monogramowe
pieczecie osobiste, pozbawione kontekstu zrodet pisanych i przy ograniczonych
mozliwosciach ustalenia chronologii, sg znacznie trudniejsze — o ile w ogole moz-
liwe — do wykorzystania w badaniach.

B

532259 html#532259 [dostep: 21.04.2013]: inicjaly na ztamanej kolumnie; https:/forum.ioh.pl/viewtopic.
php?t=9426 [dostep: 27.11.2011].

3t https:/forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=3531 [dostep: 27.11.2011].

52 http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=65539&view=next [dostep:
26.09.2012].

33 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=59545& view=next [dostep:
21.09.2012]; http://odkrywca.pl/co-to-moze-byc-za-pierscien-,406256.html#406256 [dostep: 16.06.2012].

3 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=64457& view=next [dostep:
26.09.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97474 [dostep:
26.05.2012].

5 http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=25306 [dostep: 26.05.2012];
http://odkrywca.pl/3-pieczatki,700533.html#700533 [dostep: 26.05.2012].

% Np. http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.htm1#532259 [dostep: 21.04.2013].

7 Np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97000 [dostep: 26.05.2012];
http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=99114 [dostep: 3.06.2012].


http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,
532259.html#532259
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=9426
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=9426
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=3531
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=65539&view=next
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=59545&view=next
http://odkrywca.pl/co-to-moze-byc-za-pierscien-,406256.html#406256
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=64457&view=next
 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97474
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=25306
http://odkrywca.pl/3-pieczatki,700533.html#700533
http://odkrywca.pl/pieczecie-lakowe,532259.html#532259
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97000
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=99114
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Wykres 8. Liczebno$¢ grup pieczeci napisowych (opracowanie wlasne)

Na koniec zostawilem omoéwienie zbioru pieczgci $redniowiecznych. Zdaje so-
bie sprawe, ze wydzielenie ich w osobna grupe bylo nieco sztuczne, ale dziatanie
takie dyktowane byto przez przekonanie o ich specyfice. Okazato si¢ jednak, ze
poszczegdlne obiekty dobrze wpisywaly si¢ w zaproponowang wyzej klasyfikacje.
Na forach w badanym okresie opublikowano tacznie 32 zabytki sfragistyczne
pochodzace ze $redniowiecza, w tym 3 odciski bulli i 29 typariuszy. Jak juz
wspomniano, bulle nalezaty do ksigcia imieniem Bolestaw, papiezy oraz zakonu
joannitéw. Zbior prawie 30 thokéw mozna podzieli¢ na pieczecie herbowe osobiste,
ze znakami kreskowymi, z symbolikg religijng oraz varia. Wlasciwie wszystkie
byly pieczgciami osobistymi. Pieczeci ,,czysto heraldycznych”, tzn. z godlem na
tarczy lub klejnotem heraldycznym, bylo w calym zbiorze sze$¢® (whasciwie sie-

% Zob. wyzej, przyp. 6, 7, 8, 9.

1) https:/forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=12573 [dostep: 27.11.2011]: pieczgé okragla. Ttok pta-
ski [?]. W polu pieczgci tarcza, na ktorej dwa przekrzyzowane topory ostrzami na zewnatrz. Legen-
da, wykonana majuskulg gotycka, stabo czytelna: + [S] NICOLAI D[E] SC[/ub EJWIUO VIL[moze:
LA?]; 2) https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=11822 [dostep: 27.11.2011]: pieczg¢¢ okragta. Ttok ptaski,
z oczkiem do zawieszania. W polu pieczgci tarcza, na ktorej kielich. Legenda, wykonana minuskulg
gotycka: + S [.] HINRICH + GOVREN]; 3) https:/forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=61957 [dostep:
27.11.2011]: piecze¢ odnaleziona w okolicach Kolobrzegu, okragta. W polu pieczgci tarcza, na kto-
rej trzy roze 2/1. Legenda, wykonana minuskula gotycka: S ° IOHANNES ° ROSENCZVEICK ¢,
4) http://odkrywca.pl/pieczec-,680477.html#680477 [dostep: 18.10.2012]: piecz¢¢ okragta. Ttok ptaski,
z resztkami zebra, w ktorym znajdowalo si¢ oczko do zawieszania pieczgci. W polu pieczeci tarcza
z herbem Dolega. Legenda nieczytelna, wykonana by¢ moze majuskuta gotycka; 5) http:/www.


https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=12573
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=11822
https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=61957
http://odkrywca.pl/pieczec-,680477.html#680477
http://www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=53220&view=next
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dem, ale o tym za chwile). Niemal wszystkie one prezentujg herby obce z polskiego
punktu widzenia. Szczegoélnie interesujaca byta dos¢ rzadka ostroowalna pieczeé
hetmowa z wizerunkiem klejnotu wyobrazajacego zwierzgca glowe z pidropuszem
z kokocich [?] pior zakonczonych dzwoneczkami [?]%°. Oprocz tego do grupy tej
wypadato zaliczy¢ cztery pieczecie przedstawiajace godto wprost w polu pieczeci®.
Watpliwosci mogla budzi¢ piecze¢ wyobrazajaca kielich w tarczy herbowej, niewy-
kluczone bowiem, ze stanowita ona odwotanie do symboliki religijnej®.
Najwigkszg grupe pieczeci tworzyly sigilla ze znakami kreskowymi. Sadzac po
ksztalcie pisma inskrypcji (zazwyczaj dobrze wyksztatlcona minuskuta gotycka),
w wigkszosci pochodzity one z XV w., a moze nawet poczatku X VI stulecia, cho¢
najstarsza z nich moze by¢ jeszcze czternastowieczna. Precyzyjna datacje umoz-
liwitoby jedynie rozpoznanie rozwoju pisma epigraficznego na terenie, z ktdrego
pochodzit dysponent, co jest dos¢ skomplikowane. Lacznie pieczeci takich byto
jedenascie, przy czym dwa z ttokéw posiadaty po dwa stemple: z pieczecig wiek-
sza, zawierajacg wyobrazenie i legende, oraz z mniejsza — anepigrafczng®. Na obu

poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=53220&view=next [dostep: 13.03.2012]:
pieczg¢ okragta. Tlok plaski. W polu pieczgci, oddzielonym od legendy ciagla linig, tarcza, na
ktorej wkorzeniony dab z wyraznie zaznaczonymi zotgdziami. Legenda, wykonana minuskula gotyc-
ka: + S [kwiaton] IORGE [kwiaton] KOPPREWOLT [galqzka z kwiatonem]; 6) https://forum.ioh.pl/
viewtopic.php?t=1964 [dostep: 27.11.2011]: piecze¢é okraglta. W polu pieczgci tarcza z herbem Ja-
strzebiec.

0 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=38986 [dostep: 27.01.2012].
Legenda wykonana majuskula gotycka: SIGILLU(m) EKARDI SAC.

1) http://odkrywca.pl/pieczec,692199.html#692199 [dostgp: 27.05.2012]: piecz¢é okragla, $r.
ok. 30 mm. W polu pieczgci gtowa wotu z kolcami w nozdrzach i uszach. Legenda, wykonana
minuskutg gotycka: S” HANS:. G[?]EIE; 2) http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.
php?f=65&t=61988&view=next [dostep: 21.09.2012]: piecz¢é okragla. Tlok z uchwytem zakonczo-
nym oczkiem. W polu pieczeci, oddzielonym od legendy ciagla linig, gwiazda sze$ciopromienna,
pod nig pélksiezyc. Legenda wykonana majuskula gotycka z domieszka liter minuskulnych: + S:
IOhANIS hVPERTI; 3) http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=93664
[dostep: 27.05.2012]: pieczg¢ okragla. Ttok plaski z zebrem, w ktérym otwor do zawieszania.
W polu pieczgci pot wspietego, drapieznego zwierzgcia, o wydluzonym pysku i spiczastych uszach,
z dlugimi pazurami (szponami?), z niezidentyfikowanym przedmiotem na plecach [?]. Legenda
nieczytelna; 4) http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89897 [dostep:
27.10.2012]: pieczg¢ okragla. Ttok ptaski. W polu pieczgci kielich, z obu jego stron ornamenty ro-
$linne. Legenda, wykonana minuskula gotycka: S + HER + VALYE + KVLLE [galazka] +.

2 https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=11822 [dostep: 27.11.2011]. Zob. przyp. 2, 59.

% 1) http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=63043&view=next [do-
step: 21.09.2012]: ttok z uchwytem, na ktérego obu koncach znajduja si¢ stemple. Stempel wigkszy,
okragly: w polu pieczeci, oddzielonej od legendy linig z kropek, wyobrazono gotycka tarcze, na
ktorej znak kreskowy: krzyz tacinski o wydtuzonej podstawie, ktérego gorne rami¢ zakonczono
skosem, przecinajacym lewe rami¢ i si¢ggajacym skraju tarczy. Dolne rami¢ przekrzyzowane zostato
w skos, a w miejscu przecigcia skosu z ramieniem umieszczono lewy skos, siggajacy podstawy tar-
czy. Legenda, wykonana minuskutg gotycka: + S: HINRIK [galgzka] LENTZE [galgzka]. Stempel
mniejszy, okragly: w polu pieczeci, otoczonym linig z kropek, wyobrazono znak kreskowy: krzyz
facinski o wydtuzonej podstawie, ktorego gorne rami¢ zakonczono skosem, przecinajagcym lewe ra-
mig i si¢ggajacym skraju tarczy. Dolne rami¢ przekrzyzowane zostato w skos, a w miejscu przecigcia
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typariuszach znajdowaty si¢ gmerki umieszczone na tarczy herbowej. W pierw-
szym przypadku na drugiej plytce pieczetnej tego samego typariusza znak ow
pozbawiony byt cech herbu. W drugim na obu stemplach znajdowala si¢ tarcza
z nieregularnym krzyzem, ktorego jedno rami¢ dotykato jej skraju. Dlatego potrak-
towalismy go jako zheraldyzowany znak kreskowy, cho¢ rownie dobrze mozna by
go uzna¢ za herb czy tez znak nawigzujacy do symboliki chrzescijanskiej. Jedna
z ciekawszych pieczeci zaliczonych do tej grupy jest typariusz o tarczowym cha-
rakterze, z legenda wykonang majuskutg gotycka. Jego archaiczne cechy pozwalaja
na ostrozne datowanie tego zabytku na XIV stulecie®.

Pieczecie z symbolika religijng byly w badanej probce dos$¢ liczne i nalezaly
do grupy najstarszych. Ich legendy najczesciej wykonane byly majuskuly gotycka.
Czgsto spotykanym motywem byl umieszczany w polu pieczgei krzyz, niekiedy
z rozdartymi ramionami®. W jednym przypadku spotkaliémy si¢ z wizerunkiem
kielicha z hostig®. Dwukrotnie pojawily si¢ bardziej rozbudowane wyobrazenia. Na
pieczeci Andreasa Ulnae wyobrazono postacie §w. §w. Piotra i Pawla z atrybutami®’,

skosu z ramieniem umieszczono lewy skos, si¢gajacy podstawy tarczy. Anepigraf; 2) http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=88204 [dostep: 14.10.2012]: tlok z uchwy-
tem, na ktorego obu koncach znajduja si¢ stemple. Stempel wigkszy okragty: w polu pieczgci tarcza
herbowa, na ktérej krzyz tacinski z lewym ramieniem przedtuzonym az do skraju tarczy. Reszte
pola tarczy wypetniajg kropki. Na gtowicy, w osi tarczy, znajduje si¢ kreska, umieszczona w jednej
linii z pionowg belka krzyza. Pole legendy podzielone kreskami wychodzacymi z wierzchotkow
sze$ciokata wyznaczajacego pole pieczgci. Inskrypcja wykonana minuskula gotycka: VIV/END/E
ET/ S[...J/[...)/[IDIL. Stempel mniejszy, okragly: w polu pieczeci, otoczonym linig z uko$nych krese-
czek, przypominajacych splot sznura, wyobrazono gotycka tarcz¢ herbowa, na ktorej krzyz tacinski
z lewym ramieniem przedtuzonym az do skraju tarczy. Na glowicy, w osi tarczy, znajduje si¢ kreska,
umieszczona w jednej linii z pionowa belkg krzyza. Anepigraf.

% https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=11165 [dostep: 21.09.2012]: piecz¢é tarczowa. Tlok plaski
z oczkiem do zawieszania. W polu pieczgci otoczonym ciagla linig znak kreskowy: krzyz tacinski
o wydtuzonej podstawie, zac¢wieczony na krokwi, do ktérego podstawy z lewej strony przylega
skos. Legenda wykonana majuskuta gotycka z domieszka liter minuskulnych: S I/OhAnnIS D(e)
LVnCO/W.

% 1) http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80799 [dostep: 21.10.2012]:
pieczg¢ okragla. Ttok plaski z uszkiem do zawieszania. U nasady uszka trzy wydtuzone tezki. W polu
pieczgci otoczonym ciagla linig krzyz grecki z rozdartymi ramionami. Legenda, wykonana maju-
skula gotycka: S’: IOHANNIS: SVB. P(ro)CV(ratori): SOC’; 2) http:/www.poszukiwanieskarbow.
com/forum/viewtopic.php?f=65&t=56134&view=next [dost¢p: 20.09.2012]: pieczg¢ okragla. Tiok
z niewielkim uchwytem. Na odwrociu plytki stempla nieczytelny na zdjgciach relief. W polu pie-
czecl krzyzyk kawalerski. Legenda, wykonana majuskuta z elementami kapitaly protorenesansowe;:
S - DAVID - DAVIDSON -.

¢ http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=96733 [dostep: 26.05.2012]:
pieczg¢ ostroowalna. W polu pieczeci kielich z hostig. Legenda wykonana majuskula gotycka z do-
mieszka liter minuskulnych: S PETRI [D]E nIC[G?]DORP.

7 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=94592 [dostep: 14.03.2012]:
piecze¢ okragla. Tlok ptaski z zebrem, w ktorym otwér do zawieszania. W polu pieczeci, oddzie-
lonym od legendy ciagla linia, zwrocone ku sobie dwie stojace postacie z glowami otoczonymi au-
reolami. Posta¢ z prawej, z dlugg prosta broda, trzyma wsparty na prawym ramieniu klucz, piorem
ku gorze na zewnatrz (§w. Piotr), posta¢ z lewej, z broda rozdwojona, na lewym ramieniu wspiera
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a na pieczeci Jana z Poznania[?] lub Poziania[?] scen¢ dewocyjng z duchownym
klgczagcym przed NMP z dziecigtkiem®,

Do grupy varia zaliczyliSmy sigilla niepoddajace si¢ jednoznacznej klasyfikacji
oraz pieczecie zatarte, w przypadku ktorych jedynie ostroowalny ksztalt moze
sugerowa¢ sredniowieczne pochodzenie (pamigtajac jednak o utomnosci takiego
kryterium). W pierwszej grupie znajdowaty si¢ dwa ttoki. Pierwsza z pieczeci na-
lezata do stodownika badz piwowara i wyobrazata mieszadto®. Znacznie ciekawsza
wydaje si¢ jednak druga pieczeé zakwalifikowana do tej grupy. Jej stabo czytelna
legenda zdaje si¢ wskazywac, ze nalezala do osoby prywatnej, uktad wyobrazenia
za$ — ze byla to rzadka na ziemiach polskich piecze¢ poziomoostroowalna. Wyob-
raza ona w polu pieczeci motywy zoomorficzne (skaczacy jelen, goniony przez dra-
pieznika? Migdzy zwierzetami drzewo); reszte pola wypetniajg motywy roslinne™.

Wigkszoé¢ tak $redniowiecznych, jak 1 nowozytnych pieczeci prezentowanych
na forach byla wytworem masowej produkcji. Stad tez miaty one prosta forme,
charakterystyczna dla epoki, w ktorej powstaty. Pieczecie $redniowieczne to
zwykle ptytka tloka z uszkiem do zawieszania”. Wyjatek stanowity tloki dwu-
stemplowe, z wigkszym uchwytem’. Gros pieczgci nowozytnych miato stemple
o niewielkich rozmiarach, uchwyt za$§ przybieral form¢ prostokata, zazwyczaj
o zaokraglonych naroznikach, lub rombu z otworem do zawieszania®. Znacznie
rzadsze byty typariusze z wydtuzona, czasem piramidalng metalowa raczka™, a do

miecz, sztychem ku gorze ($w. Pawel). Glowy i nogi postaci zachodza na pole legendy, dzielac
inskrypcj¢ napieczetng. Legenda wykonana minuskulg gotycka: S - ANDREI /ULNAE.

 http://odkrywca.pl/pokaz_watek.php?id=696793#1349803 [dostgp: 5.01.2016]: pieczgé okragla.
Ttok ptaski z oczkiem do zawieszania. W polu pieczgci miedzy dwoma gotyckimi sterczynami po-
sta¢ kleczacego mnicha, w habicie z kapturem zarzuconym na plecy, adorujgcego tronujaca Maryje
z dziecigtkiem. Legenda wykonana majuskulg gotycka: S IOH(an)IS de/ POSI[?]JAN[AN w ligatu-
rze]lA.

% http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=91667 [dost¢p: 7.10.2012]:
pieczgé okragta. W polu pieczgci, oddzielonym od legendy linig peretkowa obejmujacg trzy czwarte
obwodu pola, wyobrazono trdjkat réwnoramienny z prostokatnym otworem u podstawy [mieszak
piwowarski?]. Z lewej jego strony widoczny krzyzyk, na prawa zachodzi koncowka inskrypcji
otokowej. Legenda, wykonana minuskulg gotycka: S [dywizor w formie rombu] DOMI(ni) [dywizor
w formie rombu] MICHAELIS [dywizor w formie rombu] MEL/CZER.

" http://odkrywea.pl/czy-to-pieczec-,672031.html#672031 [dostep: 27.05.2012].

' Zob. np. http:/www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=93664 [dostep:
27.05.2012]; https:/forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=11822 [dostep: 27.11.2011]; http:/www.poszukiwa
nieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=80799 [dostep: 21.10.2012].

2 http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=63043&view=next [do-
step: 21.09.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=88204 [do-
step: 14.10.2012].

3 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=94586 [dostep: 14.02.2012];
http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=79476 & view=previous [dostep:
29.10.2012]; http://odkrywca.pl/pieczec-i-medalik,671829.html#671829 [dostep: 14.01.2015]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=46429&view=next [dost¢p: 12.03.2012].

™ http://odkryweca.pl/pieczec-lakowa,710389.htm1#710389 [dostep: 12.10.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89628 [dostep: 7.10.2012]; http://www.
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wyjatkow nalezaty pieczecie z uchwytami o bardziej ztozonych ksztattach. Wérod
tych ostatnich trzeba wskaza¢ tloki z uchwytem o ksztatcie delfina™, wiewiorki’,
szponow’’, dtoni z cigzarkami’®, li§ciastego krzewu” lub innych®. Réwnie rzadkie
sg azurowe uchwyty wykonane z drutu lub waskiej blaszki®'. Wérod typariuszy
osiemnasto-, dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych rekojesci zazwyczaj nie za-
chowaty sie, a to z tego wzgledu, iz byta ona wykonana z drewna. Pozostaty po
nich jedynie elementy pozwalajagce na mocowanie w postaci trzpienia lub tulei.
Stosunkowo rzadkie wsrod znalezisk byty pierscienie pieczetne. W przebadanym
materiale znalazto si¢ ich mniej niz 10. Sadzac po publikowanych fotografiach,
wickszo$¢ z tych zabytkow nie miata wickszej warto$ci materialnej, gdyz wy-
konana zostata z niezbyt kosztownych metali badZ stopéw®. Zdarzaty si¢ jednak
wyjatki. Kilka typariuszy posiadato ptytke stempla rznigta w kamieniu, by¢ moze

poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=88908 [dostep: 27.05.2012]; http://odkrywca.
pl/pieczec-,643665.html#643665 [dostep: 21.04.2013]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/
viewtopic.php?f=65&t=59545& view=next [dostep: 21.09.2012]; lub o innych ksztattach: http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=89322 [dostep: 7.10.2012]; http://www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97909 [dost¢p: 26.05.2012]; http:/www.po
szukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=63283&view=next [dostep: 21.09.2012]; http:
/Iwww.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=85468 [dostep: 14.10.2012]; http://
odkrywca.pl/pieczec-szlachecka,677616.html#677616 [dostep: 18.10.2012]; http://odkrywca.pl/pieczatka
-z-monogramem,696609.htm1#696609 [dostep: 5.02.2012]; http://odkrywca.pl/3-pieczatki,700533.
html#700533 [dostep: 26.05.2012].

> http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=88303 [dostep: 14.10.2012];
http://odkrywca.pl/pieczec-,702747. html#702747 [dostgp: 27.05.2012]; http:/odkrywca.pl/herb-z-pieczeci,
671624 html#671624 [dostep: 26.05.2012].

" http://www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=81439 [dostep: 21.10.2012]:
uchwyt w formie wiewiorki? z orzechem.

7 https://forum.ioh.pl/viewtopic.php?t=15135 [dostep: 27.11.2011]: uchwyt w formie szponow
trzymajacych kule.

® http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=57178&view=next [dostep:
20.09.2012].

" http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=79784&view=previous
[dostep: 29.10.2012]: lisciasty krzew z lilig posrod gatazek.

80 http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=83685 [dostep: 21.10.2012].

81 Np. http://odkrywca.pl/pieczec-lakowa,691204.html#691204 [dostep: 27.05.2012]: uchwyt w for-
mie podwojnej petli; http:/odkrywca.pl/pieczec-pruska-,686172.html#686172 [dostep: 27.05.2012]:
uchwyt w formie petli o ksztalcie liry; http:/odkryweca.pl/pieczec,708289.html#708289 [dostgp:
28.09.2012]; http:/www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=83970 [do-
step: 21.10.2012]; http://odkrywca.pl/pieczec-,705582.htm1#705582 [dostep: 6.10.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=64457&view=next [dostep: 26.09.2012];
http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=97474 [dostep: 26.05.2012].

82 Zob. np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=53724&view=next
[dostep: 20.09.2012]; http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=101360
[dostep: 5.10.2012]; http:/odkrywca.pl/pieczatki,704436.htm1#704436 [dostep: 26.05.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=98130 [dostep: 26.05.2012]; http:/www.
poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=55353&view=next [dostep: 20.09.2012];
http:// www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=88414 [dostep: 14.10.2012];
http://odkrywca.pl/co-to-moze-byc-za-pierscien-,406256.html1#406256 [dostep: 16.06.2012].
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pOtszlachetnym, a stan zachowania oprawy zdaje si¢ wskazywaé, iz zostata ona
wykonana z metalu szlachetnego®.

Losy obiektéw publikowanych na forach sa rézne. Zapewne cze$¢ z nich pozo-
staje w rekach odkrywcow, stanowigc ozdoby ich kolekcji. Inne prawdopodobnie
szybko zmieniaja wlasciciela. Jak juz wspomniano, ze wzgledow organizacyjnych
zrezygnowali$my ze $ledzenia serwiséw aukcyjnych, na ktorych moze udatoby si¢
odnalez¢ wiele ze zinwentaryzowanych obiektow. Istniejg takze przestanki wska-
zujace na istnienie rynku obiektéw sfragistycznych poza portalami aukcyjnymi.
Jak zauwazyly moje wspotpracowniczki, bardzo czgsto zdarzalo si¢, ze watek
poswigcony jakiej$ pieczeci konczyta prosba o kontakt ,.na priv”’, wysylana przez
uzytkownikow o powtarzajacych si¢ ,,nickach”. Moga to by¢ prywatni kolekcjone-
rzy pieczeci, bezposrednio zainteresowani zakupem, albo tez osoby posredniczace
w handlu. Wskazuje na to casus wspomnianej wyzej pieczg¢ci miejskiej Radolina.
Zatozony na forum ,,Odkrywcy” watek zakonczyt si¢ stosunkowo szybko®*. Skad-
ingd wiem, ze jej odkrywca sprzedat ja w Polsce. Obecnie za$ pieczg¢ znajduje
si¢ w zbiorach kijowskiego Muzeum Szeremietiewych®.

Rzadko zdarza si¢ dobrowolne i bezinteresowne przekazywanie takich zabytkow
do muzedéw. Na trzy znane mi przypadki dwukrotnie znalazca liczyt na wysoka
nagrodg, a jedynie raz przekazano typariusz pig¢tnastowiecznej pieczgci rycerskiej
(niepublikowanej na zadnym z badanych foréw) do Muzeum Poczatkoéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie®®.

Jakkolwiek warto$¢ poznawcza publikowanych w Internecie informacji o od-
nalezionych przez eksploratorow pieczg¢ciach jest zrdéznicowana, a Korzystanie
z nich moze nastrgczaé¢ trudnosci, to wazne sa one choéby dla badan regionalnych.
Niestety wigkszo$¢ takich zabytkow pozostaje poza obiegiem naukowym, a zain-
teresowanie nimi ze strony stuzb konserwatorskich jest nikte. Tymczasem ziemia
dzieli si¢ z odkrywcami kolejnymi cennymi obiektami.

8 Zob. np. http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/viewtopic.php?f=65&t=60915& view=next
[dostep: 21.09.2012]; http:/www.poszukiwanieskarbow.com/Forum/viewtopic.php?f=65&t=85989 [do-
step: 14.09.2012].

84 Zob. watek z ogloszeniem odkrycia owego typariusza na forum ogolnopolskiego miesiecznika
,,Odkrywca™: http://odkrywca.pl/stara-pieczec-do-laku,669809.html [dostep: 30.04.2015].

8 0. Andpépos, B osanvrom wume nod koponoiu. Iorvkue newamu ¢ Mysee [llepemeveswix,
»AHTHKBap” 2013, nr 9, s. 88.

8 Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, sygn. MPPPG/A/1053; M. Hlebionek, Pigt-
nastowieczny rycerski tlok pieczetny ze zbiorow Muzeum Poczqtkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie,
,»Studia nad dawng Polskg” 2015, t. 4, s. 107-115.
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Piecze¢¢ cechu kusnierzy z Y.owicza z data 1601
w legendzie i Junosza Karnkowskich na polu

Wstep

Muzeum w Lowiczu — tak jak w innych muzeach w Polsce — wsrdd roznych
artefaktow przechowywane sg typariusze, czyli matryce do wykonywania
odciskéw pieczeci!. Zazwyczaj nie stanowig one zabytkow, ktorym pracownicy
merytoryczni przygladaja si¢ ze specjalnym zainteresowaniem. Cze$¢ stempli
wspottworzy ekspozycje stale, inne — i zwykle te stanowig wickszo$¢ — lezg
w muzealnych magazynach. Tloki pieczetne na statych ekspozycjach (poswigco-
nych historii miejsca) ilustrujg dzieje lokalnego samorzadu lub site miejscowego
rzemiosta. Ten sposdb postepowania z typariuszami — w dwoch zarysowanych
wyzej aspektach — widoczny jest takze w Muzeum w Lowiczu. ,Lowickie” tloki
pieczgtne mozna zobaczy¢ na ekspozycji stalej, a takze odnalez¢ w magazynach.
Sfragistycy interesujg si¢ ,,pieczgciami w muzeach”. Badajac je, poszerzajg wias-
ng podstawe zrodlowa o zabytki dotad niezinwentaryzowane czy niewlaczone do
dyskusji naukowej. Naukowcy z Wielkopolski wiasciwej konsekwentnie przeszu-
kuja magazyny muzedéw prowincjonalnych. Historycy z Lodzi zbadali duzy zbior
tlokéw pieczetnych zgromadzonych glownie przez Jerzego Dunin Borkowskiego
w Muzeum w Krosniewicach?. Badania naukowcow z Lodzi w Kro$niewicach
podjeli historycy z Poznania. W nurcie tych badan — tj. w ramach kwerend sfra-
gistycznych w muzeach regionalnych — nalezy osadzi¢ artykutl na temat pieczgci
kusénierzy z Lowicza z data 1601 w legendzie otokowe;.

! Zbior tlokow piecze¢tnych w Muzeum Narodowym w Warszawie Oddzial w Lowiczu liczy
ponad 70 zabytkéw. W artykule jest uzywana uproszczona nazwa placowki — Muzeum w Lowiczu
[dalej: ML].

2 W 2015 r. Katarzyna Wegrzynska przygotowala prace magisterska pod kierunkiem Marka
Adamczewskiego na temat tlokoéw pieczetnych w Muzeum w Krosniewicach (K. Wegrzynska, ,, Ttoki
pieczg¢tne w zbiorach Muzeum im. Jerzego Dunin Borkowskiego w Kro$niewicach”, praca magister-
ska niedrukowana, £odz 2015).
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O pieczeci cechowej i o stemplu arcybiskupim — ogélnie

Tloki ,fowickie” pochodza z réznych okreséw historycznych i w przeszto$ci na-
lezaly do dysponentow z obszaru gtéwnie Polski srodkowej’. Duza cze$¢ z nich
byta wykorzystywana przez osoby, korporacje lub instytucje zwigzane z Lowi-
czem. W zbiorze sfragistycznym Muzeum w Lowiczu licznie reprezentowane sa
pieczecie cechow. W tej grupie — wedtug mojej oceny — najcieckawszym zabytkiem
jest typariusz, ktorym postugiwali si¢ zapewne od poczatku XVII w. mistrzowie
towickiego cechu kusnierzy* (il. 1). Przywotany zabytek — z uwagi na intrygujaca
tre§¢ wyobrazenia napiecz¢tnego — moze zainteresowaé jednocze$nie badaczy
pieczeci dostojnikow Kosciota gnieznienskiego, mitosnikow pieczeci cechowych
1 — co oczywiste — towickich regionalistow.

Pole pieczeci kusnierzy z Lowicza z data 1601 w legendzie zostato wypetnione
wyobrazeniem, ktére przypomina obraz z wielkiej pieczeci herbowej (il. 2) Sta-
nistawa Karnkowskiego herbu Junosza, arcybiskupa gnieznienskiego (1581/1582—
1603). Obraz z pieczeci arcybiskupa tworzyta rozbudowana kompozycja herbowa
ztozona z herbu Junosza Karnkowskich i zewngtrznych elementéw herbowych
(symbole i atrybuty wladzy arcybiskupiej, postacie alegoryczne w funkcji trzyma-
czy herbowych, atrybuty §wietych patrondéw), ktore znak rodowy Karnkowskich
dostosowywaly do wymagan i potrzeb arcybiskupa Karnkowskiego. Na pieczeci
kusnierzy z Lowicza z datg 1601 dostrzegamy w zasadzie to samo przedstawienie,
ktore wystepuje na przywolanej pieczeci arcybiskupa Karnkowskiego. Oznacza
to, ze symbole hierarchy powtdérzono na pieczeci cechowej. Roznice pomigdzy
wyobrazeniami na obu pieczeciach sg konsekwencja kompetencji zawodowych rze-
mieslnikow. Rytownik (grawer) zatrudniony przez starszych cechu kusnierzy uste-
powal umiejetno$ciami warsztatowymi mistrzowi wynaj¢temu przez arcybiskupa.
Rytownik (grawer) pracujacy dla cechu nie potrafil dobrze powtorzy¢ rozwiazan
zastosowanych przez tworce oryginatu.

Wspdlnota obrazow wystepujacych na typariuszu arcybiskupim (1581/1582—-1603)
i na tloku cechowym z data 1601 prowokuje badaczy obu pieczgci do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o przyczyn¢ pojawienia si¢ tego samego motywu na dwdch
roznych obiektach. W analizowanym przypadku nie chodzi o niezalezne powtorze-
nie atrakcyjnego czy tez popularnego przedstawienia, ale o $wiadome skopiowanie
»hiepowtarzalnej” czy ,,zastrzezonej” kompozycji.

3 W zbiorze tlokow ,towickich” znajduja si¢ pieczecie cechow towickich, pieczecie wladz miej-
skich Lowicza z réznych okreséw historycznych (np. pieczgé wojtowska z 1607 r. — ML, sygn. 1696
czy pieczg¢ magistracka z okresu okupacji pruskiej — ML, sygn. 4236) czy tez pieczgcie wojskowe
(np. pieczg¢ Szwadronu Ochotniczego 218 Putku Utanéw Pomorskich — ML, sygn. 1715 czy pieczgé
Komendanta Placu w Le¢czycy — ML, sygn. 2162). Sg takze tloki instytucji i urzgdéow funkcjonuja-
cych przy parafiach (np. piecz¢¢ Dozoru Koscielnego Parafii w Domaniewicach — ML, sygn. 1705).

4 ML, sygn. 1698.
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Arcybiskupa Karnkowskiego i cech ku$nierzy z Lowicza taczyt — co oczywiste —
Lowicz. Miasto nalezalo do arcybiskupéw gnieznienskich, a posesor miasta —
w tym przypadku tez zwierzchnik Ko$ciota gnieznienskiego — mégl wptywac¢ na
bieg zycia gospodarczego w posiadanym miescie’. Mogt np. zwieksza¢ uprawnienia
poszczegdlnych korporacji zawodowych poprzez przywileje czy tez odpowiednie
zapisy w statutach cechowych. Po tej ogolnej obserwacji dotyczacej posesorskich
powiazan arcybiskupa gnieznienskiego z cechem kusnierzy z Lowicza zarysowaé
mozna dwa scenariusze, ktére moga wytlumaczy¢ zasygnalizowana wyzej wspol-
note wyobrazen napieczetnych.

Mozna dowodzi¢, ze cech kusnierzy na podstawie specjalnego przywileju (np.
nowego statutu cechowego) otrzymat od arcybiskupa Karnkowskiego — oprocz
istotnych regulacji zawodowych — prawo do skopiowania obrazu z pieczgci ar-
cybiskupiej na wiasny, tj. na cechowy typariusz®. W tym przypadku powtorzony
znak hierarchy gnieznienskiego informowalby z pieczgci cechowej o prawodawcy,
ktéry — w ramach posiadanych kompetencji — okreslit uwarunkowania prawne
funkcjonowania konkretnej korporacji zawodowej. Przekazanie znaku posesorskie-
go, rodowo-osobistego symbolu hierarchy gnieznienskiego, do stosowania go przez
kusdnierzy powielaloby sekwencje zdarzen znanych historykom zajmujacym sie¢
herbami miast prywatnych. Znane sg przeciez przyktady przekazania szlacheckiego
znaku posesorskiego (niekiedy o rozbudowanej postaci) miejskiemu samorzadowi
do wykorzystywania go w praktyce kancelaryjnej w postaci wyobrazenia miejskiej
pieczeci’.

Uzyczenie znaku posesorskiego miastu i jego wladzom samorzadowym regulo-
waty (do pewnego stopnia) ogélne przepisy prawa miejskiego i jednostkowe umowy
(np. przywilej lokacyjny czy ordynacja miejska) zawierane pomiedzy bezposrednio

5 Szczatkowo zachowane archiwalia towickich cechéw nie pozwalaja na przedstawienie wigk-
szo$ci oryginalnych przywilejow cechowych wydanych przez wtadcow Polski i przez arcybiskupow
gnieznienskich dla rzemieslnikow z Lowicza. Zachowat si¢ przywilej dla cechu kowali z Lowicza
wydany przez Jakuba z Sienna w 1474 r. Dokument z 1474 r. zostal potwierdzony przez Macieja
Lubienskiego w 1645 r. Znany jest przywilej Jana Kazimierza z 1652 r. wydany dla stolarzy, toka-
rzy i szklarzy towickich. Cech rymarzy, siodlarzy i powroznikéw z Lowicza w 1555 r. otrzymat od
Zygmunta Augusta dokument, potwierdzony w 1722 r. przez Augusta II i Jana Szembeka. Michat
Radziejowski potwierdzil statuty cechowe garncarzy i mularzy wydane przez Jakuba Uchanskiego.
W 1642 r. M. Lubienski wydat przywilej dla cechu $lusarzy, miecznikow, ludwisarzy i nozownikow
(A. Szymczakowa, J. Szymczak, Statuty towickiego cechu kowalsko-slusarskiego w XV-XVII wieku
(1474—-1645), ,,Roczniki Lowickie” 2006, t. 3, s. 97-148). W wykazie sporzagdzonym na podstawie
zrodet zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Warszawie Oddziat w Lowiczu [dalej: AP Lo-
wicz] nie ma pozycji dokumentujgcej aktywnosé arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego wobec
cechu kusnierzy z Lowicza.

¢ Artykuty cechowe z XVII w. wydane dla mistrzow pracujacych w Lowiczu (np. przywileje dla
cechu rzemiost metalowych) nie zawieraja paragrafow poswigconych pieczeci korporacyjnej.

7 Na pieczgci ,,miejskiej” Kleczewa z 1781 r. (M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich
do konca XVIII wieku, Warszawa 2000, nr B. 252) jest herb Wczele Wiadystawa Gurowskiego. Le-
genda pieczgci, a takze zewngtrzne elementy herbu na polu pieczgci faczyty przywotany typariusz
w wigkszym stopniu z posesorem miasta — Wladystawem Gurowskim — niz z samorzadem Klecze-
wa.
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zainteresowanymi — tj. posesorem a samorzgdem miasta. Nie wiem, czy procedure
uzyczenia znaku wiasciciela miasta cechom regulowaty normy spisanego prawa.
Prawdziwe jest natomiast stwierdzenie, ze na pieczeciach cechowych sporadycznie
pojawiaty si¢ wyobrazenia symboli wtadzy zwierzchniej — herby monarsze, herby
posesorskie czy tez znaki miast, w ktorych funkcjonowaty cechy. Herby wtascicieli
osrodkow miejskich cze$ciej wspottworzyty symbole cechowe inne niz pieczecie®.
W tym przypadku chodzi o cechowe choraggwie, lady czy obestania. Z pewnoscia
budowanie symboliki cechowej poprzez recepcj¢ znaku zwierzchnika musiato
wynika¢ z akceptowanej normy prawnej, przyjetego zwyczaju lub przynajmniej
umowy ,,licencyjnej” wiazacej dwie strony — tj. wlasciciela miasta i starszych cechu.

Na podstawie §wiadectw posrednich mozna zbudowa¢ alternatywna konstrukcje
mys$lowg. Mozna mianowicie dowodzi¢, ze mistrzowie z Lowicza (motywowani
szacunkiem czy uznaniem dla arcybiskupa Karnkowskiego, posesora miasta)
»samowolnie” powtdrzyli obraz z jego pieczgci wielkiej na swoim tloku. W tym
przypadku rodzi si¢ jednak pytanie, czy skopiowanie znaku posesorskiego bez
poinformowania jego dysponenta o takim zamiarze i bez jego akceptacji nie
doprowadzitoby do sprawy sadowej. By¢ moze starsi cechu kusnierzy towickich
(odpowiedzialni za taka ,,aktywnos$¢ sfragistyczng”) trafiliby na tawe oskarzonych
pod zarzutem przywlaszczenia herbu rodowego i nieuprawnionego postugiwania
si¢ ,,zastrzezonym” przeciez znakiem hierarchy gnieznienskiego. Z tego powodu
nie sadze, aby mistrzowie kusnierscy z Lowicza przej¢li na swoje potrzeby herb
arcybiskupa Karnkowskiego bez uzyskania jego akceptacji.

Te dwa scenariusze — co do ich tresci — sg tylko z pozoru sprzeczne. Cech kus-
nierzy towickich mogl bowiem otrzymaé przywilej ,,pod pieczgcig” arcybiskupia,
a rzemies$lnicy obdarowani nowymi prawami mogli ,,przywlaszczy¢” na swoje po-
trzeby wyobrazenie z pieczgci, ktora pos§wiadczata te prawa cechowe. Tym samym
obraz z pieczeci cechowej — wiernie powtarzajacej symbol lokalnego prawodawcy —
zawieratby w sobie bezposrednie odwotanie do tresci postanowien z dokumentu
wzmacniajgcego pozycje cechu. Idac tym tropem, mozna dowodzi¢, ze pieczeé
kusénierzy z data 1601 przywieszona do cechowego dokumentu powinna by¢ od-
czytywana jako ilustracja zrodla prawa, na podstawie ktorego zostat spisany opie-
czetowany nig dokument. Podczas analizowania genezy i funkcji pieczegci cechu
kusnierzy z Lowicza z data 1601 w legendzie i z Junosza Karnkowskiego na polu
mozna przywota¢ zwyczaj wykorzystywania do roznych aktywnosci prawnych
(np. do pozywania przed sad ksiazecy) luznych odciskow pieczeci, ktore — tacznie
z treécia ustnie wyrazong przez postanca, okaziciela luznego odcisku — wymuszaty
okre$lone zachowania ,,odbiorcy” komunikatu’.

Zgromadzony materiat zrodlowy pozwala przedstawi¢ podstawowe fakty zwia-
zane z badanym zagadnieniem, tj. z relacja zachodzaca miedzy obrazem z pieczeci

8 E. Bimler-Mackiewicz, Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium Zrédlo-
znawcze, Warszawa 2004, s. 217-218.

® M. Haisig, Sfragistyka ogodlna, w: Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki,
Warszawa 1960, s. 70.
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arcybiskupa Karnkowskiego i wyobrazeniem z pieczgci cechowej kusnierzy. Ba-
dania — co oczywiste — dotycza kopiowania znaku arcybiskupiego przez kusnie-
rzy z Lowicza. Znam dwie interesujace mnie tu pieczgcie — pieczeé arcybiskupa
(cztery dobrze zachowane odciski) i piecze¢ cechowg (tlok pieczeci). Wiem tez, ze
w 1601 r. arcybiskup Karnkowski wydal przywilej dla cechu kusnierzy z Lowicza!’,
ale tre$¢ aktu — jak dotad — nie jest mi znana. Informacja o przywileju z 1601 r.
jest oparta na urzgdowym spisie praw cechow z Lowicza, ktéry zostat zestawiony
w towickim magistracie na poczatku XIX w. Literatura przedmiotu'' nie wspo-
mina o oryginalnym statucie towickich kusnierzy z 1601 r., ktory (wydany przez
arcybiskupa Karnkowskiego) mogt zainicjowaé aktywno$¢ sfragistyczng mistrzow
kunsztu kus$nierskiego z Lowicza 1 przyczyni¢ si¢ do powstania analizowanej
pieczgci cechowe;.

Podstawa zrédtowa umozliwia analizowanie ,,zrédta inspiracji”, tj. pieczeci ar-
cybiskupiej, a takze daje szans¢ na badanie ,,efektu koncowego” kopiowania, czyli
pieczeci cechowej wzorowanej na pieczeci arcybiskupa Karnkowskiego. Stanistaw
Karnkowski uczestniczyl w procesie powstawania praw Korporacji kusnierzy
w Lowiczu. Data wydania artykuldw cechowych — 1601 — odpowiada dacie —
1601 — umieszczonej w legendzie pieczgci cechowej z Junoszg. Znam tez zwyczaje
heraldyczne arcybiskupa Karnkowskiego. Jego rodowa Junosza ozdabiata budowle,
ktére powstawaly za jego sprawa (podjecie decyzji i zrodla finansowania)'?.

Zrédta z Lowicza pokazuja, ze mistrzowie takze innych cechéw wykorzysty-
wali herby hierarchéw gnieznienskich do budowania wilasnej symboliki. Wtady-
staw Tarczynski zanotowal, ze w jego kolekcji znajdowala si¢ ,,cecha” zrzeszenia
Slusarzy. Jej awers tworzyly ...wizerunek swigtego... oraz narzgdzia §lusarskie.
Rewers ,,cechy” zdobil za§ Pomian arcybiskupa Macieja Lubienskiego™?. Cech
Slusarzy skupiat rzemieslnikow kilku specjalnosci ,,metalowych”. Legendy pieczeci

1" AP Lowicz, Zbior Wiadystawa Tarczynskiego, sygn. 46, k. 55, 61; T. Guminski, Zbior praw,
przywilejow, ordynacji, dekretow i reskryptow miastu Lowiczowi stuzqcych, ,,Roczniki Lowickie”
2004, t. 2, s. 263.

" Archiwalia zwigzane z funkcjonowaniem cechu kusnierzy z Lowicza zgromadzone w zasobie
AP Lowicz zostaly opisane przez Marka Wojtylaka (M. Wojtylak, Akta towickich cechow w zasobie
archiwum w Lowiczu, ,,Roczniki Lowickie” 2003, t. 1, s. 140). W tabeli ilustrujacej dane na temat
dokumentacji cechowej przeczytalem, ze archiwisci towiccy zgromadzili dwie jednostki archiwalne
zwigzane z ku$nierzami towickimi, a dlugo$¢ tego zbioru na pdtce magazynowej zajmuje 0,04 mb.
Ramy chronologiczne dokumentacji kusnierzy towickich wyznaczaja daty 1797 i 1887.

12 Herb Stanistawa Karnkowskiego umieszczany byl na ,,dzietach” tworzonych przez hierarche.
Na gmachu bursy w Kaliszu ufundowanej przez Karnkowskiego znajduje si¢ Junosza z zewnetrzny-
mi symbolami wskazujacymi na funkcj¢ fundatora. Dokumenty z lat 1601-1602 poswiadczaja udziat
arcybiskupa Karnkowskiego w tworzeniu bursy w Kaliszu (Archiwum Archidiecezji GnieZnienskiej
[dalej: AA Gniezno] — Dokumenty papierowe, sygn. 854, 857—858). W dokumentach z 1602 r. bursa
nazywana jest imieniem Karnkowskiego. W marcu 1602 r. Karnkowski zatwierdzil statut bursy
kaliskiej.

3 Wiadystaw Tarczynski nie podat daty wykonania ,,cechy” $lusarzy. W tym przypadku problem
wlasciwego wydatowania zabytku jest istotny. W latach 1641-1652 funkcje¢ arcybiskupa w Gnieznie
petnit Maciej Lubienski, a w latach 1759-1767 Wtadystaw Lubienski.
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nazywaja go cechem wspdlnym', a przywilej cechowy z 1642 r. wydany przez ar-
cybiskupa Lubienskiego byt skierowany m.in. do mistrzow kunsztéw: §lusarskiego,
mieczniczego, ludwisarskiego, nozowniczego, iglarskiego i zegarmistrzowskiego.

Pomian arcybiskupa Lubienskiego nie zostal wprowadzony na pola zadnej z az
czterech znanych pieczeci cechu towickich §lusarzy®. Takie rozwigzanie w $wietle
ustalen Elzbiety Bimler-Mackiewicz nie dziwi. W przypadku pieczeci Slusarzy
brak Pomiana, znaku hierarchy gnieznienskiego na pieczeci, thumaczg: 1) zwyczaj
budowania wyobrazen pieczeci cechowych; 2) historia cechu $lusarzy towickich;
3) chronologia sprawowania godno$ci arcybiskupiej przez Jana Wezyka 1 Macieja
Lubienskiego; 4) domniemany czas powstania tloka pieczeci §lusarzy.

Cech $lusarzy w Lowiczu zorganizowano (w wyniku podziatu cechu kowalskie-
g0) w okresie sprawowania godnosci arcybiskupa w Gnieznie przez Jana Wezyka.
Tenze uczestniczyl w tworzeniu artykutéw cechu $lusarzy. Wydaje si¢, ze data
1637 — umieszczona na pieczeci Slusarzy — upamigtnia najwazniejszy moment
w dziejach $lusarzy towickich, tj. zatozenie wlasnej korporacji; moze by¢ tez datg
powstania typariusza, cho¢ to w $wietle etapow ksztaltowania si¢ cechu nie jest
takie oczywiste. Dopiero w 1642 r. — za sprawag Macieja Lubienskiego — proces
emancypacji cechu $lusarzy, rozpoczety w czasie urzegdowania Jana Wezyka (za-
pewne w 1637 r.), zostatl zakonczony.

»Zrédlo inspiracji”
Piecze¢ arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego (1581/1582-1603)

Wielka piecze¢ herbowa arcybiskupa Karnkowskiego, zwierzchnika Kosciota
gnieznienskiego na przetomie XVI i XVII w., znam z czterech przekazéw. Po
raz pierwszy zobaczylem przywotang piecz¢¢ w Gnieznie, w zbiorze odlewow
gipsowych wykonanych z pieczeci z archiwum kapituly gniezniefiskiej. Odlewy
gipsowe pieczeci wykonal tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej ks. kanonik
Leon M. Formanowicz'®. Ksigdz Formanowicz zrobil odlew pieczeci arcybiskupa

4 W towickich zrddlach z okresu okupacji pruskiej mozna przeczytaé: ,,...cech... slosarski,
mieczniczy, blacharski, puszkarski, zegarmistrzowski, gozdziarski w kupie...” — AP Lowicz, Zbior
Wiadystawa Tarczynskiego, sygn. 402, s. 27.

5 Tioki pieczeci $lusarzy przechowywane sa w zbiorach Muzeum w Lowiczu. W 2016 r.
wzmianka o piecz¢ciach $lusarzy towickich znalazla si¢ w pracy Grzegorza Trafalskiego (G. Tra-
falski, Pieczecie cechowe w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Plocku, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Plockiego” 2016, R. 8, s. 181-230).

1© AA Gniezno, Zbior odlewow gipsowych pieczeci z archiwum dawnej kapituly gnieznienskiej,
bez sygnatury; M. Adamczewski, Zbior odlewow gipsowych z pieczeci dawnego archiwum kapituly
gnieznienskiej. Kolekcja ksigdza kanonika Leona M. Formanowicza, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 259 (wzmianka o pieczgciach arcybiskupa Karn-
kowskiego — s. 273).
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Karnkowskiego z odcisku o glebokiej rzezbie (il. 2). Gipsowa kopia ze zbioru
gnieznienskiego w petni oddaje wszystkie szczegoty oryginatu.

Drugi odcisk wielkiej pieczeci arcybiskupa Karnkowskiego odnalaztem w zaso-
bie Muzeum Archidiecezji L.odzkiej”. Odcisk ,,t6dzki” (wykonany w czerwonym
wosku na podktadzie z wosku naturalnego) jest przywieszony do dokumentu
z 1599 r. na sznurze z nitek zabarwionych na kolor zielony. Stan zachowania od-
cisku ze zbioru t6dzkiego jest zaledwie dobry. Dolna czg$¢ pieczeci (okoto jedna
piata odcisku) ulegta zniszczeniu. Do tego doda¢ trzeba drobne wykruszenia wosku
w Srodkowej czeSci pola pieczgci. Te ostatnie uszkodzenia pozwalajg poznaé tech-
nike wykonywania odciskow woskowych. Dostrzec mozna podktad z naturalnego
wosku, ktory zostal przygotowany do przyjecia wosku zabarwionego na czerwono.
Naturalny wosk podktadowy jest pociety glebokimi, krzyzujacymi si¢ bruzdami,
ktore miaty zwigkszy¢ przyczepno$¢ podtoza i pozwalaty silniej zwiazaé podktad
z cienka warstwa kolorowego wosku pieczeci ,,whasciwe;j”.

Dwa odciski wielkiej pieczgci arcybiskupa Karnkowskiego (odcisk trzeci 1 od-
cisk czwarty) zostaty zinwentaryzowane w zbiorze bydgoskim, a podobizna jednej
z odbitek jest opublikowana w katalogu pieczeci przytwierdzonych do dokumentéw
samoistnych z zasobu Archiwum Pafistwowego w Bydgoszczy'®. Pieczecie ,,bydgo-
skie” zostaty wykonane w wosku przez papier i s3 zwigzane z dokumentami wy-
stawionymi w 1588 i w 1596 r. Egzemplarz odbitki reprodukowany w Katalogu...
jest czytelny i moze by¢ wykorzystany do analiz ikonograficznych.

Stan zachowania wszystkich odciskéw wielkiej pieczeci herbowej arcybiskupa
Karnkowskiego pozwala na odczytanie jej przestania symbolicznego. Wnioski
z analizy ikonografii tej pieczeci zostaly opublikowane w 2010 i w 2013 . To
za$§ upowaznia mnie do streszczenia tam poczynionych ustalen, ale i do uscislenia
jednego z watkow, ktory — podniesiony we wczesniejszych tekstach — nie zostat
doprowadzony do konca. W tym ostatnim przypadku chodzi o wyobrazenie flan-
kujace tarczg z Junosza z lewej strony heraldyczne;.

Dolng i $rodkowag czgs¢ pola pieczeci arcybiskupa Karnkowskiego wypetnia
owalna tarcza herbowa w kartuszu barokowym. Charakterystyczng czgscig herbu
sg wyobrazenia dwoch nagich aniotéw flankujacych tarcze. Ich ciata sg prawie
zespolone z rama herbu i1 sprawiaja wrazenie, ze wspottworza kartusz. Na tarczy
umieszczony jest kroczacy po murawie baran Junoszy Karnkowskich. Pozostate
przedmioty wyobrazenia napieczetnego znajdujg si¢ na polu pieczeci wokot tarczy.

7 Muzeum Archidiecezji Lodzkiej, sygn. 37, M. Adamczewski, Herby i pieczecie w zbiorach
Muzeum Archidiecezji Lodzkiej, ,Prace i Materialy Historyczne Archiwum Archidiecezjalnego
w Lodzi i Muzeum Archidiecezji Lodzkiej” 2010, t. 7, s. 152—-153.

18 M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwo-
wego w Bydgoszczy, Warszawa 2012, nr 151.

1 M. Adamczewski, Herby i pieczecie w zbiorach Muzeum Archidiecezji Lédzkiej, Zgierz 2010,
s. 152-153; tenze, Pieczeé arcybiskupa Jana Wezyka a problem ,,bocznych podniesien” w herbach
zwierzchnikow Kosciota gnieznienskiego w 1. éwierci XVII w., w: Miedzy tekstem a znakiem. Prace
ofiarowane Profesor Barbarze Trelinskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Jaworska,
S. Gorzynski, Warszawa 2013, s. 383-384.
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Tworza one skomplikowang zewnetrzng dekoracje heraldyczng. Przedmioty te moz-
na podzieli¢ na dwie grupy. Sa to: 1) oznaki godno$ci arcybiskupiej zmieniajace
przekaz rodowy w komunikat zindywidualizowany, czyli dostosowany do arcybi-
skupiej godnosci Karnkowskiego (infuta arcybiskupia i krzyz arcybiskupi) oraz
2) wyobrazenia poszerzajace przekaz heraldyczny poprzez dodanie tresci symbo-
licznych, waznych dla dysponenta pieczeci (alegoryczne postacie kobiet oznacza-
jace Wiarg i Sprawiedliwo$¢ oraz atrybuty Swietych patronow).

Na uwage — z powodu wysokiego stopnia oryginalnosci rozwigzania ikonogra-
ficznego — zastuguja postacie alegoryczne, tj. Wiara i Sprawiedliwo$é. Wiara — ko-
bieta z krzyzem i z kielichem mszalnym z Hostig — zostala umieszczona z prawej
(heraldycznej) strony herbu. Sprawiedliwo$¢ — kobieta z waga szalkowg i z nagim
mieczem — znajduje si¢ po lewej (heraldycznej) stronie herbu. Obie postacie kobiece
petniag funkcje trzymaczy herbowych, cho¢ ich rola ogranicza si¢ do podtrzymy-
wania infuty arcybiskupiej, a nie — jak to czynig zazwyczaj trzymacze — tarczy
herbowej. Przyja¢ mozna, ze twoérca komunikatu symbolicznego zawartego na
polu pieczeci arcybiskupa Karnkowskiego chciat potaczy¢ Wiare i Sprawiedliwo$é
z funkcja arcybiskupa gnieznienskiego. Przedstawil cechy charakteru czy tez przy-
mioty osobiste — Wiare¢ i Sprawiedliwo$¢ — ktére powinny wyrozniaé¢ zwierzchnika
Kosciota lokalnego.

Oprocz symboli arcybiskupiej wladzy i alegorycznych postaci przestrzenie
po obu stronach Junoszy Karnkowskich zostalty ozdobione przedmiotami, ktore
uznaje za atrybuty $wigtych. Po prawej (heraldycznej) stronie tarczy widoczne jest
wiosto. Z uwagi na miejsce sprawowania postugi arcybiskupiej przez arcybiskupa
Karnkowskiego (Gniezno) przyjaé nalezy, ze wiosto na badanej pieczgci oznaczato
$w. Wojciecha, patrona katedry gnieznienskiej. Wolne pole po lewej (heraldycznej)
stronie wypelnia smok o ptasiej glowie i o ptasich tapach-szponach wychylajacy
si¢ zza lewej krawedzi tarczy. Przez glowe (paszcze) smoka przechodzi wtocznia
skierowana grotem w dot. Sposob jej ulozenia wskazuje, ze smok (Zlo) zostat
pokonany. Lista §wietych, ktorych przedstawiano lgcznie z pokonanym smokiem,
jest dtuga. Znajduja si¢ na niej $wigci: Cyriak, Filip, Grzegorz, Jerzy, Olaf, Sylwe-
ster 1 Teodor oraz $wigte: Malgorzata Antiochenska i Marta. W tym zaszczytnym
gronie nie moze zabrakna¢ Michata Archaniota, pogromcy diabta. W Polsce za
pomoca m.in. wyobrazenia pokonanego smoka najczgsciej przedstawiano §w. Je-
rzego 1 Michata Archaniota.

»Efekt koncowy”
Piecze¢¢ kusnierzy lowickich z datg 1601 w legendzie

Pieczg¢ arcybiskupa Karnkowskiego (opisana wyzej) — zapewne w formie odci-
sku — zostata wykorzystana do stworzenia wyobrazenia napieczetnego stempla
kusnierzy z Lowicza. Uwaga o wykorzystaniu odcisku pieczgci arcybiskupiej do
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stworzenia obrazu pieczegci cechowej, a nie wzorca idealnego (,,autoryzowanego”
odrysu czy tez typariusza), wynika z porownania tre§ci obrazéw — wyobrazenia
»arcybiskupiego” i wyobrazenia ,,cechowego”. Na pieczgci cechowej mozna dostrzec
przedmioty, ktore znalazly si¢ na niej — jak sadzg — w wyniku btednego rozpo-
znania szczegotow oryginatu-odcisku lub tez z powodu niedostrzezenia na gorszej
odbitce niektérych detali wyobrazenia.

Pieczg¢ kusnierzy towickich z datg 1601 w legendzie otokowej i z Junosza Karn-
kowskiego na polu znajduje si¢ w zbiorach Muzeum w Lowiczu dzieki aktywnosci
kolekcjonerskiej Wiadystawa Tarczynskiego (1845-1918). Tarczynski upublicznit
w 1915 r. swoja kolekeje¢ ,,starozytnosci” i tym samym przyczynil si¢ do powstania
Muzeum w Lowiczu. W inwentarzu zbiorow Tarczynskiego pod numerem 1441
znajduje si¢ lakoniczny wpis: ,,...Ttok piecz. do laku, okr $redn. 6 cm. Pieczené
St. Cechu Ku$mierskiego Miasta Lowicza Roku 1601...”. Zacytowany opis pieczgci
sktada si¢ z dwoch warstw. Sg to: 1) notatka katalogowa i 2) odczyt legendy. Zwig-
zek pomiedzy inwentarzem Tarczynskiego i tlokiem pieczgci kusnierzy z Lowicza,
przechowywanym obecnie w Muzeum w Lowiczu, potwierdza numer katalogowy
(nr 1441) naklejony na drewniang r¢kojesé typariusza.

Pieczg¢ kusnierzy z Lowicza jest okazata. Matryca (zrobiona z mosi¢znej, rytej
ptytki) zostata przytwierdzona do zgrabnego trzonka z toczonego i polakiero-
wanego drewna. Srednica matrycy wynosi 60 mm, a wysoko$¢ catej pieczeci —
129 mm. W otoku legendy (oddzielonym od pola okregiem stylizowanym na wie-
niec roslinny) znajduje si¢ napis sporzgdzony literami majuskutowymi o cechach
barokowych i zdradzajacych jednak nie najwyzszy poziom warsztatowy pigczeta-
rza. Litery legendy ukladajg si¢ w wyrazy: PIECZENC St(awetnego) CZECHU
KUSMNIERSKIEGO MNIASTA LOWICZA RO(ku) 1601.

W ramach rozwazah nad legenda pieczeci kusnierzy z Lowicza warto zwrocié
uwagg na litere N, ktérg rytownik wykonywat btednie, tj. odwracat ja wokot jej osi
pionowej. Na blizsze przyjrzenie si¢ zastuguje takze pie¢ znakéw wystepujacych
przed datg roczng, ktore zapewne poczatkowo tworzyly wyraz, ale zostaty Swiado-
mie zniszczone. W nurcie prowadzonych tu rozwazan nad legendg mozna wskazac
na regionalizm jezykowy utrwalony w legendzie. Rytownik konsekwentnie laczyt
gloski M i N, tworzac w ten sposob ciekawe stowa: , ku§mnierskiego” i ,,mniasta”.

Analiza liter legendy z pieczgci towickich kusnierzy i poréwnanie ich ksztattu
z literami legendy pieczeci towickiego cechu $lusarzy zapewne z 1637 r.2° pozwa-
la stwierdzi¢, ze oba typariusze (pod wzgledem liternictwa) sa podobne. Uwage
zwracajg charakterystyczne litery U, ktére w dwoch napisach maja dolne ,,ogonki”
upodabniajace epigraficzng liter¢ U do liter wlasciwych dla pisma paleograficzne-
go. Mozna tez doszukiwac si¢ podobnych rozwigzan paleograficznych przyjetych
przez grawera do wykreslenia cyfr w datach wykonania obu piecz¢ci. Zaintere-
sowanie budzi takze cyfra 6. W obu legendach ,,sz6stki” majg charakterystycznie
niedomknigte ,,brzuszki”. Otwarta pozostaje kwestia, czy piecze¢ z data 1601

2 ML, sygn. 1699.
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w legendzie i piecze¢ z datg 1637 wykonal ten sam grawer. Wspdlne cechy napi-
sOW sugeruja, ze oba tloki moga pochodzi¢ spod regki tego samego rzemieslnika.
Rozpietos¢ chronologiczna obu dziet (36 lat — jesli uznamy, ze daty wskazuja na
czas wykonania typariuszy) nakazuje jednak taka konkluzj¢ zaopatrzy¢ w znak
zapytania. W prowadzonych tu rozwazaniach nie mozna tez zapomnie¢, ze daty
1601 1 1637 na obu pieczeciach wskazywaly przede wszystkim na istotne wyda-
rzenia z historii dwoch zgromadzen rzemie$lniczych i nie musialy informowac
o chwili wykonania typariuszy.

Gtownym sktadnikiem pieczgci cechu kus$nierzy towickich z datg 1601 jest
rodowa Junosza Karnkowskich. Tworzy ja owalna tarcza herbowa w kartuszu
barokowym. Jako$¢ wykonania szczegolow herbu z pieczeci cechowej jest gorsza
od rzezby z pieczgci arcybiskupa Karnkowskiego. Na szczegdlne podkreslenie
zashuguja uproszczone formy kartusza herbowego i postaci dwoch aniotéw wkom-
ponowanych w rame¢ herbu. Wykonawca pieczeci cechowej nie dostrzegt anielskich
skrzydet, nie potrafil tez oddaé w rzezbie pieczgci charakterystycznego ugiecia
postaci aniotow w biodrach. Anioty na pieczgci arcybiskupiej (Scisle przylegajace
do owalu tarczy) staty si¢ wrecz czgsSciami sktadowymi kartusza, a na pieczeci
cechowej sa one elementami tylko luzno zwigzanymi z tarczg.

Wiecej réznic czy tez rozwigzan uproszczonych w stosunku do oryginatu
mozna dostrzec podczas analizy pordwnawczej zewnetrznych elementdw herbow
umieszczonych na polach pieczeci cechowej i1 pieczeci arcybiskupiej. Posta¢ Wia-
ry z pieczgci cechowej zostala pozbawiona kielicha mszalnego z Hostia, czyli
istotnego atrybutu Wiary, dobrze widocznego na stemplu arcybiskupim. Postac
Sprawiedliwosci — jesli pominiemy tu pewng nieporadno$¢ warsztatowa — zostala
w zasadzie oddana poprawnie. Widze wage szalkows i ostry przedmiot wzniesiony
w gore (miecz), ktore tacznie — waga i miecz — identyfikowaty zakres obowigz-
kéw Sprawiedliwosci. Otwarte pozostaje pytanie, czy ostry przedmiot skierowany
w gore 1 potozony obok Sprawiedliwos$ci zostat rozpoznany przez kusnierzy wtas-
ciwie, tzn. — czy dostrzezono w nim narzedzie katowskie (miecz sprawiedliwosci).

Na polu pieczgci kusdnierzy nie ma atrybutow czy tez symboli Swietych, ktore sa
na stemplu arcybiskupim. Na pieczgci kus$nierzy nie widze wiosta §w. Wojciecha
i smoka przebitego wtocznig symbolizujacego $w. Jerzego lub Michata Archaniota.
Wiosto i smok zostaty zastapione przez dwa jelenie lub przez dwa kozty w uktadzie
antytetycznym. Zwierzgta sg na pieczegci cechowej umieszczone po obu stronach
tarczy z zadami zwroéconymi w stron¢ $rodka wyobrazenia, a glowami z porozem
na zewnatrz. By¢ moze wyobrazenia dwoch czworonogow pojawity sie w zwiazku
z btednym odczytaniem obrazu smoka z arcybiskupiej pieczgci. Po takim rozpo-
znaniu tej czegsci wyobrazenia wykonawca pieczeci cechowej uznal, ze (kierujac
si¢ logika symetrii) po drugiej stronie herbu powtorzy¢ nalezy identycznego jelenia
lub kozta.

Na polu pieczeci kudnierzy (w poblizu wyobrazenia Wiary) umieszczone zo-
staly dwie choraggwie. Ich genezy — odwolujac si¢ SciSle do wyobrazenia pieczeci
arcybiskupiej — nie mozna dobrze objasni¢. By¢ moze rytownik z Lowicza uznat
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wiosto §w. Wojciecha za drzewce weksylium i symbol patrona Ko$ciota gnieznien-
skiego przeksztatcit w choragiew, czyli w ozdobe wiasciwa dla §wieckiej heraldyki
szlacheckie;j.

Moje kwerendy zrodtowe w ramach tematu zakreslonego w tytule nie skupialy
si¢ na rozpoznaniu kwestii kancelaryjno-dyplomatycznego stosowania pieczeci
cechu kusnierzy towickich z datg 1601 w legendzie. Nie szukatlem dokumentow
cechowych uwierzytelnionych stemplem z Junoszg arcybiskupa Karnkowskiego. Po
rozpoznaniu tresci ikonograficznej zainteresowalem si¢ zagadnieniem czytelnosci
i trwatosci tre$ci wyobrazenia badanej pieczeci. Zastanawiatem sig¢, czy w ,,dtu-
gim trwaniu” piecze¢ kusnierzy o wyobrazeniu nieprzystajacym do rozwigzan
obrazowych dominujacych w sfragistyce cechowej bedzie atrakcyjnym narzedziem
uwierzytelniania dokumentéw kusnierzy. Wnioskowanie w ramach tak zakreslonej
tematyki umozliwiajg pieczgcie cechowe wykonane dla réznych korporacji rze-
mieslnikow towickich (w tym tez dla ku$nierzy) w 1819 r.

W 1819 r. (zapewne w zwigzku z regulacjami prawnymi dotyczacymi funkcjono-
wania cechow w Krolestwie Polskim)* powstaty podobne stemple dla przynajmnie;j
trzech towickich cechow. Byly to stemple zrzeszen krawcow?, kusnierzy* (il. 3)
i $lusarzy**. Rok powstania trzech wspomnianych ttokow — 1819 — jest zawarty
w legendzie pieczeci cechu krawcow towickich, a moje przekonanie o wspodlnej ge-
nezie pieczeci krawcow, kudnierzy i §lusarzy wynika z rozwigzan kompozycyjnych,
ktore wystepujg na wszystkich trzech stemplach. Legendy tychze (podzielone na
dwie czgéci) umieszczone sa w otoku i w wydzielonej dolnej czesci pola. Znaki
cechowe — odpowiednio: nozyce, zegar, klucz i strzelba oraz baranek stojacy na
murawie — znajdujg si¢ na wszystkich trzech pieczeciach w charakterystycznie
wydzielonych przestrzeniach gornej czegsci pola. Na dwdch typariuszach — chodzi tu
o pieczecie krawcow 1 kusnierzy — znaki cechowe zostaty ujete w wience palmowe.

Wyobrazenie pieczgei lowickich kusnierzy z 1819 r. tworzy obraz barana
kroczacego po murawie umieszczonego w wydzielonej przestrzeni pola pieczeci
w wiencu palmowym. Mozna przyjac, ze — pomimo uproszczonej formy, ujedno-
stajnionej w ramach sfragistyki fowickich cechéw z 1. potowy XIX w. — grawer
powtérzyt przekaz z pola pieczeci kusnierzy z datg 1601 w legendzie. Przy takim
wnioskowaniu przyjac trzeba, ze piecze¢ z 1819 r. — podobnie jak piecze¢ z datg
1601 w legendzie — upamigtniata arcybiskupa Karnkowskiego. Roznice pomiedzy

2 Zbiér przepisow administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydzial Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, Cz. 11, Przemyst i zaklady przemyst positkujgce, t. 2, Warszawa 1866, s. 57 i nast. (Posta-
nowienie Ksigcia Namiestnika Krolestwa Polskiego, urzqdzajgce zgromadzenia rzemieslnicze z dnia
31 grudnia 1816 r); s. 167 1 nast. (Rozwinigcie postanowienia o zgromadzeniach rzemieslniczych
z dnia 19 marca 1817 r.); s. 187 1 nast. (Podanie do publicznej wiadomosci osnowy postanowienia
o zgromadzeniach rzemieslniczych i rozporzqdzen w jego rozwinieciu wydanych); M. Adamczewski,
J. Stulczewski, Ze studiow nad symbolami cechowymi. Dziewigtnastowieczna pieczeé cechu szew-
cow z Szadku, ,,Biuletyn Szadkowski” 2015, t. 15, s. 113.

2 ML, sygn. 1667.

3 AP Lowicz, Cech kusnierzy, sygn. 1, k. 79, 62; tamze, sygn. 2, k. 7.

2 ML, sygn. 1665.
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wyobrazeniami przywotanych tu pieczeci kusnierzy nakazuja jednak zada¢ pytanie:
czy grawer, ktory wykonywat opisang piecze¢, 1 starsi cechu kusnierskiego w wy-
obrazeniu barana wypetniajacego pole pieczeci w dalszym ciggu widzieli Junoszg
arcybiskupa Karnkowskiego, czy tez dostrzegali w nim zwierzg, ktore ,,nosi” futro
ilustrujace profesj¢ kusnierzy, a takze symbolizujace sukces finansowy (ztote runo)?

Zakonczenie

Piecze¢ towickich kusnierzy z datg 1601 jest cieckawym przyktadem wrecz ,,niewol-
niczego” skopiowania wyobrazenia znanego ze stempla arcybiskupa Karnkowskiego
na tlok cechowy. Zebrane zrodta nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie o okolicznoséci, w ktorych zapadta decyzja o powtdrzeniu znaku
arcybiskupiego na stemplu cechowym. Procedure tworzenia pieczeci kusnierzy z Ju-
noszg arcybiskupa Karnkowskiego — co oczywiste — nalezy wigza¢ z dokumentem
wystawionym przez hierarche gnieznienskiego w 1601 r. dla mistrzéw ku$nierskich
z Lowicza. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy tlok cechowy wykonano w 1601 r.,
czy tez pdzniej (np. w 1637 r.); jego tres¢ w warstwie obrazowej i w komunikacie
,chronologicznym” odwotywata si¢ do aktu z 1601 r. Nie wiem tez, czy arcybiskup
Karnkowski osobiscie nadat towickim kus$nierzom znak upamigtniajacy jego udziat
w tworzeniu artykutlow cechowych, czy tez mistrzowie kusnierscy z Lowicza sami
te aktywno$¢ postanowili uwieczni¢ na wlasnej pieczgci cechowej.

Wyobrazenie pieczeci kusnierzy z datg 1601 nie identyfikowato zawodu czy
tez rzemiosta. Dla analfabetow jej obraz byt mylacy. Kierowal bowiem uwage
odbiorcy na ko$cielno-szlacheckie obszary stanowienia prawa, a nie wskazywat na
zwigzek pieczeci z cechem. Wyobrazenie pieczeci kusnierzy musiato dziwié takze
odbiorcow wyksztatconych, ktoérzy po odczytaniu legendy otokowej zastanawiali
si¢, dlaczego pomigdzy stowem pisanym i ,,uzupelniajagcym” je obrazem z pola
pieczeci wystepuje tak wielka rozbieznosé. W tym konteksécie rozumiem pozniej-
sze uproszczenie czy tez redukcje znaku kusnierzy. W 1819 r. kroczacy baran
(owca) nie pozostawal w tak ostentacyjnej sprzeczno$ci z napisami napieczg¢tnymi,
jak czynita to Junosza w otoczeniu arcybiskupich symboli i innych atrybutow na
pieczeci z data 1601.

Pieczg¢ z datg 1601 1 z Junosza na polu poprzez swoje niezwyczajne wyobrazenie
szczegblnie wyrdzniata mistrzéw kusnierskich z Lowicza, ale nie zapewniata im
wysokiej rangi wsrod towickich cechéw. Pozycji nie zagwarantowaty kusnierzom tez
przywilej cechowy arcybiskupa Jana Gruszczynskiego z 2. potowy XV w. (1470 r.),
a takze kolejne akty z 1601 i z 1624 r. Ten ostatni wydany zostat dla ku$nierzy
towickich przez arcybiskupa Wojciecha Baranowskiego.

Ranga zgromadzenia ku$nierzy towickich w 2. potowie XVIII w. byta niewielka.
Decydowata o niej liczba rzemieslnikow. W 1795 r. cech ku$nierzy w Lowiczu
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liczyt zaledwie trzy osoby, a w sporzadzonym wowczas wykazie imiennym od-
notowano tylko Stanistawa Buczackiego, ,,dobrego majstra”?. W 1801 r. magistrat
Lowicza ustalit, Zze kusnierze podczas oficjalnych wystgpien ,,w miescie” beda
mieli prawo do udzialu w uroczystej procesji dopiero na czternastej pozycji. Kus-
nierzy (wedtug sporzadzonej wowczas listy korporacji zawodowych) podczas pro-
cesji wyprzedzaty wszystkie inne towickie cechy. Po kusénierzach podaza¢ mogty
konfraternie strzelecka i kupiecka.

Oryginalna pieczg¢ z Junosza Karnkowskiego sktonita historyka do napisania
o niej artykutu. Pieczecie innych cechow towickich o raczej zwyczajnych wyobra-
zeniach by¢ moze oméwione zostang pozniej lub tez nigdy nie stang si¢ obiektami
poszerzonych analiz. W tym sensie stempel kusnierzy z data 1601 za sprawa swego
niezwyczajnego wyobrazenia przyczynit si¢ do odwrocenia kolejnosci wystapien,
ktora towickim cechom narzucita ordynacja z 1801 r. Tym razem cech kus$nierzy
z oryginalng pieczecia kroczy przodem.

Aneks

Il. 1. Matryca pieczgci kusnierzy z Lowicza z datg 1601
(fot. Marek Adamczewski)

2 AP Lowicz, Zbiér Wiadystawa Tarczynskiego, sygn. 402, s. 27.
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II. 2. Piecze¢ arcybiskupa Stanistawa Karnkowskiego (odlew pieczeci ze zbioru gnieznienskiego)
(fot. Marek Adamczewski)

Il. 3. Pieczg¢ kusnierzy z Lowicza (1819 r.)
(fot. Marek Adamczewski)
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Najstarsze tloki pieczeci miejskich na Gérnym Slasku!

Jak wiadomo, terminem ,,pieczg¢” okre§lamy zaréwno piecze¢ wilasciwa, czyli
odcisk wykonany za pomocg typariusza, jak i sam tlok pieczetny?, zwany takze
stemplem®. Zasadnicze elementy tltoka, ktore wymagaja analizy, to niewatpliwie
materiat, z jakiego jest wykonany, jego forma oraz uchwyt lub trzon, inskrypcje
na trzonie lub krawedzi ttoka, a takze podstawa z wyrytym negatywowo obrazem
i napisem*. Warto réwniez zastanowic si¢, kto, kiedy i w jaki sposoéb wykonywat
tloki pieczetne, jaka byla ich jako$¢ i cena, w koncu niezmiernie cickawy wydaje
si¢ problem ,,zycia pieczeci’™, w tym wypadku m.in. sposéb ewentualnej sukeesji,
przechowywania i niszczenia ttoka.

To niewatpliwie dtuga lista postulatéw badawczych, a znalezienie odpowiedzi
nawet na cz¢$¢ z nich jest bardzo trudne. Wynika to glownie z tego, ze na Gornym
Slasku zachowalo si¢ bardzo niewiele tego typu zabytkow, a te nieliczne pochodza
zazwyczaj z czasOw pozniejszych, tj. z kofica XVI w.® Typariusze ginely podczas
licznych pozar6w miast i wojen, a szczegdlnego spustoszenia dokonata zawierucha
XX w. Ponadto wiele ttokow, ktore przetrwalo 11 wojne $wiatowa, zostalo niestety
skradzionych, gdyz obok warto$ci historycznej przedstawialy tez warto$§¢ mate-
rialng. W przypadku miast gornoslaskich zachowato si¢ 15 tlokoéw pieczetnych’:

' Pod pojeciem ,,najstarsze” rozumie si¢ te wytworzone do wojen $lgskich w potowie XVIII w.,
natomiast terminem ,,Gérny Slask” w duzym uproszczeniu objeto obszar ksigstw opolsko-racibor-
skiego i cieszynskiego.

2 S.K. Kuczynski, Pieczeé¢ — zakres pojecia i znaczenie, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1966, nr 15,
s. 254-255.

3 Do ttokéw nalezy zaliczy¢ takze pierScienie, zwane zwykle sygnetami, ktore jednak nie zacho-
waty si¢ w badanym materiale.

4 Ten element podlega badaniu poprzez analize zachowanych odciskow przy dokumentach czy
odlewow, a badanie samego ttoka, cho¢ pomocne, nie jest zawsze konieczne, niemniej problem
wizerunkoéw napieczetnych nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

5 Tego okreslenia uzyt: T. KrejCik, Pecet' v kultuie stiredovéku, Ostrava 1998, s. 51 i in.

® Sposrod 43 osrodkow miejskich, ktore objeto badaniami, tylko w przypadku 17 udato si¢ od-
nalez¢ typariusze lub zgromadzi¢ informacje poswiadczajgce ich istnienie.

7 Dla poréwnania — dla miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zachowato si¢ jedynie 19 ttokow
pieczetnych pochodzacych z XVII i XVIII w. E. RimSa, Pieczecie miast Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Warszawa 2007, s. 59.
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z XIIT w. tlok pieczeci miasta Opola?, z XIV w. tlok pieczeci tawniczej Strzelec
Opolskich’, z XVI w. cztery typariusze, tj. dwa z Cieszyna!®, jeden z Gliwic"
i jeden ze Skoczowa'’. Z kolejnego wieku pochodzi pie¢ zabytkow z Bielska®s,
Dobrodzienia, dwa z Gliwic® i jeden z Olesna', natomiast z poczatku XVIII w.
zachowaly si¢ cztery typariusze, tj. jeden z Cieszyna'’, dwa z Rybnika'® i jeden
z Zor®.

Zrédtem informacji do badan nad tlokami pieczetnymi, oprocz fizycznie zacho-
wanych egzemplarzy, uczyni¢ nalezy takze opisy zaginionych lub niezachowanych
do naszych czasow typariuszy, ktére na badanym obszarze potwierdzaja istnienie
kolejnych 19 zabytkéw?’. Problem polega jednak na tym, Ze sg one bardzo ogdlne,
czasem jedynie wzmiankuja, ze dany ttok po prostu istnial?!, a w najlepszym razie
podaja materiat, z jakiego byl wykonany. W koncu pewng przeszkoda w analizach
moze by¢ utrudniony dostep do zachowanych egzemplarzy?’, a przeciez takie ele-
menty jak rozmiar czy material wymagaja oparcia si¢ na autopsji zachowanego
materiatu. Z tych wlasnie powodéw mozemy moéwic tylko o najbardziej ogélnych
tendencjach w rozwoju tlokow.

8 Archiwum Panstwowe w Opolu [dalej: APO], Spis pieczeci luznych [dalej: SPL], sygn. 28
(il. 1a); APO, AMO, sygn. 72 (il. 1b). W wypadku tego ttoka zachodzi jednak przypuszczenie, ze
zostal on odnowiony badZ pochodzi z pdzniejszego okresu.

® Muzeum Narodowe we Wroctawiu [dalej: MNWr], A. Hryniewicz, Wroctawska kolekcja zabyt-
kowych tlokéw pieczetnych, historia jej powstania i rozwoju oraz straty wojenne, ,Roczniki Sztuki
Slaskiej” 2018, t. 27, s. 23, https://sigillarium.pl/index.php/wroclawska-kolekcja [dostep: 23.10.2022].

10 Muzeum Slgska Cieszynskiego w Cieszynie [dalej: MC], Dzial Historyczny [dalej: H], sygn. 1
(il. 2a); MC, H, sygn. 327 (il. 2b); MC, H, sygn. 2 (il. 3a); MC, H, sygn. 325 (il. 3b).

I Muzeum w Gliwicach [dalej: MGl], Dziat Historyczny [dalej: H], sygn. 3118 (il. 4 a); AMGI,
sygn. 39¢ (il. 4b), autor: B. Matachowska.

12 Muzeum Gustawa Morcinka w Skoczowie [dalej: MS], Dziat Historyczny [dalej: H], sygn. 10
(il. 5a); Zemsky archiv v Opavé, Karolinsky, katastr [dalej: ZAO, KK 121], sygn. 488 (il. 5b).

3 Muzeum w Bielsku-Biatej [dalej: MBB], Dziat Sztuka [dalej: S], sygn. 1015 (il. 6a); ZAO,
KK 56, sygn. 47 (il. 6b).

4 MNWr, sygn. XIV 481 (il. 7).

5 MG, H, bez ewidencji; MGL, H, sygn. 2327 (il. 8a); APGl, AMGI, sygn. 47 (il. 8b).

1© APO, SPL, sygn. 29 (il. 9a); AMP, PPL, IV, sygn. 1477 (il. 9b).

7 MC, H, sygn. 3 (il. 10a); ZAO, KK 146, s. 143b (il. 10 b).

'8 Muzeum w Rybniku [dalej: MRy], Dziat Historii i Kultury Regionu [dalej: H], sygn. 47; MRy,
H, bn. Obydwa tloki budza pewne watpliwosci — pierwszy z nich co do swej autentycznosci, cho¢
bowiem wiazany jest z pieczgcia siedemnastowieczng, prawdopodobnie jest pozniejsza jej kopia. Co
do drugiego zabytku, to trudno jednoznacznie okresli¢ jego chronologi¢ i orzec, czy tlok pochodzi
z XVII czy z poczatku XVIII w.

19 Zdjecie tloka pieczeci Zor zostalo zamieszczone w pracy: A. Sieklicka-Wilamowska, Doku-
menty magistratu Zorskiego 13081746, Zory 2007, s. 65.

2 Dwa z opisow dotycza ttokow pieczeci, ktorych istnienie moze budzi¢ pewne watpliwosci.

2 Tak jest w przypadku az 10 wzmiankowanych obiektow.

22 Czesto ttoki znajduja sie w r¢kach prywatnych osob (przyktadowo wzmiankowany tlok pie-
czgcel Zor), natomiast muzea niejednokrotnie udostegpniaja jedynie zdj¢cia posiadanych, a np. niezin-
wentaryzowanych obiektow.
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Tabela 1.
Zestawienie tlokow pieczgci miast gornoslaskich (opracowanie wilasne)
D v [ ] [ | s
Zrédto informacji

Miasto z|o|lz|o|z|OoO|zZz|O|ZzZ|O|Z|O|Z|O|Z|O]|Z]|O
Bielsko 7111 2 |1
Bierun 1 - |1
Cieszyn 2 1 3| -
Dobrodzien 1 1| -
Gliwice 1 2 3| -
Lubliniec 1 - |1
Miasteczko 1 - |1
Mikotow 1 - |1
Olesno 1 1| -
Opole 1? 1| -
Pszczyna 1 - 1
Pyskowice 1? - |1
Rybnik 1 412 2|5
Skoczow 1 1| -
Strzelce 1 1
Opolskie
Tarnowskie 2 -1 2
Gory
Wodzistaw 1 - |1
Zory 1 1 1|1
Suma 1| - 1 - 1| - 1 413 5 6 |-|16|4]2 (15|19

? — zasygnalizowanie pewnych watpliwosci piszacego (o ktorych bedzie mowa ponizej)
Z — zachowane do dzi$
O — znane jedynie z opisu badz wzmiankowane

Materiat, z ktoérego zrobiony byt tlok, zmienial si¢ wraz z uptywem czasu i za-
lezal przede wszystkim od tego, w jakim materiale wykonywano odcisk pieczetny,
gdyz musiat by¢ on odpowiedni do stopnia sity nacisku, jaka trzeba byto wlozyé
w celu uzyskania wspomnianego odcisku. Poniewaz w $redniowiecznej Europie
dominowatl wosk, typariusze sporzadzano najcze¢sciej z brazu, mosigdzu, stali, ze-
laza, ztota, srebra, czasem z kosci czy twardego drewna, natomiast do metalowych
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bulli stosowano materiaty twardsze®. Gdy do powszechnego uzytku oprocz wosku
wszedt lak, a pozniej tusz, najwicksza popularnosciag cieszyly si¢ typariusze z bra-
zu i mosigdzu, a gdy od XVII w. wzrosta liczba pieczeci odbijanych, nierzadko
przy uzyciu miotka, przez papierowe kustodia w wosku, laku czy cieScie, zaczgto
stosowa¢ powszechnie zelazo i stal; z czasem, gdy z koficem XVIII w. tusz zaczat
wypiera¢ inne materiaty pieczetne, stemple wytwarzano z kauczuku i gumy. Jesli
chodzi o pieczecie sygnetowe, to dominowalo tu ztoto, srebro, mosigdz, natomiast
oczka wykonywano z szafiru, rubinu, onyksu, krysztalu, a od XVI w. z diamentu
i innych kamieni pétszlachetnych?*.

Jak zatem wida¢, roéznorodno§¢ materiatdw w samym tylko $redniowieczu
i czasach wczesnonowozytnych byta duza, niemniej nie znajduje to w pelni od-
zwierciedlenia w sfragistyce miast gornoslaskich. Na podstawie zebranego mate-
riatu zrodlowego oraz przedwojennych opiséw niezachowanych stempli udato si¢
ustali¢, z jakich surowcow wykonano 23 tloki pieczetne. Najczgsciej sporzadzano
je z mosigdzu, ktory byl tworzywem typariuszy w caltym badanym okresie®. Nie
dziwi to, gdyz jest on trwalszy od brazu (z ktoérego wykonano jeden tlok bielski),
zawiera bowiem cynk nadajagcy mu wytrzymatos¢ (a co za tym idzie twardosc),
a przy tym bardzo dobrze sprawdza si¢ przy obrobce plastycznej przeprowadzanej
na zimno. Ponadto jest tanszy od zlota czy srebra; na tloki z tych ostatnich mogty
sobie pozwoli¢ tylko najbogatsze osrodki. Jednak i takie typariusze, cho¢ spora-
dycznie, wystgpowaly na badanym obszarze, gdyz pomimo, ze nie zachowata si¢
ani jedna srebrna piecz¢¢ miejska, to przedwojenne opisy dwoch ttokéw — z Bieru-
nia i Pyskowic — pozwalajg stwierdzi¢, iz nie byly one obce sfragistyce miejskie;.
Do wytwarzania tlokow wykorzystywano takze miedz, z ktorej prawdopodobnie
wykonano dwa typariusze — Dobrodzienia i Wodzistawia. Ponadto jeden ze stempli
rybnickich przygotowano z twardego drewna.

Forma i ksztalt ttoka oraz samej raczki, ktora sporzadzana byta zazwyczaj z in-
nego materiatu niz tlok wiasciwy, zalezaty rowniez od czasu powstania i sposobu
pieczetowania. Typariusz oprocz samej plytki sktada¢ si¢ mégl z mocowanego
do niej z gory uszka, kabtgczka czy pozniej uchwytu, ktory wykonany byl naj-
cze$ciej z drewna lub zZelaza®. Z powodu skromnej liczby zabytkow nie mozna
mowi¢ o duzej rédznorodnosci uszek, uchwytéw czy rekojesci, wydaje si¢ jednak,
ze zachowane typariusze omawianych miast odzwierciedlajg podstawowe tendencje
produkcji tlokow.

Obiekty te mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te,
w ktorych stopka przytwierdzona jest do zelaznego graniastego uchwytu o dlugos-
ci 100-110 mm tagodnie profilowanego, grubiejagcego ku goérze (Cieszyn, Olesno,
Skoczow). Ten typ ttokéw stosowano najczesciej do pieczeci optatkowych, a odci-

3 Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 126.

2 K. Liska, A. Ptibyl, Znaky a peceté stiedoceskych mést, Praha 1975, s. 24.

% Z mosigdzu wykonano najstarszy ttok Opola z XIII w. oraz przyktadowo czternastowieczny
tlok tawnikéw Strzelec Opolskich czy osiemnastowieczny tlok tawnikow cieszynskich.

% Sfragistyka..., s. 126—129.
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ski wykonywano poprzez uderzenie mtotkiem w ptaska powierzchni¢ walcowatego
trzonu?’. Slady tych praktyk sa doskonale widoczne, gdyz wierzch tlokdw, czesto
przybierajacy forme nasadki, jest sklepany?.

16

14

12

10

; oo

braz drewno miedi mosigdz srebro

Wykres 1. Materiat tlokéw pieczetnych (opracowanie wlasne)

Drugi typ tlokéw ma drewniane uchwyty rekojesci (Cieszyn, Opole, Gliwice,
Zory), ktére najczesciej sa profilowane i czesto opatrzone stylowa ornamentacja
zdobnicza. Raczki zakonczone sg charakterystycznymi zgrubieniami ulatwiajgcymi
trzymanie tloka i odciskanie pieczgci i przybieraja forme kuli, tezki Iub grzybka;
wysoko$¢ raczek oscyluje w granicach okoto 80-95 mm?.

Trzecia grupa stempli pozbawiona jest uchwytow (Strzelce Opolskie, Cieszyn,
Dobrodzien, Gliwice), niemniej mozna przyjac, ze cho¢ cz¢§¢ z nich nigdy nie
miata raczki, to do stopki kilku egzemplarzy przytwierdzony moégt by¢ ptaski,
zaostrzony ku goérze uchwyt, np. z otworkiem na tancuszek, albo ze raczka byta
ruchoma i wstawiano jg w walcowate wglebienie znajdujace si¢ na wierzchniej
stronie stopki. W konicu zwréci¢ nalezy uwage na ttok w postaci drewnianego
klocka o wymiarach 35 x 35 mm i wysokoséci 30 mm, ktéry przechowywany jest
w muzeum rybnickim*.

Warto takze zauwazy¢, ze na zewnetrznej stronie krawedzi stopki, we wglebieniu
albo wlasnie na uchwycie, spotykamy niekiedy napisy pozytywowe nieprzeznaczone

27 Tamze, s. 128.

% APO, SPL, sygn. 29 (il. 11a); MS, H, sygn. 10 (il. 11b).
» APO, SPL, sygn. 28 (il. 12).

3% MRy, H, sygn. 47.
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do powielania®. Czasami wyja$niaja one okolicznos$ci badz dat¢ powstania lub
renowacji ttoka, czesto zdradzaja nazwiska fundatorow badz odkrywaja nazwisko
lub inicjat majstra wykonujgcego typariusz®2. Sporadycznie na wierzchniej stronie
umieszczano takze wizerunek godta, aby przy wykonywaniu odcisku nie spogladaé
na stopke®. Niestety na badanym obszarze zachowat si¢ tylko jeden tlok, nalezacy
do Gliwic, na ktérym na zewnetrznej czgsci stopki dostrzec mozna wyryty rok
1639, wskazujacy prawdopodobnie na czas powstania typariusza®.

Wielokrotnie podkres$la si¢ silny zwigzek sfragistyki z historig sztuki. W tym
miejscu jest on szczegdlnie widoczny, gdyz tlok pieczetny byt w zasadzie wytwo-
rem rzemiosta artystycznego, a o jego warto$ci decydowaty przede wszystkim
walory artystyczne i precyzja wykonania. Bardzo czg¢sto zapomina si¢, ze pieczec
oprécz funkcji prawnych przejawiata cechy matego dzieta sztuki prezentujacego
wysoki poziom artystyczny®, o utrwalonych $ladach konwencji epoki, w jej rzez-
bie za§ mozemy podziwia¢ kunszt dawnych, zbyt czgsto anonimowych mistrzow
rytowniczego dluta. Pierwszym znanym z imienia ztotnikiem §laskim byt wzmian-
kowany w 1263 r. Johannes Aurifaber z Wroctawia. Jest wielce prawdopodobne,
ze wiasnie w tym miescie pod koniec wieku powstat pierwszy na obszarze Slaska
cech, cho¢ najstarszy statut zachowat si¢ dopiero z 1420 r.*’; Wroctaw stopniowo
zyskiwal uznanie, goérujac w pewnym okresie nawet nad Pragg®®. Takze w Kra-
kowie juz na przetomie XIII i XIV w. dzialalno$¢ rozpoczeli niezrzeszeni w ce-
chu zlotnicy®, a w okresie pelnego gotyku warsztaty ztotnicze poswiadczone sg
w kilkunastu kolejnych osrodkach, takich jak Poznan, Warszawa, Gdansk, Torun,
Wilno, Lwow, Nysa, Raciborz, Opawa czy Cieszyn*. Wytwarzane przez zlotnikow
typariusze musiaty by¢ istotng i prestizowa czgscig ich rzemiosta*, gdyz statuty
cechowe wskazuja, ze na prace mistrzowska oprocz mszalnego kielicha, ztotego
pierscienia z diamentem lub szafirem mial si¢ sktadaé tlok pieczetny z wygrawe-

3L P. Strozyk, Inskrypcje napieczetne — zagadnienia edytorskie, Studia Epigraficzne, t. 3, Zielona
Gora 2008, s. 115.

2 Przykladem bogatego zdobienia tloka i wykorzystania jego powierzchni do przekazania
szeregu informacji jest niewatpliwie tlok pieczetny Bydgoszczy. R. Kuczma, Tiok pieczeci miasta
Bydgoszczy, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 1968, R. 12, z. 1, s. 23-24, tabl. 2.

3 E. RimS8a, Pieczgcie miast..., s. 64—65.

* MG, H, sygn. 2327 (il. 13).

% E. Jablonska, Zniszczenia i rekonstrukcje pieczgci woskowych, ,,Ochrona Zabytkow” 1997, nr 4,
s. 336.

36 G. Regulska, Gotyckie zlotnictwo na Slgsku, Warszawa 2001, s. 11.

37 Tamze.

% M. Haisig, Rzemiosta kowalsko-$lusarskie na Slgsku do polowy XVIII wieku, Wroctaw 1962,
s. 28 1 in.

% B. Przybyszewski, Zloty dom krélestwa. Studium z dziejéw krakowskiego cechu zlotniczego od
czasu jego powstania (ok. 1370) do potowy wieku XV, Warszawa 1968, s. 6.

40 J. Samek, Uwagi o polskim rzemiosle artystycznym w XV wieku, w: Sztuka i ideologia XV wie-
ku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 569; M. Gradowski, Znaki na srebrze. Znaki miejskie
i panstwowe uzywane na terenie Polski w obecnych jej granicach, Warszawa 1993, s. 183.

4 L. Lepszy, Cech zlotnikow w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” 1898, t. 1, s. 264.
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rowanym herbem i klejnotem*?; niestety w opracowaniach dotyczacych rzemiosta
artystycznego kwestia pieczeci jest w zasadzie nicobecna®.

Rozkwit sztuki rytowniczej obserwowa¢ mozna w XIV i1 XV w., co zwiazane
byto z okresem najwickszego rozwoju pieczeci i jej znaczenia. Wtedy to z grupy
rzemie$lnikow wyodrebnili si¢ rytownicy, ktérzy obok dalej czynnych ztotnikow
zaczgli zajmowac sie wykonywaniem tlokow pieczetnych*. Profesja ta od schytku
XVI w. parali si¢ tez zawodowi grawerzy, cho¢ ich liczba byta stosunkowo nie-
wielka®. Niemniej w literaturze pomija si¢ niemal zupetnie dociekania odno$nie
do tworcow tych matych arcydziet, przechodzac do porzadku dziennego nad ich
anonimowoscig z powodu braku adekwatnych przekazéw zroédtowych czy wzmia-
nek mogacych wskaza¢ z imienia tworcOw poszczegdlnych tlokow*. W istocie
w aktach miejskich i cechowych sporadycznie znajdujemy wzmianki traktujgce
przyktadowo o zleceniu wykonania ttoku przez rad¢ miejskg konkretnemu rze-
mieslnikowi.

Samo wykonanie ttoka przez rytownika obwarowane byto przepisami cechowy-
mi. W ubieglych wiekach stosowano dwa sposoby sporzadzania ttokdéw pieczetnych,
ktorych wyobrazenia zawsze byly ryte wkleste*’. Rytownik majacy przed sobg
wizerunek napieczetnego godta, odtwarzat go dtutem bezposrednio na wygtadzone;j
powierzchni metalu. Drugi sposéb polegat na tym, iz najpierw tworzono plastycz-
ny model woskowy, po czym wykonywano z niego odlew gipsowy w negatywie.
Nastepnie gipsowa matryce odciskano w glince 1 po wyschnigciu odcisku sporza-
dzano wlasciwy odlew metalowy w stanie niewykonczonym, aby finalnie dokona¢
retuszu i precyzyjnego cyzelowania, co konczyto proces powstawania ttoka*®. Nie-
mniej czg¢sto nawet autopsja oryginatu nie daje jasnej odpowiedzi co do metody
powstania ttoka. Pewna wskazéwka moze by¢ to, ze zazwyczaj pieczeé ryta ma

42 G. Regulska, Gotyckie zlotnictwo..., s. 11.

L. Lepszy, Przemyst ztotniczy w Polsce, Krakow 1933; A. Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie
rzemiosto artystyczne wiekow Srednich, Krakow 1959, s. 56-58; W. Iwanek, Zlotnictwo na S‘lqsku
Cieszynskim. Proba zarysu, w: Studia nad zlotnictwem S$lgskim, red. J. Matuszczak, Bytom 1973,
s. 121-166; J. Samek, Polskie rzemioslo artystyczne. Sredniowiecze, Warszawa 2000.

4 Sfragistyka..., s. 130—-132. Innego zdania jest Damian Tomczyk, ktory pisze: ,,Do XVIII w.
nie bylo oddzielnego rzemiosta rytowniczego, stad mozna przypuszczaé, ze wykonanie ttoka przez
niespecjalist¢ nie musialo narusza¢ uprawnien konkretnego rzemiosta. Np. w statutach cechow ztot-
niczych nie méwi si¢ wyraznie o rytownictwie piecz¢tnym”. D. Tomcezyk, Pieczecie gornoslgskich
cechow rzemieslniczych z XV-XVIII wieku i ich znaczenie historyczne, Opole 1975, s. 47.

4 Sfragistyka..., s. 130.

4 Pewnym sposobem pozwalajacym wskaza¢ grono osob moggcych by¢ tworcami danego tloka
jest porownanie potencjalnego czasu powstania typariusza (w oparciu np. o najstarszy zachowany
odcisk) z czynnymi zawodowo wowczas na danym obszarze rzemie$lnikami, znanymi z innych
przekazow zrodtowych, ktorzy mogli by¢ potencjalnymi zleceniobiorcami. Metoda ta ma oczywiscie
jedynie charakter spekulacyjny i moze prowadzi¢ do ogromnych bledéw. Taka analiz¢ przeprowa-
dzono przyktadowo dla pieczgci miejskich Cieszyna. B. Matachowska, Pieczecie miejskie Cieszyna,
,,Cieszynskie Studia Muzealne” 2007, t. 3, s. 154 i in.

47 Ryt wypukly pojawit si¢ w zwigzku z zastosowaniem tuszu, ktory choé¢ stosowany sporadycz-
nie juz na przetomie XVII i XVIII w., upowszechnit si¢ dopiero z koncem wieku XVIII.

8 Sfragistyka..., s. 134.
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wiecej krzywych linii, odwrdconych liter czy niedbale wykonanych przerywnikow,
natomiast jezeli kolejne pieczecie danego osrodka sg do siebie podobne, moze to
wskazywac, iz byly one odlewane.

Zmiana tloku pieczeci miejskiej mogla by¢ zwigzana z jej zuzyciem czy zagubie-
niem, czasami wynikata jednak z przyczyn prawno-ustrojowych badz podyktowana
byta literg uroczystych dokumentow herbowych, jakie miasta otrzymywaly od
wladcow®. Czasami jednak miasto decydowalo si¢ jedynie na odnowienie typa-
riusza, czeSciowe przerobienie ttoku w poszczegdlnych fragmentach jego rzezby
badz korekte napisu otokowego. Wowczas zabieg ten polegat na wydtutowaniu
odpowiednich miejsc, wtopieniu nowego materiatu, najczgsciej cyny albo otowiu,
oraz dokonaniu nowego rytu na tak przygotowanej powierzchni tloku. Jesli na-
tomiast dochodzito do peinej zmiany napisu otokowego, wtedy centralna czgsé
stempla z wizerunkiem napieczetnym wktadana byla w nowy pierécien metalowy
z aktualnym napisem™.

Warto przywota¢ w tym miejscu pewne przypuszczenia, zwigzane wlasnie z moz-
liwo$cig odnowienia przynajmniej trzech badanych typariuszy. Pierwszy z nich nale-
zy do Opola, a jego wizerunek jest tozsamy z najstarszymi odciskami pieczgtnymi
przy dokumentach z XIII w. W wypadku tego tloka zachodzi przypuszczenie, ze
zostat on w ktérym$ momencie uzytkowania odnowiony badz wykonano catkiem
nowy typariusz na wzor tego z XIII w. Potwierdzeniem tego moze by¢ odnalezienie
odciskow tego ttoka nawet przy dokumentach z XVII w.%!, doskonaty stan jego
zachowania oraz fakt, ze ma on drewniang raczke stosowang powszechnie dopie-
ro od XVI w.>? Réwniez prawdopodobne wydaje si¢ odnowienie szesnastowiecz-
nego ttoka cieszynskiego w ciggu jego niebywale dtugiego uzytkowania. Mozna
przypuszczaé, iz moglo ono mie¢ miejsce tuz przed 1740 r., kiedy piecze¢é ta nie
byta wykorzystywana przez blisko 60 lat, badz tuz przed 1790 r., kiedy pieczeé
nie byla uzywana od 50 lat. Sprawa jest o tyle niejasna, gdyz zachowany ttok
wiernie wspolgra z najstarszymi odciskami pieczetnymi, niemniej pozniejsze
lakowe odciski roznig si¢ nieco formg od pierwowzoru®. Wydaje si¢, iz wyobra-
zenie jest nieco wigksze, 20-21,8 mm, wieza Srodkowa ma mniejsze wrota i dwa
okienka nad bramg. Jednak czy i w jakich okoliczno$ciach dokonano zmiany tloku
pieczetnego — trudno dzi$ wyjasni¢. Z podobng sytuacjg spotykamy si¢ w przypad-
ku jednej z pieczeci pszczynskich, tu bowiem zachowata si¢ informacja z rachun-
kow miejskich, iz w 1710 r. jednemu z rzemie$lnikoéw zaplacono ,,za mata pieczgé
miejskg™*. Problem polega na tym, iz z tego okresu nie pochodzi zaden nowy

4 Tamze, s. 107.

30 Ten rodzaj przerdbek, choé niezaobserwowany w zebranym materiale, jest wymieniony w li-
teraturze. W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen—Berlin 1914, s. 116.

! Przyktadowo: APO, Cechy miasta Opola [dalej: CMO], sygn. 157.

2 Z tego okresu pochodza tez najstarsze znane piszacemu odciski tej pieczgci. Przyktadowo:
APO, CMO, sygn. 172.

33 Przyktadowo: Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddzial w Cieszynie [dalej: APC], Akta
miasta Cieszyna [dalej: AMC], sygn. 83, s. 121.

3 L. Musiol, Pszczyna. Monografia historyczna, Pszczyna 1936, s. 98.
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tlok, a uzywane wowczas pieczgcie nie zmieniaja swojej rzezby. Prawdopodobnie
zlecono wigc wykonanie ttoka bedacego kopia ktorej§ z poprzednich pieczeci lub
chodzito o odnowienie jednego z istniejacych typariuszy®.

Pieczg¢ jako wytwor rzemiosta artystycznego byta niewatpliwie produktem
drogim. Cena z pewnoscig zalezata od materiatu, wielkosci i ksztattu typariusza,
jednak decydujace znaczenie mialy precyzja wykonania i walory zdobnicze®.
Poréwnujgc ttoki pieczetne réznych miast, mozna zauwazy¢, ze ich rzezba byla
bardzo zréznicowana pod wzgledem staranno$ci wykonania. Pieczecie wigkszych
miast prezentowaly znacznie wyzszy poziom w opracowaniu czy wykonczeniu
rytowniczym obrazu i napisu, natomiast w mniejszych o$rodkach wizerunki byly
uproszczone, a btedy rytownicze zdarzaly si¢ znacznie czgéciej. Prawdopodobnie
wynikato to z duzych kosztéw wykonania ttoka, ktére sprawiaty, ze mniejsze
osrodki powierzaty wykonanie stempla rzemie§lnikom czy przygodnym artystom,
ktorzy byli znacznie tansi niz zawodowi ztotnicy, wysoko cenigcy swojg prace.

Rachunki miejskie tylko sporadycznie przynosza informacje o wynagrodzeniach
wyptacanych rzemieslnikom za pieczgcie — z tym wieksza uwaga nalezy przyjac
dwie wzmianki o$wietlajace to zagadnienie. Pierwsza z nich pochodzi z ksiggi
miejskiej Pszczyny, gdzie pod rokiem 1466 umieszczono informacj¢ o tym, ze miej-
scowy obywatel ,,Slosser’™’ wykonal tlok pieczetny za trzy grosze®. Druga notatke
mozemy znalez¢ w rachunkach miejskich z 1710 r., gdzie czytamy: ,,Krzysztofowi
Fryhube za malg piecz¢¢ miejskg oraz za wyostrzenie miecza katowskiego dano
12 guldendéw”.

Pieczgcie oprocz wartoéci materialnej mialy przede wszystkim warto$¢ prawng
i podlegaty Scistej ochronie. Tloki przechowywano pod zamknigciem w skrzy-
niach czy kasetach w celu uniemozliwienia kradziezy i falszerstw®, a zarzadzenia
kancelaryjne okre$laly, komu powierzano nad nimi piecze. O ochrong typariusza
miat dba¢ burmistrz lub osoba specjalnie przez niego wyznaczona, z czasem tloki
przeszty pod opieke pisarzy (przynajmniej tloki tawnicze). Osoby te w przypadku
zgubienia tloka podlegaty surowej karze®, przykladowo za zgubienie typariusza
burmistrz praski zostat publicznie $cigty w 1386 r. przed swym domem®.

5 M. Kaganiec, Pieczecie i herby miast gornoslgskich, t. 1, z. 4, Katowice 2002, s. 34; taz, Her-
by miast wojewodztwa Slgskiego, Katowice 2007, s. 153.

% Sfragistyka..., s. 134-135; D. Tomczyk, Pieczgcie gornosigskich..., s. 77.

57 Prawdopodobnie $lusarz. L. Musiol, Pszczyna..., s. 535.

8 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Pszczynie [dalej: APP], Akta miasta Pszczy-
ny [dalej: AMP], sygn. 369, s. 1.

% L. Musiot, Pszczyna..., s. 535.

¢ O ochronie tlokoéw szczegdtowo pisze: M. Adamczewski, Funkcje uzytkowe herbu miejskiego
do konca XVIII wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 1999, t. 4 (15), s. 69-71;
liczne przyktady podaje tez: E. RimSa, Pieczecie miast..., s. 77.

o K. Chojnacka, 1. Radtke, Opracowanie materiatow archiwalnych z okresu staropolskiego.
Opracowanie pieczeci, w: Metodyka pracy archiwalnej, red. S. Nawrocki, S. Sierpowski, Poznan
1995, s. 105.

2 Sfragistyka..., s. 119.



74 Bozena Matachowska

Tloki jako wiasno$¢ instytucji prawnych byly przekazywane nowo wybrane-
mu magistratowi, jednak trudno mowié¢ tu o dziedziczeniu. Uniewazniano je za$
sadownie i1 publicznie ogtaszano werdykt, gdy zostaly zgubione, skradzione lub
stwierdzono proby ich podrabiania®. Stemple nieaktualne, zuzyte czy uszkodzone
starannie przechowywano albo niszczono poprzez rozbicie miotem lub zatarcie
rylcem obrazu pieczetnego®, co ostatecznie konczylo ,,zycie tloka”.

Aneks

II. 1a. Opole, APO, SPL, sygn. 28 1. 1b. Opole, APO, AMO, sygn. 72
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

II. 2a. Cieszyn, MC, H, sygn. 1 Il. 2b. Cieszyn, MC, H, sygn. 327
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

% E. Rims$a, Pieczgcie miast..., s. 74; Sfragistyka..., s. 110, 121.
¢ K. Chojnacka, 1. Radtke, Opracowanie materiatow..., s. 106.



Najstarsze tloki pieczeci miejskich na Gérnym Slgsku 75

Il. 3a. Cieszyn, MC, H, sygn. 2 IL. 3b. Cieszyn, MC, H, sygn. 325
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

Il. 4a. Gliwice, MGl, H, sygn. 3118 Il. 4b. Gliwice, APGl, AMGI, sygn. 39¢
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

Il. 5a. Skoczow, MS, H, sygn. 10 Il. 5b. Skoczow, ZAO, KK 121, sygn. 488
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)
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Il. 6a. Bielsko, MBB, S, sygn. 1015 Il. 6b. Bielsko, ZAO, KK 56, sygn. 47
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

Il. 7. Dobrodzien, MNWr, XIV, sygn. 481
(fot. Bozena Matachowska)

Il. 8a. Gliwice, MGL, H, sygn. 2327 I1. 8b. Gliwice, APGl, AMGI, sygn. 47
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)
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IL. 9a. Olesno, APO, SPL, sygn. 29 II. 9b. Olesno, AMP, PPL, 1V, sygn. 1477
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

Il. 10a. Cieszyn, MC, H, sygn. 3 Il. 10b. Cieszyn, ZAO, KK 146, s. 143b
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)

1. 11a. Olesno, APO, SPL, sygn. 29 Il. 11b. Skoczéw, MS, H, sygn. 10
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)
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Il. 12. Opole, APO, SPL, sygn. 28 Il. 13. Gliwice, MGL, H, sygn. 2327
(fot. Bozena Matachowska) (fot. Bozena Matachowska)
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adacze francuscy (sposrod ktérych warto wymienic¢ Louisa Douét’a d’Arcq’a czy
Germaina Demaya), wiodacy prym w badaniach sfragistycznych w polowie
XIX w., sformutowali wskazowki, ktore obowigzywaty nast¢pne pokolenia sfra-
gistykow. Jedna z nich glosita: ,,Ustalono zasad¢ podstawowg — nie dazy¢ do
publikacji, obejmujacych pewne zwarte grupy wiascicieli pieczeci, ale oglaszaé
inwentarze pieczgci poszczegdlnych archiwow pewnych zwartych kompleksoéw
terytorialnych™. Te wytyczne pozostaja jak najbardziej aktualne po dzi§ dzien.
Waznym postulatem stawianym wobec badan sfragistycznych jest opracowanie
oraz wprowadzanie do obiegu naukowego typariuszy, ktore zachowaty si¢ w po-
szczegblnych placowkach naukowo-badawczych oraz w zbiorach oséb prywatnych.
Znaczenie owego zadania wynika z tego, ze ttok piecz¢tny jest nie tylko znakiem,
lecz takze dzielem sztuki. Ponadto w takim przypadku mamy pieczgé nie w po-
staci odcisku, ale w formie narzedzia, za pomocag ktorego ten odcisk powstaje.
Daje to mozliwo$¢ ustalenia cech, ktore przy badaniu sigillorum na dokumentach
Iub odciskéw luznych pozostaja poza zasiggiem sfragistyka: materialu typariusza,
jego wymiardw, elementow charakterystycznych towarzyszacych typariuszom (np.
napisy na jego grzbiecie, roznego rodzaju znaki na rewersie stempla czy rekojesci),
stylu rzezby, sposobu komponowania. Takie dane otwierajg kolejne perspektywy
badawcze, m.in. kieruja uwage w strone mistrza, ktory tlok wyrzezbil, a wiec dat
mu zycie. Miesci si¢ to w postulacie badania ,,zycia pieczeci” (Tomas Krejéik)?,
tzn. jej loséw od czasu sporzadzenia ttoka az do jej ,,$mierci” — wycofania z uzycia
1 zniszczenia badz przekazania do muzeum, archiwum albo zbioréw prywatnych.
Ttok umozliwia takze analize jego ,,danych osobistych™; moze by¢ traktowany
nie tylko jako na signum, lecz rowniez jak na mechanizm, za pomocg ktérego znak
powstaje. W tym aspekcie typariusze majg podwojne znaczenie. W takiej perspekty-
wie studia sfragistyczne pokrywaja sie bowiem ze studiami z zakresu historii sztuki
czy rzemiosta. Tutaj tez — jak na zadnym innym poziomie badan sfragistycznych —
mamy tak wyraznie do czynienia z czlowiekiem: z miarg jego umiejgtnosci, ze
Sladami jego wyobrazni, smaku, stylu, wysitku. Dlatego opracowania ttokow wigza
si¢ z realizacjg kolejnego postulatu badawczego: z dostrzeganiem antropologicznego

! Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 29.
2 T. Krejéik, Pecet v kulture stredovéku, Ostrava 1998, s. 9, 51, 66.
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wymiaru historii, ktory za cel stawia sobie odnalezienie spdjnosci pomiedzy wy-
darzeniami, kulturg materialng i duchowa homo sapiens.

Krajoznawcze Muzeum Obwodowe w Winnicy (Ukraina) zostalo zatozone
w 1918 r. Przed okupacja niemieckg w 1941 r. zbiory muzealne zawieraty eksponaty
z ceramiki, szkta, porcelany, wyroby z tkanin (odziez, dywany), dziela malarskie,
kolekcje numizmatyczne i bonistyczne®. Nie mamy jednak zadnych informacji
o zbiorach sfragistycznych.

Kiedy w 2001 r. na wystawie muzealnej zauwazytem kilka ttokow pieczetnych,
postanowitem zbadaé typariusze, ktérymi dysponowato Muzeum w Winnicy. Uzy-
skatem mozliwo$¢ dostepu zarowno do samych zabytkow, jak i kart inwentarzowych
(paszportoéw unifikowanych), gdzie kazdy tlok byl spisany i opisany. W tym tez cza-
sie otrzymatem od Muzeum propozycj¢ publikacji katalogu tych pieczgci w ksiedze
pamigtkowe]j przygotowywanej z okazji 85. rocznicy zatozenia tej instytucji. Spo-
rzadzitem zatem krotkie opisy eksponatow sfragistycznych. Jednak do artykutu nie
zostaty dotaczone zdjgcia pieczeci. Z obecnej perspektywy okazalo sie, ze niektore
tloki wymagaly bardziej precyzyjnego opisu. Po kolejnym sprawdzeniu materiatow
na potrzeby niniejszego artykulu znalazto si¢ tez kilka nowych typariuszy, ktore
zostaly nabyte przez Muzeum w ciagu ostatnich 15 lat. Dlatego postanowitem
ponownie odwiedzi¢ Muzeum w Winnicy 1 przygotowa¢ nowy katalog z uwzgled-
nieniem fotografii obiektow oraz danych dodatkowych z paszportu unifikowanego,
zwracajac tez uwage na szczegotowe elementy, ktore pominatem wczesniej.

Wedhug ksigg nabytkéw Muzeum zaczgto zbieraé tloki pieczgtne od 2. polowy
XX w. Byly to dary mieszkancow miasta, obwodu winnickiego, a takze miasta
Kijowa. Materialy sfragistyczne, ze wzgledu na niewielkg liczbe typariuszy i spo-
sob zachowania, gromadzono niezbyt skrupulatnie: w magazynie muzealnym byty
one przechowywane w niewielkim drewnianym pudetku®.

Badajac sigilla, skonfrontowalem karty opisu (paszporty unifikowane) pocho-
dzace z Muzeum z wilasnymi badaniami. Jakie informacje zawieraja muzealne
karty opisu pieczeci? Paszport unifikowany (yrighikosanuii nacnopm) to karty
w postaci drukowanych formularzy. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: te, ktore
powstaty za czaséw sowieckich, oraz te, ktore sporzadzono za czaséw niepodleg-
lej Ukrainy. Karty przygotowane stosunkowo niedawno, w 2010 r., sporzadzone zo-
stalty w jezyku ukrainskim. Do dzisiaj nie dokonano istotnych zmian w tresci rubryk
dotyczacych charakterystyki obiektow. Modyfikacje objety jedynie strone formalna:
zmieniono naglowki kart z nazwa Ukrainskiej Republiki Sowieckiej i z herbem
sowieckim na herb ukrainski oraz nazwe instytucji panstwa ukrainskiego, ktora
$wiadczy, ze Muzeum podlega Dzialowi Kultury i Turystyki Urzgdu Wojewoddzkie-
go w Winnicy, ktéry z kolei podporzadkowany jest Ministerstwu Kultury Ukrainy.

3 M. Torymuuk, T. ComomoHOBa, Myseii nid uac HimeyvbKo-@awucmcokoi oxynayii: 00is
ronexyii, w: Ilodinecerka cmaposuna. Haykoeuil 36ipruxk. /lo 85-piuus 3 uacy 3acnysanns BinHuybko2o
obnacnoeo kpaesnaguoeo myseio, red. T. ConomonoBa, Binnuns 2003, s. 4.

4 B. IlepkyH, Kamanoe neuamxosux mampuydp i3 Gonoié BiHHuybko20 001ACHO20 KPAEIHABYO20
mysero (XIX — 80-i pp. XX cm.), w: [lodinbcoka cmaposuna. .., s. 29.
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Jak juz wspomniano, karty opisu (paszporty unifikowane) sg to kilkustroni-
cowe dokumenty papierowe, w ktorych notuje si¢ dane o obiektach muzealnych.
Paszport zawiera nastepujace rubryki: 1) sygnatury, 2) dawne sygnatury lub inne
oznaczenia, 3) data nabycia pieczg¢ci przez muzeum, 4) data wprowadzenia do
systemu elektronicznego, 5) numer negatywu, 6) klasyfikacja/typologia (w wy-
padku pieczgci klasyfikuje si¢ jako obiekty: rzeczowe [zabytek], w polu typologia
wpisujac: sfragistyka), 7) liczba, 8) akt nabycia, 9) tytut (np. do kogo piecze¢ nale-
zata), 10) autor obiektu, 11) datowanie oraz miejsce powstania, 12) sposob nabycia
(testament, darowizna, zakup), 13) zrodlo nabycia (imi¢, nazwisko osoby, adres),
14) krotki opis, 15) napisy, podpisy, znaki wytwodrcy pieczgci (cecha) oraz inne
znaki (w przypadku opisu pieczgci w tej rubryce umieszczone zostaje zdjecie ttoka),
16) czas oraz miejsce odnalezienia, 17) czas oraz miejsce zycia zabytku, 18) oso-
by zwiagzane z zabytkiem, 19) opis zachowanej czesci, 20) materiat, 21) technika,
22) rozmiary, 23) kruszce, 24) waga, 25) proba. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze
rubryki paszportu unifikowanego sporzadzone zostaty nie tylko dla materialow
sfragistycznych, lecz takze dla eksponatéw muzealnych w ogole.

Osoby, ktore sporzadzaly paszporty pieczgci, czesto nie mialy wyksztatcenia
historycznego. Stad ich wiedza z zakresu sfragistyki byta bardzo powierzchowna.
Dlatego w opisach znajduja si¢ bledy i nieécistoéci wynikajace z braku znajomosci
podstaw sfragistyki, heraldyki i symboliki. Opisy typariuszy w paszportach uni-
fikowanych sg $wiadectwem zapasci badan sfragistycznych na Ukrainie w 2. po-
lowie XX w. oraz nauk pomocniczych historii w ogole. Dlatego tez konfrontacja
informacji zawartych na kartach z wynikami badan wiasnych potwierdzita ko-
nieczno$¢ rewizji i ponownego opracowania katalogu.

Przyjalem, ze nota opisowa, ktora zastosowalem w obecnej wersji katalogu,
sktada¢ si¢ bedzie z nastepujacych pol: na poczatku opisu podano numer biezacy
typariusza, imi¢ i nazwisko badz nazwe dysponenta pieczeci, a takze zdjgcie
obiektu. Punkt a zawiera informacje o materiale, z jakiego ttok zostal wykonany,
oraz o jego czgSciach sktadowych. W punkcie b umieszczono dane dotyczace
potencjalnego czasu funkcjonowania typariusza. Wymiary piecz¢ei i poszczeg6l-
nych jej elementéw podano w punkcie c¢. Punkt d zawiera transkrypcje legendy
napieczetnej z zaznaczeniem jezyka (rosyjski, ukrainski, w jednym przypadku
hebrajski). Punkt e przeznaczono na opis wyobrazenia napiecz¢tnego, a punkt f na
aktualng sygnatur¢ muzealng. W katalogu znajdujg si¢ zabytki, ktore by¢ moze
nalezy rozpatrywaé w kategorii parasigillow (mp. nr 1, 3, 5, 7, 8, 21, 22, 26, 27,
34, 35). Jednak bardziej precyzyjna odpowiedz dotyczaca funkcji takich obiektow
mozna by uzyska¢, badajgc ich odciski znajdujace si¢ na dokumentach.

W tym miejscu cheiatbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ za pomoc w kwerendach muze-
alnych pracownikom Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy: Pani Vik-
torii Kolesnyk oraz kustoszowi zbiorow sfragistycznych Pani Tetiani Yevseycheviy.
Sktadam tez podzigkowanie Pani Olenie Mycholat za techniczne przygotowanie
zdje¢ do artykutu.
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Katalog tlokow pieczetnych ze zbiorow
Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy

1. Piecze¢ Hnata Jastrubieckiego®

st

a. Drewno, metal. Ptytka metalowa przymocowana pi¢cioma gwozdziami do drew-
nianego klocka.

b. Poczatek XX w.

c. Wymiary tltoka: 62 mm (wysoko$¢), 21 x 18 mm (wymiary podstawy); plytka
pieczeci: amorficzna; grubo$¢ 2 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja po ukrainsku, wykonana wykwintng minuskulag: THAT
SICTPYBELIbKUIA.

e. Brak.

f. Binanupkuit O6nacuuit Kpaesnapumit Myseit (Krajowznawcze Muzeum Obwo-
dowe w Winnicy, dalej: BOKM), KB 72284 JIK-1652.

2. Piecze¢¢ duchownego A.I. Wolanskiego®

a. Drewno, metal. Do drewnianego uchwytu przymocowana metalowa ptytka.

b. XIX w.

c. Wysokos¢ ttoka: 67 mm; ptytka pieczeci: prostokatna z lekko obcietymi naroz-
nikami 28 x 20 mm; grubo$¢ 5 mm. Relief wklgsty.

> Wedtug inwentarza Hnat Jastrubiecki urodzit si¢ w 1877 r. Ukonczyt seminarium duchowne
w Kamiencu Podolskim. W latach 1910-1913 sprawowat obowiazki duchownego. W 2006 r. pieczeé
zostata oddana do muzeum w Winnicy przez czlonkéw rodziny Jastrubieckiego, ktora mieszka
w Kijowie.

¢ Przepisawszy catkowicie curriculum vitae z poprzedniej pieczgci, w paszporcie tej pieczeci
podano, ze nalezata ona do ks. Hnata Jastrubieckiego.
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d. Inskrypcja po rosyjsku: CBSILEHHHKD / A ¥ / BOJISIHCKII. Inicjaty ujete
w dwie gatazki.

e. Brak.

f. BOKM, KB 72285 IK-1653.

3. Pieczeé Zinaidy Antonivny Turczanowicz’

a. Drewno, guma. Do drewnianego klocka przymocowana gumowa ptytka.

b. Poczatek XX w. (wedtug inwentarza).

c. Wysokosc¢ ttoka: 48 mm; plytka pieczeci: prostokagtna 29 x 25 mm (szerokos$c
gornej czegsci) X 29 mm (szeroko$¢ dolnej czgsci). Relief wypukty.

d. Inskrypcja po rosyjsku, w dwodch rzedach: 3SMUHANWJA AHTOHOBHA /
TYPYAHOBHYD.

e. Brak.

f. BOKM, KB 52074 JK-1139.

4. Pieczec¢ lekarki Zeldy Icchakowny Byk®

7 Wedlug inwentarza wiascicielka byla corka wynalazcy wojskowej kuchni polowej Antona
Turczanowicza (1854-1943), ktéry pochodzit z guberni podolskiej. Pieczg¢ mial on sporzadzié
w prezencie dla swej corki. Zaznaczono tez, ze sigillum to Zinaida Turczanowicz wykorzystywata
do pieczgtowania papierow wilasnych. Piecze¢ byta przechowywana w archiwum rodzinnym. Do
muzeum trafita z m. Brzescia (Biatorus) w 1989 r.

8 Wedtug inwentarza Zelda Icchakowna Byk byta lekarzem w szpitalu dla chorych na gruzlice.
Pieczg¢ w inwentarzu zostata datowana na lata 1950/1960. Ttok zostat przekazany do muzeum przez
mieszkanke Winnicy.
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a. Drewno, guma. Do drewnianego uchwytu przymocowana gumowa ptytka.

b. 2. polowa XX w. (lata 50., 60. — wedlug inwentarza).

c. Wysoko$¢ tloka: 78 mm; plytka pieczeci: okragta @ 36 mm; grubos$¢: 3 mm.
Relief wypukty.

d. Inskrypcja po rosyjsku, umieszczona w polu pieczeci oraz w otoku: BPAU/ BbIK/
3.(evoa) W.(yxaxosna).

e. Brak.

f. BOKM, KB 50276 AK-1127.

5. Piecze¢ Antona Turczanowicza’

o

. Drewno, guma. Do drewnianego uchwytu przymocowana gumowa plytka.

. XIX w. (wedtug inwentarza).

. Wysoko$¢ tloka: 29 mm; ptytka pieczgci prostokatna: 35 x 11 mm; grubo$é
3 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja po rosyjsku: A.(umon) ©.(edoposuy) TYPUAHOBNY.

e. Brak.

f. BOKM, KB 47336 1K-1024.

o o

[=))

. Piecz¢¢ Antona Turczanowicza —

° Pieczgé zostata odkupiona od wnuczki Turczanowicza (z m. Brzes¢) w 1987 r. za 4 ruble.
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. Drewno, mosiagdz. Do drewnianego uchwytu przymocowana mosi¢zna ptytka.

b. Koniec XIX — poczatek XX w.

. Wysoko$¢ ttoka: 70 mm; ptytka pieczeci: owalna 29 x 24 mm; grubo$é: 18 mm.
Relief wklgsty.

. Inskrypcja po rosyjsku, w rzedzie, u dolu tukiem: A.(wmon) ©.(edoposuu)
TYPUAHOBUYD.

. Brak.

. BOKM, KB 47335 J1K-1023.

. Piecze¢ komunistycznej organizacji mlodziezowej Komsomol

. Plastik, guma. Do plastikowego uchwytu koloru jasnej, delikatnej zieleni przy-
mocowana gumowa plytka.

b. 2. polowa XX w.

. Wysoko$¢ tloka: 24 mm; ptytka pieczeci: prostokatna 20 x 7 mm; grubos$¢ 2 mm.
Relief wypukty.

. Inskrypcja po rosyjsku:  YIIJIAUEHO/  B(cecowsnwiti)  J(enunckuii)
K(ommynucmuueckuii) C(oro3) M(or00éxcu).

. Brak.

. BOKM, KB 54303 JIK-1184.
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8. Piecz¢¢ komitetu Komunistycznej Partii Ukrainy, rejon leninski, miasto
Winnica

a. Drewno, guma. Do drewnianego prostokatnego klocka przymocowana gumowa
ptytka.

b. 2. polowa XX w.

c¢. Wymiary tloka: 27 mm (wysokos$¢) x 30 mm (dtugos$c) x 7 mm (szerokosc);
plytka pieczgci: prostokatna 23 x 7 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja ~ po  rosyjsku: JIEHUHCKMM  P(asionnwui)  K(omumem)
K(ommynucmuuecroii) M(apmuu) Y(xpaunst) / (apmuitinas) — OPTAHU3ATINA A
Ne§8.

e. Brak.

f. BOKM, KB 73018 JK-1665.

9. Piecze¢é cerkwi sw. Jana we wsi Krywczany, powiat uszycki, gubernia po-
dolska

a. Mosigdz. Do matrycy przymocowany uchwyt w postaci ,,ucha” z przewierco-
nym otworem.

b. XIX w.

c. Wysokos¢ tloka: 6,5 mm; ptytka pieczeci: okragla @ 33 mm; grubo$¢ 6 mm.
Relief wklesty.

d. Inskrypcja po rosyjsku w otoku: ITEY.(amp) YIHUIKATO V.(e30a) [.(epesru)
KPUBYAH CB. (amo) IOAHA BOI'OCJIOB.(ckoit) L.(yepxeu).
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e. Cerkiew o trzech koputach.
f. BOKM, KB 51748 M3-1130.

10. Piecze¢¢ herbowa urzednika podolskiego sadu okregowego w Winnicy Ba-
zyla Ivanovycha

a. Mosiadz. Matryca, trzpien i uchwyt stanowia jednolity odlew.

b. 1. polowa XIX w.

c. Wysokos$¢ ttoka: 51 mm; ptytka pieczgci: okraglta @ 33 mm; grubo$é 2,5 mm.
Relief wklesty.

d. Brak.

e. W polu tarczy herbowej stabo czytelny monogram: prawdopodobnie przeple-
cione inicjaty wiasciciela. Tarcze wiencza korona szlachecka oraz pidropusz.
Z obu stron tarczy chorggwie — dwie po prawej stronie i1 jedna po lewej — oraz
dwie traby; z naroznikow tarczy wychodza krzywasnie; na tancuchu pod tarczg
umieszczono szable z zawieszonymi na niej trzema orderami: dwa w formie
krzyza oraz jeden w formie medalu.

f. BOKM, KB 52695 M3-115.

11. Piecze¢ cerkwi we wsi Budy, powiat braclawski, eparchia podolska'

10 Wedtug inwentarza piecze¢ kupiono za 40 rubli od mieszkanki Winnicy Ivaniy Valentyny
Andriivny w 1988 r.
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a. Drewno, mosiagdz. Do metalowej matrycy przymocowany drewniany uchwyt.

b. XIX w.

c. Wysokos$¢ tloka: 88 mm (6 mm tulejka, 82 mm uchwyt); ptytka pieczeci: okragta
0 32 mm. Relief wklgsty.

d. Inskrypcja po rosyjsku w otoku: ITOJ1OJIb.(ckoit) EITAP.(xiu) BPAIIJIAB.(ckaeo)
yb3na C:(era) BYDb ITOKPOBCKOU IIEPKBU.

e. Cerkiew o trzech koputach.

f. BOKM, KB 48097 M3-976.

12. Pieczeé drugiej miejskiej szkoly czteroklasowej w Winnicy

a. Mosigdz. Uchwytu brak.

b. XIX w.

c. Wysokos¢ tloka: 25,1 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragta @ 30 mm;
grubos¢ 9 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja, zaczynajgca si¢ u dotu w otoku, po rosyjsku: BUHHUIIKOE 2-e
T'OPO/.(cxoe) 4-x KIIACCH.(0oe) YUUJIULLIE.

e. W polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy obrzezeniem ciagltym, rosyjski
dwuglowy orzet, z bertem oraz jabtkiem w tapach. Na jego piersi tarcza herbowa
ze $§w. Jerzym.

f. BOKM, KB 51749 M3-1131.

13. Pieczeé braclawskiego urzednika policyjnego
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a. Metal. Uchwytu brak.

b. Koniec XIX w.

c. Wysoko$¢ tloka: 29,3 mm (wysoko$¢ trzpienia); plytka pieczeci: okragtla
0 33 mm; grubos¢ 7 mm. Relief wklgsty.

d. W polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy obrzezeniem ciggltym, inskrypcja
w trzech rzgdach po rosyjsku: IIEUATD / TIOJIMLIECK.(azco) / YPIAJHUKA.
Dookota, poczawszy od znaku inicjalnego w postaci szesciokatnej gwiazdki:
2-ro YUYACTKA BPAILIJIABCK.(ae0) YDB3A TIO/I.(onvcxoui) T'Yb.(epriu).

e. Brak.

f. BOKM, KB 52693 M3-1149.

14. Piecze¢ powiatowego zarzadu wojskowego powiatu berdyczowskiego

a. Mosiadz. Uchwytu brak.

b. XIX — poczatek XX w. (wedlug inwentarza).

c. Wysokos¢ ttoka: 28 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragta @ 35 mm;
grubo$¢ 8 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja, zaczynajaca si¢ u dotu dywizorem w postaci rombu, w otoku, po
rosyjsku: VIIPABJIEHIE BEPJJUYEBCKAI'O VYDB3/1.(naco) BOUHC.(x020)
HAYAJIBHUKA.

e. W polu pieczeci rosyjski orzel dwuglowy z tarczag herbowa na piersi (wyobra-
zenie nieczytelne); w prawej tapie — jablko, w lewej — berlo.

f. BOKM, KB 62494 M3-1196.

15. Pieczeé ludowego trybunalu rewolucyjnego miasta Winnicy
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. Metal. Uchwytu brak.

b. Lata 1917-1920.

. Wysoko$¢ tloka: 27 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragla

0 34 mm; grubo$¢ 8§ mm. Relief wypukty.

.Inskrypcja w otoku, w dwa potkola, po rosyjsku: HAPOJHBIN
PEBOJIIOLIIOHHbBIN TPUBYHAII / T(opoda) BUHHULIbI IO .(onbcKoii)
I.(vbepriu).

. W polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy obrzezeniem ciaglym, kowadto,

na ktorym mtot rozbija ogniwa tancucha.
BOKM, KB 12515, M3-286.

16. Pieczeé¢ naczelnika wiezienia winnickiego

o op

o

.o

. Mosiadz. Uchwytu brak.

. Koniec XIX w.

Wysokos¢ tloka: 28,3 mm (wysoko$¢ trzpienia); plytka pieczeci: okragla

@ 33 mm; grubos¢ 7 mm. Relief wypukty.

. Inskrypcja w trzech rzedach, po rosyjsku: NAYUAJIBNUKA / BANNUIIKOM /
TIOPbMBI.

. Nad inskrypcja — orzet rosyjski z bertem w prawej i jabtkiem w lewej tapie.
BOKM, KB 62500 M3-1200.

17. Pieczeé wydzialu finansowego daszowskiego komitetu wykonawczego
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a. Zelazo. Uchwyt ztamany.

b. Lata 30. (wedtug inwentarza).

c. Plytka pieczeci: okraglta ©@ 40 mm; grubos¢ 4 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja, zaczynajaca si¢ u dotu w otoku, po ukrainsku: GIHAHCOBUIA
BIJIJIIJT JTAIIIBCBKOI'O PAM(onno20) BAKOH(asuo20) KOM(imemy).

e. W polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy obrzezeniem ciaglym, stylizo-
wana tarcza herbowa, na ktérej wyryto godlo sowieckie — skrzyzowane sierp
z miotem. Kompozycja otoczona wiencem z wawrzynu. U podstawy — wstega,
na ktorej napis nieczytelny.

f. BOKM, KB 73017 M3-1436.

18. Pieczeé herbowa niezidentyfikowanej osoby

a. Drewno, mosigdz. Do metalowej matrycy przymocowany drewniany uchwyt.

b. XIX w. (wedlug inwentarza).

c. Wysoko$¢ tloka: 84 mm (wysoko$¢ uchwytu mosi¢znego: 21 mm, uchwytu
drewnianego: 63 mm; $rednica gatki uchwytu — 48 mm); ptytka pieczeci: owalna
0 26 x 21 mm; grubo$¢ 5 mm. Relief wklesty.

d. Brak.

e. W polu pieczeci skwadrowana tarcza herbowa. W polach pierwszym i czwartym
wspiety lew. Pola drugie i trzecie w dwoch trzecich plaszczyzny szrafowane
w kropki, z nieszrafowanymi ¢wiartkami okolonymi bordiurg. Tarcz¢ wienczy
hetm oraz korona otwarta o pieciu fleuronach. W klejnocie — orzet [?].

f. BOKM, KB 52696 M3-1152.
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19. Pieczeé starosty murowano-kurylowieckiego, powiat uszycki, gubernia
podolska

a. Mosigdz. Uchwytu brak.

b. Koniec XIX w. (wedtug inwentarza).

c. Wysokos¢ tloka: 37,4 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragla
0 32 mm; grubo$¢ 6 mm. Relief wklgsty.

d. Inskrypcja wykonana pismem cerkiewno-stowianskim, w czterech rzedach, po
rosyjsku: MYPOBAHO / KYPUJIOBEIIK (i) / CBOPHBIN / CTAPOCTA

e. Brak.

f. BOKM, KB 52694 M3-1150.

20. Piecze¢ sklepikarza winnego ze wsi Linianka T. Holub; powiat winnicki [?]"!

a. Mosiadz. Uchwytu brak.
b. XIX w. (brak informacji w inwentarzu).

' Miejscowos$ci o podobnej nazwie nie udato si¢ odnalezé. Przypuszczam, ze rytownik popetnit
btad, mylac jedng liter¢: zamiast JIBIHSHKA powinno by¢ JIBICSIHKA. Przy takim rozwigzaniu
mamy wie$, znajdujacg si¢ w pow. winnickim. Zob. [Ipuxoowvr u yepkeu Ilooonvckou enapxuu, red.
E. Ceuunckuii, bina Lepksa 2009, s. 181.
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c. Wysokos$¢ tloka: 22,7 mm (wysoko$¢ trzpienia); plytka pieczeci: okragla
@ 25 mm; grubos¢ 3 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja w polu pieczgci w dwoch rzedach, w otoku, od gory, po rosyjsku:
T. [?)/ TOJIYED / BUH.(nas) JIAB.(ka) C.(eaa) JIBIHAHKA.

e. Brak.

f. BOKM, KB 23515 M3-575.

21. Piecze¢é zarzadu dominium w Uladowce, powiat winnicki

-~

. Mosiadz. Uchwytu brak.

. Koniec XIX w. (wedlug inwentarza).

. Ptytka pieczgci: prostokatna 70 x 15 mm; grubo$¢ 5 mm. Relief wypukty.

. Inskrypcja w rzedzie po rosyjsku: YIIPABIL(zrowuii?) YIJIAJIOB.(ckaeo)

UMBHU L.

e. Przed inskrypcja: w tarczy herbowej szrafowanej poziomymi liniami (niebieski),
ktorg wienczy dziewigciopatkowa korona rangowa, pottrzeciakrzyz (herb Pila-
wa).

f. BOKM, KB 52692 M3-1148.

o o0 o

22. Pieczeé niezidentyfikowanej instytucji w mie$cie Winnica

a. Mosiadz.

b. XIX w. (wedtug inwentarza).

c. Wysokos¢ tloka: 35 mm (wysoko$¢ uchwytu mosigznego: 20 mm); ptytka pie-
cze¢ei: prostokatna 47 x 97 mm; grubos¢ 15 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja w dwoch rzedach, po rosyjsku: BUHHUIIA / TIOMd:(onvckas)
I'Yb:(epris).

e. Brak.

f. BOKM, KB 52698 M3-1154.
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23. Pieczeé Oleksandra Mykolayovycha Bodunova

a. Drewno, metal. Do metalowej matrycy przymocowany drewniany uchwyt.

b. XX w.

c. Wysokos¢ ttoka: 24,5 mm (grubo$¢ tloka: 12 mm, uchwyt w postaci gatki — wy-
sokos$¢ 11 mm, @ 19 mm); podstawa prostokagtna: 30 x 38 mm; ptytka pieczeci:
amorficzna; grubo$¢ 1,5 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja uszkodzona, nie do odczytania, zapewne faksymile podpisu.

. Brak.

f. BOKM, KB14185 OK-98.

o

24. Piecze¢é sadu sierocego w Salniku, powiat winnicki

a. Zelazo. Uchwytu brak.

b. XIX w.

c. Wysokos¢ tloka: 21,9 mm (wysoko$¢ tulei); ptytka pieczeci: okraglta @ 30 mm;
grubo$¢ 9 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja, zaczynajaca si¢ u dotu dywizorem w postaci rombu w otoku, po ro-
syjsku: ¢ CAJIBHULIKIM CUPOTCKIM CYIh HOJAOJIbCK (0ii) T'YB.(epniu).

e. W polu pieczeci orzet dwugltowy rosyjski z jabtkiem i1 bertem w tapach, na
kazdym skrzydle po cztery tarcze herbowe z nieczytelnymi godtami, na piersi —
tarcza herbowa ze §w. Jerzym konno [?].

f. BOKM, JIK-647.
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25. Piecze¢¢ rabina Aszyda Icysa Pinchasa Mendla

a. Mosiadz.

b. 2. polowa XIX w. (wedlug inwentarza).

c. Wysokos¢ ttoka: 27 mm; ptytka pieczgci: owalna 17 x 15 mm. Relief wklgsty.

d. Inskrypcja w otoku, dwie pierwsze litery tacinskie [?], pozostata cze$¢ po he-
brajsku: M: O: nima av17°2 2777 X Rw 12,

e. Przedmiot, podobny do kuszy, ze strzala napieta ku gorze, otoczony wiencem
wawrzynowym. Powyzej korona otwarta o trzech fleuronach.

f. BOKM, KB 52697 M3-1153.

26. Piecze¢ Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy nr 2

12 Legende¢ hebrajska odczytat i przettumaczyt prof. Oleksy Chamraj, pracownik naukowy In-
stytutu Orientalistycznego im. A. Krymskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Wedtug niego
czwarte stowo inskrypcji powinno by¢ odczytane jako Xwi1xn. Catosé legendy w jego tlumacze-
niu brzmi: Menachem Mendl syn rabina z Oswigcimia. Dwie litery tacinskie M: O: wedlug prof.
Chamraja mozna odczytac¢ jako Menachem Oszwicer (Auszwicer). Jak wida¢, thumaczenie profesora
hebraisty nie do konca pokrywa si¢ z identyfikacjg postaci w paszporcie zabytku.
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a. Mosiadz.

b. Lata 19702015 (wedlug inwentarza).

c. Wysoko$¢ tloka: 12 mm (wysoko$¢ trzpienia); plytka pieczgci: okragla
0 38 mm; grubos¢ 12 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja w otoku, po ukrainsku: MIHICTEPCTBO KVYJIbTYPU
YKPATHCBKOI P(adsaucwroi) C(coyianicmuunoi) P(pecnybnixu); w polu pieczeci
od dotu po okrggu: YIIP.(asrinns) KYJIBTYPU BIHHUIIBK.(0i) OBJI.(acHoi)
PA.(u) HAPOUH.(hux) AEIL(ymamis); w trzech tukach jeden nad drugim:
BIHHUIIBKUI / KPAE€3HABUMI / MY3EW/ i cyfra 2.

e. Brak.

f. BOKM, KB 87789 M3-2205.

27. Piecze¢ Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy

a. Drewno, kauczuk.

b. Lata 1960-2015 (wedtug inwentarza).

c. Wysokos¢ ttoka: 33 mm; ptytka pieczeci: prostokatna 37 x 21 mm; grubosé
4 mm. Relief wypukty.

d. Trzy litery w rzedzie, po ukrainsku: B(sinnuywvruii) K(kpaeznasuuii) M(yzetl).

e. Brak.

f. BOKM, KB 87988 JIK-2697.

28. Piecze¢ Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy nr 5

a. Mosiadz.
b. Lata 1970-2015 (wedtug inwentarza).
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c. Wysokos$¢ ttoka: 10 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragta @ 39 mm;
grubos¢ 4 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja w otoku, po ukrainsku: MIHICTEPCTBO KVYJIbTYPU
YKPATHCBKOI P(aosucexoi) C(coyianicmuunoi) P(pecny6rixu); w polu pie-
czgcei po okregu: VYIIP.(agrinua) KYJIBTYPU BIHHMUIIb.(xoi) OBJL.(acnoi)
PAAN HAP.(oonux) HEIL(ymamis); w trzech tukach jeden nad drugim:
BIHHUIbKUI / KPAE3HABUMI / MY3EH/ i cyfra 5.

e. Brak.

f. BOKM, KB 87790, M3-2206.

29. Pieczeé¢ komisariatu wojskowego wlosci lipowieckiej, gubernia kijowska

a. Mosiagdz. Uchwytu brak.

b. 1918 r. (wedlug inwentarza).

c. Wysokos§¢ tloka: 26 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: okragla
@ 34 mm; grubos¢ 7 mm. Relief wklgsty.

d. Inskrypcja w otoku, po rosyjsku: JIMIIOBELIKMI BOJIOCTH.(0i7) BOEH.
(#uorit) KOMUCCAPUAT JIUTIOBELL.(uit) yb3as KUEB.(ckoit) T.(ybepruu).

e. Gwiazda jako godto Ukrainskiej Republiki Sowieckiej, na tle ktorej skrzyzowa-
ne ptug oraz mtot. Dookota gwiazdy wyryte litery: Y(kpaunckas) C(osemcxast)
Cloyuanucmuueckasi) P(ecnyonuka).

f. BOKM, KB 87815, M3-2203.

30. Pieczeé¢ Regionalnego Muzeum Obwodowego w Winnicy nr 1
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a. Mosiadz.

b. Lata 19702015 (wedlug inwentarza).

c. Wysoko$¢ tloka: 12 mm (wysoko$¢ trzpienia); plytka pieczgci: okragla
0 38 mm; grubos¢ 4 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja w otoku, po ukrainsku: MIHICTEPCTBO KVYJIbTYPU
YKPATHCBKOI P(adancwvroi) C(coyiaricmuunoi) P(pecnybnixu); w polu pie-
czeci po okregu: VYIIP.(asainus) KYJIBTYPU BIHHUIIb.(koi) OBJI.(acwHoi)
PAAN HAP.(oonux) HEIL.(ymamis); w trzech tukach jeden nad drugim:
BIHHMIIBKUI / KPA€3HABUUM / MY3EW/ i cyfra 1.

e. Brak.

f. BOKM, KB 87788, M3-2204.

31. Pieczeé generala Karola Trzaski-Durskiego'

| L
L;CM.-.

. Mosiadz.

. XIX w. (wedhug inwentarza: 1914-1918).

. Wysoko$¢ tloka: 58 mm; ptytka pieczgci: okragla @ 18 mm. Relief wklesty.

d. Brak.

. W polu pieczgci herb Trzaska: w tarczy herbowej, zwienczonej korona o pieciu
fleuronach, ksiezyc pomiedzy dwoma glowniami mieczy.

f. BOKM, KB 86112, M3-2083.

o o ®

o

3 W inwentarzu zaznaczono, ze piecz¢é nalezala do generata Karola Trzaski-Durskiego — do-
wodcey jednego z legionow polskich w sktadzie wojsk Austro-Wegier w latach 1914-1918.
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32. Piecze¢é nieznanej osoby

a. Metal.

b. XVII-XVIII w.

c. Plytka pieczeci: owalna 15 x 16 mm; grubo$¢ 34 mm. Relief wklesty.

d. W winiecie palmowej [?], ktorg wienczg cztery fleurony, w dwoch rzedach
wyryto cztery litery (cyrylickie i tacinskie): C I1 / N M.

e. Brak.

f. BOKM, KB 86123, M3-2084.

33. Piecze¢ nieznanej osoby

a. Metal.

b. XVIII w. (wedtug inwentarza).

c. Wysoko$¢ tloka: 26 mm; ptytka pieczgci: owalna 19 x 16 mm. Relief wklesty.

d. Brak.

e. W polu pieczgci ukoronowana owalna tarcza z godtem zblizonym do godta herbu
Pobog [7].

f. BOKM, KB 86124, M3-2085.
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34. Piecze¢é urzednika skarbowego gromady wsi Perepilczynce, powiat mohy-
lewski, gubernia podolska

a. Mosiadz.

b. XIX w. (wedtug inwentarza).

c. Wysoko$¢ ttoka: 12 mm (wysoko$¢ trzpienia); ptytka pieczeci: prostokatna
64 x 12 mm. Relief wklesty.

d. Inskrypcja w dwodch rzedach, kursywa, po rosyjsku: Coopuy.(ux) Iloo:(ameti)
Ilepenenuueck.(aco) / cenvckazo obuecmaa.

e. Brak.

f. BOKM, KB 86125, M3-2086.

35. Piecze¢ bazy samochodowej w miescie Winnica

a. Drewno, guma. Do drewnianego prostokatnego klocka przymocowana gumowa
ptytka.

b. 2. polowa XX w.

c. Wysokos$¢ tloka: 30 mm (szerokos¢ klocka: 21 mm); ptytka pieczeci: prostokatna
53 x 18 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja w trzech rzgdach po rosyjsku: BUHHUIIKAS ABTOBA3A /
ITTABITPOMTPAHCIIOPTA / MUHITPOMCTPOS Y(kpaurnckas) C(osemcxas)
Cloyuanucmuueckas) P(ecnybnuka).

e. Brak.

f. BOKM, Ne KB-81073, AK-2167.
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36. Piecz¢¢ Havrysha Fedora Mychilovycha

a. Drewno, guma. Do drewnianego prostokatnego klocka przymocowana gumowa
ptytka.

b. Lata 30. XX w.

c. Wysokos$¢ tloka: 75 mm (grubo$¢ podstawy: 27 mm; wysokos¢ uchwytu:
48 mm); plytka pieczgci: prostokatna 43 x 21 mm. Relief wypukty.

d. Inskrypcja w trzech rzedach, rozdzielona liniami ciggltymi, po rosyjsku: I.(opo0)
BUHHUILIA TABPBIII ®.M., VJL.(uya) PETTMHA Ne 16.

e. Brak.

f. BOKM, KB 81602, JIK-2187.

37. Pieczeé¢ wydzialu wojskowego przy komitecie wykonawczym miasta Bar,
gubernia podolska

a. Metal.
b. 1920 r. (wedtug inwentarza).
c. Plytka pieczgci: okraglta @ 53 mm; grubo$¢ matrycy 0,7 mm. Relief wypukty.
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d. Inskrypcja w otoku, po rosyjsku: BOEHHBIM OTIEJI IIPU UCIIOJIKOME
I'OP.(00a) BAPA.

e. Na tle wschodzacego stofica i promieni stonecznych — skrzyzowane sierp
z mtotem; kompozycja flankowana przez szes¢ drzew (po trzy z kazdej). Nad
wyobrazeniem wyryto litery: V.(kpaurnckas) C.(ogemckas) C.(oyuarucmuuecrkas)
P.(ecnybnuxa). Pod nim — w dwodch rzgdach: ITPOJIET.(apuu) BCEX / CTP.(ar)
COEIUH.(simecw).

f. BOKM, KB 16900, M3-271.

38. Pieczeé cerkwi prawostawnej wsi Pediok, powiat winnicki

a. Drewno, mosiadz. Do drewnianego prostokatnego klocka przymocowana mo-
sigzna plytka.

b. XIX w.

c. Wysokos$¢ tloka: 72,5 mm (wysoko$¢ uchwytu); ptytka pieczeci: okragla
0 29 mm; grubos¢é: 0,5 mm. Relief wklgsty.

d. Inskrypcja w otoku, po rosyjsku: ITIOHOJIb. (cxoii) €ETIAP.(xiu) BAHHULIKAT'O
MNPEATPAJIBA TIEJIOK BOI'OC(rosckou).

e. W polu pieczgci cerkiew o trzech koputach, pod ktéra inskrypcja w jedym
rzgdzie: BUHHULL:(xiit) V:(r8307).

f. BOKM, JIK-646.

Zaprezentowany zbior pieczeci sktania do kilku refleksji. Po pierwsze, muzea
krajoznawcze na Ukrainie posiadajg sporo materiatu sfragistycznego. Jednak brak
informacji o nim w przewodnikach muzealnych powoduje zaniedbania zar6wno
w zakresie jego inwentaryzacji, jak i dostgpno$ci dla badaczy. Po drugie, scharakte-
ryzowany przyktad zbioru pieczeci Muzeum Krajoznawczego w Winnicy pokazuje,
ze w ciagu jednej dekady ksztalt zbioru moze ulec powaznej zmianie. To za$
oznacza, ze jednorazowe opracowanie i publikacja informacji na temat kolekcji tego
lub innego muzeum nie stanowi ostatecznego ,,zamknigcia sprawy” — konieczne
jest regularne ,,wizytowanie” zbiorow muzealnych i aktualizowanie informacji na
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ich temat. Prac¢ t¢ moze ulatwi¢ zacie$nienie kontaktow z muzeami, ktore w razie
doptywu do zbioru nowych typariuszy beda informowaé badaczy o tym fakcie.

Zaprezentowany w niniejszym katalogu materiat stanowi uzupelnienie pejzazu
sfragistycznego Ukrainy Prawobrzeznej. Jego cechy odzwierciedlaja rytmy i kody
zycia sakralnego oraz swieckiego w czasach, w ktérych wykonano typariusze.
Dlatego pieczecie te sg nie tylko waznym zroédlem badan sfragistycznych czy
ikonograficznych, lecz takze przyczynkiem do szerszego spojrzenia na rozne sfery
przestrzeni spotecznej, politycznej, religijnej czy symbolicznej. Stanowig niestety
rzadko wykorzystywany punkt odniesienia dla badan kultury znaku, pamigci,
a wiec szeroko rozumianej semiotyki antropologicznej od okresu o$wiecenia do
konca XX w.
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Miedzy sfragistyka a birofilig

nspiracja do podjecia niniejszego tematu stato si¢ piwo znanej belgijskiej marki

Corsendonk z nadrukowang na butelke pickna, ostroowalng pieczgcig klasztor-
na. Nie byl to pierwszy wizerunek pieczeci, z ktorym spotkalem si¢ na piwnych
etykietach. Zeby daleko nie szukaé, wystarczy przywotaé klasyczne czeskie piwa
takie jak Budweiser' czy Pilsner Urquell®>. Ale podobizna pieczeci znajdujaca sie
na Corsendonku byta tak dobrej jako$ci, ze przewyzszala niektore odrysy pieczeci
stuzace jako ilustracje naukowych rozwazan’. Stad zrodzilo si¢ pytanie: dlaczego
akurat piecze¢? Szukajac na nie odpowiedzi, staralem si¢ znalezé wiecej przy-
ktadéw wykorzystania zabytkow sfragistycznych w sferze birofilistyki. A wraz
z pozyskiwaniem kolejnych przyktadéw rodzily si¢ kolejne pytania: czy dany znak
umieszczony na etykiecie jest juz (badz jeszcze) pieczgcia, czy tez nie? Czemu
miato stuzy¢ umieszczenie go na etykiecie? One za$ nakazywaty coraz glgbsze
wchodzenie do $wiata do$¢ rzadko odwiedzanego przez historykow: §wiata reklam.
Dlatego tez rozwazania ponizsze skrecajg w strone kulturoznawstwa, czy — do
pewnego stopnia — etnologii. Ale nie tracg jednocze$nie zwigzkoéw ze sfragistyka,
jako ze ich podstawowym przedmiotem badan sg przeciez pieczecie.

W niniejszym opracowaniu skupitem si¢ na etykietach browaréw dziatajacych
na bardzo szeroko rozumianych ziemiach polskich — zaré6wno w granicach panstwa
sprzed 1939 r., jak i na terenach przylaczonych do Polski po 1945 r. Zbierajac
materiaty, korzystatem gltéwnie z zasobow Internetu, gdzie na réznych portalach

' Na szyjkach butelek znajduje si¢ naklejka stylizowana na odcisk lakowy pieczgci, z wyobraze-
niem w polu pieczgci nawigzujacym do wyobrazenia pieczgci miasta Budziejowice, na glownej za$
etykiecie umieszczono stylizowana, pokolorowana podobizne budziejowickiej pieczeci, z legenda:
SIGILLVM CIVIVM DE BVDIVOYZ. O pieczeciach Budziejowic zob. Z. Sime&ek, Ceskobudéjo-
vicka sfragistika, ,,Jihocesky sbornik historicky” 1965, ro¢. 34, s. 109-115.

2 Na glownej etykiecie znajduje si¢ wyobrazenie lakowego odcisku pieczgci. W polu pieczeci
wizerunek gtdwnej bramy browaru, w polu legendy napis: PLZNENSKY PRAZDROJ /-OD ROKU
1842-.  Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Pilsner _Urquell#/media/File:Pilsner Urquell_logo(Beer-_
czech_republic).jpg [dostep: 12.04.2016].

3 Na temat pieczeci klasztoru w Corsendonk zob. F. Alvin, Contributions a la sigillographie
nationale, cz. 1, ,Revue belge de numismatique” 1905, s. 229-232, Pl. IX, nr 3. Sfragistyczny
»znak firmowy” prezentuje strona internetowa browaru: https://www.corsendonk.com/nl [dostgp:
16.04.2016].


https://orcid.org/0000-0002-7047-4143
https://en.wikipedia.org/wiki/Pilsner_Urquell#/media/File:Pilsner_Urquell_logo(Beer-_czech_republic).jpg
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https://www.corsendonk.com/nl
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publikowane sg kolekcje birofilistyczne, w tym zbiory etykiet. W trakcie poszu-
kiwan przejrzatem kilka tysigcy obiektéw, z ktérych jedynie odsetek trudny do
oszacowania, ze wzgledu na utomno$¢ kwerendy, opatrzony byt wizerunkami badz
pieczeci, badz tez znakow, ktore mozna uznac za refleksy pieczeci (o czym nizej).
Rozwazania ponizsze nalezy zatem traktowa¢ — moze z przymruzeniem oka — jako
swoisty rekonesans badawczy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tytutowym etykietom. Elementy sfragistyczne znajdujace
si¢ na nich podzieli¢ mozna na dwa gtowne zbiory: znaki, ktérych identyfikacja
jako pieczeci nie budzi raczej watpliwosci, oraz znaki, ktoérych forma z réznych
wzgledow kojarzy si¢ z pieczgciami. W zbiorze pierwszym najblizsze sercu sfra-
gistyka sg etykiety zastepcze, bedace czesto niczym innym jak odciskami stempla
z formularzem informujagcym o zawartym w butelce produkcie. Etykiety takie
stosowano czgsto w okresie PRL-u, gléwnie w momentach poglebiajacego si¢ kry-
zysu®. Trzeba tu zaznaczy¢, ze z odciskami prawdziwych stempli spotykamy sie
takze na etykietach drukowanych. Zawieraja one woéwczas uzupetnienie informacji
podanych na naklejce®. Niemniej jaki$ czas temu browar w Czarnkowie wypuscit
na rynek piwo o nazwie ,,Odrzut z eksportu”, ktorego etykieta nawigzuje wprost
do estetyki dawnych naklejek zastepczych®. Jak si¢ wydaje, produkt ten miat si¢
odwolywaé¢ do sentymentow potencjalnych nabywcow.

Stosunkowo rzadkie sg etykiety, na ktérych umieszczono reprodukcje histo-
rycznych, dawnych pieczeci. Wizerunki takie pojawiajg si¢ zazwyczaj w dwodch
kontekstach: albo w towarzystwie podobizny dokumentu nadajgcego prawa do
warzenia piwa, albo na etykietach piw, ktére mozna nazwac jubileuszowymi,
tzn. wyprodukowanych dla uczczenia jakiej$ rocznicy — zazwyczaj nadania praw
miejskich. Przyktady pierwszych znane sa z okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego z produktoéw niemieckich jeszcze browarow dolno$laskich w Boguszowie’
i Strzegomiu®. Nalezy tu dodaé, ze autorzy etykiet w obu przypadkach skupili si¢
raczej na dokumentach, same pieczecie rysujac bardzo schematycznie. Etykiety piw

4 Zob. notke na temat etykiet zastgpczych piwa w okresie PRL-u: Etykiety zastepcze, https://
piwnaetykieta.wordpress.com/2013/05/25/etykieta-zastepcza/ [dostep: 12.04.2016]. Zob. takze:
etykieta zastepcza piwa ,,Podbeskidzkie”: http:/myvimu.com/exhibit/23062917-podbeskidzkie
[dostep: 12.04.2016]; etykiety zastgpcze piw z browaru Siemianowice: https://sites.google.com/
site/mojezbieranie/nowosci-na-stronie/etykietyzastepcze-browarsiemianowice [dostep: 12.04.2016];
https://sites.google.com/site/mojezbieranie/etykiety/siemianowice [dostgp: 12.04.2016]; etykieta za-
stgpcza z browaru w Wyszkowie: http:/www.browarymazowsza.pl/?page id=7&child id=246 [do-
step: 12.04.2016]; etykieta zastgpcza z browaru w Cieszynie: http:/myvimu.com/exhibit/24126-
herbowe [dostep: 14.04.2016].

5 Np. etykiety piwa ,,Jasnego Pelnego” z browaru Zywiec: https:/myvimu.com/exhibit/54749585-
zywiec-piwo-zywieckie [dostgp: 1.03.2023]; piwa ,,JJasnego Pelnego” z browaru w Glubczycach:
http://myvimu.com/exhibit/54265017-glubczyce [dostegp: 13.04.2016]; piwa ,,Jasnego Pelnego” z bro-
waru w Ciechomicach: http:/www.browarymazowsza.pl/?page id=7&child id=241&pagin=5 [do-
step: 13.04.2016].

¢ Zob. https://myvimu.com/exhibit/53274117-odrzut-z-eksportu [dostep: 1.03.2023].

7 Zob. http://www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm [dostep: 13.04.2016], wedtug indeksu.

8 Zob. http://www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm [dostgp: 13.04.2016], wedtug indeksu.
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jubileuszowych to juz wytwor czaséw pozniejszych. Te, do ktorych udato mi sie do-
trze¢, pochodzg z lat 80.—-90. XX w. Umieszczone na nich wizerunki pieczeci maja
wspotczesng stylizacje (jak na etykiecie piwa ,,Jubileuszowego” wyprodukowanego
w browarze Lwowek®), a niekiedy wykorzystywane sg tylko ich fragmenty, jak na
etykietach piwa o nazwie ,,Jubileuszowe” z browaru w Braniewie!® i ,,Kujawiak
Bidgostiensis” z Bydgoszczy'. Pierwsza wykorzystuje polowe wyobrazenia kogi
ze sternikiem z najstarszej pieczeci Elblaga, taczac je ze wspotczesnym herbem
miasta, a w polu legendy znajduje si¢ napis: ,,Elblag 1237-1987'%; druga za$ od-
wotuje si¢ do wizerunku znajdujacego si¢ w polu siedemnastowiecznej pieczeci
Bydgoszczy, tzw. pieczeci Lochowskiego'®>. Wyzej napisatem, ze z wizerunkami
nawigzujacymi do oryginalnych odciskow spotykamy si¢ zazwyczaj w przypad-
ku piw jubileuszowych. Zazwyczaj — sg bowiem od tego wyjatki. Jako przyktad
mozna podaé etykiete piwa ,,L.0dzkiego” (warzonego notabene w Zdunskiej Woli),
ktorej element stanowi umieszczony na tarczy herbowej niewielki pelny odrys
szesnastowieczne] pieczeci miejskiej Lodzi'.

Kolejny podzbior znakéw identyfikowalnych jako pieczgcie zawiera wytgcznie
elementy wykreowane przez projektantow etykiet, dla ktorych pieczecie stanowity
jednak niewatpliwa inspiracj¢. Mozna podzieli¢ go na dwie grupy. W pierwszej
znajda si¢ wizerunki, ktérych autorom zalezato na podkresleniu dawno$ci znaku.
Charakteryzuja si¢ one najcz¢Sciej nieregularnym ksztattem, odpowiadajacym
kolnierzowi z wosku badz laku otaczajagcemu wilasciwy odcisk — zazwyczaj
okragly, aczkolwiek zdarzaja si¢ i sze$cioboczne — oraz czerwong (czgsto ,,brud-
noczerwong”) barwg tak, ze przypominajg odciski pieczgci lakowych. Do drugiej
za$ grupy zaliczy¢ trzeba znaki przypominajace wspolczesne urzedowe stemple
badz stampile.

Wizerunkom z pierwszej grupy czesto towarzyszg wyobrazenia wigzadel, za-
zwyczaj sznurdéw, rzadziej paskow, a takze stylizacja samej etykiety na arkusz

° Zob. http:/myvimu.com/exhibit/52413717-lwowek-sl [dostgp: 13.04.2016]; http:/piwneetykiety.
blogspot.com/search/label/Lw%C3%B3wek%20%C5%9Al. [dostep: 14.04.2016]. Por. trzynastowiecz-
ng pieczeé miejska Lwowka, stanowigcg niewatpliwie wzor dla rysunku umieszczonego na etykiecie:
M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, s. 138, nr 253.
Trzeba tu zwrdci¢ uwage na btedny zapis nazwy miejscowosci w odrysie znajdujacym si¢ na etykie-
cie, gdzie przybiera ona forme¢ ,,LEOPOLIS” zamiast znajdujacego si¢ na dawnej piecz¢ci brzmienia
.LEWENBERG”. Interesujace jest, ze w blgdnym ksztalcie odpowiada ona tacinskiej nazwie Lwowa.
Trudno dzi$ jednak ustali¢, czy jest to zbiezno$¢ celowa.

10 Zob. http://myvimu.com/exhibit/51406117-braniewo [dostep: 13.04.2016]; http:/piwneetykiety.
blogspot.com/search/label/Elbl%C4%85g [dostep: 14.04.2016].

I Zob. http://myvimu.com/exhibit/52074617-bydgoszcz [dostep: 13.04.2016].

12 Zob. http://myvimu.com/exhibit/51406117-braniewo [dostep: 14.04.2016]. Pieczg¢ stanowigca
wzor dla projektanta etykiety byla wielokrotnie publikowana. Zob. M. Gumowski, Najstarsze pie-
czecie..., 8. 68—69, nr 87.

13 Zob. M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do korca XVIII w., Warszawa 2000,
s. 322, nr B 79.

14 Zob. etykiety piw: ,,L.odzkie podwojnie miodowe™: http:/myvimu.com/exhibit/54709242-lodzkie [do-
step: 13.04.2016]; ,,Lodzkie Jasne™: http:/myvimu.com/exhibit/54703132-lodzkie [dost¢p: 13.04.2016].
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dawnego, pozotktego papieru oraz wystylizowane, archaizujgce liternictwo napi-
sow. Rozwigzania takie spotykamy juz na etykietach przedwojennych: warzonego
w buskim browarze piwa ,,Eksport Marcowy” rozlewanego przez firm¢ Maxa
Wixela we Lwowie (odcisk lakowy na sznurowych wigzadtach)’®, ,,Piwa Stodowe-
g0” z lwowskich browaréw akcyjnych (odcisk lakowy wprost na ,,dawnej” karcie
papieru)®, ,,Piwa Stodowego” tym razem z browaru w Warszawie dystrybuowanego
przez rozlewni¢ niejakiego Domanskiego (odcisk lakowy, brunatny, ponizej nazwy
piwa)'’ czy piwa ,,Export Bier” z browaru w Zigbicach (odcisk lakowy na pasku)'®.

Na poézniejszych etykietach wyobrazenia pieczeci tego typu nalezg do naj-
czestszych i spotykamy je zardwno w okresie PRL-u, jak i pozniej”®. Warto
zwroci¢ tu uwage na wyobrazenie znajdujace si¢ na etykiecie piwa ,,Ambrosius”,
warzonego dla sieci sklepow Kaufland w browarze Jabtonowo, ktére charaktery-
zuje daleko posunigta stylizacja, pozwalajaca jednak bez wigkszych watpliwosci
rozpozna¢ w znaku piecze¢®. Trzeba przy tym wspomnie¢ o kilku przypadkach
szczegolnych. Na starych etykietach piwa ,,Schlossquelle” z browaru zamkowe-
go w Cieszynie umieszczono hybryde powstatg na skutek natozenia na rysunek
pieczeci przywieszonej na sznurach nieproporcjonalnie duzej, wydluzonej tarczy
herbowej z wyobrazeniem wiezy zamkowej?. Z ciekawym przypadkiem mamy do
czynienia w przypadku etykiety, w podobnej formie funkcjonujacej po dzi§ dzien,
piwa ,,Grodziskiego”?. Uktad naklejki przypomina wspomniang juz etykiete piwa
»Stodowego” z browaru w Warszawie. Jednak w miejscu, w ktorym tam znajdowat
si¢ odcisk pieczgci lakowej, tu mamy wielopromienng gwiazde [?] o okraglym
czerwonym wypetnieniu. By¢ moze chodzi tu o odwotanie si¢ do zaklejki urze-

15 Zob. http://www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm [dostep: 13.04.2016], wedtug indeksu.

16 Piwo warzone przez Lwowskie Towarzystwo Akcyjne Browardw S.A. Zob. http:/www.polbeerlabels.
pl/etykiety exp.htm [dostgp: 13.06.2016], wedtug indeksu.

17 Zob. http://www.polbeerlabels.pl/R_Warszawa.htm [dostep: 13.06.2016].

18 Zob. http://polbeerlabels.pl/Zi%C4%99bice.htm [dostep: 1.03.2023]; http://www.polbeerlabels.
pl/etykiety exp.htm [dostgp: 13.04.2016], wedtug indeksu.

19 Zob. np. etykieta piwa ,,Kurek” z browaru w Barczewie: http:/myvimu.com/exhibit/53392817-
kurek-bier-jasne-pelne [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,,Dr. Hasselbach” z browaru Namystow:
http://myvimu.com/exhibit/51040017-zalozyciel-browaru-namyslow [dostep: 13.04.2016]; etykieta
piwa ,,Ksigzece niepasteryzowane” z browaru Lwowek: http://myvimu.com/exhibit/52419117-lwowek
-sl [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,Jantar” z browaru Lomza: http://myvimu.com/exhibit/
33202717-jantar [dostep: 13.04.2016]; piwo ,,Specjal Export” z browaru Poznan: http:/myvimu.com/
exhibit/54636143-poznan [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,Jubilat” z browaru Zielona Gora:
http://myvimu.com/exhibit/54646950-zielona-gora-jubilat [dost¢p: 14.04.2016]; etykieta piwa ,,1538”
z browaru Namystow: http://myvimu.com/exhibit/15376917-piwo-1538 [dostep: 14.04.2016]; etykieta
piwa ,,Bernardynskie” z browaru w Grodzisku Wlkp.: http://myvimu.com/exhibit/53882817-grodzisk
[dostep: 14.04.2016].

20 Zob. http://myvimu.com/exhibit/39126717-ambrasius-strong [dostep: 13.04.2016].

2l Warzone w dziatajacym miedzy 1939 a 1945 r. Schlofbrauerei Teschen: http:/www.polbeerlabels.
pl/etykiety exp.htm [dostep: 13.04.2016], wedtug indeksu.

22 Warzone przez Zjednoczone Browary Grodziskie Tow. Ake. (Vereinigte Gritzer Brauereien
AQG): http://www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm [dostep: 13.04.2016], wedtug indeksu.
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dowej. Forme¢ zblizong do zaklejki miaty wreszcie cale etykiety przedwojennych
produktow z browaru w Nowej Soli®.

Wyobrazenia wchodzace w sktad drugiej grupy omawianego podzbioru od-
wotuja si¢ do wspotczesnych pieczeci urzedowych. Zazwyczaj okragte, niekiedy
owalne, zawierajag z reguly sam napis, cho¢ zdarzajg si¢ i takie, ktore w polu
maja tez jakie$S wyobrazenie. Bardzo czg¢sto przypominaja one stemple pocztowe.
Spotykamy si¢ z nimi cz¢éciej dopiero na etykietach pochodzgcych z okresu po
1989 r. Jako przyktad mozna wskazaé produkty Browaru Zamkowego w Raciborzu
(piwo ,,Raciborskie”)**, browaru ciechanowskiego (,,Ciechan Mocne”, ,,Ciechan
Wyborne” i inne)*’, Browaréw Warszawskich (produkowane w Ciechanowie piwo
,,Krélewskie”)*® czy smakowych odmian piwa ,,Gniewosz” z browaru Gontyniec?’.
Sa one stosunkowo tatwe do zaprojektowania, dlatego tez stanowig czgsty element
etykiet z roznych browaréw rzemieslniczych czy restauracyjnych?®.

Wréémy w tym miejscu do wyobrazenia pieczeci z etykiety wspomnianego
wyzej piwa ,,Ambrosius”. Mimo iz w zaprezentowanej stylizacji rysunek pieczgci
ulegt daleko posunietemu znieksztatceniu, nie zakonczylo to jego ewolucji. W poz-
niejszej wersji kotnierz otaczajacy ,,odcisk” przybrat ksztalt regularnego wielotuku
z umieszczonym wewnatrz, na zottym tle, wyobrazeniem $w. Jerzego®. W tym
ksztalcie bez znajomosci kontekstu nie mozna byloby bez zastrzezen uznaé tego

2 Warzone przez browar Georga Preussa: http:/www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm [dostep:
13.04.2016], wedtug indeksu.

24 Zob. http:/myvimu.com/exhibit/36792317-raciborskie [dostep: 13.04.2016].

3 Zob. etykieta piwa ,,Ciechan Mocne™: http:/myvimu.com/exhibit/54087217-ciechanow [do-
step: 13.04.2016]; etykieta piwa ,,Ciechan Wyborne”: http:/myvimu.com/exhibit/54085217-ciechanow
[dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,Ciechan Pszeniczne™ http://myvimu.com/exhibit/53567517-
ciechanow [dostgp: 13.04.2016]; etykieta piwa ,,Ciechan Miodowe™: http:/myvimu.com/exhibit/
53566517-ciechanow [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,Ciechan Porter”: http:/myvimu.com/
exhibit/54094417-ciechanow [dostgp: 13.06.2016]. Zob. takze inne typy etykiet rowniez wykorzy-
stujace motyw pieczgci: etykieta piwa ,,Ciechan Wyborne™: http:/myvimu.com/exhibit/54096217-
ciechanow [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,,Ciechan Mocne™: http://myvimu.com/exhibit/54097017-
ciechanow [dostep: 13.04.2016].

2 Etykieta piwa ,,Krolewskie Wyborne™: http:/myvimu.com/exhibit/53561617-ciechanow [dostep:
13.04.2016]; etykieta piwa ,,Krolewskie Light™: http:/myvimu.com/exhibit/15548617-krolewskie [do-
step: 14.04.2016].

27 Etykieta piwa ,,Gniewosz Korzenne™: http:/myvimu.com/exhibit/49574417-gontyniecl8 [dostep:
13.04.2016]; etykieta piwa ,,Gniewosz na miodzie akacjowym”: http:/myvimu.com/exhibit/48010317-
gontyniecl6 [dostep: 13.04.2016].

28 Zob. np. etykieta piwa ,,Karkonoska Pszenica” warzonego w browarze Goldach: http:/myvimu.
com/exhibit/46132817-karkonoska-pszenica [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,Rezerwista” wa-
rzonego w browarze Sztab: http:/myvimu.com/exhibit/51106617-rezerwista [dostep: 13.04.2016];
etykieta piwa ,% kozlaka” warzonego przez Browar Domowy u Swidra: http:/myvimu.com/exhibit/
50152817-3-4-kozlaka [dostep: 13.04.2016]; etykieta piwa ,,Poborowe Niepasteryzowane” warzonego
w browarze Sztab: http:/myvimu.com/exhibit/51106017-piwo-poborowe [dostep: 13.04.2016]; etykie-
ty réoznych gatunkow piwa warzonych w siedleckim browarze Brofaktura: http://www.browaryma
zowsza.pl/?page_id=7&child_id=612&pagin=1 [dost¢p: 1.03.2023].

» Zob. przyp. 20; por. https:/myvimu.com/exhibit/52334717-jablonowo [dost¢p: 1.03.2023].
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znaku za wyobrazenie pieczgci. Przyktad ten, ilustrujacy upraszczanie wyobrazenia
pieczeci, uzasadnia moim zdaniem wydzielenie drugiego zbioru znakdéw, ktore
mogg przycigga¢ uwage sfragistyka. Beda to wyobrazenia, ktore luzno kojarza
si¢ z pieczgciami, czy doktadniej — takie, ktorych zwigzkéw z pieczgciami nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢. Oprocz przywotanego wyzej exemplum mozna
znalez¢ bardzo duzo takich niejednoznacznych symboli. Zatrzymajmy si¢ przy
kilku przyktadach. Na etykietach piw warzonych w krotoszynskim browarze cze¢sto
pojawia si¢ marka firmowa ujeta w nieregularny, przypominajacy skraj lakowego
odcisku otok®. O genetycznych zwigzkach tego znaku z wyobrazeniami pieczeci
$wiadczy nieco wczesniejsza jej wersja, na ktorej marke umieszczono niewatpliwie
w polu ,,lakowej” pieczeci’. Stylizacja znaku markowego czesto przypomina pie-
cze¢ swoja konstrukcja: wyraznie wyodrebnionymi polem legendy z napisem oraz
polem ,pieczeci” z wyobrazeniem®?. Niekiedy, jak w przypadku marki browaru
wroctawskiego, brak linii otokowej zewngtrznej albo pola legendy. W przypadku
marki browaru Dojlidy z przetomu lat 80. i 90. wyrazna z kolei jest archaizacja tak
liter tworzacych napis, jak i wyobrazenia. Ciekawym, trudnym do jednoznacznej
interpretacji przyktadem podobnego rozwigzania jest znak znajdujacy si¢ na etykie-
tach produktéw z browaru w Zakrzowie, gdzie podwdjna linia otokowa, na ktora
zachodzi wyobrazenie, sprawia wrazenie kotnierza odcisku®.

Watpliwosci, uzasadnione jak sadze, wzbudziloby uznanie za piecze¢ znaku
potozonego na etykietach piwa , Krolewicz” czy ,,Pils Mazowiecki” z Browarow
Mazowieckich w Okuniewie, ktory przypomina bardziej ozdobny kotylion*, cho¢
z podobnie wystylizowang, ale przeciez niewatpliwg pieczgcig spotykamy si¢ na
piwie ,,Zamkowym” z browaru w Raciborzu®.

Dos¢ czegsto mamy do czynienia z jeszcze innym rozwigzaniem. Ot6z godia
stanowigce marke zaktadu ktadzione sa na okraglych wzglednie szeSciobocznych

3 Zob. etykieta piwa ,,Piwo jasne lekkie™: http://myvimu.com/exhibit/36654017-jasne-lekkie [do-
step: 14.04.2016].

31 Zob. etykieta piwa ,,Special Export™ http:/myvimu.com/exhibit/54634840-krotoszyn [dostep:
14.04.2016].

32 Zob. np. etykiety piw z browaru Glubczyce (piwo ,,Glubczyce Beer” http:/myvimu.com/
exhibit/15409417-glubczyce-beer [dostep: 14.04.2016]; piwo ,,Sudeckie™: http:/myvimu.com/exhibit/
15409217-sudeckie [dostep: 14.04.2016]), z browaru Czarnkow (piwo ,,Poznanskie™ http:/piwneetykiety.
blogspot.com/search/label/Czarnk%C3%B3w [dostep: 14.04.2016]) czy z browaru Dojlidy w Bia-
tymstoku (piwo ,,Eksportowe Specjalne”: http:/myvimu.com/exhibit/51394717-bialystok [dostep:
14.04.2016]; piwo ,,Jasne Mocne™: http://myvimu.com/exhibit/51395617-bialystok [dostep: 14.04.2016];
piwo ,,Dojlidy”: http://myvimu.com/exhibit/51393717-bialystok [dostep: 14.04.2016]; piwo ,,Hetman™:
http://myvimu.com/exhibit/51396617-bialystok [dostep: 14.04.2016]).

33 Zob. etykiety piw: ,,Karmelowe” (http://myvimu.com/exhibit/54645878-zakrzow-karmelowe [do-
step: 14.04.2016]), ,,Petne Ciemne” (http:/piwneetykiety.blogspot.com/search/label/Zakrz%C3%B3w
[dostep: 14.04.2016]), ,,Jasne Petne” (http://myvimu.com/exhibit/54645881-zakrzow-piwo-jasne-pelne
[dostep: 14.04.2016]).

3 Piwo ,,Krolewicz”: http:/myvimu.com/exhibit/54635803-browar-mazowiecki [dostep: 14.04.2016];
,,Pils Mazowiecki’: http:/myvimu.com/exhibit/54635839-browar-mazowiecki [dostep: 14.04.2016].

35 Zob. http:/myvimu.com/exhibit/54636293-raciborz [dostgp: 14.04.2016].
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polach z reguty o czerwonej barwie (inne kolory wystepuja rzadko). Pola te nie
sg przy tym ograniczone zadng linig otokows, a pole semantyczne wyznaczone
jest przez krawedz barwnej plamy. Jako przyktad takiego rozwigzania moze stuzy¢
element etykiety piwa ,,Mazowieckiego” z browaru w Lodzi*.

Znaki o opisanych wyzej konstrukcjach zawieraty jednak nie tylko marki fir-
mowe poszczegdlnych browaréw. Elementem dominujacym na etykietach piwa
»Jasnego Pelnego” z Mitostawia byt swego czasu ,,pieczeciopodobny” znak z nazwa
piwa w polu legendy i stylizowanym herbem miasta w ,,polu pieczeci”. Jak si¢
wydaje, projektant chcial w ten sposob nawigza¢ do ksztaltu dawnej, zapewne
imaginacyjnej pieczg¢ci miejskiej.

Przykladem ekstremalnie uproszczonego nawigzania do pieczeci moze byé
czworokatna czerwona plama umieszczona na pasku przecinajacym z lewa w skos
etykiete piwa ,,Jasnego Pelnego” z Browaru Bydgoskiego®®. Cho¢ — co trzeba pod-
kresli¢ — interpretacja taka jest wysoce hipotetyczna i moze by¢ efektem niezna-
jomosci ciggu rozwojowego tego typu etykiet. Z kolei zapewne efektem mojego
»zawodowego skrzywienia” jest proba interpretacji w kategoriach sfragistycz-
nych innej, tym razem calej etykiety piwa jasnego pelnego ,,Grunwaldzkiego”
z browaru w Szczytnie®. Bo czyz zdobiace jg wzory nie przypominaja bogato
zdobionych linii otokowych i wypetnien pola pieczeci znanych ze sfragistyki
nowozytnej?

Badajac etykiety piwne metodg sfragistyczna, od charakterystyki formy trzeba
przejs¢ do charakterystyki tresci tak pieczeci niewatpliwych, jak i znakéw ,,pie-
czeciopodobnych”. W przypadku klasycznych pieczeci zawarty na nich komunikat
mial ,,charakteryzowac” dysponenta, z jednej strony umozliwiajac jego identyfi-
kacje, z drugiej za$ prezentujac wazne dla niego, z r6znych powodow, motywy*.
W przypadku interesujgcych nas znakdéw pojawiajgcych sie na etykietach sytuacja
wyglada podobnie. Na znacznej bowiem czesci rysunkow pieczeci umieszczone
zostaty marki-godta badZ nazwy browardw, a zatem elementy stuzace identyfika-
cji producenta. Ale... Wydaje si¢, ze pieczel, czy tez jej zarys, przez projektantow

3¢ Zob. http:/piwneetykiety.blogspot.com/search/label/L%C3%B3d%C5%BA [dostep: 14.04.2016];
http://myvimu.com/exhibit/51340717-lodz-nr-1 [dostep: 14.04.2016]. Na zwiazki owej ,,plamy” z pie-
czgcia moga wskazywac liczne nawigzania do motywow sfragistycznych spotykane w roznych
okresach na innych etykietach produktéw tego browaru. Zob. etykieta piwa ,,Specjal”: http:/
myvimu.com/exhibit/25153-specjal [dostgp: 14.04.2016]; etykieta napoju ,,Stodowy”: http:/myvimu.
com/exhibit/25154-slodowy [dostep: 14.04.2016]; etykieta piwa ,,Mazowieckie™: http://myvimu.com/
exhibit/25155-mazowieckie [dostep: 14.04.2016]; etykieta piwa ,t.odzkie Jasne Pelne™: http:/myvimu.
com/exhibit/51340317-lodz-nr-1 [dostep: 14.04.2016]; etykieta piwa ,,Pils t6dzki”: http://myvimu.com/
exhibit/54635476-lodz-nr-1 [dostep: 14.04.2016].

37 Etykieta piwa ,,Jasne Petne”: http://myvimu.com/exhibit/54635647-miloslaw [dostep: 14.04.2016].

3 Zob. http:/myvimu.com/exhibit/52075817-bydgoszcz [dostep: 13.04.2016]. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze na ksztatt owej etykiety miaty wptyw bledy w druku.

3 Zob. http://myvimu.com/exhibit/15477517-grunwaldzkie [dostep: 14.04.2016].

40 M. Hlebionek, Pieczeé jako obiekt archiwalny. Wybrane problemy, w: Torunskie konfrontacje
archiwalne, t. 11, Teoria archiwalna. Wczoraj — Dzis — Jutro, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa,
Torun 2011, s. 311-312.
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etykiet nie byla traktowana jako integralna cz¢$¢ znaku firmowego, lecz tylko jako
jego oprawa. W przeswiadczeniu tym umacnia fakt, ze te same marki producentow
piwa w tym samym mniej wigcej czasie spotykamy zaré6wno na tle pieczgci, jak
i funkcjonujgce samodzielnie. Zatem pieczecie umieszczone na etykiecie, dzigki
charakterystycznemu ksztattowi oraz wyrdzniajgcej siec zazwyczaj barwie, stawaty
si¢ enklawg semantyczng, stanowigc jedynie wyraziste tlo dla widniejacych na
nich informacji. Stad ktadziono na nich takie elementy, na ktérych wyekspono-
waniu zalezato producentowi. Znak firmowy nalezal do nich w sposéb oczywisty.
Ale nie tylko. Na ,,piecz¢tnym” tle rownie czesto znajdujemy dane o zawartoSci
alkoholu w trunku, niezwykle przeciez istotne z punktu widzenia konsumenta®.
Oprécz tego w ksztalt pieczeci wpisywano informacje o sposobie warzenia®,
utrwalania® czy rozlewania piwa*, o tradycji browaru (data zatozenia lub uzyska-
nia przez miejscowo$¢, w ktorej znajduje si¢ browar, przywilejow piwowarskich,
odniesienia do obecnych lub dawnych wiascicieli)® czy tez réznego rodzaju od-
wotania regionalne (np. Orzet Slaski [z przepaska] w przypadku piw z Lwowka“,
czarownica na miotle unoszaca sie ponad gérami w przypadku piwa ,,Swietokrzys-
kiego™’, goéral w polu pieczeci na etykiecie piwa z browaru w Grybowie®,

4 Np. na etykietach piwa ,,Ratuszowe Nasze Mocne” z browaru Milostaw: http://myvimu.com/
exhibit/54635657-miloslaw-fortuna [dost¢p: 14.04.2016] czy piwa ,,Kurek” z browaru w Barczewie:
http://myvimu.com/exhibit/53393217-kurek-bier-jasne-pelne [dostep: 14.04.2016].

“2 Np. na etykietach piwa ,,Gniewosz” z browaru Gontyniec: ,,Gniewosz ciemne™ http:/myvimu.com/
exhibit/46168117-gontyniecl5 [dostgp: 14.04.2016]; ,,Gniewosz jasne: http:/myvimu.com/exhibit/
46031417-gontyniecl [dostep: 14.04.2016] czy piwa ,,Raciborskiego” z Browaru Zamkowego w Ra-
ciborzu: http://myvimu.com/exhibit/54636344-raciborz [dostep: 14.04.2016].

4 Np. na etykietach piw pochodzacych z browaru Ciechan: http:/myvimu.com/exhibit/54096217-
ciechanow [dostep: 14.04.2016]; http:/myvimu.com/exhibit/54097017-ciechanow [dostep: 14.04.2016]
albo piwa ,,Noteckiego” z browaru w Czarnkowie: http:/myvimu.com/exhibit/53553417-czarnkow
[dostep: 14.04.2016].

4 Np. umieszczane na etykietach piw pochodzacych z browaru Ciechan informacje o niefiltrowa-
niu napoju: http:/myvimu.com/exhibit/51879017-ciechanow [dostep: 14.04.2016]; http:/myvimu.com/
exhibit/54085217-ciechanow [dostep: 14.04.2016].

4 Zob. np. etykiety piw: ,,Gdanskie” z browaru Hewelius: http:/myvimu.com/exhibit/51722017-
gdansk [dostep: 14.04.2016] czy piwa z browaru Grudzigdz: ,,Kuntersztyn Pilsner”: http:/myvimu.com/
exhibit/51921117-grudziadz [dostep: 14.04.2016]; ,,Kuntersztyn Strong’: http:/myvimu.com/exhibit/
51921317-grudziadz [dostgp: 14.04.2016]; ,.Kuntersztyn”: http:/myvimu.com/exhibit/51921317-
grudziadz [dostep: 14.04.2016].

4 Etykieta piwa ,,Ksigzece™: http:/myvimu.com/exhibit/52419117-lwowek-sl [dostep: 14.04.2016].

47 Etykieta piwa ,,Swietokrzyskie Mocne™ http:/myvimu.com/exhibit/29081517-swietokrzyskie-
mocne [dostep: 14.04.2016].

4 Etykieta piwa ,,Goralskie™ http:/myvimu.com/exhibit/53924017-grybow [dostep: 14.04.2016].
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godta z herbéw miejskich*). Wreszcie moga mie¢ one charakter wylacznie
ozdobny*.

Spostrzezenie, ze pieczecie znajdujace si¢ na etykietach piwnych tworza
enklawy semantyczne, zdaje si¢ uprawomocnia¢ kolejny wniosek. Mianowicie
w interesujagcym nas kontekscie, ale chyba szerzej — rowniez w reklamach innych
produktow — pieczgcie zaczely funkcjonowaé jako samodzielna kategoria znakow,
w pewnym stopniu niezaleznie od tresci, ktore zostaty na nich umieszczone. Mamy
wiec niejako do czynienia z odwroceniem klasycznej sytuacji badawczej, kiedy
to postrzegamy pieczeé jako nosnik znakow ,,odcisnietych za pomoca twardego
stempla w migkkim lub barwigcym materiale”. Tu interesujace jest nie tyle to, co
umieszczono na pieczgci (jak wyzej probowatem pokazaé, byly to dosé proste
komunikaty), ile to, dlaczego wlasnie do pieczeci odwotat si¢ projektant etykiety.

Funkcjonowanie tak pieczgci, jak i znakow pieczgciopodobnych na piwnych ety-
kietach dobrze wyjasniajg obserwacje $wiata reklamy prowadzone przez Ludwika
Stomme. Przygladajac si¢ konstrukcji komunikatow reklamowych, zauwazyt on,
ze stuza one gldwnie uzasadnieniu niezaistnialtej jeszcze potrzeby posiadania pro-
duktu, czy moze lepiej: wywotaniu takiej potrzeby. Tworcy reklam wykorzystuja
do tego, zdaniem owego badacza, zestawienie: reklamowany produkt = natura
odwieczna = odwieczna potrzeba, co w efekcie ma wywota¢ u odbiorcy refleksje:
»Jak mogtem dotad bez tego zy¢?”. Stad czgsto spotykane w reklamach odwotania
do dzikiej i nieokietznanej, a przynajmniej nieskazonej przez cztowieka przyrody.
Stad wykorzystywanie wizerunku sielskiej i przasnej wsi. Stad wreszcie odwotania
do przeszto$ci czy wyobrazen, znakéw, przywotujacych przeszto§¢ na mysl: aluzje
biblijne, aluzje do antyku czy do wyidealizowanego $wiata rycerstwa i szlachty>'.
Wsrod znakéw majacych ewokowaé przesziosé L. Stomma wymienia takze herby.
My jak sadze, mozemy zaliczy¢ do nich i pieczegcie. Z naszego punktu widzenia
interesujace sg takze dalsze spostrzezenia tego autora, dotyczace juz funkcjo-
nowania w reklamie herboéw. Jego zdaniem podstawowsg funkcja umieszczanych
w reklamie znakow nawigzujacych do przesziosci jest wywotanie podswiadomych
z nig skojarzen. Jednoczes$nie znak ten nie musi mie¢ realnego zwiazku z epoka™.

4 Np. na etykietach piw ,,Kasztelan” z browaru w Sierpcu: ,,Kasztelan Biale”: http:/myvimu.
com/exhibit/54693055-kasztelan-biale [dostep: 14.04.2016]; ,,Kasztelan Niefiltrowane™: http:/myvimu.
com/exhibit/54703130-kasztelan-niefiltrowane [dostgp: 14.04.2016]; ,,Kasztelan Chmielowe™: http://
myvimu.com/exhibit/54703327-kasztelan-chmielowe [dostep: 14.04.2016]. Znak pojawiajacy si¢ na
etykietach produkowanego w Sierpcu piwa nawigzuje do herbu miejscowosci w ksztatcie zapropo-
nowanym przez Mariana Gumowskiego (zob. M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960,
s. 296), uzywanym przez miasto w latach 1972-1990, ktory stat si¢ tez logiem miejscowego browaru.

% Piwo ,,Blond” z browaru Jabtonowo: http:/myvimu.com/exhibit/54641746-blond [dostep:
14.04.2016]; piwo ,.Full Light” z browaru Van Pur: http://myvimu.com/exhibit/54636460-van-pur
[dostep: 14.04.2016].

3t L. Stomma, Etnolog i reklama, w: Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspolczesnosci,
red. D. Czaja, Krakow 1994, s. 115-116.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 116.
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Mozna uzupetni¢ mysl tego badacza, ze przekaz ma si¢ odwolywa¢ do obiegowych,
a zatem zrozumiatych dla przecigtnych odbiorcéw reklamy, o niej wyobrazen. Stad
pojawiajace si¢ w reklamach herby sa zazwyczaj z heraldycznego punktu widzenia
nonsensowne — ale przeciez nie majg by¢ samym herbem, ale tylko wywolywaé
z nim skojarzenia®.

Przypomnijmy, ze podobne zjawisko stwierdziliSmy wyzej w zwigzku z wyob-
razeniami pieczeci: z tego powodu jak sadze, biorg si¢ uproszczenia i deformacje
ich wizerunkow. Umieszczanie znakéw przypominajacych piecze¢ na etykietach
piwa ma zatem przede wszystkim wywotywac skojarzenia z przesztoscig, kreujac
wizerunek napoju jako czego$ tradycyjnego, niezbednego 1 jednoczesnie sprawdzo-
nego. Inaczej jednak niz w przypadku herbéw na konotacje wywotywane przez
rysunki pieczeci, oprocz og6lnych odniesien do przesztosci, naktadaja si¢ ich
funkcje praktyczne: gtéwnie zamykajaca, uwierzytelniajaca, ale tez rozpoznawcza.
Z odniesieniami do pierwszej spotykamy si¢ na naklejkach lokalizowanych na
szyjkach butelek, markujacych ich ,,zapieczgtowanie” (zamknigty, a zatem $wiezy
produkt, z drugiej strony zamknigty, a zatem niedostepny dla wszystkich, czyli
ekskluzywny). Skojarzenia z funkcja uwierzytelniajaca przywotujg z kolei ,,pie-
czecie” stylizowane na wspolczesne pieczecie urzedowe. Te autorytetem wyima-
ginowanego urzegdu ,,potwierdzajg” informacje zawarte albo na etykiecie, albo tez
w legendzie i polu pieczeci. Niewatpliwym odniesieniem do funkcji rozpoznawczej
jest za§ umieszczanie na pieczeciopodobnych ,,plamach” marek firmowych. Mimo
tego — inaczej niz w przypadku herbow, ktore zdaniem Czestawa Robotyckiego sa
w $wiecie reklamy elementem ,,0znaczajacym dobry gust i elegancj¢ uzytkownika
lub klienta™ — pieczgcie, przynajmniej w kontek$cie etykiet piwnych, oprocz ogél-
nych odwotah do przesztodci nie staly si¢ nosnikiem glgbszej swoistej symboliki,
abstrahujacej od ich (tj. pieczeci) uzytkowych funkcji. Stanowiag zazwyczaj jedynie
tlo wykorzystywane do wyeksponowania jakiego$ komunikatu.

3 Tamze.
55 C. Robotycki, Reklama z zapomnianym kodem, w: Mitologie popularne..., s. 126.



GRZEGORZ TRAFALSKI

Archiwum Panstwowe w Lodzi
https://orcid.org/0000-0002-1140-7522

Ekslibrisy Mariana Gumowskiego

rzedmiotem niniejszego artykutu uczynitem ekslibrisy, ktorymi oznaczono

ksigzki znajdujgce si¢ w zbiorach Mariana Gumowskiego. Zainteresowanie
znakiem ksigzek nalezacych do profesora wigze si¢ z badaniami nad ta postacia
prowadzonymi w ramach prac nad rozprawg doktorska.

Artykut pragne rozpoczaé¢ od krétkiego przedstawienia sylwetki M. Gumowskie-
go, by nastepnie przej$¢ do ogdlnych uwag na temat ekslibrisu, problemu historii
ksiggozbioru profesora i znakow, jakimi oznaczal on swoje ksigzki. Poza obrgb
rozwazan przesuwam zbior ekslibriséw, ktore kolekcjonowal M. Gumowski.

Podstawa opracowania jest kwerenda przeprowadzona w spusciznie profesora
przechowywanej w Muzeum Narodowym w Krakowie oraz w ksiggozbiorze prze-
kazanym przez Eugeni¢ Gumowska do Biblioteki Instytutu Historii UMK (dzi$
Biblioteka Humanistyczna) i bibliotek uniwersyteckich w Lodzi i Toruniu. Dzigki
uprzejmosci Lecha Kokocifiskiego, Roberta Forysiaka-Wojcinskiego i Piotra Pokory
moglem réwniez skorzystac¢ z ich zbiorow ekslibrisow.

Wazng kwestig dla analizowanych zagadnien byta sprawa daty nabycia ksigzek.
Wyznacznikiem przy tego typu rozwazaniach byt dla mnie rok wydania wlasciwej
pozycji. Z oczywistych wzgleddw wyznaczat on date post quem trafienia do oma-
wianego ksiggozbioru. Kolejng przestanka, jaka bralem pod uwage, byta tematyka
niektorych ksigzek. Zestawiona z zyciorysem badacza pozwala przypuszczac, ze
trafialy one do omawianej kolekcji w konkretnym okresie jego zycia.

Marian Gumowski — sylwetka

Marian Stanistaw Gumowski' urodzit si¢ 30 wrzesnia 1881 r. w Kro$cienku nad
Dunajcem jako syn Franciszka Gumowskiego i Jozefiny ze Stehrow. Ojciec byt
doktorem w Szczawnicy i Kroscienku, a matka zajmowata si¢ domem. W 1899 r.
zdal matur¢ w krakowskim Gimnazjum $w. Anny. W 1908 r. otrzymatl stopien

! Marian Gumowski w calym swoim dorostym zyciu nie korzystat z drugiego imienia nadanego
mu na chrzcie (Archiwum parafii pw. Wszystkich Swietych w Kro$cienku nad Dunajcem, Ksigga
ochrzczonych 1849-1889).
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doktora filozofii na podstawie rozprawy Grzywna i moneta piastowska. W 1913 r.
uzyskat habilitacje w zakresie numizmatyki na podstawie rozprawy Moneta zlota
w Polsce sredniowiecznej. W 1919 r. zostala ona rozszerzona na histori¢ staro-
zytng, po przedstawieniu przez niego pracy Operacje finansowe Rzymu w czasie
11. wojny punickiej.

W latach 1903-1919 M. Gumowski zajmowat stanowisko kustosza Muzeum
Czapskich w Krakowie. W 1919 r. przeniost si¢ do Poznania, gdzie rozpoczat
kierowanie nowo powstaltym Muzeum Wielkopolskim. Funkcje t¢ petnit do
1932 r., kiedy to osiadt w Dgbowcu. Tam zastata go I wojna Swiatowa. Po wojnie
wyprowadzit si¢ do Torunia, tam uzyskat posade wyktadowcy na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika. Po 15 latach pracy w uniwersytecie odszedl na emeryture.
Zmart 1 pazdziernika 1974 r. w Toruniu?.

Ekslibris

Ekslibrisem nazywamy oddzielng karteczke zawierajaca formule ex libris, ozdo-
biong kompozycja graficzng oraz okreslajacg wiasciciela zbioru ksigzek. Nakleja
si¢ ja na wewnetrzng stron¢ przedniej okladziny ksiegi’.

Znak wilasno$ciowy ksigzki ma wielowiekowa tradycje. Za najstarszy tego typu
artefakt uwaza si¢ fajansowg tabliczke zawierajaca imi¢ Amenophisa I1I, faraona
zmarlego okoto 1377 r. p.n.e. W Europie zwyczaj oznaczania ksigzek rozpowszech-
nit si¢ w $redniowieczu. Poczatkowo znaki wlasnosciowe, zwykle w postaci her-
bow rodowych, malowano na dolnym marginesie pierwszej strony tekstu. Takie
oznaczenia nazywamy protoekslibrisami. Tego typu znaki znajdujemy na ksiaz-
kach z XIV i XV w. Protoekslibris zostal zastgpiony przez superekslibris. Byt to
znak wlasno$ciowy wytlaczany na zewngtrznej stronie oktadziny ksiegi. Pierwsze
superekslibrisy w Polsce pochodza z 2. potlowy XIV w. Najwieksza popularno$¢
zdobyly one w XVI stuleciu. Pozniej zaczelty by¢é wypierane przez ekslibrisy.
Ostatnie superekslibrisy powstawaly jeszcze w XIX w.

Wraz z rozwojem sztuki drukarskiej coraz wigkszego znaczenia zaczal nabie-
ra¢ ekslibris rytowany, a nastepnie odbijany na kartach papieru i naklejany na

2 Zob. M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka, Krakow 1966; K. Jasinski, Profesora Dokto-
ra Mariana Gumowskiego dziatalnos¢ naukowa, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1972, R. 16, z. 1,
s. 1-6; M. Meclewska, Prof. dr Marian Gumowski (1881-1974). Wspomnienie posmiertne, ,,Biuletyn
Numizmatyczny” 1975, nr 1, s. 1-3; A. Schmidt, 20 rocznica smierci profesora Mariana Gumow-
skiego, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1995, nr 1, s. 49-53; E. Kurpinska, Poczet numizmatykow
polskich. Marian Gumowski w zbiorach Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopa-
cinskiego w Lublinie, ,,Lubelskie Wiadomosci Numizmatyczne” 2011, t. 17, s. 147-168.

3 M.J. Wojciechowski, Ekslibris godio bibliofila, Wroctaw 1978, s. 11.
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wewnetrznej stronie ksigzki*. Tego typu oznaczeniom wykorzystywanym przez
M. Gumowskiego bedzie poswigcony niniejszy artykut.

Ekslibrisy w swojej formie bardzo czg¢sto nawiazuja do zawodu, zainteresowan
1 pasji wlasciciela ksiggozbioru. W okresie staropolskim glownym motywem zna-
kéw ksigzek byt herb wiasciciela. Wraz z demokratyzacjg bibliofilstwa paleta wy-
korzystywanych w nich motywéw zwigkszyta si¢. Temat ekslibrisu o charakterze
przedmiotowym moze byé wyrazony w sposob: znakowy (herb, gmerk); ilustra-
cyjny (aluzja do nazwiska witasciciela lub jego pochodzenia, miejsca zamieszkania,
zawodu lub zainteresowan); narracyjny (zawierajacy rozne tresci). Tematy abstrak-
cyjne zawierajag kompozycje form geometrycznych. Omawiane oznaczenia mozna
zaliczy¢ do ekslibrisow o charakterze przedmiotowym wyrazonych w sposob
znakowy.

Przy tworzeniu ekslibrisow graficy si¢gaja po réznorodne motywy. Najwieksza
grupe znakow stanowiag ekslibrisy widokowe (wskazujgce na miasto rodzinne lub
miejsce zamieszkania). Nie brakuje rowniez ekslibrisow muzycznych®, lekarskich
(gtéwnie z laska Eskulapa)’, prawniczych, marynistycznych, przyrodniczych®, ero-
tycznych, filatelistycznych®, numizmatycznych, o tematyce sakralnej'® oraz nace-
chowanych humorem'.

Kolejnym sposobem oznaczania proweniencji ksigzek jest pieczatka biblioteczna.
Najstarsze znane polskie parasigillum tego typu nalezato do Stanistawa Karnkow-
skiego, arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa Polski'?. W pézniejszych czasach
miejsce specjalnie tworzonego typariusza zajeta pieczeé instytucji.

Historia ksiegozbioru Mariana Gumowskiego

Trudno wskaza¢ moment, w ktorym M. Gumowski zaczgt §wiadomie kolekcjono-
wacé ksigzki. Z pewnoscia pierwsza biblioteka, z ktorg mial styczno$¢, byt ksiego-
zbior zebrany przez ojca w domu rodzinnym. Po opuszczeniu Kroscienka w zyciu

4 Tamze, s. 14-16.

> O tworzeniu ekslibrisu okiem grafika pisal np. Krzysztof Marek Bak (Ekslibris — miraz se-
mantyczny, w: Ekslibris — znak wlasnosciowy, dzieto sztuki. Studia i szkice, red. A. Fluda-Krokos,
Krakow 2018, s. 9-18).

¢ Zob. K. Kmie¢, Ekslibris muzyczny, Krakow 2009.

7 Zob. K. Kmieé, Ekslibrisy farmaceutow, Krakow 2004.

8 Zob. K. Kmie¢, Im glgbiej w las. Ekslibris przyrodniczy, Krakow 2009.

9 Zob. A. Sniezko, Ekslibrisy filatelistyczne, Wroctaw 1957.

10 Zob. U progu trzeciego millenium. Ekslibris sakralny, oprac. i red. A. Znamirowski, Krakow
2003.

1" Zob. M.J. Wojciechowski, Ekslibris..., s. 18-30.

12 F. Biesiadecki, Pieczqgtka biblioteczna Kazimierza Antoniego Sandorskiego z XVIII w., Krakow
1925, s. 1.
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mtodego Mariana nastat okres czestych przeprowadzek zwigzany z pracg ojca
i edukacjg. Pierwszym miejscem, gdzie swobodnie mogt rozrastaé si¢ jego ksiggo-
zbior, byto krakowskie mieszkanie badacza z czaséw pracy w Muzeum Czapskich.

W 1919 r. dr M. Gumowski przeniost si¢ do Poznania w celu objecia stanowi-
ska dyrektora Muzeum Wielkopolskiego. Miejsce dla bogatej biblioteki znalazto
si¢ w jego mieszkaniu przy ul. Matejki 58. W 1934 r. wraz z zakupem dworku
w Debowcu ksiegozbior zostat po raz kolejny przeniesiony. Zgodnie ze Wspomnie-
niami numizmatyka w tym miejscu znajdowal si¢ on do stycznia 1940 r. Wtedy
w ciggu dwoch dni i nocy wywieziono z dworku znaczng czg$¢ ksiggozbioru do
Poznania. W stolicy Wielkopolski rozdzielono go pomigdzy archiwum i dawne
Muzeum Wielkopolskie®. Ksigzki pozostawione w Debowcu nowi wiasciciele,
Baltowie niemieccy, na polecenie landrata przetransportowali na stacj¢ kolejowa
w Gnieznie. Stamtad trafity one do sktadnicy, ktoéra urzadzono w kosciele $w. Mi-
chata w Poznaniu'.

Mozliwe, ze cze$¢ ksiggozbioru zostata rozdysponowana juz przed wojng pomig-
dzy roéznych znajomych M. Gumowskiego. Z korespondencji wynika, ze polecat
on rozdzielenie swoich ksiazek pomig¢dzy rézne instytucje w celu zwigkszenia
prawdopodobienstwa ich przetrwania. Niewykluczone, ze uwazal Debowiec za tak
bezpieczne miejsce, ze nie widzial potrzeby ukrywania swoich zbioréw poza nim.

Po wojnie M. Gumowski wrocit na krétko do Poznania, by pozniej rozpoczaé
prace na tworzgcym si¢ Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ostatecznie
ksigzki nalezace do niego znalazly miejsce w jego torunskim mieszkaniu przy
ul. Szerokiej 25 m. 3. Na bibliotek¢ przeznaczono pokoj, ktory petnit rowniez
funkcje gabinetu profesora'®.

Po $mierci M. Gumowskiego jego ksiegozbiorem zaj¢ta si¢ wdowa po nim,
Eugenia Gumowska. Wolg badacza byto, aby jego ksiazki znalazty si¢ w zbiorach
krakowskiego Muzeum Narodowego. Ostatecznie gabinet numizmatyczny tej in-
stytucji byt zainteresowany nabyciem 70 pozycji. Kilkadziesigt woluminow trafito
do Biblioteki Instytutu Historii UMK; 39 prac za 5 760 zt zakupita Biblioteka
Gltowna wspomnianej uczelni. Pozostale 746 ksigzek trafilo do Bydgoskiego An-
tykwariatu Naukowego. Instytucja ta wycenita warto$¢ przekazanego ksiggozbioru
na 58 519 zH¢ Na podstawie informacji prasowych wiem, ze ceny ksiazek wysta-
wionych na aukeji czasami kilkukrotnie przewyzszaty ich warto$¢"”. Z tego mozna
wysnu¢ wniosek, ze wdowie, pomimo zwrdcenia 83 wolumindw, ze sprzedazy
ksiggozbioru udato si¢ uzyskac¢ nieco wigcej pieniedzy.

13 M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka..., s. 118.

4 Tamze, s. 132.

15 Rozmowy z Krystyna Reindl-Siwek z 24 stycznia 2016 r. i Jerzym Gumowskim z 28 sierpnia
2017 .

16 Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie [dalej: A MNK], Spuscizna Mariana Gumow-
skiego, sygn. 18.

7 M. Megclewska, Ksiggozbior profesora Mariana Gumowskiego, ,,Biuletyn Numizmatyczny”
1976, nr 10, s. 193-194.
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Ekslibrisy Mariana Gumowskiego

Nalezy wskazac¢ trzy typy znakow, ktorymi M. Gumowski oznaczal swoje ksigzki.

I1.1. Ekslibris Mariana Gumowskiego (typ 1)
(fot. Grzegorz Trafalski)

Typ I — piecze¢ konna

Najstarsze ekslibrisy M. Gumowskiego sg cynkotypami i zostaly zaprojektowane
w 1908 r. przez Jana Gumowskiego. Wyobrazajg one rycerza w zbroi z hetmem
garnczkowym na glowie trzymajacego w lewej rece tarcze z herbem Rola. Wo-
jownik dosiada wierzchowca w galopie. W legendzie otokowej umieszczono na-
pis: EX LIBRIS MARYANA GVMOWSKIEGO. Po prawej stronie znajduje si¢
sygnatura: J Gumowski 908. Srednica grafiki wynosi 72 mm. Grafika wypenia
kwadratowe ekslibrisy o bokach okoto 8,5 cm. Byla odbijana réwniez w innych
wersjach kolorystycznych niz czarna'®. Pozycje, w ktorych je zastosowano, praw-
dopodobnie byly przeznaczone na wymiang z innymi kolekcjonerami. Omawiany
ekslibris jest spotykany w ksigzkach pochodzacych z krakowskiego okresu zycia
profesora’®. Wydaje si¢ jednak, ze mogt on wréci¢ do jego wykorzystywania po
przeprowadzce do Debowca.

Znak naturalnie nawigzuje do sfragistycznych zainteresowan M. Gumow-
skiego. Z pewnoscig wzoru dla niego nalezy poszukiwa¢ w pracach dostgpnych

18 Znak ten byt odbijany w wersjach: czerwonej (Muzeum Narodowe w Krakowie, Dziat Rycin,
33971/1), zielonej (Muzeum Narodowe w Krakowie, Dziat Rycin, 33971/4), niebieskiej (Muzeum
Narodowe w Krakowie, Dzial Rycin, 33971/3).

¥ Udato mi si¢ go odnalezé m.in. w pracy: A. Chmiel, Pieczecie Zydowskie, Krakow 1899
i w rocznikach 1932-1939 ,Biuletynu Historii Sztuki i Kultury” przechowywanych w Bibliotece
Humanistycznej UMK w Toruniu.
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J. Gumowskiemu. Ze wzgledu na bogactwo symboliki poszczegdlnym elementom
tego ekslibrisu postanowitem poswigci¢ nieco wigcej miejsca.

Inspiracje dla tej grafiki stanowita ksigzeca pieczgé konna. W tradycji sfragi-
stycznej da sie wyrdzni¢ kilka odmian takiej pieczeci®: piecze¢ konna rycerska?,
piecze¢ konna mysliwska®? oraz piecze¢ konna ceremonialna®. Glownym zrodlem
inspiracji dla omawianej grafiki byla piecze¢ konna rycerska.

W dostepnej braciom Gumowskim pracy Franciszka Piekosinskiego odnala-
ztem kilka pieczgci konnych, ktdre mogly postuzyé za wzér grafikowi. Daja si¢
zauwazy¢ pewne podobienistwa pomigdzy wyobrazeniami pieczeci Przemysta 1>
a omawianym znakiem. Wldcznia w r¢ku zbrojnego ze starszej pieczeci ksigcia
moze wskazywac na inspiracj¢ tym sigillum. Charakterystyczna gotycka tarcza
wraz z mieczem przy pasie widnieje na pieczeci Wactawa I1?°. Ulozenie pecin
przywoluje za$ na my$l piecze¢ Bolestawa Poboznego®. Zadna z nich nie ma
jednak tak misternie wypetnionego tta. Takie rozwigzanie ikonograficzne nalezy
raczej dostrzec na pieczeci Henryka VII, ksigcia zaganskiego i kro$nienskiego®.
Niewykluczone, ze J. Gumowski chcial wypetni¢ tto wyobrazenia w sposéb podob-
ny do innych, znanych mu pieczgci Sredniowiecznych?. Katarzyna Podniesinska
widziata w tym przedstawieniu podobienstwo do pieczgci Jana Luksemburskiego®.

20O sposobach klasyfikacji pieczeci wedtug kryteriow ikonograficznych pisal ostatnio Marcin
Hlebionek (Typologia pieczeci. Wybrane zagadnienia, w: Opracowanie materiatow sfragistycznych
w archiwach. Wyniki prac zespotu naukowego powotanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych do przygotowania wskazowek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycz-
nych w zasobie archiwoéw panstwowych, oprac. A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski
i in., Warszawa 2020, s. 56—60).

21 Dysponent przedstawiony zostal jako rycerz w zbroi z helmem na glowie, z wtdcznia, propor-
cem lub mieczem w jednej r¢ce, a tarcza w drugiej”. Vocabularium internationale sigillographicum,
ed. L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016, s. 273.

22 Dysponent — mezczyzna lub kobieta — przedstawiony zostat jako jezdziec z sokotem na rece
i czgsto towarzyszacym u boku psem”. Vocabularium..., s. 273.

2 Na ktorej dysponent (np. ksigzg¢ lub ksi¢zniczka) zostal przedstawiony jako jezdziec z ozna-
kami (insygniami lub atrybutami) swojej wtadzy”. Vocabularium..., s. 273.

24 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw srednich, Krakow 1899, s. 96-97. Zob. Z. Piech, Tko-
nografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, nr 15, 16.

% F. Piekosinski, Pieczecie polskie..., s. 141.

2 Tamze, s. 105; Z. Piech, Ikonografia..., nr 209.

27 M. Gumowski, Pieczecie slgskie do korica XIV wieku, w: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakow 2013, s. 360.

% Jan Gumowski pod kierunkiem Franciszka Piekosinskiego zajmowatl si¢ renowacja insyg-
niow krolewskich. Byl rowniez zatrudniony przy porzadkowaniu zbioréw MNK i Archiwum Akt
Dawnych w Krakowie. A. Turczyn, Jan Kanty Gumowski (1883—1946), http://wiedzaiedukacja.eu/
archives/6529 [dostep: 24.09.2015].

¥ K. Podniesinska, Ekslibris miodopolski, w: M. Czubinska, K. Podniesinska, Ekslibris polski.
Miedzy herbem a obrazem, Krakoéw 2016, s. 65.
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Trop ten ze wzgledu na inne rozplanowanie pieczeci krdla czeskiego wydaje si¢
jednak mylny*.

Kolejng kwestia, jaka powinien podja¢ badacz zajmujacy si¢ omawianym zna-
kiem, jest sprawa godta na tarczy rycerza. Wypelnia je réza potozona na kosach
w rosochg, a wiec szlachecki herb Rola. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, czy
M. Gumowski byt Roliczem. Poza ekslibrisami trudno znalez¢ wzmianki infor-
mujace o szlacheckim pochodzeniu numizmatyka. Herbarze, ktore byty dostepne
braciom Gumowskim w 1908 r., wymieniaja kilka rodzin o tym nazwisku. Kasper
Niesiecki notuje cztery familie Gumowskich: Pobogéw z ziemi zakroczymskiej,
Roliczow z wojewddztwa teczyckiego, Toporczykoéw z Rusi 1 powiatu Radomskiego
oraz Wezelawitow z Wielkopolski i Podola®. W herbarzu Teodora Zychlinskie-
go natrafilem na informacje o Roliczach z ziemi wisnickiej*?. Adam Boniecki
w swoim herbarzu pisze, ze ,,Domoéw tego nazwiska jest kilka i nie zawsze moz-
na rozpoznaé, ktorzy z pojawiajacych sie¢ w aktach Gumowscy, do jakiego herbu
nalezg”®. Nast¢pnie wymienia on rody Junoszéw i Pruséw z ziemi ciechanow-
skiej, Pobogow z Gumowa w ziemi nurskiej, Slepowronéw z ziemi fomzynskiej
i Roliczoéw z Gumowa w pow. plonskim ziemi ptockiej. Autor herbarza wspomina
réwniez o tym, ze jedna z rodzin uzywajacych tego nazwiska korzystata z herbu
Topor**. W wydanym w roku powstania ekslibrisu herbarzu Seweryna Uruskiego
odnotowano cztery rodziny Gumowskich: Pobogéw z Gumowa w ziemi nurskiej,
Roliczéw z ziemi feczyckiej, Slepowronéw z Gumowa w ziemi ciechanowskiej
oraz Toporéw z Malopolski. Wérdd tych ostatnich jeszcze w czasach wspotczes-
nych S. Uruskiemu, a wigc rowniez braciom Gumowskim, wystepowata rodzina
korzystajaca z odmiany tego znaku. Mial on tarcze dzielong w stup, w ktorej
w prawym polu umieszczano topér, a w lewym barana. W klejnocie tego znaku
widniat topér o ztotych drzewcach®.

Roézne rodziny Gumowskich przechodzily proces legitymizacji szlachectwa
w XIX w. W Krolestwie Polskim szlachectwo udalo si¢ potwierdzi¢ Gumowskim

3 Hipoteza ta wydaje si¢ chybiona. Nie doszukuj¢ si¢ szczegdlnego podobiefistwa pomigdzy
pieczgciami konnymi tego wladcy a ekslibrisem M. Gumowskiego. Warto jednakze wskazaé, ze
podobnie jak na pieczeciach czeskiego krola, w ekslibrisie widzimy zbrojnego z wldczniag w reku.
W przeciwienstwie do omawianego wyobrazenia na pieczgciach czeskich do wloczni byt przymo-
cowany proporzec z lwem z podwdjnym ogonem, kon byl ubrany w czaprak, a zbrojny miat helm
z bogatym klejnotem w postaci skrzydla. Inaczej rozplanowano réwniez utozenie pgcin na obu
wyobrazeniach. Zob. K. Maraz, Pecati Jana Lucemburského, Brno 2007, s. 7-93.

31 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 334.

2 T. Zychlinski, Ziota ksiega szlachty polskiej, t. 6, Poznan 1884, s. 197.

3 K. Niesiecki, Herbarz Polski..., s. 334.

3 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 7, Warszawa 1904, s. 190-196.

3 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 5, Warszawa 1908, s. 60—63.
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h. Pobog?, Rola®’ i Topor®®. Wsréd wylegitymowanych nie ma przodkéw M. Gu-
mowskiego. Aby powigza¢ braci Gumowskich z ktérym$ z tych rodéw, nalezy
pochyli¢ sie nad genealogia ich rodu. Wiemy, ze ich ojciec, Franciszek, urodzit si¢
w Druzbinie 2 grudnia 1841 r. Jego ojcem byt Jakub Gumowski®. Zgodnie z aktem
urodzenia byt on organista w miejscowym ko$ciele. Z dokumentéw sktadanych
przez F. Gumowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim wynika, Ze jego ojciec,
a dziadek Mariana, byl mieszczaninem w Warcie. W drzewie genealogicznym,
stworzonym przez M. Gumowskiego*’, widzimy jeszcze Piotra Gumowskiego, ojca
Jakuba, ktory miat pochodzi¢ z Wilkowic*'.

Na podstawie powyzszych przestanek i obecnego stanu badan nad genealogia
rodu Gumowskich trudno przesadzi¢ o szlacheckim pochodzeniu M. Gumowskiego.
Odpowiedz mogtyby przynie$¢ szeroko zakrojone badania genealogiczne w roz-
licznych archiwach panstwowych i ko$cielnych.

W celu wytlumaczenia tej zagadki nalezy rowniez przyjrzeé si¢ tradycji rodzin-
nej Gumowskich. Juz F. Gumowski w autobiograficznym poemacie Z rodzinnych
wspomnien pisze o tym, ze jego ojciec byt szlachcicem — panem dworu, catej wio-
ski. Niestety w wyniku pozaru majatek rodzinny ulegt zniszczeniu, a Gumowscy
popadli w dtugi i przeprowadzili si¢ do miasta®. O potgdze swoich przodkow
F. Gumowski pisat: ,,R6d nasz niegdy$ byt zamozny, Peten zastug i prostoty, Me¢zny,
bitny i pobozny, I szeroko glosny z cnoty™.

Jan Gumowski, autor najstarszego ekslibrisu, dzialajac w Legionach, przybrat
pseudonim Rolicz*. Widzimy wigc, Zze brat Mariana réwniez czut si¢ zwigzany
z tradycja wigzaca jego rodzine z rodem pieczetujacym si¢ kosami srebrnymi
w rosoche.

3 W 1844 r. wylegitymowat si¢ Jan syn Wojciecha. Szlachta wylegitymowana w Krélestwie
Polskim w latach 1836—1861, opr. E. S¢czys, do druku przygotowat S. Gorzynski, Warszawa 2000,
s. 216.

7 W 1849 r. wylegitymowali si¢ Eustachy Mateusz i Jan Szymon, synowie Stanistawa. W 1844 r.
Stefan syn Michata, w 1839 r. potomkowie Macieja, ktory w 1686 r. pozyczyt od pp. karmelitek
w Warszawie pienigdze pod zastaw nieruchomosci. W tym samym roku proces ten zakonczyli
potomkowie Marcina, ktory w 1701 r. sprzedat wsie Gumowo (ob. Gumodw), Ptaszki, Kamienne
i Kmiecie. Szlachta wylegitymowana..., s. 216.

¥ W 1848 r. wylegitymowata si¢ Kazimiera corka Aleksego. W latach 1839-1854 szlachectwo
potwierdzili potomkowie Wojciecha, ktory w 1739 r. sprzedat Zelazowskiemu wsie Gumowo, Ka-
mienne, Ptaszki i Kmiecie. Szlachta wylegitymowana..., s. 216-217.

¥ Zgodnie z drzewem genealogicznym opracowanym przez M. Gumowskiego Jakub Gumowski
urodzit si¢ 23 lipca 1817 r., a zmart 4 kwietnia 1888 r. Zbiory Jerzego Gumowskiego w Warszawie.

40 Materiat zachowany w zbiorach Jerzego Gumowskiego w Warszawie.

41 Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do zadnych dokumentéw zwigzanych z Piotrem Gumowskim.

# F. Gumowski, Z rodzinnych wspomnien, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 118 (2 IV 1870),
s. 165-167; nr 119 (9 IV 1870), s. 178-179.

4 F. Gumowski, Z rodzinnych wspomnien..., 118, s. 165.

4 G. i P. Witekowie, Artysci w strzeleckim zbrojnym ruchu niepodlegtosciowym I wojny swia-
towej, http://web.archive.org/web/20091125091608/http://jozwa22.republika.pl:80/16/artysci.htm [do-
step: 4.04.2019].
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Tez M. Gumowski byt przywigzany do tego znaku. Znalazt si¢ on np. w zwien-
czeniu szafy na monety” wzorowanej na podobnym meblu z kolekcji Emeryka
Hutten-Czapskiego*®. Znak ten przedstawiono takze w ufundowanym przez
M. Gumowskiego witrazu znajdujacym si¢ w kosciele pw. Wszystkich Swietych
w Kroscienku nad Dunajcem*’. Zostaly w niego wkomponowane trzy kota ze sce-
nami z zycia $w. Kingi*®. W dwodch dolnych umieszczono informacje o fundatorze
i wykonawcy”. Dla mojego wywodu najwazniejsza jest lewa dolna sfera. Widnieje
w niej na tarczy polskiej herb Rola. Nad tarcza wyobrazono helm kabtakowy
z korong. W klejnocie trzy piora strusie. Spod korony wystaja labry biate z czer-
wonym podbiciem. W otoku tej sfery widnieje napis: FUNDOWAL MARIAN |
GUMOWSKI W R.[oku] 1964.

Il. 2. Fragment witraza z prezbiterium kosciola pw. Wszystkich Swietych w Kro$cienku nad
Dunajcem fundacji Mariana Gumowskiego
(fot. Grzegorz Trafalski)

4 Szafka znajduje si¢ w zbiorze Jerzego Gumowskiego w Warszawie.

46 Szafka do dzi$ znajduje si¢ w zbiorach Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Narodowego
w Krakowie.

47 Wyrazy wdzigcznosci kieruj¢ w strong prof. Tomasza Jasifnskiego, ktory zasugerowat mi
sprawdzenie informacji o ufundowaniu przez M. Gumowskiego witrazy w kosciele w Kroscienku.

4 W gbérnym kregu widzimy $w. Kinge w habicie z lilia w dloni. Na wst¢dze znajduje si¢ stabo
czytelny napis: STARY SACZ | KINGO PROS BOGA. Nizej w centralnym miejscu przedstawiono
$w. Kinge w habicie z mitrg ksigze¢cg na glowie. W lewej rgce trzyma ona makiete kosciota. W tle
po lewej stronie widnieje klasztor w Starym Saczu. Po prawej stronie umieszczono widok Trzech
Koron i Dunajca. W gornej czg¢sci z prawej strony jest napis: BL.[ogostawiona] KINGA. Z prawej
strony na wstedze zapisano: KROSCIENKO. W trzecim nizej polozonym kregu przedstawiono
Swigta w stroju ksigzecym, ktora wrzuca pierscien do skaty. W tle po lewej stronie wida¢ dwoch
mezezyzn siedzacych pod drzewem. Obok kobiety umieszczono wstege z inskrypcja objasniajaca:
WIELICZKA.

4 W ostatnim kregu umieszczono znak Edwarda Kwiatkowskiego. Na otoku tego kota czytamy:
PROJ.[ektowal] i WYK[onat] EDAWRD KWIATKOWSKI Z TORUNIA / HELENA BOZYK -
PEEPE [..].
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Ze wspomnien Witolda Tokarskiego i Jerzego Gumowskiego wynika, ze Jacek
Gumowski, syn Mariana, zwrécil si¢ do niego z prosba o wykonanie w Polsce
sygnetéw dla swoich dwoch synow. Ich centralne miejsce miata zajmowaé tarcza
z herbem Rola. Zostaly one wygrawerowane w warszawskiej pracowni Andrzeja
Panasiuka i wystane do Ameryki®.

Z tym znakiem czula si¢ zwigzana rowniez Irena Gumowska. W swoim eks-
librisie kazata ona umiesci¢ tarcz¢ z herbem Rola zwienczong stosem ksigzek
i pilnujagcym ich wezem?'.

Z omawianych przekazéw jasno wynika, ze w rodzinie Gumowskich funkcjo-
nuje tradycja wigzgca ich rd6d z Roliczami. Jej reminiscencja bylo umieszczenie
tarczy z Rola we wszystkich ekslibrisach M. Gumowskiego.

I1. 3. Ekslibris M. Gumowskiego (typ 1I)
(fot. Grzegorz Trafalski)

Typ II — kolo

Drugi typ ekslibrisow nalezacych do wybitnego numizmatyka zostat zaprojek-
towany w zupetnie innym stylu i przedstawia modernistyczng, biato-czerwong
kompozycj¢ nawiazujaca do herbu Rola. Grafika ma wymiary 46 x 53 mm i jest
wycinana na kwadratowych kartkach o boku okoto 8 cm. Zostata zaprojektowana
przez Tadeusza Przypkowskiego w 1951 r.3? Co ciekawe, tym ekslibrisem oznacza-
no zwykle ksigzki wydane przed II wojng §wiatowa. Typ ten jest charakterystyczny

3 Wywiad z Witoldem Tokarskim przeprowadzony 27 lutego 2016 r.

31 Ekslibris Ireny Gumowskiej projektowat Jan Gumowski. Znajduje si¢ m.in. w zbiorach Muze-
um Zamojskiego. Muzeum Zamojskie w Zamosciu, Zbior exlibrisow, sygn. EX-2327; http:/muzeum
-zamojskie.pl/z/karta2/index.php?page=460 [dostep: 26.04.2019].

2 Oryginat w posiadaniu autora.
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dla pozycji nabytych przez M. Gumowskiego w okresie poznanskim®. Takie znaki
daja sie rowniez zauwazy¢ na niektorych ksigzkach nabytych w poczatkach okresu
debowieckiego.

Il. 4. Ekslibris Mariana Gumowskiego (typ I1I)
(fot. Grzegorz Trafalski)

Typ III — talar torunski

Ekslibrisy tego typu przedstawiajg czerwono-czarno-biatg grafike nawigzujaca do
wyobrazenia monet bitych w Toruniu w czasach Jana Kazimierza®. W narozniki
znaku wkomponowano godta herbu Rola. Bok grafiki ma 54 mm, a wycinano ja
na kartkach o boku okoto 8 cm. Nawigzanie do herbu i monety miasta oraz okres-
lenie miejsca przechowywania ksiggozbioru w legendzie pozwalaja bez watpienia
przypisa¢ ten znak do okresu torunskiego w zyciu M. Gumowskiego. Znajduje
si¢ on czgsto w pracach pochodzacych z biblioteki M. Gumowskiego wydanych
po 1945 1.5

3 Odnalaztem go m.in. w nastgpujacych pracach przechowywanych w Bibliotece Humanistycz-
nej UMK w Toruniu: R. Priimers, Die Stadt Posen in siidpreussicher Zeit, Posen 1912; A. Zim-
mermann, Geschichte der Deutschen kolonialpolitik, Berlin 1914; W 900-tng rocznicg koronacji
Bolestawa Chrobrego, Poznan 1925; J. Pajewski, Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku
(1540-1571), Krakow 1932; G.P.A. Hausdorf, Die Piasten Schlesiens, Breslau 1933.

3% M. Gumowski, Dzieje mennicy toruriskiej, Torun 1961, s. 141-155; K. Ciesielska, Herb i pie-
czecie miasta Torunia, Torun 1982, s. 29.

5 Udato mi sie go odnalez¢ m.in. w Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosci z lat 1951-1952 przechowywanych w Bibliotece Humanistycznej UMK w Toruniu.
Zdobi on réwniez wewngetrzng strong rekopismiennego spisu korespondentéw rozpoczetego w Toru-
niu w 1955 r. A MNK, Spus$cizna Mariana Gumowskiego, sygn. 17.
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Na podstawie sygnowanego egzemplarza zachowanego w kolekcji autora wy-
konanie znaku mozemy przypisa¢ T. Przypkowskiemu®®. Z daty widniejacej obok
podpisu mozemy domniemywac, iz pochodzi on z 1951 r. Pewnego namystu
wymaga rownolegle korzystanie przez M. Gumowskiego z dwoch wzoréw eks-
libriséw. Najprawdopodobniej zlecil on znanemu grafikowi, T. Przypkowskiemu,
przygotowanie dla niego nowego wzoru ekslibrisu w zwiazku z przeprowadzka
do Torunia i konieczno$cig reorganizacji biblioteki. Z tego powodu znany grafik
przygotowat dwa wzory: jeden nawiazujacy do pasji numizmatycznej M. Gu-
mowskiego i1 drugi lepiej odpowiadajacy estetyce modernistycznej, typowej dla
lat 50. XX w. Zleceniodawcy musiaty tak si¢ spodoba¢ oba wzory, ze postanowit
korzysta¢ z nich wymiennie.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze badania nad ekslibrisem wymagaja podejscia interdyscy-
plinarnego. W tym — wydawaloby si¢ — prostym do zidentyfikowania fragmencie
papieru krzyzuja si¢ tereny zainteresowan historykow sztuki i bibliologow. W nie-
ktorych przypadkach konieczne jest rowniez wsparcie z zakresu historii i jej nauk
pokrewnych jak numizmatyka czy sfragistyka. Nierzadko konieczna okazuje si¢
réwniez znajomos$¢ zyciorysu wilasciciela ekslibrisu.

W artykule udalo si¢ wskaza¢ symbolike i znaczenie ekslibrisow nalezacych
do waznej postaci w przesztosci wszystkich tych nauk — Mariana Gumowskiego.
Wielkos¢ tej postaci znaczaco wptyneta na wyglad znakéw ksigzkowych, ktorymi
oznaczal on swoje ksigzki. W zwigzku z tym konieczna okazata si¢ wnikliwa ana-
liza znaczenia poszczeg6élnych symboli wykorzystanych przy projektowaniu grafiki.

Sam ekslibris potrafi bardzo duzo powiedzie¢ o sylwetce wiasciciela ksiggo-
zbioru. Informuje o jego zainteresowaniach i sposobie zycia. Przekazuje mnostwo
niezwykle cennych informacji o waznych dla niego symbolach. Dobrze zaprojekto-
wany ekslibris wymaga spotkania interesujacej postaci z wysokiej klasy grafikiem.
Szczgsécie to miaty wszystkie znaki, ktére poddalem analizie.

% Tadeusz Przypkowski (1905-1977) — urodzit si¢ w Jedrzejowie 12 lipca 1905 r. W 1929 r.
uzyskal stopien doktora UJ w zakresie historii. W 1963 r. habilitowat si¢ na tej uczelni. W latach
1932-1939 pracowat jako referent propagandy kulturalnej w Krakowie i Warszawie. Po wojnie osiadt
w Jedrzejowie, gdzie prowadzil prywatne muzeum. Byl kolekcjonerem, bibliofilem, heraldykiem
i astronomem. Zmart 17 grudnia 1977 r. w Jedrzejowie (http:/ekslibrispolski.pl/?page id=2409
[dostep: 23.03.2019]).
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Sfragistyka w Swiecie komiksu — Tintin i berlo Ottokara

Tak jak dla znawcow komiksu ,,sfragistyka” moze okazaé si¢ terminem niezna-
nym, tak dla znawcoéw pieczgci komiks pt. Berfo Ottokara z serii Przygody
Tintina' moze stanowié jeszcze ,bialg plame”. Z tego wzgledu dzieto to warto
dedykowa¢ czytelnikom historii obrazkowych i badaczom pieczeci (jedno nie
wyklucza drugiego!). Berfo Ottokara edukuje na temat sfragistyki w konwencji
zabawy, sfragistykom za$ stwarza okazje do wdziecznej analizy i oceny poziomu
tego utworu.

Komiks jako gatunek artystyczno-literacki, a zarazem wytwor kultury maso-
wej, moze skutecznie petni¢ funkcje medium popularyzacji wiedzy. Dwoisto$¢
przekazu osiagnigta za pomoca tekstu i obrazka czyni go atrakcyjng rozrywka,
nawet jesli forma i tres¢ utworu podporzadkowane sg tylko celom edukacyjnym
i nie ma w nich aspiracji do osiggniecia jakiego$ artyzmu. Innymi stowy komiks
jest zabawg, ktéra moze zawiera¢ przekaz konkretnej wiedzy, latwo zapisujacy
si¢ w pamiegci wlasnie dzigki tej charakterystycznej ,,dwukanatowej transmisji”
informacji. Szcze$liwym trafem sfragistyka jako dyscyplina nauk historycznych
postuzyta za rekwizyt w takiej kreatywnej zabawie, zaproponowanej przez jednego
z najwickszych luminarzy komiksu europejskiego. Chodzi o 6smg czg$¢ Przygod
Tintina pt. Berlo Ottokara autorstwa Hergégo (wlasc. Georges Prosper Remi), bel-
gijskiego tworcy komiksow, zyjacego w latach 1907-1983. Autor pochodzit z kraju,
w ktorym komiks uchodzi dzi§ za domen¢ narodowa, Tintin za§ nadal pozostaje
najpopularniejszym bohaterem komiksowym w Belgii. Miarg tej popularnosci jest
cho¢by pomnik Tintina w Brukseli, odstonicty w 1976 r., jak rowniez muzeum
poswigcone autorowi i jego tworczosci, otwarte w 2009 r. w Louvain-la-Neuve.
O Swiatowe] renomie Przygod Tintina $wiadczg setki milionow wydanych eg-
zemplarzy i przektady na ponad 50 jezykow?. Dowodow tej popularno$ci mozna

! Prezentowane w tym artykule ilustracje pochodza z dwodch zrodet. Ilustracja 1 jest fotografiag
oktadki polskiego wydania z 2009 r., zamieszczong za zgoda wydawnictwa Egmont. Pozostate trzy
fotografie pochodzg z edycji Castermana z 1955 r. Zdjecia te zostaty udostgpnione przez Tintinima-
ginatio SA., ktore wyrazito zgod¢ na ich publikacje. Obu instytucjom sktadam serdeczne podzigko-
wania.

2 P.E. Brown, 4 Critical History of French Children’s Literature, vol. 2, 1830—Present, New
York—London 2008, s. 211.
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przytoczy¢ znacznie wiecej®, ale trzeba tez podkresli¢, iz powstat bardzo pokazny
dorobek literacko-naukowy dotyczacy tej serii i jej tworcy, a zainteresowania hu-
manistoOw przeobrazily si¢ wrecz w galaz badan nazywang potocznie tintinologia,
ktorej rozwoj nie ustaje’.

Komiksowa posta¢ Tintina narodzita si¢ w 1929 r. Jej kreator stworzyt ja
dla ,,Petite Vingtiéme” — tygodniowego mlodziezowego dodatku do katolickiego
dziennika ,,Vingtieme Siécle”. Komiks przedstawial barwne przygody mlodego,
sympatycznego reportera Tintina i1 jego psa Milusia (fr. Milou). Poszczegdlne
historie o dynamicznej akcji toczyly si¢ w réoznych krajach, niekiedy fikcyjnych.
Autor, tworzac fabule, chetnie szukal inspiracji w polityce i historii. Pierwszym
odcinkiem przygod Tintina byt Tintin wsrod sowietow. W 1930 r. tytul ten ukazat
si¢ w wydaniu albumowym, a do 1939 r. powstato kolejnych siedem odcinkow,
publikowanych w kolorze czarno-biatym. Osmy odcinek, czyli Berlo Ottokara,
wychodzit w czesciach na tamach ,,Petite Vingtiéme” od 4 sierpnia 1938 do
10 sierpnia 1939 r. W grudniu 1939 r. wydano go w formie albumowej z kolorowa
oktadka i trzema stronami w kolorze. W 1942 r. komiks otrzymat nowa oktadke,
a w 1947 r. cato$¢ z nieco zmieniong oktadka zostata wydrukowana w kolorze — ta
edycja stata si¢ ,,kanoniczng” i1 stuzyta jako podstawa do kolejnych edycji. Pierwsze
wydanie polskie Berfa Ottokara ukazato si¢ w 2009 r.5

Kluczowym czynnikiem sukcesu komiksu jest jego styl, zarowno w warstwie
rysunku, jak i na poziomie fabuly®. Hergé jest uwazany za innowatora, ktory
stworzyt wlasng metode obrazowania, tzw. technike czystej linii (fr. ligne claire),

3 Warto przy tym wspomnieé, ze w 2014 r. w domu aukcyjnym Millon w Brukseli przedmio-
tem licytacji byt rysunek autorski Hergégo. Byl to obrazek (tusz-otowek, 1939 r.) wilasnie z Berta
Ottokara. Rysunek ten zawieral dedykacj¢ autorska, a przeznaczony byl na okladke czasopisma
publikujacego Przygody Tintina. Ta czarno-biala ilustracja zostala sprzedana za niebagatelng
sumg prawie 540 000 euro, zob. http://www.rfi.fr/culture/20141215-tintin-dessin-herge-Le-Sceptre-d
-Ottokar [dostgp: 26.10.2016]. W roku nast¢gpnym na paryskiej aukcji komiksowej domu aukcyjnego
Sotheby’s sprzedano autorski, tuszowy rysunek catej strony do Berla Ottokara za 327 000 euro,
zob. http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/bande-dessinee-pf1555/1lot.124.html  [do-
step: 26.10.2016].

4 Np. Ph. Goddin, Hergé: Chronologie d’une ceuvre, t. 1-7, Bruxelles 2000-2011; tenze, Hergé:
Lignes de vie: Biographie, Bruxelles 2007; B. Peeters, Hergé, fils de Tintin, Paris 2002; F. Ca-
stillo, El siglo de Tintin, Madrid 2004; P. Assouline, Hergé: The Man Who Created Tintin, trans.
Ch. Ruas, Oxford 2009; J.-M. Apostolidés, The Metamorphoses of Tintin: or Tintin for Adults, trans.
J. Hoy, Stanford 2010 (ttum. z 1984 r., wyd. 3, 2006); R. Taylor, The Genius of Tintin: A Biography,
Duxford 2012. Powstaly nawet monografie na temat poszczegdlnych odcinkéw (np. L. Schuurman,
L'ultime album d’Hergé, Le Coudray-Macouard 2001). Szczegdlna za$ edycja biografii Hergégo
jest komiks pt. Les Aventures de Hergé, Paris 1999 (wyd. ang. The Adventures of Hergé, New
York 2011), autorstwa S. Barthélémy’ego, J.-L. Bocquet’a, J.-L. Fromentala. Naukowa refleksja nad
Tintinem w najnowszej polskiej literaturze: M. Jaworski, Zabawa, swigto, profanacja: potencjal
kulturotworczy zabawy w kulturze wspolczesnej. Studium socjokulturowe zabawy komiksem, Torun
2015, s. 285-305.

> W Polsce druk tej serii rozpoczgto wydawnictwo Egmont w 1994 r.

¢ Charakterystyka komiksu na podstawie ujecia M. Jaworskiego, Zabawa, swigto, profanacja...
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PRZYGODY

TINTINA
BERLO
OTTOKARA

e

Il. 1. Oktadka polskiego wydania Berfa Ottokara z 2009 r.
© Casterman/Egmont Polska

polegajaca na opatrywaniu kazdej figury wyraznym konturem o podobnej gru-
bosci. Artysta przedstawia elementy w znacznym uproszczeniu, bez roszczen do
glebszego realizmu. Konturowa kreska, ,,naiwno$¢” wyobrazen, intensywne barwy
sa wyraznym podkresleniem komiksowego §wiata, w ktorym dzieje si¢ przygoda.
Akcja toczy si¢ liniowo, jej tempo raz zwalnia, raz przyspiesza, nagle zwroty
akcji nastgpuja czgsto, ale jednocze$nie sg trudne do przewidzenia. Co wazne,
osig fabuly jest sama przygoda, nie za$ jej gldowny bohater, ktéry wizerunkowo
i psychologicznie nie wyrdznia si¢ z tla, a wrgcz pozostaje w jego cieniu. Postacie
innych bohaterow sg poglebione w swym wyrazie, a ich wizerunek stanowi odbi-
cie ich charakterow i okreéla profil zawodowy (tzw. stroje-atrybuty), jak réwniez
oddaje ich nastawienie moralne. Wydarzenia z natury dramatyczne zawieraja tu
elementy komizmu, postacie — niezaleznie, czy reprezentujg zto, czy dobro — kres-
lone s3 humorystycznie, a w dialogach wystepuja gagi jezykowe, komiczne gwary
czy dialekty. Mozna wiec powiedzie¢, ze Hergé bawi si¢ bohaterami i sytuacjami
i czyni to satysfakcjonujgco dla czytelnika. Z kolei powage tworcy ujawnia sposob
przedstawienia tla jako przestrzeni przygody. W precyzyjnie opracowanej scenerii
autor dazy do realizmu, oczywiscie nie wychodzac poza ramy przyjetego stylu
rysunku (zob. il. 1). Elementy drugiego planu, elementy poboczne, ,rekwizyty”
sg przerysowaniem lub kombinacjg rzeczywisto$ci znanej z natury lub ze Zrodet
adekwatnych dla danej fabuty. Dzigki tej strategii §wiat komiksowy staje si¢ blizszy
i prawdziwszy dla czytelnika i pozwala mu ,,wnikna¢” w siebie wre¢ez sensualnie.
Watek sfragistyczny w Berle Ottokara jest tego dobrym przyktadem.
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Niech za skrot omawianego odcinka postuzy streszczenie zamieszczone na ta-
mach internetowego czasopisma portalu ,,Magazynu Mito$nikéw Komiksu™

Tintin poznaje profesora Halambique, ktoremu zgadza si¢ towarzyszy¢ jako
sekretarz w jego podrozy do panstwa Syldavie (Syldawia). W samolocie za-
uwaza podejrzane zachowanie naukowca, ale w tym momencie zostaje kata-
pultowany. Udaje mu sie przezy¢ i w koncu dociera do Syldawii, tylko po to,
zeby odkry¢ spisek przeciwko krolowi: skradzione ma zostac jego berto, ktore,
aby moc rzadzi¢, musi on zaprezentowa¢ ludowi w dzien Swictego Wiady-
mira. Do kradziezy dochodzi pomimo wzmocnionej ochrony i Tintin probuje
odzyska¢ insygnium. Podczas $ledztwa odkrywa prawdziwg naturg spisku:
sgsiad 1 wrog Syldawii, Bordurie (Borduria), planuje najecha¢ i zaanektowaé
Syldawie, korzystajac z chaosu, jaki wyniknie po upadku kréla. Tintinowi
udaje si¢ odzyskac berto i udaremni¢ borduryjskie plany. Prawdziwy profesor
Halambique zostaje uwolniony, za$ krol odznacza reportera’.

Przywotane streszczenie obyto si¢ bez wzmianki o pieczgciach. Jest to zrozumia-
le z uwagi, iz fabula komiksu jest ztozona i bogata w watki, epizod sfragistyczny
za$ nie nalezy do kluczowych. W tym uktadzie pociesza fakt, ze temat sfragistyki
pojawia si¢ juz na drugiej stronie, co Z pewnoscig sprzyja uwazniejszemu poznaniu
tego watku, a tym samym lepiej go utrwala w pamieci czytelnika. Przez dalsza
czes¢ historii przewijajg si¢ zagadnienia z zakresu heraldyki, weksylologii i arche-
ologii prawnej. Niewatpliwie motyw sfragistyczny stracitby na wyrazistosci, gdyby
wystapit pozniej 1 na domiar w potaczeniu z kwestiami pokrewnymi. Wszystkie te
tematy tacznie ze sfragistycznym zostalty omowione w literaturze naukowej przez
Pierre’a Josepha, przy czym autor najwigcej miejsca poswigcit heraldyce z uwagi
na jej wigksza frekwencje w komiksie i niuanse wydawnicze z nig zwigzane®.

Je ne suis pas Madame Pirotfe, Monsieur
le professeur....Je suis_veny vous rdp -
porter volre ser-/_ “vielte.

1. 2. Tintin i profesor Halambique (wyd. 1955, s. 2, A2)
© Hergé/Tintinimaginatio 2023

7 ,KZ — Magazyn Mitoénikow Komiksu” 2002, nr 8, http:/www.kzet.pl/2002_08/tintin_spis.
html [dostep: 26.10.2016]. Zob. takze: M. Blazejczyk, Przygody Tintina w skrocie, http://www.
zeszytykomiksowe.org/tintin [dostep: 26.10.2016].

8 P. Joseph, Héraldique, sigillographie et emblémes dans ['ceuvre d’Hergé, ,,Archives Héraldiques
Suisses”, Cahier spécial, 2011. Studium to stanowi podstawe dla moich dalszych uwag i uzupetnien.
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Przejde zatem do przedstawienia, a nastepnie omowienia epizodu sfragistyczne-
go. Przygoda Tintina zaczyna si¢ jego spacerem po parku miejskim. Nasz bohater
spostrzega pozostawiong na tawce teczke, a w jej srodku odnajduje dane adresowe
wlasciciela. Postanawia wigc niezwlocznie odnies¢ zgubg. Po dotarciu na miejsce
zastaje wlasciciela teczki, ktorym okazuje si¢ profesor Nestor Halambique (pol.
Alambik) — sedziwa posta¢ w okularach, nobliwym wygladem wskazujaca na
uczonego. Profesor siedzi w swym gabinecie, uwaznie ogladajac przez lupe jakis
przedmiot (bez watpienia czytelny dla sfragistykow czy dyplomatykéw!). Tintin
przedstawia si¢ nieco roztargnionemu gospodarzowi i wyjasnia powod swej wizyty.
Okazuje si¢, ze wlasciciel teczki nie byl §wiadomy, iz aktowki nie ma przy sobie.
Zeby wyrazi¢ swoja wdzieczno$é, profesor wyjawia, ze w teczce znajdowat sie
tekst referatu przygotowanego na zblizajacy si¢ Kongres FIS. Tintin oczywiscie
nie wie, co oznacza ten skrot, wigc profesor spieszy z wyjasnieniem, iz chodzi
o Fédération Internationale de Sigillographie (pol. Miedzynarodowa Federacja Sfra-
gistyki). W tym momencie nast¢puje u Tintina reakcja raczej typowa dla rozmowcy,
ktory po raz pierwszy spotyka si¢ z terminem sfragistyki — mlody reporter prosi
o powtorzenie tego wyrazu. Lekko tym zaskoczony naukowiec objasnia, co jest
przedmiotem tej fascynujacej go dziedziny nauki, nastgpnie prowadzi Tintina do
duzej gabloty, w ktorej eksponowana jest jego kolekcja sfragistyczna — pieczecie
luzne oraz opieczgtowany dokument. Nad gablota na $cianach pokoju wisza opra-
wione grafiki przedstawiajace okragle i ostroowalne pieczgcie. Profesor Halambi-
que prezentuje swoj zbior, wyliczajac jego najwicksze cymelia: pieczgcie Karola
Wielkiego’, Ludwika IX Swictego'®, dozy Piotra Gradenigo', sygnet pieczetny
z epoki Merowingdéw'? i wreszcie najcenniejszy dla profesora okaz — pieczg¢ wiad-
cy ,,Syldawii” Ottokara I'V. Ostatni z tych obiektow ukazany jest w duzej skali
na osobnym obrazku, dzigki czemu czytelnik moze doktadnie obejrze¢ wizerunek
1 przeczyta¢ napis napieczetny. Nestor Halambique ttumaczy Tintinowi, Ze piecz¢é
ta nalezy do wielkich rzadkosci, i wyraza nadzieje, ze odnajdzie wigcej syldaw-
skich sigillow podczas planowanej kwerendy w archiwach tego kroélestwa. Profesor,
odnidstszy wrazenie, ze znalazca jego teczki zainteresowat si¢ tematyka pieczeci,
wrecza mu broszure autorska pt. Jak zostac sfragistykiem. Na tym geScie konczy
si¢ pierwsze spotkanie Tintina z profesorem Halambikiem, a temat sfragistyki
zostaje w zasadzie zamknigty. Pewnym jego uzupelnieniem (w koncowej czesci
historii — na s. 60, C4) jest karta z pamictnika profesora, z ktorej dowiadujemy
si¢ 0 odbyciu si¢ Kongresu Sfragistycznego w Belgradzie w 1913 r.

° Piecze¢ w literaturze naukowej, zob. np. M. Dalas, Les sceaux des rois et de regence, in:
Corpus des sceaux francais du Moyen Age, vol. 2, Paris 1991, s. 96, nr 17. Piecze¢ ta oraz nastepne —
zidentyfikowane na podstawie publikacji, z ktorej Hergé zaczerpnal inspiracj¢ dla kolekcji profesora
Halambika, zob. przyp. 12.

10 Np. M. Dalas, Les sceaux de rois..., s. 157, nr 77.

I Np. W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British
Museum, vol. 6, London 1900, s. 367, nr 22199, tab. 9, nr 22199.

12 Np. M. Deloche, Etude historique et archéologique sur les anneaux sigillaires et autres des
premiers siecles du Moyen Age, Paris 1900, s. 239-242.
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Voici une des piéces les plus rdares de ma
collection : /e sceau de Charlemagne. . Voiel
celus de St Louls,ef,d coté, celui du Doge de
Venise ,Gradenigo.. . Une bien jolie piéce
egalement, celle-ci:c’est une bagued intaille,
de [epogque mé - rovingienne. . .

Il. 3. S. 2, D1
© Hergé/Tintinimaginatio 2023

Omowienie rozpoczne od kwestii zrodet, ktore postuzyty Hergému w opracowa-
niu watku sfragistycznego. Przyjmuje si¢, ze podstawowym zrodtem wiedzy o sfra-
gistyce byta dla niego dwutomowa encyklopedia Larousse Universel z 1922 r., ktora
znajdowata si¢ w jego ksiegozbiorze®. Encyklopedia ta zawiera hasto Sfragistyka
wraz z pogladowsa plansza pieczeci przerysowanych przez Paula de Laubadére’a™.
Tablica prezentuje odciski i ttoki pieczgtne w roznych ksztaltach i formach oraz
rozne rodzaje mocowania piecz¢ci na dokumentach. Wtasnie na tej planszy znaj-
duja si¢ wszystkie pieczecie wymienione przez profesora Halambika (oczywiscie
z wyjatkiem fikcyjnej pieczeci syldawskiej). Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze
encyklopedyczne ilustracje pieczeci autorstwa P. de Laubadére’a pierwotnie zostaty
opublikowane w wydaniu Laroussowskiej encyklopedii z 1898 r.! Byla to edycja
o lepszej jakosci graficznej, z rozbudowanym hastem Sfragistyka (w trzech kolum-
nach tekstu). Niewykluczone zatem, ze Hergé skorzystat z tego wydania, w ktorym
sigillografi¢ opisano na podstawie takich pomnikoéw sfragistyki francuskiej jak
Paléographie de sceaux (Paris 1881) czy Les sceaux (Paris 1889).

Jesli chodzi o wymyslony Kongres Sfragistyczny, trudno wskaza¢ jego kan-
we¢. Mogla to by¢ inspiracja wlasna Hergégo, niemniej warto w tym konteks$cie
odnotowa¢ fakt istnienia pokrewnego Kongresu Numizmatycznego, powstatego
z inicjatywy belgijskich numizmatykéw. Zarowno pierwszy, jak i trzeci kongres
odbyty si¢ w Brukseli, na trzecim za$§ zjezdzie (1910 r.) sfragistyke wiaczono do
bloku programowego'.

13 P. Joseph, Héraldique..., s. 4.

4 Larousse Universel en 2 volumes. Nouveau Dictionnaire Encyclopédique, t. 2, ed. C. Augé,
Paris 1922, s. 947. Do przerysu postuzyly przede wszystkim ilustracje pieczeci z publikacji
L. de La Marche, Les sceaux, Paris 1889.

5 Nouveau Larousse Illustré. Dictionnaire Universel Encyclopédique, t. 7, ed. C. Augé, Paris
1898, s. 693.

16 Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1909, nr 1, s. 111.
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Jeszcze trudniej spekulowa¢ w sprawie inspiracji co do postaci sfragistyka, pro-
fesora Halambika. Wydaje si¢, ze Hergé bazowat tutaj wylacznie na swej fantazji
i stereotypowych wyobrazeniach. Jednak rezultat pracy jego wyobrazni dalece roz-
mingt si¢ z rzeczywistoscig, gdyz czotowym i — moze nie bedzie przesady w tym
stwierdzeniu — jedynym stricte naukowym reprezentantem sfragistyki belgijskiej
w latach 30. XX w. byla archiwistka w Archives generales du Royaume, Mariette
Tourneur-Nicodéme (1889-1969). Mozna w niej widzie¢ pionierke belgijskiej sfra-
gistyki jako samodzielnej dyscypliny pomocniczej historii. M. Tourneur-Nicodéme
swoimi pracami szybko znalazta uznanie wérdd rodzimych numizmatykow, ktorzy
na marginesie swych badan numizmatycznych i kolekcjonowania monet zajmowali
sie pieczeciami'. Sfragistyka zawdzigcza jej m.in. publikacje Bibliographie géné-
rale de la sigillographie (1924-1925, 1926—1927, suplémment 1959)'®,

Przejdzmy teraz do zupehie fikcyjnego elementu watku pieczetnego, jakim jest
piecze¢ syldawskiego krola Ottokara IV. Dla P. Josepha stata si¢ ona najwazniej-
szym i najbardziej wymagajagcym materiatem do analizy w kontek$cie sfragistycz-
nym. Autor zaproponowal edycje¢ pieczeci w nastepujgcym uktadzie':

Pieczeé¢ okragla. 50 mm

Pelikan z profilu, ukoronowany (korong o czterech fleuronach), ze skrzydtami
ztozonymi, podtrzymujacy tarcz¢ z bordiurg i skosem lewym.

W dwoch liniach otokowych dewiza « EIH BENNEK = EIH BLAVEK? »
Odcisk w czerwonym wosku, na podwojnym pasku w kolorze (soie jeune),
przywieszony do fragmentu niezidentyfikowanego dokumentu bez daty
i inskrypcji.

Uwagi: Data koronacji Ottokara IV: 1360 r.

Nastepnie przeanalizowal poszczeg6lne elementy pieczeci, rozwazajac zrodla ich
inspiracji lub poszukujac historycznych analogii. P. Joseph rozpoczat od spostrze-
zenia, ze piecz¢¢ krolewska nie jest imienna, a napis napieczetny sktada sig¢ tylko
z dewizy. Badacz zwrocit uwage, ze takie wzorce pieczeci — z legendg ograniczong
jedynie do dewizy — mozna odnie$¢ do dawnych contrasigilléw lub rewerséw pie-
czeci dwustronnych, jakkolwiek z perspektywy wyobrazenia komiksowego wydaje

17 Srodowisko numizmatykéw-sfragistykéw byto skupione w belgijskim Krolewskim Towarzy-
stwie Numizmatycznym, wydajacym od 1908 r. czasopismo pt. ,,Revue belge de numismatique et de
sigillographie” (do 1908 r. ,,Revue belge de numismatique”). Do czotowych reprezentantéw tej grupy
w 1. potowie XX w. nalezeli m.in.: Alphonse de Witte (1851-1916), Frédéric Alvin (1864-1949),
Albert Visarte de Bocarmé (1868—1947), Victor Tourneur (1878—1967) i Marcel Hoc (1890-1972).

'8 Biogram zawodowy M. Tourneur-Nicodéme, zob. A. Scufflaire, Mariette Tourneur-Nicodéme
(10 fevrier 1889 6 fevrier 1969), ,,Revue belge de numismatique” 1969, vol. 115, s. 402—403; C. Ti-
hon, In Memoriam Mariette Tourneur-Nicodeme (1889-1969), ,,Archives et bibliothéques de Belgi-
que” 1969, vol. 40, z. 3—4, s. 667-671.

¥ P, Joseph, Héraldique..., s. 4. Zastosowano tu schemat z M. Dallas, Les sceaux de rois...

2 Dewiza w starosyldawskim jezyku, wymyslonym w oparciu o historyczny dialekt uzywany
w brukselskiej dzielnicy Marolles, zob. P. Joseph, Héraldique..., s. 22, poz. 259.
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si¢, ze mamy do czynienia z pieczecig jednostronng i stanowiaca gtowna, jesli nie
jedyna pieczg¢ wiladcy.

Il. 4. Pieczg¢ krola Syldawii Ottokara IV (s. 2, D3)
© Hergé/Tintinimaginatio 2023

Kolejny punkt rozwazan dotyczy ikonografii pieczgci, poczawszy od wizerunku
pelikana-trzymacza, ktory jednoczesnie pelni funkcje godta Syldawii od 1360 r.
P. Joseph stwierdzil, ze wyobrazenie ptaka odbiega od konwencji heraldycznych,
niemniej jako potencjalne zrodlo inspiracji wskazal piecze¢ herbowa Gellesa de
Retz (Gilles de Rais) nr 45 z planszy P. de Laubadére’a®'. Na pieczgci tej tarcze
herbowa podtrzymuja dwa tabedzie ze ztozonymi skrzydtami. Ale nie tylko pelikan
nie jest zgodny z konwencjami — réwniez jego korona z czterema fleuronami. Jak
wiadomo, w typowym S$redniowiecznym ujeciu heraldycznym korona otwarta ma
tylko trzy fleurony. Jednak P. Joseph wykazal, ze istniejg historyczne wyjatki, np.
korona kroéla Szkocji w herbarzu Gelre??. Dodajmy, ze analogie mozna czerpac
takze wprost ze sfragistyki®*. Pochopny wiec bytby osad podwazajgcy podstawy
heraldyczne rysunku pelikana, niezaleznie od kwestii §wiadomego zastosowania
ich przez Hergégo.

Nie mniej wyjatkowa od trzymacza jest tarcza herbowa wydajgca si¢ tworzyé
prawdziwy rebus heraldyczny, ktérego wilasne rozwigzanie P. Joseph proponuje,
przedstawiajac nastepujacy wywod: tarcza herbowa o kroju nowozytnym z bor-
diurg (fr. bordure) 1 lewym skosem (fr. barrée) jako nietypowe (jesli nie bledne)
potaczenie dwoch tych tradycyjnych figur moze stanowi¢ uszczerbienie (fr. bri-
sure) herbu rodowego Muskara, historycznego pierwszego krola Syldawii, ktorg
po latach niewoli wyzwolil i ktorej korone odnowil baron Alamzout, wstepujac

2l Tamze, s. 5.

22 Tamze. Zob. Oeuvres de Froissart. Chroniques, t. 23, L'armorial du héraut Gueldre, Osna-
briick 1967, tab. 50, nr 286.

2 Np. korona monarsza na pigtnastowiecznej pieczeci sekretnej miasta Pragi, zob. E. Melly, Be-
itrdge zur Siegelkunde des Mittelalters, Wien 1846, s. 135, nr 315.
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na tron pod imieniem Ottokara. Wedtug P. Josepha herb moze by¢ jednoczesnie
aluzjg nawiazujaca do przetomowych wydarzen historycznych w Syldawii, ktore
mozna by uja¢ symbolicznie w dwa heraldycznie czytelne stowa — bordure barrée,
czyli w domysle: ,,Borduria** wzigta”. Ten bardzo interesujacy wywod zdaje si¢
sugerowac, ze Hergé znal podstawowe reguty blazonowania i postuzyl si¢ kodem
czytelnym dla dobrze znajacych te reguty.

W omoéwieniu pisma napieczetnego P. Joseph wskazuje majuskute (fr. onciale)®,
dodajac, iz stanowi ona typ charakterystyczny dla pieczeci francuskich w tej
epoce (czyli okoto 1360 r.). Okreslenie typu pisma jest z punktu widzenia naszej
sfragistyki ogolnikowe, co wynika ze specyfiki epigrafiki francuskiej, ktéra nie
wprowadza zasadniczo typologicznego rozroznienia mi¢dzy uncjata a majuskuta
gotycka®. Dla liter skomponowanych przez Hergégo majuskula wydaje si¢ najlep-
szym okres$leniem, gdyz system pisma pieczeci syldawskiej stanowi kombinacje
réznych typow i inwencji autora. W legendzie wyraznie jednak odznacza si¢ pis-
mo romanskie, zwlaszcza w uncjalnym E. Dlaczego Hergé wybral archaiczny typ
liternictwa w stosunku do majuskuty gotyckiej, ktora w 1360 r. jeszcze wyraznie
dominowata na pieczgciach — tego nie wiadomo. Wzorujac si¢ na metodzie badaw-
czej P. Josepha, mozna poszuka¢ analogii do pisma na pieczeciach publikowanych
w encyklopedii Larousse’a?’. Wiasnie pieczecie z uncjata (np. nr 18, 21, 33) mogty
sta¢ si¢ inspirujacym wzorem, naleza bowiem do grupy najczytelniejszych i naj-
wyrazniejszych pod wzgledem inskrypcji.

Na koniec — osobnego komentarza wymaga polska edycja Berfa Ottokara.
Mozna ja uzna¢ za niewykorzystang szans¢ na popularyzacje termindéw takich jak
,.sfragistyka” i ,,sfragistyk”. Zaden z nich niestety nie pojawit sie w ttumaczonym
tek$cie. Autor przekladu zastosowal wyrazenia ,,sygillografia” i ,,sygillograf”, co
wskazuje na zabieg spolszczenia francuskich terminéw sigillographie 1 sigillo-
graphe. O ile sigillografia funkcjonuje jeszcze jako synonim — wprawdzie rzadki
i archaiczny® — sfragistyki, o tyle drugi wyraz jest doraznym neologizmem?.
By¢ moze tlumacz nie mial orientacji w naukowej terminologii. Brak jej uzycia
w przekltadzie nie jest jednak zbyt dotkliwa strata, zwazywszy na niewielka po-
czytno$¢ Tintina w Polsce. Obecnie nie ma tez w Polsce wielkiej mody na czy-
tanie komikséw — w przeciwienstwie do niegasngcej popularnosci tego gatunku

24 Sasiadem Syldawii byta Borduria (fr. Bordurie, w pol. wyd. Skrajina). Syldawia zostata podbita
przez ten kraj w 1195 r. Odzyskata wolno$¢ w 1275 r., pokonawszy okupanta w jednej, walnej bitwie.

% P. Joseph, Héraldique..., s. 5.

26 V. Debias, R. Favreau, C. Treffort, L’évolution de I’écriture épigraphique en France au Moyen
Age et ses enjeux historiques, ,Bibliothéque de I’Ecole des Chartes” 2007, t. 165, s. 124, przyp. 88.

2T Larousse Universel..., s. 947.

2 Sigillografi¢ jako rzadko uzywany synonim wskazano w polskim hasle Sfragistyka w Vo-
cabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, nr 1. Notabene juz Joachim Lelewel,
wprowadzajac nauke o pieczgciach do dyscyplin pomocniczych historii, postugiwal si¢ terminem
sfragistyka”. Zob. J. Lelewel, Nauki dajgce poznawac zrédta historyczne, Wilno 1822, s. 9.

¥ Przestarzalym zwrotem jest np. ,sfragista”. Zob. np. nekrolog S.K. Kuczynskiego, ,,Biuletyn
Informacyjny PKN ICOMOS” 2010, nr 1, s. 7.
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w Belgii 1 we Francji. Bez watpienia w tych krajach dzieki wielopokoleniowemu,
wrecz narodowemu czytelnictwu Tintina, wiedza o tym, czym jest sfragistyka, jest
najbardziej rozpowszechniona wérdd spoteczenstw europejskich.

Za pomocg wielostronnej analizy watku sfragistycznego z Berfa Ottokara
chciatlem wyrazi¢ uznanie dla wysokiego waloru merytorycznego uj¢cia sfragistyki
w sztuce ,;masowej”. W tej komiksowej i1 jakze komicznej historyjce zaprezento-
wano najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na sfragistyke jako nauke: definicje
poprzez ogdlny przedmiot badan, reprezentanta nauki i jego dorobek oraz materiat
badawczy. Osiggnigto to dzigki zgrabnie i pomyslowo opracowanej scenie zajmu-
jacej zaledwie jedng strong. Autor niezwykle ujmujaco przelozyt wiedze¢ encyklo-
pedycznag na jezyk komiksu. Nadat on sfragistyce humorystyczng oprawg i1 otoczyt
pewna aura zagadkowosci, dzieki czemu nauka o pieczeciach jako osobliwos¢ lub
»dziwactwo” moze zosta¢ przez czytelnikow przyjeta zyczliwie lub nawet z uzna-
niem — czego kazdy sfragistyk zapewne moglby sobie zyczy¢.
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Rekopis 47/111 Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu —
analiza tresciowa i kodykologiczna

R@kopis Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika o sygn. 47/I11 zawiera
dwa traktaty Sredniowiecznych mistyczek i Swietych: Zwiastun Bozej mitosci
(Legatus divinae pietatis) Gertrudy z Helfty — k. 1r-132v — oraz ksiggi VI i VII
Objawien Brygidy Szwedzkiej (Revelationes caelestes, libri VI-VII), k. 133r—200r".

Przedstawmy krotko cechy zewngtrzne kodeksu. Rekopis liczy 200 kart o wy-
miarach 30 x 20 cm. Sktada si¢ z 16 sktadek po 6 arkuszy kazda (seksterniony).
Na zgigciach arkuszy (przewaznie trzech w kazdej ze sktadek) wystepuje ten sam
znak wodny: glowa wotu z gwiazda na pojedynczym precie: identyczny odrys,
pochodzacy z dokumentéw i1 aktow powstatych w latach 1380—1385 na obszarze
zachodniej Holandii i péinocnej Nadrenii (Arnhem, Kolonii i Xanten) — podaje
album znakéw wodnych Gerharda Piccarda®.

Tekst rekopisu zostal spisany jedng reka, kursywa gotycka. Lustro tekstu obu
utworéw mierzy w granicach 14-14,5 x 22-23 cm. Poszczeg6lne rozdziaty sa ot-
warte inicjatami o wysoko$ci 2-3 werséw (lombardy) wrysowanymi czerwonym
atramentem z rezerwami, tj. jasnymi przeswitami w korpusie litery w formie ma-
tych czwoérlisci. Rubrg wpisano rowniez obszerne tytuly rozdziatow, znaki akapitu
oraz spisy rozdzialow obu zawartych w rekopisie ksiag Revelationes (k. 133r—137v,
182r-183v).

Ozdobniejszg forma charakteryzujg si¢ jedynie inicjaty ksiegi I Zwiastuna oraz
inicjaty spisow rozdzialow i dwoch ksigg Objawien — filigranowe, o wysokosci od
4 do 10 wersow, o korpusach dwubarwnych lub jednolitych, z oszcz¢dng czerwona
(na k. 1r wyjatkowo — czerwono-btekitng) otuling w typie paczkowym (k. 1r, 133r,
138r, 182r, 183v). Wyrodznia si¢ wsrdd nich inicjal C(um) otwierajacy ksiege VII

! Biblioteka UMK, sygn. Rps 47/1I1. Bardzo dzigkuj¢ prof. Marcinowi Hlebionkowi z Instytutu
Historii i Archiwistyki UMK za zachgcenie mnie do napisania ponizszego artykutu i pomoc w od-
czytaniu napisow w otokach pieczg¢ci wycisnigtych w skorze oprawy regkopisu. O oprawie rekopisu
wspominam tez w artykule Pieczecie i materialy z zakresu sfragistyki w zbiorach Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Toruniu, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbiorow,
metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska (w druku), s. 243-246,
na s. 243 fotografia gornej oktadziny kodeksu.

2 Die Wasserzeichenkartei Piccard in Hauptstaatsarchiv Stuttgart, t. 2/2, Stuttgart 1961-1997,
VI 141.
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Objawien (k. 183v): o wysokosci 10 wersow, skreslony czerwonym i niebieskim
inkaustem: $wiatlo litery zdobi przedstawienie twarzy kobiecej w welonie (zapew-
ne wizerunek §w. Brygidy)®.

Oprawe kodeksu tworzg deski bukowe obciggnicte brazows skora. Zwierciadto
gornej oktadziny podzielono liniami strychulca na 45 kwadratowych pol (w dzie-
wieciu rzedach poziomych i pigciu pionowych), w rzgdach poziomych wycisnieto
Slepo tlokami pieczetnymi [?] wyobrazenia, kolejno: glowy Chrystusa w nimbie
krzyzowym w otoku z napisem: ,,S : INCLVSARV(m) - MR - MINITIVS[]VL ”,
Baranka Bozego w otoku z napisem: ,,S : LVDOLPhHI : []JCI - PIETE - P(re)
SB(iteri) :”, tarczy gotyckiej bez godta w otoku z napisem: ,,S° MEVLIS VAN
PAPFENDORP”; sekwencja ta powtarza si¢ trzykrotnie.

Zwierciadto dolnej oktadziny podzielono na osiem poziomych paséw: w pierw-
szych dwoch odci$nigto naprzemiennie pieczg¢ z wyobrazeniem glowy Chrystusa
i Baranka, w pasie trzecim — piecz¢¢ z wyobrazeniem tarczy bez godta (po szeéc
w kazdym pasie). W pasach od piatego do siddmego odcisni¢to znaki tego same-
go rodzaju w kolejnosci znanej z gornej okladziny: w pasie piatym wyobrazenie
glowy Chrystusa, w szostym — Baranka, w siddmym — tarczy bez godta. Pasy
czwarty 1 6smy wypetnia przedstawienie tarczy herbowej z orlem (po pi¢¢ odci-
skow w kazdym pasie)*. Trzeba podkresli¢, ze nie znamy innego analogicznego
przypadku odcisnigcia pieczgci w skorze oprawy. Znakow tych uzyto z pewnoscia
w funkcji dekoracyjnej, ale posrednio wskazujg one takze na miejsce wykonania
oprawy lub fundatoréw tomu: napis w otoku pierwszej pieczeci: ,,s : inclusarum”
(mniszek), zdaje si¢ §wiadczy¢, ze kodeks powstal w nieznanym zenskim klasztorze
lub byt darem dla niego.

Pierwsza wzmianka o re¢kopisie pochodzi z 1541 r.: zostal wowczas, na rozkaz
ksigcia pruskiego Albrechta Hohenzollerna, przewieziony z dawnej centralnej bi-
blioteki krzyzackiej w Tapiawie (niem. Tapiau, na pn. od Krélewca) do powstajacej
ksigzecej biblioteki zamkowej w Krolewcu®. W bibliotece zamkowej, potem w Kro-
lewskiej (od 1918 r. Panstwowej) 1 Uniwersyteckiej Bibliotece w Krolewcu, kodeks
pozostawal do poczatkéw 1944 r. Wymienia go powstaly w latach 1667-1786
spis inwentarzowy rekopisow krolewieckich Marcina S. Grabego, skorygowany

3 M. Jakubek-Raczkowska, Opis zdobien rekopisu 47/111, w: M. Czyzak przy wspotpracy M. Ja-
kubek-Raczkowskiej i A. Wagnera, Katalog rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu, Torun 2016 [dalej: Katalog], s. 198-199, il. 156 na s. 200.

4 A. Wagner, Opis oprawy rekopisu 47/I11, w: Katalog, s. 199, il. 157 na s. 201. Bardzo dzigkuje
prof. Arkadiuszowi Wagnerowi z Instytutu Badan Informacji i Komunikacji UMK za zwrdcenie mi
uwagi na przedstawienia ttokow.

5 E. Grunewald, Das Register der Ordensliberei Tapiau aus den Jahren 1541-1543. Eine Que-
lle zur Friihgeschichte der ehem. Staats- und Universititsbibliothek Konigsberg, ,Berichte und
Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte” 1993, Bd. 1,
s. 55-60, s. 82 (B 168); J. Tondel, Biblioteka zamkowa (1529-1568) ksigcia Albrechta Pruskiego
w Krolewcu, Torun 1992, s. 85-88: do Tapiawy trafity takze ksiggzobiory z zsekularyzowanych
po 1525 r. konwentéw krzyzackich i klasztornych dawnego panstwa zakonnego, m.in. z klasztoru
franciszkanow w Welawie.
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na poczatku XVIIT w. przez Marcina S. Grabego Mtodszego®. O przynaleznos$ci
rekopisu do biblioteki w Krélewcu $wiadczg tez dawne sygnatury, napisy i pie-
czgcie umieszczone na gornej okladzinie: naklejka papierowa z napisem tekstura
gotycka Memoriale, autorstwa pierwszego bibliotekarza ksigcia Albrechta, Feliksa
Koniga, zwanego Polyphemem (zm. 1549) i sygnatura farba ,,DD. 217, naniesiona
przez kolejnego ksigzecego bibliotekarza, Henryka Zella (zm. 1564); na grzbiecie:
naklejka z sygnaturg ,,Yy 70” (3. Standortkatalog, 2. polowa XVI w.); na wyklejce
gornej oktadziny: sygnatura atramentem ,,1290” (Gesamtkatalog, XIX w.); na k. 1r:
piecze¢ okragla: ,,Staats- und ,,Konigl. u. Univers. Bibliothek Konigsberg i. Pr.””.
Na poczatku 1944 r., wobec nasilajacych si¢ nalotow angielskich, najcenniejsze
zbiory krolewieckiej biblioteki (wsrdd nich nasz rekopis) ewakuowano do kilku
miejscowosci w Prusach Wschodnich, m.in. do majatku rodu Dohnoéw w Stobitach
(Schlobitten) k. Pasteka®. Ksiggozbior ten (wraz z kodeksami z majgtku Karwiny)
zostal, przypuszczalnie w 1946 r., zabezpieczony przez Inspektorat Szkolny w Pa-
steku i przewieziony do zbiornicy w Pasteku, a nastgpnie — w lipcu 1946 r. — przeka-
zany powstajacej Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu. Wraz z nim w torunskiej
ksigznicy znalazt si¢ takze omawiany pokrzyzacki lub poklasztorny rekopis®.
Pierwszy z utworow rekopisu, Legatus divinae pietatis, to zapis objawien i task
mistycznych Gertrudy z Helfty (Gertrud von Helfta, 1256—1302), benedyktynki
w klasztorze w Helfcie koto Eisleben, zredagowany w latach 1301-1302. Nasz reko-
pis zawiera wszystkie pie¢ czgsci (ksigg) dzieta (ksigga I: charakterystyka $wigtej,
autorstwa siostry — redaktorki catego dzieta; ksiega II: duchowa autobiografia,
piora Gertrudy; ksiggi ITI-V: relacje Gertrudy spisane przez redaktorke dzieta)'.

¢ B. Jahnig, Katalog der Handschriften der landesherrlichen Bibliothek in Konigsberg 1700/1720,
in: Konigsberger Buch- und Bibliotheksgeschichte, Hrsg. A.E. Walter, Koln 2004, s. 251-254, 278
(,,Yy 71. Memoriale divinae suavitatis 1289. Liber 6 et 7 revelationum Sanctae Brigidae™).

7 O kolejnych katalogach biblioteki w Krolewcu, zob. J. Tondel, Biblioteka zamkowa..., s. 4672,
95-102; R.G. Pasler, Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Handschriften der ehemali-
gen Staats- und Universitdtsbibliothek Kénigsberg. Nebst Beschreibung der mittelalterlichen deu-
tschsprachigen Fragmente des ehemaligen Staatsarchivs Konigsberg, Miinchen 2000, s. 12—14; tenze,
Zum Handschriftenbestand — speziell dem mittelalterlichen deutschsprachigen — der ehem. SUB
Konigsberg, in: Kulturgeschichte Ostpreuffens in der Friihen Neuzeit, Hrsg. K. Garber, M. Komo-
rowski, wspotpr. A.E. Walter, Tiibingen 2001, s. 128-130.

8 M. Komorowski, Das Schicksal der Staats- und Universititsbibliothek Konigsberg, ,,Bibliothek
Forschung und Praxis” 1980, Bd. 4, nr 2, s. 139-140, 144-150; R.G. Pisler, Zum Handschriftenbe-
stand..., s. 121-124.

> Archiwum Biblioteki UMK, sygn. 1/240, Sprawozdania dr. Stefana Burhardta z podrézy stuz-
bowych (lipiec 1946 — lipiec 1947), s. 7-8; S. Burhardt, Historia pierwszego pigciolecia Biblioteki
UMK, ,,Studia o Dziatalnosci i Zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 1987, cz. 3,
s. 13—15, 20-21. Zob. takze: R. Nowicki, Powojenna ochrona zbiorow bibliotecznych w Polsce
w latach 1944-1955. Wybor zZrodef, Bydgoszez 2013, s. 11-17, 30 (Ustawa z dnia 6 maja 1945 r.
o majatkach opuszczonych i porzuconych).

10 K. Grubmiiller, Gertrud von Helfta, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexi-
kon [dalej: VL], Bd. 3, Hrsg. K. Ruh, Berlin—-New York 1981, kol. 7-10; P. Dinzelbacher, Gertrud
die Grofie von Helfa, in: Lexikon des Mittelalters [dalej: LMA], Bd. 4, Hrsg. R. Auty et al., Miin-
chen—Ziirich 1989, kol. 1355-1356; J. Swastek, M. Jacniacka, Gertruda Wielka, w: Encyklopedia
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W ksiedze V wystepuja jednak powazne braki: rozdzial 1 konczy si¢ w $rod-
ku podrozdziatu 21 stowami: cum eam nunc recipere disponans. Brak kolejnych
15 podrozdziatéw oraz rozdziatdéw 2-22 i fragmentu rozdziatu 23 do slow: De
istigatione desiderii ad obitum. Festo beati Martini (w edycji s. 40-196) — tj.
objawien Gertrudy dotyczacych losow osob zmartych. Kolejne rozdziaty, 24-36,
rekopis podaje w niezmienionym ksztalcie. W dodatku zatytulowanym Missa brak
podrozdziatéw 12 (od stow: Sicut factum est), 13—15 (w edycji s. 300-308)!'.

Ze wzgledu na zniszczenie klasztoru i biblioteki w Helfcie w 1432 r. znamy
bardzo niewiele tak wczesnych — czternastowiecznych — przekazow tekstu Zwiastu-
na. Baza Manuscripta Mediaevalia gromadzaca dane katalogowe i elektroniczne
o rekopisach sredniowiecznych w bibliotekach niemieckich (a takze europejskich)
wymienia zaledwie jeden: kodeks 827 Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku, po-
wstaty na poczatku XIV w. (krétko po zredagowaniu objawien) w klasztorze be-
nedyktynek w Pegau. Zawiera on jednak tylko wyciagi (streszczenia) z wszystkich
pieciu ksiag dzieta®.

Baza podaje takze informacje o dwoch rgkopisach pigtnastowiecznych zawie-
rajacych caty utwor: kodeksie clm 15332 panstwowej biblioteki w Monachium
powstaltym w 1412 r., pochodzacym z klasztoru premonstratensow w Roggenburgu
(Bawaria) oraz kodeksie 4224 Austriackiej Biblioteki Narodowej, przepisanym
w klasztorze $w. Krzyza w Werdau (Saksonia) w latach 1487-1490". Mozna do
nich dotaczy¢ trzy r¢kopisy zawierajace fragmenty tekstu: kodeks 77/1061 bi-
blioteki miejskiej w Trewirze o nieznanej proweniencji (obejmuje trzy pierwsze
ksiggi)®, kodeks 84 biblioteki w Darmstadt, przepisany w kartuzji $w. Barbary
w Kolonii (dzielo miejscowego mnicha, Konrada de Soest) w 1473 r. (zawiera trzy
pierwsze ksiggi)'®, oraz rekopis I 13 Biblioteki Miejskiej w Moguncji, pochodzgcy
z biblioteki tamtejszej kartuzji, z fragmentami wpisanymi r¢ka pozniejszego prze-
ora Marcellusa Geista w 1454 1 1455 r. (tekst Legatus kofczy si¢ na pierwszych
zdaniach rozdziatu 9 ksiggi IV)". Wybrane rozdzialy Zwiastuna zawierajg takze

Katolicka [dalej: EK], t. 5, red. E. Gigilewicz, Lublin 1989, kol. 1025-1026; Sw. Gertruda z Helfty,
Zwiastun Bozej mitosci, t. 1, wstgp M. Borkowska, red. M.I. Rosinska, Krakow 2001, s. 11, 24-29.
Z bogatej literatury poswigconej Swigtej, zob. np. Aufbruch zu neuer Gottesrede. Die Mystik der
Gertrud von Helfta, Hrsg. S. Ringler, Ostfildern 2008.

I Gertrude d’Helfta, Euvres spirituelles, t. 2-3 (Le Héraut, Livres 1-3), dir. P. Doyére, Paris
1968; t. 4-5 (Le Héraut, Livres 4-5), dir. J.-M. Clément, B. de Vregille, Paris 1978, 1986.

12 Zob. K. Ruh, Mechthild von Hackeborn und Gertrud von Helfta, in: K. Ruh, Geschichte der
abendldindischen Mystik, Bd. 2, Frauenmystik und Franziskanische Mystik der Friihzeit, Miinchen
1993, s. 296-337, zwl. s. 319.

13 Universitdtsbibliothek Leipzig, Ms 827, k. 25v—148r. Opis katalogowy dost¢pny online: http:/
www.manuscripta-mediaevalia.de [dostgp: 19.10.2016].

4 Gertrude d’Helfta, Euvres spirituelles..., t. 2, s. 59—61.

5 Tamze, s. 161.

16 Tamze, s. 62—63; K.H. Staub, Jiingere theologische Texte, Wiesbaden 2001, Hs 84, k. 27v—176v,
s. 26-28.

17 Gertrude d’Helfta, Euvres spirituelles..., t. 2, s. 61-62; G. List, G. Powitz, Die Handschriften
der Stadtbibliothek Mainz, Bd. 1, Wiesbaden 1990, Hs I 13, k. 136r-225v, s. 42.
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rekopis Q 49 z Biblioteki Ksieznej Anny Amalii w Weimarze z 1465 r. (rozdziaty
ksigg I, I1I-V) oraz kodeks C 517m Biblioteki Uniwersyteckiej w Uppsali z konca
XV w. (rozdziaty ksiegi IV)®.

Warto doda¢, ze dzieto po raz pierwszy ukazato si¢ drukiem w Kolonii w 1536 r.
staraniem kolonskiego kartuza Johannesa Justusa von Landsberg (1490-1539), mni-
cha kartuzji $§w. Barbary, gorliwego propagatora kultu serca Pana Jezusa, autora
pism ascetycznych i mistycznych!’. Nie jest pewne, czy przy wydaniu wykorzy-
stano wspomniany r¢kopis kartuzji z 1473 1.2

Drugi utwor rekopisu, Revelationes, objawienia Brygidy Szwedzkiej (1302/1303—
1373), zostat zredagowany w Rzymie w latach 1377-1378 przez Alfonsa Pecha de
Vadaterra. Objawienia, ,,uderzajace zarliwo$cia w walce o reform¢ Kosciota” naj-
wazniejsze dzieto péznosredniowiecznej literatury skandynawskiej, zostaly jeszcze
w Sredniowieczu przettumaczone na wigkszo$¢ jezykow europejskich. Nasz rekopis
zawiera ksiegi VI (wizje 1 upomnienia o charakterze eschatologicznym skierowane
do 0s6b zyjacych) i VII dzieta (objawienia z ostatniego okresu zycia, m.in. zwig-
zane z pielgrzymka do Ziemi Swictej w latach 1371-1372)".

Tekst wykazuje pewne braki: w ksigdze VI opuszczono rozdziaty 110-122, po-
nadto pisarz pomijat niekiedy ostatnie wersy rozdziatow, np. w rozdziale 30 brak
12 wersow, w 31 — 10 werséw, w 35 — 13 wersow, w 65 — 16 wersow, w 71 — 9
wersow. Z kolei w ksiedze VII opuszczono rozdziat 4a; w rozdziale 11 brak ostat-
nich 30 wersoéw, w 17 — 33 wersow.

Omawiane dzielo — podobnie jak w przypadku pierwszego utworu kodeksu —
nalezy do najwcze$niejszych znanych odpisow Objawien. Zachowaty sie cztery
iluminowane r¢kopisy z lat 70.—80. XIV w., powstate w skryptorium w Neapolu
w zwiazku z procesem kanonizacyjnym Brygidy (1377-1391)*2. Najstarszy z nich,

8 Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Q 49, 1465, k. 163r—208v. Opis katalogowy do-
stepny online: http://www.manuscripta-mediaevalia.de [dostep: 20.10.2016]; M. Andersson-Schmitt,
H. Hallberg, M. Hedlund, Mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Uppsala: Kata-
log tiber die C- Sammlung, Bd. 5, Stockholm 1992, C 517m, k. 30v—173v, s. 307.

Y Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts,
Bd. 1-24, Stuttgart 1983-2000, G 1636; K. Hausberger, Landsberg, Johannes, in: Neue Deutsche
Biographie, Bd. 13, Berlin 1982, s. 513.

20 K.H. Staub, Jiingere theologische Texte..., s. 26.

2l FW. Bautz, Birgitta von Schweden, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 1,
Hamm 1975, kol. 599-600; U. Montag, Birgitta v. Schweden, in: VL, Bd. 1, Hrsg. K. Ruh, Berlin—
New York 1978, kol. 867-869; U. Montag, G. Binding, Birgitta v. Schweden, in: LMA, Bd. 2, Hrsg.
R. Auty et al., Miinchen—Ziirich 1983, kol. 215-217; J. Ktoczowski, H. Wegner, Brygida Szwedzka,
Birgitta, w: EK, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol. 1115-1117;
J. Swastek, Swieta Brygida Szwedzka i Zakon Naj$wietszego Zbawiciela ze szczegdlnym uwzglednie-
niem klasztorow na ziemiach polskich, Lublin 1986, s. 95-109; E. Piotrowska, B. Piotrowski, S‘wigta
Brygida Szwedzka na tle swoich czasow, Poznan 2005, s. 200-201, 249-260; A. Creutzburg, Die
heilige Birgitta von Schweden: Bildliche Darstellungen und theologische Kontroversen im Vorfeld
ihrer Kanonisation (1373—1391), Kiel 2011, s. 47-56, 236-242.

2 H. Aili, J. Svanberg, Imagines Sanctae Birgittae: The Earliest Illuminated Manuscripts and
Panel Paintings Related to the Revelations of St. Birgitta of Sweden, vol. 1, Stockholm 2003,
s. 15-46, 54-78, 103-107, vol. 2, plates 1-37, 72—73 na s. 8-51, 124-127; H. Aili, The Manuscripts of
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zawierajacy pierwszg redakcje tekstu (ok. 1377), znajduje si¢ w Bibliotece Na-
rodowej. Byl on zapewne wlasno$cig Mateusza z Krakowa (zm. 1410), profesora
teologii uniwersytetow w Pradze 1 w Heidelbergu, cztonka komisji kanonizacyjne;j,
ktory najprawdopodobniej darowat go krolowej Jadwidze (wedtug Jana Diugosza
Jadwiga posiadata rekopis Objawien)*. Kolejne kodeksy neapolitanskie znajduja
si¢ w nowojorskiej Pierpont Morgan Library (datowany na lata 1377—-1378, niegdy$
wlasno§¢ Alfonsa Pecha de Vadaterra, darowany lub pozostawiony przez niego bi-
bliotece klasztoru San Girolamo di Quarto w poblizu Genui), w Biblioteca centrale
della regione Siciliana w Palermo (MS IV.G.2., ok. 1381) i w Biblioteca nazionale
w Turynie (MS LII1.23, po 1391)**. Biblioteka karmelitéw na Piasku w Krakowie
posiada rekopis przepisany w 1386 r.2%; Biblioteka Gdanska PAN — czternastowiecz-
ny kodeks zawierajacy VI i VII ksiege Objawien o identycznych z naszym teks-
tem incipitach i explicitach; Austriacka Biblioteka Narodowa — rekopis powstatly
w latach 1380-1385, z czternastowieczng bawarska notg wlasnosciows: ,,Lodwycus
Dei gratia dux”?. Zalezno$¢ tekstowa torunskiego przekazu Objawier od pierwszej
i kolejnej redakcji Corpus Revelationum, opracowanych przez Alfonsa Pecha de
Vadaterra, wymaga dalszych badan.

W konteksécie pochodzenia omawianego rekopisu warto wskazaé jeszcze na
kodeks Archiwum Miejskiego w Kolonii, powstaty w latach 1388—1393. W XV w.
byt on przechowywany w opactwie cysterskim Kamp k. Rheinberg (na potudnie od
Xanten), by¢ moze powstal w skryptorium opactwa. W 1703 r. zostal przekazany
klasztorowi brygidek w Kolonii?’. Tekst Objawien Brygidy byt zatem rozpowszech-
niany w poéinocnej Nadrenii juz w latach 80. XIV w. Pamigtajgc o obecnosci tekstu

. Revelaciones S. Birgittae”, in: Santa Brigida, Napoli, I'Italia. Atti del Convegno di studi italo-sve-
dese, Santa Maria Capua Vetere, 10—11 maggio 2006, ed. O. Ferm, A. Perricioli Saggese, M. Rotili,
Napoli 2009, s. 155-157, http:/hansaili.se/onewebmedia/manuscripts-2017.pdf [dostep: 22.03.2019];
J. Swastek, Swieta Brygida Szwedzka..., s. 401-416.

3 Inwentarz rekopisow do potowy XVI w. w zbiorach Biblioteki Narodowej, opr. J. Kaliszuk,
S. Szyller, Warszawa 2012, s. 95-96 (sygn. rps 3310 II, k. 1r-381v: Birgitta de Suecia, Revelationes);
Na znak swietnego zwyciestwa. W szesésetng rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy
15 lipca — 30 wrzesnia 2010, t. 2, Krakow 2010, s. 189191, il. na s. 190 (Biblioteka Narodowa,
rps 3310 II); loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber 10, 1370-1405,
ed. S. Gawgda et al., Varsoviae 1985, s. 232.

24 Pierpont Morgan Library, MS M 498, https:/www.themorgan.org/manuscript/85653 [dostep:
20.03.2019]; H. Aili, The Manuscripts of ,,Revelaciones S. Birgittae”..., s. 155-157; A. Creutzburg,
Die heilige Birgitta von Schweden..., s. 94-153, 255-256 (Anhang II), Taf. 3-27 na s. 282-298.

% Na znak Swietnego zwyciestwa..., s. 192-193, il. na s. 193 (Krakow, Biblioteka karmelitow na
Piasku, sygn. rkps 214); S. Sutecki, Ksiggozbior klasztoru karmelitow na Piasku, Krakow 2014, s. 93
(fot. 16), 94.

% Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig, Bd. 5, Hrsg. O. Gilinther,
Danzig 1921, Ms. Mar. Q 68, s. 561-562; Mitteleuropdische Schulen II (ca. 1350—1410). Osterreich —
Deutschland — Schweiz, Hrsg. A. Fingernagel et al., Textband, Wien 2002, Kat. 169, Cod. 3960,
s. 375: ,,Bemerkenswert frither Textzeuge der Revelationes”, Tafel- und Registerband, Wien 2002,
il. 467, 468.

27 J. Vennebusch, Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Kéln, 4. Teil, Handschriften
der Sammlung Wallraf, K6ln—-Wien 1986, s. 164—165, W 318.


http://hansaili.se/onewebmedia/manuscripts-2017.pdf
https://www.themorgan.org/manuscript/85653

Rekopis 47/111 Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu — analiza tresciowa i kodykologiczna 145

Zwiastuna Gertrudy w kartuzji $w. Barbary w Kolonii (znamy r¢kopis przepisany
tam w 1473 r.) 1 wydaniu tego dziela drukiem staraniem tamtejszych kartuzow
w 1536 r., mozna ostroznie wskaza¢ na pdinocna Nadreni¢, moze Kolonig, jako
miejsce powstania r¢kopisu. Przypuszczenie to nabiera wigkszego prawdopodo-
bienstwa w konteks$cie miejsca wytwarzania papieru wykorzystanego w kodeksie
(notowany w Arnhem, Kolonii i Xanten w latach 1380-1385) oraz przydawki
posesjonatywnej wlasciciela pieczgci z tarcza herbowa odcis$nigtej na oprawie,
o holenderskiej formie: ,,S° MEVLIS VAN PAPFENDORP”.

Aneks*

Wym. @ 25 mm

Leg.: [wykonana majuskutq gotyckq, ujeta w dwie linie ciggle?]:

S : INCLVSARV(m) - MR - MINITIVS[]VL :

Wyobrazenie: W polu pieczgci stabo czytelne wyobrazenie brodatej glowy w nim-
bie krzyzowym (Jezus Chrystus).

Uw. Na zwierciadle gornej oktadziny odci$nigta siedmiokrotnie w pierwszym,
czwartym i siddmym pasie. Na zwierciadle dolnej oktadziny odciskana w pasach
pierwszym i drugim obok pieczeci nr 2 oraz samodzielnie w pasie piatym.

Wym. O 23 mm

Leg. [wykonana majuskutq gotyckq z domieszkq liter uncjalnych i potuncjalnych,
ujeta w dwie linie ciggle?]:
S : LVDOLPhI : [JCI - PIETE - P(re)SB(iteri) :

* Opracowat Marcin Hlebionek.
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Wyobrazenie: W polu pieczgci oddzielonym od legendy ciagla linia baranek
w lewo, z glowa zwrocong w prawg strone, przednig prawg noga podtrzymujacy
feretron.

Uw. Na zwierciadle gornej oktadziny odcisnigta siedmiokrotnie w drugim, pigtym
i 6smym pasie. Na zwierciadle dolnej oktadziny odciskana w pasach pierwszym
i drugim obok pieczgci nr 1 oraz samodzielnie w pasie szostym.

Wym. @ 22 mm

leg. [Wykonana majuskutg gotyckq z domieszkq liter uncjalnych i potuncjalnych,
od zewngtrz otoczona linig cigglg, od srodka linig peretkowq]:

S’ MEVLIS VAN PAPFENDORP

Wyobrazenie: W polu pieczeci gotycka tarcza herbowa z nieczytelnym godlem.
Wokoét tarczy drobny ornament roslinny.

Uw. Na zwierciadle gérnej oktadziny odcisnigta siedmiokrotnie w trzecim, szostym
i dziewigtym pasie. Na zwierciadle dolnej oktadziny odciskana w pasach trzecim
1 siodmym.
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Pravni vyznam rané novovéké cirkevni peceti
Nékolik prikladu z prostiedi moravskych klastera'

yzkum pravniho vyznamu peceti je zatim ve svych pocatcich. A¢ se vSichni

badatelé shodnou, Zze pravni vyznam peceti byl zasadni, hlubsi rozpracovani
chybi. UZzivani peceti, jeji funkce a hodnota se proménovaly v pribehu staleti,
odliSovaly se rovnéz u jednotlivych uzivatelli. V nasledujicim textu ptedstavim
nekolik ptikladid z cirkevni oblasti — z prostiedi moravskych premonstrati — které
zaznamenavaji a dokladaji postupnou proménu funkce i vyznamu peceti. SpiSe nez
odpovédi se v nasem aktudlnim stavu poznani lze dockat otazek.

Pravni vyznam peceti

Definujeme-li ramec vyzkumu pravé témito slovy, zakladni otazka zni, co vlastné
chceme a mame studovat, jakou metodiku vyzkumu zvolit? Jaka kritéria nastavit?
Kterych zélezitosti si v§imat? Nyni uvedeme nékteré mozné uhly pohledu, pozice,
které se vuci sobé navzajem nevymezuji, naopak se vhodné dopliuji.

1. Vlastni pravni vyznam peceti. Ten se v prub&hu c¢asu vyviji a proménuje.
Zavisi zejména na dobovém kontextu a celospolecenské administraci pisemnos-
ti jako celku.

a) Ramec historického kontextu piedstavuji hlavné normativni prameny typu
riznych zakonikd, dil¢ich pravnich ptedpist, specifickych pravnich piedpist —
v prostiedi klastertt zminme naptiklad fadova statuta. Nastoluji obecné platna pra-
vidla, ktera reguluji pouziti peceti ve spolecnosti nebo v daném spolecenstvi. Je
nutné mit na paméti, Ze pravidla jsou teorii, od niz se mize skutecnd praxe lisit
a veelku bézné se také lisi. Nicméné vytvareji prostor, v jehoz rdmci se ¢lenové
tehdejsi spole¢nosti ¢i toho kterého konkrétniho spolecenstvi pohybovali.

! Studie je vysledkem projektu specifického vyzkumu ¢&. 2135 s ndzvem Implementace Digital
Humanities na Univerzité Hradec Kralové, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralo-
vé v roce 2020.
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b) Administrace pisemnosti — zde se dostadvame k prvnimu z hlavnich problémd.
Pecet’ vétsinou existuje ve vztahu s pisemnosti. Ten se v ¢ase proméiuje stejné jako
pecet’ samotnd. M¢éni se skladba pisemnosti, vznikaji nové typy pisemnosti. Méni
se formy pisemnosti. Nékteré typy pisemnosti predpokladaji urcitou konkrétni for-
mu pisemnosti, kterd jiz zaklada pravni hodnotu dokumentu, a pak si vyZaduje
pouziti konkrétniho pecetniho druhu &i typu®. Tento vztah je oboustranny, takze
nejenom konkrétni typ pisemnosti piedpoklada urcitou jeji formu spojenou potom
s adekvatnim typem peceti, ale zrovenl si majitelé potizuji rozdilné druhy peceti
za Uucelem jejich pouziti v ur€enych k tomu piipadech?.

Strategie majici za cil konkrétni pravni skutecnost zdokumentovat co nejvhod-
néj$im zpusobem tak, aby jeji platnost byla neotfesitelnd (uznavand) po zamyslenou
dobu a v rameci konkrétni spolecnosti, byla (aspoit v piipadé moravskych premon-
strat) velmi dobfe promyslena. V zasad€ se zde typ a forma pisemnosti, jejich
spojeni s adekvatni peceti, odviji od nékolika otazek, které si vydavatel dokumen-
tu musel polozit: O jakou zalezitost a s jakym dosahem se jedna? Jak dlouho ma
dokument zistat v platnosti? Koho se dotyka? Hrozi v budoucnu jeho zpochybné-
ni? Jakou v tom vydavatel hraje (jako majitel peceti) roli?

Pfi spojeni peceti a pisemnosti nesmime zapomenout ani na vypoveéd korobo-
race, z hlediska této vazby nejdiilezitéjsi formule v pisemnosti. Byt pro sfragisti-
ku je dilezité zkoumat také intitulaci, naraci a dispozici.

2. Spolecensko-pravni vyznam peceti konkrétniho majitele ve spolecnosti v da-
ném prostoru a Case. V tomto piipadé pecet’ zrcadli spoleCenské postaveni a vzta-

hy pecetitele (majitele ¢i uzivatele peceti).

a) Autentickd pecet. Jiz od 12. stoleti méli pfedevS§im panovnici, ale také svét-
ska a duchovni kniZata moznost pecetit — stvrzovat dokumenty s pravnim vyzna-
mem — nejen ve vlastnich zalezitostech, ale také ve vécech tietich osob, které pe-
¢et’ nevlastnily anebo jejichz pecet’ neméla dostate¢nou pravni silu*. Jako FeSeni
se témto osobam nabizely dvé moznosti. Bud’ nechat dokument vyhotovit a stvr-
dit vefejnym notafem anebo zajistit jeho stvrzeni peceti s plnou veérohodnosti, pe-
Ceti autentickou — sigillum authenticum. Autentickou peceti mohla byt jen velka
pecet, s uplnym pecetnim obrazem i opisem’.

b) Karentni pecet. V piipade, ze vydavateli pecet’ z jakéhokoliv ditvodu chybé-
la, bylo mozné pouzit jako zastupnou pecet’ uzivanou osobou (¢i instituci) blizkou
majiteli peceti. Zejména v novovéku se jedna o zajimavy fenomén, ktery muize

2 Podrobngji k vymezeni pojmu druh a typ, definovanych na zékladé znalosti éeského sfragi-
stického materidlu viz M. Bolom-Kotari, Peceti hradiskych premonstratii v pozdnim stiedovéku
a raném novovéku, Cerveny Kostelec 2015, s. 73-77.

3 Novoveké strategie majitelti peCeti pti jejich potizovani ilustruji pecetni sady. Podrobnéji viz
ibidem, s. 77-79.

4 Viz M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 71, 103.

5 Ibidem, s. 71.



Pravni vyznam rané novovéké cirkevni peceti... 151

napomoci porozumét a interpretovat vztahy jedincit v ramci jedné rodiny, institu-
ce ¢i spoleCenstvi.

Informacim ziskanym sledovanim uzivani peceti v zalezitostech tfetich osob,
divodiim, ani konkrétnim jednotlivym pfipadiim zatim neni vénovana systematic-
ka pozornost, piesto v komplexnim rozboru pravniho vyznamu peceti tvoii pod-
statnou kapitolu.

3. Vztahy majitelll ke svym vlastnim pecetim. Jak oni sami své peceti vnimali,
jaké strategie uplatiiovali pfi jejich uzivani? Co tyto strategie prozrazuji o samot-
nych majitelich? Jaka byla recepce a ohlasy okoli? Jaky vliv mize mit vyse uve-
dené na pravni hodnotu peceti? Jakym zplisobem odrazeji proménéné klima i mé-
nici se zplsoby povefovani pisemnosti? Vyvstavd mnoho otazek, nékteré jsou do-
sud jen obtizné¢ zodpovéditelné. Vyzkum v této oblasti uzce souvisi s administraci
pisemnosti. Kazdy vydavatel pisemnosti mél pfedev§im na zfeteli vydani pravné
bezvadné a nezpochybnitelné pisemnosti. To pfedurcovalo i zpeceténi pisemnosti.

a) Ikonografie peceti. Zvoleny pecetni motiv je vysledkem dikladné rozvahy
majitele peceti. Odrazel jeho spoleCenské postaveni, finanéni moznosti, sebeporo-
zumeéni a sebepochopeni. Zarovenn odpovidal zvyklostem obvyklym v daném mis-
té a Case. Musel byt jasny a srozumitelny i pro ostatni osoby, které s peceti pfi-
Sly do kontaktu. Vysledné vyobrazeni parafrazuje a nasleduje vytvarnou kulturu
své doby. Je prostiedkem komunikace, a to zejména elit (majiteld peceti) s eli-
tami (pfijemci zpeceténych pisemnosti), ovS§em ve spolecnosti uvyklé symbo-
[im a obklopené uméleckymi dily je také obecné srozumitelné Sirokym vrstvam.
Tato obecna srozumitelnost byla uchovana pomérné dlouhou dobu, i kdyz se zpt-
sob ztvarnéni proméioval. Ackoliv zékladni ikonografie peceti podléha typologi-
zaci, v detailech se mohou skryvat dilezité informace o majiteli peceti, které také
ovlivni pravni vyznam peceti.

b) Personalizace peceti. PeCet’ (respektive pecetni obraz) byla komponovana za
pouziti standardniho ikonografického vzorce odpovidajiciho spolecenskému po-
staveni a zatazeni majitele. Personalizovana byla nejcastéji prostiednictvim textu.
Teprve kombinace obrazu a textu vytvari unikatni pecet, kterou lze spojit s kon-
krétnim majitelem. Zajistuje nezaménitelnost peceti i majitele peceti a pro prav-
ni hodnotu peceti predstavuje zakladni predpoklad. Personalizovany miize byt
také samotny pecetni obraz, o ¢emz svéd¢i uz pomérné Casné vkladani heraldic-
kych motivl, které vysledny celek zietelnym zplisobem individualizuji. V této
souvislosti je nutné upozornit na vyznamnou proménu uzivanych motivt, kterou
Ize sledovat v pozdnim stiedovéku a raném novoveéku a kterd ptfinasi vyraznou
unifikaci pouzivanych namétd. Pivodné individualizujici heraldické prvky se sta-
ly univerzalnim namétem a de facto ztratily svij pivodni jednoznaény rozliSova-
ci potencial. Jak porozumét a vysvétlit masovou oblibu heraldickych vyobrazeni?

¢ Srov. M. Bolom-Kotari, Peceti hradiskych premonstrati..., s. 73.
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Ptedstavuje unifikace pecetnich motivil signal upadku pravniho vyznamu peceti?
Nebo snad dokonce jeho nejviditelnéjsim projevem?

¢) Druhové rozliSeni. V obdobi raného novovéku vzriistd mnozstvim uzivateld
peceti. V dusledku toho (nejen) stoupa rovnéz mnozstvi uzivanych peceti. Tyto
skute¢nosti ovSem znesnadiiuji orientaci v dochovaném sfragistickém materialu.
Spravné vyhodnoceni funkce a pravniho vyznamu té které peceti je jeSté ndroc-
n¢jsi. Existuje velky rozdil mezi porozuménim pecetnim zvyklostem panovnika
ve 13. stoleti, ktery uzival majestatni peCet’ a vedle ni snad i sekret, a kuptikla-
du cirkevnim hodnostatem konce 17. stoleti, u néhoz mizeme dolozit v pribéhu
jeho Zivota vice nez dvacet riznych typa peceti. Pro pochopeni vyznamu a tlo-
hy peceti je nutné u takovéhoto majitele nejprve peceti n€jakym zplisobem roztii-
dit (kritéria pecetniho obrazu, rozsahu a provedeni pecetniho textu, velikosti pe-
ceti, tvaru atd.), zjistit, v jakych zalezitostech je uzival, provést detailni analyzu.

Pti rozboru a studiu vétsiho mnozstvi sfragistického materialu se ukazalo byt
uzite¢né rozliSovani mezi druhem a typem peceti. K jednomu typu peceti mize-
me zatadit veskeré otisky zhotovené jednim stejnym pecetidlem. K jednomu dru-
hu peceti pak mizeme ptiradit vSechny peceti jednoho majitele, které pro né¢j mély
stejnou pravni hodnotu a stejny vyznam, a které uzival pro peceténi pisemnosti
s podobnym vyznamem'’. Pti rozliSovani druht se zatim drzime zavedenych kate-
gorii majestatni/velkd pecet, mensi pecet, sekret, signet, byt v novoveké sfragis-
tice bude do budoucna ziejmé tyto kategorie prehodnotit tak, aby zlstaly funkéni.

d) Pecetni sady. Jsou dokladem toho, Zze i novovéci majitelé peceti stale rozli-
Sovali mezi funkci a dulezitosti jednotlivych svych peceti. Personalizované, ovsem
unifikované peceti s vyobrazenim téméf vyhradné heraldickych motivi, neni dnes
uz snadné rozliSovat. Jsou si velmi podobné. Pfesto rozdily existuji, 1isi se veli-
kosti (nékdy doslova jen o par milimetrti), tvarem a nasledna diplomaticko-sfra-
gisticka analyza potvrzuje, Ze i vyznamem?®. Co vypovida existence pecetnich sad
o pravnim vyznamu a funkci peceti v novovéku?

Nékolik prikladia z prostiedi moravskych premonstrati

Ad 1a) Typem specifického pravniho pfedpisu, ktery byl na jedné strané teoreti-
ckou normou, ktery vSak i v praxi velmi ovlivnil pouzivani peceti u moravskych
premonstratli, byla fadova statuta z roku 1630, vydand roku 1632. Dozvidame
se v nich mimo jiné, Ze peceti premonstrati pokladali za velmi cenné predméty,
jejichz vznik, uzivani i manipulaci s nimi bylo nutné co nejpresnéji vymezit. Za

7 Viz vyse.

8 Srov. napt. M. Bolom-Kotari, Peceti a pisemnosti zabrdovického opata Benedikta Waltenberge-
ra, ,Brno v minulosti a dnes: pfispévky k déjinam a vystavbé Brna” 2012, Sv. 25, s. 91-115; eadem,
Peceti hradiskych premonstrati..., s. 127an.
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listiny, privilegia, dal$i dokumenty s pravnimi u¢inky, a vibec veskeré pisemnosti
rucil pfedevsim opat, ptipadné jim povefeni kanovnici. Ve vyjimeénych piipadech
mohl do rozhodovani zasdhnout vizitator. Ulozeny a peclivé hlidany byly v archivu
kanonie®.

Pouziti opatské i1 konventni peceti se pojilo s jistymi riziky, které bylo pfiroze-
né nutné v regulich rovnéz upravit. Konventni pecet’ méla vyjadfovat a potvrzovat
spole¢nou vuli ¢lenti kanonie. Ziejmée nebyla nouze o chvile, kdy nalezeni takového
konsensu a ptipadné kompetencni spory ohrozovaly stvrzovani listin a mohly ne-
gativné ovlivnit jak vngj$i vztahy, tak predev§im majetkové zajmy klastera. V pii-
padé rozhodovani o movitém majetku klastera (syméla byt konventni pecet’ pouzita
za souhlasu a se svolenim pievora, podpfevora, provizora a ¢tyf ¢lend konventu.
Jednalo-li se o majetkovy dar klasteru a hrozilo-li prodleni a finanéni ¢i majetko-
va ztrata, byli oprdvnéni pouzit konventni pecet’ kanovnici povéteni jeji spravou
a opatrovanim. Byli to obvykle dva z bratrii, kterym tento kol svéfil opat. Kaz-
dy z nich obdrzel jeden kli¢ od sktifiky, v niz byla pecet’ uchovavana. Tteti klic
zustal v rukou opatovych'®. O zpeceténi pisemnosti tykajicich se véci nemovitych
a smény majetku rozhodoval konvent vétSinou svych ¢lent. Ve vSech piipadech
vsak bylo nutné spolupotvrzeni ze strany opata vyjadiené ptipojenim jeho peceti'’.

Opatskou pecet’ bylo zapotiebi chranit predev§im v obdobi po opatové smrti,
aby nedoslo k neopravnéné manipulaci s ni, ¢i zneuZiti. Byla to jedna z prvnich
véci, kterd se v takovém priipadé zabezpecovala. Pievor v doprovodu podpievo-
ra, cirkatora, provizora, celaria, a né€kterého z bratfi seniortt mél vstoupit do loz-
nice zesnulého, ptevzit pisemnosti a pecet, loznici zapecetit (!) a dale do ni ne-
vstupovat. Pokud bylo jesté nutné néco v pokoji vyzvednout, mélo to pockat do
doby konani klaSterni kapituly, ktera povétila timto tikkolem vhodné osoby. Pfi vy-
naSeni véci z loznice a archivu (nachézel-li se na jiném misté) bylo detailné za-
znamenano, co a z kterého mista se odndsi. Stejny zdznam zlstdval i na ptuvod-
nim misté uloZeni pfedmétl a pisemnosti'?. Poté musel ptevor co nejdiive zpravit
otce opata'* dané kanonie a neboztikovu pecet’ k nému osobné dopravit ¢i poslat.

° Statuta candidi et canonici ordinis praemonstratensis renovata ac anno 1630 a Capitulo Ge-
nerali plene resoluta, acceptata, et omnibus suius subditis ad stricte observandum imposita, S.1.,
1632 [Ulozena v depozitati Premonstratské kanonie na Strahové], Hlava 27 (De sigilli Conventus et
Conventualis pecuniae et alienae, custodia), ¢l. 1-2, s. 251-252.

10 Tbidem, ¢l. 7-8, s. 252.

" Ibidem, ¢l. 10, s. 253.

12 Tbidem, Hlava 9 (De Abbate morienta), ¢l. 4-5, s. 94.

13 Otec opat nebo star$i opat byl pfedstaveny matetské instituce, kterd danou kanonii zalozi-
la. V ptipadé¢ moravskych premonstratskych klasterd v Hradisku u Olomouce, Louce u Znojma
a Zabrdovicich u Brna byl timto otcem opatem pfedstaveny strahovské kanonie. Otcem opatem
novofisské kanonie byl opat zabrdovicky. Otec opat mél pravo dohledu nad ,,dcefinou” kanonii
a v ptipadé nutnosti mohl i zasdhnout do jejiho chodu. Také ustanoveni vymezujici kompetence
otcll opatl najdeme v obnovenych statutech premonstratského fadu z roku 1630. Vénovana je jim
cela Hlava 11 (Quae sit lex matrices Ecclesias et filiales, ac inter alias, et de Patrum-Abbatum
authoritate). Viz ibidem, s. 211-214.
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Teprve pak se teSila volba nového predstaven¢ho, postup pii volbé. Kdo, co a ja-
kym zptisobem peceti ...

Realita se od pravni normy n¢kdy pon¢kud odliSovala. Doklady o tom mame hojné
k dispozici z 16. stoleti, ale jeSté i1 ze stoleti nasledujiciho. V Zabrdovicich u Brna
porfidil novy typaf opatské peceti opat Prokop na konci 15. stoleti'*. Dle tehdejsich
ocekavani nesla pecet’ v opise opatovo jméno. Po jeho smrti v§ak nebyl typaf zni-
¢en, jak bychom mohli pfedpokladat na zakladé ustanoveni ve statutech, ale pece-
tidlo pfevzali Prokopovi nastupci. V opise nechali aktualizovat (tj. pferyt) jméno
aktualniho majitele. Timto zplisobem pokracovalo predavani typare a piepracovani
casti legendy az do ctyticatych let 16. stoleti. Poslednim predstavenym, ktery tak-
to typaf upravil, byl opat Zikmund'®. Dalsi opati az do pocatku 17. stoleti uz do-
konce ani jméno v opise neménili, ponechali tam Zikmundovol6. Piestoze uziva-
ni takovéto peceti bylo proti vS§em pravidlim, pisemnosti, ke kterym byly pfipo-
jeny jednotlivé otisky, a jejich platnost nikdo nikdy nezpochybnil. Cim tedy byla
v daném ptipad¢ urCena divéryhodnost a pravni vaha peceti? Zvykem? VSeobec-
nou znamosti pecetitele? Nevyvstavaly otdzky platnosti pisemnosti v budoucnosti?

Uvedeny ptiklad je nejspise ilustraci jevu, ktery zndme i ze soucCasnosti. Spo-
le¢nost funguje nejen na zakladé pravidel, ale také na zaklad¢ zvyku, vzéjemnych
nepsanych vztahli a vazeb. Pokud dany ¢in nékdo nezpochybni, je prosté a jed-
noduse akceptovan.

Ad 1b) Moravsti premonstrati zlistinovali své vlastni zaleZitosti v roli vydavate-
It a (spolu)vydavateld, eventualné se jako spoluvydavatelé podileli na vydani do-
kumentii dotykajicich se jejich vlastnich zajmi. ProtoZze byli platnymi ¢leny sta-
vovské obce, predstavovali partnery pro své Slechtické sousedy a pratele. Diky své
pfirozené autorité pozivali vieobecné vysokého moralniho kreditu. Casto se na
n¢ obracely urozené osoby (vystupujici soukromé nebo i z moci ufedni) a zadaly
je o ucast na pravnim pofizeni, jeho zlistinéni a zavérecném potvrzeni pecetémi
v uloze rozhodct, smluvcich, prostfedkovatelli a zejména divéryhodnych svédku.
Viéi svym poddanym, eventualné ve styku s obyvateli blizkych mést a obci, na-
byvali také ulohy potvrzovatell a ovéfrovatelli pravnich aktl i pisemnosti, nékdy
také svédki. Z toho vyplyva, ze vydavali znacné mnozstvi pisemnosti, papirovych
i pergamenovych, které pecetili riznymi druhy peceti.

Pojitko mezi peceti a pisemnosti predstavuje hlavné formule nazvana korobora-
ce. Z detailniho vyzkumu nékolika stovek koroboraci z vice nez tii sta let dlou-
hého obdobi od konce husitskych valek ve tficatych letech 15. stoleti do doby ru-

4 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 59, Premonstrati Zabrdovice, inv. ¢. 30, listina ze dne
10. 1. 1487.

15 Zikmund stal v ¢ele klastera v Brné-Zabrdovicich v letech 1537-1542. Paradoxné otisk velké
peceti spojeny s nim osobné nemame.

16 Svéde¢i o tom dochované otisky napiiklad opata Jana II. z roku 1550: Moravsky zemsky archiv
v Brnég, fond G 7, Listiny zemského soudu Brno, sign. 11/230, listina ze dne 06.02.1550 ¢i posledni
znamy otisk zhotoveny timto pedetidlem z roku 1600 naleZici opatovi Simonu Farkaovi: Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond E 59, Premonstrati Zabrdovice, inv. ¢. 33, listina ze dne 27.09.1600.
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Seni klastert cisafem Josefem II. vyslo zietelné najevo, Ze koroborace za tu dobu
prosly vyraznou proménou. Koroborace se v pisemnostech moravskych premon-
strati nachazi po celé sledované obdobi. Proméné podléhd mnozstvi udajii obsa-
zenych v koroboraci i jeji jazykovy styl. Korobora¢ni formule v uréitém casovém
useku vykazuji shodné znaky, které se ale vyviji a velmi pozvolna proméiuji, pod-
Iéhaji také dobovym zvyklostem odvozenym od zvykl velkych kancelati, atmo-
sféfe a pozadavkiim spolecnosti. Ve star§im obdobi nalezi hlavni vyznam piede-
v§im koroboracim latinskym, jejichZ podoba je rozhodujici i pro formulace némec-
ké a Ceské”. Pozdéji dominuji ¢esky psané formule, v obdobi baroka pak némecké.

Diikladné promysleni formy pisemnosti i zpiisobu jejiho ovéfeni naznacuji prave
znéni koroboraci, které uzce souvisi a navazuje na intitulace. Vznikaly-li pisem-
nosti osetiujici dispozice s klasternim majetkem, bylo pro dosazeni platnosti téch-
to pisemnosti nutné, aby je vydal a potvrdil nejen predstaveny klastera, ale také
konvent. V intitulacich uvedenych listin jsou jmenovit¢ zminéni vedle opata i dal-
§i ¢lenové konventu, diiraz se klade na vyjadieni vyslovného souhlasu a povéieni
jak opatem, tak konventem. Znéni koroboraci koresponduje s intitulaci, zminuje
pripojeni obou klasternich peceti — tj. peceti predstaveného i konventu.

Setkavame se samoziejme i s ptipady, kdy koroborace schazi. To je zejména pfi-
pad pisemnosti (naptiklad list), k nimz se pecet’ poji ve funkci uzaviraci. Jedna
se o nediplomatické uziti peceti, poveéfovaci a identifikacni prostiedek predstavu-
je podpis pisatele. Obsah dokumentl nema vejit ve vefejnou znamost, proto nevy-
zaduji ptfipojené peceti ve funkci povéfovaci a identifikacni, a tudiz ani neni nut-
né do textu inkorporovat korobora¢ni formuli. Existuji ovSem i dal$i pisemnosti,
u nichz bychom koroboraci oc¢ekavali, které ji ovSem postradaji. Jedna se zejmé-
na o pergamenové listiny, jejichz obsahem je slib vérnosti a posluSnosti diecézni-
mu biskupovi a papezi. Tyto pisemnosti, vydavané novym piedstavenym klastera
bezprostiedné po jeho volbé, sice mohou byt vzhledem ke své vné&jsi vybavé po-
vazovany za dokumenty urcené ke zvetejnéni, obsahem a svym dosahem maji bli-
ze spise k listim, coz mize zdGvodnit absenci koroborace. V 18. stoleti piibyva
pocet pisemnosti bez koroborace, které ilustruji postupnou proménu vnimani pe-
Ceti, jejiho vyznamu a funkce'®.

I pfesto, ze se predevsim v 17. a 18. stoleti mlze jevit vybér konkrétniho dru-
hu peceti jako nahodily — podobné jako jeho vazba s jednotlivymi pisemnostmi,
dikladna analyza (administrace pisemnosti a vlastni koroborace) odhaluje urcité
tendence a zakonitosti. V 15. stoleti a v prvni poloving 16. stoleti uzivaji moravsti

17 Sttedovék predstavuje obdobi Ipici na tradici a (pfinejmens$im domnélé) neménnosti. V piipadé
znéni koroboracnich formuli miizeme prokazat jejich velkou rozmanitost, nevybocujici ovSem z vy-
tycenych hranic danych pozadavky na obsah a vécné i symbolické sdéleni tohoto textu. Pro srovnani
a jako vychozi bod nasi analyzy viz néktera znéni stfedovékych koroboraci: M. Bedos-Rezak, In
Search of a Semiotic Paradigm. The Matter of Sealing in Medieval Thought and Praxis (1050—1400),
in: Good Impressions. Image and Authority in Medieval Seals, ed. J. Cherry, J. Robinson, London
2008, s. 1-2, 5-6.

18 Srov. M. Hochedlinger, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Wien—Koln—Wei-
mar 2009, s. 155.
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premonstrati predev§im velkou opatskou a velkou konventni pecet, které ptipo-
juji ke vSem svym dokumentiim. Znaji a vlastni i pe€eti nizSich druht, uplatiu-
ji je vsak jen vyjimecné. Tak roku 1463 zpecletil hradisky opat Jifi rodny list jis-
tého Matéje svou mensi peceti. Vzhledem k nevelkému vyznamu dokumentu ne-
bylo nutno aplikovat opatovu velkou pecet. Uziti niz§iho pecetniho druhu odpovi-
dalo i zvolené psaci latce, jiz byl papir. Moravsti premonstrati s nejvetsi pravde-
podobnosti znali, vlastnili a pfilezitostné uzivali rovnéz sekrety a snad i signety".
V ochrannych voskovych miskach nékterych peceti se na jejich zadni strané na-
chéazi misto pro contrasigillum. Pro tento ucel se obvykle vyuzivala pravé sekret-
ni pecet’ ¢i signet. Obojiho mohli ptfedstaveni kanonii uzivat také pro zpeceténi
listd. Nejstarsi doloZzeny misiv je sice datovan az rokem 1524, ovSem z jinych ka-
nonii v cirkarii dobie vime, Ze jiz ve druhé poloving 15. stoleti opati timto zpu-
sobem komunikovali nejen mezi sebou, ale také s dalS$imi cirkevnimi hodnostafi
a institucemi, panovnikem, zemskymi ufedniky, $lechtici a mésty?.

Ve druhé poloviné 16. stoleti uplatiiuji opatové stale vice mensi pecet, neni ale
jasné, dle jakého kli¢e se rozhoduji. Pouzivani sekretu a signetu se fidi jasngjSi-
mi pravidly. Oba pecetni druhy nachdzeji vyuziti pfi spojeni s listy jako uzavi-
raci prosttedek. Formou, dosahem a ¢aste¢né i obsahem se listim pfiblizuji dalsi
typy pisemnosti. Jedna se obvykle o sdé€leni pisatele tfeti osob¢, které nema pri-
vatni charakter, ale zaroveinl ani trvalej$i pravni dosah. Pecet’ hraje v takovém pii-
padé roli povétovaciho a identifika¢niho prostiedku. Jelikoz se vSak vSe podstat-
né odehrava mezi pisatelem a piijemcem pisemnosti, ktefi se vzajemné znaji, a ne-
dotyka se prav tietich osob (ustanoveni ani nemaji vejit v obecnou znamost), neni
nutné a ucelné pripojovat pecet’ vyssiho druhu.

Pozoruhodnou proménu ve zplisobu uzivani zazivaji peceti v pribéhu 17. a 18.
stoleti. Jejich nezastupitelna pozice jako stvrzujiciho prostiedku sice prochazi ob-
dobim redefinice a postupné oslabuje, nicméné to neznamena, Ze by pecet ne-
mohla pfevzit jinou ulohu.?’ Tendence, které popisujeme, se nedaji plné zobecnit
a povazovat za zavaznou metodiku pro pouziti peceti. V mnoha piipadech prosté
vysvétlit pripevnéni konkrétni peceti k dané pisemnosti nedovedeme. Na druhou
stranu mnozstvi dokumentli nesoucich pecet’ miize mnohé napovédet.

Odlisit 1ze pecetni strategie uplatiiované pro vnitini (hlavné fadové) zalezitosti
lu. Uvnitt fadu slouzi pecet’ k identifikaci a ovéfeni pisatele a spolupotvrzeni jeho
vile. K tomuto Géelu postacuji peceti niz§iho druhu — sekrety®? ¢i signety. Moznost
ovéfeni jejich autenticnosti je vysokd, mezi vydavateli a piijemci panuje vzdjemna

1 Srov. P. Trnka, Déjiny a diplomatika kldstera Tepla ve stiedovéku, Praha 2017, s. 144-148.

2 Viz napf. P. Trnka, Pisemnosti premonstratského klastera Tepla za opata Zikmunda (1458—
1506), w: Pontes ad fontes. Cirkevni d&jiny ve svétle pomocnych véd historickych a pfibuznych
obort, ed. M. Bolom-Kotari, V. Némeckova, Hradec Kralové 2011, s. 64—67.

2l Srov. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka..., s. 121.

22 Srov. ibidem, s. 94.
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znamost a divéra. Navic pecet’ doprovazi podpis. Vzdjemnd kombinace obou prv-
kt vytvaii dostatecné pevny zaklad pro pfijeti pisemnosti bez pochybnosti.

V ptipadé vydavani pisemnosti obracejicich se k osobam ve vngj§im svété je
funkce a hodnota peceti jind. Vydavatele s pfijemci ani spoluvydavateli a svédky
nemusi pojit bliz§i pouto a osobni zkuSenost. Pecet’ zastupuje a ztélesnuje svého
majitele, v kombinaci s podpisem dodava pisemnosti divéryhodnost, jejiz obsah
ma byt vefejné znam a uchovava svou platnost i zadvaznost také pro budouci ge-
nerace. Velké ¢i mensi peceti, které¢ vedle peclivé propracovaného pecetniho ob-
razu uvadi vSechny (dulezité) tituly a zastavané hodnosti svého majitele, disponuji
potfebnou autoritou. Tato autorita je odvozena od ufadu, ktery majitel peceti za-
stava. Narocnéji a s vetsi obfadnosti probihd samotny proces peceténi. V kombi-
naci s vn&jsi podobou velké opatské, resp. konventni peceti se jednd také o zpu-
sob sebeprezentace klaStera. Symbolickd demonstrace moci, dastojnosti a bohat-
stvi je urcena predev§im piijemcim a spoluvydavatelim z fad vysSich socidlnich
skupin, Slechté, eventudlné i méstaniim a vysSim cirkevnim hodnostaiim mimo
fa4d premonstrati.

Prezentovat okazale svlij vyznam nebylo samoziejmé zapotiebi ve vztahu k fa-
dovym spolubratrim pti vyfizovani béznych zalezitosti, ale ani pfi vyfizovani ob-
vyklé uredni agendy a pii vydavani pisemnosti, kterymi se klaster obracel k méné
vyznamnym osobam, kupfikladu poddanym, které jsou také vétSinou zpecetény
niz§imi pecetnimi druhy.

Potadi peceti moravskych premonstratii mezi vSemi pecetémi pripojenymi k jed-
né pisemnosti zaviselo na roli opata a konventu pii vydani pisemnosti a jejich spo-
lecenskému vyznamu vzhledem k dalSim pecetitelim. Az na vyjimky plati, Ze po-
kud vydava pisemnost jen kanonie samotnd, pfipojoval svou pecet’ nejprve opat
a na druhém misté konvent. Pfi ucasti vice rovnocennych vydavatelli zaujimal
opat obvykle mezi pecetiteli jedno z prednich mist, dilezitéjsi pozice ziistala vy-
hrazena jen biskuplim, vyznamnym Slechticlim, zemskym ufednikiim a pfipadné
otci opatu dané kanonie. Pokud se opat ¢i konvent ocitli v roli svédku, pak je-
jich peceti nalezneme na pozici az za vSemi vydavateli pisemnosti opét v zavis-
losti na jejich postaveni mezi ostatnimi pfiproSenymi. Pokud pecetili predstaveni
vSech ti, respektive Ctyf moravskych kanonii, pak obvykle prvni pofadi naleze-
lo hradiskému klasteru, druhé louckému domu, tfeti zabrdovické kanonii a ¢tvrté
kanonii v Nové Risi. Rozhodovalo ziejmé staii kanonie a mateiské vazby. Kano-
nie v Hradisku byla nejstar§im premonstratskym klasterem na Morave, osazenym
ze Strahova, proto zaujimala nejCestnéjsi misto. Nasledovaly Louka a Zabrdovice,
zalozené taktéz ze Strahova. Matei'skou kanonii pro Novou Risi byly Zabrdovice,
navic muzskd vétev fadu se zde uchytila az v poloving 17. stoleti.

Ad 2a) Bézna pecet’ pouzivand svym majitelem v jeho zalezitostech muze byt
pouzita ke stvrzeni pravnich zalezitosti tfeti osoby. Jedinci, ktefi stali v nizsich
patrech spolecenské hierarchie, méli také zajem zabezpecit své osobni ¢i majetko-
vé zajmy. A¢ mohli disponovat svou vlastni peceti, z dlouhodobého hlediska bylo
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z4douci zajistit nezpochybnitelnou platnost dokumentu. Majitel pfipojené peceti
m¢él byt osobou vSeobecné znamou a respektovanou.

V Uhrach zfidili pro tyto ptipady instituci vérohodnych mist — loci credibiles,
obvykle klastert, jejichz seznam byl vetfejné znam, a které tuto sluzbu zajistova-
ly». I jiné klastery, které statut vérohodného mista neziskaly, mohly vlastnit své
peceti a disponovat jimi. Ty uz ale povahu vefejnych (autentickych) peceti neme-
ly?**. V Cechach a na Moravé pozivali ve velké mife spoledenské duvéry cirkevni
hodnostafti, zejména predstavitelé starobylych klasteri, které byly rozesety po celé
zemi, a tudiz dostupné pro vétSinu obyvatelstva.

Peceti moravskych premonstratskych klasterd po vétsinu casu disponovaly vyso-
kou vérohodnosti i dostate¢nou vefejnou znamosti, aby mohly v ptipadé potieby byt
vyuzity jako sigillum authenticum. Dolozit mizeme nékolik piiklada z 15. stoleti.
Svou pecet’ jako autentickou v pravnich zalezitostech méStand, ale i svych podda-
nych?® a v jednom piipadé v pofizeni cechu brnénskych zlatnikt, poskytli opato-
vé hradisky (1444), zabrdovicky (1474, 1475, 1478, 1481 a 1494) i loucky (1478)%.
Plnou autenticitu méla samoziejmé pouze velka pecet’ opatd, s peCetnim motivem
vyjadiujicim opatovu dustojnost a s plnym zné€nim opisu jednozna¢né identifikuji-
cim hodnost, kterou opat zastava i misto, k némuz je vazan?’. Své uplatnéni v ci-
zich zalezitostech mohla nalézt téz pecet’ konventu®. V pozdé&jsi dobé, kdy jed-
nak nariistd poCet majiteli peceti a jednak nabyva na vyznamu vlastnorucni pod-
pis, se jiz s uplatnénim opatské peceti v roli sigillum authenticum u predstavenych
moravskych kanonii nesetkame, s vyjimkou jediného, dosti specifického ptipadu.
Reprezentuje jej konvolut Gcetnich pisemnosti klastertt v Louce a Jasové z roku
1767, ktery svou vikaiskou peceti potvrdil fadovy generalni vikaf, jimz byl v té
dobé hradisky opat Pavel Ferdinand Vaclavik. Vaclavik v koroboraci potvrzovaci
pisemnosti vyslovné zminuje pouziti autentické peceti. Mini tim pecet’ vikaiskou,
ktera skutecné ve vétsin€ vnitro-fadovych zalezitosti plnila tlohu peceti autentic-
ké. Takto ji lze chapat i ve vSech diivéjsich pripadech uziti pro potvrzeni zalezi-
tosti jednotlivych kanonii. OvSem jeji pouziti jako peceti skuteCné autentické, tedy
aplikovatelné i navenek v zélezitostech cizich osob a instituci, miizeme s nejvét-
§i pravdépodobnosti vyloucit.

3 Viz pozn. 20.

24 V. Rabik, Pecate kartuzianskych klastorov na Skale Utocista a v Cervonom Kldstore. Prispe-
vek k dejinam cirkevnych komunit na Slovensku, ,,Genealogicko-heraldicky hlas” 2001, t. 11, ¢. 2,
s. 10.

% Srov. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka..., s. 104.

% Srov. ibidem, s. 72. M&§tané ani poddana téméf jisté vlastni peceti v tu dobu nedisponovali,
svou pecet’ nemél s nejvétsi pravdépodobnosti ani cech brnénskych zlatnikt. Nejstar$i dolozené
pecetidlo cechu, ulozené v Archivu mésta Brna, je datovano rokem 1600. Archiv mésta Brna, Sbirka
typaiu, inv. ¢. 92.

27 Srov. P.D.A. Harvey, A. McGuinness, 4 Guide to British Medieval Seals, London 1996, s. 73.

2 Srov. Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Lenni dvir Krométiz, kn. ¢. 328, Prava
manska, kap. 168: O pecetéch. Vydany v Olomouci tiskem roku 1538.
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Ad 2b) Je otazkou, zda nepouzit pojem zastupnd pecet’ pro prevorskou pecet
uzivanou po urcitou dobu ve funkci peceti konventni. S timto pfipadem se setka-
vame u louckych premonstrati v obdobi témeét 70 let (mezi léty 1625 a 1690), zna-
me jej vSak i z prostfedi jinych fadi — napf. brnénskych augustiniant®. Standard-
né existovaly v ramci kanonie rozliSené peceti konventu a pievora. Za konventni
pecet’ sice prevor jako predstaveny konventu nesl z vétsi casti odpovédnost, ovSem
analyza podpisti na novoveékych pisemnostech ukazuje, ze konvent zastupovali také
dalsi hodnostéti — podpievor, cirkator, provizor.

Zda se, ze v premonstratské kanonii v Louce u mésta Znojmo konventni pecet
v dané dob¢ neexistovala. Pravni vyznam pievorské peceti je nezpochybnitelny, za-
stupovala fakticky konventni pecet. Otazky, které bezproblémova zaména pievor-
ské a konventni peceti nastoluje, miti spiSe do vnitroklaSternich poméru té doby.
Ukazuje na mimotadné dilezité postaveni pfevora v ramci konventu a vede k uva-
ham o vztahu opata a pievora, pievora a dalSich ¢lenti konventu. Protoze néco po-
dobného pozorujeme i u dalsich fadu, stalo by za to provést systematictéjsi vyzkum.

Ad 3a) Ikonografie peceti je do zna¢né miry dana roli majitele peceti v soudo-
bé spole¢nosti. Kazdému jedinci piisluselo jeho misto, které symbolicky vyjadfo-
val zvoleny pecetni motiv. Podoba peceti cirkevnich hodnostaiti a instituci obvyk-
le dodrzovala nepsané zvyklosti. Vyobrazovani byli zpravidla jednotlivi svétci, pa-
troni jedince €i instituce, piipadné celé hagiografické scény. Cirkevni hodnostari
si oblibili portrétni peceti, zachycujici je s odznaky jejich Gfadu a moci. Mnohé
peceti tyto prvky kombinovaly.

Pecet’ opata klasStera Hradisko u Olomouce Maxmilidna Prachera z konce dvaca-
tych let 17. stoleti je v tomto zvlastni. Na prvni pohled se zda, Ze vyobrazena po-
stava zachycuje samotného opata. To vSak popird zplisob vyobrazeni. Stojici oso-
ba je vybavena paliem a dvojitym procesnim kiizem, tedy atributy odkazujicimi
k arcibiskupské moci, ne k pouhému opatovi. Naskyta se moznost, Ze by se moh-
lo jednat o svétce, v pfipad¢ premonstratského fadu o jeho zakladatele sv. Nor-
berta, ktery byval arcibiskupem. Avsak vyobrazena postava nema svatozaf, kla-
sifikujici atribut svétct. Jak ¢ist podivny pecetni obraz? Vysvétleni nalézdme pti
pohledu na udalosti let 1626—1627. Tehdy byly z valkou obléhaného Magdeburku
do Prahy pfeneseny ostatky zakladatele fadu sv. Norberta. Praha a celd ceska cir-
karie se staly vyznaénym mistem pro cely premonstratsky fad. Hradisky opat se
nechal na své peceti stylizovat do podoby sv. Norberta, v némz spatfoval ziejmé
idedlniho tadového predstaveného a chtél mu timto zplisobem vzdat poctu, pfi-
hlasit se k jeho odkazu.

Interpretace ikonografického motivu bez znalosti SirSich souvislosti mize bada-
tele zmast. Teprve v kontextu dobovych udalosti 1ze interpretovat na§ konkrétni pti-

2 Srov. M. Kotlikova [Bolom-Kotari], Peceti brnénskych augustinianii na listinach od konce
prvni tietiny 15. stoleti do doby ruseni klasterii Josefem II., ,,Brno v minulosti a dnes: pfispévky
k d¢jindm a vystavbé Brna” 2008, Sv. 21, s. 37-69.
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klad nikoliv jako flagrantni poruseni tehdejsich dosud nekodifikovanych pravidel®,
ale pravé naopak jako pozoruhodnou recepci skutecnosti v podobé pecetniho ob-
razu. I proto se jednalo o pecet’ s nepochybnou pravni vahou, stejny pecetni mo-
tiv prevzal jesté Prachertiv nastupce, dalsi z hradiskych opati Helisaeus Henicke.
Po deseti letech ziejmé sila okamziku postupné vyprchala, dalsi z fady opatt pie-
Sel k jinému pecetnimu motivu, ktery uz odrazel uplné jiné pohnutky a strategie.

Ad 3b) Personalizace peceti pomoci jména v opise je standardnim pocinem, kte-
ry neni nutné zminovat, pokud zasadnim zpiisobem nevybocuje z obvyklého do-
bového ramce, jak se to stalo v 16. stoleti v pfipadé zabrdovickych premonstra-
th, jejichz ptipad jsme jiz zminili vySe. Personalizace peceti provadéna vkladanim
osobnich heraldickych znameni do obvyklého pecetniho obrazu zaznamenavame
u moravskych premonstrati nejpozdéji na pocatku 15. stoleti®!. Prechod k plné he-
raldické, a tedy zcela personalizované peceti je pak zaleZitosti druhé poloviny 16.
a prvni poloviny 17. stoleti.

Ad 3c¢) Standardné nejdalezitéjsi peceti s nejveétsi pravni vadhou byla velkéd pe-
¢et’ predstaveného, mohli bychom ji oznacit také jako osobni hlavni pecet. V pii-
padé moravskych premonstrati se jednalo bud’ o Cisté uiedni pecet, tedy spjatou
s funkci opata jako takovou, anebo, pokud byla personalizovand, pak vlastné¢ také
o soukromou pecet’ daného piedstavitele. Tento rozmér se ukazuje zejména na pe-
Cetich opatl Slechtického piivodu, kteti si standardni Gfedni motiv individualizova-
li pfidanim nékteré¢ho osobniho, zpravidla heraldického prvku (Stitu se znamenim).

V 16. stoleti, jak uz jsme zminili, byla velkd opatska pecet pfedevsim ufedni
peceti, dominovaly hagiografické motivy nebo portrétni vyobrazeni, prostor pro
individualizaci se nabizel jen maly. Od 17. stoleti a pfevladnuti heraldické pece-
ti pak vSechny peceti sugeruji predstavu, Ze se jedna o pecet’ ufedni i soukromou
(sdruzenou).

Dalsi v potadi dulezitosti byla mensi pecet. U mensi peceti byla rozdilna situ-
ace. Tyto peceti, které zaznamenavame od 30. let 16. stoleti (s jedinou vyjimkou)
byly znakové, tedy principialné individualizované, a to i u ptivodem neslechtickych
drziteld. PopiSme si zajimavou situaci, kterd vyvstala pti vydani landfrydu v roce
1567. Na Morav¢ tehdy existovalo rozdéleni spolecnosti do stavi. Jednim ze stavi
byli i duchovni hodnostati, ktefi vytvofili, na rozdil od Cech, spoleény stav spo-
lu s mésty. Predstaveni klasterti zde vystupovali sami za sebe, funkce ptindleZe-
la jim osobné, ne v zastoupeni klastera. Landfryd z roku 1567 je jedinym, u néjz
nalezneme peceti predstavenych vsech tfi tehdy existujicich moravskych muzskych
premonstratskych kanonii, a tak mizeme srovnavat. Jaké peceti hodnostafi pouzi-
1i? Zabrdovicky opat pecetil velkou opatskou peceti, opati z Hradiska u Olomou-
ce a Louky u Znojma pak ptipojili své mensi peceti. Oc¢ekavali bychom, Ze u to-
hoto dokumentu prvofadé platnosti, v jehoz Cele stal panovnik s olomouckym bis-

3 Ta byla kodifikovana aZ roku 1644 za papeZe Innocence X.B.B. Heim, Heraldry in the Catho-
lic Church. Its Origin, Customs and Law, Gerrards Cross 1981, s. 82.

31 Naptiklad u hradiského opata Vaclava Hiivnaée z Horky. Narodni archiv v Praze, fond RB,
Benediktini Bfevnov, sign. BX2942, inv. ¢. 220, listina z 24.10.1418.
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kupem, budou opati disledné dbat na svou reprezentaci a otisknou své nejdilezi-
t&js$i peceti. To se stalo jen u zabrdovického opata — paradoxné v jeho pripadé se
v té dobé jiz jednalo o anonymni pecet’ predstaveného, jméno v opise velké pece-
ti totiz nebylo aktualizovano! Loucky opat pouzil svou mensi pecet’ proto, ze vel-
kou peceti v tu dobu nedisponoval (pti¢inou byly spory uvnitt klasStera). Hradisky
opat velkou pecet’ mél, byla pro n¢j i dostupnd, ptesto se rozhodl pro mensi pecet’.
Pro¢? Odpovéd’ je ziejma — pravé proto, Ze rozpoznal piilezitost, ktera vyzadovala
pouziti jeho soukromé peceti. Landfrydu se ucastnil jako cirkevni hodnostat, ale
vystupoval svym jménem a svou distojnosti. Pfed ufedni, byt personalizovanou
velkou peceti, upfednostnil individualizovanou pecet’ mensi. Piipadné zpochybné-
ni prédvni platnosti pisemnosti nefeSil, tak byla zastiténa samotnym panovnikem
a dal$imi vyznamnymi osobami. Mohl si to dovolit.

Ad 3d) Se zavedenim znakové velké opatské peceti se situace dramaticky méni.
Podoba jednotlivych druhd peceti se vyrazné sblizuje, také diky zmenseni velké
peceti a zajisté diky unifikaci pecetniho obrazu. Pfesto mizeme dolozit, Ze jed-
notlivi pfedstaveni klasterti stale velmi ptfesné rozliSovali jednotlivé pecetni dru-
hy, uvédomovali si jejich odliSnou pravni relevanci a rozliSovali dilezitost situa-
ci pro pouziti nejvhodnéjsiho pecetniho druhu. Pofizovali si peetni sety, obsahu-
jici vSechny druhy peceti.

Takovéto pecetni sady v ndznaku zaznamenavame jiz ve druhé poloving 16. sto-
leti, bézng&jsi byly vsak v 17. a 18. stoleti. Jednotlivi pfedstaveni si nemuseli pofi-
zovat vSechny pecetni druhy v ramci jedné sady. Ucelené sady obsahujici velkou
pecet, mensi pecet, sekret a signet jsou spiSe vyjimkou. Nejlepsi ptfiklad pro ilu-
straci takovéhoto postupu nam nabizi loucky opat Norbert Pleyer®>. Ten si kratce
po svém nastupu do funkce roku 1659 poridil pravé takovouto sadu peceti, kte-
ra v jeho (unikatnim) ptipadé obsahovala vSechny druhy peceti: velkou®, mensi*4,
sekret35 1 signet36. VSechny peceti jsou koncipovany jednotn€, maji stejné sché-
ma, lisi se velikosti a tvarem, a také mirou vyuziti detailu a dekorativnich prvk.
Tti peceti z této sady — velkd pecet, mensi pecet’ a sekret maji v opise uvedenu
dataci, rok 1659. Tomuto opatovu pocinu vdécime za to, ze si mizeme s jistotou
konstatovat, Ze potizeni celé sady bylo jeho zdmérem. Lze pak dodat, Ze opat jis-
té védel, zda a jak chce jednotlivé peceti pouzivat a ze si uvédomoval jejich od-
lisnou pravni vahu. Analogicky mizeme interpretovat postupy dalSich opatii, byt
je nemame takto piesné zdokumentovany.

32 Norbert stal v ¢ele klastera v Louce u Znojma dlouhych dvacet let mezi 1éty 1659 a 1679.

3 Exemplai velké peceti je vSak dochovan az z roku 1666. Zemsky archiv Opava — pobocka
Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomoucké, sign. D I e 4, listina ze dne 30.8.1666.

3% Dochovana mensi peéet’ pochazi z roku 1660. Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 57,
Premonstrati Louka, sign. H 144, listina ze dne 05.03.1660.

3 Otisk sekretu datujeme rokem 1663. Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 7, Listiny ze-
mského soudu Brno, sign. 11/366, listina ze dne 26.03.1663.

% Prvni zachyceny exemplai signetu je z roku 1661. Statni okresni archiv Znojmo, fond Archiv
meésta Znojmo, inv. €. 363, listina ze dne 10.07.1661.
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Zaveér

Interpretovat pravni vyznam cirkevnich rané¢ novovékych peceti jednoduchym
zplisobem nelze. Vyzkumnik, ktery ma dojit k relevantnim vysledkim, musi re-
flektovat ne€kolik skute¢nosti. Musi si byt védom dobové obecné platnych zasad
uplatiiovanych pfi vyhotovovani pisemnosti, orientovat se v pravnich pfedpisech,
dobfe znat dobové pozadi, historicka fakta. Nesmi ztracet ze zietele vyvoj peceti
a pecetni zvyklosti toho kterého majitele, vzit do tivahy osobnost majitele, jeho
spolecenskou roli, dobové klima, které ovlivnilo jeho chovani i mysleni. Zpocat-
ku je nutné kazdy piipad hodnotit jednotlivé, promyslet vSechny mozné aspekty,
teprve pak ucinit zavér. Z mnoha dil¢ich, dobie podlozenych, zavéru si teprve
mizeme troufnout predstavit obecnéji platné zhodnoceni situace. Jsem v tomto
pripad¢ zastankyni spiSe metody indukce, nez opa¢ného deduktivniho usuzovani
na fungovani jednotlivého na zaklad¢ znalosti dil¢ich fakth.
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Normativne (pravne) pramene
vo vyskume cirkevnej pecate v stredovekom
Uhorskom kralovstve (1000-1526)'

odobne ako v dalsich eurdpskych krajinach predstavuje pecat’ aj v stredovekom

Uhorskom kralovstve jeden z dolezitych prostriedkov v sudnej a kancelarskej
praxi. Postavenie pe€ate v uhorskej spolocnosti regulovalo viacero druhov pravnych
noriem, ktoré modzeme aspon v hrubych rysoch rozdelit do niekol’kych skupin.
Prvi skupinu tvoria kralovské zdkonniky, dekréty, nariadenia a zédkonné Elanky
(zakony), schvalované tak panovnikom, ako aj Uhorskym snemom. Z prvej skupiny
moézeme vyclenit’ zbierku uhorského zvykového prava tzv. Tripartitum. Osobitni
skupinu tvoria réznorodé kralovské privilégid, urc¢ené konkrétnej osobe ¢i institucii.
No a normativnym prameniom su aj Statuty cirkevnych institicii, predovSetkym
kapittl, vznikajuce z vnutornych potrieb cirkvi ako stcast’ partikularneho cirkev-
ného prava. Kazda z tychto skupin prameniov mé svoje Specifikd a aj réznorodi
vypovednu hodnotu vo vztahu k pecati a jej pouzivaniu. Na nasledujtcich riadkoch
sa pokusim kazdu z nich struc¢ne predstavit’ a podopriet’ vybranymi prikladmi.

Kralovské zakonniky, dekréty, nariadenia a zakonné ¢lanky

Najvyssou zakonodarnou instanciou v stredovekom Uhorsku bol od konstituovania
kralovstva na zaciatku 11. storoCia panovnik. Tuto zakonodarnii moc uplatiioval
prostrednictvom zakonnikov ¢i dekrétov, ktoré st synonymom zakonov?. Tieto
zékony mali vSeobecnu zavédznost' a platnost’ pre obyvatelov a institucie v ramci
celej monarchie. Od konca 14. storo¢ia sme svedkami nadobtidania ¢oraz vécsicho
postavenia zadkonodarného organu — Uhorského snemu, ktory zacal na vydéavani

! Stadia vznikla na Katedre histérie FF UKF v Nitre v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0241/21: ,, Komunikacné stratégie duchovenstva v stredovekom Uhorskom kralovstve”.

2 S. Luby, Dejiny sitkromného prava na Slovensku, Bratislava 1946, s. 69—73; P. Mosny, M. Lac-
lavikova, Dejiny Statu a prava na uzemi Slovenska 1. (od najstarsich cias do roku 1848), Bratislava
2015, s. 26; E. Stenpien, Dejiny sitkromného prdva v Uhorsku, Kogice 2011, s. 16-19.
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zakonov participovat’ s panovnikom?®. Na jeho Cinnosti sa podielali privilegované
skupiny obyvatelov, Cize Slachta, cirkev a v neskorom stredoveku aj vybrané
mestské komunity*.

Ak sa pozrieme na najstarSie kralovské zakonniky, dozvedame sa z nich kto
vlastnil pecat, pri akych ukonoch bola vyuzivana a na ¢o sluzila. Dominantny
priestor je tu venovany kralovskej pecCati a peCatiam sudcov, resp. v drobnych
zmienkach sa dozvedame aj o pecatiach najvysSich cirkevnych predstavitelov
(arcibiskupov a biskupov). Pecate prelatov sa tu chapu predovsetkym ako ndstroje
sudnictva. PeCat’ prelata bol predvolavacim inStrumentom pred sud. Napriklad
dekréty krala Kolomana (1095-1116) hovoria o tom, Ze klerikovi mohol predvola-
vaciu pecat’ poslat’ len biskup alebo arcibiskup’. V pripade sporu medzi klerikom
a laikom, laikovi mal poslat’ pecat’ svetsky sudca a klerikovi len cirkevny sudca,
teda prislusny (arci)biskup®. Priame spojenie pecate cirkevného hodnostara a listiny
poskytuje zak. ¢lanok I. ostrihomskej synody, zvolanej kralom Kolomanom okolo
roku 1110. Ten stanovuje, ze biskup nemdze inému biskupovi posielat’ posolstvo
bez listiny a pecate (!)’. To je len ukazka niekolkych zndmejSich kralovskych
ustanoveni z 11. a 12. storoCia, ktoré zrete'ne ukazuji pouzivanie vlastnych pecati
arcibiskupmi a biskupmi aj v tejto najstarSej faze. Spominani preldti nimi predvo-
lavali pred vlastné sudy a pod svojimi pe¢atami aj vydavali listiny. Tieto drobné
zmienky st dolezité pre absenciu fyzicky zachovanych originalov listin a pecati
klerikov v tomto obdobi. Pouzivanie ich pecati teda vieme odvodit’ len od spome-
nutych kralovskych zakonnikov.

Od 13. storocia sa za¢iname v uhorskych zakonoch stretdvat aj s pecatami
cirkevnych ins$titucii. Mam na mysli predovSetkym pecate kapitil kanonikov
a radovych konventov (opatstiev, prepoststiev), ktorym zakonodarstvo zacalo
venovat’ rozsiahlejSiu pozornost. Suvisi to so vznikom tzv. hodnovernych miest
(loca credibilia) v obdobi vlady panovnika Ondreja II. (1205-1235). Zatial' ¢o
v zapadnej Eurdpe sa formoval institit verejnych notarov, v Uhorsku vznikli hod-
noverné miesta. Tie vykonavali niektoré verejno-notarske a nizsie sidne ukony
v ramci celého kralovstva. Hoci sidlili pri cirkevnych institaciach, ich tlohy boli
vyslovene svetské. V prvom rade vykonavali rézne sidne ukony (uvadzanie do
majetkovej drzby, obchddzky majetkov, vypocuvanie svedkov, rieSenie majetko-
vych sporov priamo na mieste). O tychto sudnych ukonoch vydévali spravy, tzv.
relacie, panovnikovi alebo inému vysokému krajinskému hodnostarovi, ktory ich
prostrednictvom mandatu zmocnil danl vec rieSit. Zasadné bolo, Ze pod svojou

3 8. Luby, Dejiny sikromného prava..., s. 73-75; P. Mosny, M. Laclavikova, Dejiny Stdtu
a prava..., s. 44-45.

4 P. Mosny, M. Laclavikova, Dejiny $tdtu a prava..., s. 44.

5 A szent Istvan, szent Laszlo és Kdalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrdsai, ed.
L. Zavodszky, Budapest 1904: Koloman, I, hl. 6, s. 184; M. Glejtek, Stredoveka cirkevna pecat —
pramern krestanskej ikonografie, Hradec Kralové 2013, s. 84.

¢ A szent Istvan..., Koloman I, hl. 14, s. 185; M. Glejtek, Stredoveka cirkevnd pecat..., s. 84.

7 A szent Istvan..., Ostrihomska synoda I, hl. 20, s. 200; M. Glejtek, Stredovekd cirkevnd
pecat..., s. 84.
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autentickou pecatou mohli vydavat’ aj odpisy listin (tzv. transumpty), akceptované
sudnymi a aj d’al$imi inStanciami (svetskymi aj cirkevnymi) v celom kralovstve®.
Dekréty spravidla upravovali niekol’ko zédkladnych otdzok pdsobenia hodnovernych
miest. Upravuju Cinnost’ tychto instittcii, presny postup pri jednotlivych stdnych
ukonoch, finanéné poplatky za vydavané listiny podl'a druhov a mali ambiciu riesit’
praktické problémy v stvislosti s ¢innostou hodnovernych miest. Od 13. storocia,
ked’ sa ¢innost’ hodnovernych miest v zakonnych normach zacina objavovat, az
hlboko do novoveku, je v jednotlivych obdobiach kladeny rozdielny akcent na r6zne
aspekty ich ¢innosti, v zavislosti od aktualnej politickej a spolocenskej situacie,
konkrétnych problémov i zmien v spolo¢nosti.

Na niekol’kych prikladoch poukaZzem na ddlezity aspekt, zdorazilovany v mnoz-
stve pravnych noriem. Je to snaha zabezpecit' riadny chod hodnoverného miesta
a zabranit’ pripadnému zneuzivaniu jeho postavenia. Ddlezitost’ autentickej pecCate
v tejto stvislosti najlepsie ilustruju samotné zakony. Napriklad podla zak. ¢lanku
z roku 1444 mala byt zruSend platnost’ vsetkych listin hodnovernych miest vy-
danych pod natlakom’. Zak. ¢lanok z roku 1447 hovori, Ze ak hodnoverné miesta
neplnili povinnosti stanovené zakonom, mali im byt ich autentické pecate odobra-
té!%. Institcia bez pe€ate nemohla nad’alej vykonavat’ svoje funkcie, ked’Ze nebola
schopna hodnoverne potvrdzovat' vlastné dokumenty. Zak. ¢lanok z roku 1486 ob-
sahuje informacie o drzitelovi ¢i disponentovi pecatidla opatstva alebo prepoststva

8 Z prehladovej literatury vyberovo pozri: M. Glejtek, Pecatenie v novovekych hodnovernych
miestach na priklade Spisskej a Nitrianskej kapituly, ,,Studia Historica Brunensia” 2013, ro¢. 60,
¢. 1-2, s. 213-225; A. Gulin, Hrvatski srednovjekovni kaptoli. Loca credibilia sjeverne i stredisnje
Hrvatske, Zagreb 2001; Z. Hunyadi, Administering the Law: Hungary's Loca Credibilia, in: Custom
and Law in Central Europe, ed. M. Rady, Cambridge 2003, s. 25-35; E. Javosova, M. Kuzmikova,
Verejnopravna funkcia Spisskej kapituly v stredoveku, ,Studia archaeologica Slovaca mediaevalia”
20002001, t. II-1V, Korene eurdpskej civilizacie, s. 265-271; H. Laszloova, Hodnoverné miesta
na Slovensku, ,,Ars notaria” 1999, ¢. 4, s. 9-19; D. Lehotska, Prirucka diplomatiky, Bratisla-
va 1972, s. 266-285; R. Marsina, Hodnoverné miesta, ,,Pamiatky a muazea” 2005, ¢. 1, s. 9-13;
M. Mayer, Hodnoverné miesta a ich pecate, ,\Vlastivedny casopis” 1978, ro¢. 17, ¢. 3, s. 116121,
J. Novék, Pecate konventov a kapitul, w: Dejiny a kultura reholnych komunit na Slovensku, ed.
J. Simongi¢, Trnava 1994, s. 77-84; L. Solymosi, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns in der Zeit des
Konigs Matthias Corvinus, http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Laszlo-Solymosi-
Die-glaubwurdigen-Orte-Ungarns-in-der-Zeit-des-Konigs-Matthias-Corvinusl.pdf, [datum pristupu
17.02.2019], s. 1-15; M. Bokesova, Vierohodné miesta, vznik, vyvoj a pésobnost, ,,Archivni ¢asopis”
1953, ro€. 3, ¢. 3, s. 163—167.

° Dekrét Vladislava 1. z r. 1444, art. 27: ,Item quod tempore istorum disturbiorum quecunque
littere sub quacunque forma verborum sub sigillis capitulorum vel conventuum illorum, qui per
manus potentum tenti fuissent, emanate extitissent, tales cassate et vigoribus cariture habeantur”.:
Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, ed. F. Dory, Budapest
1976, s. 332 (dalej cit.: DRH II).

10 Capitula autem et conventus in premissis contrarium facientes per regiam maiestatem aut gu-
bernatorem consiliariosque deputatos sigillis priventur eo facto, nec unquam huiusmodi loca valeant
sigillum habere ultra”. Dekrét Uhorského snemu z r. 1447, art. 25: DRH 11, s. 367.
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a ako vhodného adepta uznaval len reholnika radu z tejto konkrétnej institticie!!.
Dekréty sa na sklonku stredoveku vyjadruju aj ku konkrétnym trestom pre ¢lenov
radu za pripadné vydavanie faloSnych listin. Napriklad podla zdk. ¢lanku z roku
1435 ma byt falSovatel' z hodnoverného miesta zbaveny beneficia, a v pripade Ze
ho nema (napriklad reholnik), bude potrestany dozivotnym vizenim'?. MdzZeme ale
sledovat’ postupné sprisiiovanie trestov. Dekrét z roku 1498 nariad’uje, aby takymto
falsovatelom bolo rozzeravenym pecatidlom kapituly alebo konventu vypalené zna-
menie na ¢elo a obe lica. Okrem toho mali takito klerici stratit’ svoje beneficia®.
Len dopliiam, Ze v svetskom prostredi fal§ovanie penazi, listin a pecati spadalo
pod zlo€in nevery (nota infidelitatis) a trestalo sa na hrdle. Ako vidime, v pripade
klerikov bol trest miernejsi.

V suvislosti so zneuzivanim pecati, resp. stratou (odcudzenim) typaria, je po-
trebné spomenut’ eSte jeden typ pramena. Ide o kralovské nariadenia, resp. oznamy
cirkevnych instittcii, ktoré informuju o odcudzeni, strate alebo neadekvatnej (pro-
tipravnej) manipuldcii s pecatidlom. Spravidla bolo takto ozndmené, Ze majitelia
listin specatenych takymto typariom mali predlozit’ prislusnej institicii dokument
na vyhotovenie nového odpisu pod novou, pravoplatnou, pecatou'.

To je len niekol'ko ukazok toho, v akych suvislostiach sa v uhorskych zdkonoch
stretavame s cirkevnymi peCatami. O pecatiach prelatov hovoria len najstarSie
zakonniky, zatial' ¢o zdkony 13.—15. storocia sa venuji takmer vyluéne pecatiam
hodnovernych miest. Popri tom ale uhorské zakony rieSia aj celu skalu dalsich
otazok, suvisiacich s pouzivanim predovsetkym kralovskych pecati (ich typologia),
ale i sudcov, krajinskych institucii ¢i §lachticov.

It Item quia propter incuriam et negligentiam abbatum et prepositorum regularium, potissimum
vero constitutionum non observantiam conventus eorum multum inordinate, dissolute et candalose
vivere ac in emanationibus litterarum et in inquisitionibus faciendis plurimas enormitates et falsi-
tates committere solet, idcirco de regie maiestatis voluntate et dominorum prelatorum, baronum et
procerum ceterorumque regnicolarum communi consilio conclusum et diffinitum est, quod amodo
abbatias et preposituras conventuum regularium, potissimum vero sigilla habentium nulli alii, nisi
religiosi eius ordinis, cuius abbatie vel prepositure fuerint, tenere possint. Quodque ipsi abbates
et prepositi simul cum omnibus eorum fratribus regularem vitam iuxta ordinis sui statuta servare
teneantur”.; Dekrét Mateja Korvina z r. 1486, art. 11: Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Ve-
rordnungen Ungarns 1458—1490, ed. F. Déry, Budapest 1989, s. 273 (dalej cit.: DRH III).

12°_Quicunque autem contra suum iuramentum falsum processum vel falsam relationem fecisse
repertus extiterit, talis tamquam falsarius et periurus pena amissionis beneficii sui, si quod habuerit,
puniatur, et insuper, sive beneficiatus, sive non beneficiatus existat, perpetuis carceribus mancipe-
tur...”. Dekrét Zigmunda Luxemburského z r. 1435, art. 8: DRH II, s. 266.

13 De falsariis, qui in capitulis, vel conventibus literas falsas obsignant; ut stigma sigilli igniti
in frontibus, et utraque facie omnium capitularium, seu conventualium, qui tempore falsificationis,
talia agentes intererunt; inuratur. Et insuper, beneficia talium amittantur, eo facto”. Dekrét Vladis-
lava II. z r. 1498, art. 14: Corpus Juris Hungarici 1000—-1895. Magyar térvénytar 1000—1526, ed.
S. Kolosvari, D. Mérkus, G. Nagy, K. Ovari, Budapest 1899, s. 602. Tento trest spomina aj zbierka
uhorského zvykového prava tzv. Tripartitum (1514), ktorému sa venujeme nizsie. M. Glejtek, Stre-
doveka cirkevna pecat..., s. 85.

4 V. Rabik, Pecat’ v stredovekom uhorskom zdkonodarstve, w: Pecate a ich pouZivatelia, ed.
J. Ragacova, Bratislava 2007, s. 109.
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Zbierka uhorského zvykového prava, tzv. Tripartitum

Jednym z problémov uhorskej pravnej praxe bola nejednotnost’ zdkonov. RieSenim
tohto problému mala byt kodifikdcia a vznik ustdlenej pravnej normy, platnej
v celom kralovstve. Po niekol’kych pokusoch sa nakoniec podarilo projekt rea-
lizovat’ z poverenia panovnika Vladislava II. (1490-1516) uhorskému Slachticovi,
pravnikovi Stefanovi Verbdcimu. Na diele zacal pracovat’ pravdepodobne pred
rokom 1504 a definitivne ho dokon¢il v roku 1514. Sthlas s jeho textom vyjadril
krajinsky snem. Panovnik napriek suhlasu definitivne zdkon nepromulgoval, nepri-
pojil k nemu svoju pecat. Jeho nasledna smrt’ v roku 1516 nakoniec sposobila, Ze
pravna zbierka nikdy nebola oficidlne schvalend. AvSak v pravnej (sudnej) praxi
bola pouzivana a stala sa jednou z najvyznamnejSich pomocok pri vykone prava
hlboko do novoveku. Cely nazov zbierky oficidlne znel Opus Tripartium Juris
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae Patriumque Adnexarum, od coho bol
potom odvodeny aj dodnes pouzivany nazov Tripartitum'.

Z pohladu historikov predstavuje Tripartitum mimoriadne ddlezity a Casto pou-
zivany pramen. Jeho vyznam spociva v konzervovani pravnych zvyklosti Uhorska
na sklonku stredoveku. V troch ¢astiach sa dielo venuje Sirokému aspektu pravnych
vztahov stredovekej uhorskej spolo¢nosti’®. Na mnohych miestach sa stretavame
s konkrétnymi pripadmi vztahu prava (zakonov) a pecati, ich vlastnikov, spdsobov
pouzivania a klasifikacie.

Dolezity je ¢lanok o presnom vymedzeni autentickych i neautentickych pecati.
Medzi autentické pecCate zarad’uje pecate kapitil a konventov, najvyssich prelatov,
arcibiskupov a biskupov, ako aj vrananského priora johanitov'’. Vydavanie listin
pod autentickou pecatou s plnou pravnou silou a preukaznostou aj v zalezitostiach
tretich 0s6b bolo kIi¢ové pre akceptaciu tychto pisomnosti na najroznejSich forach
celej monarchie. Zneuzivanie pecati a vyhotovovanie falo$nych listin spadalo pod
zlo¢in nevery, podobne ako podpalacstvo, velezrada ¢i vrazda. Jeden z c¢lankov
Tripartita doslovne hovori, ze: ,,...kto vyrobi falosnu listinu alebo takuto verejne
pouziva pred sudom; taktiez, kto vyryje alebo pouziva falo§nu pecat”, dopusta
sa zlo¢inu nevery'®.

Cirkevné pecate sa na viacerych miestach spominajii aj v stvislosti ¢lankom,
definujuci nepravoplatné listiny. Ide o viaceré odpisy, vyhotovené uhorskymi ka-

15 Blizsie pozri: K. Kadlec, Verbdczyovo Tripartitum a soukromné prdavo uhorské i chorvatské
Slechty v ném obsazené, Praha 1902; E. Stenpien, Dejiny sikromného prava..., s. 16-19; M. Rady,
Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum, New York 2015; E. Stenpien, Tri-
partitum, Zilina 2008, s. 3-22.

1 Rozbor pozri napriklad: D. Lehotska, Uhorské dekréty a Tripartitum ako sithrn stredovekého
a vychodisko novovekého diplomatického vyvinu, ,Historica. Zbornik Ustavu Marxizmu-leninizmu
a Filozofickej fakulty Univerzity Komenského” 1986, s. 43-53.

17 E. Stenpien, Tripartitum..., 11/13, s. 180—181.

18 ITbidem, 1/14, s. 79.
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pitulami a konventmi'. Zaujimavy je aj ¢lanok, ktory detailne popisuje, na ¢o sa
zamerat pri zistovani pravosti a falo$nosti listin®. Vo vymentivani pripadov by sme
mohli pokracovat’ d’alej. Na tomto mieste by to ale bolo neucelné. Hoci je vicsina
zmienok o pecati v Tripartite venovana bud pecati vSeobecne, alebo pecatiam
konkrétnych panovnikov a dalSich vysokych krajinskych hodnostarov, mozno tu
vyexcerpovat’ aj niektoré zmienky o pecatiach cirkevnych institticii a hodnostarov.
V celkovom objeme je ich ale vyraznd mensSina.

Kralovské privilégia

Rozsiahlu skupinu pramenov stredovekého prava tvoria aj kralovské privilégia.
Hoci sa povodne vyraznejSie neodliSovali od zakonov, istym spdsobom sa od nich
vymedzuji. Prostrednictvom privilégii boli jednotlivcom alebo celym skupinam
obyvatelov udelované uréité Specifické prava a vysady?!. Kralovské privilégia mali
najcastejSie podobu klasickych vysadnych listin a udeloval ich takmer vylucne
panovnik. V uhorskom pramennom materiali sa stretneme v stredoveku len s nie-
kolkymi privilégiami, priamo sa dotykajucich aj pouzivania pecate cirkevnou insti-
taciou. Pre najstarSie obdobie pozname jedno privilégium krala Kolomana z roku
1111, umoziujice dalmackym biskupom a archidiakonom pouzivat’ vlastni pecat??.
Z tejto ojedinelej zmienky sa prakticky dozveddme len to, ze dalmécki biskupi
a archidiakoni na zaciatku 12. storoc¢ia pouzivali vlastné pecate. Niekol'ko d’alSich
privilégii sa objavuje az od 2. polovice 14. storoc¢ia. Postupne ziskali sldvnostné
privilegidlne listiny na pouzivanie autentickej pecate: Zahrebska kapitula od Lu-
dovita 1. (1371)*; Trogirska kapitula od kralovnej Marie (1383)**; premonstratsky
konvent v Corne od Zigmunda Luxemburského (1393)> a opitovne od Vladislava

1 Tbidem, I1/14 s. 181-194.

2 Tbidem, I1/17, s. 196—197.

2§, Luby, Dejiny siitkromného prdva..., s. 83-85; P. Mosny, M. Laclavikova, Dejiny §tdtu
a prava..., s. 75; E. Stenpien, Dejiny sikromného prava..., s. 23-24.

22 _Postea necessarium duximus, cum utriusque regni universo consilio, ut qua libertate fruuntur
clerici Hungarie, fruantur et clerici Dalmatie; scilicet, ut qualiscunque potentiae sigillo non stringan-
tur, sed solo episcoporum, et archidiaconorum suorum sigillo et iudicio, lege canonum cogantur, et
iudicentur”. B.L. Kumorovitz, 4 magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban, Budapest 1993,
s. 17, 24; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. 11, ed. G. Fejér, Budae 1829,
s. 56-58.

3 Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, vol. 1, ed. 1. Tkal¢i¢, Zagrabiae 1873, s. II;
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pescétjei, ed. 1. Takacs, Budapest 1992, s. 98.

2 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. X/1, ed. G. Fejér, Budae 1834,
s. 83. Privilégium analyzuje a pecatidlo publikuje: A. Gulin, Hrvatska crkvena srednjovjekovna
sfragistika, Zagreb 1998, s. 272-277.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. X/2, ed. G. Fejér, Budae 1834
(dalej cit.. CDH, X/2), s. 101-102.
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II. (1495)*. Tym je vypocet tohto typu dokumentov pre cirkevné institucie nateraz
v podstate uzavrety. VSetky tieto inStiticie ziskali privilégid na zaklade ich ¢in-
nosti ako hodnovernych miest, teda verejnych (Statnych) instittcii a nie vo vztahu
k cirkevnému pravu.

Ako priklad mdzeme pouzit’ listinu z r. 1393, ktorou kral’ Zigmund Luxmbursky
udelil pravo pouzivat' vlastni pe¢at’ premonstratskemu konventu v Corne?’. Z hla-
diska vnutornej Struktury listina obsahuje vSetky alebo takmer vsetky formulky,
typické pre slavnostné privilégia. Tieto listiny su velmi podobné erbovym listindm
(armalesom), ktorymi od 15. storocia a potom pocas celého novoveku panovnici
udel'ovali slachtické erby a obyvatelov kralovstva povySovali do §lachtického stavu
(nobilitovali).

Z textu privilégia su pre nds cenné dve casti kontextu. V prvom rade sa tu
dozveddme, na aké typy pisomnosti sa mala konventudlna pecat’ pouzivat:

»--.6t per consequens omnes successores eorumdem perpetuis temporibus
honorare, previa deliberatione commendantes (conferentes) eisdem preposito
et conventui de Chorna, eorumque successoribus in perpetuum fide digni-
tatis sigillum perpetuo duraturum, volentes ac vigore presencium firmiter
decernentes, vel litteris quibuslibet eiusdem sigilli munimine roboratis adhi-
beatur fides in iudicio, in causis possessionariis, contractibus, inquisitionibus,
testimoniis, processibus, ac aliis quibuscunque actis, et negociis in iudicio et
extra iudicium agitatis...”?.

A potom nasledujiici velmi presny popis udeleného pecatidla, vratane tvaru,
pecatného obrazu a textu kruhopisu:

»digillum vero predictum, oblongum est, in cuius meditullio sculpta est imago
Beati Michaelis archangeli, genu dextrum tenens flexum, habens thuribulum
in manu dextra, et supra alam dextram eiusdem imaginis in ordine circum-
ferentiae est posita una aquila et clypeus, quadriangularis, denotans arma
nostra, prout haec cere impressio representat, in circumferentiis vero hec est
inscriptio: conventus de Chorna Oslonis...”%.

St to nepochybne zaujimavé informacie a je vel'kou Skodou, Ze z cirkevného
prostredia ich pre obdobie stredoveku mame zachovanych pomerne malo, aj ked’
sa s nimi (hoci tiez pomerne zriedkavo) stretdvame aj v novoveku. Kralovské pri-
vilégia predstavuji podstatne rozsirenejsi pramen pre poznanie svetskej sfragistiky
(privilégia pre mesta, cechy a dalSie korporacie). Neobmedzuju sa len na prava

% JN. Kovachich, Epicrisis documentorum diplomaticorum seu de valore instrumentorum lite-
ralium, Pestini 1817, s. 208; J. Jerney, A magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek torténete, Budapest 2011, s. 92; A magyarorszagi kdptalan..., s. 54.

27 Celé znenie listiny pozri v prilohe ¢&. 1.

¥ CDH, X/2, s. 101-102.

¥ Ibidem.
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pouzivania pecatidla, ale vo velkej miere aj na prava pouzivat’ roznu farbu pecat-
ného vosku a dalsie detaily, vyznamné pre rekonstrukciu pouzivania pecatidiel®.

Statuty cirkevnych institicii

Poslednt skupinu prameniov pravnej povahy, ktoru mézeme v stuvislosti s uhorskou
cirkevnou sfragistikou predstavit, s Statuty cirkevnych institucii. Konkrétne ide
o Stataty katedralnych a kolegialnych kapitul kanonikov. V Uhorsku sa s nimi zaci-
name stretavat’ od 14. storocia. Na rozdiel od vsetkych predchadzajicich pravnych
noriem ide o pramene nie svetského, ale cirkevného partikuldrneho prava. Znamena
to, ze Stataty pre kazdu kapitulu vznikali samostatne, a hoci vykazuji aj vela
podobnych znakov, nikdy nie su totozné a reSpektuju miestne tradicie a zvyklosti.
Schvalované boli spravidla diecéznymi biskupmi alebo papezskym stolcom.

Hoci ide o pramene zavazné a aj pri sfragistickom §tidiu mimoriadne zauji-
mavé, doposial’ im v historickej spisbe bola venovana len minimalna pozornost™!.
Ojedinele st vyuzivané ako zdroj dopliiujucich informacii pri korpusoch pecati,
ale ich hlbSia a systematicka analyza doteraz publikovand nebola. V ramci pred-
bezného vyskumu sa podarilo vyexcerpovat’ stredoveké Statuty niekol'’kych kapitul:
Varadinskej (1374)*, Ostrihomskej*, Zahrebskej (1371)** a Bratislavskej kapituly
(1522)*. Neda sa ale vylicit, Zze sa podari najst’ aj dalSie $tatuty, ktoré rozsiria
korpus tychto pramenov.

Stataty predstavujii rozsiahle normy, riesiace ¢innost kapituly v najréznejsich
oblastiach. Od zakladnych pravidiel zivota kanonikov, cez povinnosti jednotlivych
¢lenov, najmi hodnostarov (prepost, lektor, kantor, kustéd atd’.), otdzky hospodar-
stva a ekonomickej spravy beneficii, vykonavanie liturgickych slaveni (starostlivost’
o kapitulsky chram, spolo¢né bohosluzby) az po kancelariu hodnoverného miesta.
Prave tento posledny bod je velmi zaujimavy z pohladu diplomatiky a sfragistiky.
Hoci su statuty zalezitostou cirkevného prava, v Uhorsku st ich sti¢astou aj zmien-
ky rieSiace fungovanie kancelarie, ktora patrila do sféry svetskej. Tieto zmienky
ale nie su nijako zanedbatelné. Spravidla sa fungovaniu kancelérie a veciam s tym

3 Pozri napriklad: V. Rabik, Vysady miest a mesteciek o pouZivani farby pecatného vosku,
w: Erbové listiny, ed. M. Sismis, Martin 2006, s. 95-120.

31 Najnovsie pozri: M. Glejtek, Zvyklosti pri priprave listin a ich pecatenie v prostredi stredo-
vekych hodnovernych miest vo svetle kapitulskych Statutov, w: Gesta, symboly, ceremonie a ritualy
v stredoveku, ed. P. Bystricky, Bratislava 2019, s. 23-36.

2 Statuty Varadinskej katedralnej kapituly z r. 1374: 1. Batthyany, Leges ecclesiasticae regni
Hungariae et provinciarum adiacentium, T. 111, Claudiopoli 1827, s. 218-259.

3 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis Anno 1397, ed. F. Kollanyi, ,,Torténelmi Tar” 1901, zv. 4,
¢ 2, s. 71-106.

3 1. Tkal€i¢, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, vol. 11, Zagrabiae 1874.

3 N. Knauz, Balbi Jeromos II. Lajos kirdaly tandra, ,Magyar Sion” 1866, ro¢. 4, ¢. 4, s. 321-352
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spojenym venuju viaceré ¢lanky, v roznych Statitoch rozdielne. Na prikladoch si
mobzeme ukazat’ konkrétne body, tykajuce sa predovsetkym pecatenia. V Stattitoch
Varadinskej kapituly su to body: VII. Sequitur de sigillis nostri capituli, et eorum
redditibus, ac de denariis iuramentalibus a VIII. Sequitur de iuramento notarii
nostri capituli. Statty Zahrebskej kapituly obsahujt lanky: IV, De conservacione
sigilli capituli, eius redditibus et inter quos dividantur ac de iuramento notarii
a XV. De custode, eius officio et redditibus. A nakoniec v Bratislavskej kapitule
su to body: XVI. De conservatione et custodia sigilli a XVII. De sigillatione litte-
rarum ex capitulo emanantium.

Ako priklad mézeme pouzit najmladSie spomedzi stredovekych Stattov, kon-
krétne z prostredia Bratislavskej kapituly z obdobia pdsobenia preposta Hieronyma
Balba*. Dva konkrétne body, tykajice sa pecatenia, nas informuju o detailoch
uschovavania pecatidla, napriklad o pravidlach pri urovani drzitela klicov od
truhlice s pecatidlom, manipulovani s pecatidlom po ukonceni pecatenia a o jeho
uloZzeni v sakristii kapitulského chramu. V dalSom bode je rieSend otdzka prip-
ravy a vydavania dokumentov v kancelarii, sposob ich kontroly pred specatenim,
¢as pecatenia az po odmeny ¢lenom kapituly za pripravu a pecatenie dokumentu.
Osobitne st zmienené ulohy predstaveného kanceldrie (lektora) i d’alSich spolupra-
covnikov, predovsetkym notara.

Tak v bratislavskych, ako aj d’alSich Statatoch o pecati a pecateni nehovoria
len spomenuté konkrétne body. Mnozstvo zmienok moézeme najst’ aj v kapitolach
o povinnostiach kanonika-lektora, kanonika-kustoda &i notara. Skéla informacii
zo Statatov kapituly o pecateni je naozaj velkd. Tieto pramene st mimoriadne
hodnotné, pretoze nas detailne informuji o praktickych otdzkach, nezachytenych
v ziadnych inych typoch pramenov. Paradoxne ndm tak umoznuju presne rekon-
Struovat’ ¢innost’ kancelarie v cirkevnej institlcii, zatial' ¢o napriklad u najvacse;
kralovskej kancelarie, ndm tento typ detailov unika. Treba ale zdéraznit, Ze ide len
o normu, ¢ize akysi idedl, ktorym sa mali Clenovia kapituly riadit. AvSak overit,
do akej miery boli tieto pravidla dodrziavané, je takmer nemozné.

V ramci tohto kratkeho prispevku som sa pokusil predstavit zakladné typy
pramenov, napomocnych pri pochopeni postavenia cirkevnej pecate v stredove-
kej uhorskej spoloénosti. V pripade vSeobecnych pravnych noriem (zakonov) ide
o zmienky pomerne stru¢né, avSak dostato¢ne ilustrujuce rdézne problémy praxe
citkevnej pecate v dobovom kontexte. Hlavné penzum informécii sa ale skutocne
dotyka pecati hodnovernych miest, zatial' ¢o pecate cirkevnych predstavitelov su
uplne v uzadi. Podstatne bohatSie, ale torzovito zachované su privilégia s hodnot-
nymi dobovymi popismi pecati a spdsobmi ich vyuzitia. Dodnes je ale zachova-
nych len niekol’ko jednotlivin. Z pohladu informac¢nej hodnoty st najzaujimavejsie
Statuty kapitul. Tie nds v najvyznamnej$ej miere informujii o priebehu pecatenia,
o jeho pripravach, ¢im nam umoznuju vytvorit’ si predstavu o fungovani kancelarie.

% Celé znenie ¢lankov XVI. a XVIL. pozri v prilohe ¢. 2.
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Dal§im typom prameniov a ich detailnej excerpcii nemohol byt, Zial, momentalne
venovany dostatocny priestor.

Priloha 1

Privilégium Zigmunda Luxemburského z roku 1393, ktorym udelil
premonstratskemu konventu v Corne pravo pouzivat autentickii pecat®

Sigismundus Dei gratia, Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Serve. Galli-
cie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex, ac marchio Brandenburg, nec non
Bohemie, et Lucemburgensis heres. Omnibus Christi fidelibus, tam presentibus,
quam futuris, presencium noticiam habituris, salutem in omnium Salvatore. Ad
universorum tam presencium, quam futurorum, noticiam harum serie volumus
pervenire: quod nos ob reverenciam et honorem Beati Michaelis archangeli, hoc
nominis vocabulo insignitum monasterium de Chorna, postulantibus ab maiestate
nostra dilectissimis, nec non fidelibus, reverendissimo in Christo Patre, domino
loanne, miseratione Divina archiepiscopo Strigoniensis locique eiusdem comite
perpetuo et reginalis nostre maiestatis summo cancellario, nec non magnificiviris
domino Nicolao, magistro Stephano, comite Siculorum, nostrorum, filiis videlicet
quondam magistri loannis et filii Laurentii de Kaniza, ac religioso viro domino
fratre Stephano, preposito ipsius monasterii de Chorna, respectu publice utilitatis,
commodi et boni communis racionabiliter inclinati, ac proinde cupientes ipsum
monasterium Chorna seu discretos fideles nostros ipsum prepositum et conven-
tum dicti monastery de Chorna, et per consequens omnes successores eorumdem
perpetuis temporibus honorare, previa deliberatione commendantes (conferentes)
eisdem preposito et conventui de Chorna, eorumque successoribus in perpetuum
fide dignitatis sigillum perpetuo duraturum, volentes ac vigore presencium firmiter
decernentes, vel litteris quibuslibet eiusdem sigilli munimine roboratis adhibeatur
fides in iudicio, in causis possessionariis, contractibus, inquisitionibus, testimoniis,
processibus, ac aliis quibuscunque actis, et negociis in iudicio et extra iudicium
agitatis, ubilibet plena, sicut aliis quibuscunque ecclesiis cathedralibus collegiatis,
aut monasteriis regnorum nostrorum, ex concessione solitis, memoriam serenissi-
morum principum, regum scilicet Hungarie, predecessorum nostrorum habentibus
sigilla fide dignitatis, et eis vtentibus fides plenaria adhibeatur; sigillum vero
predictum, oblongum est, in cuius meditullio sculpta est imago Beati Michaelis
archangeli, genu dextrum tenens flexum, habens thuribulum in manu dextra, et
supra alam dextram eiusdem imaginis in ordine circumferentiae est posita una
aquila et clypeus quadriangularis, denotans arma nostra, prout haec cerae impressio

37 Ciastodne upravené znenie listiny podla edicie, ktoru publikovali: CDH, X/2, s. 100-101; J. Jer-
ney, A magyarorszagi kaptalan..., s. 92.
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representat, in circumferentiis vero hec est inscriptio: conventus de Chorna Oslo-
nis; et quia ipsa possessio Chorna, in qua ipsum monasterium constructum fore
perhibetur, est cognatorum Osl, qui patroni existunt monasterii antefati; ideo ne ex
post processu temporum scandalum possit euenire, aliquale volumus et presentibus
decernimus, ac statutum fecimus, ut eadem cognaciones ipsius Osl ullo unquam
tempore sub sigillo per nos, ut prefertur eidem monasterio concesso, litteras possint
et queant habere aliquales, et nec littere sub eodem sigillo pro ipsis qualitercunque
emanande pro eisdem valeant in aliquibus suffragari, et vires obtinere. In cuius rei
memoriam, perpetuamque firmitatem concessimus eidem monasterio, preposito, et
conventui litteras nostras privilegiales pendentis et authentici sigilli nostri munimi-
ne roboratas. Datum per manus reverendissimi in Christo Patris, et Domini loannis
archiepiscopi Strigoniensisanno Domini millesimo, trecentesimo nonagesimo tertio.
XI. kalendas mensis aprilis, regni autem nostri anno sexto.

Priloha 2

Statity Bratislavskej kapituly vydané prepostom Hieronymom Balbom
v roku 1522%

XVI. De conservatione et custodia sigilli

Sigillum conseruetur in pariete, seu muro sacristie; loco scilicet sibi ad hoc
disposito, sub clausula, et repagulis ferreis, cum tribus clavibus; ex quibus quidem
clavibus nunquam aliquis canonicorum unico contextu duas teneat; sed distinctim
tres canonici habeant. Qui canonici, hos claves habentes, singulis horis missarum
conventualium et vesperarum in ecclesia ceteris diligentiores sint et continui, ne
propter eorum absentiam sigillationum retardatio contingat, ex qua a concurrenti-
bus et contractus facientibus nobilibus retardatis acclamatio obloquiosa et eorum-
dem ab hoc capitulo ad alia loca refugia et recursus, atque desertio huius ecclesie
oriatur, damnumque sequatur. Ubi autem aliquis talium canonicorum, clavem ali-
quam penes se habentium, extra civitatem pergere cogeretur, aut aliquibus negotiis
prepeditus, premissis temporibus interesse non posset; extunc ipsam clauem alteri
suo concanonico, vullam clavem habenti, assignare teneatur. Decisum est etiam,
quod nullus notariorum capituli, siue fuerit canonicus, sive non, aliquam clavium
dicti sigilli ad se recipere et tenere presumat, propter suspicionem tollendam, ut
sic falsarum litterarum emanatio vitari possit. Quod si quispiam contra premissa
aliquid attentaverit, aut negligens extiterit, talis sine omni dissimulatione ad arbit-
rium capituli sensibiliter puniatur. Item posteaquam littere scripte et per notarium

3% Cjastoéne upravené znenie lankov podla edicie, ktort publikoval: N. Knauz, Balbi Jeromos...,
s. 325-327.
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ad sigillandum exhibite, impressione dicti sigilli consignate extiterint, statim ipsum
sigillum in pixidem, seu corbanum ligneum, cum diligentia imponatur et sigillis
canonicorum, sigillationi tunc interessentium, more solito idem corbanum obsigne-
tur et obsignatum ad suum locum, ut praefertur, in muro sacristie paratum, toties
quoties reponatur sub firmatione dictarum trium clavium.

XVII. De Sigillatione litterarum ex Capitulo emanantium.

Omnia privilegia, littere instrumentales, super quibuscunque contractibus, pro-
testationibus, necnon statutionibus, inquisitionibus evocationibus, admonitionibus
et aliis, sub quacunque forma verborum emanata, seu emanatas, per notarium
capituli conscripta, seu conscriptas, et ad sigillaudum exhibita, ac presentatas,
primum et ante omnia per unum, vel plures canonicos alternatim, et non per nota-
rium conficientem, propter tollendam suspicionem, in conclavi sacristie, audientie
totius capituli et omnium canonicorum interessentium alta et illigibili (tollhiba:
intelligibili helyett) voce perlegantur et ab eisdem canonicis interessentibus cum
taciturnitae audiantur, in congruitates, ac facti materia emendentur et discutiantur,
tandemque approbate sigillentur, reprobate vero littere repellantur et lacerentur. Et
quoniam plerumque aliqui canonici hora officii maioris missae, seu conuentualis et
vesperarum; presertim si tunc ex obventionibus nihil levare praesentiunt, ecclesiam
attediantur; pro eo statutum est, ut his duobus temporibus; missarum videlicet
conventualium et vesperarum horis sigillationes secundum quod honestius videatur,
fiant. Et illi, qui lectionibus huiusmodi litterarum interessent, pretiis, seu pecuniis
redemptionum huiusmodi litterarum participes existant; alii vero absentes, etiamsi
in ecclesia fuerint; sed sacristiam intrare et lectioni litterarum interesse neglexerint,
nulla excusatione admissa, portionibus omnino careant, demptis semper illis, qui in
facto capituli occupahuntur, aut infirmi fuerint, et alias rationabiliter absentantur,
de quorum absentiis canonici et capitulum contenti et benevoli erunt. Illi uero, qui
sentientes pretium litterarum non habendum (quia interdum ob favorem aliquorum
gratis sigillantur) a labore et taedio, in sigillatione perferendis, se subtrahunt, etiam
in futura sigillatione unica duntaxat vice, ubi pretium habebitur, pro ratione de-
licti priventur, et quoties hoc fecerint, toties hoc ipsum obseruetur. Item carbones
pro liquefacienda cera in sigillationibus iunior vanonicus, qui tunc ibi interfuerit,
administrare habet.
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Pieczecie wikariatu generalnego prowincji cysterskiej
na Slasku (XVII-XIX w.)

W czasach nowozytnych w klasztorach cysterskich na Slasku, tj. w Lubia-
zu, Henrykowie, Kamiencu, Krzeszowie, a takze w Rudach i Jemielnicy,
w uzyciu pozostawaly przede wszystkim pieczgcie opatow, konwentéw i urzgdow
odpowiedzialnych za konkretny zakres dziatan w klasztorach oraz prepozyturach.
W 2. potowie XVII w. wprowadzono réwniez pieczgcie wikariatu $lgskiego. Okres-
lenie charakteru tych pieczeci, praktyki kancelaryjnej zwiazanej z ich stosowaniem,
jak rowniez ich ikonografii wymaga najpierw uporzadkowania informacji doty-
czacych tworzonych w péznym Sredniowieczu i w okresie nowozytnym struktur
ponadregionalnych obejmujacych Slask i zwigzanych z nimi urzedow. Nadal jestes-
my bowiem pozbawieni prac omawiajacych to zagadnienie w petniejszy sposob'.

Klasztory cysterskie byty podporzadkowane witadzy centralnej, jaka byta Kapi-
tula Generalna zbierajaca si¢ w Citeaux. Przystugiwata jej wltadza ustawodawcza
1 sagdownicza. Opactwa byly ponadto powigzane filiacyjnie, co tworzylo miedzy
nimi hierarchi¢. Bylo to widoczne w uprawnieniach opata ojca. Byl on bowiem
zobowigzany do corocznej wizytacji swoich filii oraz do przewodniczenia wybo-
rom i zatwierdzania wybranego opataZ.

! Z opracowan poswigconych tylko temu zagadnieniu nalezy wymienié: J. Ktoczowski, Prowin-
cja polska cystersow w swietle akt kapitul generalnych tego zakonu z XV w., w: Polska w Swiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, Warszawa 1972, s. 179-198; H. Griiger, Ursachen
und Folgen der Trennung Schlesiens von der Ordensprovinz Béhmen, ,,Citeaux. Commentarii cister-
cienses” [dalej: CCC] 1976, Bd. 27, s. 29-55.

2 1. Eberl, Cystersi. Historia zakonu europejskiego, Krakow 2011, s. 108-115; A.M. Wyrwa,
Powstanie zakonu cystersow i jego rozwdj na ziemiach polskich w Sredniowieczu, w: tenze, Cister-
ciana. Studia z dziejow i kultury Zakonu Cysterskiego, Krakow—Poznan 2017, s. 44; E. Jamroziak,
The Cistercian Order in Medieval Europe 1090—1500, Abingdon 2013, s. 43—49; taz, Centres and
Peripheries, in: The Cambridge Companion to the Cistercian Order, ed. M.B. Bruun, Cambridge
2013, s. 69-73; J. Burton, J. Kerr, The Cistercians in the Middle Ages, Woodbridge 2016, s. 82-97.
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Klasztory $laskie w ramach réznych prowincji
(XV w. — polowa XVII w.)

Od XIV w. zacze¢lo dochodzi¢ do ostabienia jedno$ci zakonu, czego przejawem byt
brak wspdlnej Kapituty Generalnej w Citeaux oraz rozluznienie wiezow filiacyj-
nych miedzy klasztorami. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ w tym konteks$cie
znaczenie m.in. schizmy w Kosciele Zachodnim oraz wojen, zwtaszcza stuletnie;j.
Zdarzenia te wplyngty na powotanie prowingji terytorialnych i okreslenie zasad
jej funkcjonowania przez Kapitute w 1. potowie XV w. Powstaty ponadto pierw-
sze autonomiczne kongregacje zaktadane przez Stolice Apostolska, ktore dziataty
w ramach zakonu’.

Cystersi $lascy zostali wiaczeni w ramy utworzonej na mocy uchwaly Kapituly
Generalnej z 1422 r. prowincji gnieznienskiej, na czele ktorej ustanowiono jako re-
formatora opata z Mogity. Zachowano jednakze uprawnienia opatéw ojcodw, a tym
samym zwigzki filiacyjne. Reformatorzy nie mogli bowiem wizytowaé klasztorow,
w ktorych opaci przeprowadzali coroczne wizytacje. Wybierani mieli by¢ takze
opaci, ktorzy w imieniu pozostatych uczestniczyliby w Kapitule*. W kolejnych
latach dziatania Kapituty cechowat jednak brak jednoznacznego wspierania funk-
cjonujagcych prowincji, w wyniku czego pojawiaty si¢ napomnienia nakazujace
osobiste uczestnictwo w Kapitule®. Z XV i 1. potowy XVI w. pochodzg informacje
0 pobycie opatéow $laskich (gtéwnie z Lubigza) w Citeauxs. W XV w. Kapituta
polecita Lubigzowi przeprowadzenie wizytacji i reformy w swoich klasztorach
filialnych, w tym na Slasku’. Zywotno$é zwiazkow filiacyjnych jest dostrzegalna

3 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786 [dalej:
Statuta], ed. J.M. Canivez, vol. IV, Louvain 1936, 1422/22, 1433/42 (inne statuty wymienia A. Galar,
W europejskiej wspolnocie cysterskiej. Udzial cystersow z historycznych ziem polskich w Kapitutach
Generalnych w Citeaux (XII-XVIII w.), Krakow 2014, s. 88); P. Zakar, Dzieje prawa konstytucyj-
nego zakonu cysterskiego, w: Poznaé cystersow. Studia i dokumenty, opr. P. Chojnacki, K. Jankosz,
M. Starzynski, Krakow 2011, s. 83—84, 94, 97-101; E. Jamroziak, The Cistercian Order..., s. 266—
273; taz, Centres..., s. 713-75; J. Burton, J. Kerr, The Cistercians..., s. 97-100.

4 Statuta IV, 1422/22; J. Ktoczowski, Prowincja polska cystersow..., s. 189-190; A.M. Wyrwa,
Powstanie zakonu cystersow..., s. 65—67; A. Ciesielski, Dziedzictwo cystersow. Prace wybrane, Kra-
kow 2013, s. 151-152.

5 A. Galar, W europejskiej wspdlnocie cysterskiej..., s. 88—89, 247-249.

¢ Tamze, s. 339-351. Autorka na s. 343 wymienia opata krzeszowskiego Jana VI Tharlana jako
uczestnika Kapituty z 1565 r. W uchwale Kapitutly jest jednak mowa o opacie Jakubie. Zob. Statuta
VII, 1565/91. W. Topler (Das Kloster Neuzelle und die weltlichen und gesitlichen Mdchte 1268—1817,
Berlin 2003, s. 127) uznal zapis nazwy klasztoru w uchwale za bledny, gdyz w tym czasie nie
bylo w Krzeszowie opata o tym imieniu. Wymienionego opata utozsamia z przetozonym klasztoru
w Oseku. Wraz z opatami ze Zbrastawia oraz Sedlca wystapit on jako wizytator klasztoréw w Cze-
chach, Wegrzech i Polsce.

7 W.P. Koénighaus, Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts, Wiesbaden 2004, s. 84-85, 220-265. Przyktadowo w 1460 r. opat z Morimon-
du na mocy wtadzy opata Citeaux i Kapituty zlecit opatowi lubiaskiemu wizytacje i reformy klasz-
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rowniez w dokumentach z elekcji opatow lubigskich, w ktorych opat z Pforty zostat
okreslony jako wizytator i reformator klasztoru lubigskiego®.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z sekularyzacja klasztoréw w Pforcie w 1540 r.
oraz w Altzelle w 1545 r. Tym samym zostaly zerwane wigzy filiacyjne Lubigza
z macierzag w Pforcie oraz jego filig. Wyjsciem zapewne z tej sytuacji okazato
si¢ mianowanie w 1569 r. przez opata generalnego na wikariusza generalnego
opata henrykowskiego Andrzeja Swederiego z uprawnieniami do wizytowania
i reformowania klasztoréw cysterskich na Slasku’. Nie mamy jednak wiadomosci
o zamiarach tworzenia przez Kapitule w tym okresie nowej prowincji. W 1580 r.
opat generalny mianowat opata ze Zbrastawia Andrzeja Wiedemanna wizytatorem
klasztorow cysterskich w krolestwie czeskim'®>. W 1585 r. zostal on ustanowiony
przez opata generalnego wikariuszem generalnym na Czechy, Morawy, Slask,
Pomorze, Wegry i1 Austrig. Powyzsze dzialania nalezy uzna¢ za krok w kierunku
tworzenia prowincji'l.

Uchwata Kapituty z 1613 r. utworzono wikariat czesko-morawsko-$lasko-tuzycki,
na czele ktorego jako wikariusz generalny ustanowiony zostal opat zbrastawski'2.

torow na Slasku i terenach sasiednich. Zob. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu [dalej: APWr],
Rep. 91, nr 533.

8 APWr., Rep. 91, nr 634, nr 690 (dokumenty z 1498 r. oraz 1534 r.).

> A. Rose, Kloster Griissau, Stuttgart—Aalen 1974, s. 260-261, przyp. 72; H. Griiger, Ursachen
und Folgen der Trennung Schlesiens..., s. 38; tenze, Heinrichau. Geschichte eines schlesischen
Zisterzienserklosters 1227-1977, Koln 1978, s. 180—-181. Na temat aktywnosci opata Andrzeja na
rzecz wzmocnienia pozycji klasztoru henrykowskiego oraz jego wplywowej roli w relacjach z Habs-
burgami, biskupem wroclawskim oraz kapitutg wroctawska i lokalnymi ksiagzg¢tami, zob. H. Griiger,
Andreas Swederi von Koln. Abt von Heinrichau in Schlesien, ,Cistercienser Chronik“ 1970, Bd. 77,
s. 158-163; tenze, Kolner Zisterzienser des 16. Jahrhunderts in Schlesien, ,,Annalen des Historis-
chen Vereins fiir den Niederrhein® 1972, Bd. 174, s. 41-44.

19 Narodni archiv Praha, Listiny ¢eskych zruSenych klasterd 1115-1784, inv. &. 963; Listy kldstera
Zbraslavského, vyd. F. Tadra, Praha 1904, s. 314, nr 406.

W Listy klastera..., s. 316-317, nr 411. Wymieniony wyzej opat ze Zbrastawia zostal takze
wybrany opatem w Neuzelle w 1585 r. Po rezygnacji z urzedu opata w Zbrastawiu w 1586 r. jako
opat w klasztorze dolnotuzyckim piastowat urzad wikariusza do 1590 r. Zob. F. Machilek, Die
Zisterzienser in Bohmen und Mdhren in den konfessionellen Auseinandersetzungen des 15. bis 17.
Jahrhunderts, mit besonderer Beriicksichtigung der Zeit des Umbruchs um 1600, in: Zisterzienser
zwischen Zentralisierung und Regionalisierung. 400 Jahre Fiirstenfelder Abtetreffen Fiirstenfelder
Reformstatuten von 1595-1995, T. 1, Hrsg. H. Nehlsen, K. Wollenberg, Frankfurt am Main 1998,
s. 129; W. Topler, Das Kloster Neuzelle..., s. 128—129. W okresie urzedowania opata zbrastawskiego
nie powotano — jak zaznaczylem powyzej — wikariatu. Innego zdania byt H. Griiger (Ursachen und
Folgen der Trennung Schlesiens..., s. 39; tenze, Heinrichau..., s. 181). Opata ze Zbrastawia uznat
bowiem za wikariusza generalnego nowo powotanej prowincji czesko-morawsko-slasko-tuzyckiej.
W innej swojej pracy (Schlesisches Klosterbuch. Leubus. Zisterzienserabtei, ,,JJahrbuch der Schle-
sischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau” [dalej: JSFWUB] 1981, Bd. 22, s. 8) podat
natomiast, ze $lascy cystersi juz w 1577 r. zostali podporzadkowani prowincji czeskiej. W $wietle
powyzszych ustalen nalezy si¢ do tych stwierdzen odnies¢ krytycznie. Poglad tego badacza zostat
przyjety przez A. Harc, L. Harc, E. Luzyniecka, Lubigz, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2,
red. AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999, s. 207.

12 Statuta VII, 1613/156, 166.
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W 1616 r. przeprowadzone zostaly rowniez wizytacje klasztoréw dolnoslaskich
przez opata generalnego Mikotaja II Boucherata oraz opactwa rudzkiego przez
jego wspotpracownika'>. W tym samym roku odbyla si¢ takze kapituta prowincjo-
nalna w Pradze, podczas ktorej uchwalono statut jako podstawe funkcjonowania
wikariatu oraz przytaczono klasztory w Rudach i Jemielnicy do nowej prowincji'.
Opactwa §laskie stawiaty jednak opdér w podporzadkowaniu si¢ czeskiemu wika-
riuszowi. Na Kapitule Generalnej w 1618 r. cystersom udato si¢ przeforsowaé usta-
nowienie w ramach wikariatu osobnego wikariusza generalnego na Slasku, ktorym
byt w kolejnych latach opat lubigski Mateusz Rudolf’. Utrudniato to niewatpliwie
wizytowanie klasztoréw $laskich przez wikariusza nowo powstatej prowingcji'e.

Powstanie wikariatu Slaskiego w potowie XVII w.

W grudniu 1649 r. opat generalny na wniosek opatéw §$laskich mianowat opata
w Lubigzu Arnolda Freibergera na kolejnego wikariusza generalnego na Slasku”.
Opat Arnold, sprawujac nowy urzad, przywiesit pieczg¢ wigksza przy dokumencie,
w ktorym potwierdzit elekcje profesa lubigskiego Mateusza Franciszka Schlegela
na opata w Jemielnicy, ktora odbyta si¢ w 1648 r.!® Opat lubiaski wraz z opatem
henrykowskim Jerzym Welzelem przeprowadzit takze wizytacje opactwa w Je-
mielnicy w 1650 ., po czym wystawil stosowny protokol, uwierzytelniajac go pie-

3 A. Rose, Kloster Griissau..., s. 64; H. Griiger, Die Visitation des Generalabtes Nicolas Bo-
ucherat in Schlesien (1616), in: Mélanges a la mémoire du pére Anselme Dimier, vol. 2, présentés
par Benoit Chauvin, Arbois 1984, s. 96-99, 107-109; tenze, Die schlesischen Zisterzienser im
Zeitalter der Reformation bis zum Provinzkapitel (1616), in: Zisterzienser zwischen Zentralisierung
und Regionalisierung..., s. 157, 167-168. Do chwili obecnej zachowaly si¢ oryginalne sprawozdania
z wizytacji klasztorow w Henrykowie i Krzeszowie. Zob. APWr., Rep. 91, nr 796, nr 797. H. Griiger
powotal si¢ na kopie protokotdow, podajac, ze oryginaty ulegly zniszczeniu w Archiwum Panstwo-
wym we Wroctawiu podczas 11 wojny Swiatowej. Zachowata si¢ ponadto nieznana badaczom kopia
protokotu z przeprowadzonej wizytacji w klasztorze lubigskim. Zob. Archiwum Archidiecezjalne
we Wroctawiu [dalej: AAWr.], sygn. V5a, s. 301-316.

4 H. Griiger, Heinrichau..., s. 183; W. Topler, Das Kloster Neuzelle..., s. 132-133.

15 Statuta VII, 1618/74, 1623/78, 1628/136. Tytulatura opata znana jest przyktadowo z dokumentu
z 1630 r. Zob. APWr., Rep. 91, nr 850. Zob. takze: H. Griiger, Ursachen und Folgen der Trennung
Schlesiens..., s. 45-46; tenze, Die schlesischen Zisterzienser..., s. 169—170.

16 Odbyta sie tylko jedna wizytacja klasztorow §laskich, przeprowadzona w 1628 r. przez wika-
riusza zbrastawskiego wraz z opatem z Sedlca oraz z Neuzelle. Zob. A. Rose, Kloster Griissau...,
s. 73-74; H. Griiger, Die Visitation..., s. 103-105; tenze, Die schlesischen Zisterzienser..., s. 157.
Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze zachowala si¢ nieznana badaczom kopia protokotu powizytacyj-
nego z Lubigza. Zob. AAWr., sygn. V5a, s. 401-422.

7 AAWr., sygn. VB4a, bez paginacji.

8 APWr., Rep. 85, nr 64. Datacja dokumentu odnosi si¢ do akcji prawnej. Sam dokument zostat
wystawiony najpewniej u schytku 1649 r. lub w 1650 r. Byl wspoélpieczetowany przez opata rudz-
kiego Andrzeja Emanuela Pospela oraz konwent jemielnicki. Zostat opatrzony réwniez podpisami.
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czecig mniejszg'®. Odrebnos¢ wikariatu slgskiego (okreSlanego w zrddtach rowniez
jako prowincja) od czesko-morawsko-tuzyckiego zostata uchwalona przez Kapitule
w 1651 1.?° Na czele prowincji stanal wikariusz generalny, okreslany tez jako wizy-
tator, oraz komisarz generalny, ktory byl mianowany przez opata generalnego?'. Za
rzadow opata krzeszowskiego i wikariusza Bernarda Rosy prowincja §laska usta-
bilizowata swoje dziatania, a w 1673 r. z rak opata generalnego otrzymata statut®.

Wikariusze i ich pieczecie w pierwszych latach istnienia
prowincji Slaskiej

Obsada urzedu wikariusza generalnego byta zmienna. Oprocz opatéw lubigskich
na ten urzad wybierani byli opaci z Henrykowa oraz Krzeszowa, a takze raz mia-
nowany zostal opat z Jemielnicy®. Powotywani wikariusze posiadali rdéznorakie
uprawnienia. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy wizytowanie opactw i ich refor-
mowanie, przewodniczenie elekcjom opatow i ksien, ich instalacje i zatwierdzanie
oraz udzielanie im benedykcji**; zwolywali réwniez kapitulty prowincjonalne®.
W pierwszych latach istnienia prowincji wikariusze generalni nadal postugiwali si¢
pieczeciami opackimi. Przyktadowo opat Arnold Freiberger uwierzytelnit pieczecia

¥ AAWr., sygn. VB6e, bez paginacji. Dokument byl wspotpieczetowany przez opata henrykow-
skiego Jerzego Welzela. Zostal opatrzony rowniez podpisami.

2 Statuta VII, 1651/83; A. Rose, Kloster Griissau..., s. 79; H. Griiger, Ursachen und Folgen
der Trennung Schlesiens..., s. 48; tenze, Heinrichau..., s. 186; A. Galar, W europejskiej wspolnocie
cysterskiej..., s. 361; taz, Sprawy opactw cysterskich w Rzeczypospolitej i na Slgsku na Kapitutach
Generalnych w Citeaux w XVII i XVIII w., w: Dzieje i kultura cystersow w Polsce 2, red. M. Sta-
rzynski, D. Tabor, Krakow 2018, s. 489.

2! Przyktadowo zob. dokument nominacyjny Melchiora Welzela opata w Henrykowie z 1661 r.,
nastgpcy opata Arnolda z Lubiaza. AAWTr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 223 (20 V 1661).

22 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu [dalej: BUWr.], Oddziat Rekopisow [dalej: OR], sygn.
Akc. 1994/34. Zob. takze: H. Griger, Ursachen und Folgen der Trennung Schlesiens..., s. 52.

3 Zob. wykaz wikariuszy prowincji $laskiej do 1810 r.. H. Griiger, Ursachen und Folgen der
Trennung Schlesiens..., s. 55; tenze, Heinrichau..., s. 19; tenze, Der Orden der Zisterzienser in
Schlesien (1175-1810). Ein Uberblick, ISFWUB 1982, Bd. 23.

2¢ Powyzsze uprawnienia wikariuszy zostaly ujgte w dokumentach nominacyjnych dla opata
lubigskiego Arnolda Freibergera z 1649 r. (AAWr., sygn. VB4a, bez paginacji) oraz jego nastepcy,
opata henrykowskiego Melchiora Welzela z 1661 r. (AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie,
nr 223 [20 V 1661]), a takze w statucie wikariatu z 1673 r. (BUWr., OR, sygn. Akc. 1994/34, s. 4,
43, 75-76). Udzielanie benedykcji przez wikariusza $laskiego jest mi rowniez znane z dokumentu
z 1663 r., wystawionego przez wymienionego opata Melchiora na rzecz wybranego w 1661 r. na
opata w Kamiencu Kaspara Kalesa. Zob. AAWr., Dokumenty chronologiczne, sygn. 1791. Odno$nie
do wskazanej kwestii, zob. takze: M. Stawski, Benedykcja opata cysterskiego w sredniowieczu, w:
Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kulturotwércza rola cystersow na Kociewiu,
red. D.A. Dekanski, B.A. Grenz, A. Styszewska, A.M. Wyrwa, Pelplin—Tczew 2002, s. 381-382;
P. Zakar, Dzieje prawa konstytucyjnego..., s. 118—119.

* H. Griiger, Heinrichau..., s. 188.



180 Tomasz Katuski

wieksza dokument z 1656 r., w ktorym potwierdzit wybor Melchiora Welzela na
opata w Henrykowie®. Ten w 1661 r. zostal mianowany kolejnym wikariuszem.
Z okresu jego rzaddéw znany jest dokument z 1661 r. z elekcji opata w Kamiencu
Kaspara Kalesa?”’, a takze dwa protokoly powizytacyjne — klasztoru w Rudach
z 1661 r. oraz klasztoru w Krzeszowie z 1665 1.2 Wymienione dokumenty zostaty
uwierzytelnione pieczgcia wigksza opata henrykowskiego Melchiora.

Charakter prawny, chronologia i ikonografia pieczeci
wikariatu generalnego

Nominacja opata lubigskiego na wikariusza generalnego i nast¢pnie utworzenie
wikariatu $laskiego w potowie XVII w. nie wplynely — jak wskazalem powyzej —
na wykonanie nowych typariuszy. Zmiany nastgpity dopiero w kolejnych dekadach
2. potowy XVII w. W bulli Aleksandra VII In suprema z 1666 r. wskazano, ze
wizytatorzy majg postugiwac si¢ pieczecia prowincji’. Na zwotanej w 1672 r. Ka-
pitule Generalnej postanowiono, powolawszy si¢ na wymienione powyzej brewe
apostolskie, ze kazda prowincja bedzie miata jedng pieczg¢ z wizerunkiem Marii
oraz umieszczonym wokot napisem o tresci rozpoczynajacej si¢ stowami Sigillum
Provinciae, ze wskazaniem obszaru, i dalej z napisem Ordinis Cisterciensis. Wszy-
scy wikariusze generalni mieli pieczetowaé nig dokumenty oraz rozporzadzenia®.
Wpltyw tej uchwaty w odniesieniu do cysterséw $laskich jest juz widoczny w sta-
tucie prowincji z 1673 r., w ktdrej polecono uwierzytelnianie jej odpiséw przy
uzyciu pieczeci wikariatu oraz podpisu wikariusza®'.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy archiwalnej udato si¢ wyodrebnicé
cztery pieczecie stosowane przez wikariuszy $laskich od 2. potowy XVII w. do
sekularyzacji klasztoréw na Slasku w 1810 r. W tym miejscu nalezy blizej przyijrze¢
si¢ charakterowi prawnemu pieczeci uzywanych przez wikariuszy $laskich oraz
chronologii ich uzycia. Legendy umieszczone w otokach tych czterech pieczeci
odnosza si¢ do wikariatu §laskiego cystersow, nie precyzuja jednak znaczenia

% AAWr. Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 212 (21 X 1656). Dokument byt wspolpieczeto-
wany przez opata rudzkiego Andrzeja Emanuela Pospela, opata jemielnickiego Bernarda Bogaczyn-
skiego oraz konwent henrykowski. Zostat opatrzony rowniez podpisami.

27 APWr., Rep. 88, nr 325. Dokument byt wspotpieczetowany przez opata lubigskiego Arnolda
Freibergera (brak pieczeci), opata krzeszowskiego Bernarda Ros¢ oraz konwent kamieniecki (brak
pieczeci). Zostal opatrzony réwniez podpisami.

2 APWr., Rep. 91, nr 895, nr 902 (dokument byt wspotpieczgtowany przez opata kamienieckiego
Kaspara Kalesa oraz opatrzony podpisami).

2 Constitutio Alexandri papae VII pro Generali ordinis cisterciensis reformation, in: Statuta VII,
s. 433, pkt. 34.

30 Statuta VII, 1672/75.

31 BUWr., OR, sygn. Akc. 1994/34, s. 81-82.
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terminu ,,wikariat”. Bardziej szczeg6towych informacji na temat tych pieczeci do-
starczaja formuty koroboracyjne. W czgsci dokumentéw jednoznacznie okreslono
charakter pieczeci wikariatu, np. w dokumencie z 1718 r.: sigillo officii vicariatus
generalis provinciae nostrae Silesiana®®. Omawiane pieczecie byly zatem zwigzane
z urzedem wikariusza okreslonym jako wikariat generalny, a nie z prowincja.

Pierwszy komplet pieczeci urzedowych wikariatu sporzadzono za czaséw opata
w Krzeszowie i wikariusza generalnego Bernarda Rosy (zob. il. 1, 2). Jak wska-
zuja dokumenty oraz legenda pieczeci mniejszej, typariusze zostaly wykonane
w 1674 r., a zatem dostosowano si¢ do wymienionego powyzej statutu wydanego
przez Kapitute w 1672 r. oraz statutu prowincji w 1673 r.¥ Pieczg¢ wigksza I ma
ksztatt owalny i mierzy 41 x 35 mm. Legenda, wykonana majuskulg humanistycz-
ng, umieszczona w otoku w podwojnej obwodce ciagglej brzmi: SIGILLVM VICA-
RIATVS e SILESIAE « ORD(inis) : CISTERCl(ensis). Litery ,,A” i ,,E” wyryto
w formie ligatury. Piecze¢ mniejsza I, okreslona tym mianem w formule korobo-
racyjnej dokumentu z 1. potowy XVIII w.*, takze o ksztalcie owalnym, ma wy-
miary 24 x 19 mm. Legendzie, wykonanej majuskutg humanistyczng, umieszczonej
w otoku w obwddce wewnetrznej ciaglej i zewnetrznej sznurowej nadano brzmie-
nie: * SIGILLVM VICARIATVS « SILESIAE ¢ ORD(inis) : CISTERCl(ensis)
1674. Litery ,,A” i ,,E” wyryto, tak jak na poprzedniej pieczeci, w formie ligatury.

Odciski wykonane za pomoca pieczeci wickszej zostaly odcisnigte w wosku
czerwonym 1 zabezpieczone drewnianymi puszkami z ozdobnie rzezbionymi
wieczkami. Ponadto egzemplarze omawianej pieczgci odci$nigto przez papier na
podktadzie z wosku czerwonego oraz w laku czerwonym. Piecze¢ mniejsza odci-
skana byta w laku czerwonym, a sporadycznie rowniez przez papier na podkladzie
z wosku czerwonego.

Drugi komplet pieczgci urzedowych zostal wprowadzony do uzycia kancelaryj-
nego w 2. potowie XVIII w. (zob. il. 3, 4). W $wietle znanych mi zrodet nie jest
obecnie mozliwe wskazanie tutaj doktadnej daty. Piecze¢ wicksza I jest potwierdzo-
na w uzyciu ostatni raz w 1757 r.%%, a od 1778 r. znana jest z praktyki kancelaryjnej
kolejna piecze¢ wigksza®. Z kolei ostatnie uzycie pieczgci mniejszej I jest notowane
w 1768 .37 Natomiast typariusz pieczeci mniejszej II jest potwierdzony w praktyce
kancelaryjnej od 1793 1.3 Pieczecie te, podobnie jak pierwszy komplet pieczeci, maja
ksztalt owalny i sg zblizone do nich wymiarami*. Legendy obu pieczeci wykonano
majuskula humanistyczng 1 umieszczono w otoku w podwdjnej obwddce ciaglej.
Treé¢ inskrypcji zostala powtdrzona z pierwszego kompletu, z tym Ze na pieczeci

32 APWr., Rep. 85, nr 204.

3 Z 1674 r. znany jest mi jeden dokument uwierzytelniony piecz¢cia wigksza I wikariatu. Zob.
AAWTr., sygn. VB8u, bez paginacji.

3 APWr., Rep. 125, nr 998.

3 AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 270 (2 VIII 1757).

3¢ AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 275 (17 XII 1778); APWr., Rep. 83, nr 1147.

37 APWr., Rep. 125, nr 1025.

3 APWr., Rep. 83, nr 1156.
¥ Piecz¢¢ wigksza II mierzy 40 x 38 mm, a piecz¢¢ mniejsza II ma wymiary 25 x 21 mm.



182 Tomasz Katuski

mniejszej 1l zrezygnowano z elementu chronologicznego. Drugi komplet pieczeci
byt odciskany, w $wietle znanych dokumentow, wytacznie w laku czerwonym.

Pieczgcie wikariatu przedstawiaja wyobrazenia maryjne, a zatem sg zgodne
ze statutem Kapituly Generalnej z 1672 r.* Maria zostala przedstawiona jako
Niepokalanie Poczeta (Immaculata idealna). Wybdr tego motywu niewatpliwie
podyktowany byl wielka popularnoscia tego typu wizerunku w okresie baroku
obok innych przedstawien maryjnych: Wniebowzigcia i Koronacji*'. Maria na oma-
wianych pieczeciach zostala zatem zobrazowana bez Dzieciatka, z gwiazdzistym
nimbem wokét glowy, w diugiej szacie, okrytej czesciowo ptaszczem z motywami
floralnymi. W prawej rece trzyma trzy lilie osadzone na dtugiej todydze, a lewa
reke wznosi ku gorze. Stoi na kuli ziemskiej oplecionej przez weza. Cato$¢ posta-
ci zostata otoczona promienistg aureolg. Na dwoch pieczeciach wigkszych Marie
adoruja aniotowie, ktorych glowy wylaniaja sie z oblokow*.

Pieczecie wikariatu generalnego w praktyce kancelaryjnej
do 1810 r.

Wikariusze generalni prowincji §laskiej w ramach swoich uprawnien, w $wietle
znanych mi zrodet, wystawiali przede wszystkim dokumenty dotyczace elekcji opa-
tow 1 ksien, protokoty powizytacyjne, potwierdzenia ztozenia optat na cele zakonu,
a takze widimusy dokumentéw koscielnych. W kazdym przypadku uwierzytelniali
je stosowng pieczecig urzedows.

Za rzadow opata krzeszowskiego i wikariusza Bernarda Rosy pieczgé wick-
sza | zostata uzyta do uwierzytelnienia za§wiadczenia z 1674 r., wystawionego
przez wikariusza na rzecz profesa krzeszowskiego wystanego w pewnych sprawach
do Wiednia®. Inny dokument uwierzytelniony ta pieczecia w 1694 r. dotyczy udzie-
lenia pelnomocnictwa przez Bernarda Rose opatowi henrykowskiemu Henrykowi
Wiktorynowi Kahlertowi do przewodniczenia wyborom nowego opata w Jemiel-
nicy*. Zachowaty si¢ rowniez dokumenty dotyczace wyborow opatow, na ktorych
odcisnigto omawiang piecze¢. Przyktadowo Bernard Rosa potwierdzit elekcje opa-
tow henrykowskich: Daniela Mayera w 1680 r.* oraz Henryka Wiktoryna Kahlerta

40 Statuta VII, 1672/75.

4 M. Biernacka, T. Dziubecki, H. Graczyk, J.St. Pasierb, Maryja Matka Chrystusa, w: Tkonogra-
fia nowozytnej sztuki koscielnej w Polsce, t. 1, red. J.St. Pasierb, Warszawa 1987, s. 84.

4 11. 1-4. Na omawianych pieczgciach nie znajduje si¢ natomiast krzyz morimondzki. Zob.
H. Griiger, Der Orden der Zisterzienser..., s. 139.

4 AAWr., sygn. VB8u, bez paginacji.

44 AAWr., sygn. VB5'/a, bez paginacji.

4 AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 230 (20 V 1680). Dokument byt wspotpiecze-
towany przez opata kamienieckiego Fryderyka Steinera oraz konwent henrykowski. Zostal opatrzony
réwniez podpisami.
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w 1681 r.* Dokumenty zwigzane z wyborem opatéw uwierzytelnione pieczecia
wicksza I pochodzg rowniez z XVIII w. Jednym z nich jest dokument wystawiony
przez opata w Henrykowie i Zirc oraz wikariusza Gerarda Wiesnera wraz z opatem
krzeszowskim Benedyktem II Seidelem — dotyczacy wyboru trzech kandydatéw na
urzad opata w Lubiagzu w 1747 r.* Omawiana pieczg¢ wigksza znalazta ponadto
zastosowanie w 1734 r. przy widymowaniu przez opata krzeszowskiego i wikariu-
sza Innocentego Fritscha uchwaty opata generalnego Andochiusza Pernot z 1733 r.#

Pieczg¢ mniejsza I wikariatu byta stosowana w praktyce kancelaryjnej znacznie
czesciej niz pieczg¢ wicksza 1. Pierwsza grupa dokumentéw opatrzonych tg pie-
czecig dotyczyta zatwierdzenia elekcji opackich. Tego rodzaju dokumenty wystawit
Bernard Rosa w 1682 r. na rzecz opata kamienieckiego Augustyna Neudecka®,
a takze w 1696 r., po rezygnacji opata rudzkiego Jozefa Franciszka Heringa, na
rece nowego opata Bernarda Czerniga®. Z XVIII w. znane sa kolejne dokumenty
elekcyjne. Przyktadowo w 1718 r. dokument wystawiony przez opata lubigskiego
1 wikariusza Ludwika Baucha otrzymata ksieni trzebnicka Benedykta Marianna
Biernacka’. Ludwik Bauch potwierdzit réwniez elekcje opata krzeszowskiego In-
nocentego Fritscha w 1727 r.> W 1748 r. opat w Henrykowie i wikariusz Gerard
Wiesner wraz z opatem rudzkim Bernardem Thielem wystawili natomiast doku-
ment z wyboru trzech kandydatéw na urzad opata w Jemielnicy>. Z dokumentami
elekcyjnymi zwigzane sg dokumenty dotyczace udzielenia benedykcji przez wika-
riusza nowo wybranym opatom. Znany jest mi dokument wystawiony w 1697 r.
przez opata w Henrykowie i wikariusza Henryka Wiktoryna Kahlerta na rzecz
opata w Krzeszowie Dominika Geyera®*.

4 AAWTr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 231 (21 II, 6 IIT 1681). Dokument byt wspot-
pieczetowany przez opata lubigskiego Jana IX Reicha oraz konwent henrykowski. Zostat opatrzony
réwniez podpisami.

7 APWr., Rep. 83, nr 1040. Dokument byt wspotpieczgtowany przez konwent lubiaski. Zostat
opatrzony réwniez podpisami.

% AAWr., sygn. VB6e, bez paginacji; APWr., Rep. 83, nr 903.

4 APWr., Rep. 83, nr 673. Dokument byl wspolpieczetowany przez opata lubigskiego Jana IX
Reicha, opata henrykowskiego Henryka Wiktoryna Kahlerta oraz konwent kamieniecki. Zostat opa-
trzony réwniez podpisami.

0 APWr., Rep. 83, nr 714. Dokument byt wspotpieczgtowany przez opata henrykowskiego Hen-
ryka Wiktoryna Kahlerta, opata jemielnickiego Malachiasza Bagud¢ oraz konwent rudzki. Zostat
opatrzony réwniez podpisami.

3L APWr., Rep. 125, nr 972. Dokument byl wspotpieczetowany przez opata jemielnickiego Euge-
niusza I Lenga oraz konwent trzebnicki. Zostat opatrzony réwniez podpisami.

2. AAWr., sygn. VB8/g, bez paginacji; APWr., Rep. 91, nr 1159. Dokument znany z dwoch ekspe-
dycji byt wspotpieczgtowany przez opata henrykowskiego i Zirc Grzegorza Regnarda oraz konwent
krzeszowski. Zostal opatrzony réwniez podpisami.

53 AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 265 (20 II 1748). Dokument byt wspotpiecze-
towany przez konwent jemielnicki. Zostal opatrzony rowniez podpisami.

% APWr., Rep. 83, Akta, sygn. 8, s. 53. Interesujaca jest formuta koroboracyjna, w ktorej oprocz
podpisu powotano si¢ na piecz¢é wigksza. W jej miejsce odcis$nigto zas pieczgé mniejsza I. Trudno
obecnie wskaza¢ przyczyny czasowego braku pieczeci wigkszej.
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Inne dokumenty dotyczyly przeprowadzonych przez wikariuszy wizytacji
w podlegtych im klasztorach w wikariacie §laskim. Znane dokumenty odnosza si¢
do klasztoru w Krzeszowie w XVIII w.* Wikariusze widymowali rowniez doku-
menty réznych wystawcow ko$cielnych, jak opata generalnego, kurii papieskie;j,
papieza czy audytora generalnego Kamery Apostolskiej®. Piecz¢¢ mniejsza 1 za-
chowata si¢ ponadto na potwierdzeniach odbioru kontrybucji przeznaczonej na
cele zakonne od opata jemielnickiego i ksieni trzebnickiej z 1. potowy XVIII w.%’

W 2. potowie XVIII w. potwierdzone jest uzycie nowego kompletu pieczeci wi-
kariatu. Piecz¢¢ wigksza 11 znalazta zastosowanie do uwierzytelnienia dokumentow
dotyczacych wyboru opatow. Przyktadowo opat lubigski i wikariusz Lukasz Sprin-
ger wraz z opatem krzeszowskim Placydem Mundferingiem w 1778 r. wprowadzili
wybranego przez kréla pruskiego Marka Welzela na urzad opata w Henrykowie.
Interesujacy jest takze dokument widymowany przez opata krzeszowskiego 1 wika-
riusza Piotra II Keylicha dotyczacy jego nominacji na urzad wikariusza w 1794 r.
Udzielit jej opat klasztoru przy koSciele §w. Krzyza Jerozolimskiego w Rzymie,
a takze prokurator generalny zakonu cystersow i wikariusz generalny na Wilochy
Alan Bagatti, na mocy wladzy otrzymanej przez opata generalnego®.

Piecze¢ mniejsza I jest rowniez wielokrotnie potwierdzona w praktyce kance-
laryjnej. Tak samo jak pieczg¢ wicksza uwierzytelniata ona dokumenty dotyczace
wprowadzenia na urzad opata. Szczegolnie interesujacy jest wybor opata w Ka-
miencu. Dokonany zostat na poczatku 1810 r., zaledwie kilka miesiecy przed se-
kularyzacja klasztorow cysterskich na Slasku. Dokument z wprowadzenia Placyda
Hoffmanna na urzad opata, po wyborze przez kréla pruskiego, znany jest z szeéciu
ekspedycji i we wszystkich przypadkach opatrzony zostal pieczecig mniejszg 11,
Innym rodzajem dokumentu jest pokwitowanie wystawione w 1799 r. przez ostat-
niego opata w Henrykowie i Zirc, a zarazem wikariusza Konstantyna Glogera na
rzecz klasztoru w Jemielnicy dotyczace odbioru od niego zaleglej taksy na cele
zakonu®'.

3 Przyktadowo APWr., Rep. 91, nr 1259 (dokument zostal wystawiony w 1764 r. przez opata lu-
bigskiego 1 wikariusza Wilhelma Steinera z opatem henrykowskim i Zirc Konstantynem I Haschke,
zostal opatrzony réwniez podpisami).

% AAWr., VB4a, bez paginacji; APWr., Rep. 125, nr 995; nr 998; AAWr. VB7/m, bez paginacji;
APWr., Rep. 83, nr 434; AAWr., VB6e, bez paginacji; APWr., Rep. 85, nr 294.

57 APWr., Rep. 85, nr 204; nr 233; nr 278; Rep. 125, nr 982; nr 985.

8 AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 275 (17 XII 1778); APWr., Rep. 83, nr 1147.
Dokument znany z dwoch ekspedycji byl wspolpieczetowany przez konwent henrykowski. Zostat
opatrzony réwniez podpisami.

¥ APWr., Rep. 85, nr 416.

0 AAWTr., VB7w, bez paginacji; APWr., Rep. 83, nr 1201. Na dwoch ekspedycjach opatrzonych
podpisami pieczecie odcisneli wystawcy, jako pierwszy opat henrykowski i wikariusz Konstantyn
Gloger, drugi opat lubigski Gabriel Otto, trzeci opat krzeszowski Ildefons Reuschel wspotpiecze-
towal natomiast konwent kamieniecki. Na pozostatych czterech ekspedycjach wystawionych przez
opata henrykowskiego i wikariusza oraz opata lubiaskiego piecze¢ odcisnat tylko wikariusz.

o APWr., Rep. 85, nr 429.



Pieczecie wikariatu generalnego prowincji cysterskiej na Slgsku (XVII-XIX w.) 185

Whioski

Utworzenie w potowie XVII w. wikariatu §laskiego, niezaleznego od wikariatu
czesko-morawsko-tuzyckiego, nie przyczynito si¢ do wprowadzenia pieczgci
zwigzanych z nowa prowincja. Kluczowy byl dopiero statut Kapituty Generalnej
z 1672 r., powotujacy si¢ na bulle papieska z 1666 r., oraz statut prowincji z 1673 r.
Sporzadzone pieczecie byly — jak ustalitem — zwigzane z urzgdem wikariusza,
a nie z prowincja, jak wskazano w przywotanym statucie z 1672 r. Wikariusze
postugiwali si¢ dwoma kompletami pieczgei urzgdowych, na ktore skladaty sie
pieczecie wigksze oraz mniejsze. Pierwsze dwie pieczgcie zostaly wykonane
w 1674 r. Wycofano je z uzycia w 2. polowie XVIII w. i zastagpiono nowymi,
ktore funkcjonowaty w praktyce kancelaryjnej do czasu sekularyzacji klasztorow
cysterskich w 1810 r. Wszystkie pieczecie przedstawiaty Niepokalane Poczegcie
(Immaculata idealna). Pieczgcie wikariatu byly stosowane do uwierzytelniania do-
kumentéw elekcyjnych opatow i ksien, protokotow z przeprowadzonych wizytacji
w klasztorach, dokumentéw finansowych oraz widimusow.

Aneks

APWr., Rep. 83, nr 903, s. 5 (odcisk pieczeci z 1734 1)
(fot. Tomasz Katuski)
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II. 2. Piecze¢¢ mniejsza 1 wikariatu §lagskiego, maryjna
APWr., Rep. 83, Akta, sygn. 8, s. 53 (odcisk pieczeci z 1697 r.)
(fot. Tomasz Katuski)

Il. 3. Piecz¢¢ wigksza II wikariatu $laskiego, maryjna
AAWTr., sygn. VB5g, bez paginacji (odcisk pieczeci z 1798 r.)
(fot. Tomasz Katuski)
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Il. 4. Piecz¢¢ mniejsza II wikariatu $laskiego, maryjna
APWr., Rep. 83, nr 1201 (odcisk pieczeci z 1810 r.)
(fot. Tomasz Katuski)
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Pieczecie
w konstytucjach sejmowych dawnej Rzeczypospolitej
Rekonesans*

Moja przygoda z wydawnictwem Volumina Legum' — zbiorem konstytucji
sejmowych I Rzeczypospolitej — rozpoczeta si¢ jaki§ czas temu. Chyba
rownoczesnie z podjgciem badan nad pieczgciami krolow Polski. Wydawato mi sig
wtedy, ze — wzorem innych monarchii, w ktérych jasno okre$lony i umocowany
odpowiednimi normatywami byt krolewski system sfragistyczny? — w Volumina
znajde analogiczne przepisy dotyczace polskich pieczeci krolewskich. Niestety,
kwerenda w dziesieciu tomach owego zbioru przyniosta rozczarowanie. Oczywiscie
pewne informacje na temat sfragistyki monarszej tam znalazlem, niemniej miaty

* Nizej celowo pomijam bardziej szczegélowa prezentacj¢ zagadnien zwigzanych z prawem
sfragistycznym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore byto bardziej sformalizowane i oparte o nor-
my skodyfikowane w kolejnych Statutach Litewskich. Zob. A. Lutoy, [Tauamku cmapascoimuaii
benapycu. Hapvicol cppacucmoiku, Munck 1993, s. 25, 113—118; J. Sipaviciuté, Pieczecie sqdow
ziemskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1564—1792, ,Rocznik Lituanistyczny” 2017, t. 3,
s. 31-35, gdzie autorka poswigca spory passus na omowienie podstaw prawnych funkcjonowania
litewskich pieczgci ziemskich. Tam wcze$niejsza literatura. Zob. tez artykut Oleha Odnorozeniki
(O. Onnopoxenko, [Ipagogi nidcmasu ma RpaKmuxa GUKOPUCMAHHS 3EMCKUX NeYAMOK PYCbKUX
3emenb KOpoHu noivckoi ma Benukoeo Kusiziecmea Jlumoecokoeo XVI-XVIII cm.) w niniejszym
tomie.

' Volumina Legum [dalej: VL], t. 1-8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860; t. 9, Krakow
1889; t. 10, wyd. Z. Kaczmarczyk i in., Poznan 1952. O historii wydawnictwa, zob. S. Kutrzeba,
Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow 1925, s. 243-249; S. Grodziski, Wstep, w: Vo-
lumina Constitutionum, vol. 1, 1493—1526, opr. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa
1996, s. 7-29, gdzie takze sumaryczna charakterystyka zawartosci oraz ocena wartos$ci badawcze;j.

2 Np. na Wegrzech ksztalt systemu sfragistycznego zostal ustalony dekretem krola Macie-
ja Korwina. Zob. V. Rabik, Pecat v stredovekom uhorskom zdkonodarstve, w: Pecate a ich
pouzivatelia. Zbornik prispevkov z rovnomennej konferencie ktoru usporiadala Sekcia archivnictva
a pomocnych vied historickych Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV v spolupraci s Mi-
nisterstvom vnutra SR — odborom archivov a registratur, Slovenskou genealogicko-heraldi-
ckou spolocnost'ou a obcianskym zdruzenim SIGILLVM, 12. — 13. septembra 2006 v Martine,
ed. J. Ragacova, Bratislava 2007, s. 107-123; V. Rabik, Pecat’ a jej spolocenska uloha v stredove-
kom Uhorskom kralovstve, Trnava 2012, s. 48. Tam szersze rozwazania na temat podstaw prawnych
uzywania pieczgci krolewskich na Wegrzech. Zob. tamze, s. 46—49.
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one znaczenie marginalne — potwierdzajace spostrzezenia poczynione na podsta-
wie innych zrodet lub w niewielkim stopniu je uzupeiniajgce. Owo rozczarowanie
mialo wplyw na sceptyczne postrzeganie warto$ci tego zespolu normatywow dla
badan sfragistycznych. Korekte tej oceny nakazaly jednak badania Marka Adam-
czewskiego’®, ale tez moje, nad sfragistyka innych kategorii dysponentéw* — gtéwnie
sadow szlacheckich, dla ktorych Volumina maja warto$¢ znacznie wigkszg. Do
glebszej rewizji osadu zmuszajg za$ wyniki pracy zwigzanej z przygotowaniem
niniejszego tekstu. Warto$¢ zrodlowa konstytucji sejmowych dla badan sfragistycz-
nych zalezy bowiem z jednej strony od kategorii dysponenta, ktorego pieczecie
badamy, z drugiej za$ od okresu, ktory nas interesuje. In gremio jednak 6w zbior
praw stanowi wazne, cho¢ chyba do niedawna niedoceniane przez sfragistykow
(1 wykorzystywane jedynie incydentalnie i wybidrczo) zrodto informacji. Pamigtaé
przy tym trzeba — i nalezy to mocno zaakcentowa¢ — Ze znajdziemy tam tylko
to, co znalez¢ mozemy, to, czego wpisanie do konstytucji sejmowych owczesne
praktyki kodyfikacyjne uznaty za konieczne.

W réznych regionach Europy od sredniowiecza ksztaltowal si¢ zbior norm
prawnych dotyczacych uzywania pieczgci. Sktadaty si¢ na niego tak zwyczaje, jak
1 pisane reguly wynikajgce z przywilejow, statutéw, wilkierzy czy réznego rodzaju
zarzadzen o charakterze zaréwno og6lnym, jak i partykularnym. W zaleznoS$ci
od kraju, ale tez spotecznosci, ktorej dotyczyly, regulacje te byly mniej lub bar-
dziej precyzyjne. Nowozytni prawnicy system ten okreslili mianem ius sigillorum
(prawo pieczetne). Doczekat si¢ on licznych komentarzy®, ktore staly si¢ jednym
z fundamentéw, na ktérych zbudowana zostata sfragistyka®.

3 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe wiadz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 2, Pie-
czecie sqdow szlacheckich do 1793 r., Zgierz 2010; cz. 3, Pieczecie wiladz miejskich do 1950 roku,
Zgierz 2010.

4 M. Hlebionek, O pieczeciach starosty generalnego Wielkopolski Adama Sedziwoja Czarnkow-
skiego, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, 2 (4), s. 11-61; tenze, Dwie nieznane inowroctawskie
pieczecie ziemskie, ,,Archiwista Polski” 2011, nr 3, s. 45-52; tenze, Sigillum regale terrestre. Nie-
znana kujawska pieczeé ziemska z poczqtkow XVI w., w: Ecclesia Regnum Fontes. Studia z dziejow
sSredniowiecza, red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 471-483.

> Bodaj najbardziej znang praca z tego zakresu jest publikacja T. Hopingka, De sigillorum pri-
sco et novo iure tractatus practicus [...], Nuerenberg 1642.

¢ Osobny rozdziat prawu piecz¢tnemu poswiecit np. juz J.Ch. Gatterer, Elementa artis diplo-
maticae universalis, Gottingae 1765, s. 275. Od tego czasu kazdy z wazniejszych podrecznikow
sfragistyki podejmuje w mniejszym lub wigkszym stopniu zagadnienia prawa pieczetnego. Zob. np.
G. Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig 1894, passim; W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen—Berlin
1914, s. 27-50, 225-241; E. Kittel, Siegel, Brunschweig 1970, s. 128—131. Z nowszych prac typu
podrecznikowego, zob. A. Stieldorf, Siegelkunde, Hannover 2004, s. 54-56; K. Maraz, Sfragisti-
ka. Studijni texty pro posluchace pomocnych Wed historickych a archivnictvi, Brno 2014, passim,
szczegblnie s. 137-140, poswigcone fatszerstwom pieczeci. W polskim podreczniku sfragistyki
zagadnieniu prawa pieczetnego poswiecono dos¢ duzo miejsca, z tym ze uwagi Mariana Haisiga na
ten temat bazujg w duzej mierze na ustaleniach literatury dotyczacej $§redniowiecza. Zob. M. Haisig,
Sfragistyka ogdlna, w: Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960,
s. 59-124. Zob. tez wyzej, przyp. 2.
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W dawnej Rzeczypospolitej system prawny byl wspoditworzony przez dopet-
niajace si¢ elementy prawa bozego (objawionego), naturalnego oraz stanowionego
(ludzkiego). Prawa boze i naturalne miaty by¢ fundamentem prawa stanowionego’.
Prawo stanowione stalo si¢ elementem ksztattujacego si¢ od XV w. pod wpltywem
prawa kanonicznego iuris communis — prawa pospolitego, prawa wspdlnego dla
calego panstwa. Owo ius commune sktadalo si¢ z prawa publicznego (ius publi-
cum — prawo polityczne) i prawa prywatnego (ius privatum), z ktorych pierwsze re-
gulowato stosunki obywateli i panstwa, drugie za$ relacje pomi¢dzy obywatelami®.

Jednym z najwazniejszych zrodet prawa pospolitego byty konstytucje sejmowe.
A statly si¢ nim po usankcjonowaniu glowne;j roli sejmu w tworzeniu prawa’. Pamie-
ta¢ przy tym jednak trzeba, ze w I Rzeczypospolitej konstytucje nie byly jedynym
zroédtem prawa stanowionego. Oprocz nich nadal funkcjonowalo ustawodawstwo
monarsze — realizowane poprzez przywileje, uniwersaly itp. — czy szerzej — ustawo-
dawstwo wiladz centralnych (w tym wyktadnie prawa zawarte w rezolucjach Rady
Nieustajacej z czasow stanistawowskich!® czy rozporzadzenia komisji rzadowych!!).
Takze w ramach praw stanowych obowigzywaly przepisy wydawane przez inne
organy posiadajace uprawnienia do wydawania aktéw normatywnych (wilkierze

" W. Uruszczak, Prawo celem polityki w Polsce Jagiellonéw, ,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2014, t. 7, s. 161.

8 Zob. K. Sojka-Zielinska, Ius publicum — ius privatum w systematyce prawa XVI w., ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1985, t. 37, z. 2, s. 183—184. W nowszych podrgcznikach historii prawa
polskiego czesto spotykany jest podziat na prawo publiczne i prawo sadowe. Zob. D. Makilta, Histo-
ria prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 1415, 17, 53 i n.; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa
polskiego, t. 1, 966—1795, Warszawa 2013, s. 19-20. Problem zlozonosci systemu prawnego dawnej
Rzeczypospolitej interesujaco przedstawia D. Makilta, Rzeczpospolita zdywersyfikowanego prawa
(uwagi o porzqdku prawnym Rzeczpospolitej w XVI-XVIII w.), ,,Panstwo i Prawo” 2017, R. 72, z. 3,
s. 91-102.

° S. Kutrzeba, Historia zrédetl dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926, s. 189-199; S. Gro-
dziski, Wstep..., s. 30-38; H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1,
Poznan 2002, s. 360—401, szczegodlnie s. 379-394; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny
Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy, Krakow 2009, s. 239-400; zob.
takze: T. Kucharski, Konstytucje egzorbitancyjne w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648. Zarys
problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, t. 64, s. 127-142, gdzie rozwazania na temat
klasyfikacji norm stanowionych przez sejm (z uwzglgdnieniem kryterium mocy prawnej).

"0 prawnym znaczeniu rezolucji Rady Nieustajacej, zob. ostatnio M. Gtuszak, Interpretacja
prawa w rezolucjach Rady Nieustajgcej, ,,Studia z Dziejéow Panstwa i Prawa Polskiego” 2010,
t. 14, s. 75-86; tenze, Protokoly Rady Nieustajgcej z lat 1775-1788 w zasobach AGAD. Rodzaje
i charakterystyka, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, t. 18, s. 45-54, gdzie proba
aktoznawczej analizy akt czynnosci Rady Nieustajacej. Zob. takze edycje dekretow Rady, w kto-
rych znajdujemy np. wyjasnienia dotyczace uzywania, praw do dysponowania i optat zwigzanych
z pieczgciami grodzkimi: M. Gluszak, Zbior rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat
17861788, L.6dz 2014, s. 75-77: Rezolucja nr 47 z 26 stycznia 1787 1. O prawie pisarzy lub regen-
tow do dochodu z suscepty. O trzymaniu pieczeci grodzkiej. O dochodach z pieczeci grodzkiej.

11 Zob. np. rozporzadzenia organizacyjne i uniwersaty Komisji Edukacji Narodowej konsekwent-
nie zawierajgce normy dotyczace pracy kancelaryjnej, w tym ksztaltu pieczeci: Ustawodawstwo
szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzqdzenia, ustawy pedagogiczne i organiza-
cyjne, wyd. J. Lewicki, Krakow 1925, s. 7-8, nr II; s. 103, nr XVII; s. 410, Dodatek B.
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w ramach prawa miejskiego lub wiejskiego'?, reguty zgromadzen zakonnych czy
statuty kapitulne w ramach prawa ko$cielnego®, lauda sejmikowe' i inne®).

Oproécz prawa stanowionego drugim elementem sktadajacym si¢ na polskie ius
commune bylo prawo zwyczajowe. Przekazywane z pokolenia na pokolenie, niekie-
dy spisywane w zwodach, sile swa czerpato z tradycji, dawnos$ci praktykowania'®.
Miato ono zwykle charakter partykularny, ograniczony do konkretnej prowincji'.
Mimo stopniowego zastepowania czy uzupetniania tego rodzaju norm przez prawo
stanowione az do kofica Rzeczypospolitej zwyczaje byly jedna z podstawowych
form prawa'®. Do znaczenia prawa zwyczajowego dla badan sfragistycznych wro-
cimy nize;j.

Wilasciwe rozwazania trzeba zaczaé od postawienia pytania, czy wsrod zasad
prawnych Rzeczypospolitej znajdujemy elementy, ktére mozna by uznaé za wspo-
mniane wyzej ius sigillorum. Odpowiedzi na nie w gruncie rzeczy udzielilem,

12°S. Kutrzeba, Historia Zrddel.. ., t. 2, s. 234-344, 323-329.

13 Zob. tamze, s. 83-183, szczegblnie s. 134-146, 151-154. Zob. takze: P. Pokora, Pieczecie kapi-
tuly katedralnej gnieznienskiej, ,,Studia Zrodtoznawceze” 2011, t. 49, s. 1-61; K. Dola, Statuty wroc-
tawskiej kapituly katedralnej z roku 1482/1483, Wroctaw—Opole 2004, s. 92-95 (normy dotyczace
przechowywania pieczeci kapituly); Statuty kapituly wloclawskiej i bibliografia ustawodawstwa
kapitulnego w Polsce, wyd. S. Chodynski, J. Fijatek, Krakow 1915, s. 1011 (normy dotyczace liczby
i ksztattu pieczeci oraz zakresu ich funkcjonowania i sposobu przechowywania); w nieco rozszerzo-
nej formie norma zostata powtorzona w 1599 r.: tamze, s. 94-95. Tam tez skrotowe informacje na te-
mat prawa piecz¢tnego innych kapitul: zob. tamze, s. XXVII (kapituta gnieznienska), s. LIX, LXIII
(kapituta krakowska); J. Pakulski, Sredniowieczne pieczecie kapitul katedralnych metropolii gniez-
nienskiej w swietle dotychczasowych badan, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej, red. Z. Piech,
J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 195-196. Dla pieczgci zakonnych, zob. np. statuty
kapituty krakowskiej zakonu kanonikéw regularnych: K. Latak, Sredniowieczne pieczecie klasztoru
kanonikow regularnych, ,,Echa Przesztosci” 2002, nr 3, s. 21-22. Zblizone normy dotyczace uzy-
wania réznych rodzajow pieczeci funkcjonowaty tez w innych zakonach. Zob. np. J. Turek, Sigillum
provincialatus cum Beata Maria Virgine. Studium pieczeci polskich prowincjatow dominikanskich
z XIV i XV wieku, ,,Studia Zrodtoznawcze” 2016, t. 54, s. 69—71. Probleméw tych dotycza artykuty
M. Glejtka, Normativne (pravne) pramene vo vyskume cirkevnej pecate v stredovekom Uhorskom
kralovstve (1000—1526) i M. Bolom-Kotari, Prdvni vyznam rané novovéké cirkevni peceti. Néekolik
prikladii z prostiedi moravskych klasteri publikowane w niniejszym tomie. Przeglad powyzszy nie
pretenduje do zestawienia wszystkich opracowan na temat pojawiajacych si¢ w prawie koscielnym
regulacji dotyczacych pieczeci.

14°S. Kutrzeba, Historia zrodel..., t. 1, s. 179-188, szczegdlnie s. 187-188; D. Makilta, Historia
prawa..., s. 54, 64. Przyklady uchwatl dotyczacych pieczgci, zob. M. Adamczewski, Pieczecie urze-
dowe..., cz. 2, s. 49-55, 58.

5 D. Makilta, Rzeczpospolita..., s. 94.

16 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005,
s. 27-28; D. Makilta, Historia prawa..., s. 16—-17, W. Uruszczak, Historia panstwa..., t. 1, s. 165,
233; tenze, Prawo..., s. 161; D. Makilta, Rzeczpospolita..., s. 96, 99, 100. Zob. takze ciekawe rozwa-
zania Jacka Matuszewskiego na temat problemow z definicja prawa zwyczajowego w odniesieniu do
czasOw dawniejszych: J. Matuszewski, Dlaczego nie uczono prawa polskiego na akademii? Prawo
zwyczajowe w kulturze oralnej i w kulturze pisma, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”
2015, 8 (3), s. 222-226.

7 D. Makilta, Historia prawa..., s. 16.

18 Tamze.



Pieczecie w konstytucjach sejmowych dawnej Rzeczypospolitej... 193

opisujac moje ,,przygody”’ z tytulowym wydawnictwem. Oczywiscie, ze takie
elementy mozemy tam znalez¢é. Regulacje ich dotyczace pojawiajg si¢ tak w pra-
wie stanowionym: przywilejach krolewskich (np. przywileje udzielajagce miastom
prawa do czerwonego wosku!® czy przywileje lokacyjne okre$lajgce ksztatt herbu
miejskiego, czesto utozsamianego z pieczgcia)®, jak i w konstytucjach sejmowych
(o tym nizej) oraz prawach partykularnych (stanowych — prawo chetminskie z ca-
lym rozdzialem po$wigconym pieczgciom)?. Normy dotyczace funkcjonowania
pieczeci na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalez¢ mozna w kolejnych
redakcjach Statutow Litewskich??. Regulacje tego typu zawieralo takze prawo
zwyczajowe?. To ostatnie jest szczegblnie interesujace, bo jak si¢ wydaje, to
wlasnie ono sankcjonowato dtugo forme i zakresy funkcjonowania pieczeci okres-
lonej kategorii dysponentéw. Dlatego tez uczeni prawnicy, jak Gotfryd Lengnich,
w passusach na temat prawa pieczgtnego w ich rozprawach o prawie pospolitym
1 politycznym oprécz przywolywania przywilejow czy konstytucji (zatem elemen-
tow prawa stanowionego) odwolywali si¢ do prac historycznych czy korespondenc;ji
mieszczacych w sobie wzmianki o pieczeciach?*. Chcieli w ten sposob uchwycié
wlasnie elementy zwyczaju, ktory — jak juz wspomniano — z rzadka tylko pod-
legat spisaniu, a dzi§ mozemy go rekonstruowaé jedynie w oparciu o obserwacje
praktyki.

Y A. Radziminski, J. Tandecki, Katalog dokumentow i listow krélewskich z Archiwum Parnstwo-
wego w Toruniu (1345-1789), Warszawa 1999, nr 155, s. 77-78; B. Mozejko, Przywileje Kazimierza
Jagiellonczyka z 1457 r. dla Gdanska a zmiany heraldycznego wizerunku miasta, w: Okret Kosciola
z gdanskiego Dworu Artusa, red. E. Sledz, Gdansk 2008, s. 20-21. Zjawisko nadawania uprawnien
do pieczetowania w wosku okres$lonej barwy lepiej poswiadczone jest w innych krajach. Zob. np.
dla Czech: T. Krejcik, Mésta, méstecka a vsi v ceskych zemich a peceteni barvenym voskem do roku
1526, w: Alis volat propriis. Sbornik prispévkii k zZivotni jubileu Ludmily Sulitkové, ed. H. Jordanko-
va, Brno 2016, s. 188-201.

2 E. Rims$a, Pieczgcie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 28-39.

2 Prawo starochelmirniskie 1584 (1394), wyd. W. Maisel, Z. Zdréjkowski, Torun 1985, s. 161,
Artykut 64. Zob. takze pozniejsza rewizj¢ prawa chelminskiego, gdzie fragment dotyczacy pieczgci
powtdrzono wiasciwie bez zmian: Rewizja nowomiejska prawa chetminskiego 1580 (1814) zwana
takze Jus Culmense emendatum lub Jus Culmense Polonicum, wyd. Z. Zdrdjkowski, Torun 1993,
s. 51, Artykut XVIIIL.

2 A. Huroy, [Tauamxu..., s. 113-118.

2 Zob. np. tenor wyroku sadu krolewskiego w Krakowie z 1518 r., ktory uzasadniajac niewtasci-
wos¢ formy pozwu ze wzgledu na pieczgé go uwierzytelniajaca, odwotywat si¢ do zwyczaju ziem-
skiego: ,,quae citatio huiusmodi litteralis sigillo terrestri generali Plocensi fuit sigillata, quod est
contra iuris ordinem et terrestrem consuetudinem”. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. 6, Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I Regis Poloniae, a. 1518, Krakow
1880, D 100 (Pieczeé na pozwie), s. 101. Takze na zwyczaj powotywat si¢ sejmik halicki, domagajac
si¢ informacji o zniszczeniu pieczgci po abdykacji Jana Kazimierza: ,,Pyta¢ si¢ tez bgda PP posto-
wie pilno, jesli pieczgcie koronne sa obiedwie pottuczone, jako zwyczaj Rzptej sub interregno”. Zob.
Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz 8 pazdziernika 1668 r., w: Akta grodzkie i ziemskie
z archiwum ziemskiego we Lwowie, t. 24, Lauda sejmikowe halickie 1575—-1695, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1931, s. 284.

2 @G. Lengnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 112—117, 480.
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Podkresli¢ tu nalezy, ze znaczna cze$¢ zbioru pieczgci uzywanych w dawnej
Rzeczypospolitej funkcjonowata na pograniczu prawa publicznego i prywatnego.
Niech za przyktad postuza pieczgcie urzednicze (starostow, ale tez podskarbinskie,
hetmanskie, kanclerskie i inne), ktore byly wykorzystywane nie tylko w sferze
publicznej, w ramach kompetencji przystugujacych poszczegélnym urz¢dom, lecz
takze przez konkretnych urzednikow do uwierzytelniania pism dotyczacych ich
spraw prywatnych?. A regulacje w zakresie prawa prywatnego odwotywaly sig¢
w duzej mierze do zwyczaju.

W kontekscie relacji miedzy prawem stanowionym a zwyczajowym warto
zauwazy¢ ciekawe zjawisko, ktére wyraznie jest czytelne w przypadku pieczgci.
Doskonale ilustruja je normatywy o sformalizowanej i powtarzalnej tresci, jak uni-
wersaty poborowe. Oto6z czgsto po dostownym, kilkukrotnym powtdrzeniu normy
w kolejnych uniwersatach zapis dotyczacy pieczeci albo jest sprowadzany do formy
ogolniejszej, albo znika w ogdle?s. Wydaje sie, ze jest to efekt tego, ze ponawianie
normy — w przypadku owych uniwersatéw wszak o charakterze czasowym — wpro-
wadzito ja do prawa zwyczajowego. A w zwigzku z tym dalsze powracanie do
niej nie miato sensu. Wyjatkiem od tej reguty sg artykuly henrykowskie, ktorych
forma wyksztalcita si¢ w koncu XVI w., a ktore stajagc si¢ z czasem elementem
paktow konwentow, bez wigkszych zmian — w aspekcie sfragistycznym — powtarza-
ne byly az do czasow Stanistawa Augusta. To jednak wynikalo z ich szczeg6lnej
roli w staropolskim systemie prawa?’.

W dziejach prawodawstwa sejmowego poswigconego pieczeciom wydzielié
mozna dwa okresy, dla ktorych cezura bedzie wstapienie na tron krola Stanistawa
Augusta i przyspieszenie prac nad modernizacja systemu prawnego Rzeczypospoli-
tej. W okresie pierwszym dominujacg rol¢ odgrywato prawo zwyczajowe, a normy

2 J. Rogulski, Pieczecie herbowe ksigzqt Sanguszkéw od XVI do XVIII wieku, w: Dawne pie-
czecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 448; M. Hlebio-
nek, Pieczecie starostow bydgoskich w zasobie APB, ,,Kronika Bydgoska” 2006, t. 28, s. 331-332,
341-342, nr 16-18 (garnitur pieczeci starosty Jana Zeleckiego uzywanych przezen w sprawach
urzgdowych podczas piastowania godnosci starosty bydgoskiego); tenze, O pieczeciach starosty ge-
neralnego..., s. 26; J. Losowski, Pieczecie starostow chetmskich od drugiej potowy XVI do XVIII w.,
w: Piecze¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 153. Autor nie
analizuje szerzej zjawiska funkcjonowania pieczeci staroscinskich poza sfera urzedows, zauwaza
jedynie, ze précz nominalnych dysponentéw (starostow) pieczeciami tymi postugiwaty si¢ podlegte
im urzedy. M. Adamczewski (Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 12 i n., szczegdlnie s. 21-22) wspo-
mina o udokumentowanych przypadkach uzywania przez starostow pieczgci sygnetowej do aktow
publicznych.

% Np. regulacje dotyczace uzywania pieczgci miejskich w konteksécie podatku czopowego, zob.
VL, t. 2, s. 63 (1565), 194 (1578), 207 (1581), 216 (1581). Po raz ostatni normy dotyczace uzywania
pieczeci w uniwersatach poborowych pojawily si¢ na poczatku XVII w. (VL, t. 3, s. 305), po czym
zanikty.

27 D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573—1576). Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012,
s. 12, 27, 484-493.
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odnoszace si¢ do pieczeci zwigzane byty przede wszystkim z regulacja odstepstw?®
od niego. W okresie drugim, ze wzgledu na przebudowe ustrojows panstwa, z kto-
rg wigzalo si¢ tworzenie nowych instytucji administracyjnych, gros normatywow
dotyczacych spraw sfragistycznych wigzato si¢ ze stanowieniem nowych pieczgci,
przeznaczonych dla kreowanych woéwczas organéw wiadzy. O podziale tym de-
cyduje jednak nie tyle charakter samych normatywdw, ile sposéb ich uporzadko-
wania. Tak jak w pierwszym z nich stalym punktem odniesienia byly istniejace
juz normy prawa pisanego i zwyczaje, ktore zachowywaly swe znaczenie (przy
wszystkich partykularyzmach i r6znorodnosci), tak w drugim wida¢ wyrazng mysl
przewodnig, majaca na celu porzadkowanie, ujednolicanie rzeczywistosci prawnej,
wraz z jej sfragistycznymi aspektami. Tworzono wowczas zrgby nowoczesnego
panstwowego systemu sfragistycznego. W $wietle konstytucji sejmowych mozna
przyjaé, ze na jego czele staty pieczecie panstwowe — pieczgcie Rzeczypospolitej,
trzymane przez kanclerzy i podkanclerzych koronnych i litewskich. Nizej znajdowaty
si¢ pieczecie instytucji Obojga Narodow wspolnych dla obu cztonéw Rzeczypospoli-
tej, dalej dla poszczegdlnych krajow (Korona i Wielkie Ksigstwo Litewskie), 1 jeszcze
dalej dla poszczegdlnych prowincji, wojewodztw 1 powiatow. Systemowos¢ owego
zbioru pieczeci panstwowych zewnetrznie wyrazaé si¢ miata w ich ikonografii: na
pieczgciach koronnych i litewskich wyobrazono herby obu panstw (wzglednie postaé
kréla na majestacie) w otoczeniu herbow ziemskich®, na pieczeciach urzedow
centralnych Obojga Narodoéw skwadrowane herby Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego®, na pieczeciach urzedow wiasciwych dla poszczegélnych naroddéw
odpowiednio Orfa i Pogon®, a na pieczeciach urzedow nizszego szczebla herby
ziemskie (wojewoOdzkie)*> badz krajowe albo potaczone krajowe i wojewoddzkie
(czasem uzupeklione o herb urz¢dnika). W tym ostatnim przypadku (pieczgci
urzedow nizszego szczebla) normatywy nie byly tak precyzyjne, stad pewna roz-
norodno$¢ rozwigzan tam stosowanych®. W poréwnaniu z okresem wezesniejszym
bardzo mocno podkresli¢ trzeba konsekwencje w kreowaniu tego systemu.

2 Pojecie odstgpstwa rozumiem tu bardzo szeroko — jako doprecyzowanie, korektg, wzglednie
powotanie do zycia nowych, niewystepujacych w dotychczasowym systemie prawnym instytucji,
ktore ze wzgledu na swe kompetencje musiaty uzywaé pieczgci.

2 M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakow 1910, passim; Pieczecie krolow i krolo-
wych Polski, Warszawa 2010, passim; S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993,
s. 122-132.

3 Zob. np. VL, t. 7, s. 312 (Komisje Skarbowe Obojga Narodow); t. 8, s. 69 (Rada Nieustajaca);
t. 9, s. 284 (Komisja Policji Obojga Narodow), s. 325 (Komisja Skarbowa Obojga Narodow).

3t Zob. np. VL, t. 7, s. 225 (Komisja Wojskowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), s. 234 (Ko-
misja Wojskowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), s. 312 (Komisje Skarbu Koronnego i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego); t. 9, s. 325 (Komisja Skarbowa Obojga Narodéw), s. 383 (piecz¢¢ Trybunatu
Koronnego), s. 391 (pieczg¢ Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego); t. 10, s. 177 (Komisja
Edukacji Narodowej), s. 221 (pieczgcie komisji skarbowych koronnych i litewskich).

32 Zob. np. pieczecie saddéw ziemianskich z wyobrazeniem herbu wojewddztwa, ziemi lub powia-
tu: VL, t. 9, s. 373.

3 M. Adamczewski, Pieczgcie urzedowe..., cz. 2, passim; O. OgHopoxeHko, IIpasosi niocmasu.. .,
passim.
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Spostrzezenia te, natury ogolniejszej, dotyczace podziatu na ,.epoki”, zdaje si¢
potwierdzaé statystyka. Z pierwszego okresu (lata 1496—1764) udalo mi si¢ odna-
lez¢ w konstytucjach 168 wzmianek traktujacych pieczecie podmiotowo. Z okresu
drugiego (1764—1795) 65. Przy tym wigksza liczba wzmianek w pierwszym okresie
wynika z dlugoéci trwania owego rozdziatu. Jezeli podzielimy, nieco sztucznie,
liczbe wzmianek przez liczbe lat, to sytuacja ulegnie odwrodceniu.

A m1436-1764  m1764-1793 B W1496-1764  W1764-1793

Wykres 1. Zestawienie normatywow dotyczacych pieczgei: A — ogdlna liczba wzmianek migdzy
1496 a 1763 i migdzy 1764 a 1793 r.; B — liczba wzmianek o pieczgciach rocznie migdzy 1496
a 1763 i migdzy 1764 a 1793 r.

(opracowanie wilasne)

Do ciekawych wnioskow prowadzi zestawienie liczby informacji o pieczgciach
wedtug poszczegodlnych panowan. Srednio byto ich okoto 10 na zestaw konstytu-
cji sejmowych z czasow jednego wiladcy. Ale w zestawieniu tym mamy dwoch
,sfragistycznych gigantéw”™: Zygmunta III i Stanistawa Augusta. Przypadek tego
drugiego wyzej juz scharakteryzowatem. Duza liczba informacji o pieczeciach
wigze si¢ z Owczesnymi dzialaniami majacymi na celu modernizacj¢ panstwa.
Pewng zagadka jest jednak panowanie pierwszego z Wazéw na polskim tronie. Na
pewno na liczbe normatywow ,,sfragistycznych” wplyw miata dtugo$¢ panowania
Zygmunta III (45 lat), ale tez znaczna liczba wystawianych wowczas uniwersa-
16w poborowych regulujacych zasady pieczgtowania réznego rodzaju skarbowych
pokwitowan (zob. nizej). Wreszcie nie bez znaczenia sg podejmowane przez tego
monarch¢ proby zmian w krélewskim systemie sfragistycznym oraz postugiwanie
si¢ przezen pieczeciami szwedzkimi**. T jedno, i drugie, jako nalezace do dziedziny
prawa publicznego, znalazlo swe odbicie w konstytucjach.

Konstytucje sejmowe, tak wieczyste, jak i czasowe, wydawane od XVI do
XVIII w. zawieraja normatywy obejmujace niemal wszystkie kategorie swieckich
dysponentdéw pieczeci uczestniczacych w realizacji norm prawa publicznego
(politycznego). Nie ingerowaty natomiast w sfere sfragistyki wyznaniowej, pozo-
stawiajac ja powszechnemu prawu koscielnemu badz regulacjom wilasciwym dla
konkretnych wyznan. Podobnie byto w przypadku grup etnicznych rzadzacych sie

3 W. Krawczuk, Pieczecie Zygmunta 11l Wazy, Krakow 1993, s. 6-13.
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80
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Wykres 2. Wzmianki o pieczgciach w konstytucjach sejmowych z podzialem na panowania
(opracowanie wilasne)

wlasnymi prawami. Prawodawstwo sejmowe poczgtkowo dotyczylo pieczgci w dosé
ogllnym, pozytywnym i negatywnym zakresie. W pierwszym przypadku (pozy-
tywnie) wskazywalo, jakie pieczecie powinny zosta¢ uzyte w ramach okreslonych
procedur. I wigzato si¢ to zarowno z kancelaryjng (pieczgtowanie pozwoOw™,
kwitéw skarbowych, samych konstytucji*’ itp.), jak i pozakancelaryjna (zamyka-
nie pieczeciami skarbca koronnego®®, pieczetowanie wzorcow miar®®, zamykanie
odciskami magazynoéw towarowych*’) sfera funkcjonowania pieczeci. W drugim
aspekcie (negatywnie) zakazywalo postugiwania si¢ okreslonymi rodzajami pieczg-
ci w konkretnych przypadkach (zakaz uzywania pieczeci osobistych na pozwach
przez sedziéw ziemskich — w epoce nowozytnej, zakaz pieczetowania krolewskimi
pieczgciami sygnetowymi i pokojowymi dokumentéw panstwowych)*. Oba rodzaje
norm miaty z reguty charakter wieczysty. Lacza si¢ z tym zgody na wyjatkowe
zastosowanie pieczeci niewltasciwej dla danej procedury, przy czym miaty one juz
tylko czasowy charakter (np. zgoda dla Jana III na uzywanie pieczeci pokojowej
w sprawach panstwowych)*. W konstytucjach znajdujemy tez regulacje dotyczace
optat pieczetnych zwigzanych z wydawaniem dokumentow albo wypisow z ksiag
kancelaryjnych®. Wreszcie — szczegdlnie w czasach stanistawowskich — regulowa-
ty one ksztalt pieczeci, ktorymi miaty postugiwaé si¢ nowo kreowane instytucje,

3 VL, t. 1, s. 202; t. 6, 5. 276; t. 9, s. 246.

3 VL, t. 1, s. 239; t. 2, s. 38, 41, 61, 65, 72.

T VL, t. 2, s. 68-69, 252.

¥ VL, t. 2, s. 152.

¥ VL, t. 6,s. 115;t. 7, s. 298; t. 9, s. 142, 150.

40 VL, t. 2, s. 194, 200, 206.

4 VL, t. 1,8 202; t. 2, 8. 437; t. 3, 5. 364; t. 4, 5. 95; t. 5, 8. 12, 16; t. 6, 5. 17; t. 7, s. 99.
2 VL, t. 5, s. 136, 143.

B VL, t. 2,s. 171, 205; t. 5, s. 16, 143; t. 6, s. 243; t. 7, s. 332; t. 9, s. 325.
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co w okresie wczesniejszym nalezato do rzadkosci (zob. wyzej). Przyjrzyjmy si¢
regulacjom dotyczacym poszczegdlnych grup dysponentow.

1. Pieczecie krolewskie i instytucji panstwowych

Forme i zasady funkcjonowania pieczgci krolewskich w ogélnym zarysie regulo-
waty normy zwyczajowe. Stad tez konstytucje sejmowe zajmujg si¢ pieczg¢ciami
krélewskimi tylko w kilku przypadkach. Najwazniejsze z nich to zakazy uzywania
okreslonych rodzajow pieczeci w sprawach panstwowych, wpisane do artykutéw
henrykowskich, pdzniej paktow konwentow. Odnosity si¢ one poczatkowo do pie-
czeci sygnetowych*, pdzniej sygnetowych i pokojowych®, a do przedstawionego na
sejmie grodzienskim w 1793 r. projektu paktow konwentéw, majacych by¢ podawa-
nych do zaprzysi¢zenia nastgpcom Stanistawa Augusta, wpisano analogiczny punkt
dotyczacy pieczeci pokojowych i gabinetowych*. Kolejny rodzaj regulacji to czaso-
we rozszerzenie kompetencji prawnych okreslonych rodzajow pieczeci krolewskich.
Konstytucje sejmu elekcyjnego z 1674 r. pozwolity Janowi III na uzywanie az do
czasu koronacji pieczeci pokojowej w sprawach panstwowych, co — jak juz wspo-
mniano — byto ustawowo zakazane, oraz pieczg¢ci mniejszej litewskiej w sprawach
moskiewskich, sankcjonujac czasowo ich status jako pieczeci zastgpczych pieczeci
koronnych i wielkiej litewskiej*’. Poza tym regulacje obejmowaly sprawy zwigzane
z wystawianiem pod pieczgciami krolewskimi okreslonych rodzajow dokumentéw
(konstytucji sejmowych, banicji, ekstraktow z ksigg wpisoéw itp.)*s. Wyjatkowo tyl-
ko normy ingerowaty w ksztalt pieczgci. Miato to miejsce w przypadku wpisanych
do uchwat sejmowych, a ratyfikowanych przez zgromadzenie traktatow miedzyna-
rodowych dotyczacych tytulatury i heraldyki monarszej. I tak pokoj oliwski (1666)
regulowat sprawy herbu i tytutlu szwedzkiego na pieczg¢ciach Jana Kazimierza
1 jego nastepcow (sankcjonujagc dozywotnie ich uzywanie przez Waze, ale nie
w sprawach szwedzkich — co powinno wymusi¢ stworzenie nowego typu pieczeci
dla tychze spraw)*, a postanowienia pokoju Grzymultowskiego (1686) nakazy-
waly usuniecie z legend pieczeci krolewskich odniesien do terytoriow, z ktorych

# VL, t. 2, s. 152. Zob. uwagi D. Makilty na temat genezy tego zapisu: D. Makilta, Artykuly
henrykowskie..., s. 195-197.

¥ VL, t. 3, s. 364; t. 5, 5. 95.

4 VL, t. 10, s. 115.

VL, t. 5, s. 136, 143. Podobna zgod¢ ze strony konfederacji warszawskiej na uzywanie pie-
czgci pokojowej w sprawach publicznych uzyskatl Stanistaw Leszczynski. Poniewaz nie wyszta ona
z sejmu, nie zostata uwzgledniona w analizowanym wydawnictwie. Zob. M. Hlebionek, Nieznana
pieczeé krola elekta Stanistawa I, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2016, t. 15 (26),
s. 81.

¥ VL, t. 1,s. 128; t. 2, s. 252, 370; t. 5, s. 372; t. 8, s. 543.

¥ VL, t. 4, s. 346.
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Rzeczpospolita na mocy tego traktatu rezygnowata na rzecz Moskwy*’. Wyjatkowo
spotykamy si¢ z regulacja obowigzkow kanclerzy i podkanclerzych, wskazujaca
jedynie, ktora z pieczeci ,,narodowych” — wielka, mniejsza czy dyplomatyczna
(majestatowa) — przy ktorym z pieczetarzy ma pozostawaé®'. Z zagadnieniem tym
laczg si¢ zapisy zabraniajace taczenia kanclerstwa z okre§lonymi godno$ciami oraz
oddawania pieczgci panstwowych ,,w jeden dom”™.

Symptomatyczne jest, ze zadnego $ladu w konstytucjach sejmowych nie pozo-
stawita reforma krolewskiego systemu sfragistycznego dokonana za kancelariatu
Jana Zamoyskiego. Przypomnijmy, ze po dtugiej przerwie powrdécono woéwczas do
uzywania pieczeci majestatowych (inaczej niz we wczesniejszym okresie dwoch:
wigkszej 1 mniejszej) oraz zaniechano odciskania pieczeci tzw. uszczerbionych. By¢
moze 6w brak wzmianek sankcjonujacych te korekte nalezy ttumaczy¢ osadzeniem
pieczgci majestatowej w zwyczaju® i faktem, ze wykonanie odciskoéw niepetnopo-
staciowych nie wymagato wprowadzenia osobnego typariusza.

Urzgdowe pieczecie panstwowe (rozumiane jako sigilla organow dziatajacych
w imieniu Rzeczypospolitej) w konstytucjach pojawiaja si¢ wlasciwie dopiero za
czaséw Stanistawa Augusta. Brzmienie regulacji powotujacych do zycia okreslone
instytucje panstwowe nie tylko okreslato zasady ich funkcjonowania, lecz takze
czgsto opisywato ksztalt pieczgci, jakg dany urzgd mial si¢ postugiwac. Niekie-
dy, jesli instytucji przyznawano prawo do kilku rodzajow pieczeci, konstytucje
okreslaty zakres ich kompetencji prawnych, ksztalt, wyobrazenie, rozmiary oraz
legende — definiujac tym samym de facto jej system sfragistyczny®*. Ustanowionym
wowczas komisjom rzadowym podlegaty komisje porzadkowe cywilno-wojskowe,
powotane do zycia w 1789 r. Ich samorzadowy charakter powodowal, ze na pie-
czeciach znajdowaty si¢ herby ziemskie®, ale uniwersaly wydawa¢ miaty nie pod
wilasng, ale pod wojewddzka pieczecig™®.

VL, t. 6, s. 76.

ST VL, t. 10, s. 196.

2 VL, t. 7, s. 98.

33 @G. Lengnich (Prawo pospolite..., s. 113) wyprowadza jej uzywanie od czaséw Przemysta II.

#* VL, t. 7, s. 142, 154155, 203-204; t. 8, s. 69-76, 534; t. 9, s. 267-268, 284; t. 10, s. 177, 186,
221.

3 VL, t. 9, s. 146-156. Ustawa nie zawiera wzmianek o pieczeciach Komisji. Opis praktyki, zob.
S.K. Kuczynski, Pieczecie i herby miasta Leczycy oraz ziemi leczyckiej, Leczyca 1984, s. 47, 148,
nr 12; tenze, Polskie herby..., s. 194-197; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, passim.

* VL, t. 9,s. 15.
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2. Pieczecie ziemskie, sadoéw ziemianskich i trybunaléow, inne sady
(z wylaczeniem miejskich)

Pieczgcie ziemskie nalezg do kategorii najczesciej pojawiajacych si¢ w konstytu-
cjach sejmowych. Wynika to stad, ze oprocz tego, iz byly pieczgciami sgdowymi
(1 podobnie jak pieczecie staroscinskie grodzkie uzywane byty do pieczgtowania
pozwdw, wyrokow 1 ekstraktow z ksiag), stuzyly rowniez reprezentacji ziemstw,
a takze w okreslonych przypadkach mogly nimi dysponowaé inne instytucje®.
Podobnie jak w wyzej opisanych przypadkach ustawy koncentrujg si¢ glownie na
okresleniu kompetencji tychze pieczeci, z kilkoma jednak wyjatkami. Konstytucja
sejmowa z 1505 r. ujednolicata zasady pieczetowania pozwoéw przed sady ziem-
skie w Matopolsce 1 Wielkopolsce, nakazujac sadom wielkopolskim wydawanie
pozwow pod krolewskim imieniem i pieczecig ziemska®. Zatwierdzona przez
sejm inkorporacja ziemi drohiczynskiej zawierata réwniez opis pieczgci ziemskiej,
ktorej miata ona uzywac¢®. Mamy wiec tu do czynienia z nadaniem pieczeci.
Niemniej prawo stanowione przegrato chyba w tym przypadku ze zwyczajem,
znane odciski pieczeci ziemskich drohickich majg bowiem inny niZz ustanowiony
konstytucjg ksztalt®®. Oprocz przyznawania wynikajacych z prawa zwyczajowego
badz partykularnego ziemskiego kompetencji zwigzanych z obstuga sadéw ziem-
skich konstytucje sejmowe stopniowo rozszerzaly wiasciwosci pieczgci ziemskich,
gltéwnie w sferze uwierzytelniania pozwoéw przed rozne instytucje o charakterze
sadowym. Pod pieczeciami ziemskimi pozwy przed trybunat skarbowy wystawiac
mieli poborcy podatkowi®. Pod nimi tez mialy wychodzi¢ pozwy pod sady zjaz-
dowe standéw pruskich i inflanckich®. Pieczeci ziemskich do pieczetowania tak
pozwow, jak 1 wyrokéw i ekstraktow miaty uzywaé trybunaty koronne (sieradzkiej,
lubelskiej i tuckiej) oraz litewskie®*. W innych sferach funkcjonowania pieczeciami
ziemskimi miaty by¢ opatrzone mandaty postow na sejmy koronacyjne, ale wyko-
rzystywano je takze do zamykania po zakonczeniu wyborow ,,katkutow” — skrzyn,
w ktorych znajdowaty sie¢ gatki stuzace do losowania deputatow trybunalskich®.

STVL, t. 1, s. 202; t. 2, s. 167, 185; A. Vetulani, Pozew sqdowy w Sredniowiecznym procesie
polskim, Krakow 1925, s. 20-21; S.K. Kuczynski, Polskie herby..., s. 180—185; M. Adamczewski,
Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 48-54. Zob. takze komentarz do jednego z aspektéw matopolskiej
formutly procesu ziemskiego: M. Gluszak, Sigillum adulterinum — piecze¢é fatszywa czy niewtasciwa,
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. 10, s. 43—49.

% VL, t. 1, s. 137, M. Adamczewski, Pieczecie urzgdowe..., cz. 2, s. 48.

¥ VL, t. 1, s. 175.

¢ S K. Kuczynski, Polskie herby..., s. 180—181; M. Adamczewski (Pieczecie urzgdowe..., cz. 2,
s. 64) podkresla jednak, ze wrazenie takie moze by¢ efektem niedoskonatosci przeprowadzonych
dotad kwerend.

VL, t. 2, s. 216

2 VL, t. 2, s. 378; t. 6, s. 276.
S VL, t. 2, s. 184-185.
¢ VL, t. 3, s. 319, 361; t. 4, s. 91; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 53.
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Konstytucje regulowaly wreszcie oplaty pieczetne wnoszone na rzecz sadéw ziem-
skich za wystawienie potwierdzonych pieczecig pism®.

Jak juz wspomniano, trybunaty koronne i litewskie nie dysponowaty poczatkowo
wlasnymi piecze¢ciami, ale uzywaty odpowiednich pieczgci ziemskich. Co prawda
w projekcie ustawy z 1574 r. pojawia si¢ informacja, ze sady te mialy posiadac
pieczecie z wyobrazeniem Orfa®®, ale powotujaca trybunat do zycia konstytucja
z 1578 r. stanowita, ze dokumenty trybunalskie majg by¢ uwierzytelniane piecze-
ciami ziemskimi sieradzka i lubelskg®’. Dlatego tez ustawy sejmowe w ich przypad-
ku poczatkowo podnosity gtownie kwesti¢ optat pieczetnych®®. Zmienity to dopiero
korektury trybunatu przeprowadzone w 1764 i 1792 r., ktére wprowadzity osobne
pieczecie trybunalskie®, a korektura z 1768 r. ustanowila osobng pieczeé dla tzw.
iudicium mixtum — sktadu sadzacego sprawy miedzy klerem a osobami §wieckimi™.
Ustawy sankcjonujace reformy tej instytucji podawaty tez opisy wzoréw odpowied-
nich pieczeci oraz wskazanie, gdzie maja by¢ przechowywane migdzy kadencjami.
Co ciekawe, reforma trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1792 r. przewi-
dywata funkcjonowanie dwoch osobnych pieczeci trybunalskich: jednej dla kota
$wieckiego, drugiej dla kota duchownego, ograniczajac jednak kompetencje prawne
tej drugiej”'. W 1726 r. ustanowiono kolejng taryfe oplat za ekstrakty z ksiag trybu-
nalskich™, a w 1768 r. uregulowano wysokos$¢ optat za opieczetowanie pozwu przed
trybunat’®. Warto tez wspomnie¢, ze konstytucje dopuszczaly niekiedy uzywanie
w sprawach trybunatu — oprécz pieczeci ziemskich czy trybunalskich — réwniez
pieczeci osobistych marszatka. Dotyczy to inkwizycji trybunalskich, ktére pod
takg wiasnie pieczecig miaty wychodzi¢™.

W trakcie reform Sejmu Wielkiego sady ziemskie zastapione zostaly sadami
ziemianskimi. Zgodnie z duchem czasu odpowiednia konstytucja zawierata opis
wzoru pieczeci oraz okreslata zasady jej funkcjonowania®.

Z innych sadéw dziatajacych na terenie Rzeczypospolitej sejm zajat si¢ zagadnie-
niem piecze¢towania pozwow 1 wyrokow sadow sejmowych, wskazujac, ze majg byé
one opatrzone pieczgciami koronnymi”. Wlasng piecze¢ konstytucje przyznawaty

S VL, t. 1, s. 171; t. 6, s. 221; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 45.

% Q. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studyum z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wie-
ku, Warszawa 1886, s. 213; A. Chmiel, Materyaly sfragistyczne. Pieczecie ziemskie i Trybunatu
Koronnego w Polsce, ,,Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1897, t. 3, nr 3, szp. 287-288;
S.K. Kuczynski, Polskie herby..., s. 220; M. Adamczewski, Pieczegcie urzedowe..., cz. 2, s. 91.

7 Zob. przyp. 63; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 96.

% VL, t. 6, s. 227.

® VL, t. 7, s. 161; t. 9, s. 383; t. 10, s. 257, 281; M. Adamczewski, Pieczgcie urzedowe..., cz. 2,
s. 97.

" VL, t. 7, s. 338.

VL, t. 9, s. 391.

2 VL, t. 6, s. 227; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 101.
VL, t. 7, s. 332; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 101.

* VL, t. 6, s. 236.

% VL, t. 9, s. 373; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 118—127.
% VL, t. 9, s. 246.
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sadowi referendarskiemu. Miata ona by¢ ,,mniejsza od koronne;j” i wyobraza¢ Orla
Biatego”. Ponadto spotykamy wzmianki o korzystaniu z pieczgci przez niektore
sady komisarskie. Szczegolnym przypadkiem byt ustanowiony w 1767 r. specjalny
sad ostatniej instancji do rozsadzenia spraw migdzy Radziwittami a ich ,,pretenso-
rami”, dla ktérego ustanowiono osobna pieczg¢, na ktorej miat znajdowac si¢ herb
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’.

3. Pieczecie miejskie

Jak juz wspomniano, pieczecie miejskie funkcjonowaty w oparciu o prawa party-
kularne, stanowe. Niemniej odgrywaty pewng rolg w systemie prawa pospolitego,
stad w konstytucjach znajdujemy rowniez zapisy ich dotyczace. Najstarsze z nich
pochodza z XVI w. 1 zwigzane s3 ze sprawami podatkowymi. Pieczgciami miast
miaty by¢ opatrzone (od 1565 r.) rekognicje w sprawie czopowego”. Z tego same-
go czasu pochodzg normy wskazujace, ze sigilla miast miaty stuzy¢ zamykaniu
beczek z trunkami, otwartych przed okreSleniem wymiaru wspomnianego wyzej
podatku®®, a takze sygnowaniu beczek z winem sprowadzonym z zagranicy, co
miato $wiadczy¢ o kontroli handlu tym towarem ze strony miasta®. Wkrotce zakres
stosowania pieczeci miejskich rozszerzono, w zwigzku z natozeniem na miejsco-
wosci obowigzku zbierania podatkéw od ludzi luznych. Wlasnie zeznania miast
w tej sprawie uwierzytelnia¢ miaty odciski pieczeci poszczegdlnych osrodkow®.
Wreszcie odcisk pieczeci miejskiej, oprocz pieczeci pisarza polnego, starosty (lub
podstaro$ciego) oraz burmistrza, miat zabezpiecza¢ podatek kwarciany ztozony na
Iwowskim ratuszu®.

Kilka konstytucji z poczatkow XVII w. zawiera postanowienia dotyczace tzw.
gdanskiej sigillacji. Rzecz w tym, ze w 1628 r. Gdansk otrzymatl wiasciwie mo-
nopol na import sukien®. Wiazat si¢ z tym nakaz sygnowania towaru przez urzad
miejski ,,znakami i cechami”®. Dopiero p6zniejsze konstytucje wskazujg, ze cho-

VL, t. 7, s. 206. Doprecyzowanie kompetencji tej pieczeci zawiera konstytucja z 1768 r.: VL,
t. 7, s. 34; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 2, s. 117.

VL, t. 7, s. 346.
VL, t. 2, s. 63, 74, 129, 179, 195, 200, 216.

8 VL, t. 2, 5. 194.
8 VL, t. 2, s. 207.

2 VL, t. 2, s. 214.

8 VL, t. 2, s. 96.

8 A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905, s. 249; W. Czaplin-
ski, Gdansk wobec battyckiej polityki krola Zygmunta Il (1598—1626), w: Historia Gdanska, t. 2,
red. E. Cieslak, Gdansk 1982, s. 618.

8 VL, t. 3, s. 278-279.
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dzi tu o stosowanie plomb tekstylnych®. Niestety ksztatt owych plomb nie zostat
okreslony, rowniez zasady ich stosowania opisano bardzo ogoélnie, a pdzniejsze
konstytucje wymieniaja jedynie nazwg owej procedury (tj. sigillacji).

Do problemu pieczg¢ci miejskich powrdcono w czasach stanistawowskich, po-
rzadkujac sprawy pieczgci uzywanych tak przez same miasta, jak i sady prawa
miejskiego. W konstytucji ,,Miasta nasze wolne” (1791 r.) ustalono, Zze pieczgcia
magistratu ,,bedzie herb miejski”®. Zdefiniowano tez system sfragistyczny miej-
skiego wymiaru sprawiedliwos$ci, okre$lajac komptenecje i ksztatt powolanych
wowcezas sgdoéw cyrkutowych, miejskich, wydziatowych i apelacyjnych®®. Pieczecie
sadow nizszej instancji (miejskiego, cyrkutowego) wyobraza¢ miaty herb miasta®.
Na pieczgci sadu apelacyjnego wydziatowego znalez¢é si¢ miat herb narodowy
(Orzet Iub Pogon), a ponizej herb miasta bedgcego siedzibg sadu, sad za$ asesorski,
najwyzsza instancja sgdownictwa miejskiego, do pozwow 1 wyrokéw uzywac miat
pieczeci koronnych w Koronie i litewskich dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.
Kolejne zmiany w zakresie sfragistyki sadéw miejskich przyniosta ustawa o mia-
stach Rzeczypospolitej z 1793 r., przy czym potraktowata je dos¢ lakonicznie,
stanowiac, ze pieczecig magistratu, sadow ordynaryjnych (wéjtowsko-tawniczych)
i burmistrzowskich ,,bedzie herb miasta™'. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze regu-
lacje z lat 1791-1793 dotyczyly wytacznie miast wolnych, nalezacych do Rzeczy-
pospolitej. Konstytucje nie ingerowaty natomiast w sfragistyke miast prywatnych,
pozostawiajgc to normom prawa zwyczajowego badz partykularnego®?.

4. Piecze¢cie urzednicze

Pieczecie urzednikow dawnej Rzeczypospolitej, jak juz wspomniano, sytuowaly
si¢ na pograniczu prawa publicznego i prywatnego®. Mogly by¢ uzywane w spra-
wach zaréwno oficjalnych, jak i prywatnych. Dlatego konstytucje az do konca
Rzeczypospolitej nie ingerowaty w ich forme, jej dobor pozostawiajgc dysponen-
towi. Wskazywaly natomiast kategorie pism, ktore pieczecig danego urzednika
miaty zosta¢ uwierzytelnione. W Volumina znajdujemy takie regulacje dotyczace

8 VL, t. 4, s. 53, 260.
8 VL, t. 9, s. 294; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 3, s. 10-11, 24 i n.
8 VL, t. 9, s. 296, 306, 307, 309; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 3, s. 76 i n.
¥ VL, t. 9, s. 306.
% VL, t. 9, s. 296, 307, 309.

' VL, t. 10, s. 203.

%2 Zob. uwagi M. Adamczewskiego na temat przeksztatcania miast prywatnych w miasta wolne:
M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe..., cz. 3, s. 67, przyp. 5

% Zob. M. Hlebionek, O pieczeciach starosty generalnego..., s. 22-26, szczegolnie przyp. 44,
gdzie wskazuje na zasadno§¢ wydzielenia pieczeci urzgdniczych w osobng kategorig, cho¢ do tej
pory najcze$ciej kwalifikowane byty do grupy pieczgci urzgdowych. Tam wcze$niejsza literatura.
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pieczeci kanclerskich (pieczgtowanie tekstow paktow konwentdow czy uniwersatow
na sejm koronacyjny w XVI w.)’*, podskarbinskich (réznego rodzaju pokwitowania
skarbowe)’, pisarzy polnych (pokwitowania zwigzane z finansowaniem wojska)®,
starostow grodowych®’, podkomorzych®®, sedziow ziemskich® czy poborcéw po-
datkowych (kwity zwigzane z wybieraniem podatkéw)'?°. Zwazywszy na wielko$é
produkcji aktowej poszczegélnych urzedow, jak rowniez na jej zrdznicowanie,
konstytucje niewatpliwie dopetniajg Iub precyzuja tu tylko prawo zwyczajowe.
Stosunkowo rzadkie sa regulacje wigzace pieczg¢ urzedniczg z urzedem, szczegol-
nie o charakterze centralnym. Spotykamy si¢ z tym jednokrotnie — w przypadku
trybunatéw skarbowych, ktérym sejm nakazal wydawanie pism pod pieczgciag pod-
skarbinska (cho¢ pozwy pod trybunatl miaty wychodzi¢ pod pieczecia ziemska)!®'.

Interesujacy w konteks$cie naszych rozwazan jest casus zapisu sankcjonujgcego
czasowe zastapienie pieczeci starosty grodowego sochaczewskiego pieczgcig okres-
long mianem kasztelanskiej'®2. Jest to o tyle ciekawe, ze o pieczeciach kasztelan-
skich w czasach nowozytnych wlasciwie nie styszymy. Prawdopodobnie chodzito
0 zabezpieczenie wiarygodnosci wyrokow badz ekstraktow wydawanych przez
grodzkiego surogata (pod nieobecnos¢ starosty) nie pod pieczgcia starosty grodz-
kiego, ale pod jego osobista pieczecia, na ktérej nie bylo tytutu staroécinskiego,
widniat natomiast tytul kasztelanski. Pozostajac przy pieczeciach sadow grodzkich,
warto zauwazyC, ze konstytucje sankcjonujg réwniez nietypowe ich stosowanie,
a to w przypadku asygnat na sol'®, zabezpieczania pieniedzy ztozonych w kance-
lariach grodzkich'™ czy zamykania skarbca koronnego'®.

5. Pieczecie prywatne

Pieczgcie prywatne (osobiste) pojawiaja si¢ w konstytucjach sejmowych wlasciwie
tylko wtedy, kiedy ich uzycie wigzalo si¢ z po§wiadczeniem czynno$ci wykonanej

% VL, t. 2, s. 147.

% VL, t. 2, 5. 95-96, 130; t. 3, s. 116, 166, 315; t. 5, s. 146.

% VL, t. 2, s. 96.

7 VL, t. 1, s. 128; t. 2, s. 96. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze w konstytucjach nie znajdujemy
informacji o pieczgciach grodzkich funkcjonujacych przeciez tak w Koronie, jak i w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim.

% VL, t. 1, s. 250.

» VL, t. 1, s. 128, 156, 206, 250.
10 VL, t. 2, s. 61, 65; t. 5, s. 225.
YLt 2, s. 184-185, 216.

12 VL, t. 3, s. 94, pkt. 128.

13 VL, t. 7, s. 39.

104 VL, t. 7, s. 200.

105 VL, t. 2, s. 156. Zdaniem D. Makitty analogiczny zapis pojawit si¢ juz w dokumencie przy-
wileju mielnickiego (1501 r.). Zob. D. Makilta, Artykuty henrykowskie..., s. 194.
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w ramach prawa publicznego'®. Dotyczy to przede wszystkim regulacji z zakresu
skarbowosci. Pod pieczecig prywatng miaty by¢ wystawiane rekognicje podatko-
we z poszczegblnych kluczy dobr oraz dotyczace wyszynku z karczm'”’. Ustawy
zaznaczaly przy tym, ze jesli wlasciciel w momencie sktadania zeznania bedzie
nieobecny, dokument 6w moze zosta¢ opatrzony odciskiem pieczeci lokalnego
urzednika wzglednie ,,przyjaciela” oraz jego podpisem!®. Kolejne postanowienia
zwigzane z uzyciem pieczgci prywatnych (cho¢ pewnie tez urzedniczych) wigza
si¢ z wyborem danej osoby na deputata komisji majacej rozstrzygna¢ konkretna
sprawe'”. Pieczeciom prywatnym konstytucje przyznawaty walor wiarygodnosci,
gdy uwierzytelnialty one dokumenty dotyczace rozgraniczenia dobr''’, poswiadcza-
jace ich otaksowanie''!, r6zne zeznania i zaSwiadczenia (np. o wyborze na deputata
danej ziemi, opiecz¢towanego sigillami asesorow ziemskich)''2. Poniewaz uzycie
pieczeci w tym przypadku nie zawsze wigze si¢ z konieczno$cig piastowania kon-
kretnego urzedu, uznatem, ze o normach tych nalezy wspomnie¢ wlasnie w tym
miejscu. Wspomnie¢ wreszcie warto o wzmiankowanej wyzej normie z 1569 r.,
ktora specjalne znaczenie przyznaje pieczeci Iwowskiego burmistrza, ktéra obok
pieczgci miejskiej 1 urzednikéw szlacheckich zabezpiecza¢ miata ztozony na lwow-
skim ratuszu podatek kwarciany'®. Ze wzgledu na to, ze w wigkszos$ci przywota-
nych wyzej przypadkéw mamy do czynienia z precedensami odnoszgcymi si¢ do
konkretnych spraw, trudno bez szczegdtowych badan stwierdzi¢, czy rozwigzania
te miaty charakter ogdlnoobowigzujacy, czy byly kodyfikacja wczesniejszego
zZwyczaju, czy tez stanowily rozwigzania jednorazowe.

Znajdujemy wreszcie rzadkie ingerencje sejmu w sfer¢ prawa prywatnego. Pierw-
sza dotyczy sposobu uwierzytelniania testamentéw, ktére miaty by¢ opatrywane
pieczeciami trzech swiadkow, gdyby za$ nie udalo si¢ dokonaé tego przed $miercig
testatora, to dokument mial uwierzytelni¢ sedzia ziemski'*. Druga, z XVII w.,
to proba regulacji ksztattu pieczgci prywatnych. Trzy konstytucje (z 1638, 1641
i 1673 r.) zabranialy szlachcie uzywania na terenie Rzeczypospolitej obcych ty-
tutéw, a jedna (1673 r.) wprost formulowala zakaz kladzenia ich na pieczeciach'’.

106 Zob. uwagi na temat prawa pieczetnego szlachty $laskiej i niemieckiej zawarte w pracy
W. Strzyzewskiego, Herby i tytuly. Pieczeé szlachecka w ksigstwie glogowskim (XVI-XVIII wiek),
Warszawa 2009, s. 48-53.

07 VL, t. 2, s. 38, 61, 72, 102.

18 VL, t. 2, s. 102.

19 VL, t. 1, s. 239, 260; t. 2, s. 96, 221.

10 VL, t. 1, s. 260.

VL, t. 1, s. 239.

12 VL, t. 6, s. 216.

13 VL, t. 2, s. 96.

4 VL, t. 6, s. 271-272.

5 VL, t. 3, s. 441-442; t. 4, s. 8-9; t. 5, s. 73.
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6. Pieczecie inne, inne regulacje dotyczace pieczeci

Na zakonczenie wypada dwa stowa poswigci¢ innym piecz¢ciom wzmiankowanym
w konstytucjach. Jeszcze w XVI w. pojawiaja si¢ informacje o pieczeciach uzywa-
nych w komorach celnych na terenie Korony. Komory mialy wystawia¢ dokumenty
potwierdzajace optaty cla poswiadczone pieczgcia. W razie braku takiej pieczeci
dokument (podpisany?) mial by¢ oblatowany w grodzie i zastgpiony ekstraktem
z ksiag grodzkich"®. W tym miejscu wspomnie¢ tez trzeba o stosowaniu pieczgci do
legalizacji miar. Pierwsza wzmianke na temat pieczgtowania miar znalaztem w poz-
nej (zwazywszy, ze konstytucje miar dotyczace pochodza juz z XVI w.) konstytucji
ratyfikujacej traktat warszawski z 1717 r.!'” Postanawiano tam, ze w celu uniknigcia
sporéw migdzy wojskami saskimi a strong polskg miary korca uzywane do odmie-
rzania wojskom saskim zboza opatrzone maja zosta¢ pieczeciami przedstawicieli
wojska oraz polskich komisarzy przydzielonych danemu oddziatowi''s. W okresie
pbézniejszym wzorce miar miaty by¢ legalizowane piecz¢ciami Komisji Skarbowej,
a doglada¢ tego miaty komisje porzadkowe'. Z brzmienia konstytucji dowiedzie¢
si¢ nieco mozemy o procedurach pieczetowania, czy lepiej — trudnosciach, ktére owe
procedury czasem powodowaty. Dwukrotnie, w latach 1576 i 1587'2°, w korobora-
cjach aktow elekcyjnych wpisanych do konstytucji wlasciwych sejmow elekcyjnych
czytamy, ze co prawda postowie na sejm gotowi byli zgodnie akt uwierzytelnic, ,,ale
izby to rzecz trudna y dluga za tak wielkim mnoéstwem ludzi bydZ musiata, zwo-
lilismy wszyscy, aby Senatores Ich M. naprzdd, a potym z kazdego Woiewoddztwa
po trzech osdb, nomine omnium podpisowali, y zapieczgtowali, co my wszyscy
ratum et firmum mie¢ obiecuiemy y przyrzekamy”'?'. Zatem trudno$ci wywotane
technicznym aspektem wygotowania dokumentu wielopieczetnego doprowadzity do
ograniczenia liczby pieczetujacych przy zaprzysigzeniu aktu przez wszystkich po-
stow. Przeglad ten chciatbym zakonczy¢ norma stanowiaca swoisty pomost mi¢dzy
»dawnemi a naszemi czasy”. Rota przysi¢gi pocztmagistra ustanowionej w 1764 r. za-
wierata obietnice oddawania listow z nienaruszonymi pieczeciami'?>. Gwarantowata
zatem nienaruszalno$¢ korespondencji, chronigc prywatno$¢ nadawcy i adresata.
Czas na podsumowanie. Zaczn¢ od ogolnej konstatacji, ze problematyka aspek-
tow prawnych funkcjonowania pieczeci jest w polskich badaniach — z zakresu
historii prawa, ale przede wszystkim sfragistyki — zaniedbana. Jest to luka, ktora
powoduje, ze semantyczne analizy pieczeci, cieszgce si¢ rosngcg popularnoscia,
sa na polskim gruncie obcigzone pewnym prawdopodobienstwem biedu. Bo

e VL, t. 1, s. 275.

7 VL, t. 6, s. 115.

18 VL t. 6, s. 115.

VL, t. 7, s. 297; t. 8, 5. 146, 150.
120 VL, t. 2, 5. 145, 242.

21VL, t, 2, s. 45.

2 VL, t. 7, s. 64.
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przeciez trudno bada¢ pieczeé jako znak bez uwzgledniania czynnikéw prawnych
sankcjonujacych jej status w systemie sfragistycznym dysponenta oraz okresla-
jacych zakres jej uzywania, co z kolei moglo rzutowa¢ na ksztalt wyobrazenia
napieczetnego'?. Wlasciwosci prawne pieczgci powinny staé si¢ podstawg syste-
matyki, ktéra po skrzyzowaniu z typologiami ikonograficznymi pozwolitaby na
wypracowanie klasyfikacji bardziej uniwersalnej. Bedzie ona miata szczegdlne
znaczenie w przypadku badan pieczg¢ci nowozytnych o mniej zrdéznicowanej od
zabytkow Sredniowiecznych ikonografii. A poszerzenie badan o aspekty prawne,
jak pokazuje czgsto przywotywana tu praca M. Adamczewskiego, pozwala poglebié
plynace z nich wnioski.

Proba analizy tytutowego zbioru konstytucji sejmowych pozwala na wyciag-
nigcie ogolniejszych wnioskdw dotyczacych prawa pieczetnego Rzeczypospolite;.
Przede wszystkim, co juz wielokrotnie podkreslano, oparte ono byto na zwyczaju.
I jest to jeden z podstawowych probleméw zwigzanych z badaniem aspektow
prawnych staropolskich pieczgci. Powoduje bowiem, ze rekonstrukcja regut rzadza-
cych systemami sfragistycznymi poszczegoélnych dysponentéw wymaga mozolnego
$ledzenia i zestawiania strzepoéw praktyki uchwytnych w materiale Zrédtowym'*.
Zapewne to wlasnie stato si¢ jedng z przyczyn, dla ktorych interesujace nas
zagadnienia podejmowane sg raczej rzadko. Istotng cezure dla polskiego prawa
pieczetnego stanowi wstapienie na tron kréla Stanistawa Augusta, od ktérego to
momentu — przynajmniej w sferze urzedowej — podjeto konsekwentne prace ma-
jace porzadkowac zasady funkcjonowania pieczgci. W skali calej Rzeczypospolitej
prawo sfragistyczne nie byto za$ jednolite, a réznicowaty je partykularne normy
prawne Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz roznych grup spolecznych.
Czesto mamy tez do czynienia z precedensami, ktore — jezeli okazaty si¢ prak-
tyczne — wchodzity w sklad zwyczaju. W innym przypadku zanikaty.

Mysle, ze oprocz tych dos¢ ogolnych konstatacji przeglad prawodawstwa sej-
mowego dotyczacego pieczeci przede wszystkim prowokuje do stawiania dalszych
pytan. Jednym z wazniejszych, przynajmniej dla epoki nowozytnej, wydaje si¢
zagadnienie, czy wprowadzenie/uzywanie nowej kategorii (w znaczeniu prawnym,
nie ikonograficznym) pieczgci, funkcjonujgcej w sferze publicznej, wymagato
podstawy prawnej. Niekoniecznie sejmowej, czasem sejmikowej badz wladz miej-
skich — w zaleznosci od rodzaju dysponenta. Czy tez do wprowadzenia nowej
pieczeci wystarczato zaistnienie potrzeby? Parafrazuje tu nieco pytanie postawione
kiedy$ przez Wojciecha Krawczuka, ktory zastanawiajac si¢ nad kancelarig pokojo-
wa z czasow Wazow, pytal: czy zawsze piecz¢é = kancelaria?'?® Przywotane wyzej

123 Zwraca na to uwage Z. Piech, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagra-
nicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie..., s. 32.

124 Tak czyni np. H. Palkij, analizujac reguly pieczgtowania obowiazujace w kancelariach kro-
lewskich czasow Wettynow. Zob. H. Palkij, Stosowanie pieczeci w kancelariach koronnych czasow
saskich. Zarys problemu, w: Dawne pieczecie..., s. 80-91.

125 W. Krawczuk, Kancelaria pokojowa za Wazéw, w: Polska kancelaria krolewska migdzy wila-

dzq a spoleczenstwem, cz. 3, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Warszawa 2008, s. 48.
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przyktady zdajg si¢ wskazywac, ze nie, o czym moze $wiadczy¢ funkcjonowanie
pieczeci grodzkich, niewystepujacych w konstytucjach sejmowych. Podobnie jest
z pieczecia stuzagca do uwierzytelniania kwitow gdanskiego cta morskiego'?®. Tyl-
ko ogdlna zgoda standw na pobieranie cta'?’ spowodowata pojawienie si¢ takiego
sigillum, de facto nowej kategorii, ale przeciez niesankcjonowanego osobna nor-
ma. Jednoczesnie do$¢ ogdlne prawo pozwalalo na poszerzanie kompetencji juz
istniejgcych kategorii pieczeci. Problemy pojawiaty si¢ dopiero wtedy, kiedy nowe;j
pieczeci starano si¢ w sferze publicznej nada¢ kompetencje, ktore zwyczaj przy-
znawal innemu rodzajowi pieczeci. Tu chyba lezy istota sporu o piecz¢é pokojowa
z czasOw Zygmunta III.

Konczac wreszcie, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze zaprezentowany wyzej
obraz nie oddaje caloksztattu prawa sfragistycznego Rzeczypospolitej. Do jego
uzyskania potrzebna jest dalsza analiza praw partykularnych oraz — chyba przede
wszystkim — $ladow zwyczaju, ktorego refleksy mozemy znalezé¢ w formutach
sigillacyjnych dokumentéw wpisach do ksiag sadowych, a takze w kontekscie
wykonania poszczegolnych odciskow.

126 B, Bobowski, W. Ossowski, Gdariskie plomby tekstylne z wyobrazeniem statkow — nowe zna-
leziska, w: XVII Sesja pomorzoznawcza, vol. 2, Od péznego Sredniowiecza do czasow nowozytnych,
red. H. Paner, M. Fudzinski, Gdansk 2013, s. 267, ryc. 4.

127W. Czaplinski, Polska a Baltyk 1632-1648. Dzieje floty i polityki morskiej, Wroctaw 1952,
s. 111.
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IIpaBoBi migcTaBu Ta NPAKTHKAa BUKOPUCTAHHS
3eMCBHKHX MEeYaTOK pPychbKHuX 3eMesib Koponu Ilosibebkoi
Ta Beaukoro kusiBcrBa JIutoBcbkoro XVI-XVIII cT.

pPaBOBi aclEeKTH MOSBH 3€MCBKHX (BOEBOACHKHX, 3€MEJIBHHX Ta IOBITOBHUX)

mevyaTok Ha TepeHax [loiaschkoro xopoisiBcTBa Ta Benukoro kHs3iBctBa Jlu-
TOBCBHKOTO 1 Pycbkoro 0OesmocepeHbO MOB’SI3aHi 31 CTAHOBJICHHSM Ta PO3BUTKOM
MUIAXeTCHKOTO camoBpsiayBaHHs y XV-XVI c1. HoOumiTeT NmEeBHOro MOBITY YU
3eMii y He# mepioa, crmodatky B Kopowi, 3romom y BemukoMy KHS3iBCTBI, HaOy-
Ba€ pUC 3aMKHEHOI Kopmopauii 31 cBoiMU opraHamu Biagu. OZHUM 3 HaWIMOBaX-
HIMUX aTpuOyTIiB, SKUM MPE3CHTOBAHO MIJIAXETChKI CaMOBPSIHI Koproparii Bif-
HOBITHUX TEPUTOPiaNbHUX OAMHUIb CTANM 3€MCBbKI MEUYaTKH, SKi y>KMBAHO 3€M-
CBKUMU cynamu, TpuOyHanamMu KopoHu Ta Bemmkoro KHS3IBCTBa, KalTypOBUMH
CyIaMH Iif Jac Oe3KopousiB’iB Ta iH.

BuxopuctanHs 3eMCHKHUX I€4aTOK Ha TepUTOpii Aep:kaB SreiaoHChbKoi yHii 3a-
¢ikcoBano Big moyarky XVI cr. Tak, B celiMoBiii koHcTHTymii 1505 p. Big3Ha-
YEHO HEOOXIJAHICTh BUKOPHCTAaHHS 3EMCBKHMH CyJaMH 3EMENbHUX MeY4aToK' —
«sigillo terrestrin.? B mpusinei Benmukoro kus3s JKurumonta Craporo Jloporu-
YUHCBKIM 3eMii Bif 5 Oepe3nst 1516 p. Oyno BMIIIEHO OMHC 3€MENBHOI MEYaTKH:
«Ordinamus etiam ac instituimus, ut in singulis citationibus literalibus terrestribus
sigillum terrestre districtus Drochiciensis: infra depictum equum sellatum uno
homine armato, litera Sacra ad perpetuam memoriam nominis nostri praecincto
in se continens, applicaretur subinprimereturque toties quoties fuerit opportunum.
Quod quidem sigillum supradescriptum praesenti privilegio nostro ipsi districtui
Drochiciensi et incolis eius, quoad prefatam necessitatem judiciariam ac pro armis
terrestribus Drochiciensibus...tribuendum duximus, prout tribuimus et concedimus
perpetuis temporibus».’

Ciix 3a3HaYMTH, [0 BUKOPHCTAHHS JIEpXKaBHOrO repba (B maHomy pasi Benn-
KOro KHs3iBcTBa JInTOBChKOro — IToroHi, B moeaHaHHI 3 1HII[IAJIOM IMEHI BEIHKO-
ro KH:35) Ha 3€MENBHUX IeUaTKaxX B MOJAIBIIOMY HaOyzAe IMHPOKOTO MOIIMpPEH-
Hs. BTim, BuUKOpucTaHHS 3eMenbHUX nedatok B Koponi Ilonbcbkiit Ta Bemnkomy

' S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993, s. 180.
2 VL, I, P. 137.
3 VL, I, P. 175.
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kHs31BCTBI JIuToBCchbkOMYy 1 Pycbkomy B mepuriii monoBuHi XVI c1. Oyno cropa-
nuaauM. CTabinbHEe 3aCTOCYBaHHS 3€MEIbHHX IEYaTOK B OQIIiHHOMY IiJIOBOA-
cTBi posnounnaetses Bix cepemuan XVI ct.* V I JIutoBcbkomy (BomauHCBKO-
My) ctatyTi 1566 p. (MecATHH apTHUKyJ YETBEPTOro po3AilNy) OyJI0 YHOPMOBAHO
HE JTUIIe MOPSJ0K BUKOPUCTAHHS 36MCHKUX TEYaTOK, alie ¥ iX 30BHINIHIN BHIIIS:
«Tex wmbl, [ocnogap, naem mox repOboM TOro MaHbCTBAa Haulero Benwkoro KHs3-
ctBa JlutoBckoro, [loronero, mevyare, 10 KaXAOTO MOBETY, TYIO I€YATh ITHCAP 3€M-
CKMI MPUCSHKHBIA B c€0€ caM a HE XTO WHIIBIM XOBAaTH MAa€Th, KOTOPOIO IE€YATHIO
7 TIOA THITYJIOM HAITUM TIO3BBI MAIOTh OBITH I€YaTOBAHBI a BBHIJABAHBI, & HHIIBIE
HUKOTOPBIE JIUCTHI BHITUCHI M CO3HAHBS KPOME TOJIBKO CaMHUX IO3BOB TOIO TI€Ya-
TBIO HE MA€Th OBITH MEYATOBAHO, aji€ OyyTh ME€YaTOBAHbI BCAKHUE JIUCTHI TOTO BPS-
Iy 3€MCKOTO, CyJOBBIE BBIIHUCHI W CKa3aHbs IE€YATbMHU CYABHHOIO, ITOJCYAKOBOIO,
a TIOJMUCOBAHbI PYKOIO TOTO K MHUCApa 3€EMCKOTO».’

Sx BumIMBae 31 3MICTy IIi€l CTaTyTOBOi yXBaju Ha MOBITOBHX IEYaTKaxX MaB
yKUBaTUCS JepxaBHUi repd Benukoro kHsaziBcTBa JlutoBchkoro — Ilorons, To0-
TO 030pOEHU MeueM pHUIlap Ha KOHi (came e 300pa’keHHs Y PCHECAHCOBOMY IIUTI
NPUCYTHE HA BCIX BIJIOMHX I€YaTKaxX IOBITiB, MO iX OyJO YTBOPEHO BHACIIJIOK
TEPUTOPiaTbHO-aqMIHICTpaTUBHOI pedopmu 1564—1566 pp.), a HEe BIacHI 3eMelb-
Hi TepOW, IMHUPOKE yXMBAaHHS SKUX Ha TepeHax Benukoro KHs3iBCTBa 3agikco-
BaHO K B YHMCIECHHUX repOoBHHKax XV-XVI CT.° Tak i Ha BENUKHX rOCHOap-
CbKUX TeyaTKax.” TAKMM YHHOM, IOBITOBI Cparick po3riasgalnucs siK CBOEPITHI
JIyONiKaTH TOCTONAPChKOl MeYaTKH, IPABOBY CHIIY SIKOI JIEJIETOBAHO 3€MCBKHUM Op-
ranaM Bianu. [lomiOHUH BHCHOBOK HiATBEPIXKYETHCS 3MICTOM JIET€HJA Ha IOBITO-
BUX TICYaTKaXx.

Haii6inbl xapakTepHUMHU € HalUCH Ha MedaTkaX MiHCBKOTO MOBITY, BiIOUTKH
Kol 30eperucs npu JokyMeHTax Bing 1591-1595 pp.: PIECZENC - W - X - L -
NA - POWIAT - MYNSKI - DANA,? ta CionimMchKkoro mosity Big 1566—1586 pp.: -
PIECZEC ZIEMSKA [W X L] NA POWIAT - SLONIMSKI - DANA,’ ta 1598 p.: -
PIECZENC - WIEL - XIE - LIT - NA - POWIAT - SLONIMSKI - DANA.! B Hux

4 S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie..., s. 181.

5 Cmamymu Benuxozo kusasiecmea Jlumoscvkoeo y 3-x momax, T. I, Cmamym Benuxozo
KkHa3ziecmea Jlumoscokozo 1566 poky, red. C. KiBanosa, I1. My3uuenka, A. [lanpkoBa, Oneca 2004,
c. 95-96.

6 Zob.: A. Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammer, ,Studia Zrédto-
znawcze”, 1968, t. 12, s. 81-83; Idem, Herby polskie w brukselskim Armorial Lyncenich, ,,Studia
Zrodloznawceze” 1985, t. 29, s. 115-116; H. Polaczkéwna, Stemmata Polonica. Rekopis n. 1114
Klejnotow Diugosza w Bibliotece Arsenatu w Paryzu, ,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie” 1927, t. 1, s. 76-80.

7 Zob.: O. OnHOPOKEHKO, PycbKi KOporiscvKi, 2ocnodapcvki ma kuaziecvki nevamru XI-XVI
cm., XapkiB 2009, c. 57-63.

8 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej cyt.: ANK), Archiwum Sanguszkow, Plik XVIII a,
Plik 65; Plik 66; Plik 71; Plik 72; Plik 74; Plik 88; Plik XXI, Plik 84.

® ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XVII, Plik 13; Plik 16; Plik 17; Plik 18; Plik 27; Plik 28;
Plik 36; Plik 37; Plik 38; Plik 39; Plik 40; Plik 41; Plik 47; Plik 48; MNK, rkps 1462, k. 52.

1 ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XVIII a, Plik 13, s. 699, 704, 714, 716, 720.
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mi cparicu npsmo Bu3HaueHo sik «Pieczenc Wielkiego Xienstwa Litewskiego»
(«Pieczec Wielkiego Ksigstwa Litewskiego»), sika «dana» BiINOBiIHOMY IOBITY.

[onibHa, ane memo koporma (GopMmysia, IPUCYTHA Ha LIUIOMY psAli iHIIMX MO-
BiTOBHX Ievatok: JIynpekoro noBity Bia 1565-1589 pp.: PIECZENC NA POWIAT
: KRZEMIENIECZKI : W : X : L :,'! Bomogumupcekoro moity Big 1565-1578
pp.: PIECZENC POVIA : WOLODZIMIER : WIEL : X : LITEWS .2 Kpeme-
HEIbKoro ToBiTYy Bij 1565-1589 pp.: - PIECZENC : W : X : L : NA - POWIAT
: KRZEMIENIECZKI,® Kwuiscekoro mosity Bim 1565-1598 pp.. PIECZECZ
POVIATU - KIEVSKIEGO - VI - K - LL" Bpamnascekoro Ta BiHHHIIBKOTO TI0-
BiTiB Big 1565-1585 pp.: - PIECEC * BRACLAVSKA - - I - VINICKA - VI - K
- LIS Tuncekoro mosity Bix 1565-1571 pp.: PIECZEC : Z - W - K - L - NA -
POWIAT - PINSKI -,!¢ Toponencskoro mosity Big 1581-1590: * PIECZECZ - W -
X - L - NA - POWIAT - GRODZIENSKI," a Takox, BiporigHo, Ha me4yaTrkax Io-
BiTiB Bepecreiicbkoro Bing 1565-1596 pp.,'”® Bimskomupcekoro Bim 1598 p.,'° Hos-
ropozcbkoro Bix 1565-1645 pp.*° ta Piunnekoro Bix 1595 p.?! I aume Ha cdparici
cronnyHOro BineHchkoro moity Bin 1584—1603 pp. JiereHaa 1ae BKa3iBKy Ha MpH-
HaJeXHICTh cparica 6e3mocepenubo 1o camoro mnositTy: PIECECZ - POVIATV
WILENSKIEGO.*

1 ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik X VI, Plik 24, s. 133; Plik 65, s. 327; Plik XVI a, Plik 15;
Plik 29; Plik 45, s. 233, 235; Plik 75; Plik 77; Plik 95, s. 653; Plik 96, s. 668; Plik XVII, Plik 15;
Plik 24; Plik 46; Plik XVII a, Plik 11; Plik 64.

12 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XIV, Plik 35; Plik 38; Plik 40; Plik 41; Plik 53; Muzeum
Narodowe w Krakowie (dalej. cyt.. MNK), rkps 1483, k. 289.

3 TenTpanpHuil AepkaBHUM icTopuuHMil apxiB Ykpainu y micti Kuesi (dalej cyt.: JAIAK), .
221, om. 1, cmp. 15, apk. 1; ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XII, Plik 1, 24, 33; Plik XIII, Plik
44; Plik XVI, Plik 23; Plik X VI a, Plik 31; Plik 42, s. 212; Plik 53; Plik 94, s. 629, 638; Plik XVII,
Plik 20; Plik XVII a, Plik 80, s. 486.

4 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik X VI a, Plik 25; Plik 27, s. 95, 99; Plik 54; Plik XXI, Plik
48; Plik XXIII, Plik 17; Zbior Rusieckich, rkps 65, s. 5.

5 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik X VI a, Plik 35.

16 MNK, rkps 1483, k. 162.

7" ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XV, Plik 18; Plik 19; Plik 20; Plik 60; Plik 61; Plik XV
a, s. 13, 36, 37, 39, 50, 61, 97, 101, 107; Plik XVI, Plik 6; Plik 8; Plik 10; Plik 11; Plik 38; Plik 39;
Plik 40; Plik 61; Plik XVII, Plik 30; Plik 85; Plik 86; Plik 88; Plik XVIII, Plik 14.

8 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XV a, s. 24, 53; Plik XXII, Plik 9; Plik 10, s. 86, 88;
P. Knumkesuy, l'epou Iionawws i Tonices, ,,.Yxkpaincekuii ictopux”, 1965, Y. 1-2, c. 65.

¥ ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XXIII, Plik 42.

2 TucrutyT pykonucy HamionanpHoi 6i0mioTekn Ykpainu im. B.I. Bepuaacskoro Harionanbaol
akanemii Hayk Ykpainu (dalej cyt.. IP HBYB), ¢. 2, cnp. 7383; cnp. 7384; cup. 7943; LLIAIAK, ¢.
221, on. 1, cup. 66, apk. 2, 7, AGAD, Archiwum Radziwiltow, Dz. X, sygn. 13, s. 149, 151, 154,
159, 161, 164; ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XXII, Plik 41.

2 K. boncyHnosckuii, Chpacucmuueckue u 2eparvouueckue namsamuuku FO2o-3anaonozo kpas,
Brim. 1, Kues 1899, c. 4, uan. 20.

2 AGAD, Archiwum Radziwiltow, Dz. X, sygn. 18, s. 6, 14, 17, 21, 25, 28, 33, 37, 41, 48, 65,
71, 76, 84, 90; ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XVI, Plik 37; Plik XVI a, Plik 24; Plik XVIII a,
Plik 15; Plik 16; Plik 17; Plik XXII a, Plik 16; Plik XXIV, Plik 7; Plik 111, s. 813.
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IcTOTHI 3MiHM B 30BHIIIHBOMY O(OPMIIEHHI LJIOTO PSAY BOEBOACHKUX 1 IMOBi-
TOBHX IEYaTOK Manu BinOytucs y 1569 p. Ockiyibku, B pe3ynbrari JIFOIMHCHKOT
yHil BoeBozacTBa KuiBcbke, BonuHcbke, bparnasceke Ta Iligisicbke nepexoauin 3i
ckiany Bemmkoro kussiBerBa JluToBerkoro no Koponm Ilombcpkoi, TO B Homaib-
moMy B o(iliiHIA IpaKTHIl IUX BOEBOACTB 3aMiCTh AepikaBHOro repda Bemmxo-
ro kHs3iBcTBa (Iloroni) Mano BUKOPUCTOBYBATHUCS 300pakeHHsS KOPOHHOTO OpJIa.

Ocph SIK PO 1€ TOBOPSATH MPHBiJe] BIANOBIIHUM Bo€BOACTBaM: [1imsacbkoMy Bij
5 Oepesnst 1569 p. — «Tez postanowiamy, aby na potym w sprawach pospolitych
przystoynych y prawnych, za znakow na choraggwiach woiennych w Powiecie swym
od tego czasu y na potym, orta znaku Korony Polskiey uzywali»,> BonnHcbkomy
Bix 26 TpaBHs 1569 p. — «Naostatek ustawuiemy: aby od tego czasu we wszystkich
odprawach pospolitych, y na chorggwiach ziemskich w tey ziemi Wotynskiey, przy
swych dawnych herbiech, orta znaku Koronnego herbu uzywali»,>* KuiBceromy
Bix 5 wepBHs 1569 p. — «Naostatek ustawuiemy, aby od tego czasu we wszytkich
odprawach pospolitych, y na choraggwiach ziemskich w tey Ziemi Kiiowskiey, przy
swych dawnych herbiech, orta znaku Koronnego uzywali».?

SAx 6aunmo, «Przywiley przywrocenia ziemie Podlaskiey do Korony Polskiey»
NPsIMO TOBOPUTH MPO BUKOPUCTAHHA B AKOCTI BOEBOJACHKOrO 1 MOBITOBOro repOiB
KOpOHHOTO repba — opia MijJl KOPOHOI0, SIKOTo i OyJI0 BHpI3aHO Ha IOBITOBUX Tie-
YaTKax BUTOTOBJEHUX y 1569 p.2° Bokpema, Ha mevarii JJopOrHuuHCHKOT 3eMITi Bijl
1578 p. 6GaunMo opiia il KOPOHOK Y PEHECAHCOBOMY IIIMTI, B CYIPOBOJI HAIUCY
no koiy: SIGIL - PAL - PODLASIAE - TERRAE - DROHICIEN.?” 306pasxen-
Hsl KOPOHHOTO OpJia 30epiraiocs Ha MiIIICPKAX 36MCBKUX TMeYaTKaX i B HACTYIIHI
cromitta. Hampuknan, va nedarni binscbkoi 3emni Bix 1776—1778 pp., B 0TOUEHHI
nerenqu: SIGILLUM TERRESTRE TERRAE BIELSCENSIS.?

Hartomicth y pa3i 3 npuBinesmu misi Bonnacbkoi Ta KuiBchkoi 3eMensb, 1X 10-
JIOXKEHHSI HE JAaIOTh SCHUX (POPMYJIOBaHb, BiJI3HAYAIOUM JUIIC HEOOXiJAHICTH BH-
KOPUCTaHHS AeP’KAaBHOTO repba Mopyd 3i CTApUMH 3eMETBHIMH TepOaMu, OImKyIe
HE TIOSICHIOIOYH CIIOCOOIB I[HOT0 IMOEAHAHHA. BTiM, JaHI ITOCTaHOBH IIle JOBI'O HE
Oyno BrineHo B xuTTs. Tak, KuiBcrke BoeBoacTBO 10 cepennuan X VII cT. mpomo-
BXKYBaJI0O KOPUCTYBATHCS Ie4yaTkor 3 300paxkeHHsM [loroni. Ha cdparici, mo Bi-
JoMuii 3a BinouTkamu Bia 1614—1647 pp., 6aunmo 300paskeHs 030po€HOro mabdiero
punaps Ha KOHI B 0apoOKOBOMY INHUTI, B cynpoBoxi Jerennu: PICZEC - ZIEMSKA
- WOIEWOC - KIIOWS.?

3 VL, 11, P. 79.

2 VL, I, P. 83; Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, opr. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow
1932, s. 306, n. 136.

% VL, 11, P. 87.

% S K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie..., s. 183, 220.

27 MNK, rkps 1483, k. 48.

2 Muzeum Narodowe w Warszawie (dalej cyt. MNW), n. 68616 (3565/15799); n. 68617
(3565/15800).

¥ 1P HBYB, ¢. 2, cnp. 8252; cup. 20953; crp. 20954; cup. 20960; cup. 20961; cup. 20963; crp.
20964; cop. 23265; crip. 23266; cup. 23267; cup. 23269; cup. 23270; cup. 23273; HAIAK, ¢. 221, om.
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[omo Bonunckkoro BoeBonCTBA 3HAI00MIIACS HOBA IIOCTAHOBA, II0 PO3’ICHIOBAIIA
CHoci0 TOeTHAHHS CTAporo 3eMeNbHOrO Trepba (Xpecta) 3 JEpKaBHHM Tep-
6om Koponu Ilonbcekoi. B ceiimosiit yxBami, moao «Trybunatu Wolynskiego
y Bractawskiego, woiewodztw» Bim 18 kBiTHA 1589 p. 3a3Hauanocsa: «To iest,
z Woiewodztwa Wotynskiego Herbowe pieczeci krzyz, a na krzyzu orzet».*® B wmiit
JKe yXBaJIi JaBayiocs po3’siCHeHHS 1 mofo repba BparpraBeskoro BoeBoncTBa «Takze
y Woiewodztwu Bractawskiemu, ma bydz pul miesigca a krzyz».3' YV BignosigHoc-
Ti 0 I1i€] TOCTAHOBH HAa BOEBOACHKMX 1 MOBITOBUX IeyaTKaxX BoJinMHI, BUTOTOBIIE-
HUX Ticis 1589 p., mano OyTH NMPHCYTHE 300pa)XeHHS opJia, alie CHocid Horo mo-
€IHAHHS 3 BJIACHE BOJIMHCBKHUM IepOOM Tak i He HaOyB YCTaJE€HOTO BHUITISAY, XOU
ceiiMoBa yxBajia 37aBajiocs 0 JaBajia 4iTKi IHCTPYKIi IIOA0 I[BOTO.

Bineme Toro, y pasi 3 neyarkoro JIynpkoro mopity 0adumo crpoOy BXXKHUTH 3a-
MICTh KOPOHHOT'O Opjia 300pa)KeHHsI ABOT'OJIOBOTO OpJia, TPAJAULIHHOTO repaibInd-
HOTO 3HaKy PycBbKOro KOpOJiBCTBa, a 3r0JJOM OKPEMHX PYCBKHX 3eMelb (30Kpema,
IMepeMunuibcbkoi Ta CSHOMBKOT), IO KOJIKMCh BXOIMIIU 0 CKIIAAy L€l HepskaBu.>?
B momi mynpkoi 3eMCBKOi IeYaTKH, BUKOPHUCTAHHS SIKOi 3aiKcoBaHE YIPOIOBXK
nuctonaga 1589 p., BiATBOPEHO pUIIAPCHKUI XPeCT, Ha T SKOr0 300pa)XeHO JIBO-
rojoBoro opiaa, Haskojo Hamuc: + PIECZENC + POWIATV * LVCKIEGO +
ROKYV 1589.

1, cop. 51, apk. 10 a; cop. 63, apk. 9v; ¢. 2071, om. 1, cup. 29, apk. 12v; ¢. 2228, on. 1, cop. 227,
apk. 14; MNK, rkps 1461, k. 70; rkps 1483, k. 86.

% VL, 11, P. 295.

3 VL, 11, P. 295.

32 [Tonnoe co6panue pycckux aemonucei, T. 11, Unamvesckas nemonuce, red. A.A. lllaxmaTos,
Cankr-IlerepOypr 1908, c. 845; Jlimonuc pycexuii, pea. O.B. Mumanny, Kuis 1989, c. 419; Das
Concilium, so zu Constanz gehalten ist worden des Jars, do man zalt von der Geburdt unsers Er-
losers 1413 Jar, Augsburg 1483, F. 111 v; Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera
omnia, vol. XIII, opr. 1. Polkowski, Z. Pauli, Cracovia 1877, P. 39; SI. JInyrom Iprwouearsockas
o6umsa, onp. I'A. CrparanoBckuii, b.B. Kaszanckuii, JI.B. Pasymosckas, MockBa 1962, c. 89;
A. Tlerpymesuu, O eopodrs Tanuurs 3a Jlykeo, ,.Bbctuuk Hapomuoro Hdoma” 1887, 52, C. 467,
F. Piekosinski, Goscie polscy na soborze konstancyjskim, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1899, t. 37, s. 136; F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow
Srednich, Krakéw 1899, s. 392; H. Polaczkoéwna, Najstarsze zrédia heraldyki polskiej, Lwow
1925, s. 8; M. Friedberg, Klejnoty Dtugoszowe, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldyczne-
go” 1930, R. 10, s. 54; 1. Kpun’skeBuu, [anuyvko-Borunceke xusaziecmeo, JIpBiB 1999, c. 154;
P. Kimumkesuy, [Jeozonosuil open Ianuyvko-Borooumupcokoeo koponiecmsa, ,,My3eitni Bicti” 1959,
Ksapran I-11, C. 5-10; Idem, l'ep6 i neuami micma Xoama, ,,Jlitonuc Bonuni” 1964, 7, C. 53; Idem,
Cmonuuni i 3emcoki eepou llocsnus i Jlemxiewunu, w: Ilepemuwins — 3axionuti 6acmion Ykpainu,
red. B. 3araiikesnu, Hero-Hopk—®inagensdis, 1961, C. 103; A. I'peunno, Tepumopianvhi cumeonu
Tanuysro-Bonuncekoi depocasu (XIII — nowamox XIV c¢m.), w: Kopons [anuno Pomanosuy i iioco
Micye 8 ykpaincwkiu icmopii, JIsiB 2003, C. 132—133.

3 ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XVII a, Plik 72; Plik 76.
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Imroctpans 1. IMewatka Jlyupkoro mosity 1589 p. (rys. O. Odnorozenko)

lonpasaa, BXe HEBAOB3i, HAMpUKIiHII 1589 p., Leil caMOYMHHMI BUTBIp Mic-
LEBOr0 HOOLTITETY, OYyJIO BHIIPABJICHO, 1 HA JBOX 3€MCHKHX Ie4aTKax MOpyd 3 BO-
JUHCHKAM XPECTOM 3alfHSIB CBO€ MicIlleé KOPOHHHH (ogHOTOJ0BUI) open. Cmig 3a-
3HaYUTH, 0 B 000X BHUMAJAKaX, 1 Ha MeYaTii, 0 nepedyBajia B YXKUTKY BIIPO-
noBxk 1590-1603 pp. (3 nerengoro: PIECENC * POVIATV * LVCKIEGO * ROKV
* 1589),* i na meuarii Bix 1590-1651 pp. (3 nerenporo: + PIECZENC + ZIEMSKA
+ POWIATV - LVCKIEGO + 1589 + - + )% opna Oyno 300paxeHo 6e3 KOpo-
HU. KpiMm Toro, K10 Ha TepIriil 3 MUX meyatok 0aunuMo 300paskeHHS PHUIAPCHKO-
ro xpecta, mo OyJo XapakTEpHHM MAJ Mi3HIIOI iKOHOrpadii BOJIUHCBKOTO Tep-
6a B XVI-XVII cr.,*® To Ha mpyriii — mpucyTHs ¢irypa nmpsMoro xpecra, mo OyB
HaiJABHIIIIOK BHI03MIHOK BOIHHCBHKOTO repba B kinmi XIV — cepenuni XVI cr.%’

3 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XVIII, Plik 12; Plik 26; Plik 36; Plik XVIII a, Plik 32;
Plik XIX, Plik 32; Plik 33; Plik 34; Plik XX, Plik 23, s. 193, 195; Plik 32; Plik XXI, Plik 14; Plik
15; Plik 49, s. 231; Plik 60; Plik XXII a, Plik 9; Plik 11; Plik XXIV, Plik 111, s. 805; MNK, rkps
1483, k.131.

3 1P HBYB, ¢. 2, cup. 17445; cop. 17474; cnp. 20943; cop. 22614; crp. 22621; ¢. 301, om. 1,
cop. 656 JI, apk. 56; LIAIAK, ¢. 223, on. 1, crp. 26, apk. 2v; cop. 28, apk. lv; cop. 31, apk. 1v; ¢.
256, om. 1, cup. 1, apk. 145v, 151, 153v, 167, 217v, 219, 224, 225; cup. 79, apk. 2v; ¢. 2071, om. 1,
cup. 29, apk. 15, 35; ¢. 2228, on. 1, cup. 407, apk. 37v, 47; cup. 411, apk. 31, 47, AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 2633, s. 100, 102, 105, 107; ANK, Spuscizna Adama Chmiela, sygn. 78, s. 43;
Archiwum Sanguszkow, Plik XII, Plik 56; Plik XIII, Plik 58, s. 291; Plik XVI a, Plik 96, s. 680;
Plik XVIII, Plik 44; Plik 46; Plik XXII, Plik 20; MNK, rkps 1483, k. 131.

3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 920; E. Rims3a,
Heraldika. IS praeities j dabartj, Vilnius 2004, P. 98; M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich,
Krakéw 1910, s. 26-28; A. Liroy, [Tauamki cmapascoimuai benapyci, Minck 1993, C. 122—124.

37 Das Concilium Buch geschehen zu Costencz, Augsburg 1483, s. 217; F. Pickosinski, Goscie
polscy na soborze konstancyjskim..., s. 150; M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt litewskich, ,,Ateneum
Wilenskie” 1930, t. 7, s. 720721, 724-725; A. Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex
Bergshammer..., s. 81; 1dem, Herby polskie w brukselskim Armorial Lyncenich..., s. 115; H. Polacz-
kéwna, Stemmata Polonica..., s. 77.
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Ha mi3nimiit newarui Jlyupkoro mosity Big 1629-1634 pp. opna 300pakeHO Hax
PHIIAPCEKIM XPECTOM, B cympoBozi Hamucy 1o koiy: + PIECZENC - ZIEMSKA -
POWIATYV - LVCKIEGO.* A na moBiToBiii mevarii Bij npyroi nojgoeuau X VII cr.
opJia 3 KOPOHOIO PO3TAIIOBAHO HAJ MEPEXPEIICHHM XPECTOM, 3rOpH MIOJIOMOBA KO-
POHa, 3710y MEpexXpeleHo JABi MaJbMOBI raimy3ku, Hamuc 1o kony: + PIECZEC
WOIEWODZTVA WOLINSKIEGO : POWIATU : LUCKIEGO : : +%

HartomicTh Ha 3eMchKHX TiedaTkax Bomommmupcebkoro mosity 1589—-1608 pp. (ite-
reuza: + PIECZENC - ZIEMSKA - POVIATV - WLLODZI : ROK - 1589)* i Kpe-
MeHelpKoro moBity 1589-1636 pp. (merenma: ** PIECZENC * NA * POWIAT *
KRZEMIENIECZKI ** 1589)* 300pa)keHHsI I[iJIKOM BiJIIMOBIial0 3MiCTy CeiiMO-
BoT yxBaiu BiJ 18 kBiTHa 1589 p. — ykopoHoBaHuii open KopoHu po3miniyBaBcs
Ta TJi pUIapchkoro xpecra BommHCcpkoi 3eMii. Y mepmomy BUIaaKy repd posmi-
IeHO Oe3MOCePeAHbO B IOJI MEYaTKH, Y JPYTOMYy — B PEHECAHCOBOMY IIMTI.

3rooM Ha 3eMCHKHX TleYaTKax IHX IOBITIB 300pakeHHS 3a3HA€ TICBHUX 3MIiH.
Tak, Ha BojmomMMHUpCHKiM mewarmi Bix 1608—1612 pp. KOpoHOBaHHH open Tpu-
Ma€ Ha TpyIsAx pUlapchkuil Xxpect (Hamuc mo kony: ¥ PIECZEC - ZIEMSKA -
WLODZIMIRSKA - WOIEWODZTWA - WOLYNSKIEGO).*? A Ha mevariii Bix
1617-1628 pp. pUIapceKuit XpecT po3TamoBano mig opiaoM (ierenna: PIECZEC -
ZIEMSKA - POWIATV - WLODZIMIERSKE").* Ha neuatkax Bing 1647 p. (ie-
reaga: PIECZEC - ZIEMSKA - POWIATV - WLODZIMIERSKI ...)** i 1650—1655
pp- (PIECZEC ZIEMSKA POWIATV WLODZIMIERSKIEGO)* open Tpumae
Ha TPYASX PULIAPCBKUM XPECT B LIUTI, Y MEPIIOMY BHIAAKY — B MiBKPYIJIOMY,

3 LIOIAK, ¢. 221, om. 1, cmp. 43, apk. 6; MNK, rkps 1461, k. 97, 108; rkps 1483, k. 131.

¥ MNK, rkps 1483, k. 131.

4 TP HBYB, ¢. 2, cup. 22574; AIAK, ¢. 2071, om. 1, cup. 29, apk. 14; AGAD, Archiwum Za-
moyskich, sygn. 2633, s. 4; ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XV a, s. 206, 219; Plik XVIII, Plik
55; Plik 56; Plik 57; Plik XVIII a, Plik 49; Plik 50; Plik 51; Plik 52; Plik 75; Plik 76; Plik 77; Plik
78; Plik 79; Plik XIX, Plik 17; Plik 18; Plik 19; Plik 20; Plik 21; Plik XXI, Plik 49; Plik 51; Plik 55;
Plik 56; Plik 57; Plik 58; Plik 62; Plik 63; Plik 67; Plik 68; Plik 69; Plik 71; Plik 72; Plik 76; Plik
77; Plik XXII a, Plik 4, st. 25; Plik 17; Plik 18; Plik 19; Plik 20; Plik 21; Plik 25; Plik 26; Plik 27;
Plik 28; Plik 30; Plik XXIII, Plik 4, st. 20, 27; Plik 7, st. 41, 46; Plik 26; Plik 27; Plik 29; Plik 31;
Plik XXIV, Plik 15; Plik 16; Plik 17; Plik 43; Plik 47; Plik 48; Plik 50; Plik 51; Plik 52.

4 TP HBYB, . 2, cup. 7325; crp. 17448; cup. 22620; cup. 23366; Poccuiickuii rocy1apCTBEHHBIH
apxuB gpeBHUX aktoB (dalej cyt.. PTAJZIA), . 1473, on. 1, en. xp. 173, n. 2v; UAIAK, ¢. 221, on.
1, cop. 43, apk. 10; ¢. 223, on. 1, cup. 38, apk. 3v; ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XIII, Plik
58, s. 304, 307, Plik XVIII, Plik 31; Plik 32; Plik 34; Plik 50; Plik XVIII a, Plik 21, s. 114, 121,
Plik 22, s. 126; Plik 29; Plik 30; Plik 31; Plik 34; Plik 35; Plik 36; Plik XX, Plik 23, s. 191; Plik 27,
Plik 31; Plik 32; Plik 33; Plik 36; Plik 37; Plik XXI, Plik 41; Plik XXII a, Plik 48, s. 232, 233, 235,
237, 239, 241, 244, 246, 247, 249, 252, 253, 256, 258, 260, 262, 263, 265; Plik XXIII, Plik 52; Plik
XXIV, Plik 6; Plik 89; Plik 91; Plik 111, s. 795.

# TP HBYB, ¢. 2, cup. 8218; cup. 8219; MNK, rkps 1483, k. 289.

4 IP HBYB, ¢. 2, cup. 20944; cup. 20950; cmp. 20951; ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XIII,
Plik 58, s. 297, 319; MNK, rkps 1462, k. 110; rkps 1483, k. 289.

4“4 MNK, rkps 1483, k. 289.

“ TATAK, ¢. 256, om. 1, cip. 90, apk. 210v, 215v; ¢. 2228, om. 1, cup. 411, apk. 46v; MNK, rkps
1483, k. 289.
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B JpyroMy — B OoBaJIbHOMY. Bpeiri, Ha medarui Big 1663—-1666 pp. B momi nedar-
KM 300pa)KeHO camoro Jiniie opiia y cynpopoxai Hamucy: + PIECZEC - ZIEMSKA
- POWIATV - WLODZIMIERSKIEGO.*

Inroctpanns 2. Ilewatka Bonogumupcskoro mosity 1608 p. (rys. O. Odnorozenko)

[leBHa BapiaTUBHICTH INPUTAMAaHHA 1 300paKCHHSIM HA MI3HINIUX IeYaT-
kax Kpemenernpkoro mosity. Cdparic Big 1676 p. mMae B cBoemy moimi Qiry-
py ykopoHoBaHoro opisia (Hamuc mo koiy: PIECZEC - ZIEMSKA - POWIATU
- KRZEMIENIECKIEGO).¥ Ha mewarmi Bim 1729 p. e 300pajkeHHsS IOMOBHE-
HO (Qiryporo pumapcpkoro xpecta 3aony (Hamuc: + PIECZ ... - WOIEWODZ -
WOLYN : POWIATV : KRZEMIEN).*® A na newarui Big 1749 p. open po3mic-
THUBCS Ha Tii punapcekoro xpecta (Hamuc: PIECZEC - ZIEMSKA - POWIATV -
KRZEMIIENIECKIEG -).#

Haiimomupenimmm criocodoM NoeaHaHHsT KOPOHHOTO TepOa 3 3eMelIbHUM Ha BO-
JUHCHKHUX BOEBOJACHKUX IMEUaTKaX € 300paKeHHsI XpecTa Ha TPY/AX KOPOHOBAHOTO
opna. [loxiOuuii croxker 6aunMo Ha cparicax BomnHCHKOr0 BOEBOICTBA Bin 1647
p. (rerenga: + PIECZENC - WOIEWOD ~ STWA WOLHYNSKIEGO), mnpy-
roi nonoBuHu XVII cr. (nmererga: PIECZEC ZIEMSKA WO WOLYNSKIEGO)*!
1 1748—1785 pp. (merenma: ~ * ~ WOIEWODZTWA ~ * ~ WOLINSKIEGO ~ * ~
PIECZENC).* HaromicTh, Ha BOEBOJACHKi# meuarii Bix 1725-1743 pp. yxopoHOBa-
HOTO OpJia 300pakeHO HaJa puiapchkuM xpectoM (Hamuc: + PIECZEC ZIEMSKA

4 TP HBVYB, ¢. 2, cnp. 20968; cop. 22018, apk. 291; MNK, rkps 1483, k. 289.

7 MNK, rkps 1483, k. 103.

4 ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XIX, Plik 66, s. 439, 455.

4 ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik XIX, Plik 66, s. 469; MNK, rkps 1461, k. 92, 108; rkps
1483, k. 103.

0 TATAK, ¢. 221, om. 1, cup. 43, apk. 12; MNK, rkps 1483, k. 293.

Sl ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XII, Plik 55; MNK, rkps 1483, k. 293.

52 1P HBYB, ¢. 2, cip. 8229; MNK, rkps 1483, k. 293.
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WOIEWODZTWA WOLYNSKIEGO :).** Bpemiri, Ha neuarii Big 1763 p. 6auu-
MO JIWIIE OpJia MiJ KOpOoHOIo, B cympopomi jerenau: + PIECZENC ZIEMSKA
WOIEWODZTWA WOLHINSKIEGO.>

Intoctpanns 3. [leuatka Bonuucekoro BoeBoactBa 1748 p. (rys. O. Odnorozenko)

300pakeHHsT Ha TeYatrii bpammaBcbKoro BOEBOACTBA, Ky OYyJiI0 BIpPOBaKeE-
HO B YXXHTOK BiJpady micis ceiimMoBoi yxBamu 1589 p., B misioMy BiJmoBina-
70 3MicTy wiei moctaHoBH. B momi mporo cdparicy, SIKUM 3acBiA4€HO OIMH
3 JIOKyMeHTiB Bij 1591 p., BMillleHO OBaJbHHI OApOKOBHH NIUT, HA SKOMY BH-
KapOyBaHO oOpja, HI0 TPUMAE HA TPYIAX MIBKPYTIUMH HIUTOK 3 XPECTOM HaJ
MmiBMicsIleM, IO JeXuTh poramu pomony ( nerenga: PIECZEC ZIEMSKA
WOIEWOD - BRACLAW).» Ha mi3nimux OpaiyiaBcbKux IeuaTKax, 1o mepedy-
BaJIM B YXXHUTKY BHOPOIOBXK 1592-1645 pp. (nerenga: + PIECZENC + ZIEMSKA
+ WOIEWODSTWA + BRASLAWSKIE),*® i 1648 p. (aerenga: PIECZENC
ZIEMSKA - WOIEWODZTWA - BRASELAWSKIE),” 6auuM0 yKOpPOHOBaHOTO
opJia 3 PHIAPCHKUM XPECTOM Ha T'PYISX.

[loBeprenns no 3mMicty ceiimMoBoi yxBamu 1589 p. B 300pakeHHI Ha Oparas-
CBbKiii BO€BOACHKIHM medarui BigOyBaeThes nuuie y apyriil nomosuni XVII ct. Ha
coparici Big 1665 p. 6aunmo 300pakeHHsI opia, IO TPUMAaE Ha TPYASX XpecT Haj
HiBMICSIIEM, IO JIEXHUTHh poraMu foxony (Hamuc mo konxy: PIECZEC - ZIEMSKA

33 MNK, rkps 1483, k. 294.

3 ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik XI, Plik 85, s. 385, 397; Plik XV, Plik 86; Plik X VT a, Plik
72; Plik 94, s. 617, Plik 96, s. 671, 674; Plik XVII a, Plik 23; Plik XVIII, Plik 5.

% MNK, rkps 1483, k. 23.

% IP HBYB, ¢. 2, cip. 20952; crp. 20956; cup. 20957; cup. 20958; crp. 20959; PTAJIA, ¢. 1473,
om. 1, ex. xp. 169, n. 2v; AIAK, ¢. 223, om. 1, crp. 39, apk. 1; cop. 210, apk. lv; cop. 221, apk. 3;
¢. 2228, on. 1, cup. 191, apk. 11; AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2680, s. 47, 55, 71, 74; sygn.
2876, s. 72; ANK, Archiwum Sanguszkow, Plik 132, Plik 15, s. 9; MNK, rkps 1483, k. 21, 23.

7 MNK, rkps 1483, k. 21I.
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WOIEWODZTWA BRACLAWSKIEGO).® HaromicTh, Ha BCiX BOEBOJICBKHX IIE-
gatkax Big XVIII cr. BimcyTHe 300paxkeHHS KOpoHHOro opia. Tak, Ha cdpari-
ci Big 1723 p. 300paxeHO pUIAPCHKUII XpecT HaJ MiBMICSIEM, IO JIEKHUTb PO-
ramMy JOTOpH B OBAJBHOMY IIUTI, HAJ SKHM PO3TAIIOBAHO IIOJIOMOBYa KOpPOHYa,
a 31107y TiepexpenieHo ABi maibMoBi ranysku (Hamuc: + PIECZEC : ZIEMSKA :
WOIEWODZTWA : BRACLAWSKIEGO :).* A Ha neuatkax Bix 1747-1748 pp. (ite-
reaga: - PIECZECZ ZIEMSKA WOIEWODZTWA BRACLAWSKIEGO),* 1751 p.
(merenga: PIECZEC ZIEMSKA WOIEWODZTWA BRACLAWSKIEGO)® i 1775 p.
(merenpa: - PIECZEC ZIEMSKA - WOEWODZTWA BRACLAWSKIEGO)® mpu-
CYTHI{ JHIIE PUIAPCHKUI XpecT B OBAIBHOMY OapOKOBOMY IIUTI IiJ KOPOHOIO.

ImocTpanns 4. Ieuatka BparpiaBecbkoro BoeBoactsa 1775 p. (rys. O. Odnorozenko)

Jlumie wmanpukinmi XVII cT. gifinuia cipaBa 10 3MiHU KHiBCHKOi BOEBOACHKOT
neyaTky i 300paxkeHoro B i mosi repOa, IKUi CBOIM 3MICTOM B LIIJIOMY CTaB y3ro-
JUKYBATHUCS 3 IIOCTaHOBOIO IpuBiieto 1569 p. [leuatka KuiBchkoro BoeBonCTBa, SIKY
b6aunMo mpu moKymeHTax Bing 1699-1743 pp., mae mose po3misiiceHe HA TPH Yac-
THUHH, B MEPIIii 3 AKUX 300pakeHO opiia 0e3 KOPOHU, MOBEPHYTOTO BIIIBO, B JIPY-
Tiif — BeaMens, sIKHH 1J1e 10 3eMJIi BIIiBO, B TPETid — aHTena, SKUi TPUMae B py-
Kax JiBa Meua, OJUH 3IiHHATHI Bropy, iHIIWHA 3BepHEHUH aonony. B manomy pasi
Ma€eMO CIpaBy 3i CIPOOOIO MOETHATH B MIJIICHY KOMITO3HIIII0 KOPOHHUH repb (Bin-

8 MNK, rkps 1483, k. 21.

¥ ANK, Archiwum Sanguszkéw, Plik 1V, s. 553; MNK, rkps 1461, k. 4; rkps 1483, k. 22, 23.

0 MNK, rkps 1483, k. 23.

o MNK, rkps 1483, k. 23.

2 IIOTAK, ¢. 49, on. 1, cuip. 2641, apk. 27v; MNK, rkps 1483, k. 21.

S TP HBVYB, ¢. 2, cup. 20647; cnp. 23276; TIIAK, ¢. 221, omn. 1, cup. 51, apk. 6, 8, 25; ANK,
Archiwum Sanguszkoéw, Plik XXIV, Plik 10; Plik 97; MNK, Rkps 1483, k. 87; Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu, Gabinet numizmatyczno-sfragistyczny, sygn. S 385.
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MOBIAHO O KHUIBCHKOI'O YHIMHOrO mpuBifieto Big 5 uepBHSA 1569 p.) 1 TpaguuiiiHi
3eMenbHI TepOu KuiBchbkoi 3eMili, OMH 3 SKWX, IIONpPaBaa, 0auuMo B JIEHIO 3MO-
nudikoBaHOMY BUTIISAL. Maemo Ha yBa3si 300pakeHHsS aHrena, IO SIK KHUIBCHKUI
3eMeNbHUH Tep0 Bimomwmii Bix moyarky XV cr.% B mepmiiit mosoBuai X VI cr. #ioro
ikoHOrpadist 3a3Hae 3MiH — B pyKax y aHreina 3’sBisieTbes Meu.®® Haperri, Bin apy-
roi momoBuHA X VI CT. MOYMHAIOTH 300paKyBaTH aHTeNa, M0 TPHUMAa€e MeY 1 MiX-
BU BiCTpsAMHU m0101y.%* Takum 4uHOM, BapiaHT repba, 300paskeHHS SIKOTO 0a4MMO
Ha nedatui 1699-1743 pp., HEOOXiAHO BU3HATH 3a IL€ OJNHY BUIO3MiIHY KHIBCHKO-
ro 3eMeNbHOro repba, Ky He OyJ0 3a(iKCOBaHO B IHINUX JDKEpEIax.

oo iHIIOro KUIBCHKOTO 3€MENBHOT0 repba, 300paskeHHs IKOro 0auuMo B JIpy-
T yacTUHI moyis neyaTku 1699—1743 pp., TO BiH TaKOX Ma€ JaBHE MOXOIKCHHS.
Tak, Bxe Big kinnsg X VI cr. fioro 300pakeHHs OyJI0 MpencTaBicHe Ha 3BOPOTI Ipa-
nopy KuiBcekoro BoeBozacTBa.”’ He mo3basienuit intepecy i Toil gakT, mo B rep-
ooBHuKy mouyaTky XVIII cT. «Stemmatographia», aBTopoM sikoro OyB BHJIATHUN
xopBatcekuii mistu IlaBno Pirrep-Bite3oudw,*® sik rep6 Ckidii (tobto ITiBHiUHOTO
[MpugopHOMOp’S Ta HANTHIOPIHCHKUX 3eMeNb) QIrypye 300pakeHHS TPHOX BeIMe-
KHUX TOJIB,” 1110 MOXE BKa3yBaTH Ha MEBHUU 3B’130K MAaHOro repba 3 OJHUM 3 KH-
TBCHKUX 3€MENBHUX TepOiB.

Ha xuiBchkiid niedatiii Big 1790 p. 300paxeHHS BeIMeIs BiJICyTHE — POKOKOBHIA
IIUT TiJ KOPOHOK PO3TATO: B MEPIliid 4acTUHI Oauyumo opyia 0e3 KOpOHH, B Y-
Tilf — Bce TOro X aHrena 3 IBOMa MeyamH. HaTroMmicTh IpuBepTae yBary JereH-
Jla, OO0 BKa3ye Ha NpUHANEXKHICTh nmedatku KuiBckkomy mosity: * PIECZEC *
ZIEMSKA * WOIEWODZTWA * POWIATU KIIOWSKIEGO.™

Ha nedatkax YepHiriBchkoro BoeBoacTBa Bia 1721 p. (Hanuc no kony: PIECZEC
ZIEMSKA WOIEWODZTVA CZERNIECHOWSKIEGO)" i 1725 p. (wamuc mo
koiy: PIECZEC ZIEMSKA WOIEWODZTWA CZERNIECHOWSKIEGO)” 06a-
yuMo 300pakeHHs TPaJuLiIHOTO 3eMEeIbHOTO repda — ABOrOJIOBOTO OpJja Mijd Ko-
POHOIO.

HasBHICTh BHKIIOYHO 3eMENBHOTO Tepda B TONi meyaTtku 30rkye med cgpa-
ric 3 meyaTKkaMu 1HIIMX pychbKHX 3emenb KopoHu, Aki BXoAWnH A0 il ckiany Iie
Bim XV cr. Tak, Ha mevarii [1oginbChKOTO BOEBOJCTBA, IO BUKOPUCTOBYBajacs

% Das Concilium Buch geschehen zu Costencz..., s. 217; F. Piekosinski, Goscie polscy na soborze
konstancyjskim..., s. 150.

% H. Polaczkowna, Stemmata Polonica..., s. 77.

¢ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego..., s. 918.

7 A. Gwagnin, Sarmatiae europeae descriptio, Cracoviae 1578, P. 26 (Lithvaniae descriptio);
A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey europeyskiey, Ksigga 111, Krakow 1611, s. 24.

% P, Ritter, Stemmatographia sive Armorum Illicorum Delineatio, Descriptio et Restitutio, Vie-
nae 1701.

© Hzobpascenuj opyacuj unupuueckux. Cmemamoepaguja, Hosu Can 1972, C. 32; X. Kedaposuy,
Cmemamoepagus, Copus 1986, C. 32.

" TP HBVYB, o. 2, crp. 23388.

I MNK, rkps 1483, k. 40; rkps 1507.

2 MNK, rkps 1483, k. 40; rkps 1507.
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BrpomgoBxk 1617-1790 pp., 1 mana nerenay: * SIGILLVM * TERRESTRE *
PALATINATVS ¢ PODOLIEN, 0Oyo 300pakeHo GaratonpoMeHeBe COHIIE 3 JIFO/I-
cbkuM obmuausm.” s ¢dirypa Bimoma sk HOAiNBCHKUIN 3eMenbHUIT rep0 Bia modar-
Ky XV c1.* CoHIle 3 JOJCHKAM OOIUYUSIM, ajie 3 MPSIMUMHU TPOMEHSIMH, BMIIIIEHO
TakoX Ha mevarni JlernuiBcbkoro moBiTy Bif 1631 p., B CympoBoOJi TOBKOJIOBOTO
Hanucy: ... PODOLIAE - DISTRICTVS - LATICZOVIENS.” Ha mi3Himmux neTu-
4iBCBKHUX TeyaTKax BiJl 1777 p. TakokK 3HAXOAUMO 300pa’keHHS COHIIA 3 JIIOJACHKUM
obnmmuusm.’® A Ha meuarni YepBoHOrpaachkoro moeity Bin 1791-1792 pp. 6yino 30-
OpaXeHO COHIIE 3 IBaHAAISTHMA MMPOMEeHSIMHU B oToueHHI Hamucy: PIECZEC WWA
PODOL - ZIEMIE - KAMIENIECKIEY Y POWTU CZERWONOGROD *7

Imroctpanns 5. INeuarka [ominecekoro BoeBoactBa 1617 p. (rys. O. Odnorozenko)

Crapi 3eMenbHi TepOH, MOYATOK BUKOPUCTAHHS sikuXx csirae XIV-XV cr.,”® Bmi-
IIEHO TaKoX Ha mevyarkax [ amumnekoi, JIbBiBChKOI Ta XoiMcbKOi 3eMenn. Ha ra-

1P HBYB, ¢. 2, cup. 22014, apk. 18, 22, 43, 44v, 193v, 528, 535; cup. 22016, apk. 178v, 321v,
393; cmp. 22017, apk. 337; cup. 22018, apk. 34; cup. 22020, apk. 193; HAIAK, ¢. 39, on. 1, cup. 1,
apk. 38, 1474, 1563, 1564; MNK, rkps 1462, k. 22; rkps 1483, k. 186; MNW, n. 68627.

s, Qmyror, I pioneanrvdckas 6umsea..., C. 89; Joannis Dlugossii Opera omnia, vol. XIII, P. 39;
Das Concilium Buch geschehen zu Costencz..., s. 217; F. Piekosinski, Goscie polscy na soborze
konstancyjskim..., s. 151.

> 1P HBYB, ¢. 2, cup. 22014, apk. 63.

* MNK, rkps 558, n. 118751; rkps 1483, k. 108.

7 MNK, rkps 1483, k. 42, 79.

M. T'pymeBcskuii, Moromisceke cpiono ,3amucku HaykoBoro ToBapuctBa im. T. IlleBueHka’
1898, T. 25, C. 5-6; A. Jlanmo-Jlanunesckuii, [leuamu nocieonux Ianruyko-Braoumupcrkux xHsseu
u ux cosemuuxos, W: bonecnas-IOpuu II, knsazv eceti Manou Pycu, red. U. Pexabek, CaHkT-
Merepbypr 1907, C. 222-223, 247-249; b. BapBincekuil, Vipaiucexi cgpacicmuuni nam’amxu
XII-X1V cmonims, ,,3anucku HaykoBoro ToBapuctBa im. T. IlleBuenka” 1996, T. 231, C. 243,
247; O. TI'aBpumiok, Ilepcmenv-newamka xHasxicoi 0oou 3 Tepnoninewunu, w: Yemeepma nayxoea

1
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nuupkiil nmedatui Big 1606—1697 pp. 300paxeHo oBaibHUI OapOKOBUU ILIUT, Ha
SKOMY BMIIIEHO KOPOHOBaHY TajKy, IO CTOITH Ha 3€MJi 3 PO3NPOCTEPTHMH KpPH-
gamu (mamuc: * SIGILLVM TERRA HALICIENSIS).”

Imroctpanns 6. INewatka amumpkoi 3emuti 1606 p. (rys. O. Odnorozenko)

[levarka JIpBiBChKOT 3eMiti Ta JXKugadiBcbKOTO MOBITY Bif 1659—1674 pp. Mae 30-
OpakeHHS1 0OOEPHEHOTO BIIIBO JIEBA MiJl KOPOHOIO, B CYMPOBO/I JOBKOJIOBOI'O HAIU-
cy: * SIG - TER - LEOPOL ET ZIDACO.* IToxibue 306pa)keHHS MPUCYTHE TAKOK
Ha JIbBIBCHKiN nevarni Bix 1667 p. (erenna: - CONST - TER - LEOPOLIENSIS).®
Ha misnimii medatmi Bixm 1674—1764 pp. mopyd 3 300pa)XeHHSIM YKOPOHOBaHO-
ro JieBa, MO CIIMHAEThCS Ha CKENto, BMinieHO posmupenuil Hanuc: SIGILLUM
TERRA LEOPOLIENSIS ET DISTR ZIDACIOVIENSIS,* mo Bka3yBaB Ha IpH-
HaJle)KHICTh TiedaTku JIbBiBChKil 3eMii Ta XKujgadiBCbKOMY TIOBITY.

eepanvouyna kongepenyis, red. A. T'peunno, JIeBiB 1994, C. 24; C. Tepcekuii, [ea manogioomi
nepcmui-newamxu 3 XIV cm., w: Illocma naykoea eepanvouuna rxongepenyis, red. A. I'peunio,
JIsBiB 1997, C. 90; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich..., Krakow 1899, s. 260, 262,
322; A. dnyromw, [ pionsarvockas 6umsa..., C. 89; Joannis Dlugossii Opera omnia, vol. X111, C. 39;
A. Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammer..., s. 80-81, 83—84; Idem, Her-
by polskie w brukselskim Armorial Lyncenich..., s. 114—116.

" IleHTpalibHUN AepKaBHHUU iCTOpUYHUEN apxiB Ykpaiuu y micti JIbBoBi (dalej cyt.. IIIIAJ),
¢. 52, on. 2, cup. 186, apk. 854, 862, 878; cup. 187, apk. 870, 878, 1231; cup. 197, apk. 462; MNK,
rkps 1483, k. 69.

80 TIOIAJL, ¢. 52, om. 1, cop. 60, apk. 243; MNK, rkps 1461, k. 102; rkps 1462, k. 118; rkps 1483,
k. 125; MNW, n. 68637.

8 MNK, rkps 1483, k. 125.

8 IOIAJ, ¢. 52, on. 2, cup. 186, apk. 1707; crp. 196, apk. 3147; cup. 197, apk. 674, 1691; cup.
585, apk. 695; crip. 586, apk. 955, 958, 966; cup. 622, apk. 12; S.K. Kuczynski, Polskie herby ziem-
skie..., s. 121, 181.
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Inroctpanus 7. Tlewatka JIpBiBchkoi 3emii Ta XKumauiBcbkoro mosity 1674 p.
(rys. O. Odnorozenko)

Baprto BiA3HauMTH, IO HEBIOB3i CEHMOBOI KOHCTHUTYIIE Bin 15 TpaBHSA
1676 p. Oyno 3arBepmxeHo ociOHMi repOd mns XupauiBcbkoi 3emuti: «Urzgedom
zydaczowskim na sejmie anni 1673 lege publica ordynowanym, miejsce naznaczone
po ziemi sanockiej odmieniamy, ale ich po ziemiach halickiej i chetmskiej
przenosimy. A choragwi zydaczowskiej insigne tres catulos leonis w polu btekitnym
authoritare praesentis conventis deklarujemy».*> Brim, BUKOpHCTaHHS 1[bOTO Tepba
Ha cparicTHYHOMY MaTepialli Ha ChOTOJ(HI JUIIAETHCSA HE TiATBEPAKEHUM.

Ha mneuarkax XonMmcekoi 3emuti Bijg mnepuioi mojoBuHu XVII cr. (jieres-
na: SIGILLVM - TERRAE - CHELMENSIS),* 1674 p. (nerenga: SIGILLVM -
TERRAE - CHELMENSIS)® i 1770 p. (nerenaa: ... ZIEMSKA CHELMSKA)®
0auynMo 300pakeHHs JaBHLOIO 3eMENbHOro repba — BeAMeNns MiX TphoMa Jepe-
Bamu. Ha octanHil 3 nux meyatok repOoBi ¢irypu po3TamioBaHO B LIUTI MiA KO-
ponoro. Ha neuatnii KpacHocTaBchkoro moBity Bij apyroi nonoBuHu XVI crt. Ben-
MiJIb 3 TPbOMa JIepeBaMK PO3MilleHO Ha maropOi (Hamuc mo komy: + SIGIL + TER
+ ET DISTRI + CRASNO).¥

Bapto 3BepHyTH yBary, o NMpakTHKa BUKOPHCTAHHS BIACHUX 3€MENBHUX Tep-
0iB Ha BOEBOJCHKHMX Ta TOBITOBUX MeyYaTKax Maja CBO€ MOLIUPEHHs 37e0ibIIoro
B MEXax KOPOHHHX 3e€Mellb, SIK Ha PYCBKUX, TaK 1 MOJBCHKUX TepeHaX. CKaxiMo Ha
neyatkax BapmaBcbkoro® ta Jlro6muHchKoro® Bo€BOACTB 06a4MMO BiIOBiAHI 3e-
MenbHI repbu. BogHodac, Ha Tepenax Benmkoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOTO 1 MiCIs

8 VL, V, P. 188.

8 MNK, rkps 1484, Tom III, k. 13.

8 MNK, rkps 1484, Tom III, k. 13.

8 TP HBYB, ¢. 2, cup. 11701.

¥ MNK, rkps 1483, k. 101.

8 TP HBYB, ¢. 2, cup. 22014, apk. 75, 79.
% IP HBYB, ¢. 2, cip. 22014, apk. 134.



Ilpasogi niocmasu ma npaxmuka GUKOPUCTAHHS... 223

JIroOnuHCHKOi yHIT Ha 3eMCBHKHX IeYaTKaxX HaidyacTillle BUKOPHCTOBYBAJIHCS BHJO-
3MiHU JepxkaBHOro repba — [loroHi.

ImocTpanns 8. Ilewatka Bepecreiicbkoro BoeBoacTBa mepmoi monosuan X VII cT.
(rys. O. Odnorozenko)

Tak, meuatrka bepecreiicbkoro BoeBojcTBa Bif mepuioi mojgoBuHH XVII crT.
Mae 300paxxkeHHs [loroHi B MiBKpPyrJIOMYy OapOKOBOMY IIHUTI TiJ] KHA31BCHKOIO
koponoto.”’ Ha BoeBoxchkiii medatiyi Big apyroi moiaosuHu XVII ct. 030poeHoro
MedYeM pHIaps Ha KOHI PO3MIIICHO OE3MOCepeNHbO B IMOJI IEYAaTKH, B OTOYCHHI
Hanucy: PIECZENC - ZIEMSKA - WOIEWODZTWA BRZESCKIEGO.* Ili3Hi-
i OepecTeichki NeYaTKy TaKoX MICTSATh 300pakeHHs [IoroHi, aje 3 J01aBaHHIM
MO3AIUTOBUX €JIEMEHTIB. 30KkpemMa, Ha medatii Big 1775-1785 pp. 6aunmo 300pa-
KCHHS pHUIlaps Ha KOHi, 3 M€Y4eM B IPAaBHIll Ta IUTOM 3 JIBOPAMEHHHUM XPECTOM
B JIiBMIIl, SIKE PO3TAIIOBAHO B MPAMOKYTHOMY IIMTI MiJi KHA3IBCHKOIO KOPOHOIO,
IIUT TPUMAIOTh JIBa 030pOEHUX CIUCAMHU pULapsi, M0 CTOSITh Ha miacraBli. Ha-
BKoJ10 BMmiteHo Hamnuc: PIECZENC ZIEMSKA WOIEWODZTWA BRZESKIEGO
LITEWSKIEGO.” Tlonibue 300pakeHnsi repba, anxe 6e3 MIMTOTPUMAdiB i B po-
KOKOBOMY IIUTi, 3HAXOIMMO Ha 3eMCBKill mewarni bepectelickkoro BO€BOICTBa
Bix 1793 p., B CympoBozi JereHnIu, Ky BiITBOPEHO y ABOX Konax. Hamwmc mo 30-
BHIIIHBOMY KONy BKa3ye Ha npuHaiexHicTs nedatku: PIECZENC * ZIEMSKA *
WOJEWODZTWA * BRZESCKIEGO. A B Hamuci 110 BHYTPIllIHBOMY KOy 3a3Ha-
4eHo iM’st ToroyacHoro 3emchbkoro nucaps: JAN - WLODEK - PISARZ - ZIEMSKI
- W - BRZESCKIEGO.” Tloni6Ha npakTHKa, 3 BMIIICHHSM Ha 3¢MChKUX MMEUaTKax

% A. Iiroy, Haw cimean — [azona. Hliax npasz cmazodoss, Minck 1992, C. 24; Idem,
Copazicmuika i eepanvovika Benapyci, Minck 1999, C. 47.

1 MNK, rkps 1483, k. 30.

2 1P HBYB, ¢. 2, cip. 8047, MNK, rkps 1483, k. 29.

% MNK, rkps 1483, k. 29.
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iMeH, a Tako repOiB, BIIMOBIAHUX 3€MCHKHX MHUCapiB, HaOyjla 3HAYHOIO MOLIU-
peHHs Ha TepeHax Bemwkoro kHsi3iBcTBa JIutoBchkoro ymponosx XVIII cr.

3okpeMa, MoAiOHY KOHCTPYKLII Ma€ repaibiudHa KOMIIO3WIIS Ha MaTpulli
meyatku PocieHchkoi penaprtuiii XKomoiTchkoro 3eMcpkoro cyny Bin 1765 p., mo
30epiraeTbes y coparictuunid komeknii Mysero lllepemerneBux. B i1 momi mpen-
CTaBJICHO POKOKOBHI LIUT, HA AKOMY pULap Ha KOHi, B MpaBUL TpuMae 1madIiio, B
JBUIII OBAJIBHWI IIUT 3 JIBOPAMEHHUM XpecToM, Hatlq muToM KHS3iBChbKa KOPO-
HAa; 3710Jy POKOKOBHH IUTOK, Ha AKOMY TOJIOBa OWKa 3 KiJbLEM B HOCI, HaJ HIUT-
KOM KHS3iBCbKa KOpOHA, B HANIOJIOMHHUKY BUHHUKAE JIEB 3 IMIA0JICIO B IMEpPEeIHIX Ja-
nax (rep0 BeHsiBa TOrouyacHOro poOCi€HCHKOTO 3eMchKoro mucapsi AHToHis bino-
30pa), HaBKojio jitepu: ABPZXZRR (to6to: Andrzey Bialtozor pisarz ziemski
Xiestwa Zmudzkiego Repartycyi Rosienskiey). Jlerenma: + PIECZEC. ZIEMSKA
- X ZMUYDZKIEGO : REPARTYCYT : ROSIENSKIEY : R : 17654

Dmoctpanns 9. Marpuus nedarkn Pociencpkoi pemaprumii XKomoitcskoro 3emcekoro cyny 1765 p.
(Myseii 1llepemerseBux, MC-107)

Ha 3emsHcpkiil meuati bepectelicbkoro BO€BOACTBA 1 MOBITY, IO 3’SBUJIACS
B YXKHUTKY B OCTaHHI poku icHyBaHHsS Peui Ilocmonmrtoi (3adikcoBaHa mpu a0-
KyMeHTi Bix 1797 p.) OGaunmo 300pakeHHs [loroHi B OBagpHOMY IIHTI B OTO-
YEeHHI JBOX MaJbMOBHX TaJIy30K i MaHTIl MiJ KHA3IBCbKOIWO KOpoHO. Hamwuc mo
kony: * PIECZEC AKTOWA ZIEMIANSKA - WOIEWODZTWA I POWIATU -
BRZESCIANSKIEGO.”

Bapro Bij3HauWTH, 110 HA TPOJACHKiH meyarii bepecrelicbkoro BOEBOICTBA, IO
3’siBUJIacs y Lei ke yac (BiJjoMa 3a BiATHCKaMu mpu aktax Bia 1795-1798 pp.), 30-

% Myseit lllepemerheBux, MC-107 (MigHa medaTka sBjsi€ COO0I0 MAaCHBHY IUIACTHHY OBaJIbHOT
¢dopmu posmipom 60,5x54,5 mm, 3 Bucororo 10 MM i Baxuts 219,3 r).
% MNK, rkps 1483, k. 30.
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OpaxeHo mie OiNbIle €JIeMEHTIB, SIK y IIUTIi, TaK i 1M0-3a HUM. 30KpeMa, B IIUTI I0-
py4 3 300paxeHHs M [loroHi 6a4MMo MaJFOHOK TPHOX BEX I KOMMMUTAMH KOHS, IO
30smxye repb Ha JaHii medatii 3 mi3HiM repoom poay YopTOpUNHCHKUX KHS3IB Ha
KreBaHi, siIkuif MOXXEMO CIIOCTEpiraTé Ha IUTiH cepii medaTok Bix cepenuan X VIII
cT.” Ham muToM po3TaIioBaHo KOPOHY, AT TPUMAIOTh [[Ba PUIAPI, MO CIHPAIOTh-
Csl Ha CIIMCH 1 CTOATH HA IiJICTABII, 32 IIATOM MAaHTisl IiJ{ KHS31BCHKOIO KOPOHOIO.
Hagkono namuc: PIECZEC ~ GRODZKA - WOIEWODZTWA - BRZESCKIEGO.”’
€IuHUM 3HaHMM Ha ChOrofHi c¢paricom bepecTelicbkoro BO€BOACTBA, LIO

MICTHB Y CBOEMY TIOJI IHIIHMX CIOKET, € TeyaTka Bim 1666 p., Ha sKiil 300pake-
HO cepea xMap Mapito 3 HEMOBISIM Ha pykax, B oToueHHi Jerennu: PIECZEC

WOIEWODZWA BRZESCSKIEGO.?® TIpuuuHHIOSABH MOAIOHOIO CIOKETY Ha BO-
€BOJICHKIN TMEYATIlI JIUIIAIOTh Hapa3i He3'sICOBAHUMHU.

3o00paxenns Iloroni, HaTOMICTh, HE3MIHHO MPUCYTHE Ha BCix meuyatkax [IuH-

cekoro moBiTy Big XVII-XVIII ct. Ha cdparici Big 1668—1674 pp. ii BMimeHo y pe-
HECaHCOBOMY IIWTI, B CympoBoai Hamwucy: + ... Po PIECZIE ZIEMSKA P ... Ha

mevarti Big 1777-1780 pp. punaps Ha KOHI, 3 MeYeM B IPABHII Ta IIHTOM 3 JIBO-
pPaMEHHUM XPECTOM B JiBHIIi, PO3TAIOBAHO B POKOKOBOMY IIHTI i KHA31BCHKOIO

KOpoHOI0, B oToueHHi jerenau: ~ ~ PIECZENC + ZIEMSKA ~ ~ POWIATV ~ ~
~ ~ PINSKIEGO.!® A na megarmi Big 1790 p. rep6 300pakeHO B OBaJIbHOMY IIIHTI,
3a SIKMM BMIilLIeHa MaHTis MiJl KHA31BChKOIO KopoHow. Hamuc mo xony: * PIECZEC

- ZIEMSKA - POWIATU - PINSKIEGO.'”

Inroctpanus 10. Ileyarka [Tuncbkoro mosity 1668 p. (rys. O. Odnorozenko)

% 1P HBYB, ¢. 2, cup. 22012; crp. 22015; cmp. 22016; cup. 22019; TIIAK, ¢. 39, om. 1, cop. 1,
apk. 633.

7 IP HBYB, ¢. 2, cop. 8049; cup. 8050; cmp. 8059; cmp. 8060; MNK, rkps 1483, k. 29, 30.

% MNK, rkps 1483, k. 30.

% 1P HBYB, ¢. 2, cop. 7358; cup. 7360; P. Knumkesuy, l'epou ITionswws i Ilonices..., C. 65;
Idem, Haw cimean — Hacous..., C. 24; A. Hitoy, Cépacicmeixa i eepanvovika benapyci..., C. 48.

190 MNK, rkps 1483, k. 162.

101 MNK, rkps 1483, k 162.
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Arne HaiOIIpII CKJIAOHY TrepaibIuYHy KOMIIO3WLII0 0auuMo Ha MedaTLi
[IUBIJIBHO-BiicbKOBOT KoMicii IliHchkoro mosiTy Big 1790-1792 pp. B i moni BMmi-
IIEHO OBAJIBHUI IUT, HA SIKOMY TpadiuyHO MO3HAUCHO YEpBOHE IOJE, B SKOMY 0Oa-
YUMO Ha 3eMJIi pUIlaps Ha KOHi, SKUH TpUMAae B MPaBUIll MeY, a B JIIBHII — IIHT
3 IBOpaMEHHHUM XpecToM. Han muToMm KHs31BChKa KOpOHA, 3a IIUTOM HIaduii, pymI-
HUIIi, IPANOpH, CITHCH, TapMaTH, Jpa, TUTABPH, 3ropu cTpiuka 3 Hamucom: ROKU
1790. Harme no xomry: * PIECZEC * KOMMISSYI * CYWILNO * WOYSKOWEY
* POWIATU * PINSKIE.!*

B Hamomy po3mopsiKEeHHI € TaKoX TPH Me4aTKu MIiHCBKOTO BOEBOJICTBA BiJ
nepmoi nojgoBuHU XVII c1. Bei BoHu maroTe 300paxkenHs [loroni, monpasna y
JIEI0 BUJO3MiHEHOMY BHIJIsAmi. Tak, Ha medarmi Bif mowatky XVII cr., mo me-
pebyBasia B y)KHTKY 10 1665 p., 300pakeHO puIlaps Ha KOHi, 3 MeYeM y IpaBU-
1i. 37401y Ha OCHOBI PO3MIIIEHO JaTy BUTOTOBIEHHS mewyaTku: 160 ..., D0OBKO-
noBuil Hamuc 30epircs gactkoBo: ...ZIEMSKA MINSKA ~!% Ha mewarmi Big
1620 p. 6aunmo noxidHe 300paskeHHsI, ane [IoroHI0 PO3MIIICHO B PEHECAHCOBOMY
muTi. YacTkoBO 30eperkeHn Hamuc Mae HacTynHUH 3MicT: ... WOIEWODSTWA
MINSKIEGO.!** Bpermurri, nmeuatka Bix 1633 p. mae Iloronro, sy 0OEpHEHO JIiBO-
py4, i Hanuc: ¥ PIECZEC - ZIEMSKA - WOIEWODSTWA - MINSKIEGO -.!%
BapTo Bif3HAYUTH, IO HA >KOJHIA MIHCHKIH BOEBOJCHKIH TeyaTIi mporo yacy Ilo-
TOHS HE Ma€ 3BUYHOTO JIJIsl CBOET ikoHOrpadii 300pakeHHs MIKUTa B JIIBUII pULIaps.

3 XVII ct. MaeMo BIJIOMOCTI JIMIIE TPO CypOraTOPChbKy medaTky MiHCBKOTO
BOEBOZICTBA. B i1 momi 300pakeH0 030pO€HOr0 Me4YeM pHuIlaps Ha KOHI B OBajb-
HOMY OapOKOBOMY IIHTI IiJl KHSI3IBCBKOIO KOPOHOK. 370Ny PO3TAIIOBAHO IIiJ
KHS31BCHKOIO KOPOHOIO OBallbHUW OapOKOBUH IMUTOK 3 Qiryporo neomapia. Ha-
nuc o xony: ¥ PIECZEC SVRROGATORSKA ZIEMSKA WOIEWODZTWA
MINSKIEGO." Ha meuatmi Piuniiekoro mosiTy, mo OyB CKJIaJ0BOI YaCTHHOIO
MiHCBKOTO BOEBOACTBA, Bif 1635 p. 300paxeHo 030pO€HOr0 MedeM i HIUTOM pPHU-
mapsi Ha KOHi B 0apOKOBOMY IIUTi, B CYIPOBOJI YAaCTKOBO 30€PEKEHOr0 HAIKCY:
PIECZEC : ZIEM ... ZEC ...'

Ha mewarni HoBroponcekoro BoeBoxacTBa Bin 1646—1670 pp. mpucyTHe 300pa-
KCHHS 3BHYHOTO BEIUKOKHS3IBCHKOTO Tep0a B PEHECAHCOBOMY IUTI — pHUIAp HA
KOHI TPUMAa€e B MPABUIII MeY, B JIBHIII — IMUT 3 JBOPAMEHHUM XpectoMm. HaBkoio
Hanuc: PIECZEC - ZIEMSKA - ZIEM ... NOWOGRODZKIEY - A - D - 1646.1%

12 [P HBYB, ¢. 2, cip. 28576.

193 TP HBYB, ¢. 2, cup. 6922; cmp. 7316.

104 TITOTAK, ¢. 223, om. 1, crp. 338, apk. lv.

105 TP HBYB, ¢. 2, cip. 7334; cmp. 7336.

% [P HBYB, d. 1, crip. 62007.

7 A. iroy, Haw cimean — Iazcons. Ilnax npaz cmazodoss..., C. 24; Idem, Cgpacicmvika i
eepanvovika benapyci..., C. 46.

198 A, Litoy, ITauamki cmapaxceimuai benapyci..., C. 105, man. 291; Idem, Cegpacicmuixa
i. eepanvovika benapyci..., C. 44.
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Intoctpanns 11. Tlewarka Piunnpekoro nosity 1635 p. (rys. O. Odnorozenko)

Ha BileHCBKMX BOEBOJCHKHX TI€YaTKaX TAKOX HE3MIHHO 0aunMo 300paskeHHS
INoroni. Ha neuarni Bix 1634-1645 pp. BMimeHO 030pO€HOTO MEYEM i IMUTOM PH-
napst Ha KoH1.!” AHajoriune 300pa)KeHHs 3HAX0MMO Ha nedari Big 1663—-1679 pp.,
3 Ti€l0 JUMIE BiIMIHHICTIO, IO ITiJl KOITUTAMHU KOHSI BMIIIIEHO ATy BHTOTOBIICHHS
nevyatku: 1663 p., a 306paxenns cynpoBomkye Hanuc: * PIECZEC | ZIEMSKA -
W - WILENSKIE -."° Haperuri, #a nedarmi Big 1688—1700 pp. 306paskennst IToro-
Hi pO3MiIlIEHO B OapOKOBOMY IIMTI MiJ KHSA31BCHKOIO KOPOHOIO 1 B OTOYEHHI 30poi
ta Hanucy: PIECEC ZIEMSKA WILENSKA ANNO 1688.!"

Cepen HEUNCIICHHUX BUHSTKIB 300paKCHHS HA 36MCHKHX TeYaTKax TMOBITIB 1 BO-
€BOACTB Benukoro kHs3iBcTBa JINTOBCHKOTO HE NIEPXKABHOTO, & 3eMEIIBHOTO Tepba
MOXeMo HasBath cparic CMOJICHCHKOTO BOEBOJCTBA Bia 1668 p., Ha sKOMY Oauu-
MO BU03MiHY ctaporo (Bing cepenuuu XVI ct.)!'? 3emenbHOro repba CMOIEHCHKOT
3eMJII — MIBKPYTJIHH IIHT, HA SKOMY IEPEB’SI3 BIiBO, HaJ IIUTOM KOPOHA, 30Ny
HepexpeleHo JBi najibMoBi rany3ku.'

Heoksk

Po3BuTOK 3¢MCBKOT cparicTuku Ha TepeHax Pychkux 3emens Koponu ta Bemwkoro
KHsI31BCTBa JINTOBCHKOTO CIIMPABCS HA IPABOBY OCHOBY, B1I0OpaXeHY Y BIATIOBIAHUX

109 TP HBYB, ¢. 2, cup. 7332; cmp. 7625; cup. 7635; cup. 7636.

10 TP HBYB, ¢. 2, cup. 6936; cop. 7347.
' TP HBYB, ¢. 2, cop. 27979.

112 H, Polaczkéwna, Stemmata Polonica..., s. 80.

3 C. HOymun, Ilep6ul 2opodos Cmonenckoeo e6oesoocmea Peuu INocnonumoii, ,,BecTHHK
repanpaucta”’ 1991, Ne 1, C. 7-9, wn. 2.
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KOPOJIBCBKUX MPUBLIESIX Ta CEHMOBUX YXBaslax. Y IIUX JOKyMEHTaX PEeryiroBaBcs
SIK TIOPSZIOK BUKOPUCTAHHS 3EMCHKHX TIEUaTOK, TaK 1 0COONMBOCTI iX ikoHOTrpadii.
VYTiM, B NpakTU4HIH cdepi 6aunMMO YMCIEHHI MPUKIATU CYTTEBOTO BiAXOMKCHHS
BiJl BIANOBIAHMX I0J0KeHb. IIl0 MOSACHIOETHCA 1HOAI HE HAATO TOYHHUMHU
(hOopMYIIFOBaHHSIMH BiJIIMTOBIIHUX yXBaj. AJle HaiyacTillle JOCTATHBO IMHPOKUMH
MpaBaMH MICHEBUX CAaMOBPSAJHUX KOPIOpaliil, Bil BOJI SAKUX Yy KIHIIEBOMY
PaxyHKYy 1 3aJie)kaB OCTaTOYHE iKOHOTpadivHe HAIOBHEHHSI BIATIOBITHUX C(paricib.
Ionmpu mocTaTHRO YiTKi MOJIOXKEHHS iHKOpHopaliitHux npusineis mnst Iigiscekoi,
Bonuncbkoi Ta Kuiscbkoi 3emenb 1569 p., BIANOBIZHO O SKMX Ha 3€MCBKHX
nevaTkax MaJio OyTH po3MIiNICHO KOPOHHOTO OpJia, JIUIIE Ha MiISChKUX MeYaTKax
Horo 300paXkeHHs 3’ABISI€TbCA BXKe HeBAOB3i mo JIroOnuHChKiK yHii. B Tolt uac
SK Ha KHIBCBKHX I€YaTKaxX I[I0 BHUMOTY OyJIO peaii3oBaHO JIMIIE HANPHKIHII
XVII cr. lono Bonuni 3Hamobunacs okpema ceiimoBa yxBana 1589 p., mo0
HapeITi Ha 3eMCBHKUX Ie4aTKax opel MIr 3aMiHuTH motorodacHy [loronto. Ilpu
npoMy B JlynpkoMy moBiTi IIhOro poOy 3AiHiCHEHO cHpoOy Y>KHTH Ha MedaTii
3aMICTh OJHOTOJIOBOI'O KOPOHHOT'O OpJia 300pa’keHHS ABOr'OJIOBOTO Opja, 1o OyB
TPaIUIiHHUM JIeP)KaBHO-THHACTHYHUM repboM PychKoro KopomiBcTBa, a 3roloM
OKPEMHUX PYCBKMX 3eMeb. BrasaroTe y Biui MeBHI BIAMIHHOCTI y repajibIudHOMY
HANIOBHCHHI 3E€MCBHKUX I1€4aTOK Ha TepeHax KopoHu i1 Bemmkoro KHs3iBCTBa.
AKIo B OCTAaHHHOMY BHIIQJIKy Ha TOBITOBHX 1 BOEBOJCHKHX IEYaTKax OauyuMo
31e01IBIIOr0 300paxKeHHs nep)kaBHOro repda — Iloroni, To y pasi 3 3eMCbKUMHU
neyatkamMu 3 TepeHiB KopoHm MokeMo crocTepiratm IMIHpPOKE 3aCTOCYBaHHS
TpafUuLiHHUX 3eMeNbHUX repOiB, a00 HmpUHANMHI IX HO€AHAHHS 3 ACPKAaBHUM
repbom KopoHwu.



Bibliografia

Zrodla archiwalne

Archiv mésta Brna
— Sbirka typara
Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie
— Dokumenty papierowe
— Zbior odlewow gipsowych pieczeci z archiwum dawnej kapituty gnieznienskiej
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu
— Akta klasztoru w Henrykowie
— Akta klasztoru w Jemielnicy
— Akta klasztoru w Kamiencu
— Akta klasztoru w Krzeszowie
— Akta klasztoru w Lubigzu
— Akta klasztoru w Rudach
— Dokumenty chronologiczne
— Dokumenty klasztoru w Henrykowie
— Rekopisy
Archiwum Biblioteki UMK
— Sprawozdania dr. Stefana Burhardta z podrézy stuzbowych (lipiec 1946 — lipiec
1947)
Archiwum Glowne Akt Dawnych
— Archiwum Radziwittow
— Archiwum Zamoyskich
Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie
— Spuscizna Mariana Gumowskiego
Archiwum Narodowe w Krakowie
— Archiwum Sanguszkow
— Spuscizna Adama Chmiela
— Zbior Rusieckich
Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddzial w Cieszynie
— Akta miasta Cieszyna
Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddzial w Pszczynie
— Akta miasta Pszczyny



230 Bibliografia

Archiwum Panstwowe w Opolu
— Cechy miasta Opola
— Spis pieczeci luznych
Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Lowiczu
— Cech kusnierzy
— Zbior Wladystawa Tarczynskiego
Archiwum Parnstwowe we Wroctawiu
— Rep. 83, Akta klasztoru cystersow w Krzeszowie
— Rep. 83, Klasztor cystersow w Krzeszowie
— Rep. 85, Klasztor cystersow w Jemielnicy
— Rep. 88, Klasztor cystersow w Kamiencu
— Rep. 91, Klasztor cystersow w Lubiazu
— Rep. 125, Klasztor cysterek w Trzebnicy
Archiwum parafii pw. Wszystkich Swietych w Kroscienku nad Dunajcem
— Ksigga ochrzczonych 1849-1889
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu
— Oddzial Rekopiséw
Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
— Zbiory specjalne
Moravsky zemsky archiv v Brné
— Listiny zemského soudu Brno
— Premonstrati Louka
— Premonstrati Zabrdovice
Muzeum Archidiecezji Lodzkiej
— Dokumenty pergaminowe
Muzeum Gustawa Morcinka w Skoczowie
— Dzial Historyczny
Muzeum Narodowe w Krakowie
— Dziat starych drukoéw, rekopisow i kartografii
Muzeum Narodowe w Warszawie Oddzial w Lowiczu
— Zbior tlokow pieczetnych
Muzeum Narodowe we Wroctawiu
— Dzial Numizmatyczno-Sfragistyczny
Muzeum Poczgtkow Panstwa Polskiego w GnieZnie
— Zbiory
Muzeum Slgska Cieszyriskiego w Cieszynie
— Dzial Historyczny
Muzeum w Bielsku-Bialej
— Dziat Sztuki
Muzeum w Gliwicach
— Dzial Historyczny
Muzeum w Rybniku
— Dziat Historii i Kultury Regionu
Muzeum Zamojskie w Zamosciu
— Zbior ekslibrisow



Bibliografia 231

Ndarodni archiv Praha
— Fond RB, Benediktini Bfevnov
— Listiny ceskych zruSenych klastert 1115-1784
Stdatni okresni archiv Znojmo
— Fond Archiv mésta Znojmo
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu
— Gabinet numizmatyczno-sfragistyczny
Zbiory Jerzego Gumowskiego w Warszawie
— Kolekcja
Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc
— Fond Lenni dvir Krométiz
— Fond Arcibiskupstvi Olomoucké
Incmumym pyrxonucy Hauyionanwvnoi oioniomexu Yxpainu im. B.1. Bepnadcvkozo
Hauyionanonoi akademii nayk Ykpainu
— JlireparypHi marepiain
— Icropuuni marepianu
— Konekuis pyxonwuciB llepkoBHo-apxeonorivnoro myseto KHiBCbKOi ayXoBHOT
aKajeMii
Mpyszeii lllepememuesux
— Zbiory pieczeci
Poccuiickuii zocyoapcmeeHnHblil apxue OpeeHUX aKmos
— IlomecTHO-BOTUMHHBIE apXUBHI I0ro-3anaibix 3emenb XVI-XIX BB
Llenmpansnuii oepicasnuii icmopuunuil apxie Ykpainu y micmi Kueei
— XuOunuuHCHKUN YONOBIYMA MOHACTH]
— Kam’sHenpkmii MaricTpar
— Konekmist 1okyMeHTIB Ha NpaBoO BIAacHOCTI
— Konekuis noxymentiB «Hosa cepis»
— Konekuis noxymentiB «Cepist by
— ®onj 3aMoichKIX
— @onp IloTonbkux
Lenmpansnuii deprcasnuit icmopuunuit apxie Ykpainu y micmi Jlv606i
— Marictpar micra JIpBoBa

Zrodla drukowane

A szent Istvan, szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok for-
rasai, ed. L. Zavodszky, Budapest 1904.

Akta grodzkie i ziemskie z archiwum ziemskiego we Lwowie, t. 24, Lauda sejmikowe
halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931.

Akta unji Polski z Litwg 1385—1791, opr. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932.

Birch W. de Gray, Catalogue of seals in the Department of Manuscripts in the British
Museum, vol. 6, London 1900.



232 Bibliografia

Bobrzynski M., Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 6, Decreta in iudiciis rega-
libus tempore Sigismundi I Regis Poloniae, a. 1518, Krakow 1880.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. 11, ed. G. Fejér, Budae
1829.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. X/1-X/2, ed. G. Fejér,
Budae 1834.

Das Concilium Buch geschehen zu Costencz, Augsburg 1483.

Das Concilium, so zu Constanz gehalten ist worden des Jars, do man zalt von der
Geburdt unsers Erlosers 1413 Jar, Augsburg 1483.

Corpus des sceaux francais du Moyen Age, t. 2.

Corpus Juris Hungarici 1000—1895. Magyar torvénytar 1000-1526, ed. S. Kolosvari,
D. Markus, G. Nagy, K. Ovari, Budapest 1899.

Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, ed. F. Déry,
Budapest 1976.

Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490, ed. F. Déry,
Budapest 1989.

Gertrude d’Helfta, Fuvres spirituelles, t. 2-3 (Le Héraut, Livres 1-3), dir. P. Doy¢re,
Paris 1968; t. 4-5 (Le Héraut, Livres 4-5), dir. J.-M. Clément, B. de Vregille, Paris
1978, 1986.

Grodziski S., Wstep, w: Volumina Constitutionum, vol. 1, 1493—1526, opr. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996.

Hlebionek M., Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum
Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012.

loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber 10, 1370—1405,
ed. S. Gaweda et al., Varsoviae 1985.

Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia, vol. XIII, opr.
I. Polkowski, Z. Pauli, Cracovia 1877.

Listy klastera Zbraslavského, vyd. F. Tadra, Praha 1904.

Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, vol. 1-11, ed. 1. Tkalci¢, Zagrabiae
1873-1874.

Prawo starochetminskie 1584 (1394), wyd. W. Maisel, Z. Zdrdjkowski, Torun 1985.

Radziminski A., Tandecki J., Katalog dokumentow i listow krolewskich z Archiwum
Panstwowego w Toruniu (1345—-1789), Warszawa 1999.

Rewizja nowomiejska prawa chetminskiego 1580 (1814) zwana takze Jus Culmense
emendatum lub Jus Culmense Polonicum, wyd. Z. Zdrojkowski, Torun 1993.

Statuta candidi et canonici ordinis praemonstratensis renovata ac anno 1630
a Capitulo Generali plene resoluta, acceptata, et omnibus suius subditis ad stricte
observandum imposita, S.1., 1632.

Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786,
ed. J.M. Canivez, vol. IV, Louvain 1936, vol. VII, Louvain 1939.

Statuty kapituly wloclawskiej i bibliografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce, wyd.
S. Chodynski, J. Fijatek, Krakow 1915.

Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzgdzenia,
ustawy pedagogiczne i organizacyjne, wyd. J. Lewicki, Krakéw 1925.



Bibliografia 233

Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis Anno 1397, ed. F. Kollanyi, ,,Torténelmi Tar”
1901, zv. 4, ¢. 2.

Volumina Legum, t. 1-8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859—1860; t. 9, Krakow 1889;
t. 10, wyd. Z. Kaczmarczyk i in., Poznan 1952.

Die Wasserzeichenkartei Piccard in Hauptstaatsarchiv Stuttgart, t. 2/2, Stuttgart
1961-1997.

Zbior przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydzial Spraw Wewnetrznych
i Duchownych, Cz. 11, Przemyst i zaktady przemyst positkujqce, t. 2, Warszawa 1866.

Zbior tokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red.
P. Pokora przy wspotpracy M. Hlebionka, Poznan 2015.

Hnyrom f., Ipronsanvockas 6umea, onp. I.A. CrparanoBckuii, b.B. Kazanckwuii,
JI.B. PazymoBckasi, MockBa 1962.

Jlimonuc pycoxuii, pex. O.B. Mumanny, Kuis 1989.

Hlonnoe cobpanue pycckux aemonuceu, T. 1, Hnamvesckas nemonucs, pen.
A.A. laxmaros, Cankt-IletepOypr 1908.

Cmamymu Benuxoeo kusaziecmea Jlumoscvkozo y 3-x momax, T. II, Cmamym Beauxozco
knsaziecmea Jlumoscvkoeo 1566 poxy, red. C. KiBanos, I1. My3uuenko, A. [laHbKOB,
Oneca 2004.

Akty prawne

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 13849 w sprawie nowelizacji prawa
w zakresie dziatalno$ci poszukiwaczy skarbow amatorow przy uzyciu wykrywaczy
metali, http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/main/06F2A136.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwator-
skich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, Dz.U. 2004, nr 150, poz. 1579.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1595.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami,
Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568.

Zrodia ustne

Rozmowy z Krystyng Reindl-Siwek z 24 stycznia 2016 r. i Jerzym Gumowskim
z 28 sierpnia 2017 r.
Wywiad z Witoldem Tokarskim przeprowadzony 27 lutego 2016 r.


http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/06F2A136

234 Bibliografia

Opracowania

A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pescétjei, ed. 1. Takacs, Budapest
1992.

Adamczewski M., Funkcje uzytkowe herbu miejskiego do konca XVIII wieku, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™” 1999, t. 4 (15).

Adamczewski M., Heraldyka miast wielkopolskich do konica XVIII w., Warszawa 2000.

Adamczewski M., Herby i pieczecie w zbiorach Muzeum Archidiecezji Lodzkiej,
,»Prace 1 Materiaty Historyczne Archiwum Archidiecezjalnego w Lodzi i Muzeum
Archidiecezji Lodzkiej” 2010, t. 7.

Adamczewski M., Herby i pieczecie w zbiorach Muzeum Archidiecezji £odzkiej, Zgierz
2010.

Adamczewski M., Pieczecie urzedowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej,
cz. 2, Pieczecie sqdow szlacheckich do 1793 r., Zgierz 2010; cz. 3, Pieczecie wiadz
miejskich do 1950 roku, Zgierz 2010.

Adamczewski M., Piecze¢ arcybiskupa Jana Wezyka a problem ,,bocznych podniesien”
w herbach zwierzchnikow Kosciota gnieznienskiego w 1. ¢wierci XVII w., w: Miedzy
tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Trelinskiej w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gorzynski, Warszawa 2013.

Adamczewski M., Stulczewski J.,, Ze studiow nad symbolami cechowymi.
Dziewietnastowieczna piecze¢ cechu szewcow z Szadku, ,,Biuletyn Szadkowski”
2015, t. 15.

Adamczewski M., Zbior odlewow gipsowych z pieczeci dawnego archiwum kapituly
gnieznienskiej. Kolekcja ksiedza kanonika Leona M. Formanowicza, w: Zbiory
pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 20009.

Aili H., Svanberg J., Imagines Sanctae Birgittae: The Earliest Illuminated Manuscripts
and Panel Paintings Related to the Revelations of St. Birgitta of Sweden, vol. 1,
Stockholm 2003.

Aili H., The Manuscripts of ,,Revelaciones S. Birgittae”, in: Santa Brigida, Napoli,
U'ltalia. Atti del Convegno di studi italo-svedese, Santa Maria Capua Vetere, 10—11
maggio 2006, ed. O. Ferm, A. Perricioli Saggese, M. Rotili, Napoli 2009.

Alvin F., Contributions a la sigillographie nationale, cz. 1, ,,Revue belge de numis-
matique” 1905.

Andersson-Schmitt M., Hallberg H., Hedlund M., Mittelalterliche Handschriften der
Universitdtsbibliothek Uppsala: Katalog iiber die C- Sammlung, Bd. 5, Stockholm
1992.

Apostolides J.-M., The Metamorphoses of Tintin: or Tintin for Adults, trans. J. Hoy,
Stanford 2010 (thum. z 1984 r., wyd. 3, 2006).

Assouline P., Hergé: The Man Who Created Tintin, trans. Ch. Ruas, Oxford 2009.

Aufbruch zu neuer Gottesrede. Die Mystik der Gertrud von Helfta, Hrsg. S. Ringler,
Ostfildern 2008.

Balzer O., Geneza Trybunatu Koronnego. Studyum z dziejow sgdownictwa polskiego
XVI wieku, Warszawa 1886.



Bibliografia 235

Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2005.

Barthélémy S., Bocquet J.-L., Fromental J.-L., Les Aventures de Hergé, Paris 1999
[The Adventures of Hergé, New York 2011 (wyd. ang.)].

Batthyany 1., Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium, T. 111,
Claudiopoli 1827.

Bautz FW., Birgitta von Schweden, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd. 1, Hamm 1975.

Bak K.M., Ekslibris — miraz semantyczny, w: Ekslibris — znak wlasnosciowy, dzielo
sztuki. Studia i szkice, red. A. Fluda-Krokos, Krakow 2018.

Bedos-Rezak B.M., In Search of a Semiotic Paradigm. The Matter of Sealing in
Medieval Thought and Praxis (1050—-1400), in: Good Impressions. Image and
Authority in Medieval Seals, ed. J. Cherry, J. Robinson, London 2008.

Bedos-Rezak B.M., When Ego Was Imago: Signs of Identity in the Middle Ages,
Leiden—Boston 2011.

Biernacka M., Dziubecki T., Graczyk H., Pasierb 1.St., Maryja Matka Chrystusa,
w: Tkonografia nowozytnej sztuki koscielnej w Polsce, t. 1, red. J.St. Pasierb,
Warszawa 1987.

Biesiadecki F., Pieczgtka biblioteczna Kazimierza Antoniego Sandorskiego z XVIII w.,
Krakow 1925.

Bimler-Mackiewicz E., Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium
Zrodtoznawcze, Warszawa 2004.

»Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS” 2010, nr 1.

Bobowski B., Ossowski W., Gdarnskie plomby tekstylne z wyobrazeniem statkow — nowe
znaleziska, w: XVII Sesja pomorzoznawcza, vol. 2, Od poéznego sredniowiecza do
czasow nowozytnych, red. H. Paner, M. Fudzinski, Gdansk 2013.

Bochnak A., Pagaczewski J., Polskie rzemiosto artystyczne wiekow Srednich, Krakow
1959.

Bokesova M., Vierohodné miesta, vznik, vyvoj a pésobnost, ,,Archivni Casopis” 1953,
roC. 3, ¢. 3.

Bolom-Kotari M., Peceti a pisemnosti zabrdovického opata Benedikta Waltenbergera,
,»Brno v minulosti a dnes: ptispévky k déjinam a vystavbé Brna” 2012, Sv. 25.

Bolom-Kotari M., Peceti hradiskych premonstratii v pozdnim stredovéku a raném
novovéku, Cerveny Kostelec 2015.

Boniecki A., Herbarz Polski, t. 7, Warszawa 1904.

Brown P., A Critical History of French Children’s Literature, vol. 2, 1830—Present,
New York—London 2008.

Burhardt S., Historia pierwszego pieciolecia Biblioteki UMK, ,,Studia o Dziatalnosci
i Zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 1987, cz. 3.

Burton J., Kerr J., The Cistercians in the Middle Ages, Woodbridge 2016.

Castillo F., El siglo de Tintin, Madrid 2004.

Chmiel A., Materyaly sfragistyczne. Pieczecie ziemskie i Trybunalu Koronnego
w Polsce, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1897, t. 3, nr 3.

Chmiel A., Pieczecie zydowskie, Krakow 1899.



236 Bibliografia

Chojnacka K., Radtke 1., Opracowanie materiatow archiwalnych z okresu staropol-
skiego. Opracowanie pieczeci, w: Metodyka pracy archiwalnej, red. S. Nawrocki,
S. Sierpowski, Poznan 1995.

Ciesielska K., Herb i pieczecie miasta Torunia, Torun 1982.

Ciesielski A., Dziedzictwo cystersow. Prace wybrane, Krakow 2013.

Creutzburg A., Die heilige Birgitta von Schweden: Bildliche Darstellungen und theo-
logische Kontroversen im Vorfeld ihrer Kanonisation (1373—1391), Kiel 2011.

Czaplinski W., Gdansk wobec battyckiej polityki krola Zygmunta III (1598—-1626),
w: Historia Gdanska, t. 2, red. E. Cie$lak, Gdansk 1982.

Czaplinski W., Polska a Baltyk 1632—1648. Dzieje floty i polityki morskiej, Wroctaw
1952.

Czyzak M., Pieczecie i materialy z zakresu sfragistyki w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbio-
row, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska
(w druku), s. 243-246.

Dalas M., Les sceaux des rois et de regence, in: Corpus des sceaux frangais du Moyen
Age, vol. 2, Paris 1991.

Debias V., Favreau R., Treffort C., L’évolution de I’écriture épigraphique en France
au Moyen Age et ses enjeux historiques, ,Bibliothéque de I’Ecole des Chartes”
2007, t. 165.

Deloche M., Etude historique et archéologique sur les anneaux sigillaires et autres
des premiers siecles du Moyen Age, Paris 1900.

Dinzelbacher P., Gertrud die GrofSe von Helfa, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4,
Hrsg. R. Auty et al., Miinchen—Ziirich 1989.

Dola K., Statuty wroclawskiej kapituly katedralnej z roku 1482/1483, Wroctaw—Opole
2004.

Eberl 1., Cystersi. Historia zakonu europejskiego, Krakow 2011.

Ewald W., Siegelkunde, Miinchen—Berlin 1914.

Friedberg M., Klejnoty Diugoszowe, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego’
1930, R. 10.

Galar A., Sprawy opactw cysterskich w Rzeczypospolitej i na Slgsku na Kapitulach
Generalnych w Citeaux w XVII i XVIII w., w: Dzieje i kultura cystersow w Polsce
2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakéw 2018.

Galar A., W europejskiej wspolnocie cysterskiej. Udzial cystersow z historycznych
ziem polskich w Kapitulach Generalnych w Citeaux (XII-XVIII w.), Krakow 2014.

Gatterer J.Ch., Elementa artis diplomaticae universalis, Gottingae 1765.

Glejtek M., Pecatenie v novovekych hodnovernych miestach na priklade Spisskej
a Nitrianskej kapituly, ,,Studia Historica Brunensia” 2013, ro¢. 60, ¢. 1-2.

Glejtek M., Stredoveka cirkevna pecat — pramen krestanskej ikonografie, Hradec
Kralové 2013.

Glejtek M., Zvyklosti pri priprave listin a ich pecatenie v prostredi stredovekych

>

hodnovernych miest vo svetle kapitulskych Statutov, w: Gestda, symboly, ceremonie
a ritudly v stredoveku, ed. P. Bystricky, Bratislava 2019.

Gluszak M., Interpretacja prawa w rezolucjach Rady Nieustajgcej, ,,Studia z Dziejow
Panstwa 1 Prawa Polskiego” 2010, t. 14.



Bibliografia 237

Gluszak M., Protokoly Rady Nieustajqcej z lat 1775—1788 w zasobach AGAD. Rodzaje
i charakterystyka, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, t. 18.

Gluszak M., Sigillum adulterinum — piecze¢ falszywa czy niewlasciwa, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. 10.

Gluszak M., Zbior rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat 17861788,
Lodz 2014.

Goddin Ph., Hergé: Chronologie d’une ceuvre, t. 1-7, Bruxelles 2000-2011.

Goddin Ph., Hergé: lignes de vie: Biographie, Bruxelles 2007.

Gradowski M., Znaki na srebrze, znaki miejskie i panstwowe uzywane na terenie Polski
w obecnych jej granicach, Warszawa 1993.

Grubmiiller K., Gertrud von Helfta, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, Bd. 3, Hrsg. K. Ruh, Berlin—New York 1981.

Griiger H., Andreas Swederi von Kéln. Abt von Heinrichau in Schlesien, ,,Cistercienser
Chronik” 1970, Bd. 77.

Griiger H., Der Orden der Zisterzienser in Schlesien (1175-1810). Ein Uberblick,
,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau” 1982, Bd. 23.

Griiger H., Die schlesischen Zisterzienser im Zeitalter der Reformation bis zum
Provinzkapitel (1616), in: Zisterzienser zwischen Zentralisierung und Regionalisierung.
400 Jahre Fiirstenfelder Abtetreffen Fiirstenfelder Reformstatuten von 1595-1995,
T. 1, Hrsg. H. Nehlsen, K. Wollenberg, Frankfurt am Main 1998.

Griiger H., Die Visitation des Generalabtes Nicolas Boucherat in Schlesien (1616),
in: Mélanges a la mémoire du pére Anselme Dimier, vol. 2, présentés par Benoit
Chauvin, Arbois 1984.

Griiger H., Heinrichau. Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters 1227-1977,
Koln 1978.

Griiger H., Kolner Zisterzienser des 16. Jahrhunderts in Schlesien, ,,Annalen des
Historischen Vereins fiur den Niederrhein” 1972, Bd. 174.

Griiger H., Schlesisches Klosterbuch. Leubus. Zisterzienserabtei, ,Jahrbuch der
Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau” 1981, Bd. 22.

Griiger H., Ursachen und Folgen der Trennung Schlesiens von der Ordensprovinz
Bohmen, ,,Citeaux. Commentarii cistercienses” 1976, Bd. 27.

Grunewald E., Das Register der Ordensliberei Tapiau aus den Jahren 1541—1543. Eine
Quelle zur Friihgeschichte der ehem. Staats- und Universitdtsbibliothek Kénigsberg,
,,Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte” 1993, Bd. 1.

Gulin A., Hrvatska crkvena srednjovjekovna sfragistika, Zagreb 1998.

Gulin A., Hrvatski srednovjekovni kaptoli. Loca credibilia sjeverne i stredisnje
Hrvatske, Zagreb 2001.

Guminski T., Zbior praw, przywilejow, ordynacji, dekretow i reskryptow miastu
Lowiczowi stuzgcych, ,,Roczniki Lowickie” 2004, t. 2.

Gumowski F., Z rodzinnych wspomnien, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1870, nr 118 (2 IV
1870); nr 119 (9 1V 1870).

Gumowski M., Dzieje mennicy torunskiej, Torun 1961.

Gumowski M., Herby i pieczecie wsi wielkopolskich, ,,Roczniki Historyczne” 1937,
t. 13.



238 Bibliografia

Gumowski M., Herby miast polskich, Warszawa 1960.

Gumowski M., Najstarsze pieczecie miast polskich, Torun 1960.

Gumowski M., Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1935.

Gumowski M., Pieczecie krolow polskich, Krakow 1910.

Gumowski M., Pieczecie ksigzqt litewskich, ,,Ateneum Wilenskie” 1930, t. 7.

Gumowski M., Pieczecie Slgskie do konca XIV wieku, w: Historia Slgska od najdaw-
niejszych czasow do roku 1400, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakow 2013.

Gumowski M., Wspomnienia numizmatyka, Krakéw 1966.

Gwagnin A., Kronika Sarmacyey europeyskiey, Ksigga 111, Krakéw 1611.

Gwagnin A., Sarmatiae europeae descriptio, Cracoviae 1578.

Haisig M., Podczaszynski B., Sfragistyk i archeolog, Wroctaw 1952.

Haisig M., Rzemiosta kowalsko-$lusarskie na Slgsku do potowy XVIII wieku, Wroctaw
1962.

Haisig M., Sfragistyka ogolna, w: Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig,
S. Mikucki, Warszawa 1960.

Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig, Bd. 5, Hrsg.
O. Giinther, Danzig 1921.

Harc A., Harc L., Luzyniecka E., Lubigz, w: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2,
red. A.M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999.

Harvey P.D.A., McGuinness A., 4 Guide to British Medieval Seals, London 1996.

Hausberger K., Landsberg, Johannes, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 13, Berlin
1982.

Hausdorf G.P.A., Die Piasten Schlesiens, Breslau 1933.

Heim B.B., Heraldry in the Catholic Church. Its Origin, Customs and Law, Gerrards
Cross 198l1.

Heymowski A., Herby polskie w brukselskim Armorial Lyncenich, ,Studia
Zrédtoznawcze™ 1985, t. 29.

Heymowski A., Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammer, ,Studia
Zrodtoznawceze” 1968, t. 12.

Hlebionek M., Czwarta pieczec. Nieznana bulla polskiego ksiecia, ,,Inne Oblicza
Historii” 2006, nr 4.

Hlebionek M., Dwie nieznane inowroctawskie pieczecie ziemskie, ,,Archiwista Polski”
2011, nr 3.

Hlebionek M., Nieznana piecze¢é krola elekta Stanistawa I, ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego” 2016, t. 15 (26).

Hlebionek M., O pieczeciach starosty generalnego Wielkopolski Adama Sedziwoja
Czarnkowskiego, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2011, nr 2 (4).

Hlebionek M., Pieczecie starostow bydgoskich w zasobie APB, ,Kronika Bydgoska”
2006, t. 28.

Hlebionek M., Pieczeé jako obiekt archiwalny. Wybrane problemy, w: Torunskie
konfrontacje archiwalne, t. 11, Teoria archiwalna. Wezoraj — Dzis — Jutro, red.
W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2011.

Hlebionek M., Pigtnastowieczny rycerski tlok pieczetny ze zbiorow Muzeum Poczqtkow
Panstwa Polskiego w Gnieznie, ,,Studia nad dawna Polska” 2015, t. 4.



Bibliografia 239

Hlebionek M., Sigillum regale terrestre. Nieznana kujawska pieczeé ziemska z po-
czqtkow XVI w., w: Ecclesia Regnum Fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, red.
S. Gawlas i in., Warszawa 2014.

Hlebionek M., Typologia pieczeci. Wybrane zagadnienia, w: Opracowanie materiatow
sfragistycznych w archiwach. Wyniki prac zespotu naukowego powolanego przez
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych do przygotowania wskazowek meto-
dycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie archiwow panstwo-
wych, oprac. A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski i in., Warszawa 2020.

Hochedlinger M., Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Wien—Koln—
Weimar 2009.

Hopingk T., De sigillorum prisco et novo iure tractatus practicus [...], Nuerenberg
1642.

Hryniewicz A., Europejskie pieczecie koscielne, w: Gloria Deo, t. 2, red. M. Korzel-
-Krasna, Wroctaw 2010.

Hryniewicz A., Odpustowa misja preceptora Avantiusa z Ferrary, ,,Roczniki Sztuki
Slaskiej” 2015, t. 24.

Hryniewicz A., Trzy inwentarze slgskich typariuszy posekularyzacyjnych, ,,Roczniki
Sztuki Slaskiej” 2016, t. 25.

Hryniewicz A., Wroclawska kolekcja zabytkowych tlokow pieczetnych, historia jej
powstania i rozwoju oraz straty wojenne, ,,Roczniki Sztuki Slaskiej” 2018, t. 27.
Hunyadi Z., Administering the Law: Hungary's Loca Credibilia, in: Custom and Law

in Central Europe, ed. M. Rady, Cambridge 2003.

Inwentarz rekopisow do polowy XVI w. w zbiorach Biblioteki Narodowej, opr.
J. Kaliszuk, S. Szyller, Warszawa 2012.

Iwanek W., Zlotnictwo na Slgsku Cieszynskim. Préba zarysu, w: Studia nad zlotnic-
twem Slgskim, red. J. Matuszczak, Bytom 1973.

Jabtonska E., Zniszczenia i rekonstrukcje pieczeci woskowych, ,,Ochrona Zabytkow”
1997, nr 4.

Jéhnig B., Katalog der Handschriften der landesherrlichen Bibliothek in Kénigsberg
1700/1720, in: Koénigsberger Buch- und Bibliotheksgeschichte, Hrsg. A.E. Walter,
Kéln 2004.

Jakubek-Raczkowska M., Opis zdobien rekopisu 47/111, w: M. Czyzak przy wspotpra-
cy M. Jakubek-Raczkowskiej i A. Wagnera, Katalog rekopisow sSredniowiecznych
Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, Torun 2016.

Jamroziak E., Centres and Peripheries, in. The Cambridge Companion to the
Cistercian Order, ed. M.B. Bruun, Cambridge 2013.

Jamroziak E., The Cistercian Order in Medieval Europe 1090—1500, Abingdon 2013.

Jasinski K., Profesora Doktora Mariana Gumowskiego dziatalnos¢ naukowa,

»Wiadomos$ci Numizmatyczne” 1972, R. 16, z. 1.
Javosova E., Kuzmikova M., Verejnopravna funkcia Spisskej kapituly v stredoveku,
»Studia archaeologica Slovaca mediaevalia” 2000-2001, t. III-IV.

Jaworski M., Zabawa, swieto, profanacja: potencjal kulturotworczy zabawy w kulturze
wspotczesnej. Studium socjokulturowe zabawy komiksem, Torun 2015.

Jerney J., 4 magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek

tortéenete, Budapest 2011.



240 Bibliografia

Joseph P., Héraldique, sigillographie et embléemes dans ['ouvre d’Hergeé, ,,Archives
Héraldique Suisses”, Cahier spécial, 2011.

Kadlec K., Verbéczyovo Tripartitum a soukromné pravo uhorské i chorvatské slechty
v ném obsazené, Praha 1902.

Kaganiec M., Herby miast wojewddztwa slgskiego, Katowice 2007.

Kaganiec M., Pieczecie i herby miast gornosigskich, t. 1, z. 4, Katowice 2002.

Kittel E., Siegel, Brunschweig 1970.

Kloczowski J., Prowincja polska cystersow w swietle akt kapitul generalnych tego za-
konu z XV w., w: Polska w swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat,
Warszawa 1972, s. 179-198.

Kloczowski J., Wegner H., Brygida Szwedzka, Birgitta, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976.

Kmie¢ K., Ekslibris muzyczny, Krakow 20009.

Kmie¢ K., Ekslibrisy farmaceutow, Krakow 2004.

Kmie¢ K., Im glebiej w las. Ekslibris przyrodniczy, Krakow 2009.

Knauz N., Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tanara, ,,Magyar Sion” 1866, roc. 4, ¢. 4.

Komorowski M., Das Schicksal der Staats- und Universitdtsbibliothek Koénigsberg,
,»Bibliothek Forschung und Praxis” 1980, Bd. 4, nr 2.

Koénighaus W.P., Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts, Wiesbaden 2004.

Kotlikova [Bolom-Kotari] M., Peceti brnénskych augustinianii na listinach od konce
prvni tietiny 15. stoleti do doby ruSeni klasteri Josefem II., ,,Brno v minulosti
a dnes: ptispévky k dé&jinam a vystavbé Brna” 2008, Sv. 21.

Kovachich J.N., Epicrisis documentorum diplomaticorum seu de valore instrumento-
rum literalium, Pestini 1817.

Krawczuk W., Kancelaria pokojowa za Wazow, w: Polska kancelaria krolewska
miedzy wladzq a spoleczenstwem, cz. 3, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk,
Warszawa 2008.

Krawczuk W., Pieczecie Zygmunta Il Wazy, Krakéw 1993.

Krej¢ik T., Mésta, méstecka a vsi v Ceskych zemich a peceténi barvenym voskem
do roku 1526, w: Alis volat propriis. Sbornik prispévki k Zivotni jubileu Ludmily
Sulitkové, ed. H. Jordankova, Brno 2016.

Krej¢ik T., Pecet' v kulture stredoveku, Ostrava 1998.

Kucharski T., Konstytucje egzorbitancyjne w Rzeczypospolitej w latach 1607—1648.
Zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, t. 64.

Kuczma R., Tlok pieczeci miasta Bydgoszczy, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 1968,
R. 12, z. 1.

Kuczynski S.K., Pieczecie i herby miasta Leczycy oraz ziemi teczyckiej, L.gczyca 1984.

Kuczynski SK., Piecze¢ — zakres pojecia i znaczenie, ,Biuletyn Numizmatyczny”
1966, nr 15.

Kuczynski S.K., Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993.

Kumorovitz B.L., 4 magyar pecséthasznalat torténete a kézépkorban, Budapest 1993.

Kurpinska E., Poczet numizmatykow polskich. Marian Gumowski w zbiorach
Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie,
,Lubelskie Wiadomos$ci Numizmatyczne” 2011, t. 17.



Bibliografia 241

Kutrzeba S., Historia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwoéw 1925.

Kutrzeba S., Historia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926.

de La Marche L., Les sceaux, Paris 1889.

Larousse Universel en 2 volumes. Nouveau Dictionnaire Encyclopédique,t.2,ed. C. Augé,
Paris 1922.

Laszloova H., Hodnoverné miesta na Slovensku, ,,Ars notaria” 1999, ¢. 4.

Lehotska D., Prirucka diplomatiky, Bratislava 1972.

Lehotska D., Uhorské dekréty a Tripartitum ako suhrn stredovekého a vychodisko no-
vovekého diplomatického vyvinu, ,Historica. Zbornik Ustavu Marxizmu-leninizmu
a Filozofickej fakulty Univerzity Komenského” 1986.

Lelewel J., Nauki dajgce poznawaé zrodla historyczne, Wilno 1822.

Lengnich G., Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836.

Lepszy L., Cech ztotnikow w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” 1898, t. 1.

Lepszy L., Przemyst zlotniczy w Polsce, Krakéw 1933.

Lewandowska-Malec 1., Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego
dorobek ustawodawczy, Krakow 20009.

Liska K., Ptibyl A., Znaky a peceté stiedoceskych mést, Praha 1975.

List G., Powitz G., Die Handschriften der Stadtbibliothek Mainz, Bd. 1, Wiesbaden
1990.

Luby S., Dejiny sitkromného prava na Slovensku, Bratislava 1946.

Latak K., Sredniowieczne pieczecie klasztoru kanonikéw regularnych, ,Echa
Przesztosci” 2002, nr 3.
Losowski J., Pieczecie starostow chetmskich od drugiej polowy XVI do XVII w.,
w: Piecze¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998.
Machilek F., Die Zisterzienser in Bohmen und Mdhren in den konfessionellen
Auseinandersetzungen des 15. bis 17. Jahrhunderts, mit besonderer Beriicksichtigung
der Zeit des Umbruchs um 1600, in: Zisterzienser zwischen Zentralisierung und
Regionalisierung. 400 Jahre Fiirstenfelder Abtetreffen Fiirstenfelder Reformstatuten
von 1595-1995, T. 1, Frankfurt am Main 1998.

Makitta D., Artykuty henrykowskie (1573—1576). Studium historyczno-prawne, Warszawa
2012.

Makitta D., Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008.

Makitta D., Rzeczpospolita zdywersyfikowanego prawa (uwagi o porzgdku prawnym
Rzeczpospolitej w XVI-XVIII w.), ,,Panstwo i Prawo” 2017, R. 72, z. 3.

Matachowska B., Pieczecie miejskie Cieszyna, ,,Cieszynskie Studia Muzealne” 2007,
t. 3.

Maraz K., Pecati Jana Lucemburskeho, Brno 2007.

Maraz K., Sfragistika. Studijni texty pro posluchace pomocnych Wed historickych
a archivnictvi, Brno 2014.

Marcisz-Czapla B., Tloki pieczetne i pieczecie koScielne z terenu Slgska, w: Gloria
Deo, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010.

Marsina R., Hodnoverné miesta, ,,Pamiatky a muzed” 2005, ¢. 1.

Matuszewski J., Dlaczego nie uczono prawa polskiego na akademii? Prawo zwycza-
Jowe w kulturze oralnej i w kulturze pisma, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2015, nr 8 (3).



242 Bibliografia

Mayer M., Hodnoverné miesta a ich pecate, ,Vlastivedny €asopis” 1978, ro€. 17, ¢. 3.

Melly E., Beitrdge zur Siegelkunde des Mittelalters, Wien 1846.

Mgclewska M., Ksiegozbior profesora Mariana  Gumowskiego, ,Biuletyn
Numizmatyczny” 1976, nr 10.

Megclewska M., Prof. dr Marian Gumowski (1881-1974). Wspomnienie poSmiertne,
,Biuletyn Numizmatyczny” 1975, nr 1.

Mitteleuropdische Schulen II (ca. 1350-1410). Osterreich — Deutschland — Schweiz,
Hrsg. A. Fingernagel et al., Textband, Wien 2002.

Montag U., Binding G., Birgitta v. Schweden, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 2, Hrsg.
R. Auty et al., Miinchen—Ziirich 1983.

Montag U., Birgitta v. Schweden, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, Bd. 1, Hrsg. K. Ruh, Berlin—New York 1978.

Mosny P., Laclavikova M., Dejiny Statu a prdava na uzemi Slovenska 1. (od najstarsich
cias do roku 1848), Bratislava 2015.

Mozejko B., Przywileje Kazimierza Jagielloniczyka z 1457 r. dla Gdanska a zmiany
heraldycznego wizerunku miasta, w: Okret Kosciola z gdanskiego Dworu Artusa,
red. E. Sledz, Gdansk 2008.

Miiller K., Peceti a znaky obci na Jesenicku, Jesenik 2003.

Musiot L., Pszczyna, monografia historyczna, Pszczyna 1936.

Na znak swietnego zwyciestwa. W szes¢setnqg rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog
wystawy 15 lipca — 30 wrzesnia 2010, t. 2, Krakow 2010.

Niesiecki K., Herbarz Polski, t. 4, Lipsk 1839.

Nouveau Larousse Illustré. Dictionnaire Universel Encyclopédique, t. 7, ed. C. Auggé,
Paris 1898.

Novak J., Pecate konventov a kapitul, w: Dejiny a kultura reholnych komunit na
Slovensku, ed. J. Simong¢i¢, Trnava 1994.

Nowicki R., Powojenna ochrona zbiorow bibliotecznych w Polsce w latach 1944—1955.
Wybor zrodet, Bydgoszcz 2013.

Oeuvres de Froissart. Chroniques, t. 23, L'armorial du héraut Gueldre, Osnabriick
1967.

Olszewski H., Sejm w dawnej Rzeczpospolitej. Ustroj i idee, t. 1, Poznan 2002.

Pajewski J., Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku (1540—1571), Krakow 1932.

Pakulski J., Sredniowieczne pieczecie kapitul katedralnych metropolii gnieznieriskiej
w Swietle dotychczasowych badan, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej, red.
Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006.

Palkij H., Stosowanie pieczeci w kancelariach koronnych czasow saskich. Zarys prob-
lemu, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech,
Warszawa 2015.

Paprocki B., Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858.

Pasler R.G., Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Handschriften der ehe-
maligen Staats- und Universitdtsbibliothek Konigsberg. Nebst Beschreibung der
mittelalterlichen deutschsprachigen Fragmente des ehemamaligen Staatsarchivs
Konigsberg, Miinchen 2000.



Bibliografia 243

Pasler R.G., Zum Handschriftenbestand — speziell dem mittelalterlichen deutschsprachi-
gen — der ehem. SUB Konigsberg, in: Kulturgeschichte Ostpreuflens in der Friihen
Neuzeit, Hrsg. K. Garber, M. Komorowski, wspotpr. A.E. Walter, Tiibingen 2001.

Peeters B., Herge, fils de Tintin, Paris 2002.

Piech Z., Ikonografia pieczeci Piastow, Krakoéw 1993.

Piech Z., Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagranicznych ba-
daniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — inter-
pretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Pieczecie krolow i krolowych Polski, Warszawa 2010.

Piekosinski F., Goscie polscy na soborze konstancyjskim, ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1899, t. 37.

Piekosinski F., Heraldyka polska wiekow srednich, Krakow 1899.

Piekosinski F., Pieczecie polskie wiekow srednich, Krakow 1899.

Piotrowska E., Piotrowski B., Swieta Brygida Szwedzka na tle swoich czasow, Poznan
2005.

Podniesinska K., Ekslibris miodopolski, w: M. Czubinska, K. Podniesinska, Ekslibris
polski. Miedzy herbem a obrazem, Krakoéw 2016.

Pokora P., Pieczecie kapituly katedralnej gnieznieniskiej, ,,Studia Zrodtoznawcze” 2011,
t. 49.

Polaczkowna H., Stemmata Polonica. Rekopis n. 1114 Klejnotow Dlugosza w Bibliotece
Arsenatu w Paryzu, ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego
we Lwowie” 1927, t. 1.

Polaczkowna H., Najstarsze zrodla heraldyki polskiej, Lwow 1925.

Priimers R., Die Stadt Posen in siidpreussicher Zeit, Posen 1912.

Przybyszewski B., Zloty dom krolestwa. Studium z dziejow krakowskiego cechu zlot-
niczego od czasu jego powstania (ok. 1370) do potowy wieku XV, Warszawa 1968.

Rabik V., Pecat’ v stredovekom uhorskom zdakonodarstve, w: Pecate a ich pouzivatelia.
Zbornik prispevkov z rovnomennej konferencie ktoru usporiadala Sekcia
archivnictva a pomocnych vied historickych Slovenskej historickej spolocnosti pri
SAV v spolupraci s Ministerstvom vnutra SR — odborom archivov a registratur,
Slovenskou genealogicko-heraldickou spolocnost'ou a obcianskym zdruzenim
SIGILLVM, 12. — 13. septembra 2006 v Martine, ed. J. Ragacova, Bratislava 2007.

Rabik V., Pecat' v stredovekom uhorskom zakonodarstve, w: Pecate a ich pouzivatelia,
ed. J. Ragacova, Bratislava 2007.

Rabik V., Pecat’ a jej spolocenska uiloha v stredovekom Uhorskom krdlovstve, Trnava
2012.

Rabik V., Pecate kartuzidnskych klastorov na Skale Utocista a v Cervonom Klditore.
Prispevek k dejinam cirkevnych komunit na Slovensku, ,.Genealogicko-heraldicky
hlas” 2001, t. 11, ¢. 2.

Rabik V., Vysady miest a mesteciek o pouzivani farby pecatného vosku, w: Erbové
listiny, ed. M. Sigmi§, Martin 2006.

Rady M., Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum, New York
2015.

Regulska G., Gotyckie zlotnictwo na Slgsku, Warszawa 2001.

Rimsa E., Heraldika. IS praeities j dabartj, Vilnius 2004.



244 Bibliografia

Rimsa E., Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 2007.

Ritter P., Stemmatographia sive Armorum Illicorum Delineatio, Descriptio et Restitutio,
Vienae 1701.

Robotycki C., Reklama z zapomnianym kodem, w: Mitologie popularne. Szkice z an-
tropologii wspolczesnosci, red. D. Czaja, Krakow 1994.

Rogulski J., Pieczecie herbowe ksigzqt Sanguszkow od XVI do XVIII wieku, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Rose A., Kloster Griissau, Stuttgart—-Aalen 1974.

Ruh K., Mechthild von Hackeborn und Gertrud von Helfta, in: K. Ruh, Geschichte
der abendldndischen Mystik, Bd. 2, Frauenmystik und Franziskanische Mystik der
Friihzeit, Miinchen 1993.

Samek J., Polskie rzemiosto artystyczne. Sredniowiecze, Warszawa 2000.

Samek J., Uwagi o polskim rzemiosle artystycznym w XV wieku, w: Sztuka i ideologia
XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978.

Schmidt A., 20 rocznica sSmierci profesora Mariana Gumowskiego, ,,Biuletyn
Numizmatyczny” 1995, nr 1.

Schuurman L., L'ultime album d’Hergé, Le Coudray-Macouard 2001.

Scufflaire A., Mariette Tourneur-Nicodeme (10 fevrier 1889 6 fevrier 1969), ,,Revue
belge de numismatique” 1969, vol. 115.

Seyler G., Geschichte der Siegel, Leipzig 1894.

Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960.

Sieklicka-Wilamowska A., Dokumenty magistratu Zorskiego 1308—1746, Zory 2007.

Simeéek Z., Ceskobudéjovicka sfragistika, ,,Jihoesky sbornik historicky” 1965, rog. 34.
1564—-1792, ,Rocznik Lituanistyczny” 2017, t. 3.

Sojka-Zielinska K., Ius publicum-ius privatum w systematyce prawa XVI w.,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, t. 37, z. 2.

Starnawska M., Pieczecie zakonow krzyzowych na ziemiach polskich w sredniowieczu
Jako zrodio do ich dziejow. Perspektywy badawcze, w: Piecze¢ w Polsce Srednio-
wiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998.

Staub K.H., Jiingere theologische Texte, Wiesbaden 2001.

Stawski M., Benedykcja opata cysterskiego w sredniowieczu, w: Pelplin. 725 rocznica
powstania opactwa cysterskiego. Kulturotworcza rola cystersow na Kociewiu, red.
D.A. Dekanski, B.A. Grenz, A. Styszewska, A.M. Wyrwa, Pelplin-Tczew 2002.

Stenpien E., Dejiny sikromného prava v Uhorsku, Kosice 2011.

Stenpien E., Tripartitum, Zilina 2008.

Stieldorf A., Siegelkunde, Hannover 2004.

Stomma L., Etnolog i reklama, w: Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspot-
czesnosci, red. D. Czaja, Krakéw 1994.

Strozyk P., Inskrypcje napieczetne — zagadnienia edytorskie, Studia Epigraficzne, t. 3,
Zielona Gora 2008.

Strzyzewski W., Herby i tytuly. Piecze¢ szlachecka w ksigstwie glogowskim (XVI-
XVII wiek), Warszawa 2009.

Sutecki S., Ksiegozbior klasztoru karmelitow na Piasku, Krakow 2014.



Bibliografia 245

Swastek J., Jacniacka M., Gertruda Wielka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, red.
E. Gigilewicz, Lublin 1989.

Swastek J., Swieta Brygida Szwedzka i Zakon Najswietszego Zbawiciela ze szczegdlnym
uwzglednieniem klasztorow na ziemiach polskich, Lublin 1986.

Szelagowski A., O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905.

Szlachta wylegitymowana w Krolestwie Polskim w latach 1836—1861, opr. E. Seczys,
do druku przygotowat S. Gorzynski, Warszawa 2000.

Szymanski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983.

Szymczakowa A., Szymczak J., Statuty lowickiego cechu kowalsko-slusarskiego w XV-
XVII wieku (1474—1645), ,,Roczniki Lowickie” 2006, t. 3.

Sniezko A., Ekslibrisy filatelistyczne, Wroctaw 1957.

Sw. Gertruda z Helfty, Zwiastun Bozej milosci, t. 1, wstgp M. Borkowska, red.
M. Imelda Rosinska, Krakéw 2001.

Taylor R., The Genius of Tintin: A Biography, Duxford 2012.

Tihon C., In Memoriam Mariette Tourneur-Nicodeme (1889—1969), ,,Archives et
bibliothéques de Belgique” 1969, vol. 40, z. 3—4.

Tomczyk D., Pieczecie gornosigskich cechow rzemieslniczych z XV-XVIII wieku i ich
znaczenie historyczne, Opole 1975.

Tondel J., Biblioteka zamkowa (1529—1568) ksiecia Albrechta Pruskiego w Krolewcu,
Torun 1992.

Topler W., Das Kloster Neuzelle und die weltlichen und gesitlichen Mdchte 1268—1817,
Berlin 2003.

Trafalski G., Pieczecie cechowe w zbiorach Muzeum Diecezjalnego w Plocku, ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2016, R. 8.

Trnka P., Déjiny a diplomatika klastera Tepla ve stredoveku, Praha 2017.

Trnka P., Pisemnosti premonstratského klastera Tepld za opata Zikmunda (1458—1506),
w: Pontes ad fontes. Cirkevni déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a pribu-
znych oborii, ed. M. Bolom-Kotari, V. Némeckova, Hradec Kralové 2011.

Turek J., Sigillum provincialatus cum Beata Maria Virgine. Studium pieczeci polskich
prowincjatow dominikarskich z XIV i XV wieku, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2016, t. 54.

U progu trzeciego millenium. ekslibris sakralny, oprac. i red. A. Znamirowski, Krakow
2003.

Uruski S., Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 5, Warszawa 1908.

Uruszczak W., Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1, 966—1795, Warszawa 2013.

Uruszczak W., Prawo celem polityki w Polsce Jagiellonow, ,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa 1 Prawa” 2014, t. 7.

Vennebusch J.,, Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Kéln, 4. Teil,
Handschriften der Sammlung Wallraf, K6ln—-Wien 1986.

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts,
Bd. 1-24, Stuttgart 1983-2000.

Vetulani A., Pozew sqdowy w Sredniowiecznym procesie polskim, Krakow 1925.

Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990.

Vocabularium internationale sigillographicum, ed. L. Vrtel, K. Miiller, M. Hlebionek,
V. Keresztes, Bratislava 2016.

W 900-tng rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego, Poznan 1925.



246 Bibliografia

Wagner A., Opis oprawy rekopisu 47/111, w: Katalog rekopisow sredniowiecznych
Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, Torun 2016.

Die Wappen und Siegel der deutsche Staedte Flecken und Doerfen, bearb. von O. Hupp,
Bd. I, Koenigreich Preussen, Hft. 1I, Pommern, Posen und Schlesien, Frankfurt
a/M. 1898.

Wegrzynska K., ,,Ttoki piecz¢tne w zbiorach Muzeum im. Jerzego Dunin Borkowskiego
w Krosniewicach”, praca magisterska niedrukowana, £6dz 2015.

»Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1909, nr 1.

Wojciechowski M.J., Ekslibris godio bibliofila, Wroctaw 1978.

Wojtylak M., Akta towickich cechow w zasobie archiwum w fLowiczu, ,,Roczniki
Lowickie” 2003, t. 1.

Wyrwa A.M., Powstanie zakonu cystersow i jego rozwdj na ziemiach polskich w sred-
niowieczu, w: tenze, Cisterciana. Studia z dziejow i kultury Zakonu Cysterskiego,
Krakéw—Poznan 2017.

Wystawa jubileuszowa ,,Uniwersytet Wroctawski 1811-2011". Przewodnik, red.
U. Bonczuk-Dawidziuk, Wroctaw 2011.

Zakar P., Dzieje prawa konstytucyjnego zakonu cysterskiego, w: Poznac cystersow.
Studia i dokumenty, opr. P. Chojnacki, K. Jankosz, M. Starzynski, Krakéw 2011.

Zimmermann A., Geschichte der Deutschen kolonialpolitik, Berlin 1914.

Zychlinski T., Zlota ksiega szlachty polskiej, t. 6, Poznan 1884.

Andépos O., B osanvrHom wyume noo xopornou. Ionvkue neuamu 6 Mysee lllepemeveswix,
,»AHTUKBap” 2013, nr 9.

bapriucekuii b., Vipaiuceki cpacicmuuni nam’smxu XII-XIV cmonime, ,,3anucku
HaykoBoro ToBapuctsa im. T. IlleBuenka” 1996, T. 231.

Boncynosckwuii K., Copacucmuueckue u cepanvouveckue namamuuxu FOzo-3anaonozo
kpas, Bem. 1, Kues 1899.

TlaBpmmtok O., [lepcmenv-neuamka xuasxicoi 0oou 3 Tepnoninvwunu, w: Yemeepma
Haykoga zepanvouuna kongepenyis, red. A. I'peuno, JIsBiB 1994.

I'peunio A., Tepumopianvui cumeonu I anuysvko-Bonuncoxoi deparcasu (XIII — nouamox
X1V cm.), w: Koponw Januno Pomanosuu i tioco micye 8 ykpaiucokiti icmopii, JIbBiB
2003.

I'pymescekuit M., Monomisceke cpibno, ,3anucku HaykoBoro TtoBapucTBa iM.
T. IlleBueuka” 1898, T. 25.

Hymun C., T'epbor 2copodos Cmonenckoeo eoesoocmea Peuu I[locnonumoil, ,,BecTHUK
repaipaucta”’ 1991, Ne 1.

Kedaporuu X., Cmemamoepagus, Copus 1986.

H3zobpascenuj opyacuj unupuueckux. Cmemamoepaghuja, Hosu Cax 1972.
Kmnmvxesna P., Cmoauuni i 3emcoki eepou Iocanua i Jlemxiswunu, w: Ilepemuine
— saxionuii 6acmion Yipainu, red. b. 3araiikeuu, Hero-Mopk—®inagensdis 1961.

Kmumkesua P., T'ep6 i neuami micma Xonma, ,Jlitonuc Bomuni” 1964, 7.

Knumkesnu P., I'epou Iionswwsa i Ionicea, ,,YKpaiHCbKHH icTopuk” 1965.

Knuwmkesuu P., [eozonosuii open I'anuyvko-Bonooumupcokozo koponiecmsa, ,,My3enHi
Bicti” 1959, Ksapran I-I1.

Kpurr’sixkesuu 1., Ianuysro-Boauncoke kusasiscmeo, JIbBiB 1999.



Bibliografia 247

Jlanmmo-/lanunesckuit A., Ileuamu nocaeonux Ianuyko-Braoumupckux KHA3eu u ux
cogemnuxos, w: bonecnas-FOpuii I, kuasze eceit Manoti Pycu, red. U. Pexabex,
Cankr-IletepOypr 1907.

OnnopoxkeHko O., Pycoki Koporiecobki, eocnodapcvki ma KHAsiecvki neuamxu XIII-
XVI cm., Xapkis 2009.

Iepxkyn B., Kamanoe neuamxoeux mampuysv i3 ¢pondie Binnuyvkozco obrachozo
Kpaesnaguoeo mysero (XIX — 80-i pp. XX cm.), w: Ilodinecora cmaposuna. Hayrkosuii
30ipnux. [lo 85-pivua 3 uacy sacuyeamnna Binnuyvkoeo obnachozo Kpae3nasyozo
myseio, red. T. Conmomonosa, Binuuist 2003.

[erpywmesuu A., O 2opoors I'aruurs 3a Jlyxeo, ,,BbcTHuk Haponnoro Jloma” 1887, 52.

Iorymuuk M., ComomonoBa T., Myseii nio uac nimeyvko-gawucmcwvrkoi oxynayii:
oo konexyii, w: ITlodinbcoka cmaposuna. Hayxosuii 36ipnux. /o 85-piuus 3 uacy
sacnysannsa Binnuyvkozo obnacmozo kpacsnaguozo myseio, red. T. ConomoHOBa,
Biaanms 2003.

Ipuxoowr u yepreu Ilodonsckoii enapxuu, red. E. Cennnckuii, bima Lepksa 2009.

Tepcekuii C., [sa manogioomi nepcmui-newamxu 3 XIV cm., w: [llocma nayxoga
eepanvouyna kougepenyis, red. A. I'peunno, JIeBiB 1997.

Huroy A., I[Tayamku cmapasicoimuati beaapycu. Hapvicor chpacucmoixu, Munck 1993.

Hitoy A., Haw cimean — [lacons. Llnax npaz cmacoodss, Minck 1992.

Hitoy A., [Tauamki cmapasiceimuati bearapyci, Minck 1993.

Litoy A., Cépacicmeika i eepanvovika Benapyci, Minck 1999.

Netografia

Artykuly internetowe

Blazejczyk M., Przygody Tintina w skrocie, http://www.zeszytykomiksowe.org/tintin.

Sobolak J., Poszukiwacze skarbow, http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/poszukiwacze
-skarbow/vnw8ps.

Solymosi L., Die glaubwiirdigen Orte Ungarns in der Zeit des Koénigs Matthias
Corvinus, http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Laszlo-Solymosi-
Die-glaubwurdigen-Orte-Ungarns-in-der-Zeit-des-Konigs-Matthias-Corvinusl.pdf.

Strauchmann K., Detektorysci, czyli co znajdziesz w ziemi wykrywaczem metalu, http://
www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4498883,detektorysci-czyli-co-znajdziesz-w-ziemi
-wykrywaczem-metalu,id,t.html.

Turczyn A., Jan Kanty Gumowski (1883—1946), http://wiedzaiedukacja.eu/archives/6529.

Witekowie G. i P., Artysci w strzeleckim zbrojnym ruchu niepodlegtosciowym I woj-
ny Swiatowej, http://web.archive.org/web/20091125091608/http://jozwa22.republika.
pl:80/16/artysci.htm.

Wykrywacz metali: nowe prawo w Polsce a poszukiwania zabytkow, https://histmag.org/
Wykrywacz-metali-nowe-prawo-w-Polsce-a-poszukiwania-zabytkow-16283.


http://www.zeszytykomiksowe.org/tintin
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/poszukiwacze-skarbow/vnw8ps
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/poszukiwacze-skarbow/vnw8ps
http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Laszlo-Solymosi-Die-glaubwurdigen-Orte-Ungarns-in-der-Zeit-des-Konigs-Matthias-Corvinus1.pdf
http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Laszlo-Solymosi-Die-glaubwurdigen-Orte-Ungarns-in-der-Zeit-des-Konigs-Matthias-Corvinus1.pdf
http://www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4498883,detektorysci-czyli-co-znajdziesz-w-ziemi-wykrywaczem-metalu,id,t.html
http://www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4498883,detektorysci-czyli-co-znajdziesz-w-ziemi-wykrywaczem-metalu,id,t.html
http://www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4498883,detektorysci-czyli-co-znajdziesz-w-ziemi-wykrywaczem-metalu,id,t.html
http://wiedzaiedukacja.eu/archives/6529
http://web.archive.org/web/20091125091608/http://jozwa22.republika.pl:80/16/artysci.htm
http://web.archive.org/web/20091125091608/http://jozwa22.republika.pl:80/16/artysci.htm
https://histmag.org/Wykrywacz-metali-nowe-prawo-w-Polsce-a-poszukiwania-zabytkow-16283
https://histmag.org/Wykrywacz-metali-nowe-prawo-w-Polsce-a-poszukiwania-zabytkow-16283

248 Bibliografia

Serwisy internetowe

http://database.aipberoun.cz/pecete/engine/pecete.cg2

http://ekslibrispolski.pl/?page id=2409

http:/muzeum-zamojskie.pl/z/karta2/index.php?page=460

http://myvimu.com

http://odkrywca.pl

http://piwneetykiety.blogspot.com

http://polbeerlabels.pl/Zi%C4%99bice.htm

http://sakwa.org/

http://www.archeologiczne.fora.pl/ochrona-stanowisk-archeologicznych,21/rodzaje-
zagrozen-mozliwosci-ochrony,378.html?

http://www.browarymazowsza.pl

http://www.kzet.pl/2002 08/tintin_spis.html

http://www.manuscripta-mediaevalia.de

http://www.polbeerlabels.pl/etykiety exp.htm

http://www.poszukiwanieskarbow.comhttp://www.rfi.fr/culture/20141215-tintin-dessin-
herge-Le-Sceptre-d-Ottokar

http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/bande-dessinee-pf1555/1ot.124.
html

http://www.zeszytykomiksowe.org/tintin

https://archiwum.allegro.pl/oferta/stara-pieczec-16246593278.html

https://en.wikipedia.org/wiki/Pilsner Urquell#/media/File:Pilsner Urquell logo(Beer-
czech_republic).jpg

https:/forum.ioh.pl

https:/piwnaetykieta.wordpress.com/2013/05/25/etykieta-zastepcza

https://sigillarium.pl/index.php/wroclawska-kolekcja

https://www.corsendonk.com/nl

https:/www.themorgan.org/manuscript/85653


http://database.aipberoun.cz/pecete/engine/pecete.cg2
http://ekslibrispolski.pl/?page_id=2409
http://muzeum-zamojskie.pl/z/karta2/index.php?page=460
http://myvimu.com
http://odkrywca.pl
http://piwneetykiety.blogspot.com
http://polbeerlabels.pl/Zi%C4%99bice.htm
http://sakwa.org/

http://www.archeologiczne.fora.pl/ochrona-stanowisk-archeologicznych,21/rodzaje-zagrozen-mozliwosci-ochrony,378.html?
http://www.archeologiczne.fora.pl/ochrona-stanowisk-archeologicznych,21/rodzaje-zagrozen-mozliwosci-ochrony,378.html?
http://www.browarymazowsza.pl
http://www.kzet.pl/2002_08/tintin_spis.htm
http://www.manuscripta-mediaevalia.de
http://www.polbeerlabels.pl/etykiety_exp.htm
http://www.poszukiwanieskarbow.comhttp://www.rfi.fr/culture/20141215-tintin-dessin-herge-Le-Sceptre-d-Ottokar
http://www.poszukiwanieskarbow.comhttp://www.rfi.fr/culture/20141215-tintin-dessin-herge-Le-Sceptre-d-Ottokar
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/bande-dessinee-pf1555/lot.124.html
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/bande-dessinee-pf1555/lot.124.html
http://www.zeszytykomiksowe.org/tintin
https://archiwum.allegro.pl/oferta/stara-pieczec-i6246593278.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Pilsner_Urquell#/media/File:Pilsner_Urquell_logo(Beer-_czech_republic).jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Pilsner_Urquell#/media/File:Pilsner_Urquell_logo(Beer-_czech_republic).jpg
https://forum.ioh.pl
https://piwnaetykieta.wordpress.com/2013/05/25/etykieta-zastepcza
https://sigillarium.pl/index.php/wroclawska-kolekcja
https://www.corsendonk.com/nl
https://www.themorgan.org/manuscript/85653

Indeks nazw osobowych

Adamczewski Marek 8, 37, 51, 52, 53,
54, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 73,
109, 190, 194, 195, 199, 200, 201, 202,
203, 207

Aili Hans 143, 144

Aleksander VII (papiez) 180

Alvin Frédéric 107, 135

Amenophis III (faraon) 118

Andersson-Schmitt Margarete 143

Andrzej (brat) 17, 18, 25

Andrzej Swederi (opat klasztoru cyster-
sow w Henrykowie) 177

Apostolides Jean-Marie 130

Assouline Pierre 130

d’Aubusson Pierre (wielki mistrz zakonu
joannitow) 16

Augé Claude 134

August II (krél Polski) 53, 197

August III (krol Polski) 197

Auty Robert 141, 143

Avantius de Pondifis 17, 24

Bagatti Alan (prokurator generalny cy-
stersow) 184

Baguda Malachiasz (opat klasztoru cy-
stersow w Jemielnicy) 183

Balba Hieronym 171

Balzer Oswald 201

Baniecki Adam 122

Baranowski Wojciech (arcybiskup gniez-
nienski, prymas Polski) 62

Bardach Juliusz 192

Barthélémy Stanislas 130

Batthyany Ignac 170

Bauch Ludwik (opat klasztoru cystersow
w Lubigzu) 183

Bautz Friedrich Wilhelm 143

Bak Krzysztof Marek 119

Bednarek Dariusz 122

Bedos-Rezak Miriam 7, 155

Bergier Anna 31

Biattozor Andrzej (pisarz ziemski) 224

Biernacka Benedykta Marianna (ksieni
klasztoru cysterek w Trzebnicy) 183

Biernacka Matgorzata 182

Biesiadecki Franciszek 119

Bimler-Mackiewicz Elzbieta 54, 56

Binding Giinther 143

Blazejczyk Michat 132

Bobowski Bogdan 208

Bobrzynski Michat 193

Bocarmé Albert Visarte de 135

Bochnak Adam 71

Bocquet José-Louis 130

Bodunov Oleksandr 94

Bogaczynski Bernard (opat klasztoru cy-
stersow w Jemielnicy) 180

Bokesova Maria 165

Bolestaw (ksigz¢ Polski) 31, 44

Bolestaw Pobozny (ksiaz¢ wielkopolski)
122

Bolom-Kotari (Kotlikova) Martina 9, 149,
150, 151, 152, 154, 156, 158, 159, 160,
162, 192

Boniecki Adam 123

Bonczuk-Dawidziuk Urszula 15

Borkowska Matgorzata 142

Boucherat Mikotaj (opat generalny cyster-
sow) 178



250

Indeks nazw osobowych

Bozyk-Peepe Helena 125

Brown Penelope E. 129

Bruun Mette Birkedal 175

Brygida Szwedzka ($wigta) 143, 144

Buczacki Stanistaw (mistrz cechu kus$nie-
rzy, Lowicz) 63

Burhardt Stefan 141

Burton Janet 175, 176

Biisching Johann Gustav Gottlieb 15, 16

Byk Zelda 83

Bystricky Peter 170

Canivez Joseph Marie 176

Castillo Fernando 130

Chamraj Oleksy 95

Chauvin Benoit 178

Chmiel Adam 121, 201, 214

Chodynski Stanistaw 192

Chojnacka Kazimiera 73, 74

Chojnacki Piotr 176

Chorazyczewski Waldemar 113, 207

Ciesielska Karola 127

Ciesielski Augustyn 176

Cie$lak Edmund 202

Clément Jean-Marie 142

Creutzburg Anette 143, 144

Cyriak ($wigty) 58

Czaja Dariusz 115

Czaplinski Wiadystaw 202, 208

Czartoryscy (HopTopuiiceki, rodzina) 225

Czernig Bernard (opat klasztoru cyster-
sow w Rudach) 183

Czubinska Magdalena 122

Czyzak Marta 9, 139, 140, 142, 144, 146

Dalas Martine 133

Debias Vincent 137

Dekanski Dariusz Aleksander 179

Deloche Maximin 133

Demay Germain 79

Dinzelbacher Peter 141

Dtugosz Jan (Juyrom Sn) 144, 210, 213,
220, 221

Dola Kazimierz 192

Domanski (wtasciciel rozlewni piwa) 110

Déry Ferenc 165, 166

Douét d’Arcq Louis 79

Dowiat Jerzy 175

Doye¢re Pierre 142

Dunin Borkowski Jerzy 51
Dwornicka Irena 189

Dymmel Piotr 16, 194

Dzieciatko (Jezus) 47, 143, 145, 182
Dziubecki Tomasz 182

Eberl Immo 175
Ewald Wilhelm 13, 72, 190

Farka$ Simon (opat) 154

Favreau Robert 137

Fejér Gyorgy 168

Ferm Olle 144

Fijatek Jan 192

Filip ($wigty) 58

Fluda-Krokos Agnieszka 119

Formanowicz Leon M. 56

Forysiak-W¢jcinski Robert 9, 122, 129, 130,
132, 134, 136, 138

Freiberger Arnold (opat klasztoru cyster-
sow w Lubiazu) 178, 179, 180

Friedberg Marian 213

Fritsch Innocenty (opat klasztoru cyster-
sow w Krzeszowie) 183

Fromental Jean-Luc 130

Fryderyk Wilhelm (krol Prus) 43

Fryhube Krzysztof 73

Fudzinski Mirostaw 208

Galar Anna 176, 179

Garber Klaus 141

Gatterer Johann Christoph 190

Gawgeda Stanistaw 144

Gawlas Stawomir 190

Geist Marcellus (przeor) 142

Gelles de Retz (Gilles de Rais) 136

Gertruda z Helfty ($wigta) 141, 142

Geyer Dominik (opat klasztoru cystersow
w Krzeszowie) 183

Gigilewicz Edward 142

Glejtek Miroslav 9, 163, 164, 165, 166,
168, 170, 172, 174

Gloger Konstantyn (opat klasztoru cyster-
sow w Henrykowie i Zirc) 184

Gtluszak Michat 191, 200
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Goddin Philippe 130

Gorzynski Stawomir 57, 124

Grabe Marcin S. 140

Grabe Marcin S. (Mtodszy) 141

Graczyk Hanna 182

Gradenigo Piotr (doza) 133

Gradowski Michat 70

Gray Birch Walter de 133

Grenz Bernard Adam 179

Grodziski Stanistaw 189, 191

Grubmiiller Klaus 141

Griiger Heinrich 175, 177, 178, 179, 182

Grunewald Eckhard 140

Gruszczynski Jan (arcybiskup gnieznien-
ski, prymas Polski) 62

Gryglewicz Feliks 143

Grzegorz (§wiety) 58

Gulin Ante 165, 168

Guminski Tadeusz 55

Gumowska Eugenia 117, 120

Gumowska Irena 126

Gumowska Jozefina ze Stehrow 117

Gumowski Franciszek 117, 124

Gumowski Jacek 126

Gumowski Jakub 124

Gumowski Jan 121, 122, 124, 126

Gumowski Jerzy 120

Gumowski Marian 117, 118, 119, 120, 121,
123, 124, 125, 126, 127, 128

Gumowski Piotr 124

Giinther Otto 144

Gurowski Wtadyslaw 53

Gwagnin Aleksander (wlasc. Guagnin Ales-
sandro) 219

Haisig Marian 13, 54, 68, 70, 79, 150, 156,
158, 190

Hallberg Hékan 143

Harc Artur 178

Harc Lucyna 178

Harvey Paul Dean Adshead 158

Haschke Konstantyn I (opat klasztoru
cystersow w Henrykowie i Zirc) 184

Hausberger Karl 143

Hausdorf Georg Paul Aloysius 127

Hedlund Monica 143

Heim Bruno Bernard 160

Henicke Helisaeus 160

Henryk VII (ksiaze zaganski i kro$nien-
ski) 122

Henryk Walezy (krol Polski) 197

Hergé (whasc. Georges Prosper Remi) 129,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137

Hering Jozef Franciszek (opat klasztoru
cystersow w Rudach) 183

Hertil Sigismund (komtur joannitéw we
Wroctawiu, papieski komisarz odpu-
stowy) 17

Heymowski Adam 210, 214, 221

Hlebionek Marcin 8, 9, 10, 29, 30, 31, 32,
34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 49, 57,
107, 108, 110, 112, 113, 114, 116, 122,
139, 145, 189, 190, 192, 194, 196, 198,
200, 202, 203, 204, 206, 208

Hoc Marcel 135

Hochedlinger Michael 155

Hoffmann Placyd (opat klasztoru cyster-
sow w Kamiencu) 184

Hohenzollern Albrecht (ksiaze Prus) 140

Holub T. (dysponent pieczgci) 92

Hopingk Theodor 190

Hoy Jocelyn 130

Hryniewicz Artur 8, 13, 14, 16, 17, 18, 20,
22, 24, 26, 66

Hunyadi Zsolt 165

Hupp Otto 37

Hutten-Czapski Emeryk 125

Ivaniy Valentyna 87
Ivanovych Bazyl (urzednik) 87
Iwanek Witold 71

Jabtonska Elzbieta 70

Jacniacka Maria 141

Jadwiga (§wicta, ksiezna Slaska) 17

Jadwiga Andegawenska (Swigta, krolowa
Polski) 144

Jahnig Bernhart 141

Jakub z Sienna (arcybiskup gnieznienski,
prymas Polski) 53

Jakubek-Raczkowska Monika 140

Jamroziak Emilia 175, 176

Jan (Ioannes, arcybiskup ostrzyhomski)
172
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Jan II (opat klasztoru premonstratensow
w Zabrdovicich) 154

Jan IIT (Sobieski, krél Polski) 197, 198

Jan Kazimierz (Waza, krol Polski) 53,
127, 193, 197

Jan Luksemburski (krol Czech) 122

Jan z Poznania (Poziania [?]; dysponent
pieczeci) 47

Jankosz Krzysztof 176

Jasinski Kazimierz 118

Jasinski Tomasz 125

Jastrubiecki Hnat (dysponent pieczeci)
82

Javosova Erika 165

Jaworska Aleksandra 57

Jaworski Marcin 130

Jazgarska Joanna 31

Jerney Janostdl 169, 172

Jerzy (Swigty) 58

Johannes Aurifaber (ztotnik, Wroctaw) 70

Johannes Justus von Landsberg 143

Jorddnkova Hana 193

Joseph Pierre 132, 134, 135, 136, 137

Kaczmarczyk Zdzistaw 189

Kaczmarek Krzysztof 177

Kadlec Karel 167

Kaganiec Matgorzata 73

Kahlert Henryk Wiktoryn (opat klasztoru
cystersow w Henrykowie i Zirc) 182,
183

Kales Kaspar (opat klasztoru cystersow
w Kamiencu) 179, 180

Kaliszuk Jerzy 144

Katuski Tomasz 9, 10, 175, 176, 178, 180,
182, 184, 185, 186, 187

Karnkowski Stanistaw (arcybiskup gniez-
niefski, prymas Polski) 8, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 119

Karol Wielki (krdl Frankow, cesarz rzym-
ski) 133

Keresztes Veronika 122

Kerr Julie 175, 176

Keylich Piotr II (opat klasztoru cystersow
w Krzeszowie) 184

Kinga (§wieta) 125

Kittel Erich 190

Klemens VI (papiez) 31

Kloczowski Jerzy 143, 175, 176

Kmie¢ Krzysztof 119

Knauz Nandor 170, 173

Kokocinski Lech 117

Kolesnyk Viktoria 81

Kollanyi Ferenc 170

Koloman I (krél Wegier) 164, 168

Kolosvari Sandor 166

Komorowski Manfred 141

Konig Feliks (zw. Polyphem) 141

Koénighaus Waldemar P. 176

Korzel-Krasna Malgorzata 14

Kotlikova Martina zob. Bolom-Kotari
Martina

Kovachich Jézsef Miklos 169

Krawczuk Wojciech 196, 207

Krejcik Tomas 7, 65, 79, 193

Kriiger = Paritius 18

Kucharski Tomasz 191

Kuczma Rajmund 70

Kuczynski Stefan Krzysztof 65, 137, 195,
199, 200, 201, 209, 210, 212, 221

Kumorovitz Bernat Lajos 168

Kurpinska Elzbieta 118

Kutrzeba Stanistaw 189, 191, 192, 212

Kuzmikova Miriam 165

Kwiatkowski Edward 125

Laclavikova Miriam 163, 164, 168

Laszl6ova Henrieta 165

Laubadére Paul de 134, 136

Lehotska Darina 165, 167

Lelewel Joachim 137

Leng Eugeniusz I (opat klasztoru cyster-
sow w Jemielnicy) 183

Lengnich Gotfryd 193, 199

Lepszy Leonard 70, 71

Le$nodorski Bogustaw 192

Lewandowska-Malec 1zabela 191

Lewicki Jozef 191

Liska Karel 68

List Gerhardt 142

Luby Stefan 163, 164, 168

Ludovit I zob. Ludwik Andegawenski

Ludwig, kapitan (Berlin) 15
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Ludwik Andegawenski (Ludovit I; krol
Wegier i Polski) 168
Ludwik IX Swiety (krél Francji) 133

Latak Kazimierz 192

Losowski Janusz 194

Lubienski Maciej (arcybiskup gnieznien-
ski, prymas Polski) 53, 55, 56

Lubienski Wiadystaw (arcybiskup gniez-
nienski, prymas Polski) 55

Lukaszyk Romuald 143

Luzyniecka Ewa 177

Machilek Franz 177

Maciej Korwin (Matej Korvin,
Wegier) 166

Maisel Witold 193

Makitta Dariusz 191, 192, 194, 198, 204

Matachowska Bozena 8, 65, 66, 68, 70, 71,
72, 74, 75, 76, 17, 78

Matgorzata Antiochenska ($§wigta) 58

Maraz Karel 190

Marche Lecoy de La 134

Marcisz-Czapla Beata 14, 16, 17

Maria (Matka Jezusa) 182

Maria (krdlowa Wegier) zob. Maria
Andegawenska

Maria Andegawenska (Maria, krolowa
Wegier) 168

Markus Dezs6é 168

Marsina Richard 165

Marta (Swicta) 58

Matej Korvin zob. Maciej Korwin

Mateusz Rudolf (opat klasztoru cystersow
w Lubigzu) 178

Mateusz z Krakowa (profesor teologii uni-
wersytetow w Pradze i w Heidelbergu)
144

Matuszczak Jozef 71

Matuszewski Jacek 192

Mayer Daniel (opat klasztoru cystersow
w Henrykowie) 182

Mayer Maridn 165

McGuinness Andrew 158

Melly Eduard 136

Mendl Aszyd Icys Pinchas 95

krol

Mendl Menachem (Oszwicer Menachem)
95

Megclewska Marta 118, 120

Michalska Aleksandra 31

Michat (Korybut Wisniowiecki;
Polski) 197

Michat Archaniot ($wiety) 58, 60

Mikucki Sylwiusz 13, 54, 68, 79, 150,
156, 158, 190

Montag Ulrich 143

Mosny Peter 163, 164, 168

Mozejko Beata 193

Miiller Karel 41, 122

Mundfering Placyd (opat klasztoru cyster-
sow w Krzeszowie) 184

Musiot Ludwik 72, 73

Mychilovych Havrysh Fedor 101

Mycholat Olena 81

krol

Nagy Gyula 166

Nawrocki Stanistaw 73

Nehlsen Hermann 177

Némeckova Véra 156

Neudeck Augustyn (opat klasztoru cyster-
sow w Kamiencu) 183

Niesiecki Kasper 123

Norbert (§wiety) 159

Novak Jozef 165

Nowicki Ryszard 141

Ohryzko Jozafat 189

Olaf (Swigty) 58

Olszewski Henryk 191

Ossowski Waldemar 208

Oszwicer Menachem zob. Mendl Mena-
chem

Otto Gabriel (opat klasztoru cystersow
w Lubigzu) 184

Ovari Kelemen 166

Pagaczewski Julian 71
Pajewski Janusz 127
Pakulski Jan 192

Palkij Henryk 207
Panasiuk Andrzej 126
Paner Henryk 208
Paprocki Bartosz 214, 219
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Pasierb Janusz Stanistaw 182

Pasler Ralf G. 141

Pauli Zegota 213

Pecha de Vadaterra Alfonso 143, 144

Peeters Benoit 130

Perkun Vitaliy zob. Ilepkyn Bitamiit

Pernot Andochiusz (opat generalny cy-
stersow) 183

Perricioli Saggese Alessandra 144

Piccard Gerhard 139

Piech Zenon 56, 122, 192, 194, 207

Piekosinski Franciszek 122, 213, 214, 219,
220, 221

Pietrzak Michat 192

Piotrowska Ewa 143

Piotrowski Bernard 143

Podczaszynski Bolestaw Pawet 13

Podniesinska Katarzyna 122

Pokora Piotr 10, 37, 192

Polaczkéwna Helena 210, 214, 219, 227

Polkowski Ignacy 213

Pospel Andrzej Emanuel (opat klasztoru
cystersow w Rudach) 178, 180

Powitz Gerhardt 142

Preuss Georg 111

Pribyl Alois 68

Prochaska Antoni 193

Prokop (opat klasztoru premonstratensow
w Zabrdovicich) 154

Priimers Rodgero 127

Przemyst I (ksigze wielkopolski) 122

Przemyst 1I (ksiaze wielkopolski) 199

Przybyszewski Bolestaw 70

Przypkowski Tadeusz 126, 128

Rabik Vladimir 158, 166, 170 189

Radtke Irena 73, 74

Rady Martyn 165, 167

Radziejowski Michat (arcybiskup gniez-
nienski, prymas Polski) 53

Radziminski Andrzej 193

Radziwittowie 201, 211

Ragacova Julia 166, 189

Regnard Grzegorz (opat klasztoru cyster-
sow w Henrykowie i Zirc) 183

Regulska Grazyna 70, 71

Reich Jan IX (opat klasztoru cystersow
w Lubigzu) 183

Reindl-Siwek Krystyna 120

Reuschel Ildefons (opat klasztoru cyster-
sow w Krzeszowie) 184

Rims$a Edmundas 65, 70, 73, 74, 193, 214

Ringler Siegfried 142

Ritter Paulus (PirTep-BitezoBuu IlaBmno)
219, 221

Robotycki Czestaw 116

Rogulski Jakub 194

Rolik Ilona 31

Rosa Agnieszka 113

Rosa Bernard (opat klasztoru cystersow
w Krzeszowie) 180, 182, 183

Rose Ambrosius 177, 178, 179

Rosinska Imelda M. 142

Rotili Marcello 144

Ruas Charles 130

Ruh Kurt 141, 142, 143

Samek Jan 70, 71

Saurma-Jeltsch Hugon von 18, 26

Schlegel Mateusz Franciszek (opat klasz-
toru cystersow w Jemielnicy) 178

Schmidt Andrzej 118

Schuurman Ludwig 130

Scufflaire Andrée 135

Seidel Benedykt II (opat klasztoru cyster-
sow w Krzeszowie) 183

Semkowicz Wiadystaw 122, 212

Seyler Gustav 190

Seczys Elzbieta 124

Sieklicka-Wilamowska Aleksandra 66

Sierpowski Stanistaw 73

Simecek Zdengk 107

Simongi¢ Jozef 165

Sismig Milan 170

Skubiszewski Piotr 70

Styszewska Alicja 179

Sobolak Justyna 29

Soest Konrad de (mnich) 142

Solymosi Laszlé 165

Séjka-Zielinska Katarzyna 191

Springer tukasz (opat klasztoru cyster-
sow w Lubigzu) 184
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Stanistaw  August (Poniatowski, krol
Polski) 194, 196, 197, 198, 199, 207
Stanistaw Leszczynski (krol Polski) 198

Starnawska Maria 16

Starzynski Marcin 176, 179

Staub Kurt Hans 142, 143

Stawski Marek 179

Stefan Batory (krol Polski) 197

Steiner Fryderyk (opat klasztoru cyster-
sow w Kamiencu) 182

Steiner Wilhelm (opat klasztoru cystersow
w Lubigzu) 184

Stenpien Erik 163, 167, 168

Stieldorf Andrea 190

Stomma Ludwik 115

Strauchamnn Krzysztof 29

Strézyk Pawet 70

Strzelczyk Jerzy 177

Strzyzewski Wojciech 56, 205

Stulczewski Jarostaw 61

Sutecki Szymon 144

Sutowski Zygmunt 143

Svanberg Jan 143

Swastek Jozef 141, 143, 144

Sylwester (Swigty) 58

Szelagowski Adam 202

Szembek Jan (kanclerz koronny) 53

Szyller Stawomir 144

Szymanski Jozef 13

Szymczak Jan 53

Szymczakowa Alicja 53

Sledz Edward 193
Sniezko Aleksander 119

Tabor Dariusz 179

Takacs Imre 168

Tandecki Janusz 193

Tarczynski Wiadystaw 55, 56, 59, 63

Taylor Raphaél 130

Teodor ($wigty) 58

Tharlan Jan VI (opat klasztoru cystersow
w Krzeszowie) 176

Thiel Bernard (opat klasztoru cystersow
w Rudach) 183

Tihon Camille 135

Tkal¢i¢ Ivan 168, 170

Tokarski Witold 126

Tomczyk Damian 71, 73

Tondel Janusz 140, 141

Topler Winfried 176, 177, 178

Tourneur Victor 135

Tourneur-Nicodéme Mariette 135

Trafalski Grzegorz 9, 10, 56, 117, 118, 120,
121, 122, 124, 125, 126, 128

Treffort Cécile 137

Trelinska Barbara 57

Trnka Pavel 156

Trzaska-Durski Karol 98

Turczanowicz Anton 83, 84

Turczanowicz Zinaida 83

Turczyn A. 122

Turek Jakub 192

Turowski Kazimierz Jozef 214

Uchanski Jakub (arcybiskup gnieznienski,
prymas Polski) 53

Ulnae Andreas 46, 47

Uruski Seweryn 123

Uruszczak Wactaw 189, 191, 192

Vaclavik Pavel Ferdinand 158

Vectoris Johann 17, 25

Vennebusch Jochen 144

Verbdci Stefan (szlachcic) 167

Vermer Hannos von 17, 18, 25

Vetulani Adam 200

Vladislav [ zob. Wiadystaw 11 Warnenczyk
Vladislav II zob. Wiadystaw Jagiellonczyk
Vossberg Friedrich August 13

Vregille Bernard de 142

Vrtel Ladislav 7, 122

Wactaw II (krél Czech i Polski) 122

Wagner Arkadiusz 140

Walter Axel E. 141

Wazowie (dynastia) 196, 207

Wegner Helena 143

Welzel Jerzy (opat klasztoru cystersow
w Henrykowie) 179

Welzel Marek (opat klasztoru cystersow
w Henrykowie i Zirc) 179, 184

Welzel Melchior (opat klasztoru cystersow
w Henrykowie) 180



256

Indeks nazw osobowych

Wessel Teodor 36

Wegrzynska Katarzyna 51

Wezyk Jan (arcybiskup gnieznienski, pry-
mas Polski) 56, 57

Wiedemann Andrzej (opat klasztoru cy-
stersow w Zbrastawiu) 177

Wiesner Gerard (opat klasztoru cystersow
w Henrykowie i Zirc) 183

Witek Grazyna 124

Witek Przemystaw 124

Witte Alphonse de 135

Wixel Max 110

Wiadystaw III Warnenczyk (Vladislav I,
krél Polski i Wegier) 165

Wiadystaw IV (Waza; krdl Polski) 197

Wiadystaw Jagiellonczyk (Vladislav I,
krol Czech 1 Wegier) 166, 167, 168, 169

Wojciech ($wiety) 58, 60, 61

Wojciechowski Marian Jan 118, 119

Wojtylak Marek 55

Wolanski A L. (niezidentyfikowany dyspo-
nent pieczeci) 82

Wollenberg Klaus 177

Wroniszewski Jan 192

Wyrwa Marek Andrzej 175, 176, 177, 179

Yevseycheva Tatiana 81

Zakar Polikarp 176, 179

Zamoyski Jan 199

Zavodszky Levente 164

Zdrojkowski Zbigniew 193

Zell Henryk 141

Zigmund Luksemburski zob. Zygmunt
Luksemburski

Zikmund (opat klasztoru premonstraten-
sow w Zabrdovicich) 154

Zimmermann Alfred 127

Znamirowski Andrzej 119

Zygmunt August (krol Polski) 53, 197

Zygmunt IIT (Waza, krol Polski) 196, 202,
208

Zygmunt Luksemburski (Zigmund
Luksemburski, cesarz rzymski, krol
Wegier i Czech, margrabia brandenbur-
ski) 166, 168, 169, 172

Zygmunt Stary (OKurumont Crapsrii, krol
Polski) 197, 209

Zelecki Jan 194
Zychlifiski Teodor 123

AndépoB Onexcannp 49

Bapsinceknii Borman 220

Boncynosepkuit Kapn 211

T'aBpuiirox Oner 220

I'peunno Angpiii 213, 221

I'pyméscbkuii Muxaiiino 220

Hayrom Su zob. Diugosz Jan

Hymun Cranucmas 227

Kedaposuu Xpucrodop 219

JKurumont Crapsrit zob. Zygmunt Stary

3araiikesnu borman 213

Kazanckwmit bopuc 213

KiBanos Cepriit 210

Knumkesuu Poman 211, 213, 225

Kpun‘skesnuu IBan 213

Jlanno-Jlanunésckuii Anexcanap 220

Mumaana Onekca 213

My3suuenko Ilerpo 210

Onmnopoxenko Omer 189, 195, 209, 210,
212, 214, 216, 218, 220, 222, 224, 226,
228

[TanbkoB Anatomiit 210

Ilepxyn Biramiit (Perkun Vitaliy) 8, 80,
82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100,
102

IlerpymeBna AHTOHIN 213

Iotymunk Muxaiino 80

PasymoBckas Jlro6oBp 213

Pexabex. U. (Pxexabex Sm; Rezabek
Jan) 220

Pirtep-Bitezosuu IlaBio
Paulus

Cenunckuit EBpumuii 92

ConomonoBa Tetsna 80

CrparanoBckuii ['eopruii 213

Tepcekuii CsitocnaB 221

utoy Anatons 189, 193

Yopropuiiceki zob. Czartoryscy

[IlaxmaTtoB Anekcéit 213

zob. Ritter
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Opiniowany tom jest mocno zréznicowany pod wzgledem podejmowanej
problematyki, a takze z uwagi na zakres chronologiczny i terytorialny. Nicig taczaca
catos¢ jest pieczec¢ jako przedmiot badan w réznych aspektach. Tom zawiera
opracowania lokujace pieczeé w szerszej perspektywie: dotyczace jej miejsca i roli
w kulturze czy zagadnien prawnych jej funkcjonowania w Swietle ustawodawstwa.
Dominujg Zrédtowe ujecia analityczne. Podobne zréznicowanie stanowi o wartosci
tomu, ktéry ukazujac katalog probleméw wymagajacych zbadania, przynosi nie tylko
nowe ustalenia oraz informacje ale - wolno sadzi¢ - wznowi dyskusje w sprawach
zasadniczych, jak wtasnie rola kulturowa pieczeci czy refleksja prawna nad pieczecia
w czasach staropolskich.

Z recenzji wydawniczej

prof. dr. hab. Jana Wroniszewskiego,
UMK w Toruniu
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