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WYKAZ SKROTOW

A — Kodeks Aleksandryjski

Am — Ksiega Amosa

ang. — angielski (przyktad z jezyka angielskiego)

AP — Atlas ptaki, J. Dungel, K. Hudec, 2005

apel. — apelatyw

ATD — Das Alte Testament Deutsch

atd. — atak dale [i tak dalej]

atp. — a tak podobn¢ [i tym podobne]

AV — Akademie véd Ceské republiky [Akademia Nauk Republiki
Czeskiej]

AZB — Atlas zwierzgt biblijnych, B. Szczepanowicz, A. Mrozek,
2007

B — Kodeks Watykanski

Ba — Ksiega Barucha

BB — Biblia Budnego Szymona

BBrz — Biblia Brzeska

BCl — Bible ceska, dil prvy: Knihy SZ, Svazek 1. Genesis — Judit,
J. Hejel, 1917

BC2 — Bible ceska, dil prvy: Knihy SZ, Svazek 2. Ester — Sira-

chovcova, J. Hejél, 1921
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BC3

BD
BEk
BG

biatorus.

BJ
BIW
BK
BKZ
bt.
BN
BO
Bog.
bosn.
bot.
bp
BP
BPaul
BS
BSSJ
BT
butg.
BW
BWP
B21
B21deut

CB.
cerk.

cf.

chor.
ClarBoh

— Bible ceska. Knihy SZ, Svazek 3. Isajas — Knihy Machabej-
ské, J. Hejcl, 1925

— Bible drazdanska

— Biblia Ekumeniczna

— Biblia Gdanska

— bialoruski (przyktad z jezyka biatoruskiego)

— Biblia Jerozolimska

— Biblia Jakuba Wujka

— Bible kralicka

— Biblia Krolowej Zofii (Szaroszpatacka)

— blogostawiony

— Biblioteka Narodowa

— Bible olomoucka

— Bogner Vaclav, Stary zakon Knihy prorocke, 1985

— bosniacki (przyktad z jezyka bosniackiego)

— botanika // botaniczny

— biskup

— Biblia Poznanska

— Biblia Paulistow

— Biblicky slovnik, A. Novotny, svaz. I 111, 1956/1992

— Biblicky slovnik sedmi jazykii, Jan Heller, 2000

— Biblia Tysigclecia

— bulgarski (przyktad z jezyka butgarskiego)

— Biblia Warszawska

— Biblia Warszawsko-Praska

— Bible 21. stoleti

— Bible 21. stoleti, 2 wyd. rozszerzone wlacznie z ksiegami
deuterokanonicznymi

— ceamolt [$wigty]

— cerkiewny

— confer [poréwnaj]

— chorwacki (przyktad z jezyka chorwackiego)

— Bohemar
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ClarEx — Exemplar (sbirka exempel)

ClarGl — Glosar

ClarPhys  — Fyziologar

ClarPhysPZ — Fyziologar Ptaci zahradka

cm — centymetr

CM. — cmompu [patrz]

cp. — cpasuu [porownaj]

Cylk — tlumaczenia biblijne dokonane przez Izaaka Cylkowa,
1895 1 in.

Ccz. — czg$¢

czes — czeski (przyktad z jezyka czeskiego)

¢. — Cislo [numer]

CEP — Cesky ekumenicky preklad

ces. — Cesky (jazykovy priklad z CeStiny)

Yerl. — venikuit [czeski]

CES — Cesky etymologicky slovnik, J. Rejzek, 2001

CP — Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti, D. Bittnerova,
F. Schindler, 2003

CPFS — Cesko-polsky frazeologicky slovnik, E. Mrhatova, M. Balow-
ski, 2009

CR — Ceska republika

CRP — Cesky rabinsky preklad

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd

CSP — Cesky studijni preklad

CSVAS — Cesky slovnik vécny a synonymicky, J. Haller, 1969

dbc. — Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa

dem. — deminutivum (zdrobnélina // zdrobnienie)

dial. — forma dialektalna

dt. — dolnotuzycki

dosl. — doslova

dost. — dostownie

dot. — dotyczy // dotyczacy

Dr. — doktor
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Aap

Dt

Dz

edit.

eds.

e.g.
epist.
ESJICMa
etc.
even.

Ex

EZP

Ez

Fr

[g-]

Ge // Gn

gl.
GPNT

gr.
rped.

grec.
[h-]
Hbr
hebr.

hl.
Hos
HPST
H 1p.
ie.
Uep.
1Jp

— apyrue [inny]

— Deuteronomium (Pata Mojzisova)

— Drzieje Apostolskie

— editor [redaktor]

— editor [redaktor]

— exempli gratia [pol. na przyktad]

— epistota, list

— Etymologicky slovnik jazyka ceského, V. Machek, 1997

— et cetera [i tak dalej]

— eventualné [ewentualnie]

— Exodus (Druha Mojzisova)

— Encyklopedia zwierzqt ptaki, A. Trepka, 2002

— Ksiega Ezechiela

— father [ksigdz]

— pomocnicza numeracja Stronga ,,wyrazy greckie”

— Genesis (Prvni kniha Mojzisova)

— gornotuzycki

— Grecko-polski Nowy Testament, R. Popowski, M. Wojciechow-
ski, 1995

— grecki (przyktad z jezyka greckiego)

— rpeueckuii [grecki]

— grecki (przyktad z jezyka greckiego)

— pomocnicza numeracja Stronga ,,wyrazy hebrajskie”

— List do Hebrajczykow

— hebrajski (przyktad z jezyka hebrajskiego)

— Ksigga Hioba

— hlavni [gtowny]

— Book of Hosea [Ksigga Ozeaszal

— Hebrajsko-polski Stary Testament Pisma, A. Kusmirek, 2009

— W Apyrux [i inne]

— id. est [to jest]

— Knuea npopoka HUepemuu [Ksiega Jeremiaszal

— Instytut Jezyka Polskiego
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im.
in.
Inc.
Hos
itd.
itp.
U T.0.
1z
Jb
JB
Jer
Job
Joz
Jr
kap.

kasz.
KHKBH
KKB
KLP
Koh

kol.

KP
Krusz
ks.

KUL

1 Krl

JiaT.

imienia

nni

incorporated [spotka akcyjna SA]
— Knuea Hosa [Ksiega Hioba]

— 1 tak dalej

i temu podobne

— u ToMy noiooHoe (pol. i temu podobne)

— Ksiega Izajasza

— Job

— Jeruzalémska Bible

— Book of Jeremiah (pol. Ksigga Jeremiasza)

— Book of Job [Hi]

— Ksiega Jozuego

— Ksiega Jeremiasza — czes. Jeremjas

— kapitola [rozdziat]

— kaszubski (przyktad z jezyka kaszubskiego)

— kcénos (tylko w Polsce) ceawennux

— Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej,
J.H. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, 2005

— Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, 2001/2004

— Katolicky liturgicky preklad

— Ksiega Koheleta

— kolektiv [zespdt // grupa]

— Ksiega Przystow, B. Hermann i J. Syjud, 2005

— Ksiega Kaplanska

— tlumaczenia biblijne dokonane przez Jozefa Kruszynskiego,
1937

— ksiadz

— Katolicki Uniwersytet Lubelski

— Pierwsza Ksiega Krolewska

— Lukas

— naruackuit (przyktad z jezyka tacinskiego)
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lat. — latinsky (przyktad z jezyka tacinskiego // jazykovy ptiklad
z latiny)

Lb — Ksigga Liczb

Jles. — Knuea Jlesum «Tpemus knuea Mouces» [Kpt]

Lev — Book of Leviticus [Kpl]

L.H. — Lubomir Hampl

lit. — litewski (przykltad z jezyka litewskiego)

JIk. — Esancenue om Jlyku [Ewangelia wedtug f.ukasza]

Lk — Lukas

Lm — Lamentacje

Luke — Book od Luke (Ewangelia wedtug Lukasza)

Lv — Leviticus (Treti Mojzisova)

LWZB — Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych, P.C. Bosak, 2018

LXX — Septuaginta, grecki przektad Starego Testamentu

fac. — tacinski (przyktad z jezyka tacinskiego)

Lk — Ewangelia wedtug tukasza

fot. — lotewski (przyklad z jezyka totewskiego)

m — masculinum (muzsky rod // rodzaj meski)

MA'I — Mup asughaynvl I 6 norvckux u weuickux nepegodax bubruu —

COBbL U JIACOYKU

MA II — Mup asugpayner II 6 nonbckux u yewickux nepesodax bubnuu —
yycmele U Heyucmole nmuybsl

MA III — Mup asucghaynut 111 6 nonvckux u yewickux nepegooax bubnuu —
2aJIKd, 60POHA, BOPOH // 2pau, colKa

MA VI — Mup asuchaymvr VI 6 nonbekux u yewickux nepesooax bubnuu —
aucm, ubuc u neiuKaH

MAV — Mup asugaynovl V 6 noavckux u weuickux nepesooax bubnuu —

2ACYPABIL U CIMpAYC

mac. — macedonski (przyktad z jezyka macedonskiego)

Mat — Gospel of Matthew (Ewangelia wedtug Mateusza)

Mies — tlumaczenia biblijne dokonane przez Jozefa Miesesa,
1931

Mit. — Czestaw Mitosz, Ksiega Psalmow, 1981
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MKPS — Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komen-
tarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. nauk. pol.
wyd. W. Chrostowski, 2000

Mar. — Esaneenue om Mamdpes [Ewangelia wedlug Mateusza)

Mt — Ewangelia wedtug Mateusza — czes. Matous

MV — Moudrost véki. Lexikon latinskych vyroki, prislovi a réeni,
E. Kut'akova, V. Marek, J. Zachova, 2002

n — neutrum (stfedni rod // rodzaj nijaki)

Nakl. — Nakladatelstvi [Wydawnictwo]

Harp. — Hanpumep [na przyklad]

napf. — napriklad [na przyktad]

NASCS — Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, kol. autori pod
vedenim J. Krause, 2007

nauk. — naukowy

NBG — Nowa Biblia Gdanska

NBS — Novy biblicky slovnik, ].D. Douglas, 1996

Ne — Ksiega Nehemiasza

n.e. — naszej ery

NEP — Nowa encyklopedia powszechna, t. 1-6, 1995-1996

niem. — niemiecki (przyklad z jezyka niemieckiego)

np. — na przyktad

nr — numer

NSFLeb — Nowy stownik frazeologiczny, R. Lebda, pod red. A. Latuska,
2005

NT — Nowy Testament

Nu — Numeri (Ctvrtd Mojzisova)

NZ — Novy zdkon (pol. Stary Testament)

OAPZ — Od agamy po zraloka. Velky ilustrovany slovnik zvirat, 1974

odc. — odcinek

ok. — okoto

OPPP — Ottty pruvodce prirodou Ptaci, 2015

oprac. — opracowanie

Ocu — Knuea npopoka Ocuu [Ksigga Ozeaszal
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Oz — Ksiega Ozeasza [czes. Ozeds)

PAN — Polska Akademia Nauk

par. — paragraf

PE — Ptaki Europy, A. van den Berg, T. van der Have, G. Keijl, 2008

Pet — Novy zdkon — preklad Ondreje Maria Petrii

PF — Psatterz florianski

PIW — Panstwowy Instytut Wydawniczy

PKM — Pét Knih Mojzisovych vcetné Haftarot s ceskym prekladem
rabina Efraima Sidona

P1 — Plac

ptb. — potabski

p-n.c. — przed naszg erg // przed Chrystusem

PNS — Preklad nového svéta

PNS — Przektad Nowego Swiata

ToJI. — nonckwuii (przyktad z jezyka polskiego)

pol. — polski (przyktad z jezyka polskiego)

por. — porownaj

poz. — pozycja

pp- — pages [pol. strony]

PP — Psalterz putawski

[Tpwur. — Knuea Ipumueti Conomonoswix [Ksigga Przystow)

Prov — Book of Proverbs [Ksiega Przystow]

Prz — Ksiega Przystow

przel. — przetozyt

Pf — Prislovi

prekl. — przetlumaczono // thumaczenie // thtumaczony przyktad

prel. — prelozil [przettumaczyt]

IIc. — Icanmupyo [Ksiega Psalmow]

Ps — Psalms [Ksiega Psalmow]

PSFBuch  — Powszechny stownik frazeologiczny, A. Bernacka, 2002

PSFJP — Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego, S. Baba,
G. Dziamska, J. Liberek, 1995

pst. — prastowianski (forma wyrazu prastowianskiego)
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PSP
PSST
pt.
PWN
PWSZ

Pwt

Rdz
red.

rocC.

pyc.
T0S.

rozdz.

SA T

SAII

SA III

SA IV

SAV

SCS.
SCFal 1 P

— Pavlikuv studijni preklad, M. Pavlik, 2014

— Pismo Swiete Starego  Testamentu, komentarz KUL,
wyd. Pallottinum

— pod tytutem

— Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

— Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa

— Ksiega Powtorzonego Prawa

— rok

— Ksiega Rodzaju

— redaktor

— rekopis

— ro¢nik

— pyckuii (przyktad z jezyka rosyjskiego)

— rosyjski (przyktad z jezyka rosyjskiego)

— rozdziat

— tecky (przyktad z jezyka greckiego // jazykovy ptiklad
z fectiny)

— strona

— Kodeks Synajski

— Svet avifauny I v polskych a ceskych prekladech Pisma
svatéeho — sovy a vlastovky, L. Hampl, 2013

— Svét avifauny II v polskych a Cceskych prekladech Pisma
svatého — cisté a neciste ptactvo, L. Hampl, 2014

— Svet avifauny III v polskych a ceskych prekladech Pisma
svatého — celed’ krkavcoviti: kavka, vrana, krkavec, havran
a sojka, L. Hampl, 2016

— Svet avifauny IV v polskych a ceskych prekladech Pisma
svatého — cap, ibis, pelikan, L. Hampl, 2018

— Svet avifauny V v polskych a ceskych prekladech Pisma
svatého — jerab a pstros, L. Hampl, 2020

— staro-cerkiewno-stowianski

— Slovnik Cceské frazeologie a idiomatiky [ — prirovnani,
E. Cermak, J. Hronek, J. Machag, 2009
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SCFal 2 VN — Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 2 — vyzazy neslo-
vesné, F. Cermak, V. Cervena, M. Churavy, J. Machac,
V. Mejstiik, 2009

SEMSZL  — Stownik etymologiczno-motywacyjny stowianskiej zoonimii
ludowej, t. 4, S. Warchot, 2014

serb. — serbski (przyktad z jezyka serbskiego)

SESJC — Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského, J. Holub 1 S. Lyer,
1978

Sf// Sof — Kniha Sofonjase

SFBral — Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem, E. Sobol, 2008

SFJP — Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, D. Podlawska,
M. Swiatek-Brzezinska, 2008

SFUTA — Stownik frazeologiczny w ukladzie tematycznym i alfabetycz-
nym, A. Nowakowska, 2003

SJPZF — Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami, E. Deren,
E. Polanski, 2009

S-ka — spoika

stow. — stowacki (przyktad z jezyka stowackiego)

stowen. — slowenski (przyktad z jezyka slowenskiego)

1S — Prvni Samuelova

1 Sm — Pierwsza Ksigga Samuela

2 Sm — Druga Ksigga Samuela

SNC — Slovo na cestu

SNC — Slovnik nespisovné cestiny, J. Hugo (hl. edit.), 2006

So — Ksiega Sofoniasza

SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi

STov. — srovnej [porownaj|

SSB — Stownik symboliki biblijnej, L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Long-
man, 1998

SsC — Slovnik spisovné Ccestiny pro Skolu a verejnost, J. Filipec,
F. Danes, V. Mejstrik, 2005

SSCSC — Slovnik soucasné cestiny spravné cesky, 2011, autorsky kol.

pracovniki Lingea
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SSKPC

St.
ST
STB
St¢.
cTp.
str.
SV.
svaz.
SWJP
Syr
Sz
SZF

SZK
SZP
szwed.
SAT

SA 11

SA 111

SA IV

SAV

$scC
SW.

tab.

— Slovnik symbolii kosmos, priroda a clovék v krestanské ikono-
grafii, J. Royt, H. Sedinova, 1998

— Saint [$wigty // $wieta]

— Stary Testament

— Stownik tla Biblii, J.1. Packer, M.C. Tenney, 2007

staroCesky [staroczeski]

cTpaHula [strona]
— strona
— svaty // svata [$wigty // $wigta]

svazek [tom]

— Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj, 2000

— Ksigega Syracha

— Stary zdkon [Stary Testament]

— Stownik zwigzkow frazeologicznych, W. Rzehak, M. Paw,
M. Wawrzecki, 2005

— Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne

— Svétem zvirat ptaci, 11 dil, 1-2 ¢ast

— szwedzki

— Swiat awifauny I w polskich i czeskich przekladach Pisma
Swietego — sowy i jaskétki, L. Hampl, 2013

— Swiat awifauny II w polskich i czeskich przekladach Pisma
Swietego — ptactwo czyste i nieczyste, L. Hampl, 2014

— Swiat awifauny III w polskich i czeskich przekladach Pisma
Swietego — rodzina krukowatych: kawka, wrona, kruk, gawron
i sojka, L. Hampl, 2016

— Swiat awifauny IV w polskich i czeskich przekladach Pisma
Swietego — bocian, ibis, pelikan, L. Hampl, 2018

— Swiat awifauny V w polskich i czeskich przektadach Pisma
Swietego — zuraw i strus, L. Hampl, 2020

— Swiat symboliki chrzescijanskiej, D. Forstner, 1990

— Swiety // §wigta

— tom

— tabela
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TAB — The Anchor Bible

Tb — Ksiega Tobiasza

TB(M) — Taborska bible (mlynarcina)

T.C. — TO ecTb [to jest]

tj. — to jest

tham. — tlumaczenie // tamaczony przyktad

™ — tekst masorecki

Tob — Book of Tobit [Ksigega Tobiasza]

Tob — Tobit // Tobijas

Tos. — Knuea Toeuma [Ksiega Tobiasza)

TS — Tajemstvi slov, V. Styblik, 2006

tzn. — to znaczy

tzv. — tak zvany

tzw. — tak zwane

UAM — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

UK — Univerzita Karlova

ukr. — ukrainski (przyktad z jezyka ukrainskiego)

UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

uzup. — uzupetni¢ // uzupetnienie

V. — vers [werset]

VCPFS — Velky cesko-polsky frazeologicky slovnik, T. Orto$, 2009

VelNomQ  — Nomenclator quadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-Germani-
cus, D.A. Veleslavin 1598/2015

viz. — vizte [patrz]

VL — przektad starotacinski

VLG/Vlg/Vg— Vulgata, tacinski przektad Pisma Swietego

Vol. — Volume [tom]

VS — Vladimir Sramek (1947)

vVv. — verse [wersety]

Vyd. — Vydavatelstvi // vydalo

w. — wiek // stulecie

wer. — werset

wg — wedlug
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Wj

wi.
WoA I
WoA 11

WoA 111

WoA IV

WoA V

WSEJP

WSFZP

WSHPST

WTB

— Ksiega Wyjscia

— wloski (przyktad z jezyka wtoskiego)

— The world of avifauna I in Polish and Czech translation of the
Holy Bible (owls and swallows), L. Hampl, 2013

— The world of avifauna II in Polish and Czech translation of
Scripture (clean birds and unclean), L. Hampl, 2014

— The world of avifauna III in Polish and Czech translation of
the Holy Bible (the raven family — jackdaw, crow, raven, rook,
Jjay), L. Hampl, 2016

— The world of avifauna IV in Polish and Czech translation of
the Holy Bible (stork, ibis, pelican), L. Hampl, 2018

— The world of avifauna V in Polish and Czech translation of the
Holy Bible (crane and ostrich), L. Hampl, 2020

— Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, P. Miildner-
-Nieckowski, 2003

— Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, A. Ktosin-
ska, E. Sobol, A. Stankiewicz, 2005

— Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, t. 11 2,
2008

— Wielkie tajemnice Biblii

— wersety

— WyZej wymienione

— wydanie // wydawnictwo

— zeszyt

— zdrobnienie

— zobacz

— zvlaste (pol. zwlaszcza)

— Zalmy

— Novy zdkon, z fettiny pielozil F. Zilka, 1970

— procenty

— ang. ampersand, ac. spdjnik et [dost. pol. 7]

— réwna si¢






WPROWADZENIE

Najnowsza moja monografia jest przeznaczona dla wszystkich
czytelnikow (nie tylko odbiorcow fachowych), ktorzy interesujg si¢
zagadnieniami traduktologicznymi oraz terminologia awifaunistyczna,
obecna zwlaszcza na kartach Pisma Swietego. Nalezy ona do serii sta-
nowiacej rezultat rozpoczetego projektu badawczego Swiat awifauny
w Biblii 1 jest kontynuacja badan naukowych, ktoérych poktosiem sg juz
wydane drukiem pozycje zwarte: SA I 2013; SA 11 2014; SA 111 2016;
SA TV 20181 SA V 2020. Dotyczyty one najpierw séw i jaskélek, pdzniej
ptactwa czystego i nieczystego pod wzgledem kultu 1 rytuatu, nastgp-
nie rodziny krukowatych, tj. kawek, wron, krukow, gawronow i sojek,
z kolei przedostatnia pozycja monograficzna koncentrowata si¢ wokot
konkretnie sprecyzowanych reprezentantow ptactwa, czyli biblijnego
bociana, ibisa 1 pelikana, a ostatni tom zawezit si¢ na dwoch duzych
pod wzgledem wielkos$ci ptasich przedstawicielach, tj. Zurawiu 1 strusiu.

W tej rozprawie, podobnie jak w poprzednich edycjach serii Swiata
awifauny, podstawowym materiatem badawczym sa tzw. — jak je okres-
lam — ,bazowe przektady” Pisma Swietego, ktorych jest w przedsta-
wianej pracy (tak jak we wczedniejszych tomach) szesnascie wyeks-
cerpowanych wersji (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BIW,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS). Oznacza to, ze wnikliwie przesledzilem
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osiem czeskich tltumaczen biblijnych, w tym dwa staroczeskie prze-
ktady, czyli przeanalizowatem najbardziej znang protestancka Bibli¢
Kralickqg wedhig ostatniego wydania z 1613 roku i katolicka Bibli¢ Oto-
munieckg z 1417 roku oraz sze$¢ wspolczesnych czeskich tluma-
czen Biblii (reprezentujacych rozne kanony, wyznania i przynalezno-
$ci religijne): Cesky ekumenicky preklad, Cesky studijni pieklad, Bibli
preklad 21. stoleti, Preklad nového svéta, Jeruzalémskou bibli, Slovo
na cestu.

Natomiast w przypadku polskojezycznych edycji Biblii staratem
si¢ zachowac takie same standardy czasoprzestrzenne i kryteria przyna-
leznosci do wspolnot religijnych, jakie przyjatem odnosnie do czesko-
jezycznych wydan Pisma Swietego. Przebadalem takze osiem ,,bazo-
wych” kodekséw, w tym dwa staropolskie wydania: protestancka
Bibli¢ Gdanskg z 1632 roku 1 katolicki przektad Biblii ks. Jakuba Wujka
71599 roku, oraz sze$¢ thumaczen wspétczesnych: Nowq Biblie Gdanskg,
Biblie Tysigclecia zwang rdwniez Biblig Tynieckq, Biblie Warszawsko-
-Praskq thumaczong przez jedng osobe ks. bpa Kazimierza Romaniuka,
Bibli¢ Warszawskq zwang potocznie Brytyjkq, Bibli¢ Poznanskq 1 Prze-
ktad Nowego Swiata $wiadkoéw Jehowy.

Zdatem sobie jednak sprawe z tego, ze im wigcej przeanalizowa-
nych edycji biblijnych przebadam, zwlaszcza pod katem leksykalno-ter-
minologicznych aspektow jezykoznawczych, tym wyniki beda doktad-
niejsze i bardziej wiarygodne, dlatego wiaczytem do przedmiotowe;j
analizy nastgpujace przektady, ktore okreslam mianem ,,dodatkowych,
uzupetniajacych tlumaczen”. W celu poszerzenia zakresu badawczego
dodatkowym materiatem uzupetniajacym (wspomagajacym ewidentnie
przedmiotowa wiedz¢) wybiorczo zaprezentowatem dziesie¢ wydan
(cztery czeskie i sze§¢ polskich) przektadow Pisma Swietego'.

Z czeskojezycznych przektadoéw przesledzilem trzytomowa edycje
Bible ceska (BC1, BC2 i BC3) Jana Hejéla z poczatku XX wieku oraz

! Patrz dodatkowo sporzadzone w tej monografii pomocnicze // opcjonalne
zestawienia w tekscie gtownym i przypisach. Dla lepszego ogladu por. tabelg 3.
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Pavlikiiv studijni preklad (PSP) dokonany przez MiloSe Pavlika — beda-
cy najnowszym wspotczesnym przektadem Pisma Swietego, obecnie
rozpowszechnionym na czeskim rynku wydawniczym, pochodzacym
z 2014 roku. Uwzglednitem réwniez przektad Vladimira Sramka (VS)
1 Katolicky liturgicky preklad (KLP).

Z polskojezycznych przektadow uzupetniajacych dodatkowo sko-
rzystalem ze staropolskiego kalwinskiego wydania Biblii Brzeskiej
z 1563 roku (nazywanej rowniez od nazwiska fundatora Biblig Radzi-
wittowskq Tub od miejsca powstawania ttumaczenia Biblig Pinczow-
skq) oraz przytoczytem na potrzeby badah przyklady ze staropolskiego
wydania Biblii Szymona Budnego z 1572 roku (tzw. Biblii Nieswieskiej).
Do wspotczesnych przekladow dotaczylem nastepujace edycje: Biblie
Jerozolimskq, Biblie Paulistow, Biblie Ekumeniczng i tzw. wydania serii
kulowskie;.

Oprocz tych ,bazowych” i ,,uzupetiajacych” wydan Pisma Swie-
tego korzystatem takze z wielu innych czeskojezycznych i1 polskoje-
zycznych edycji Biblii, pochodzacych z roznych okresow. Odwotatem
si¢ m.in. do: staroczeskiej Biblie drazdanské pochodzacej z XIV wie-
ku (ktora niestety poza nielicznymi fragmentami nie dochowata si¢ do
dzisiaj), wydania Cesky rabinsky preklad, Pét knih Mojzisovych w edy-
cji naczelnego rabina praskiego Efraima Sidona, Biblii Krolowej Zofii,
trzytomowego interlinearnego przekladu z kodami gramatycznymi
i transliteracjg Anny Kusmirek pt. Hebrajsko-polski Stary Testament
[Piecioksigg / Prorocy / Pisma], polskojezycznego przektadu gr. Septu-
aginty Remigiusza Popowskiego, ttumaczenia Tory i innych ksiag Iza-
aka Cylkowa, Jozefa, Kruszynskiego i Jozefa Miesesa.

Podczas przeprowadzanej analizy zauwazylem, ze ogélnie poj-
mowane realia biblijne, w tym zwlaszcza nazwy zwierzat stanowily
powazny problem juz dla pierwszych tlumaczy Biblii*> i wspolczes-
nie nadal przedstawiaja trudnosci traduktologiczne, gdyz w $wiecie

2 Por. przektady posrednie gr. Septuaginty lub tac. Wulgaty w wykonaniu
$w. Hieronima ze Strydonu.
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faunistycznym w niektorych fragmentach biblijnych wystepuje istny
zamet terminologiczny. Thumacze nie potrafili odpowiednio dobraé
w jezyku greckim lub tacinskim wiasciwych odpowiednikéw dla
wymienionych w Biblii ptasich nazw hebrajskich. Dotyczy to takze
czeszczyzny 1 polszczyzny, ktore pod wzgledem leksykalnym, termino-
logicznym oraz tekstologicznym zostaly poddane przeze mnie gruntow-
nej analizie. Chodzi w pierwszej kolejno$ci o zagadnienia tzw. triady
procesu translacyjnego: analiza — interpretacja — przektad (por. Kuf-
nerova 2009: 43), co automatycznie przektada si¢ na efekt leksykalno-
-terminologiczny w stosowanym nazewnictwie narodowym. Wptynetly
na to niewatpliwie zaréwno dystans czasowy, jaki dzielit przektad od
powstania oryginatu, jak i fakt — na co zwraca uwage Irena Kwilecka
(1972: 62; 2003: 97-98) — ze niektore zwierzeta byly Grekom lub Rzy-
mianom zupeinie nieznane, a w zwigzku z tym ich nazwy nie mialy
w jezyku greckim lub lacinskim (p6zniej réwniez w innych jezykach
narodowych) swoich odpowiednikoéw. Oznaczato to, ze uciekano si¢
badz do zwyklej transkrypcji, do peryfraz lub tez nazwy nieznanych
zwierzat zastgpowano nazwami przejetymi z rodzimej fauny (por. zja-
wiska egzotyzacji 1 udomowienia). Prowadzito to do dowolnosci, r6z-
nego rodzaju pomytek i niescislosci oraz do daleko idacego braku
konsekwencji.

Zapoczatkowana analiza przyczyni si¢ niewatpliwie do poszerzenia
dalszych intralingwalnych i interlingwalnych badan nad zrozumieniem
zastosowanej 1 wlasciwie przettumaczonej leksyki w konkretnie anali-
zowanym tekscie. Celem monografii jest zwrocenie uwagi na aspekty
translatologiczne dotyczace czeskiej i polskiej terminologii w przekta-
dach biblijnych, przede wszystkim z zakresu kategorii pojeciowej ptac-
twa. Opisane zostang takze dwie wazne kwestie translatorologiczne,
polegajace na tym: ,,czy”, a przede wszystkim ,,jak” ttumacz zmienia,
modyfikuje, adaptuje lub wzbogaca jezyk przektadu. Konfrontatywno-
-poréwnawcza analiza, koncentrujaca si¢ w przewazajacej czesci wokot
ornitofauny, ukaze, w jaki sposob ttumacz lub zespo6l thumaczy teks-
tow Pisma Swietego réznorodnie stosuja szeroka game awifaunistycznej
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terminologii w badanych przeze mnie przede wszystkim 24 wersetach
biblijnych, cho¢ przytaczam i inne lokalizacje.

Kierowany nie tylko do fachowych odbiorcéw, ale réwniez do
szerokiego grona czytelnikow interesujacych si¢ zagadnieniami 1 wie-
loaspektowo rozumiang problematyka ttumaczenia biblijnego kolejny,
juz szésty tom serii Swiat awifauny w polskich i czeskich przekladach
Pisma Swietego zostal poswigcony jednemu reprezentantowi katego-
rii pojeciowe] ptactwa, czyli konkretnie zidentyfikowanemu 1 przethu-
maczonemu ptakowi, obecnemu na kartach Pisma Swietego — poddany
analizie zostanie wrobel — czes. vrabec.

Niniejsza monografia sktada si¢ z dwéch rozdzialow — jednego
teoretycznego, a drugiego praktycznego. Kompozycja opisu analizo-
wanych przedstawicieli §wiata awifauny w calej rozprawie przebiega
wedtug ustalonej harmonii i zaplanowanego porzadku, tak jak w poprzed-
nich tomach.

Pierwszy rozdzial niniejszej rozprawy rozpoczynam od podzialu
taksonomicznego rodziny wréblowatych — Passeridae — czes. Celed’
vrabcoviti. Przywohuje takze roznorodne definicje zaczerpnigte zarow-
no ze stownikow monolingwistycznych, jak i atlasow, przewodnikow,
encyklopedii i innych leksykon6éw. Nastepnie wyjasniam symbolike,
dokonuje zwigzlego opisu i warto$ciowanie wrobla (rozdz. 1.1.), czy-
li wyszukuje¢ potrzebne i przydatne informacje® kulturowe, obyczajo-
we, etymologiczne, geograficzne, historyczne, spoteczne, zoologiczne,

3 W tym rozdziale — jak w catej monografii — wykorzystane zostaty rowniez
tzw. ,,pomocnicze” zrodta informacji, ktore dotyczyly $wiata zwierzat, zwlaszcza
kategorii pojeciowej ptactwa. Chodzi o dziela Arystotelesa, $w. Ambrozego z Medio-
lanu, $w. Hieronima ze Strydonu, Orygenesa, Klaudiusza Eliana, Katullusa Gajusza
Waleriusza z Werony, Marka Cycerona, Pliniusza Starszego, Kasjodora, $w. Izydora
z Sewilli, Hugona z Folieto, Awicenng, Claretusa (tzw. Mistr Bartoloméj z Chlum-
ce feGeného Klaret), Pavla Zidka (Paulusa de Praga), Danicla Adama z Veleslavina.
Pomocne byty takze rozne traktaty o symbolice zwierzgcej, np. Aviarium czy Fizjologi.
W niektorych sytuacjach przywotywatem Sredniowieczng benedyktynska uzdrowiciel-
ke Hildegarde z Bingen, ktéra posiadata réznorodng i bogatg wiedz¢ na temat roli
ptakow w medycynie.
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symboliczne, religijne, konotacyjne, warto$ciujace i komentarzowe
(wlacznie z przyktadami dotyczacymi architektury, heraldyki, emblema-
tyki, nazw wlasnych i terminologii ludowej oraz literatury), zaliczane do
szeroko pojetego nurtu interdyscyplinarnych badan humanistycznych.

Po przedstawieniu 1 wyjasnieniu tych zagadnien konfrontatywnie
badam (za pomoca przesledzonych tekstow paralelnych; por. analizg?
intralingwalng 1 interlingwalng stanowigcag priorytetowg czes¢ badan),
jak wrobel, czes. vrabce jest obecny w urzeczywistnianym procesie
translatologicznym na kartach Pisma Swietego, co jest przedmiotem
praktycznej analizy rozdzialu 2. W tym celu przywotuj¢ dwadziescia
cztery wersety biblijne, pochodzace zardwno ze Starego Testamentu
(por. 20 przyktadow: Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Hi 40,29; Ps 11,1;
84,4; 102,8; 104,17; 124,7; Prz 7,23; 26,2; Tb 2,10; Oz 11,11; Jr 10,5);
jak 1 z Nowego Testamentu (patrz 4 przyktady: Mt 10,29.31; £k 12,6.7),
w ktorych zostat bezposrednio wymieniony ten reprezentant awifauny
(oczywiscie w zaleznosci od rodzaju tlumaczenia).

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w prezentowanej wewnatrz-
jezykowej oraz mig¢dzyjezykowej analizie spotykamy si¢ rowniez
w niektorych czeskich i polskich przektadach tekstow Pisma Swietego
z takimi wersetami biblijnymi, w ktorych wlasnie konceptualizowany
ptak wrobel czes. vrabec nie zostal w procesie translacyjnym uwzgled-
niony, por. ,,bazowe przektady”: SNC (Kpt 14,52), lub zostat zastapiony
innym, konkretnie sprecyzowanym gatunkiem ptaka; patrz kohiponimy
np. synogarlicy — BP (Kpt 14,49), kanarka — SNC (Hi 40,29), jaskotki —
BO 1 BJW (Tb 2,10), wzglednie zastagpiono go w wielu lokalizacjach
wyrazem nadrzednym: pol. ptak / ptaszek / ptactwo, czes. ptactvo / ptak
/ ptacek / ptace (np. Oz 11,11 — BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, SNC,
BG, BIW, BT, BWP, BW, BP i PNS; wzglednie Ps 84,4 — PNS i PNS lub
Ps 102,8 — CEP, CSP, PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS);

4 Analiza taka jednocze$nie stwarza lepsze i szersze mozliwosci oraz zdecydo-
wanie ulatwia okreslenie wlasciwej identyfikacji ttumaczonych awifaunistycznych
jednostek leksykalnych z przedstawionego przedmiotowego zakresu badawczego.
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mozna wymieni¢ wiele innych przyktadow. Zdarzaja si¢ takze sytuacje,
gdy wrobel czes. vrabec, zostat wymieniony, ale zupelnie w innej kolej-
nosci posrod ptakéw wystepujacych w konkretnie analizowanych pol-
skich 1 czeskich przettumaczonych wersetach (por. np. Prz 26,2 — BO,
BJW, BT, jak i Popowski), co dokladnie odzwierciedlajg tabele 1.1 2.,
zawierajace frekwencje 1 dane procentowe, oraz opis w tekscie glow-
nym. Koncentruj¢ si¢ wigc na hiponimicznych i1 hiperonimicznych
nazwach leksykalnych, tj. na nadrzednosci 1 podrzgdnosci w ramach
kategorii 1 kategoryzacji, na rodzajach gramatycznych (meskim i nija-
kim), na liczbie gramatycznej (pojedynczej i mnogiej), a czgSciowo
takze na przypadkach itp. Interesujgco przedstawia si¢ przyktad dwu-
dziesty dotyczacy starotestamentowej Ksiegi Jeremiasza (Jr 10,5), gdzie
w niektorych ttumaczeniach biblijnych (BT, BP lub PNS) zastosowano
zwigzki frazeologiczne z kluczowym stowem ptak lub wrobel (patrz
strach na ptaki lub strach na wroble).

Chciatbym podkresli¢, ze pragne podaza¢ sladem dwczesnej Komi-
sji porozumiewawczej jezykoznawcoé4w z Polski 1 z bylej Czechostowa-
cji, ktorzy kiedy$ dziatali na zlecenie Polskiej Akademii Nauk (PAN)
i Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Jestem gleboko przekonany,
ze przewodnie motto — jak pisali juz niezyjacy profesorowie Stanistaw
Urbanczyk i Vladimir Kyas (BKZ 1965: V)° —nadal spoczywa na popie-
raniu prac naukowych nad zwigzkami laczacymi bratnie jezyki, zwlasz-
cza jezeli to dotyczy typologicznie blisko spokrewnionych jezykow sto-
wianskich, do ktorych naleza jezyk polski i jezyk czeski. Tylko dzigki
doglebnie przebadanym aspektom jezykoznawczym poszerzamy zakres
badawczy, pokazujacy istotne roznice i odczuwalne podobienstwa mig-
dzy tymi dwoma jezykami stowianskimi.

> Do grona propagatorow poglebiania badan czesko-polskich zwiazkoéw jezy-
koznawczych bez watpienia zaliczy¢ nalezy takze Profesoréw: Jifiho Damborského,
Edvarda Lotka czy Teres¢ Zofi¢ Orlos.






ROZDZIAL 1

PODSTAWOWE INFORMACJE
O ANALIZOWANYM WROBLU

1.1. WROBEL - definicje i podzial taksonomiczny
rodziny Passeridae i poszczeglélnych gatunkow wraébla

Prezentowana rozprawa — bedaca tomem szostym serii wydawni-
czej Swiat awifauny w Biblii — bedzie koncentrowala sie na jednym
przedstawicielu kategorii pojgciowej ptactwa, na wroblu. Ze wzglgedu
na dosy¢ istotny fakt, ze analizowany w niniejszej monografii ,,gtow-
ny bohater” $wiata awifauny — konceptualizowany wrobel czes. vrabec,
nie jest gatunkiem endemicznym, ale zdecydowanie kosmopolitycznym,
mozna poda¢ o nim wiele istotnych informac;ji.

Przedstawiany reprezentant awifauny, okreslany przez czeski lek-
sem VRABEC, to ‘ptak rodu muzského’ (Travnicek 1952: 1667); ‘drob-
ny Sedohnédy ptak zijici v blizkosti lidskych obydli’ (Filipec, Danes, Mej-
stitk 2005: 499); ‘nebo v blizkosti lidskych sidlistich’ (SSCSC 2011: 930);
‘je zapocitavan mezi domaci ptaky zijici divoce’ (Mlikovsky 2007: 84)
[thum. pol. L.H.": ‘ptak rodzaju meskiego, czyli drobny szarobragzowy

I Wszystkie tlumaczenia cytowanych fragmentow w niniejszej pracy pocho-
dza od autora i sg zaznaczane w kwadratowych nawiasach. Uzywane sg skroty:
[ttum. pol.:] — w przypadku przektadu calych zdan, lub [pol.] — w przypadku przektadu
pojedynczych wyrazow lub potaczen kolokacyjnych.



32 Rozdzial 1. Podstawowe informacje o analizowanym wroblu

ptak zyjacy w poblizu gospodarstw ludzkich lub ich siedlisk, zaliczany
do ptakéw domowych wystepujacych dziko’] — pol. WROBEL ‘maty?
szarobrazowy ptak gniezdzacy si¢ w poblizu miejsc zamieszkatych
przez cztowieka, pospolity — zar6wno w Czechach®, jak i w Polsce’
(Dunaj 2001: 794; SWIP t. 5, 2000: 229; Dubisz t. 4, 2003: 511; Szym-
czak t. 3, 1981: 760-761; Sobol 2002: 1147); ‘tegi trzy razy w roku,
$rednio po 5-6 jaj” (NEP t. 6, 1996: 898; OAPZ 1974: 506; SZP dil II,
cast 2, 1974: 322-323; AP 2005: 220); ‘stozkodzioby’ (Karlowicz,
Krynski, Niedzwiecki 1919/1953: 725); ‘o mocnym stozkowatym dzio-
bie’ (Bailey 2004: 173); ‘najbardziej znane gatunki to wrobel domowy,
zyjacy blisko domostw oraz wrobel mazurek®, zamieszkujacy brzegi
lasow srodkowej Eurazji’ (Skorupka, Auderska, Lempicka 1968: 910;
Doroszewski t. 9, 1967: 1285-1286).

Wroble naleza do gatunku ptakow synantropijnych® (podobnie jak
inni reprezentanci awifauny, np.: bocian, jaskotka, synogarlica, turkawka

2 To, ze wrobel zostat zakodowany w pamigci cztowieka jako ptak matych roz-
miardéw, miato niewatpliwie znaczny wplyw na to, ze w jezyku polskim tzw. ,,ptasia
domena znikomych rozmiarow”, ktorej przewodniczy wrdbel, zostata przeniesiona na
domen¢ ogrodnicza — wyrazy wroblowka // wroblowki oznaczaja ‘gatunek matych $li-
wek’ (por. Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1919/1953: 725). W Stowniku warszaw-
skim na tej samej stronie mozna réwniez odnalez¢é wyrazenie wroble proso bgdaca
nazwg rosliny stosowanej w lecznictwie, patrz bot. fzawica // nawrot Lithospermum
(por. rowniez elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku — http://
www.sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id hasla=18068 [dostep: 21.11.2022]).

* Uwagi wlasne autora.

4 Ptak ten ma czarno kreskowany brazowy grzbiet, wyrazny bialy pasek pokry-
wowy, czarny $limak i ciemnawy spod. Posiada rowniez catkowicie czekoladowa
czapeczke // czekoladowy wierzch glowy (inni uzywaja okreslenia kolor cynamono-
wy — por. Nowa encyklopedia powszechna t. 6, 1996: 898); czes. kastanové hnédé
temeno (OAPZ 1974: 505) — [pol.: kasztanowo brazowe ciemie]. Wzmiankowany
mazurek posiada czysto bialy bok glowy z duza czarng plamka na policzku i waskie
biale potobroze, przerwane tylko na karku, oraz biate pregi na skrzydlach (por. Sven-
sson 2012: 372; Trepka 2001: 211-212; Szymczak t. 3, 1981: 760; Doroszew-
ski 1967: 1285; Dubisz 2003: 511).

> Uzywana jest takze w komunikacji jezykowej synonimiczna terminologia,
przybierajaca forme¢ rodzimego nazewnictwa (por. zjawisko domestykacji) w postaci


http://www.sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=18068
http://www.sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=18068
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czy golgb lub oknowka wzglednie dymowka), ktore wykorzystuja blisko$¢
siedlisk ludzkich z korzyscig dla siebie, uzywajac w tym celu np. miej-
skich czy wiejskich budynkéw lub drzew w parkach do gniazdowania.
Ptaki te® potrafig zy¢ w bliskiej koegzystencji z cztowiekiem. O wrob-
lach moéwi sig, Ze s3 ,,geniuszami adaptacyjnymi”. Wroble” nie opuszczaja
zamieszkiwanych przez siebie terenow i prowadzg skrajnie osiadly® tryb
zycia. Rozprzestrzenily si¢ na calym globie ziemskim’ w niewiarygod-
nie szybkim tempie. Swoj ogromny sukces w kolonizacji calego §wiata
zawdzigczaja wlasnie sprawnej umiejg¢tnosci zycia blisko ludzi.

skonwencjonalizowanego, dwuwyrazowego okreslenia ptaki przydomowe. Leksem
synantrop /| zwierze synantropijne pochodzi z greki, por. gr. gbv [syn] — ‘razem’,
‘wspdlnie’, ‘z // za pomoca’; gr. avOpwmog [anthropos] — ‘cztowiek’; chodzi o taki
gatunek zwierzecia, ktory przystosowat si¢ do zycia w srodowisku silnie przeksztatco-
nym przez cztowieka.

¢ Przez niektorych uzywane okre$lenie miejskie zwierzeta odnosi si¢ do zwie-
rzat, ktére maja ciagle kontakt z ludzmi, przywykty juz do nas, jak np. wroble, szpaki
czy golebie (por. Strycker 2017: 141). Jak zaznacza David Burnie (2002: 78): vrabec
domaci se adaptoval k Zivotu v méstskych oblastech, a proto se 5iri z Evropy, Afriky
a Asie do jinych casti svéta — [thum. pol.: wrobel zwyczajny (dost. domowy) zaadapto-
wat si¢ do zycia na obszarach miejskich i dlatego rozprzestrzenia si¢ z Europy, Afryki
1 Azji do innych czgsci §wiata].

7 Jeszcze inni badacze sadza, ze wrobel domowy (Passer domesticus) jest zzyty
z czlowiekiem bardziej niz dréb i pomniejsze gatunki sa hodowane w klatkach dla
$piewaczych uzdolnien lub barwnego upierzenia. Stanowi on klasyczny przyktad syn-
antropa (por. Trepka 2001: 198). Zjawisko antropomorfizacji wystepuje w ksigzce
Hanny Lochockiej O wrobelku Elemelku (por. Abramowska 2010: 139), gdzie autorzy
wybieraja sobie za bohateréw stworzenia dzikie i mato znane. Termin jest kombinacja
dwoch greckich stow: avOpwmog (anthropos), oznaczajacego ,,cztowiek™, oraz nopen
(morphé), oznaczajacego ,ksztalt” Iub ,,forme”.

8 Jak zaznaczono w monografii Ptici v Ceském Zivoté a kulture wlasnie mezi
nejznaméjSi a nejpocetnejsi druhy typickych stalych ptakii patii vrabec domdci
(Hudec 2017: 38) — [thum. pol.: do najbardziej znanych i najliczniejszych typowych
gatunkéw ptakow osiadtych nalezy wrobel domowy].

* Wrébel domowy (Passer domesticus) opanowat nawet najbardziej niego$cinne
obszary naszej planety i stal si¢ najliczniejszym ptakiem introdukowanym (por. Trep-
ka 2002: 14). Jest ptakiem wybitnie osiadlym, najczgsciej spotykanym w otoczeniu
siedzib ludzkich.
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Jedna z najwazniejszych czynnosci, jaka wroble wykonuja razem,
jest tzw. sejmikowanie. Cate kolonie lub stadka wrobli spotykaja si¢
najczesciej w ulubionych krzakach lub na niskich drzewach, zeby moc
razem pocéwierkaé. Najczesciej odbywa si¢ to wezesnym rankiem i poz-
nym popotudniem. Sejmik polega na ¢wierkaniu i jest — jak zaznacza
Jacek Karczewski (2021: 59) — najwazniejszym wrdoblowatym rytua-
tem spolecznym. Wrobel wiec nie przebywa samotnie, ale najczesciej
w grupie, gdzie lubi gtosno 1 wyraznie ¢wierkac.

Wréble sa opisywane w fachowej literaturze zoologicznej jako pta-
ki, ktére dobrze nadaja si¢ do zjadania nasion (por. Przewodnik Collin-
sa 2012: 372), dlatego tez w czeskojezycznym kregu kulturowo-jezy-
kowym istnieje okreslenie zrnozravi ptaci (por. Bezzel 2004: 208-224;
OAPZ 1974: 506); do grupy tej w pierwszej kolejnosci zaliczane sa
wlasnie wroble. Trzeba jednak podkresli¢, ze wroble karmig swe mto-
de nie nasionami czy ziarnami, ale prawie wylacznie owadami i robac-
twem lub drobnymi istotami bezkrggowymi.

Podazajac w $lad za cztowiekiem, wrobel domowy opanowat nawet
najbardziej niego$cinne obszary naszej planety i stat si¢ najliczniejszym
ptakiem introdukowanym. Jego trudng do doktadnego zliczenia popula-
cje —jak zaznacza EZP (2002: 14) — szacuje si¢ na kilka miliardéw sztuk.
Potowa wszystkich ptakéw wspotczesnych — okoto 5 600-6 000 gatun-
kéw — nalezy do ogdlnie pojetego rzedu wroblowatych. Jak zaznacza
Witold Doroszewski (1967: 1286) w swym 11 tomie Stownika jezyka
polskiego, przeszto polowe wszystkich poznanych gatunkow ptakow
ornitologowie zaliczajg do wielkiego rzedu ptakéw wroblowatych'®.

10 Wroblowate — to rzad przewaznie drobnych ptakéw o réznorodnym wygladzie
zewngetrznym, majacych sporo wspdlnych cech, charakteryzujacych si¢ np. krotkim
dziobem, specjalng budowa czaszki, stalg liczbg kregow szyjnych, czteropalczastymi
nogami z pierwszym palcem skierowanym do tylu. Rzad ten obejmuje kilkadziesiat
rodzin zyjacych licznie w roznych strefach klimatycznych. Wroble sa blisko spokrew-
nione i przypisywane przez jednych do rodziny wikltaczy tzw. ,tkaczy” (por. Trep-
ka 2001: 209), czes. celed’ snovacoviti, tac. Ploceidae, przez innych za$ zaliczane
sa do rodziny tuszczakdw, czes. celed’ penkavoviti, tac. Fringillidae, a jeszcze przez
innych — jak zaznacza SZP dil 11, ¢ast 2, 1974: 322-323, ponévadz se od nich ponékud
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Wedtug Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych krajowa popu-
lacja wrobli liczy prawie 7 milionow par legowych, co daje im trzecie
miejsce po skowronkach i zigbach. Wroble sg tez jednymi z najliczniej-
szych ptakow na Ziemi — okoto 650 miliondw par, 1 maja jedne z naj-
wickszych zasiggdéw — ponad 75 miliondéw kilometréw kwadratowych
(za: Karczewski 2021: 61).

W celu dokfadniejszej, bardziej zrozumialej 1 przejrzystej orientacji
przytocze najwazniejszych reprezentantow swiata awifauny, ktorzy pocho-
dza z wybranego taksonomicznie rzgdu $piewajacych (czes. 7#ad pevci)
Passeriformes', ale przede wszystkim przedstawi¢ tych najbardziej zna-
nych przedstawicieli kategorii pojgeciowej ptactwa, zaliczanych wspotczes-
nie do rodziny'? wroblowatych'® (czes. celed’ vrabcoviti) Passeridae, por.:

odlisuji, jsou v posledni dobé v zoologické systematice oddélovani do zvlastni celedi —
[tham. pol.: poniewaz r6znig si¢ od dwoch poprzednich, to w ostatnim okresie w syste-
matyce zoologicznej sa klasyfikowane do specjalnej rodziny], czyli bezposrednio do
tac. Passeridae, tj. rodziny wrobli // wréblowatych, czes. celed’ vrabcoviti // vrabci.
Tylko do wrobli zalicza si¢ wigcej niz czterdziesci gatunkow.

" Systematycy zaliczajg okoto trzy pigte ptakow, czyli mniej wigcej 5900 gatun-
koéw, do rzedu wroblowych Passeriformes (por. Nilsson 2014: 126). Naukowa nazwa
Passeriformes pochodzi od tacinskiego stowa passer ‘wrébel’. Rzad wroblowe obej-
muje gatunki, ktérych anatomia z grubsza przypomina wroble z rodzaju Passer: wrob-
la P. domesticus, mazurka P. montanus i inne.

12°0 przedmiotowo wzmiankowanej rodzinie wroblowatych wypo-
wiadaja si¢ znani badacze ornitofauny (por. http://www.biolib.cz/ [dostep: 21.11.2022];
Svensson 2012: 372-375; Bailey 2004: 173; EZP Trepka 2002; Bezzel 2004: 208—
209; OPPP 2015: 386-389; Dungel, Hudec 2005: 220-221; Hanzak, Bouchner,
Hudec t. 11, 2 ¢ast 1974: 322-325; Mikula 1975: 178-179; Mlikovsky 2007: 84-86;
OAPZ 1974: 505-506; van den Berg, van der Have, Keijl 2008: 117; Marchow-
ski 2015: 288-291; Kruszewicz 2017: 139-140; Ptaki Polski z. 14, 2011: 13; A. Przy-
bytowicz, L. Przybylowicz — Atlas Ptakow cz. 1, 2016: 81-82; Janiszewska, Wto-
darczyk — Atlas Ptakow Polski cz. 2, 2017: 83-84; Zgotkowa t. 46, 2004: 123-125;
Piéro 2019: 209-211; Burnie 2002: 357; Nilsson 2014: 125-141; Taczanowski t. 1,
1882: 455-462; Cyganski 1584/1842/2014: 372-373 i in.).

3 Wréblowate (Passeridae — wroble i spokrewnione z nimi ptaki $piewajace)
dzielg si¢ na 3 556 gatunkdéw, podczas gdy przepiorowate (Odontophoridae — prze-
piorki i ich krewniacy) tylko na sze$¢ gatunkow (por. Ackerman 2017: 277).


http://www.biolib.cz/
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czes. Vrabec domaci (Yac. Passer domesticus'*) pol. wrobel zwyczajny"®,

czes. Vrabec polni'® (fac. Passer montanus'’) pol. mazurek's,

czes. Vrabec skalni (fac. Petronia petronia) pol. wrébel skalny,

czes. Vrabec italsky (fac. Passer italiae) pol. wrobel apeninski,

czes. Vrabec pokitovni (tac. Passer hispaniolensis) pol. wrébel srédziemnomorski®,
czes. Vrabec moabsky (Yac. Passer moabiticus) pol. wrobel palestynski,

czes. Vrabec plavy (Yac. Carpospiza brachydactyla) pol. wrobel krotkopalcowy,
czes. Vrabec hnédoramenny (tac. Gymnoris xanthocollis) pol. wrobel Zottogardly,
czes. Vrabec pustinny (Yac. Passer simplex) pol. wrébel pustynny,

czes. Pénkavak snéZni (tfac. Montifringilla nivalis) pol. snietka.

4 Amerykanski ornitolog Pete Dunn nazywa Passer domesticus ,,wroblem
chodnikowym” (por. Ackerman 2017: 263). W monografii Ptaki Europy wystepuje
okreslenie wrobel domowy, nazywajace ptaka pojawiajagcego si¢ w mieScie niemal
wszedzie (van den Berg, van der Have, Keijl 2008: 99), czujacego si¢ w miescie,
nawet w samym sercu §rodmiescia jak u siebie w domu (PE 2008: 97). Wedtug Malej
encyklopedii ilustrowanej Ptaki Polski naukowa nazwa Passer pochodzi z taciny
i oznacza ‘wrobla’, a domesticus takze od tacinskiego stowa domus — ‘dom’ (por. Kru-
szewicz 2017: 140). Natomiast Myslistwo ptasze stosuje lac. terminologi¢ Fringilla
domestica (por. Cyganski 1584/1842/2014: 409). Nazwe t¢ rowniez wspomina (Tacza-
nowski t. 1, 1882: 457).

15 Uzywana jest takze nazwa wrobel domowy (patrz LWZB, Bosak 2018: 701).

16 Stosowana jest takze czeska nazwa tpolnik, zdrob. upolnicek (CSVAS
1969: 262). Mazurek jest ptakiem monogamicznym, ale takze towarzyskim. Jak zazna-
cza Marek Pioro (2019: 211), w okresie pozalggowym ptak ten laczy si¢ w wielkie
stada z innymi mazurkami, a takze z wroblami, dzwoncami czy szczygtami. Ich zgru-
powania mogg liczy¢ tysigce osobnikow!

17 Nazwa naukowa montanus pochodzi z taciny i oznacza ‘mieszkanca gor’,
‘gorski krajobraz’ lub ‘goérala’ (por. Kruszewicz 2017: 139).

18 Ptak ten w polskiej terminologii znany jest rowniez pod wariantywnymi
nazwami: wrobel mazurek lub wrobel polny (por. Trepka 2001: 211). Samuel Bogumit
Linde uzywat okreslenia wrobel lesny (Linde 1860/1995: 400). Mazurki w przeci-
wienstwie do wrobli koczuja po rozlegtej okolicy, tworzac ogromne stada osobnikow.

19 Wystepuje rowniez pod nazwg wrdobel wierzbowy (por. Trepka 2001: 211 1214).
Dawniej okreslano go mianem wrobel potudniowy (Svensson 2012: 372). Znana jest
takze terminologia wrobel hiszpanski (Bosak 2018: 701).
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Jak podkresla Janusz Strutynski (1972: 120), Mateusz Cyganski,
zapalony mysliwy 1 az do XIX wieku niewatpliwie najwigkszy w Pol-
sce znawca ptakow, wyodrebniatl poszczegdlne ich gatunki na diugo
przed pojawieniem si¢ opracowan naukowych. Tylko sposréd ptakow,
na ktorych oznaczenie uzywano ogélnie wyrazu wrobel, wyrdznial czte-
ry gatunki: wrobl browarny, wrobl lesny, wrobl trzcinny, wrobl drugi
trzcinny (por. Myslistwo ptasze 1584/1842/2014: 372-373)*. Oczywis-
cie, nazwy uzywane przez Cyganskiego nie majg nic wspdlnego z syste-
matyka i terminologia naukowa. Swiadcza jedynie o tym, ze tworzenie
nazw wielocztonowych bylo stosowane na dlugo przed pojawieniem
si¢ prac $cisle naukowych wszedzie tam, gdzie zaistniata taka potrzeba.

Troche¢ innego podzialu dokonal pigtnastowieczny czeski stow-
nikarz Klaret (por. Fyziologar, heslo €. 99, zob. takze Ptaci zahradka,
Nechutova 1991: 49), znany rowniez jako tzw. Bartoloméj z Chlumce.
Wedtug niego: vrabci jsou troji: domdaci, rakosni a bezhlasi [thum. pol.:
sg trzy?' rodzaje wrobli: domowe, trzcinowe i bezgtosowe??].

Autor staroczeskiego czterojezycznego stownika Nomenclator qua-
drilinguis Boemico-Latino-Graeco-Germanicus Daniel Adam z Vele-
slavina® uzywa w swoim leksykonie bezposrednio dwoch wyrazow,

20 Por. Wrobl browdrny szdrego piora to ‘wrobel domowy’, wrobl lesny szdre-
go a czerwonego piora to ‘mazurek’, wrobl trzcinny szdrego piora jest ‘gatun-
kiem pospiewek’, wrobl drugi trzcinny szarego a popielatego koloru to ‘trzcionek’
(Cyganski 1584/1842/2014: 372-373).

2 Klaretowi, ktory probowat dokonaé¢ wspoétczesnej identyfikacji tych trzech
gatunkow ptakow, prawdopodobnie — jak zaznacza Nechutova (1991: 87) — chodzito
o takich przedstawicieli Swiata awifauny, jak: czes. vrabec domaci — lat. passer domesti-
cus; vrabec bezhlasi — patrné vrabec polni, ktery ma slabsi hlas; vrabec rdakosni — snad
néektery druh rakosnika (Acrocephalus) — [ttum. pol.: dost. wrobel domowy, tj. zwyczaj-
ny; nastegpnie dost. wrobel bezglosowy // bez glosu to prawdopodobnie wrobel polny
// mazurek, poniewaz ma stabszy glos oraz dost. wrobel trzcinowy bedacy pono¢ jakims
rodzajem ptakow z rodziny trzciniakdw, np. trzcinniczek zwyczajny // trzcionka).

22 Tj. bez gtosu // nieposiadajgce gtosu // pozbawione gtosu.

% Daniel Adam z Veleslavina (1546—1599) — czeski humanista, profesor Uni-
wersytetu Praskiego, drukarz, thumacz i organizator dziatalnosci literackiej — przy-
czynit si¢ do wydania Biblii Kralickiej, ktora pierwszy raz ukazata si¢ w 1579 roku
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w ktorych jest bezposrednio wyprofilowany analizowany reprezentant
kategorii pojeciowej ptactwa, por. wrabec // wrabec famotny. Przez te
wyekscerpowane leksemy okreslany jest wspotczesnie ‘wrobel’. W jego
strukturze terminologiczno-leksykalnej podkre§lona jest jego ,,wrob-
lowata samotno$¢”. Uzyto dwoch staroczeskich nazw (jednostownej
i dwustownej) oraz jednego wyrazu bez staroczeskiej terminologii:
czes. Vrabec = st€. Wrabec = Yac. passer = gr. arpovog = niem. Spar,
Jpatz, [perling; czes. Vrabec samotny = stC. Wrabec famotny = lac. pas-
ser solitarius = gr. atpovBiov povijpeg = niem. Wellch/patz; czes. ------ o
sté. ------ o fac. Passer arundinarius = gr. kalopofitng = niem. Rohr/patz,
rohrfperling (patrz Veleslavin VelNomQ rozdz. II, par. L, 1598: 201
// 2015: 161). Ptaka tego w tym szesnastowiecznym stowniku zalicza
si¢ do kategorii dzikich matych ptaszkéw — De avibus feris minoribus —
o divokych malych ptacich.

1.2. Symbolika, opis i wartosciowanie wrobli
Wrobel jest zaledwie jednym z niewielu przedstawicieli Swiata awi-

fauny, ktorego uhonorowano migdzynarodowym $wictem. Swiatowy
Dzien Wrobla?* obchodzony jest 20 marca.

w 6 tomach. Czeszczyzna, na ktdra Biblia Kralicka zostata przetlumaczona, uwazana

jest do dzisiaj za wzér jezyka literackiego.

2 Na pomyst wpadt indyjski przyrodnik aktywista Mohammed Dilawar, zato-
zyciel The Natural Forever Society. Znane sg jeszcze inne migdzynarodowe $wigta
ustanowione na cze$¢ reprezentantow awifauny:

+ Swiatowy Dzien Ptakow — 1 kwietnia;

* Dzien Pingwina — 25 kwietnia;

* Dzien Flamingéw — 26 kwietnia (obchodzony od roku 2021) i Flaminga rézowe-
g0 — 23 czerwca (ogloszony w 2007 roku);

* Miedzynarodowy Dzien Ptakow Wedrownych — druga sobota maja oraz pazdzierni-
ka ($wieto obchodzone od 2006 roku); celem obchodow jest promowanie ochrony
ptakéw wedrownych na catym $wiecie, gtdwnie zagrozonych wyginieciem;

» Dzien Papug i Dzien Bialego Bociana — 31 maja; Dzien Papugi zostal ustanowio-
ny przez organizacje World Parrot Trust w 2004 roku — taczyto si¢ ze staraniami
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Leksem wrobel, jak zgodnie podkreslaja leksykony i slowni-
ki etymologiczne (SESJC Holub, Lyer 1978: 511; CES 2001: 720;
ESJCMa 1997: 697; Bory$ 2005: 710; TS 2006: 47), jest nazwa wszech-
stowianska®, por.: ros. eopobéii, biatorus. sepabeii; ukr. eopobéyv;
butg. eépabue; mac. spanue; serb. epabay; kasz. varbel; chor. 1 bosn.
vrabac; czes., stow. 1 stowen. vrabec; pol. wrobel. Wywodzi si¢ z ono-
mastycznej podstawy dotyczacej czes. ‘svitoreni’ [pol. ‘Swiergolenie’]
(por. Holub, Lyer 1978: 511). W monografii Polskie nazwy ptakow kra-
jowych podkresla sie wprost, ze nazwe ptaka wrobel mozna uznaé za
wyraz prastowianski (Strutynski 1972: 83), nalezacy do najstarszej war-
stwy, odnoszacej si¢ do wczesniejszej epoki prastowianskiej, por. tak-
ze czeskojezyczne opracowania (Flajshans 1940: 26-27), i rosyjsko-
jezyczne spostrzezenia (Butachowski 1948: 101). W tym przypadku
mozna porownac np. ang. czasownik warble czes. ‘trylkovat // cvrlikat’,
pol. ‘$piewac // ¢wierkac // szczebiotac’.

Czeskojezyczny leksykon Maly starocesky slovnik podaje nazwy
deminutywne rzeczownikéw vrabcek, vrabecek, vrdabé ‘wrobelek
// maty wrébel // mtode wrobla’, ale takze uwzglednia staroczeskie formy

o zniesienie handlu dzikimi ptakami w Europie; Dzien Bociana Biatego obchodzo-
ny jest od 2003 roku dzi¢ki inicjatywie Polskiego Towarzystwa Przyjaciot Przyrody
,»pro Natura”;

» Dzien Sgpa — pierwsza sobota wrzesnia (Swigto ruchome); ustanowily go dwie
wspotpracujace ze sobg organizacje: Birds of Prey Programme of the Endangered
Wildlife Trust w Afryce Potudniowej oraz angielska Hawk Conservancy Trust;

» Dzien Szacunku dla Kur — 4 maja (za: Karczewski 2021: 61; https://zwierzaki.pl/
dzien-papug; https://www.ekokalendarz.pl/kategoria/swieta/dzien-bociana-bialego/;
https://zwierzaki.pl/dzien-sepa; https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiatowy D
7ie%C5%84 Ptak%C3%B3w_W%C4%99drownych [dostep: 21.11.2022]).

3 W ksigzce Zwierzyniec Jerzy Bralczyk (2019: 280) zaznacza, ze od Stowian
wzigli nazwe wrobla Rumuni (vrabie) 1 Wegrzy (veréb), a moze réwniez Finowie (var-
punen). W innych jezykach nazwa tego ptaka jest albo kontynuacja tacinskiego passer,
albo staro-wysoko-niemieckiego sparo (ang. sparrow, niem. Sperling), tylko Francuzi
majg oryginalne i przyjemne slowo moineau, bo szare upierzenie wrébla z kolorem
habitéw mnichow im si¢ kojarzyto.


https://zwierzaki.pl/dzien-papug
https://zwierzaki.pl/dzien-papug
https://www.ekokalendarz.pl/kategoria/swieta/dzien-bociana-bialego/
https://zwierzaki.pl/dzien-sepa
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiatowy_Dzie%C5%84_Ptak%C3%B3w_W%C4%99drownych
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiatowy_Dzie%C5%84_Ptak%C3%B3w_W%C4%99drownych
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przymiotnikowe: vrabi, vrabci, hniezdo vrabie w znaczeniu pol. wrobli
/I wréblowaty, np. wroble gniazdo (BéEli¢, Kamis, Kucera 1978: 575).
Czeska nazwa vrabec pochodzi od scs. vrabsjb // viabbcwv*® (Holub,
Kopecny 1952: 422), ktéra wywodzi si¢ z pst. *vorb- (por. Rej-
zek 2001: 720; Machek 1997: 697; Styblik 2006: 47). W jezykowej gru-
pie baltostowianskiej ten opisywany wyraz jest dzwigkonasladowczy
1 wywodzi si¢ od *(z)verb- // *verb- ‘svitorit’, ‘cvrlikat’ [dost. pol. thum.:
‘Swiergotac’, ‘szczebiotac’] (por. Holub, Kopecny 1952: 422; Strutyn-
ski 1972: 88-89). Mozemy zaobserwowaé, ze staroslowianskie for-
my: vorbecw // vorbyjb maja powiazanie z lit. Zvirblis, tot. zvirbulis
i grec. rhobillos ‘jaki$ ptak’ (za: CES 2001: 720). Pierwotny nagtos
ocalal w jezyku lit. zvirbilis, a jego pien zwirb- informuje o ‘§wierko-
taniu’ (por. Briickner 1927/1993: 631-632). Jest to kontynuacja — jak
zaznacza Wiestaw Bory$ (2005: 710) — pst. dial. *vorbels ‘wro-
bel’ z przyrostkiem *-»/% (por. podobnie utworzone lit. Zvirblis, tot.
(Z)zvirbulis), natomiast w jezykach slowianskich wystepuja nazwy tego
ptaka z innymi przyrostkami. Mamy zatem do czynienia z wyrazami
chronologicznie pochodzacymi od nazw z epoki baltycko-stowian-
skiej. Od XIV wieku w Polsce zanotowano formy wrobl, a na Kaszu-
bach vrobel. Ich odpowiedniki w oficjalnych grupach Stowianszczyzny
maja nastgpujace nazwy, ktore przybraty odpowiednie uksztattowania
leksykalne: ptb. vorble; dt. vrobel; gt. vrobl; zdrob. wrobelek. Wedtug
Stownika etymologiczno-motywacyjnego stowianskiej zoonimii ludo-
wej istnieje wyraz vrabcu, bulg. vrapcu [apel. vrabcé ‘wrdbel’], ale
w tym wypadku chodzi o ‘drobnego golebia podobnego do wrobla’
(por. SEMSZL t. 4, Warchot 2014: 242). Ze wzgledu na zasdb nazw
ptakow uzywanych we wspodltczesnej terminologii ornitologicznej,
ale rébwniez z uwagi na strukture i pochodzenie, mamy zazwyczaj do

% Zauwazalna obocznosé [ j:c] vrabsjb // viabocy pojawia si¢ takze przy innym
reprezentancie awifauny, u ktérego wystepuje alternacja [j:/] — czes. krahujec // kra-
hulec. Warto takze zwroci¢ uwage na fakt — jak podkresla Briickner (1927/1993: 631) —
ze staropolski wrobl (wspolczesnie wrobel) w cerk. mial forme wrabij, analogicznie
krogulec wystepowat w cerk. jako kraguj.
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czynienia z nazwami jednocztonowymi, o czym przekonamy si¢ rowniez
w dalszej analizie.

W trakcie prowadzonej analizy, skoncentrowanej wokét leksemu
wrobel, nalezacego do kategorii pojgciowej ptactwa, warto zwrdcié
uwage roOwniez na trzy formy homonimiczne, gdzie ksztalt graficzny
lub ciag liter decyduje o réznych interpretacjach gramatycznych (But-
tler 1984: 7 1 354), co $wiadczy niewatpliwie o wielkiej rozmaitosci,
a takze o bogatej strukturze jezyka. Por. np. wyraz wrobla — rzeczow-
nik rodzaju meskiego, liczby pojedynczej w dopetniaczu i1 bierniku
oraz przymiotnik rodzaju zenskiego liczby pojedynczej w mianowniku
1 woltaczu. Przywola¢ takze mozna drugg form¢ homonimiczna, czyli
hasto wroble — rzeczownik rodzaju me¢skiego liczby mnogiej w mianow-
niku, bierniku i wotaczu oraz przymiotnik rodzaju nijakiego liczby poje-
dynczej w mianowniku, bierniku 1 wolaczu, a takze przymiotnik rodzaju
meskiego w liczbie mnogiej w mianowniku, bierniku i wotaczu. Trze-
cia nazwa homonimiczna ma forme¢ gramatyczng wrobli — rzeczownik
rodzaju meskiego, liczba mnoga w dopetniaczu oraz przymiotnik rodza-
ju meskiego w liczbie pojedynczej w mianowniku, bierniku i wotaczu.

Na przestrzeni wiekdw nazwy wrobla byty réznie uzywane, zwlasz-
cza jezeli chodzi o okreslenia tego ptaka w terminologii ludowej. Na
vrabce domadciho, tj. Passer domesticus, moéwiono: brabcak, brabcik,
brabec, brablc, brable, brablec, cabrak, camrak, cimcardk, ctilipak,
ctilipec, drabcak, drabec, kroucak, simcik, Simek, Skudlan // Skudlan,
Skudlivec, Spelc, spelec, spllec, Sprcek, Sprlec, Stérabec, stilip // stilip,
Stilipak, Stilipec, Stilipacek, starabec, stablik, svihlik, sviholec, taskar,
vrabcak, vrabcisko, vrabcisté, vrabcik, vrabcicek, vrabec, vrabel, vrab-
lec, vrobel, natomiast na vrabce polniho — Passer montanus moéwio-
no: kamenar, oupolnik, upolnik // upolnik, upolnicek, polnik, polnak,
prosnak, semennik, skalnik // skalnik, skrcek, skrecek, studnar // studnar,
studnak, scréek, spulec, stecek, Stilip, stilipec, Stipak, svihlik // svihlik
oraz znane sg rowniez wyrazy dwucztonowe: brabec polni, brabec
skalni, vrabec polni, vrabec skalni, vrabec studnicny, vrabec Svihlik
(por. Komarek 2007: 142; Kliz 1977: 192-193; Machek 1997: 697,
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Lamprecht 1958: 368; Travnicek 1952: 1667; Knézourek 1911/1912;
Haller 1969: 262 i in.).

Wspotczesnie istniejg takie wyrazenia kolokacyjne z wyprofilo-
wanym reprezentantem awifauny wroblem, ktore dotycza roznych sfer
zycia w komunikacji mi¢dzyludzkiej, na co zwraca szczegdlng uwage
Patrik Outednik, autor ksiazki Smirbuch jazyka ceského — Slovnik nekon-
por. ndadrazni vrabec ‘drzy’, ‘troufaly’ [dost. dworcowy wrobel ‘bezczel-
ny’, ‘arogancki’, ‘zuchwaty’, ‘zbyt $miaty’] (s. 60); tehotny(ej)*’ vrabec
‘hledet // divat se hloupé’, ‘vyjevene’ [dosl. pol. thum.: wrobel w cigzy
‘patrze¢ // gapi¢ si¢ ghupio’, ‘ze zdziwieniem // zdumieniem // przeraze-
niem] (s. 80); bejt*® tlusty(ej) jak Zenatej vrabec pod kolenem ‘hubeny’
[dost. pol. thum.: by¢ gruby jak Zonaty wrobel pod kolanem ‘szczupty’]
(s. 92); byt tlusty jak vyskakany vrabec ‘hubeny’ [dost. pol. thum.: by¢
gruby jak wyskakaty wrobel ‘szczuply’] (s. 92); casto jak vrabec, dlou-
ho jak kanec ‘muz // mladik pohlavné zdatny’ [dost. pol. thum.: czesto jak
wrobel, diugo jak knur // dzik ‘mezczyzna // mtodzieniec zdolny picio-
wo’] (s. 143); hlidat vrabce ‘mrtvy’ [dost. pol. thum.: pilnowaé wroble
‘by¢ martwym // nie zy¢’] (s. 149); vrabec ‘novacek’, ‘vojak prvniho
rocniku’ [dost. pol. tham.: wrobel ‘nowicjusz’, ‘z6ttodzidb’, ‘Zoinierz
pierwszego rocznika’] (s. 348).

Inny leksykon, Slovnik nespisovné cestiny [tzw. Stownik nielite-
rackiej czeszczyzny]| przywoluje rdwniez awifaunistyczny wyraz vra-
bec z kwalifikatorem wulgarno$ci, ktory oznacza ‘muzské prirozeni’
[pol.: wrdbel ‘meskie przyrodzenie’] (Hugo 2006: 418).

W jezyku polskim, zwlaszcza w terminologii ludowej analizowa-
ny wrobel na przestrzeni wiekow przybieral rézne okreslenia. Pas-
ser domesticus, czyli ogdlnie rozumiany wrobel, utozsamiany byt

¥ Koncowka -¢j w przymiotniku téhotnej $wiadczy o uzywanym jezyku potocz-
nym, a nie literackim. Twardotematowe czeskie przymiotniki winny mie¢ dtugg kon-
cowke (v), a mickkotematowe — nieodmienng koncowke (7) z iloczasem.

2 Podobnie zaprezentowany czasownik bejt jest podany w formie potocznej,
a nie literackiej. W poprawnej formie posiadatby konstrukcje byr.
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z nastgpujacymi nazwami 1 ludowymi terminami: wrobl, wrobl domo-
wy, wrobl browarny, wrobel, wrobel, wrobelek, wrambel, warbl, bru-
bel, drybel, hrybel, wrabec, smieciuch, szpoc, dzimba // dzimbol, wro-
bel domowy, wrobel pospolity, zieba wrobel, tuszczak wrobel domowy.
Natomiast Passer montanus, czyli ogolnie pojmowany mazurek, okres-
lany byt takimi terminami, jak: wrobl lesny, wrobel lesny, wrobel gorny,
wrobel polny, mazurek, mazurka, marcinek, zydek, zieha mazurek, wro-
bel mazurek, tuszczak mazurek, tuszczak wrobel polny, tuszczak wrobel
domowy (por. Strutynski 1972: 21; Taczanowski t. 1, 1882: 457-462).
Z kolei wrobla skalnego (Petronia petronia) nazywano wrobel tro-
istego koloru, zigba pospolita, zigba lesniczek, zigba lesna (por. Stru-
tynski 1972: 21). Ogolnie dawniej uzywana byta takze nazwa wrobl/
(por. Bralczyk 2019: 280).

Od kategorii pojeciowe] ptactwa pochodza rdwniez nazwy nosicieli
ludzkich nazwisk. W Czechach odnotowano nazwy osobowe, kojarza-
ce si¢ z tym opisywanym ptakiem. Tutaj sg rOwniez zaliczane nazwy
posiadajace wariantywne okre$lenia, takie jak: Vrabec, Vrabcadk, Viab-
ka, Vrablec, Brabec, Brabek, Brab, Brabac, Brabecek, Brabek, Brabdk,
Brabek, Brabic, Brablec, Brablik, Brablik wtacznie z ich odmiana-
mi, majacymi podstawe stowotworcza w nazwach pochodzenia obce-
go, np. polskich i1 niemieckich: Wrobel, Wrobel, Wrubel, Vrab, Vrabl,
Vrabel, Vrabel, Vrablik, Vrablik, Vrobl, Spatz (Spac), Sperling (Sper-
link), Passer itp. (por. Hudec 2017: 120-124; Mates 2002: 30-31;
Moldanova 1983: 46 i 274, Cemy, Holes 2004: 78). Eva Mrhacova
(2013: 62—65) sporzadzita czeski 1 polski wykaz, w ktérym zaznacza
prijment kopirujici bud’ zcela anebo s nepatrnou krajovou hlaskovou
modifikaci nazvy Zivocichu, spisovné, hovorové, zdrobnélé [thum. pol.:
nazwiska kopiujace albo catkowicie lub z nieznaczng zgtoskowa mody-
fikacja nazwy zwierzat (wystepujace w stylu literackim, potocznym
1 w zdrobnieniach)]. W tym zestawieniu zostal rowniez uwzgledniony
od rdzenia stowotworczego czeski termin Vrabec // Brabec, Brabenec
// Bravenec 1 polski Wrobel. Z badan przeprowadzonych przez polskich
uczonych (por. Zawadzki 2002; Rymut t. 1-10, 1992—-1994, 1999, 2001)
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wynika, ze na terytorium Rzeczypospolite] réwniez wystepuja ,,ptasie”
nazwiska noszone przez ludzi zamieszkujacych ten teren. Ponad 80%
0s0b noszacych nazwisko Wrobel mieszka w potudniowej czgséci Pol-
ski. Jan Grzenia (2002: 375) wymienia sposrod nazwisk Wrobla i Wrob-
lewskiego. Natomiast Stownik najstarszych nazwisk polskich podaje, ze
istnialy nazwy osobowe Wrobl i Wroblowic(z) (Kowalik-Kaleta, Dace-
wicz, Raszewska-Zurek 2007: 178). We wschodniej czesci regionu Sla-
ska Cieszynskiego w Jablonkowie (czes. Jablunkov, niem. Jablunkau
u schytku XVII wieku w czasach austriackich) spotka¢ mozna bylo
takie nazwiska, jak: Wrobczak, Wrubczok, Wrobczyk, Wrubczik, Wrobel,
Vrubel, Vrobel, Wrobel, Wrubel, Wrobka, Vrubka, Wrobkowa, Wrubko-
wa, Wroblik, Wrublik, Wroblowa, Wrublowa (Lipowski 2002: 190).

Motyw wrodbla odnalez¢ mozna rowniez w architekturze. Z wrdb-
lem czes. vrabcem — jako reprezentantem $wiata awifauny mogliSmy
si¢ spotka¢ na fasadzie jednej z kamienic znajdujacej si¢ przy ulicy
Podskalskd 29 w praskiej, historycznej miejskiej czesci Nove Mesto
czeskiej stolicy. Dom ten okreslany byt mianem: U vrabce. Wzmianka
o tym budynku pochodzi z 1725 roku (za: Petraiiova 2008: 280). Obec-
nie na parterze miesci si¢ restauracja, ktoéra nazywa si¢ V Podskalli.

Atlas nazw geograficznych Stowianszczyzny zachodniej dotyczacy
Pomorza Zachodniego przywotuje nastepujace miejscowosci: Wrob-
lewo, Warblewo 1 Wroblino, ktore znajduja si¢ w okolicach Stupska
(por. Kozierowski 1945: 133). W innym leksykonie, w Stowniku nazw
miejscowosci i mieszkancow z odmiang i poradami jezykowymi wymie-
nione zostaty miejscowosci: Wroblew (przymiotnik: wroblewski, miesz-
kancy: wroblewianin i wroblewianka); Wroblik Krolewski (przymiot-
nik: wroblicki, mieszkancy: wrobliczanin 1 wrobliczanka); Wrobliniec
(przymiotnik: wrobliniecki, mieszkancy: wroblinczanin 1 wroblinczan-
ka); Wroblowa (przymiotnik: wroblowski, mieszkancy: wroblowianin
1 wroblowianka) (patrz Kubiak-Sokét, Pawlaczyk, Wesotek, Wisnia-
kowska 2007: 360). Zas w Stowniku etymologicznym miast i gmin odno-
towano nastgpujace nazwy: Wroblew, Wrobliw, Wroblewo, Wroblowice
(por. Rospond 1984: 439).
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Naszym przodkom wroble czasami zastgpowaly prognoze pogo-
dy. W monografii Plamka mazura (Pioro 2019: 373) zaznaczono kil-
ka przyktadow, por.: ,,gdy wroble np. spokojnie siedza, to zadna nie
nastgpi odmiana na jutro. Pogoda jest, gdy wroble kapia si¢ w wodzie
1 $wiergocg lub gdy grzebig w piasku, lub spokojnie siedzg”; ,,deszcz
za$ bedzie padal, gdy wroble §wiergoca i mocno w kupe sie zbija; lub
mocno si¢ napusza i skubig”. Tu 1 6wdzie sadzono, Ze ,,w czasie desz-
czu rozmawiajg wroble z dyjabtami w lesie”. Pamigtano tez, ze ,,odcho-
dy wrobla stuza za lekarstwo”.

Benedyktynska zakonnica Hildegarda z Bingen wrobla czes. vrab-
ce opisywala nastepujacym stwierdzeniem: zdrZuje se pomeérné casto
v oblasti hustého vzduchu, a proto jeho maso neni kvalitni a nehodi se
k jidlu ani pro zdravé ani pro nemocné lidi. Neni vhodny ani k lécebnym
ucelum (Ptaci medicina — Prirodopis, kniha VI., O ptacich, bod 41)
[ttum. pol.: przebywa stosunkowo czgsto w obszarze gestego® powie-
trza, dlatego jego migso nie jest dobrej jakosci i nie nadaje si¢ do jedze-
nia zarowno dla ludzi zdrowych, jak i chorych. Nie jest zalecany nawet
do celow leczniczych]. Wedtug Konstantina: Je to ptak ... velmi horké
povahy a smilny, proto jeho maso, pokud se casto ji, vzbuzuje smilnost
(Hadravova 2008: 396) [ttum. pol.: jest to ptak ... bardzo goracego cha-
rakteru oraz jest rozpustny i lubiezny, dlatego jego migso, o ile jest cze-
sto konsumowane, wzbudza rozwigztos¢]. Rowniez perski lekarz, filo-
zof 1 uczony Awicenna, nazywany ,,0jcem nowoczesnej medycyny oraz
uczonym islamu”, uwazal, ze spozywanie migsa i jajek wrobla pobu-
dza do rozwiaztosci (por. Kobielus 2002: 345). Jak zaznaczono w jed-
nym z Bestiariuszy, jedynie krew menstruacyjna wrobli miala wiasci-
wosci lecznicze, jesli potarto si¢ nig trzy razy na krzyz bolace wrzody
(por. Vargas 2020: 169). Zdaniem Wtadystawa Tkaczanowskiego (t. 1,
1882: 460—462) migso wrdbli jest dosy¢ smaczne, lecz niechetnie jadane

2 Chodzi tutaj o wyraz spissus, czes. husty, pol. gesty, lecz najprawdopodobniej
wskazuje on na odbicie otaczajacej rzeczywistosci, podkreslajac, ze wroble chetnie
tarzaja si¢ w kurzu i popiele (por. Fuksova 2013: 110).
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z powodu mylnego mniemania, jakoby ptaki te czgsto podlegaty wiel-
kiej chorobie. Lecz kiedy autor 6w opisywal mazurka (Passer monta-
nus), to podkreslat, ze migso tego gatunku jest delikatniejsze niz innych
wrobli. Czeski pigtnastowieczny polihistor Pavel Zidek, znany raczej
jako Paulus de Praga, w swoim dziele przyrodoznawczym Liber viginti
arcium (hasto 154) podaje, ze: vrabec casto trpi padoucnici, protoze
pojida blin [ttum. pol.: wrobel czgsto choruje na epilepsje, poniewaz je
szalej // lulek]. Podobnie o tym reprezentancie kategorii pojeciowej ptac-
twa wypowiadat si¢ czternastowieczny Claretus (por. Fyziologar hes-
lo €. 99, zob. takze Ptaci zahradka, Nechutova 1991: 49): pojidad blin,
ktery ma paty stupen chladnosti: kdyby blinu okusil clovek, zesilel by
nebo by zemrel. Kviili prilisné pozivacnosti trpi vrabec také padoucnici
[thum. pol. wrdbel je szalej, ktory ma piaty stopien chtodnosci: jezeli by
szaleju sprobowal cztowiek, to oszalatby lub moglby nawet 1 umrzec.
Przez stosunkowo nadmierng zadze rozkoszy cierpi wrdbel na epilep-
sje]. W dalszej czesci dzieta Klareta znajduje si¢ wiersz o opisywanym
przedstawicielu awifauny.

W tekscie czeskim zachowany jest wazny czynnik tekstologiczny,
jakim jest rym, wigc warto bytoby go odda¢ rowniez w tekscie polskoje-
zycznego przektadu. Starano si¢ rowniez w polskojezycznym thumacze-
niu zachowac taka sama liczbe sylab, jaka wystgpuje w tekscie czeskim
(podano je na koncu kazdego wersu), por.:

Czeski tekst: Polskie thumaczenie:
Horké krve je vrabec, (7) Krwi goracej wrdbel jest, (7)
mu nestiidmost privodi konec: (9) niewstrzemig¢zliwos¢ to jego kres: (9)
éas-li jen v prepychu travis, (8) jesli czas w luksusie spedzasz, (8)
ty Zitl se predcasné zbavis. (9) przedwczesnie zycia si¢ pozbawiasz. (9)
Teplo v ném ziistava prec, (7) Ciepto w nim pozostaje, (7)
ac blinem se ziviva vrabec: (9) szaleju wrobel konsumuje: (9)
nékdo se s lupici druzi — (8) kto$ ze zbdjami sig brata — (8)

prec statky své, rozkose, mnozi. (9) wlosci swe, rozkosze powiela. (9)
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Zdahubnd padoucnice — (7) Padaczka to zagltada — (7)
ta precasto napadd vrabce: (9) ona czesto wrobla dopada: (9)
holdujes prepychu prilis — (8) dostatkowi si¢ oddajesz — (8)
tim rychleji k peklu se bliZis. (9) predzej do piekta si¢ dostajesz. (9)
Klaret, ok. 1320-1370 Ptasi ogréd
(Ptaci zahradka 1991: 49-50) [thum. wlasne — L.H.]

Ciekawej analizy dotyczacej czeskich nazw ptakow w Fisiologari
Klareta®® dokonat Vladimir Smilauer (1940: 383—394), omawiajac row-
niez staroczeski wyraz wrabecz.

Grecki uczony Arystoteles w swoim manuskrypcie (De generatione
animalium 786a, ksigga V, rozdz. V1) napisal, ze zwierzeta, w tym takze
ptaki jednokolorowe, nie zmieniaja swojego koloru, chyba ze w wypad-
kach choroby, co zdarza si¢ bardzo rzadko; tak np. widziano juz kuro-
patwe, kruka, wrobla 1 niedzwiedzia koloru biatego. Arystoteles w tym
samym dziele (pol. O rodzeniu si¢ zwierzqt, czes. O rozmnozZovani
Zivocichit — De generatione animalium 774b, ksigga 1V, rozdz. VI)
twierdzil, ze niektore ptaki rodzg mtode w stanie niedojrzatym i Slepe.
Sa to ptaki, ktore znosza wiele jaj, chociaz nie sg wielkiego wzrostu,
np. wrona, sroka, wroble i jaskotki.

Ojciec i Doktor Kosciota Izydor z Sewilli (Etymologiae XII,
rozdz. VI, par. 68) podkreslal, ze vrabci (passeres) jsou mali ptaci, poj-
menovani podle svého malého tela (parvitas); odtud je odvozeno i slovo
pusillus, to znamena ,,maly** (parvus) [thum. pol.: wrdble sg malymi pta-
kami nazywani wedlug matego ciata; stad wywodzi si¢ 1 stowo pusillus,
ktore oznacza ‘maly’ (parvus)]. Z tym wywodem nie zgadza si¢ thu-
maczka Jana Fuksova (2004: 216), ktora twierdzi, ze mylaca etymolo-
gia Izydora wywodzi si¢ wylacznie z formalnego podobienstwa stow:
passer a parvus, a taka etymologia nie jest jednak znana.

30 Oprocz opisanej juz lokalizacji wrébla u Klareta (patrz ClarPhysPZ 99) znane
sa jeszcze inne wzmianki o tym reprezentancie §wiata awifauny (por. ClarGl 221; Clar-
Boh 91; ClarPhys 561; ClarEx 78). Szersze rozwazania patrz: Hadravova 2008: 396.
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Jedna z wiasciwosci, ktorg ludzie okresu antycznego przypisy-
wali wroblowi, byla cecha bojazliwosci // trwozliwosci (por. dzieto
rzymskiego filozofa, pisarza i nauczyciela retoryki Klaudiusza Eliana
[Ailidnos: O wiasciwosciach zwierzqt| De natura animalium libri X V11,
rozdz. VII, 19). Wrébla uznawano takze za niszczyciela urodzaju na
polach (por. De natura animalium libri XVII, rozdz. VII, 41 oraz
Svétem zvirat 11 dil, 2 ¢ast 1974: 322-324). Wielki rzymski liryk Katul-
lus z Werony okoto 84—-54 roku p.n.e. nazwat w swych wierszach uko-
chang Klodie¢ wtasnie wroblem Lesbii, wyrazajac zarazem milo$¢ i nie-
nawis¢ do niej (por. Na smieré wrobla Lesbii 1-5°").

Sredniowieczny traktat o symbolice zwierzecej (por. Aviarium
rozdz. XXIII i in.) charakteryzuje wrobla jako istote pokrzykujaca (Hugon
z Folieto 2005: 113). Dwunastowieczny pisarz na przyktadzie wrob-
la chciatl pokaza¢ obowigzek roztropnosci 1 rozwagi, gdyz uwazano, ze
pod nazwa wrobla kryje si¢ w kazdym cztowieku zmienno$¢ umystu.

31 Por. Lugete, o Veneres Cupidinesque

Et quantum est hominum venustiorum.
Passer mortus est meae puellae,
Passer, deliciae meae puellae,

Quem plus illa oculis suis amabat:

O placz, Wenero! Placzcie, Kupidynki!

Placzcie wy wszyscy, co tkliwiej czujecie:

umart wrobelek, rozkosz mej dziewczynki,

ktorego ona ukochata przecie

od oczek swych...

Na smierc wrobla Lesbii, 1-5; thum. Witold Zechenter.

Inne thumaczenie:

Zaplacz, Wenero, placzcie, Kupidyny,

uderzcie w lament, wszystkie serca wznioste!

Umart wrobelek mej slicznej dziewczynie,

wrobelek, oczko w glowie mej dziewczyny; ttum. Grzegorz Franczak.

Wrdbel Lesbii, o ktorym $piewa Katallus — jak podkres§la Fuksova (2004: 216—
217) — je jiste nejznaméjsim vrabcem v klasické literature [ttum. pol.: jest zapewne naj-
bardziej znanym wroblem w literaturze klasycznej]. Szersza analize dotyczaca przed-
miotowego wrobla przedstawiaja Aleksandra Kleczar oraz Grzegorz Franczak (2013).
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Sadzono, ze wrobel jest ptakiem niestalym i niewytrwatym, dlatego sym-
bolizuje ruchliwo$¢ umystu. Rzymski* pisarz Pliniusz Starszy (Natura-
lis historia X, 107) mowit o tym ptaku, ze nie ma dlugiego zycia. Jego
niska warto$¢ — wedtug Swiata symboliki chrzescijariskiej — sprawia, ze
byt symbolem niepozornosci (Forstner 1990: 248), do ktorego nawigzywat
sam Chrystus (por. Mt 10,2931 i Lk 12,6-7). Wrobla przywoluje rowniez
chrzescijanski pisarz Orygenes (Homilie o Ewangelii sw. Lukasza, Homi-
lia XXXII, par. 3 — szersze rozwazania patrz wyekscerpowane przykta-
dy XXIII-XXIV w niniejszej monografii). Wedtug niektorych podan — jak
zaznacza Aleksandr Goéra (1997: 586587, 598) — szara barwa upierzenia
1 mizerne rozmiary wrobla miaty by¢ karg za jego udzial w mece Chrystusa.

Wréble byly zwigzane z zyciem roéznych swigtych lub blogostawio-
nych, stawaty si¢ ich nicodtagcznymi atrybutami®® oraz towarzyszyly im
w roéznych sytuacjach w ich zyciu. Mozna wymieni¢ takie osobowosci,
jak: wtoska zakonnice zakonu benedyktynek bt. Mari¢ Fortunate Viti**;

32 Rzymianie wykorzystywali stowo passer w wigkszosci przypadkow jako
pochlebstwo lub komplement. Tego natomiast juz niec mozna powiedzie¢ o Cyceronie
(por. De divinatione 11, 65), ktory wyraz passerculus uzyt w pejoratywnym znaczeniu
(por. Fuksova 2004: 216; Kutdkova, Marek, Zachova 2002: 296). Inny rzymski poeta
Gajusz Waleriusz Katullus tac. Gaius Valerius Catullus (por. Carmina 2,1-5) réwniez
wykorzystywat w swoich utworach nazwe tego ptaka, ktory byl jednym z najbardziej
znanych reprezentantow awifauny w literaturze klasycznej (por. http:/referaty.aktuali
ty.sk/vrabec-domaci/referat-25553 [dostep: 21.10.2022]).

3 Wroblom od czaséw antycznych przypisywano rozwigzio$¢ i lubieznos¢.
Uwazano nawet, ze ich jaja maja wlasnos$ci afrodyzjaku. Wroble staly si¢ wigc ptakami
Afrodyty, greckiej bogini mitosci, pickna pozadania i ptodnosci, utozsamianej z Wenus
(por. Royt, Sedinova 1998: 135). Grecki pisarz, retor i gramatyk Atenajos z Naukratis
(czes. Athénaios z Naukratidy) pod koniec drugiego wicku w ksigdze Deipnosofistae
(czes. Hostina sofistit, pol. Uczty medrcow 1X, 391) zaznacza, ze wrobel lubi si¢ z kaz-
dym kocha¢ i dlatego byt uwazany za symbol sprosnosci, nieprzyzwoitosci i oblesnosci.

3 Ptaki wokot benedyktynki zbieraly si¢ calymi stadami i $piewaly na cze$¢
Boga. Rozmawiata i pomagata szczyglom, wroblom, kurczakom i innym ptakom.
Pewnego razu wrobel wleciat przez okno do celi bt. Marii Fortunaty Viti, ktéremu data
w dzidbek kawalek welny i powiedziata mu: ,,.Le¢ teraz i zbuduj gniazdo”, a on chwy-
cit owa welng, postusznie odlecial i uczynit to, co mu siostra polecita (por. Szczepano-
wicz 2007: 91; Cruz 2004: 449-450).
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$w. Tekle z Mori(a)na®; franciszkanina i eremite z XIII wieku bt. Gan-
dolfa z Binasco®®; hiszpanskiego prezbitera z XIII wicku, zatozyciela
Zakonu Kaznodziejskiego (dominikanina) $w. Dominika Guzmana®’;
$w. Terese®® czy sw. Justyng®® (por. Szczepanowicz 2007: 91-92).

35 Wroble przez swoje ¢wierkanie powodujg nawet wielki hatas, co moze niekto-
rym przeszkadza¢, zwlaszcza jezeli jest ich wigksza liczba lub pokazne stado. Wroble
sprawiaty ktopot $w. Tekli z Morina, poniewaz wielkie ich stado, siedzace na dgbach
wokol jej pustelni, zakldcato ¢wierkaniem medytacje i jej gleboka kontemplacje
podczas modlitwy, nadlatujac lub siadajac bezposrednio na niej. Swieta modlita sie
do Boga, aby uwolnit i wyratowat ja od wrobli, zeby opuscity jej okolicg — tak tez
si¢ stato, jak podkreslano w monografiach Zwierzeta i rosliny w Zyciu swietych oraz
Tajemnice, cuda i osobliwosci w Zyciu swietych (por. Szczepanowicz 2007: 91; Cruz
2004: 437).

3% Mozna przywotaé jeszcze inny przyklad, pokazujacy, ze ¢wierkanie wrobli
to prozny hatas i wrzawa. Poniewaz franciszkanin stynat ze swoich kaznodziejskich
zdolnoci, zmuszony byt daé pokaz wielkopostnych lentynskich kazan. Gdy w Sro-
de Popielcowa bt. Gandolf z Binasco glosit kazanie, w tym samym czasie wroble
¢wierkaty tak gto$no, ze wierni nie styszeli jego stow. Rozkazat ptakom, aby zamilkty,
i podobno nie odezwaly si¢ juz do konca kazania. Niedlugo po tym zdarzeniu bt. Gan-
dolf z Binasco zmarl. Swiadkowie twierdza, ze w nocy przed jego pogrzebem wielkie
stado wrobli nawiedzito kosciol, podzielito si¢ na dwie grupy i ¢wierkalo na glosy 7e
Deum (por. Szczepanowicz 2007: 92; Cruz 2004: 444).

7 Sw. Dominik oskubat wrobla zywcem, aby dokuczy¢ Diabtu (Kopalin-
ski 2001: 487).

3% Wedtug legendy hiszpanskiej sw. Teresa pragneta spowiada¢ i w zwiazku
z tym codziennie prosita Boga, by uczynit ja spowiedniczka. Jednego dnia ukazal jej
si¢ dobry Bog i rzekt: ,, Tereso, powiadasz, ze chcesz by¢ spowiedniczka, a Ja cheg cig
wyprobowad, by zobaczy¢, czy moge spehni¢ twoje pragnienie. Daj¢ ci mala szkatutke
1 rozkazujg, by$ nie otwierata jej przez trzy dni”. Ciekawos$¢ nie dala jednak $wig-
tej spokoju i wieczorem otworzyta szkatulke, z ktorej wyskoczyt wrobelek i odleciat.
Przybyt wowczas Pan i powiedziat: ,,Widzisz Tereso! Nie mozesz by¢ spowiedniczka,
poniewaz nie potrafisz dochowac¢ tajemnicy” (por. Szczepanowicz 2007: 92; Santucci,
Klimaszewski 1988: 192-193).

3 Chodzi o kuszenie $w. Justyny — Akladiusz, przyjaciel Cypriana, przemienit
si¢ razu pewnego we wrobla, by dotrze¢ do okna Justyny. Lecz jak tylko dziewczyna
na niego spojrzata, znowu stawat si¢ Akladiuszem. Pozostal przy oknie pelen trwogi,
gdyz nie umiat zej$¢, a brakowato mu odwagi, by wejs¢ do $srodka. Wtedy Justyna,
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Paulin z Noli — jak zaznaczaja niektorzy badacze (por. Kobie-
lus 2002: 345) — przyrownywat do wrébla nawet samego Chrystusa (hic
passer summus), jedynego Syna Bozego, ktory umarl i zmartwychwstat.
Wspomniany biskup przywolywal takze Boska Madros¢, objawiajaca
si¢ tym, ktorzy ja pragng odnalez¢. Chrzescijanski poeta tacinski Pau-
lin — jak zaznacza Antoni Swoboda (2002: 135) — w swoich listach sta-
rat si¢ przekona¢ czytelnikow, by szli za Chrystusem 1 nasladowali Go,
a wigc by realizowali w sobie symbolike* wrobla. Podobng analogi¢
zastosowat benedyktyn, egzegeta i mistyk Rupert z Deutz (Tuitiensis).

Chociaz poddany analizie reprezentant kategorii pojgciowej ptactwa,
konceptualizowany wrobel czes. vrabec (por. https://cs.sr76beerworks.
com/sparrow-spirit-animal [dostep: 21.10.2022]) jest przez swoj wyglad
zdecydowanie niewielkich rozmiaroéw, to jednak wcale nie oznacza, ze
nie moze by¢ naszym duchowym przewodnikiem 1 podaza¢ nieustan-
nie z nami przez zycie. Posiada on wiele r6znych znaczen — od symbo-
liki wtasnej wartosci, przez konotacj¢ twardej 1 zespolowej pracy, po
produktywnos¢, tworczos¢, rados¢ z matych rzeczy, konczac na energii
1 pozytywnym mysleniu.

lekajac si¢, ze moglby spasc i straci¢ zycie, ulitowata si¢ i data mu drabing, by mogt
sobie poj$¢ (Santucci, Klimaszewski 1988: 148—151, wedlug Jakuba de Voragine).

4 Owa symbolika wrobla przejawia sie nie tylko w samotnosci, ale przebywa-
nie na dachu (por. Ps 102,8) oznaczato dla Paulina z Noli — jak zaznacza Swoboda
(2002: 135) — osiagnigcie pewnego stopnia doskonatosci, natomiast schodzenie do
domu jest powracaniem do dawnego, grzesznego zycia.


https://cs.sr76beerworks.com/sparrow-spirit-animal
https://cs.sr76beerworks.com/sparrow-spirit-animal

ROZDZIAL 2

CZESKIE I POLSKIE PRZEKLADY BIBLIJNE
NAZW NALEZACYCH DO KATEGORII POJECIOWEJ
PTACTWA Z BAZOWYM KOMPONENTEM
LEKSYKALNYM ‘WROBLA’

2.1. Wraébel w tekstach biblijnych

Studiujac systematycznie w wolnych chwilach Biblig, mozna si¢
czasem natkna¢ na dosy¢ ciekawe zawitosci 1 problematyczne kwestie
jezykoznawcze — zwlaszcza jezeli korzysta si¢ z réznych przektadow
réwnoczesnie (czego jestem wielkim zwolennikiem, poniewaz wte-
dy zdecydowanie tatwiej jest nam odkry¢ zaistniate roznice nie tylko
wewnatrzjezykowe, ale i zauwazalne dysproporcje miedzyjezykowe).
Zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze analizowane tlumaczenia r6znia si¢ od
siebie w mniejszym lub wigkszym stopniu'. W celu pokazania dokona-
nych miedzyjezykowych réznic translacyjnych dotyczacych najczesciej
doboru hiperonimicznych i hiponimicznych jednostek leksykalnych
w poszczegbdlnych wersetach biblijnych tekstu docelowego, wykorzysta-
fem w niniejszej czesko-polskiej konfrontatywnej analizie leksykalnej

! Przeprowadzane analizy odmiennej ekwiwalencji jezykowej (czesciowo
podobnej, w mniejszym lub wigkszym stopniu réznorodnej albo wrgcz zupetnie
innej), szczegblnie w procesie translacji i zabiegu przektadoznawczego, staja si¢ jedng
z gldwnych przyczyn powstawania wielu prac naukowych, w tym takze kilku moich
artykutéw w krajowych i zagranicznych czasopismach oraz rozdziatéw opublikowa-
nych w wieloautorskich wydaniach, a takze sze$ciu monografii autorskich.
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sporg ilo$¢ tzw. ,,podstawowych” tj. bazowych i ,,dodatkowych”, czyli
uzupetniajacych przekladéw Pisma Swietego, o ktorych wspomniatem
we Wprowadzeniu do niniejszej monografii (patrz s. 23-29).

W trakcie przeprowadzanej analizy zetknalem si¢ w dwudziestu
czterech przebadanych wersetach biblijnych (w zalezno$ci od rodzaju
tlhumaczenia) z przedmiotowa leksyka, najczesciej z zakresu badanych
hiperonimicznych i hiponimicznych wyrazen, takich jak ptak — wro-
bel; czes. ptak — vrabec, ktére znajdowaly si¢ w dziewigciu ksiegach
Pisma Swietego, w tym: (dwadziescia wersetow byto w siedmiu ksie-
gach nalezacych do Starego Testamentu: Kpt, Hi, Ps, Prz, Tb, Oz 1 Jr
oraz cztery wersety znajdowaty sie¢ w dwoch Ewangeliach w Nowym
Testamencie: Mt 1 Lk). Zaobserwowane najwazniejsze translacyjne
roéznice 1 podobienstwa przedstawiam na koncu niniejszej monografii
w formie tabeli wraz z krotkim podsumowaniem.

Nad rolg biblijnego zwierzynca zastanawiata si¢ mi¢dzy innymi Anna
Kamienska. Zwrocita ona uwage na fakt, ze bestiarium biblijne napet-
nia w sferze paraboli karty Pisma Swietego ruchem, zyciem i nieopisang
poezja, por. np. trzepoczq kolorowe ptaki wsrod galezi drzew i w potrza-
skach ptasznikow lub lesne orly stojg na skatach — swiadkowie historycz-
nych wydarzen albo synogarlice i gotebie przychodzq do ludzkich siedzib,
wzglednie kuropatwy znoszg w bruzdach jaja badz interesujacy nas bezpo-
srednio przyktad, w ktorym uwzgledniana jest wroblowata terminologia:
kgpig si¢ w kurzu drobne wrobelki (Kamienska 1980: 70-71; Kamien-
ska 1990: 171-172; http://bc.dominikanie.pl/dlibra/plain-content?id=536
[dostep: 21.11.2022]). Czesto wlasnie opis konkretnie wymienionych
przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa, ktory zostal skoncentrowa-
ny na ich wygladzie, sposobie Zycia oraz zachowaniu si¢, ksztattujg swo-
iste tto dla wielu perykop, ktore czesto petnig funkcje srodkow stylistycz-
nych, shuzacych przyblizeniu Bozego oredzia.

Przedmiotowy wrobel na kartach Biblii* przedstawiany jest na
wiele sposobow, ktory ma najogdlniej powiedziawszy ambiwalentne

2 Wedlug Leksykonu wszystkich zwierzqt biblijnych (por. Bosak 2018: 701),
w Palestynie wystepuja: wrobel domowy (Passer domesticus) i mazurek (Passer
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konotacje ze wzgledu na fakt, Ze np. okreslany jest jako ‘uciekinier
1 zdrajca’ (Ps 10,2 // 11,1); innym razem symbolizuje ‘kaznodzie-
jow 1 skromnych mnichow zaktadajacych w przenosni klasztory na
galeziach cedréw libanskich’ (Ps 104,17); w kolejnym fragmencie pre-
zentowane jest jego ‘miejsce przebywania w bliskosci $wiatyni, gdzie
analizowany najczgséciej w przekladach wrobel zaktada swoje gniazda’
(Ps 84,4), czyli wskazuje na tego, kto dobrze czuje si¢ w domu Boga.
Konceptualizowany wrobel takze oznacza ogdlnie pojmowang ‘samot-
no$¢’ (Ps 102,8)%; zapowiada ‘szybki powrdt z wygnania’ (Oz 7,11); jest
réwniez na kartach Biblii podawana informacja ‘o sidle i zasadzkach na
wrobla’ (Ps 123,7; Prz 7,23); oraz przekazywano wiadomosci ‘o jego
malej wartosci’® (Mt 10,29-30; Lk 12,6-7), gdyz ptaki te odgrywaty
i nadal odgrywaja duze znaczenie’® kulturowe, jakie ogolnie funkcjonuja

montanus) oraz podgatunek mazurka (Passer italiae), wrobel hiszpanski (Passer
hispaniolensis) i wrobel skalny (Passer petronia).

* Niektorzy badacze sugerujg (por. Cooper 1998: 300), ze stowa te odnosza si¢
do drozda, wrdébel bowiem wcale nie zyje samotnie, ale w stadzie. W Starym Testa-
mencie wrobel jest czgsto wzmiankowany, ale by¢ moze wzmianki te dotycza w ogodle
wszelakich ptakow nalezacych do rodziny wroblowatych.

4 Wilasnie owa niska warto$¢ wrobli spowodowala sytuacje, ze ten opisywany
ptak stat si¢ symbolem tzw. ,,niepozornosci” w oczach ludzi, do ktorego nawigzywat
w dwoch Ewangeliach sam Chrystus; patrz cztery przeanalizowane przyklady XXI—
XXIV w tej monografii (s. 152—171). Jezus w swoich wypowiedziach wymienia wrdob-
le, kiedy probuje definiowa¢ mito$¢ Boza do stworzen, nawet w stosunku do tego
najmniejszego ptaszecia.

5 Por. fragment z Teologii zwierzqt: JeZis zdiraznuje zvldstni hodnotu lidi,
prevysujici hodnotu vrabci, opravdu se zda, zZe ustiednim tématem je BozZi velko-
rysost — takova, ze z pohledu svéta bezvyznamni vrabci prodavani ,,za dva halére*
Jsou ve skutecnosti natolik cenni, zZe ,,ani jeden z nich neni zapomenut pred Bohem *
(viz. Lk 12,6-7). Abychom byli puntickarsti, prinejmensim bychom méli prohlasit, Ze uz
v tomto jednom pripadé je u Jezise patrné inkluzivni chdapani Bozi velkorysosti, které
kontrastuje s minulym i soucasnym antropocentrismem (Linzey 2018: 60) [thum. pol.:
Jezus podkresla specyficzng warto$¢ ludzi, przewyzszajaca warto$¢ wrobli. Wydaje sie
jednak, ze centralnym tematem jest Boza wspanialos¢, czyli taki rozmach, mowigcy
o tym, ze z punktu widzenia §wiata nieznaczace wroble, sprzedawane ,,za dwa grosze”,
sa w rzeczywistosci tyle warte, Ze ,,ani jeden z nich nie zostanie zapomniany przed
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w szeroko pojmowanej i zakorzenionej ptaszczyznie symbolicznej, co
ma réwniez nieodzowne odzwierciedlenie w sferze frazeologii i idioma-
tyki. Analizowany wrébel moze by¢ takze — jak zaznacza Swiat symbo-
liki chrzescijanskiej (por. SSC Forstner 1990: 250) — wyrazeniem poe-
tyckim. W niektorych przektadach biblijnych — w zaleznos$ci od rodzaju
thumaczenia — wlasnie przettumaczony wrobel czes. vrabec jest spraw-
cg o$lepnigcia starego Tobita // Tobiasza (Tb 2,10). W innych wybior-
czych przektadach zostata pokazana relacja migdzy Bogiem a czlowie-
kiem, czyli przeno$nie wyrazona przez poréwnawczg potege krokodyla
// lewiatana do zabawy z wroblem // ptaszkiem (Hi 40,29), gdzie ten
analizowany reprezentant §wiata awifauny ma przyjazne usposobienie
w stosunku do cztowieka.

Czesto w swoich komentarzach np. §w. Ambrozy przywotuje wrob-
la. Pisze o nim, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz dusza do wrob-
la jest przyréwnana: Dusza nasza jak wrobel zostata wyrwana z sidla
towigcych (Ps 123,7). Doktor Ko$ciota Ambrozy gdzie indziej zaznacza:
Uciekaj na gore, jak wrobel (por. Ps 10,2). Wskazuje rowniez, ze czto-
wiek zostal porownany do wrobla, bowiem napisane jest: Stafem si¢ jak
wrobel sam jeden na dachu (patrz Ps 102,8). Dobry jest wrdbel, ktoremu
natura udzielita, iz moze lata¢. Jednak jest — jak konstatuje §w. Ambro-
zy — 1 zty wrdbel, ktory zatracit zdolno$¢ latania, splamiwszy si¢ ziem-
skim brudem. Takimi sg owe wroble, opisane w Nowym Testamencie,
ktére sprzedawane sg za dwa pienigzki (Mt 10,29 i £k 12,6) — (patrz
Wyktad Ewangelii wg sw. Lukasza ksigga siddma, rozdz. 1X, par. 115—
118; por. Szotdrski 1977: 293-297).

W rozwazaniach dotyczacych biblijnej egzegezy alegorycznej sku-
piajacej si¢ na ptactwu, postuzyl si¢ nimi w swoich listach réwniez
Paulin z Noli (Epist. 40,6-10). Wrobel zdaniem autora — rozpatrujac

Bogiem” (por. Lk 12,6-7). Zeby by¢ pedantycznie drobiazgowym, mozemy z duzg
doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku odstania si¢
u Jezusa jego wewnetrzne pojmowanie Bozej hojnosci, ktora kontrastuje z przesztym
i terazniejszym antropocentryzmem].
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Psalm 102 — najpierw symbolizuje czlowieka, ktory w swym postepo-
waniu nie tylko realizuje tresci mieszczace si¢ w symbolice pelikana
1 sowy, ale takze dazy do cnoty czuwajac na modlitwach i1 rozwazajac
prawo Panskie (Swoboda 2002: 134-135).

Oprocz ptakow, zwlaszcza synogarlic // turkawek, gotebi /I (go-
tebic)®, zaliczanych do pojeciowej kategorii zwierzat, uwazanych za
przedstawicieli ptasich istot ofiarnych, spotykamy si¢ w niektorych
przektadach biblijnych réwniez z konceptualizowanymi wroblami,
pojawiajacymi si¢ w interesujacych nas obrzgdach ekspiacji. Zgodnie
z Prawem Mojzeszowym’ oczyszczenia trgdowatego (czes. malomoc-
ného) dokonuje si¢ krwig jednego zabitego ptaka (w niektorych prze-
ktadach biblijnych réwniez krwig® wrobla — zwhaszcza dotyczy to sta-
roczeskich i staropolskich przektadéw Pisma Swietego) i puszczeniem
w powietrze drugiego, pozostawionego przy zyciu (por. Kpt 14,1-7).
W podobny sposob przeprowadza si¢ obrzad oczyszczania domu (patrz
Kpt 14,49-53)°, por. nizej przeanalizowane przektady biblijne (I-1X).
Warto zaznaczy¢, na co rowniez zwraca uwage MKPS, ze kaptani nie

6 Szerzej o stosowanej leksyce i o kwestiach tlumaczeniowo-translator-
skich, ktére dotycza uzywania biblijnej terminologii rodzaju meskiego gofebia czy
rodzaju zenskiego golebicy pisat Zdzistaw Kempf w artykule Gofebica czy golgb
(Kempf 1984: 335-341).

7 Prawo Mojzeszowe zezwalato na spozywanie wrébli czes. vrabcii, poniewaz
one nie znalazly si¢ w wykazie ptakéw zakazanych pod wzgledem rytuatu i kultu
(patrz Kpt 11,13-19 i Pwt 14,11-18).

8 Krew wrobla (ptaka) miata — wedtug polecen Boga dla Mojzesza — duze zna-
czenie w procesie oczyszczania domu czy tredowatego (por. Kopalinski 2001: 487).

® Rozdzial 14 Ksiegi Kaplanskiej dzieli si¢ pod wzgledem formalnym na
dwie odrgbne sekcje, z ktorych pierwsza dotyczy oczyszczen cztowieka (Kpt 14,1—
32 — patrz analizowane przyktady I-1V), a druga koncentruje si¢ na oczyszczeniu
Scian domostw (Kpt 14,33-53 — patrz analizowane przyktady V-IX). Jezeli za$ cho-
dzi o uktad pierwszej sekcji (oczyszczenia z chordb skdrnych), mozna ja podzielié
(za: Tronina 2006: 209) na trzy zbiory:

— rytuatl ,,przej$cia” (Kpt 14, 1-9);
— ofiary oczyszczenia (Kpt 14,10-20);
— alternatywne ofiary za ubogich (Kpt 14,21-32).
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leczyli chorych. Do ich obowiazkéw nalezato postawienie diagno-
zy, czy jaka$ osoba stala si¢ znowu czysta!® i nastepnie ich czynno$¢
sprowadzala si¢ do odprawiania rytualnego oczyszczenia po jej wyle-
czeniu''. Rytuaty te zostaly nazwane przez antropologéow ,rytuatami

Obrzed oczyszczenia obejmowal dwa elementy: siedmiokrotne skropienie oczyszczo-
nego przygotowanym odpowiednio plynem i przeniesienie nieczystosci z uzdrowione-
go na ptaka, wypuszczonego nastgpnie na wolno$é (por. Lach 1970: 200), inni thuma-
cza — na otwarte pole (‘al-pené hassadeh; patrz Tronina 2006: 212), co zapewne miato
oznaczaé, ze nieczystos¢ zostala usunigta. Liczba siedem oznacza cislo znovustvorent,
por. Ex 20,11 i Gn 2,2 (za: Vyklady I 1991: 365), czyli ‘jest to liczba ponownego stwo-
rzenia’, ‘doskonatosci’, ‘bezpieczenstwa’ i ‘spokoju’ (por. Kopalinski 2001: 378-381).
Wykorzystywany w oczyszczeniu plyn sktadat si¢ z réznego rodzaju domieszek (drewna
cedru, karmazynu i hizopu), ktorym przypisywano oczyszczajaca skutecznos¢. Cedr sym-
bolizowat ‘trwatos¢’, ‘dlugowiecznosé’ i ‘niezniszczalno$¢’, gdyz jego drewno nie pod-
dawato si¢ skazeniu. Ni¢ szkarlatna ze wzgledu na swdj czerwony kolor przypominata
krew pojednania, czyli zycie (zwycigstwo nad $miercig). Hizop dzigki swojej aromatycz-
nej woni usuwal nieczystosci. Ptyn powinien zawiera¢ wode zZywg, tak jak to dostownie
odwzorowywuje hebrajska leksyka (majim hajjim), lecz niektorzy uzywaja okreslenia
Zrédlana woda “woda pochodzaca ze studni lub strumienia’. Zywa woda symbolizuje
‘moc zyciodajng’. Czeski komentarz biblijny rowniez podaje, ze ,.k uvedenym predmetiim
Jjeste pristupuje pramenitd, doslovné Ziva voda” [tham. pol.: do wyszczegdlnionych przed-
miotéw dodawana jest zrodlana, dostownie zywa woda] (za: Vyklady 1 1991: 365).

10 W angielskojezycznej monografii przettumaczonej na jezyk czeski Uvod do
Starého zdkona (por. Dillard, Longman 2011: 72) zaznaczono, ze: Hlavim zdamérem
zakonit v knize Leviticus je kulticka cistota. Potrava (kap. 11), narozeni ditéte (kap. 12),
kozni choroby a plisné (kap. 13—14) a vytoky (kap. 15), to jsou jen néktera témata,
kterd jsou v knize zminena v souvislosti s cistotou [thum. pol.: Najwazniejszg istota
zawartego prawa w Ksiedze Kaplariskiej jest czysto$¢ kultyczna. Zywnosé (rozdz. 11),
urodzenie dziecka (rozdz. 12), choroby skory i plesnie (rozdz. 13—14) oraz wycieki
(rozdz. 15) sa tylko niektoérymi zagadnieniami tematycznymi, ktore sa w Kpt zawar-
te, w zwigzku z nadmienionymi kwestiami czystosci]. Warto roéwniez zaznaczy¢ — co
podkreslaja takze autorzy Komentarza historyczno-kulturowego do Biblii Hebrajskiej —
ze omawiane rytuaty ‘oczyszczenia’ nie maja zwigzku z brudem lub bakteriami, lecz
z rytualng nieczystosciag (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 127).

" Wedtug Katolickiego komentarza biblijnego kaptan, bedacy jedynym arbitrem
w opisywanych sprawach, odwiedzal chorego poza obrebem obozu. Jesli stwierdzat,
iz zostal on uzdrowiony, polecal mu zabicie jednego z dwodch czystych ptakow oraz
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przylaczenia”, tzn. obrzedami, w ktorych cztowieka znajdujacego si¢
w anormalnym stanie przywraca si¢ ponownie normalnemu spoteczen-
stwu (por. Levoratti 2000: 377). W calej Biblii opisywane oczyszcze-
nie'? uwazane jest za obrzed doniosty i z tego tez powodu rowniez
powszechnie jest praktykowany (szersze rozwazania SSB 1998: 619—
620; Bowker 2005: 66—67; ADT 6, Noth 1973: 92-93; Milgrom 1991).
Analizowane wroble nalezaly do najtanszych ptakéw jadalnych, na
jakie — jak zaznacza Homerski (1979: 191-192) — zezwalato Zydom pra-
wo (por. Kpt 11,13-19 i Pwt 14,12-19), co ma bezposrednie przeniesie-
nie rowniez w fragmentach, odnotowanych w Nowym Testamencie, czy-
li w Mt 10,29.31 1 Lk 12,6-7. Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych
zaznacza wprost, ze ludzie ubodzy sktadali Bogu ofiar¢ z wrobli, ktore
uwazano za ptaki domowe (Mt 10,29 1 £k 12,6 — por. Bosak 2018: 703).
W Nowym Testamencie przedstawiany wrobel jest symbolem skromno-
$ci 1 niewielkiej wartosci. Chrzesécijanstwo ukazuje go nie tylko jako
obraz istoty pokornej i bez znaczenia, ale rowniez widzi w nim znak
lubieznosci 1 rozpustnika.

Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na bardzo wazny aspekt
lingwistyczny. W jezyku hebrajskim spotykamy si¢ z nieprototypo-
wa sytuacjg (zwlaszcza dla nas Europejczykéw), dotyczaca przede
wszystkim kwestii  pojeciowo-jezykoznawczych, poniewaz w tym
jezyku (nalezacym do grupy semickiej), w ktorym zostatl spisa-
ny prawie caly Stary Testament, nie ma bezposredniego terminolo-
gicznego odpowiednika naszego terminu ptak'. Istniejg trzy nazwy

zmieszanie jego krwi ze zrodlang woda. Kaptan brat nastepnie drugiego ptaka, kawatek
drzewa cedrowego, nitki karmazynowe oraz hizop i zanurzat je w wodzie zmieszanej
z krwia. Siedem razy kropit nig uzdrowionego z tradu, by dokonac¢ jego oczyszczenia,
a nastgpnie wypuszczatl zywego ptaka. Uwolnienie ptaka symbolizowalo odstapienie
ztego ducha (por. Faley 2004: 114).

12°W centrum obrazu opisywanego oczyszczenia — zwlaszcza w ST — pojawiaja
si¢ motywy rytualnej czystos$ci i nieczystosci.

13 Podzial zwierzat w czasach biblijnych u Izraelitdw nie opierat si¢ na danych
naukowych, ale na cechach czysto zewnetrznych oraz pogladach rozpowszechnionych



60  Rozdzial 2. Czeskie i polskie przektady biblijne nazw...

okreslajace opisywanego ptaka. Do pierwszej nalezy rzeczownik 7iox
tsiffor // sibbor // sippor // sippor // sippor // cipp°r // cippor // cippor
// ¢ippor // cipor // zippor' [h-6833]", ktory oznacza (z reguly) tylko
‘mate'® ptaszki’, natomiast inna hebr. nazwa qiy ‘op // ‘op //op // 6

/ of /) of //of // ‘of [h-5775]" (to, co fruwa //lata) okresla najogol-
niej ‘wszystkie zwierzgta uskrzydlone, lacznie z insektami’. Trzeci
hebrajski wyraz vy ‘gjit //it'® [h-5861] — pojawiajacy si¢ na kartach
Biblii z najmniejszg frekwencja — odnosi si¢ ‘wylacznie do ptakow
drapieznych’. Szersze rozwazania z przedmiotowego zakresu badaw-
czego (por. Hampl 2011: 241-255; Hampl 2014: 40-46; Lurker 1989:

190; Briks 2000: 255; Heller 2000: 146—147; Bowker 2005: 266; Bosak

w czasach, w ktorych Biblia byta pisana. Oznacza to, ze ptakami nazywano wszystkie
stworzenia skrzydlate, jak np. nietoperze czy owady. Z punktu widzenia wspotczesnej
nauki nietoperze sa ssakami, a nie ptakami; patrz dziedzing nauki (galaz zoologii),
okreslang mianem chiropterologia.

4 Zaréwno w literaturze podmiotu, jak i przedmiotu, spotykamy si¢ z roznym
zapisem transkrypcyjnym i roznorodnymi zasadami transliteracji hebrajskich liter
alfabetu.

15 'Wyraz hebr. 1i9% sippor // cippdr [h-6833] znajduje si¢ w nastepujacych ksie-
gach Starego Testamentu: Rdz 7,14; 15,10; Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Pwt 4,17,
14,11; 22,6; Ne 5,18; Hi 40,24 // 29; Ps 8,9; 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7; 148,10;
Prz 6,5; 7,23; 26,2; 27,8; Koh 9,12; 12.4; 1z31,5; Lm 3,52; Ez 17,23; 39.4; 39,17,
Oz 11,11; Am 3,5.

16 Jak zaznaczajg J. Royt i H. Sedinova (1998: 135) w SSKPC: podobné jako
dalsi drobni ptaci i vrabec je symbolem duse [ttum. pol.: podobnie jak pozostate drob-
ne ptaszki, wérdd ktorych znajduje si¢ wrdbel, jest on rowniez symbolem duszy].

7 'Wymieniona nazwa hebr. qiv ‘Gp [h-5775] wystepuje w nastgpujacych ksie-
gach Starego Testamentu: Rdz 1,20.21.22.26.28.30; 2,19.20; 6,7; 6,20; 7,3.8.14.
21.23; 8,17.19.20; 9,2.10; 40,17.19; Kpt 1,14; 7,26; 11,13.20.21.23.46; 17,13; 20,25;
Pwt 14,19.20; 28,26; 1 Sm 17,44.46; 2 Sm 21,10; 1Krl 4,33 //5,13; 1Krl 14,11;
16,4; 21,24; Hi 12,7; 28,21, 35,11; Ps 50,11; 78,27, 79,2; 104,12; Koh 10,20; 1z 16,2;
Jr4,25;5,27,7,33;9,9; 12,4; 15,3, 16,4; 19,7, 34,20; Ez 29,5; 31,6; 31,13; 32,4; 38,20;
44.31; 0z 2,20; 4,3; Oz 7,12; 9,11; So 1,3.

8 Przywotywane hebr. wyrazenie vy ‘djit [h-5861] znajduje si¢ w nastepujg-
cych ksiegach Starego Testamentu: Rdz 15,11; Hi 28,7; 1z 18,6 (dwa razy); 1z 46,11;
Jr 12,9 (dwa razy); Ez 39,4.
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2018: 508-533 1 701-703; Levoratti 2000: 375; Lach 1962: 191; Lang-
kammer 2001: 35; Hej¢l 1917: 480; Driver 1955: 5; Douglas 1996:

1163;Tronina 2006: 149 1 182; Heller 2000: 174—175;Briks 2000: 258;
BSSJ 2000: 148—149; Pipal 2006: 119; Achtemeier 2004: 1021; Packer,
Tenney 2007: 186; Lipinski 1911: 68; Pope 1973: 333; MacDonald

2017: 116; Vyklady 111 1998: 438; Koehler, Baumgartner, Stamm, t. I,
2008: 763 1 748-749; t. 11, 2008: 120; Klugman 2001: 133 cz. I oraz
s. 71 cz. 11 1 in.). W Nowym stowniku polsko-hebrajskim i hebrajsko-
-polskim pojawia si¢ wyraz TPIR ankor na oznaczenie wrobla
(por. Klugman 2001: 189).

2.2. Wroble w Starym Testamencie
2.2.1. Ksiega Kaptanska (przyklady 1-1X)

W starotestamentowej Ksiedze Kaplanskiej, czyli w Trzeciej Ksie-
dze Mojzeszowej w rozdziale czternastym!® mamy az dziewie¢ werse-
tow (Kpt 14,4; Kpt 14,5; Kpt 14,6; Kpt 14,7; Kpt 14,49; Kpt 14,50;
Kpt 14,51; Kpt 14,52; Kpt 14,53), w ktorych w szesnastu ,,bazowych”
przeanalizowanych przyktadach jezykowych, czyli w o$Smiu czeskich
1 osmiu polskich thumaczeniach biblijnych wystepuja najczesciej zarow-
no podrzedne nazwy leksykalne (tzw. hipomimy — tj. jednostki
nizszego rzedu) — z docelowo wykorzystanym leksemem wrébel, jak
1 uzywane sg rowniez wyrazy z kategorii nadrzednej (hiperonimy —
tj. jednostki wyzszego rzedu), czyli pod wzgledem stopnia bardziej
ogolne, ktére w konkretnych przypadkach zostaty przettumaczone jako
ptak. Warto rowniez podkresli¢, ze zdarzaja si¢ takze thumaczenia — okres-
lam je mianem jako ,,nieliczne”, albo ,,marginalne” lub ,,sporadycznie

19 Czternasty rozdziat Ksiegi Kaplanskiej dzieli si¢ na dwie czeéci: pierwsza
(por. wersety 1-32) traktuje o rytualnym oczyszczeniu osob, ktorych skora zostala
oczyszczona z tradu, czyli mamy do czynienia z tzw. ceremonialem oczyszczenia po
tradzie, z kolei druga (por. wersety 33—56) dotyczy oczyszczenia domostw.
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wystepujace” (ze wzgledu na réznice thumaczeniowe), por. wspotczesny
przektad Biblii Poznanskiej (Kpt 14,49 — patrz przyktad nr V), w kto-
rym pojawiaja si¢ kohiponimy — traktowane jako jednostki leksykal-
ne tego samego rzedu, gdzie wystepuja jednak inne gatunki kategorii
pojeciowej ptakodw w przyjetej ornitologicznej hierarchii taksonomicz-
nej. We wszystkich tych dziewigciu przedstawianych wersetach biblij-
nych, pojawiajacych si¢ we wspomnianej starotestamentowej Ksigdze
Kaplanskiej (patrz wyzej wyszczegolnione wersety), mamy oczywiscie
do czynienia z ,kultycznie czystymi ptakami” — czes. kulticky cistymi
ptaky (por. Vyklady 1 1991: 365), poniewaz nie znalazty si¢ na liscie
dwoch katalogow Prawa Mojzeszowego (Kpt 11 i Pwt 14), zalicza-
nych do ptakéw nieczystych i1 obrzydliwych pod katem kultu i rytua-
hu — (szersze rozwazania zwlaszcza pod katem tego przywotywanego
aspektu, skoncentrowanego wokot ,,czystosci i nieczystosci” patrz SA 11
Hampl 2014).

Dzigki tym wzmiankowanym czystym ptakom, mamy do czynie-
nia w czasach biblijnych z wazng dla Izraelitow procedura, dotycza-
cg obrzedu zarowno oczyszczen ludzi, jak i zagrzybionych domow?.
Pierwszy etap obrzgdu oczyszczania dokonywat si¢ poza obozem. Jesli
kaptan stwierdzit faktyczne uzdrowienie osoby ,.tredowate;j”, rozpoczat
si¢ — jak zaznacza Nowy komentarz biblijny ST (Tronina 2006: 211) —
obrzed tzw. ,,dwu ptakow”. Winny one by¢ ,.zywe” (hebr. hajjot), co
zdaje si¢ oznacza¢ ich zywotno$¢ 1 zdrowie, oraz winny by¢ rowniez
,»czyste” (hebr. tehorot), czyli naleze¢ do kategorii okreslonej w Kpt 11.
Rytuat ,,dwu ptakéw” miat symbolizowaé przejscie od $mierci do Zycia.

Czeski Biblicky komentar ke Starému zdkonu (MacDonald
2017: 119) za$ zaznacza, ze: pri ocistovani se musela pouzivat krev (Kri-
stova) a pramenitd voda (obnovujici piisobeni Ducha svatého). Kdyz se

20 Z hebr. thumaczenia ,,w celu ofiary za grzech domu wezmie dwa ptaki”,
mozna sadzi¢, ze ,,grzech” nie ma zadnej tre$ci moralnej, gdyz nieczystos¢ domu
(por. Kpt 14,49-56) zostala zrbwnana z nieczystoscig cztowieka (tzw. Tredowatoscia),
ktory — jak zaznacza BJ (2006: 134) — dla uwolnienia si¢ od niej sktada ofiare za grzech.
Jednak ten rytuat jest taki sam, jak archaiczny rytuat dla tredowatych (por. Kpt 14,4-7).
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hrisnik dnes v pokani a vire obrati k Panu, zapocitava se v jeho prospéch
Kristova smrt a vzkriseni (zndzornéné dveéma ptaky). Krev je pouZita
skrze moc Ducha a z Boziho pohledu se clovek stava cisty [tham. pol.:
podczas oczyszczania musiala by¢ wykorzystywana krew (Chrystusa)
i woda zrodlana (odnawiajaca oddzialywanie Ducha Swigtego). Kiedy
dzisiaj grzesznik w pokucie i wierze zwroci si¢ do Boga, zaliczana jest
na jego rachunek (korzy$¢) smier¢ Chrystusa 1 wskrzeszenie (pokazane
przez pryzmat obrazu dwoch ptakoéw). Krew jest wykorzystana przez
moc Ducha i z Bozego punktu widzenia cztowiek staje si¢ czysty].

W jednym ze $redniowiecznych traktatow o symbolice zwierzat
(por. Aviarium, rozdz. XXXVII) zostala przedstawiona interpretacja
o ofierze z wrobla. Nieczysto$¢ z cztowieka uzdrowionego przenoszona
byta na ptaka, ktoéry wraz z nig ulatywal. Dwa wrdble to dusza 1 ciato.
Jeden wrébel (martwy, ofiarowany z ukrecong glowa przy skrzydtach)
symbolizuje, ze nasze cialo jest podobnie drgczone przez wyrzecze-
nia, aby zupetnie nie zostalo pozbawione zycia. Drugi (zywy odlatu-
jacy) wrobel w sensie moralnym oznacza, ze kiedy pozadania cielesne
ustapia, to dusza nasza na skrzydtach kontemplacji unosi si¢ do nieba
(por. Kobielus 2005: 122 1 163).

Rozpoczynajac niniejszg analize leksykalng skoncentrowang wokot
przedmiotowej kategorii pojeciowej ptactwa dotyczacej wiasnie Trze-
ciej Ksiegi Mojzeszowej, czyli Ksiegi Kaptanskiej, dostrzegamy w niej,
7e w przywolywanych czterech najstarszych przektadach Pisma Swie-
tego, pochodzacych prawie z tego samego okresu — tj. z poczatku XV—
XVII'w., tj. w Biblii Otomunieckiej, Biblii Kralickiej, Biblii Jakuba Wujka
1 Biblii Gdanskiej, uzywana jest taka sama (paralelna) leksyka, nalezaca
do kategorii podrzednej — stosujac w tych ttumaczeniach wylacznie
leksem wrébel*' (z jednym wyjatkiem Kpt 14,52 czeskojezycznego

2 Wrobel w Ksigedze Kaplanskiej (w dziewieciu wersetach — patrz Kpt 14.,4.
5.6.7.49.50.51.52.53) zostal uzyty 13 razy rowniez w kalwinskim przektadzie
Biblii Brzeskiej (BBrz 1563/2003: 108 i 110). Leksem ten zostal takze zastosowa
ny w czeskim przekladzie Jana Hejcla, uzyty w dziewieciu wersetach (Kpt 14,4.5.
6.7.49.50.51.52.53) — tym razem jednak tylko 11 razy wykorzystano nazwe vrabec
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ttumaczenia Biblii Kralickiej — patrz przyktad VIII). Natomiast
w pozostatych dwunastu ,,wspotczesnych”? analizowanych wersjach

(por. BC1 1917: 305-306 i 308). W przypisie autor tego czeskojezycznego thuma-
czenia (Hej¢l 1917: 306) wspomina: Krev z usmrceného (ne obétovaného!) cistého
ptika (nemusil to byti zrovna vrabec) nechavali vykapati do nadoby naplnéné pra-
menitou vodou, aby bylo tekutiny ke kropeni vice, nez kdyby se bylo kropilo jen
pouhou krvi [thum. pol.: krew z u$mierconego [a nie ofiarowanego!] czystego pta-
ka — nie musial to by¢ akurat wrébel — pozostawiano do wykapania nad naczyniem
napetnionym zrédlang woda, zeby bylo plynu do skrapiania wigcej, niz jakby sie
miato kropi¢ wytacznie tylko krwig]. Wrobla 11 razy odnotowywuja dwie edycje
biblijne: staroczeska Biblia Olomuniecka 1 staropolska Biblia Jakuba Wujka. Nato-
miast w staroczeskiej Biblii Kralickiej uzyto tzw. ,,mieszanego”, czyli ,,podwdjne-
g0” nazewnictwa: 12 razy wykorzystano wrobla i 1 raz ptaka, natomiast w staro-
polskiej Biblii Gdanskiej zastosowano 13 razy jednorodne nazewnictwo, stosujac
wylacznie leksem wrobel.

22 Réwniez w innych, tzw. ,uzupehliajacych” przekladach, np. we wspot-
czesnym czeskojezycznym tlumaczeniu biblijnym, por. Paviikiiv studijni preklad
(PSP 2014: 144-145), mozemy odnalez¢ te terminologie — we wszystkich wzmian-
kowanych wersetach (Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53), ktore dotycza oczyszczania,
wszedzie zamiast wrobla czes. vrabce zostal uzyty leksem ptacek (13 razy). Autor
tego tlumaczenia (PSP 2014: 168) w swoich uwagach wyjasnia jednak, ze hebr. vyraz
zde znaci nejspise ,,vrabce” nebo jiny druh malych ptakui [tham. pol.: ten wyraz
hebrajski odpowiada w tym miejscu najprawdopodobniej ,,wroblowi” lub wskazuje
na inny rodzaj matych ptakow]. W Katolickém liturgickém prekladu (KLP) w Kpt
znajduje si¢ 13 komponentow leksykalnych profilujacych hiperonimiczny wyraz ptik
(12 rzeczownikow 1 1 przymiotnik; por. szczegolnie Kpt 14,52). Natomiast w czesko-
jezycznym przektadzie hebrajskiej Tory — patrz Pét knih Mojzisovych (PKM) w thu-
maczeniu naczelnego praskiego rabina Efraima Sidona — wyszczegoélniono 14 awi-
faunistycznych nazw (13 razy ptaki, a 1 raz ptactwo; patrz zwlaszcza Kpt 14,4).
Z kolei Vladimir Sramek (VS 1947) w swoim tlumaczeniu Starego Testamentu uzywa
tylko 12 leksemow (w tym: 11 rodzaju meskiego ptacek, a 1 wyraz rodzaju nijakie-
go ptace; por. przede wszystkim Kpt 14,7). W staropolskiej Bibli Szymona Budne-
go 13 razy pojawia si¢ wyraz ptaszek (BB 1572, por. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
docmetadata?id=4263 &from=pubstats [dostgp: 21.05.2022] — wirtualna nawigacja
internetowa s. 151 i 153 // strona ksiegi edycji biblijnej s. 62 i 63). Zdrobniata for-
ma ptaszek wystepuje rowniez 13 razy w polskojezycznym przekladzie Septuagin-
ty w tlumaczeniu Remigiusza Popowskiego (2014: 139-140). We wspotczesnym
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thumaczeniowych — sze$ciu czeskich (CEP, CSP, B21, PNS, JB i SNC)
oraz w szesciu polskich przektadach biblijnych (NBG, BT, BWP, BW,
BP i PNS), wystepuja leksemy z kategorii nadrzednej, przybierajac
posta¢ leksykalng ptak, por. chronologicznie, zaczynajac od pierwszego
przyktadu, ktory zostat wyekscerpowany z zasygnalizowanych czeskich
i polskich ttumaczen Kpt 14,4:

(I) BK Rozkaze knéz tomu, kteryz se ocistuje, vziti dva vrabce zivé a Cisté,
a drevo cedrové, a cervec dvakrat barveny, a yzop. (Kniha MojziSova
treti kteraz slove Leviticus 14,4; thum. BK 2009: 106).

wydaniu Biblii Paulistow (BPaul 2008: 227-230) 13 razy zostal uwzgledniony lek-
sem ptak w podstawowej formie. Z analogiczna sytuacja spotykamy si¢ w Biblii
Ekumenicznej (BEk 2017: 193-196), gdzie wspomniany wyraz nadrzedny ptak
zostat uzyty 13 razy. Identycznego wyniku z 13 odnotowaniami ptaka doliczono si¢
w Hebrajsko-polskim Starym Testamencie Pigcioksiegu w przekladzie interlinearnym
(por. Kusmirek 2003: 438-445), w t. 11, cz. 1 komentarza Ksiegi Kaptanskiej KUL
(Lach 1970: 200-205) oraz w Nowym Komentarzu Biblijnym ST (por. t. III, Troni-
na 2006: 207-223). Analogicznie 13 razy opisywany nadrz¢dny leksem w formie prak
zostal uwzgledniony w trzech polskojezycznych ttumaczeniach hebrajskiej wersji Pie-
cioksiggu Mojzesza: w przekladzie rabina Izaaka Cylkowa (1895: 65-73); nastgpnie
w tlumaczeniu naczelnego rabina Wojska Polskiego Jozefa Miesesa (1931: 24-26)
oraz jeszcze w przektadzie katolickiego duchownego Jozefa Kruszynskiego (t. I, 1937).
Cesky rabinsky preklad (CRP) takze zawiera 13 razy uzyty leksem ptdk. Natomiast
juz w polskim tlumaczeniu Biblii Jerozolimskiej (BJ 2006: 133—135) rowniez w Kpt
pojawia si¢ wyraz ptak, ale zostal on wykorzystany tylko 12 razy (a nie 13 razy —
jak w wigkszosci analizowanych przektadow biblijnych). Analogicznego wyniku
mozemy si¢ doliczy¢ w Biblii Tysigclecia, gdzie réwniez wyprofilowano 12 lek-
semoOw zwigzanych z ogolnie pojetymi ptakami. Uzupelniajac problematyke rozpa-
trywanej ilosci frekwencyjnej, warto jeszcze podkresli¢ jedna dysproporcje. W spa-
rafrazowanym wspotczesnym czeskim tlumaczeniu SNC (2011: 126 i 128) w Kpt
leksem ptdk zostat uzyty tylko 10 razy. W pozostatych przektadach biblijnych (CEP,
CSP, B21, PNS, JB, NBG, BWP, BW, BP i PNS) w dwéch fragmentach Kpt 14,4—
7 1 Kpt 14,49-53 pojawia si¢ az 13 odnotowan z ptakiem, ale tylko w Biblii Poznan-
skiej mamy do czynienia z rozréznieniem nadrzednoSci i podrzednosci, gdyz w tym
tlumaczeniu 12 razy wystepuje ptak, a 1 raz pojawia si¢ synogarlica (inny gatunek
taksonomiczny niz wrobel).
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BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

prikaze jemu, jenz sé ocistije, aby oféroval dva vrabcé zZiva za sé, jéz
jest Izé jiesti, a dievo cedrové a c¢rvek a ysop. (3. MojziSova 14.,4;
thum. BO 1988: 181-182).

rozkaze knez, aby vzal pro ocistovani dva zivé cisté ptaky, cedrové
drevo, karminové barvivo a yzop. (Tteti MojziSova — Leviticus 14,4;
thum. CEP 2008: 122).

knez prikaze prinést za toho, kdo je ocistovan, dva cisté zivé ptaky,
cedrové drevo, karminové barvivo a yzop. (Leviticus 14,4; thum. CSP
2009: 145).

necha pro toho, kdo chce byt ocisten, prinést dva zivé Cciste ptd-
ky, kus cedrového dreva, sarlatovou latku a yzop. (Leviticus 14.,4;
thum. B21 2009: 127).

pak da knéz prikaz; a on si vezme pro své ocisténi dva zZivé Cisté ptd-
ky a cedrové drevo a cervcovou Sarlatovou latku a yzop. (3. Mojziso-
va 14,4; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3
-Mojzisova/14/ [dostep: 21.01.2023]).

naridi, aby se pro cloveka, jenz ma byt ocistén, vzali dva zivi a Cisti
ptdaci, cedrové drevo, cervcova cerven a yzop. (Levitikus 14,4;
thum. JB 2009: 180).

Jestlize ano, knéz mu prikaze, aby prinesl dva zivé ptaky, jejichz
maso jsem nezakazal jist, ddle cedrové drevo, Ccervené barvivo
a vétvicku yzopu k vykonani smirciho obradu. (Tteti MojziSova 14.,4;
thum. SNC 2011: 126).

Tedy rozkaze kaptan temu, ktory sie oczyszcza, aby wzigt dwa wroble
zywe i zdrowe, i drzewo cedrowe, i jedwabiu karmazynowego, i hyzopu.
(Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 14,4; ttum. BG: 96).

przykaze owemu, ktory sie czysci, aby ofiarowat dwu wréblow Zywych za
sig, ktore si¢ jes¢ godzq, i drewno cedrowe, i karmazyn, i hizop. (Ksiegi
Kaptanskie 14,4; thum. BJW 2000: 193).

Wtedy kaptan poleci, aby wzieto dla tego, ktory sie oczyszcza, pare zywych,
czystych ptakow, cedrowego drzewa, czerwieni oraz izopu;_(lll Ksie-
ga Mojzesza 14,4; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.
html).

to kaptan kaze, zeby ten, ktory ma by¢ oczyszczony, przyniost dwa pta-
ki zZywe, czyste, kawalek drzewa cedrowego, nitki karmazynowe i hizop.
(Ksigga Kaptanska 14,4; thum. BT 1989: 119).
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BWP kaplan poleci, zeby ten, ktory ma byc¢ oczyszczony, zlozyl w ofierze
dwa zZywe ptaki, czyste, kawalek drewna cedrowego, troche¢ karmazynu
i hizopu. (Ksigga Kaptanska 14,4; tum. BWP 1997: 185).

BW To kaplan nakaze, by wzieto dla oczyszczajqcego sie dwa zZywe, czyste
ptaki, kawalek drzewa cedrowego, nitki karmazynowe i hizop. (Leviti-
cus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa 14,4; thum. BW 2001: 125).

BP kaptan wyda polecenie, aby dla oczyszczajqcego sie wzigé dwa Zywe pta-
ki czyste, a takze drewno cedrowe, karmazyn i hizop. (Ksigga Kaptan-
ska 14.,4; thum. BP 2012: 140).

PNS 1o kaplan wyda polecenie; a on dla oczyszczenia siebie weZmie dwa
Zywe czyste ptaki i drewno cedrowe oraz przedze barwiong szkartatem
z czerwcow i hizop. (Kpt 14,4; thum. PNS 1997: 154).

W tym pierwszym analizowanym przyktadzie wszyscy reprezen-
tanci $wiata awifauny wystepuja w liczbie mnogiej, por. czes. vrabce —
pol. wroble // wroblow oraz czes. ptaci // ptaky — pol. ptaki // ptakow
(w zaleznosci, w jakim przypadku gramatycznym uzyto w zdaniu tego
ornitologicznego leksemu). Koncentrujac si¢ rowniez na liczebnos$ci
przedstawicieli badanej awifauny mozemy zauwazy¢, ze w tym pierw-
szym analizowanym wersecie prawie we wszystkich zaprezentowanych
przektadach biblijnych zostata zastosowana obocznos¢ leksykalna w for-
mie nazw dubletowych (patrz liczebniki): dwdch wrobli // dwoch pta-
kow oprocz jednego polskojezycznego ttumaczenia Nowej Biblii Gdan-
skiej (NBG), gdzie uzyto ,,synonimicznej” terminologii liczebnikowej,
stosujgc wspotczesnie stosowane kolokacyjne potaczenie leksykalne:
pary Zywych i czystych ptakow [patrz wyraz podkreslony w cytowanym
tekscie]. Odnosnie do wykorzystania takich form przymiotnikowych,
jak: Zywych i czystych (wrobli czy ptakdéw), jakie pojawiajg si¢ w BK,
CEP, B21, PSN, JB, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS, musze podkres-
li¢, ze w jednym tlumaczeniu, a konkretnie w Biblii Gdanskiej (BG)
wykorzystano nastepujaca leksyke: dwa wroble zywe i zdrowe, majac
na mysli przez zwrot zdrowe najprawdopodobniej ‘nieskazone rytual-
nie’ // ‘nadajace si¢ do spozycia’. Z podobng sytuacja spotykamy si¢
w czeskim ttumaczeniu biblijnym Slovo na cestu, gdzie zostala ta sama
informacja sparafrazowana w nastepujacy sposob, por.: dva zivé ptdaky,
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jejichz maso jsem nezakdzal jist [dost.: dwa ptaki Zywe, ktorych miesa
nie zabronitem spozywac]. To dotyczy réwniez tekstow staroczeskiej
Biblii Otomunieckiej: dva vrabcé zZiva za sé, jez jest Iz¢€ jiesti [dost.: dwa
wroble zywe, ktore mozna jesc] oraz staropolskiej Biblii Jakuba Wujka
(BJW): dwu wroblow Zywych za sie, ktore sig¢ jes¢ godzg. Natomiast we
wspotczesnym Ceském studijnim prekladu mamy do czynienia z odwro-
cong kolejnoscig zastosowanych przymiotnikow, tj. uzyto konstrukcji
ciste a zive (ptaky) — [dost. czystych Zywych ptakow].

Nastepne opisywane przyktady koncentrujg sie na ,krwi” wrobla
(w niektorych thumaczeniach rowniez na ,.krwi” ogdlnie rozumianego
ptaka), ktora miata wedtug polecen Boga dla Mojzesza duze znacze-
nie przy oczyszczaniu tredowatych®, co potwierdzajg kolejne wersety
biblijne, por.:

(II) BK 1 rozkaze knez zabiti vrabce jednoho, a vycediti krev z neho do nadoby

hlinéné nad vodou zivou. (Kniha MojziSova tieti kteraz slove Leviti-
cus 14,5; thum. BK 2009: 106).

BO A jednoho z vrabcov obétovati kaze v hlineném orudi nad vodami zivymi
(3. Mojzisova 14,5; thum. BO 1988: 182).

CEP  Knez rozkaze zabit jednoho ptaka nad hlinenou nadobou s pramenitou
vodou. (Tteti MojziSova — Leviticus 14,5; thum. CEP 2008: 122).

CSP  Pak knéz prikaze zabit jednoho ptika nad hlinénou nadobou s prameni-
tou vodou. (Leviticus 14,5; thum. CSP 2009: 145-146).

B21  Knéz necha jednoho ptaka zabit nad hlinénou nadobou s pramenitou
vodou. (Leviticus 14,5; thum. B21 2009: 127).

PNS A kneéz da prikaz, a jeden ptik bude zabit v hlinéné nadobé nad tekou-
ci vodou. (3. MojzisSova 14,5; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/
bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/).

3 W starotestamentowej Ksiedze Kaplarskiej (14,2-7) czytamy o obrzedzie
oczyszczenia po wyleczeniu z tradu, do ktérego uzywano dwoch wrobli (w innych
tlumaczeniach wykorzystywano leksyki dwoch ptakow). Jednego zabijano nad Swieza
woda (w pdzniejszych chrzescijanskich komentarzach jego krew symbolizowata krew
cierpigcego Chrystusa), drugiemu po zanurzeniu w wodzie pozwalano odlecie¢, co
miato wskazywac na Stowo Boze.
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JB Pak naridi, aby se jeden z ptikii zabil na hlineném hrnci nad tekouci
vodou. (Levitikus 14,5; tham. JB 2009: 180).

SNC  Jakmile uzdraveny vsechno opatii, na prikaz kneze usmrti a necha
vykrvacet jednoho z ptakit nad hlinéenym hrncem s pramenitou pitnou
vodou. (Tteti MojziSova 14,5; ttum. SNC 2011: 126).

BG 1 rozkaze kaplan zabié¢ jednego wrébla nad naczyniem glinianém, nad
wodg zZywg. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 14,5; thum. BG: 96).

BJW [ kaze jednego z wroblow ofiarowac na naczyniu glinianym nad wodg
zywq. (Ksiggi Kaptanskie 14,5; thum. BJW 2000: 193).

NBG i kaplan poleci zaringé¢ jednego ptaka nad glinianym naczyniem, nad
zywg wodg. (I11 Ksigga Mojzesza 14,5; http://www.biblest.com.pl/stb/
stest/3Moj/3Moj.html).

BT Potem kaptan kaze zabié jednego ptaka nad naczyniem glinianym napet-
nionym zZywq wodgq. (Ksigga Kaptanska 14,5; ttum. BT 1989: 119).

BWP  Kaplan kaze zabié jednego z dwoch ptakow nad specjalnym naczyniem
glinianym, wypelnionym swiezg wodg. (Ksigga Kaptanska 14,5;
tham. BWP 1997: 185).

BW  Potem kaplan nakaze, by zarznigto jednego ptaka nad glinianym naczy-
niem z wodq zrodlang. (Leviticus — Trzecia Ksiega Mojzeszowa 14,5;
thum. BW 2001: 125).

BP Jednego ptaka kaze kaplan zabi¢ nad naczyniem glinianym z wodg
zrédlang. (Kpt 14,4; thum. BP 2012: 140).

PNS  Kaplan wyda wiec polecenie i jeden ptak zostanie zabity w naczyniu
glinianym nad biezgcg wodg. (Kpt 14,5; ttum. PNS 1997: 154).

W tym wersecie biblijnym chcialem zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie
dodatkowe kwestie tekstologiczne, zwigzane z réznorodnym wydzwie-
kiem przektadanych jednostek leksykalnych. Pierwsza dysproporcja
dotyczy pojawiajacych si¢ réznic w nazewnictwie wody, por.: czes. Zivd
voda — pol. Zywa woda (BK, BO, BG, BJW, NBG 1 BT); czes. prame-
nitd voda — pol. woda Zrédlana (CEP, CSP, B21, BW i BP); czes. teko-
uci voda — pol. biezqgca woda (PNS, JB i PNS); swieza woda (BWP);
natomiast w czeskim wspotczesnym przektadzie (SNC) jest dodatkowo
wyeksponowana uzupeltniajaca, tj. sprecyzowana leksyka: pramenita pit-
na voda [dost. Zrodlana woda nadajgca sie do picia). Warto zaznaczyd,
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ze Izraelitom chodzito o wodg, ktéra byla nieustannie w ruchu, dlate-
go zastosowano takie réznorodne w czeskich i polskich thumaczeniach
okreslenia. Nie chodzito im natomiast o0 wodg¢ przechowywana w cyster-
nach lub innych pojemnikach, zbiornikach czy karnistrach.

Druga kwestia dotyczy roznic, jakie sg widoczne w terminolo-
gii, koncentrujacej si¢ na tym, gdzie sptywala ,.krew zabitego wrobla
/ ptaka”. Wigkszo$¢ zaprezentowanych w niniejszej analizie ttumaczen
biblijnych stosuje okre$lenia: naczynie gliniane czes. hlinéna nadoba
(BK, CEP, CSP, B21, PNS, BG, BJW, NBG, BT, BW, BP i PNS); chociaz
zdarzaja si¢ 1 takie przektady biblijne, w ktorych zostata wykorzystana
nastepujaca terminologia: specjalne naczynie gliniane (BWP); hlinéné
orudi (BO) 1 hlinény hrnec (JB, SNC) [dost. gliniany garnek].

W pigciu zaprezentowanych przekltadach biblijnych (BO, JB, SNC,
BJW i BWP) spotykamy si¢ z liczbg mnoga?*, dotyczacg hiperonimicz-
nego oraz hiponimicznego awifaunistycznego nazewnictwa, por. czes.:
vrabcov // ptakii, pol.: wroblow // ptakow, a w pozostatych 11 thumacze-
niach (BK, CEP, CSP, B21, PNS, BG, NBG, BT, BW, BP i PNS) mamy
do czynienia z liczba pojedyncza, por. czes. vrabce // ptaka // ptik pol.:
wrobla // ptaka // ptak.

W kolejnym zaprezentowanym zestawieniu (patrz przykiad III),
w szOstym wersecie czternastego rozdziatu Ksiegi Kaplanskiej pojawia
si¢ w trzynastu analizowanych przektadach az trzykrotnie stownictwo,
ktore w dwoch przektadach, tj. Biblii Kralickiej 1 Biblii Gdanskiej przy-
bratlo jednakowa posta¢ hiponimu (wrobla), a w pozostalych jede-
nastu thumaczeniach (pieciu czeskich: CEP, CSP, B21, PNS i JB oraz
szesciu polskich: NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) zastosowano trzy
razy hiperonim (ptaka). W pozostatych trzech analizowanych tluma-
czeniach biblijnych: — dwoch czeskich i1 jednym polskim — BO, SNC

2 W tym przypadku chodzi o dobrze skonwencjonalizowang konstrukcje grama-
tyczng (por. dopetniacz czes. 2. pad: kogo? czego?) jednego z dwoch ptakow // wrobli,
zgodna z obowigzujacymi regutami i zasadami pisowni jezykow czeskiego i polskie-
go, dlatego w tym miejscu musi pojawi¢ si¢ liczba mnoga — ogdlnych lub konkret-
nych — reprezentantow swiata awifauny.
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1 BJW sytuacja przedstawia si¢ inaczej od zaprezentowanego wczes-
niej schematu. Przektady te odbiegaja od zasygnalizowanej wyzej
ilosciowej normy zastosowanych ,,wroblowatych” lub ogdlnie pojmo-
wanych ,,ptasich” ekwiwalentow. W tlumaczeniu staroczeskiej Biblii
Ofomunieckiej 1 staropolskiej Biblii Jakuba Wujka bezposrednio uzyto
wrobla (czes. vrabce), ale tylko jeden raz, a raz zastgpiono go liczeb-
nikiem (czes. druhého — pol. drugiego). Natomiast w czeskojezycznym
tlumaczeniu Slovo na cestu (SNC) uzyto ekwiwalentu leksykalnego

ptak dwa razy, por.:

(I11) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

A vezme vrabce zivého a dievo cedrové, téz cervec dvakrat barveny,
a yzop, a omoci to vSecko i s vrabcem zivym ve krvi vrabce zabitého
nad vodou zivou. (Kniha MojziSova tfeti kteraz slove Leviticus 14,6;
thum. BK 2009:106).

a druhého zivého s diévem cedrovym i s crvkem i s ysopem omoci ve krvi
vrabcé obétovaného. (3. Mojzisova 14,6; ttum. BO 1988: 182).

Pak vezme zivého ptika, cedrové drevo, karminové barvivo a yzop
a omoci to i s Zivym ptakem v krvi ptaka zabitého nad pramenitou vodou.
(Tteti Mojzisova — Leviticus 14,6; thum. CEP 2008: 122).

Toho zivého ptika vezme spolu s cedrovym drevem, karminovym barvi-
vem a yzopem a ponori je s zivym ptakem do krve ptaka zabitého nad
pramenitou vodou. (Leviticus 14,6; ttum. CSP 2009: 146).

Pak vezme zivého ptika, cedroveé drevo, Sarlatovou latku a yzop a namoci
to i s tim zivym ptakem v krvi ptaka zabitého nad pramenitou vodou.
(Leviticus 14,6; thum. B21 2009: 127).

Pokud jde o zivého ptaka, mél by vzit jej a cedrové drevo a cervcovou
Sarlatovou latku a yzop, a namoci je a toho Zivého ptaka v krvi ptika,
ktery byl zabit nad tekouci vodou. (3. MojziSova 14,6; thum. http://www.
jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/).

Dosud zivého ptika pak vezme, stejné jako cedrové dievo, cervcovou
Cerver, yzop, a vSechno (véetné zivého ptika) to ponori do krve ptika
zabitého nad tekouci vodou. (Levitikus 14,6; thum. JB 2009: 180).
Potom vezme druhého ptaka a namoci ho spolecné s cedrovym drevem,
cervenym barvivem a vétvickou yzopu do krve prvniho ptaka obetovaného
nad hrncem s vodou. (Tteti MojziSova 14,6; thum. SNC 2011: 126).
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BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Wrébla tedy zywego wezZmie, i drzewo cedrowe, i jedwab karmazynowy
i hyzop, a omoczy to wszystko z wroblem zywym we krwi wrébla zabitego
nad wodg zywq. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 14,6; thum.
BG: 96).

a drugiego zywego z drewnem cedrowym i z karmazynem, i z hizopem
omoczy we krwi wrobla ofiarowanego. (Ksiggi Kaptanskie 14,6; thum.
BJW 2000: 193).

Po czym wezmie zywego ptaka, cedrowe drzewo, czerwien i izop, oraz
zamoczy to wraz z zywym ptakiem we krwi zarznigtego ptaka, nad zZywg
wodg. (111 Ksiega Mojzesza 14,6; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/
stest/3Moj/3Moj.html).

Nastegpnie wezmie drugiego ptaka, Zywego, wraz z kawatkiem drzewa
cedrowego, z nitkami karmazynowymi i z hizopem i zanurzy to wszystko
razem z zywym ptakiem we krwi ptaka zabitego nad wodg zywq. (Ksigga
Kaptanska 14,6; thum. BT 1989: 119).

Potem, wzigwszy Zywego ptaka, drewno cedrowe, karmazyn i hizop,
umoczy wszystko to, z zywym ptakiem wlgcznie, we krwi ptaka zabitego
nad naczyniem ze swiezqg wodg. (Kpt 14,6; thum. BWP 1997: 185).
Ptaka Zywego zas wezmie wraz z drzewem cedrowym, nitkami
karmazynowymi i hizopem i zanurzy je wraz z Zywym ptakiem we krwi
ptaka zarznietego nad wodg zrodlang. (Leviticus — Trzecia Ksigga Moj-
zeszowa 14,6; thum. BW 2001: 125).

Potem wezmie ptaka Zywego, drewno cedrowe, karmazyn i hizop
i zanurzy je wraz z zywym ptakiem we krwi ptaka zabitego nad wodg
zrodlang. (Ksiega Kaptanska 14,6; thum. BP 2012: 140).

Zywego ptaka zas weZmie wraz z drewnem cedrowym oraz z przedzq
barwiong szkarlatem z czerwcow i z hizopem i umoczy to oraz Zywego
ptaka we krwi ptaka, ktory zostal zabity nad biezqcq wodg. (Kpt 14,6;
thum. PNS 1997: 154).

W tym analizowanym trzecim wersecie, skupiajagcym si¢ na sprecy-

zowanym fragmencie Kpl 14,6 cata jego awifaunistyczna (tj. nadrz¢dna
1 podrzedna) terminologia w szesnastu zaprezentowanych czeskich 1 pol-
skich przektadach biblijnych (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, IB, PNS,
BG, BIW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) wystepuje w liczbie poje-
dynczej, uzywajac nastgpujacych lekseméw w réznych przypadkach,
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por. czes.: vrabce, vrabcem, vrabceé, ptika, ptakem — pol. wrobla, wrob-
lem, ptaka, ptakiem.

Roéznice w doborze hiponimicznych i hiperonimicznych wyrazen
leksykalnych, odnoszacych si¢ do relacji semantycznych, dostrzegamy
roOwniez w nastepnym zestawieniu nr IV, w ktorym eksplikacje ,,wréb-
lowatego” znaczenia pokrywaja si¢ tylko w najstarszych przektadach
biblijnych, czyli w staroczeskiej Biblii Kralickiej (BK) 1 Biblii Otomu-
nieckiej (BO) oraz w staropolskiej Biblii Gdanskiej (BG) 1 Biblii Jakuba
Wujka (BJW). Natomiast w nowszych, czyli wspotczesnych tlumacze-
niach (sze$ciu czeskich CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC oraz szeéciu pol-
skich NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS), uzywana jest leksyka z kategorii
nadrzgdnej, w postaci przettumaczonego i wydrukowanego na kart-
kach Biblii leksemu ptaka. Zar6wno wyraz podrzedny czes. vrabec —
pol. wrobel, jak i1 leksem nadrzedny czes. ptak — pol. ptak zostaty uzyte
w tym analizowanym wersecie biblijnym w liczbie pojedynczej, por.:

(IV) BK  Tedy pokropi toho, kteryz se ocistuje od malomocenstvi, sedmkrat, a za
cistého jej vyhlasi, i pusti vrabce zivého na pole. (Kniha MojziSova tfeti
kteraz slove Leviticus 14,7) — (thum. BK 2009: 106).

BO  jizto pokropi jeho, jenz ocisten ma byti, sedmkrdt, aby sprdavné ocis-
ten byl, a pusti vrabcé Ziva, aby na pole zaletél. (3. MojziSova 14,7;
thum. BO 1988: 182).

CEP Strikne sedmkrat na ocistovaného od malomocenstvi a ocisti ho.
Zivého ptika vypusti do pole. (Tieti Mojzisova — Leviticus 14,7,
thum. CEP 2008: 122).

CSP  Sedmkrat stiikne na toho, kdo je ocistovan od malomocenstvi, prohla-
si ho za cistého a propusti zZivého ptaka do oteviené krajiny. (Leviti-
cus 14,7; ttum. CSP 2009: 146).

B21  Sedmkrat tou kirvi strikne na cloveka ocistovaného od malomocenstvi
a prohlasi jej za cistého. Zivého ptika pak vypusti do kraje. (Leviti-
cus 14,7; thum. B21 2009: 127).

PNS Potom ji sedmkrat strikne na toho, kdo se ocistuje od malomocenstvi,
a prohlasi ho za cistého a vypusti Zivého ptaka nad Siré pole. (3. Moj-
ziSova 14,7; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/3-Mojzisova/14/).
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JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Potom sedmkrat pokropi cloveka, jenz ma byt ocistéen od malomocen-
stvi, a kdyz ho prohlasi za cistého, vypusti zZivého ptaka do poli. (Leviti-
kus 14,7; tham. JB 2009: 180).

Knez pak stejnou krvi sedmkrat stiikne na uzdraveného z malomocen-
stvi a prohlasi ho za cistého. Nakonec necha ptdaka, ktery ziistal nazivu,
odlétnout na svobodu. (Tteti MojziSova 14,7; tham. SNC 2011: 126).

1 pokropi tego, ktory si¢ oczyszcza od trgdu, siedm kro¢, i oglosi go by¢
czystym, a pusci wrébla zywego w pole. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe —
Leviticus 14,7; thum. BG: 96).

ktorg pokropi onego, ktory ma byc oczysciony, siedmkro¢, aby byl pra-
wie oczyscion; i pusci wrobla Zywego, aby ulecial na pole. (Ksiegi
Kaptanskie 14,7; ttum. BIW 2000: 193).

Nadto siedmiokro¢ pokropi tego, ktory si¢ oczyszcza z trqdu oraz oglosi
go czystym; a zywego ptaka wypusci na pole. (111 Ksiega Mojzesza 14,7,
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

Potem pokropi siedem razy tego, ktory ma by¢ oczyszczony z trqdu
i w ten sposob oczysci go. A ptaka zywego wypusci na pole. (Ksigga
Kaptanska 14,7; thum. BT 1989: 119).

Nastepnie tq samq krwiq pokropi siedem razy tego, ktory ma by¢ oczysz-
czony z trgdu, po czym uzna go za czystego, a zywego ptaka wypusci na
wolnosé. (Kpt 14,7; tham. BWP 1997: 185).

1 pokropi tym siedem razy tego, ktory si¢ oczyszcza z trqdu, i uzna go za
czystego, ptaka zas zywego wypusci na pole. (Leviticus — Trzecia Ksi¢ga
Mojzeszowa 14,7; ttam. BW 2001: 125).

Nastepnie pokropi siedem razy [tqg wodq] oczyszczajgcego sig z trqdu
i uzna go za czystego. A ptaka zywego wypusci na wolnos¢. (Ksigga
Kaptanska 14,7; thum. BP 2012: 140).

Potem siedem razy pokropi nig tego, ktory sie oczyszcza z trqdu, i uzna
go za czystego, a Zywego ptaka wypusci na otwarte pole. (Kpt 14,7,
thum. PNS 1997: 154).

Wypuszczony ogolnie ptak wzglednie skonkretyzowany wrobel —

w zaleznos$ci od rodzaju ttumaczenia biblijnego — najczesciej wylatu-
je lub puszczany jest na / do // w pole (BK, BO, CEP, JB, BG, BJW,
NBG, BT, BW), chociaz zdarzaja si¢ ttumaczenia, w ktorych leksyka

jest bardziej sprecyzowana, por: nad siré pole — pol. na otwarte pole
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(PNS, PNS) // do oteviené krajiny (CSP) // do kraje (B21) // na svobodu —
pol. na wolnos¢ (SNC, BWP, BP).

Ten wypuszczony ptak, zanurzony najpierw w nieczystos$ci zabi-
tego pierwszego ptaka — jak konstatuje czeski komentarz biblijny
(VWklady 1 1991: 365) — je symbolem rychlého a dokonalého odstranéni
necistoty podobné jako kozel pro Azazela (Lv 16,22) [thum. pol.: jest
symbolem szybkiego i doskonatego pozbycia si¢ nieczystosci podobnie
jak koziot dla Azazela®® (Kpt 16,22)]. Podobny poglad wyrazit w przy-
pisie swojego tlumaczenia Jan Hejél (BC1 1917: 306): tohoto zivého, na
svobodu propusténého ptaka lze srovnati s kozlem propustnym, ktery
byl podobné, jsa zatizen hrichy naroda, propusteén na pousti na svobo-
du [thum. pol.: tego zywego, wypuszczonego na wolno$¢ ptaka mozna
porownaé do kozta, ktéry, bedac obcigzony grzechami narodu, zostat
na pustyni wypuszczony na wolno$¢]. Puszczony na wolno$¢ ptak —
jak zaznacza Izaak Cylkow (1895: 67) — jest obrazem uzdrowionego,
ktory po rytualnym obrzedzie znowu swobode odzyskuje i w powsze-
dnich stosunkach swoich niczém juz krgpowany nie jest. We wszystkich
wyekscerpowanych szesnastu przektadach bazowych (BK, BO, CEP,
CSP, B21, PNS, JB, PNS, BG, BIW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS)
w analizowanym czwartym przykladzie Kpt 14,7 opisywana ptasia ter-
minologia pojawia si¢ tylko w liczbie pojedynczej, por. czes.: vrabce
// ptaka pol.: wrobla // ptaka.

W celu oczyszczenia z tradu domu sktadano w ofierze rowniez pta-
ka (niektére thumaczenia podaja wrobla, inne za§ w stopniu marginal-
nym wyszczegolniaja, np. synogarlicg®®), a drugiego przedstawiciela
$wiata awifauny wypuszczano. Z analogiczng sytuacja, jak w przeana-
lizowanych przyktadach (I-1V), dotyczacych nadrzednych i podrzed-
nych wyrazen leksykalnych, spotykamy si¢ rowniez w przedstawionych

% Dla Azazela w Dniu Pojednania wypgdzano kozta na pustynig.

% Biblia Poznanska w Kpt 14,49 nie podaje ani ptaka, ani wrobla, ale na jej kar-
tach biblijnych zostata uzyta leksyka skupiajgca si¢ na synogarlicy, por. Dla uwolnie-
nia domu od grzechu [kaptan] wezmie dwie synogarlice, drzewo cedrowe, karmazyn
i hizop (BP 2012: 142).
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zestawieniach od (V) do (IX), stanowigcych drugg cze$¢? czternastego
rozdziatu Ksiegi Kaptanskiej, por.:

(V) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

A vezma k ocisténi domu toho dva vrabce a dievo cedrové, a cervec
dvakrat barveny a yzop, (Kniha MojziSova tieti kteraz slove Leviti-
cus 14,49; ttum. BK 2009: 108).

A na pocistenie jeho vezme dva vrabcé a diévo cedrové a crvek a yzop.
(3. MojzisSova 14,49; ttum. BO 1988: 183).

Vezme dva ptaky, cedrové drevo, karminoveé barvivo a yzop, aby diim ocistil
od hriichu. (Tieti MojziSova — Leviticus 14,49; ttum. CEP 2008: 124).
Aby ocistil diim od hrichu, vezme dva ptiky, cedrové drevo, karminové
barvivo a yzop. (Leviticus 14,49; thum. CSP 2009: 147).

Aby diim ocistil od hiichu, vezme dva ptaky, kus cedrového dreva, sarla-
tovou latku a yzop. (Leviticus 14,49; tham. B21 2009: 128).

A k ocisteni domu od hiichu vezme dva ptaky a cedrové drevo a cervco-
vou Sarlatovou latku a yzop. (3. MojziSova 14,49) — (http://www.jw.org/
cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/).

K obéti za hrich domu vezme dva ptaky, cedrové drevo, cervcovou cerven
a yzop. (Levitikus 14,49; thum. JB 2009: 181).

Nakonec kneéz ale musi jesté ocistit dium prostiednictvim obétniho obra-
du. Bude k tomu potrebovat dva ptaky, cedrové drevo, cervené barvivo
a vetvicku yzopu. (Tteti MojziSova 14,49; ttum. SNC 2011: 128).

A wezmie na oczyszczenie onego domu dwu wroblow, i drzewo cedrowe,
i jedwabiu, karmazynu, i hizopu. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviti-
cus 14,49; thum. BG: 98).

a na oczyscienie jego wezmie pare wroblow i drewna cedrowego,
i karmazynu, i hizopu. (Ksiegi Kap%Tﬁskie 14,49; thum. BJW 2000: 195).
Zatem wezmie do oczyszczenia domu pare ptakow, drzewa cedrowego,
czerwieni oraz izopu. (111 Ksigga Moji?za 14,49; thum. http://www.
biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

2 Stary zakon komentar vers po versi (MacArthur 2015: 187) zawiera wyjasnie-
nie: tento oddil Lv 14,33-57 se tykda zamorenych domii, které pravdepodobné obsa-
hovaly néjaké infekcni bakterie, houby ci plisen [thum. pol.: fragmenty Kpt 14,33—
57 dotycza zakazonych domow, ktore prawdopodobnie zawieraty jakie§ zainfekowane
bakterie, grzyby czy plesnie].
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BT Aby oczysci¢ dom, kaplan wezmie dwa ptaki, kawalek drzewa cedro-
wego, nitki karmazynowe i hizop. (Ksigga Kaplanska 14,49; tlum.
BT 1989: 121).

BWP  Dla oczyszczenia domu wezmie dwa ptaki, nieco drewna cedrowego, tro-
che karmazynu i hizopu. (Ksigga Kaptanska 14,49; ttum. BWP 1997: 188).

BW  Potem wezmie celem oczyszczenia tego domu dwa ptaki i drewno
cedrowe, nitki karmazynowe i hizop. (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojze-
szowa 14,49; thum. BW 2001: 127).

BP Dla uwolnienia domu od grzechu [kaplan] weZzmie dwie synogar-
lice, drzewo cedrowe, karmazyn i hizop. (Ksigga Kaptanska 14,49;
thum. BP 2012: 142).

PNS 4 dla oczyszczenia domu z grzechu weimie dwa ptaki oraz drewno
cedrowe, jak rowniez przedze barwiong szkartatem z czerwcow i hizop.
(Kpt 14,49; thum. PNS 1997: 156).

Wszedzie w wyekscerpowanych przykladach ttumaczeniowych Kpt
14,49 zastosowano liczbe dwa, tj. dwa wroble (BK, BO, BG), dwa ptaki
(CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BT, BWP, BW, PNS), dwie synogarlice (BP).
Natomiast w dwoch polskojezycznych thumaczeniach (BJW i NBG) uzyto
synonimicznego okreslenia pare® (wrobli // ptakow). Jezeli by te leksy-
ke pordwnac¢ z paralelnym zestawieniem zlokalizowanym w Kpt 14,4, to
zauwazymy roznice w staropolskim wydaniu BIW (dwa 1 pare), natomiast
edycja NBG tlumaczy konsekwentnie (pare 1 pare). W tym analizowa-
nym przykladzie zarowno ptaki, jak 1 wroble czy synogarlice (czes. ptaci
// vrabci // hrdlicky) pojawiajg si¢ wytacznie w liczbie mnogiej.

W nastepnym, széstym juz analizowanym wersecie, skupiajacym
si¢ na (Kpt 14,50) tylko w czterech najstarszych przektadach biblijnych
(dwoch staroczeskich BK, BO i1 dwoch staropolskich BG 1 BIW), poja-
wia si¢ leksyka z wykorzystanym wroblem, a w pozostatych tlumacze-
niach (CEP, CSP, B21, PNS, B, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS)
uzyto leksemu nadrzednego w liczbie pojedynczej®® ptak, por.:

2 Patrz podkre$lenia w tekscie glownym przy przywotlywanych tlumaczeniach
biblijnych (zob. 76 — przykiad V).

» Wprawdzie w dwoch przektadach biblijnych — jednym czeskim i jednym
polskim — zastosowano konstrukcj¢ mowigca jednoznacznie o jednym ptaku (liczba
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(VI) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

1 zabije vrabce jednoho, a vycedi krev do nadoby hlinéné nad vodou Zivou.
(Kniha Mojzisova treti kteraz slove Leviticus 14,50; tham. BK 2009: 108).
A obétovav jednoho vrabcé v orudi hlinéeném nad vodami zivymi. (3. Moj-
ziSova 14,50; thum. BO 1988: 183).

Jednoho ptika zabije nad hlinénou nadobou s pramenitou vodou. (Tteti
Mojzisova — Leviticus 14,50; thum. CEP 2008: 124).

Pak zabije jednoho ptaka nad hlinenou ndadobou s pramenitou vodou.
(Leviticus 14,50; ttum. CSP 2009: 147).

Jednoho ptika zabije nad hlinénou nadobou s pramenitou vodou. (Levi-
ticus 14,50; thum. B21 2009: 128).

A jednoho ptika zabije v hlinené nadobé nad tekouci vodou. (3. Moj-
ziSova 14,50; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/3-Mojzisova/14/).

Zabije jednoho z ptakit na hlinéném hrnci nad néjakou tekouci vodou.
(Levitikus 14,50; thum. JB 2009: 181).

Nejprve usmrti jednoho ptaka nad hlinenym hrncem s pramenitou pitnou
vodou. (Tteti MojziSova 14,50; thum. SNC 2011: 128).

I zabije wrobla jednego nad naczyniem glinianém, nad wodq zZywg;
(Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 14,50; ttum. BG: 98).

A ofiarowawszy wrobla jednego na naczyniu glinianym nad wodg zywaq,
(Ksiegi Kaptanskie 14,50; thum. BJW 2000: 195).

zarznie jednego ptaka nad glinianym naczyniem, nad zZywg wodg;
(I1I Ksigga Mojzesza 14,50; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/ste
st/3Moj/3Moj.html).

Zabije jednego ptaka nad naczyniem glinianym, ponad wodg zZywq.
(Kpt 14,50; thum. BT 1989: 121).

Potem zlozy w ofierze jednego z ptakéw nad naczyniem glinianym,
napelnionym swiezg wodg. (Ksigga Kaptanska 14,50; thum. BWP
1997: 188).

Zarznie jednego ptaka tak, by krew splyneta do glinianego naczynia
nad wodg Zrodlang. (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa 14,50;
thum. BW 2001: 127).

Jednego ptaka zabije nad glinianym naczyniem z wodq zrddlang.
(Kpt 14,50; thum. BP 2012: 142).

pojedyncza), lecz uzyto gramatycznie formy bezposrednio zwigzanej z liczba mnoga,
por. jednoho z ptakit (JB 2009: 181) i jednego z ptakéw (BWP 1997: 188).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html
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PNS [ zabije jednego ptaka w naczyniu glinianym nad biezgcq wodg.
(Kpt 14,50; thum. PNS 1997: 156).

W przyktadzie 11, ktory dotyczyl tzw. ceremonii oczyszczania po
tradzie (patrz Kpt 14,5), przeanalizowatem dodatkowo réwniez termi-
nologie, do czego byta wylewana krew opisywanego ptaka // wrobla.
W niniejszym VI przykladzie, ktory dotyczy ceremonii oczyszczania
domostw (patrz Kpt 14,50), mamy bardzo podobny kontekst sytua-
cyjny, ale istneje jednak miedzy tymi dwoma wersetami jedna réznica.
Dotyczy ona wylacznie polskojezycznego przektadu Biblii Warszawsko-
-Praskiej ks. bpa Kazimierza Romaniuka, ktory juz w Kpt 14,50 uzywa
leksyki nad naczyniem glinianym, a nie stosuje sprecyzowanej termi-
nologii, ktorej uzyl wczesniej: nad specjalnym naczyniem glinianym
(por. Kpt 14,5 - BWP 1997: 185).

Natomiast odno$nie do przettumaczonej wody mig¢dzy tymi dwoma
wersetami (Kpt 14,5 1 Kpt 14,50) nie ma Zadnej rdznicy w szesnastu
tlumaczeniach biblijnych, por.: czes. Zivd voda — pol. Zywa woda (BK,
BO, BG, BJW, NBG i BT); czes. pramenitd voda® — pol. woda zrédlana
(CEP, CSP, B21, BW i BP); czes. tekouci voda — pol. biezqca woda (PNS,
JB i PNS); swieza woda (BWP); czes. pramenitd pitnd voda [dost. Zréd-
lana woda nadajgcq sie do picia] — (SNC).

Ogodlnie pojmowane roznice dotyczace Kpt 14,50 mozemy natomiast
odczuwaé w uzytych czasownikach, w ktorych sg wyprofilowane inne
czynnosci, por. czes. zabit pol. zabié¢ (BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, BG,
BT, BP, PNS); czes. obétovat pol. ofiarowaé (BO, BIW); ztozy¢ w ofie-
rze (BWP); usmrtit [dost. usmierci¢] (SNC); zarzng¢ (NBG, BW). Jezeli
by te czasowniki pojawiajace si¢ w przedmiotowej Kpt 14,50 ponownie
poréwnac z paralelnym wersetem Kpt 14,5, to zauwazymy, ze réznica
wystepuje tylko we wspotczesnym wydaniu Biblii Warszawsko-Praskiej
(ztozy¢ w ofierze 1 zabic).

% Jak zaznacza Cesky studijni preklad (CSP 2009: 146-147) pramenitd voda
jest — zgodnie z mysleniem hebrajskim — wodg zZywag.
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W zestawieniu (VII) mozemy zaobserwowac pojawiajace si¢ w kaz-
dym przettumaczonym wersecie (Kpt 14,51) podwdjnie wykorzystane

paralelne stownictwo (ptaka zZywego 1 ptaka zabitego // zarzmietego

// ofiarowanego — czes. Zivého ptaka a zabitého // obétovaného ptdka),
ktore pokrywa si¢ pod wzgledem uzywalnosci wyrazen nadrzednych
wptaka — ptaka” w CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW,
BP PNS, jak i wyrazen podrzednych, przybierajacych forme: wrébla —
wrobla w czterech przektadach (BK, BO, BG i BIW), por.:

(VII) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

A vezme drevo cedrové a yzop, a cervec dvakrdt barveny, a vrabce Zivého,
omoci to vSecko ve krvi vrabce zabitého a u vode zivé, a pokropi domu
toho sedmkrat. (Kniha MojziSova tfeti 14,51; thum. BK 2009: 108).
vezme drevo cedrové a ¢rvka a yzop a vrabec Zivy i omoci vSecko ve
krvi vrabcé obétovaného na vodach zivych. A pokropi domu sedmkrat.
(3. Mojzisova 14,51; thum. BO 1988: 183).

Pak vezme cedrové drevo, yzop, karminové barvivo a zivého ptaka, omoci
je v krvi zabitého ptika a v pramenité vode a sedmkrat strikne na diim.
(Tteti Mojzisova — Leviticus 14,51; ttum. CEP 2008: 124).

vezme cedrové dievo, yzop, karminové barvivo a zivého ptika, ponori je
do krve zabitého ptika a do pramenité vody a strikne sedmkrat na dum.
(Leviticus 14,51; ttum. CSP 2009: 147).

Pak vezme cedrové dievo, yzop, sarlatovou latku a Zivého ptaka, namoci
to v krvi zabitého ptaka s pramenitou vodou a sedmkrat stiikne na dum.
(Leviticus 14,51; thum. B21 2009: 128).

A vezme cedrové dievo a yzop a ¢ervcovou Sarlatovou latku a zZivého ptd-
ka a namoci je v krvi ptaka, ktery byl zabit, a v tekouci vode, a sedmkrat
Ji strikne smerem k domu. (3. MojziSova 14,51; ttum. http://www.jw.org/
cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/).

Pak vezme cedrové dievo, yzop, cervcovou cervern a dosud ziveho ptika
a namoci je v krvi zabitého ptika a v tekouci vode. Sedmkrat pokropi
diim. (Levitikus 14,51; ttum. JB 2009: 181).

Potom vezme cedrové drevo, vetvicku yzopu, Ccervené barvivo
a zivého ptika, vsechno namoci ve vodé a v krvi obétovaného ptika
a sedmkrat strikne na dum, aby ho ocistil. (Tteti Mojzisova 14,51;
thum. SNC 2011: 128).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
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BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

A wzigwszy drzewo cedrowe i hyzop, i jedwab karmazynowy, i wrobla
zZywego, omoczy to wszystko we krwi wrobla zabitego i w wodzie zZywéj,
a pokropi ten dom siedm kro¢. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviti-
cus 14,51; thum. BG: 98).

wezmie drewno cedrowe i hizop, i karmazyn, i wrébla Zywego, i omoczy
wszytko we krwi wrobla ofiarowanego i w wodzie zZywej, i pokropi dom
siedmkro¢. (Ksiggi Kaptlanskie 14,51; thum. BJW 2000: 195).

wezmie cedrowe drzewo, izop i czerwien wraz z Zywym ptakiem oraz
zamoczy to we krwi zarznietego ptaka, w zywej wodzie, i pokropi ten
dom siedem razy. (111 Ksiega Mojzesza 14,51; thum. http://www.biblest.
com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

Potem wezmie kawalek drzewa cedrowego, hizop, nitki karmazynowe
i ptaka Zywego, umoczy je we krwi ptaka zabitego i w wodzie Zywej,
i pokropi dom siedem razy. (Kpt 14,51; thum. BT 1989: 121).

Nastepnie wezmie drewno cedrowe, hizop i karmazyn oraz zywego ptaka
i wszystko to zanurzy we krwi ptaka, juz zlozonego w ofierze, i w swiezej
wodzie. Potem pokropi dom siedem razy. (Ksiega Kaplanska 14,51;
thum. BWP 1997: 188).

Wezmie drewno cedrowe, hizop, nitke karmazynowg oraz Zywego pta-
ka, zanurzy je w krwi ptaka zarznietego i w wodzie zrodlanej i pokropi
ten dom siedem razy. (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa 14,51;
thum. BW 2001: 127).

Potem wezmie drewna cedrowego, hizop i karmazyn i wraz z Zywym
ptakiem zanurzy to we krwi ptaka zabitego i w wodzie zrodlanej. Teraz
pokropi dom siedem razy (Kpt 14,51; thum. BP 2012: 142).

I wezmie drewno cedrowe oraz hizop i przedze barwionq szkarlatem
z czerwcow, a takze zywego ptaka, i umoczy to we krwi ptaka, ktory
zostat zabity, oraz w biezqcej wodzie, i siedem razy pokropi tym w strong
domu. (Kpt 14,51; ttum. PNS 1997: 156).

Oproécz wrobli Tub ptakow — czes. vrabcit nebo ptdaku interesujaco

przedstawia si¢ takze wyraz hizop, oznaczajacy rosling ziotolecznicza
wykorzystywang w czasach biblijnych — po zamoczeniu jej we krwi
zwierzecia ofiarnego — jako rodzaj kropidta do oczyszczen rytualnych.
Kaptan siedem®! razy krwig ptaka lub wrobla (w zaleznosci od rodzaju

31 Siedmiokrotne pokropienie — to jest symboliczna liczba petnosci, doskonatosci,

ponownego stworzenia (por. Wj 20,11 i Rdz 2,2), po$wigcenia i umowy.


http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html
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ttumaczenia) pokrapiat tredowatego (Kpt 14,4-7), uzywajac do tego
galazki hizopu?. Podobnie dokonywano oczyszczenia domu tredowate-
go (Kpt 14,49-53). Owa roslina zostata w roznych czeskich i polskich
wersjach jezykowych inaczej zapisana (wydrukowana) — przybierata
r6zng postac¢ graficzng, por.:

yzop (BK, BO — [tylko: Lv 14,49.51.52]; CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC);
ysop (BO — [tylko Lv 14,4.6]);

hyzop (BG — [Kpt 14,4.6.51.52]);

hizop (BG — [tylko Kpt 14,49]; BIW, BT, BWP, BW, BP, PNS);

izop (NBG).

Podczas przeprowadzanej analizy leksykalnej zauwazono, Ze pos$rod
czeskich 1 polskich analizowanych przyktadow biblijnych tylko w sta-
roczeskim wydaniu Biblii Kralickiej w przyktadach I, II1, V, VII i VIII
(Kpt 14,5.6.49.51.52) znajduje si¢ wyrazenie cCervec dvakrdt barveny
[dost. karmin (purpurowego // karmazynowego koloru®) dwukrotnie
wybarwiony], w ktorym jest dodatkowo wyprofilowany wyraz ,,dwu-
krotnie // podwdjnie”. W pozostatych przeanalizowanych przektadach
z takg sytuacja nie spotykamy sie.

Majac na uwadze rowniez okreslong kolejnos¢ przettumaczonych
awifaunistycznych lekseméw (por. przyklad VIII), zauwazylem, ze
w staroczeskiej edycji Biblii Kralickiej w wersecie Kpt 14,52 jest naste-
pujaca kolejnos$¢ jednostek leksykalnych wrobel — ptak, a w Biblii
Tysigclecia jest uzyte tylko jedno slowo z przedmiotowego zakre-
su badawczego, a konkretnie nadrz¢dny wyraz ptak. W pozostatych®*

32 Chodzito o rosline (majeranek syryjski), ktorej gatgzki osiggaja 90 cm dhugo$-
ci. Byla wykorzystywana do rytualnych pokropien (np. Wj 12,22; Kpt 14,4; Ps 51,9;
Hbr 9,19).

3 Chodzito o kolor nasyconej, glebokiej czerwieni.

3% We wspotczesnym czeskojezycznym sparafrazowanym tlumaczeniu Pisma
Swietego Slovo na cestu wersety 51-52 sa zaznaczone w tekécie gtownym wspolnie.
W tej edycji brakuje ostatniej czesci fragmentu, na ktory sktada si¢ werset 52.
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przekladach omawianego wersetu biblijnego (Kpt 14,52) pojawiaja si¢
albo hiponimy wrobla — wroblem (BO, BG, BJW), albo hiperonimy pta-
ka — ptakiem (CEP, CSP, B21, PNS, JB*, NBG, BWP, BW, BP, PNS),
ktore wszystkie wystepuja w liczbie pojedynczej, por.:

(VIII) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC
BG

A tak kdyz ocisti dum ten krvi vrabce a vodou zivou a ptakem zivym,
drevem cedrovym, yzopem a cervcem dvakrat barvenym: (Kniha Mojzi-
Sova treti kteraz slove Leviticus 14,52; thum. BK 2009: 108).

a ocisti jej tak ve krvi vrabcové jako u vodach zivych a u vrabci
zivem a v dréve cedrovéem a yzopu a v ¢rvku. (3. MojziSova 14,52;
thum. BO 1988: 183).

Tak ocisti ten diim od hiichu krvi ptika, pramenitou vodou, zZivym ptd-
kem, cedrovym drevem, yzopem a karminovym barvivem. (Tteti Mojzi$o-
va — Leviticus 14,52; ttum. CEP 2008: 124).

Tak dim krvi toho ptika, pramenitou vodou, zivym ptakem, cedrovym
drevem, yzopem a karminovym barvivem ocisti od hrichu. (Leviti-
cus 14,52; ttum. CSP 2009: 147).

Poté, co krvi zabitého ptika, pramenitou vodou, zivym ptakem, cedro-
vym dievem, yzopem a Sarlatovou latkou ocisti diim od hrichu. (Leviti-
cus 14,52; thum. B21 2009: 128).

A ocisti dum od hrichu krvi ptika a tekouci vodou a zivym ptakem
a cedrovym drevem a yzopem a cervcovou Sarlatovou latkou. (3. Moj-
ziSova 14,52; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/kni
hy/3-Mojzisova/14/).

a kdyz ptaci krvi, tekouci vodou, Zivym ptakem, cedrovym drevem, yzopem
a cervcovou cerveni prinese obét za hiich domu. (Levitikus 14,52;
thum. JB 2009: 181).

brak tekstu — (Tteti MojziSova 14,52; thum. SNC 2011: 128).

1 tak oczysci on dom krwig wrébla onego, i wodg zywq i wroblem zZywym
i drzewem cedrowém, i hyzopem, i jedwabiem czerwonym. (Trzecie Ksie-
gi Mojzeszowe — Leviticus 14,52; thum. BG: 98).

3 W tym czeskojezycznym wspoiczesnym tlumaczeniu nie pojawia si¢ rzeczow-

nik, ale przymiotnik, a konkretnie mamy do czynienia z konstrukcja adiektywno-sub-

stantywna ptaci krvi [dost. ptasig krwig]. Przymiotniki z zakresu leksyki awifaunistycz-

nej zaobserwowano réwniez w staroczeskim wydaniu Biblii Otomunieckiej — pot. krvi

vrabcové, 1 w staropolskiej edycji Biblii Jakuba Wujka — por. krwi wroblowej.


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/
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BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

i oczysci ji tak we krwi wroblowej, jako i w wodzie zZywej, i w wroblu
zywym, i drzewie cedrowym, i hizopie, i karmazynie. (Ksi¢gi Kaptan-
skie 14,52; thum. BJW 2000: 195).

Tak, krwig owego ptaka i Zywg wodq dokona przebtagania za ten dom;
mianowicie zywym ptakiem, drzewem cedrowym, izopem i czerwieniq.
(I Ksiega Mojzesza 14,52; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/st
est/3Moj/3Moj.html).

W ten sposob oczysci ten dom krwig ptaka, wodg Zywq, drzewem
cedrowym, hizopem i nitkami karmazynowymi. (Ksigga Kaptanska 14,52;
thum. BT 1989: 121).

Oczysci go wtedy za pomocqg krwi ptaka, wody swiezej, ptaka zZywe-
go, drewna cedrowego, hizopu i karmazynu. (Ksigga Kaptanska 14,52;
thum. BWP 1997: 188).

Tak oczysci dom ten krwiq tego ptaka, wodg zrodlang, ptakiem zZywym,
drewnem cedrowym, hizopem i nitkq karmazynowq. (Leviticus — Trzecia
Ksigga Mojzeszowa 14,52; thum. BW 2001: 127).

i tak uwolni ten dom od grzechu przez krew ptaka, przez wode Zrédlang,
przez [drugiego] ptaka Zywego, drzewo cedrowe, hizop i karmazyn.
(Ksigga Kaptanska 14,52; ttum. BP 2012: 142).

I oczysci ten dom z grzechu krwiq ptaka i biezqcq wodg oraz Zywym
ptakiem, jak rowniez drewnem cedrowym oraz hizopem i przedzq
barwiong szkartatem z czerwcow. (Kpt 14,52; thum. PNS 1997: 156).

W zestawie (IX) przettumaczone wyrazenia z kategorii podrzgdnej —

czyli hiponimy wrobla czes. vrabce — wystepuja ponownie tylko w czte-
rech przektadach: Biblii Kralickiej, Biblii Otomunieckiej, Biblii Gdan-
skiej 1 Biblii Jakuba Wujka, natomiast w pozostatych analizowanych

tlhumaczeniach (Kpt 14,53) uzyto jednostki leksykalnej z nadrzg¢dnej

kategorii, czyli ogolnie pojetego wyzszego rzedu taksonomicznego, por.:

(IX) BK

BO

CEP

Vypusti ven vrabce zZivého z mésta na pole, a ocisti diim ten, i budet Cisty.
(Kniha Mojzisova treti kteraz slove Leviticus 14,53; tham. BK 2009: 108).
A kdyz by pustil vrabcé zaletéti na pole proste, bude prositi za dom
a spravné bude ocisten. (3. MojziSova 14,53; thum. BO 1988: 183).
Zivého ptaka vypusti ven z mésta do pole. Tak vykond smirci obrady za diim.
Bude cisty. (Tieti MojziSova — Leviticus 14,53; ttum. CEP 2008: 124).


http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html
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B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Zivého ptika propusti ven za mésto do oteviené krajiny, vykond za diim
obrad smiieni a bude cisty. (Leviticus 14,53; ttum. CSP 2009: 147).
vypusti zivého ptaka za méstem do kraje. Tak za dim vykona obrad smi-
reni a ten bude cisty. (Leviticus 14,53; thum. B21 2009: 128).

A vypusti zivého ptaka vné mésta do Sirého pole a za ten dium vykona
smireni; a bude cisty. (3. MojziSova 14,53; thum. http://www.jw.org/cs/
publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/14/).

vypusti zZivého ptaka za mésto do poli. Kdyz se takto nad tim domem vyko-
nal smirny obrad, bude diim cisty. (Levitikus 14,53; ttum. JB 2009: 181).
Nakonec vypusti zZivého ptika mimo mésto na svobodu. Tim bude cely
smirci obrad u konce a diim bude opét cisty. (Tteti MojziSova 14,53;
thum. SNC 2011: 128).

Potém pusci wrébla zywego precz za miasto w pole; tak oczysci on
dom, i czystym bedzie. (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 14,53;
thum. BG: 98).

A pusciwszy wrobla lataé wolno na pole, bedzie sie modlit za dom i prawie
bedzie oczysciony. (Ksiggi Kaptanskie 14,53; thum. BJW 2000: 195).
Potem wypusci zywego ptaka na pole, poza miasto. Tak dokona prze-
blagania za ten dom, wiec bedzie czystym. (111 Ksigga Mojzesza 14,53;
thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

Ptaka zas zywego wypusci poza miasto, na pole. W ten sposob dokona
przeblagania za dom i bedzie on czysty. (Ksiega Kaplanska 14,53;
thum. BT 1989: 121).

W koncu ptaka zywego wypusci na wolnos¢ poza osiedlem, w polu. I tak
dokona sig ofiara przeblagania za dom, ktory od tego czasu bedzie czysty.
(Kpt 14,53; thum. BWP 1997: 188).

Zywego zas ptaka wypusci za miasto na pole. Tak dokona przeblagania
za dom i bedzie czysty. (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa 14,53;
thum. BW 2001: 127).

Nastegpnie zywego ptaka wypusci za miasto, w szczere pole. W ten
sposob uwolni dom od zmazy i oczysci [go]. (Ksigga Kaplanska 14,53;
thum. BP 2012: 142).

A zywego ptaka wypusci poza miasto na otwarte pole i dokona
przeblagania za dom; i bedzie czysty. (Kpt 14,53; ttum. PNS 1997: 156).

Przyktady IV i1 IX (por. Kpt 14,7 i Kpt 14,53 — ktére sg podob-
ne znaczeniowo) dotyczg wypuszczonego ogolnie ptaka wzglednie
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skonkretyzowanego wrobla — w zalezno$ci od rodzaju tlumaczenia
biblijnego; najczesciej zauwazamy, ze w Kpt 14,53 wylatuje on lub
puszczany jest: na // do // w pole (BK, BO, CEP, JB, BG, BJW, NBG,
BT, BW), chociaz zdarzajg si¢ thumaczenia, w ktorych leksyka jest bar-
dziej sprecyzowana, por: w szczere pole (BP) // do sirého pole — pol. na
otwarte pole (PNS, PNS) // do oteviené krajiny (CSP) // do kraje (B21)
/I na svobodu — pol. na wolnos¢ (SNC, BWP). Jedyna réznica pomig-
dzy IV 1 IX przyktadem wystepuje tylko w BP. Zamiast ptaka zywe-
go wypusci na wolnos¢ (Kpt 14,7) jest zywego ptaka wypusci w szczere
pole (Kpt 14,53). W pozostatych thumaczeniach zastosowano identycz-
ng terminologig.

Wedhug Cyryla z Aleksandrii, jak podkreslaja niektorzy badacze
Pisma Swietego ,,zywy wrébel symbolizowat zywe i ozywiajace Sto-
wo niebieskie, za$ ptak zabity oznaczat drogocenng krew cierpigcej
Swiatyni-Chrystusa. Dwa wroble, ktore miat ztozy¢ w ofierze cztowiek
oczyszczony z tradu®® symbolizuja natur¢ Boska i ludzka Chrystusa”
(Kobielus 2002: 344; Forstner 1990: 250).

2.2.2. Ksigga Hioba (przyklad X)

Dziesiaty zaprezentowany przyktad w niniejszej monografii doty-
czy rowniez leksykalnej analizy przettumaczonych hiperonimicznych
1 hiponimicznych wyrazen, pojawiajacych si¢ w czeskich i polskich
przektadach biblijnych, a konkretnie mam na mysli werset, pochodzacy
z protokanonicznej Ksiegi Hioba (Hi 40,29 // [24%*] // 41,5%%*)¥, ktory

3 Stary zdkon komentar vers po versi (MacArthur 2015: 187) konstatuje, ze
smyslem tohoto zakona neni predepisovat postup lécby z malomocenstvi a podobnych
nemoci, ale spise obradného ocisteni, které muselo byt vykonano poté, co byl clovek
prohlasen za cisteho [thum. pol.: sensem tego prawa nie jest wyznaczanie postepowania
leczenia z tradu i podobnych temu choréb, ale raczej wskazanie na oczyszczenie obrzg-
dowe, ktore musiato by¢ wykonane pdzniej, kiedy cztowiek zostat uznany za czystego].

37 Omawiany fragment dotyczy tego samego kontekstu sytuacyjnego, ale
uwzglednia on w procesie numeracyjnym az trzy wersety: Hi 40,29 (bez oznaczenia
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przedstawia si¢ nastgpujaco. W omawianym wersecie®® zostato pokazane
zaskakujace stwierdzenie, porownujace relacje miedzy Bogiem a czto-
wiekiem, czyli przenosnie wyrazong potega krokodyla // hipopotama®

gwiazdkowego zawiera nastepujace czeskie i polskie przektady biblijne — CEP, CSP,
B21, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP); Hi 40,24 (oznaczenie z jedng gwiazdkg * —
BK, BO, BG, BJW); Hi 41,5 (0znaczenie z dwoma gwiazdkami ** — PNS, PNS).

% W omawianym wersecie (Hi 40,29 // 40,24 // 41,5) wystepuja rOwniez inne
przettumaczone nadrzgdne i podrzedne wyrazenia leksykalne, ktore jednak juz nie
dotycza bezposrednio nazewnictwa ptakow, por. czes. deti (BK); robotnice (BO);
devecky (CEP); dévcata (CSP); mladé divky (PNS); dcerky // dcery (B21, SNC // IB);
dziatki (BG), dziewki (BIW), dziewczeta (NBG, PNS); cérki (BT, BWP, BW, BP).
Zauwazytem rowniez réznice czasownikowe pomazlit [dost. piesci¢ // rozpiescic]
(B21) i hrat [dost. gra¢ // bawi¢ si¢], co jednoznacznie przemawia za thumaczeniem
dynamicznym.

¥ 0d XVII wieku — jak konstatuje Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii
Hebrajskiej — Behemota utozsamia si¢ tradycyjnie z hipopotamem, ktory licznie
wystepowal w Egipcie 1 na wigkszos$ci obszaréw kontynentu afrykanskiego. Wiadcy
Egiptu polowali na te zwierzeta, co potwierdzaja liczne reliefy §cienne zachowane do
naszych czasow. Hipopotam pojawia si¢ w wielu egipskich mitach, w ktérych zazwy-
czaj symbolizuje wrogie sily zagrazajace egipskiemu wiladcy. Obchodzono nawet
$wigto, w czasie ktorego dokonywano rytualnego zabicia hipopotama, czyli wrogéw
faraona (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 575). Rowniez Biblicky komentar ke
Starému zdakonu (MacDonald 2017: 410) zwraca uwagge na fakt, ze Behemot je obcas
identifikovan jako hroch [thum. pol.: Behemot czasami jest identyfikowany jako hipo-
potam]. Natomiast AZB zaznacza, ze wedtug mitoéw zydowskich, Behemot, pierwszy
stworzony potwoér ladowy, przypomina kolosalnego hipopotama: z ogonem wickszym
niz pien cedru iko$émi jak mosi¢zne rury. Rzadzi zwierzg¢tami ladowymi, podob-
nie jak Lewiatan morskimi (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007: 231). Leksem ninga
[h-930] behemot pochodzi od nni2 [h-939] behemah, ktory w jezyku hebr. oznacza
‘silne zwierze’, ‘bydle’ (por. WSHPST, t. 1, 2008: 107—108). Behemot (patrz zwlaszcza
opis tego mitycznego zwierzecia zlokalizowanego w Hi 40,15-24) jest przez jednych
tlumaczony jako ,,ston”, przez drugich — jako ,,hipopotam”, przez trzecich — jako ,,byd-
10”, przez czwartych — jako ,.krokodyl”, przez piatych — jako ,,dzikie zwierz¢”, przez
szostych — jako ,,potwor wodny” etc. Wskazane wyzej wersety z Ksiegi Hioba moga
odnosi¢ si¢ do wigcej niz jednego zwierzgcia. Szerszy opis znalezé mozna w STB
(por. Packer, Tanney 2007: 173). Obrazy tych ogdlnie pojmowanych ,,potworé6w” sa
wazne dla zrozumienia biblijnych opiséw stworzenia, Bozej wojny z narodami i osta-
tecznego konfliktu, ktéry doprowadzi do nastania nowego porzadku.
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// lewiatana® // wieloryba // jestéra, tj. smoka do zabawy z wrob-

4 Ten wyraz zapisywany jest w przeanalizowanych wersjach tlumaczenio-
wych roznorodnie, ale podobny jest zwlaszcza pod wzgledem fonetycznym: livjatan
// liviatan // leviatan // liviathan // lewiatan. Leksem ten wskazuje na to, ze jest to
np. myticky morsky drak (B21 2009: 625); obluda (JB 2009: 873) even. puvodné bajny
morsky netvor (srov. Z 104,26) byl casem ztotoziovan s krokodylem (CEP 2008: 501;
PSP 2014: 723), nebo asi zvire podobné krokodylovi. V uvahu prichazi téz vodni had,
vzhledem k slovnimu zdkladu, ktery ma vyznam “vinout se’ (CSP 2009: 654) [thum. pol.:
mityczny morski smok lub monstrum // stwér, ewentualnie pierwotnie legendarny
morski potwor (por. Ps 104,26), ktory zostal stopniowo utozsamiany z krokodylem
lub prawdopodobnie pojmowany jest jako zwierze podobne do krokodyla. Brany jest
réwniez pod uwage waz wodny ze wzgledu na podstawe stowotworczg, ktora ma zna-
czenie ‘wic si¢’]. Niektore przektady, np. SNC, uzywajg wyrazu czes. jestér ‘jaszczur’,
‘smok’, albo czes. Velryba, pol. wieloryb (BK i BG). Réwniez czeski poeta, prozaik
i thumacz Viktor Fischl (2002: 86) w swoim przektadzie Poezie Starého zakona uzywa
czeskiego leksemu velryba. Jednym z trzech potworow biblijnych, ktore symbolizuja
zagrozenie dla boskiego porzadku $§wiata, oprocz Rachaba (rachab) i smoka // potwo-
ra morskiego (tannim), jest lewiatan (liwyatan). Krokodyl-lewiatan — jak zaznacza
Stownik symboliki biblijnej — nalezy do zwierzat niebgdacych na stuzbie u cztowieka,
lecz jest istotg niebezpieczng, budzaca odraze (Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 757).
Nazwa lewiatan przywodzi na mysl besti¢ mityczna, bedaca — jak zaznacza C. Jaku-
biec (1974: 236) — vosobieniem chaosu pierwotnego (patrz Hi 3,8) oraz uosobieniem
wrogiej Bogu potegi (patrz Iz 27,1). Nazwa ta, podobnie jak w Ps 104,26, oznacza
stworzone przez Boga duze zwierze wodne, ktore jest oczywiscie grozne dla czto-
wieka. Rowniez Stary zakon Komentdr vers po versi (por. MacArthur 2015: 639-640)
zaznacza, ze pokazdé livjatan symbolizuje mocného vodniho tvora, ktery clovéka
premiize, ale na Boha nemd [thum. pol.: za kazdym razem lewiatan symbolizuje moc-
ng podwodng bestig, ktora pokona czlowieka, lecz z Bogiem nie wygra]. Katolicki
komentarz biblijny zaznacza, ze okreSlenie Lewiatan oznacza mitologicznego potwora
morskiego (por. Hi 3,8) i moze odnosi¢ si¢ do tego samego stworzenia, ktore zosta-
o nazwane Behemotem. Jednak w opisie podkreslano raczej okrucienstwo, dzikos¢
i odpornos¢ na zranienia. Przypuszczalnie chodzi o mitycznego smoka, ktoremu nada-
no posta¢ olbrzymiego krokodyla (zob. MacKenzie, Murphy 2004: 479). Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej konstatuje, ze interpretatorzy z poczatku
okresu mig¢dzytestamentalnego sktaniaja si¢ ku opinii, ze chodzi o istot¢ mityczna
/I nadprzyrodzong (np. wielu utozsamia besti¢ i smoka z Apokalipsy z Behemotem
i Lewiatanem). Lewiatan byt czesto uznawany za krokodyla, ktéry wystepowatl gtow-
nie na terenie Egiptu, gdzie symbolizowat krélewska potege i wielkos¢, a na obszarze
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lem*' // kanarkiem** // ptakiem // ptaszkiem (w zaleznosci od rodzaju ttu-
maczenia), gdzie w ogolnie pojmowanym krokodylu upatrywano uoso-
bienie Egiptu (por. Ez 29,3; 32,2), ale zdaje si¢, ze w tym wersecie cho-
dzi o aluzj¢ do bestii zamieszkujacych $wiat jeszcze nieuporzadkowany,
bedacych symbolem mocy przeciwnych Bogu, ktory jednak odnosi nad
nimi zwycigstwo (por. Romaniuk 1997: 1005). Czeskojezyczny Priivod-
ce bibli (Kidner 2004: 358) zaznacza: jen se podivej na dvé z mych
stvoreni, rika Hospodin, na behemota (hrocha) a liviatana (krokodyla).
Podivej se na jejich silu (Jb 40,16, 41,27) a nezkrotnost (Jb 40,24,
41,1-2). Lidé jsou pred nimi zcela bezmocni. Jak nemoudré je mérit
se s Bohem, ktery je stvoril [thum. pol.: popatrz tylko na dwie z moich
stworzonych istot, mowi Pan, na behemota (hipopotama) i lewiatana
(krokodyla). Popatrz na ich site (Hi 40,16; 41,27) i niepohamowanie
(Hi 40,24; 41,1-2). Ludzie sg przed nimi zupelnie bezradni. Jakze nie-
madrze jest konkurowa¢ z Bogiem, ktory je stworzyt]. Nowy komen-
tarz biblijny Starego Testamentu wyraznie zaznacza, ze absurdalna jest

Palestyny pojawiat si¢ sporadycznie (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 575). Przy-
puszcza si¢ réwniez, ze moglo chodzi¢ o jakiego$ prehistorycznego dinozaura lub
morderczego wieloryba wzglednie wielkiego biatego rekina, czyli twora wodnego,
zamieszkujacego morza i oceany.

41 Wtoski komentarz biblijny profiluje réwniez wrobla passero (por. Schokel,
Sicre Diaz 1985: 563 i 656—657). Angielskojezyczny komentarz biblijny (z serii TAB
t. XV) opisuje za$ ptaka, ale przypuszcza, ze moze chodzi¢ o wrobla, ktérego zosta-
wia w nawiasie, wiacznie ze znakiem zapytania (por. Pope 1973: 333).

42 Monografia Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci (Komarek 2008: 229)
zaznacza, ze: lidsky esteticky soud o ptacim zpévu podléha urcitym dobovym ten-
dencim — zatimco treba 19. stoleti spatrovalo vrchol dokonalosti v témer ,,orchre-
strionové” pravidelnosti slavika ¢i ,,mechanicnosti” kanarii-dutopevcii, dnes bychom
za nejhezci oznacili asi zpév skrivana lesniho ¢i kosa [thum. pol.: ludzkie wyobra-
zenia estetyczne dotyczace ptasiego $piewu podlegaja pewnym tendencjom czaso-
wym — podczas gdy np. w XIX wieku widziano szczyt doskonalo$ci w prawie ,,orkie-
strowej” regularnosci u sfowika czy ,;mechaniczno$ci” u kanarkow harcenskich (ze
wzgledu na ich bardzo melodyjny $piew — uwagi wlasne autora). Z punktu widzenia
wspoélczesnosci, dzi§ jako najtadniej $piewajacego ptaka wskazalibySmy skowronka
lesnego Iub kosa].
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mysl o tym, ze Lewiatan® moglby kiedykolwiek zamieni¢ si¢ w oswo-
jone zwierzatko, ktérym mozna si¢ bawic, jak dzieci bawig si¢ wrob-
lem (shq-bo kassippor). Tylko Jahwe moze bawi¢ si¢ Lewiatanem

4 Czeski komentarz biblijny (Vyklady I 1991: 23) zawiera uwage na temat lewia-
tana: marné bychom se snazili zoologicky urcit napr. netvora nazyvaného livijatan
[thum. pol.: na prozno staraliby$Smy si¢ z punktu widzenia zoologii okresli¢ np. potwo-
ra nazywanego lewiatanem]. Hebr. stowo 1027 liwjatan [h-3882] pochodzi od sto-
wa liwjah oznaczajacego ‘wieniec’ (AZB 2007: 225) lub ‘krety’ (Bocian 1995: 320).
Zarowno w pierwszym, jak idrugim wyjasnieniu chodzi prawdopodobnie o weza
kretego, ktory sie wije, por. czes. had svinuty (Cooperova 1999: 12). W mitologii feni-
ckiej smok uosabia potgge chaosu. Moze chodzi¢ o tzw. czes. prapiivodni nestviiru
oceanu a chaosu, czyli pierwotne monstrum oceanu ichaosu. Ten biblijny morski
potwor byt ogromnych rozmiardéw, przypominat ,,we¢za morskiego”, ,,smoka”, , kroko-
dyla”, ,hipopotama”, wieloryba”, ,,wielka rybe” itp., chociaz nie byt zadnym z nich.
W innych tlumaczeniach Lewiatan przedstawiany jest jako potwoér morski o mitycz-
nej budowie, por. liwyatan (Milgrom 1991: 660). Starotestamentowa Ksiega Hioba
(Hi 3,8 1 Hi 40,25-41,26) przedstawia go jako ,,nilowego krokodyla”, wobec ktdrego
czlowiek jest bezsilny, czyli moze przenosnie symbolizowaé rowniez faraona. Nato-
miast w Ksiedze Izajasza (1z 27,1) opisywany Lewiatan wystepuje jako ,,symboliczno-
-apokaliptyczny nieprzyjaciel Boga”. Jak podkresla czeskojezyczny Biblicky slovnik
(Novotny 1992: 375), moze chodzi¢ o symbol Asyrii, Babilonu, Persji lub Grecji czy
Syrii tedy v podstaté protivnik Hospodiniv, ktery ziistal z chaotického pravéku, ale
bude potien [thum. pol.: w gruncie rzeczy przeciwnik Pana, ktory przetrwat z okresu
chaotycznej prehistorii, lecz zostanie pokonany]. Wielu ttumaczy biblijnych zaznacza,
ze od Hi 40,24 hagiograf mowi prawdopodobnie o krokodylu, czyli najogdlniej chodzi
0 opis mitycznego zwierzecia o cechach krokodyla. W Psalmach (Ps 74,14 1 Ps 104,26)
Lewiatan zostat unicestwiony i stuzyt jako dowod wielkosci Boga. Te zauwazalne rézno-
rodnosci leksykalne — wychodzace na jaw w odkrywanych przektadach — koncentrujace
si¢ na zwierzgeej ekwiwalencji, mogly rowniez wynikaé stad, ze w tekscie hebrajskim
wystepowaly nieraz okreslenia ogélne, bez blizszej sprecyzowanej nazwy. Stwarzato
to, z jednej strony, pole do popisu réznym domystom, nierzadko doprowadzajac do
catkowitej dowolnosci w zakresie interpretacji i przektadu, lecz z drugiej strony byto
réwniez zroédlem réznorodnych rozwazan. Mozemy z calg pewnoscig stwierdzié, ze
do dzisiaj nie uzyskano w tej kwestii calkowitej jednomyslnosci (por. rozne przeklady
w wielu jezykach), zwlaszcza w odniesieniu do rodzaju // gatunku zwierzat, wystepuja-
cych pod niektorymi, czgsto roznorodnymi nazwami (w wielu przypadkach o zupehie
odrebnej terminologii). W §wietle innych tekstow biblijnych oraz wezesnych opowiesci
kananejskich — jak podkresla Stownik wiedzy biblijnej (Metzger, Coogan 2004: 434) —
lepiej uwazaé Lewiatana za mitycznego potwora.
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w glebinach morskich (por. Ps 104,26). Dla Hioba sama mysl o tym
wydaje si¢ niedorzeczna (Tronina 2013: 539). Jak za$ podkresla jeden
z polskich komentarzy biblijnych, ztowienie* krokodyla, podobnie jak
hipopotama jest niezmiernie trudne. Hiobowi nie uda si¢ zmusi¢ kro-
kodyla do uleglosci jako swego niewolnika i1 nigdy go nie oswoi, tak
by 6w potwor mégt by¢ przedmiotem zabawy juz nie tylko dorostego
1 silnego mezczyzny, ale nawet matych dziewczat (Jakubiec 1974: 236—
237) lub jak podaja inne przektady: patrz przypis 38 (s. 87). Kwestie
te zaobserwowano juz w SA 1, kiedy analizowano kategori¢ pojeciowa
sOw (por. Hampl 2013: 67 1 in).

Swoja suwerenng wtadz¢ nad sitami zla wyraza Bog w nastepuja-
cy sposob. Chodzi mianowicie — jak zaznacza w tomie VI Wprowadze-
nie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych — Mqgdros¢ starotestamentowe-
go Izraela Julian Warzecha (1999: 95-96) — o opis potegi hipopotama
(40,15-24) i krokodyla (40,25-41,26). Obok sensu dostownego — pano-
wanie Boga nad tymi groznymi dla cztowieka zwierzetami — przyjmuje
si¢ dos¢ powszechnie sens przenos$ny, mianowicie zwierzeta te bytyby
symbolami mitycznego Behemota 1 Lewiatana, potworami, ktére Bog
poskromit u poczatkéw stworzenia (por. Hi 3.8; 1z 27,1). By¢ moze,
oznaczaja te stwory rowniez éwczesne potegi wschodnie (Egipt, Babi-
lonia), gdyz byly stosowane jako godta tych panstw. Chodzitoby wiec
o0 to, ze Bog jest suwerennym Panem historii.

Rozpatrujac natomiast leksyke awifaunistyczng, mozemy zauwa-
zy¢, ze tylko w czeskojezycznej Jeruzalémskeé bibli i polskojezycznej
Biblii Tysigclecia zostaly zastosowane wyrazy z kategorii podrzednej —
czes. vrabec pol. wrébel®, lub zastgpione zostaty innym kohiponimem,

4 Starozytni uwazali hipopotama za zwierze szczegdlnie trudne do schwytania.
Jedna z metod polowania polegala na przeszyciu jego nosa — zwierz¢ musiatlo wow-
czas oddycha¢ morda, a wtedy zabijano je, rzucajac oszczepem w otwarta paszcze
(KHKBH 2005: 575).

4 Konkretny gatunek reprezentantow $wiata awifauny, tj. wrébel zostat rowniez
uzyty w polskojezycznym tlumaczeniu Biblii Jerozolimskiej, por. Czy pobawisz si¢
z nim jak z wréblem, czy zwigzesz go dla swych corek? (Hi 40,29; thum. BJ 2006: 696).
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np. czes. kandarkem*® [dost. pol. kanarkiem], tak jak to ma miejsce
w czeskim wspolczesnym sparafrazowanym przektadzie Slovo na
cestu. W pozostatych trzynastu?’ analizowanych przektadach uzyto az

Z sytuacja nieprototypowg spotykamy si¢ w polskojezycznym thumaczeniu Septuagin-
ty Remigiusza Popowskiego, gdzie pojawiaja si¢ dwaj przedstawiciele swiata awifau-
ny — ptaszyna i wrobelek, czyli raz wystepuje wyraz nadrzedny, a raz leksem podrzed-
ny, por.: Ze bawi¢ sie nim bedziesz jak jakqs ptaszyng, ze uwigzesz go dla dziecka jak
wrobelka? (Hi 40,29; tham. Popowski 2014: 1147).

4 Jak zaznacza Jifi Mlikovsky (2009: 46), historické vidaje umoznily zjistit, Ze
Zluta forma kanarka se v chovech objevila jiz v 15. stoleti, a to v Italii (viz. Birkhead,
Schulze-Hagen, Kinzelbach 2004: 50-56), nikoli az v 16. stoleti v Nemecku, jak se do
té doby predpokiadalo. V Cechdch vsak byla ziejmé neznama jesté po poloviné 18. sto-
leti (Mlikovsky 2007) [thum. pol.: Dane historyczne umozliwity ustalenie, ze z6ita for-
ma kanarka wystgpowata w hodowlach juz w XV wieku, we Wtoszech (por. Birkhead,
Schulze-Hagen, Kinzelbach 2004: 50-56), a nie dopiero w XVI wieku w Niemczech,
jak do tej pory przypuszczano. W Czechach jednak byla prawdopodobnie nieznana
jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku (patrz Mlikovsky 2007)]. Kanarki — wedlug
Encyklopedii ptakow ozdobnych (por. Zientek 2014: 150—151) — zostaly umownie
podzielone na trzy podstawowe grupy: ksztaltne (posturalne), $piewajace i kolorowe
(barwne). Wszystkie rasy kanarkéw wywodza si¢ od dzikiego przodka Serinus cana-
ria, ktory w warunkach naturalnych zamieszkuje Wyspy Kanaryjskie, Azory i Maderg,
czyli oddalone wyspy za zachodnim pobrzezem Afryki. Ptaki te sg bardzo wdzigczne
i ufne wobec czlowieka, tagodne, spokojne, towarzyskie, ciekawskie i nieptochliwe.
Jak zaznacza Obrazkova encyklopedie Zivocichit vsech kontinentii (Burnie 2002: 357)
kanar divoky lat. Serinus canaria ‘je to volné Zijici predek bézného klecniho kanara.
Meri 13 cm a ma Sedozluté zabarvené opereni. Je to endemit’ [thum. pol.: kanar dziki
‘to wolno zyjacy przodek zwyklego kanarka klatkowego. Mierzy 13 c¢cm i ma szaro-
zo6Mte piora. Jest endemitem], czyli chodzi o taksom rzadko spotykany, wystepujacy
na ograniczonym obszarze. Nawet szesnastowieczny staroczeski czterojezyczny stow-
nik Nomenclator quadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-Germanicus (patrz Veleslavin
VelNomQ rozdz. I1, par. L, 1598: 202 // 2015: 161) przywotuje opisywane nazwy, uzy-
wajac w tym celu dwuwyrazowego okreslenia Kandry cizek [dost. pol. kanar czyzyk],
przywohujac jednoczes$nie wiasciwag terminologi¢ tacinska cannaria, por. czes. Kandry
Cizek = st¢. Kandry {jZek = tac. canaria = niem. Zuckervéglin.

47 Podobne thumaczenia wystgpuja rowniez w innych przektadach biblijnych, np.:
BBrz, BB, BEk, BPaul, BC, PSP, HPST — Pisma (Ku$mirek 2009: 347), KUL PSST
t. VII, cz. 1., (Jakubiec 1974: 237). Forma podstawowa ptak zostala uzyta w BBrz,
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w dwunastu ttumaczeniach zdrobniatego, deminutywnego wyrazenia —
ptaszek — czes. ptacek (BK, BO, CEP, CSP, B21, BG, BIW, NBG, BWP,
BW, BP i PNS), a tylko w jednym przektadzie wykorzystano forme pod-

stawowa ptak — czes. ptak (PNS), ktore jednak zaliczamy juz z punktu
widzenia kategorii i kategoryzacji (por. Taylor 2001 1 2007) do nadrzed-
nej jednostki leksykalnej, por.:

(X) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

*Zdaz budes s nim hrati jako s ptackem, aneb privazes jej detem svym?
(Kniha Jobova 40,[24]; thtum. BK 2009: 472).

*Zdali jeho oklamas jako ptacka a priviezes jeho k svym robotniciem?
(Job 40,[24]; ttum. BO 1996: 134).

Muizes si s nim pohrdvat jak s ptackem? Uvdzes ho pro své devecky?
(J6b 40,29; thum. CEP 2008: 501).

Budes si s nim hrat jako s ptackem, uvazes ho pro sva deéviata?
(Job 40,29; thum. CSP 2009: 654).

Nebo se s nim jak s ptackem pomazlis? Das ho na voditko dcerkam na
hrani? (Job 40,29; thum. B21 2009: 625).

**Budes si s nim hrat jako s ptakem, nebo svazes ho pro své mladé div-
ky? (Hi 41,[5]; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/job/41/).

Bude ti jako vrabec kratit dlouhou chvili, uvazes ho pro radost svym dce-
ram? (Job 40,29; thum. JB 2009: 873).

Zavies ho do klece jako kandarka a das ho na hrani svym dcerkam?
(Job 40,29; thum. SNC 2011: 562).

*[zali z nim bedziesz igral jako z ptaszkiem, a uwigzesz go dziatkom
twoim? (Ksigga ljobowa 40,[24]; thum. BG: 453).

*Aza naigrawac go bedziesz jako ptaszka abo ji uwigzesz dziewkam two-
im? (Hi 40,[24]; tam. BJW 2000: 1009).

Czy poigrasz z nim jak z ptaszkiem, lub uwigzesz go dla swych dziewczqt?
(Ksigga Ijoba 40,29; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.
html).

HPST — Pisma (Ku$mirek 2009: 347) i KUL PSST t. VII, cz. 1., (Jakubiec 1974: 237),
natomiast deminutywny leksem czes. ptdcek — pol. ptaszek zastosowano w BC2, PSP,

BB, BEk i BPaul wraz z nazwa ptaszyna (wlacznie z podrzgdnym leksemem wrobel-
kiem) (por. LXX Popowski).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/job/41/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/job/41/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html
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BT Czy pobawisz sie nim jak z wroblem, czy zwigzesz go dla swych corek?
(Hi 40,29; thum. BT 1989: 566).

BWP  Czy mozesz bawic si¢ z nim jak z ptaszkiem? Czy kazesz go pochwycié¢
i da¢ twoim corkom? (Hi 40,29; thum. BWP 1997: 1005).

BW Czy mozesz z nim poigrac jak z ptaszkiem i uwigzac go jako zabawke dla
swych corek? (Ksigga Joba 40,29; ttum. BW 2001: 580).

BP Czy pobawisz si¢ z nim jak z ptaszkiem? Przywigzesz go jako zabawke
dla swoich corek? (Ksigga Joba 40,29; thum. BP 2012: 909).

PNS  **Czy pobawisz sie z nim jak z ptaszkiem albo czy zwigzesz go dla swych
dziewczqt? (Hi 41,[5]; thum. PNS 1997: 709).

Wszystkie awifaunistyczne leksemy pojawiajace si¢ w prezentowa-
nym wersecie z Ksiggi Hioba majg liczbe pojedyncza* (por. czes. ptdce-

 Ksigga Hioba 40,29 [40,24% // 41,5%*] mis¥ sippor // cippor [h-6833]

a) *BK 1613/2009 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrobla]
b) *BO 1417/2009 ptacka (ptaszka) —  [brak wrobla]
¢) CEP 2008 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrobla]
d) CSP 2009 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrdbla]
e) B21 2009 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrobla]
f) **PNS ptdakem (ptakiem) —  [brak wrobla]
g) JB 2009 vrabec (wrobel)

h) SNC 2011 kandrka (kanarka)

i) *BG 1632/1964 ptaszkiem —  [brak wrobla]
j) *BIW 1599/2000 ptaszka —  [brak wrobla]
k) NBG ptaszkiem —  [brak wrobla]
1) BT 1989 wroblem

m) BWP 1997 ptaszkiem —  [brak wrobla]
n) BW 2001 ptaszkiem —  [brak wroébla]
o) BP 2012 ptaszkiem —  [brak wrobla]
p) **PNS 1997 ptaszkiem —  [brak wrébla]

Rowniez inne czeskie i polskie przektady biblijne wykorzystuja podobng termi-
nologi¢ awifaunistyczng, w ktorej jest uwzglednione nazewnictwo ptaka // ptaszka
// ptaszyny lub wrobla — czes. ptacka nebo vrabce, w zalezno$ci oczywiscie od rozpa-
trywanego rodzaju ttumaczenia, por.:

1) *BC2 1921 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrobla]
2) **pPSP 2014 ptackem (ptaszkiem) —  [brak wrobla]
3) KPL ptdakem (ptakiem) —  [brak wrobla]
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tem, ptackem, ptacka, ptakem, vrabec, kandarka — pol. ptaszkiem, ptaszka,

wroblem) wyrazone w réznych przypadkach gramatycznych, najczes-
ciej w narzedniku czes. 7 pad (BK, CEP, CSP, B21, PNS, BG, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS wlacznie z przektadami uzupetniajagcymi BC2, PSP,
KLP, VS, BBrz, BB, BJ, BPaul, BEk, Popowski, Cylkow, Kruszynski),
p6zniej w bierniku 2/4 (BO, SNC, BJW, Kusmirek) i w mianowniku

czes. 1 pad (JB).

2.2.3. Ksigga Psalmow (przyklady XI-XV)

Struktura rozpoczynajacego si¢ wersetu przedstawia opis ztych cza-
sow, kiedy wystepni® gorowali®®. Prezentowany jednak Psalm 11 nale-

zy do psalmoéw ufnosciowych. W Ps 11,1 wierzacy, ktorego przesladuja,

jest porownywany do ptaszka lub ptaszecia, wzglednie do wrobla, tak
jak to wspominaja inne starotestamentowe fragmenty Pisma Swiete-

go (Ps 55,7; 91,3; 124,7), a gora (patrz przestrzen aksjologiczna) jest
miejscem schronienia sprawiedliwego (Ps 121,1; Mt 24,16; Gn 19,17;
Ez 7,16). Niektorzy pod tym hebrajskim stowem rozumieja gore

4) VS 1947 ptacetem (ptaszeciem) —
5) *BBrz 1563/2003 ptakiem —
6) *BB 1572 ptaszkiem —
7) BJ 2006 wroblem

8) BPaul 2008 ptaszkiem —
9) BEk 2017 ptaszkiem —
10) Ku$mirek 2009 ptaka -
11) LXX Popowski 2014 ptaszyng — wrobelka

12) Cylkow 1903 ptaszkiem —
13) Kruszynski 1939 ptaszkiem -

[brak wrobla]
[brak wrobla]
[brak wrébla]

[brak wrébla]
[brak wrébla]
[brak wrébla]

[brak wrébla]
[brak wrébla]

4 MKPS wyraznie zaznacza, ze mamy do czynienia z przeciwienstwem miedzy

»Wystepnym // grzesznikiem” a ,,sprawiedliwym” (Jiingling 2000: 685).

30 Katolicki komentarz biblijny zwraca uwage na stowa: uciekam ... niby ptak.

Prawdopodobnie zgdanie wystgpnego, by psalmista usunat mu si¢ z drogi: ,,Dlacze-
go mi mowicie?” prawie zawsze jest wypowiadane w tonie oskarzenia (Jr 2,23; 8§,8;
48,14). Cytat ten konczy werset pierwszy (Kselmann, Barré 2004: 489).
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Cyon (za przypisem z NBG). Za$ czeskojezyczny komentarz biblij-
ny (Vyklady III 1998: 266) zaznacza, ze horou se nejspise mini Sijon
s chramem [thum. pol.: najprawdopodobniej chodzi o gore Syjon®' wraz
ze $wiatynig]. Taka gore> opisywal w swoim siedemnastowiecznym
manuskrypcie pt. tac. Dedicatio ad tria regna, czes. Dedikace trem
krdlovstvim — pol. Dedykacja trzem Krolestwom™ Jan Amos Komen-
ski**, wprowadzajac nas w znacznym stopniu w problematyke ,,napra-
wy rzeczy ludzkich”.

Psalmista znajduje si¢ w sytuacji przesladowanego i zdaje si¢
dyskutowaé¢ z tymi, ktérzy doradzaja mu ucieczke, on jednak ufa
w sprawiedliwos¢ Pana. Chrystus — jak zaznacza Komentarz biblijno-
-ascetyczny — radzit uciekaé¢ z jednego miasta do drugiego w momen-
cie przeSladowania (patrz Mt 10,23) (por. Borowski 1983: 80).

51 Psalmista na podstawie stow Iz 28,16 wie, ze na Syjonie umiescit Bég kamief —
,Kto wierzy, nie potknie si¢”, gdy si¢ o niego oprze (por. Lach 1990: 133).

52 Gora Syjon — jak zaznacza Stownik symboliki biblijnej (por. Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 957-958 1 228-229) — zostata ukazana jako stolica Jahwe panujacego
nad calym $wiatem (Iz 2,2—4; Mi 4,1-3). Nastanie wowczas trwaty pokdj, z Syjonu
bedzie wychodzito stowo Jahwe, a do miasta bgda ciagnaé poganskie narody. Syjon
przypomina gore Safon, lezaca na dalekiej poinocy, mitologiczng siedzib¢ bogow kana-
nejskich. Jednak mieszkancami eschatologicznego Syjonu bedzie Reszta (Iz 4,2-6),
oczyszczona przez ogien i obmyta, calkowicie poswigcona Panu. Krolem panujacym
na Syjonie bedzie sam Jahwe (Ps 132,13). Pierwotnie gora Boza byt Synaj, lecz wraz
z uptywem czasu i wkroczeniem Izraela do Ziemi Obiecanej Syjon zastapil Synaj jako
miejsce Bozego zamieszkiwania na ziemi. To przemieszczenie si¢ Boga z gory Synaj
na Syjon odpowiada rozwojowi w historii odkupienia, zapowiedzianego przez proroka
Izajasza (Iz 2,1-3; 4,5). Grozna gora swigtosci stata si¢ gora spotkania, na ktorej Bozy
lud moze znalez¢ schronienie, pokdj i rados¢. Gora Syjon wraz z Jerozolimg sym-
bolizuja centrum religijne wszystkich narodoéw, osrodek objawienia oraz prawdziwa
religie, powszechng w czasach mesjanskich Kosciota Chrystusowego.

33 Chodzito najogolniej o tzw. Specjalny apel do Europejczykow, przeznaczony
przede wszystkim do krolestw i panstw Potnocy.

% Por. polskojezyczne thumaczenie (Hampl 2021: 251-265 SZK): Wielki jest Pan
i godzien wielkiej chwaly w miescie Boga naszego, na swojej gorze swietej. Przepiek-
nie si¢ pnie ku pociesze catej ziemi gora Syjon, strona potnocy, miasto wielkiego Krola.
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Czeskojezyczny SZ komentar vers po versi (por. MacArthur 2015: 652)
zaznacza, ze Biih je vylucnym utocistem a skrysi svych prondasledovanych
deéti (srov. Z 16,1; 36,8) [tham. pol.: Bog jest wytacznym schronieniem
1 kryjowka // przytutkiem swoich przesladowanych dzieci, por. Ps 16,1;
36,8]. Istnieje roOwniez inna interpretacja, ze wrobel jest ptakiem nie-
statym 1 niewytrwatym, dlatego symbolizuje alegoryczng ruchliwo$¢
1 zmienno$¢ umystu cztowieka. Potwierdzeniem tych stoéw moze by¢
przyktad z innego czeskojezycznego komentarza biblijnego (MacDo-
nald 2017: 427), ktory zwraca uwage na istotny fakt, por.: Povsimnéte
si, ze verse 1 az 3 obsahuji slova pochmurného podomniho obchodnika.
Zacinaji ,, Ulet, na tu vasi horu, ptacku!“ V podstate Davidovi rekl: ,,Jsi
tak nevyznamny a bezbranny jako ptacek. Nejlepsi véc, jakou miizes
udeélat, je utéci [thum. pol.: Zauwazcie, ze wersety 1 az 3 zawierajg
stowa posepnego domokrazcy. Rozpoczynajg si¢ od stow: ,,ule¢ na te
waszg gore, ptaszku!”. W rzeczywisto$ci Dawidowi powiedzial: ,,Jeste$
tak nieznaczacy i1 bezbronny jak ptaszek. Najlepsza rzeczg, jakg mozesz
zrobi¢, to ulecie¢”].

Oto wybrane czeskie i polskie przeklady biblijne z opisywanego
kontekstu sytuacyjnego:

(XI) BK Prednimu zpévaku, zZalm Daviditv. V Hospodina doufam, kterakz
tedy Fikdte dusi mé: Ulet s hory své jako ptdée? (Kniha Zalma 11,1;
tlum. BK 2009: 477).
BO *V hospodina ufaji, kterako fiekate dusi mé: ,,Pristé¢z s¢ v horu jako
vrabec. (Kniha zalma 10,2; thum. BO 1996: 149).
CEP  Pro predniho zpévika, Davidivv. Utikam se k Hospodinu. Procpak mi rikd-
te: Jen si litej, ptdce, po té vasi hore! (Zalmy 11,1; ttum. CEP 2008: 511).
CSP  Pro vedouctho chval. Davidiiv zZalm. Hledam utocisté v Hospodinu.
Jak to, ze Fikdate mé dusi: Ulet na tu vasi horu, ptac¢ku! (Zalmy 11,1;
thum. CSP 2009: 664).
B21  Pro piedniho zpévika. Zalm Daviditv. Hospodin je miij tikryt — proc¢
mi Fikate: ,,Do hor svych, ptacku, mel bys uletét!*. (Zalm 11,1;
thum. B21 2009: 635).
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PNS  Ucinil jsem Jehovu svym utocistem. Jak se odvazujete rici mé dusi:
., Prchni jako ptak k vasi hore! (Zalmy 11,1; thum. http://www.jw.org/cs/
publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/11/).

JB Sbormistritv. Daviditv. V Jahvovi mdm své utocisteé. Proc rikate mé dusi:
,, Ulet si, ptace, na svou horu.* (Zalmy 11,1; thum. JB 2009: 892).

SNC  Davidova pisen pro solovy hlas. Ja v Hospodina, svého Boha, doufim
a vy mé chcete zaplasit jak ptacka: ,, Ulet, jen rychle ulet ze svych hor!*
(Zalmy 11,1; tham. SNC 2011: 572).

BG Przedniejszemu Spiewakowi psalm Dawidowy. W Panu ja ufam. Jakoz
tedy mowicie duszy mojéj: Ulatuj jako ptak z gory swojéj? (Ksiega Psal-
mow 11,1; tham. BG: 458).

BIW  *W Panu ja ufam, jakoz mowicie duszy mojej: Uciekaj na gore jako
wrobel? (Ksiega Psalmow 10,2; ttam. BJW 2000: 1024).

NBG  Przewodnikowi choru; psalm Dawida. BOGU si¢ powierzam. Jakze
mowicie mojej duszy: Schron si¢ jak ptak, na gore. (Ksigga Psalmoéw
11,1; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html).

BT Kierownikowi choru. Dawidowy. Do Pana si¢ uciekam, dlacze-
go mi mowicie: «Niby ptak ule¢ na gore!» (Ksigga Psalmow 11,1;
thum. BT 1989: 577).

BWP  Dla kierujgcego chorem. Psalm Dawida U Pana znalaztem schronienie.
Jakze wigc mozecie mi mowic, zebym jak ptak ulatywal w gory? (Ksigga
Psalmow 11,1; tham. BWP 1997: 1021).

BW  Przewodnikowi choru. Dawidowy. Zaufalem Panu: Jakie moze-
cie mowi¢ do mnie: Ulatuj jak ptak w gory! (Ksiega Psalmow 11,1;
thum. BW 2001: 588).

BP [Uwaga] dla kierownika choru: Psalm Dawida. U Jahwe szukam
schronienia! Jakze mozecie mowi¢ do mnie: ,, Uciekaj w gory jak ptak!”.
(Ksiega Psalmow 11,1; ttam. BP 2012: 673).

PNS U Jehowy sig schronitem. Jakze si¢ osmielacie méwi¢ do mej duszy:
,, Uciekaj niczym ptak na waszq gore! (Ps 11,1; thum. PNS 1997: 719).

W prezentowanym wersecie dwa razy pojawia si¢ skonkretyzowa-
ny wyraz podrzedny wrobel czes. vrabec (BO 1 BIW)>®. W pozostatych

55 Konkretnie sprecyzowany reprezentant kategorii pojeciowej ptactwa, jakim
jest wrobel, zostal wykorzystany réwniez w polskojezycznym ttumaczeniu Septuagin-
ty, por. Ufnos¢ swojg opartem na Panu. Jakie mozecie mowic mej duszy: ,, Usun si¢


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/11/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/11/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
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czternastu bazowych® przekltadach uzywany jest leksem z podsta-
wa slowotworcza ptak. Trzeba jednak zaznaczyC, ze rodzaj meski
czes. ptak — pol. ptak bez formy zdrobnieniowej wystepuje w PNS,
BG, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS, natomiast wyraz deminutywny
rowniez rodzaju meskiego czes. ptacek — pol. ptaszek zlokalizowany
jest w CSP, B21, SNC. Istniejg réwniez trzy czeskojezyczne przekla-
dy, w ktérych zmienia si¢ rodzaj gramatyczny z meskiego na nijaki,
por. ptace [dost. pol.: ptasze] (patrz BK, CEP, JB). Z podobng sytua-
cja spotykamy si¢ w Ps 124,7 (patrz przyktad XV), lecz jego uktad®’
nie jest identyczny, jak w niniejszym Ps 11,1. Mozna takze podkres-
li¢, ze w Ps 11,1 zarowno leksemy awifaunistyczne czes. ptdk, ptacek,
ptace jak 1 vrabec (pol. ptak // wrobel) pojawiaja si¢ tylko w liczbie
pojedyncze;j.

Z przedstawionego tekstu biblijnego wylania si¢ przekonanie,
z ktérego mozemy domyslnie przypuszczaé, ze: Ptak lovci nebo dravci
honény naléza také ve skalnich uizlabinach a roklich utociste [ttum. pol.:
ptak, na ktérego poluja towcy, mysliwi czy ktusownicy lub ktory jest
goniony wzglednie atakowany przez innych zwierzgcych drapieznikow,
znajduje schronienie w szczelinach skaty lub w wawozie].

w gory jak wrobel”’? (Ps 10,1 — ttum. pol. LXX Popowski 2014: 840), oraz w dwoéch
staropolskich Psatterzach: florianskim 1 putawskim, por. W Bodze imam nadzieje.
Kako motwicie mojej duszy: Przeniesi sie na gore jako wrobl? (Ps 10,1 — thum. PF
koniec X1V wieku) i W Bodze imam nadzieje. Kako molwicie duszy mojej: Przeniesi
sie na gore jako wrobl? (Ps 10,1 — thum. PP koniec XV wieku). Wersja tekstu Psalte-
rza florianskiego z wrzesnia 2005. Transkrypcja na podstawie Rkps BN 8002. Tekst
zamieszczony za zgoda IJP PAN. Modul opracowany przez BibliePolskie.pl oraz dru-
ga wersja tekstu dla Psalterza pulawskiego z kwietnia 2007. Transkrypcja na podsta-
wie Rkps Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie (sygnatura 1269). Tekst zamiesz-
czony za zgoda 1JP PAN. Modut opracowany przez www.bibliepolskie.pl.

¢ W uzupeiajacych przektadach nadrzedny wyraz prak pojawia si¢ takze
w PSP; BC2; KLP; VS; BBrz; BJ; BPaul; BEk; Kusmirek 2009.

57 Roéznice leksykalne (zwlaszcza gramatyczne) da si¢ zaobserwowaé pomiedzy
Ps 11,11 Ps 124,7 w B21, JB (por. ptacek [m] // ptace [n] lub ptdce [n] // ptak [m]) oraz
w BG (por. ptak i ptaszek [dem.]).


www.bibliepolskie.pl
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Nastepny zaprezentowany przyktad — sposrod opisywanych Psal-
mow — skoncentrowany jest na Ps 84,4 1 dotyczy budowania gniazd
wrobli i jaskétek (niektorzy uzywaja ,hiperonimu” ptakéw [PNS i PNS]
oraz ,.hiponimu” synogarlic [BO, BJIW]) przy §wiatyni. Mozemy zaob-
serwowac analogi¢ Bozego zaopatrzenia jako paralele miedzy gniazda-
mi ptakoéw i domami ludzi (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 845).
Najczesciej przettumaczone wroble 1 jaskotki — czes. vrabci a viastovky,
z godng nasladowania madro$cig, wznosza gniazda w domu Pana i szu-
kaja ochrony u Jego ottarza. Zgodnie ze zwyczajem starozytnego Wscho-
du (por. Lach 1990: 375) nie przeszkadzano tym ptakom w budowaniu
gniazd na $wigtyniach. Licznie zaktadane gniazda przez ptaki znajduja-
ce si¢ w zakamarkach budynkoéw §wigtynnych — jak uwaza Ziotkowski
(1969: 335) — naprowadzity do wyrazania tgsknoty za Domem Bozym.
Nawet autor zazdro$ci*® w sercu wymienionym w tym analizowanym
Psalmie wroblom i jaskotkom, ze one moga na state przebywac niedale-
ko ottarzy. Jan Hejcl prezentujac nastgpujacych reprezentantow katego-
rii pojeciowe] ptactwa, uzyt okreslen: vrabce a hrdlicku [dost. pol. wro-
bel i synogarlica] (por. Hejél 1921: 616). Mowi on, ze: Zalmistova duse
citi se byti ptakem popuzenym neodolatelnou touhou po hnizde, kde je
predmeét jeho lasky. Co je ptdaku hnizdo, to jsou Zalmistovi oltdre (vnéjsi
v nadvori a vnitini ve svatyni [thum. pol.: dusza Psalmisty czuje si¢ by¢
ptakiem rozdraznionym nieodpartym pragnieniem za gniazdem, gdzie
znajduje si¢ przedmiot jego mitosci. To, co jest dla ptaka gniazdem, to sa
dla Psalmisty ottarze (zewngetrzne na dziedzincu i wewngetrzne w §wiaty-
ni)]. Jak rowniez zaznaczajg Gitt i Vanheiden 2009: 46-47), czes. pred-
kové vyjmenovanych vrabcu a vlastovek skutecné stavéli sva hnizda
na budovach chramu v Jezuzaléme. Tam se v Bozi blizkosti citili jako
doma. Vime, Ze Biih je vsude, a proto je také v nasi obklopujici blizkosti

8 Analizujac Psalmy, G. Ravasi (cz. 3; 2008: 190) zaznacza, ze ,,Swigta zazdro$¢”
wzgledem ptakow, ktoére mogg mie¢ gniazdo w $wiatyni (Iz 16,2; Syr 36,27), roz-
cigga si¢ takze na ujmujace wotanie do ,,mojego krdla i mojego Boga” (por. Ps 5.3;
44.5; 74,12).
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[ttum. pol.: przodkowie wymienionych wrobli i1 jaskotek budowali swoje
gniazda w budynkach §wigtyni jerozolimskiej. Tam w obecnosci Boze;j
ptaki te czuty si¢ jak w domu. Wiemy, ze Bog jest wszedzie, dlatego jest
réwniez w otaczajacej bliskosci]. Czeskojezyczny SZ komentar vers po
versi (MacArthur 2015: 701) konstatuje, ze Zalmista obdivuje ty ptdky,
kteri byli schopni postavit si hnizda v chramovych nadorich, blizko
Boziho oltare [ttum. pol.: Psalmista podziwia te ptaki, ktére byty zdol-
ne zbudowac sobie gniazda w dziedzincach §wigtynnych, blisko ottarza
Bozego]. Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego — katolicki
i ekumeniczny na XXI wiek nawet zaznacza, ze pielgrzymi pokonujacy
olbrzymig odleglos¢, by spotka¢ Pana w Jego ,,domu”, [czyli w §wiatyni
jerozolimskiej — uwagi wtasne L.H.], zazdroszcza ptakom wijacym swe
gniazda wlasnie w tej $wiatyni (por. Farmer 2000: 729). Podobnie réw-
niez sadzi Privodce bibli*® (2004: 380). Za$ Biblicky slovnik ke Starému
zakonu (MacDonald 2017: 513) konstatuje, ze: Poutnik prirovndava sam
sebe k vrabci ¢i viastovce. V jiném Zalmu (Z 102,8) je vrabec obrazem
naprosté opusténosti, viz: ,,osamély ptacek na strese . A kazdy, kdo vidi
vrabce, Vi, jak je to neposedné stvoreni, jak na proudech vzduchu stoupa
a snasi se. Vrabec i vlastovka jsou vhodnymi obrazy pro Bozi lid putujici
v pustiné; jsou opusténi a neklidni. Jediné misto, kde najdou klid a bez-
peci pro sebe a své rodiny, je u Hospodinovych oltari [ttam. pol.: Piel-
grzym porownuje sam siebie do wrobla czy jaskotki. W innym Psalmie
(Ps 102,8) wrobel jest obrazem zdecydowanej samotnos$ci, por. opusz-
czony ptaszek na dachu. Jednak kazdy, kto widzi wrobla, wie, jakie to
jest niespokojne stworzenie, jak na pragdach powietrza wznosi si¢ i opa-
da. Przywotywany wrobel 1 jaskotka sa wlasciwymi obrazami dla ludu

59 Por. Poutnik prichdzi do Jeruzaléma, aby se zucastnil jednoho z nejvétsich

svatkii v roce. Jeho srdce se raduje nad pomyslenim, Ze bude moci oslavovat Hospodi-
na v jeho chramu. Ma dojem, ze nejstastnéjsi musi byt lideé, kteri v chramu prebyvaji
naporad (Kidner 2004: 380) [ttum. pol.: Pielgrzym // patnik przychodzi do Jerozolimy,
by uczestniczy¢ w jednym z najwigkszych swiat w roku. Jego serce raduje sig, kiedy
pomysli, ze bedzie mogt swigtowaé Pana w Jego $wiatyni. Ma wrazenie, ze najbar-
dziej szczgsliwymi muszg by¢ ludzie, ktdrzy w §wiatyni przebywaja caly czas].
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Bozego wedrujacego po pustyni, ktoéry czuje si¢ opuszczony i niespo-
kojny. W alegorycznym znaczeniu jedyne miejsce, gdzie zostanie odna-
leziony spokdj i bezpieczenstwo zaréwno dla samego siebie, jak i dla
swojej rodziny, to s3 wlasnie opisywane oftarze u Pana]. Gianfranco
Ravasi (2008: 186) za$ podkresla, ze pielgrzym przyglada si¢ szczes-
liwym lotom ptakow, ktore maja swoje gniazda w sanktuarium oraz
szczeg$ciu kaptanow 1 innych szafarzy kultu, ktorzy mieszkaja w Swiaty-
ni%. Wiadystaw Borowski (1983: 284) opis podsumowuje bardzo krot-
ko, ale tresciwie: nawet ptaki czujg si¢ tu bezpiecznie (jeszcze dzisiaj
na placu Meczetu Omara spotyka si¢ stada ptakoéw), gdyz uwazaja to
miejsce za swoj dom.

Ciekawego spostrzezenia dokonatl jeden z thumaczy 1 ekspert dorad-
czy Czeskiego Przekladu Studyjnego (CSP) Dan Drépal, ktory zinterpre-
towat Ksiege Psalmow 1 we fragmencie 84 rozdzialu znanego jako Piesn
pielgrzymow, zaznacza: Zda se mi, Ze tento zalm k nam velmi zivé pro-
mlouva, ackolije vlastné plny nejruznéjsich tajemstvi. U jakych oltari ma
vlastovka hnizdo? Jaka Hospodinova nadvori ma Zalmista na mysli? Kde
Jje dnes prah Boziho domu (v. 11)? A coz teprve ,, Udoli balzamovniku !
(por. http://www.biblecsp.cz/zalmy/84.html [dostep: 21.12.2022]) [thum.
pol.: Wydaje si¢, ze Psalm ten w sposob zywy przemawia do nas, lecz
jest peten najrozniejszych tajemnic. U jakich oltarzy® ma jaskotka
gniazdo? Jakie dziedzince Pana ma Psalmista na my$li? Gdzie jest prog
domu Bozego, a gdzie jatowa dolina?].

Wrébel jest nie tylko proletariuszem wsrod ptakdéw: szary, naj-
skromniejszy 1 niepozorny (Kopalinski 2001: 488; Forstner 1990: 249;
Szczepanowicz, Mrozek 2007: 163; Kepa-Figura 2007: 144), ale potra-
fi réwniez unika¢ putapek i najkunsztowniejszych pasci, czyli symbo-
lizuje chytro$¢, przebiegto$¢, sprytnos¢ i nasladownictwo. Tesknota

80 Pojawia si¢ tu aluzja do mieszkania ,,duchowego”, czyli komunii z Bogiem
(Ps 23,6; 27.4).

61 Na ottarzach — liczba mnoga wskazywaé¢ moze na r6zne miejsca kultu jedyne-
go Boga (sanktuaria).


http://www.biblecsp.cz/zalmy/84.html
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za domem Bozym oraz szczg$cie mieszkanca $wiatyni wyrazane sa
w Ksiedze Psalmow przy uzyciu ogdlnie sprecyzowanego i konkret-
nie pojetego ptasiego nazewnictwa, wykorzystujac wyrazy leksykalne
wrobel i jaskotka (lub synogarlica — tylko w niektorych ttumaczeniach)
jako kohiponimy, czyli jednostki tego samego rzedu, por.:

(XII) BK  Ano i ten vrabec nalezl sobé misto a vlastovice hnizdo, v némz by
schranila mladé své, pri oltarich tvych, Hospodine zastupii, krali miij
a Boze mijj. (Kniha Zalmt 84,4; thum. BK 2009: 513).

BO  *Nebo vrabec nalezl sobe dom a hrdlicka hniezdo, aby poloZili ptacstva
sva: oltarové tvoji, hospodine mocny, krali moj a boze moj. (Kniha zal-
mu 83,4; thum. BO 1996: 247).

CEP Vzdyt i vrabec piistiesi si najde, vlastovka si stavi hnizdo u tvych oltari,
aby sva mladata zde ulozila, Hospodine zastupu, muj Krali a mij Boze!
(Zalmy 84,4; thum. CEP 2008: 582).

CSP [ vrabec si najde domov, i viastovka ma hnizdo, kde klade sva mladata...
Tvé oltdre, Hospodine zdstupii, mij krali a mij BozZe! (Zalmy 84.4;
thum. CSP 2009: 725).

B21  Vzdyt'i ten vrabec domov ma, hnizdo si nasla vlastovka, aby vyvedla sva
mladata — u tvych oltaru, Hospodine zastupu, Krali miij a BozZe muyj!
(Zalm 84,4; thum. B21 2009: 712).

PNS **[ ptak si nasel dum a vlastovka hnizdo pro sebe, kam nakladla své
mladé — tviij velkolepy oltar, Jehovo vojsk, muj Krali a mij Boze!
(Zalmy 84,[3]; tlum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/zalmy/84/).

JB I vrabec nasel domov a viastovka své hnizdo, kam si uklada mladata:
wvé oltare, Jahve Sabaot, mij Krali a miij BoZe. (Zalmy 84.4;
thum. JB 2009: 982).

SNC Vzdyt' i ten vrabec tu ma misto, vlastovky hnizdi u tvych oltari, své
mladé tam krmi a opatruji, tak blizko tobé, Boze, miij Krali. (Zalmy 84.4;
thum. SNC 2011: 639).

BG  Otoiwrébel znalazl sobie domek, i jaskotka gniazdo swoje, gdzie pokiada
ptaszeta swe, u oftarzow twoich, Panie zastepow, krolu moj i Boze moyj!
(Ksiega Psalmow 84.,4; thum. BG: 490).

BJW *Bo i wrobl nalazt sobie domek, i synogarlica gniazdo sobie, gdzie by
polozyla ptaszeta swoje: Oltarze twoje, Panie Zastgpow, Krolu moj
i Boze moj! (Ksigga Psalmow 83,4; tham. BJW 2000: 1122).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/84/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/84/
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NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Jak wrobel, ktory odnalazt dom oraz jaskotka swe gniazdo, w ktorym
zostawila piskleta — tak sq dla nas Twoje oltarze, WIEKUISTY Zastgpow,
Krolu i moj Boze. (Ksigga Psalmow 84,4; thum. http://www.biblest.com.
pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html).

Nawet wrobel dom sobie znajduje i jaskotka gniazdo, gdzie zlozy swe
piskleta: przy Twoich oltarzach, Panie Zastgpow, moj Krolu i méj Boze!
(Ksiega Psalmow 84.,4; thum. BT 1989: 647-648).

Wrobel ma gdzie si¢ schroni¢ i jaskotka ma gniazdo dla mtodych, a ja
mam Twe oftarze, o Panie Zastgpow, o Boze moj i Wladco. (Ksigga Psal-
mow 84,4; tham. BWP 1997: 1113).

Nawet wrobel znalazt domek, A jaskotka gniazdo dla siebie, Gdzie
sklada piskleta swoje: Tym sq oltarze twoje, Panie Zastgpow, Krolu moj
i Boze moj! (Ksiega Psalmow 84.,4; tham. BW 2001: 648).

Nawet wrobel znajduje dom dla siebie i jaskotka gniazdo, gdzie sktada
swe piskleta, u Twych oltarzy, Jahwe Zastepow, Krolu moj i Boze moj!
(Ksiega Psalmow 84.,4; thum. BP 2012: 756).

**Nawet ptak znalazl sobie dom, a jaskotka dla siebie gniazdo, w ktorym
umiescita swoje mlode — twoj wspanialy oltarz, Jehowo Zastepow, Krolu
méj i Boze méj! (Ps 84,[3]; ttum. PNS 1997: 784).

W nizej przedstawionym zestawieniu pokazuje, jakie pary duble-

towe konkretnie wymienianych przedstawicieli awifauny wystepuja
w czeskich i polskich przektadach analizowanego wersetu (Ps 84,4):

b)
©)
d)
e)

2
h)

Ksiega Psalmow 84,4
ni9¥ sippor [h-6833] — 1117 d°ror [h-1866]

BK 1613/2009
BO 1417/1996
CEP 2008
CSP 2009

B21 2009
PNS

JB 2009

SNC 2011

BG 1632/1964

vrabec — viastovice
vrabec — hrdlicka
vrabec — viastovka
vrabec — viastovka
vrabec — viastovka
ptak — vlastovka
vrabec — viastovka
vrabec — viastovky
wrobel — jaskotka

(wrobel — jaskotka)

(wrobel — synogarlica)

(wrobel — jaskotka)
(wrobel — jaskotka)
(wrobel — jaskotka)
(ptak — jaskotka)

(wrobel — jaskotka)
(wrébel — jaskotki)

— [brak wrobla]
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j)  BIW 1599/2000  wrébl — synogarlica

k) NBG wrobel — jaskotka
1) BT 1989 wrobel — jaskotka
m) BWP 1997 Wrobel — jaskotka
n) BW 2001 wrobel — jaskotka
o) BP 2012 wrobel — jaskotka
p) PNS 1997 ptak — jaskotka — [brak wrobla]

W uzupetniajacych czeskich i polskich ttumaczeniach (Ps 84.,4)
pojawiaja si¢ w kazdym analizowanym wersecie rowniez dwaj repre-
zentanci §wiata awifauny, ale ogdlna ilo$¢ ptakow oscyluje wokot
czterech sprecyzowanych nazw (wrdbel, synogarlica, jaskotka®*, tur-
kawka® czes. vrabec, hrdlicka, vlastovka) + hiperonim ptak dla (Kusmi-
rek 2009: 142), gdzie najczgsciej konceptualizowany wrobel czes. vra-
bec wystepuje zawsze na pierwszym miejscu wsrod wszystkich ptakow
wymienionych w tym wersecie biblijnym, por.:

[BD] Ay tot wrabecz nalezl [obie duom a hrdlicie hnyezdo kde by polozyli
ptaczatka Iwaa Oltarzi twuogi hofpodine wlliech [il kral muoy a buoh muoy

(Ps 83,4) — (ttum. BD 1996: 246).

1) BD XIV w./1996 wrabecz — hrdlicie (wrébel — synogarlica

2) B(C21921 vrabec — hrdlicka (wrobel — synogarlica)
3) PSP2014 vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)

4) KLP vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)

5) VS 1947 vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)

6) BBrz 1563/2003  wrobl — jaskotka

7) BB 1572 wrobl — jaskotka

8) BJ 2006 wrobel — jaskotka

2 Wymieniana jaskétka w ,,bazowych” i ,,uzupelniajacych” przektadach biblij-
nych wystepuje w liczbie pojedynczej oprocz sparafrazowanego wspolczesnego cze-
skojezycznego ttumaczenia Slovo na cestu, gdzie pojawia si¢ w liczbie mnogiej — patrz
vlastovky [dost. jaskotki].

8 Zamiast jaskotki z TM (Prz 26,2) trzy ttumaczenia: LXX, Targum i Peszitta
wprowadzaja turkawke, czyli innego reprezentanta §wiata awifauny.
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9) BPaul 2008 wrobel — jaskotka
10) BEk 2017 wrobel — jaskotka
11) Mitosz 1981 wrobel — jaskotka
12) Borowki 1983 wrobel — jaskotka
13) Each 1990 wrobel — jaskotka
14) Kusmirek 2009  ptak — jaskotka — [brak wrobla]

15) Popowski 2014 wrébel — turkawka
16) PF kon. XIV w.  wrobl — gardlica
17) PP kon. XV w. wrobl — gardlica
18) Cylkow 1883 wrobel — jaskotka
19) Kruszynski 1936  wrobel — jaskotka

Rozpatrujacy ptasig terminologie czeski komentarz biblijny (Vykla-
dy 111 1998: 438) zaznacza, ze vyraz prekladany zde vrabec (hebr. ¢ippor)
oznacuje ruzné cvrlikajici ptactvo. O viastovce cteme jesté v Pr 26,2.
Septuaginta i Vulgata prekladaji hrdlicka, ale ta se hebrejsky jmenovala
tur, nikoli d‘ror. Ov§em ani preklad viastovka neni zarucen [thum. pol.:
wyraz tlumaczony w tym miejscu jako wrobel (hebr. sippor) oznacza
réznie ¢wierkajace ptactwo. O jaskolce czytamy jeszcze w Prz 26,2.
LXX i VLG, ktore thumacza przez nazwe synogarlica, ale ta po hebraj-
sku nazywa si¢ 7in tor, nie za$ d‘ror. Nawet przetlumaczona jaskotka
nie gwarantuje wtasciwej identyfikacji].

W kolejnym przywotywanym przyktadzie (XIII) zostata z Psal-
mu 102 wyekscerpowana modlitwa utrapionego, ktory upada na duchu
i wypowiada swoje skargi oraz udrgki przed Panem. Psalm ten zali-
czany jest przez tradycje chrzescijanska do tzw. ,,psalméw pokutnych”
ze wstawkami hymnicznymi pelnymi ufnosci® ku czci Boga, a nie-
ktore wiersze (Ps 102,2—12) jasno wskazuja na lamentujacy charakter.

64 Zatamany chorobg i nieszcze$ciami zewnetrznymi krol prosi Boga o pomoc.
Najgorsze jest przedstawiane opuszczenie, poniewaz stronig od niego nawet przyjacie-
le. Mozna go przyrowna¢ do ptaka mieszkajacego na pustkowiu lub na dachu opusz-
czonego domu. Jak konstatuje Stanistaw Lach (1990: 435), mys$lac o swoich nocach
bezsennych i wspominajac swe jeki, poréwnuje siebie do samotnego ptaka, ktory
wsrod nocnej ciszy miota si¢ i skowyczy na dachu domu.
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Zinterpretowany zostal przez Augustyna jako modlitwa umegczonego
Chrystusa w formie lamentacji, ktora oscyluje — jak zauwaza Ravasi
(2000: 735) — migdzy btaganiem jednostki® i btaganiem narodu. Jak za$
podkresla Stownik obrazow i symboliki biblijnej, przygnieciony cierpie-
niem czlowiek narzeka, ze czuje si¢ ,,jak ptak samotny na dachu” (Lur-
ker 1989: 191). Chcialbym si¢ skoncentrowac nie tylko na wroblu®, ale
takze 1 na innych ptasich przettumaczonych ekwiwalentach jezykowych,
znajdujacych sie w Pismie Swietym o jeden werset wyzej, tj. przesledzié
Ps 102,7, patrz czes. vyr pol. puchacz, czes. sova pol. sowa, czes. sycek
pol. sowa pojdzka — (poréwnaj monografi¢ o przedstawicielach Strigi-
formes (SA 1, Hampl 2013) dotyczaca analizy szeroko pojmowanych
SOW), ktore oznaczaja ‘samotno$é’ i symbolizuja ‘obraz zupetnego
opuszczenia’®’, co roéwniez koresponduje z analizowanym w tym trzyna-
stym przyktadzie z konceptualizowanym wroblem.

W prosbie jednostki podnosi si¢ rozpad fizyczny i samotno$¢ psalmisty. Wyko-
rzystane to zostaje dzigki bardzo sugestywnym obrazom, w ktorych profilowane sa
nazwy $wiata awifaunistycznego: pelikan // kawka na pustyni, sowa // puchacz w rui-
nach, ptak // wrobel samotny na dachu.

6 W czeskim wydaniu Nowego stownika biblijnego (Novy biblicky slovnik
red. J.D. Douglas) zostala umieszczona wzmianka, ze moze nawet chodzi¢ o gatunek
ptaka-samotnika skalnika zpévného (Monticola saxatilis) [thum. pol.: nagornik zwy-
czajny // skalny, nazywany rowniez drozdem skalnym], ktory rowniez czasami siada na
dachach domow lub w szczelinach zabudowan (NBS 1996: 1163). Wedlug Kazimierza
Romaniuka ten tekst jest niepewny, w zwigzku z czym tlumaczenie to jest prawdo-
podobne (por. Romaniuk 1997: 1132). Pigtnastowieczny polihistor Paulus de Praga
(Liber viginti arcium hasto 154) stwierdza, ze vrabec je maly ptacek, ktery rad bydli
na strese [ttum. pol.: wrobel jest matym ptaszkiem, ktory chetnie zamieszkuje dachy
domow i szczeliny murdow].

7 Wrobel znany jest z upodobania do towarzystwa, wigc kiedy jest samot-
ny, wydaje si¢ niekompletny, co powoduje, ze staje si¢ wowczas symbolem izolacji
i samotno$ci. Zgodnie z przyjetym i powszechnie rozumianym antropologicznym
pogladem, zdajemy sobie sprawe z kwestii, ze czlowiek jest najwazniejszy i najistot-
niejszy w otaczajacym go $wiecie, dlatego réwniez odnajdujemy w uzywanych przy-
stowiach relacje cztowieka do wrobla i odwrotnie, por.:
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(XIID) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

Bdim, a jsem jako vrabec osamély na stieSe. (Kniha Zalmt
102,8) — (ttum. BK 2009: 520).

Bdeél sem a ucinén jsem jako vrabec ojedinély v strésé. (Kniha zal-
mut 101,8; thum. BO 1996: 247).

probdim celé noci, jsem jak ptdce, jez na stiese osamélo. (Zalmy 102,8;
thum. CEP 2008: 596).

Nespim a jsem jako osamély ptiéek na stiese. (Zalmy 102,8; thum.
CSP 2009: 735).

Nemohu spdt a jsem sam jak vrabec na stiechdch. (Zalm 102,8; thum.
B21 2009: 728).

*Vychrtl jsem a jsem podobny ptiku odloucenému na stiese. (Zalmy
102,[7]; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/
zalmy/102/).

bdim a sténam jako ptik na stiese v osaméni; (Zalmy 102,8; thum.
JB 2009: 1001).

Celé noci nespim, osamély jsem jak opusténé ptace na stiese. (Zal-
my 102,8; thum. SNC 2011: 653).

Czuje, a jestem jako wrobel samotny na dachu. (Ksiega Psalmow 102,8;
thum. BG: 497).

Nie spatem i zstalem sie jako wrobl sam jeden na dachu. (Ksiega Psal-
mow 101,8; thum. BJW 2000: 1143).

Czuwam i jestem niczym samotny ptak na dachu. (Ksiega Psalmow 102,8;
tham. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html).

Czuwam i jestem jak ptak samotny na dachu. (Ksigga Psalmow 102,8;
thum. BT 1989: 662).

Klade sie, ale nie spig, i ciggle si¢ uskarzam jak ptak samotny na dachu.
(Ps 102,8; thum. BWP 1997: 1132).

Nie sSpig i jecze jak ptak samotny na dachu. (Ksiega Psalmow 102,8;
thum. BW 2001: 661).

U zlego gospodarza wroble gospodarujg na spichrzu.
Wrobel sie tylko pustej strzechy trzyma (KP 2005: 77).
Lekki jak wrobel na strzesze ‘narwany’.

Mieszka jak wrobel w pustej stodole ‘sam’, ‘samotnie’.

Do Nowego Roku miloci gazda, potem wroble i myszy.

Cudzq pszenice ogarnia, a jego wroble jedzq.

Cizi pSenici hlida a jeho viastni vrabci zobou [dost. cudzg pszenicg pilnuje,

a jego wlasng wrdble dziobig // zjadaja] (Mrhacova, Ponczova 2003: 256).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/102/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/102/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
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BP Czuwam bez snu i jestem jak samotny ptak na dachu. (Ksiega Psal-
mow 102,8; tham. BP 2012: 773).

PNS  *Zmizerniatem i jestem jak osamotniony ptak na dachu. (Ps 102,[7];
thum. PNS 1997: 797).

Czeskojezyczny SZ komentar vers po versi (MacArthur 2015: 714)
konstatuje, ze wiodace leksemy osameély ptacek okreslaja: tak jak se zal-
mista citi, a tim vyjadruje, jak silné proziva zavrzeni Bohem i clovekem
[thum. pol.: samotny ptaszek wskazuje na odzwierciedlenie sytuacji,
w ktorej Psalmista czuje si¢ nie tylko osamotniony, ale wyraza przez
to silne uczucie przezycia dotyczace potgpienia i odrzucenia przez
Boga 1 cztowieka]. W podobny sposob wyraza si¢ inny czeski Bibli-
cky komentar ke Starému zakonu (MacDonald 2017: 531), podkreslajac
w swoim wywodzie przede wszystkim: czes. obraz sklicenosti a melan-
cholie. Nemohl samoziejmé spat. Opusten Bohem i clovekem byl sam,
Jjako osameély ptacek na strese [thum. pol.: Psalmista wyraza obraz przy-
gnebienia, depresji, zatamania i melancholii. Nie mogl spa¢. Opuszczony
przez Boga 1 cztowieka zostal sam, jak osamotniony ptaszek na dachu].

W czeskim Biblickém slovniku (patrz BS, svaz. 11, por. Novotny
1956/1992: 1222) odnaleziono informacj¢: Cestovatelé vypravuji, zZe
vrabec, ktery ztratil druha nebo druzku, casto sedd osamocené na
stiechdch a narika (srov. Z 102,8). Badatelé viak maji za to, Ze jde
o modrého drozda (Turdus cyanus), jehoz domovem je severni ltalie,
severni Afrika a stredni Asie. Stavi si hnizda na strechach a vydava
plactivy zvuk [thum. pol.: Podréznicy opowiadaja, ze wrobel, ktory utra-
cit partnerke lub partnera, czesto siada samotnie na dachach i lamentuje
(por. Ps 102,8). Badacze jednak uwazaja, ze chodzi o drozda niebie-
skiego (Turdus cyanus), ktorego ojczyzna sa poétnocne Wtochy, pdinoc-
na Afryka i $rodkowa Azja. Buduje on gniazda na dachach i wydaje
ptaczliwy dzwigk]. Odnosnie do wrobli Sredniowieczny traktat Avia-
rium rozdz. XXXV przywotywanego ptaka zwie pustelnikiem, ponie-
waz trzyma si¢ z daleka od pozadania rzeczy ziemskich (por. Kobie-
lus 2005: 120). Miedzynarodowy komentarz biblijny do Pisma Swietego.
Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek zwraca uwagg na
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rozpad fizyczny 1 samotno$¢ psalmisty, korzystajac z bardzo sugestyw-
nych obrazow, gdzie jest wykorzystywana réznorodna awifaunistycz-
na terminologia: kawka na pustyni, sowa w ruinach, ptak samotny na
dachu (Farmer 2000: 735). Przedstawiane obrazy ptakow przypuszczal-
nie majg podkresla¢, na co trafnie zwracajg uwage Kselmann, Barré
(2004: 511), na odosobnienie chorego (por. Ps 31,10-12).

Jak juz bylo wcze$niej powiedziane, upokorzony psalmista porow-
nuje si¢ do kultycznie nieczystych ptakéw z pustyni i puszczy, czy ze
stepu. Jak podkresla czeski komentarz biblijny, nelze bezpecne zjistit,
o jaké druhy jde. Preklad , pelikan“ je vsak vystizny proto, Ze tento ptak
svym obvyklym postojem, s hlavou schylenou k hrudi, je symbolem bez-
nadejného smutku — zvlast octne-li se v pousti (srov. Iz 34,11; Sf 2,14,
obvykle Zije totiz u vod). ,,Sowa* se boji denniho svétla a ptaci na ni
utoci; moznd vsak, ze se zde mysli viastné ,,sycek* a jeho truchlivy hlas.
Obrazem smutné beznadéje je opusténé ptace na streSe, kterému snad
strhli hnizdo (Vyklady III 1998: 476) [pol. thum.: nie mozna bezpiecz-
nie okresli¢, o jakie gatunki ptakow chodzi. Zastosowane ttumaczenie
wyrazone w formie pelikan jest wyraziste z tego wzgledu, ze ptak ten
przez swoje zachowanie i przez swoj wyglad, czyli z gtlowa spuszczong
do klatki piersiowej, jest symbolem beznadziejnego smutku — zwtaszcza
jezeli znajdzie si¢ na pustyni (por. Iz 34,11; So 2,14 — poniewaz zwykle
zyje koto wod). Sowa boi si¢ $wiatta dziennego, dlatego inne ptaki ja
atakuja. Istnieje jednak mozliwos¢, ze chodzi tutaj o pdjdzke 1 jej smut-
ny i zatosny glos. Obrazem smutnej beznadziejnos$ci jest opuszczone
piskle na dachu, ktéremu prawdopodobnie zrzucono gniazdo]. Nieprzy-
jaciele psalmisty odkrywajg ten jego stan i co dzien 1zg go, robigc sobie
zen zarty (por. Lach 1990: 435).

Owo piskle, czyli ptasze czes. ptace (patrz gramatyczny rodzaj nija-
ki) zostato uwzglednione tylko w dwoch czeskojezycznych przektadach
biblijnych (CEP i SNC), a w pozostalych przektadach (CSP, PNS, JB,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS) znajduje si¢ ptak czes ptdk // ptacek (rodzaj
meski) lub wrobel czes. vrabec (BK, BO, B21, BG i BJW). Wszystkie
nadrzedne i podrzedne leksemy wystepuja w liczbie pojedynczej.
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Kolejny przyktad dotyczy Psalmu 104, w ktérym znajduje si¢ duzo
zwierzecych reprezentantow, czyli tzw. istoty fauniczne: por. zwierzg-
ta polne, dzikie osty, ptactwo niebieskie, bydto, ptaki, bociany, kozice,
swistaki (borsuki), zwierzeta lesne, lwiatka, ptazy, zwierzg¢ta wielkie
1 male, Lewiatan. Problematyka przyrody ozywionej — zwlaszcza zwie-
rzecej — zostata opisana w sidédmym rozdziale monografii Uvahy nad
Zalmy (por. Lewis 1999: 74), gdzie konkretnie zaznaczono: idea, kterd
ziskava temto tvorum misto v zalmistové nadseni pro prirodu, je zcela
zirejma. Jsou to prave tak jako my zavisli tvorové; my vsichni, lvi, ¢api,
krkavci, velryby — jak Filali nasi otcové, Zijeme ,,na vrub Pdna Boha”
a zminka o nich i o nds prispiva k Bozi chvadle [thum. pol.: Idea, ktora
stwarza tym istotom miejsce W entuzjastycznym natchnieniu psalmi-
sty w stosunku do wymienionej przyrody, jest zupelnie naturalna. Sg to
wlasnie, tak jak my uzaleznione istoty. Czyli my wszyscy, lwy, bociany,
kruki, wieloryby — jak mowili nasi ojcowie, Zyjemy ,,na rachunek Pana
Boga”, a wzmianka o nich i o nas przyczynia si¢ do chwaty Bozej].

Psalm ten — jak zaznacza Paul Beauchamp (1985: 161) —uchodzi za
przeglad dziet Bozych w kosmosie, element po elemencie, w porzadku
przyblizonym do najstynniejszej relacji o poczatku (Rdz 1,1-2.,4), kto-
ra opowiada o pierwszych dniach $wiata®®. Z dosy¢ nietypowg sytua-
cja spotykamy si¢ w zaprezentowanym zestawie (XIV), ktory tylko
w dwoch czeskich thumaczeniach: w Przektadzie Biblii XXI wieku (B21)
1 w Biblii Ofomunieckiej (BO), a takze w jednym polskim tlumaczeniu:
Biblii Jakuba Wujka (BJW) odbiega od paralelnego ttumaczenia pozo-
statych analizowanych wersetow biblijnych, poniewaz w tych trzech
wspomnianych przektadach — (por. thum. B21 2009: 731; BO 1996: 273
1 BJW 2000: 1147) dotyczacych (Ps 104,17), pojawia si¢ przedstawi-
ciel awifauny, nalezacy do podrzednego wyrazu leksykalnego, ktory

8 Na ziemi rosng liScie, taki, zboze, winnice, cedry i cyprysy (Ps 104,12—-17). To
takze trzeci dzien Ksiggi Rodzaju. Temu opisowi odpowiada w naszym tekscie dzien
czwarty, w ktorym Bog stwarza ksi¢zyc i stonce (por. wer. 19). Pigty dzien jest w oby-
dwu tekstach dniem ptakow i ryb (patrz Beauchamp 1985: 162), por. ptaki obsiadly
Jjuz drzewa.
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w tym przedmiotowym wersecie zostat uzyty w liczbie mnogiej wrob-

le, czes. vrabci, a w pozostatych trzynastu analizowanych przyktadach
(szeéciu czeskich: BK, CEP, CSP, PNS, JB i SNC oraz siedmiu polskich:

BG, NBG,

BT, BWP, BW, BP i PNS) uzyto nadrzednych ekwiwalen-

tow leksykalnych: ptaki // ptactwo, czes. ptaci // ptactvo, por.:

(XIV) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

Na nichz se ptaci hnizdi, i ¢ap pribytek svij md na jedli. (Kniha Zal-
mu 104,17; thum. BK 2009: 522).

tam vrabci hniezditi s¢ budu. Rarohovy duom vodcé [pokrmu] jich jest,
(Zalm 103,17; tham. BO 1996: 273).

A tam hnizdi ptactvo, na cyprisich ma domov cap. (Zalmy 104,17;
thum. CEP 2008: 599).

Hnizdi na nich ptactvo; ¢dp md domov na cyprisich. (Zalmy 104,17;
thum. CSP 2009: 738).

Vrabci si na nich hnizda postavi, ¢ap si nachdzi domov na jedli.
(Zalm 104,17; thum. B21 2009: 731).

kde si ptaci délaji hnizda. Pokud jde o capa, jeho domem jsou jalovce.
(Zalmy 104,17; tlum. http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/zalmy/104/).

na nich hnizdi ptdci, na jejich vrcholku méa domov ¢dp. (Zalmy 104,17,
thum. JB 2009: 1004).

Na nich si ptdci stavi hnizda, na cyprisich ma domov ¢dp. (Zalmy 104,17;
thum. SNC 2011: 657).

Na ktorych ptaki gniazda swe majq, i bocian na jedlinach ma dom swoj.
(Ps 104,17; tham. BG: 499).

Tam sig¢ wroble gniezdzi¢ bedq, herodiona gniazdo jest wodzem ich.
(Ksigga Psalmow 103,17; tlum. BJW 2000: 1147).

Na nich gniezdzq sie ptaki; bocian, ktorego domem sq cyprysy. (Ksiega
Psalmow 104,17; thum. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psal
my.html).

Tam ptactwo zaklada gniazda, na cyprysach sq domy bocianow.
(Ps 104,17; thum. BT 1989: 665).

BWP Na nich ptaki swe gniazda budujg, a na cyprysach siadajg bociany.

BW

(Ps 104,17; tham. BWP 1997: 1136).
Na ktorych ptaki budujq gniazda, Bocian na szczytach ich ma swoj
domek. (Ksigga Psalmow 104,17, thum. BW 2001: 664).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/104/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/104/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
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BP Na nich ptaki zaktadajg swe gniazda, na cyprysach bocian ma swoj dom.
(Ps 104,17; tham. BP 2012: 777).

PNS  gdzie ptaki wijq sobie gniazda. Dla bociana domem sq drzewa jatowco-
we. (Ps 104,17; ttum. PNS 1997: 800).

W zaprezentowanym wersecie Jahwe nasyca deszczem drzewa,
wsrod ktorych ptaki buduja swe gniazda (por. Lach 1990: 444). Czesko-
jezyczny Biblicky komentar ke Starému zakonu (MacDonald 2017: 535)
zaznacza, ze. obrovské stromy v lese si ze zemé berou kubiky vody.
Libanonské cedry rostou prirozené, aniz by je clovek zasadil. Posky-
tuji hnizdisté ptakum. Napriklad v jedlich (coz mohou byt jalovce nebo
cyprise) hnizdi ¢ap [tham. pol.: duze drzewa w lesie pobierajg z ziemi
sporg ilos¢ kubikow wody. Cedry libanskie rosng naturalnie, wigc nie
potrzebuja ingerencji cztowieka. Udostepniaja ptakom gniazdowanie.
Np. w jodtach (mogg to by¢ jatlowce lub cyprysy) gniazduja bociany].
Jak juz bylo przed chwilag odnotowane, w niektéorych wyekscerpowa-
nych przektadach biblijnych (BO, B21 i BJW) w galeziach cedréw
libanskich gniezdzity si¢ wréble. Rzymski historyk Kasjodor (Expositio
Psalmorum SL, t. XCVIII, vol. 2) skomentowat ten werset nastgpujaco:
,wrobel, jako niepozorny i niezwykle ostrozny ptaszek, oznacza skrom-
nos¢ mnichow, ktorzy na cedrach Libanu, to jest dziedzictwie moznych
chrzescijan, niby na galteziach, zaktadaja sobie klasztory niczym gniaz-
da” (por. Szczepanowicz 2004: 41); ,,wspierani ich sitami chwale Boza
niestrudzonym glosem wys$piewuja. Prowadza niebianskie zycie na zie-
mi, nasladuja wiernych aniotow, zyja duchowo w ciele i unikaja pokus
swiata” (por. Kobielus 2002: 343). Da si¢ powiedzie¢, idac sladem Avia-
rium® (por. czg$¢ 1., rozdz. XXX), ze wroble symbolizujg kaznodziejow.

Z jakimi doktadnie parami ptakow mamy do czynienia w tym
analizowanym wersecie biblijnym Ps 104,17, przyblizy nam ponizsze

% W tym znanym $redniowiecznym traktacie o zwierzgtach odwotywano si¢ —
analizujac starotestamentowy Ps 103,17/104,17 — wiasnie do wrdbli jako jednostek
nizszego rz¢du kategorii pojeciowej ptactwa, por. lac.: Passer sunt praedicatores
[tham. pol.: Tam wréble beda si¢ gniezdzi¢] (por. Kobielus 2005: 117).
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zestawienie, z ktorego jasno wynika, ze w opisie pojawia si¢ jeszcze
jeden gatunek ptaka. Dotyczy on tylko dwoch przektaddéw: starocze-
skiego wydania Biblii Otomunieckiej (BO), w ktorej pojawia si¢ wyraz
raroh oraz staropolskiej edycji Biblii Jakuba Wujka, w ktorej analizowa-
ny ptak zostal przettumaczony jako herodion. Bezposredni wplyw na te
dwa przektady miata prawdopodobnie tacinska wersja Wulgaty, w ktorej
zamiast bociana™ pojawia si¢ ptak drapiezny milvus, pochodzacy zupet-
nie z innej rodziny (ibi aves nidificabunt milvo abies domus eius).

Dla lepszego przyblizenia zastosowanej awifaunistycznej termino-
logii przedstawiam szczegotowe zestawienie par owych reprezentantow:

Ksiega Psalmow 104,17
Ni9¥ sippor [h-6833]"" — n1on hsida" [h-2624]

a) BK 1613/2009 ptaci — cap (ptaki — bocian) — [brak wrobla]
b) BO 1417/1996 vrabci — raroh (wroble — rarog)

c) CEP 2008 Pptactvo — cap (ptactwo — bocian) — [brak wrobla]
d) CSP 2009 Pptactvo — cap (ptactwo — bocian) — [brak wrobla]
e) B212009 Vrabci — cap (wroble — bocian)

f) PNS ptaci — cap (ptaki — bocian) — [brak wrobla]
g) JB 2009 ptdci — cap (ptaki — bocian) — [brak wrobla]
h) SNC 2011 ptdci — cap (ptaki — bocian) — [brak wrobla]
1) BG 1632/1964 ptaki — bocian — [brak wrobla]
j)  BIW 1599/2000  wrdble — herodion

k) NBG ptaki — bocian — [brak wrobla]
1) BT 1989 Pptactwo — bociany — [brak wrobla]
m) BWP 1997 ptaki — bociany — [brak wrobla]

W wigkszoéci analizowanych czeskojezycznych oraz polskojezycznych prze-
ktadéw biblijnych zostat z ogdlnie opisanego ptactwa konkretnie wymieniony jeden
przedstawiciel awifauny, a zwlaszcza bocian, oprocz staroczeskiej (BO) i staropolskiej
(BJW), por. z ptakii je jmenovité uveden cap (za: Vyklady 111 1998: 482).

I Ten hebr. wyraz — jak zaznacza Pavlikiiv studijni preklad Bible — moze wska-
zywaé na kazdého ptika, jiny vyraz nez ,letounstvo® shora (Pavlik 2014: 52 i 803)
[tham. pol.: kazdy ptak, jednak jest to inny wyraz niz istoty skrzydlate // latajace
w gorze].
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0)
p)

BW 2001 ptaki — bocian — [brak wrobla]
BP 2012 ptaki — bocian — [brak wrobla]
PNS 1997 ptaki — bocian — [brak wrébla]

Skoro w tym wersecie wystepuja dwa rodzaje ptakow, warto jesz-

cze przytoczy¢ inne czeskie i polskie przektady biblijne, ktére wykorzy-

stuja podobng terminologi¢ awifaunistyczng, oprocz polskojezycznego

ttumaczenia Septuaginty™, Psaltterza florianskiego i putawskiego, gdzie
pojawiaja si¢ inne gatunki ptakow:

)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

BC2 1921 ptactvo — cap (ptactwo — bocian) — [brak wrobla]
PSP 2014 ptaci — cap (ptaki — bocian) — [brak wrobla]
KPL ptdci — capiim (ptaki — bocianom) — [brak wrobla]
VS 1947 ptactvo — cap (ptactwo — bocian) — [brak wrobla]
BBrz 1563/2003  ptacy — bociani — [brak wrobla]
BB 15727 ptacy — bocianowi — [brak wrobla]
BJ 2006 ptactwo — bocianow — [brak wrobla]
BPaul 2008 ptaki — bocianie — [brak wrobla]
BEk 2017 ptaki — bocianow — [brak wrobla]
Mitosz 1981 ptaki — bocian — [brak wrobla]
Borowski 1983 ptaki — bociany — [brak wrobla]
Lach 1990 ptaki — bocian — [brak wrobla]
Ku$mirek 2009  ptaki — bocian — [brak wrobla]
Popowski 2014 wréble — czapli

PF wroblowie — Rarogowy

PP wroble — Herodyjaszow

Cylkow 1883 ptaki — bocian — [brak wrobla]

Kruszynski 1936  wréble — bocian

2 Por. tam wréble si¢ gniezdzq, a rodzina czapli im przewodzi (Ps 103,17 —

thum. LXX Popowski 2014: 935). Mamy do czynienia nie tylko z wroblem, ale row-

niez z czaplg, ktora w innych analizowanych czeskich i polskich edycjach tego przed-

stawianego wersetu nie pojawia sie.

3 Por. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263 & from=pubstats [do-

step: 21.10.2022], s. 658 internet // ksiega 315.
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W tym zaprezentowanym (XIV) przyktadzie odnajdujemy nie tylko
zaistniate rdznice w nazewnictwie ptakow wraz z ogolnie rozumiang
kategorig pojeciowa ptactwa, ale odnotowujemy rowniez i rdéznice lek-
sykalne w nazewnictwie drzew, sprowadzajacych si¢ do (tzw. frazeo-
logii roslinnej, czyli tzw. szeroko pojetej ,,flory”). Pojawil si¢ cyprys
czes. cypris (CEP, CSP, SNC, NBG, BT, BWP, BP), jodla // jedlina
czes. jedle (BK, B21, BG), jalowiec czes. jalovec (PNS, PNS) oraz
w Biblii Warszawskiej (BW), Jeruzaléemské bibli (JB), Olomoucké bibli
(BO) i Biblii Jakuba Wujka (BJW) nie ma bezposrednio sprecyzowanego
nazewnictwa drzew’®, zastosowano tzw. opuszczenie, jako jedng z tech-
nik tlumaczeniowych. Sg to drzewa, ktore traktowane sg jako tzw. naj-
wyzsze 1 najpotezniejsze 1 chodzi o znaczenie ‘na wierzchotkach wyso-
kich drzew’, czyli o szczyt, gdzie bocian // bociany ma // maja swdj
/I swoje dom // domy.

W nastepnym analizowanym przykladzie mamy do czynienia
z innym Psalmem, a konkretnie z Psalmem 124, ktéory ma charak-
ter dziekczynienia Izraela™. Czeskojezyczny komentar vers po versi
(MacArthur 2015: 733) méwi o Bozim zajisténi (Z 124,6-8) [tham. pol.:
o Bozym zabezpieczeniu]. Obraz nieszcze$cia w analizowanym przy-
ktadzie zapozyczony zostat z polowania na ptaki. Uzywano do tego
celu zazwyczaj klatki lub siatki z zatrzaskiem. W tym XV wyekscer-
powanym przyktadzie zostal pokazany obraz ptasznika oraz uwig-
zionego ptaka // ptaszka, ktory wydostat si¢ z umownie zatozonych

7 Chodzi o cedry z poprzedniego wersetu Ps 104,16.

> Pierwsza strofa (patrz wersety 1-5) dla ilustracji zagrozenia postuguje sie
symbolami kosmicznymi (ogien i woda), natomiast druga strofa (patrz wersety 6-8)
odwotuje si¢ do obrazéw mysliwskich. Swiadomos¢ niebezpieczenstw, z ktorych
zostalismy wyrwani — jak podkresla (BPaul 2008: 1307) — pozwala na glebszg lektu-
r¢ psalmu, zarowno osobista, jak i spoteczna. Obrazy potworéw potykajacych ludzi
zywcem, wezbranych wod przelatujacych nad nimi, sidta zaciskajacego si¢ na szyi
ofiary nalezg do repertuaru obrazéw obecnych w btaganiach dzigkczynnych i stosowa-
nych w celu scharakteryzowania niebezpieczenstwa, ktorego sie unikneto (por. MKP$
Ravasi 2000: 741).
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sidet’®. Podczas analizy, koncentrujac si¢ zwlaszcza na roznicach leksy-
kalnych, zwrocitem uwage na nazewnictwo wykorzystywanych ,,ptasich”
putapek, ktore sa w czeskich i polskich przektadach biblijnych réznorod-
nie prezentowane. Zastosowano nast¢pujaca terminologie: czes. osidlo
(BK), osidlo (BO, CEP, CSP), past (PNS), past i lécka (B21), sit (JB,
SNC) — pol. sidlo (BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW), sie¢ (BP), putapka
(PNS). Obraz” takich sidef hebr. pah — jako narzedzia ptasznika, ktory
si¢ nimi postuguje w celu schwytania ptakow, znamy rowniez z innych
wersetow biblijnych (Ps 11,1; Ps 91,3; Ps 141,9; Prz 7,23; Koh 9,12;
Am 3,5). Obraz putapki’” ma zwigzek z fizycznym i duchowym niebez-
pieczenstwem (Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 846). Schwytany ptak”
w sie¢ rzadko kiedy moze wyratowac si¢ od $mierci. Takim schwyta-
nym ptakiem byt wlasnie alegorycznie pokazany Izrael, jednak Jahwe

6 Nawet najlepiej zatozone sidta moga czasami zawie$¢, do czego nawiazuje
Psalmista w wymownych stowach: Dusza nasza jak ptak sie wyrwala z sidta ptaszni-
kow (Ps 124,7).

7 Orygenes w swoim Komentarzu do Piesni nad piesniami (ksiega I11, par. 13)
zaznaczyl, iz ,,Dusza nasza jak wrobel wyrwata si¢ z sidla ptasznikéw; sidlo zostato
rozerwane, a my jesteSmy wolni”. A ktdz rozerwal sidlo, jesli nie Ten, ktorego jedy-
nego ono nie moglo zatrzymacé? Bo cho¢ znat $mieré, to przeciez z wlasnej woli, a nie
jak my, na skutek koniecznosci wynikajacej z grzechu. On jeden wszak byl wolny
miedzy umarlymi (Orygenes 1994: 171).

® Jak zaznacza Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej,
powszechnie znany obraz ptasznika chwytajacego ptaki w sieci i sidta mogh byc
zrodlem tradycyjnej metafory (zob. Joz 23,13; Ps 69,23; 1z 8,14). Istniejg liczne przy-
ktady tego rodzaju lowcow w egipskich malowidtach grobowych, pojawiaja si¢ row-
niez na sumeryjskiej Steli Sgpow (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 628). Jednak
wielo$¢ hebrajskich stow stosowanych wobec sieci, sidet, wnykow, putapek, siatek
i strachdw na ptaki — jak zaznacza Stownik symboliki biblijnej (Ryken, Wilhoit, Lon-
gman 1998: 844) — nie ma odpowiednikéw we wspotczesnych jezykach. Wskazuje to
na istnienie rozwinig¢tego rzemiosta zajmujacego si¢ wyrobem narzedzi mysliwskich
oraz $wiadczy o réznorodnosci metod towow.

7 W czeskim kregu badawczym podkre$la sie, ze wyraz pticek je obrazem
bezbrannosti (Z 11,1; P1 3,52) [dost. leksem ptaszek symbolizuje bezbronno$é (patrz
Ps 11,1; Lm 3,52)].
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wyratowat go od $mierci i obdarzyt go wolnoscia (por. Lach 1990: 523).
Inny czeski komentarz biblijny (Vyklady 111 1998: 532) podkresla, ze
hospodinova moc je vsak tak velka, ze miize vysvobodit i tam, kde uz je
clovek chycen v pasti [thum. pol.: wladza Pana jest tak wielka, ze moze
uwolni¢ 1 w tym miejscu, w ktorym jest czlowiek ztapany do sidet].
Jeszcze inny czeskojezyczny Biblicky komentar ke Starému zdkonu
(MacDonald 2017: 569) konstatuje, ze: Ti, kdo maji duchovni vzhled,
vzdavaji za své tajemné, zazracné vysvobozeni veskerou slavu Hospodi-
nu. Masozravym pohanskym surovcum se nepodarilo sehltit maly Izrael.
Bozi lid unikl z pasti, kterou jim nastrazil pohansky summit. Osidlo bylo
protrzeno, ocelovy kruh obklopujici Zidy praskl a opét unikli [ttum. pol.:
Ci, co maja duchowy obraz wygladu, oddaja za swoje tajemnicze cudow-
ne wyzwolenie wszelaka chwate Panu. Migsozernym poganskim bruta-
lom nie udato si¢ pozre¢ malego Izraela. Lud Bozy uniknat z putapki,
ktéra na nich zastawita wierchuszka poganska. Sidla zostaty przerwa-
ne, stalowy krag okrazajacy Zydow pekt i ponownie unikneli zaglady].
Zycie uratowanego narodu izraelskiego podobne jest do opisywanego
ptaka®, a w thumaczeniu staroczeskiej edycji Biblii Olomunieckiej (BO)
oraz w staropolskim przektadzie Biblii Jakuba Wujka (BJW) uratowane
zycie poréwnywane jest do konkretnego reprezentanta awifauny, czy-
li do przedstawianego w tych dwoch przektadach biblijnych wrobla®!,
ktory pelni w tek$cie wyraz podrzedny, zgodnie z podziatem kategory-
zacyjnym, por.:

80 Katolicki komentarz biblijny zwraca szczegdlng uwage na polgczenie porow-
nawcze: jak ptak, podkresla przejscie od zwierzat migsozernych — ziemi, do nieba —
krélestwa ptakow (por. Rdz 1,20.22 itd.). Konczaca formuta psalmu: ktory stworzyl
niebo i ziemig powtarza w odwrotnym porzadku szereg zwierzat ladowych i ptakow
z ww. 67 (por. Kselmann, Barré 2004: 518).

81 Wrébla przywoluja réwniez starozytni egzegeci biblijni Orygenes i $w. Hie-
ronim (por. Homilie o Ksiedze Psalmow, seria 1, rozdz. 20, Ps XC, par. 2) ,,Dusza
nasza jak wrobel zostala wyrwana z sidta mysliwych; sidta zostaly rozerwane, a my
uwolnieni” (Kalinkowski 2004: 131). Wrobel wystepuje rowniez w polskojezycznym
przektadzie Septuaginty, por. zycie nasze jak wrobel si¢ wyrwalto z sidel ktusownikow,
sidla sig rozerwaty i my ocalelismy (Ps 123,7 — tam. Popowski 2014: 964).
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(XV) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Duse nase jako ptace znikla osidla ptacnikii; osidlo se ztrhalo, i vynikli
Jjsme. (Kniha Zalmii 124,7; thum. BK 2009: 535).

Dusé nase jako vrabec vydiéna jest z osidla lovcieho. Osidlo zatiéno jest
a my vyprosteni jsmy. (Kniha zalmt 123,7; thum. BO 1996: 307).

Unikli jsme jako ptace z osiala lovci. Osidlo je protrzeno, unikli jsme!
(Zalmy 124,7; ttum. CEP 2008: 624).

Nase duse unikly jako ptacek z ciharskeho osidla. Osidlo je protrzeno —
a my jsme unikli! (Zalmy 124,7; tum. CSP 2009: 756).

Jak ptace unikli jsme z pasti ptacnika, my jsme unikli, lécka selhala!
(Zalm 124,7; thum. B21 2009: 760).

Nase duse je jako ptak, ktery unikl z pasti ¢izbaru. Past je rozbita,
a my jsme unikli. (Zalmy 124,7; thum. http://www.jw.org/cs/publikace/
bible-online/nwt/knihy/zalmy/124/).

Nase duse unikla jako ptak z ptacnikovy sité. Sit se protrhla a my jsme
unikli; (Zalmy 124,7; ttum. JB 2009: 1035).

Unikli jsme jako ptacek ze sité, neudrzela nds, byla zpuchield. (Zal-
my 124,7; tham. SNC 2011: 680).

Dusza nasza jako ptaszek uszla z sidla ptasznikow; sidlo si¢ potargalo,
a mysmy uszli. (Ps 124,7; thum. BG: 510).

Dusza naszajako wrobl wyrwana jest z sidla fowigcych: sidlo sie potargato,
a mysmy wybawieni. (Ksigga Psalmow 123,7; ttum. BJW 2000: 1184).
Jak ptak z sidel ptasznikow, tak uszia nasza dusza; sidla sie porwaty,
a mysmy uszli. (Ksiega Psalmow 124,7; tham. http://www.biblest.com.pl/
stb/stest/psalmy/psalmy.html).

Dusza nasza jak ptak sie wyrwala z sidla ptasznikow, sidlo sie porwalo,
a my jestesmy wolni. (Ksiega Psalmow 124,7; ttum. BT 1989: 691-692).
Dusza nasza jak ptak wydostala si¢ z sidel towcy, sidla sie porwaly i oto
jestesmy wolni. (Ksiega Psalmow 124,7; ttum. BWP 1997: 1171).

Dusza nasza jak ptak umknela z sidla ptasznikow,; Sidlo si¢ podarto,
a mysmy wolni. (Ksigga Psalmow 124,7; thum. BW 2001: 686).

Dusza nasza uniknela jak ptak sieci ptasznikow: sie¢ zostata porwana,
a mysmy ocaleli. (Ksigga Psalmow 124,7; ttum. BP 2012: 804).

Dusza nasza jest jak ptak, ktory uciekl z putapki towigcych na przynete.
Pulapka jest potamana, a mysmy uciekli. (Ksiega Psalmow 124,7;
thum. PNS 1997: 826).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/124/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/zalmy/124/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/psalmy/psalmy.html
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Od podstawy stowotworczej ptak [czes. slovotvorny zdklad ,, ptak’)
mamy w niektorych przektadach biblijnych rzeczownik, ktory okresla
bezposrednio wykonawce czynno$ci, patrz polski leksem ptasznik —
czes. ptacnik (pol. thum. BG, NBG, BT, BW, BP — czes. thum. BK, B21,
JB). W tym analizowanym wersecie Ps 124,7 spotykamy si¢ rowniez
z innymi synonimicznymi okre$leniami tego leksemu, w ktorych jednak
juz nie jest profilowany omawiany ptak, ale inna czynno$¢ np. towie-
nia, por. fowca // towigcy — czes. lovci // lovec (pol. thum. BWP // BJW,
PNS — czes. ttum. BO // CEP) lub uzyte zostaly takze bliskoznaczne
nazwy: cihar // ¢izbar (CSP // PNS) oczywiscie w znaczeniu ‘ptasznik’.

W dwoch thumaczeniach biblijnych (BO 1 BJW) uzyto nazwy wrobel —
czes. vrabec, a w pozostalych czternastu bazowych przektadach pojawia
si¢ leksem z podstawg slowotworczg ptak. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
rodzaj meski czes. ptak — pol. ptak bez zdrobnien wystepuje w PNS, JB,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS, natomiast wyraz deminutywny rowniez
rodzaju meskiego czes. ptdacek — pol. ptaszek zlokalizowany jest w CSP,
SNC, BG. Istniejg rowniez trzy przektady, w ktorych zmienia si¢ jednak
rodzaj gramatyczny z meskiego na nijaki, por. ptace — [dost. pol.: ptasze]
(patrz tylko trzy czeskie ttumaczenia biblijne: BK, CEP, B21).

2.2.4. Ksiega Przystow (przyklady XVI-XVII)

W tej czesci cheiatbym najpierw zwrdci¢ uwage rowniez na zjawisko
marginalnego wystepowania leksemu wrobel czes. vrabec w dwoch
dodatkowo przeanalizowanych wersetach biblijnych. Dotycza one
nastepujacych fragmentow lokalizacyjnych: Prz 6,5 i Prz 27,8. Podczas
czytania i studiowania réznych czeskojezycznych i polskojezycznych
edycji Pisma Swietego zauwazono pierwsza anomalie (dot. Prz 6,5),
ze istnieja dwa tlumaczenia, ktére maja identyczny przektad. Chodzi
o Biblie Jerozolimskq 1 piate wydanie Biblii Tysigclecia, w ktorych
zostalty wyprofilowane wlasnie interesujace nas omawiane wroble,
por. jak gazela wyrwij si¢ z reki, jak wrobel z reki ptasznika (Prz 6,5 —
thum. BT V wyd. https://.biblia.apologetyka.co/nead?q=Prz+6,5&bible=


https://.biblia.apologetyka.co/nead?q=Prz+6,5&bible=

2.2. Wréble w Starym Testamencie 121

[dostep: 21.05.2023)) i jak gazela wyrwij sie z reki, jak wrobel z reki
ptasznika (Prz 6,5 — thum. BJ 2006: 852). Pozostate ,,bazowe”, a takze
,uzupelniajace” thumaczenia odnotowuja faunistyczne nazewnictwo: BK
srna — ptdk; CEP gazela — ptace; CSP gazela — ptdk; B21 srnec — ptdce;
PNS gazela — ptak; JB gazela — ptdk; SNC gazela — ptace, BG tani —
ptak; BIW sarna — ptak; NBG sarna — ptak; BT gazela — ptaszek; BWP
kozica — ptak; BW gazela — ptak; BP gazela — ptak; PNS gazela — ptak;
BBrz sarna — ptak; BB sdarna — ptak; BEK tania — ptak; BPaul gazela —
ptak; pol. LXX Popowski gazela — ptak; Pisma Kusmirek gazela — ptak;
PSST KUL Potocki gazela — ptak; PSP gazela — ptace; BC srna — ptaice,
w ktorych — jak mozemy si¢ przekona¢ — nie zostala uwzgledniona
nazwa wrobel, czes. vrabce, jako konkretnie sprecyzowanego gatunku
ptactwa.

Druga anomalia dotyczy Prz 27,8. W jednym czeskoj¢zycznym
przektadzie, a konkretnie chodzi o Paviikiiv studijni preklad, w ktorym
zostal w tek$cie glownym uwzgledniony wyraz vrabec, por.: Jako vrabec
uprchnuvsi od svého hnizda, takovy je clovek uprchnuvsi ze svého mista
(Prislovi 27,8 — thum. PSP 2014: 860). Pozostate czeskie i1 polskie thu-
maczenia biblijne odnotowuja ujednolicone faunistyczne nazewnictwo,
w ktorym jest wyprofilowany rodzaj meski: BK ptdk; CEP ptdk; CSP
ptak; B21 ptak; PNS ptak; SNC ptak; BG ptak; BIW ptak; NBG ptak; BT
ptak; BWP ptak; BW ptak; BP ptak; PNS ptak; BBrz ptak; BB ptak; BEk
ptak; BJ ptak; BPaul ptak; pol. LXX Popowski ptak; Pisma Ku$mirek
ptak; PSST KUL Potocki ptak; BC ptdik oraz JB ptdce [rodzaj nijaki].

Nastepny analizowany przyktad, skupiajacy si¢ na ptasiej ekwi-
walencji, dotyczy rowniez starotestamentowej Ksiegi Przystow, ale nie
pojawiaja si¢ w nim peryferyjne awifaunistyczne ekwiwalenty leksy-
kalne. Bazujac na metaforze i utrwalonym obrazie jako $rodku wyra-
zu, w ktorym w Prz 7,23 zostata przeno$nie pokazana wizja ulegania
pokusie seksualnej (tj. tzw. ostrzezeniu przed cudzotoznicg®). Kontekst

8 Smutkiem tchnie — jak zaznacza S. Potocki (2008: 94) — koficowa scena opo-
wiadania, opisujaca efekt kuszenia. Mlodzieniec dat si¢ uwies¢ ztej kobiecie, ulegt jej
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sytuacyjny® przypomina strzatg, ktora przeszywa watrobe® lub ptaka
wpadajacego w sidlo. Jest to porownanie, mowigce nam o tym, ze ten,
kdo se dal svést k cizoloznictvi, podoba se ptaku lapanému do osidel
(Wyklady 11T 1998: 610) [thum. pol.: ten, kto ulegt pokusie cudzotostwa,
jest podobny do ptaka, ktory jest tapany w sidta]. Cztowiek bez rozumu
obniza si¢ do poziomu zwierzecia® (np. bydlat Ps 49,21), ktore nie wie,
co z nim si¢ dzieje i dokad zmierza. Mozna go prowadzi¢ w ten spo-

namowom i obietnicom. Poszedt za nig natychmiast, jak bezwolne zwierzeta wiedzio-
ne na zabicie, jak ptak pedzacy w kierunku zastawionej na niego sieci (por. Prz 1,17),
nie zdajac sobie sprawy, ze idzie po $mieré. W innym komentarzu biblijnym (KKB)
jest wzmianka, ze mlodzieniec nieswiadomy swego losu porownany zostaje do zwie-
rzat, ktore nie§wiadomie wpadaja w putapki (McCreesh 2004: 531).

8 Jednym z wiodgcych obrazow putapki jest w Ksiedze Przystow obraz mez-
czyzny schwytanego przez grzech cudzotostwa. Czlowiek taki jest jak wof, co idzie
na rzez, jak jelen zwigzany powrozem, az strzala przeszyje watrobe; jak wrobel, co
wpada w sidlo, nie§wiadom, ze idzie o zycie (por. SSB 1998: 847). Chociaz wiele
komentarzy biblijnych uzywa wyrazu ptak, to jednak w tym miejscu Stownik symbo-
liki biblijnej zastosowat uscislenie gatunku awifauny, wykorzystujac nazwe wrobel.

8 Wszystkie udostepnione obrazy w Prz 7,23 maja pokazaé, ze koncem grze-
chu jest $mier¢, gdyz alegorycznie strzata przebija watrobg, ktora byta uwazana za
siedzib¢ zycia. Watroba byla réwniez najwazniejszym organem podczas wieszcze-
nia z wnetrznosci. Dlatego w tekscie jest wzmianka o jej rozcigciu, oznaczajacym
koniec. Warto rowniez nadmieni¢ istotng informacje, jaka podkreslaja takze autorzy
Komentarza historyczno-kulturowego do Biblii Hebrajskiej (Walton, Matthews, Cha-
valas 2005: 638), ze na egipskich malowidtach nagrobnych czesto pojawiaja si¢ sceny
z polowan arystokracji na mokradtach. Gdy nagonka wyptoszyta ptactwo z kryjowki,
zasypywatl je nieoczekiwanie deszcz strzal postanych przez mysliwych. Brak podej-
rzen u ofiary nierzadnicy wskazuje na podobng postawe zaabsorbowania lub nie§wia-
domosci realnego charakteru niebezpieczenstwa. Wyeksponowana watroba uwazana
byta przez starozytnych za jeden z najwazniejszych organow, dlatego tez wymieniono
ja tutaj jako cel.

8 Jezeli juz wykorzystywane jest zwierzece stownictwo, warto zaznaczy¢, ze ghu-
pi robi co$ tylko wtedy, kiedy jest do tego zmuszony, i trzeba go do tego popychaé, jak-
by byt wlasnie zwierzgciem (por. Gorgulho, Anderson 2000: 764). Natomiast wedlug
Leksykonu wszystkich zwierzqt biblijnych (por. Bosak 2018: 702) niemadry podobny
jest do wrobla, ulega pokusie wiasnie jak wrobel, nieswiadom, ze wpada w sidla.
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sob, jak prowadzi rzeZnik bydle do uboju. Dlatego kolejny analizowany
przyktad biblijny (patrz zestawienie XVI) nawigzuje do faktu tapania®
ptakow w sidta®’. Tylko w wydaniu Biblii Tysigclecia® spotykamy si¢
z sytuacja, w ktorej] mamy sprecyzowane okre$lenie, ze chodzi doktad-
nie o tapanie konkretnego gatunku ptaka, czyli wrobla, por.:

(XVI) BK  Dokudz nepronikla strela jater jeho, pospichal jako ptik k osidlu, nevéeda,
ze ono bezzivoti jeho jest. (Kniha Pfislovi 7,23; thum. BK 2009: 548).

BO ponadz strela neproljde jeho jatr. Anebo jako ptak pospiecha k osi-
dlu a nevéda, ze o zdhubé jeho duse ukladaji. (Ptislovi 7,23;
tham. BO 1996: 359).

CEP nez mu Sip rozetne jatra; spécha do osidla jako ptdce, nevi, Ze mu jde
o Zivot. (Piislovi 7,23; ttum. CEP 2008: 647).

CSP Az mu $ip probodne jatra; jako ptak pospicha do pasti a nevi, Ze mu jde
o zitot. (P¥islovi 7,23; thum. CSP 2009: 774).

B21 nez padne skolen stielou do slabin. Jak ptace do osidla vietel, netusil, ze
mu jde o zivot! (Ptislovi 7,23; tham. B21 2009: 790).

PNS dokud mu Sip nerozetne jatra, pravé jako ptik chvata do pasti, a neveédel,
Ze mu jde o samotnou dusi. (Ptislovi 7,23; thum. http://www.jw.org/cs/
publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/7/).

JB  az mu Sip probodne jatra, jako ptak, jenz se vrha do sité nevéda, zZe mu
Jjde o zivot. (Ptislovi 7,23; thum. JB 2009: 1071).

8 Ztowr6zbne podteksty, kojarzace si¢ z sidtami mysliwego (Ps 91,3), sa zrozu-
miate dzigki alegorii takze dzisiaj. Pewne gatunki ptakow — jak zaznacza Stownik sym-
boliki biblijnej (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 844-845) — tatwo bylo schwy-
ta¢, stad uwaga o prostaczku, ktéry biegnie na oslep, jak ptak lecacy prosto w sidla
(Prz 7,23). Angielskoj¢zyczny komentarz biblijny (McKane 1970/1980: 341) ekspo-
nuje rowniez ptaka, por. as a bird speeds towards a trap [tham. pol.: jak ptak zbliza si¢
do putapki]. Por. takze inny angielskojezyczny komentarz biblijny (Scott 1965: 64).

87 Jest to obraz $miertelnej rany, poniewaz watroba (obraz bolu) przedstawia
srodek zycia (Lm 2,11), a wzmiankowany ptak zostal ztapany w celu jego zjedzenia
(por. MacArthur 2015: 756).

8 W polskojezycznym ttumaczeniu Biblii Jerozolimskiej rowniez mamy do czy-
nienia z wroblem: Az mu strzata przeszyje wqtrobe, jak wrébel, co wpada w sidlo,
nieswiadomy, ze idzie o zycie. (Ksigga Przystow 7,23) (thum. BJ 2006: 854).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/7/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/7/
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SNC  Dokud strela nezasahne jeho jatra, pospichd jako ptace do ndstrahy.
Nevi, ze mu jde o zivot. (Ptislovi 7,23; thum. SNC 2011: 704).

BG 1 przebila strzalg wqtrobe jego, kwapil si¢ jako ptak do sidla, nie
wiedzqc, iz je zgotowano na dusze jego. (Ksigga Przypowiesci Salomo-
nowych 7,23; thum. BG: 522).

BIW  az przebije strzala wagtrobe jego: jako gdyby ptak spieszyt si¢ do sidla,
a nie wie, ze idzie o niebezpieczenstwo dusze jego. (Ksiegi Przypowie-
$ci 7,23; thum. BJW 2000: 1226).

NBG poki strzala nie przebije mu watroby. Spieszy si¢ do sidel jak ptak —
nie wiedzgc, zZe chodzi o jego dusze. (Przypowiesci Salomona 7,23;
tham. http://www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/przypow.html).

BT az strzata przeszyje watrobe, jak wrobel, co wpada w sidlo, nieswiadom,
ze idzie o Zycie. (Ksigga Przystow 7,23; thum. BT 1989: 716).

BWP  dopoki strzata nie ugodzi go w watrobe; albo jak ptak lecqcy prosto
w sidla, nie wiedzgc o tym, ze idzie na zgube. (Ksigga Przystow 7,23;
thum. BWP 1997: 1205).

BW Az strzala przeszyje mu wagtrobe; jak ptak, ktory leci prosto w sidlo, nie
przeczuwajqc, ze chodzi o jego zycie. (Przypowieéci Salomona 7,23;
thum. BW 2001: 709).

BP zanim strzala przeszyje mu wqtrobe, jak ptak spieszy do sieci, nie wie-
dzqc, ze tu chodzi o zycie. (Ksigga Przystow 7,23; thum. BP 2012: §838).

PNS  az wqtrobe przeszyje mu strzata; niczym ptak Spieszy on do putapki, a nie
wie, ze chodzi o jego dusze. (Ksigga Przystow 7,23; thum. PNS 1997:
848).

Biblicky komentar ke Starému zakonu (MacDonald 2017: 612) ten
zaprezentowany fragment wyjasnia w trojaki sposob: Vyraz ,, nez mu Sip
protrhne jatra* miize znamenat:

1. zpiisob, kterym se zabiji vul z predchoziho verse, tedy Ze mu

vnitrnosti pronikne niiz,

2. silné vzplanuti muzskych vasni,

3. diisledky nemravnosti v muzove téle.

Mladik vychazi k nevéstce, jako kdyz ptak vieti do sité a viibec si neu-
vedomuje, co ho to bude stat (napriklad pohlavni nemoci, AIDS...)
[thum. pol.: wyrazenie ,,zanim mu strzata przebije watrobe” moze ozna-
czac: 1. sposob, jak jest zabijany wot z poprzedniego wersetu, czyli,


http://www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/przypow.html

2.2. Wréble w Starym Testamencie 125

ze mu néz przeszyje wnetrznosci; 2. silne rozpalenie // zapalenie si¢
meskich namigtnosci; 3. skutki niemoralnosci w ciele mezczyzny. Mto-
dzieniec zbliza si¢ do dziewczyny, tak jak ptak wleci w sie¢, nie u§wia-
damiajac sobie, ile go to bedzie kosztowac (por. np. choroby przenoszo-
ne drogg piciowa, AIDS...)].

Rozdzial 26. — jak zaznacza KKB — porusza trzy tematy: glupiec
(ww. 1.3-12), leniwy (ww. 13—16) 1 naduzywanie mowy (17-26.28)
(por. McCreesh 2001/2004: 535). Pouczenia urzeczywistnione w for-
mie porownania, ktére odwotujg si¢ do kategorii pojeciowej PTACTWA,
mozna odnalez¢ w 26. rozdziale Ksiggi Przystow, gdzie przeklenstwo®
nie dziata w sposob automatyczny, por.:

8 Czeski komentarz biblijny (MacArthur 2015: 775) zaznacza, ze bezcilné pole-
tovani ptaka, ktery nepristane, je pripodobnéno k blaznovi, ktery vyslovi nezaslouze-
nou kletbu — ani ona nepristane [thum. pol.: bezcelowe latanie ptaka, ktéry nie wyla-
duje, zostato porownane do wariata, ktory wymowi niezastuzone przeklenstwo, lecz
ono nie przystaje]. W podobnym duchu wypowiada si¢ Stownik symboliki biblijnej
(por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 846), ktéry zaznacza, ze zachowanie niekto-
rych ptakow dostarcza niemal jednoznacznej nauki moralnej. Nieprzerwany lot jaskol-
ki przyréwnywano do niestusznego przeklenstwa, ktore nie moze dosiegnac celu, co
zostato zaprezentowane w przeanalizowanym przyktadzie XVII, skupiajagcym sig
na Prz 26,2. W podobnym, ale jednak w troch¢ odrozniajagcym si¢ tonie wyraza si¢
Biblicky komentar ke Starému zakonu MacDonald 2017: 647), ktory zaznacza: vrabec
a vlastovka poletuji vzduchem, ale nikdy nam nepristanou na hlavé. Stejnym zpiisobem
nezaslouzenda kletba neulpi na clovéku, a to bez ohledu na povéry. Bileam se pokousel
proklit Izrael, ale nedokdzal to (Nu 23,8, Dt 23,5) [ttum. pol.: wrobel i jaskotka pola-
tuja w powietrzu, ale nigdy nie wyladuja nam na glowie. W identyczny sposob nie-
zastuzone przeklenstwo nie przylgnie do cztowieka, nie patrzac na przesady i inne
zabobony. Balaam probowat przeklnaé¢ (ztorzeczy¢) Izrael, ale nie potrafit tego zrobic¢
(por. Lb 23,8; Pwt 23,5)]. Polskojezyczny lubelski katolicki komentarz Pisma Swiete-
go (por. Potocki 2008: 200) podkresla, ze unoszace si¢ w powietrzu ptactwo trzyma si¢
z dala od ziemi, z ktérej odlecialo. Podobnie jest z niezastuzonym (hinnam dost. bez
przyczyny, zob. Prz 24,28) przeklenstwem, ktore nie dosiegnie cztowieka niestusznie
obwinianego. Przeklenstwo mozna bylo wypowiada¢ tylko w sytuacjach okreslonych
w przepisach prawnych (zob. Pwt 27,11-26).
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(XVII) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

Jako vrabec prendasi se, a vlastovice létd, tak zloreceni bez priciny
nedojde. (Kniha Pfislovi 26,2; ttum. BK 2009: 560).

Nebo jako ptik vysoko leté a vrabec, kamz chte, (brzcé) jde, takez
kletba nadarmo vypusténda na zadného Skodé neprijde. (Ptislovi 26,2;
thum. BO 1996: 391-393).

Vrabec preletuje, viastovka poletuje, bezditvodné zloreceni nezasdhne.
(Ptislovi 26,2; thum. CEP 2008: 662).

Jako vrabec poletuje, jako vlastovka léta, tak i bezdivodna kletba:
Nikam se nedostane. (Ptislovi 26,2; ttum. CSP 2009: 792).

Vrabec preleti, vlastovka se mihne, bezdiivodna kletba k cili nedojde.
(Ptislovi 26,2; thum. B21 2009: 823).

Praveé jako ma ptak divvod prchat [a] viastovka létat, tak neprichazi
zloreceni bez skutecné priciny. (Ptislovi 26,2; thum. http://www.jw.org/
cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/26/).

Vrabec unikne, viastovka ulétne, stejné tak svého cile nedosdahne své-
volna kletba. (Ptislovi 26,2; ttum. JB 2009: 1103).

Stejny vliv jako poletovani vrabce a oblétani vlastovky ma nezaslouzena
kletba. Nesplni se a neuskodi. (Ptislovi 26,2; thum. SNC 2011: 726).
Jako sie ptak tam i sam tula, i jako jaskolka lata: tak przeklgstwo
niezastuzone nie przyjdzie. (Ksigga Przypowiesci Salomonowych 26,2;
tlum. BG: 534).

Jako ptak gdzie indzie przelatujgcy i wrobl, kedy chce, biezgcy, tak
przeklectwo bez przyczyny wymowione na kogo przyjdzie. (Ksiggi Przy-
powiesci 26,2; thum. BJW 2000: 1259).

Jak wrobel w ucieczce oraz jaskotka w odlocie — tak i niezastuzona
klgtwa, ktora sie nie spetnia. (Przypowiesci Salomona 26,2; thum. http://
www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/przypow.html).

Jak ptak, co ucieka, wrobel, co leci, tak niestuszne przeklenstwo — bez
skutku. (Ksigga Przystow 26,2; thum. BT 1989: 728).

Jak wuciekajgcy wrobel i odlatujgca jaskolka, tak przeklenstwo
bez racji: uleci, nikogo nie dotknie. (Ksiega Przystow 26,2;
thum. BWP 1997: 1232).

Jak ptak, ktory ucieka, jak jaskotka, ktora ulatuje, tak jest
z bezpodstawnym przeklenstwem: ono si¢ nie ziszcza. (Przypowiesci
Salomona 26,2; ttam. BW 2001: 727).

Jak wrobel, co ulatuje, jak jaskotka, co odfruwa, tak bezpod-
stawne przeklenstwo nie dosiegnie celu. (Ksigga Przystow 26,2;
thum. BP 2012: 867).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/26/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Prislovi/26/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/przypow.html
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/przypow/przypow.html
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PNS Jak ptak ma powéd do ucieczki, a jaskotka do lotu, tak przeklerstwo
nie przychodzi bez rzeczywistego powodu. (Ksigga Przystow 26,2;
thum. PNS 1997: 869).

Zauwazytem, ze w Ksiedze Przystow — koncentrujgc si¢ na
(Prz 26,2) — w wigkszoéci analizowanych thumaczen (BK, CEP, CSP, B21,
JB, SNC, NBG, BWP, BP) jest zachowana jednakowa kolejno$¢ ptasich
ekwiwalentow jezykowych w postaci hiponimicznych wyrazéw jako
jednostek nizszego rzedu: wrobel — jaskotka (czes. vrabec — viastovka).
Sekwencja ta dotyczy rowniez o$miu innych ,,uzupetiajacych” przekta-
dow Pisma Swietego, tj. staropolskiego thumaczenia Biblii Brzeskiej*®
1 Biblii Szymona Budnego®', wspotczesnego ttumaczenia Biblii Jerozo-
limskiej®?, Biblii Paulistéw®, KUL PSST Stanistawa Potockiego®, Bibli
Ceské® w thumaczeniu Jana Hej¢la, pieklad SZ Vladimira Sramka® oraz
Pavlikiiv studijni preklad®. Natomiast juz w polskiej Biblii Tysigclecia

% Por. Jak wrobl i jaskotka latajgc uciekajg, tak przeklectwo bez przy-
czyny uczynione nie przyjdzie (Ksiggi Przypowiesci Salomonowych 26,2;
ttum. BBrz 1563/2003: 599).

L Por. Por. Jako wrobl ucieka iako (tez) idskotka wlata jak zlorzeczenie ndda-
remnie nie przyidzie (Przypowiesci Salomonowe 26,2; ttum. BB 1572: 337).

2 Kolejno$¢ podrzednych wyrazoéw awifaunistycznych w polskojezycznej edycji
Biblii Jerozolimskiej postrzegana jest jako wrobel — jaskotka, por.: Jak wrébel sploszo-
ny, jaskotka w locie, tak sie nie zisci niestuszne przeklenstwo (Ksiega Przystow 26,2;
thum. BJ 2006: 867).

% Por. Jak lecqcy wrébel i szybujgca jaskotka, tak niestuszne przeklerstwo odle-
ci bez celu (Prz 26,2; thum. BPaul 2008: 1379).

% Por. Jak lecgcy wrébel i szybujqca jaskotka, tak bezpodstawne przeklerstwo
nie dotrze (Ksiega Przystow 26,2; thum. PSST KUL Potocki 2008: 200).

% Por. Jako vrabec uleti a vlastovka odleti, tak i kletba bezdiivodnd nikoho
nestihne (Piislovi 26,2; ttum. BC2 1921: 501).

% Por. Vrabec, jenz zmizl, viastovka, kterd odleti, je kletba bezdiivodnd, nezasdah-
ne (Ptislovi 26,2; thum. VS 1947 http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=VS&k=P
r&kap=26&v=2#v2).

97 Por. Jako vrabec pri tékani sem tam jako viastovka pii létani, tak bezdivodnd
kletba nedorazi (Ptislovi 26,2; thum. PSP 2014: 860).


http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=VS&k=Pr&kap=26&v=2#v2
http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=VS&k=Pr&kap=26&v=2#v2
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1 Biblii Jakuba Wujka 1 czeskim wydaniu Biblii Olomunieckiej pojawia
si¢ inny dobor leksemoéw z kategorii nadrzednej wobec analizowane-
go. Mowa jest o hiperonimie ptak — zlokalizowanym na pierwszym
miejscu sposrod przedstawicieli $wiata awifaunistycznego, a zamiast
Jjaskotki uzyto leksemu wrobel®®. Kolejnos¢é przettumaczonych jedno-
stek leksykalnych w tych trzech wyszczegolnionych przektadach biblij-
nych jest nastgpujaca: ptak — wrobel. Z podobna sytuacja spotykamy
si¢ w przektadzie Septuaginty na jezyk polski Remigiusza Popowskie-
go, gdzie wystepuja ptaki i wroble, ale w liczbie mnogiej. Natomiast
w Biblii Gdanskiej, Biblii Warszawskiej, Biblii Ekumenicznej, Przekla-
dzie Nowego Swiata, i w Pismach Anny Ku$mirek, a takze w czeskim
Prekladu nového svéta zostaty wykorzystane pojeciowo bliskie ekwiwa-
lenty: ptak — jaskotka, czes. ptak — vilastovka (gdzie jeden jest wyrazem
nadrzgdnym, a drugi podrzednym). W tych konkretnie szesciu przywo-
fanych przektadach biblijnych nie zostal uwzglgdniony w procesie thu-
maczenia wyraz wrobel czes. vrabec. Dla lepszego 1 precyzyjniejszego
uwidocznienia zastosowanej leksyki wyszczegolniam chronologicznie
kolejnos¢ ptasich przedstawicieli w omawianym wersecie biblijnym
z Ksiegi Przystow 26,2:

Ksiega Przystow 26,2
Ni9¥ sippor [h-6833] — 1107 déror [h-1866]

a) BK 1613/2009 vrabec — vlastovice (wrobel — jaskotka)

b) BO 1417/1996 ptak — vrabec (ptak — wrobel)

c) CEP 2008 Vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)
d) CSP 2009 vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)
e) B21 2009 Vrabec — viastovka (wrobel — jaskotka)

% Poniewaz w Biblii Tysigclecia (Prz 26,2) pojawia si¢ jednak wrobel, choé¢
w zmienionej kolejnosci (nie na pierwszym, ale na drugim miejscu), uwzgledniam
go w tabeli i podsumowaniu procentowym (wraz z thumaczonym hiperonimem ptak).
Sytuacja ta analogicznie dotyczy réwniez staroczeskiej edycji BO i staropolskiego
wydania BJW.
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PNS

JB 2009

SNC 2011

BG 1632/1964
BIW 1599/2000
NBG

BT 1989
BWP 1997
BW 2001

BP 2012

PNS 1997

ptak — viastovka
Vrabec — viastovka
vrabce — viastovky
ptak — jaskotka
ptak — wrobl
wrobel — jaskotka
ptak — wrobel
wrobel — jaskotka
ptak — jaskotka
wrobel — jaskotka
ptak — jaskotka

(ptak — jaskotka)
(wrébel — jaskotka)
(wrobla — jaskotki)

— [brak wrobla]

— [brak wrobla]

— [brak wrobla]

— [brak wrobla]

Przedmiotowe zestawienie poszerzono jeszcze o pare innych edycji

z tzw. ,,dodatkowo uzupehiajacych tlumaczen” Pisma Swietego, doty-

czace rowniez analizowanego wyzej fragmentu Prz 26,2, gdzie szcze-

g6lng uwage poswiecamy ptasiej terminologii i zastosowanej kolejnosci

wymienionych reprezentantow $wiata awifauny w czeskich 1 polskich
przektadach biblijnych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
1)
12)

BC2 1921

PSP 2014

KLP

VS 1947

BBrz 1563/2003
BB 1572%
BEk 2017

BJ 2006

BPaul 2008
Potocki 2008
Kusmirek 2009
Popowski 2014

vrabec — viastovka
vrabec — viastovka
ptace — vlastovka
vrabec — viastovka
wrobl — jaskotka
wrobl — idaskotka
ptak — jaskotka
wrobel — jaskotka
wrobel — jaskolka
wrobel — jaskotka
ptak — jaskotka
ptaki — wroble

S.

(wrobel — jaskotka)
(wrobel — jaskotka)
(ptaszg — jaskotka) — [brak wrobla]
(wrobel — jaskotka)

— [brak wrobla]

— [brak wrobla]

% Por. wirtualna nawigacja internetowa s. 700 // strona ksiegi edycji biblijnej

337, patrz http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263 &from=pubstats

Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa [dostep: 21.08.2021].


http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263&from=pubstats
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2.2.5. Ksiega Tobiasza (przyklad XVIII)

Z dosy¢ niezwykla sytuacja — pod wzgledem tlumaczenia (a tak-
ze objasnienia ptasiej ekwiwalencji — czasem z jej nietatwa identyfika-
cja) — spotykamy si¢ w nastepnym przyktadzie, czyli w starotestamen-
towej Ksiedze Tobiasza (Tb 2,10). Wedlug Wiadystawa Kopalinskiego
(2001: 116), ,,gdy stary Tobiasz zasnal, z gniazda jaskdlczego spadt
goracy gndj na oczy jego 1 stal si¢ slepym”. Podobnie uwaza Jan Hejcl
(1939: 424), takze w przekladzie BC i komentarzu (Hejél 1917: 1291;
patrz Tobids 2,11), zatim co spal, spadl z vla§tovéiho hnizda teply trus
na jeho oci a oslepl. W przypisie wyjasniajagcym zaznacza, ze greckie
thumaczenie zamiast jaskolek stosuje wrobla, ktory moze oznaczaé
jakiegokolwiek matego ptaszka. Podobna sytuacja wystepuje w dwdch
starszych wydaniach: w Tdborské bibli (TB(M) — tzv. Mlyndrcina)
[pol. thum.: Biblii Taborskiej (tzw. mtynarki)], nalezacej do grupy reko-
pisow drugiej czeskiej redakcji przektadu, spotykamy si¢ z ,,jaskolcza
terminologia”, por.: ,,4 w tom vfnuti layna wlaftowicie horka gemv
w oci z hniezda vpadnv tak Ze yhned oflnv” (TB(M) 1971: 621; patrz
Tobiae 11,11), a w staropolskim wydaniu Biblii Krolowej Zofii pojawia
si¢ jaskotka, por. Awtem vfnyenyv gnoy iaftkolyci goroci gemv woczy
vpadnye tak ifze rocze ofzinol (BKZ 1971: 621; patrz Tb 2,11). Jaskot-
cza terminologia wystgpuje rowniez w staroczeskiej Bibli drazdanské
(tzv. leskovecké), por. Tehda layna horka wlaltowiczie gemu w uoczi
z hnyezda upadla, tak ez ynhed ofinul (BD 1996: 26; patrz Tobias 2,11).

Wedtug facinskiego ttumaczenia Wulgaty odchody jaskotki staty
si¢ przyczyng Slepoty Tobiasza seniora. Natomiast greckie tlumacze-
nie Septuaginty'® wymienia innego reprezentanta $wiata awifauny,

100 Zaréwno starozytny przektad grecki Septuaginty wykazuje dwie recenzje:
dostowna (w Kodeksie Watykanskim 1 Aleksandryjskim — skrét B 1 A) oraz nieco
poszerzona (w Kodeksie Synajskim — skrét S). BA: Nie zauwazylem, ze wrob-
le sq wyzej na murze. Te wroble wydalily swe gorgce tajno na moje otwarte oczy.
S: Nie zauwazylem, Ze nade mng, na murze, sq wréble. Ich gorgce fajno spadio
na me oczy i spowodowato bielmo (por. Popowski 2014: 703). Rowniez w Grecko-
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a konkretnie wrobla (co moze wskazywa¢ na jakiegokolwiek mate-
go ptaka), lecz tekst hebrajski méwi jedynie ogolnie o ptaku. Sze-
rzej zagadnienia o ptasiej leksyce, symbolice i interpretacji chrzesci-
janskiej Ksiegi Tobiasza opisuje Krzysztof Bardski (2010: 109-119),
ktory podkresla, ze Slepota stala si¢ czesto powracajagcym w litera-
turze starozytnej i $redniowiecznej symbolem niemoznosci dotarcia
do duchowego sensu Pisma Swietego, W szczegdlny sposob charak-
teryzujacych tych, ktorzy nie przyjeli Chrystusa. Katolicki komen-
tarz biblijny (Nowell, Craven, Dumm 2001: 367) podkresla, ze
Tobiasz spat na zewnatrz z powodu rytualnej nieczystos$ci. Zatem
przestrzeganie przepisOw prawa przez Tobiasza spowodowato jego
cierpienia. Zawarte informacje dotyczace Tobiasza mozna poréwnac
z cierpliwym Hiobem.

Zarobwno w Biblii Tysigclecia (s. 448), jak 1 w Biblii Warszawsko-
-Praskiej (s. 789), a takze w Biblii Poznanskiej (s. 607) mamy prze-
ttumaczonego ptaka'', jako wyrazenie hiperonimiczne,
ale w Biblii Jakuba Wujka (s. 779) zostato wyprofilowane jaskofcze
gniazdo. Jaskotczej terminologii trzyma si¢ réwniez staroczeska Biblia
Ofomuniecka (s. 27) ze wzgledu na to, ze tekst thumaczony byl bez-
posrednio z tacinskiej Wulgaty $w. Hieronima ze Strydonu. Natomiast
w Czeskim Przekltadzie Ekumenicznym (s. 947) oraz w Jeruzalémské
biblii (s. 677) nie uzyto ani nadrzednych ekwiwalentow jezykowych

-polskim Starym Testamencie w przektadzie interlinearnym z kodami gramatycz-

nymi stwierdzono, ze pojawia si¢ nazwa wrobla, por.: I nie wiedzialem, ze wrob-
le na murze nade mng sq, i osiadt katl ich w oczy moje, cieply, i sprowadzil bielma
(Wojciechowski 2008: 9).

100 Teksem ptak pojawia si¢ rowniez we wspotczesnym polskojezycznym wyda-
niu Biblii Jerozolimskiej, por. Nie zauwazylem, ze ptaki siedzialy nade mng na mu-
rze. Wtedy spadly ich cieple odchody na moje oczy i spowodowaly bielmo. Poszed-
tem do lekarzy, aby sie wyleczy¢. Ale im wiecej smarowano mi je mascig, tym bar-
dziej oczy moje wygasaly z powodu bielma, az w koncu catkiem osleplem. Przez czte-
ry lata bylem niewidomy. Wszyscy moi bracia smucili si¢ z mojego powodu. Achikar
utrzymywat mnie przez dwa lata, zanim wyjechat do Elimaidy. (Ksigga Tobiasza 2,10;
thum. BJ 2006: 544).
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ptaka, ani podrz¢dnego leksemu jaskotka, ale zostalt wykorzystany
kohiponimiczny wyraz wrébel'%* (czes. vrabec'®), por.:

(XVIII) BK Brak wersetu, nie przettumaczono BK 2009.
BO tehda lajna horka vlastovicie jemu v oci z hniezda upadla, takze ihned
oslnul. (Tobias 2,11; thum. BO 1996: 27).
CEP Nevédél jsem, Ze na zdi nade mnou jsou vrabci. Jejich teply trus mi
padl do oci a zpusobil mi bily zakal. Chodil jsem k lékariim, abych se
lecil. Ale ¢im vic mé mazali léky, tim vic slably mé oci bilym zakalem, az

12 Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w trzech innych tlumaczeniach Pis-
ma Swietego: Wrobel zostat wykorzystany rowniez w kalwinskiej Biblii Brzeskiej,
por. Potym tejze nocy wrociwszy sie od pogrzebu, uktadtem sie przy murze podle domu
mego, abowiemem byl nieczystym, a odkrywszy sobie twarz, nie obaczylem wroblow
na scienie (Ksiggi Tobiaszowe 2,10; thum. BBrz 1563/2003: 54) oraz we wspotczes-
nym wydaniu Biblii Ekumenicznej, por. a nie widzialem, ze w murze nade mng byly
wréble. Ich gorgce odchody spadly mi na oczy i zrobito mi si¢ bielmo. Chodzitem
do lekarzy, aby sie wyleczy¢, lecz im bardziej nacierano mnie lekarstwami, tym bar-
dziej gasly me oczy z powodu bielma, az zupetnie stracitem wzrok. Przez cztery lata
bylem niewidomy i wszyscy moi bracia smucili si¢ z mojego powodu, a Achikar utrzy-
mywal mnie przez dwa lata, dopoki nie wyjechat do Elimaidy. (Ksigga Tobita 2,10;
ttum. BEk 2017: 1605), a takze w Biblii Szymona Budnego, por. Potym tejze nocy
wrociwszy sie od pogrzebu, uktadlem si¢ przy murze podle domu mego, bom byl nie-
czysty, a odkrywszy sobie twarz nie obaczytlem wroblow na scienie (Tb 2,10; thum. BB
1572 wirtualna nawigacja internetowa s. 1020 // strona ksiegi edycji biblijnej s. 29,
patrz http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263&from=pubstats [dostep:
21.08.2021]).

183 Analogicznie mamy do czynienia z sytuacja w B21 (2015 IT wydanie roz-
szerzone — tacznie z ksiggami deuterokanonicznymi), tj. przettumaczono dodatkowo
ksiegi Pisma Swietego zaliczane do kanonu aleksandryjskiego, znane wczeséniej jako
Apokryty, lecz wspotczesnie stosujemy doktadniejsza nazwe: ksiegi deuterokanonicz-
ne (por. przeciwienstwo kanonu palestynskiego) por.: To jsem ale nevédel, ze na zdi
nade mnou sedi vrabci. Jejich teply trus mi napadal do oci a udélal se mi na nich

jakysi zakal. Chodil jsem k lékariim, aby mé vylécili, ale c¢im vice mastmi mé mazali,
tim vice mé oci pod tim zdkalem slably, az nakonec osleply upiné. CtyFi roky jsem
vithec nevidél. Vsichni mi bratri se kviili mné rmoutili a Achikar mé dva roky Zivil,
nez odjel do Elymaidy (Tb 2,10; thum. B2ldeut. 2015 https://obohu.cz/bible/index.
php?styl=B21P&kap=2&k=Tob [dostep: 21.10.2022]).
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Csp
B21
PNS
JB

SNC
BG
BJW

NBG
BT

BWP

BW
BP

Jjsem zcela oslepl. Zrak mi neslouzil ctyri roky. VSichni moji bratii nade
mnou truchlili a Achikar se po dva roky, dokud neodesel do Elymaidy,
staral o mou obZivu. (T6bjias 2,10; ttum. CEP 2008: 947).

Brak wersetu, nie przettumaczono CSP 2009.

Brak wersetu, nie przettumaczono B21 2009.

Brak wersetu, nie przettumaczono PNS.

nevedel jsem, Ze nade mnou ve zdi jsou vrabci. Do o¢i mi napadal
uplné teply trus a udélaly se po néem bilé skvrny, jez jsem si musel jit
dat osetrit k 1ékariim. Cim vic mi davali masti, tim vic mé ty skvrny
oslepovaly, az nakomnec jsem oslepl uplné. Po ctyri roky jsem byl
zbaven zraku, viechny mé bratry to zarmoutilo, a Achikar, nez odjel do
Elymaidy, se po dva roky staral o mou vyzivu. (Tobid$ 2,10; thum. JB
2009: 677).

Brak wersetu, nie przettumaczono SNC 2011.

Brak wersetu, nie przettumaczono BG.

a z gniazda jaskolczego, gdy spal, gorgcy gnoj upadl na oczy jego
i zstat sie Slepym. (Ksiggi Tobiaszowe 2,11; thum. BJW 2000: 779).
Brak wersetu, nie przetltumaczono NBG.

Nie zauwazylem, ze ptaki siedzialy nade mng na murze. Wtedy spadty
ciepte odchody ich na moje oczy i spowodowaty bielmo. Poszedtem
do lekarzy, aby si¢ wyleczy¢. Ale tym bardziej oczy moje wygasaly
z powodu bielma, im bardziej smarowano mi je mascig, az w koncu
catkiem osleptem. Przez cztery lata bylem niewidomy. Wszyscy moi
bracia smucili si¢ z mojego powodu. Achikar utrzymywal mnie
przez dwa lata, zanim wyjechal do Elimaidy. (Ksigga Tobiasza 2,10;
thum. BT 1989: 448).

Weale nie pomyslatem o tym, ze w murze gniezdzi si¢ wiele ptakow.
Otoz w pewnej chwili gorgce odchody tych ptakéw spadly mi na oczy,
ktore natychmiast pokryly sie bielmem. Chodzitem do lekarzy, ale nie
mogli mi pomoc. Od tej pory przez dwa lata opiekowal si¢ mng Achikar,
zanim wyprowadzit sie do prowincji Elimaidy. (Ksigga Tobiasza 2,10;
thum. BWP 1997: 789).

Brak wersetu, nie przettumaczono BW 2001.

Nie wiedziatem, ze w murze nade mnq gniezdzq si¢ ptaki; ich cieple
odchody spadly mi na oczy, tak ze zaszly bielmem. Udatem si¢ do leka-
rzy, aby mnie wyleczono, ale im wigecej smarowano mi je masciq, tym
bardziej zachodzily bielmem, az wreszcie [zupelnie] osleplem. Przez
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cztery lata bylem pozbawiony wzroku. Wszyscy moi bracia smucili
sig¢ z powodu mnie, a Achikar Zywil mnie przez dwa lata, dopoki nie
wyjechat do Elymaidy. (Ksigga Tobita 2,10; thum. BP 2012: 607).

PNS  Brak wersetu, nie przettumaczono PNS 1997.

Z nieprototypowa sytuacja spotykamy si¢ jednak we wspotczesnym
wydaniu Biblii Paulistow, ktéra stosuje wymiennie raz wyraz podrzed-
ny wroble, a w dalszej czg¢$ci tegoz samego wersetu przywoluje wyraz
nadrzedny ptaki, por.:

BPaul Nie wiedzialem, ze w murze nade mnq gniezdzily si¢ wroble. Wtedy na moje
oczy spadly gorgce ptasie odchody, tak ze oczy zaszly mi bielmem. Szukatem
ratunku u lekarzy, ale im bardziej smarowano mi oczy masciq, tym bardziej
zachodzily bielmem i tracilem wzrok, az w koncu przestalem widzie¢. Cztery
lata bytem niewidomy, wszyscy moi krewni byli z tego powodu przygnebieni.
Przez dwa lata utrzymywat mnie Achikar, dopoki nie wyruszyl do Elimaidy.
(Ksigga Tobiasza 2,10; thum. BPaul 2008: 893).

Zaistniate r6znice translacyjne, zaobserwowane w ptasiej termino-
logii'™ (por. zastosowang leksyke: ptak — jaskétka — wrobel), mozemy

1% Ksigga Tobiasza 2,10[11%]
a) BK 1613/2009 -

b) BO* 1417/1988 vilastovicie (jaskotcze) — [brak wrobli]
c¢) CEP 2008 vrabci (wréble)

d) CSP2009 -

e) B212009 -

) PNS e

g) JB 2009 vrabci (wroble)

h) SNC 2011 -

i) BG 1632/1964 -

j) BIW* 1599/2000 Jaskolczego — [brak wrobli]
ky NBG

1) BT 1989 ptaki — [brak wrobli]
m) BWP 1997 ptakow — ptakow — [brak wrobli]

n) BW2001 -



2.2. Wréble w Starym Testamencie 135

uzasadnia¢ tym, ze w tekstach greckich i starotacinskich pojawiaty si¢
wyrazenia konkretnych przedstawicieli awifauny thumaczone jako wrob-
le, natomiast w Wulgacie przedstawiciele kategorii pojeciowej ptactwa
zostali okre$leni przez leksem jaskotka, moze pod wptywem wersji ara-
mejskiej'® (por. Wojciechowski 2005: 62—-65). Wspotczesne przektady —
jak zaznacza Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz
katolicki i ekumeniczny na XXI wiek (por. Nowell 2000: 589) — jednak
nie postuguja si¢ tacinska wersja Hieronima, lecz sg ttumaczeniami bez-
posrednio z greckiego lub z dostepnych fragmentéw aramejskich.

o) BP 2012 ptaki — [brak wrobli]
p) PNS 1997
Zaprezentowane zostang jeszcze inne czeskie i polskie przektady biblijne uzu-
pelniajace przedmiotowa problematyke translacyjna, w ktorych jest wykorzystywana —
w zaleznosci od rodzaju ttumaczenia — roznorodna terminologia zwierzeca, wiacznie
z nazewnictwem awifaunistycznym:
1) BD* XIV w./1996 wlaltowiczie (jaskotcze) — [brak wrobli]

2) TB(MM)* 1971 wlaftowicie (jaskotcze) — [brak wrobli]
3) BC1* 1921 viastovciho (jaskotczego) — [brak wrobli]
4) B2ldeut. 2015 vrabci (wroéble)

5) BBrz 1563/2003 wroblow

6) BB 1572 wroblow

7) BKZ* 1971 iaftkolyci — [brak wrobli]
8) BEk 2017 wroble

9) BJ 2006 ptaki — [brak wrobli]
10) BPaul 2008 wroble — ptasie

15" Dla poréwnania awifaunistycznej terminologii mozna przywota¢ np. tekst ara-
mejski, ktoéry uzywa leksemu: sipporim — ‘mate ptaszki’; nastepnie przektad starotacin-
ski VL, ktéry ma: passeres; oraz tekst Wulgaty, ktdra uzywa okreslenia: ex nido hirundi-
num — ‘jaskoltki’. Rowniez i w tych starodawnych przektadach odczuwalne sa widoczne
dysproporcje terminologiczno-leksykalne, skoncentrowane wokot kategorii pojgciowej
ptactwa. Rowniez angielskojezyczny komentarz biblijny, t. 40 cze$¢ 1 (por. Moore
1996: 130—-131), zwraca uwage na réznice w nazewnictwie, por. The particular species
of bird, whether sparrows (so Gk and OL) or swallows (Vg) is of no consequence. They,
not God would disagree, are the cause of Tobits blindness [thum. pol.: Poszczegdlne
gatunki ptakow, czy to wroble (patrz Gk i OL), czy jaskotki (V1g) nie majg zadnego
znaczenia. One nie zgadzaja si¢ z Bogiem, s3 przyczyna $lepoty Tobita].
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Czeski komentarz biblijny (viz. Bi¢ 1996: 27 — Vyklady V) poda-
je, ze: Tobit vrabciim, kteri tam hnizdili, nevénoval pozornost. Jejich
teply trus mu padl do oci a on oslepl [thum. pol.: na drzewach gniez-
dzity si¢ wréble i Tobit nie zwracal na nich uwagi, co spowodowato,
ze ich (czyli wréble — uwagi wiasne L.H.) odchody byly przyczyna
jego oslepnigcia]. Podobnej interpretacji trzyma si¢ Pruvodce Bibli
(Elliott, Travis 2004: 516), ktory zaznacza, ze: Tobit trpi v Ninive, poté,
co ho na ctyri roky oslepi trus vrabcu, ktery mu pri spanku spadl do
oka [thum. pol.: Tobit cierpi w Niniwie w skutek tego, jak go na czte-
ry lata o$lepig odchody od wrébli, ktére spadty mu podczas snu do
oczu]. W Nowym komentarzu biblijnym edycji Swictego Pawla zosta-
ty bezposrednio w tlumaczeniu uzyte wroble, por.: nie wiedziatem, ze
na murze nade mng sg wroble; ich ciepte odchody dostalty mi si¢ do
oczu 1 spowodowaty bielmo. Zaraz w dalszej czes$ci komentarza mowi
si¢ juz, ale ogolnie, o ptakach, por.: Tobitowi przydarzyt si¢ wyjatko-
wy pech — oslepnigcie z powodu ptasich odchodow (Wojciechowski
2005: 62 1 64).

Natomiast w ksigzce Sto postav z Bible zostata podana informacja,
niemowigca nic o konkretnych przedstawicielach awifauny, ale wymie-
nia tylko w ogdlnie rozumianej kategorii i kategoryzacji hiperonim pta-
ki: Tu noc, kdyz (Tobit) spal, spadl mu do oci ptaci trus, ktery ho oslepil
(Nettelhorst 2008: 137) [thum. pol.: Tej nocy, kiedy Tobiasz senior spat,
wpadly mu do oczu ptasie odchody, ktére spowodowaty jego oslepnie-
cie]. Podobng wzmianke mozemy znalez¢ w ksigzce Stary Testament —
postacie i epizody, z ktorej dowiadujemy sie, ze ,,spadty mu na oczy
odchody ptakéw i Tobiasz oslept” (De Capoa 2007: 273). Podobnie
interpretuje calg zaistnialg sytuacj¢ Robert Lapko, ktory w ksigzce Rodi-
na a manzelstvo v knihe Tobias, sociologické a antropologické aspek-
ty zaznacza, ze Tobi napriek svojej spravodlivosti oslepol (sposobil to
vtaci trus, rodina nema Stastie na vsetky zveriata — (vtak, ryba na roz-
diel od psa), a tak si Zelal zomriet' (Lapko 2011: 27) [ttum. pol.: Cho-
ciaz Tobiasz byt sprawiedliwy, to i tak oslept. Spowodowaty to ptasie
odchody. Rodzina nie ma szczes$cia do zwierzat — (ani ptaka, ani ryby
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w odrdznieniu od psa), dlatego Tobit Zyczyl sobie, zeby umart]. Ana-
logicznie sytuacj¢ przedstawia réwniez czasopismo Wielkie tajemnice
Biblii, ktore profiluje wyraz nadrzedny ptaki, por. ,,usngl pod murem,
spadty mu na oczy ptasie odchody i spowodowaty §lepote” (WTB nr 11,
2012: 16). Zas Zenon Kosidowski (1983: 426) w swoich Opowies-
ciach biblijnych mowi ogolnie o ptakach, wskazujac jednak na jaskotki,
por. ,,pewnego razu znuzony grzebaniem zmartych potozyl si¢ na zie-
mi, a odchody ptasie z gniazda jaskotczego wpadty mu wprost do oka”.
Podobnie sadzi Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych, ktory zaznacza,
ze ,,wedtug niektorych ttumaczen wyszczegolnione jaskotki byly powo-
dem $lepoty Tobiasza Starszego (patrz Tb 2,10-14 — mowa o ptakach,
ktorych gniazda sg przylepione do $cian) (por. Bosak 2018: 222). Zagad-
nieniu o$lepnigcia Tobiasza poswieca troche uwagi réwniez polskoje-
zyczny lubelski Katolicki komentarz biblijny (por. Grzybek 1963: 80),
w ktorym zaznaczono: ,,Przyczyng §lepoty Tobiasza byto wlasciwie nie-
umiejetne leczenie zapalenia oczu, spowodowanego zanieczyszczeniem
pochodzacym z gniazda ptakéw. Ich odchody nie mogty natychmiast
spowodowac Aevxawuaro — ‘bielma, katarakty’, ale po dluzszym okresie
niewlasciwego leczenia mogto dojs¢ 1 doszto do tego, ze oczy Tobiasza
zakryto bielmo”. Owa $lepota byta trzecim — po niewoli i przesladowa-
niu potaczonymi z tutaczkg — wyraznym dopustem Bozym na sprawied-
liwego 1 wiernego Bogu Tobiasza.

Prawie wszedzie w siedmiu przeanalizowanych ,,bazowych” przy-
ktadach pojawia si¢ awifaunistyczne nazewnictwo w liczbie mnogiej.
Wystepuje ono albo w formie przymiotnikowej, tak jak w staroczeskiej
BO lajna horka vlaStovicie [dost. pol.: jaskolcze gorgce tajna] czy w sta-
ropolskiej BIW z gniazda jaskélczego (tutaj liczba pojedyncza), albo
w formie rzeczownikowej: vrabci, ptaki // ptakow (por. inne przypadki —
CEP, JB, BT, BWP i BP). Dodatkowo zauwazono, ze w Biblii Warszaw-
sko-Praskiej w analizowanym wersecie Tb 2,10 przedmiotowe ptaki
w liczbie mnogiej zostaty bezposrednio uzyte az dwa razy. Pozostate
przektady w dalszej czesci tekstu biblijnego stosujg zamiast awifauni-
stycznych rzeczownikow wilasnie zaimki [patrz wyrazy podkres$lone],
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por.: jejich teply trus (CEP); ich odchody (BT); ich ciepte odchody (BP
1 BJ) lub odchody tych ptakow (BWP) — wskazujace na liczb¢ mnoga
analizowanych przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa.

2.2.6. Ksiega Ozeasza (przyklad XIX)

Prorok Ozeasz, podobnie jak prorocy Amos i Micheasz, sigga row-
niez po przyktady znane ze §wiata przyrody i rolnictwa, by zilustrowac
swoje przestanie. Méwi miedzy innymi — jak zaznacza SSB — o dzi-
kich (Oz 2,14.20; 4,3; 5,14; 7,11-12; 8,9; 11,10.11; 13,7-8) i udomo-
wionych zwierzetach (Oz 2,11; 4,16; 5,6; 10,11). Nie tylko stanowig
one w tekscie liczne figury stylistyczne, ale sg réwniez wyrazistymi
alegoriami 1 metaforami, cz¢sto taczone ze soba (por. Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 379).

Nastepny, juz XIX analizowany przyklad pokazuje przede wszyst-
kim marginalne wystgpowanie wrobli w przektadach biblijnych, gdyz
z nimi spotykamy si¢ tylko w dwoch tlumaczeniach, a konkretnie
w jednym czeskojezycznym przektadzie Biblii Jerozolimskiej (JB) oraz
w jednym polskojezycznym ttumaczeniu Nowej Biblii Gdanskiej (NBG).
Odnotowatem jednak ro6znice miedzy tymi dwoma wzmiankowanymi
przektadami Pisma Swietego.

W czeskim tlumaczeniu Jeruzalémské bible przedmiotowy vra-
bec [dost. wrobel] pojawia si¢ w liczbie pojedyncze]j, nato-
miast w Nowej Biblii Gdanskiej uzyto liczby mnogiej wrob-
le. W pozostatych 14 analizowanych przektadach biblijnych (BK, BO,
CEP, CSP, B21, PNS, SNC, BG, BIW, BT, BWP, BW, BP, PNS) zamiast
wrobli pojawiaja si¢ hiperonimy w postaci leksykalnej ptakow
lub ptactwa. Liczba pojedyncza pojawia si¢ w BK, BO, CEP,
CSP, PNS, BJW, BT, PNS, natomiast liczba mnoga wystepuje
w B21, SNC, BG, BWP, BW, BP. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze rodzaj
me¢ski zwyrazow nadrzednych — czes. ptak, pol. ptak — zostat wyko-
rzystany w BO, CSP, B21, PNS, BG, BJW, BWP, BW, BP, PNS, nato-
miast rodzaj nijaki — czes. ptactvo, ptace, pol. ptactwo — pojawia
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si¢ zdecydowanie w mniejszej ilo§ci wzmiankowanych, tj. wydrukowa-
nych edycjach biblijnych, czyli tylko w BK, CEP, SNC, BT, por.:

(XIX) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

S strachem pobéhnou jako ptactvo z Egypta, a jako holubice z zemé
Assyrské, i osadim je v domich jejich, di Hospodin. (Proroctvi Ozease
Proroka 11,11; thum. BK 2009: 746).

a létati budu jako ptak z Ejipta a jako holulové z zemé Assyrskych a posazi
Jjé v domiech jich, pravi hospodin boh. (Ozeds 11,11; thum. BO 2009: 23).
prilétnou s tresenim z Egypta jako ptace, z asyrské zemé jako holubice.
A ja je usadim v jejich domech, je vyrok Hospodinuv. (Ozead$ 11,11;
thum. CEP 2008: 896).

prileti s tresenim jako ptik z Egypta a jako holubice z asyrské zemé
a zpiisobim, Ze budou bydlet ve svych domech, je Hospodiniiv vyrok.
(Ozeas 11,11; thum. CSP 2009: 1096).

Prispéchaji z Egypta jako rozechvéli ptacci, z asyrské zemé jako
holoubci a ja je k nim domii navratim, pravi Hospodin. (Ozeas 11,11;
thum. B21 2009: 1175).

Jako ptak prijdou s chvénim z Egypta a jako holubice z asyrské zemé;
a jisté zpusobim, aby bydleli ve svych domech, je Jehoviiv vyrok. (Oze-
as 11,11; http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Ozeas/
11/ [dostep: 21.10.2022]).

jako vrabec prileti rozechvéli z Egypta, jako holubice z asurské zemé
a ja jim dam prebyvat v jejich domech, Jahviv vyrok. (Ozeas 11,11;
tlum. JB 2009: 16006).

Jako roztresend ptacata se vrati z Egypta a prileti z Asyrie jako holubice.
Ja sam Hospodin slibuji, Ze je privedu zpet do jejich domovii. (Oze-
as 11,11; thum. SNC 2011: 1075).

Ze strachem przybiezq jako ptaki z Egiptu, i jako golebica z ziemi
Assyryjskiéj, i posadze ich w domach ich mowi Pan. (Proroctwo Ozea-
szowe 11,11; thum. BG: 713).

BJIW [ ulecq jako ptak z Egiptu a jako golebica z ziemie Asyryjskiej

i posadze¢ je w domiech ich, mowi Pan. (Proroctwo Ozeasza 11,11;
thum. BJW 2000: 1839).

NBG Poderwq si¢ niczym wréble z Micraim i jak golebie z ziemi Aszur

wiec znowu ich osiedle w ich domach — mowi WIEKUISTY. (Proroc-
two Hozeasza 11,11; http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ozeasz.html
[dostep: 21.10.2022]).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Ozeas/11/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Ozeas/11/
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ozeasz.html
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BT

BWP

BW

BP

PNS

Jjak ptactwo przylecq z Egiptu, i z asyryjskiej ziemi jak golebie; sprawie,
ze wrocq do swoich siedzib — wyrocznia Pana. (Ksigga Ozeasza 11,11;
tlum. BT 1989: 1061).

1 drigc jak ptaki powietrzne powrocq z Egiptu, jak golebie z asyryjskiej
krainy. Ja zas pozwole im wrocic do domow — wyrocznia Pana. (Ksigga
Ozeasza 11,11; thum. BWP 1997: 1787).

Przylecq z drzeniem jak ptaki z Egiptu i jak golebie z ziemi asyryjskiej;
i pozwole im znowu mieszka¢ w ich domach — mowi Pan. (Ksigga Ozea-
sza 11,11; thum. BW 2001: 969).

zlecq sie jak ptaki z Egiptu, jak golebie z Asyrii. Pozwole im wtedy znowu
zamieszkac w ich domach. — Tak mowi Jahwe. (Ksigga Ozeasza 11,11;
thum. BP 2012: 1311).

Niczym ptak przybedq z Egiptu z drzeniem i niczym golgb z ziemi
asyryjskiej; i sprawie, ze bedq mieszkac w swych domach — brzmi
wypowied? Jehowy. (Ksigga Ozeasza 11,11; thum. PNS 1997: 1161).

W analizowanym wersecie pojawia si¢ jeszcze drugi przedstawiciel
gatunku $wiata awifauny (w zaleznosci od rodzaju thumaczenia). Jest to

albo rzeczownik rodzaju zenskiego, wystepujacy pod nazwa gofebica
czes. holubice, pojawiajacy si¢ w 6 czeskich i1 2 polskich przektadach
(BK, CEP, CSP, PNS, JB, SNC, BG, BIW), natomiast rzeczownik rodza-
ju meskiego gofgb'* czes. holub, zostat uzyty w 2 czeskich i 6 polskich
thumaczeniach (BO, B21, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS). Na ogdlnie
wyeksponowane ptaki, ale takze na drugiego wymienionego przedsta-
wiciela §wiata awifauny, czyli golebice zwraca w swoich rozwazaniach
uwage rowniez lubelski katolicki komentarz biblijny, ktéry wyraz-
nie podkresla, ze: ptak, zwlaszcza golebica, kieruje si¢ bardzo silnym
instynktem przywigzania do swego gniazda i z tatwoscig trafia do niego
(por. Drozd 1968: 101).

106 Sposrod polskojezycznych przektadow dotyczacych Oz 11,11, w ktorych

pojawia si¢ konceptualizowany gofgb, zostat on 5 razy wykorzystany w liczbie mno-
giej (NBG, BT, BWP, BW, BP), natomiast w PNS uzyto liczby pojedynczej. W dwoch
czeskojezycznych przektadach (BO i B21), w ktérych pojawia si¢ réwniez rodzaj
meski, zastosowano takze liczbe mnoga, por. holubové // holoubci.
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W tym analizowanym wersecie biblijnym Oz 11,11'7, ogélnie rozu-
miane ptaki, w tym takze szczegdtowo przytaczane golebice [rodz. zen-
ski] // gotebie [rodz. meski] 1 wroble nie oznaczaja niczego negatywnego
(podobnie jak w Oz 7,11'%®), ale zapowiadaja szybki powr6t z wygnania.
Szersze rozwazania patrz (Asurmendi 2001: 397-401; Wolff 1986: 193;
McCarthy, Murphy 2001/2004: 813; Murphy 2000: 656—675; Andersen,
Freedman 1980: 575-592). Natomiast Johanna Koppova (2001: 57)
za$§ podkresla, ze: text Oz 11 byva téz nazyvan ,,Pisni o Bozi lasce”
[ttum. pol.: tekst dot. Oz 11 nazywany bywa ,,Pie$nig o mitosci Bozej”].
Czeski komentarz biblijny podkresla: ,,Z Egypta budou prchat plni
uzkosti jako ptace z klece. Z Asyrie prileti jako holubice, svobodni, vol-
ni a cisti [...]. Bith se stane ochrancem vsech predésenych, sevienych
uzkosti, a da jim domy v zemi zaslibené* (Vyklady IV, 1998: 660) —
[thum. pol.: z Egiptu ucieka¢ beda pelni niepokoju, Igku i strachu jak
wypuszczony ptaszek z klatki. Z Asyrii przyleca jak gofebice — wolni,
wyzwoleni i czyS$ci [...]. Bog stanie si¢ obroncg wszystkich przestraszo-
nych, ktorzy zostali otoczeni trwogg 1 da im domy w Ziemi Obiecanej].

07 W wersetach Oz 11,10-11 mowig o JHWH w trzeciej osobie, ktore — jak
podkresla Miedzynarodowy komentarz biblijny do Pisma Swietego — stanowia anty-
-klimaks: dydaktyczne powtorzenia, wieloznaczno$¢ czasownika ,,zlgkna si¢” 1 ,,przy-
beda” // ,,zbiegng si¢”. Obraz JHWH jako ryczacego lwa poprzedza grupe wygnan-
cow, ktorzy powracaja — jak zaznacza Horacio Simian-Yofre (2000: 1001) — niczym
wedrowne ptaki. Za$ informacja umieszczona w czeskojezycznym wydaniu Jeru-
zalémske bible (JB 2009: 1605) mowi, ze: Verse 10—11 jsou pravdépodobne novou
interpretaci tématu, pochazejiciho z doby babylonského vyhnanstvi. V této perspektivé
rozviji myslenky z versii 8—9 [thum. pol.: wersy 10—-11 sa prawdopodobnie nowg inter-
pretacja tematu, czyli poézniejsza lekcja, pochodzaca // datowang z czasow wygnania
babilonskiego. W tej perspektywie rozwija mysl z wersow 8-9].

108 Ozeasz szydzil z Izraela, nazywajac go glupim ptakiem, a konkretnie gofe-
biem lub golebicq (w zalezno$ci od rodzaju tlumaczenia), ktéry lata od kraju do kraju
i szuka pomocy. Czeskojezyczny komentar vers po versi zaznacza, ze jako holubi-
ce s povesti prostacka (viz. Mt 10,16), Izrael hledal pomoc u Egypta a Syrie misto
u Hospodina, a Ti ho nakonec chyti do pasti [thum. pol.: Izrael jak golebica z opinig
prostaczka (por. Mt 10,16) szukal pomocy u Egiptu i Syrii zamiast u Pana, a ci go
w koncu zlapia w putapke] (por. MacArthur 2015: 1039).



142 Rozdzial 2. Czeskie i polskie przektady biblijne nazw...

Czeski komentarz biblijny profiluje leksem ptace [dost. ptaszkal,
podkreslajac tym samym bezbronnos$¢. Na podstawie zaréwno naszego

doswiadczenia, jak i warto$ciowania, mozemy pojeciowo dostrzec, ze

mamy do czynienia ze zblizonymi konotacjami przektadoznawczymi,
jakie posiada maty wrobel, ktory zostat wykorzystany tylko w dwoch!®

przektadach (JB i NBG), por. nizej przytoczone zestawienie, dotyczace

zastosowanej terminologii awifaunistyczne;j:

Ksiega Ozeasza 11,11
Ni9% sippor [h-6833] — M yond” [h-3123]

BK 1613/2009
BO 1417/1996
CEP 2008
CSP 2009

B21 2009
PNS

JB 2009

SNC 2011

BG 1632/1964
BJW 1599/2000
NBG

BT 1989
BWP 1997
BW 2001

BP 2012

PNS 1997

Ptactvo — holubice (ptactwo — golebice) — [brak wrobla]
ptak — holubové  (ptak — golebie) — [brak wrobla]
ptace — holubice  (ptaszek — golebica) — [brak wrobla]
ptiak — holubice  (ptak — golebica) — [brak wrobla]

ptacci — holoubci  (ptaszkowie — gotabkowie) — [brak wrobla]
ptak — holubice  (ptak — golebica) — [brak wrobla]
vrabec — holubice (wrobel — gotebica)

ptacata — holubice (ptaszgta — gotebice) — [brak wrobla]

ptaki — golebica — [brak wrdbla]
ptak — golebica — [brak wrobla]
wroble — golebie

Ptactwo — golebie — [brak wrobla]
ptaki — golebie — [brak wrobla]
ptaki — golebie — [brak wrobla]
ptaki — golebie — [brak wrobla]
ptak — golgb — [brak wrobla]

Przedstawione zostang jeszcze inne czeskie i polskie przekla-

dy biblijne uzupetiajace'® przedmiotowa problematyke translacyjna,

199 Analizowany wrobel zostal rowniez w procesie translacyjnym uwzgledniony

we wspotczesnym przektadzie w Biblii Paulistow, patrz nastgpny przypis.

10 Sposrod uzupeiajgcych przektadow biblijnych tylko w Biblii Paulistéw poja-

wiaja si¢ wroble, por. Jak wroble przyfrung z Egiptu i jak golebie z kraju Asyrii. Spra-
wie, ze wrocq do swoich domow —wyrocznia Pana (Oz 11,11; ttum. BPaul 2008: 1992).
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w ktorych jest wykorzystywana — w zalezno$ci od rodzaju thumacze-

nia — roznorodna terminologia, zwigzana z nadrzednym 1 podrzgdnym

nazewnictwem awifaunistycznym, por.:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

BD XIV w./2009  ptak — holubowee (ptak — golebie) — [brak wrobla]
BC3 1925 ptak — holubice  (ptak — golebica) — [brak wrobla]
PSP 2014 ptace — holubice  (ptasz¢ — golebica) — [brak wrobla]
KLP ptace — holub (ptaszg — gotab) — [brak wrobla]
VS 1947 ptaci — holubi (ptaki — gotebie) — [brak wrobla]
Bog. 1985 ptace — holub (ptasze — gotab) — [brak wrobla]
BBrz 1563/2003  ptacy — golebica — [brak wrobla]
BB 1572 ptaki — golebica — [brak wrobla]
BEk 2017 ptaki — golebie — [brak wrobla]
BJ 2006 ptactwo — golebie — [brak wrobla]
BPaul 2008 wroble — golebie

Kusmirek 2008  ptaszek — golebica — [brak wrobla]
Popowski 2014 ptak — golebica — [brak wrobla]

Na zakonczenie XIX!'"! wyekscerpowanego przyktadu warto pod-

kresli¢ opini¢ za Komentarom k Starému zakonu, 4 zvdzok (VarSo
2015: 222), ze: Obraz vtdkov reflektuje prirovnanie v 7,11—12, kde
je Izrael opisany ako politicky dezorientovany neverny narod. Preto

ho stihne trest oznameny vo v. 11,6. Izrael bude musiet’ ist do zajatia.

Nie je to vsak konecny verdikt. Boh zachova svoje slovo a zaroven vy-

slovuje dalsie, tentoraz priaznivejsie pre Izrael. Metafora stahovavych

vtdakov na jednej strane vystihuje Izrael ako narod, ktory musi neustale

menit’ svoje miesto pre neposlusnost, na druhej strane sprostredkuje

W tej edycji biblijnej przedstawiony wrobel znajduje si¢ na pierwszym miejscu spo-

$rod dwoch reprezentantow awifauny, jakie s w tym wersecie. Analizowany wrobel
wystepuje w liczbie mnogiej (podobnie jak w NBG).

" Reasumujac nasze rozwaznia, mozemy stwierdzi¢ za czeskim Biblickym

komentarem ke Starému zdkonu, ze analizowany fragment Oz 11,9-12,1 se tyka budo-

ucnosti. Buth pripravil pro sviij lid obnovu a pozehnani a uz nebude Efrajima nicit
[ttum. pol.: dotyczy przysziosci. Bog przygotowat dla swojego ludu odnowienie i blo-
gostawienstwo. Nie bedzie juz niszczyt Efraima).
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istotu ndvratu tak, ako stahovavé vtaky migruju vo svojom case od
vekov nad vizemim Palestiny medzi Euro-Aziou a Afrikou, vyuzivajiic
prirvodné zvlasnosti dlhého rifu zemskej kory. Viac ako jednoduchost, ba
hlupost Izraela ako vtaka, sa teraz obrazom mieni rychlost a spravna
orientdcia migrujucich vtakov [thum. pol.: Obraz ptakoOw reaguje na
porownanie odnotowane w wersetach Oz 7,11-12, w ktorych Izrael
zostal opisany jako politycznie dezorientowany nardd niewierny. Dla-
tego go spotka kara, o ktorej mowi werset 11,6. Izrael bedzie musiat
iS¢ na wygnanie do niewoli. Nie jest to jednak decyzja ostateczna. Bog
dotrzyma swojego stowa, lecz jednocze$nie wypowiada nastepne, tym
razem tagodniejsze decyzje w stosunku do Izraela. Metafora ptakow
wedrownych z jednej strony trafnie pokazuje Izrael jako nardd, ktory
musi nieustannie zmienia¢ miejsce z powodu niepostuszenstwa, lecz
z drugiej strony przedstawiana jest kwestia powrotu, a to w taki sposéb,
jak ptaki wedrowne migruja w swoim przedziale czasowym od wiekow
nad terytorium Palestyny, latajac miedzy Europa, Azja 1 Afryka, wyko-
rzystujac naturalne specyficznos$ci dlugich tancuchow gorskich skorupy
ziemskiej. Bardziej niz prostota, czy nawet traktowana ghupota Izraela
jako ptaka, przeksztatca si¢ w obraz szybkosci i wlasciwej orientacji
ptakow wedrownych].

2.2.7. Ksiega Jeremiasza (przyklad XX)

Kolejny prezentowany przyktad (przyktad XX) dotyczy opisu spo-
sobu wytwarzania posagoéw bozkow, ktory okresla ich miejsce w rzeczy-
wistoéci. Wspominany opis bozkéw — jak zaznacza MKPS — ma przeko-
na¢ shuchaczy o ich zwodniczej mocy (por. Bozak 2000: 898). Badany
fragment, ktory dotyczy starotestamentowej Ksiegi Jeremiasza (Jr 10,5),
chciatem przytoczy¢ wytacznie z tego wzgledu, ze wyprofilowany
wrobel pojawia si¢ wytacznie tylko w jednym analizowanym polskim
tltumaczeniu (sposrdéd 16 przywolywanych ,,bazowych” przektadow).
Zostal on uwzgledniony tylko w Przekladzie Nowego Swiata (PNS)
w potaczeniu wyrazen kolokacyjnych strach na wroble — przybierajac



2.2. Wréble w Starym Testamencie 145

skonwencjonalizowang form¢ wspodtczesnie uzywanego frazeologizmu
(patrz WSFJP 2003: 750; NSFLeb 2005: 67; CPFS 2009: 289; Deren,
Polanski 2009: 535; Sobol 2002: 1147; Basaj, Rytel 1981: 302) jako
‘kukta odstraszajgca ptactwo w polu’; ‘straszak na ptaki zerujace w ogro-
dach i1 na polach, zwykle ustylizowany na posta¢ ludzka’, czyli jako ‘co$
odstraszajacego i zniechecajacego’ por. czes. byt oblecen jako strasdik
(hastros) do zeli. Innymi slowy jest to ‘kukla dla odstraszania ptakow
robigcych szkody’ (Sobol 2002: 1147) lub ‘kij przybrany tachmanami
stawiany w ogrodach i na polach dla odstraszenia ptactwa wyrzadzaja-
cego szkody’ (Skorupka 1985: 616) wzglednie ‘ostawiony w polu czy
ogrodzie rodzaj manekinu dla odstraszania ptakow — szkodnikow’ (Sko-
rupka t. IT, 1974: 223).

W dwoch innych polskojezycznych przektadach tego analizowane-
go wersetu biblijnego zostaty uzyte wyrazenia, w ktérych jest wypro-
filowana klasa nadrze¢dna w postaci leksykalnej ptaka''?, patrz
thumaczenia (BT i BP): strach na ptaki. Natomiast dodatkowo przektad
wspomnianej Biblii Tysigclecia t6zni si¢ od przektadu Biblii Poznan-
skiej tym, ze OW wymieniony strach na ptaki znajduje si¢ wsrod pola
melonow'?® (BT), a w drugim tlumaczeniu usytuowany jest w ogro-
dzie warzywnym (BP). W czeskich przektadach biblijnych wymienione
strachy czes. strasaky znajduja si¢ w przewazajacej czgsci przektadow
w polu ogérkowym czes. v okurkovém poli (CEP, CSP, B21, PNS, JB,
SNC). Z podobng sytuacja spotykamy si¢ w dwoch polskich przekta-
dach (BW i PNS) analizowanej Ksiegi Jeremiasza (Jr 10,5)'*. Pokazane

12 Polskojezyczny wspotczesny przektad Biblii Jerozolimskiej uzywa takze kon-
strukcji ,,strach na ptaki”, por. [Posqgi] te sq jak strachy na ptaki wsrod pola melonow,
nie mowiq, trzeba je nosic, bo nie chodzq. Nie bojcie si¢ ich, gdyz nie mogq zaszkodzic,
ani nie sq zdolne czyni¢ dobrze (Jr 10,5; thum. BJ 2006: 1118).

113 Rowniez w Biblii Warszawsko-Praskiej posagi te, czyli straszydta stoja wérod
pol melonowych.

14 Aby zapobiec szkodom czynionym przez wroble, rolnicy i dziatkowcy, zeby
odstraszy¢ ptaki, zaczeli umieszcza¢ w polu 1 ogrodzie tzw. strachy na wroble, zwykle
przybierajace posta¢ ludzka. W zwiagzku z takim przekonaniem i doswiadczeniem
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ludzi, uwaza si¢ wrobla za ztodzieja ziarna i dotkliwa plage rolnictwa. W jezyku pol-
skim do dzisiaj uzywa si¢ zwrotu strach na wroble, a w jezyku czeskim tylko regio-
nalnie istnieje okreslenie strasidlo (strasak) na vrabce. Monolingwistyczny Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 416) podaje
definicje: strasdak // strasidlo — ‘pandk z hadri k plaseni ptaki’ [tham. pol.: ‘kukta
ze szmat przeznaczona do ploszenia ptakéw’], lecz nie wrobli, tak, jak prezentu-
je to istniejacy frazeologizm: strasidlo (strasak) na vrabce, odnotowany w czeskim
stowniku frazeologicznym (por. SCFal 2 VN 2009: 338) ‘pland hrozba, vyhruzka’
[dost. ‘jalowe grozby, bezuzyteczne pogrézki’, pol. strach na wroble. W przenie-
sionym stowa znaczeniu w sferze frazeologii i idiomatyki mozna w tym przypadku
por. takze zwrot: byt // vypadat jako strasak do zeli ‘byt nevhodné, nevkusné nebo
napadné obleten’ (SCFal 1 P 2009: 338) [ttum. pol. byé¢ niestosownie // nieodpo-
wiednio / niegustownie ubrany]. Leksem strasak wystepuje rowniez jako zdradliwy
wyraz i pulapka frazeologiczna w miedzyjezykowym brzmieniu, znaczeniu i thuma-
czeniu (za: Orto§ 2003: 254), por. pol. straszak ‘rewolwer przeznaczony do strzela-
nia wylgcznie $lepymi nabojami’ czes. poplasna pistole. W jezyku czeskim jednak
bardziej utrwalil si¢ zwrot: strasidlo (strasdak) na poli nebo strasidlo (strasak) na
zahradeé wzglednie strasak do zeli [dosl.: strach na polu lub strach w ogrodzie ewen-
tualnie strach do kapusty]. Porownanie, wyrazone przez zwiazek frazeologiczny:
x wyglgda jak strach na wroble, zostato przeniesione na wyglad cztowieka, ozna-
czajace ‘czupiradlo’, ‘straszydlo’, ‘co$ odstraszajgcego’, ‘zniechecajacego’. Osoba
taka wyglada ‘niechlujnie’, ‘niedbale’, ‘niestarannie’, ‘dziwacznie ubrana’. Czeski
komentarz biblijny (por. Vyklady IV 1998: 281-282) podaje, ze bozstva jsou jako
strasak v zeli, kam ho postavis, tam ho najdes. Porownuje ten werset do Ksiegi Baru-
cha (Ba 6,69), widzagc w nim podobienstwo: jako strasak v okurkovém poli, ktery nic
neuhlida, takovi jsou jejich bozi ze dreva, pozlaceni a postiibreni. Jsou jen mrtvy
material (1S 12,11; Z 96,5; 115,4; 135,15) [thum. pol.: bostwa sa jak dost. strach do
kapusty, czyli gdzie go umiescisz, tam go znajdziesz. Sg rowniez jako strach w polu
ogorkowym, ktéry niczego nie upilnuje. Takie sa ich bogowie z drewna, posagi
poztacane i posrebrzane. Sa tylko martwym materiatem, zob. 1 Sm 12,11; Ps 96,5;
115.,4; 13,15]. Inny komentarz biblijny, tym razem do BC3 (Hej¢l 1925: 310), zazna-
cza, ze wedtug hebr. moze chodzi¢ o zdanie: jsou jako strasaci v poli tykvi [thum. pol.:
sa jako strachy w polu dyni]. Na zakonczenie rozwazan skupiajacych si¢ na opisywa-
nych ,,wroblach® i ,,strachach® chcialbym przytoczy¢ jedno zdanie polskiego teologa,
pedagoga i psychologa Artura Marka Wojtowicza, pochodzace z artykutlu Czy jest sens
lepic¢ skorupy... czyli opowies¢ o odbudowaniu zgliszcz (por. Recogito nr 54; za: http://
www.recogito.pologne.net/recogito 54/wiara3.htm [dostep: 21.10.2022]), w ktérym
pisze: Bgdzmy jak stare wroble, ktore stracha si¢ nie bojg.
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przyktady, odwotujace si¢ do $wiata flory i fauny, pokazuja nam we
wszystkich jezykach zasade tworzenia nowych znaczen w wyniku pro-
cesu zwanego rozszerzeniem metaforycznym'>. Niektorzy tlumacza
wymieniony wyzej frazem strach na wroble jako wykute stupy (NBG)
od stowa ,,stercze¢”!'%, a inni jako palmovy Spalek tvrdy (BK [dost. twar-
dy palmowy pien // pieniek // kloc]), na podobenstvi palmy (BO), na
ksztalt palmy (BIW), jako palma (BG), posqgi te stojg niczym straszydla
(BWP), por.:

(XX) BK  Jsou jako palmovy Spalek tvrdy, ani nemluvi; noseni byti museji, nebo cho-

diti nemohou. Nebojtez se jich, nebo zle uciniti nemohou, aniz také dobre
uciniti mohou. (Proroctvi Jeremiase Proroka 10,5; thum. BK 2009: 632).

BO ku podobenstvi palmy tesany jsu a nebudu mluviti. Potom nosiec
vzdvihati jé budu, neb choditi nemohui. Protoz nerodte s¢ bati jich, neb
ani zle mohu uciniti ani dobré. (Jeremias 10,5; ttum. BO 2009: 201).

CEP  Jsou jako strasik v okurkovém poli. Nemluvi, musi se nosit, sami
neudélaji ani krok. Nebojte se jich, nemohou udélat nic zleho ani dobrého.
(Jeremjas 10,5; thum. CEP 2008: 763).

15 Odno$nie do wzmiankowanej terminologii dotyczacej strachow // strasza-
kow // straszydel na polu ogorkéow, chce wyraznie zaznaczyC, ze w polskojezycz-
nych przektadach Ksiggi Barucha 6,69 istnieja 3 przektady, w ktorych wrobel jest
wyeksponowany jako gléwny sktadnik analizowanego wyrazu kolokacyjnego, maja-
cego skonwencjonalizowang forme¢ strach na wroble. Nie dotyczy to najwazniejszych,
,bazowych” thumaczen biblijnych, ale wylacznie ,,pomocniczo-uzupehniajacych”
wydan, jakimi sa wspotczesnie dostepne edycje Pisma Swietego: Biblia Jerozolimska,
Biblia Paulistow 1 Biblia Tysigclecia (V wyd.), por.: Jak strach na wréble na grzgdce
ogorkow, ktory przed niczym nie strzeze, sq ich bogowie drewniani, pozlacani i posre-
brzani (thum. BJ 2006: 1185); Jak strach na wroble niczego nie ustrzeze na polu ogor-
kow, tak tez i bogowie drewniani, pozlacani i posrebrzani (thum. BPaul 2008: 1845);
Jak strach na wroble na grzqdce ogorkow, ktory przed niczym nie strzeze, sq ich bogo-
wie drewniani, poztacani i posrebrzani (ttum. BT V wyd.; https://.biblia.apologety
ka.co [dostep: 21.05.2023]).

16 Por. takze Cylkow (1899: 64) stup / sterczec; o sterczacych w gore puklach
wtoséw; inni uzywaja okreslen palma toczona lub tyka na ogérczaném polu do odstra-
szania ptakow.


https://.biblia.apologetyka.co
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Jejich bohové jsou jako straSdak v okurkovém poli; nemluvi, museji se
nosit, protoze neumeji chodit. Nebojte se jich, protoze nic zlého nedélaji
a ani dobro konat nemohou. (Jeremjas 10,5; tum. CSP 2009: 915).

Ty modly jsou jako straSdci v okurkovém poli. Neuméji mluvit a museji
se nosit, protoze nechodi. Nebojte se jich, nedokazou nijak ublizit ani
pomoci. (Jeremias 10,5; thum. B21 2009: 990).

Jsou jako strasdak z okurkového pole a nemohou mluvit. Zcela jisté jsou
noseny, nebot nemohou udeélat ani krok. Neboj se kviili nim, vzdyt nemo-
hou ucinit nic neblahého, a navic nemaji na to, aby ucinily néco dobrého.
(Jeremjas 10,5; http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/
Jeremjas/10/ [dostep: 21.10.2022]).

Nemluvi, jsou jako strasak v okurkovém poli, musi se nosit, nebot necho-
di! Nebojte se jich, uskodit nemohou a tim méné prospeét. (Jeremias 10,5;
thum. JB 2009: 1410).

Hotovy bith pak uz jen stoji nehybné jako strasdik v okurkovém poli
a nepromluvi jediné slovo. Viude ho musi nosit, protoze sam neudela
ani krok. Takovych bohit se nemusite bat. Vzdyt nejsou schopni vykonat
cokoliv zlého ani dobrého. (Jeremjas 10,5; thum. SNC 2011: 899).

Stojq prosto jako palma, a nie mowiq, noszone by¢ muszq, bo chodzié
nie mogq. Nie bojcie sig ich; bo Zle czyni¢ nie moggq, i dobrze czynic¢ nie
moggq. (Proroctwo Jeremijaszowe 10,5; thum. BG: 602).

Na ksztalt palmy sprawione sq, a nie bedq mowic¢. Nosi¢ je bedq, bo
chodzi¢ nie mogq. Przeto nie bojcie sig ich, bo nie mogq uczynic¢ ani Zle,
ani dobrze. (Proroctwo Jeremiaszowe 10,5; thum. BJW 2000: 1595).
Potem stojq jako wykute stupy i nie mowiq, obnoszone sq, poniewaz sie
krokiem nie ruszq, nie bojcie sie ich, bowiem nie mogq szkodzi¢, ale i nie
sq zdolne by¢ pozytecznymi. (Proroctwo Jeremjasza 10,5; http://www.
biblest.com.pl/stb/stest/jeremias/jeremias.html [dostep: 21.11.2022]).
[Posqgi] te sq jak strachy na ptaki wsrod pola melonow, nie mowig,
trzeba je nosi¢, bo nie chodzq. Nie bojcie si¢ ich, gdyz nie mogq zaszko-
dzié, ani sq zdolne czyni¢ dobrze. (Jr 10,5; thum. BT 1989: 920).

Posqgi te stojg niczym straszydta wsrod pol melonowych. Trzeba je prze-
nosic¢, bo same nie chodzq. Nie bojcie sig¢ ich, nie zrobig wam nic zlego,
ani tez tym bardziej niczego dobrego. (Jr 10,5; thum. BWP 1997: 1539).
Sq jak straszak na polu ogorkowym, nie mowiq, trzeba je nosié¢, bo nie
mogq chodzi¢. Nie bojcie sig ich, bo nie mogq szkodzi¢, lecz nie mogq tez
nic dobrego uczynié. (Jr 10,5; thum. BW 2001: 826-827).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Jeremjas/10/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Jeremjas/10/
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BP Sq jak strach [na ptaki] w ogrodzie warzywnym: nie mowiq, trzeba je
nosic, bo is¢ nie potrafig. Nie bojcie sig ich, nic zlego uczyni¢ nie mogg,
ale tez nic dobrego zdziala¢ nie sq w stanie. (Ksigga Jeremiasza 10,5;
tlum. BP 2012: 1130-1131).

PNS  Sgjak strach na wréble w polu ogérkowym i nie potrafig mowié. Trzeba
Je nosi¢, bo nie potrafig stawiaé krokow. Nie Igkaj si¢ ich, poniewaz nie
mogq sprowadzi¢ nieszczesScia, nie sq tez w stanie czynic¢ nic dobrego.
(Ksigga Jeremiasza 10,5; thum. PNS 1997: 980).

Analizowany fragment (Jr 10,5), wlacznie z calym rozdziatem
Jr 10,1-18 wymiennie przeplata tematyke dotyczaca marnosci batwo-
chwalczej (tj. prezentacj¢ nicosci posagow bozkow i bozyszcz) wtasnie
z Boza wielkoscia. Jak podkresla czeskojezyczny Biblicky komentar ke
Starému zakonu (Yates 1942: 144, za: MacDonald 2017: 758), przedsta-
wiona zostata satyra zdecydowanie o pejoratywnym znaczeniu o bigote-
rii 1 balwochwalstwie, ktora wyraznie méwi, ze: Jeremjas kruté zachazi
s ubohymi bezbrannymi modlami, které lidé pouzivaji jako nahrazky
Boha. Jsou to spalky, které nereaguji a které je treba ozdobit, aby se
zakryla skutecnost, Ze je to jen mrtvé dievo. Clovéka nepodrzi, naopak
se musi nosit. Je treba je zdobit, ale skutecnym zdrojem krasy je Biih.
Modly nemluvi, nemaji moc, nedychaji, jsou bez rozumu, bez hodnoty,
bez vilivu a nemaji zadné trvani. Na rozdil od nich je Hospodin vécny,
Zivy, aktivni, mocny [thum. pol.: Prorok Jeremiasz szorstko obchodzi si¢
z ubogimi 1 bezbronnymi posagami bozkdéw, ktorych ludzie wykorzy-
stuja jako namiastki Boga. Sg to pienki lub klocki, ktére nie reaguja
oraz ktore trzeba udekorowac, by zakry¢ rzeczywistos¢, ze jest to tyl-
ko martwe drewno. Czlowieka nie potrafia wesprze¢, lecz przeciwnie
trzeba ich nosi¢. Trzeba je takze upigkszac, ale rzeczywistym zrodtem
picknosci jest Bog. Posagi nie méwia, nie majg wiladzy, nie oddycha-
ja, sa bez rozumu, bez warto$ci, bez wplywu oraz nie trwaja wiecznie.
W odro6znieniu od nich Pan trwa na wieki, jest Zywy, aktywny i pot¢zny].

Inny czeskojezyczny komentdr vers po versi (por. MacArth-
ur 2015: 910) zaznacza w sposob jednoznaczy, ze text poukazuje na
to, Ze takovi neexistujici bohové nemohou (vv. 3-5) clovéka potrestat
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ani odmenit [thum. pol.: tekst zwraca uwage na to, ze tacy nieistniejacy
bogowie (patrz Jr 10,3—5 z drewna lub lanego zelaza, zdobione ztotem
i srebrem — uwagi wtasne L.H.), nie moga cztowieka ani ukara¢, ani
wynagrodzi¢]. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ angielskojezyczne
komentarze biblijne (por. Bright 1965/1986: 323; Holladay 1986: 192—
193) oraz polskojezyczny, katolicki lubelski komentarz biblijny, ktory
wyraznie podkresla, ze Igk przed bozkami narodow jest bezprzedmioto-
wy; s3 one bowiem tworem wyobrazni i ragk ludzkich. Z tego powodu
pozbawione s3 zdolno$ci karania czy wy$wiadczania przystug (Lech
Stachowiak 1967: 187-188). Konkluzja moze by¢ pytanie: Co moze
wigc pomoc bostwo, ktore cztowiek musi podtrzymywaé 1 mu poma-
ga¢? Odpowiedz bedzie brzmiata: Tyle, co strach na wroble, ktorego
lgkaja si¢ jedynie nierozumne ptaki (por. Weiser 1960: 89).

W Ksiedze Jeremiasza, tym razem w innej lokalizacji biblijne;j,
tj. Jr 8,7 pojawia si¢ wzmiankowany wrobel, ale wytacznie w jednym
thumaczeniu, a konkretnie w polskojezycznym przektadzie Septuagin-
ty, gdzie ten konceptualnie przedstawiany reprezentant kategorii poje-
ciowej ptactwa wystepuje jako sprecyzowany hiponimiczny gatunek,
przybierajacy posta¢ przymiotnikowo-rzeczownikowej konstrukcji gra-
matycznej liczby mnogiej, czyli zostal uzyty w tej edycji biblijnej w lek-
sykalnej formie polnego wrobla, por.:

Pop [ bocian na niebie zna swoj czas; turkawka jaskotka i polne wroble tez
przestrzegajg czasu konca swego lotu. Lud moj natomiast nie uznaje praw
Pana (Ksigga Jeremiasza 8,7; por. Popowski 2014: 1453).

Ze wzgledu na znikomg frekwencje pojawiajacego si¢ wrobla, trak-
tujemy to zdarzenie jako incydentalny przypadek o marginalnym zna-
czeniu, ale przedstawimy jednak zbiorcze zestawienie, by pokazac i jed-
noczesnie poréwnac, jakie ptaki (czyli konkretne gatunki $wiata awifauny)
zostaly wykorzystane w czeskich i polskich przektadach biblijnych''”:

U7 Szersze rozwazania na temat poszczegélnych gatunkéw ptakow, gtéwnie
zurawia, patrz Hampl 2020e: 232-256.
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Ksiega Jeremiasza 8,7, z uwzglednieniem kolejno wystepujacych
ptakow:

hebr. 77017 hésidd" [h-2624] — 7in tor [h-8449] — 010 siis [h-5483] —
My ‘agir [h-5693]

a) BK 1613/2009 ¢ap — hrdlicka — rerab — vlastovice
(bocian — synogarlica — zuraw — jaskotka)
b) BO 1417/2009 Lunak — Hrdlice — vlastovicé — capek
(kania — synogarlica — jaskotka — bocian)

c) CEP 2008 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerab
(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
d) CSP 2009 ¢ap — hrdlicka — vlastovka — jerab
(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
e) B21 2009 ¢ap — hrdlicka — rorys — drozd
(bocian — synogarlica — jerzyk — drozd)
f) PNS ¢ap — hrdlicka — rorys — bulbul
(bocian — synogarlica — jerzyk — bilbil)
g) JB 2009 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerab
(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
h) SNC 2011 ¢api — hrdlicky — vlastovky — jerabi

(bociany — synogarlice — jaskotki — zurawie)
i) BG 1632/1964 bocian — synogarlica — zoraw — jaskolka
j)  BIW 1599/2000  Kania — synogarlica — jaskotka — bocian

k) NBG bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw
1) BT 1989 bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw
m) BWP 1997 bocian — synogarlica — jaskétka — zuraw
n) BW 2001 bocian — synogarlica — jaskétka — zuraw
o) BP 2012 bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw
p) PNS 1997 bocian — turkawka — jerzyk — bilbil.

Podobnie jak w poprzednich analizowanych zestawieniach poda-
ne zostang nazwy ptakow, ze szczegdlnym uwzglednieniem, w jakiej
kolejnosci one wystepuja w czeskich i polskich przektadach biblij-
nych w tzw. ,,dodatkowo-uzupehiajacych ttumaczeniach”, dotycza-
cych Jr 8,7:
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1) BC3 1925 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerab

(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
2) BD 1370/2009 lunak — hrdlycze — wlaltowycze — czapek

(kania — synogarlica — jaskotka — bocian)

3) PSP 2014 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerab

(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
4) KLP ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerab

(bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw)
5) VS 1947 ¢ap — hrdlicka — jerab — vlastovka

(bocian — synogarlica — zuraw — jaskotka)
6) BBrz 1563/2003  bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw

7) BB 1572 bocian — synogarlica — jaskolka — zoraw
8) BI 2006 bocian — synogarlica — jaskétka — zuraw
9) BPaul 2008 bocian — synogarlica — jaskotka — jerzyk

10) Kusmirek 2008  bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw
11) BEk 2017 bocian — synogarlica — jaskotka — zuraw
12) Popowski 2014 bocian — turkawka — jaskotka — polne wroble.

2.3. Wroble w Nowym Testamencie
2.3.1. Ewangelia wedtug sw. Mateusza (przyklady XXI-XXII)

Bezposrednie wzmianki o analizowanych wroblach mozna znalez¢
w Biblii wytacznie w wypowiedziach Jezusa, ktore zostaly wygtoszone
podczas Jego trzeciej podrozy po Galilei, a ktdre nastepnie rok pdzniej
powtorzyt podczas swojej stuzby w Judei. Jezeli w Starym Testamencie
mieli$my w kazdym, poszczegodlnie badanym wersecie biblijnym wymie-
szane hiperonimy wraz z hiponimami (patrz przyktady I-XX — oprocz
czeskojezycznej edycji PNS), to w Nowym Testamencie spotykamy si¢
z zupelnie inng sytuacjg. W taksonomii dotyczacej kategorii pojeciowe;j
ptactwa — podrzednie analizowany wyraz — przybierajacy postac leksy-
kalng wrobla // wrobelka // matego wrobla — czes. vrabce // vrabecka
// malého vrabce''®, gr. atpovBiov, struthion (Novotny 1956/1992: 1222;

U8 Wroble w czasach biblijnych byly pospolitymi ptakami, sprzedawany-
mi na targu po bardzo niskiej cenie. Migso ich — jak podkreslaja badacze Pisma
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Popowski 1995: 567), pojawia si¢ tylko w 4 wersetach (w dwoch synop-
tycznych ksiggach ewangelicznych!!'® Mt 10,29; 10,31 oraz w Lk 12,6;
12,7), gdzie wszedzie, tj. we wszystkich 16 przeanalizowanych wer-
sjach jezykowych (8 czeskich i 8 polskich)'?’, wystepuja jednakowe thu-
maczenia, profilujgce ,,wroblowatg” terminologie, por.:

Swietego — stanowilo pozywienie ludzi bardzo ubogich. Prawdopodobnie chodzito
o tzw. wroble palestynskie (Passer moabiticus) czes. vrabec moabsky, ktére jednak sa
duzo wigksze od europejskich wrobli domowych. Autorzy nowotestamentowego teks-
tu biblijnego chcieli podkresli¢, ze przedstawiciele $wiata awifauny, jakimi sg wroble,
to sg rzeczywiscie male, najtansze ptaki jadalne. IVP komentar k dobovému pozadi
Bible NZ (Keener 2018: 82 i 254) konstatuje wprost: Vrabci patrili k nejlevnéjsimu
zbozi prodavanému na trhu jako jidlo pro chudé. Byli nejlevnéjsi ze vSech ptakii
[thum. pol.: Wroéble nalezaty do najtanszego towaru sprzedawanego na rynku jako
pokarm dla biednych. Byty najtansze ze wszystkich ptakéw]. Podobna wzmianke
stosuje Paciorek (2005: 440), ktéry wyraznie zaznacza, ze ptaki tego rodzaju, [czy-
li wroble — uwagi wlasne L.H.], byly wowczas popularnym i tanim przedmiotem
handlu ubogich ludzi. Podkreslenie matej warto$ci [wzmiankowanych wrobli] przy-
gotowuje argumentacj¢: a minori ad maius. Jezeli $mieré stworzenia tak nieznacz-
nego nie uchodzi Bozej uwagi, o ilez bardziej przedmiotem takiej uwagi jest zycie
glosicieli Ewangelii. Przedmiotowa wzmianka o wrdblach przywotuje na pamigé
podobny obraz z Kazania na Gorze (patrz Mt 6,26). Podobnie te aspekty wyjas-
nia w lubelskim katolickim komentarzu biblijnym Jézef Homerski (por. 1979: 191-
192) lub w niemieckojezycznym komentarzu Joachim Gnilka (1986: 383
i 388-389).

9 W Ewangeliach analizowany wrobel przedstawiany jest w konteks$cie apostol-
skiej misji gloszenia tzw. ,,Dobrej Nowiny o zbawieniu”, aby — jak zaznacza Szcze-
panowicz (2004: 40) — mimo napotkanych trudnos$ci uwierzy¢, iz nad kazdym czuwa
troskliwa reka Boga Ojca.

120 Kwestie te rowniez potwierdza wydanie interlinearne Grecko-polskie-
go Nowego Testamentu z kodami gramatycznymi (por. Popowski, Wojciechow-
ski 1995: 44 i 316) oraz Pavlikiv studijni preklad (Pavlik 2014: 1323 i 1401), Bible
drazdanska (BD 1981: 68 1 242), Novy zakon — preklad Ondreje Maria Petrii
(Pet 1951 — szersze rozwazania patrz Tichy 2005), Novy zdkon — prekl. Frantiska
Zilky (Zil 1970), Biblia Brzeska (1563/2003: 868 i 928), a takze Biblia Jerozolim-
ska (2006: 1372 1 1447), Biblia Paulistow (2008: 2156 1 2292), Biblia Ekumeniczna
(2017: 1963 1 2064-2065 i in.).
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(XXI) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

Zdaliz nebyvaji prodavani dva vrabeckové za penizek? A vsak jeden
z nich nepada na zem bez Otce vaseho. (Evangelium podlé sepsani
s. Matouse 10,29; thum. BK 2009: 12).

Vsak dva vrabcé za peniezek prodavaji a jeden z nich nepadne na
zemi bez vile otcé mého, jenz jest na nebesiech. (Matous 10,29;
thum. BO 1981: 69).

Neprodavaji se dva vrabci za haléer? A ani jeden z nich nepadne na
zem bez dopusteéni vaseho Otce. (Evangelium podle Matouse 10,29;
thum. CEP 2008: 1127).

Neprodavaji se dva vrabci za halér? A ani jeden z nich nespadne
na zem bez ville vaseho Otce. (Evangelium podle Matouse 10,29;
thum. CSP 2009: 1177).

Neprodavaji se snad dva vrabci za halér? Pritom ani jeden z nich
nepadne na zem bez védomi vaseho Otce. (Evangelium podle Matou-
Se 10,29; thum. B21 2009: 1267).

Coz se neprodavaji dva vrabci za minci malé hodnoty? A prece ani
jeden z nich nespadne na zem bez [védomi] vaseho Otce. (Matous 10,29;
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Matous/10/ [do-
step: 21.03.2023]).

Coz se naprodavaji dva vrabci za halér? A ani jeden z nich nepadne
na zem bez védomi vaseho Otce! (Evangelium podle svatého Matou-
e 10,29; thum. JB 2009: 1719).

Jakoupak cenu ma vrabec? (Matousovo Evangelium 10,29; thum.
SNC 2011: 1160).

Izali dwoch wrébelkow za pienigzek nie sprzedajq, a wzdy jeden z nich
nie upadnie na ziemie oprocz woli Ojca waszego. (Ewangielija wedtug
S. Mateusza 10,29; tlum. BG: 757).

Izali dwu wroblow za pieniqdz nie przedajq, a jeden z nich nie upadnie
na ziemie bez Ojca waszego? (Swicta Jezusa Chrystusa Ewangelia
wedlug Mateusza 10,29; thum. BJW 2000: 1970).

Czyz nie sprzedajg dwoch wrobelkow za pienigzek? A ani jeden z nich
nie upadnie na ziemi¢ bez woli waszego Ojca. (Mt 10,29; http://www.
biblest.com.pl/stb/ntest/mateusz/mat.html [dostep: 21.04.2023]).

Czyz nie sprzedajg dwoch wrobli za asa? A przeciez zaden z nich bez
woli Ojca waszego nie spadnie na ziemig. (Ewangelia wg $w. Mateu-
sza 10,29; thum. BT 1989: 1135).

Czyz nie sprzedaje sie dwu wrobli za jednego asa? A jednak zaden z nich
nie spada na ziemig bez woli Ojca. (Ewangelia wg §w. Mateusza 10,29;
tham. BWP 1997: 1908-1909).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Matous/10/
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BW Czyz nie sprzedajq za grosz dwu wrobli? A jednak ani jeden z nich nie
spadnie na ziemie bez woli Ojca waszego. (Ewangelia wg $w. Mateu-
sza 10,29; ttum. BW 2001: 1039).

BP Czyz nie sprzedaje si¢ dwoch wrobli za jednego asa, a nawet jeden z nich
nie spada na ziemig bez woli Ojca waszego. (Ewangelia wg $w. Mateu-
sza 10,29; thum. BP 2012: 1409).

PNS  Czy nie sprzedaje sie dwoch wrébli za monete matej wartosci? A przeciez
ani jeden z nich nie spadnie na ziemi¢ bez wiedzy waszego Ojca.
(Mt 10,29; thum. PNS 1997: 1227).

Prawie we wszystkich zaprezentowanych czeskich 1 polskich prze-
ktadach biblijnych pojawiaja si¢ dwa wroble. Wyjatek stanowi sparafra-
zowane czeskie wydanie Slovo na cestu, w ktérym w ogdéle pominigto
wyprofilowang ilo$¢ wrobli, zaznaczajac bezposrednio: Jakoupak cenu
ma vrabec? — [dosl. jaka wiec ceng ma wrdbel?]. W tym tlhumaczeniu
nie wspomniano takze o nazwie wartos$ci $srodka ptatniczego, jak to
uczyniono w pozostatych 15 przektadach, zaznaczajac w ich dalszej
czesci wersetu, ze chodzi o nastepujace nazwy (czes. penizek // penie-
zek, halér, mince malé hodnoty, pol. pienigzek // pienigdz, as, grosz,
moneta matej wartosci). Warto rowniez z punktu widzenia tekstolo-
gicznego wspomnie¢ o fakcie, ze wszedzie na koncu pierwszego zdania
w Mt 10,29 wystepuja pytajniki, ale w trzech thumaczeniach (BO, BG
1 BP) owych pytajnikdw nie ma. Zamiast nich sg kropki.

Kiedy Jezus moéwit, ze zaden wrobel nie spadnie na ziemi¢ bez woli
Ojca, prawdopodobnie chciat przez to powiedzie¢, ze wrobel ma u Boga
jakas warto$¢, a jezeli ja ma, to niewatpliwie uczestniczy w zyciu Bozym.
Wroble w czasach biblijnych byty przeciez pokarmem ludzi biednych,
ktore stanowily najtanszy sprzedawany towar na rynku czy bazarze.
Jesli Bog troszezy si¢ o cos tak mato wartosciowego jak wroble, o ilez
bardziej troszczy si¢ o ludzi'?!. W sposob alegoryczny zostata pokazana

121 Pewien francuski autor (por. Bouillerie 1864: 138) skomentowal w nastepu-
jacy sposob zapis tego analizowanego fragmentu Ewangelii: ,,Wystarczy najmniejsza
moneta, zeby kupi¢ wrdbla, natomiast cztowiek, ktéry z powodu grzechu dostat si¢ pod
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swiadomos¢ Bozej ojcowskiej opieki. Owa opieka — jak podkresla Pacio-
rek (2005: 440) — wyrazona jest za pomocg tzw. sapiencjalnego obra-
zu: zaden ptak nie upadnie na ziemi¢ bez Ojca (tzn. bez Bozej wiedzy
1 aprobaty — por. Am 3,5). Podobny poglad zostat wyrazony w Bibli-
ckém komentari k Novému zakonu (por. MacDonald 2015: 54-55), ktory
precyzuje, ze uprostied nejtézsich zkousek by ucednici meéli diverovat
Bozi péci. Pan Jezis to vysvétluje na vsudypritomnych vrabcich. Dva
takovi nevyznamni ptacci se prodavaji za jeden médak. A pritom ani
jeden z nich nezemre bez BoZi viile, bez toho, aby o tom vedel nebo
aby u toho byl. Nekdo rekl: ,, Biih chodi na pohieb kazdého vrabecka”™
[thum. pol.: w §rodku najciezszych prob uczniowie mieliby ufa¢ opiece
Bozej. Jezus to wyjasnia na przyktadzie wszechobecnych wrobli. Dwa
takie nieznaczace ptaszki sprzedawane sg za jednego miedziaka. Jednak
ani jeden z nich nie umrze bez woli Bozej, bez tego, zeby o tym wiedziat
lub zeby przy tym byt. Kto$ powiedziat: ,,Bo6g chodzi na pogrzeb kazde-
go wrobelka”]. John Bowker (2005: 267), autor llustrovaného privodce
SZ a NZ, podkresla krotko, ale tresciwie, ze: JeZis se zminuje o vrabcich,
kdyz definuje Bozi lasku k tvorstvu, dokonce k tomu nejmensimu ptace-
ti [thum. pol.: Jezus wymienia w swoich wypowiedziach wréble, kiedy
definiuje mitos¢ Bozg do stworzen, nawet w stosunku do najmniejszego
ptaszecia]. Ten sam Bog, ktory interesuje si¢ nawet tak nieznaczacym
wroblem, posiada doktadng ewidencj¢ o wlosach na glowie kazdego
swojego dziecka. Pasmo wtosoOw ma zdecydowanie mniejszg warto$¢
niz wrobel. Wskazuje to na fakt, ze ludzie u Boga maja zdecydowanie
wigksza warto$¢ niz wiele wrobli, wigc dlaczego mieli by sie bac?

Inny czeskojezyczny komentarz biblijny do Nowego Testamentu
(komentar vers po versi) (MacArthur 2013: 80) zaznacza, ze: Jezis uci,
Ze Buth prozirave ridi nacasovani a okolnosti i tak bezvyznamné uddlosti,

wladze szatana, musial zosta¢ odkupiony nie ztotem i srebrem, lecz krwig Boga. Czlo-
wiek jest wigcej wart niz wrobel. Jesli Bog zywi ptaki, ktore si¢ nie modla, jakze mogltby
zapomnie¢ o tobie, ktory codziennie zanosisz do Niego prosbe: Ojcze nasz (...) chleba
naszego powszedniego...” (por. Szczepanowicz 2004: 40—41 i Forstner 1990: 250).
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Jjako je smrt jednoho vrabce. Bozi svrchovana viile strezi dokonce i pocet
vlasit na nasi hlave (v. 30). Jinymi slovy, BoZi prozretelnost viadne i tém
nejmensim detailum a dokonce i tem nejsvétstejsim zalezitostem. Takové
potvrzeni BoZi svrchovanosti je opravdu velmi piisobivé [ttum pol.:
Jezus uczy, ze Bog przezornie kieruje nastawieniem czasu // odpowied-
nig porg i okoliczno$ciami, a takze wydarzeniami bez znaczenia, jakimi
jest np. $mier¢ jednego wrobla. Boza suwerenna i1 niezalezna wola pil-
nuje nawet ilo$ci wltosOw na naszej gtowie (werset 30). Innymi stowy,
Boza przezornos$¢ panuje nad najmniejszymi szczegotami, a nawet i nad
najbardziej doczesnymi sprawami. Takie potwierdzenie Bozej suweren-
nosci jest naprawdg bardzo skuteczne]. Wywody te mozemy poréwnac
z nastegpnym wersetem biblijnym, w ktorym mamy jednakowg awifau-
nistyczng terminologi¢, zastosowang w liczbie mnogie;j:

(XXII) BK  Protoz nebojte se, drazsi jste vy nezli mnoho vrabcii. (Evangelium po-
dlé sepsani s. Matouse 10,31; thum. BK 2009: 12).

BO A protoz nerodte sé bati, mnohych vrabcov lepsi jste vy. (Matous 10,31;
thum. BO 1981: 69).

CEP Nebojte se tedy, mdte vétsi cenu nez mnoho vrabcii. (Evangelium
Matouse 10,31; thum. CEP 2008: 1127).

CSP Nebojte se tedy, vy jste cennéjsi nez mnoho vrabcii. (Matous 10,31;
thum. CSP 2009: 1177).

B21 Proto se nebojte. Jste drazsi nez mnoho vrabcii. (Evangelium podle
Matouse 10,31; thum. B21 2009: 1267).

PNS Proto neméjte strach.: Mate vétsi cenu nez mnoho vrabcii. (Matous 10,31;
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Matous/10/
[dostep: 21.01.2023]).

JB  Nesméjte tedy strach; vy mdte vetsi cenu nez spousta vrabcit. (Mt 10,31;
thum. JB 2009: 1719).

SNC Tak nemegjte strach — jste daleko cennéjsi nez celé hejno vrabci. Otci
zalezi na kazdéem vasem vlasku. (Matousovo Evangelium 10,31;
thum. SNC 2011: 1160).

BG Nie bojcie si¢ tedy; nad wiele wrobelkow wy zacniejszymi jestescie.
(Mt 10,31) — (thum. BG: 757).

BJW Nie bojciez sie tedy: lepszyscie wy niz wiele wréblow. (Swicta Jezusa
Chrystusa Ewangelia wedtug Mateusza 10,31; thum. BJW 2000: 1970).


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Matous/10/
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NBG Nie bijcie si¢ zatem; wy jestescie zacniejsi od wielu wrobelkow.
(Mt 10,31; http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/mateusz/mat.html [dostep:
21.01.2023)).

BT Dlatego nie bojcie sie: jestescie wazniejsi niz wiele wrobli. (Mt 10,31;
tham. BT 1989: 1135).

BWP  Nie bojcie si¢ wigc: jestescie warci wigcej niz mnostwo wrobli. (Mt 10,29;
thum. BWP 1997: 1909).

BW  Nie bojcie sig; jestescie wiecej warci niz wiele wrobli. (Mt 10,31;
tham. BW 2001: 1039).

BP Wiec nie lekajcie sie! Wyscie wiecej warci niz wiele wrobli. (Mt 10,31;
thum. BP 2012: 1409).

PNS  Dlatego nie béjcie sie: Jestescie warci wiecej niz wiele wrébli. (Mt 10,31;
thum. PNS 1997: 1227).

Sposrod czeskich thumaczen zaobserwowano, ze wigkszo$¢ z prze-
analizowanych przektadéw biblijnych uzywa potaczenia kolokacyjnego
mnoho vrabcii // vrabeckii (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS i PSP), ale zda-
rzajg si¢ thumaczenia z wyprofilowang leksyka: spousta vrabcii (JB) lub
celé hejno vrabcii (SNC) [dost. pol. cate stado wrobli]. W polskojezycz-
nych przektadach biblijnych najwigksza grup¢ reprezentuja wyrazenia:
wiele wrobli // wrébelkéw (BG, BJW, NBG, BT, BW, BP, PNS + BJ,
BPaul, BEk 1 BBrz), chociaz zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych wyste-
puja inne okreslenia: mnostwo wrobli (BWP). Jak wiadomo z kart Biblii,
Jezus poréwnywat rowniez ,,wysoka warto$¢” cztowieka w stosunku
do innych zwierzat, a konkretnie np. do przywolywanej i poréwnywa-
nej owcy, ktora spadta do dotu w szabat, por. Mt 12,12 oraz do ogdlnie
pojmowanych ptakow nieba, patrz Mt 6,26 (czyli tzw. niebieskich pta-
kéw'??) lub konkretnie sprecyzowanych krukow por. Lk 12,24 czy przy-

12 We frazemie ptaki niebieskie chodzi oczywiscie nie o kolor, ale o fakt uno-
szenia si¢ w przestworzach. W tekscie Ewangelii wg §w. Mateusza wzmiankowane
ptaki niebieskie — jak zaznacza Marek Starowieyski (2011: 217) — sa przyktadem
szczegolnej troski Boga, cho¢ w oczach ludzi nie maja wielkiej wartosci. W znacze-
niu potocznym ptak niebieski znaczy — ‘cztowiek bez statego miejsca zamieszkania’,
‘lekkoduch’ lub jego warianty: niebieski ptak // ptaszek to ‘czlowiek zyjacy cudzym
/I czyim$ kosztem’, ‘nieodpowiedzialny’, ‘prézniak’, ‘o czlowieku lekkomyslnym,
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taczanych wrobli L.k 12,67 (patrz nastgpne dwa analizowane przyktady).
Uwidacznia si¢ w tych nadmienionych wyzej wersetach — jak zaznacza
Albert de Pury (1999: 14-15) Jezisiiv postoj, jak jej zname z pramene,
ktery je poznamendn védomim hlubokého vztahu mezi Bohem a zviraty
[thum. pol.: stosunek Jezusa, jaki znamy ze zrddta, ktory jest zaznaczony
uswiadomieniem glebokiego stosunku miedzy Bogiem i zwierzetami].
Jezus postuzyt si¢ rabinistycznym argumentem (qal wa homer) — jako
,porownanie mato waznych spraw z waznymi”, by — jak zauwazaja Ray-
mond Brown, Joseph Fitzmyer i Roland Murphy (2001/2004: 945) — prze-
zwyciezy¢ lek 1 zacheci¢ ucznidw do ufania Bogu. Podobnej interpretacji
dokonal Ivan Olbracht (1990: 264) zwracajac uwage na najwazniejsze
fragmenty przektadu staroczeskiej Biblii kralickiej. Pokazana wzmianka,
ze nie spadnie zaden wlos z glowy, jest znang obietnicg biblijna doty-
czaca ochrony (por. 1 Sm 14,45; 2 Sm 14,11; 1 Krl 1,52; Dz 27,34).
Stowa w Mt 10,30 nie s3 w swojej istocie — jak zaznacza Craig Keener
(2018: 82) — obietnicag uniwersalnej ochrony. Zachecaja jednak do wiary
w Boza opieke 1 w Bozg zdolnos¢, by ochroni¢ cztowieka.

Najbardziej skonwencjonalizowang oceng wpisang w jezykowy
obraz $wiata analizowanego wrobla — jak zaznacza Danuta Kepa-Figu-
ra (2007: 150) — jest cecha ‘ma mata warto§¢’. Przekonanie o matej
warto$ci dobrze funkcjonuje na plaszczyznie symbolicznej 1 w sferze
szeroko rozumianych zwigzkow frazeologicznych'? i idiomatycznych
(por. Hampl 2012).

niemajacym okreslonego zajecia’, ‘darmozjad’, ‘cztowiek préznujacy majacy nadzie-
je, ze jako$ to bedzie’, ‘cztowiek niepracujacy’, ‘pasozyt’ (por. WSFJP Miildner-
-Nieckowski 2003: 618; WSFZP Klosinska, Sobol, Stankiewicz 2005: 427; SFBral
Sobol 2008: 256; VCPES Ortos 2009: 428; NSFLeb Lebda 2005: 58; SJPZF Deren,
Polanski 2009: 451; PSFJP Baba, Dziamska, Liberek 1995: 477-478; PSFBuch Berna-
cka 2002: 206; SZF Rzehak, Paw, Wawrzecki 2005: 166—167; SFJP Podlawska, Swiq-
tek-Brzezinska 2008: 291; SFUTA Nowakowska 2005: 341; Puchalska 2001: 192;
Mrhacova, Ponczova 2003: 229 i in.).

12°W jezyku polskim spotykamy si¢ z rdéznymi wariantami frazeologizmow
lub z réznymi obocznosciami tego opisywanego przystowia, gdzie jest oprocz
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»wrobla” wyeksponowana szeroka paleta innych reprezentantow kategorii pojeciowej
ptactwa:

lepszy wrobel w garsci // reku niz golgh na dachu;

lepszy wrébel w garsci // reku niz kanarek na dachu,

lepszy wrobel w garsci niz skowronek na dachu;

lepszy wrobel w garsci niz cietrzew na seku;

lepszy wrébel w garsci niz kuropatwa w chruscie;

lepszy wrobel w garsci niz stowik w lesie ‘lepiej posiada¢ mala pewng rzecz, niz
duza, ale watpliwa’. Wrobel w tych przystowiach jest kontekstowym synonimem cze-
go$ ‘o malej wartosci, ale stalej’.

W jezyku czeskim znane sg alternacje tego przystowia, zaliczanego do sfery sze-
roko rozumianych frazeologizmoéow, w ktorym wykorzystywane sa wymiennie naste-
pujace ptasie ekwiwalenty z bazowym leksemem wrobla, por. uzywane ,,dubletowe”
warianty jezykowe, w ktorych zostaly utworzone liczne zestawienia pordwnawcze
wrobla z innymi nazwami gatunkowymi ptakoéw, np. takimi jak:

WROBLA i GOLEBIA:  lepsi vrabec v hubé nez holub na dubé (Plachetka 1996: 97);
lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stiese;

WROBLA i BOCIANA: [epsi vrabec v hrsti nezli &p na stiese (MV 2002: 201);

WROBLA i KONIA: lépe je kitii ve stdji, nez hejno vrabcit na strese
(CP 2003: 118);

WROBLA i JARZABKA: lepsi vrabec v hrsti nez jefdabek na stiese;

WROBLA i ZURAWIA: [epsi je vrabec v hrsti, nez nadéje jetaba chytit,

WROBLA i SEPA: lepsi vrabec v housti, nez letici sup.

Znane sg takze inne czeskie frazeologizmy, w ktorych nie pojawia si¢ przywo-
tywany wrobel, jako konkretny przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa, tylko
wymieniani sg inni przedstawiciele §wiata awifauny, zachowujac omawiang wyzej
wymieniong semantyke znaczeniowa, por.:
odpowiednik WRONY:  [lepsi vrana v pytli nez na vrbe tri (Mates 2002: 292);
odpowiednik GOLEBIA: lepsi holub v ruce nez jerabek na strese;
odpowiednik KURY: lepsi dnesni vejce nez zitrejsi slepice;
odpowiednik PTAKA:  lepsi ptik v ruce, nez dva letici (Plachetka 1996: 97);

lepsi jeden ptak v hrsti nez dva na stromé (MV 2002: 309);
Jjeden chyceny ptak je lepsi nez tisic ptdkii v polich
(MV 2002: 71);
Jediny ptak v kleci je lepsi nez tisic poletujicich
(MV 2002: 385).
Przekonali$my si¢ o mozliwej zamianie ptasich ekwiwalentéw leksykalnych w komu-
nikacji jezykowej. Opieraja si¢ one na roznych typach obrazowania. Na te zaob-
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Rowniez Jan Amos Komenski w swoim siedemnastowiecznym spi-
sie Rozmyslania o doskonatosci chrzescijanskiej (czes. Premyslovani
o dokonalosti krestanské) w dziesiatym rozdziale O odwaznym i rados-
nym poddawaniu si¢ przesladowaniom (czes. O odvazném a radost-
ném podstupovani pronasledovani) przywotuje analizowanego wrob-
la, zaznaczajac: Vzdzt Zadny z jeho vrabcu neni pred nim zapomenut
(natoz jeho vyvoleni) a Zadny z nich nepadne na zem bez jeho dopusteni.
»Nebojte se tedy”, Fika Kristus, ,jmdte vétsi cenu nez mnoho vrabcu”
(Mt 10,31) (Komensky 2022: 61) [thum. pol.: Przeciez zaden z jego
wrobli nie jest przed nim zapomniany (a c6z dopiero jego wybrancy)
1 zaden z nich nie zleci na ziemig, bez jego dopustu Bozego. ,,Wiec
nie Igkajcie si¢”, mowi Chrystus, ,,Wyscie wigcej warci niz wiele
wrobli” (Mt 10,31).

2.3.2. Ewangelia wedtug sw. Lukasza (przyklady XXIII-XXIV)

W nastepnym, przedostatnim juz przyktadzie przeprowadzanej
analizy (przyktadzie XXIII) jest wzmianka o statecznym wspiera-
niu, ostrzezeniu uczniéw przed obtuda, mestwie w ucisku i infor-
macja o tym, kogo si¢ baé. MKPS opisuje te kwestie pod hastem nie
bojcie sie, ktore dotycza rowniez paralelnych wersetow z Mt 10,26—
33 (por. Leske 2000: 1167). Zeby Jezus mégt whasciwie podkresli¢ zain-
teresowanie Boza opiekg wsrdd uczniow, przywotat Ojcowska troske
dotyczaca wyprofilowanych przedstawicieli kategorii pojeciowej ptac-
twa'?*, jakimi sg mate wroble, por.:

serwowane dysproporcje przekladoznawcze powinien by¢ uwrazliwiony zwlaszcza
thumacz.

124 Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego (katolicki i ekumeniczny na
XXI wiek) zaznacza w wyjasnieniu tego wersetu, ze jesli Bog troszczy si¢ nawet o naj-
mniejsze stworzenia, to o ile bardziej musi to odnosi¢ si¢ do tych, ktoérzy sie go boja
(por. Abogunrin 2000: 1277).
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(XXIII) BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

Zdaliz nebyva pét vrabeckit prodavano za dva penizky? A jeden z nich
neni v zapomenuti pred Bohem. (Evangelium podlé sepsani s. Luka-
Se 12,6; thum. BK 2009: 72).

Vsak pét vrabciev za poloven, a ijeden z nich nenie v zapomanuti pred
bohem. (Lukas 12,6; ttum. BO 1981: 243).

Coz neprodavaji pet vraben za dva halére? A prece ani jeden z nich
neni zapomenut pied Bohem. (Evangelium podle Lukéase 12,6; thum.
CEP 2008: 1187).

Coz se neprodava pet vrabcii za dva halére? A ani jeden z nich
neni zapomenut pred Bohem. (Evangelium podle Lukase 12,6; thum.
CSP 2009: 1252).

Neprodava se snad pét vrabeu za dva halére? Pritom ani jeden
z nich neni pred Bohem zapomenut. (Evangelium podle Lukase 12,6;
thum. B21 2009: 1341).

Coz se neprodavd pet vrabcit za dve mince malé hodnoty? Pres-
to ani jeden z nich neni zapomenut pred Bohem. (Lukas 12,6;
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Lukas/12/ [do-
step: 21.05.2023]).

Coz se neprodava pét vrabcit za dva halére? A ani jeden z nich neni
pred Bohem zapomenut! (Evangelium podle svatého Lukase 12,6;
thum. JB 2009: 1808).

Jakou cenu ma vrabec na vasem trhu? Par haléri. Vidite, a ani na
Jjednoho z nich Bith nezapomene. Jak by tedy mohl zapomenout na vds?
(Lukasovo Evangelium 12,6; ttum. SNC 2011: 1225).

Izali pieciu wrobelkow nie sprzedajq za dwa pienigzki? Wszakze jeden
z nich nie jest w zapamigtaniu przed obliczem Bozém. (Ewangielija
wedhug S. Lukasza 12,6; thum. BG: 814).

BJW [zali pigci wrobli nie przedajg za dwa pieniqzki? A jeden z nich nie jest

w zapamietaniu przed Bogiem. (Swicta Jezusa Chrystusa Ewangelia
wedhug Lukasza 12,6; tam. BJW 2000: 2075).

NBG Czyz nie sprzedajq pie¢ wrobli za dwa assariony? A ani jeden z nich

BT

BWP

nie jest zapomniany przed obliczem Boga. (Lk 12,6; http://www.biblest.
com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html).

Czyz nie sprzedajq pieciu wrobli za dwa asy? A przeciez zaden z nich nie
jest zapomniany w oczach Bozych. (Ewangelia wg $w. Lukasza 12,6;
thum. BT 1989: 1197).

Czyz bowiem nie sprzedajq pieciu wrobli za dwa miedziaki?
A jednak zaden z nich nie jest zapomniany przez Boga. Co wigcej,


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Lukas/12/
http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html
http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html
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nawet wszystkie wlosy na waszych glowach sq policzone. (Lk 12,6;
thum. BWP 1997: 2023).

BW  Czy nie sprzedaje sie pieciu wrobli za dwa grosze? A ani o jednym
z nich Bog nie zapomina. (Ewangelia wg $w. Lukasza 12,6;
thum. BW 2001: 1114).

BP  Czyz nie sprzedajg pieciu wrobli za dwa asy, a przeciez Bog nie
zapomina o Zadnym z nich! (Lk 12,6; thum. BP 2012: 1494).

PNS  Czyz nie sprzedaje sie pieciu wrobli za dwie monety matej wartosci?
A przeciez ani jeden z nich nie jest zapomniany przed Bogiem. (Lk 12,6;
thum. PNS 1997: 1309).

W etycznym nauczaniu Jezusa znajduje si¢ potezny nurt, ktérego
w pierwszej kolejnosci najwazniejsza czg¢scig sktadowg jest mitosierdzie
wobec stabszych, bezmocnych i gngbionych. Czgsto nie jest wystarcza-
jaco dostrzegane ani wyeksponowane, a wrecz czesto przeoczane zjawi-
sko — jak konstatuje Andrew Linzey (2018: 180) — ze Ewangelia kano-
niczne zwykle przedstawiaja Jezusa jako kogo$, kto stabo utozsamia si¢
ze $wiatem zwierzecym. Jezus — jak zaznacza Jan Chryzostom Korec
(1994: 283) — wprowadza najsilniejsze 1 najmocniejsze obrazy, ktore
mozna odnalez¢, wykorzystujac w tym celu wtasnie znikome wroble, by
wyjawic, a zarazem 1 wlasciwie okresli¢ potezno$¢ Bozej opieki i ochro-
ny. Ten zaprezentowany werset £k 12,6 mozna poréwnac z paralelnym
znaczeniowo fragmentem pochodzacym z Mt 10,29. W tych dwoch kon-
frontujacych si¢ wzajemnie wersetach zauwazymy dosy¢ wazne roznice
ilosciowe, a konkretnie, ze Ewangelista Lukasz wyprofilowat 5 wrobli,
natomiast Mateusz tylko 2. Ponownie, co do liczby przedmiotowych
wrobli mozna zaobserwowac, ze rdzni sie tylko czeskojezyczny spara-
frazowany przektad Slovo na cestu. W nim nie sprecyzowano konkretnej
ilodci reprezentantow awifauny, por. Jakou cenu ma vrabec na vasem
trhu? [dost. jakg ceng ma wrdbel na waszym targu?].

Na kwestie ilosSciowe zwraca uwage Biblicky komentar k Novému
zakonu (MacDonald 2015: 219), ktory zaznacza: V Mt 10,29 cteme, Ze
dva vrabci se prodavaji za halér (pripominka L.H.: dosl. jeden meéddk

vvvvvv

vrabcui se prodava za dva halére. Jinymi slovy pri koupi ctyr vrabcu
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je zadarmo prihozen jeden vrabec navic. AvSak ani tento lichy vrabec,
ktery nemda zZadnou obchodni hodnotu, neni pred Bohem zapomenut.
Pokud se Buih stara o toho lichého vrabce, o¢ spise dava pozor na ty,
kteri vyjdou ven, aby zvéstovali evangelium jeho Syna. Ma spocteny
i vSechny vlasy na jejich hlavé [ttum. pol.: W Mt 10,29 czytamy, ze dwa
wroble sa sprzedawane za halerz (dost. jednego miedziaka s. 54 —uwaga
L.H. dotyczaca wczesniejszego komentarza tegoz samego autora). Tutaj
dowiadujemy sig, ze pie¢ wrobli sprzedaje si¢ za dwa halerze. Innymi
stowy, przy kupnie czterech wrobli zostaje bezptatnie dorzucony jeden
wrobel. I ten nieparzysty wrobel'?, ktory nie posiada zadnej wartosci
handlowej, nie zostaje zapomniany przez Boga. Jezeli Bog troszczy si¢
0 tego nieparzystego wrobla, to o ilez bedzie zwracal uwage na tych,
ktoérzy wyjda na zewnatrz, zeby zwiastowali Ewangeli¢ Jego Syna. Ma
policzone i1 wszystkie wlosy na ich glowach].

Odnosnie do interesujacej kwestii pytajnikdw na koncu pierwszego
zdania w Lk 12,6, one tym razem nie pojawiaja si¢ tylko w dwoch thu-
maczeniach biblijnych BO i BP. W staroczeskiej Biblii Otomunieckiej
jest kropka, a we wspotczesnym polskojezycznym przektadzie Biblii
Poznanskiej jest wykrzyknik.

Ostatni XXIV analizowany przyktad czeskich i polskich tluma-
czen'?® biblijnych z bazowym leksemem wrébel czes. vrabec przypo-

125 Jak zaznacza Craig Keener (2018: 82), kdyz se vrabci koupili ve vétsim
mnozstvi, vysli ziejmé podle L 12,6 jeste levnéji [thum. pol.: kiedy kupiono wicksza
ilo$¢ wrobli, okazato si¢, ze wyszty wedtug Lk 12,6 w przeliczeniu jeszcze taniej].

126 Chcialbym w tym momencie réwniez zwrdci¢ uwage na jedno z moich spo-
strzezen, jakie zaobserwowalem w trakcie analizy 4 ostatnich przyktadow jezykowych,
zwlaszcza koncentrujac si¢ na dwoch zestawach (XXI 1 XXIII). Oprocz nadrzgdnosci
(jednostek wyzszego rzedu) i podrzednosci jednostek nizszego
rz ¢ d u) opisywanych wyrazen leksykalnych, dotyczacych kategorii pojeciowej PTAC-
TWA (wrobel — ptak)— na jakich szczeg6lnie skupialem si¢ w tej monografii —
dostrzegtem takze inne, rozne ttumaczenia z nazwami hiponimicznymi i hiperonimicz-
nymi, ktore dotyczg jednak innej domeny badawczej, a konkretnie nazw $rodkow
ptatniczych jako jednostki monetarnej oraz takze skupiaja si¢ wokot zagadnie-
nia, jaka ,,przyblizong” warto§¢ maja analizowane wroble. W Mt 10,29 pojawiaja
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si¢ wyrazenia: dva vrabeckové za penizek (BK 2009: 12; BO 1981: 69); dva vrabci

za haléi* (CEP 2008: 1127; CSP 2009: 1177; B21 2009: 1267; JB 2009: 1719); dva

vrabci za minci malé hodnoty (PNS); — pol.: dwoch wrobelkow za pienigiek (BG

s. 757; NBG); dwu wroblow za pienigdz (BJW 2000: 1970); dwdch wrobli za asa

(BT 1989: 1135; BWP 1997: 1908-1909; BP 2012: 1409); za grosz dwu wrobli

(BW 2001: 1039) oraz dwéch wrobli za monete malej wartosci (PNS 1997: 1227).

Natomiast w £k 12,6 mamy nastepujace ekwiwalenty: czes. pét vrabeckit za dva

penizky (BK 2009: 72); pét vrabciev za poloveri (BO 1981: 243); pét vrabcii za dva

haléie (CEP 2008: 1187; CSP 2009: 1252; B21 2009: 1341; JB 2009: 1808); pét vrabcii
za dvé mince malé hodnoty (PNS); par haléin (SNC 2011: 1225); pol. pieciu wrobel-
kow za dwa pienigzki (BG s. 814; BJW 2000: 2075); pie¢ wrobli za dwa assariony

(NBG); pieciu wrobli za dwa asy (BT 1989: 1197; BP 2012: 1494); pieciu wrobli za

dwa miedziaki (BWP 1997: 2023); pieciu wrobli za dwa grosze (BW 2001: 1114) oraz

pieciu wrébli za dwie monety malej wartosci (PNS 1997: 1309). Jezeli sie doktadnie
przyjrzymy, jakie zostalo uzyte stownictwo w tych dwoch wyszczegolnionych werse-
tach, to mozemy wyciagna¢ nastgpujace wnioski.

* Niektére leksemy spos$rod analizowanych wersetow biblijnych, jak np. Czeski
Przektad Ekumeniczny, Czeski Przekiad Studyjny, czeska Biblia XXI Wieku, czeska
edycja Biblii Jerozolimskiej oraz polskojezyczne ttumaczenie Biblii Warszawskiej
zostaly przettumaczone w taki sposob, zeby utatwic¢ zrozumienie tekstu rodzimym
uzytkownikom. Dla Czechow w wyzej wymienionych czeskojezycznych przekla-
dach zastosowano dobrze im znane ekwiwalenty pieni¢zne w formie ,,halerzy” (jako
obowiazujacy na terytorium Republiki Czeskiej $rodek ptatniczy: patrz 1 koro-
na = 100 halerzy), a dla Polakow zastosowano analogicznie tzw. kulturowe
poje¢cia, wykorzystujac w przekltadzie dobrze im znane ,,grosze” (por. zjawi-
sko udomowienia — tzw. domestykacjg¢). Przethumaczony polskoje-
zyczny komentarz do NT zaznacza, ze dwa z tych malo znaczacych ptakow byly
sprzedane za grosz oraz pig¢ wrobli za dwa grosze (MacDonald 2005: 49 i 205).

* W innych tlumaczeniach w Biblii Kralickiej i w Biblii Gdanskiej zastosowano
ogolne stownictwo w hierarchii taksonomicznej w postaci pienigzek, czes. penizek —
patrz takze Biblicka konkordace (1993: 477 1 882).

o W Biblii Tysigclecia i w Biblii Poznanskiej zastosowano nazwe ,,as”. Terminolo-
gia taka pojawia si¢ rowniez w GPNT (Popowski, Wojciechowski 1995: 44 i 316).
W czasach Jezusa Chrystusa byla to drobna rzymska jednostka monetarna wykona-
na z brazu i miata warto$¢ 1/16 denara.

* W pozostalych tlumaczeniach (BO, SNC, NBG, BWP) nie ma pomigdzy
Mt 10,29 i Lk 12,6 identycznego stownictwa, ale stosowane sg dwa rézne leksemy —
patrz rozwazania w dalszej czesci.
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» As ‘zdkladni vahova jednotka a zaroven zdkladni mince nejstarsi rfimske meny’ (Kli-
mes 1998: 40) [thum. pol.: ‘podstawowa jednostka wagowa, a jednoczesnie podsta-
wowa moneta najstarszej rzymskiej waluty’].

* Recky assarion ‘jednalo se o Fimské mince v hodnoté Sestndctiny dendru. Jeden
assarion mel mensi hodnotu nez jakou predstavoval plat za jednu hodinu prdce’
(MacArthur 2013: 236) [thum. pol.: grecki assarion to ‘rzymska moneta o wartos$-
ci 1/16 denara. Jeden assarion miat mniejsza warto$¢ niz wynagrodzenie za jedna
godzing pracy’].

» Jak zaznaczaja Luke Timothy Johnson i Daniel Harrington (2005: 215) w Sacra
Pagina: assarion byla nejmensi rimska mince, rovnajici se 1/16 denaria. Matous
Mt 10,29 uvadi: ,,dva vrabci za jeden halir*, ale Lukas Lk 12,6 zachovava pribliz-
né stejny pomer. Smyslem sdélent je, ze jejich cena je opravdu nizka [thum. pol.:
assarion byl najmniejsza rzymska moneta, odpowiadajaca 1/16 denaria. Mateusz
zaznacza ,,dwoch wrobli za jeden halerz”, ale Lukasz zachowuje mniej wigcej sto-
sunkowo taka sama wartos¢. Sensem jednak jest informacja, ze ich cena (tj. przy-
wolywanych wrobli) jest rzeczywiscie niskal.

* Polski komentarz biblijny w edycji §w. Pawla zaznacza, ze as tac. assarius byl
najmniejsza miedziang monetg — 1/16 demara] (Paciorek 2005: 440).

» As byl podstawowa rzymska jednostka monetarng. Na przyklad na denara wchod-
zito 10 asow. Konstantyn Wielki wprowadzit monete o warto$ci dwoch aséw zwang
dupondium (Kobielus 2005: 163).

* As stanowit 1/16 czg$¢ srebrnego denara. Byl to pienigdz miedziany wazacy 12 un-
cji, czyli byta to bardzo drobna jednostka monetarna (Homerski 1979: 192).

o As [assarion = 8 Sartit] byl médeny (Novotny 1956/1992: 196) [ttum. pol.: as réwny
byt 8 szartom i byt bity z miedzi].

* Dva vrabci se prodavali za assarion, médeny penizek nizké hodnoty (méné nez
Sestndctina dendru, tedy méné nez hodinova mzda) (Keener 2018: 82) [thum. pol.:
dwa wroble sprzedawano za assarion, miedziany pienigzek niskiej wartosci (mniej
niz 1/16 denara, czyli mniej niz stawka wynagrodzeniowa za godzing].

» Dwie sztuki wrobli kosztowaly jednego asa, czyli 1/16 czesci srebrnrgo denara. As
byt to pieniadz miedziany wazacy 12 uncji. Pig¢ wrobli mozna byto dosta¢ za dwa
asy (Bosak 2018: 702).

* W Czeskim Przekltadzie Ekumenicznym przy zastosowanym ekwiwalencie jezy-
kowym ,halerza” w przypisie zostala uzyta wzmianka wraz z obja$nieniem:
7. assarion (Sestnactina dendru) (CEP 2008: 1127 i 1187), moéwigca o tym, Ze
wyrazenie to pochodzi z jezyka greckiego, ktore pierwotnie brzmiato: assarion
(aooapiov), czyli dotyczy to polskiego leksemu as — uzywanego np. w tlumaczeniu
Biblii Tysigclecia.
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mina o znikomej warto$ci analizowanego ptaka w poréwnaniu do czlo-
wieka, ktoremu zostaly policzone nawet wszystkie wtosy na glowie.
Przedstawia si¢ on nastepujaco:

(XXIV) BK  Nybrz i viasové hlavy vasi vsickni v poctu jsou. Protoz nebojtez se,

mnohot vy vrabeckii prevysujete. (Evangelium podlé sepsani svatého
Lukase 12,7; thum. BK 2009: 72).

BO Nebo viasy vasie hlavy vsecky jsu zecteny. Protoz nerodte se bati,
thum. BO 1981: 243).

CEP Ano i viasy na vasi hlavé jsou viecky spocteny. Nebojte se, mdte
vetsi cenu nez mnoho vrabcii. (Evangelium podle Lukése 12,7;
tlum. CEP 2008: 1187).

CSP Vzdyt i vSechny viasy na vasi hlavé jsou spocteny. Nebojte se! Jste
cennéjsi nez mnoho vrabcui. (Evangelium podle Lukase 12,7;
thum. CSP 2009: 1252).

Na stronach Ceského studijniho prekladu znajduja sie réwniez wyjasniajace infor-
macje: 7. assarion, nejmensi rimskd mince (lat. assarius) — (CSP 2009: 1177 i 1252)
[dost. pol. najmniejsza moneta rzymska].

Preklad nového sveta robi takze adnotacje dotyczaca tego $rodka ptlatniczego,
zaznaczajac, ze wroble sprzedawano: czes. za mince malé hodnoty, tedy dosl. ,,za
assarion*”; jednu Sestndactinu dendru [ttum. pol.: za monet¢ matej wartosci, czyli
dostownie ,,za assarion”, ktory w przeliczeniu wskazywat na 1/16 denara.

Na marginalii Biblii Szymona Budnego zaznaczono, ze lasarion to pieniazek, ktory
wazyl ¢wier¢ lota miedzi (BB 1572 s. 7 / elektronicznie s. 1221; https://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/publication/4425/edition/4263/content [dostep: 21.01.2024]).

Biblia Ekumeniczna w przypisie wyjasniajagcym zaznacza, ze as w czasach Jezusa
Chrystusa to byla drobna moneta rzymska z brazu, 1/16 denara (denar — zlo-
ta lub srebrna moneta rzymska, przecigtne dzienne wynagrodzenie za prace)
(BEk 2017: 1963 1 2064).

Biblia Poznanska zaznacza, ze as to drobna moneta rzymska z brazu wartos-
ci 1/16 denara (BP 2012: 1409 i 1494).

Nowa Biblia Gdanska vzupetnia informacj¢ wpisem: assarion to ‘dziesiata czgsé
drachmy, drobny pieniadz’.

Biblia Tysigclecia w koncowym stowniku niektorych pojeé biblijnych zaznacza,
ze as to ‘w czasach Jezusa Chrystusa drobna rzymska jednostka monetarna z bra-
zu — 1/16 denara’ (BT 1989: 1421).


https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/4425/edition/4263/content
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/4425/edition/4263/content
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B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Vam jsou ale spocitany i vSechny vlasy na hlave! Proto se nebojte.
Jste drazsi nez mnoho vrabcui. (Evangelium podle Lukase 12,7; thum.
B21 2009: 1341).

Ale i vlasy na vasi hlavé jsou vsechny spocteny. Neméjte strach, jste cen-
néjsi nez mnoho vrabcir. (Lukas 12,7; http://www.jw.org/cs/publikace/
bible-online/nwt/knihy/Lukas/12/ [dostep: 21.01.2024]).

A co vic, spocitany jsou i vSechny vase vlasy. Neméjte strach; vy mate
vetsi cenu nez sousta vraben. (Evangelium podle svatého Lukase 12,7,
thum. JB 2009: 1808).

On vi i to, kolik mate vlasii na hlave. Proto se nebojte, vds si Bith vazi
daleko vic nez mnoha vrabcit dohromady. (Lukasovo Evangelium 12,7,
tham. SNC 2011: 1225).

Owszem i wlosy glowy waszéj wszystkie sq policzone. Przetoz sig nie
bojcie; nad wiele wrobelkow wyscie zacniejsi. (Ewangielija wedlug
S. Lukasza 12,7; tlum. BG: 814).

Alec¢ i wlosy glowy waszej wszytkie sq zliczone. A przeto sie nie bojcie:
drozszyscie wy nizli wiele wréblow. (Swieta Jezusa Chrystusa Ewangelia
wedlug Lukasza 12,7; tham. BJW 2000: 2075).

Przeciez sq policzone i wszystkie wlosy waszej glowy. Zatem, nie bojcie
sig; przewyzszacie wiele wrobli. (Lk 12,7; http://www.biblest.com.pl/stb/
ntest/lukasz/luk.html).

U was zas nawet wlosy na glowie wszystkie sq policzone. Nie bojcie sig:
Jestescie wazniejsi niz wiele wrobli. (Ewangelia wg $§w. Lukasza 12,7,
tham. BT 1989: 1197).

Nie bojcie sig wiec. Jestescie warci wiecej od wielu wrobli. (Lk 12,7;
tham. BWP 1997: 2023).

Nawet i wszystkie wlosy na glowie waszej sq policzone. Nie bojcie sig!
Wiecej znaczycie niz wiele wrobli. (Ewangelia wg $§w. Lukasza 12,7;
thum. BW 2001: 1114).

A nawet wszystkie wlosy na waszej glowie sq policzone. Nie bojcie sie! Wy
Jestescie warci wigcej niz wiele wrobli! (Lk 12,7; tham. BP 2012: 1494).
Lecz nawet wasze wilosy na glowie wszystkie sq policzone. Nie bojcie sie;
Jestescie warci wigcej niz wiele wrébli. (Lk 12,7; thum. PNS 1997: 1309).

Ewangeliczne wypowiedzi zawarte w czterech ostatnich wersetach
(Mt 10,29; 10,31; £k 12,6 i 12,7) majg duze znaczenie kulturowe'”’,

127W Homilii XXXII, par. 3 Orygenes mowit o mocy Ducha, opierajgc si¢ na
fragmencie z Lk 4,14-20. Przywoluje rowniez starotestamentowy wycinek z Ksiegi


http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Lukas/12/
http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/Lukas/12/
http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html
http://www.biblest.com.pl/stb/ntest/lukasz/luk.html
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poniewaz rzeczywiscie przekonuja nas o malej wartosci wrdébla,
jakie funkcjonujg na plaszczyznie symbolicznej'?®. Wedtug Ambroze-
go, 5 przytoczonych wrobli (Lk 12,6), o ktérych wspomina Chrystus,
oznaczato 5 zmyslow ciata, a dwa wroble wymienione u Mateusza
(Mt 10,29) stanowity symbol ciata i duszy. Policzone wlosy na gtowach
i los wrobli sa symbolem wiedzy Boga o ludziach i opieki, jaka nad
nimi roztoczyt. W monografii Evanjelium podla Matusa czgs¢ 1 (Tril-
ling 1993: 192) zaznaczono: Vrabce su také bezcenné preto, lebo ich je
mnoho, podobne ako polné lalie (pozri Mt 6,28-30). Aj v najmensom
diani je pritomny Boh, i ked'ide iba o pad vrabca z hniezda alebo o jeho
zostrelenie nejakym chlapcom [thum. pol.: wréble sg bez wartosci tak-
ze dlatego, poniewaz ich jest duzo, podobnie jak lilii polnych (patrz
Mt 6,28-30). Nawet w najmniejszym wydarzeniu Bog jest obecny, a to
1 wtedy, kiedy np. chodzi tylko o spadnigcie wrébla z gniazda lub o jego
zestrzelenie przez chlopcal.

Wedtug Katolickiego komentarza biblijnego (por. Karris 2001: 1080)
uczniowie zostali ostrzezeni, by byli wierni Bogu 1 przestaniu, ktore
otrzymali od Bozego syna. Jedynie B6g ma wtadze nad ludzkim Zyciem.
Ewangelista Lukasz dowcipnie przekonuje o wzrastajacej warto$ci, uzy-
wajac wyrazen pigciu wrobli 1 wlosow na glowie. Jezeli Bog troszczy
si¢ o0 to, co jest opisowo w tym przywolywanym wersecie najmniej war-
tosciowe (czyli wréble) 1 liczy wlosy mezczyzn i1 kobiet, to o wiele bar-
dziej bedzie si¢ troszczyt o uczniéw Jezusa.

Izajasza 1z 61,1, dzigki ktoremu Jezus ttumaczyl, ze Duch Panski spoczywa na mnie,
poniewaz mnie namascit. Nie przypadkowo — jak zaznacza Kalinkowski (1986: 122) —
Jezus rozwinat te ksigge i znalazt lekcjg, ktora zawierata proroctwo o nim: stato si¢ to
za sprawa Bozej opatrzno$ci. Napisano bowiem: ,,Bez woli Ojca wrdbel nie wpadnie
do sieci” oraz ,,Wlosy na glowie wszystkich sa policzone”, z czym mamy witasnie do
czynienia w opisywanych przyktadach.

128 David Gooding (1994: 194) w swoim komentarzu zaznacza bezposrednio
biblijne stowa, ze: mame daleko vyssi cenu nez mnoho vrabcii, a kriz Kristusa ukazuje
o kolik vyssi [thum. pol.: mamy zdecydowanie wyzszg cen¢ niz wielu wrobli i krzyz
Chrystusa wskazuje na to, o ile jest ona wyzsza].
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Potwierdzenie tych stéw mozna rowniez odnalez¢ w innym komen-
tarzu biblijnym do Nowego Testamentu (por. Novy zdakon — Komentar
vers po versi, MacArthur 2013: 236-237), w ktorym zaznaczono: Bozi
prozrietelnost 7idi i ty nejmensi bezvyznamné detaily BoZiho stvoreni.
Biih se stard o vse, bez ohledu na hodnotu stvoreného [thum. pol.: Boza
przezorno$¢ kieruje nawet tymi nic nie znaczacymi i najmniejszymi
szczegOlami stworzenia Bozego. Bog stara si¢ o wszystko, bez wzgledu
na wartos¢, co zostato stworzone]. Liczenie wloséw na glowie — jak
zaznacza Hugolin Langkammer (2005: 243) — jest dla cztowieka sprawa
niemozliwg. Jezus pragnat przez t¢ metafore powiedzie¢, ze zycie ludz-
kie spoczywa catkowicie w rekach Boga.

Wedlug KUL-owskiego komentarza biblijnego (por. Grygle-
wicz 1974: 235) Jezus przechodzac od pozytywnych zachet do odwagi,
wskazuje na wroble 1 na wlosy. Ptaki przedstawiajg drobng tylko warto$¢,
Boég jednak o kazdym wroblu pamicta; jeszcze mniejsza cen¢ zyskalby
wlos z glowy, gdyby go chciano sprzedaé, a jednak nawet wlosy zosta-
ty policzone i Bog o zadnym z nich nie zapomniat. Jezeli zatem Bog
pamigta o tym, co tak matg warto§¢ przedstawia, tym bardziej bedzie
pamigtat o uczniach, ktérzy gltosza Ewangeli¢ Jego Syna. Nalezy wigc
ufa¢ Bogu, jesli On bowiem o wszystkim pamigta, to znaczy, ze opieku-
je sie kazdym i kazdego wspiera w potrzebie.

Zaréwno w czasach antycznych, jak 1 wspotczesnie wroble byly
i sg nadal sprzedawane na targach na Bliskim Wschodzie'”. Poniewaz
byly przeznaczone do jedzenia, najpierw oskubywano je z pidr, pdzniej
nabijano na drewniane patyczki, a nastgpnie opiekano. Ze wszystkich
ptakéw przeznaczonych do konsumpcji wroble byly najtansze, na co

129 Czeskojezyczny Biblicky komentdir (Novotny 1956/1992: 1222) wspo-
mina, ze v Jeruzaléme a Jaffé jsou prodavani zabiti drobni ptaci rizného
druhu (vrabci, konipasci a skrivani), navleceni na dlouhych Snirach nebo
drevenych Spejlich, casto uz oSkubani [thum. pol.. w Jerozolimie i Jafie
sa sprzedawane zabite drobne ptaki réznego rodzaju (wrdble, pliszki i sko-
wronki), nawleczone na dlugich sznurkach lub drewnianych patyczkach, czgsto
juz oskubane].
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wskazuje dawny zapis prawa celnego'* cesarza rzymskiego Dioklecja-
na! z roku 301 n.e. (por. Deissmann 1910/1965: 273-274).

2.4. Podsumowanie leksyki
w wyekscerpowanych przykladach biblijnych

Analizujac intralingwalne, czyli wewnatrzjgezykowe (czesko-cze-
skie 1 polsko-polskie) thumaczenia biblijne, dotyczace zwlaszcza dwodch
paralelnych wersetéw Mt 10,29 i Lk 12,6 (patrz przypis 126), moze-
my zauwazy¢ pewne rozbieznosci w stosowanej terminologii z zakresu
srodkow ptatniczych, jakie wystepuja w poszczegdlnych czeskich 1 pol-
skich edycjach Pisma Swietego. Roznice translatologiczne dostrzega-
my w 4 thumaczeniach biblijnych, a konkretnie w dwoch czeskojezycz-
nych (BO, SNC) i dwoch polskojezycznych (NBG 1 BWP) przektadach.
W pozostalych dwunastu przeanalizowanych ttumaczeniach biblijnych
(BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, BG, BIW, BT, BW, BP, PNS) spotykamy
si¢ z identycznie dobrang i jednakowo zastosowang paralelng nomen-
klaturag wewnatrzjezykowa, dotyczaca srodkow ptatniczych. Wystepuja-
ce roznice translacyjne dotyczace warto$ci wrobli nalezatoby pokrotce
przyblizy¢ 1 sprobowac je blizej opisac, zwracajac uwage na nieznaczne
z pozoru szczegoOty przektadoznawcze.

W Nowej Biblii Gdanskiej w pierwszym przektadzie Mt 10,29
zostal wykorzystany leksem pienigzek, ale w drugim wyekscer-
powanym przektadzie Lk 12,6 uzyto wyrazenia assarion, wedlug
numeracji Stronga: g-787 dccdplov. W przypadku wersetu Lk 12,6
doszlo do tzw. lustrzanego odbicia tekstu oryginalnego, czyli prze-
jecia elementow obcojezycznych do tekstu polskiego (por. pol. dwa

30 Edykt Dioklecjana o cenach towardw wystawionych na sprzedaz (Dic-
tum Diocletiani de pretiis rerum venalium) z 301 r. n.e., w ktérym chcac powstrzy-
mac¢ inflacje, nakazano ustanowienie urzgdowych cen (por. Baranscy i Janiszewski
2007).

Bl Pelne nazwisko w jezyku tacinskim brzmialo Gaius Aurelius Valerius
Diocletianus — czes. Dioklecian.
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assariony). Mamy do czynienia z szeroko rozumianym procesem
adaptacji'*.

Z podobng, ale nieco odrgbng sytuacja, spotykamy si¢ w prze-
ktadzie Biblii Warszawsko-Praskiej. Autor tego przektadu biblijnego
ks. bp Kazimierz Romaniuk w Mt 10,29 zastosowat leksem asa (jako
spolszczong nazwe greckiej monety assarion), natomiast w paralelnym
ttumaczeniu w Lk 12,6 uzyt nazwy miedziak (okres$lajacej pienigzek —
w ogolnie rozumianym 1 spolecznie przyjetym znaczeniu — o zdecydo-
wanie ‘znikomej wartos$ci’, ‘niewielkiej / malej // nieznaczacej // prawie
zadnej’). W tym analizowanym polskojezycznym przekladzie nastgpita
konwersja jezykowa polegajaca na zastgpieniu jednego leksemu dru-
gim, w rezultacie czego tworzy si¢ nowe stowo, ale pozostaje ono jed-
noczes$nie w obrgbie wspolnego pojeciowego znaczenia.

Natomiast w czeskim wspotczesnym przektadzie biblijnym Slovo
na cestu w Mt 10,29 opuszczono zupetnie konkretng nazwe wartosci
wrobla, natomiast w paralelnym fragmencie £k 12,16 uzyto polaczenia
kolokacyjnego: pdr haléri [dost. pare halerzy — nawigzujac do obecne-
go w kulturze polskiej przystowiowego kolokacyjnego wyrazenia pare
groszy]. Owo synonimiczne poj¢cie pare symbolizuje prawdopodobnie
liczbe ,,dwa”, czyli ‘matg sume’ lub ‘niskg warto$¢ ,,monetarng” srodka
platniczego’, za ktéra mozna naby¢ — zgodnie z tekstem Biblii — piec¢
wrobli. Odnotowane przeze mnie opuszczenia (por. SNC — Mt 10,29)
naleza — zgodnie z koncepcja Krzysztofa Hejwowskiego (2006: 144) —
do rodzaju bledéw metatranslacyjnych i zdarzaja si¢ rzadko. Taka
technika przektadoznawcza polega na redukcji elementu kulturowego

132 Czeski jezykoznawca Edvard Lotko (2003: 9) opisywane zjawisko okresla
jako: proces pocestovani cizich jazykovych prostiedkii (zvl. lexikalnich) napr. adap-
tace cizich pridavnych jmen domdci slovotvornou priponou [tham. pol.: proces zbohe-
mizowania obcych srodkow jezykowych (zwtaszcza leksykalnych), por. np. adaptacje
obcych przymiotnikow przez udomowiony przyrostek stowotworczy], a czescy auto-
rzy Nowego stownika akademickiego wyrazow obcych (por. Kraus 2007: 20) uwaza-
ja to zjawisko za: proces zdomacnovani (pocestovani) cizich jazykovych prostredkii
[thum. pol. proces udomowienia (zbohemizowania) obcych srodkéw jezykowych].
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w tlumaczeniu, bez zastgpienia go innym wyrazem. W tym przypadku
tlumacz powinien sobie uswiadomi¢, ze boryka si¢ z dosy¢ waznym
problemem — musi rozstrzygnaé, czy dany element badz figura lub kom-
ponent jezykowy podlegajacy ttumaczeniu moze zosta¢ przez niego
uznany za nieistotny dla odbiorcy ,,tekstu” docelowego.

W przypadku 4 czeskich thumaczen biblijnych: CEP, CEP, B21 i JB
mamy do czynienia, z jednej strony, z ekwiwalencja odchodzaca od
tekstu oryginalnego w warstwie semantycznej, a z drugiej — z wpla-
taniem rodzimych pomystow, gtownie polegajacych na odniesie-
niach do czeskiej rzeczywistosci, na uzywaniu czeskiego wyrazenia
halér zamiast pierwotnie stosowanej greckiej nazwy srodka ptatniczego
assarion. W tych przypadkach ttumacz podjat decyzj¢ o zastapieniu
potencjonalnie egzotycznej nazwy monet elementami zdecydowanie
blizszymi czeskiej rodzimej kulturze, podobnie jak to ma miejsce w pol-
skojezycznym przektadzie Biblii Warszawskiej, w ktorej ttumacz uzywa
wyrazu grosz zamiast gr. assarion. Mamy wiec do czynienia z przekla-
dem ekwiwalencji funkcjonalnej, ktérego zwolennikami sa Eugene
Nida (1964), Charles Taber (1969) i Marek Piela (2003), polegajacej na
operacjach wewnatrz jezyka docelowego'?. Spotykamy si¢ wigc tu ze
zjawiskiem, kiedy element bardziej prototypowy w kulturze docelowe;j
zastepuje inny, prototypowy w kulturze zrodtowej, ktory jest zas peryfe-
ryjny lub nieznany w kulturze docelowej, na co zwraca rOwniez uwage
Jerzy Brzozowski (2011: 95), por. szczegdlnie kwestie adapta-
cyjne na plaszczyznie kulturowej i jezykowe].

W przypadku dwoch polskojezycznych przektadow biblijnych (BT
1 BP) element kulturowy — pojmowany przeze mnie jako figura prze-
kladu — zostat bezposrednio przeniesiony z tekstu wyjsciowe-
go (gr.assarion) do tekstu docelowego, podajac go w wersji
,»CZ€Sclowo” spolszczonej, czyli w stopniowo przeksztalconej formie,
przybierajac w mianowniku postac as.

133 Por. np. technik¢ audiowizualnych tlumaczen Bartosza Wierzbiety jako
tlhumacza §wiadomego (Janikowska 2012: 293).
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Staropolskie przektady Biblii Gdanskiej 1 Biblii Jakuba Wujka (BG
1 BJW) oraz staroczeski przektad Biblii Kralickiej (BK) stosuja jednako-
wa terminologie: pienigzek // dwa pieniqzki, czes. penizek // dva penizky,
uzywajac 0golna nazwe srodka ptatniczego bez jego konkretnej specyfi-
kacji w postaci leksemu pienigzka.

Czeskojezyczne 1 polskojezyczne ttumaczenie Przekiadu Nowego
Swiata (PNS i PNS) stosuja — jak to okre§lam — neutralnie wyjasniaja-
cy przeklad opisowy jako monete matej wartosci // dwie monety matej
wartosci, czes. minci malé hodnoty // dvé mince malé hodnoty czy-
nigc kompromis mi¢dzy egzotyzacja i udomowieniem, czyli innymi
stowy mozemy powiedzie¢, ze obserwujemy proces zblizenia miedzy
uwspolczesnieniem 1 archaizacja. W tym przypadku nie zastosowano
mozliwo$ci umieszczenia dodatkowych informacji w formie przypisow,
jak to jest czynione w niektorych przypadkach (edycjach biblijnych)
w celu uzyskania wyjasniajacych informacji, ale przedmiotowa defini-
cje wartosci uzyto bezposrednio w tekscie gtownym. Mamy do czynie-
nia z tzw. rozwini¢ciem definicyjnym i rola wyjasniajacq, poniewaz
dodawane sa konkretne elementy leksykalno-pojeciowe, ktore nie sa
bezposrednio obecne w teks$cie wyjsciowym.

Istotng cechg Biblii jest jej ogdlnie pojmowany uniwersalizm, ponie-
waz adresowana jest do wszystkich ras i1 kultur, do wszystkich pozio-
mow cywilizacyjnych i intelektualnych. Ttumacze biblijni, stosujac naj-
czesciej przeklad dynamiczny (funkcjonalny) lub dostowny (formalny)
postuguja sie¢ réznorodnymi $srodkami obrazowania, co rOwniez mozna
dostrzec w czeskich 1 polskich przektadach, zwtaszcza w semantyce
wyrazow, potaczeniach kolokacyjnych i ekwiwalencji leksykalnej, cze-
go namacalnym przyktadem sa pokazane istniejace roznice translacyjne,
opisane w niniejszej monografii.

O tym, czy w 24 przeanalizowanych wersetach biblijnych uzyto
wlasciwego stownictwa dotyczacego nadrzednych czy pod-
rzednych wyrazen leksykalnych, moze $wiadczy¢ fakt, ze owa
ekwiwalencje thumaczeniowa mozna ustala¢ na poziomie obrazowa-
nia, ktora dotyczy zarowno teorii przektadu, jak i opiera si¢
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na zalozeniach nurtu gramatyki kognitywnej, ktora twierdzi,
ze wiedza jezykowa jest reprezentowana w umysle kazdego uzytkow-
nika komunikacji werbalnej (por. Tabakowska 1995, 2001, 2008, 2009;
Wierzbicka 1993, 1999, 2006, 2007; Langacker 1987, 1995, 2003; Tay-
lor 2001, 2007). Mozemy wiec stwierdzi¢, ze wyrazy hiponimicz-
ne i hiperonimiczne roznig si¢ zakresem znaczeniowym, cho¢
zdarzaja si¢ czasami takie przypadki, ze z duza prawdopodobnoscia
traktowane sg jako synonimy w procesie przekladoznawczym (co zosta-
to pokazane w nizej zamieszczonych tabelach 1. i 2.), ale tak naprawde
reprezentujg przeciez — jak przypuszczam — zupetnie inny rodzaj powia-
zan semantycznych.

Chce rowniez podkresli¢ rolg tzw. selekcji, nalezacej do podstawo-
wych wymiardw obrazowania, ktéra okreslana jest mianem ,,synonimii
semantyczne]” (za: Tabakowska 2001: 53) jako ‘blisko$¢ znaczenia’.
Wyrazenia, a w szczegdlnosci pojedyncze jednostki leksykalne przywo-
tuja domeny poznawcze, ktore r6znig si¢ wyrazistoscig w obrebie dane-
go pojecia. W taksonomii wyrdznia si¢ kategori¢ pojeciowa stanowig-
cg podstawe klasyfikacji oraz nazwy nadrzedne (ogolniejsze) i nazwy
semantycznie podporzadkowane (bardziej szczegotowe). Wiadomo
przeciez, ze kazdy wrobel jest ptakiem, ale nie kazdy ptak jest wrob-
lem, a wlasnie taki zauwazony przeze mnie ,,szczegol” w przedstawia-
nym obrazowaniu rzeczywistosci (wraz z dokonanymi tlumaczeniami
wybranych wersetow biblijnych) wiacznie ze schematami i konkretyza-
cja (por. Taylor 2007: 145—-168) sprawia dosy¢ istotng roznice — zarOw-
no jezykowa, jaki pojeciowa.

Odnotowane réznice w tlumaczeniu nadrzednego wyrazenia leksy-
kalnego ptak (czes. ptdk) 1 podrzednego leksemu wrobel (czes. vrabec),
jakie pojawiajg si¢ w przekladach starotestamentowych ksigg biblij-
nych, mogly si¢ wzig¢ prawdopodobnie stad, ze w jezyku hebrajskim
stowo sippor 7i9% [h-6833] oznacza nie tylko ‘wrdbla’, ale 1 rowniez
‘wszelkiego rodzaju matego ptaka’. Potwierdza to rowniez Hebrejsko-
-Cesky slovnik ke Starému zdkonu, ktéry podaje, ze chodzi o prze-
thumaczone wyrazy: ptdk, ptdace, ptactvo, ale 1 o vrabce tac. Passer
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domesticus (Pipal 2006: 140). Podobnie to zagadnienie translatorycz-
ne przedstawia Wielki stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu,
ktoéry dodatkowo podaje egipsko-aramejskie okreslenia spr oraz pal-
myrenskie spr’// sprj, a takze akadyjskie sibaru wraz z ugaryckim ‘sr
1 syriackim sepparra, wskazujac na ,,ptaka” lub ,,wrobla” (por. Koehler,
Baumgartner, Stamm t. 11, 2008: 120). Czeskoje¢zyczny Biblicky slovnik
(Novotny 1956/1992: 1222) zaznacza, ze hebr. sippor oznacuje jakého-
koli ptaka, ktery cvrlika, jehoz maso bylo pokladano za kulticky cisté
a tudiz pozivatelné [thum. pol.: hebrajski wyraz sippor oznacza jakie-
gokolwiek ptaka, ktory ¢wierka // §wiergota oraz ktdrego$ migso uwa-
zane byto za kultycznie czyste, nadajace si¢ do konsumpcji]. Gatunek
ptakow — jak zaznacza Nowy komentarz biblijny (Tronina 2006: 221) —
nie zostal doktadnie okreslony, poniewaz hebr. nazwa ogolna sippor
wskazuje na drobne ptactwo, dostepne dla najubozszych. W ten sposob
prawodawca wyraza troske, aby rytual oczyszczenia z tragdu nie byt
zbyt kosztowny, gdyz jest on wymogiem stawianym kazdemu Izraelicie
dotknigtemu ,,zarazg”.

Natomiast w Nowym Testamencie'*, ktory byt spisywany w jezyku
greckim, mozemy zauwazy¢, ze zaobserwowane sporne roznice transla-
cyjne poniekad znikaja, gdyz przedmiotowy leksem struthos arpovbiov
(otpovbiwv) oznacza wlasnie ‘wrobla’. Potwierdzeniem tego jest wyraz
pochodzacy z Grecko-polskiego stownika, por. arpovdos ‘kazdy maty
ptaszek, szczegolnie wrobel” (Weclewski 1905: 603). Lacinskie thuma-
czenie Wulgaty postuguje si¢ terminem passer, co odpowiada pojeciu
‘wrobel’. Swiat symboliki chrzescijanskiej zaznacza, ze chociaz hebraj-
ski jezyk biblijny okresla analizowanego przedstawiciela Swiata awifau-
ny stowem sippor ‘wszystkie mate ptaki, takze Spiewajace’, to jednak

134 W ksiegach apokryficznych Nowego Testamentu, a konkretnie w Ewangelii
Tomasza (dziecinstwo Pana) jest wzmianka o tym, jak Jezus w dzien szabatu ulepit
z gliny dwunastu wroblow, a pdzniej je ozywil. Zostato to zinterpretowane w taki spo-
sob, ze Stworca ma wiadzg ,,przeszkodzi¢ // zaktocic” w $wigto soboty, uwazang przez
Zydoéw za dzien spokoju od wszelakiej dziatalnosci (por. Royt, Sedinova 1998: 135;
Starowieyski 2003).
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Dorothea Forstner (1990: 249) uwaza, ze B6g mial na mysli wlasnie
konceptualizowane wrdble, ktore byly ptakami bardzo pospolitymi.

Zaprezentowana wymienno$¢ komponentéow leksykalnych odbywa
si¢ w granicach semantycznej stycznoS$ci (ptak — wrobel) oraz wyla-
niajacej si¢ rozmorodnosci w postaci slowotwérczej rzeczownika,
takiej jak np. w przypadku form (ptaki — ptastwo — ptactwo — ptaszki
oraz wroble — wrobelki). Wyszczegblnione przyktady sa cennym mate-
riatem badawczym, poniewaz pozwalaja nam §ledzi¢ nie tylko sto -
pien stabilno$ci, ale takze stopien wariantywnos$-
ci formalnej, rejestrujgc jednocze$nie uzywane schematy
sktadniowe.

Sporzadzona przeze mnie tabela 1. pokazuje w sposéb bardzo przej-
rzysty najwazniejsze zauwazalne roznice (przede wszystkim warian-
cje w kategoryzacji ,080t — ,szczegdl”), dotyczace zwlasz-
cza wyekscerpowanych hiponimicznych i hiperonimicznych wyrazéw
leksykalnych, jakie zostaty uzyte w przebadanych ttumaczeniach cze-
skich 1 polskich wersetoéw biblijnych, w ktorych znajdowata si¢ (mini-
malnie w jednym wersecie) analizowana jednostka leksykalna nizszego
rzedu wrobel czes. vrabec:

I czes. vrabec — pol. wrobel INIEBIESKI]

B czes. ptik — pol. ptak [CZARNY]

l czes. ------- — pol. synogarlica |[CZERWONY]|

. czes. vlastovka — pol. jaskotka [CIEMNOPURPUROWY]

. czes. kanarek — pol. ------- [BRAZOWY]

l czes. strasak // palma // Spalek — pol. straszak // straszydta
// palma // stupy |ZIELONY]
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Tabela 1. Wykaz nazw wrobla w analizowanych czeskich i polskich prze-

Tabela dotyczaca terminologiczno-leksykalnej ekwiwalencji awifaunistyczne;j

Lokalizacja

Kpt Kpt | Kpt14,6 | Kpt Kol 14.49 Kpt lljl;ll Kpt 14,52 | Kpt 1[11043";? Ps 11,1

Przektad 14,4 145 |[(HDQ)3)| 14,7 P 14,50 y 1 @) 14,53 ’ [10,2%]

Biblii @) [41,5%%]
yrabee vrabce vrabce

BK vrabce | vrabce | vrabcem |vrabce | vrabce | vrabce . vrabce | *ptackem ptace
vrabee vrabce ptakem

BO vrabcé | vrabcov | vrabcé | vrabcé | vrabcé | vrabcé ::ZZ; v:izzocre vrabcé *ptacka | *vrabec
pidka tika tika

CEP ptaky | ptika | ptikem | ptika ptaky ptika p . P . ptika ptackem ptace
prika ptaka ptakem
pldka tika tika

&sp ptiky | ptika | ptikem | ptika | ptiky | ptika | P P ptika | ptickem | ptacku
ptika ptaka ptikem
ptika , .

B21 ptiky | ptika | ptikem | ptika ptiky ptika p tayka P t,aka ptika ptackem | pticku
ptika ptika ptakem
ptaka . .

PNS ptiky | prik | ptika | prika | priky | prika | Pke | ptika o | sntikem | prak
ptika ptaka ptakem
plika ptika ptaci

JB ptaci | ptaki zzﬁz ptaka ptaky ptaki ptika ptikem ptika vrabec ptace

SNC ptiky | ptiki ZZZ ptika | ptiky | ptika Z;ZZ brak (?) | ptéka | kandrka | pticka
Wrdbla wrobla wrobla

BG wroble | wrobla | wréblem | wrobla | wréblow | wrébla wrébla | wroblem wrobla | *ptaszkiem ptak
wrobla

BJW wroblow |wroblow | wrébla | wrébla | wroblow | wrébla ::ZZ;Z w’;:’lzlt | wrobla *ptaszka | *wrobel
plaka takiem taka

NBG ptakow | ptaka | ptakiem | ptaka | ptakow | ptaka p P . ptaka | ptaszkiem ptak
ptaka ptaka ptakiem
ptaka taka

BT ptaki | ptaka | ptakiem | ptaka ptaki ptaka ﬁ taka ptaka Ptaka wroblem ptak
ptaka
ptaka taka taka

BWP ptaki | ptakow | ptakiem | ptaka ptaki | ptakow ﬁ taka i taka ptaka | ptaszkiem ptak
ptaka
Praka taka taka

BW ptaki | ptaka | ptakiem | ptaka ptaki ptaka p P . ptaka | ptaszkiem ptak
ptaka ptaka ptakiem
ptaka .,

BP ptaki | ptaka | ptakiem | ptaka |synogarlice| ptaka P ;‘;Z;m £ :le: ptaka | ptaszkiem ptak
ptaka
ptaka

PNS ptaki ptak ptaka ptaka ptaki ptaka i ;ZIIZ p’;z:‘m ptaka |**ptaszkiem | ptak
ptaka

wroble: 157

ptaki: 258 4:12 4:12 8:35 4:12 4:11+1 4:12 8:24 7:22 4:12 2:13+1 2:14

inne: 4

Opracowanie wtasne L.H.
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ktadach biblijnych

f8s38::]1 Ps 102,8 | Ps 104,17 Ps Prz Prz b 2.10/ Oz
84 ;**] [101,8*%] | 103,17* | 124,7 723 26,2 2 1’1* 11,11 Jr10,5 | Mt10,29 | Mt10,31 | Ek 12,6 Lk 12,7
: [102,7*]| (1)(2) |123,7%| ~ 1)@ ’ 1@
1)@
vrabec ptaci Ly , vrabec ptactvo | palmovy . N e .
) vrabec ) ptace | ptik o | ) spalck vrabeckové | vrabci vrabeckit | vrabeckit
%, . %, i 7
vrabec *vrabec vrabei “vrabec | ptak vrabec *ylastovicie | P tik palmy vrabcé vrabcoy vrabciev vrabciev
O] @ @) @
vrabec . ptactvo . . | Vrabec . ptace " . . o .
ptace ptiace | ptace vrabci strasak vrabci vrabcii vrabcii vrabcii
(O] 1) (O] 1)
vrabec Ly ptactvo - , vrabec ptak . . N N N
pracek ptacek | ptak || ----- strasak vrabci vrabcit vrabcii vrabcit
(O] 1) (O] 1)
vrabec vrabec Viabci ptice | ptice Viabec| prcci strasaci vrabci vrabci vrabcii vrabcii
(O] 1) (O] 1)
s P . .
‘ptak | ., ptaci , . prak ptak o . o N o
taku tik tak | U0 | - strasak vrabci vrabcii vrabcit vrabcii
m |7 (OI i ) )
yrabec ptak pract ptik | ptik Viabec vrabci yrabec strasak vrabci vrabcii vrabcii vrabcii
(O] 1) (O] 1)
vrabec ptace praci ptacek | ptice vrabee | ptacata strasak vrabec vrabci vrabec vrabcii
) @ @ @
wrébel . ptaki ptak ptaki . . . . . . . .
wrobel taszek 1777/ I (— alma wrobelkow | wrobelkow | wrobelkow | wrobelk
) m P P ) m |7
. I .
Wbl | it | TP bt | prak | PP |saskotczego | PR | paimy | wroblow | wroblow | wrobli | wroblow
O] 1) 2) Q)
wrébel ptaki wrobel wroble | wykute . . . . P P
tak tak tak || - M wrobelkow | wrobelkow wrobli wrobli
m |7 O i ) M | stupy
wrdbel | k| PO | o | wrobet | VTP | pragi | PrActve stachynal L | bt | wrobli | wrobli
(O] 1) 2) 1) ptaki
Wrobel ptaki wrobel | ptakow ptaki P P P P
1) ptak ) ptak | ptak 1 ptakéw ) straszydta | wrobli wrobli wrobli wrobli
wrobel ptaki ptak ptaki P P P P
tak tak tak | T0 | - straszak wrobli wrobli wrobli wrobli
m |7 m | PP ) M
wrobel ptaki wrobel . ptaki | strach na o P P P
tak tak tak taki . wrobli wrobli wrobli wrobli
m |7 m | m |7 M | praki
ek, i
‘ptak . ptaki ptak | ptak | strach na e P e P
(1) ‘ptak ) ptak | ptak ) o wrdble wrobli wrobli wrobli wrobli
14:2 5:11 3:13 2:14 1:15 12:4 2:4:2 2:14 1:2 16:0 16:0 16:0 16:0
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W celu kompleksowej analizy warto rowniez rozwa-
zy¢ wazne zjawisko frekwencyjnosci konceptualizowanego i1 przekta-
danego wrobla, czyli przypomnie¢ o nazwie konkretnie opisywanego
przedstawiciela $wiata awifauny, jaki pojawia si¢ w czeskich i polskich
tlumaczeniach biblijnych. Obraz taki — wraz z iloSciowym wynikiem
1 przeprowadzonymi poszczegdlnymi wyliczeniami — zostat doktadnie

przedstawiony w tabeli 2. i w podsumowaniu niniejszych rozwazan.

Tabela 2. Liczba ptakow w czeskich i polskich przektadach, w ktorych

bazowym leksemem jest analizowany wrobel czes. vrabec wraz z innymi

ptakami w czeskich i polskich ksiegach biblijnych

Nazwa
ptakow*
(poz. 1
Passeridae
terminologia)

Biblia — rodzaje przektadoéw (wersje jezykowe)

BK
BO

CEP
CSpP

B21

PNS

2]
-

SNC

razem
czeskie
Biblie

&
2

BJW

NBG

[
==}

BWP

BW

BP

PNS

razem
polskie
Biblie

czes. vrabec
pol. wrobel

19 | 21

80

19

21

77

czes. ptak
pol. ptak

20

20

18

22

18

16

124

19

19

22

21

21

22

134

czes.
vlastovka
pol. jaskotka

pol.
synogarlica

czes.
kanarek
pol. --------

Razem
uzyte
wszystkie
L,ptasie”
wyrazy

26 | 25

27

26

26

26

27

23

206

26

25

26

27

28

26

28

27

213

Opracowanie wtasne L.H.

* poz. 1. dotyczy rzgdu wroblowych (Passeriformes), czes. rad pévci, obejmuje przedmiotowo

analizowang rodzing wroblowatych (Passeridae), czes. celed’ vrabcoviti,
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poz.2. dotyczy wyrazow nadrzednych, takich jak: ptak // ptaszek // ptactwo — czes. ptak
// ptacek // ptace // ptactvo; maja w analizowanych czeskich i polskich przektadach
biblijnych najwiecej odnotowanych przyktadow;

poz. 3. dotyczy rodziny jaskotkowatych (Hirundinidae), czes. celed viastovkoviti, zali-
czanych do rzgdu wroblowych (Passeriformes), czes. rad pévci; maja w analizowa-
nych czeskich i polskich przyktadach biblijnych po jednym przedstawicielu (por. BO
i BJW —Tb 2,10);

poz. 4. dotyczy rzedu gotebiowych (Columbiformes), czes. rad mékkozobi, przedstawiciel
ten zaliczany jest do rodziny got¢biowatych (Columbidae), czes. celed’ holuboviti;
maja w analizowanych przyktadach tylko jednego czeskoj¢zycznego reprezentanta
(por. BP — Kpt 14,49);

poz. 5. dotyczy rodziny tuszczakowatych (Fringillidae), czes. celed” pénkavoviti; ptak ten
nalezy do rodzaju ptakow zvonohlik (serinus) i zalicza si¢ do gatunku pol. kana-
rek (Serinus canaria), czes. kandr divoky, ktory wedlug taksonomii ornitologiczne;j
nalezy do rzedu wroblowych (Passeriformes), czes. rad pévci; maja w analizowanych
przyktadach wylacznie jednego przedstawiciela (por. SNC — Hi 40,29).

Z zaprezentowanej tabeli wynika, ze zar6wno w jezyku czeskim,
jak 1 w jezyku polskim najczeéciej w Biblii z rzedu (Passeriformes),
z rodziny (Passeridae) pojawiaja si¢ wyrazy czes. vrabec, pol. wrobel
w bardzo zblizonym stosunku, oscylujacym w granicach proporcjonal-
nosci 80 : 77'%. Na drugim miejscu — poréwnujac dalej w sposob kon-
sekwentny liczbe wystepowania ptasich ekwiwalentow jezykowych —
pojawia si¢ jeden raz nazwa czes. vlastovka, pol. jaskotka (zarbwno
w czeskim, jak i polskim ttumaczeniu) w stosunku 1 : 1. Na kolejnym
miejscu uplasowali si¢ dwaj reprezentanci awifauny: synogarlica (tylko
w polskojezycznym tlumaczeniu) w stosunku 0 : 1 oraz kandrek wyste-
pujacy tylko w jednym czeskim przektadzie Pisma Swietego (stosunek
proporcjonalnosci wynosi 1 : 0). Nie uwzgledniam nazwy ptak, gdyz
jest to wyraz nadrzedny w stosunku do pozostalych analizowanych

135 7 tego obliczenia wynika, ze $rednia przypadajaca na czeskie przeanalizowa-
ne przektady biblijne wynosi réwno 10 razy wystgpowania awifaunistycznej nazwy
czes. vrabee na jedna edycje Pisma Swietego. Natomiast dla polskojezycznych zapre-
zentowanych przektadéw $rednia frekwencji dotyczacej tego samego reprezentanta
kategorii pojeciowej ptactwa, jakim jest analizowany wrobel, jest bardzo zblizona
i wynosi 9,625.
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ptasich ekwiwalentow, czyli konkretnie zidentyfikowanych reprezen-
tantow $wiata awifauny. Stosunek hiperonimicznych wyrazow w cze-
skich i polskich przektadach wynosi 124 : 134.
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Jezyk w kazdej kulturze jest naturalnym instrumentem (badz
narze¢dziem), ktory stuzy przede wszystkim do wyrazania znaczen.
Mozna je oddawaé¢ za pomocag innych (niekoniecznie jednakowych
lub prawie identycznych) stow // leksemow czy wyrazdéw // okreslen,
badz terminéw lub nazw, zaréwno pod wzgledem szeroko rozumiane;j
kategoryzacji, jak i taksonomii czy hierarchizacji.
W zwigzku z tym — mieliSmy mozliwo$¢ w niniejszej monografii prze-
kona¢ si¢ — ze odkrywa si¢ gteboka wariantywnos$¢ pojecio-
wo-leksykalna w analizowanych tekstach, zwlaszcza z punktu widzenia
tresci 1 rangi ekspresywnosci.

Przy zestawieniu pdl semantycznych — warto byloby réwniez
zaznaczy¢ (por. Markowski 2012: 112) — ze mozna si¢ zetkna¢ z jesz-
cze innym typem zaleznoSci semantycznej zachodzacej miedzy lek-
semami rzeczownikowymi. Jest to relacja partytywnosci, czyli
wyrazany stosunek rozmaicie rozumianej cze$ci do calosci. Relacja
ta jest rowniez widoczna w translacji wyrazen dotyczacych par poje-
ciowych (jako przywotywanych dubletow leksykalnych) w postaci
takich nazw, jak: ptak — wrobel, czes. ptik — vrabec. Wyraz, kto-
ry jest nazwa calosci ztozonej z pewnych czgsci, to tzw. holonim
(w naszym przypadku dotyczy to np. ptaka), a wyraz oznaczajacy
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czg¢$¢ pewnej catosci to tzw. meronim (w tym przypadku dotyczy
np. wrobla).

Najwiecej podrzednych wyrazen leksykalnych
w postaci hiponimu wrobel' wystgpuje w dwoch przeanalizowa-
nych tlumaczeniach: w staroczeskiej Biblii Otomunieckiej (BO) 1 sta-
ropolskiej Biblii Jakuba Wujka (BJW), gdzie stosunek podrzednego
wrobla do nadrzgdnego hiperonimu prak oscyluje w granicach pro-
porcjonalno$ci 21 : 3% Oznacza to, ze wsrdd 25 odnotowanych nazw

' Odnosnie do czesko-polskiej tzw. analizy miedzyjezykowej, dotyczacej zaob-
serwowanej frekwencyjnosci w przebadanych przektadach biblijnych, zwlaszcza
z zakresu zastosowanej nazwy czes. vrabec pol. wrobel, trzeba zaznaczy¢, ze uzy-
skany wynik w dwoch blisko typologicznie spokrewnionych jezykach jest przyblizo-
ny, z nieznacznym jednak wskaznikiem iloSciowym na korzys¢ czeskich przektadow,
oscylujacych w proporcji 80 : 77, co wyraznie pokazuje pierwsza pozycja w tabeli 2.

2 Podobny wynik zaobserwowano w ,,uzupeliajagcym” thumaczeniu, czyli w sta-
ropolskiej Biblii Brzeskiej (patrz aneks, tabela 3.), gdzie stosunek ,,podrzednego”
wrobla do ,,nadrzednego hiperonimu” ptaka oscyluje w granicach proporcjonalno-
$ci 21 : 6. Oznacza to, ze w 24 lokalizacjach ST i NT (bez Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69)
istnieje 27 odnotowanych nazw awifaunistycznych i znajduje si¢ w nich 21 wrobli,
1 palma oraz 6 ptakow, co czyni proporcje¢ procentowa 77,80% do 22,20% na korzys$é
tlumaczenia z poziomu podrzgdnego. Jezeliby jednak wlaczy¢ do analizy trzy wersety
(Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69), jakie nie wystepuja w tabeli 2. (tj. w 16 przektadach

»bazowych®), to wynik troche si¢ zmieni. Na 29 juz awifaunistycznych nazw znaj-
dzie si¢ 21 wrobli i tym razem juz 8 ptakow, co czyni proporcj¢ procentowa 72,40%
do 27,60% nadal na korzys$¢ thumaczenia z poziomu podrzednego. W Biblii ceskeé
w tlumaczeniu Jana Hej¢la stosunek proporcjonalnosci podrzednego wrobla + (spo-
radycznie jaskotki Tb 2,11) do nadrzednego hiperonimu ptaka // ptactwa tez jest
wysoki i oscyluje on w granicach 17 + (1) : 7. Oznacza to, ze w 25 odnotowanych
nazwach awifaunistycznych, (ponownie bez Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69) znajduje si¢
w nich 17 wrobli, 1 jaskolka oraz 7 ptakéw, co czyni proporcje procentowa 72,0%
do 28,0% [tj. szczegotowe przeliczenie oscyluje w granicach: 68,0% czes. vrabec
(dost. wrobel) + 4% czes. viastovka (dost. jaskotka) + 28,0% czes. ptak (dost. ptak) na
korzys$¢ thumaczenia z poziomu podrzgdnego]. Z trzema dodatkowymi thumaczeniami
(Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69) — jakie nie wystepuja w przektadach ,,bazowych” — sytu-
acja bedzie przedstawia¢ si¢ nastgpujaco: stosunek proporcjonalnosci podrzednego
wrobla + sporadycznie jaskotki (Tb 2,11) do nadrzgednego hiperonimu ptak // ptactwo
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awifaunistycznych znajduje si¢ 21 wrobli, 1 jaskotka oraz 3 ptaki, co
czyni proporcje procentowg 88,0% do 12,0% (szczegdlowe przeliczenie
oscyluje w granicach: 84,0% wrobel + 4,0% jaskotka + 12,0% ptak) na
korzy$¢ ttumaczenia z poziomu podrzgdnego. Rdznice ttumaczeniowe
pomiedzy tymi dwoma wydaniami Pisma Swietego z zakresu ,,wroblo-
watej” // ,,ptasiej” terminologii nie pojawiaja si¢ w zadnym® wersecie
biblijnym. Oznacza to, ze mozemy méwi¢ o identycznym spo-
sobie identyfikacyjnym, interpretacyjnym 1 tlu-
maczeniowym, skupiajgcym si¢ na translacji przeanalizowanych
leksemoéw z domeny reprezentantdw $wiata awifauny.

Z przeprowadzonej analizy nastepnie dowiadujemy si¢, ze czeska
protestancka Biblia Kralicka (1613), jak i réwniez protestancka polska
Biblia Gdanska (1632) sa pod wzgledem thumaczenia przedmiotowych
leksykalnych (tj. hiponimicznych) ekwiwalentow jezykowych do sie-
bie bardzo zblizone. Na 23 wersety (w ktorych odnotowano 26 awi-
faunicznych wyrazen)* przypada w staroczeskiej Biblii Kralickiej az

oscyluje w tym przypadku w granicach 17 + (1) : 9. Oznacza to, ze w 27 odnotowa-
nych nazwach awifaunistycznych, znajduje si¢ 17 wrobli, 1 jaskolka oraz 9 ptakow,
co czyni proporcj¢ procentowa 66,66% do 33,34% (szczegdlowe przeliczenie oscy-
luje teraz w granicach: 62,96% czes. vrabec [dost. wrobel] + 3,70% czes. viastovka
[dost. jaskotka] + 33,34% czes. ptdk [dost. ptak] na korzy$é thumaczenia z poziomu
podrzednego).

* Wskazuje to na niezaprzeczalny fakt, ze w staroczeskiej Biblii Olomunieckiej
i staropolskiej Biblii Jakuba Wujka opisywany wrobel czes. vrabec pojawia si¢ w jed-
nakowych lokalizacjach, tj. w Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Ps 10,2; 83.4; 101,8;
103,17; 123,7; Prz 26,2; Mt 10,29.31; £k 12,67, czyli w 19 wersetach. Natomiast wyraz
czes. ptacek // ptak — pol. ptaszek // ptak wystgpuje tylko w trzech wersetach (Hi 40,24;
Prz 7,23; Oz 11,11), a czes. nazwa vlastovka — pol. jaskolka tylko w jednym werse-
cie (Tb 2,10). Odnotowano rowniez jeden przypadek opuszczenia awifaunistycznego —
zamiast strachow na ptaki ub strachow na wroble uzyto wyrazu palma, patrz Jr 10,5.

4 Decydujgcym kryterium w procentowym wyliczaniu bylo to, jaka konkretna
liczba wyrazen leksykalnych zostata uzyta, czyli ile razy wymienieni sa przedstawicie-
le awifauny we wszystkich wersetach dla poszczegolnej edycji Pisma Swietego, a nie
w ilu wersetach si¢ pojawiaja wroble lub ptaki, gdyz wiadomo, ze w jednym wer-
secie moze by¢ konkretny przedstawiciel kategorii pojgciowej ptactwa wymieniony
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19 hiponimdéw w postaci wrobel (czes. vrabec), a tylko 7 hiperoniméw
ptak, czyli proporcja procentowa wynosi 73,08% do 26,92% na korzys¢
thumaczenia z poziomu podrzednego. W staropolskiej Biblii Gdanskiej
doliczytem si¢ analogicznego wyniku ilo$ciowego, chociaz rdznice
tlumaczeniowe pomiedzy tymi dwoma protestanckimi wydaniami Pis-
ma Swietego pojawiaja sie wylacznie w dwoch wersetach biblijnych,
por. awifaunistyczng leksyke obecng w Kpt 14,52 1 Prz 26,2.

Odwrotna sytuacja wystepuje w pozostatych 12 wspotczesnych
analizowanych tlumaczeniach biblijnych (6 czeskich: CEP, CSP, B21,
PNS, IB i SNC; 6 polskich: NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS), w ktorych
w zdecydowanej wigkszosci uzywane sa w zaprezentowanych werse-
tach biblijnych nadrz¢dne wyrazenia leksykalne, przy-
bierajace postac pol. ptak, czes. ptdk.

Zdecydowanie najmniej ,,wroblowatej” terminologii wystepuje
w czeskojezycznym Prekladu nového svéta (PNS), gdzie na 23 wersety
przypada 26 leksemow kategorii pojgciowej ptactwa, czyli w procesie
translacyjnym wykorzystano 4 wroble 1 22 ptaki, co czyni proporcje
procentowa 15,38% do 84,62% na korzys$¢ thumaczenia nadrzednych
jednostek leksykalnych, przybierajacych postaé ptak. Warto wyraznie
zaznaczy¢, ze jest to jedyne tlumaczenie, sposrod wszystkich przeanali-
zowanych przektadow Pisma Swietego, w ktorym w Starym Testamen-
cie ani razu nie pojawia si¢ nazwa wrobel.

Na 23 wersetow (w ktorych odnotowano 27 awifaunicznych wyra-
zen) w polskojezycznym ttumaczeniu §wiadkow Jehowy, czyli w Prze-
ktadzie Nowego Swiata, przypada tylko 5 hiponiméw w postaci wré-
bel oraz az 22 hiperonimdw ptak, co ksztattuje si¢ procentowo 18,52%
do 81,48% na korzy$¢ ttumaczenia nadrzednych jednostek leksykal-
nych, przybierajacych postac ptak.

jeden raz, dwa razy lub nawet trzy razy. Wzigto takze pod uwage wazny fakt — wyli-
czenia dla wszystkich przektadow musza by¢ sprawiedliwie dokonane, poniewaz
nie wszystkie analizowane tlumaczenia biblijne uwzgledniaja apokryfy, czyli ksiegi
wtorokanoniczne.
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W Biblii Warszawskiej w 23 wersetach na 26 wyrazen przypada tyl-
ko 5 zastosowanych hiponiméw w postaci wrobel oraz az 21 hiperoni-
moéw ptak, co daje wynik 19,23% do 80,77%, poswiadczajacy czestszg
uzywalnos$¢ nadrzednego wyrazenia leksykalnego prak’.

Na 28 analizowanych jednostek leksykalnych, jakie pojawiajg sie
w Biblii Warszawsko-Praskiej, przypada w 24 wersetach tylko 6 hiponi-
moéw w postaci wrobla oraz az 22 hiperonimy ptak, co przektada si¢ na
stosunek procentowy 21,43% do 78,57% na korzy$¢ hiperonimu ptak.

Na 26 analizowanych jednostek leksykalnych, ktore wystepuja
w Ceském studijnim prekladu w 23 wersetach, przypada tylko 6 hiponi-
moéw w postaci wrobla oraz az 20 hiperonimow ptak, gdzie stosunek pro-
centowy wynosi zatem 23,08% do 76,92% na korzy$¢ hiperonimu ptak.

W Biblii Poznanskiej na 24 wersety (w ktoérych odnotowano 28 awi-
faunicznych wyrazen) przypada tylko 6 hiponiméw w postaci wro-
bel oraz 1 synogarlica oraz az 21 hiperoniméw ptak, co ksztaltuje si¢
procentowo 25,00% do 75,00% na korzys$¢ thumaczenia nadrzgdnych
jednostek leksykalnych, przybierajacych posta¢ ptak (ptak — 75%, wro-
bel — 21,43%, synogarlica — 3,57%).

W Czeskim Przekiadzie Ekumenicznym na 24 wersety (w ktérych
odnotowano 27 awifaunicznych wyrazen) przypada tylko 7 hiponimow
w postaci wrobel, a az 20 hiperonimow ptak, co ksztaltuje si¢ procento-
wo 25,93% do 74,07% na korzy$¢ thumaczenia nadrzednych jednostek
leksykalnych, przybierajacych postac ptak.

Na 26 analizowanych ekwiwalentow leksykalnych, jakie poja-
wiaja si¢ w polskojezycznym wspotczesnym przektadzie Nowej Biblii
Gdanskiej w 23 wersetach przypada 7 hiponiméw w postaci wrob-
la, a 19 hiperonimoéw ptak, co przektada si¢ na stosunek procento-
wy 26,92% do 73,08% na korzy$¢ hiperonimu ptaka.

5 Identyczny wynik wystepuje w czeskim Katolickém liturgickém prekladu,
gdzie odnotowano 5 vrabcii (dost. wroblow) 1 21 ptakii (dost. ptakow). Przyblizony
wynik (bez Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69) mozna réwniez odnalez¢é w polskojezycznej
Biblii Ekumenicznej, gdzie ptakow jest rowniez 21, ale wrobli jest o jednego wigcej,
czyli 6 ,,wréblowatych” nazw sposrod przeanalizowanych 24 wersetéw biblijnych.
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W Biblii Tysigclecia na 27 analizowanych jednostek leksykal-
nych, jakie pojawiajg si¢ w 24 wersetach, przypada tylko 8 hiponimow
w postaci wrobla, a az 19 hiperonimow ptak, co przektada si¢ na stosu-
nek procentowy 29,63% do 70,37% na korzy$¢ czgstszego wykorzysty-
wania hiperonimu ptaka®.

W czeskojezycznym przekladzie Slovo na cestu na 22 wersetow
(w ktorych odnotowano 23 awifaunicznych wyrazen), przypada tyl-
ko 6 hiponiméw w postaci czes. vrabec (pol. wrobel) oraz 1 kandrek
(pol. kanarek), a az 16 hiperonimoéw ptdak (pol. ptak), co ksztaltuje si¢
procentowo 30,43% do 69,57% na korzy$¢ ttumaczenia nadrzednych
jednostek leksykalnych, przybierajacych postac prak (tj. na leksem prak
przypada 69,57%, na nazwe¢ wrobel 26,09% 1 na kanarka 4,34%).

W czeskim przektadzie Biblii XXI wieku w 23 wersetach na 26 wyra-
zen uzyto tylko 8 hiponimow w formie wrobel, a az 18 hiperoniméw
ptak, otrzymujemy zatem proporcj¢ procentowa 30,77% do 69,23% na
korzy$¢ thumaczenia z poziomu nadrz¢dnego.

Na 27 analizowanych jednostek leksykalnych z przedmiotowe;j
domeny awifauny, jakie pojawiaja si¢ w czeskojezycznej Jezurazéem-
ské bibli, przypada w 24 wersetach 9 odnotowanych hiponimow
w postaci wrobla, a 18 hiperonimoéw ptak’, co przektada si¢ na stosunek

¢ Podobny wynik odnotowano we wspotczesnym czeskim Paviikové studijnim
prekladu, gdzie wystepuje 8 vrabcu (wrobli z Prz 27,8) 1 19 ptakii (ptakow bez Prz 6,5;
iBa 6,69). Przyblizony wynik zostat zauwazony w polskojezycznym przektadzie Biblii
Paulistow, gdzie odnotowano — tym razem w 25 lokalizacjach az 29 nazw — 10 lekse-
méw podrzednych profilujacych wrobla z Ba 6,69, a 19 nazw eksponujacych nadrzedny
wyraz ptak bez Prz 6,5 i Prz 27,8. Analogiczny wynik odnotowano we wspolczesnym
polskojezycznym ttumaczeniu Biblii Jerozolimskiej, gdzie jest 10 wrobli 1 19 ptakow
(ale w tej edycji przektada si¢ na wiekszg liczbg zaobserwowanych lokalizacji, az 26 —
patrz uwagi o anomaliach z Prz 6,5 i Ba 6,69). W przekltadzie Vladimira Sramka ilo$¢
hiperonimicznych wyrazow jest identyczna jak w PSP i wynosi 19 ptakow, natomiast
hiponimicznych wyrazow jest zdecydowanie mniej (bez NT) — odnotowano tylko dwa
leksemy dotyczace czes. vrabce, czyli pol. wrébla.

7 Taki sam wynik (9 wrobli i 18 ptakow) mozna odnalez¢é w staropolskim wyda-
niu Biblii Szymona Budnego (bez Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69).
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procentowy 33,33% do 66,67% na korzy$¢ czgstszego wykorzystywa-
nia hiperonimu ptak.

Sposrod 24 przeanalizowanych wersetow biblijnych (patrz Kpt
14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Hi40,29; Ps 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7,
Prz 7,23; 26,2; Tb 2,10; Oz 11,11; Jr 10,5; Mt 10,29.31; £k 12,6.7),
w ktorych pojawia si¢ bezposrednio przettumaczony pol. wrobel,
czes. vrabec, jego frekwencja w 16® przebadanych ,,bazowych” przekta-
dach biblijnych (8 czeskich i1 8 polskich) przedstawia si¢ nast¢pujaco:

- 21 razy zostal wymieniony w BO i BJW,

- 19 razy zostatl przettumaczony w BK i BG,

- 9 razy pojawia si¢ w JB,

- 8 razy zostal uwzgledniony w B21 i BT,

- 7 razy wyszczegolniony zostal w CEP, NBG,
- 6 razy zostat uzyty w CSP, SNC, BWP i BP,

8 Jezeliby wzig¢ pod uwage dodatkowo przywolywanych dziesie¢ pomoc-
niczo-uzupehiajacych przektadéow biblijnych (cztery czeskie: Pavikiv studijni
preklad, Bibli ceskou Jana Hejc¢la, Katolicky liturgicky preklad i preklad Viadimira
Sramka) oraz (sze $ ¢ polskich thumaczen: Bibli¢ Brzeskq, Bibli¢ Szymona Budnego,
Biblig Jerozolimskq, Bibli¢ Paulistow, Bibli¢ Ekumeniczng i edycj¢ KUL*), o ktorych
wspominam w przypisach w poszczegoélnych punktach drugiego rozdziatu, to w nich
analizowane ornitofauniczne nazewnictwo z Passeridae, czyli z rodziny wréblowa-
tych — czes. z celedi vrabcoviti, przedstawia si¢ nastepujaco, zaznaczajac jednoczesnie
duze roéznice we frekwencyjnosci:

21 razy wrobel zostat wymieniony w BBrz,

17 razy pojawia si¢ w BC,

9 razy wyprofilowany zostat w BPaul, BJ,

9 razy zostat uwzgledniony w BB,

8 razy przetlumaczony zostat w edycji PSP,

6 razy zostal uzyty w BEk i KUL,

5 razy wyeksponowano go w KLP,

2 razy wymieniony zostat w Sramek.

* Na tzw. ,seri¢ KUL-owska” (ziclona oktadka) zwiazang z analizowanym wrob-
lem sktadajg si¢ tlumaczenia poszczegodlnych autorow: Stanistawa Lacha (Kpt 1970,
Ps 1990); Czestawa Jakubca (Hi 1974); Stanistawa Potockiego (Prz 2008); Stanistawa
Grzybka (Tb 1963); Jana Drozda (Oz 1968); Lecha Stachowiaka (Jr 1967); Jozefa
Homerskiego (Mt 1979) i Feliksa Gryglewicza (Lk 1974).
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- 5 razy wyeksponowano go w BW i PN,
- 4 razy wymieniony zostal w PNS.
Najwiecej odnotowan z pol. wroblem // wrobelkiem, czes. vrabcem
// vrabeckem, sposrod 16° ,.bazowych” edycji biblijnych z rozréznie-
niem na poszczegolne wersety mamy w:
16 — Mt 10,29.31; £k 12,6.7;
14 — Ps 84.,4;
12 — Prz 26,2;
8 — Kpt 14,6.51;
7 —Kpt 14,52;
5-Ps 102,8;
4 —Kpt 14,4.5.7.49.50.53;
3-Ps104,17;
2 —Hi 40,29; Ps 11,1; Ps 124,7, Tb 2,10, Oz 11,11;
1 —Prz 7,23; Jr 10,5.
razem: 157

Reasumujagc niniejsze lingwistyczno-jezykoznawcze rozwazania,
mozna wyraznie przedstawi¢, co wykazata przeprowadzona analiza,

9 Jezeli za$ wezmiemy pod uwage tzw. tlumaczenia ,,uzupehiajace” (patrz
10 przywolywanych edycji biblijnych — BC, PSP, KLP, VS, BBrz, BB, BJ, BPaul,
BEk, KUL), to stwierdzimy, ze sposrod 27 wersetdow ST i NT (por. Kpt 14,4.5.6.7.49.
50.51.52.53; Hi 40,29; Ps 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7; Prz 6,5; 7,23; 26,2; 27,8;
Ba 6,69; Tb 2,10; Oz 11,11; Jr 10,5; Mt 10,29.31; Lk 12,6.7) prezentowany reprezen-
tant $wiata awifauny pol. wrobel, czes. vrabec wystepuje pod wzgledem zauwazalnej
frekwencyjno$ci w nastepujacych lokalizacjach (por. aneks, tabela 3.):
10 — Ps 84,4;
9—-Mt10,29.31; £k 12,6.7;
8 —Prz 26,2;
4 — Kpt 14,6.51.52; Ps 102,8; Tb 2,10;
2 — Kpt 14,4.5.7.49.50.53; Ba 6,69;
1 — Hi 40,29; Ps 11,1; Prz 6,5; Prz 7,23; Prz 27,8; Oz 11,11;
0—Ps 104,17; Ps 124,7; Jr 10,5.
razem: 94
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skoncentrowana wokot czeskich i polskich przektadow Pisma Swietego.

Podkresla ona, ze z dwoch zaprezentowanych w niniejszej rozprawie

tabelach (tabela 1. 1 2.) oraz z krétkiego koncowego podsumowania,

a takze calego tekstu jednoznacznie wynika, ze sposrdd dwudziestu czte-

rech analizowanych wersetow biblijnych zlokalizowanych w Starym

1 Nowym Testamencie (patrz Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Hi 40,29;

Ps 11,1; 84,4; 102,8; 104,17, 124,7; Prz 7,23; 26,2; Tb 2,10; Oz 11,11;

Jr 10,5; Mt 10,29.31; Lk 12,6.7) tylko w czterech z nich — wylacz-

nie znajdujacych si¢ w Nowym Testamencie (por. Mt 10,29; Mt 10,31;

Lk 12,6 i Lk 12,7), wykorzystano jednakowy dobér hiponimicznych

,wroblowatych” jednostek leksykalnych, natomiast jednakowych

hiperonimicznych wyrazen nie udalo si¢ odnotowa¢ ani jednego'”.

Zaobserwowalem takze pewne zjawisko, Zze tylko w staroczeskich

1 w staropolskich przektadach biblijnych, czyli w czterech przeanalizo-

wanych Bibliach (BK, BO, BG i BJW), uzywane s cze$ciej jednost-

ki nizszego rzedu w postaci wrobla czes. vrabce, natomiast we
wspélczesnych thumaczeniach (CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, NBG,

BT, BWP, BW, BP i PNS) spotykamy sie z zupelnie odwrotna sytuacja.

Czgsciej stosowane s3 nadrzedne wyrazy w postaci leksemu

ptak czes. ptak niz wrobel czes. vrabec.
Mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. W niektérych tlumaczeniach, zwtaszcza we wspotczesnych, nie jest
odpowiednio zachowana kategoryzacja, poniewaz w jednym thu-
maczeniu stosowana jest terminologia ,,nadrzedna”, a w drugim czy
trzecim przekladzie wykorzystana zostata terminologia wyrazow
»podrzednych” (por. hiponimy i hiperonimy, wzglednie kohipo-
nimy).

10 Gdy podzielimy Pismo Swiete na ST i NT, wowczas zauwazymy, ze tylko
w jednym thumaczeniu biblijnym, a konkretnie w czeskojezycznym Prekladu nového
sveta (oprocz Jr 10,5), mamy w Starym Testamencie jednakowa terminologig, skon-
centrowang wokot czes. leksemu ptik, a w Nowym Testamencie — wokot nazwy vra-
bec. W innych przeanalizowanych czeskich i polskich thumaczeniach taka sytuacja nie

wystepuje.
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2. Nazewnictwo rdéznorodnych przedstawicieli kategorii pojeciowe]
ptactwa reprezentujace rodzaj powigzan semantycznych nie zostato
we wszystkich przeanalizowanych czeskich i polskich przektadach
biblijnych uhierarchizowane pod wzglgdem stopnia ,,0g6lnosci”
1,,konkretnos$ci”.

3. W przektadach pojawiaja si¢ wariancje kategorii ,,0g0t — szcze-
got”.

4. Proces ttumaczenia czeskich 1 polskich jednostek leksykalnych doty-
czy swoistych przyblizen aproksymacyjnych i formalno-estetycz-
nej rekonstrukcji ekwiwalencji nazw ptakow w tekstach jezyka do-
celowego.

5. W analizowanych czeskich i polskich tlhumaczeniach pojawiaja si¢
synonimiczne okreslenia zwierzece, w naszym przypadku — awifau-
nistyczne.

6. Innowacje jezykowe poszerzaja zasob leksykalny kazdego jezyka
1 wptywaja na obrazowe urozmaicenie tekstu.

7. W niektorych thumaczeniach biblijnych mamy do czynienia z dowol-
noscig przekladoznawcza, zwlaszcza z zakresu analizowanej dome-
ny ptactwa.

8. Podczas przektadoznawczych czynno$ci pominigcie lub dodanie lek-
semu (wzglednie zmiang¢ nazwy) mozna uzna¢ w kognitywno-komu-
nikacyjnej teorii przekladu za blad metatranslacyjny (patrz BP —
Kpt 14,49; SNC — Kpt 14,52; SNC — Hi 40,29; BO i BJW —Tb 2,10;
BP — Jr 10,5).

9. W przektadach wazng rol¢ odgrywa czynnik kulturologicznych
kompetencji thumacza ze wzgledu na fakt, ze to on musi wyczuc¢,
czy koncowy odbiorca bedzie znal omawiany wyraz lub czy nie
zaistnieje potrzeba wyjasnienia tej sekwencyjnej aluzji (bezposred-
nio w tekscie lub w przypisie).

10. Wyobrazenia tltumaczy o tym samym utworze (rozdziale // wersecie)
niekiedy ro6znig si¢ dos¢ zasadniczo, co znajduje odbicie w wyborze
konkretnych rozwigzan i w ostatecznym ksztalcie decyduje o for-
mie leksykalno-tekstologicznej przekladanego tekstu.
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11. Tlumaczenie nalezy traktowac jako $Srodek budowania wzajemnego
zrozumienia mi¢dzy uczestnikami kultury wyjsciowej i docelowe;.

12. Przektad nosi w sobie znamiona twdérczosci, co daje ttumaczowi
prawo do inwencji, a w niektorych przypadkach do do$¢ swobod-
nej interpretacji.

13. Zdarza si¢, ze niektore wersje thumaczeniowe ze zmieniajgcym si¢
ptasim nazewnictwem (w zalezno$ci od rodzaju przektadu) niewat-
pliwie majg rOwniez wymierne przeniesienie i wptyw na zawartos¢
tresci dotyczacej leksyki awifaunistycznej we wzmiankowanych
komentarzach czy leksykonach biblijnych.

Jestem gleboko przekonany, ze niniejsza monografia, dotycza-
ca waskiego wycinka jezyka przektadow w Biblii, stanowi przydatne
narzedzie zardwno dla leksykologéw 1 leksykografow, jak i dla szero-
kiego grona badaczy jezyka oraz ttumaczy, gdyz moze sta¢ si¢ zacheta
do podejmowania dalszych intralingwalnych i interlingwalnych badan
nad zrozumieniem zastosowanej i wlasciwie przetlumaczonej leksyki
w konkretnie analizowanym teks$cie oraz moze przyczyni¢ si¢ do przy-
blizenia 1 wyja$nienia pozostatych — jeszcze nieprzebadanych — opi-
sywanych kwestii jezykoznawczych. Przytoczone w niniejszej pracy
analizy nie obejmujg naturalnie wszystkich mozliwych aspektow nie-
zwykle zlozonej kwestii z zakresu konfrontatywnego przektadoznaw-
stwa. Stanowig one jedynie przyczynek do tego zagadnienia. Niniejsze
rozwazania mogg zainteresowac thumaczy, dzigki podanym przyktadom
réznego oddawania nazw wystepujacych w dawnych tekstach, ktore nie
zawsze mozna zidentyfikowac¢ ze wspotczesnymi okresleniami. W opra-
cowaniu zaprezentowano takze rozwoj ttumaczen Biblii na jezyki czeski
1 polski, bogactwo 1 réznorodno$¢ kultur obu narodow, w ktorych two-
rzeniu swoja istotng role odegrato rowniez Pismo Swiete.
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Tabela 3. uzupehnia naturalnie przedmiotowy zakres badawczy opi-
sywany w 16 wczesniej przywolywanych ,,bazowych” przektadach Pis-
ma Swietego (patrz tabela 1. — BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC,
BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS) i w sposob analogiczny poka-
zuje klarownie, czyli bardzo przejrzyscie zauwazalne najwazniejsze roz-
nice leksykalno-tekstologiczne i terminologiczno-nazewnicze z domeny
interesujacej nas ornitofauny (przede wszystkim — jak to czasami okres-
lam — ,,zamglone na pierwszy rzut oka” nieodczuwalne podczas pierw-
szego czytania wariancje w kategoryzacji ,0g0l” —, szcze-
gol”) zawezone zwlaszcza wokot wyekscerpowanych hiponimicznych
1 hiperonimicznych wyrazow leksykalnych, jakie zostaty uzyte w prze-
badanych tzw. ,,uzupehiajacych” ttumaczeniach (por. BC, PSP, KLP, VS,
BBrz, BB, BJ, BPaul, BEk, KUL) czeskich i polskich wersetow biblij-
nych, w ktérych znajdowatla si¢ (minimalnie w jednym wersecie) anali-
zowana jednostka leksykalna nizszego rzedu wrobel czes. vrabec:

. czes. vrabec — pol. wrobel INIEBIESKI]

. czes. ptak // ptacek // ptace — pol. ptak // ptaszek // ptactwo
[CZARNY]

. czes. vlastovka — pol. jaskotka [CZERWONY]

l czes. strasak // palma // Spalek — pol. straszak // strach
// straszydta // palma // stupy [ZIELONY]
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Aneks 1, tabela 3. — Wykaz tzw. przektadow ,,uzupetniajacych” nazw wrobla

Lokalizacja . Ps 84,4
Kpt Kpt Hi 40,29 o | Ps 102,8
Kpi144| KP! | Kpl146 | Kpl | Kpl | Kpl | 4';1 14 ';2 Kpl | oy | PSILL | 183,441 | F e
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Opracowanie wtasne L.H.

W tym zestawieniu tabelarycznym wliczane sg dodatkowo trzy wer-
sety Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69 (patrz marginalne ich wystepowanie —
zwlaszcza wrobli), ktorych nie ma w przektadach ,,bazowych”. W okrag-

tych nawiasach dotyczacych konkretnych przektadéw biblijnych (patrz

pierwsza kolumna tabeli) uwzglednia si¢ ogotem 27 wersetéw, w kto-
rych wystepuja zar6wno hiponimy wroble, jak 1 hiperonimy ptaki.

1

W okraglych nawiasach w tej kolumnie tabeli sg podane ilo$ci awifaunistycz-

nych przedstawicieli nizszego i wyzszego rzedu wiacznie z trzema wersetami (patrz
Prz 6,5; Prz 27,8 i Ba 6,69), jakie nie znajduja si¢ w tabeli 2., czyli w tzw. przektadach

,»,bazowych”.
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w analizowanych ksiggach biblijnych
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LUBOMIR HAMPL

SVET AVIFAUNY VI
V POLSKYCH A CESKYCH PREKLADECH PiSMA SVATEHO
(VRABEC)

SHRNUTI

V této nejnovejsi monografii, vydanou nakladatelstvim Slezské univerzity,
nych péti publikacich (viz. SA I, SA 11, SA III, SA IV i SA V) ze série pojme-
nované Svét avifauny, bylo vyuzito Sestnact tzv. ,,zdkladnich pteklada* Pisma
Svatého. Znamena to, ze v této zminéné praci byly vyexcerpovany nasledujaci
verze &eskych a polskych biblickych piekladi (srov. BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC, BG, BIW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS).

Z toho vyplyva, ze dikladné prostudovano osm ceskych biblickych

,bazovych® pirekladi — v¢etn¢ dvou staro¢eskych: jedna se o nejznamé;jsi pro-
testantskou Bibli kralickou z 1613 roku a katolickou Bibli olomouckou z 1417
roku, a také Sest souc¢asnych ¢eskych biblickych prekladi, které reprezentuji
rtizné cirkevni kanony a nabozenskou piislusnost, viz.: Cesky ekumenicky pre-
klad, Cesky studijni preklad, Bibli preklad 21. stoleti, Pieklad nového svéta,
Jeruzalémskou bibli, Slovo na cestu.

Ohledné polskojazy¢nych piekladt byly také dodrzovany stejné Casové
standardy a hlediskova kritéria srovnavanych cirkevnich kanontl, jaka byla
piijata v souvislosti s Ceskojazyénymi edicemi Pisma svatého. Prozkouma-
no rovnéz osm polskych ,.bazovych® kodexi — vcetné dvou staropolskych:
protestantskou Biblii gdanskou z 1632 roku a katolicky pteklad Bible knéze
Jakuba Wujka z 1599 roku a také Sest soucasnych preklada: Novou bibli
gdanskou (Nowq Biblie Gdanskq), Bibli tisicileti (Bibli¢ Tysigclecia) nazyva-
nou vSeobecné Tynéckou, Bibli varsavsko-prazskou (Bibli¢ Warszawsko-Pras-
kq) ptekladanou jednou osobou biskupem Kazimierzem Romaniukem, Bibli
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varsavskou (Biblie Warszawskq) nazyvanou obecné Britskou [pol. Brytyjka],
Bibli poznaniskou (Bibli¢ Poznanskq) 1 Preklad nového svéta (Przektad Nowe-
go Swiata) svédkt Jehovovych.

Autor si uvédomil jednu zélezitost, tykajici se toho, jestlize bude prozkou-
man vétsi pocet edici z hlediska lexikalné terminologickych jazykozpytnych
jevi, tim spi$ vysledky budou divéryhodnéjsi. Proto kviili obsahovému rozsi-
feni zkoumaného oboru, dodate¢né doplitujicim marerialem (podporujici zcela
evidentné¢ pfedmétnou védu) vyuzito také castecn¢ deset jinych edici Bibli,
(tedy Ctyfti Ceské a Sest polskych) srov. napt. pieklady zhotovené jednou oso-
bou: tii svazky Bible ceské Jana Hejcla ze zacatku 20. stoleti a Paviikiiv studij-
ni preklad z 2014 roku, dale pieklad Vladimira Sramka a Katolicky liturgicky
preklad. Z polskojazy¢nych ,,dopliiujicich® ptekladl bylo pouzito staropolské
kalvinské vydani Bible brestské z 1563 roku (pol. Biblia Brzeska) a zohled-
néno také staropolskou edici Bibli Szymona Budného z 1572 roku. K soucas-
nym ptekladim se pfipojila nasledujici polskojazycna vydani: Jeruzalémska
bible (pol. Biblia Jerozolimska), Biblicky preklad Radu svatého Pavia Prvni-
ho Poustevnika (vydana Spolecnosti svatého Pavla zalozena knézem blaho-
slavenym Giacomo Alberione) — (pol. Biblia Paulistow), Ekumenicka bible
(pol. Biblia Ekumeniczna), a tzv. vydani kulovské série. Kromé ,,bazovych*
a ,,doplnujicich* prekladti autor v monografii pouzival také jeste jiné ceskoja-
zy¢né' a polskojazy¢né? bible, pochazejici z rizného obdobi.

Tato monografie SA VI se skladd ze dvou kapitol — jedné teoretické,
a druhé praktické. Kompozi¢ni stranka popisu analizovanych zastupct svéta
avifauny probiha v celé monografii presné podle pfedem vymezeného postupu

Prvni kapitola této monografie (s. 31-52) se za¢ina od taxonomického roz-
déleni jedné predmétné analyzované Celedi ptakl (viz. hlavné tzv. binominalni
nazvoslovi) lat. Passeridae — Celed’ vrabcoviti. Hned dale jsou vysvétlovany
ruznorodé definice pochazejici nejenom z monolingvistickych slovniki, ale
i z atlast, privodcu, encyklopedii a jinych lexikonl. Pozd¢ji je prezentovana

' Srov. napf. staro¢eska Bible drdzdanska pochazejici ze 14. stoleti, ktera bohu-
zel shotela (zachovany jsou pouze nékteré fotografické kopie), Cesky rabinsky preklad,
Pét knih Mojzisovych, které prelozil vrchni prazsky rabin Efraim Sidon.

2 Bible kralovny Zofie (pol. Biblia Krélowej Zofii), tiisvazkovy interlinearni pre-
klad s mluvnickymi kody i transliteraci Anny Ku$mirkové nazvany Hebrejsko-pol-
sky SZ, polskojazy¢ny pieklad fecké Sepruaginty Remigiusze Popowského, pieklady
Tory a jinych knih Izaaka Cylkowa, Jozefa, Kruszynského i Jozefa Miesesa atp.
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symbolika, stru¢ny popis a hodnoceni piedmétného vrabce (kap. 1.1.), tedy
uvadény jsou kulturni, obycejové-zvykové, etymologické, zemépisné, dejepis-
né // historické, spolecenské, symbolické, zoologické, nabozenské, konotacni,
hodnotici i vykladové-komentaini informace® (véetné s piiklady tykajicimi se
napft. architektury, heraldiky, emblematiky, vlastnich nazvi, lidové terminolo-
gie a literatury) — zapocitavanymi do Siroce chapaného proudu interdisciplinar-
nich humanistickych zkoumani a také textologické analyzy.

Po pfedstaveni a vysvétleni téchto zalezitosti autor prichazi uz k pfimeé-
mu konfrontativnimu jazykozpytnému rozboru ptaka vrabce — pol. wrobla
(diky paralelmim textim — viz. intralingvalni i interlingvalni rozbor, urcuji-
ci ustfedni ¢ast provadéného zkoumani), tedy podrobné znazornuje, jak je on
v uskute¢novaném translaénim procesu lexikalné ztvarnovan na strankach Pis-
ma svatého. To je jedna z hlavnich uloh praktické analyzy druhé kapitoly. Za
timto U€elem privolava dvacet Ctyfi biblickych versa, které pochdzeji zaroven
ze Starého zdkona (viz. 20 piikladd: Lv 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Jb 40,29;
7 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7; Pt 7,23; 26,2; Tob 2,10; Oz 11,11; Jr 10,5);
ale i z Nového zdkona (viz. 4 priklady: Mt 10,29.31; L 12,6.7), kde byl pifimo
uveden tento popisovany reprezentant pojmové kategorie ptactva (samoziejme
z4&visi to nepochybné na druhu prekladu).

Je nutné vyrazné podotknout, ze v uvnitfjazykovém rozboru, jak i v mezi-
jazykové analyze se setkavame také v nékterych ¢eskych a polskych prekla-
dech textt Svatého pisma s nasledujicimi biblickymi versi, ve kterych prave
konceptualizovany ptak vrabec pol. Wrobel — v ramci translacniho procesu —
nebyl vyjmenovan ani uveden, srov. ,,zakladni pteklady“: SNC (Lv 14,52)
nebo byl nahrazen jinym, konkrétné zvolennym pta¢im druhem — srov. kohy-
ponymy napt. synogarlicy (dosl. Ces. hrdlicky), viz. BP (Lv 14,49), kanarka —
SNC (Jb 40,29), pol. jaskotki Ces. Viastovky —BO i BIW (Tob 2,10), ptipadné

3V této kapitole, ale i v celé monografii byly vyuzity rovnéz tzv. ,pomoc-
n ¢” informacni prameny, které se tykaly svéta zvifat. Jednalo se o dila Arystotela, sv.
Ambroze z Milanu, sv. Jeronyma ze Stridonu, Origena, Ailiana Klaudia, Gaia Valeria
Catulla z Verony, Marca Cycero, Plinia Star$iho, Cassiodora, sv. Isidora ze Sevilly,
Hugona de Folieto, Avicenny, Clareta (Mistra Bartoloméje z Chlumce fe¢ené¢ho Kla-
ret), Pavla Zidka (Paulusa de Praga), Daniela Adama z Veleslavina a také napomocné
byly riznorodé traktaty o zvifeci symbolice, napt. Aviarium (Kniha o ptacich) nebo
Physiologa (feckého / latinského). V nékterych piikladech je citovana stiedovéka
benediktinska feholni uzdravovatelka Hildegarda z Bingen, ktera vlastnila botaté pii-
rodopisné znalosti a mé¢la obsirnou védu ohledné ptaci tématiky v medicing.
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nahrazeno vrabce v mnoha lokalizacich nadfazenym lexémem, srov. ¢es. pta-
ctvo / ptak / ptacek / ptace, pol. ptak / ptaszek / ptactwo (napt. Oz 11,11 —
BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, SNC, BG, BJW, BT, BWP, BW, BP i PNS)
nebo (Z 84,4 — PNS i PNS) piipadné (Z 102,8 — CEP, CSP, PNS, JB, SNC,
NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) a dalo by se také vyjmenovat moc jinych
prikladd. V Sestnactém analyzovaném ptikladé, tykajicim se Pi 7,23 se
setkdvame s marginalnim vyskytem tohoto ptéka, tedy vrabce (pol. wrobla),
srov. obzvlast soucasny polsky preklad Zisicileté bible a polskojazycnou verzi
Jeruzalémské bible.

Vyskytuji se také situace, ze naS hlavni hrdina ornitofauny, jakym je
vrabec — pol. wrobel, byl v§ak ve zkoumaném biblickém textu vyjmenovan,
ale upIn¢ v jiném potadi mezi ptaky, nachazejicimi se v konkrétn¢ analizo-
vanych ¢eskych a polskych versich (viz. Pt 26,2 — BO, BJW, BT, Popowski),
co praveé dobfe odrazeji zhotovené tabulky ¢. 1 a 2 na konci druhé kapito-
ly — v€etné s uvedenou frekvenci, procentualnim propoc¢tem a také podrobnym
popisem v hlavnim textu.

Autor se soustfed’uje na hyponymickém a hyperonymickém lexikalnim
nazvoslovi, tedy na nadfazenosti a podiazenosti v ramci kategorie a kategori-
zace, na mluvnickych rodech (muzsky a stfedni), na mluvnickém ¢isle (jednot-
né a mnozné) a ¢astecné i na padech atd. Zajimave je predstavovan dvacaty pti-
klad, tykajici se starozakonni Knihy Jeremjase (Jr 10,5), kde v n€kterych pouze
polskojazyénych biblickych prekladech (srov. BT, BP nebo PNS) byla vyuzita
frazeologicka i idiomaticka spojeni s klicovym slovem ptak (dosl. Ces. ptak)
nebo wrobel (dosl. Ces. vrabec) — viz. strach na ptaki lub strach na wroble.

V druhé kapitole (s. 53—182) pozornost byla soustiedéna na tom, jak je
nazev analyzovaného ptaka (vrabce — pol. wrobla) vyuzivan v Ceskych a pol-
skych biblickych piekladech. Vzdy na konci kapitoly byly zhotoveny tabulky
(celkove v celé praci jsou tii — dve se tykaji ,,zakladnach piekladi* a jedna
»doplitujicich®), které nam precizné, prehledné a obrazné dovedou nejlépe uka-
zat, s jakym avifaunistickym nazvoslovim se setkavame v analyzovanych bib-
lickych textech, v konkrétn¢ vyexponovanych uryvcich Pisma svateho. VSech-
ny uvadéné priklady byly podrobeny dikladné analyze, hlavné z lexikalniho
a terminologického hlediska. Tutu zminénou problematiku (pfedevsim odha-
lené rozdily) auror nazyva pojmové-terminologickou a aproximativné-lexi-
kalni variantou prekladu, ktera se v analyzovanych ¢eskych a polskych bib-
lickych prekladech soustfed’'ovala na predmétné avifaunistické nomenklatufe,
a konkretné€ na vrabci i také ptaku.



Shrnuti 287

Tato prace se vénovala konfrontativné-srovnavacimu rozboru avifaunis-
tického nazvoslovi, kde byl prozkouman dalsi druh ptactva, ktery se vyskytuje
grafii: SA I (sovy a vlastovky), SA 11 (ptactvo cisté a necisté), SA 111 (celed
krkavcoviti — kavka, vrana, krkavec, havran, sojka), SA 1V (cap, ibis, pelikan)
a SA V (jerab, pstros), ve kterych bylo zjisténo, ze prekladatelé Pisma svatého
pouzivaji ptili§ Siroky vé&jif ptaci terminologie ve zkoumanych ¢eskych a pol-
skych biblickych versich, a v nekterych piipadech dochazi dokonce k nesprav-
né identifikaci (véetné s interpretaci), co je vystizné pocitovano predevsim
v druhé¢ kapitole tykajici se ptedmétného vrabce.






LUBOMIR HAMPL

MHP ABUDAYHBI VI
B NIOJIbCKOM U YEIIICKOM NEPEBOJAX BUBJIUHA
(BOPOBEMN)

PE3IOME

B oroif mocnemnelt MoHorpadwuu, OIMyOTMKOBaHHOW I3mareascTBOM
CHJIe3CKOTO YHHUBEPCHTETa, OCHOBHBIM HCTOYHHKOM SI3BIKOBOTO MaTepua-
J1a, aHAJIOTUYHO IISITH paHee HaleyaTaHHbIM MmyOnukanusm (cp. MA I, MA 11,
MA III, MA IV u MA V) u3 cepunt ,,Mup opautodayHs!”’, MOCITYKUIH HIeCT-
HAIIATh TaK HA3bIBAEMBIX ,,0CHOBHBIX IepeBoioB” CesmieHHoro [lucanus.

Tak, B 1aHHON paboTe BHUMATEIHHO COMOCTABISETCS BOCEMb YEeNICKHX
,»OCHOBHBIX” mepeBoioB Budimmu, B TOM 4ucie ABa CTAapOYelICKUX, & HMCH-
HO: mpotecranTckas Kpanuyxas bubaus (uemt. Kralicka bible) mocnemne-
ro usnanus 1613 roga u karonuueckas Onomyneykas bubnus (Olomouckad
bible) 1417 Toma, a TakKe MIeCTh COBPEMEHHBIX YCIICKHUX IepeBoa0B brbmmm
(penpe3eHTUPYIONINX PA3IMYHBIC KAHOHBI U PETUTHO3HYIO MPUHAJICKHOCTD):
Yewickuii sxymenuyeckuii nepeoo (Cesky ekumenicky preklad), ewckuil
cmyouiinsiii nepeod (Cesky studijni preklad), ITepesod Bubnuu XXI sexa
(Bibli preklad 21. stoleti), Ilepesod nosoco mupa (Preklad nového svéta),
Uepycanumckas bubnus (Jeruzalémska bible), Cnoso onsi nymewecmeus
(Slovo na cestu).

Uro kacaeTcs MEpeBOIOB Ha IMOJLCKUN SI3BIK, COOMIONAIKNCH TE K€ Bpe-
MEHHBIC CTaHJAPThl U KPUTEPUU CPABHUBACMBIX I[EPKOBHBIX KaHOHOB, KOTO-
pble ObUIM TPUHSITHI B CBSI3M C YEIICKOS3BIYHBIMH H3IaHUSIMU CBSIIEHHOTO
[Mucanus. M3 mojbCKOSI3BIMHBIX M3/IaHUH TaKKe U3y4YaroTCs BOCEMb KOIEK-
COB, B TOM YHCJIE ABA CTAPOMOJBCKUX: NMpoTecTaHTCcKas [ 0anvckas bubnusa
(mon. Biblia Gdanska) 1632 rona u karonmdeckas Bepcus bubnuu ke. Axyba
Byuixa (Biblia ks. Jakuba Wujka) 1599 rona, a Takke 1IeCTh COBpeMEHHBIX
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nepeBonoB: Hosas [ 0anvckas bubnus (Nowa Biblia Gdanska), bubaus Teics-
uenemusi (Biblia Tysigclecia), Ha3piBaemasi B Hapone TwiHerkoi (Tyniecka),
Bapwascro-npasxcckas bubnus (Biblia Warszawsko-Praska) B mepeckase
enmckorma Kasnmerxxa Pomantoka, Bapwasckas bubnua (Biblia Warszawska),
nmenyemasi B Hapoue bpumanxoti (Brytyjka), [losnanvckaa bubnus (Biblia
Poznariska) u ITepe6ood nosozo mupa (Przeklad Nowego Swiata).

[To mHeHuto aBTOpa, YeM OoIbIlIee KOJTMIECTBO M3/IaHUI OyleT M3ydeHo
C TOYKU 3PCHHUS JICKCUKO-TEPMUHOJOTHYECKHX SI3BIKOBBIX SIBICHUM, TEM HaJe-
xHee OymyT pesyabrarbl. CleqoBaTenbHO, B CBSI3U C PACHIMPEHUEM COJEepIKa-
HUSl UCCIIeMyeMOl OOJIacTH, B KadeCcTBE JOIMOJHHUTEIHHOrO Marepuaia (Imof-
JICPYKUBAIOIIETO BIIOJIHE OYCBHUHYIO TPEAMETHYIO HAyKy) TaKKe YacCTHYHO
WCTIOJIb30BANIUCH JAeCHATh JPYTrUX W3aHuil buOmum (T.e. 4eThipe UemcKuX
M TIeCTh TMOJBCKUX). DTO OBUIM TIEPEBOIBI, BBHIMIOJHEHHBIE OJHUM YellOBe-
KoM — Tpu ToMa Yewickoti bubnuu (Bible Ceska) Slna Xevuna nHayana XX Beka,
Yuebnwviti nepesoo Illasnuxa (Paviikiiv studijni preklad) 2014 ronma, a taxxke
nepeBon Bnagmmmpa Hlpamka w Kamonuueckuii aumypeuveckuii nepesoo
(Katolicky liturgicky preklad). U3 ,,qONONHUTENBHBIX MEPEBOAOB” HA IOJb-
CKOM SI3bIKE OBLIM HCIOJIB30BAHBI: KaJIbBUHUCTCKAsT bubnus Bowceckas (Biblia
Brzeska) 1563 roma m crapomonbckoe uinanue buoauu Illumona Byonoeo
(Biblia Szymona Budnego) 1572 Toma. 3a TeKylIMMHU NEpPEeBOJAMHU IOCIEAO-
BN CJEAYIOUIMe H3JaHWs Ha IOIbCKOM si3blke: Hepycanumcxas bubnus
(Biblia Jerozolimska), bubnetickuit nepeeod (Biblia Paulistow), Dxymenuue-
ckasn bubnus (Biblia Ekumeniczna) n Tak Ha3bIBaeMBbIi BbITyck cepuu Kynos-
ckoif. [Tomumo ,,0CHOBHOTO” H ,,TOTIOTHUTEIHLHOTO’ TIEPEBOIOB, aBTOP TAKKe
HCIIOJIb30Ba B MOHOTpaduu Apyrue denickue' u moiabckue’ bubmaun pasHbix
TIEPHOJIOB.

' Dro ObIH, HAIID., CTapodenicKas bubnus opesdenckas (deut. Bible drazdanskd)

XIV Beka, KoTopasi, K COXXaJICHHUIO, Cropefia (COXPaHWINCh TOIBKO HEKOTOPHIE KOTHU
dororpadmit) u Yewckuii passunckui nepesoo (Cesky rabinsky preklad), Iamo knue
Mouces (Pét knih Mojzisovych), nepeBeJileHHbIE TJIaBHBIM paBBUHOM [Iparu Ddpau-
MoM CHJOHOM.

2 B KadecTBe HCTOYHHMKA Marepuaja HPHBICKANUCH eue bubnus Koponesul
Coghuu (non. Biblia Krolowej Zofii), TpeXTOMHBINH TOICTPOYHBIH NTEPEBOA C TPaMMaTH-
YEeCKUMHU KOJaMU U TpaHcnuTepanueid AHHbI KycMupkoBoii oj Ha3BaHueM Egpeticko-
nonvckuil Bemxuii 3asem, nonbckuii epeBox rpeueckoit Cenmyazunmsi Pemuruyima
[TomoBckoro, mepeBoasl Topasr u Apyrux kHur M3aaka [{nnkosa, F03eda Kpymmackoro,
103etha Museca u ap.
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Hacrosimas monorpadust Mup asugaynst VI cOCTOUT U3 ABYX IJIaB — TE€O-
pEeTHUYECKON U MpaKTHIeCKoi. Bo Bceil KHUTE MpecTaBUTeNN MUpa aBu(ayHbI
OIIMCBIBAOTCS] TOYHO B COOTBETCTBHUHU C 3apaHEE ONPEACIICHHON IIPOLENYPOU U
YCTaHOBJICHHBIM TOPSIKOM. ABTOP NIEPEUHCIIsIeT HanOoIee BaKHBIE COCTAaBIIA-
IOIIUE aHATN3a.

[lepBast mmaBa monorpaduu (ctp. 31-52) HaumHAETCS C TaKCOHOMHU-
YECKOTO JEeJIEHUSI OIHOTO CYOBEKTHBHO TPOAHAIH3UPOBAHHOTO CEMEHCT-
Ba NnTUI] (CM. B OCHOBHOM TaK Ha3bIBAEMYIO OUHOMUAIbHYIO HOMEHKIATYPY)
nat. Passeridae — cemeticmea eopoobunbvie. Ilociie 3TOT0 BCerna Jar0TCs
obmast HpOPMANUS® 0 KOHKPETHOW NMTHIIE U Pa3jInYHbIC OMpPENC/ICHHUs, B3s-
Thle HE TOJIbKO W3 MOHOJHMHIBUCTHUYECKHX CIIOBApEi, HO TaK)Ke M3 aTJIacoB,
CIIPpaBOYHHKOB, SHHHKHOHGI[I/Iﬁ U ApYyTUX JICKCUKOHOB. 3arem MMpeACTaBJICHBI
CHUMBOJINKA, KPAaTKOE OIMMMCAaHNE W OIEHKa PacCMaTpHUBAEMOTO 80podbs (TnaBa
1.1.), T.e. KyIbTypHBIE, TPaTUIIMOHHBIC, STUMOJIOTHUECKHE, reorpaduyeckue,
HUCTOpUYECKHE, COLMAJbHBIE, CHMBOJIMYECKHE, 300JIOTHYECKHE, PEeIUTHO3-
HbI€, KOHHOTAI[MOHHBIE, OIICHOYHBIE KOMMEHTAPHUH W HHTEPIpETAIMOHHAS
nHpopMaIys (C y4eToM MPUMEPOB, KAaCaIOUIUXCs, HAPUMEpP, apXUTEKTYPHI,
répajlbanuKu, 3M6H€MaTI/IKI/I, HUMCH CO6CTBCHHI)IX, HapOILHOI\/'I TCPMUHOJIOTUN
W JuTeparypsl). Bce 3TO BKIIIOYEHO B IMIMPOKO MOHMMAEMBIH MOTOK MEXKTUC-
LUIUTMHAPHBIX TYMAHUCTHYECKUX UCCIEAOBAHUMN, 4 TAKXKE TEKCTOJIOTHYECKOTO
aHaM3a.

[loce BBemeHWs W OOBSICHEHWS YKa3aHHBIX BOIPOCOB aBTOp TIIE€PEXO-
JUT K TPSIMOMY KOH(PPOHTAIIMOHHOMY JTHHTBUCTHYCCKOMY aHAIH3Y 680p00bs
(uenr. vrabec, non. wrobel). bnarogapst mapajuiebHbIM TEKCTaM (CM. BHYTPH-
SI3BIKOBOM M MEXbSI3bIKOBOM aHAJIU3, ONPEIACISIIONINN LEHTPAIbHYIO YacTh
HCCIIeIOBaHUs), MOXKHO TOYHO YBHJEThb, KaK BOpOOEW B mpolecce IepeBosa

3 B aroit mIaBe, a Takke BO BCeil MOHOrpadMy HCIOJIb30BANMCH TaK Ha3bIBae-
MBIE ,,BCIIOMOTATENIbHbIE” NCTOYHUKH MH(OPMANH, KACAOUINEcs MUPA >KUBOTHBIX.
Ot0 ObUIM pabOTHI, KOTOPBIE HAMCAIN: APUCTOTEINb, CB. AMBpPOCHH MennonaHCKuH,
cB. Ueponum Crpunonckuit, Opuren, Knasauit Onuan, I"ait Banepuii Karymnn us Bepo-
HbI, Mapk Lukepo, [Tnunnii Crapmmuii, Kaccuonop, ¢B. Mcunop CeBunbckuid, [toro ne
®ommero, ABunienHa, Kimaper (mactep Bapdomomeit n3 Xorymima mo npo3sumry Kira-
per), [TaBen XKunek (ITaymoc ne Ilpara), Janmsns Anam u3 BenecnaBuHa u pasimd-
HBIE TPAKTATHI 110 CHMBOJIMKE KHBOTHBIX, HAIpUMep, Jart. Aviarium (Kuuea o nmuyax)
win Ousuonor (rpeu. // nar.). B HEKOTOPBIX MpUMepax yIIOMUHAETCS CPEIHEBEKOBasI
OEHEVKTUHCKAs PEJUTHO3HAs LENUTEIbHUIA XHIbJerapaa 3 buHreHna, koropas
oOnajiana ecTeCTBEHHBIMH M HAyYHBIMH 3HAHHUSMH O NITHIAX B MEJUIINHE.
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JIEKCUYECKH M300pakeH Ha cTpaHurax CesmenHoro [lncanus. 3to onHa u3
OCHOBHBIX 33J1a4 IPAaKTUYECKOTO aHan3a BTOPOi TiaBbl. C 3TOH 1ebI0 aBTOp
CCbUTaeTCsl Ha JABaJlaTh 4YeThIpe OMONEHWCKUX CTHXa, KOTOPBIE MPOHCXO-
AT u3 Bemxoeo 3asema (cM. 20 mpumepos: Jles. 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53;
Wog 40,29; Ilc. 11,1; 84,4; 102, §; 104,17; 124,7; Ilpur. 7,23; 26,2; Tos. 2,10;
Ocu 11,11; Hep. 10,5), a taxxe u3z Hosoco 3asema (cMm. 4 mnpumepa:
Mar. 10,29.31; JIx. 12,6.7), rne WHTEpECYIOIMMWA HAC MPEACTABUTENb KOHIICTI-
TyaJlbHOW KaTerOpUH MTHUI] OBLT MIPSIMO YIIOMSHYT (KOHEYHO, 3TO, HECOMHEHHO,
3aBUCHUT OT THUIIA MIEPEBOJIA).

Crnemyer OTMETHTh, YTO KaK BO BHYTPEHHEM S3BIKOBOM aHaJM3e, TaK
U B MEXBS3BIKOBOM, MBI TAK)KE BCTPEYa€M B HEKOTOPBIX YEHICKUX U TOJIBCKUX
nepeBoaax CesieHnoro [Tucanus OuOneiickue CTHXH, B KOTOPBIX KOHIICTITY-
aTM3UPOBAHHBINA 6opobeti (deml. vrabec, on. wrobel) naxe He YITOMHUHACTCS
(cp. ,,OcHoBubie mepeBoas”: SNC (Jles. 14,52)) nnm 3aMeHsieTcs ApyTuM,
CICIHUAIILHO MTOI0OPAHHBIM BUJIOM IMTHI (CP. KOTUIIOHUMBI, HAalIpUMEpP, CUHO-
TUMOHUMBI (OyKBaJbHO 2opauya, moin. synogarlica, wem. hrdlicka), cm. BP
(JIeB. 14,49), xkanapeiixa, wemt. Kanarek — SNC (Mo 40,29), non. jaskotki,
yer. vilastovka, pyc. Jlacmouxu —BO u BJW (Tos. 2,10)). Bo3amoxHO, BO MHO-
THUX MECTaX BMECTO 80p00Obs BCTpEUaeTCs BBICIIAS JIEKCeMa, Cp. nmuyvl / nmu-
ya / nmuuxa / nmuywl (4ew. ptactvo / ptik / ptacek / ptace, non. ptak / ptaszek
/ ptactwo) (manpumep: Ocu 11,11 — BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, SNC, BG,
BJW, BT, BWP, BW, BP u PNS; ITc. 84.4 — PNS u PNS; Ilc. 102.8 — CEP, CSP,
PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP u PNS u mHorue JpyTHE TIPUMEPHI).
B mectHannarom npumepe, kacatouiemes [Iput. 7,23, Mbl BcTpedaeM Mapru-
HaJLHOE TOSIBJICHUE 3TOH MITHUIIBI, TO €CTh 80p0obbs (TON. wrobla), cp. ocoOeH-
HO COBpPEMEHHBIN MONbCKUH TiepeBon hubnuu Tvicsiueremus W TONbCKOS3bIY-
HYI0 Bepcuto Hepycarumcrou bubnuu.

Taxoxe OBIBAIOT CHUTyaIlMH, KOTJIa HAIl TJIaBHBIM Tepoil opHUTO(AYyHBI —
gopobeti — ObUT yka3aH B OHMOJIGHCKOM TEKCTE, HO B COBEPIICHHO IPyroM
MOPSIJIKE CPEIU MTHUIl, HAWJICHHBIX B CIICIUAIBHO MPOAHATM3UPOBAHHBIX Yelll-
CKHX W MonbCcKuxX ctuxax (cm. [Iput. 26,2 — BO, BJW, BT, IlomoBckwuit). 910
XOpOIIIO OTPa)XEHO B TaOMMIax 1 u 2, MOMENIEHHBIX B KOHIIE BTOPOH IJIaBBI —
B TOM YHCJIE C YKa3aHHOM 4acTOTOM, MPOLEHTHBIM PACUeTOM, a TaKKe Moapo0-
HBIM ONMICAHHEM B OCHOBHOM TEKCTE.

ABTOp aKIIEHTHpPyeT BHHMaHWE Ha THIIOHUMHYECKOW W TUNIEPOHHMHYE-
CKOM JIeKCMYeCKOW HOMEHKJAType, TO €CThb Ha IPEBOCXOJICTBE M HETOJHO-
[IEHHOCTH BHYTPH KaT€TOpPHH ¥ KaTeTOpH3alliH, Ha TPaAaMMaTHYECKOM poJie
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(My>KCKOM M CpeJIHEeM), Ha TPAaMMaTHYECKHUX Ynciax (€MMHCTBEHHOM W MHOKe-
CTBEHHOM) M YaCTHYHO HA Ta/exkax u T.II.

HHTepecHbIM KaxKeTcsl 1BaLaThlii IPUMEDP OTHOCUTEIILHO BETX03aBETHOU
kuueu Uepemuu (Uep. 10,5), Tae B HEKOTOPHIX OUOICHCKUX MTEPEBOIAX TOIBKO
Ha MOJbCKHiA 361K (cp. BT, BP PNS) (hpazeonormueckre U UAMOMATHYEC-
CKHE CBSI3U HCIIOJBb30BAINCH C KIIOYEBBIM CIOBOM prak (OyKBanbHO YelicKast
nmuya) i wrobel (OyKBaJIBHO YEIICKUN @opobeil) — CM. 00s3Hb / ny2ano
nmuy WM 60531b / nyeano opobell — cp. strach na ptaki lub strach na wroble.

Bo Bropoii rnase (ctp. 53—182) BHUMaHKE OBLIIO COCPEIOTOYCHO HA TOM,
KaK Ha3BaHWE aHAM3HPYEMOU TTHIIBI gopobdeli (dem. vrabec, mon. wrobel)
WCIIOJIB3YETCs B YCIICKUX M TIOIhCKUX OMONeickux rmepeBoaax. Beerna B KoH-
1Ie Ka)JI0¥ TJIaBbl OBUIM COCTaBJICHBI TAOJIUIIBI (BCEr0 MX TPH BO Bced pado-
Te — JIBE€ KacaloTcs ,,0CHOBHBIX TIEPEBOJIOB” W OJIHA ,,JIOTIOTHUTENBHBIX TIepe-
BOJIOB”), KOTOpPbIE TOYHO, SICHO U B IIEPEHOCHOM CMBICJIE MOKA3bIBAIOT HaM,
C Kakol aBU(ayHUCTHYECKON HOMEHKJIATYPOH MBI CTAIKHBAEMCsI B [TPOAHAIIH-
3UPOBAHHBIX OMONEHCKNX TekcTax. Bee mpuMepsl OBLITH TIATEEHO M3YUCHBI,
B OCHOBHOM C JICKCHYECKOM TOUKH 3peHHs. DTy Mpodnemy (B 4aCTHOCTH 3aMe-
YEHHBIE Pa3INyusl) aBTOp OIpeieNsieT Kak MOHATHHHO-TEPMUHOI0THYeCKYI0
U anmpoOKCMMATHBHO-JIEKCHYECKYI0 BAPUAHTHOCTb MepeBOAa, KOTOpas
B TMPOAHAIM3UPOBAHHBIX YEUICKMX M ITOJBCKUX OMOJIEHCKMX TepeBomax coc-
penorauuBaeTcsl Ha MPEIMETHOW HOMEHKIAType aBu(ayHbl, a KOHKPETHO Ha
60pobOLe U nmuye.

Jannas pabora Obla mocBslieHa KOH()POHTALMOHHO-CPABHUTEILHOMY
aHaJM3y HOMEHKIIATyphl aBudayHbl, B X0Ji¢ KOTOPOi ObLT MCCIIe0BaH JAPYron
BHJ] IITHII, BCTpeUaroImuiicss B Oubneiicknx texcrax. [logrBepania ona HaOmro-
JaeMble SIBICHUS M3 MPEABIAYIINX ISITH MOHOrpaduii aBropa: MA 1 (cosw
u nacmouku), MA 11 (nmuywt uucmoie u newucmoie), MA 11 (earxa, sopona,
eopon // epau, couxa), MA 1V (aucm, ubuc u neruxan), 1 MA V (orcypasno,
cmpayc), B KOTOPBIX OBLIO BBISBIEHO, YTO MEPEBOMYMKH BUOIMH HCIONB3Y-
0T CJIMIIKOM HIMPOKYIO MAJUTPY NTHYBEH TEPMMHOJIOTMU B MPOAHAIU3UPO-
BaHHBIX YELICKUX U MOJbCKUX OmOnelickux Texkcrax / cruxax. MHorna mmeer
MECTO JIa)Ke HeMpaBHIIbHAS MICHTHU(PHUKAIIHS, YTO OTPAKAETCS HA BOCTIPUSTHH
HCTIOJIb3yEeMOM JIEKCHKH. DTO 0COOEHHO XOPOILO YyBCTBYETCS BO BTOPOH IJIaBe,
KacaloIIeicst paccMaTpuBaeMOTO 80p00bsi.






LUBOMIR HAMPL

THE WORLD OF AVIFAUNA VI
IN POLISH AND CZECH TRANSLATIONS OF THE HOLY BIBLE
(SPARROW)

SUMMARY

In this latest monograph, published by the University of Silesia, the basic
source of the researched material, similarly as in the five previously print-
ed publications (see WoA I, WoA TI, WoA III, WoA IV and WoA V) from
a series called The World of the Avifauna, sixteen so-called “basic translations’
of the Holy Scriptures were used. This means that the following versions of
the Czech and Polish biblical translations were excerpted in this work (cf. BK,
BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BIW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS).

From this it follows that eight “base” Czech biblical translations were
thoroughly studied, including two Old Bohemian translations, i.e. the most-
known Protestant Bible Kralicka Bible according to the last edition from 1613
and the Catholic Olomouc Bible dated 1417 and six contemporary Czech
translations of the Bible (representing different canons, denominations and
religious affiliations): Czech ecumenical translation (Cesky ekumenicky
preklad), Czech study translation (Cesky studijni preklad), Bible translation
of the 21th century (Bible preklad 21. stoleti), New World Translation (Preklad
nového sveta), Jerusalem Bible (Jeruzaléemska bible), Word on the Road
(Slovo na cestu).

Regarding Polish-language translations, the same time standards and
point of view criteria of the compared church canons were observed as those
adopted in connection with the Czech-language editions of the Holy Scriptures.
Eight “base” codes were also examined, including two Old Polish editions:
Gdansk Protestant Bible from 1632 and a Catholic translation by Jakub Wujek
from 1599 and six contemporary translations: New Gdansk Bible (Nowa

b
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Biblia Gdanska), Millennium Bible (Biblia Tysigclecia) also called Tyniecka,
Warsaw-Praga Bible (Biblia Warszawsko-Praska) translated by one person,
Fr. bishop Kazimierz Romaniuk, Warsaw Bible (Biblia Warszawska) colloqui-
ally called the British, Poznan Bible (Biblia Poznanska) and Jehovah’s Wit-
nesses’ New World Translation (Przeklad Nowego Swiata).

The author realized one issue, namely that the larger number of editions
examined in terms of lexically terminological linguistic phenomena, the more
reliable the results will be. Therefore, due to the content extension of the
researched field, additional material (supporting quite evidently the subject
science) also used partly ten other editions of the Bible, (i.e. four Czech and
six Polish) e.g. translations made by one person: three volumes of the Czech
Bible (Bible ceskd) by Jan Hej¢l from the beginning of the 20th century and
Pavliks study translation (Pavlikiv studijni preklad) from 2014, as well as
a translation by Vladimir Sramek and a Catholic liturgical translation (Kato-
licky liturgicky preklad). The Old Polish Calvinist edition of the Brest Bible
from 1563 (Biblia Brzeska) was used from the Polish-language “supplementa-
ry” translations, and the Old Polish edition of the Szymon Budny Bible (Biblia
Szymona Budnego) from 1572 was also taken into account. The following Pol-
ish-language editions have joined the current translations: the Jerusalem Bible
(Biblia Jerozolimska), the Biblical Translation of the Order of St. Paul the First
Hermit Paulist Bible (Society of Saint Paul) — (Biblia Paulistow), the Ecume-
nical Bible (Biblia Ekumeniczna), and the so-called edition of the KUL series.
In addition to the “basic” and “complementary” translations, the author also
used other Czech-language' and Polish-language? Bibles from various periods
in the monograph.

This monograph (WoA VI) consists of two chapters — one theoretical and
the other practical. The compositional side of the description of the analyzed
representatives of the avifauna world takes place throughout the monograph

' Cf. eg. the Old Bohemian Bible from Dresden (Bible drazdanskd) from the
14th century, which unfortunately burned down (only some photographic copies are
preserved), Czech rabbinical translation (Cesky rabinsky pieklad), Five Books of
Moses (Peét knih Mojzisovych), translated by the chief rabbi of Prague, Ephraim Sidon.

> The Bible of Queen Zofia (Polish: Biblia Krolowej Zofii), three-volume inter-
linear translation with grammar codes and transliteration by Anna Kusmirek called
Hebrew-Polish Old Testament, Polish-language translation of the Greek Septuagint
by Remigiusz Popowski, translations of the 7orah and other books by Izaak Cylkow,
Jozef Kruszynski and Jozef Mieses and so on.
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exactly according to a predefined procedure and a set order. The author lists
the most important components of the analysis.

The first chapter of this monograph (pp. 31-52) begins with the taxonomic
division of one subjectively analyzed family of birds (see mainly the so-called
binomial nomenclature) lat. Passeridae — a family of sparrows. Various
definitions coming not only from monolinguistic dictionaries, but also from
atlases, guides, encyclopedias and other lexicons are explained immediately
below. Later, the symbolism, brief description and evaluation of the sparrow
in question are presented (Chapter 1.1.), i.e. cultural, customary, etymological,
geographical, historical, social, symbolic, zoological, religious, connotation,
evaluative and interpretative-commentary are presented information® (includ-
ing with examples concerning eg. architecture, heraldry, emblemata, proper
names, folk terminology and literature) — included in the widely understood
stream of interdisciplinary humanistic research as well as textological analysis.

After introducing and explaining these issues, the author comes to a direct
confrontational linguistic analysis of the sparrow bird — Polish wrébel, Czech
vrabec (thanks to parallel texts — see intralingual and interlingual analysis,
determining the central part of the research), so it shows in detail how in the
translational process it is lexically depicted on the pages of the Holy Scriptures.
This is one of the main tasks of the practical analysis of the second chapter.
To this end, it invokes twenty-four Bible verses, which also come from the
Old Testament (see 20 examples: Lev 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Job 40,29;
Ps 11,1; 84,4; 102, 8; 104.17; 124.7; Prov 7.23; 26.2; Tob 2.10; Hos 11.11;
Jer 10.5); but also from the New Testament (see 4 examples: Mat 10,29.31;
Luke 12,6.7), where this described representative of the conceptual category
of birds is directly mentioned (of course it undoubtedly depends on the type
of translation).

3 In this chapter, as well as throughout the monograph, the so-called “auxilia-
ry” sources of information that concern the animal world, focusing on the concep-
tual category of birds are of interest to us. The works of Aristotle, Saint Ambrose of
Milan, St. Jerome of Strydon, Origen, Claudius Aelianus, Catullus, Mark Cicero, Pliny
the Elder, Cassiodor, Saint Isidore of Seville, Hugo of Folieto, Claretus (so-called
Mistr Bartoloméj from Chlumce called Klaret), Pavel Zidek (Paulus de Praga), and
various treaties on animal symbolism were helpful, e.g. Aviarium, Physiology dealing
with the symbolism of stones. In some situations, I referred to the medieval Bene-
dictine healer Hildegarda of Bingen, who had a varied and rich knowledge of birds
in medicine.
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It should be noted that in the internal language analysis, as well as in the
interlanguage analysis, we also encounter in some Czech and Polish transla-
tions of the Holy Scriptures the following biblical verses, in which the concep-
tualized bird sparrow (Polish wrobel, Czech vrabec) — as part of the translation
process — was not even mentioned, cf. “basic translations”: SNC (Lev 14,52)
or was replaced by another, specifically chosen bird species — cf. cohypo-
nyms e.g. English dove, Polish synogarlica (literally Czech hrdlicka), see BP
(Lv 14,49), canary — SNC (Job 40,29), pol. jaskotki Ces. viastovky, English
swallows — BO and BJW (Tob 2,10), possibly replaced by a sparrow in many
locations by a superior lexeme, cf. English birds / bird / Czech ptactvo / ptak
/ ptacek / ptace, Polish ptak / ptaszek / ptactwo (eg. Hos 11,11 — BK, BO, CEP,
CSP, B21, PNS, SNC, BG, BJW, BT, BWP, BW, BP and PN$) or (Ps 84,4 — PNS
and PNS) or (Ps 102,8 — CEP, CSP, PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP
and PNS) and many other examples could also be mentioned. In the sixteenth
analyzed example, concerning Prov 7,23, we encounter the marginal occur-
rence of this bird, i.e. the sparrow (Polish wrobel, Czech vrabec), cf. especial-
ly the contemporary Polish translation of the Millennium Bible and the Pol-
ish-language version of the Jerusalem Bible.

There are also situations in which our main representative of the ornitho-
fauna, such as the sparrow — Polish wrobel, Czech vrabec, was listed in the
biblical text under examination, but in a completely different order, among the
birds found in specifically analyzed Czech and Polish verses (see Prov 26,2 —
BO, BIW, BT, Popowski), which is illustrated in the tables 1 and 2 provided at
the end of the second chapter — together with the estimated frequency, percent-
age calculation and also a detailed description in the main text.

The author focuses on hyponymic and hyperonymic lexical nomenclature,
i.e. on superiority and inferiority within the category and categorization, on
grammatical genders (masculine and middle), on grammatical numbers (sin-
gular and plural) and partly on falls, etc. An interesting twentieth example is
presented, concerning the Old Testament Book of Jeremiah (Jer 10,5), where
in some only Polish-language biblical translations (cf. BT, BP or PNS) phrase-
ological and idiomatic connections were used with the keyword bird (literally
Czech bird) or wrobel (literally Czech sparrow) — see fear of birds scarecrows?
or fear of sparrow (Polish: strach na ptaki lub strach na wroble).

In the second chapter (pp. 53—182) attention was focused on how the name
of the analyzed bird (sparrow — Czech vrabec, Polish wrobel) is used in Czech
and Polish biblical translations. At the end of the chapter, tables were made (in
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total there are three in the whole work — two concern “translation bases” and
one “supplementary”), which can show us precisely, clearly and figuratively
what avifaunistic nomenclature we encounter in the analyzed biblical texts, in
specifically exposed passages of the Holy Scriptures. All the examples were
thoroughly analyzed, mainly from a lexical and terminological point of view.
The author? calls this issue (especially the differences revealed) a conceptu-
al-terminological and approximate-lexical variant of translation, which in
the analyzed Czech and Polish biblical translations focused on the avifaunistic
nomenclature in question, and specifically on the sparrow and the bird.

This work was devoted to a confrontational-comparative analysis of avi-
faunist nomenclature, where another species of bird that occurs in biblical texts
was examined. It confirmed the identified phenomena from my previous five
monographs: WoA 1 (owls and swallows), WoA 11 (clean birds and unclean),
WoA 111 (raven family — jackdaw, crow, raven, rook, jay), WoA 1V (stork, ibis,
pelican) and WoA V (crane, ostrich), in which it was found that the translators
of the Holy Scriptures use too wide range of bird terminology in the examined
Czech and Polish biblical verses, and in some cases even misidentification
(including interpretation), which is aptly felt especially in the second chapter,
concerning the sparrow in question.
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Lubomir Hampl

dr hab. prof. US, bohemista i polonista, jezykoznawca. Pracuje
w Instytucie Jezykoznawstwa na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Gléwne zainteresowania:
frazeologia, jezykowy obraz Swiata, stereotypy narodowosciowe
(meta-, auto- i heterostereotypy), jezyk religijny, sytuacja
wspotczesnego jezyka czeskiego i polskiego. Prowadzi badania
kontrastywno-kognitywne poswiecone problemom translacji,
interferencjiom jezykowym i jednostkom leksykalnym jezyka
czeskiego i polskiego, a takze zagadnieniom rdinicowania
jezykowego obrazu swiata z uwzglednieniem cech semantycznych
i konceptualnych jezyka ojczystego. Ostatnio wydane prace
zwarte (monografie): Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej.
Konceptualizacja — obraz — odzwierciedlenie (Bielsko-Biata 2012);
Swiat awifauny w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego.
Sowy i jaskotki (Bielsko-Biata 2013); Swiat awifauny Il w polskich
i czeskich przektadach Pisma Swietego. Ptactwo czyste i nieczyste
(Bielsko-Biata 2014); Swiat awifauny Ill w polskich i czeskich
przektadach Pisma Swietego. Rodzina krukowatych — kawka,
wrona, kruk, gawron i séjka (Bielsko-Biata 2016); Swiat awifauny
IV w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego. Bocian, ibis
i pelikan (Bielsko-Biata 2018); Swiat awifauny V w polskich i czeskich
przektadach Pisma Swietego. Zuraw i strus (Katowice 2020).

Celem monografii jest zwrdcenie uwagi na aspekty translatologiczne dotyczgce czeskiej i polskiej
terminologii w przekiadach biblijnych, przede wszystkim z zakresu kategorii pojeciowej ptactwa
(wrdbla). Opisane zostang dwie istotne kwestie translatologiczne, polegajgce na tym: ,czy”, a przede
wszystkim ,jak” ttumacz zmienia, modyfikuje, adaptuje lub wzbogaca jezyk przektadu. Konfrontatywno-
-poréwnawcza analiza, koncentrujgca sie w przewazajgce]j czesci wokdt ornitofauny, pozwoli ustali¢,
w jaki sposéb ttumacz lub zespét ttumaczy tekstéw Pisma Swietego réznorodnie stosujg szeroka
game awifaunistycznej terminologii w badanych przez autora 24 wersetach biblijnych, zaréwno
w Starym, jak i Nowym Testamencie.
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