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Wprowadzenie

To, kim byliśmy, ale i nadal jesteśmy dla bliskich nam osób, sta-
nowi o naszej tożsamości, poczuciu pewności siebie, posiadanych 
priorytetach. Jesteśmy spadkobiercami poglądów, uczuć, resen-
tymentów, pasji i nadziei, w jakie wyposażyli nas ludzie nam naj-
bliżsi, których socjologia interakcjonizmu symbolicznego nazywa 
znaczącymi innymi (significant other). Dzieciństwo Krzysztofa 
Kieślowskiego, wybitnego polskiego reżysera i dokumentalisty, 
naznaczone było z jednej strony cierpieniem fizycznym (chorobą) 
i psychicznym (rozłąką z rodzicami), a z drugiej wielką miłością, 
jakiej doświadczał ze strony chorującego na gruźlicę i przedwcześ­
nie zmarłego ojca oraz matki, która zmagała się z równie niebez-
pieczną chorobą serca. Kolega Kieślowskiego z ławy szkolnej 
wspomina go w sposób, który oddaje korzenie osobowości geniu-
sza polskiego kina:

Smutek. Nie było w nim takiej szczeniackiej radości życia. 
Konia z rzędem temu, kto by dostrzegł na twarzy Krzysia 
uśmiech. Żadnego luzu, cały czas wyglądał, jakby cały czas 
o czymś intensywnie myślał. […] Teraz czasem, jak leci ja-
kiś jego film, to obejrzę kawałek. Tam nie ma nic o radości, 
tam jest pokazane ciężkie życie. Samotność, walenie głową 
w mur, przebijanie się do czegoś (cyt. za: Surmiak­Domańska, 
2018, s. 9, 13).

Przez całe życie jesteśmy głęboko warunkowani przez dom ro-
dzinny, a w szerszej perspektywie przez kulturę, w której rodzimy 
się i dojrzewamy. Środowisko rodzinne jest ważnym czynnikiem 
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rozwoju wielkich karier – taki płynie wniosek z wielokrotnego stu-
dium przypadku, jakie przeprowadzono w prezentowanej książce.

Mimo dzisiejszej wiedzy o głębokim splataniu się biologii ze 
środowiskiem (epigenetyka i teoria fenotypu), wciąż przeciwsta-
wiamy sobie oba te czynniki (por. Asbury, Plomin, 2015). Dobrze 
ugruntowane jest przekonanie, że zarówno geny, jak i miejsce, 
w którym dochodzi do ich ekspresji, tj. środowisko, są równie waż­
ne dla zaistnienia geniuszu. Dwie kluczowe sprawności, jakie 
trzeba posiadać, aby talent – domena biologii – przekuć w autory-
tet, mistrzostwo czy rozpoznawalność w danej dziedzinie wiedzy, 
mają proweniencję społeczną. Owe kluczowe sprawności pocho-
dzą z procesu wychowania, przez który rozumieć należy nie tyl-
ko intencjonalne wpływy rodziców czy edukacji formalnej, ale 
przede wszystkim samowychowanie rozpoczynające się już od 
dzieciństwa oraz całość oddziaływań ze strony kultury w okre-
sie całego cyklu (biegu) życia jednostki. Umiejętności, o których 
mowa, celnie wskazuje biograf Henryka Sienkiewicza, który się-
gając do młodości szóstego z kolei w skali świata laureata Lite-
rackiej Nagrody Nobla, pisał: „[…] jest i coś innego, co zapowiada 
przyszłą karierę znakomitego pisarza, jest wyraźna pasja twór-
cza i towarzysząca jej umiejętność pracy” (Krzyżanowski, 1968, 
s. 19). Dom rodzinny jest jednym z najważniejszych inkubatorów 
dojrzewania twórczej pasji i pracowitości. Samo posiadanie talen-
tu to zbyt mało, aby wrodzone zdolności, które są zapowiedzią, 
a nie gwarancją pomyślnej przyszłości, mogły się zmaterializować 
w piękny życiorys, jakich wiele pojawia się na łamach niniejszej 
książki. Ekspresja talentu domaga się zachęty, do której udziela-
nia naturalnie predestynowani są rodzice.

Na konieczność wysiłku – a jest to jeden z najważniejszych 
parametrów umiejętności efektywnej pracy – jaki trzeba pod-
jąć w drodze do „wielkości”, wskazuje piękna łacińska senten-
cja: per aspera ad astra. Talent, jak w biblijnej przypowieści (Mt 25, 
14–30), można zakopać w ziemi, jak uczynił to zły sługa zganiony 
później przez swojego pana. Ewangeliczny pożyczkodawca, który 
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jest personifikacją Boga dającego człowiekowi życie oraz szereg 
predyspozycji, za których wykorzystanie będzie w przyszłości 
rozliczał, chwali w przytoczonej opowieści jedynie tych, którzy 
potrafią podwoić otrzymany z góry stan posiadania, właściwie 
obracając talentem. Podobnie jest z wysokim potencjałem1 osobo-
wym, który można zaprzepaścić bądź pięknie spożytkować. I choć 
w biblijnym obrazie to człowiek zdaje się posiadać wyłączną ini-
cjatywę w zakresie obracania własnym talentem, to dziś wiemy, 
że wolicjonalność nie jest jedynym motorem ludzkich zachowań. 
Nauki przyrodnicze, a za nimi społeczno­humanistyczne, dostar-
czyły nazbyt wiele dowodów na determinujący charakter środo-
wiska zdolnego modyfikować wolną wolę człowieka2.

Prezentowana książka traktuje o ludziach, którzy potrafili  
wielokrotnie pomnożyć powierzony im talent3. W opracowaniu 

 1 Inna sprawa, że posiadanie wysokiego potencjału czy talentu nie oznacza dys-
ponowania genialnym pierwiastkiem. Pięknej metafory na odróżnienie obydwu 
używa Jürgen B. Meyer, którego myśl przywołuje Cesare Lombroso: „Wyobraź-
nia talentu odtwarza rzeczy znane, wyobraźnia geniuszu – rzeczy nowe. Pierw-
sza odkrywa i powtarza, druga wynajduje i stwarza. Talent to strzelec trafiający 
w cel, który z trudnością możemy dosięgnąć, geniusz zaś – w cel, którego nie 
możemy nawet dojrzeć” (Lombroso, 2019, s. 30).

 2 Przez dwa tysiące lat ewoluowały nieustannie takie dyscypliny wiedzy jak teo-
logia oraz prawo, które w swoich najnowszych teoriach opartych na odkryciach 
nauk przyrodniczych łagodzą bądź zupełnie znoszą odpowiedzialność moralną 
za niektóre ludzkie działania ze względu na uwarunkowania i wystąpienie czyn-
ników redukujących odpowiedzialność człowieka za podejmowane przez niego 
decyzje (por. Ojciec Święty Franciszek, 2016, s. 243–248). Za czynnik taki uznać 
możemy uzależnienia, zaburzenia hormonalne, choroby psychiczne, wpływ 
emocji (afektu), a nawet wpływ wadliwego środowiska socjalizacyjnego, które 
jest źródłem złych nawyków.

 3 Talent to „nieprzeciętne uzdolnienie kierunkowe” (Pieter, 1972, s. 416). Posiadacz 
talentu to według Józefa Pietera twórca dóbr kultury „na wskroś oryginalnych”, 
które powstały jednakowoż nie tylko za sprawą talentu, lecz dzięki towarzy-
szącemu mu splotowi różnych walorów umysłowych jednostki, takich jak: inte-
ligencja ogólna, żywa i lotna wyobraźnia, bardzo pojemna i trwała pamięć, 
a także obecność silnego źródła energii popychającej twórcę do pracowitego 



8 | Wprowadzenie

sięgnięto po metodę studium wielokrotnego przypadku oraz 
użyto techniki analizy monografii biograficznych poświęconych 
wybitnym postaciom kultury i nauki polskiej. Zastosowano za-
tem strategię metodologiczną wykorzystywaną między innymi 
w antropologii gabinetowej, którą przeciwstawia się badaniom te-
renowym. W ramach tego drugiego podejścia badacz osobiście do-
ciera do świadków, relacji, zdjęć czy pamiętników. W badaniach 
własnych wykorzystano natomiast gotowe dzieła biograficzne, 
tak jak antropolog gabinetowy korzysta z opracowań, dzienników 
i raportów sporządzonych przez innych badaczy. Podobnie jak 
uczynił Marcel Mauss (1973) – jeden z najwybitniejszych antro-
pologów francuskich, który dostarczył wybitne kompendium 
wiedzy o innuitach bez wychodzenia ze swojego gabinetu – ja 
także zrezygnowałem z badań terenowych i sięgnąłem po gotowe 
dzieła, w których wszechstronnie i z dużym znawstwem4 – o czym 

i wytrwałego dążenia do osiągania niezwykłych rezultatów. Wytrwałość zaś to 
działanie ufundowane na trwałym źródle energii. Tych źródeł może być wiele, 
na przykład czerpanie intelektualnej przyjemności z aktywności, której wciąż 
się pożąda. Pieter wskazuje także i takie źródła energii – co nie znajduje po-
twierdzenia w części badawczej niniejszego opracowania poświęconej anali-
zom środowiska rodzinnego wybitnych postaci kultury i nauki polskiej – jak 
kompleksy niższej wartości i urazy ambicyjne powstałe na tle niekorzystnych 
warunków rodzinnych i pozarodzinnych w dzieciństwie, za sprawą których jed-
nostka szuka ujścia w twórczości (Pieter, 1972, s. 422–424).

 4 Monografie biograficzne, które uczyniłem materiałem badawczym w tej pracy, 
zaklasyfikować należy do biografii nowoczesnych, w których używa się metod 
naukowych. Nowoczesny biograf gromadzi fakty postrzegane jako dane obiek-
tywne, które mają prowadzić do wyciągania ogólniejszych wniosków. W bio-
grafii nowoczesnej „do tworzenia obrazu życia używa się wszelkich dostępnych 
dokumentów, nie wprowadzając cenzury ze względu na ich zawartość. Zakłada 
się też, że badający daną biografię nie będzie przemilczał ważnych faktów, nie-
zależnie od tego, czy budują one pozytywny czy negatywny obraz życia. W coraz 
większym stopniu pokazywane jest również życie codzienne wybitnych osobo-
wości” (Całek, 2013, s. 22). W badaniach własnych biograficzna analiza codzien-
ności życia rodzinnego wybitnych postaci kultury i nauki polskiej służy wy-
prowadzeniu twierdzeń ogólnych – o generalizacji wewnętrznej, o czym więcej 
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w kilku miejscach będę jeszcze pisał – zebrano materiały biogra-
ficzne i ich analizę poświęconą wybitnym Polakom. Badaczem 
gabinetowym, który nigdy nie prowadził badań terenowych, był 
także sir James George Frazer, autor monumentalnego dzieła 
Złota gałąź5. Prowadzenie analiz biograficznych z użyciem goto-
wych monografii biograficznych bez sięgania do źródeł jest trans-
gresyjnym działaniem metodologicznym, które – jak postaram się 
udowodnić6 – pozwala na generowanie nowej wiedzy naukowej.

Dla zastosowanego podejścia metodologicznego szczególnie 
charakterystyczna jest konstatacja twórców teorii ugruntowanej, 
którzy twierdzili, że materiały dokumentarne i studia bibliote­
czne są potencjalnie równie wartościowe dla generowania teorii 
jak obserwacje i wywiady (Glaser, Strauss, 2009, s. 128). W ra-
mach obu strategii (dokumentarna i terenowa) wykorzystywane 
są podobne techniki prowadzenia badań, jak chociażby procedura 

piszę w części metodologicznej – dotyczących optymalnych warunków życia ro-
dzinnego dla dojrzewania geniuszu wychowujących się w tych warunkach osób.

 5 Grzegorz Łyś przywołuje w tym kontekście ciekawą anegdotę: „Kiedy Wiliam Ja-
mes, słynny amerykański filozof, współtwórca pragmatyzmu, zapytał pewnego 
razu Jamesa Frazera, czy kiedykolwiek zetknął się osobiście z jakimś krajowcem 
z plemion pierwotnych, o których tyle napisał w swych pracach, ten zaskoczony 
i zgorszony odparł: »Ja? Ależ uchowaj Boże«” (Łyś, 2021, s. 235).

 6 Transgresja to wyjście z „kolein”, opuszczenie tego co znane i wkroczenie na 
nowe terytoria. Jak eksplikuje to pojęcie twórca koncepcji, transgresja to zja-
wisko polegające na tym, że człowiek intencjonalnie wychodzi poza to, co po-
siada i czym jest; to czynności inwencyjne i ekspansywne, wykraczające poza 
typowe granice działania, to czynności, dzięki którym jednostka lub zbiorowość 
kształtują nowe struktury lub niszczą struktury już ustabilizowane. Termin 

„transgresja” pochodzi z biologii: w teorii dziedziczenia oznacza on przekra-
czanie przez mieszańce cech organizmów rodzicielskich. Występuje również 
w geografii: transgresja morza polega na zalewaniu obszarów lądowych przez 
wodę (Kozielecki, 1987). Badania biograficzne nie muszą opierać się na docie-
raniu do źródeł (zdjęć, archiwów) czy realizacji wywiadów. Z powodzeniem – jak 
zamierzam wykazać w tej książce – mogą sięgać po biografie naukowe, czyli ko-
rzystać z owoców wieloletniej pracy innych „badaczy”. Twórcze wykorzystanie 
materiału zgromadzonego przez innych jest transgresją o charakterze inwencji.
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doboru kluczowego informatora, którym w terenowych bada-
niach biograficznych jest najczęściej rozmówca (respondent) dys-
ponujący wiedzą z pierwszej ręki o studiowanej postaci, a w bio-
graficznych badaniach bibliotecznych jest nim właśnie biograf, 
który kompetentnie i wyczerpująco wypowiedział się w swojej 
monografii o życiorysie analizowanej przez siebie postaci.

Rodzina jest zaledwie jednym z wielu układów istotnych dla 
kształtowania się osobowości człowieka i głównym przedmiotem 
zainteresowania prezentowanej publikacji. Mam świadomość, że 
źródeł twórczej pasji oraz umiejętności pracy, które wynoszą archi-
tektów kultury i nauki do panteonu mistrzów, upatrywać można 
również w innych niż rodzina układach socjalizacyjnych. Anto-
nina Kłoskowska poza pierwszym układem kultury składającym 
się z personalnych, bezpośrednich i niezinstytucjonalizowanych 
kontaktów w grupach pierwotnych (rodzina, przyjaciele, znajomi), 
o których traktuje niniejsza publikacja, pisze jeszcze o drugim 
i trzecim układzie. Drugi układ kultury obejmuje nadal kontakty 
bezpośrednie, lecz już sformalizowane (szkoły, Kościół, wojsko, 
uniwersytety, stowarzyszenia etc.), trzeci zaś służy wyłącznie 
komunikowaniu symboli i wartości w sposób pośredni, tj. z uży-
ciem mass mediów, publikacji, nut, sztuki etc. (Kłoskowska, 1990, 
s. 187–188). Autorka, uznając kluczową rolę pierwszego układu, 
podjęła się szerszego omówienia oddziaływań trzeciego układu, 
tj. procesu kulturalizacji, który rozumie jako wpływ systemów 
symbolicznych na kształtowanie się osobowości7. Swoimi bada-

 7 Doskonałym przykładem na aktualność typologii zaproponowanej przez Kło-
skowską są współczesne badania dotyczące kulturowych różnic w sposobie 
myślenia ludzi z kręgu cywilizacji Zachodu i Wschodu (Nisbett, 2015). Richard 
E. Nisbett zauważa, że dzieci z kultur Wschodu – co dowodzi istnienia trzeciego 
układu kultury na poziomie nie tylko narodowym, lecz także cywilizacyjnym, 
a nawet globalnym – uczą się najpierw czasowników. Na Zachodzie pierwszymi 
słowami, jakich uczy się dziecko, są rzeczowniki. Cywilizacja chińsko-japoń-
ska od zarania dziejów koncentruje się na relacjach, otoczeniu, wzajemnym 
wpływie jednego na drugie (feng-shui, jing-jang). Cywilizacja grecko-rzymska 
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niami objęła wybitnych przedstawicieli polskiej humanistyki, 
tj. życiorys Jana Szczepańskiego, Stanisława Ossowskiego oraz 
Władysława Tatarkiewicza. Zwłaszcza dwóm ostatnim poświęca 
swoje studium, które nazywa porównawczym, ponieważ używa 
metody analizy według zasady „zestawienia parami”.

Sięgając po dziennik Ossowskiego oraz wspomnienia autobio­
graficzne Tatarkiewicza, Kłoskowska zauważa, że choć obaj życie 
akademickie postawili na czele swojego systemu wartości, to jed-
nak „w drodze dojścia do takiej organizacji życia występowały 
między obydwoma uczonymi znaczne różnice” (Kłoskowska, 1990, 
s. 191). Ossowski konsekwentnie zmierzał do realizacji swojego 
powołania naukowego, Tatarkiewicz zaś początkowo przejawiał 
wyraźniejsze zainteresowania estetyczne. Pomimo że Kłoskow-
ska szuka wspólnych przeżyć pokoleniowych dla obu uczonych, 
na przykład odzyskanie niepodległości (trzeci układ), to jednak 
w swoim szkicu przytacza w gruncie rzeczy więcej dowodów na 
osobotwórczy wpływ rodziców na ich losy (pierwszy układ kul-
tury). To rodzice oraz dalsi krewni stali się „odźwiernymi” szcze-
gólnie ważnymi dla wspomnianych uczonych, ponieważ to właś­
nie oni otworzyli im wrota do treści kulturowych pochodzących 
z pozostałych układów socjalizacyjnych:

w centrum uwagi postawiła obiekt z jego właściwościami odseparowanymi od 
całości. Ta druga podjęła się klasyfikowania obiektów, wynajdywania zasad za-
chowania się obiektów, stąd jej domeną stała się nauka i logika formalna. Cywi-
lizacja wschodnia poszukiwała harmonijnego współistnienia elementów, stąd 
nie zważała na sprzeczności, wykluczanie się, uniwersalne zasady. Sposób per-
cepcji rzeczywistości zapośredniczony jest przez socjalizację językową małych 
dzieci. Rodzice i nauczyciele są, używając terminologii Kłoskowskiej, „odźwier-
nymi” dla treści transmitowanych z kultury do dziecięcych umysłów. Spo-
strzeganie w pierwszej kolejności kontekstu, ogólnych ram sytuacji (Wschód) 
zamiast centralnego obiektu występującego w danej sytuacji (Zachód) jest 
efektem odrębnego sposobu komunikowania się pomiędzy dzieckiem a matką 
(ojcem). Na Wschodzie (Japonia, Chiny, Korea) rodzice opisują dziecku relacje, 
w jakich pozostaje obserwowany obiekt, na Zachodzie zaś koncentrują się na 
charakterystyce atrybutów obiektu (mały, duży, kolorowy etc.).
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Szkoła jako element drugiego, instytucjonalnego układu po­
jawia się w doświadczeniu Ossowskiego i Tatarkiewicza nieco 
później niż u Szczepańskiego. Poprzedzona była półformal-
nym kształceniem domowym. Brak informacji o nauczycie-
lach, którzy prócz formalnej funkcji „odźwiernych” spełni-
liby szczególną rolę znaczących innych. Tatarkiewicz wręcz 
stwierdza, że takich nauczycieli wręcz nie miał. Natomiast 
nauczycielem Jana Szczepańskiego w gimnazjum był Przy-
boś. W bezpośrednim doświadczeniu Ossowskiego znaczą-
cym innym był niewątpliwie macierzysty dziadek, prawnik 
(jak ojciec Tatarkiewicza), ale z powołania dziennikarz, zain-
teresowany filozofią, tłumacz „Esejów” Bacona. Wpływał on 
na kształtowanie postawy moralnej i intelektualnej niezależ-
ności wnuka i mógł oddziałać na wybór jego studiów, a więc 
ważny krok na drodze określenia powołania i tożsamości. 
W rodzinnym środowisku Tatarkiewicza przeważały w za-
kresie pierwszego układu socjalizacyjnego wzory dobrego 
wychowania, zaś w pośrednictwie wobec trzeciego układu: 
transmisja religijnych zasad i bogatych podniet artystycz-
nych (Kłoskowska, 1990, s. 191–192).

Podobną prawidłowość wykazano w niniejszym opracowaniu. 
To właśnie rodzice, a czasem pozostali członkowie rodziny, byli 
odźwiernymi dla ważnych treści, które podjęli bohaterowie tej pu-
blikacji i które wynieśli na poziom mistrzowskiego opracowania 
(na przykład zagadnieniami chemicznymi zainteresował swoją 
córkę Władysław Skłodowski, a pierwsze laboratorium otwo-
rzył przed nią jej kuzyn). Uzyskane przez bohaterów niniejszej 
książki znakomite rezultaty, które docenił świat, przyznając im 
różne wyróżnienia (na przykład w postaci Nagrody Nobla), pozo-
stają w ścisłej korespondencji z działaniami rodziców, którzy byli 
aktywnymi organizatorami środowiska wychowawczego, w któ-
rym przebiegała socjalizacja ich dzieci.
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Badania własne prowadzone w zakresie czynników istotnych 
dla przebiegu życia wybitnych postaci kultury i nauki polskiej 
oraz predyktorów późniejszego mistrzostwa zlokalizowanych 
w rodzinnym układzie socjalizacji wpisują się w nurt badań bio­
graficznych. Moje osobiste dojrzewanie do zajęcia się tą proble-
matyką ma stosunkowo długą historię. Pierwsza fascynacja ży-
ciorysami prominentnych postaci kultury i nauki pojawiła się 
niemal dwie dekady temu za sprawą lektury takich opracowań 
jak Intelektualiści Paula Johnsona (1998 i 2014) oraz Wytrąceni 
z milczenia Magdaleny Grochowskiej (2005). Zaabsorbowanie 
tematyką wskazanych książek8 nie przełożyło się podówczas 
na żaden zamiar badawczy. Już wtedy jednak kwestia biografii 
i studium przypadku jako obszar generowania wiedzy o ważnych 
determinantach ludzkiego życia wydały mi się szczególnie cenne 
i odkrywcze. U podstaw podjętej problematyki znalazła się też 
prywatna potrzeba uczenia się z biografii Innych (por. Dubas, 
2011, s. 9), by nie rzec wprost – porównania przebiegu własnego 
życia i kariery naukowej z życiem Innych, którymi w tej książce 
stały się wybitne postacie kultury i nauki polskiej (przy pełnej 
świadomości dysproporcji własnej biografii czy też dystansu, jaki 
dzieli moje życie od biegu życia postaci, które weszły do polskiego 
panteonu twórców). Czy tego chcemy, czy też boimy się do tego 
przyznać, wielu z nas – ludzi nie tylko naukowej refleksji – do-
konuje permanentnych przeglądów i bilansów życiowych, oceny 
swoich szans, źródeł powodzenia9 i życiowych porażek. Biografie 

 8 Pierwsze opracowanie poświęcone jest twórcom, których myśl wpłynęła na 
historię świata, takim jak: Karol Marks, Jan Jakub Rousseau, Jean-Paul Sartre 
i inni. Ich życie zawodowe, ogłaszane dzieła i teorie niejednokrotnie w absur-
dalny sposób (nie) korespondowały z codziennymi wyborami życiowymi, jakie 
podejmowali (Johnson, 1998). Druga z pozycji traktuje o wybitnych naukowcach, 
ukazuje między innymi postacie Tadeusza Kotarbińskiego oraz Witolda Kuli 
(Grochowska, 2005).

 9 Ciekawym i stosunkowo często spotykanym źródłem powodzenia odnotowa-
nym w biografiach badanych postaci był wyjazd za granicę, który umożliwił 
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innych ludzi stają się w tych bilansach punktem odniesienia dla 
naszych własnych dokonań, choćby lokalnych.

Z jednej strony człowiek jako istota posiadająca wolną wolę dość 
wcześnie w swoim rozwoju ontogenetycznym wybija się na niepod-
ległość – następuje to już po pierwszym roku życia, gdy stajemy na 
własnych nogach i ruszamy przed siebie, obierając własny kieru-
nek podążania, nierzadko ku przerażeniu obserwujących wszystko 
rodziców. Z drugiej strony nauki społeczne pokazują, jak bardzo 
jesteśmy zdeterminowani – ograniczani w „ruchach” – przez in-
nych ludzi. W perspektywie społeczno­kulturowej krępuje nas 
epoka, w której żyjemy, struktura społeczna, role zawodowe i ro-
dzinne, wykształcenie czy dochód, co Émile Durkheim zamknął 
w pojęciu oddziałujących na nas faktów społecznych10. Nie tylko 
dla pedagogów szczególną rolę w przebiegu i kształtowaniu ludz-
kiej biografii odgrywają rodzice – ojciec i matka, którzy są pierw-
szymi pasami transmisyjnymi dla wartości i znaczeń kulturowych.

takim osobom jak Miłosz, Bauman czy Kantor zaprezentowanie swoich dzieł 
międzynarodowemu audytorium. I choć niektórzy w momencie wyjazdu cie-
szyli się już uznaniem wśród krajowych twórców, to dopiero zamieszkanie na 
Zachodzie (Miłosz, Bauman, Conrad-Korzeniowski) czy też zagraniczne pere-
grynacje (Kantor, Malinowski) otworzyły przed nimi dostęp do międzynarodo-
wego uznania i zwrotnie spotęgowały ich siłę oddziaływania na społeczeństwo 
polskie. Choć należy przyznać, że samo przemieszczenie się z peryferii (Europa 
Środkowo-Wschodnia) do centrum świata (USA i Europa Zachodnia) nie jest 
warunkiem sine qua non odniesienia spektakularnego sukcesu, co najlepiej 
widoczne jest na przykładzie choćby Szymborskiej, Lema czy Kilara, którzy 
całe życie – poza pojedynczymi epizodami (na przykład kilkuletni pobyt Lema 
w Austrii) – tworzyli w kraju i starali się ograniczać wyjazdy zagraniczne do mi-
nimum, odrzucając zaproszenia i oferty przeprowadzek, a nawet pojedynczych 
wyjazdów na Zachód (por. Rusinek, 2023, s. 253).

 10 Fakty społeczne podług tego znakomitego francuskiego socjologia to wszystkie 
sposoby działania, myślenia i odczuwania, zewnętrzne wobec jednostki, a za-
wdzięczające swoje istnienie potędze przymusu, za którego pomocą jednostce 
się narzucają (między innymi: normy prawne, moralne, dogmaty religijne, sys-
temy finansowe) (Durkheim, 2005, s. 267).
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Czy w ten sposób zorientowany cel badań, ograniczony do pe-
netrowania roli rodziców w przebiegu życia wybitnych postaci 
kultury i nauki polskiej, nie marginalizuje równie ważnej roli po-
zostałych czynników? Czyż dla objawienia się pełnowymiarowego 
geniuszu równie ważne nie są szkoła, kultura czy geny? Przegląd 
badań i ustaleń dotyczących znaczenia tych czynników poczynio-
 no w pierwszej części opracowania i oczywiste jest, że każdy z nich 
odgrywa istotną rolę. Nie umniejszając ważkości wskazanych 
czynników, przedłożona publikacja jest jednak pogłębioną nar-
racją o matce, ojcu i członkach dalszej rodziny oraz ich trudnym 
do przecenienia znaczeniu dla rozwoju karier genialnych postaci.

Książka niniejsza traktuje o rodzicach funkcjonujących w roli 
pedagoga. Pedagog etymologicznie z języka greckiego oznacza 
sługę, który odprowadza dzieci swojego pana do szkoły. W dzisiej-
szych czasach to jednak rodzic, a nie opłacony najemnik, (pod)pro-
wadza dziecko do istotnych wartości kultury; pilnuje, by dziecko 
nie zboczyło z drogi wiodącej do miejsc, które – jak mniema –  
dobrze uzupełnią podjęte przez niego starania wychowawcze, 
tj. przede wszystkim wybiera dla dziecka odpowiednie szkoły11. 
Ta koncepcja pedagoga jako człowieka spoza obszaru szkoły, nie-

­nauczyciela, raczej towarzysza w drodze do szkoły i sługi, którego 
znaczenie na ogół okazuje się większe niż rola samej szkoły, do 
której pedagog prowadzi swojego podopiecznego, jest szczególnie 

 11 W prezentowanej wizji rodzica-pedagoga odprowadzającego swoje dziecko 
do szkoły można zapytać: kim byłby ów pan zlecający rodzicowi to zadanie? 
Kto powierza rodzicom tę misję? Odpowiedzi będą zróżnicowane. Dla jednych 
zleceniodawcą, przed którym rodzic będzie się tłumaczyć ze swoich rezulta-
tów wychowawczych, jest Bóg jako prawdziwy dawca życia i jego prawodawca; 
dla innych jest nim społeczeństwo jako byt sui generis, tj. zbiorowość, któ-
rej organy mają prerogatywy do rozliczania rodziców z egzekwowania praw 
i obowiązków wobec dziecka; dla innych jeszcze rodzic może być sługą samego 
dziecka, które również w odpowiedni sposób podziękuje w przyszłości własnym 
rodzicom za podjęty przez nich wysiłek i jakość sprawowanej pieczy.
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aktualna dla podjętych tutaj analiz. Opisywana wizja pedagoga 
pięknie otwiera na nowe konotacje:

[…] zgodnie z grecką etymologią pedagog to ten, kto prowa-
dzi dziecko do szkoły. Nie wiem, czy wolno powiedzieć, że 
pedagog zostawał przed szkołą, czy mianem tym obdarzano 
również nauczyciela pracującego z uczniami w szkole, ale wi-
zerunek tego­który­prowadzi, acz sam nie wchodzi do insty-
tucjonalnego przybytku wiedzy, jest nader kuszący. Pedagog 
prowadzi, towarzyszy, ale wstrzymuje się od nauczania. Być 
może coś wiąże go z instytucją nauczającą, ale on sam do niej 
nie należy. Nie jest jej człowiekiem. Należy do drogi, którą 
idzie wraz z tym, kogo odprowadza. Idzie z tym, który powie-
rzył się jego opiece, zaznaje wraz z nim wydarzeń na wspólnej 
drodze, i gdy adept wchodzi do szkoły, pedagog kończy swoją 
misję (Sławek, 2021, s. 7).

Rodzice wybitnych postaci z kart prezentowanej publikacji 
pomimo tego, iż nierzadko oprócz pełnienia funkcji rodziciel-
skiej byli jednocześnie zawodowymi nauczycielami, przynależeli 
przede wszystkim do drogi, którą podążali wraz ze swoimi dzieć­ 
mi – późniejszymi geniuszami. Ich czujna obecność, format oso-
bowości, jakość bycia i kreowanego otoczenia intelektualnego – to 
właściwe podglebie rozwoju talentu ich dzieci i właściwy temat tej 
książki. Przedkładane opracowanie jest o ludziach, którzy odpro-
wadzają swoje dzieci ku dorosłości; jest narracją o najpierwszych 
opiekunach i ich znaczeniu w biografiach wybitnych postaci kul-
tury i nauki polskiej.

Biografię jako materiał badawczy traktować możemy jako te-
mat (biography as a topic) albo jako środek (biography as a means) 
do analizy jakiegoś problemu (Helling, 1990, s. 16; Kaźmierska, 
red., 2012, s. 116). W pierwszym przypadku interesuje nas ca-
łość przebiegu życia i same losy jednostki (biografia jako temat), 
w drugim zaś biografia jest pretekstem do analizy wybranego pro-
blemu społecznego, który rzutuje na losy jednostki (biografia jako 
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środek). Prezentowane w tej książce analizy są przykładem zasto-
sowania drugiego podejścia do biografii. Za główną metodę ba-
dawczą uznano metodę studium przypadku, którą ze względu na 
retrospektywny charakter analiz z powodzeniem można nazwać 
również metodą biograficzną, czyli analizą przypadków w per-
spektywie przebiegu życia jednostek. Każde badanie biograficzne 
jest analizą przypadku (przypadków), ale nie każda analiza przy-
padku ma kontekst biograficzny.

Wśród materiałów biograficznych, po które najczęściej sięgają 
badacze, są pamiętniki, listy, wywiady prasowe, kroniki i albumy 
parafialne, autobiograficzne wywiady narracyjne, autobiografie 
czy wywiady ze świadkami i bliskimi studiowanej postaci. Rzad-
 ko spotykamy się natomiast z sytuacją, by taki materiał stano-
wiła gotowa biografia osoby napisana przez zawodowego biografa 
(por. Dulczewski, 1984, s. 169; Giza, 1990, s. 40; Schütze, 2012). 
W tym sensie zaprezentowane tutaj badania, dla których jedynym 
źródłem wiedzy są opublikowane biografie wybitnych postaci – 
z pominięciem analizy materiałów źródłowych – mają charakter 
analiz rzadko prowadzonych, choć bynajmniej wcale nie pionier-
skich, co także warto podkreślić12. Szerszego omówienia podstaw 

 12 W przeszłości nieraz podejmowano badania w oparciu o materiał biograficzny 
pozyskiwany z literatury, a nie tylko ze źródeł pierwotnych. Mam na myśli 
zwłaszcza badania Charlotte Büler, która sięgnęła po materiały opracowane 
właśnie przez innych uczonych – przy czym tylko część z nich uznać można za 
zawodowych biografów – którzy jednakowoż w realizowanym przez nią pro-
jekcie mieli status współpracowników. Büler, opracowując swoją holistyczną 
teorię biegu życia, bazowała na materiale dotyczącym 250 biografii, spośród 
których aż 200 to właśnie materiały zgromadzone przez historyków literatury 
i sztuki, historyków poszczególnych dyscyplin naukowych, socjologów i lekarzy, 
którzy sporządzili poszczególne biografie w oparciu o materiały źródłowe, co 
zbliża badania Büler do zastosowanego w niniejszym opracowaniu zabiegu wy-
korzystania opublikowanych (zastanych) monografii biograficznych (Büler, 1999, 
s. 32–33), które także powstały za sprawą wybitnych uczonych i pisarzy. Innymi 
badaniami, w których monografie biograficzne były głównym źródłem wiedzy 
na temat wybitnych postaci, były analizy prowadzone przez Catharine M. Cox. 
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metodologicznych badań własnych podjąłem się na początku czę-
ści drugiej niniejszej monografii.

Można żywić nadzieję, że publikowane dziś biografie – arty-
stów, sportowców, naukowców, przedstawicieli innych kategorii 
społecznych – mogą stać się w przyszłości istotnym źródłem wie-
dzy dla nauk humanistycznych oraz społecznych. Rezultaty ta-
kich badań będą miały wartość naukową, jeśli prowadzone studia 
będą obejmowały wiele przypadków (wielokrotne studium przy-
padku), ponieważ „pojedyncza biografia może okazać się zbyt nie-
powtarzalna, aby wiodła ku jakimkolwiek uogólnieniom” (Den-
zin, 1990, s. 68; Kubinowski, 2010, s. 176), oraz pod warunkiem, 
że autorem biografii włączonej do próby badawczej będzie uzna-
 ny autorytet w cenionej dziedzinie wiedzy, tj. pisarz, naukowiec, 
dziennikarz (szerzej o biografiach naukowo­literackich i histo-
rycznych traktuje także część, w której omówiono metodologiczne 
podstawy badań własnych). Naukowy potencjał monografii bio-
graficznej jako materiału badawczego wciąż nie został jeszcze 
odkryty i należycie wykorzystany w jakościowych badaniach 

Autorka, wykorzystując przede wszystkim monografie napisane przez biogra-
fów, sięgała dodatkowo po autobiografie, zapisy w encyklopediach, słownikach 
oraz po źródła oryginalne (Cox, 1926, s. 23). Badaczka w celu poprawy metodo-
logicznej rzetelności postulowała użycie możliwie wielu źródeł, oddzielanie 
faktów od ich subiektywnych interpretacji, do których skłonni są biografowie, 
oraz ewentualną konfrontację sprzecznych punktów widzenia, jeśli takowe po-
jawiałyby się w biografiach. Za najlepsze biografie uznawała te, które zawierają 
najmniej komentarzy: „Whenever biographical works are used, this must be 
kept in mind; and from the work of the biographer must be extracted the 
elementary facts stripped of his, and, as far as possible, any other subjec-
tive interpretations. The use of a number of independent works is advisable; 
these should represent opposite standpoints where such exist. The best bio-
graphies for the purpose are those which that contain the least comments” 
(Cox, 1926, s. 24). W Polsce badania nad rodzinnymi doświadczeniami wybitnych 
twórców w oparciu o dominujący materiał monografii biograficznych prowa-
dziła między innymi Grażyna Mendecka (2019).
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z zakresu nauk społecznych13. Tymczasem kwerendy biblioteczne 
doskonale nadają się do pozyskiwania opisów wykonanych kie-
dyś etnografii i jako takie stanowią materiał badawczy, który 
może posłużyć do generowania teorii (Konecki, 2009, s. XV). 
Monografie biograficzne są doskonałym źródłem zgłębiania czło-
wieczeństwa; rozpiętym pomiędzy narodzinami jednostki i jej 
śmiercią; horyzontem przejawiania się uniwersaliów – wspólnych 
wszystkim ludziom doświadczeń życiowych (życia rodzinnego 
i jego znaczenia dla przyszłych losów jednostki, miłości, pracy, 
zmagań o byt i uznanie etc.) (por. Dubas, 2020, s. 119–120).

 13 W kilku dyskusjach, które prowadziłem na ten temat z koleżankami i kolegami 
akademikami, pojawiały się afirmacyjne stanowiska zwracające uwagę na meta-
analityczny charakter prezentowanych tutaj badań, w których dokonuję prze-
glądu licznych monografii biograficznych w celu wyodrębnienia i przeanalizowa-
nia w nich określonego aspektu tematycznego (rodzicielski kontekst w życiu 
wybitnych postaci kultury i nauki polskiej). W rozmowach podnoszono również 
ważną zaletę takich badań, które dają drugie życie monografiom biograficznym, 
tj. książkom powstającym zazwyczaj kosztem wieloletniej pracy biografa, który 
przeprowadza setki wywiadów, kwerend literatury i dokumentów osobistych 
dotyczących studiowanej postaci, a których efektem jest pojedyncza książka, 
która rezonuje przez jakiś czas, by potem najczęściej już nie powrócić w ponow-
nym odczytaniu. Za inspirujące rozmowy oraz literaturę chciałem podziękować 
szczególnie następującym osobom: dr hab. prof. UŚ Elżbiecie Górnikowskiej-

-Zwolak, dr. hab. prof. UŚ Markowi Rembierzowi oraz prof. dr hab. Mirosławie 
Knapik. Ostatnia osoba zwróciła mi uwagę na pewną ważną subtelność doty-
czącą kontrowersji, jakie wzbudzać może termin „najwybitniejsze” postacie 
kultury i nauki polskiej, który pierwotnie zamierzałem stosować. Ostatecznie 
postanowiłem użyć terminu „wybitne” postacie jako mniej ocennego i bar-
dziej sprawiedliwego wobec tych twórców, którzy nie znaleźli się na kartach 
tej książki, a których osiągnięcia wcale nie ustępowały tym, które mają jej 
bohaterowie. Wielu dawnych i obecnych twórców, a ściślej ich dzieła, ma jesz-
cze szansę świecić w przyszłości blaskiem, który przyćmi obecne „rankingi” 
wielkości i uznania, stąd najlepiej nie stosować najwyższego stopniowania 
przymiotnika w zakresie oceny ludzkiego talentu. Bardzo dziękuję wspomnia-
nym osobom za ich cenne uwagi.
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Jest jeszcze inny powód – i uzasadnienie zarazem – wyboru go-
towych monografii biograficznych zamiast realizacji badań tere-
nowych. Żaden pojedynczy badacz nie jest bowiem w stanie opra-
cować wielokrotnego studium przypadku dotyczącego znaczenia 
rodziców dla kształtowania się osobowości wybitnej z użyciem da-
nych źródłowych (listów, autobiografii, wywiadów ze świadkami, 
fotografii etc.). Tylko dzięki sięgnięciu po gotowe monografie bio-
graficzne można przeprowadzić studium aż 20 biografii wybit-
nych przedstawicieli kultury i nauki polskiej, jak w prezentowanej 
publikacji. Każda pojedyncza biografia wykorzystana w niniej-
szych badaniach pisana była co najmniej przez kilka lat – czasem 
trwało to nawet dekadę, jak w przypadku monografii autorstwa 
Andrzeja Franaszka (2012), który materiały do biografii Czesława 
Miłosza zbierał właśnie przez 10 lat; niektóre prace liczą nawet 
po 800 stron tekstu, jak na przykład biografia Bronisława Mali-
nowskiego (Young, 2008). Inne monografie biograficzne, po które 
sięgam, powstawały 30 lat (!), jak w przypadku monografii o Jose-
phie Conradzie autorstwa Zdzisława Najdera. Biografki Wisławy 
Szymborskiej – dziennikarki „Gazety Wyborczej” – odnotowują, 
że białe plamy w biografii noblistki zaczęły stopniowo znikać 
wraz z pozyskiwaniem kolejnych opowieści znajomych i przy-
jaciół Szymborskiej; takich spotkań odbyły ponad 100 (Bikont, 
Szczęsna, 2012, s. 7). Życie pojedynczego badacza to czas zbyt 
krótki do samodzielnego zbierania źródłowych danych biogra-
ficznych o 20 wybitnych twórcach, o których mowa w niniejszej 
książce. Nie ma zresztą racjonalnego uzasadnienia dla gromadze-
nia materiałów biograficznych od podstaw, skoro zostały już one 
opracowane przez zawodowych biografów14, i wystarczy tylko po 
nie sięgnąć, dając im nowe życie.

 14 Skalę przedsięwzięcia przeprowadzenia gruntownych badań biograficznych nad 
daną postacią pokazuje fragment podziękowań, jakie Izabela Wagner, biografka 
Zygmunta Baumana, kieruje do jednej tylko grupy, tj. osób, które udzieliły jej 
wywiadów na temat bohatera, którym się zajęła (a to tylko jeden z obsza-
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Kim są wybitne osobowości kultury i nauki polskiej, „produkt 
końcowy wychowania”, jak napisze Florian Znaniecki (1984, 
s. 406) o osobowym rezultacie wpływów socjalizacyjnych rodzi­
ców, dalszego środowiska wychowawczego i kultury? Wykaz 
nazwisk i świadectwo ich wielkości (wskaźnik w postaci uzna-
nia międzynarodowego) znajdzie Czytelnik w aneksie książki, 
a zagadnienie szlifowania drogocennej osobowości przez dom 
rodzinny i najbliższe otoczenie opisano w rozdziale drugim czę-
ści drugiej. Rozdział ten, jak żaden inny w tej książce, pokazuje 
człowieka jako istotę niedokończoną, która wymaga pracy in-
nych (edukacji) i swojej własnej (samowychowanie), dzięki czemu 
staje się tym, kim jest („man is a creature that is »unfinished«; 
through educational effort man becomes more of a man”; Dancák, 
2017, s. 69). Właśnie w tym rozdziale ukazano ów proces pielęg­
nowania talentu przez rodziców na podstawie wyimków z mono­
grafii biograficznych, które poddano autorskiej interpretacji. 
Kolejność prezentowania poszczególnych życiorysów wybitnych 
postaci w podrozdziałach – a w zasadzie rodzicielskiej aktywności 
w zakresie ich kreowania – ma charakter alfabetyczny, ponieważ 
badani reprezentują bardzo zróżnicowaną wewnętrznie grupę 
osób. Jedynym wspólnym kryterium doboru próby badawczej 

rów analiz biograficznych, wcale nie najbardziej czasochłonny, jeśli spojrzymy 
choćby w kierunku realizowanych przez każdego biografa kwerend w archiwach 
różnych instytucji): „Mam wieki dług wdzięczności wobec wszystkich moich re-
spondentów żyjących w różnych częściach świata, z którymi przeprowadziłam 
wywiady do książki: w Warszawie (w porządku chronologicznym) rozmawiałam 
z Karolem Modzelewskim, Barbarą Szacką i Jerzym Szackim, Andrzejem Werbla-
nem, Józefem Henem, Michałem Komarem, Stanisławem Obirkiem, Marianem 
Turskim, Adamem Michnikiem, Jerzym Wiatrem, Tomaszem Kitlińskim i Adamem 
Ostolskim; w Poznaniu: z Romanem Kubickim i Piotrem C. Kowalskim; w Gene-
wie z Bronisławem Baczką; w Nowym Jurku z Ireną Grudzińską-Gross, Krystyną 
Fischer i Janem Tomaszem Grossem; w Izraelu z Emanuelem Marksem, Shalvą 
Weil i Urim Ramem; w Wielkiej Brytanii z Griseldą Pollock, Tonym Bryantem, 
Janet Wolff, Keithem Testerem [etc. – przyp. M.B.]” (Wagner, 2021, s. 686–687).
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był geniusz osoby potwierdzony wskaźnikiem uznania między-
narodowego, zastosowany zaś podział na dwie kategorie osób – 
posiadających rodziców posągowych bądź przeciętnych – wynika 
z autorskiej próby choć częściowego uporządkowania wielce nie-
homogenicznej grupy wybitnych postaci, które reprezentują całą 
paletę dziedzin nauki i sztuki, oraz z samego celu badań, jakim 
był zamiar wygenerowania modelu rodzica kreującego optymalne 
warunki dla rozwoju geniuszu swoich dzieci.

W rozdziale pierwszym trzeciej części książki podjęto między 
innymi próbę opracowania modelu rodzica facylitującego roz-
wój geniuszu swojego dziecka, który jako konstrukt teoretyczny 
wywiedziony z konkretnego okresu historycznego, w jakim żyli 
badani rodzice, musi ewoluować, jeśli miałby zachować żywot-
ność i aktualność w zmieniającym się świecie. Należy bowiem 
pamiętać, że rodzice i krewni wybitnych postaci kultury i nauki 
polskiej pojawiający się na kartach tej książki to bohaterowie XIX 
i XX wieku – czasu, który dalece różnił się od współczesności.  
O potencjalnych ograniczeniach tego modelu i o tym, w jaki spo­
sób wygenerowany wzór rodzica, którego zdecydowałem się okreś­
lić mianem generatywnego (spolegliwego), może się obronić także  
w XXI wieku traktuje rozdział drugi części trzeciej.

Na koniec wprowadzenia w tematykę niniejszej książki warto 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden ważny aspekt podjętej problema-
tyki badawczej. Aby zaspokoić rosnące potrzeby coraz bardziej 
wymagającego rynku pracy (w państwach wysoko rozwiniętych, 
w tym także w Polsce, odczuwamy dotkliwy brak lekarzy, inży-
nierów, informatyków, programistów etc.)15, systemy rodzinne 

 15 Oprócz ludzi wysoko wykwalifikowanych, za którymi zawsze podąża społe-
czeństwo, współczesność coraz bardziej potrzebuje ludzi twórczych. W latach 
osiemdziesiątych Józefa Sołowiej zauważała, że nie wystarczą już zalety takie 
jak pilność, pracowitość czy posłuszeństwo, coraz większa bowiem część spo-
łeczeństwa wykonuje pracę wymagającą wytwarzania czegoś nowego, jakiegoś 
nieznanego dotychczas produktu, znalezienia nowych rozwiązań organizacyj-
nych etc. Wzrasta więc zapotrzebowanie na pracowników wykazujących inwen-



i szkolne muszą – jak trafnie zauważał Karol Kotłowski ponad 
pół wieku temu, i nie za wiele pod tym względem się zmieniło – 

„wyciągnąć” z dzieci maksimum tego, co mogą one dać, nie po-
nosząc straty na zdrowiu, gdyż natura „produkuje” ludzi według 
krzywej Gaussa, dostarczając masy przeciętnie uzdolnionych oraz 
nielicznych wybitnie zdolnych. Ponieważ nie da się tego zrobić 
bez udziału rodziców wykształconych pod względem pedagogicz-
nym (Kotłowski, 1968, s. 15–16), to prezentowana książka ma 
ambicję wskazania w wychowaniu dzieci kluczowych warunków 
sprzyjających zdobywaniu przez nie wybitnych osiągnięć zawo­
dowych. I choć pomysłowi wyprowadzania z „formuły” wycho-
wania geniuszy logicznych wskazań dla efektywnej edukacji ludzi 
wszelakich wysokich osiągnięć zarzucić można nadmierne i nie-
uzasadnione uogólnianie wniosków odnoszących się do bardzo 
specyficznej kategorii osób na inną grupę, to jednak można supo-
nować, że wychowanie jednostek zarówno wybitnych, jak i uzy-
skujących znakomite rezultaty zawodowe wymaga kreowania 
równie optymalnego środowiska wychowawczego. Oczywiście 
możliwe jest, i nierzadko tak się dzieje, że przedstawiciele obu 
wskazanych kategorii osób wywodzą się z dysfunkcyjnych środo-
wisk wychowawczych, lecz wtedy ich rozwój odbywa się wbrew, 
a nie dzięki takim niekorzystnym warunkom.

cję, sprawność i elastyczność myślenia, umiejętność dostrzegania i rozwiązy-
wania problemów (Sołowiej, 1986, s. 424).
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Maciej Bernasiewicz

To Raise a Genius   
Parents in biographies of the outstanding individuals  
of Polish culture and science

S u m m a r y

The monograph presents the theory of the generative parent, whose pres-
ence facilitates the development of outstanding personality traits in children. 
Studies of human excellence and genius illuminate the influence of biological 
(intelligence), psychological (openness, criticism, perseverance and persistence 
of the individual), cultural (the level of socio-economic development of soci-
eties) and environmental (family, school) factors. The presented research on 
Polish Nobel Prize winners (Miłosz, Reymont, Sienkiewicz, Skłodowska-

-Curie, Szymborska) and other outstanding representatives of Polish culture 
and science (Bauman, Chopin, Conrad-Korzeniowski, Kantor, Kapuściński, 
Kieślowski, Kilar, Kołakowski, Korczak, Lem, Łukasiewicz, Malinowski, Pa-
derewski, Tischner, Wojtyła) focuses its attention on the importance of the 
family home in the maturation of their talent. The case study method has 
allowed to provide insight into, among other things, marital relations, parent-
ing styles, emotional bond with the child, social background of parents, their 
interests, ways of spending leisure time, which, in turn, has made it possible 
to develop a model of the parent and identify material and social conditions 
whose occurrence is conducive to the expression of outstanding personality 
traits in children (high parental format, parental mindfulness, parental gener-
ative need, reading books at home, average wealth). 

The monograph begins with an overview of the concepts of creativity and 
genius. The issues addressed are usually considered within the field of psychol-
ogy and pedagogy of creativity, but also within the framework of special ped-
agogy – after all, gifted school children are an important category of students 
with special educational needs. In turn, while considering the environmental 
causes of human eminence, we inevitably touch upon the subject of social 
pedagogy, which enriches the genetic analysis of this phenomenon with its 
concepts (unseen environment, awakening of social forces, environment of 
upbringing). Outstanding people (“eminent individuals, distinguished men”), 
geniuses and greatness are also the subject of interest of the already-estab-
lished subdiscipline of psychology of genius. As early as the 1920s, exten-
sive research was conducted on the childhood and youth of 301 of the most 
outstanding men and women – artists, musicians, soldiers, statesmen, writ-
ers, philosophers – who lived between 1450 and 1850. Biographical data on 
these individuals was treated in the study as an indicator of their intelligence 
and potential (“native endowment”). For that reason, the first chapter of the 
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monograph analyzes creativity treated elitistically (the property of outstand-
ing individuals who change the world), rather than creativity in egalitarian 
terms (the property of every person enjoying their own discoveries).

The second chapter constitutes a consideration around the issues of good 
parenting and a compliant parent (first in terms of behavioral, psychoana-
lytic, humanistic and transgressive psychology, and then in pedagogical terms). 
In the current market of pedagogical ideas, it is possible to notice many new 
and interesting concepts that were first developed both many years ago and 
quite recently. The monograph pays particular attention to five proposals in 
which the concept of upbringing takes into account the need for the formation 
of non-conformist, non-trivial personalities that rise above social mediocrity. 
Among the concepts which exhibit great potential for creating an educational 
environment conducive to the maturation of artists, we can include – with full 
awareness of the arbitrariness of the choice made – Tadeusz Sławek’s concept 
of “(self-) unlearning,” Zbyszko Melosik’s concept of full acculturation of the 
young generation, Lech Witkowski’s proposal of bipolarity, Krzysztof Mali-
szewski’s concept of upbringing to fragility or, finally, Tadeusz Kotarbiński’s 
concept of the compliant parent. Part one of the book ends with a reflection 
on the difficult parent (also referred to as the toxic parent).

Part two begins with a description of the research method used in the 
study. This is followed by a closer look into family homes and, more broadly, 
the educational environment of prominent figures of Polish culture and sci-
ence, divided into two categories of parents (so-called statuesque and aver-
age). The research deals with the families that raised children who, over time, 
became the most prominent representatives of the Polish nation (the choice of 
figures was limited to the 19th and 20th centuries).

In the third part of the monograph, the author develops the theory of the 
generative (compliant) parent. The described features of the educational envi-
ronment could be reduced to two characteristics associated with the person 
of the compliant parent and two attributes of the immediate environment, 
which are difficult to completely separate from the parent who creates this 
environment (hence they could be called the big four). The physical presence 
of the parent, the act of designing the child’s future by the parent (very often 
wrongly condemned and treated as a parenting error) and the making of var-
ious demands, which together have been called parental attentiveness, fol-
lowed by the manifestation of the generative need as an attribute of the parent, 
the parent creating a climate of knowledge, as well as organizing a socially 
diverse environment rich in intellectual excitement, are the attributes of the 
model parent and the environment they create, which can produce – judging 
by the biographies of the people studied – excellent results in the adult lives of 
their children. This hypothesis is formal rather than factual in nature, since 
regardless of the type of works that were created by the studied individu-
als – in science, art, or, most broadly speaking, “culture” (literature, music, 



film, etc.) – the attitudes of the parents were similar and did not differentiate 
the nature of their children’s achievements. Moreover, several of the artists 
studied, such as Tischner, Reymont and Lem, followed their own individual 
paths of life choices, while others, such as Paderewski, Wojtyła and Kilar, fol-
lowed the paths set for them by their parents. The environment of upbringing 
thus had the character of a universal undersoil in which the multiple talents of 
those raised in it germinated. By “excellent results” I mean the products of the 
human spirit (poetry, masterpieces of fiction, art, film, outstanding scientific 
achievements, pertinent sociological diagnoses and outstanding philosoph-
ical treatises) that achieved worldwide fame and popularity. A not insignifi-
cant contribution to this, as can be concluded, was made by the parents of the 
representatives of the Polish intellectual aristocracy studied in the pages of 
this monograph.
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To bardzo interesujące, napisane barwnym językiem opra-
cowanie, które „czyta się” z przyjemnością. Pomysł analizy 
roli rodziców, czy szerzej najbliższego środowiska rodzinne-
go, które tworzą „znaczący inni”, w  wychowaniu jednostek 
twórczych, jest niezwykle intrygujący i  do tej pory nie re-
alizowany w polskim piśmiennictwie naukowym. Oryginalne 
jest też wykorzystanie tekstów kultury, jakimi są opracowa-
nia biograficzne napisane przez dziennikarzy-badaczy bio-
grafii wybitnych Polaków. 

dr hab. Witold Jakubowski, prof. UWr




