Anna Matysek

Model systemu zarzadzania
indywidualng wiedza naukowg
w humanistyce

,,,,,

W | UNIWERSYTET SLASKI
WYDAWNICTWO



Anna Matysek, doktor nauk humani-
stycznych; wykladowca Uniwersytetu Slas-
kiego w Katowicach; prowadzi zajecia
z architektury przestrzeni informacyjnych,
metodologii badan naukowych, wyszuki-
wania informacji. Jej zainteresowania nau-
kowe koncentruja si¢ na architekturze
informacji, humanistyce cyfrowej, narze-
dziach cyfrowych w procesie badawczym,
wyszukiwaniu informacji i zarzadzaniu
wiedzg. Autorka Cyfrowedo warsztatu
humanisty (Warszawa 2020).



Model systemu zarzadzania
indywidualng wiedzg naukows
w humanistyce






Anna Matysek

Model systemu zarzadzania
indywidualng wiedza naukowg
w humanistyce

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego » Katowice 2024



Recenzje
Zbigniew Osinski

Malgorzata Kisilowska-Szurminska

Miasto Nauki
Katowice 2024

IIIIIII {3 Europejskie



14
18
19
20
21

23

24
30
32
36
40
41
45
47

49

51

55
58
63
70

Spis tresci

Wstep

Stan badan

Cele pracy
Metody badawcze
Struktura pracy

Adresaci pracy

1. Zarzadzanie indywidualng wiedza naukows -
rozwazania terminologiczne

11. Wiedza

1.2. Rodzaje wiedzy
1.21. Wiedza naukowa
1.2.2. Wiedza indywidualna
1.2.3. Indywidualna wiedza naukowa

1.3. Zarzadzanie wiedza
131 Zarzqdzanie wiedzq indywidualng

13.2. Zarzqdzanie indywidualng wiedzq naukowgq

2. Modele zarzadzania wiedzg a proces badawczy w humanistyce -
w kierunku modelu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa
2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedzg indywidualng
2.11. Modele zarzqdzania wiedzqg w nauce
21.2. Modele zarzqdzania wiedzq indywidualng
2.2. Proces badawczy w humanistyce
2.3. Propozycja modelu zarzadzania indywidualng wiedzg naukowsg

w humanistyce



Spis tresci

75

77
77
81
84

85

95

96
105
108

109
114
115

17

120
123
126

131

134

137
142
151
156
159

3. Systemy zarzadzania wiedza indywidualng -
historia rozwoju i przyklady narzedzi
3.1. Rozwdj metod analogowych i narzedzi wspomagajacych
zarzadzanie wiedza indywidualna
3.11. Metoda notowania i wynalazki do ordanizowania notatek
3.1.2. System Zettelkasten Niklasa Luhmanna
3.1.3. Memex - koncepcja systemu zarzqdzania wiedzq
indywidualng Vannevara Busha
3.2. Systemy zarzadzania wiedzg indywidualng - rozumienie pojecia

i elementy skladowe systemoéw

4. Elementy systemoéw zarzadzania indywidualng wiedza naukowa
w $wietle badan wykorzystania narzedzi cyfrowych przez
humanistéw

4.1. Badania spolecznosci zagranicznych i miedzynarodowych
4.2. Badania polskich reprezentantéw nauk humanistycznych
4.3. Badania ankietowe ,Innovations in Scholarly Communication”
2015-2016
4.31. Odkrywanie
4.3.2. Analiza
4.3.3. Pisanie
4.3.4. Publikowanie
4.3.5. Zasied/oddzialywanie
4.3.6. Podsumowanie wynikow badan ankietowych
4.4. Zestawienie wykorzystania narzedzi cyfrowych przez badaczy

humanistyki

5. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracy badawczej humanistow

w $wietle badan wlasnych

5.1. Analiza wynikéw ankiety
511. Gromadzenie materiatu badawczego
51.2. Przetwarzanie materiatu badawczedo
513. Tworzenie tekstow naukowych
51.4. Upowszechnianie wynikéw badan

515. Doskonalenie warsztatu badawczego



162 5.2. Poréwnanie warsztatu badawczego polskich naukowcéw

z wczesniejszymi badaniami wykorzystania narzedzi cyfrowych

167 5.3. Konicowe wnioski z badan

169 6. Propozycja modelu systemu zarzadzania indywidualng wiedza
naukowa w humanistyce

172 6.1. Zatozenia modelu

172 6.11. Modutowosé

173 6.1.2. Wymagane funkcjonalnosci

175 6.2. Struktura i zawarto$¢ modelu systemu zarzadzania indywidualng

wiedza naukowa
178 6.3. Praktyczna implementacja modelu - zastosowanie narzedzi

cyfrowych w zarzadzaniu indywidualng wiedza naukowa

179 6.31. Poszukiwanie/odkrywanie
182 6.3.2. Gromadzenie

186 6.3.3. Przetwarzanie

200 6.3.4. Tworzenie

206 6.3.5. Upowszechnianie

209 6.4. Podsumowanie

215  Zakonczenie

223 Zalgczniki
233 Bibliografia
259 Indeks osobowy
269  Spis tabel
271 Spis rysunkow
275 Summary






Wstep

Wszystkie modele sq bledne,
ale niektore sq przydatne.

George E.P. Box

Misja uczelni i pracownikow naukowych jest tworzenie wiedzy (Gatlat, 2018).
W $wiecie nadmiaru danych i informacji!, w ktérym technologie komunika-
cyjne i informacyjne odgrywaja kluczowa role w procesie tworzenia wiedzy
i komunikagji, istotne stajg sie kompetencje zwigzane z zarzadzaniem wie-
dza. Umiejetnosci typu wyszukiwanie, gromadzenie, przetwarzanie wiedzy
staja sie podstawa tworzenia nowej wiedzy - teorii naukowych, idei, kon-
cepcji, twierdzen, pojeé, nowych odkry¢é w nauce. Mimo ze ludzie zarzadzali
wiedza od tysigcleci, to sam termin zarzqdzanie wiedzq pojawil sie na prze-
tomie lat 80. 1 90. XX w,, a zwiekszone zainteresowanie tematem przypadto
dopiero na drugg potowe lat 90. ubieglego wieku, kiedy to nastgpil znacz-
ny przyrost publikacji na ten temat, zwlaszcza w naukach ekonomicznych
(Prystupa-Rzadca, 2014, s. 27; Strojny, 2000, s. 22). Przyczynily sie do tego
m.in. powszechna komputeryzacja i wszechstronne zastosowanie internetu
oraz wzrost poziomu wyksztalcenia wraz z jednoczesnym wzrostem wyma-
gan pracodawcéw. Jednak jak zauwazono kilkanascie lat temu, ludzko$¢ uzy-
wa poteznych, zaawansowanych technologicznie narzedzi do wyszukiwania
i pobierania dokumentéw, do przechowywania ustrukturyzowanych danych
tabelarycznych oraz do zdalnego komunikowania sie ze wspétpracownika-
mi, ale bardzo stabych technologicznie narzedzi do zarzadzania wiedza, ktora

1 W ciggu ostatnich trzech dekad XX w. powstalo wiecej informacji niz w ciggu poprzed-
nich 5000 lat (Bawden i Robinson, 2009). W corocznych raportach firmy Domo, publiku-
jacej od 10 lat infografiki Data never sleeps, wida¢, ze liczba publikowanych w internecie
danych nieprzerwanie wzrasta (Domo, 2022). Wedlug przewidywan Statista, catkowita
liczba danych, ktore zostang stworzone, przechwycone, skopiowane i skonsumowane na
$wiecie w 2023 1, to 120 zettabajtow (Petroc, 2022).
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powstaje w efekcie wymienionych dziatan (Davies i in., 20006). Co wigcej, kaz-
dego dnia ludzie trudza sie, aby polaczy¢ z sobg informacje z wielu zrédet
i zrozumie¢ je, jednak pozyskana w ten sposob wiedza najczesciej pozostaje
zalezna od ich zawodnej pamieci. To powoduje, Ze nowa wiedza ulega szyb-
kiemu zapomnieniu, ludzie nie wracaja do zebranych materiatéw, nie tracgc
czasu na ich porzadkowanie i organizowanie. W rezultacie wykorzystanie
raz zdobytej wiedzy jest nieefektywne, wymaga wlozenia ponownego wysitku
w znalezienie i przetworzenie tych samych informacji. Nadmiar informacji,
tatwos¢ ich pozyskania, skopiowania, przenoszenia z miejsca na miejsce - to
takze wyznaczniki dzisiejszej pracy naukowej. Kluczowe staja sie kompeten-
¢je z zakresu zarzadzania wiedzg. W procesie zarzadzania wiedza naukowg
pozyskiwana na wilasny uzytek, czyli indywidualng wiedzq naukowq, poméc
moga narzedzia cyfrowe opracowane z myslg o gromadzeniu, przetwarza-
niu, generowaniu i upowszechnianiu wiedzy, czyli wspieraniu badaczy w ich
codziennej pracy.

Badania dotyczace zarzadzania wiedza podejmowane sg przez przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, spotecznych i technicznych od konca XX w.
Zarzadzanie indywidualng wiedza naukows jest czescig interdyscyplinar-
nego i multidyscyplinarnego obszaru badan o nazwie zarzqdzanie wiedzq
i informacjq, szczegétowo scharakteryzowanego przez Marzene Swigon (2012).
W niniejszej pracy przyjeto informatologiczny kontekst badawczy, gdyz
przedstawiciele bibliologii i informatologii (dyscypliny wiaczonej w 2018 r. do
nauk o komunikacji spolecznej i mediach) zajmuja si¢ badaniem proceséw
tworzenia i wykorzystywania wiedzy. Zasadniczym przedmiotem rozprawy sa
systemy zarzgdzania indywidualng wiedza naukows, rozumiane jako powia-
zane 7z soba procesy i narzedzia, ktére indywidualny badacz humanistyki
moze stosowac w celu generowania nowej wiedzy naukowej. W rozwazaniach
przenikaja sie dwie perspektywy — humanistyczna, w ktérej w centrum zain-
teresowania jest cztowiek i zasoby jego wiedzy, oraz technologiczna, obejmu-
jaca programy komputerowe. Analiza obszaréw badan przeprowadzona przez
Barbare Sosinska-Kalate (2013) wykazata, ze technologia jest jednym z gtow-
nych nurtéw badawczych informatologii. Zakres pracy zostat ograniczony do
humanistéw, poniewaz mimo rozwijajacego sie rynku narzedzi i programéw
komputerowych codzienne praktyki badawcze tej grupy naukowcéw sg ucy-
frowione w niewielkim stopniu w zestawieniu z innymi dyscyplinami (Bos-
man i Kramer, 2016). W sprawozdaniu Amerykanskiej Rady Towarzystw



Naukowych dotyczacym cyberinfrastruktury dla nauk humanistycznych
i spotecznych jeszcze kilkanascie lat temu twierdzono, ze naukowcy z tych
obszaréw ,pracuja we wzglednej izolacji, budujac wlasne tresci i narzedzia,
zmagajac sie z wlasnymi problemami dotyczacymi wlasnosci intelektual-
nej, tworzac wlasne koszmary archiwizacyjne” (Lougee i Rosenstone, 2000).
Na ich tle wyrdézniajg sie badacze reprezentujacy humanistyke cyfrows. Ich
praktyki badawcze koncentrujg sie na wykorzystaniu narzedzi cyfrowych, oni
sami za$ opieraja sie na materiale elektronicznym, eksperymentujac z nowy-
mi metodami badawczymi. Z tego powodu projektowany model skierowany
bedzie przede wszystkim do humanistéow tradycyjnych’, ktérzy narzedzia
cyfrowe wykorzystujg w niewielkim stopniu lub mato efektywnie, doswiad-
czajac réznych frustracji podczas stosowania technologii cyfrowych i nie
wykorzystujac ich pelnego potencjatu.

W rozprawie humanistyka jest rozumiana jako galgz wiedzy sktadajaca
sie z grupy powigzanych z soba odrebnych dyscyplin: archeologii, filozofii,
historii, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii, nauk
o sztuce3. Autorka ma $wiadomos$¢, ze kazda z dyscyplin ma wlasne trady-
cje, paradygmaty, odmienne metody badawcze i opiera sie na zréznicowanym
materiale badawczym. Jednakze, jak zauwaza Oya Rieger (2010), wymienione
dyscypliny wykazuja cechy jednoczace i zbiezne w swoim podejsciu do zro-
zumienia réznorodnosci i zlozonosci $wiata poprzez badanie historycznych,
kulturowych i filozoficznych wymiaréw ludzkiego doswiadczenia. Przedmio-
tem humanistyki jest czlowiek, a jej celem - ksztaltowanie osobowosciowe
i Swiatopogladowe uprawiajgcych je podmiotéw” oraz rozumienie ,proceséw
spotecznych i historycznych ksztaltujacych rzeczywistos¢ kulturowa” (Wend-
land, 2017, s. 324). W odréznieniu od nauk przyrodniczych, humanistyka nie
przynosi bezposrednich korzysci praktycznych czy techniczno-uzytkowych.
Charakteryzuja ja m.in. nastepujace cechy: zajmuje sie wytworami czltowieka,
jest zalezna od jezykéw i kultur narodowych, dlatego potrzebne s3g ttumacze-
nia na inne systemy znaczen kulturowych, humanisci moga prowadzi¢ wspél-
ne badania, ale podstawg prezentacji wynikéw jest indywidualna wypowiedz,

2 Jesli nie zaznaczono inaczej - na potrzeby tejze publikacji wszelkie cytowania z opraco-
wan anglojezycznych w thumaczeniu autorki.

3 Wymienione dyscypliny stanowily obszar nauk humanistycznych w rozporzadzeniu

w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, ktére obowigzywalo do 11 listopa-
da 2022 r. (Rozporzadzenie, 2018).

Wstep
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a miare osiggniecia naukowego stanowi monografia. Sam proces pisania,
jako zindywidualizowany, tworzy podstawowy element procesu badawczego,
z kolei publikowanie charakteryzuje sie wieloscig i réznorodnoscig czasopism
i wydawnictw (Bolecki, 2011, s. 6).

Humanistyka od samego poczatku istnienia doswiadczata zmian i réz-
nych kryzysow (Markowski, 2011; Wendland, 2017), a od drugiej polowy XX w.
zmiany te sg szybsze i bardziej intensywne. W dzisiejszych czasach technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne upowszechniajg sie we wszystkich dziedzi-
nach nauki, wlgcznie z humanistyka, a narzedzia cyfrowe zmieniajg sposoby
prowadzenia badan oraz poszerzaja dostep do wiedzy. Zmiany technologiczne
opisywane sg w literaturze przedmiotu jako zwrot cyfrowy, ktéry w humani-
styce Piotr Celinski (2013) ttumaczy jako zmiang¢ metodologiczng, wprowadza-
jaca nowe metody, narzedzia i sposoby pracy naukowej, pozwalajgce na sku-
teczne wykorzystanie Swiata cyfrowych danych, interfejséw, oprogramowania
i wizualizagji (s. 13). W wyniku transformacji cyfrowej na poczatku XXI w.
wyksztalcita sie humanistyka cyfrowa (ang. digital humanities, dalej: HC). Naj-
krétsza definicja HC mdwi, ze polega ona na stosowaniu w praktyce badaw-
czej humanistow narzedzi i metod wywodzacych sie z informatyki i dyscyplin
pokrewnych (Bomba i Radomski, red., 2013). Jednak nie ma zgodnosci co do
takiego rozumienia HC, a badacze na gruncie zaréwno polskim, jak i zagra-
nicznym roznie definiuja to pojecie (Ucinska, 2017; Wymer, 2021). Wedtug
najczesciej cytowanej definicji (Uciniska, 2017) HC pozwala wprowadzaé nowe
sposoby uprawiania nauki, wiele praktyk umozliwiajacych badanie $wiata,
w ktérym druk nie jest juz gtéwnym medium tworzenia i rozpowszechnia-
nia wiedzy (Burdick i in, 2012). Zdaniem Macieja Maryla (2022) HC nie
jest dyscypling, ale raczej zbiorem podej$¢ i metod, ktére wspomagaja inne,
dobrze juz ugruntowane dyscypliny, a Magdalena Szpunar (2016) w tytule
swojego artykulu HC uznaje za ,nowy paradygmat badan naukowych” (s. 355).
W innym tekscie ta sama badaczka podkresla, ze ,cyfrowe instrumentarium
to nie tylko nowe narzedzia badawcze, ale wlasciwie niespotykane dotad
mozliwosci analizowania tego, co dzieje si¢ w przestrzeni internetu” (Szpunar,
2018, s. 332).

W HC badana jest przestrzen online, m.in. portale spolecznosciowe, gry
komputerowe czy blogosfera, a w metodologii humanistyki wykorzystywane
sa mozliwosci programowania, wizualizacji, crowdsourcingu i metod ekspe-
rymentalnych (Dziak, 2014). Radostaw Bomba (2013) przedstawia dwa etapy



rozwoju humanistyki cyfrowej. W pierwszym, nazywanym computing in the

humanities, narzedzia cyfrowe byly stosowane w celu wyszukiwania informa-

qji, tworzenia korpuséw jezykowych i digitalizacji dziedzictwa kulturowego.

W drugim, juz pod etykietg digital humanities, powstaja nowe metodologie,

rozszerza sie przedmiot badan na artefakty swiata cyfrowego, w tym duzych

zbiorow danych (ang. big data), a narzedzia cyfrowe ,staja si¢ czynnikami

generujacymi nowe modele poznania i rozumienia rzeczywistosci” (s. 60).
Wyréznia sie nastepujace cechy charakterystyczne HC:

- jest to ruch naukowy skupiajacy ,tradycyjnych” humanistéw oraz badaczy
i specjalistéw z réznych dziedzin - informatykéw, artystow, grafikow, kto-
rzy nie muszg by¢ zwigzani z praktykg naukows,

- interdyscyplinarne zespoly prowadza badania nowymi metodami, a wyni-
ki prezentuja i upowszechniajg w nowatorski sposob;

- respektuje sie idee wolnej i otwartej nauki, powszechnego dostepu do
informacji i wiedzy;

. prace sg prowadzone na materiale cyfrowym, takze zdigitalizowanym oraz
cyfrowych danych, w tym big data;

- wykorzystuje sie szeroki wachlarz narzedzi cyfrowych do wyszukiwania,
analizowania i prezentowania informacji;

- cze$¢ zadan badawczych wykonujg komputery;

- powszechnie stosuje sie wizualizacje jako zaréwno metode analizy, jak
i metode prezentacji danych i wynikéw przeprowadzonych badan;

- wyniki swoich badan humanisci cyfrowi publikujg przede wszystkim
w internecie na licencjach Creative Commons (CC), preferujac multime-
dialne formy wypowiedzi (Radomski, 2017).

Podsumowujac, wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracy badawczej
humanistéw cyfrowych nie jest jedynym wyznacznikiem tego trendu. Ponad
dekade temu Kathleen Fitzpatrick (2011) stwierdzita, ze wykorzystanie tech-
nologii cyfrowej jest niemal nieuniknione we wspélczesnej pracy naukowej,
zatem nie kazdy badacz postugujacy sie narzedziami cyfrowymi staje sie auto-
matycznie humanistg cyfrowym. HC obejmuje wiele innych aspektow, w tym
prace w interdyscyplinarnych zespotach, cyfrowy przedmiot badan i nowe
sposoby analizy i prezentacji wynikéw. Badania przeprowadzone w 2017 .
pokazaty, ze w Polsce HC interesujg sie ,mlodsi czy tez mniej doswiadczeni
badacze” (Maryl, 2017, s. 295). Nadal spora grupe stanowig ,tradycyjni” huma-
nisci, ktorzy w narzedziach cyfrowych znajda utatwienie w codziennej pracy

Wstep

13



Wstep

14

badawczej. Powstanie HC i instytucji aktywnie wspierajacych wprowadzanie
narzedzi cyfrowych do badan humanistycznych np. w ramach DARIAH-EU
czy CLARIN, ciggly rozwdj narzedzi cyfrowych, aplikacji internetowych i zaso-
bow, takich jak biblioteki cyfrowe czy korpusy jezykowe, sprawiaja, ze huma-
nisci coraz latwiej oswajaja sie z cyfrowym srodowiskiem badawczym (Mie-
rzecka i in, 2017). Jednak w polskich uczelniach brakuje instytucjonalnego
wsparcia dla naukowcéow w poglebianiu cyfrowych kompetencji informacyj-
nych (Glowacka i Kisilowska, 2017, s. 125). Nowsze badania cyfryzacji warszta-
tu badawczego pokazaly, ze naukowcy wolg adaptowad mniej wyspecjalizowa-
ne technologie informacyjne, preferujg narzedzia juz opanowane i dostepne
dla nich, a nie narzedzia opracowane specjalnie dla naukowcéw i cyfrowych
humanistow (Given i Willson, 2018). Proponowany w pracy model systemu
jest efektem skoncentrowania sie na wiedzy indywidualnej badaczy, ponie-
waz badania ankietowe pokazaty, ze wiekszo$¢ humanistéow preferuje prace
indywidualng (Swigoﬁ, 2015), a wsrod publikacji polskich humanistéw 90%
stanowig teksty jednoautorskie (Kulczycki i in. 2015). Publikacje jednoautor-
skie dominujg w naukach humanistycznych w skali globalnej. Badania Mar-
ka Kwieka (2021) pokazaly, ze ,odsetek artykuléw jednoautorskich w 2020 r.
dla UE-28 wynosil 55%, dla OECD - réwniez 55%, dla USA - 51%”", a dla
Polski - 65%.

Stan badan

Problematyke wiedzy, jej rodzajéow i typologii podejmowali reprezentan-
ci roznych dyscyplin, m.in. epistemologii* (Hetmanski, 2013; Nagel, 2014;
O'Brien, 2017; Pritchard, 2018), psychologii (Ledzinska i Czerniawska, 2011;
Necka i in,, 2020; Oeberst i in,, 2016; Parrott, 1983), zarzadzania (Abhary i in.,
2009; Davenport i Prusak, 1998; Prystupa-Rzadca, 2014; Stefanowicz, 2011)
czy nauki o informacji (Babik, 2005; Materska, 2017; éwigor’x, 2012; Zins,
2007)5. W przywolanych pracach nie tylko definiowano wiedze, ale przed-
stawiano ja w relacji z informacjg, omawiano jej typy, w tym najbardziej roz-
powszechniony podzial wiedzy na jawna i ukryta (Nonaka i Takeuchi, 1995).

4  Epistemologia to dziat filozofii, ktorego przedmiotem jest teoria wiedzy.

5  Szczegdlowy przeglad stanowisk, koncepdji, teorii i modeli znajduje sie w pierwszym i dru-
gim rozdziale rozprawy.



W wybranych typologiach pojawila si¢ wiedza naukowa (Cyboran, 2008; Gru-
cza, 2017; Kaminski, 1989; Skarbek, 2013; Such i Szczesniak, 1997; Wozniak-
-Kasperek, 2011a). Z kolei wiedza indywidualna, nazywana tez wiedza pry-
watna i osobistg (ang. personal knowledge, individual knowledge), byta szeroko
analizowanym zagadnieniem w nauce o informacji i w naukach o zarzadza-
niu (Martin, 2008; Sosinska-Kalata, 1999; Stefanowicz, 2013; Swigoﬁ, 2012;
Zins, 20006). Wsrod réznych typologii, rozwazan o rodzajach wiedzy, autorka
nie spotkala szczegdtowych wyjasnien terminu indywidualna wiedza nauko-
wa® czy podobnych okresleri?, ani nie trafita na ich odpowiedniki w jezyku
angielskim (individual scientific knowledge, personal scientific knowledge).

Zagadnieniem obszernie omawianym w literaturze od lat 90. XX w. jest
zarzqdzanie wiedzq (ang. knowledde management). Tekstéw definiujacych
zarzadzanie wiedzg opublikowano juz tak duzo, ze powstaly prace, ktérych
celem byta analiza definicji tego pojecia (Dalkir, 2017; Girard i Girard, 2015).
W nauce o informacji zastanawiano sie m.in. nad réznicami w zarzadzaniu
informacja (ang. information management) i zarzadzaniu wiedza (W. Jones,
2010b; Materska, 2017; Molenda, 2013; éwigor’x, 2012). Szczegdtowa analize
zwigzkow koncepcji zarzadzania wiedza z zarzadzaniem informacja oraz
kompetencjami informacyjnymi (ang. information literacy) przeprowadzila
Swigon (2012). Czes¢ badaczy rozwazania nad zarzadzaniem wiedza osadzilo
w Srodowisku naukowym (Adhikari, 2010; Arntzen i in., 2009; Tippins, 2003;
Tsui i in, 2009). Z czasem rozwéj badan w tym obszarze sprawil, ze zainte-
resowano sie wiedzg nalezgca do jednostek, czyli zagadnieniem zarzgdzania
wiedzq indywidualng (ang. personal knowled¢e management) (Frand i Hixson,
1998; Gorman i Pauleen, 2011a; W. Jones, 2007, 2010a; éwigoﬁ, 2011; Zhang,
2009). W zanalizowanych przez autorke pracach zabrakto jednak aspektow
zarzadzania indywidualng wiedzg w kontekscie nauki.

Poczawszy od lat 9o. ubiegltego wieku opracowano wiele modeli, ktdre
mialy ulatwié¢ rozumienie zlozonych proceséw zwigzanych z gromadzeniem,
przetwarzaniem i tworzeniem nowej wiedzy, m.in. model SECI (Nonaka
i Toyama, 2015) czy liczne modele procesowe omoéwione w rozdziale drugim.

6  Marek Nahotko w procesie transferu danych, informacji i wiedzy w procesie komunikacji
naukowej centralne miejsce przypisal indywidualnej wiedzy naukowej, jednak nie definio-
wal, jak rozumie ten termin (Nahotko, 2018).

7 Przykladowo, termin wiedza osobista naukowcéw pojawia sie w pracy Jozefa Pietera (2019,
5. 90), a wlasna wiedza naukowa - w pracy Swigon (2015, s. 151).
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Powstaly tez prace przegladowe zawierajgce analize dotychczas opublikowa-
nych modeli (Dalkir, 2017; Heisig, 2009; Shongwe, 2016; Swigoﬁ, 2012). Poje-
dyncze publikacje dotyczyly zarzadzania wiedza w srodowisku akademickim
(Boguski, 2013; Ramachandran i in, 2013; Tian i in,, 2006; Tsui i in,, 2009).
Osobno przedstawiano modele zarzadzania wiedza indywidualng (Cheong
i Tsui, 2010; Ismail i M. Ahmad, 2011; Osis i Grundspenkis, 2012; Swigoﬁ,
2012). Poza badaniami Moniki Mittal (2008), ktéra zaproponowala szescio-
etapowy model zarzadzania wiedza osobista przez akademikow, autorka nie
dotarta do modelu zarzadzania wiedzg indywidualng w $rodowisku akade-
mickim. Z kolei w obszarze nauk humanistycznych powstaly prace, w kté-
rych analizowano czynnosci wystepujace w badaniach naukowych i opra-
cowywano modele wyszczegélniajace etapy procesu badawczego (Chu, 1999;
Palmer i in,, 2009; Stone, 1982; Unsworth, 2000; Uva, 1977). Jedna z kluczo-
wych praktyk w pracy badawczej humanistow okazalo si¢ notowanie (Brad-
ley, 2012), ktoremu poswigcono kilka tekstow (Blair, 2004; Cevolini, 2018;
Yeo, 2007, 2008).

W zarzadzaniu wiedza i zarzadzaniu wiedzg indywidualng wazna role
odgrywaja technologie komputerowe. 7Z czasem uksztaltowal sie termin
systemy zarzqdzania wiedzq indywidualng (ang. personal knowledge manage-
ment systems) (Apshvalka i Grundspenkis, 2005; Doong i Wang, 2009; Osis
i Grundspenkis, 2011) obejmujacy narzedzia cyfrowe, gléwnie programy kom-
puterowe, wspomagajace zarzadzanie wiedzg. W literaturze przedstawiajacej
systemy duzg cze$¢ stanowily wykazy i opisy narzedzi znajdujacych zasto-
sowanie w zarzadzaniu wiedza indywidualng (Barth, 2005; Fathizargaran
i Cranefield, 2017; Materska, 2016; Osis i Grundspenkis, 2012; Razmerita i in.,
2009; Tsui, 2002). W opracowaniach tych zabraklo jednak przedstawienia
systemow zarzadzania wiedzg indywidualng w kontekscie naukowym. Osob-
no prezentowanym zagadnieniem byly programy okreslane jako bazy wiedzy
indywidualnej. Opublikowano omoéwienia przyktadowych programéw reali-
zujacych czes¢ funkeji wystepujacych w procesie zarzadzania indywidualna
wiedza naukowa (Davies i in., 2006; Halasz i in,, 1986; Haller i Abecker, 2010;
Mears, 2001; Schmitt, 2012). Jeden z takich programéw - Pliny - stworzo-
no z mysla o badaczach humanistyki (Bradley, 2008; Nyhan i Flinn, 2016).
Opisywane narzedzia, juz nieco przestarzate technologicznie, mialy stuzy¢
przede wszystkim do notowania, pomijano w nich pozostate etapy zarzadza-
nia indywidualng wiedza naukowa. Od niedawna rozwijane sa nowe notatniki



cyfrowe (Bru, 2020; Matysek i Tomaszczyk, 2020Db), a inspiracje¢ do idei ich
dziatania stanowil system notowania opracowany przez Niklasa Luhmanna
(Ahrens, 2017; Schmidt, 2016). Nie byly one jeszcze szczegétowo analizowane
pod katem zastosowania w zarzadzaniu wiedza indywidualna.

Innym waznym zagadnieniem dla podjetego tematu bylo wykorzysta-
nie narzedzi cyfrowych w dziatalnosci naukowej humanistéw, a tym samym
w procesie zarzadzania wiedzg naukows. Pierwsze opracowania tej problema-
tyki dotyczyly uzywania komputeréw do wyszukiwania materiatu badawcze-
go i literatury przedmiotu (Bates, 1996; Buchanan i in., 2005; Julien i Dug-
gan, 2000). Z czasem, gdy w pracy naukowej upowszechnialy sie narzedzia
cyfrowe, analizowano ich zastosowania wsréd réznych grup badaczy, w tym
humanistow (Cushing i Dumbleton, 2017; Dallas i in,, 2017; Garnett i Papaki,
2019; Given i Willson, 2018; Kramer i Bosman, 2016; Lougee i Rosenstone,
2006; Trace i Karadkar, 2017). W ramach projektu Digital Scholarly Work-
flow Smiljana Antonijevi¢ przeprowadzita kilka badan dotyczacych praktyk
cyfrowych w naukach humanistycznych (Antonijevi¢, 2015, 2020; Antoni-
jevi¢ i Cahoy, 2018). W wymienionych badaniach zdiagnozowano potrzeby
humanistéw w zakresie zarzadzania wiedzg oraz narzedzia cyfrowe wykorzy-
stywane przez nich w pracy badawczej. Czes¢ tekstow dotyczyta zarzadzania
informacjg (Cushing i Dumbleton, 2017; Trace i Karadkar, 2017), w innych
analizowano stosowanie narzedzi cyfrowych w procesie badawczym (Anto-
nijevi¢ i Cahoy, 2018; Bosman i Kramer, 2016; Given i Willson, 2018; Lougee
i Rosenstone, 2000), a w jeszcze innych praktyki cyfrowe przedstawicieli HC
(Antonijevi¢, 2015; Dallas i in,, 2017; Garnett i Papaki, 2019). Opracowano tez
zestawy wymagan (Davies, 2011; Osis i Grundspenkis, 2011; Volkel i Abecker,
2010) i koncepcje programow, ktére mialy wspiera¢ naukowcéw w zarzadza-
niu wiedzg indywidualna.

Analiza literatury dotyczacej praktyk badawczych humanistéw wykaza-
ta, Ze nie ma jednego uniwersalnego narzedzia, ktére mogtoby poméc bada-
czom w zarzadzaniu indywidualng wiedzg naukowa. Poza koncepcjami teo-
retycznymi i listami potencjalnie przydatnych programéw nie przygotowano
programu ani nie zaproponowano pakietu powigzanych z sobg istniejacych
narzedzi cyfrowych, ktore moglyby w pelni wspiera¢ badacza w samodziel-
nym wyszukiwaniu, gromadzeniu, tworzeniu, przetwarzaniu i rozpowszech-
nianiu wiedzy naukowej. Nie powstalo systemowe rozwigzanie zawierajace
wykaz proceséw i narzedzi zarzadzania indywidualng wiedza, wspierajacych
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badacza humanistyki w jego codziennej pracy. Te luke autorka stara sie
wypelni¢ niniejszym opracowaniem.

Cele pracy

Gléwnym celem pracy jest skonstruowanie modelu systemu zarzqdzania indy-

widualng wiedzq naukowq (dalej: SZIWN), ktérym steruje pojedynczy badacz.

System ma przede wszystkim wspomagaé badacza w przetwarzaniu wie-

dzy jawnej na ukrytg i odwrotnie oraz w generowaniu nowej wiedzy. Proces

badawczy (dalej: PB) jest zlozony z wielu etapéw, ktore nie musza pojawiaé
sie w okreslonej kolejnosci, moga tez wystepowac wielokrotnie. Niemozliwe
byloby przedstawienie systemu uwzgledniajacego wszystkie czynnosci, ktére
mogy zaistnie¢ w takim procesie, a zarazem ujmujgcego specyfike poszcze-
g6lnych dyscyplin, metod badawczych czy zebranego materialu badawczego
i dopasowanych do nich narzedzi cyfrowych. Metoda modelowania pozwala
uprosci¢ badany obiekt lub uktad, ujaé jego istotne elementy w schematycz-
nej, wizualnej formie, uzyska¢ wiedze o rzeczywistosci z jednoczesnym jej
wyjasnieniem (Sensuse i in, 2014). W jednej z definicji modelu opisuje sie
go jako ,zbidr informacji o systemie, zebranych w celu jego badania. Model
posiada strukture, ktéra wyznacza granice systemu oraz jego elementy, jak

tez powigzania mi¢dzy nimi” (Gordon, 1974, s. 22).

Osiagniecie gtéwnego celu badawczego wymagato realizacji nastepujacych
celow szczegotowych, ktore szerzej zostaly opisane w kolejnych rozdziatach:

- zdefiniowania poje¢ indywidualnej wiedzy naukowej i zarzadzania indy-
widualng wiedzg naukows;

. opracowania modelu zarzadzania indywidualng wiedzga naukowa
w humanistyce (w ktérym precyzyjnie wyjasniono, jakie etapy/czynnosci
zachodza w procesie tworzenia nowej wiedzy naukowej w wybranej dzie-
dzinie nauki);

- rozpoznania metod, jakimi w przesztosci badacze radzili sobie z zarzadza-
niem wiedzg naukows;

- wyjasnienia, czym s3 systemy zarzadzania wiedzg indywidualng i z jakich
elementow sie sktadajg;

- poznania sposobéw pracy naukowcdéw z narzedziami cyfrowymi;

- rozpoznania i scharakteryzowania narzedzi cyfrowych, ktére moga wspie-
ra¢ badaczy w ich indywidualnej pracy naukowe;j.



Metody badawcze

Do zrealizowania gtéwnego celu badawczego oraz celow szczegdtowych autor-
ka wykorzystata kilka ogélnonaukowych metod badawczych. Do zaprojek-
towania systemu zarzadzania indywidualng wiedzg naukowa zastosowala
modelowanie. Modelowanie to metoda stanowigca specyficznag forme pozna-
nia. Jak zauwazyl Wiktor Sztoff, zrozumie¢ zjawisko to zbudowacé jego model
(Sztoft, 1971, s. 5). Modelowanie, rozumiane jako budowa modelu, jest nauko-
wg metodg poznawania réznych ukladéw poprzez tworzenie ich modeli
zachowujacych pewne podstawowe wtasciwosci badanego przedmiotu (obiek-
tu) (Glinkowska, 2010, s. 256). Model stanowi uproszczony obraz badanego
fragmentu rzeczywistosci (Apanowicz, 2005, s. 113). W nauce konstruuje sie
modele w celu uproszczenia problemoéw, zwiekszajac szanse ich rozwigzania.
Prostota modeli w poréwnaniu z rzeczywistoscig wynika stad, ze uwzglednia
sie w nich tylko te wlasciwosci rzeczywistosci, ktore s3 w danym wypadku
istotne. Jednoczesnie modele niekoniecznie przedstawiajg co$, co istnieje,
wiele modeli prezentuje projekty, wizje, ktére nigdy nie nastapia (Apanowicz,
2005, s. 113).

Metoda bibliograficzna postuzyta do odnalezienia literatury przedmiotu
oraz pozyskania danych bibliograficznych dokumentéw cytowanych w pra-
cy. Metoda analizy i krytyki piSmiennictwa znalazla zastosowanie na etapie
rozwazan terminologicznych, pomogla m.in. zdefiniowad tytutowe zarzadza-
nie indywidualng wiedzg naukows. Zebrang literature autorka przesledzita
pod katem modeli zarzadzania wiedza i procesow badawczych, systemoéw
zarzadzania wiedza, przedstawienia metod i narzedzi cyfrowych wykorzysty-
wanych w procesie badawczym (w ujeciu historycznym oraz aktualnie sto-
sowanych narzedzi). Metoda porownawcza postuzyla do zestawienia modeli
zarzadzania wiedza i wiedzg indywidualng oraz modeli proceséw badawczych
w humanistyce, co pozwolito wykazaé podobienstwa i réznice miedzy nimi
i zarysowa¢ model zarzadzania indywidualng wiedza naukows. Analizy
danych zastanych autorka uzyta do zidentyfikowania narzedzi cyfrowych
obecnych w pracy badawczej humanistéw, zdiagnozowania brakéw w dostep-
nym oprogramowaniu i do rozpoznania potrzeb naukowcéw w tym zakresie.
Majac na uwadze koniecznos¢ zweryfikowania aktualnosci i uzupelnienia
niedostatku danych badawczych (wczesniejsze analizy czynnosci zwigzanych
z przetwarzaniem i tworzeniem wiedzy mialy powierzchowny charakter),
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w okresie od 21 czerwca do 15 wrze$nia 2022 r. autorka przeprowadzita bada-
nie sondazowe. W tym celu opracowala kwestionariusz ankiety elektronicznej,
skierowany do pracownikéw polskich uniwersytetow i jednostek badawczych,
dziatajagcych w obszarze nauk humanistycznych. W opracowaniu wynikdéw
badan empirycznych wykorzystata analize jakosSciowo-ilosciowg - metody
statystyczne, analize tresci (dla pytan otwartych i swobodnych odpowiedzi).

Struktura pracy

Praca sklada sie z szeSciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy autorka poswieci-
ta podstawowym pojeciom zwigzanym z zarzadzaniem indywidualng wie-
dza naukows: wiedzy, wiedzy naukowej, wiedzy indywidualnej. Przytoczyta
ich definicje, typologie, relacje miedzy wiedza i informacjg, a w efekcie zde-
finiowala termin indywidualna wiedza naukowa. W drugiej czesci rozdzialu
omowita definicje zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedzg indywidualna, by
wyjasnié, co w niniejszej ksigzce bedzie rozumiane jako zarzqdzanie indywi-
dualng wiedzq naukowq.

W rozdziale drugim autorka zaprezentowala modele zarzadzania wiedza,
zarzadzania wiedzg indywidualng, modele obrazujace PB w naukach huma-
nistycznych. Sprawdzila, czy istnieja podobienstwa w analizowanych mode-
lach, co pozwolito wskazaé kluczowe procesy i czynnosci - przedstawione jako
etapy w modelu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w humanistyce.

Rozdzial trzeci dotyczy systeméw zarzadzania wiedzg indywidualna.
Autorka przedstawila w nim historie rozwoju analogowych metod i narze-
dzi wspomagajacych zarzadzanie wiedza indywidualng - od ludzkiej pamie-
ci, przez notatniki i kartoteki, do pierwszych programéw komputerowych.
Nastepnie przytoczyla definicje systemow zarzadzania wiedzg indywidualng.
Przyblizyla wykazy oraz opisy narzedzi stosowanych podczas zarzadzania
wiedzg indywidualng, ktére moga stanowi¢ sktadowe projektowanego systemu.

Rozdzial czwarty jest przegladem krajowych i miedzynarodowych badan
wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow. Do analizy zostaly
wybrane badania, ktére zostaly zrealizowane w XXI w. Przeglad ich wynikéw
umozliwil poznanie popularnosci pewnych programéw, ale tez uzyskanie wie-
dzy, jakich narzedzi brakuje i jakie sa potrzeby naukowcéw w tym zakresie.

W rozdziale pigtym autorka oméwita przygotowanie i przedstawita wyni-
ki wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych wsréd polskich badaczy



reprezentujgcych nauki humanistyczne. Kwestionariusz ankiety zawierat
pytania dotyczace narzedzi stuzacych do gromadzenia materiatu badawczego
i literatury zrédlowej, ich przetwarzania, pisania tekstow naukowych oraz
rozpowszechniania rezultatéw pracy naukowej. Wnioski z badania autorskie-
go zostaly zestawione z wnioskami z badan oméwionych w rozdziale czwar-
tym, co dalo pelny obraz zastosowan narzedzi cyfrowych do zarzadzania
indywidualng wiedza naukowy przez humanistow.

Rozdzial szdsty zawiera prezentacje i oméwienie modelu SZIWN w huma-
nistyce. Autorka przedstawita zalozenia, jakie ma spelnia¢é model. Opisata
jego elementy skladowe, na ktore zlozyly sie moduly podstawowe i moduly
uzupelniajgce dla pieciu etapéw zarzadzania indywidualng wiedzg naukowsa
oraz relacje miedzy nimi. W dalszej czesci zaproponowata praktyczng imple-
mentacje modelu, podajac typy narzedzi cyfrowych, ktore moga wejs¢ w sktad
SZIWN. Przedstawila tez najwazniejsze funkcje programow wykorzystywane
w poszczegdlnych etapach PB, przyblizajac role narzedzi cyfrowych w proce-
sie zarzadzania indywidualng wiedza naukowg w humanistyce. Zwiencze-
niem rozwazan jest model SZIWN skladajacy sie z czynnosci zarzadzania
wiedza, narzedzi wspomagajacych naukowca w generowaniu nowej wiedzy,
przestrzeni, z ktorych pozyskuje i w ktorych przechowuje wiedze, oraz relacji
zachodzacych miedzy tymi elementami.

Prace uzupelniajg spisy: publikacji i innych zrédet cytowanych w tekscie
lub przypisach, tabel i rysunkow oraz indeks osobowy.

Adresaci pracy

Publikacja jest adresowana do pracownikéw naukowych, doktorantéw i stu-
dentéw, ktérych dziatania mieszczg sie w obszarze nauk humanistycznych.
System zarzadzania indywidualng wiedza naukowa badacze moga wdrozy¢
do swojej pracy naukowej w obrebie catego procesu lub wybranych etapow
zarzadzania wiedza, wybierajac odpowiadajace ich potrzebom narzedzia
cyfrowe. Proponowany model systemu moze zainteresowal przedstawicieli
nauk spotecznych, gdyz czes¢ czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem indywi-
dualng wiedza naukowg wystepuje takze w tym obszarze. Wracajac do stow
Georga Boxa o btednosci modeli, autorka liczy na to, ze model SZIWN okaze
sie przydatny dla humanistéw i pozwoli im rozbudowaé indywidualne war-
sztaty badawcze o narzedzia cyfrowe dopasowane do ich potrzeb.

Adresaci pracy
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Autorka serdecznie dziekuje pierwszym czytelnikom tekstu: Jackowi Tomasz-
czykowi, Agnieszce Goldzie i Katarzynie Materskiej za cenne komentarze
i sugestie zmian. Podziekowania autorka kieruje réwniez do Pani Profesor
Malgorzaty Kisilowskiej-Szurminskiej oraz Pana Profesora Zbigniewa Osin-
skiego - recenzentéw tej ksigzki - za wszystkie uwagi, ktére mialy znaczacy

wplyw na ostateczng postaé rozprawy.



1. Zarzadzanie
indywidualng wiedza naukowg -
rozwazania terminologiczne

W nauce o informacji, naukach ekonomicznych, w publikacjach z zakresu
zarzadzania czy informatycznych autorka nie znalazta terminu zarzqdzanie
indywidualng wiedzq naukowq. W jezyku angielskim odpowiadajace indywi-
dualnej wiedzy naukowej terminy personal scientific knowledde czy individual
scientific knowledge wystepuja w publikacjach naukowych, jednak nie towarzy-
sza im definicje. Z tych powoddw pierwszy rozdziat zawiera wyjasnienia zna-
czenia sktadowych proponowanego terminu: wiedzy, jej rodzajow ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wiedzy indywidualnej i wiedzy naukowej, zarzadzania
wiedza, zarzadzania wiedzg indywidualng, by ostatecznie zdefiniowad, czym
jest tytulowe zarzqdzanie indywidualng wiedzq naukowq. W rozwazaniach,
ktore objely swiatowg literature z nauk humanistycznych, spotecznych i eko-
nomicznych, autorka postuzyta sie metodg analizy i krytyki piSmiennictwa.
Aby zrozumieé, czym jest wiedza, warto objasni¢ pojecie informacji.
W Encyklopedii PWN odnotowano, ze jest ono ,w zasadzie niedefiniowalne
ze wzgledu na jego pierwotny, elementarny charakter”. Mimo to przedsta-
wiciele wielu dyscyplin, m.in. nauki o informacji (Buckland, 1991; Capurro
i Hjerland, 2005; Cornelius, 2005; Madden, 2000), podejmowali liczne proby
zdefiniowania informacji. Michael Buckland (1991) wyodrebnit trzy gléwne
zastosowania stowa informacja: jako proces, jako wiedza i jako rzecz, a po
analizie wielu znaczen uzywania tego stowa doszedl do wniosku, ze nie jestes-
my w stanie powiedzie¢ z calg pewnoscig o czymkolwiek, Ze nie moze to by¢
informacja (Buckland, 1991, s. 356). Z kolei Marzena Swigon wyréznila cztery
podejscia do definiowania informacji, ktéra:
1) jako reprezentacja wiedzy - jest wiedza przechowywang przez ludzi;
2) jako dane ze srodowiska - moze by¢ otrzymywana z roznych elementéw
i zjawisk zachodzgcych w $rodowiskuy;

1 Haslo informacja w: Encyklopedia PWN. Pobrano 17 marca 2021 z: https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/informacja;3914686.html
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3) stanowi czes¢ procesu komunikacyjnego;

4) stanowi zasob lub towar (Swigoﬁ, 2012, s. 23).

Niemozliwe jest zatem podanie jednej, uniwersalnej definicji, gdyz tresé
i zakres tego pojecia zaleza od dyscypliny i kontekstu, w jakich sie je roz-
patruje (Tomaszczyk, 2014, s. 19). Jak slusznie zauwazyla Jadwiga Wozniak-
-Kasperek (2011a, s. 24), informacje Zle sie definiuje, gdyz jest prapojeciem,
pojeciem wyjsciowym, ktére stuzy m.in. do definiowania innych poje¢, i tak
rozumiana informacja zostanie wykorzystana w tej pracy. Rézne interpreta-
cje i szczegdtowe zaleznosci pomiedzy pojeciami informacji i wiedzy zostang
przedstawione w kolejnym podrozdziale.

1.1. Wiedza

Ludzie tworzyli, gromadzili i przekazywali wiedze od zarania dziejow, umozli-
wiajac tym samym rozwdj cywilizacji, jaka znamy dzisiaj. Wiedza powstawata
w wyniku obserwacji otoczenia i wymiany informacji z innymi. Informacja
uznana przez jednostke za istotng dla niej, byta przez nig przyswajana, laczona
z tym, co juz zapamietane, i w ten sposéb budowane byty nowe zasoby wiedzy
w jej umysle. Ludzkos¢é mogla rozwijaé sie wskutek gromadzenia doswiadczen
i wiedzy przeszlych pokolen, a dzieki temu dokonywaé nieustajacego poste-
pu. Poczatkowo, dopoki wiedza byta przekazywana jedynie za pomoca stowa
mowionego i utrwalana wylgcznie w pamieci, jej rozwdj nastepowal powoli, ale
wraz z wynalezieniem pisma proces tworzenia zasobéw ogblnie dostepnej wie-
dzy znacznie przyspieszyl (Van Doren, 1996, s. 17-19). ,Pismo umozliwilo nam
przekroczenie granic naszej indywidualnej wiedzy i pamigci” (Mlodinow, 2016,
s. 81), pozwalajac na dzielenie si¢ wiedza w bardziej trwaly i doktadny sposéb.

Kolejnym krokiem milowym dla rozwoju wiedzy bylo wynalezienie dru-
ku, a nastepnie komputeréw, ktére stuza nie tylko jej gromadzeniu i prze-
chowywaniu, ale udoskonalajg sposoby przetwarzania i rozpowszechniania
wiedzy. Rozwdj ten nie byt wszedzie jednakowy, przebiegal réznie w kolej-
nych epokach i w poszczegélnych obszarach geograficznych (Bilinski, 1997;
Burke, 2016; Mlodinow, 2016; Van Doren, 1996). Wszechobecnos¢ stowa wie-
dzieé¢ podkresla, jak wazna jest wiedza dla ludzkosci. Stowo to wystepuje we
wszystkich jezykach, co jest stosunkowo rzadkim zjawiskiem, gdyz przeciet-
nie wyksztalcony cztowiek posiada zaséb 20 000 stéw, z ktérych tylko 100 ma
odpowiedniki w kazdym innym jezyku (Nagel, 2014, s. 27).



Czym jest tak wazna w rozwoju ludzkosci wiedza? Naukowcy i filozofo-
wie od wiekéw prébujg ja zdefiniowad, jednak do tej pory sa problemy z jej
jednoznacznym okresleniem. Najogdlniej, za Encyklopediq PWN, mozna przy-
jaé, ze wiedza® to rezultat wszelkich mozliwych aktéw poznania, obejmujacy
kazdy zbior informacji, pogladow, wierzen itp., o wartosci poznawczej i/lub
praktycznej, lub traktowal jg jako pojecie nadrzedne dla zespotu wiadomo-
$ci potocznych, umieje¢tnosci i nauki (Cyboran, 2008, s. 12). W internetowych
stownikach - Cambridde dictionary, Dictionarycom, Merriam-Webster - znaj-
duje sie po kilka definicji wiedzy, od bardzo ogdlnych, jak: cos, co jest lub
moze by¢ znane3, rozumienie lub informacje, ktére zostaly uzyskane przez
doswiadczenie lub nauke4, przez znajomosc faktow, prawd lub zasad, wyni-
kajaca z badan lub dociekans, az po sume tego, co jest znane: zbiér prawd,
informagji i zasad zdobytych przez ludzkosc®.

Szczegotowo wiedza byta definiowana w réznych dyscyplinach naukowych.
Najwczesniej nad pojeciem wiedzy zastanawiali sie starozytni filozofowie.
Utworzenie tego terminu przypisuje sie Sokratesowi, ktory przyjat za wie-
dze ,poparte uzasadnieniem przekonanie” (Stefanowicz, 2013, s. 58). Z kolei
Platon zakladal, ze wypowiedz stanowi wiedze, jesli uchodzi za uzasadnio-
ng, prawdziwg i zaslugujaca na zaufanie (Stefanowicz, 2011, s. 10). Pézniejsi
tilozofowie formulowali kolejne definicje wiedzy (Jashapara, 2014, s. 53-70;
Nonaka i Takeuchi, 2000, s. 40-47), a nawet powstala galaz nauk filozoficz-
nych stluzaca badaniu teorii wiedzy - epistemologia. Mozna w niej wyr6znic
dwa nurty rozwazan: ,idealistyczny, dla ktorego wiedza jest aspektem umysty,
i empiryczny, dla ktérego zréodlem wiedzy s3 zmysty” (Jashapara, 2014, s. 74).
Problem teorii wiedzy wcigz okazuje sie aktualny, na co wskazujg opubli-
kowane w ostatnich latach obszerne epistemologiczne opracowania tematu
(Nagel, 2014; O'Brien, 2017; Pritchard, 2018).

2 Hasto wiedza w: Encyklopedia PWN. Pobrano 19 marca 2021 z: https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/3995573/wiedza.html

3 Haslo knowledde - definition and meaning w: Dictionary by Merriam-Webster. Pobra-
no 10 maja 2021 z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge

4 Ibidem.

5  Haslo knowledge - definition and usage examples w: Dictionary.com. Pobrano 10 maja 2021 z:
https://www.dictionary.com/browse/knowledge

6 Hasto knowledge w: Cambridde dictionary. Pobrano 31 grudnia 2021 z: https://dictionary.
cambridge.org/pl/dictionary/english/knowledge
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Pojecie wiedzy definiowane byto w wielu innych dyscyplinach, m.in. nauce
o informacdji, psychologii czy zarzadzaniu. Swigon, analizujac literature doty-
czacyg informacji i wiedzy z zakresu nauk humanistycznych, spolecznych
i ekonomicznych, wyréznita trzy podejscia do definiowania wiedzy:

1) wiedza jako stan umystu zwigzany z posiadaniem wiedzy i rozumieniem,
rownoznaczny z okresleniami: wiedzie¢, rozumie¢;

2) wiedza jako przedmiot, ktéry mozna gromadzic i operowac nim, zblizone
do pojecia informacji, poniewaz zaktada mozliwos¢ istnienia wiedzy poza
umystem cztowieka;

3) wiedza jako proces przeplywu (transferu) wiedzy (Swigoﬁ, 2012, S. 24).

W psychologii za wiedze uznaje sie ,forme trwalej reprezentacji rzeczy-
wistosci, ktéra ma postaé uporzadkowanej i wzajemnie powigzanej struktury
informacji, kodowanej w pamieci dtugotrwatej” (Necka i in., 2020, s. 128). Sta-
nowi zapis pamieciowy, przetworzong na najglebszym poziomie informacje
(Necka i in,, 2020, s. 128), a wedlug innych autoréw jest ona ,zorganizowana
informacja, ktora jest zapisana (reprezentowana) w pamieci’ (Oeberst i in,,
2010). Jednoczesnie cechujg ja relatywizm i wzglednos¢ - wiedza zewnetrzna
zmienia sie¢ wraz z kolejnymi odkryciami naukowymi, a kazdy czlowiek kon-
struuje swoj indywidualny system wiedzy na podstawie doswiadczen i wczes-
niej zdobytej wiedzy, ktéry zmienia sie wraz z nowo pozyskanymi wiadomos-
ciami (Ledzinska i Czerniawska, 2011, s. 53).

W literaturze z zakresu zarzadzania najczesciej przytaczana jest defini-
cja Thomasa Davenporta i Laurenca Prusaka (1998), ktérzy okreslili wiedze
jako ,strumien doswiadczen, wartosci, kontekstowych informacji i fachowe-
go spojrzenia, ktére stwarza ramy do oceny i przyswajania nowych doswiad-
czen i informacji. Ma swoéj poczatek oraz rozwija si¢ w ludzkich umystach.
W organizacjach nie pozostaje jedynie zapisana w dokumentach i bazach
danych, lecz réwniez w zwyczajach organizacyjnych, procesach, prakty-
kach i normach” (Prystupa-Rzadca, 2014, s. 21). Bogdan Stefanowicz (2011),
analizujac powyzsza i kilka innych definicji, doszedl do wniosku, ze wiedza
,Jjest zwigzana z psychika cztowieka i jego osobowoscig, powstaje w rezultacie
proceséw myslowych zachodzacych w umystach ludzkich” (s. 13). Podobnie
jak w psychologii podkresla sie tutaj zaleznos$¢ wiedzy od ludzkiego umystu.

W nauce o informacji wiedze definiowano od samego poczatku istnie-
nia dyscypliny. Paul Otlet (1903/1990) za wiedze uznawat ,wszystko, co wie-
my o obiektach w $wiecie zewnetrznym lub z naszego wlasnego myslenia,



obiektach fizycznych (naturalnych lub sztucznych), obiektach niefizycznych
(prawach, myslach, uczuciach)” (s. 73). Jason Farradane (1980) wiedza nazy-
watl uporzadkowany i wzajemnie powiazany zbiér poje¢ w mozgu, dostepny
tylko w umysle. Jednoczesnie przyjal, ze informacja jest fizycznym suroga-
tem wiedzy, uzywanym do komunikowania (s. 77). Z kolei Buckland (1991)
pisal, ze gtéwny wyznacznik wiedzy stanowi jej niematerialnos¢, nie mozna
jej dotkna¢ ani bezposrednio zmierzy¢, a zeby ja zakomunikowad, musi zosta¢é
ona wyrazona, opisana lub zaprezentowana w jakis fizyczny sposob (s. 351).
W podobnym tonie wiedze przedstawit Tom Wilson (2002), piszac, ze gdy
,chcemy wyrazi¢ to, co wiemy, mozemy to zrobié jedynie poprzez wypowiada-
nie komunikatéw tego czy innego rodzaju - ustnych, pisemnych, graficznych,
destykulacyjnych lub nawet poprzez ‘mowe ciata”. Istotny wktad w definio-
wanie wiedzy w tej dyscyplinie miaty badania Chaima Zinsa (2007). Prze-
prowadzil on w latach 2003-2005 badania ankietowe, w ktoérych zapytat
naukowcéw z 16 krajéow o definicje danych, informacji i wiedzy. Zebratl tacz-
nie 130 definicji od 45 respondentéw. Wiedze definiowano glownie w relacji
z informacjg, np.: wiedza ,sktada sie z uporzadkowanego zbioru informacji’
(s- 482) lub ,informacja, ktorej nadano znaczenie, wylaniajaca sie z analizy,
refleksji i syntezy informacji” (s. 483). Zwiazki informacji z wiedza podkreslili
tez w swoich rozwazaniach Dace Apshvalka i Peter Wendorff (2005), ktérzy
po analizie kilku definicji stwierdzili, ze ,wiedza jest delikatng siecig dyna-
micznie powigzanych fragmentéw informacji (material wiedzy) osadzonych
w specjalnym srodowisku lub przestrzeni mentalnej (umysle) i wykonujacych
procesy przetwarzania informacji’, a poza umystem wiedza przyjmuje postac
informagji (s. 38).

Polscy badacze wiedze przedstawiali w zblizony sposéb. Wiestaw Babik
(2008) pisal, Ze wiedza najczesciej definiowana jest jako ,informacja, ktorej
nadano strukture” (s. 11), a wedtug autoréw Encyklopedii ksiqzki wiedza ,naj-
czesciej rozumiana jest jako ogél informacji o rzeczywistosci wraz z umiejet-
noscia ich wykorzystania” (Sosinska-Kalata, 2017, s. 607).

Relacje pomiedzy informacjg i wiedzg rozwazano w nauce o informacji od
dawna. W 1977 r. Bertram C. Brooks opublikowat wzor:

[AL] + [W] => [W + AW]

w ktorym kolejne symbole oznaczaja:

1.1. Wiedza
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- Al - nowa informacja;

- W - dotychczasowa wiedza;

- AW - przyrost wiedzy, jaki nastepuje dzieki nowej informacji AL
Zgodnie z wzorem informacja traktowana jest jako sktadnik wiedzy (Belkin,
1990, s. 12; Materska, 2007, s. 43).

Pojecia informacji i wiedzy czesto przedstawiano w sposob hierarchiczny
w formie piramidy ,dane-informacje-wiedza-madros¢” (Ackoff, 1989; Frické,
2009; Materska, 2007, s. 46-49; Nahotko, 2014, s. 138-139), a ich kolejnos¢
jest uwarunkowana stopniem przetworzenia i wzbogacenia tresci (Tomasz-
czyk, 2014, s. 19). W badaniach Zinsa wielu ankietowanych stwierdzito, ze
dane, informacje i wiedza tworza sekwencyjny porzadek - dane sg surowcem
dla informacji, a informacje stanowig surowiec dla wiedzy. Dane, bedace
reprezentacjg surowych, niepoddanych analizie faktow, tworzg podstawe
powstawania informacji rozumianych jako zinterpretowane dane, a przetwo-
rzone, zinterpretowane informacje - podstawe tworzenia wiedzy stanowigcej
warunek osiggniecia madrosci (Zins, 2007, s. 479). Wiedza moze tez by¢ inter-
pretowana jako ,przetworzona informacja, wzbogacona o kontekst jej uzycia
do rozwigzywania konkretnych probleméw” (Sosinska-Kalata, 2017, s. 608)
czy, w przeciwienstwie do informacji, ,wzbogacona m.in. o kontekst, doswiad-
czenie i intuicje cztowieka” (Swigoﬁ, 2011, s. 21).

Zwiazki wiedzy i informacji analizowano w wielu innych dyscyplinach.
Wyjasnienie relacji informacja<->wiedza zaproponowal jeden z antropolo-
gow - Claude Lévi-Strauss, ktory pisal o informacji jako surowej, a o wie-
dzy jako ,gotowanej’, czyli przetworzonej (Burke, 2016, s. 264). W psychologii
poznawczej informacje traktuje sie jako material, z ktorego mozna budowaé
wiedze, ¢dyz zgromadzone w nieladzie informacje nie tworza wiedzy, wyma-
gana jest ich interpretacja i uporzadkowanie (Ledzinska i Czerniawska, 2011,
s. 53). W publikacjach z zakresu zarzadzania rowniez przedstawiane sg zwiaz-
ki wiedzy i informacji:

- wiedza to ,informacja w dziataniu” (O'Dell i in,, 1998, s. 5);
- informacja ksztaltuje wiedze przez to, Ze co$ do niej dodaje lub jg reorga-

nizuje” (Nonaka i Takeuchi, 2000, s. 81);

- wiedza powstaje z informacji istotnych dla odbiorcy i zweryfikowanych

w praktyce (Grabowski i Zajac, 2009, s. 16);

- wiedza powstaje w wyniku procesu poznawczego, w ktérym informacje zosta-

ja osadzone w kontekscie i powartosciowane (Prystupa-Rzadca, 2014, s. 21).



Z przedstawionych definicji wynika, iz oprocz tego, ze wiedze stanowig
przetworzone, zinterpretowane informacje, do jej powstania niezbedny jest
cztowiek. Potwierdzajg to inne rozwazania, np. przytaczane juz badania
Zinsa (2007), w ktérych popularny poglad glosi, ze wiedza jest produktem
syntezy w umysle osoby wiedzacej: ,wiedza jest tym, co jest znane, i istnie-
je w umysle wiedzacego w postaci impulséw elektrycznych” (s. 481), ,jest mysla
w umysle jednostki, ktéra charakteryzuje sie uzasadnionym przekonaniem
jednostki, ze jest prawdziwa” (s. 487). W podobny sposéb o wiedzy pisza pol-
scy przedstawiciele nauki o informacji. Wozniak-Kasperek (2011a) za wiedze
przyjmuje ,stan umystu jednostki, jako rezultat, efekt proceséw komunika-
cji spolecznej, w tym naukowej, jednostkowego przetwarzania” (s. 39). Jacek
Tomaszczyk (2014) definiuje wiedze jako ,pewien stan umystu, ktéry zostat
utworzony na podstawie informacji uzyskanych z bezposrednich doswiad-
czen fizycznych (za pomoca receptorow czuciowych) oraz informacji bedacych
produktem procesow kognitywnych” (s. 20), a Barbara Sosinska-Kalata (2017)
zaznacza, ze ,wiedza zwigzana jest przede wszystkim z pamiecig indywidual-
nych jednostek” (s. 607).

Do wiedzy dochodzi sie ,poprzez pragnienia i ciekawosé, poprzez intryge
i zabawe, poprzez mylenie sie czeSciej niz racje, poprzez rozmowy z inny-
mi i tworzenie wiezi spolecznych, poprzez stosowanie metod, a nastepnie
wycofywanie sie z nich, poprzez kalkulacje i szczesliwe zbiegi okoliczno-
Sci, poprzez racjonalnos¢ i intuicje, poprzez procesy instytucjonalne i role
spoteczne” (Weinberger, 2010). Takie pojmowanie wiedzy wskazuje na nie-
rozerwalny zwiazek wiedzy z jej posiadaczem, a jednoczesnie subiektyw-
nos¢, indywidualnosé wiedzy kazdego czlowieka, traktowania jej jako pry-
watnego zbioru danej osoby. Zasoby wiedzy sa tak duze, Ze nikt nie jest
w stanie ani zgromadzié, ani tym bardziej przetworzy¢ i zapamietal jej
calej. Dlatego pojedynczy czlowiek przyswaja tylko niewielka cze$é wie-
dzy, potrzebng do realizacji codziennych zadan wynikajacych z pelnionych
6l prywatnych i spolecznych.

Prezentowane rozwazania pokazujg zlozonos¢ i kompleksowos¢ pojecia
wiedzy, jej rézne ujecia. Niemozliwe jest podanie jednej, jasnej, calosciowej
i uniwersalnej definicji, dlatego w dalszej czesci pracy przedstawione zostang
rodzaje wiedzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiedzy indywidualnej oraz
wiedzy naukowe;j.

1.1. Wiedza
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1.2. Rodzaje wiedzy

Wiedza jest - jak dowiedziono w poprzedniej czesci rozdzialu - pojeciem
szerokim, funkcjonuje w réznych ujeciach, dlatego czesto dodaje sie do niej
okreslenia, ktore wskazuja kontekst uzycia i doprecyzowuja jej znaczenie.
Wiedze mozna dzieli¢ ze wzgledu na: przedmiot, ktorego dotyczy (np. wiedza
spoteczna, historyczna), jej pochodzenie (np. wiedza empiryczna, aprioryczna,
objawiona), zasieg (np. wiedza ezoteryczna, specjalistyczna), status poznaw-
czy (np. wiedza naukowa, potoczna, teoretyczna, praktyczna), okres wystepo-
wania, lokalizacje geograficzng’. Opracowano tez inne podzialy, wyrdzniajac
wiedze: systematyczng i niesystematyczng, dedukcyjng i indukcyjng, racjo-
nalna i irracjonalng, deklaratywng i proceduralna, jawng i ukryta, publiczng
i prywatna (Kaminski, 1992, s. 25; Necka i in, 2020, s. 131; Sosinska-Kalata,
1999, s. 22; Sternberg, 2001, s. 160; Such i Szczesniak, 1997, s. 35). Przeglad
wybranych taksonomii opublikowato kilku polskich autoréw, m.in.: Babik
(2005), Katarzyna Materska (2007), Stefanowicz (2011), Swigon (2012), Kaja
Prystupa-Rzadca (2014). Najstarszy, wywodzacy sie z filozofii, Arystotelowski
podziat wiedzy obejmuje trzy aspekty:
- episteme - wiedze filozoficzng, abstrakcyjng wiedze poznawczg, stanowig-
ca wiedze czystg, teoretyczna, znajdujaca sie w sferze wiedzy prawdziwej;
. techné - umiejetnosci, wiedze praktyczng, traktowang przez Arystotelesa
pogardliwie jako godna niewolnikéw, znajdujacy sie w sferze umiejetnosci;
- phronesis - wiedze wyrastajaca z doswiadczenia i madrosci oraz inte-
ligencje praktyczna (P. Case i Gosling, 2011, s. 30; Kaczmarek-Kurczak,

2011, s. 43).

Czesto spotykanym podzialem, dokonywanym z perspektywy epistemolo-
gicznej, w zaleznosci od dostepnosci wiedzy i mozliwosci jej werbalizacji, jest
wyréznienie wiedzy jawnej (explicit) i ukrytej (tacit) (Polanyi, 1967). Rozpo-
wszechnili go cytowani juz Ikujiro Nonaka i Hirotaka Takeuchi. Wiedze jaw-
na obrazowo nazwali wierzchotkiem géry lodowej, podkreslajac tym samym
znaczenie wiedzy ukrytej, trudno dostepnej. Wiedza jawna (formalna, dostep-
na) jest usystematyzowana, sformalizowana w postaci stow i liczb, swiado-
mie wykorzystywana przez cztowieka, nabywana w procesie ksztalcenia przez

7  Haslo wiedza w: Encyklopedia PWN. Pobrano 19 marca 2021 z: https://fencyklopedia.pwn.pl/
haslo/3995573/wiedza.html
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doswiadczenie i obserwacje. Moze by¢ przekazywana w postaci komunikatow
jezykowych (Wozniak-Kasperek, 2011a, s. 40). Przewaznie przechowywana
w formie dokumentdéw, baz danych czy procedur, dzieki czemu jest latwa do
przekazania innym (Poskrobko, 2017, s. 52; Prystupa-Rzadca, 2014, s. 22-23;
Swigon, 2012, s. 33-34). Okreslana tez bywa jako wiedza bezosobowa (Barth,
2005, s. 352). Z kolei wiedza ukryta, nazywana tez cicha lub milczaca, ist-
niejaca w umysle posiadacza, czesto pozostaje poza jego swiadomoscia, nie
jest wprost dostrzegana, wskutek czego trudno ja ujaé w stowa i przekazac
innym. Pozyskiwana przez doswiadczenie, obejmuje wartosci, idee, pogla-
dy, intuicje, przeczucia, a przejawia sie gtéwnie w dzialaniach, emocjach czy
odruchach (Al-Hawamdeh, 2003, s. 19; Babik, 2005, s. 8; Bennet i Bennet,
2008, s. 75; Poskrobko, 2017, s. 53; Prystupa-Rzadca, 2014, s. 22-23; Swigoﬁ,
2012, s. 33-34). Moze by¢ ujmowana w dwoch wymiarach: technicznym, obej-
mujacym niesformalizowane i trudne do wykrycia umiejetnosci (know-how),
oraz poznawczym, zlozonym ze schematéw, modeli mentalnych, przekonan,
ktore wyznaczaja sposob postrzegania swiata zewnetrznego (Nonaka i Take-
uchi, 1995, s. 25). Stosowana w praktyce staje si¢ motorem postepu i innowacji,
to dzieki niej powstaja nowe koncepcje, metody, projekty, rozwigzania tech-
niczne (Poskrobko, 2017, s. 53). Wiedza ukryta jest trudna do zwerbalizowa-
nia, ale nie niemozliwa. Mozna ja zmaterializowad w procesie eksternalizacji
wiedzy, czyli dokumentowania, przekazywania i zapisywania wiedzy ukrytej
do postaci wiedzy jawnej jako informacji za pomocy fizycznych jednostek,
takich jak ksigzki drukowane, ptyty CD i bazy danych. Zgodnie z zatozeniem
Farradane’a informacja to fizyczny surogat wiedzy, stanowi jej reprezentacje
zapisang na pewnym nosniku.

Karl Popper przedstawiajac koncepcje trzech swiatow:
- $wiat 1 (fizyczny, skladajacy si¢ z przedmiotéw materialnych);
- S$wiat 2 (stanéw $wiadomosci, przezy¢ psychicznych);
- S$wiat 3 (bedacy wytworem czlowieka - Swiat obiektywnej tresci mysli,

w szczegolnosci nauki, ale takze poezji i sztuki),
wiedze umiescit w tym ostatnim. Swiat 3 sklada sie z idei, nauki, wiedzy,
literatury, jezyka, etyki, sztuk plastycznych, architektury, muzyki, instytucji -
calego dziedzictwa nauki i kultury, ktére zakodowane jest i przechowywane
w przedmiotach materialnych ze swiata 1 (Popper, 1992, s. 6). Uczony wyrdznia
w nim dwa rodzaje wiedzy: ,wiedze subiektywng, ktérg mozna nazwad wiedza
organizmalng, poniewaz sktada sie ona z dyspozycji organizmow, oraz wiedze
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obiektywng, czyli wiedze w sensie obiektywnym, ktora sklada sie z logicz-
nej tresci naszych teorii, przypuszczen, odgadnigé, hipotez [.]. Przyklada-
mi wiedzy obiektywnej sg teorie opublikowane w czasopismach i ksigzkach
i przechowywane w bibliotekach; s3 nimi omdwienia takich teorii, trudnos-
ci i problemy wskazane w zwigzku z takimi teoriami i temu podobne” (Popper,
1992, s. 104).

W innych typologiach autorzy wyrézniali wiedze naukows. Wiadystaw
Skarbek (2013), stosujac kryteria intersubiektywnej komunikowalnosci, inter-
subiektywnej sprawdzalnosci oraz racjonalnego uznawania przekonan, podzie-
lit wiedze na: racjonalng (w tym potoczna, artystyczno-literacka i naukows),
spekulatywna oraz irracjonalng. Z kolei Stanistaw Kaminski (1992) wszedt
w rozwazania dotyczace wiedzy racjonalnej, rozrézniajac w jej obrebie wiedze:
potoczng (zdroworozsadkows, przednaukowa), naukowa i madrosciows. Za
najpowszechniejszy typ uznal wiedze potoczna, obejmujaca wszelkie infor-
macje pochodzace bezposrednio z zycia codziennego, powstajace doraznie
i bezplanowo. Sposéb nabywania tej wiedzy skutkuje jej subiektywizmem,
wieloaspektowoscig i niedoktadnoscia, jest ona nieusystematyzowana, pel-
na luk i sprzecznosci (Kaminski, 1989, s. 20-21). Nazywana tez powszechna,
stanowi najstarszy gatunek wiedzy ludzkiej, gdyz pojawila sie wraz z czlo-
wiekiem, bedac produktem ubocznym jego praktycznej dziatalnosci (Such
i Szczesniak, 1997, s. 35). Z kolei wiedza naukowa to rozszerzenie i zorganizo-
wanie poznania potocznego, pozwala w sposob obiektywny i uporzadkowany
zaspokoi¢ wszystkie intelektualne zainteresowania ludzkie (Kaminski, 1989,
s. 21) i jej poswiecony zostanie kolejny podrozdzial.

1.2.1. Wiedza naukowa

Rozwazajac, co kryje sie pod pojeciem wiedzy naukowej, nalezy wyjasnié
znaczenie jej drugiego cztonu - nauki. Stlowo science pochodzi od tacinskie-
go stowa scire oznaczajacego ‘wiedziec' (Juszczyk, 2013, s. 14). Nie ma jednej
uniwersalnej definicji nauki (Heller, 2009, s. 11), a jak czytamy w Encyklo-
pedii PWN, jest to termin wieloznaczny, réznie pojmowany w zaleznosci od
rozpatrywanego aspektu, np. historyczno-geograficznego, statycznego, trescio-
wego, metodologicznego, jezykowego, socjologicznego (Kryszewski i Pszczo-
towski, b.d.). Nauka moze by¢ rozumiana jako umiejetnos¢ umystowa lub
umystowo-fizyczna, okreslana mianem poznania (Kaminski, 1992, s. 13) lub



jako dziatalnosé¢ wyspecjalizowanych pracownikéw organizacji naukowych,

ktora powieksza zasoby wiedzy (Kryszewski i Pszczolowski, b.d). Jest rozpa-

trywana jako:

- praca badawcza (proces tworczego poznania);

-+ wytwor pracy badawczej (obiektywny rezultat twoérczego poznania);

- dziedzina kultury (instytucja spoteczna i administracyjna) (Kaminski,
1992, s. 13; Wozniak-Kasperek, 20113, s. 40).

Zdaniem Lucjana Bilinskiego (1997) terminu nauka najczesciej uzywa sie

W sensie:

- treSciowym - jako system uzasadnionych i udowodnionych twierdzen
i hipotez;

- funkcjonalnym - jako 0g6t czynnosci poznawczych skladajacych sie na
dziatalnos¢ badawcza prowadzong w celu tworzenia i rozwijania nauki
w sensie tresciowym,;

- historyczno-socjologicznym - jako dziedzina kultury, obejmujaca dziatal-
nos¢ poznawczg uczonych, jej wytwory oraz instytucje spoteczne powotane
do prowadzenia tej dziatalnosci;

- instytucjonalnym - jako dyscyplina wykladana w szkotach wyzszych lub
uprawiana w instytutach naukowych;

- dydaktycznym - jako czynno$¢ nauczania i uczenia sie.

W aspekcie statycznym nauka rozumiana jest jako rodzaj wiedzy: ,[..] gro-
madzona przez pokolenia wiedza o rzeczywistosci, spetniajaca warunki praw-
dziwosci, oraz oparta na wiedzy teoretycznej metodologia umiejetnosci prak-
tycznych, utrwalona na nosnikach informacji” (Kryszewski i Pszczolowski, b.d.).

Wiedze, ktora opiera sie na osiggnieciach dokonywanych w obszarze nauki,
wynikach badan naukowych, okresla si¢ mianem wiedzy naukowej (Bilin-
ski, 1997, s. 601; Pieter, 1962, s. 19). Wiedza naukowa stanowi wytwér pozna-
nia naukowego, z zachowaniem okreslonych zasad obowigzujacych w nauce.
Liczy sobie okoto 2500 lat, a do jej powstania przyczynily sie braki, niesci-
stosci i niepewnos¢ wiedzy potocznej (Cyboran, 2008, s. 13; Such i Szczesniak,
1997, s. 360). Znajduje si¢ ona na szczycie typologii ludzkiej wiedzy, stanowiac
wzor i miare doskonalosci kazdego innego typu wiedzy (Kaminski, 1992,
s. 29). Uzyskiwana w rezultacie zrealizowanej pracy naukowej albo naukowo
uzasadniona, zbudowana jest na naukowych podstawach, z zastosowaniem
odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych (Grucza, 2017, s. 102).
Na wiedze naukowa skladaja sie fakty, hipotezy, twierdzenia, prawa i teorie
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(Skarbek, 2013, s. 15), a jej gtéwne zadanie stanowi rozwigzywanie probleméw
praktycznych i teoretycznych oraz wyjasnianie praw rzadzacych swiatem.
Nauka nieustannie sie rozwija, dlatego wiedza naukowa nie moze by¢ trwala
ani pewna, podlega procesom starzenia i dezaktualizuje si¢ (WoZniak-Kaspe-
rek, 2011a, s. 46). Uznawane teorie i hipotezy moga by¢ obalane, wraz z jedno-
czesnym tworzeniem nowych teorii, koncepcji, twierdzen i poje¢ (Poskrobko,

2017, s. 125). Przy takim rozumieniu wiedza naukowa nie moze znajdowac

sie wylacznie w umysle ludzkim, poniewaz jest konstruowana spotecznie, jej

uzasadnienie dokonuje si¢ w obrgbie spolecznosci akademickiej (Hautala,

2011, s. 6), ,przekonanie nie moze by¢ zywione tylko przez indywidualny pod-

miot” (Boruszewski, 2017, s. 267). Jednak, jak zaznacza Adam Grobler (2010),

,sktadniki wiedzy naukowej niekoniecznie sa przedmiotem czyjegokolwiek
mniemania. Raz wprowadzone do obiegu naukowego moga tymczasowo zni-
ka¢ z pola widzenia uczonych i szerszej publicznosci i czekaé na odkopanie ze

zwalow nagromadzonej literatury” (s. 141).

Wiedza naukowa moze by¢ pozyskiwana jedynie w drodze poznania
empirycznego i racjonalnego. Spelnia przy tym trzy zasady:

- intersubiektywnej komunikowalnosci - wiedza moze by¢ przekazana
innemu podmiotowi i zrozumiana przez niego, o ile dysponuje on nie-
zbednymi kwalifikacjami;

- intersubiektywnej sprawdzalnosci - istnieje mozliwo$é wykazania praw-
dziwosci badZ odpowiednio wysokiego prawdopodobienstwa lub wyka-
zania falszywosci badZz odpowiednio niskiego prawdopodobienstwa
w odniesieniu do zbioru informacji konstytuujacych wiedze o dowolnych
zdarzeniach;

- racjonalnego uznawania przekonan - stopien przekonania, z jakim glosi
si¢ dang teze, nie moze by¢ wiekszy niz stopien jej uzasadnienia (Skarbek,
2013, s. 7-9).

Jak zauwaza Malgorzata Stanula (2001), intersubiektywnej, publicz-
nej krytyce i sprawdzaniu mozna podda¢ ,jedynie wiedze wyrazong poza
umystem jednostkowym, i to wyrazong w komunikatywny sposéb. Wiedza
naukowa powinna by¢ zatem sformulowana w zrozumiatym dla uczonych
jezyku, a ponadto zapisana i utrwalona w materialnych przedmiotach, dzieki
czemu staje sie szeroko dostepna i przetrwa prawdopodobnie swego subiek-
tywnego tworce. Dopoki ludzka mysl nie jest sformutowana, pozostaje tylko
czescig subiektywnego podmiotu, gdy zas zostanie wyrazona w jezyku, staje



sie przedmiotem zewnetrznym wobec czltowieka, w stosunku do ktérego to
przedmiotu przyja¢ mozna krytyczng postawe” (s. 9). Biorac pod uwage przy-
wolane stwierdzenia oraz dwa rodzaje wiedzy wyrdznione przez Poppera,
mozna skonstatowaé, ze wiedza naukowa bedzie czescig wiedzy obiektywnej,
istniejacej poza umystem badacza. Jak zauwaza Wozniak-Kasperek (2011a),
nie stanowi jej cala wiedza naukowa, ale ta jej ,czesé, ktéra zostala wyrazo-
na w jakis sposob, udokumentowana (zmaterializowana) i jest przedmiotem
komunikacji spotecznej i naukowej” (s. 39). Tak ujeta wiedza naukowa tworzy
wiedze jawng, moze zostal wyrazona w postaci informacji. Jednak nie mozna
jej nazwal po prostu informacjg naukowgq, gdyz termin ten ma kilka innych
przyjetych w nauce o informacji znaczen:

- informacja o osiggnieciach nauki;

- informacja przeznaczona dla pracownikéw nauki;

- informacja opracowana metodg naukows;

- dziedzina wiedzy obejmujaca caloksztatt zagadnien teoretycznych i prak-
tycznych zwiazanych z dziatalnoscia informacyjna (dokumentacja nauko-
wa; informatologia),

. praktyczna aktywnos¢ zwigzana z obstlugg informacyjng nauki, techni-
ki i gospodarki (dzialalnos¢ informacyjna) (Dembowska, red., 1979, s. 54;
Zbikowska-Migon i Skalska-Zlat, red.,, 2017, s. 712).

Rézne sposoby definiowania informacji naukowej i duzo szersze znaczenie,

nieuwzgledniajace aspektu indywidualnego powoduja, ze autorka pominie to

okreslenie, a w dalszej czesci pracy pojecie wiedzy naukowej bedzie obejmo-
wato zaréwno przyswojong i przetwarzang w umysle ludzkim wiedze ukryts,
jak i wiedze jawnga reprezentowang w postaci dokumentéw, baz danych, repo-

zytoriow wiedzy (Grundspenkis, 2007, s. 452; Swigon, 2012, s. 32).

Na potrzeby niniejszego tekstu wiedza naukowa bedzie rozumiana jako
wytwor dzialalnosci naukowej, wypracowany z zastosowaniem odpowiednich
metod, technik i narzedzi badawczych, na ktory skltadaja sie fakty, twierdze-
nia, prawa, teorie, koncepcje, hipotezy i pojecia, spelniajacy zasady intersu-
biektywnej sprawdzalnosci i komunikatywnosci. Jednak we wczesniejszych
definicjach samej wiedzy podkreslano jej zwigzek z ludzkim umystem, trakto-
wano jako mentalng, dynamiczng strukture sktadajaca sie z przetworzonych
i zinterpretowanych informacji, odmienng dla kazdego czlowieka (Tomasz-
czyk, 2014, s. 21). Taka interpretacja sktania do rozwazan dotyczacych wiedzy
naukowej nalezacej do pojedynczego badacza, zgromadzonej, zinterpretowanej
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i przyswojonej przez niego, zapisanej w jego umysle. Wczesniej nalezy jednak
wyjasni¢, jak rozumiana jest wiedza nalezaca do jednostki, czyli wiedza indy-
widualna, co jest przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

1.2.2. Wiedza indywidualna

Zasoby wiedzy przechowywane w bibliotekach, repozytoriach, bazach danych
w postaci informacji tworzg wiedze grupows, publiczng, ktéra ma charakter
ponadpersonalny i obiektywny (Abhary i in., 2009, s. 1755; Wozniak-Kaspe-
rek, 20113, s. 39). Jednakze zdaniem Jennifer Nagel (2014) ,bez umystu, kto-
ry miatby do niej dostep, to, co jest przechowywane w bibliotekach i bazach
danych, nie bedzie wiedzg, lecz tylko sladami tuszu czy elektronicznymi
§ladami” (s. 19). W podobnym tonie wypowiadala si¢ Marcia Bates (2005),
podkreslajac, ze to, co zawarte w nieczytanych ksigzkach, jest tylko infor-
macja, a wiedzg staje sie dopiero, gdy czyta ja czlowiek i integruje z istnie-
jacymi w jego umysle zasobami. Gdy czlowiek umiera, wraz z nim umiera
jego wiedza osobista, a jej cze$¢ moze pozostac zapisana w postaci informacji.
Michael Polanyi twierdzit, ze wszelka wiedza jest nieuchronnie przeniknie-
ta osobistymi wartosciami, zobowigzaniami i kontekstualnie uwarunkowa-
nym rozumieniem (P. Case i Gosling, 2011, s. 21), a Nonaka i Takeuchi (2000)
wykazali, Ze nowa wiedza zawsze wychodzi od jednostki, tworzenie wiedzy
nie jest zwyczajnym uczeniem sie od innych ani pozyskiwaniem informacji
z zewnatrz, wiedza musi by¢ budowana samodzielnie. Powstanie nowej wie-
dzy zaczyna sie zazwyczaj od nowej kombinacji réznorodnych danych, infor-
magcji, wiedzy, obejmujac interakcje pomiedzy wiedzg milczacg i jawng, ktod-
re wzajemnie sie uzupelniaja i sa od siebie zalezne (Prystupa-Rzadca, 2014,
s. 23; Tsui i in,, 2009, s. 80).

Wiedza zwigzana z wlascicielem, zindywidualizowana i odmienna dla
kazdego cztowieka, moze by¢ nazwana wiedzg indywidualng, prywatng lub
osobista (ang. personal knowledge, individual knowledge). Stanowi ,zasob tego,
co czlowiek zgromadzit i przechowuje w swojej pamieci” (Stefanowicz, 2013,
s. 73). Zdobywana w sposéb formalny i nieformalny, obejmuje wspomnienia,
osobiste kontakty i relacje, przeczytane i napisane ksigzki, notatki, dokumen-
ty, fotografie, to, co dana osoba wie o wszystkim na $wiecie (Martin, 2008, s. 2).
Wiedza jest rowniez osobista w tym sensie, ze ludzie majg rézne interpreta-
¢je i rézne sposoby rozumowania, z tej samej informacji poszczegélne osoby



moga wnioskowac rézne rzeczy i inaczej ja rozumie¢ (Razmerita i in., 2009,
s. 1025). Jozef Pieter (1962) uznal, ze ,wiedza osobista jest prawie catkowicie
odzwierciedleniem wiedzy obiektywnej; tj. wiedzy powstatej w ciggu dlugie-
go rozwoju historycznego spoleczenstw ludzkich. Dodaé trzeba, ze wiedza
osobista jest odzwierciedleniem czgstkowym, uproszczonym, a nawet i znie-
ksztalconym wiedzy w sensie obiektywnym" (s. 13). Z kolei zdaniem niekt6-
rych badaczy wiedza indywidualna jest réwnoznaczna z wiedza subiektywng,
poniewaz istnieje w $wiecie wewnetrznym jednostki, nalezy wylacznie do niej
(Martin, 2008, s. 2; Zins, 2007, s. 486), w przeciwienstwie do wiedzy obiektyw-
nej, istniejgcej w Swiecie zewnetrznym i réwnoznacznej z wiedza jako przed-
miot lub rzecz (Zins, 2007, s. 485). Aby unikna¢ niejasnosci z rozréznianiem
tych dwdch typéw wiedzy w kontekscie ich prawdziwosci i arbitralnosci, Zins
(20006) zaproponowal, aby wiedzg obiektywna nazywac uniwersalna (s. 455).
Wyréznit on dwa rodzaje wiedzy indywidualnej - prywatng i publicz-
nad. ,Wiedza prywatna jest wiedzg intymng jednostki’, na ktora skladajg sie
mysli dotyczace tresci znanych tylko jednostce, jak intymne marzenia i uczu-
cia oraz ukryte cele i bodZce, a wiedza publiczna odnosi sie do mysli, ktore
jednostka uwaza za wiedze, ale dotycza one tresci znanych rowniez innym
ludziom (Zins, 2000, s. 4438), czyli wiedzy uniwersalnej. Takze Swigon (2012)
uznala, ze wiedza indywidualna jest czyms$ wiecej niz prywatng wiedzg jed-
nostki, gdyz obejmuje czes¢ wiedzy publicznej, zaréwno skodyfikowanej, jak
i nieskodyfikowanej (wiedza innych oséb), do ktérych jednostka ma dostep
(s. 211). W wymiarze ontologicznym wyréznila ona nastepujace komponenty
wiedzy indywidualnej, a zatem wiedze:
- o danej osobie, dotyczaca danej osoby;
- zwigzana z rolg pelniona przez jednostke w zyciu prywatnym;
- zwigzang z rolg pelniong przez jednostke w zyciu spotecznym;
- na temat wykonywanej pracy, wykonywanego zajecia;
- dotyczacg otoczenia, $wiata zewnetrznego.

8 Nieco inaczej te dwa rodzaje wiedzy rozumie Sosinska-Kalata (1999). Za wiedze prywat-
na przyjmuje odwzorowanie rzeczywistosci zorganizowane w strukturach kognitywnych
indywidualnego podmiotu poznawczego, a za wiedze publiczng - sume wiedzy poszcze-
go6lnych jednostek, odwzorowywang w opisach rzeczywistosci generowanych w procesach
komunikacji migdzy podmiotami (s. 22). W tym rozumieniu wiedza publiczna nie moze
zosta¢ uznana za podtyp wiedzy indywidualnej, dlatego w dalszych rozwazaniach autorka
przyjmuje podzial zaproponowany przez Zinsa.
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Wymienione komponenty wskazujg, ze wiedza indywidualna istnieje zaréw-
no w umysle danej osoby jako wiedza ukryta, jak i na zewnatrz, jako wie-
dza jawna, ale dla drugiego rodzaju kluczowe jest, aby byla ona dostepna dla
jednostki.

Indywidualna przestrzen informacyjna i indywidualna przestrzen wie-
dzy. Przechowywanie wiedzy jawnej poza umystem wymaga ustalenia pewnej
przestrzeni, do ktérej jednostka bedzie miata dostep. W nauce o informa-
¢ji funkcjonujg terminy indywidualna przestrzen informacyjna i indywidual-
na przestrzen wiedzy. Indywidualna przestrzen informacyjna to informacje
zebrane przez jednostke z publicznej przestrzeni informacyjnej, ktora zawie-
ra wszystkie zasoby i kanaly informacyjne (Gwizdka, 20006, s. 64). Zespot
polskich informatologéw za indywidualng przestrzen informacyjng przy-
jat fizyczng i mentalng przestrzen zwigzang z pozyskiwaniem i dystrybu-
¢ja informacji okreslonego typu, dotyczaca danego uzytkownika informacji
(Gorny i in,, 2017, s. 38). Sfer¢ mentalng stanowi zbiér wiedzy, doswiadczen
i umiejetnosci w obszarze dzialalnosci informacyjnej, sposobéw postrzega-
nia otaczajacej infrastruktury informacyjnej oraz postaw, uprzedzen i prze-
konan dotyczacych dziatalnosci informacyjnej, ktére ujawniajg sie w trakcie
wykonywania zadania informacyjnego. W sferze fizycznej autorzy wyréznili
zbidr zasobdw informacyjnych w réznych formach oraz systeméw i narze-
dzi dostepu do nich, ktérymi dysponuje dany uzytkownik informacji. Sfera
fizyczna obejmuje zatem szeroko pojete zrédla informacji, z ktorych wiedze
jawna beda pozyskiwaé naukowcy, oraz narzedzia dostepu do tych zasobéw.
Dzielac sie nowo wytworzong wiedza, rowniez beda oni wchodzi¢ w interakcje
z indywidualng przestrzenig informacyjng, a w efekcie ich wiedza stanie sie
czescig publicznej przestrzeni informacyjnej.

Inny wyrdézniany w nauce o informacji rodzaj przestrzeni, zwigzany
z wiedzg indywidualng, to indywidualna przestrzenn wiedzy. Sosinska-Kalata
(2016) zdefiniowala ja jako ,holistycznie ujete uniwersum tresci zgroma-
dzonych przez jednostke lokalnie na dowolnych nos$nikach lub w cyber-
przestrzeni, do ktérej jednostka tworzy pewne narzedzia dostepu z mysla
o ich wielokrotnym uzycia [sic!]” (s. 9). Bedzie to zatem wiedza indywidu-
alna zapisana na zewnetrznym nosniku zamiast w umysle lub jako dodat-
kowe, zapasowe miejsce dla pamieci ludzkiej. Przestrzen ta reprezentuje
wiedze prywatng jednostki w formie powigzanych z sobg obiektéw informacyj-



nych?, ktore wykorzystuje sie do utrwalania, przechowywania, wyszukiwania
i odtwarzania tresci (Sosinska-Kalata, 2016, s. 9-10). W takiej interpretacji
obiekty informacyjne to cyfrowe zapisy wiedzy jawnej jednostki, magazynowa-
ne i przetwarzane w skodyfikowanej formie jako artefakty, np. jako ,dokumen-
ty elektroniczne i inne pliki komputerowe, wiadomosci e-mail, zapamietane
i/lub oznaczone zakladkami strony internetowe, opisy bibliograficzne, cyta-
ty wyodregbnione z pewnych tekstéw czy wypowiedzi” (Sosinska-Kalata, 2016,
s. 13). Zgromadzone obiekty informacyjne maja ulatwia¢ dostep do pewnej
wiedzy utrwalonej w pamieci jednostki, rekonstrukcje tej wiedzy lub jej
rozbudowanie przez ponowna, bardziej wnikliwg analize tresci zapisanych
w danym obiekcie informacyjnym. Zblizony do tego ostatniego termin - ele-
ment wiedzy - wprowadzil Ronald Maier (2005) w swoich rozwazaniach
o systemach zarzadzania wiedzg. Oznaczyl nim najmniejszg jednostke jawnej,
udokumentowanej wiedzy, zwang takze kawatkiem wiedzy (ang. knowledge
chunk) (s. 244). Przykladowym elementem wiedzy moze by¢ wedtug badacza
m.in.: dokument, wiadomos¢ e-mail, plik wideo, plik audio, pokaz slajdéw lub
zdjecie przedstawiajace idee czy pomysl; wpis na liscie czesto zadawanych
pytan (FAQ) wraz z odpowiedzig na to pytanie; najlepsza praktyka; raport
lub badanie; patent. Trudno zgodzi¢ sie jednak z jego interpretacjg, z ktorej
wynika, ze np. pokaz slajdow bedzie najmniejsza jednostka wiedzy jawnej,
gdyz zdaniem autorki pojedyncza definicja na slajdzie moglaby by¢ takim
elementem wiedzy.

W niniejszej pracy obiekt informacyjny bedzie rozumiany jako najmniej-
sza jednostka, reprezentacja fragmentu wiedzy jawnej, ktora zostata utrwalo-
na na nosniku zewnetrznym, a dla wiedzy ukrytej, przechowywanej w umysle
jednostki autorka proponuje uzycie terminu element wiedzy. Element wiedzy
bedzie w tej pracy rozumiany jako najmniejszy, niepodzielny, majacy znacze-
nie fragment (czastka) wiedzy, znajdujacy sie w pamieci osoby, do ktérego
mozna siegnac i ktéry mozna przekazal w skodyfikowanej formie w postaci
obiektu informacyjnego. Obiekty informacyjne bedg powstawaly z wiedzy po-
chodzacej z wewnatrz - z pamieci jednostki, oraz z zewnatrz - z wiedzy

9  Obiekt informacyjny w nauce o informacji bywa tez rozumiany szerzej jako tradycyjny lub
sieciowy dokument (Wozniak-Kasperek, 2011b, s. 26), w postaci jednego pliku lub wielu
plikéw polaczonych z sobg np. za pomocg metadanych niezbednych do powigzania ich
w catos¢ (Pacek, 2007).
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uniwersalnej pozyskiwanej z wszelkich zasobéw informacyjnych (publicznej
przestrzeni informacyjnej) poprzez indywidualna przestrzen informacyjna.
Podsumowujac przedstawione rozwazania, autorka przyjmuje, ze wiedza
indywidualna jest zbiorem wiedzy zinterpretowanej, zrozumianej i prze-
chowywanej w umysle jednostki oraz w indywidualnej przestrzeni wiedzy.
Czlowiek, chcac pozyskaé nowg wiedze i podzieli¢ si¢ nowo wytworzong wie-
dza, wchodzi w interakcje ze swojg indywidualng przestrzenig informacyjna.
Kazdy czlowiek posiada tylko jedng przestrzen wiedzy, ale stosujac
okreslone kryteria, mozna wyodrebniaé w niej spdjne wewnetrznie kolekcje
(Sosinska-Kalata, 2016, s. 11). Przyktadowo, wracajac do typologii wiedzy indy-
widualnej zaproponowanej przez Swigon, mozna by wyrézni¢ kolekcje wyni-
kajace z roli pelnionej przez jednostke w zyciu prywatnym lub spotecznym
czy zwigzane z wykonywang pracg lub zainteresowaniami. Osobng kolekcje
w indywidualnej przestrzeni wiedzy bedzie tworzyla posiadana przez jed-
nostke wiedza naukowa. Kolekcja ta bedzie okreslana jako indywidualna
przestrzen wiedzy naukowej. W tej przestrzeni bedzie rezydowaé indywidual-

na wiedza naukowa.
1.2.3. Indywidualna wiedza naukowa

Rozwazania dotyczace wiedzy naukowej pokazaly, ze wiekszos¢ badaczy przyj-
muje, iz jest to wylgcznie wiedza jawna, publiczna, obiektywna czy - jak okres-
lit Zins - uniwersalna. Jednak zdaniem autorki ma ona tez wymiar indy-
widualny. Zanim stanie sie wiedza obiektywna, zaliczang przez Poppera do
Swiata 3, ktos musi jg wytworzyé. Na poczatku badacz musi pozyskaé mate-
rial wejsciowy w toku badan naukowych oraz w procesie ksztatcenia i samo-
ksztalcenia, nastepnie ja wytworzyé. Dokonuje tego poprzez indywidualng
analize lub synteze obiektéw informacyjnych i elementdéw wiedzy, przetwarza
je 1 przyswaja, a w wyniku jego pracy umystowej powstaje nowa wiedza. Praca
naukowa, nawet jesli jest realizowana w zespotach badawczych, wymaga zaan-
gazowania pojedynczych umystéw, co podkreslali wspomniani juz Nonaka
i Takeuchi. W wyniku naukowej pracy poznawczej jednostka wytwarza lub
zdobywa, a nastepnie gromadzi w swym umysle tresci o przedmiocie pozna-
nia, czyli tworzy swéj indywidualny zbiér wiedzy naukowej (Grucza, 2017,
s. 25). Staje si¢ on podzbiorem wiedzy ogoélnej cztowieka (Grucza, 2017, s. 52).
Wiedza naukowa opublikowana przez innych, ale zrozumiana i przyswojona



przez jednostke, staje sie jej indywidualng wiedzg naukows. Indywidualna
wiedza naukowa powstaje w wyniku proceséw myslowych i doswiadczen
praktycznych jednostki, obejmuje analize i ocene zjawisk obserwowalnych
oraz tworzenie myslowych obrazéw wirtualnych z zachowaniem okreslonych
kanonéw naukowych oraz metod, technik i narzedzi badawczych (Poskrobko,
2017, s. 59). Wychodzac od przyjetej definicji wiedzy naukowej (rozumianej
jako ,wytwor dziatalnosci naukowej, wypracowany z zastosowaniem odpo-
wiednich metod, technik i narzedzi badawczych, na ktorg skladaja sie fakty,
twierdzenia, prawa, teorie, koncepcje, hipotezy i pojecia, spetniajaca zasady
intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikatywnosci” - por. s. 35 niniej-
szej pracy), wiedzy indywidualnej (swiedzy zinterpretowanej, zrozumianej
i przechowywanej w umysle jednostki oraz w indywidualnej przestrzeni wie-
dzy” - por. s. 40 niniejszej pracy), autorka proponuje wtasna definicje. Indy-
widualna wiedza naukowa bedzie rozumiana w pracy jako zbiér powigzanych
z sobg dynamicznie treSci, majacych forme faktéw, twierdzen, praw, teorii,
koncepdji, hipotez i pojeé, stanowiacych wiedze naukows, zinterpretowanych
i przyswojonych przez jednostke w postaci potgczonych elementéw wiedzy
zlokalizowanych w jej umysle jako wiedza ukryta oraz w postaci obiektow
informacyjnych zapisywanych jako wiedza jawna w indywidualnej przestrzeni
wiedzy naukowej.

Kazdy badacz tworzy wtasng, niepowtarzalng baze wiedzy naukowej, prze-
twarza i interpretuje w indywidualny sposéb pozyskiwane dane i informacje,
analizuje pojecia, prawa i zasady, stosujac przy tym wilasciwg dla danej dyscy-
pliny metodologie. Nowo powstala wiedza bedzie miata charakter subiektyw-
ny i stanie sie ,pelnoprawng”’ wiedzg naukows o publicznym, uniwersalnym
charakterze dopiero wowczas, gdy zostanie rozpowszechniona i zweryfikowa-
na (zaakceptowana) przez srodowisko naukowe, spetniajac przy tym zasady
wiedzy naukowe;j.

1.3. Zarzadzanie wiedza

Zarzadzanie pochodzi od stowa rzqdzié, ktére oznacza m.in. ,porzadkowad,
wprowadzac¢ tad"°. Zarzadzanie definiowane jest jako: decydowanie o tym, co

10 Haslo rzqdzié¢ w: P. Zmigrodzki (red), Wielki stownik jezyka polskiego PAN. wsjppan. Pobra-
no 31 maja 2021, z: https://wsjp.pl/haslo/podglad/23823/rzadzic
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dzieje sie z jakiegos rodzaju catoscig" czy ,porzadkowanie chaosu oraz sztu-

ka badZ praktyka rozumnego stosowania srodkéw osiggania wyznaczonych

celéw” (Swigon, 2012, . 59).

Nie ma jednej przyjetej definicji zarzqdzania wiedzq (dalej: ZW), kilka-
nascie lat temu naliczono ich juz ponad sto (Dalkir, 2005, s. 4), a interpretacje
réznig sie zaleznie od dziedziny (Girard i Girard, 2015). Katarzyna Materska
wskazala dominacje dwoch podejsé:

- organizacyjno-zarzadcze, skoncentrowane na mierzeniu kapitatu intelek-
tualnego, rozwijaniu zasobéw wiedzy i wykorzystaniu jej do budowy prze-
wagi konkurencyjnej;

- informatyczne, skupione na gromadzeniu, kodyfikacji i reprezentacji wie-
dzy (Materska, 2007, s. 292).

Wielu autorow szczegdtowo analizowalo definicje ZW (Dalkir, 2017;
Girard i Girard, 2015; Prystupa-Rzadca, 2014; Swigoﬁ, 2012), dlatego tutaj
przytoczonych zostanie tylko kilka z nich. Jako jeden z pierwszych Zw
zdefiniowal Karl Wiig (1997). Jego zdaniem jest to systematyczne i celowe
tworzenie, odnawianie, stosowanie i wykorzystywanie wiedzy w celu maksy-
malizacji efektywnosci i zyskéw jednostki oraz organizacji (s. 2). Najczesciej
w literaturze z zakresu zarzadzania cytuje sie, ze ZW to ,Swiadoma strategia
dostarczania wlasciwej wiedzy wlasciwym osobom we wlasciwym czasie oraz
pomaganie ludziom w dzieleniu sie i wykorzystywaniu informacji w sposéb,
ktory ma na celu poprawe wynikow organizacji” (O'Dell i in,, 1998, s. 6).

Analize czestotliwosci wystepowania poszczegblnych stéw w zebranych
ponad 100 definicjach ZW przeprowadzili John Girard i Joann Girard (2015).
W wyniku wyliczen ustalili, Ze najczesciej (w kolejnosci malejacej) uzywa sig
okreslen: wiedza, organizacja, proces, informacja, wykorzystanie, udostepnia-
nie, tworzenie i zarzadzanie (s. 14). Po raz kolejny pojawia si¢ tutaj relacja
wiedzy i informacji.

W calym procesie ZW chodzi o wydobycie ukrytej wiedzy oraz przeksztat-
cenie jej w wiedze jawna, ktéra moze by¢ interpretowana, przedstawiana,
kodyfikowana, wyszukiwana, dzielona i rozprzestrzeniana (W. Jones, 2010Db;
Wilson, 2002). W naukach ekonomicznych ZW ma stuzy¢ przede wszystkim
zachowaniu przewagi konkurencyjnej, innowacyjnosci, jakosci i osigganiu

11 Haslo zarzqdzaé w: ibidem. Pobrano 31 maja 2021 z: https://wsjp.pl/haslo/podglad/23821/
zarzadzac


https://wsjp.pl/haslo/podglad/23821/zarzadzac
https://wsjp.pl/haslo/podglad/23821/zarzadzac

celéw organizacyjnych (gwigoﬁ, 2012, s. 67-68). Do glownych zadan ZW nale-

zy wspieranie mechanizméw tworzenia nowej wiedzy, uruchamianie proce-

séw jej Swiadomego gromadzenia i rozpowszechniania oraz zastosowania,
projektowanie optymalnych mechanizméw dzielenia si¢ wiedza (Materska,

2017, s. 660). Podsumowujac, mozna przyja¢, ze ZW bedzie zlozonym proce-

sem polegajacym na planowaniu i decydowaniu o tym, co dzieje si¢ z wiedza,

0 jej gromadzeniu, porzadkowaniu, rozpowszechnianiu i zastosowaniu w taki

sposob, by efektywnie osiggnac wyznaczone cele.

Cze$¢ badaczy (W. Jones, 2010b; Wilson, 2002) uwaza, ze wiedza nie moz-
na zarzadzacd bezposrednio, proces ten nastepuje posrednio przez zarzadzanie
informacja. Jednak ZW jest terminem szerszym niz zarzadzanie informacja
(Babik, 2008, s. 11). Roznice miedzy nimi sa nastepujace:

. ,zarzadzanie wiedza jest zwigzane z ludzmi, a zarzadzanie informacja
z przedmiotami;

. zarzadzanie wiedzg w odrdznieniu od zarzadzania informacjg dotyczy
wiedzy nieustrukturyzowanej, cichej;

- uczenie sie jest fundamentalnym komponentem zarzadzania wiedza,
a nie dotyczy zarzadzania informacja;

- zarzadzanie wiedzg wymaga informacji - nie tylko ze Zrédel zewnetrz-
nych, ale takze wewnetrznych, co nie wystepuje w zarzadzaniu infor-
macja;

- w odréznieniu od zarzadzania wiedzg, w zarzadzaniu informacjg niewiel-
ki nacisk ktadzie sie na tworzenie wiedzy i dzielenie sie wiedzg;

- w ramach zarzadzania wiedzg omawia sie wzajemne zaleznosci pomiedzy
wiedzg jawng i cichg, indywidualng i zbiorowg” (Swigoﬁ, 2012, s. 77).

ZW bywa tez definiowane w polaczeniu z zarzadzaniem informacja,
np. Materska (2016) okresla je wspélnie jako ,systematyczne, kompleksowe
i odpowiedzialne dziatania zogniskowane na informacji i wiedzy (traktowa-
nych giéwnie jako zaséb, produkt, towar, takze dobro publiczne) w celu jak
najbardziej efektywnego ich gromadzenia, tworzenia, organizowania, transfe-
ru i wykorzystania przez organizacje i osoby indywidualne” (s. 359). Z kolei
Swigon (2012) za zarzadzanie wiedza i informacja uznaje ,obszar badan skon-
centrowanych na procesach wystepujacych w cyklu zycia wiedzy i informa-
cji, takich jak: tworzenie, poszukiwanie, gromadzenie, organizowanie, dzie-
lenie sie, a takze wykorzystywanie wiedzy i informacji” (s. 99). Przywotane
rozwazania pokazujg, ze podobnie jak w przypadku samej wiedzy, ZW jest
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nierozerwalnie zwigzane z informacja. Ze wzgledu na przyjeta w pracy kon-

cepcje indywidualnej wiedzy naukowej w dalszej czesci mowa bedzie o zarza-

dzaniu tg wiedzg z domyslnym zawieraniem informacji, czyli skodyfikowanej
wiedzy jawnej, zapisanej w postaci obiektéw informacyjnych jako czesci skta-
dowej tego procesu.

ZW nieco inaczej rozumiane jest w Srodowisku naukowym, gdzie misja
uczelni i pracownikéw naukowych jest tworzenie nowej wiedzy i upowszech-
nianie jej. W przegladzie definicji dokonanym przez Swigon, ZW w nauce
rozumiane jest jako:

. kilkuetapowy proces zwigzany z mapowaniem wiedzy, tj. identyfikowa-
niem (ocena kapitalu intelektualnego odnoszacego sie do ksztalcenia,
badan i ustug), organizowaniem wiedzy w formatach, ktérymi mozna
zarzadza¢ (manageable units), ocenianiem relewantnosci wiedzy oraz roz-
powszechnianiem jej wewnatrz organizacji; proces ten ulatwia uczelni
dostosowanie si¢ do zmieniajacego si¢ srodowiska (Tippins, 2003);

. zorganizowane i systematyczne podejscie obejmujace takie procesy, jak:
tworzenie, wykorzystywanie, przechowywanie, dzielenie sie, transfer oraz
wyszukiwanie wiedzy w celu zwiekszenia wynikéw (business performance)
(Arntzen i in,, 2009, s. 129);

. zorganizowany i systematyczny proces generowania i rozpowszechniania
informagji, selekcjonowania, wydobywania istoty i rozlokowywania wie-
dzy jawnej i cichej w celu tworzenia unikalnej wartosci, ktéra moze by¢
wykorzystana do wzmocnienia srodowiska nauczania i uczenia si¢ (Adhi-
kari, 2010)" (Swigon, 2012, s. 137).

Z kolei Eric Tsui z zespotem (2009) ZW w srodowisku akademickim
okreslili jako ,wszelkie systematyczne dzialania zwigzane ze wspieraniem
i wspomaganiem tworzenia wiedzy naukowej i osiggania celéw badaw-
czych, obejmujgce zaréwno procesy spoteczne, jak i odpowiednie narzedzia
technologii komputerowej” (s. 90). ZW jest tu definiowane w kontekscie
calej organizacji, uczelni czy jednostki badawczej, stanowi tlo dla wiedzy
indywidualnej. W dalszych rozwazaniach autorka skupi sie na jednym
z obszarow ZW - zarzqdzaniu wiedzq indywidualng (ang. personal knowledge
management, PKM).



1.3.1. Zarzqdzanie wiedzq indywidualng

ZW poczatkowo koncentrowalo sie na wiedzy organizacyjnej, ale juz Tho-
mas Davenport i Lawrence Prusak podkreslali, ze wiekszos$¢ wiedzy znajduje
si¢ w umystach poszczegélnych pracownikéw (Gorman i Pauleen, 2011b, s. 4).
Poczatki terminu PKM zwigzane byly z idea pracownikéw wiedzy zapropo-
nowang przez Petera Druckera, a sama koncepcja wyrosta z potaczenia kilku
obszaréw, m.in. zarzadzania wiedza, zarzadzania informacja indywidualna,
psychologii poznawczej, filozofii, nauk o zarzadzaniu i komunikacji (Gorman
i Pauleen, 201b, s. 1. W jezyku polskim PKM jest tlumaczone i interpre-
towane na kilka sposobéw, podobnie jak w przypadku niejednoznacznosci
translacji personal information management (PIM) rozumianego m.in. jako
zarzqdzanie informacjqg osobistq lub indywidualne zarzqdzanie informacjg™.
W zaleznosci od tego czy przymiotnik personal odniesie sie do wiedzy jed-
nostki (personal knowledge), czy do poziomu zarzadzania (personal manage-
ment), PKM bedzie mialo inne znaczenie (éwigoﬁ, 2011, s. 20). Zuopeng Zhang
podat trzy znaczenia oddajgce problemy z interpretacjg terminu:

(1) [PK]M - zarzadzanie wiedza osobista/indywidualna;

(2) P[KM] - zarzadzanie wiedza z indywidualnej perspektywy;

(3) [PKM] - polaczenie powyzszych, rozumiane jako zarzadzanie wiedza oso-

bista z indywidualnej perspektywy (Zhang, 2009, s. 241).

Odwolujac sie do przyjetej w pracy definicji wiedzy indywidualnej (zbioru
wiedzy zinterpretowanej, zrozumianej i przechowywanej w umysle jednostki
oraz w indywidualnej przestrzeni wiedzy), PKM bedzie rozumiane jako zarzg-
dzanie wiedzq indywidualng (dalej, w odniesieniu do krajowych badan: ZWTI)
z perspektywy jej posiadacza.

Jednymi z pierwszych, ktorzy zdefiniowali PKM, s3 Jason Frand i Carol
Hixson (1998), ktérzy przyjeli, ze jest to ,szkielet koncepcyjny do organizowa-
nia i integrowania informacji, ktore my, jako jednostki, uwazamy za wazne,
tak aby staly sie czesScig naszej osobistej bazy wiedzy” oraz ,strategia prze-
ksztalcania przypadkowych informacji w cos$, co jest bardziej systematycz-
ne i poszerza nasza osobista wiedze” (slajd 6). Z kolei Susan Avery pracujac
z zespotem, uznata za PKM ustrukturyzowany proces celowego zarzadzania

12 Podsumowanie rozwazan dotyczacych tlumaczenia terminu personal information manage-
ment na jezyk polski mozna znalez¢ w publikacji Remigiusza Sapy (2019).
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informacja i przeksztalcania jej w uzyteczng wiedze (Avery, 2001). W defini-
¢jach tych wida¢ po raz kolejny Scisly zaleznos¢ wiedzy i informacji - wszel-
kie dzialania wykonywane s3 na informacjach, ktére tworza wiedze. PKM
definiowane bylo tez szeroko jako ,ewoluujacy zestaw rozumienia, umiejet-
nosci i zdolnosci, ktére pozwalajg jednostce przetrwac i prosperowaé w zto-
zonych i zmieniajacych sie Srodowiskach organizacyjnych i spotecznych”
(Gorman i Pauleen, 20113, s. XVII).

W odréznieniu od ZW na poziomie organizacji, PKM to ZW na poziomie
osobistym, ktérego celem jest zdobywanie wiedzy (budowanie wlasnej bazy
wiedzy) przez jednostki (Swigoﬁ, 2011, 2012). Kluczowym wyzwaniem PKM
jest uczynienie wiedzy ukrytej danej osoby wiedza jawna, wyrazenie jej, a tak-
ze zaszczepienie nowej wiedzy (W. Jones, 2010b). Proces ten wymaga ciagle-
go odnawiania wiedzy. PKM wykorzystuje narzedzia i techniki potrzebne do
pokonania natloku informacji, ktére osoba napotyka w miejscu swojej pracy,
i umozliwia jej zwigkszenie wlasnej produktywnosci (Jefferson, 2006, s. 35),
pomaga tez jednostce zorientowac sie, jakg wiedze posiada i jak moze ja zor-
ganizowa(, zaktywizowac oraz wykorzysta¢ do osiggniecia celu, w jaki sposéb
moze kontynuowac tworzenie wiedzy (Martin, 2008, s. 2), a takze jaka wiedze
nalezy zdoby¢ i utrzymad, gdzie jg znalez¢ i jakie narzedzia sg potrzebne, aby
efektywnie z niej korzysta¢ (Truch, 2001). Dzialania podejmowane sa z punk-
tu widzenia jednostki, wiedze tworzy sie najpierw dla siebie, a nastepnie udo-
stepnia innym w sposob kontrolowany przez dang osobe.

Niezaleznie od tego, jak ZWI jest defniowane przez réznych badaczy,
kluczowy jego cel stanowi zapewnienie pojedynczym pracownikom wiedzy
ram i narzedzi do zarzadzania nowymi informacjami, integrowania ich
w celu budowania nowych obiektéw informacyjnych i wzbogacania nimi
indywidualnych zasobow wiedzy, czyli tworzenia nowej wiedzy w efektyw-
ny sposob, a nastepnie dzielenia sie nig. Za cel wszystkich zadan zwigza-
nych z ZWI uznaje sie przejscie od chaotycznego zbioru niepowigzanych
z soba fragmentéw informacji i wiedzy do zintegrowanej, uporzadkowa-
nej bazy wiedzy indywidualnej ztozonej z wzajemnie powigzanych obiek-
téow informacyjnych i elementéw wiedzy w wyniku efektywnego prze-
chowywania, strukturyzowania, lgczenia, formalizowania i odnajdywania
tych elementéw.



1.3.2. Zarzqdzanie indywidualng wiedzq naukowq

Reasumujac rozwazania dotyczace indywidualnej wiedzy naukowej, ZWTI,
skrétowo przedstawionych na rys. 1, autorka przyjmuje, ze zarzqgdzanie indy-
widualng wiedzq naukowq (dalej: ZIWN) bedzie dotyczylo zarzadzania pod-
zbiorem wiedzy jednostki - zinterpretowang i przyswojona przez badacza
wiedza naukows, reprezentowang przez powigzane z soba elementy wiedzy
dualnej przestrzeni wiedzy.

Celem ZIWN bedzie wspieranie przeksztatcania wiedzy ukrytej danego
naukowca w wiedze jawng i odwrotnie, ulatwianie tworzenia nowej wiedzy
przez dostarczanie narzedzi do prowadzenia efektywnej pracy badawczej,
wspomaganie jego pamieci i proceséow myslowych, udostepnianie nowo wyge-
nerowanej wiedzy, a tym samym rozwoj uniwersalnej wiedzy naukowej. Sku-
teczng realizacje tego celu bedzie wspomagat system zarzadzania indywidu-
alng wiedza naukows, ktéry zostanie przedstawiony w kolejnych rozdziatach.

1.3. Zarzadzanie wiedza

47



YMOMNVYN Yza3aim
YNIVNAIMAANI
3INVZaYz4vz

MOUBWI3 YIA) eluemApleupo | elueMOzZI|BWIOY
‘eluazok} ‘eluemozAinnils ‘eluemAmoydazid oSaumApiase
nIUAM m (Azpaim mojuawia | yoAulAdewaojur mo1eiqo)
MojuaWad YoAuezeimod ajuwalezm z [duozoyz [aujenpimApul
Azpaim Azeq [suemos|peziodn ‘lsuemoldaiuiz sjuaziomin
159[ W92 08340 ‘Azpaim 1uaziysazid [sujenpimApul m zeso
3|sAwn [af m uemAmoyoazid bzpaim dx1soupal zazid sjuezpeziez

YNIVNAIMAANI ¥Za3IM 3INVZaYZevzZ

"dusejm aruemodeld() :0jporz “elbejoupy

Mo|92 yoAumad ejuedeiso
oSaumAD|a)9 op [af NluEMOSO]SEZ | NIUBIUYISZSMOdZOA
‘niuemod|pkziod ‘niuazpewous ‘ezpaim z a1s alai1zp 03 ‘wAl o
niuemopAdap | niuemoueld eu Adkledajod sed0ud Auozoyz

¥za3aim 3INvzayzuvz

famoyneu Azpaim
1uaz1159z4d [sujenpimApul m eumel ezpaim oyel ysAuemAsidez
‘YoAulArewsogur mopaiqo 19e350d M zelo elAun ezpaim
oyel ajsAwn [af M yoAuemozi|exo|z Azpsim mojuswa|a eqos z
yoAuezeimod 1oeysod m dy1soupal zazid yoAuolomsAzid |
yaoAuemolaidiauiz ‘emodneu szpaim YyoAokimouels
‘25fod | zajodiy ‘Iladasuoy ‘114091 ‘Meud ‘Uazpiaimy ‘Moiey
dwuoy yohoklew ‘195343 a1uzoiweuAp qos z yoAuezeimod Joiqz

VMOMNVN VZA3IM YNTVNAIMAANI

(aufAoewuoyur Apyaiqo) Azpaim jusziisazid [sujenpimApul m
zeJo (Azpaim Ajuswa|a) 1jasoupal ajsAwn m Azpaim
fsauemAmoydazid | [suejwnzolz ‘lsuemoyaidiaiuiz 1oiqz

VNIVNAIMAGNI VZa3IMm

1psoumAIR)IUNWOY | 19S0UjeZPMEIdS [SUMAIBIGNSIDIUL
Apesez Adklejupads ‘enslod | Azayodiy ‘afxdacuoy ‘a1i091
‘emeud ‘eluazpiaimy ‘Apjey dis lepepis Aioyy eu ‘YoAzomepeq
1ZpdzJeu | ¥1Uyd3) ‘POIBW YdIUpPaIMOdpo WSIUBMOSOISeZ Z
AuemooeidAm ‘[amoyneu 1psouleeizp JOMIAM

VMOMNVN VZd3IMm

NAMIZ a103(od yaAsk(nife1zsy 1DIUIJOp STUSIME]SIZ I YoUunsAY

9UZJIZO[OUTWLIY) BIUBZEMZOI — BMOYNEBU BZPaIm BujenpimApul stuezZpeziey 1

48



2. Modele zarzadzania wiedza

a proces badawczy w humanistyce -
w kierunku modelu zarzadzania
indywidualng wiedza naukowa

Pojecie modelu wystepuje w jezyku potocznym i naukowym w wielu znacze-
niach. Wywodzi sie od lacinskiego stowa modellus (modulus), oznaczajacego
wzor, miare'. Stownik jezyka polskiego PWN zawiera 10 znaczen, m.in. ,wzdr,
wedtug ktorego co$ jest lub ma by¢ wykonane” albo ,konstrukcja, schemat
lub opis ukazujacy dziatanie, budowe, cechy, zaleznosci jakiegos zjawiska lub
obiektu”. W XIX w. w europejskiej nauce proponowano, by budowaé modele
zamiast teorii (Burke, 2016). Jednym z pierwszych modeli byta praca Johanna
von Thiinena, ktory w 1826 r. przedstawil problem urbanizacji miasta i wyko-
rzystania gruntéw w formie koncentrycznych kregéw. W nauce modele ulat-
wiaja rozwigzanie danego problemu badawczego, sg przydatne w budowaniu
teorii naukowej (Sulima i Wilczynska, 2020), np. w odkryciu struktury DNA
badaczom pomogto wykonanie modeli z kartonu i drutu (Burke, 2016, s. 357).

Wedtug Encyklopedii PWN model to ,uktad przedmiotow (zdarzen, fak-
téw itp) dostatecznie podobny (izomorficzny, analogiczny) do uktadu bada-
nego, ale prostszy i latwiej dostepny badaniom (model realny ukladu -
np. mapy, makiety, schematy)” (Sulima i Wilczynska, 2020). W Encyklopedii
zarzqdzania zdefiniowany zostal jako ,uktad zalozen przyjmowanych w danej
nauce w celu ulatwienia rozwigzania danego problemu badawczego’, oraz
jako ,hipotetyczna konstrukcja myslowa, bedaca uproszczonym obrazem
badanego fragmentu rzeczywistosci, w ktorym pomija sie elementy nieistot-
ne dla danego celu” (Sulima i Wilczynska, 2020). W poznaniu naukowym
modele sg wykorzystywane praktycznie w kazdej dziedzinie nauki, a kazda
z nich definiuje pojecie na swdj sposéb. W naukach matematycznych okres-
la sie nim teorie, ktéra jest strukturalnie podobna do innej teorii. Teorie

1 Haslo model w: P. Zmigrodzki (red). Wielki stownik jezyka polskiego PAN. wsjppan. Pobra-
no 31 maja 2021 z: https://wsjp.pl/haslo/podglad/6067/model

2 Hasto model w: Stownik jezyka polskiego PWN. Pobrano 11 lipca 2022 z: https://sjp.pwn.pl/
sjp/model;2484153.html
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te nazywa sie wtedy ,izomorficznymi” - jedna z nich odgrywa role modelu
drugiej i na odwrdt. W filozofii rozumie sie przez niego dajacy sie pomysleé
lub materialnie zrealizowany uktad, ktéry, odzwierciedlajgc lub odtwarzajac
przedmiot badania, zdolny jest zastepowac go tak, ze jego badanie dostarcza
nam nowej informacji o tym przedmiocie. W naukach przyrodniczych termin
model funkcjonuje w dwoch znaczeniach:

- jako struktura stworzona teoretycznie lub praktycznie, odtwarzajaca czesc
rzeczywistosci w uproszczonej i pogladowej formie;

- jako konstrukt powstaly w celu przedstawienia jakiej$ dziedziny zjawisk
za pomocy innej dziedziny, lepiej zbadanej, tatwiejszej do zrozumienia
(Sztoft, 1971, 5. 11-12).

W socjologii to ,uklad, ktéry stanowi srodek posredniego poznania drugie-
go ukladu dzieki temu, ze jest wobec niego analogiczny pod istotnym wzgle-
dem, a réwnoczesnie bardziej dostepny poznawczo’ (Sztompka, 1968, s. 40),
a w naukach o organizacji i zarzadzaniu modele traktowane s3 jako szczegdl-
ne przypadki teorii lub odwzorowania (Szarucki, 2011, s. 268), np. jako ,rze-
czywisty lub sztuczny obiekt, w pewnym stopniu zbiezny z obiektem bada-
nym, zdolny do jego zastepowania na okreslonych etapach poznania, dajacy
w procesie badania informacje mozliwe do sprawdzenia w drodze doswiad-
czen’ (Trzcieniecki, 1979, s. 93-94).

Podsumowujac, model jest schematycznym, abstrakcyjnym sposobem
przedstawienia zlozonej rzeczywistosci, w ktorej wystepuje wiele elementéw
i relacji pomiedzy nimi. Model w sformalizowany, ale uproszczony, i czesto
w wizualny sposob odzwierciedla zjawisko i jego interakcje, co ulatwia jego
zrozumienie. Reprezentowany moze by¢ zbior komponentéw procesu, syste-
mu lub obszaru tematycznego w celu zrozumienia, ulepszenia, analizy lub
zastagpienia procesu (Sensuse i in, 2014, s. 1166). Tworzenie réznego rodza-
ju modeli jest powszechne w wielu dziedzinach nauki. Stuza one porzadko-
waniu zagadnien i pokazywaniu relagji, ktére mogg miedzy nimi zachodzié.
W zarzadzaniu wiedza (dalej: ZW) modele najczesciej przyjmuja postaé gra-
ficznych i tekstowych prezentacji w celu opracowania rzeczywistego syste-
mu ZW. Pozwalaja zdefiniowal topografie ZW, struktury, moduly, cykle,
narzedzia, procesy, praktyki i inne czynniki, ktére moga wplywaé na wiedze
organizacyjna lub systemy ZW (Abdullah i in, 2002, s. 17).

W rozdziale drugim, postugujgc sie metoda analizy i krytyki piSmien-
nictwa, autorka przedstawia modele ZW, w tym modele obrazujace procesy



ZW w nauce, modele zarzadzania wiedzg indywidualna (dalej: ZWTI), omowio-
ny zostanie rowniez proces badawczy (dalej: PB) w humanistyce. Za pomo-
ca metody poréwnawczej zostang wykazane podobienstwa i réznice miedzy
modelami, na ktérych podstawie autorka zaproponuje wlasny model zarza-
dzania indywidualng wiedzg naukowg w humanistyce.

2.1. Modele zarzadzania wiedza
i zarzadzania wiedza indywidualng

W literaturze z zakresu zarzadzania znajduja sie rézne modele ZW, na kté-
rych przedstawiane sg zaleznosci i interakcje miedzy ludzmi, procesami
i technologiami. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych i najczesciej cytowa-
nym jest model japonski, nazywany tez modelem SECI (rys. 2), opracowany
przez Ikujiro Nonake i Hirotake Takeuchiego (Hashim i in, 2017; Swigon,
2012, s. 145).

Rysunek 2. Model SECI

WIEDZA JAWNA

< SOCJALIZACJA EKSTERNALIZACJA

£ (WIEDZA (WIEDZA é

g WSPOLODCZUWALNA) (\ POJECIOWA) E
>

N INTERNALIZACJA |/ KOMBINACJA b

3 (WIEDZA ~_| (WIEDZA §

=2 OPERACYJNA) USYSTEMATYZOWANA) >

T— WIEDZA UKRYTA 4—'

Adnotacja. Zrodlo: (Nonaka i Takeuchi, 2000, s. 806).

Zaproponowali oni cztery rézne sposoby konwersji wiedzy: socjaliza-
cje (ang. socialization S), eksternalizacje (ang. externalization E), kombinacje
(ang. combination C) oraz internalizacje (ang. internalization I) i dodali inter-
akcje miedzy nimi. Model SECI zostal przedstawiony w formie tzw. spirali
wiedzy, w ktérym wiedza jawna podlega transformacji w ukryta i odwrot-
nie, rozpoczynajac si¢ na poziomie indywidualnym. Etap socjalizacji to

2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedza indywidualng
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dzielenie sie doswiadczeniami - jednostki za posrednictwem praktyki, wska-
zoéwek, nasladowania, wspolpracy i obserwacji przekazuja miedzy sobg wie-
dze ukrytg. W procesie eksternalizacji osoba przeksztalca swojg wiedze ukry-
ta w wiedze jawng przez jej kodyfikacje i werbalizacje do postaci notatek
czy bardziej sformalizowanych dokumentéw, podrecznikéw, stron interne-
towych. Kombinacja polega na porzadkowaniu pozyskanej wiedzy, taczeniu
réznych rodzajéw wiedzy jawnej w nowe, bardziej zlozone zestawy wiedzy
jawnej. Dzieki ljczeniu, edytowaniu, przetwarzaniu i systematyzowaniu
wiedzy (etap kombinacji) powsta¢ ma nowa wiedza. Czwarty i ostatni z eta-
poéw - internalizacja - polega na przyswajaniu nowej wiedzy i transforma-
¢ji wiedzy jawnej w ukrytg wiedze jednostki. Doswiadczenie staje sie mode-
lem mentalnym lub umiejetnoscig techniczna. Przemiane wiedzy jawnej

w ukrytg wspomagajg werbalizacja, zapis w dokumentach, wykresach czy

podrecznikach, a takze ustnie przekazywane historie (Nonaka i Takeuchi,

2000, s. 93). Oméwiony model pokazuje, ze wiedza ukryta mozna zarzadzac,

a nowa wiedza powstaje w drodze interakcji pomiedzy wiedzg jawng i ukry-

t3, tworzac razem wartos¢, wzajemnie si¢ uzupelniajac (Prystupa-Rzadca,

2014, s. 23).

Poza modelem japonskim podejmowano liczne préby opisu procesu ZW.
Opracowanych zostalo wiele modeli, wsréd ktérych najwieksza grupe sta-
nowig modele procesowe, a ich szczegdtowe zestawienia przygotowali m.in.:
Peter Heisig (2009), Marzena Swigon (2012, s. 144-164), Mzwandile Muzi
Shongwe (2016) i Kimiz Dalkir (2017). Ze wzgledu na istniejace publikacje,
tutaj przedstawione zostang wnioski z badan wymienionych autoréw oraz
modele zaproponowane na podstawie ich analiz.

Heisig dokonat ilosciowego poréwnania 160 schematéw zarzadzania wie-
dza, z czego 117 zawierato opisy procesow. Poréwnujac je, badacz wyrdznit
sze$¢ grup powtarzajacych sie czynnosci, nie wysuwajac pomystu wlasnego
modelu:

1) dzielenie sig, rozpowszechnianie wiedzy (w tej grupie znalazly sie angiel-
skie nazwy: share, transfer, distribute, communicate, diffuse, disseminate),
wystepujace w 82% schematdw;

2) tworzenie, generowanie wiedzy (ang. create, denerate, develop, build, produ-
ce), stanowiace element 74% schematéw;

3) wykorzystanie, zastosowanie wiedzy (ang. use, apply, leverage, reuse, exploit,
derive, value, deploy), pojawiajace si¢ w 65% schematow;



4) przechowywanie, zachowanie (ang. store, retain, capture, codify, package,
archive, document, maintain, preserve), wystepujace w 52% schematoéw;

5) identyfikowanie, organizowanie, klasyfikowanie (ang. identify, ordani-
ze, classify, structure, review, analyze, screen, categorize, map), wchodzace
w sklad 51% schematow;

6) gromadzenie, pozyskiwanie (ang. acquire, collect, import, get, gather), jako
najrzadziej wystepujacy element, pojawito si¢ w 37% schematéw (Heisig,
2009, s. 9).

Wzorujac si¢ na wczesniejszych badaniach, Shongwe (2016) poréwnat
z sobg 20 modeli ZW. Dostrzegl znaczne réznice w liczbie proceséw w poszcze-
g6lnych modelach, wyliczajac od trzech do kilkunastu etapéw. Analizujac
synonimiczne nazwy poszczegdlnych czynnosci oraz czestos¢ ich wystepo-
wania, wyszczegolnit pie¢ kluczowych proceséw ZW wraz z bliskoznacznymi
nazwami:

1) transfer wiedzy (ang. knowledge transfer), wystepujacy w 16 schema-
tach (ang. share, sharing, transfer, transferring, distribution, dissemination,
contribute);

2) przechowywanie wiedzy (ang. knowledge storage), jako element 13 schema-
tow (ang. store, storagde, storing, capture, capturing, conservation, collect, collec-
ting, codify, knowledge databases, organisational memory);

3) zastosowanie wiedzy (ang. knowledge application), bedace sktadowa 13 sche-
matéw (ang. use, utilisation, application, apply);

4) tworzenie wiedzy (ang. knowledge creation), istniejace w 11 schematach
(ang. creation);

5) pozyskiwanie wiedzy (ang. knowledde acquisition), stanowigce element
dziewieciu schematéw (ang. acquisition, acquiring, get, retrieve, sourcing).

W swoim schemacie pominat kilka czynnosci, rzadziej obecnych w anali-
zowanych modelach. Zrezygnowal m.in. z etapow: organizowania (ang. orga-
nisation, organising, organise, structuring), ktore pojawito sie w szesciu schema-
tach; identyfikowania (ang. identification, identify, discover), wystepujacego pigé
razy, oraz uczenia sie (ang. learn), znajdujacego si¢ w czterech modelach.

Z kolei Dalkir w wyniku analizy szesciu modeli ZW wyréznit 10 kluczo-
wych proceséw:

1) pozyskiwanie/tworzenie/wnoszenie wiedzy (ang. knowledge capture/
creation/contribution);

2) filtrowanie/selekcjonowanie wiedzy (ang. knowledge filtering/selection);

2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedza indywidualng
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3) kodyfikacje wiedzy (ang. knowledge codification);
4) udoskonalanie wiedzy (ang. knowledge refinement);
5) dzielenie si¢ wiedzga (ang. knowledge sharing);

)
)
)
0) dostep do wiedzy (ang. knowledge access);

7) uczenie sie (ang. knowledge learning);

8) zastosowanie wiedzy (ang. knowledge application);

9) ocene wiedzy (ang. knowledge evaluation);

10) ponowne wykorzystanie wiedzy (ang. knowledge reuse/divestment).
Nastepnie zaproponowal wlasng koncepcje, w ktorej wyrdznit tylko trzy gtow-
ne etapy:

1) pozyskiwanie lub tworzenie wiedzy (ocena, czy wiedza wewngtrzna
i zewnetrzna jest nowa i warta rozpowszechniania);

2) dzielenie si¢ wiedza i jej rozpowszechnianie (kontekstualizacja tresci i jej
dopasowanie do grupy odbiorcow);

3) przyswajanie i stosowanie wiedzy (zrozumienie i wykorzystanie pozyska-
nej wiedzy moze wykazaé pewne braki i koniecznos¢ jej aktualizacji, co
skutkuje ponownym uruchomieniem calego cyklu i nadaje mu iteracyjny
charakter) (Dalkir, 2017, s. 58).

Polskie opracowanie zagadnienia, przygotowane przez Swigon (2012,
s. 147), w ktorym badaczka wyréznita od trzech do 10 etapow, objeto 21 mode-
li ZW w organizacjach. Tabela 1 zawiera zestawienie poszczegdlnych proceséw
w modelach zebranych przez Heisiga, Swigon i Shongwe. W tabeli, poza kil-
koma zblizonymi nazwami czynnosci dla kazdego etapu, podana jest liczba
modeli, w ktorych dana czynno$¢ wystapita.

7 zebranych opiséw wynika, ze badacze uzywaja réznych etykiet do opi-
sania poszczegdlnych etapéw cyklu ZW, czesto kilka okreslen opisuje te sama
czynno$¢ lub sg one do siebie zblizone. W zestawieniu wyraznie widaé, ze naj-
powszechniejsze s3 czynnosci obejmujace dzielenie sie wiedzg i rozpowszech-
nianie jej. Druga grupa czynnosci dotyczy zastosowania, wykorzystania wie-
dzy. W zestawieniach Heisiga i Swigon licznie wystepuja czynnosci zwigzane
z tworzeniem i generowaniem wiedzy, a w zestawieniu Shongwe - z prze-
chowywaniem. W pierwszym zestawieniu najrzadziej pojawialy sie procesy
dotyczace gromadzenia wiedzy, a w pozostatych dwoch najmniej byto dziatan
odpowiadajacych organizowaniu i indeksowaniu wiedzy.

Wymienione modele reprezentujg procesy zarzadzania zachodzgce prze-
de wszystkim w biznesie, nie przedstawiaja dobrze etapéw tworzenia wiedzy



naukowej, dlatego oddzielnie zaprezentowane zostang modele obrazujace ZW
W nauce.

Tabela 1. Zestawienie czynnosci w modelach ZW

Heisig (2009 Swigon (2012) Shongwe (2016)
nazwa procesu liczba nazwa procesu liczba | nazwa procesu | liczba
modeli modeli modeli

gromadzenie, 44 | pozyskiwanie, 1 pozyskiwanie 9
pozyskiwanie zdobywanie,

gromadzenie
identyfikowanie, 65 | organizowanie, 3 organizowanie 6
organizowanie, indeksowanie
klasyfikowanie
tworzenie, 87 tworzenie, 13 tworzenie 1
generowanie konstruowanie,

generowanie,

budowanie
przechowywanie, 66 | przechowywanie, 8 przechowywanie | 13
zachowanie zachowanie,

magazynowanie
wykorzystanie, 79 zastosowanie, 15 zastosowanie 13
zastosowanie wykorzystanie
dzielenie sie, 97 | dystrybucja, 16 | transfer 16
rozpowszechnia- dzielenie sie,
nie wiedzy rozpowszechnianie,

transfer,

przekazywanie

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Heisig, 2009; Shongwe, 2016; Swigoﬁ,
2012.

2.1.1. Modele zarzqdzania wiedzq w nauce

Uniwersytety tworza wiedze, prowadzgc badania, dzielg sie nig w procesie
nauczania i uczenia sie oraz przekazuja ja spoleczenstwu przez publikagje,
prezentacje, strony internetowe, raporty, wyszkolong kadre i firmy konsul-
tingowe (Adhikari, 2010; Ramachandran i in,, 2013). Srodowisko akademickie
cechuje si¢ tym, Ze jest zbiorem indywidualnych ekspertéw (Tippins, 2003,
s. 339). Zarzadzanie wiedza dla instytucji edukacyjnych definiuje si¢ jako
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,2Zorganizowany i systematyczny proces generowania i rozpowszechniania
informacji oraz wybierania, destylowania i wdrazania jawnej i milczacej wie-
dzy w celu stworzenia unikalnej wartosci, ktéora moze by¢ wykorzystana do
wzmocnienia srodowiska nauczania-uczenia si¢” (Adhikari, 2010, s. 99), dla-
tego opracowano modele odnoszace sie Scisle do zarzadzania wiedzg w uczel-
niach (Arntzen i in, 2009; Omona i in, 2010; Piccoli i in,, 2000; Tian i in,
20006; Tippins, 2003; Tsui i in., 2009).

W modelu zaproponowanym przez zesp6l pod kierunkiem Aurilli
Arntzen (2009) uwzgledniono dziewie¢ obszaréw zwiagzanych z zarzadzaniem
wiedza, a punktem centralnym ustanowiono dzielenie sie wiedzg i jej trans-
fer. Badacze wyrdznili szes¢ proceséw zarzadzania wiedzg: tworzenie, wyko-
rzystywanie, przechowywanie, dzielenie si¢, transferowanie i wyszukiwanie.
Z kolei Jing Tian z zespotem uznali, ze tworzenie wiedzy naukowej obejmuje
piec gtéwnych, zintegrowanych dzialan badawczych:

1) potwierdzenie przedmiotu badan;

N

) zdobycie niezbednej wiedzy i informacji do badan i eksperymentow;
zrozumienie spolecznego i praktycznego znaczenia badan;

N ow

)
) znalezienie nowych pomystow;
5) napisanie pracy (Tian i in, 20006, s. 286).

W przedstawionym wyliczeniu (Tian i in, 2006, s. 286) niewielki nacisk
potozony jest na sam proces generowania, tworzenia wiedzy, miesci sie on
jedynie w pisaniu pracy. Inny model dotyczy wykorzystania rozwigzan ICT
(ang. information and communication technologies) w ZW w szkolnictwie wyz-
szym (Omona i in, 2010). Wyrézniono w nim siedem procesow dotyczacych
wiedzy: planowanie, przechwytywanie, organizowanie, pozyskiwanie, wyko-
rzystanie, utrzymanie i ocene. Z kolei zespot z Malezji w badaniach ankieto-
wych analizowal istotnos¢ trzech kluczowych etapéw ZW na uniwersytetach:
tworzenia, kodyfikacji i transferu wiedzy (Ramachandran i in, 2013). Zda-
niem cztonkéw zespotu generowanie wiedzy zasadniczo odnosi sie do poszu-
kiwania, zdobywania i tworzenia wiedzy ze zrodet zewnetrznych i badan
wlasnych. Kodyfikowanie wiedzy oznacza przektadanie danych i informacji
na symbole, ktére moga by¢ zrozumiate dla innych. Wiedza przyjmuje postaé
baz danych, katalogdw, instrukeji, wiadomosci e-mail. Transfer z kolei to
personalizacja, dystrybucja i dzielenie si¢ wiedzg wytworzong na uniwersyte-
cie, m.in. w postaci publikacji, prezentacji, stron internetowych, dziatalnosci
dydaktycznej, raportéw.



Na gruncie polskim opublikowany zostat hybrydowy model ZW (Boguski,

2013), ktory ze wzgledu na swoja elastycznos¢ oraz propozycje wykorzysta-

nia technologii informatycznych i informacyjnych zdaniem jego twdrcy mog-

tby znalezé zastosowanie w kazdej uczelni wyzszej. W modelu hybrydowym

operuje sie wiedzg jawng i ukrytg. Wyszczegdlnione zostaty w nim procesy

wystepujgce w przestrzeni fizycznej i wirtualnej:

)
2)

lokalizowanie wiedzy - przegladanie tradycyjnych i elektronicznych zré-
det informagji;

pozyskiwanie wiedzy - zakup ksigzek i korzystanie z elektronicznych
zasobdéw pelnotekstowych, zatrudnianie pracownikéw i wynajmowanie
ekspertow zewnetrznych, zakup licencji na korzystanie z rozwigzania
technicznego;

dzielenie sie wiedzg - prowadzenie wykladow, szkolen i udzial w konfe-
rencjach (stacjonarnie i online), publikowanie prac naukowo-badawczych
(tradycyjnych i elektronicznych), udziat w dyskusjach na forach, blogach
i w portalach spotecznosciowych;

magazynowanie wiedzy - skladowanie wiedzy w bibliotekach tradycyj-
nych i cyfrowych, tworzenie baz danych, zapisywanie wiedzy w pamieci
réznych urzadzen i w chmurze;

ochrona wiedzy - przestrzeganie praw autorskich i regulaminéw bibliotek,
rejestrowanie wynalazkow w urzedzie patentowym, wdrazanie programéw
antyplagiatowych;

zastosowanie wiedzy - opracowanie prototypéw produktdw, opracowanie
teorii naukowych, opracowanie programéw komputerowych, zastosowanie
wiedzy w gospodarce.

Jest to uniwersalny zestaw czynnosci zachodzacych w procesie zarzadzania

wiedza w nauce, obejmujacy Swiat fizyczny i cyfrowy, ktory wcigz zachowuje

swoja aktualnosé.

Model, w ktorym uwzglednia sie specyfike dziedzin naukowych, nazwany

potréjna helisa (the tripple helix spiral), sklada si¢ z trzech spiral:

hermeneutyki, nazywanej przez badaczy EAIR (ang. Enlighten-
ment - Analysis - Immersion - Reflection);

debaty, okreslanej jako EDIS (ang. Enlightenment - Debate - Immersion -
Selection);

eksperymentu, nazywanego EEIS (ang. Enlightenment - Experiment -
Interpretation - Selection) (Tsui i in., 2009, s. 80-81).

2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedza indywidualng
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Spirale zaczynaja sie od wygenerowania pomystuy, réznig sie jednak kolejnymi
sktadowymi. Moga w procesie badawczym wystepowac wszystkie lub tylko jed-
na z nich. Hermeneutyka, podstawowa dla nauk humanistycznych, obejmuje:
gromadzenie informacji naukowej i wiedzy z literatury, internetu i innych zré6-
del, analizowanie tych materiatléw i interpretowanie ich. Czynnosci te wyste-
puja tez w pozostalych dziedzinach nauki. Debata, polegajaca na grupowym
omawianiu badania w toku, wykorzystywana jest we wszystkich naukach.
Z kolei eksperyment, obejmujacy testowanie idei i hipotez w badaniach eks-
perymentalnych, uchodzi za specyficzny dla nauk Scistych, ale wykorzystuje
sie go tez np. w naukach spolecznych. Te trzy spirale, jak zaznaczyli uczeni,
nie przedstawiajg wyczerpujaco tworzenia wiedzy w nauce, ale sg wystarczajg-
ce do zaprezentowania tego procesu, gdyz pozwalaja opisa¢ wiekszos¢ istot-
nych elementéw badan akademickich: zbieranie i interpretowanie informacji
i wiedzy, debatowanie i eksperymentowanie. Omawiane spirale sg zoriento-
wane na jednostki, gdyz prowadzenie i publikowanie wynikow badan (w tym
przygotowywanie prac doktorskich czy habilitacyjnych) jest w wiekszosci
przypadkéw motywowane indywidualnie. To znaczaca réznica w stosunku do
organizacyjnych proceséw tworzenia wiedzy, ktore sg aktywizowane gtéwnie
przez interesy grupy. Z tych powodéw nalezy przyjrzec sie modelom ZWI.

2.1.2. Modele zarzqdzania wiedzq indywidualng

Osobne miejsce w badaniach dotyczacych ZW znajdujg modele ZWI. W cyto-
wanej przez Swigon (2009, 2011, 2012) bogatej literaturze przedmiotu prze-
wazaja badania w Srodowisku biznesowym, a modele odnoszace sie do $ro-
dowiska naukowego s3 mniej liczne. Czes¢ modeli mozna podzieli¢ wedtug
typu - znaczng grupe stanowig wsréd nich te z wyrdznionymi etapami
procesu zarzadzania wiedza (Swigon, 2012, s. 254). Inne pozwalaja skoncen-
trowal sie z kolei na umiejetnosciach jednostek, zasadach uczenia sie czy
technologiach.

W wybranych oémiu modelach ZWI Swigon wyréznita od trzech do oémiu
elementéw obejmujacych procesy, umiejetnosci lub kompetencje. Ostatecznie,
na potrzeby wlasnych badan, zaproponowata pie¢ powigzanych z sobg kom-
ponentéw w procesach ZW i ZWTI:

1) ,pozyskiwanie, zbieranie, wyszukiwanie informacji, pomystéw (poszukiwa-
nie wiedzy);



N

organizacja, przechowywanie, ochrona;

W

) selekcja, ocena;
) rozpowszechnianie, dzielenie sie;

N

5) tworzenie, analiza i prezentowanie” (Swigoﬁ, 2012, s. 274).

Jak podkreslita badaczka, sktadowe te nie muszg wystepowac w wymienionej

kolejnosci.

Procesy zachodzace w ZWI w siedmiu modelach z lat 2000-2010 poréw-
nywali Shahrinaz Ismail i Mohd Sharifuddin Ahmad (2012, 2011). Dostrze-
gli nie tylko réznice w liczbie wyszczegblnianych etapéw, ale i rozbieznosci
w ich nazewnictwie, rozbijanie wybranych proceséw na kilka mniejszych itp.
W nowszych, analizowanych przez nich trzech modelach nastapito polgcze-
nie proceséw w wieksze grupy i ograniczenie ich liczby do trzech:

1) agregowanie wiedzy / zarzadzanie wiedza indywidualng / tworzenie
i kodyfikacja;

2) rozumienie/organizowanie;

3) laczenie / dzielenie si¢ / dzielenie sie i wspdtpraca.

Ostatecznie autorzy uznali, ze w zarzadzaniu wiedzg na poziomie jednostki

kluczowe s3 cztery etapy:

1) zdobywanie/pozyskiwanie (ang. get/retrieve), obejmujace m.in. wyszukiwa-
nie i monitorowanie;

2) rozumienie/analizowanie (ang. understand/analyse), np. podsumowanie,
pisanie artykutu lub recenzji, zbieranie dodatkowych danych przez pro-
wadzenie dalszych badan;

3) dzielenie si¢ / publikowanie (ang. share/publish): publikowanie w inter-
necie, udostepnianie hipertgczy, publikowanie w czasopismie, prezentacje
podczas konferencji;

4) laczenie (ang. connect) za pomoca réznych ustug i platform internetowych
oraz podczas konferencji.

Etapy odniesli do omawianego juz modelu SECI, zmieniajgc nieco kolejnosé

procesow i wskazujac, ze zdobywanie wiedzy jest tozsame z jej eksternalizacja,

rozumienie to internalizacja wiedzy, dzielenie sie wiedza to jej kombinacja,

a taczenie to socjalizacja.

Kolejne zestawienie modeli ZWI przygotowali Kaspar Osis i Janis
Grundspenkis (2012). Analizujac szes¢ modeli, wyréznili 11 grup réznych
czynnosci:

1) kompozycja lub opis nowych pomystéw / tworzenie (2 modele);

2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedza indywidualng
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2) poszukiwanie/odkrywanie (2 modele);

3) gromadzenie/pozyskiwanie (4 modele);

4) przetwarzanie/sortowanie (2 modele);

5) klasyfikowanie/organizowanie/kategoryzowanie (5 modeli);
0) przegladanie/ocena/analiza (3 modele);

7) przechowywanie/kodyfikacja (4 modele);

9

9)
10) wnoszenie wkiadu / wykorzystanie (2 modele);

wyszukiwanie (4 modele);
laczenie lub socjalizacja / tworzenie dialogu (2 modele);

11) udostepnianie/upublicznianie/prezentacja (3 modele).
Najczesciej, w przeciwienstwie do wczesniej przedstawionych poréwnan,
wystepuja tutaj czynnosci dotyczace klasyfikowania wiedzy, a w 2/3 modeli
obecne sg aktywnosci zwigzane z wyszukiwaniem, gromadzeniem i przecho-
wywaniem wiedzy. Ostatecznie autorzy wyréznili dziewieé kluczowych pro-
cesbw ZWI: tworzenie, dostep, przetwarzanie, organizowanie, analizowanie,
wyszukiwanie, wspolpraca, uzytkowanie i udostepnianie oraz bezpieczenstwo.
Jednym z najbardziej rozbudowanych modeli ZWT jest tzw. model perso-
nal knowledge management (dalej: PKM) 2.0 (Cheong i Tsui, 2010), wypraco-
wany na podstawie analizy piSmiennictwa z zakresu ZW i ZWI (Ackoff, 1989;
Avery i in, 2001; Nonaka i Takeuchi, 1995; Seufert i in, 2003) oraz badan
ankietowych. Sklada sie on z czterech komponentow:

1) zarzadzania informacjg indywidualna (ang. personal information manage-
ment — PIM) - proces lokalizowania/¢romadzenia wiedzy, podczas ktérego
zachodzi transformacja danych w informacje i odwrotnie, czyli konwersja
wiedzy jawnej, tworzenie wlasnych baz wiedzy; ten etap wymaga umiejet-
nosci zwigzanych z wyszukiwaniem, ocenianiem i organizowaniem;

2) internalizacji wiedzy indywidualnej (ang. personal knowledge internaliza-
tion — PKI) - proces tworzenia wiedzy, w ktorym zachodzi transformacja
informacji w wiedze i odwrotnie, czyli konwersja wiedzy z formy jawnej
do ukrytej; nastepuje tworzenie nowej wiedzy, a wykorzystywane sg umie-
jetnosci zwigzane z analizg, uczeniem sie i refleksja;

3) tworzenia madrosci indywidualnej (ang. personal wisdom creation - PCW) -
proces zastosowania wiedzy w praktyce, wiedza przeksztalcana jest
w madros¢, wiedza ukryta przeksztalcana jest zaréwno do postaci jawnej,
jak i ukrytej; niezbedne sg kompetencje z zakresu rozwigzywania proble-
moéw, kreatywno$¢ oraz lotnosé umystuy;



4) tworzenia wiedzy interpersonalnej (ang. interpersonal knowledge transfer-
ring - IKT) - proces transferu i dzielenia si¢ wiedzg, w ktérym zachodzi
transformacja wiedzy i informacji zaréwno w formie jawnej, jak i ukrytej;
laczy jednostki w sieé, uruchamiajgc rozproszony proces socjalizacji, eks-
ternalizacji, taczenia i internalizacji w zazebiajacej sie sieci wiedzy; wyma-
ga umiejetnosci z zakresu zabezpieczania, prezentowania i komunikowa-
nia sie oraz wspotpracy.

W modelu tym wymienione komponenty wchodza w relacje, a narzedzia
zarzadzania wiedza (narzedzia web 2.0) maja za zadanie laczy¢ jednostki, ich
wiedze 1 madro$¢ w spojng sie¢ wiedzy.

W kontekscie tematu pracy nalezy wspomnieé o badaniach Moniki Mit-
tal (2008), ktora sprawdzala, jak pracownicy instytutow naukowych wykorzy-
stuja narzedzia informatyczne w procesie zarzadzania wiedzg. Zapropono-
wala szeScioetapowy model zarzadzania wiedzg indywidualng w srodowisku
akademickim obejmujacy:

1) gromadzenie informacji (ang. get);

N
~

wykorzystanie wiedzy do tworzenia wartosci (ang. use);
wycigganie wnioskéw z powstalej wartosci (ang. learn);

Y
~

udostepnianie wiedzy innym, gdy napotykaja podobne problemy (ang.

=

contribute);

5) oceng istniejacych zasobow wiedzy (ang. assess);
0) dzielenie si¢ wiedza z innymi (ang. divest).

Ze wzgledu na zlozonos¢ przedstawionych modeli, w tabeli 2 znajduje sie
zestawienie komponentdéw pieciu modeli zarzadzania wiedza indywidualna.
Podobnie jak w przypadku modeli zarzadzania wiedza liczba etapéw rézni
sie (wystepuje od czterech do dziewieciu etapow), a niektére nazwy sa syno-
nimiczne. Biorgc pod uwage powtarzajace sie czynnosci w prezentowanych
modelach, do kluczowych mozna zaliczy¢:

- gromadzenie/lokalizowanie wiedzy;
- analizowanie/wnioskowanie/tworzenie wiedzy;
- udostepnianie wiedzy / dzielenie sie wiedza.

Patrzac szerzej, gdy Swigon poréwnala modele zarzadzania wiedza, indy-
widualnego zarzadzania informacjg oraz wiedzg i kompetencje informacyj-
ne, uznala, ze zawieraja podobne elementy, etapy, procesy i umiejetnosci
(Swigor'l, 2012, s. 258). Jako pierwsze wystepuje zwykle rozpoznanie/zde-
finiowanie potrzeby informacyjnej, luki w wiedzy. Nastepnie poszukiwana,

2.1. Modele zarzadzania wiedzg i zarzadzania wiedza indywidualng
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pozyskiwana jest wiedza, ktdorg sie potem organizuje. Zgromadzona wiedza
podlega ocenie, wartosciowaniu, by sta¢ sie podstawg generowania nowej wie-
dzy. Nowa wiedza moze by¢ w kolejnym kroku rozpowszechniana. Podob-
ne sg wnioski z zestawienia trzech kluczowych proceséw w ZWI z wczesniej
omawianymi modelami ZW. Nie wyrdzniano w nich etapéw rozpoznawania
potrzeby informacyjnej, ale proces ZWI zawsze zaczyna sie od pozyskiwa-
nia i gromadzenia wiedzy. W przypadku modeli ZW podkreslany jest etap
jej organizowania, a w ZWI w wiekszosci modeli wystepuje analizowanie/
wnioskowanie. Nastepnie w obu grupach tworzona jest nowa wiedza, ktéra
w koncowej fazie podlega rozpowszechnianiu.

Wymieniane etapy i procesy oddajg czynnosci zwigzane z ZWI, jednak
wiedza naukowa jest specyficzna, a jej tworzenie podlega procedurom nauko-
wym, metodologii wlasciwej danej dziedzinie czy dyscyplinie. Z tego powodu
w drugiej czesci rozdzialu zostang przedstawione czynnosci charakterystycz-
ne dla procesu badawczego w naukach humanistycznych, a na podstawie
poréwnania wszystkich schematéw zaproponowany zostanie model zarza-
dzania indywidualng wiedzg naukowg w humanistyce.

2.2. Proces badawczy w humanistyce

PB jest szeroko opisywany w literaturze dotyczacej metodologii badan. Sta-
nistaw Juszczyk (2005) definiuje go jako ,calosciowy schemat dzialania, kté6-
ry badacze podejmuja w celu skonstruowania (zbudowania, wytworzenia)
wiedzy” (s. 39). Inna definicja podaje, ze PB to ,wszystkie srodki, jakie chce-
my faktycznie wykorzysta¢ dla osiggniecia zamierzonego celu poznawczego’
(Sztumski, 2005, s. 39). Proces ten obejmuje czynnosci badawcze, uporzad-
kowane w logicznym ciggu, poczawszy od podjecia problemu badawczego, na
weryfikacji postawionych hipotez konczac (Backer i in, 2016, s. 12).

Rzadko zdarza sie, zeby PB byt liniowy, czesto jest iteracyjny, a poszcze-
g6lne czynnosci mogyg wystepowal réwnolegle lub nie pojawial sie wecale
(Bron i in,, 2016; Edmond i in,, 2016; Lougee i Rosenstone, 2006). Czynnosci
badawcze w humanistyce sg zmienne i rézniag sie w zaleznosci od dyscypli-
ny czy przedmiotu badan, co utrudnia opracowanie jednego szczegotowego
modelu. W literaturze znajduja si¢ jednak ogdlne, szkicowe modele proce-
sow badawczych humanistow (Chu, 1999; Palmer i in, 2009; Stone, 1982;
Unsworth, 2000; Uva, 1977).

2.2. Proces badawczy w humanistyce
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Peter Uva, w ramach badan ankietowych prowadzonych wsréd history-
koéw, przeanalizowal ich zwyczaje zwiazane z pozyskiwaniem informacji (Uva,
1977). Zidentyfikowal pieé etapéw badan:

1) wybor problemu;
planowanie;

[\
~

) zbieranie danych;

SV

) analize i interpretacje;

N

5) pisanie-redagowanie.

Konkretnym etapom PB odpowiadajg rézne potrzeby informacyjne, a mate-

rialy pierwotne lub dane z badan historycznych stanowily najwazniejsze

zroédlo danych na niemal kazdym z nich. Z kolei Sue Stone (1982), prowadzac
badania wsréd przedstawicieli réznych dyscyplin humanistycznych, wyrézni-
la piec etapéw badan:

1) myslenie i rozmowa z ludZmi;

2) czytanie tego, co juz zostalo zrobione w danej dziedzinie;

3) studiowanie oryginalnych Zrédet i robienie notatek;

4) sporzadzenie projektu;

5) poprawianie ostatecznego projektu.

Jednoczesnie zaznaczyta, ze PB rzadko jest linearny, badacz moze ktoras

z czynnosci pomingé, cofnad sie do wezesniejszego etapu lub czynnosci moga

przebiegal réwnolegle.

Kolejna grupa, wsrdd ktorej cztonkéw ustalono etapy PB, to krytycy litera-
tury. Clara Chu (1999) opracowata dla nich szescioetapowy model, obejmujacy:
1) generowanie pomystu, gdzie inicjowany jest projekt, wstepnie formutowa-

ne idee, a w przypadku badanej grupy nastepuje wybor tekstéw literackich

do studiowania;

2) przygotowanie - wyszukiwanie pierwotnych i pochodnych zrédet do badan
i ich czytanie, tworzenie notatek (przetwarzanie zebranego materiatu);

3) opracowanie - obmyslanie poszczegélnych elementéw pracy, obejmujace
mapowanie/szkicowanie pomystu na prace, tworzenie konspektu, organi-
zowanie notatek w logiczng strukture;

4) analize i pisanie - sporzadzenie projektu pracy, jego korekta, poszuki-
wanie dodatkowych informacji, ponowna lektura tekstu, notatek i innych
materialow;

5) rozpowszechnianie - poszukiwanie kanaléw upowszechniania oraz publi-
kacja lub prezentacja pracy;



6) dalsze pisanie i rozpowszechnianie - bedace uzupetnieniem poprzednich
dwoch etapéw i polegajace na ulepszeniu dotychczasowej pracy.

Etapy drugi, trzeci i pigty obejmuja dodatkowo wnioskowanie o dofinan-

sowanie.

Model Chu rozwinely Elaine Toms i Heather O'Brien (2008). Skupiajac
sie na pierwszych pieciu etapach, uzupehily go o zadania i dzialania infor-
macyjne, uwzgledniajac wykorzystanie komputeréw w dziatalnosci badawczej
(rys. 3). Ich model zawiera szczegétowy opis czynnosci realizowanych w zwigz-
ku z poszczegélnymi etapami, przy czym najbardziej rozbudowane s3 etapy
przygotowania oraz analizy i pisania.

Rysunek 3. PB w humanistyce wg: Toms i O'Brien (2008)

Generowanie pomystu

* Rozwiniecie pomystu
o Okreslenie, ktory tekst lub teksty nalezy wykorzystac

¢ |dentyfikowanie i odnajdywanie zrédet pierwotnych i wtérnych

e Zapoznanie sie z tekstem

¢ Znajdowanie w tekscie wsparcia dla argumentéw

¢ Znajdowanie konkretnych koncepcji w tekscie, rozumienie uwarunkowarn,
w jakich zyt autor i w jakich powstato dzieto, lub kontekstu samego dzieta

» Znajdowanie krytyki/analizy idei lub tekstu
e Sporzadzanie przypiséw do tekstu
e Notowanie pomystéw dotyczgcych tekstu

e Okreslenie, co jest centralne, a co peryferyjne dla badania

e Opracowanie ,,mapy” pomystow

® Porzadkowanie notatek

e Analiza tekstu (reczna lub z wykorzystaniem technik komputerowych)

e Pisanie, redagowanie i korekta pracy

¢ Sprawdzanie cytatéw w innych pracach oraz we wczesniejszych publikacjach
wtasnych

e Wypetnianie przypiséw

¢ Wyszukiwanie/potwierdzanie cytowan

¢ Sporzadzanie notatek dotyczacych dalszej pracy

e Komunikowanie sie z kolegami w sprawie cytowan

e Dopracowanie pracy
¢ Opublikowanie lub prezentacja pracy
¢ Modyfikowanie/rozbudowywanie/pisanie pracy

Adnotacja. Zroédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Toms i O'Brien, 2008.

2.2. Proces badawczy w humanistyce
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W wielu tekstach, ktorych autorzy podejmuja tematyke proceséw badaw-
czych w humanistyce, przytaczany jest zestaw podstawowych czynnosci
badawczych, okreslanych przez Johna Unswortha (2000) jako scholarly primi-
tives. Wyrdznit on nastepujace czynnosci: odkrywanie, adnotowanie, poréwny-
wanie, referowanie, probkowanie, ilustrowanie i reprezentowanie (ang. disco-
vering, annotating, comparing, referring, sampling, illustrating, and representing).
Koncepcja Unswortha zostala rozwinieta przez zespét amerykanskich bada-
czy (Palmer i in, 2009), ktorzy w swojej propozycji ktadli nacisk na wazna role
informacji w prowadzeniu badan i tworzeniu nauki. Wyr6znili oni 20 czyn-
nosci przypisanych do pieciu podstawowych dziatan naukowych: przeszuki-
wania (ang. searching), zbierania (ang. collecting), czytania (ang. reading), pisa-
nia (ang. writing) i wspotpracy (ang. collaborating) (rys. 4). Odrebnie wymienili
tez cztery czynnosci przekrojowe (ang. cross-cutting primitives) zwiazane z wie-
cej niz jednym dzialaniem.

Na potrzeby badan przeptywu pracy naukowej i wykorzystania w niej
technologii cyfrowych Smiljana Antonijevi¢ (2015) opracowala wlasny model
zawierajacy nastepujgce czynnosci:

- znajdowanie danych i materiatéw badawczych;

- cytowanie;

- gromadzenie i analize;

- organizowanie i przechowywanie;

- pisanie;

- tworzenie notatek i refleksji;

- przekazywanie informacji;

- archiwizacje;

. dzielenie sie.

Dziatania badawcze przedstawione w modelu w zatozeniu uczonej nie miaty
by¢ ani wyczerpujace, ani wzajemnie sie wykluczajace. Ich celem bylto pokaza-
nie zlozonosci procesu badawczego w nauce, bez wskazywania kolejnosci tych
dziatan. S3 to te same czynnosci, ktére wymieniali inni badacze, ale przypisa-
ne do bardziej ogélnych etapow czy grup.

W ostatnich latach opracowano ontologiczny model cyfrowych praktyk
badawczych w sztuce i humanistyce (NeDiMAH Methods Ontology). Zostat
on przygotowany na podstawie badan empirycznych i modelowania praktyk
naukowych przeprowadzonych przez Digital Curation Unit w projektach
DARIAH i EHRI (NeDiMAH, b.d.). Wyrézniono w nim pie¢ grup czynnosci:
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=
~

pozyskiwanie (acquiring);

N
~

przekazywanie informacji (communicating);

&~ W
N S

tworzenie koncepcji (conceiving);
przetwarzanie (processing);

5

Kazda z tych grup dzieli si¢ na szczegbélowe czynnosci, w sumie zebrano ich

poszukiwanie (seeking).

i opisano az 161.

Podobnie jak dla modeli ZW, takze w przypadku schematéw proceséow
badawczych mozna dostrzec state i powtarzajace sie elementy. W tabeli 3
znajduje si¢ zestawienie schematéw procesow badawczych z siedmiu omoé-
wionych modeli. W poszczegblnych modelach wystepuja réznice w nazewnic-
twie, liczbie etapéw i zakresie wykonywanych w ich ramach czynnosci. Naj-
czesciej wyrdzniane s3 fazy:

1) generowania pomyslu - proces rozpoczyna sie od wyboru problemu -
okreslenia przedmiotu badania;

2) przeszukiwania/odkrywania - znajdowanie danych i materialéw badaw-
czych;

SV

) zbierania/gromadzenia i porzadkowania materiatow;
) analizowania/adnotowania/czytania/interpretowania;

N

5) pisania;

6) rozpowszechniania / dzielenia sie.

S3 tez czynnosci wystepujace wylacznie w jednym modelu, np. poprawianie
ostatecznego projektu czy dalsze pisanie i rozpowszechnianie, ktore z pew-
noscig wystepuja w procesie badawczym, ale w innych modelach nie zostaly
wyszczegolnione.

Czynnosci wymieniane w tych modelach réznig sie nieco od zawarto-
$ci modeli ZW i ZWI, ale wystepuja tez podobienstwa. Koncentrujac sie na
specyfice prowadzenia badan naukowych, wymienia sie w nich m.in. etapy
generowania pomystu czy pisania, ktére w ZW nie byly obecne. Zdecydowa-
nie rzadziej wyrdzniany jest etap dzielenia si¢ wiedza. Aby w projektowanym
modelu mogla zosta¢ uwzgledniona specyfika zarzadzania indywidualng wie-
dza naukows, niezbedna jest analiza porownawcza wszystkich trzech przed-
stawionych grup modeli.
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2.3. Propozycja modelu zarzadzania
indywidualng wiedzg naukowa w humanistyce

Zestawiajac modele ZW oraz ZWI z etapami wyszczegdlnianymi w procesach
badawczych w humanistyce, mozna dostrzec pewne cechy wspélne. Grupy
proceséw zestawione zostaly w tabeli 4 i prezentuja najczesciej wystepujace
etapy i czynnosci w modelach: ZW, ZWI i PB.

Etap obejmujacy prace koncepcyjne i wybér tematu badawczego jest obec-
ny wylacznie w PB. W kazdej grupie modeli wystepuje natomiast gromadze-
nie, ale w procesach ZW i ZWI etap ten obejmuje tez wyszukiwanie wiedzy,
co w PB zostato wydzielone osobno - jako odkrywanie. W ZW oddzielnie
wymieniane jest organizowanie, a w wymiarze indywidualnym czynnos¢ ta
stanowi jedng ze skladowych analizowania (w ktorej poza przetwarzaniem
wiedzy i wycigganiem wnioskéw wystepuje organizowanie). Jednoczesnie
cze$¢ czynnosci dotyczacych analizowania w ZWI jest zblizona do zadan
mieszczacych sie w opracowaniu. W PB etap opracowania jest najbardziej
zlozony (od czytania przez tlumaczenie i analize tekstéw az do notowania).
W kazdej grupie modeli znajduja sie czynnosci zwigzane z tworzeniem wiedzy
oraz jej udostepnianiem czy upowszechnianiem, ale tylko w pracy naukowej
podkresla sie pisanie. Z kolei czynnosci zwigzane z przechowywaniem
wymieniane w ZW, w PB umiejscowione s3g od razu w etapie gromadzenia.
W ZWI pomijane jest tez zastosowanie wiedzy, jednak wytworzona wiedza
w naukach humanistycznych wykorzystana zostanie jako materiat wyjSciowy
do kolejnych badan na ten sam lub zblizony temat (analiza i krytyka pis-
miennictwa). We wszystkich modelach, jak wskazywali rézni autorzy, dla
czesci proceséw trudno ustalié stalg kolejnosé, a niektére czynnosci szczegd-
towe moga wystepowal w kilku etapach.

Prezentowane zestawienie pozwala stworzy¢ ramy modelu ZWI w huma-
nistyce, gdzie ujete bedg tez poszczegdlne czynnosci PB. Wybrane zostaly
czynnosci, ktore przede wszystkim sg charakterystyczne zaréwno dla ZWI,
jak i PB w humanistyce: gromadzenie, analizowanie/opracowanie, tworzenie
i udostepnianie/upowszechnianie. Praca badawcza nie jest mozliwa bez roz-
poznania tematu i sprawdzenia, czy kto$ juz wczesniej analizowat podob-
ne zagadnienia, dlatego proponowany model zawiera tez etap poszukiwa-
nia, taczacy generowanie pomystow i odkrywanie, obecne w modelach PB.



Tabela 4. Poréwnanie etapéw w modelach ZW, ZWI i w PB

Grupa' W ZWI1 PB
modeli
GENEROWANIE
POMYSLOW (wybér
problemu, przedmiotu
badania, prace koncepcyjne)
ODKRYWANIE (wyszukiwa-
nie, przeszukiwanie, znajdo-
wanie danych i materiatow
badawczych, przegladanie,
uzyskiwanie dostepu, identy-
fikowanie Zrédet)
GROMADZENIE (Zdof GROMADZENIE (pozyskif GROMADZENIE (Zbie—
bywanie, pozyskiwanie, wanie, zdobywanie, poszuki- | ranie, organizowanie,
wyszukiwanie) wanie, odkrywanie, lokalizo- | przechowywanie)
wanie, zbieranie)
ORGANIZOWANIE (indek—
sowanie, klasyfikowanie,
strukturyzowanie, kategory-
zowanie, kodyfikacja)
ANALIZOWANIE (rozumie- | OPRACOWANIE (czyta—
nie, przetwarzanie, organi- nie, notowanie, tworzenie
Etapy zowanie, ocena, wyciaganie konspektu, organizowanie

wnioskéw, wnioskowanie)

notatek, analiza tekstu,
adnotowanie, ocenianie,
tlumaczenie, syntetyzowanie,
wzbogacanie, przetwarzanie,
tworzenie notatek i refleksji)

TWORZENIE (generowanie,
budowanie, konstruowanie,

TWORZENIE (laczenie)

TWORZENIE (pisanie,
ponowna lektura tekstow,

produkowanie) korekta tekstéw, cytowanie,
wypelnianie przypiséw, ilu-
strowanie, laczenie notatek)

PRZECHOWYWANIE

(zachowanie, archiwizowanie,

magazynowanie)

ZASTOSOWANIE (wyko-
rzystywanie, przyswajanie,
stosowanie, uzywanie)

DZIELENIE SIE (rozpo-
wszechnianie, transfer, dys-
trybucja, przekazywanie)

UDOSTEPNIANIE (dzielef
nie sig, publikowanie, prze-
kazywanie, rozpowszechnia-
nie, prezentowanie)

UPOWSZECHNIANIE (pubf
likowanie rozpowszechnianie,
prezentacja, dzielenie sig)

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.
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Widoczne w ZW organizowanie i przechowywanie zostaly wtaczone do gro-

madzenia, a zastosowanie - do przetwarzania. W modelu dla kazdego kom-

ponentu wymienione zostaly typowe czynnosci, ktére sg z sobg wzajemnie

powigzane, lecz nie muszg nastepowaé w podanej kolejnosci. Badacz zarza-

dzajac swoja wiedza naukows, nie zawsze zrealizuje wszystkie etapy, a tym

bardziej czynnosci, np. moze pomingé ttumaczenie czy ilustrowanie albo zre-

zygnowac z etapu odkrywania, jesli w innym projekcie zgromadzil materiat

badawczy.

Na rysunku 5 znajduje sie autorska propozycja modelu obejmujgca piec

gtownych etapéw zarzadzania indywidualng wiedza naukowa:

poszukiwanie (odkrywanie) - zwiazane z generowaniem pomystow,
odkrywaniem luk w wiedzy naukowej, pozyskiwaniem nowych obiektéow
informacyjnych dotyczacych wybranego obszaru badawczego, ktore obej-
muje rézne strategie wyszukiwawcze, np. wyszukiwanie proste, przegla-
danie, monitorowanie, Sledzenie cytowan, przypadkowe odnajdywanie
(ang. serendipity) oraz uzyskiwanie dostepu do pelnego tekstu lub innego
materialu badawczego;

gromadzenie - polegajace na zapisywaniu plikéw z materiatem badaw-
czym 1 literaturg przedmiotu, ich organizowaniu w zaplanowany spo-
s6b, uzupelnianiu metadanych, danych bibliograficznych poszczegdlnych
plikow, co utatwi ich pdzniejsze odnalezienie; w zaleznosci od tematu
badawczego, gromadzony material moze tez wymagaé specjalnego przygo-
towania, np. korpus jezykowy, zbiér wyszukanych plikéw wideo czy mate-
riat zebrany w trakcie badan jakos$ciowych; ten etap obejmuje czynnosci
zwigzane z przechowywaniem i archiwizowaniem zebranego materialy,
podjete na podstawie decyzji w sprawie wyboru miejsca, nosnika i narze-
dzi do archiwizacji;

przetwarzanie - operacje na zebranym materiale obejmujace: ocene przy-
datnosci 1 analize tekstéw, poszukiwanie w materiale wsparcia lub obale-
nia argumentdw, ttumaczenia tekstéw opublikowanych w innych jezykach,
zaznaczanie cytatow, adnotowanie, utrwalanie gromadzonej i przetwarza-
nej wiedzy, odnajdywanie notatek, laczenie ich z soba i parafrazowanie,
w wyniku czego powstajg obiekty informacyjne, rozumienie i syntetyzo-
wanie gromadzonych materiatéw oraz ich przyswajanie;

tworzenie - dalsza praca z notatkami (ponownie notatki sa wyszukiwa-
ne, laczone lub poréwnywane z soba, syntetyzowane i parafrazowane),



w ktorej wyciggane sg wnioski i powstajg nowe obiekty informacyjne
oraz elementy wiedzy, tworzenie konspektéw i poszczegdlnych czesci
pracy, pisanie, ilustrowanie, cytowanie zgromadzonych materiatéw, doda-
wanie przypiséw i bibliogratfii, redagowanie (dostosowanie do wymogéw
wydawniczych), korekta tekstow;

- upowszechnianie - dzielenie sie wytworzong wiedza indywidualng przez
publikowanie, prezentowanie, deponowanie tekstéw i materiatu badaw-
czego w repozytoriach, organizowanie szkolen i warsztatow.

Poszczegdlne etapy uzupelnione zostaly na schemacie o szczegdtowe czyn-

nosci, ktére wystepowaly zaréwno w modelach ZW1, jak i ZW w nauce czy

w PB realizowanych przez badaczy humanistyki. W modelu zaznaczono tez

miejsce indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowej, w ktorej gromadzone,

przetwarzane i tworzone sg obiekty informacyjne. Strzatkami pokazano sta-
te, typowe relacje zachodzace miedzy etapami, a strzaltkami przerywanymi -
relacje, ktore moga, ale nie musza, wystapié. Kolejnos¢ czynnosci nie jest - jak
juz zaznaczono - stala, a czes¢ z nich, np. wyszukiwanie, czytanie, notowanie,
moze pojawial sie wielokrotnie podczas realizacji tematu badawczego. Noto-

wanie w modelu Carole Palmer, Lauren Teffeau i Carrie Pirmann (2009)

bylo wymieniane jako czynnos$¢ przekrojowa, a w proponowanym modelu

wystepuje jako element etapéw przetwarzania i tworzenia. Uwzglednione

w modelu czynnosci s3 najczesciej wystepujacymi w procesach badawczych,

jednak nie muszg by¢ obecne w kazdym projekcie. Nie sposéb wymienic

tez kazdej mozliwej czynnosci, gdyz dla roznych dyscyplin moga wystepo-
waé etapy i czynnosci nieznane w innych obszarach i procedurach badaw-
czych, jednak sama idea tworzenia modeli prowadzi do ich schematycznosci

i uogdlniania.

Schemat ten w dalszej czesci pracy zostanie uzupelniony o odpowiednie
narzedzia cyfrowe, stajac sie podstawg koncepcji systemu ZWI w humanisty-
ce. Przed przystapieniem do opracowania koncowego modelu, w nastepnym
rozdziale autorka przedstawi zarys rozwoju narzedzi cyfrowych wspierajacych
badaczy w ich pracy naukowej oraz wyjasni, jak rozumiane sg systemy ZWI.

2.3. Propozycja modelu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w humanistyce
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3. Systemy zarzadzania
wiedzg indywidualng -
historia rozwoju i przyklady narzedzi

System to kolejny nieostry termin. Stownik jezyka polskiego PWN podaje osiem
znaczen przedstawiajgcych rézne jego ujecia, m.in. ,uklad elementéw majacy
okreslong strukture i stanowiacy logicznie uporzadkowana catos¢™, a Encyklo-
pedia PWN wyjasnia, ze jest on stosowany praktycznie we wszystkich dziedzi-
nach nauki i praktyki, a odnosi sie zaréwno do zjawisk, obiektéw i proceséw
wystepujacych w naturze, jak i tworzonych przez ludzi (system techniczny,
produkeyjny, spoleczny, ekonomiczny)>. W Stowniku terminologicznym infor-
macji naukowej system jest okreslany jako ,wyodrebniony z otoczenia, two-
rzacy catos$é zbidr obiektéw oraz zwigzkéw wystepujacych miedzy obiektami
i ich cechami” (Dembowska, red., 1979, s. 110). W pracy system bedzie rozumia-
ny jako uktad ,pewnych elementéw, powigzanych ze sobg réznymi zaleznos-
ciami, ktéry zostal utworzony w celu spelnienia pewnych funkeji” (Gwézdz
i Tuszynska, 2020). Funkcja opisywanych systemow jest wspomaganie zarza-
dzania wiedza indywidualna (dalej: ZWI). Kazdy system istnieje w jakims$
otoczeniu, wchodzi z nim w relacje, ktdre s3 realizowane za pomocg wejsé do
systemu i wyjs¢ z systemu o charakterze zasileniowym lub informacyjnym
(Lobejko, 2005, s. 18).

Wylicza sie rozne rodzaje systemow, np. systemy spoteczne, ktorych ele-
mentami sg jednostki ludzkie, a najblizej analizowanych zagadnien sytuuja
sie system informacyjny i system informatyczny. W nauce o informacji system
informacyjny moze by¢ definiowany na trzy sposoby:

- W wymiarze organizacyjnym - jako hierarchiczna sie¢ wspoétpracujgcych

z sobg réznego typu placéwek informacji, tacznie z ich zasobami, narze-

dziami (w tym wykorzystywanym sprzgtem) i pracownikami;

1 Haslo system w: Slownik jezyka polskiego. Pobrano 15 pazdziernika 2022 z: https://sjp.pwn.
pl/slowniki/system.html

2 Haslo system w: Encyklopedia PWN. Pobrano 30 kwietnia 2023 z: https://fencyklopedia.pwn.
pl/haslo/system;3982198 html
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- w wymiarze technicznym - jako system informatyczny przeznaczony do
zautomatyzowanego wyszukiwania informacji przechowywanej w bazach
danych, w postaci odpowiednio zredagowanych zapisow;

- jako system przetwarzania i/lub wyszukiwania informacji, ktéry stuzy
zaspokojeniu potrzeb informacyjnych jego uzytkownikéw (Kisilowska,
2009, s. 57).

Nieco inaczej pojecia te definiowane s3 w naukach o zarzadzaniu. Jerzy
Kisielnicki i Henryk Sroka (2005) za system informacyjny uznaja bardzo
ogoélnie ,wielopoziomows strukture, ktéra pozwala uzytkownikowi tego
systemu na transformowanie okreslonych informacji wejScia na pozadane
informacje wyjscia za pomoca odpowiednich procedur i modeli” (s. 18). Jest
to ujecie statyczne, w ktérym system informacyjny mozna analizowad jako
wielopoziomowg strukture lub element tanicucha decyzyjnego funkcjonuja-
cy w systemie zarzadzania. W ujeciu dynamicznym system informacyjny to
,zbidr strumieni informacyjnych opisanych na jego strukturze organizacyj-
nej, tzn. na strukturze sfery proceséw realnych i sfery proceséw zarzadza-
nia’ (Kolbusz i Nowakowski, 1999, s. 44). Odzwierciedla on systematyczny
przeplyw informacji od zrédta do odbiorcy. W Leksykonie zarzqdzania system
informacyjny definiowany jest precyzyjniej jako ,zespét srodkow ludzkich
i kapitatowych oraz programéw, ktérego dziatanie polega na zbieraniu, kodo-
waniu, magazynowaniu przetwarzaniu, odnajdywaniu, komunikowaniuy,
dekodowaniu i uzytkowaniu informacji dla podejmowania decyzji i zarza-
dzania’ (Romanowska, red., 2004, s. 572). J6zef Olenski (red., 1999) za system
informacyjny przyjmuje zbiér powigzanych proceséw informacyjnych, gdzie
proces informacyjny rozumiany jest jako proces technologiczny, realizujacy
co najmniej jedng z funkcji: generowania, gromadzenia, przechowywania,
przekazywania, przetwarzania, udostepniania, interpretacji i wykorzystania
informacji. Tworcy przedstawionych definicji skupiaja sie albo na informacji
(informacje wejscia, wyjscia, strumienie informacyjne), albo na realizowanych
procesach. Jak zauwazyli Kisielnicki i Sroka (2005), obecnie prawie wszyst-
kie systemy informacyjne budowane s3 na podstawie sprzetu komputerowe-
go (s. 19), dlatego terminowi system informacyjny bardzo czesto towarzyszy
termin system informatyczny. Na bledy w definiowaniu obu systeméw wska-
zywal Marian Kuras (2009). Zaznaczyl, ze system informatyczny jest syste-
mem sztucznym, artefaktem, ktory realizuje automatycznie pewien podzbior
Jfunkcji sposréd ogétu oczekiwanych od systemu informacyjnego’ (s. 264).



System informatyczny uznawany jest za wydzielong, skomputeryzowang
czes¢ systemu informacyjnego réowniez przez innych badaczy (Kisielnicki
i Sroka, 2005, s. 18). Autorzy przytoczonych definicji, w szerszym rozumieniu,
podkreslajg miejsce informacji i czlowieka w systemie informacyjnym, z kolei
system informatyczny, zlozony ze sprzetu i oprogramowania, stanowi skla-
dowa systemu informacyjnego. Podsumowujac, systemy informacyjne stuza
przetwarzaniu informacji, majg wielu uzytkownikéw z réznymi potrzebami
informacyjnymi. Na tych systemach uksztaltowaly sie systemy zarzadzania
wiedzg indywidualng, ktérym poswiecony jest niniejszy rozdziat.

W rozdziale, w wyniku zastosowania metody analizy i krytyki pi$miennic-
twa, zostanie zaprezentowana tematyka systemow zarzqdzania wiedzq (dalej:
ZW) i ZWI, ktorych zrozumienie jest niezbedne do zaprojektowania modelu
systemu zarzqdzania indywidualng wiedzq naukowq (dalej: SZIWN). Przed-
stawiona zostanie historia systeméw - od powstania pierwszych sposobéw
radzenia sobie z nadmiarem wiedzy, po pionierskie rozwigzania techniczne
i pierwsze programy komputerowe wspomagajace ZW, w tym wiedza nauko-
wa. Ponadto podane zostang definicje systeméw, ktore pojawily sie w litera-
turze pod koniec XX w.

3.1. Rozwoj metod analogowych i narzedzi
wspomagajacych zarzadzanie wiedza indywidualng

Na dlugo przed wynalezieniem pojecia ZW oraz powstaniem technologii
cyfrowych i narzedzi informatycznych wykorzystywanych w procesie ZW
ludzie gromadzili, przechowywali, przetwarzali i tworzyli wiedze. W ZW od
zawsze kluczows role odgrywata pamieé ludzka, jednak jej ograniczenia
i zawodno$¢ doprowadzily do niezliczonych prob wspomagania jej réznymi
no$nikami - od tabliczek glinianych, przez papier i tusz, az do komputeréw
(Blair, 2004, s. 85; Burke, 2016, s. 387). Nosniki te stuzyly do przechowywania
wiedzy jawnej, zapisanej w postaci informacji.

3.1.1. Metoda notowania i wynalazki do ordanizowania notatek
Jednym z najbardziej znanych sposobéw wspomagania pamieci, a tym

samym gromadzenia, przyswajania i utrwalania wiedzy, okazalo sie noto-
wanie. Zapisywanie notatek na réznych nosnikach w momencie spotykania

3.1. Rozwdj metod analogowych i narzedzi wspomagajacych zarzadzanie wiedzg indywidualng
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nowych informacji, podczas czytania tekstéw, obmyslania nowatorskich
pomystéw, planowania dzialan, stato sie wszechobecne. Najczesciej notatki
sporzadzane s3 po to, aby po jakims$ czasie poméc sobie przypomnieé infor-
macje. Takie zapiski sg niezbedne réwniez w ZWI - aby polaczy¢ oddzielne
fragmenty informacji i wygenerowac z nich nowa wiedze. W naukach huma-
nistycznych notatki odgrywaja kluczowa role (Rehm, 2020, s. 299) i wystepu-
ja niemal we wszystkich fazach procesu badawczego (Palmer i in., 2009, s. 30).
Notowanie to metoda, dzieki ktérej naukowcy porzadkuja istniejaca wiedze
oraz ulatwiaja tworzenie i dzielenie si¢ nowa wiedza (Bradley, 2012, ak. 2).
Naukowcy zapisujg pomysty, komentarze, procedury towarzyszace badaniom,
uczeni we wszystkich dziedzinach robig adnotacje do artykutéw, ktére czytaja,
i do dokumentdéw, ktére pisza. Notatki wykonywane s3g systematycznie lub
doraznie, na papierze, w komputerze, w notatnikach z badan laboratoryjnych
i terenowych (Palmer i in, 2009, s. 30). W przedstawionym w poprzednim
rozdziale modelu zarzadzania indywidualng wiedzg naukowg w humanistyce
interakcje z notatkami wystepuja w trakcie etapéw przetwarzania oraz two-
rzenia wiedzy.

Praktyka sporzadzania notatek znana byla juz w sredniowieczu, spisy-
wano je w celach naukowych, religijnych, a takze w kontekscie codziennym
(Nantke i Schlupkothen, 2020, s. 1). Szeroko zakrojone badania historii noto-
wania w Europie, obejmujgce okres od starozytnosci do XVIII w, zaczeto
prowadzi¢ pod koniec ubiegtego wieku. Notowanie nadal pozostaje obszarem
nie do konca poznanym, wiedzg, o ktérej niewiele sie méwi, zdobywang raczej
przez nasladownictwo niz formalne nauczanie (Blair, 2004, s. 89). W tradycji
europejskiej powszechne byly dwa rodzaje notatek:

- adversaria - streszczanie lub parafrazowanie oryginalnego tekstu, gdzie
notatki prezentowane byly w kolejnosci wystepowania informacji

w tekscie, na ktérego podstawie zostaly sporzadzone;

- commonplaces — wybieranie fragmentdw tekstu pasujacych do jakiegos

tematu i sortowanie notatek pod wzgledem tematycznym (Blair, 2004,

s. 87).

Drugi typ notatek byl podstawg tworzenia prywatnych notatnikéw nazywa-
nych w jezyku angielskim commonplace books3. Zapisywano w nich fragmenty,

3 Joanna Partyka (1997) commonplace books ttumaczy jako rekopisy domowe, a ich polskim
odpowiednikiem mogg by¢ sylwy (s. 173), jednak tlumaczenie to nie oddaje zastosowania



ktére podczas lektury wydawaly sie interesujace ze wzgledu na retoryczne
zwroty, dialektyczne argumenty lub zawarte w nich informacje faktograficz-
ne. Kazdy z wpiséw byt unikatowy ze wzgledu na szczegdlne zainteresowa-
nia jego tworcy, ale prawie zawsze byly to fragmenty znalezione w innych
tekstach, rzadko uzupelniane adnotacjami spisujgcego. Fragmenty grupowa-
no pod odpowiednimi nagléowkami, aby ulatwi¢ ich pézniejsze odszukanie
i wykorzystanie, zwlaszcza w komponowaniu wlasnej wypowiedzi (Blair, 1992,
s. 541). W epoce renesansu commonplace books rozumiane byly przede wszyst-
kim jako zbiér podpowiedzi, wskazujacych na to, co nalezy zapamietad, a ich
stosowanie bylo powszechne w ksztalceniu w szkotach srednich i uniwersy-
tetach. Dodatkowo sugerowano uzupelnianie notatnikéw o indeks przedmio-
towy, zeby mozna bylo tatwiej z nich korzysta¢ w przysztosci (Cevolini, 2018,
s. 404). Entuzjastami tej metody notowania byli m.in.: Francis Bacon, John
Milton, John Locke, Thomas Jefferson (Stepanchuk, 2018, s. 218), a Locke
opublikowal nawet poradnik, w ktérym sformulowal techniki wpisywania
przystow, cytatéw, idei, przemoéwien, radzac przy tym, jak uktadaé materiat
wedlug tematow i kategorii (Locke, 1690). Mozna przyjaé, ze commonplace
books byly pierwszymi, recznie spisywanymi indywidualnymi przestrzenia-
mi wiedzy uzupelniajagcymi ludzka pamied, a cytaty, idee i wlasne notatki -
obiektami informacyjnymi.

7 czasem, gdy zapiséw przybywalo, pozostawiane w notatnikach zapaso-
we puste strony na cytaty i inne adnotacje okazywaly sie niewystarczajace,
indeksy rozrastaly sie coraz bardziej, a odnajdywanie notatek stato sie prob-
lematyczne. Zaczeto wowczas szukaé innych sposobdéw na ich gromadzenie
i przechowywanie. Drugim czynnikiem, ktéry wymusil konieczno$¢ mody-
fikacji systemu notowania byl przemyst drukarski, ktéry zrewolucjonizowat
zwyczaje edukacyjne i naukowe oraz przetwarzanie informacji, zwiekszajac
liczbe publikacji i ich dostgpnosé (Cevolini, 2018, s. 397). Odpowiedzig na
wymienione problemy w pierwszej kolejnosci bylo powstanie indeksow kart
i uzupelniajacych je rozwigzan technicznych. Zasady pracy z wycinkami, czyli
notatkami na pojedynczych kartkach papieru, przedstawit w XVI w. Konrad
Gesner (Krajewski, 2011, s. 13), a nowy system przechowywania i wykorzysty-
wania notatek zaproponowal w XVII w. Vincent Placcius (Blair, 2004, s. 104).

tego typu notatnikéw przez pisarzy, studentéw i uczonych jako pomocy w zapamietywa-
niu uzytecznych faktéw lub pojec.

3.1. Rozwdj metod analogowych i narzedzi wspomagajacych zarzadzanie wiedzg indywidualng
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Luzne notatki przechowywat w kuferku, co wedlug niego miato utatwiaé nie
tylko prace tworczg wiasciciela, ale i wspotprace kilku oséb podczas tacze-
nia notatek. Opublikowal tez poradnik tworzenia notatek i ich pdzniejszego
wykorzystania. W 1653 1. Georg Philipp Harsdorffer wzbogacil idee zbioru
notatek, prezentujgc system kartek w pudetku z dwudziestoma czterema
szufladkami w porzadku alfabetycznym (Krajewski, 2011, s. 21). Proponowa-
ne rozwigzania mogly pomiesci¢ znacznie wiecej obiektéw informacyjnych
i ulatwialy ich pézniejsze wyszukiwanie. Byly okreslane jako substytuty
pamieci osobistej, czy, jak trafnie nazwal je Andreas Stibel, jako ,pamiec
wtérna i pomocnicza’ (,memoria secundaria and subsidiaria”) (Cevolini,
2018, s. 401).

W XVII w. powstawaly liczne meble, urzadzenia i inne wynalazki, nazy-
wane tez indeksami kart, ktore shuzyly nie tylko do przechowywania wiedzy
w postaci notatek, ale réwniez generowania nowej wiedzy w wyniku interakgji
z nimi - komunikacji miedzy uzytkownikiem a urzadzeniem (Cevolini, 2018,
s. 400). Indeks kart odcigzal umyst od zapamietywania, cztowiek mogl sie
skupi¢ na odkrywaniu wiedzy w zapisanych notatkach, taczeniu ich na rézne
sposoby. Kazda interakcja z indeksem pozwalala tworzy¢ nowe $ciezki powia-
zan miedzy obiektami informacyjnymi. Takim wynalazkiem bylo m.in. Ark
of Studies Thomasa Harrisona, ktérego rozwigzanie przybrato forme indeksu
kart. Byla to drewniana szafka na dokumenty, w ktérej karteczki mozna byto
zaczepia¢ na blaszanych tabliczkach, uporzadkowanych alfabetycznie wedtug
tematéw (Cevolini, 2018, s. 399). Na karteczkach o szerokosci 1 cala zapisy-
wane byly pojedyncze notatki, formutowane wlasnymi stowami, a nastepnie
opisane stowem kluczowym najlepiej charakteryzujacym jej przedmiot (Mal-
colm, 2004, s. 206-207). W ten sposéb notatki posortowane byly tematycznie,
tatwo bylo je wyszukaé i wyjaé w razie potrzeby.

W tym okresie nie tylko powstawaly kolejne wynalazki zaprojektowane
do przechowywania wiedzy, ale mozna bylo dostrzec efekty ich praktycz-
nego zastosowania. Wsréd oséb wykorzystujacych szafy na notatki znalezli
sie naukowcy, prawnicy i pisarze, m.in.: Gottfried Wilhelm Leibniz, Johann
Jacob Moser, Johann Paul Friedrich Richter czy Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Podkreslali oni wptyw stosowanej metody przechowywania kart na
efektywnos¢ ich dzialalnosci naukowej i pisarskiej (Krajewski, 2011). Jed-
nak okoto 1800 r, wraz z rozkwitem europejskiej idei geniuszu, nikt juz nie
dzielit sie informacjami o swoich kolekcjach notatek i warsztacie pisarskim,



wychodzac z zatozenia, ze ,zewnetrzne narzedzia nie powinny by¢ potrzebne
do pisania wielkich dziel” (Krajewski, 2011, s. 63).

3.1.2. System Zettelkasten Niklasa Luhmanna

Stosowanie kartotek w procesie tworczym nie zaniktlo, korzystano z nich takze
w XX w. Wsrdd tworcow stosujgcych ten system archiwizacji notatek mozna
wyliczy¢ niemieckich pisarzy i naukowcow, takich jak: Arno Schmidt, Walter
Kempowski, Hans Blumenberg, Friedrich Kittler, Luhmann, Aby Warburg
(Zajas, 2021, s. 233). Na szczegblng uwage zastuguje dziatalnos¢ Luhmanna,
ktéry jest uznawany za jednego z najwazniejszych socjologow XX w, a jedno-
cze$nie jednego z najbardziej aktywnych publikacyjnie naukowcéw. Wydat on
ponad 500 tekstéw w formie ksigzek i artykutéw, pozostawiajac nieopubliko-
wanych 150 manuskryptéw (Schmidt, 2016, s. 287).

Luhmann na poczatku lat 50. zaczat gromadzi¢ notatki z kazdej przeczy-
tanej ksigzki, a pod koniec zycia jego zbiér liczyt ok. 90 000 odrecznych nota-
tek, polaczonych w system o nazwie Zettelkasten (Schmidt, b.d.), nazywany tez
slip-box. Kolekcja jest imponujaca, ale jesli wezmiemy pod uwage systema-
tycznos¢ jego pracy, to opracowywal on szes¢ notatek dziennie (Ahrens, 2017).
Luhmann wielokrotnie przedstawiat zasady tworzenia systemu, m.in. w krét-
kim podreczniku uzytkownika (Luhmann, 1981), a jednoczesnie ,pozwalat
kazdemu, kto go odwiedzil, zajrze¢ do jego szafki na dokumenty i cierpli-
wie wyjasnial wewnetrzng strukture indeksu kart i sposéb, w jaki mozna go
zastosowal” (Cevolini, 2018, s. 392). Podobnie jak we wczesniejszych rozwia-
zaniach, notatki byly przechowywane na pojedynczych kartkach, umieszczo-
nych w wysuwanych szufladkach. W Zettelkasten wyjatkowa byla jednak nie
tylko liczba notatek, ale przede wszystkim caly system ich tworzenia i tacze-
nia z sobg. Luhmann podczas kazdej lektury notowal na jednej stronie kartki
informacje bibliograficzng, a na drugiej robit krétkie notatki dotyczace tresci.
Kartki umieszczal w pojemniku na notatki bibliograficzne (Ahrens, 2017).
Po zakonczeniu procesu spisywania notatek bibliograficznych nastepowalo
przetwarzanie zebranego materialu - zapisywal swoje pomysty, uwagi i prze-
myslenia na nowych kartkach, kazdg mysl notujac na oddzielnej karcie. Jed-
noczesnie zalecal wykorzystanie tylko jednej strony kartki, zeby p6zniej nie
trzeba byto wyciggac jej z szufladki. Notatki zawieraly tez jego tezy, koncepcje
i pytania - wszystko, co przyszto mu do glowy w trakcie lektury. Luhmann
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czytajac i dodajac nowe notatki, starat sie nawigzaé do tego, co juz miat zebra-

ne w archiwum, i nowe zapiski laczy¢ z wczesniejszymi notatkami. Zapiski

byly krotkie, zawsze konstruowane wlasnymi stowami, w formie pelnych zdan

i z odestaniem do zrédla, co utatwialo mu pédzniejsze pisanie tekstow. Przez

dodawanie powigzan miedzy kartami Luhmann byl w stanie dotaczy¢ te samg

notatke do roznych kontekstéow (Ahrens, 2017), a pézniej odkrywaé zapiski

i pomysty dzieki powigzaniom miedzy nimi. W jego systemie kartki nie byly

porzadkowane systematycznie wedtug tematdw, gdyz szybko spowodowatoby

to trudnosci z umiejscowieniem notatek. Zamiast tego kazda kartka otrzy-
mywatla staly, unikatowy numer, a nowe wpisy musialy mie¢ tylko pewien
zwigzek z poprzednim, bez koniecznosci pamietania o nadrzednym systemie

porzadkowania (Cevolini, 2018, s. 404-405). Po karcie 1/1 nastepowata karta 1/2,

pdzniej 1/3 itd. Karta, ktéra zostata utworzona pézniej i zawierala kontynuacje

aspektu odnotowanego na karcie 1/1, dostawata numer 1/1a i byla umieszczona
pomiedzy kartami 1/11i 1/2. Idac dalej, karta 1/1b byla na ten sam temat, co kar-
ta 1/1a, a karta 1/1a1 stanowila tresciowo jeszcze szersze rozwiniecie zagadnienie

z 1/1a. W ten sposob powstaly nawet karty zawierajgce kombinacje cyfr i liter

o dlugosci do 13 znakow (np. 21/3a1p5c4fBia Poufnosé) (Schmidt, 2016, s. 301).

Pojedyncze karty byly zatem obiektami informacyjnymi, a cala kolekcja stano-

wila indywidualng przestrzen wiedzy naukowej Luhmanna.

Na pierwszy rzut oka organizacja kolekcji Luhmanna moze wydawac sie
chaotyczna, ale byl to celowy wybdr stuzacy wspieraniu twérczego myslenia
i dostosowywaniu zbioru notatek do ewolucji jego sposobu myslenia (Schmidet,
2016, s. 297-300). Wsrdd zalet takiego porzadkowania Luhmann podawal:

- mozliwo$¢ dowolnego rozgaleziania wewnetrznego, nawet dla pojedyncze-
go stowa, bez koniecznosci dopisywania notatek na pierwszej karcie;

- mozliwos¢ taczenia notatek miedzy sobg, co likwidowato koniecznos¢ wie-
lokrotnego przepisywania danej notatki (Luhmann, b.d).

W Zettelkasten notatki byty lgczone za pomocg trzech rodzajow odsytaczy:

- 0gdlnych - karty zawierajace kilka aspektéw wiekszego tematu, przedsta-
wiajgce strukture watku, podobne do konspektu artykutu lub spisu tresci
ksiazki;

- zbiorowych - karty odnoszace sie do kilku innych kart w kolekgji, znaj-
dujacych sie blisko siebie, majace jakis zwigzek z tematem lub koncepcja
poruszang w danej sekeji; taka karta oprécz numeru zawierata réwniez
okreslenie odpowiedniego tematu lub koncepdji;



« pojedynczych - odsytacze do konkretnych kart wraz z odpowiednimi
numerami tych kart (Cevolini, 2018, s. 405-406; Schmidt, 2016, s. 302-303).
Uzupelnieniem systemu byl dodatkowy rejestr - indeks stéw kluczo-

wych. W tym rejestrze Luhmann zazwyczaj ,wymieniat tylko jedno do trzech

miejsc, w ktérych mozna bylo znalezé dany termin w zbiorze przy zaloze-
niu, ze wszystkie inne odpowiednie wpisy w kolekcji moga by¢ szybko ziden-

tyfikowane poprzez wewnetrzny system odsylaczy” (Schmidt, 2016, s. 307).

Indeks stuzyt badaczowi jako rodzaj punktu wejscia do ciggu mysli lub tema-

tu. Indeks stéw kluczowych oraz odestania miedzy notatkami ulatwialy poz-

niejsze odnajdywanie i taczenie notatek - odkrywanie i organizowanie wiedzy.

Kazda notatka stawala sie elementem sieci, ktérg mozna by okresli¢ jako sie¢

wiedzy, a notatka, ktéra nie zostata ,podlinkowana” do innych, najprawdopo-

dobniej gubila sie i ulegala zapomnieniu w systemie.

W wyniku intensywnej pracy w takim systemie powstawatl rodzaj pamieci
wtérnej, podobnej do ludzkiej pamieci, ktéra ,nie ma doktadnie skonstruo-
wanego porzadku calosci, nie ma hierarchii, a juz na pewno nie ma struk-
tury linearnej jak ksigzka” (Luhmann, bd). Taka sie¢ powigzan moglta by¢
nieustannie powiekszana. Kolejna lektura dawala szanse na nowg droge
poszukiwan w sieci, a ta sama droga poszukiwan pozwalata znalez¢ odkryw-
cze znaczenia na tle nowych powigzan wynikajacych z kolejnych lektur lub
rozwazan uzytkownika (Cevolini, 2018, s. 4006). Ze wzgledu na dodawanie ode-
stan miedzy notatkami i tgczenie ich w sie¢ Schmidt przywotal analogie Zet-
telkasten do hipertekstu czy analogowego systemu bazodanowego (Schmidt,
2016, s. 309).

Spuscizna Luhmanna doczekala sie digitalizacji i udostepnienia w inter-
necie4, a samg idee tworzenia Zettelkasten wyjasnit i rozwingl Sénke Ahrens
(2017), podajac rowniez narzedzia komputerowe, ktore mozna zastosowac do
opracowania wlasnego systemu - indywidualnej przestrzeni wiedzy. W ostat-
nich latach wzrosto zainteresowanie systemem slip-box, powstato kilkanascie
programéw komputerowych pozwalajagcych na wdrozenie systemu w wer-
sji cyfrowej. Programy te i ich mozliwosci zostang przedstawione w dalszej
czesci pracy jako jeden z elementéw SZIWN.

4 Niklas Luhmann-Archiv. Pobrano 23 stycznia 2021 z: https:/niklas-luhmann-archiv.de/
bestand/zettelkasten/suche
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3.1.3. Memex - koncepcja systemu zarzqdzania wiedzq indywidualng
Vannevara Busha

W 1945 1. Vannevar Bush opisal swojg wizje maszyny Memex w artykule As
we may think (Bush, 1945). Przedstawil ja jako zmechanizowane urzadzenie,
w ktérym jednostka przechowuje wszystkie swoje ksigzki, zapiski i wiadomo-
Sci, umozliwiajace szybkie i elastyczne dotarcie do poszczegdlnych notatek,
czyli rodzaj zautomatyzowanej prywatnej kartoteki i biblioteki usprawniaja-
cej prace naukowcow (Bush, 1945). Memex w zalozeniu mial by¢ osobistym
zbiorem i dodatkiem do pamieci (Veith, 2006, s. 1240; Yeo, 2007, s. 21), skupio-
nym na indywidualnych uzytkownikach, ktérzy potrzebowali $ledzi¢ wtasne
mysli i informacje zebrane w konkretnym celu (Bush, 1945; Houston i Har-
mon, 2007, s. 58). Maszyna zostala zwizualizowana jako rodzaj biurka, na
ktorego blacie znajdowaty sie ukosne potprzezroczyste ekrany, na ktére moz-
na by rzutowaé materialy do wygodnego czytania, uzupelnione o klawiature
oraz zestawy przyciskow i dzwigni. Materiatl referencyjny miat by¢ przecho-
wywany na mikrofilmach zawierajacych ksigzki i czasopisma, ale uzytkow-
nik mégtby zapisywal dodatkowe materiaty, np. wlasne notatki czy zdjecia
(Nyce i Kahn, 1991, s. 199). Memex na niewielkiej przestrzeni miatby przecho-
wywac niezliczone tomy ksigzek, czasopism i innych dokumentdéw, wszyst-
kie dostepne na zadanie uzytkownika. Przede wszystkim chodzilo jednak
0 sposdb pracy z zebranym materialem - latwos$¢ wyszukiwania potrzebnego
w danym momencie dokumentu, perspektywe dodawania notatek na margi-
nesie, zaznaczania fragmentéw tekstu, a kluczowa w projekcie byta mozliwos¢
zestawiania z sobg dowolnych elementow i ich natychmiastowego wyswietla-
nia. Dowolnie wybrane elementy miaty by¢ laczone za pomoca kodéw, a gdy
wiele z nich zostato w ten sposéb powigzanych w jeden slad, mozna byto je
kolejno przegladal. Kazdy element mégt by¢ podpiety w liczne szlaki, a szlaki
te dowolnie si¢ rozwidla¢ i tworzy¢ szlaki boczne (Nyce i Kahn, 1991, s. 200).
Raz zapisany w systemie $lad nie znikat i mozna byto go przywotaé w dowol-
nym momencie.

Podobnie jak Luhmann, Bush w swoim projekcie chcial zerwad z hierar-
chicznymi klasyfikacjami, a dodatkowo zapewnié¢ zmechanizowany sposdb
wspierania wielorakich skojarzen miedzy przedmiotami mysli (Veith, 20006,
s. 1235). Podkreslal przy tym, ze ludzki umyst dziala na zasadzie skoja-
rzen - jeden przedmiot sugeruje inny dzieki asocjacjom, przez szlaki (Sciezki)



uzytkownik przechodzi od jednej koncepcji do drugiej, wedruje po wiedzy

reprezentowanej w zapisanych, zebranych dokumentach (Bush, 1945; Hou-

ston i Harmon, 2007, s. 58). W zalozeniu Memex mial pomaga¢ na dwa
sposoby:

1) przechowywac dane w stabilnej i dostepnej formie;

2) przechwytywaé kreatywne powigzania tworzone przez mozg lub przywo-
lywane z pamigci - w ,szlakach, ktore nie zanikajg” (Bush, 1945, s. 107).
Asocjacyjne Sciezki byly podzniej postrzegane jako antycypacja elektro-

nicznego hipertekstu (Yeo, 2007, s. 24-25). Zdaniem niektérych autoréw to

Bush zainspirowat Teda Nelsona do stworzenia terminu hipertekst (Houston

i Harmon, 2007, s. 66). Rozw6j komputerow osobistych oraz internetu przy-

czynit sie do powstania wielu narzedzi, ztozonych systeméw i programéw

wspierajacych ZWI po czesci realizujacych zatozenia Memexus. Obecnie kaz-
dy laptop czy tablet z podstawowym oprogramowaniem i podlgczeniem do
sieci jest w pewnym sensie wdrozeniem Memexu, ale zdaniem réznych bada-
czy nie udalo si¢ jeszcze w pelni zrealizowad wizji Busha (Davies, 2011; Osis
i Grundspenkis, 2011; Schmitt, 2019).

3.2. Systemy zarzadzania wiedza indywidualng -
rozumienie pojecia i elementy skladowe systemow

Systemy zarzqdzania wiedzq (dalej: SZW, ang. knowledde management systems)
powstaly pod koniec XX w. w wyniku upowszechnienia sie komputeréw
i intensywnego rozwoju narzedzi i systeméw do zarzadzania informacja
(Maier, 2005, s. 38). Pierwszymi technologiami stuzacymi do ZW, rozwijajacy-
mi sie w latach 90. XX w. w biznesie, byly systemy zarzadzania dokumentami
oraz branzowe wykazy firm (ang. yellow pages) dostepne online (Verma, 2009,
s. 436). Zdaniem Ronalda Maiera termin systemy zarzqdzania wiedzq stal sie
metaforg lub wizjg rozwoju nowej odmiany systeméw ICT, kontekstowa baza
pozwalajaca uwzglednié¢ ztozong nature wiedzy i w ten sposéb wspierajaca
operowanie wiedzg w organizacjach (Maier, 2005, s. VII).

5 Idea Memexu zostala czesciowo wdrozona przez Douglasa Engelbarta w latach 60. ubieg-
fego wieku w projekcie Augment - narzedziu wspierajacym pracownikéow wiedzy (Engel-
bart, 1983, s. 2). Augment byt hipermedialnym systemem pracy grupowej, ktory obstugiwat
zaktadki, hipertacza, zapisywal poczte elektroniczng, wyswietlajac wszystko w interfejsie
z zalozenia przyjaznym dla uzytkownika (Czerwinski i in.,, 2006; Engelbart, 1983).
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Wraz z rozwijaniem zagadnien zwigzanych z ZW zaczeto dostrzegal
zaréwno role jednostki w samym ZW, jak i potrzebe stworzenia systemow
zarzqdzania wiedzq indywidualng (dalej: SZWI). Mozna wyrézni¢ dwa kie-
runki badan w zakresie SZWI: pierwszy z nich stluzy do badania SZWTI jako
oddzielnych podsysteméw catego systemu zarzadzania wiedzg organizacji
i ich wzajemnego oddzialywania, a drugi pozwala na skoncentrowanie sie na
wykorzystaniu SZWI lub narzedzi ZWI w kontekscie jednostki, bez uwzgled-
niania kontekstu organizacji (Osis i Grundspenkis, 2011, s. 117).

Zaproponowano dotad niewiele definicji SZWI, a punktem wyjscia do sto-
sowania tego terminu jest rozumienie ZWI przez Jasona Franda i Carol Hix-
son (1999), ktérzy uznali, Ze jest to system zaprojektowany przez jednostki na
ich whasny uzytek. W ich opinii SZWI to koncepcyjny model organizowania
i integrowania informacji waznych dla jednostki w taki sposdb, aby staly sie
czescig osobistej bazy wiedzy danej osoby. System powinien zapewnial strate-
gie przeksztalcania przypadkowych informacji w cos, co moze by¢ systematycz-
nie stosowane i co poszerza osobistg wiedze jednostki. Dace Apshvalka i Janis
Grundspenkis (2005) przyjeli szersza perspektywe uznajac, Ze jest to zlozony
system umozliwiajacy uwzglednianie aspektéw spotecznych, psychologicznych
i technologicznych: inteligencje emocjonalng jednostki, jej zdolnosci rozumie-
nia i cele, srodowisko i spoteczenstwo, w ktorym Zyje i dziala, a takze techno-
logie, z ktorych korzysta. Dzialanie systemu, w ktérym wazng role odgrywa
technologia, jest Scisle zwigzane z percepcja pracownikéw wiedzy, ich emocjami,
przekonaniami, pragnieniami i celami, otaczajgcym spoleczenstwem, srodowi-
skiem. Celem SZWI ma by¢ pomaganie jednostkom w tworzeniu, organizowa-
niu i udostepnianiu waznej wiedzy, a technologia informatyczna ma wspiera¢
jednostke w codziennym Zyciu, gdy osoba chce si¢ nauczy¢ czegos nowego lub
poszukal potencjalnie uzytecznych informacji (Doong i Wang, 2009, s. 317).
Podkreslaja to tez inni badacze, piszac, ze SZWI ma wspiera¢ wyszukiwanie,
pozyskiwanie, tworzenie i dzielenie si¢ wiedza (Osis i Grundspenkis, 2011, s. 117).

Analizujac przytoczone definicje oraz definicje systemu i systemu infor-
macyjnego, autorka za SZWI przyjmuje uktad powigzanych z sobg procesow
i narzedzi shuzacych realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem, przetwa-
rzaniem, tworzeniem i udostepnianiem wiedzy, ktérymi steruje jednost-
ka. Etap odkrywania pozwala na zasilenie systemu wiedzg jawng pozyski-
wang z otoczenia - sfery fizycznej indywidualnej przestrzeni informacyjnej,
a na wyjsciu udostepniana jest nowa wiedza jawna, ktéra zasila publiczng



przestrzen informacyjng. Tak rozumiany system stanowi odmiane systemu
informacyjnego, w ktérym gtéwng role odgrywa pojedynczy cztowiek zarza-
dzajacy wiedza bedaca w jego posiadaniu. System obejmuje aspekty psycholo-
giczne, spoleczne i technologiczne, jednak w dalszych rozwazaniach autorka
skupi sie na technologiach, ktére jednostka moze wykorzystaé¢ w zarzadzaniu
indywidualna wiedzg naukowa.

W literaturze przedmiotu znajduja sie wykazy oraz opisy programéw znaj-
dujacych zastosowanie w procesie ZWI, ktére mogy tworzy¢ SZWI. Narzedzia
rozumiane s3 tutaj jako programy komputerowe, aplikacje mobilne i aplika-
cje internetowe®. Pierwsze wykazy narzedzi wykorzystywanych do ZWI zosta-
ty opublikowane na poczatku XXI w. Tsui wymienil dziewie¢ grup narzedzi
stuzacych do:

1) indeksowania/wyszukiwania plikéw na dyskach lokalnych i sieciowych;

2) jednoczesnego przeszukiwania kilku zrédet - metawyszukiwarki;

3) wyswietlania linkow asocjacyjnych - programy pokazujace wyszukiwang
fraze lub tekst w kontekscie;

4) przechwytywania i dzielenia si¢ informacjami ze stron internetowych

1 dokumentow;

5) wizualizacji, przechwytywania, organizacji i prezentacji pomystéw - map
mysli i koncepgji;

(=)

zarzadzania wiadomosciami e-mail;

~ —

rozpoznawania mowy;

o
~

wspétpracy i synchronizacji plikéw;

nauki (monitorowania procesu uczenia si¢ i rozwoju kompetencji, plano-
wania nauki) (Tsui, 2002, s. 10-11).

Z kolei Steve Barth narzedzia do zarzadzania wiedzg indywidualng zesta-

O
~

wil z procesami i kompetencjami informacyjnymi. Wyszczegélniajac siedem

grup czynnosci umozliwiajacych interakcje z informacjami i pomystami,

zaproponowat aplikacje stuzace do:

1) uzyskiwania dostepu - ustugi typu push/pull, wyszukiwanie na pulpicie,
metawyszukiwarki internetowe, bazy danych kontaktéw, poczta elektro-
niczna, telefony bezprzewodowe, internet;

6  Programy komputerowe instalowane sg na komputerze osobistym uzytkownika, aplikacje
mobilne przeznaczone s na urzadzenia mobilne - smartfony, tablety, a aplikacje interne-
towe uruchamiane sg w przegladarce, bez instalacji na urzadzeniu.
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oceniania - filtrowanie grupowe, serwisy oceniajace, zaufane rekomenda-
cje i referencje;

organizowania - rozpoznawanie glosu, znakdéw, dzienniki, pamietniki,
kalendarze, indeksy, linki i zaktadki, portale osobiste i korporacyjne, bazy
danych;

analizowania - narzedzia streszczajace, arkusze kalkulacyjne, narzedzia
do wizualizacji;

przekazywania - pakiety biurowe: edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne,
programy do tworzenia prezentacji, bazy danych, edytory HTML itp,;
wspolpracy - wysylanie wiadomosci, wspétpraca, komunikacja mobilna,
biale tablice;

zabezpieczania informacji i idei - kontrola dostepu, hasta i szyfrowanie,
tiltry antywirusowe i zapory sieciowe (Barth, 2005, s. 354-355).

W  nowszych opracowaniach czesto skupiano sie na narzedziach

Web 2.0 (Fathizargaran, 2012; Fathizargaran i Cranefield, 2017, Razmeri-
taiin, 2009) czy zastosowaniu blogéw do zarzadzania wiedza indywidualng
(G. Lii Y. Li, 2009). W jednej z prac jako kluczowe wskazano wyszukiwarki

plikéw na komputerze, np. Google Desktop, Copernic Desktop Search, oraz

technologie sieciowe, jak wiki czy blogi internetowe (Osis i Grundspenkis,

2012, s. 143). Obszerny wykaz, bedacy zaktualizowanym zestawieniem narze-

dzi przedstawionych przez Bartha (2005), przygotowali Osis i Grundspenkis,

ktorzy wyszczeg6lnili narzedzia do:

wyszukiwania - wyszukiwarki plikow na komputerze, metawyszukiwarki
internetowe, ustugi typu push/pull, bazy danych kontaktéw, WWW, e-mail,
dyktafon, smartfon;

oceny - serwisy rankingowe, zaufane rekomendacje;

organizacji - narzedzia do rozpoznawania gtosu oraz znakdéw, bazy danych
i indeksy, dzienniki i kalendarze, linki, zaktadki, prywatne witryny inter-
netowe, mapy mysli;

analizy - arkusze kalkulacyjne, narzedzia streszczajace, narzedzia do
wizualizacji, narzedzia do wyszukiwania pod katem relewantnosci lub
regut;

prezentowania - edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne, narzedzia do pre-
zentacji, edytory HTML, bazy danych, osobiste wiki, biblioteki dokumen-
tow, blogi internetowe, publiczne zaktadki, tablice ogloszeniowe;



6) wspoltpracy - oprogramowanie do wspélpracy, fora, sieci spolecznoscio-
we, wiadomosci, mikroblogi, wspétdzielone pulpity, narzedzia wspierajace
burze moézgdw, wideokonferencje, tablice cyfrowe;

7) zabezpieczania - hasla i czytniki danych biometrycznych, oprogramowa-
nie antywirusowe, tunelowanie, zapory sieciowe i filtrowanie adreséw IP,
narzedzia i techniki szyfrowania (Osis i Grundspenkis, 2011, s. 116).

W ich koncepcji SZWI powinien sktadad sie z modutéw dopasowanych do

potrzeb i umiejetnosci jednostki. Ze wzgledu na wielo$¢ narzedzi oraz brak

jednej aplikacji wspierajacej caly proces ZWI autorzy uznali, ze najlepsze
bedzie modulowe podejscie do SZWI. Wskazali, Ze najczesciej wystepujgce

w SZWI moduly to:

- zarzadzania celami i zadaniami;

. zarzadzania czasem;

- audytu wiedzy osobistej;

- zarzadzania wspdlpraca (Osis i Grundspenkis, 2011, s. 118).

Podstawowy system moze by¢ wzbogacany modutami dziedzinowymi

o specyficznej funkcjonalnosci. Takie podejscie jest elastyczne i pozwala

lepiej wspieraé¢ pracownikéw wiedzy w ich codziennych czynnosciach nie-

zaleznie od specjalizacji. Jak pokazali w swoich badaniach Rai Agnihotri

i Marvin Troutt (2009), ZWI jest efektywne, gdy narzedzia dopasowane s3

do umiejetnosci uzytkownikéw. Nie chodzi zatem o zaprojektowanie jednego,

ztozonego i uniwersalnego systemu, ale o mozliwos$¢ dostosowania do potrzeb

i umiejetnosci uzytkownikéw. Modutowosé SZWI zaproponowata réwniez

Sweta Verma. Jej zdaniem system taki powinien sktadac sie z wybranych lub

wszystkich czterech komponentéw:

- szablonéw i list e-mailowych, ktére pomagaja szybko zidentyfikowac
i polaczy( sie z ekspertami posiadajgcymi wiedze specjalistyczna;

- narzedzi agregujacych wiedze ekspertéw znajdujaca sie na ich twardych
dyskach, zanim zostanie ona umieszczona w centralnych repozytoriach;

- narzedzi do zarzadzania tresciami osobistymi - narzedzia do wyszukiwa-
nia, organizowania, publikowania informacji znajdujacych sie na kompu-
terach osobistych;

- targow wiedzy, indywidualnych sesji szkoleniowych, ktére zwieckszaja pro-
duktywnos¢ osobistg poszczegélnych pracownikéw (Verma, 2009, s. 437).
Na gruncie polskim technologie komputerowe wspomagajgce zarzadza-

nie informacjg i wiedza w kontekscie organizacyjnym, spolecznosciowym

3.2. Systemy zarzadzania wiedzg indywidualng - rozumienie pojecia i elementy sktadowe systemow
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i indywidualnym przesledzita Katarzyna Materska. W zaleznosci od wybra-

nej strategii zarzadzania wiedza wykorzystywane sg rézne narzedzia cyfrowe,

a ich wykaz objat nastepujace kategorie:

narzedzia do wyodrebniania wiedzy - mapy mysli, mapy poznawcze;
narzedzia ulatwiajace dzielenie si¢ wiedza - sieci komputerowe (internet,
net), poczta elektroniczna, wideokonferencje, e-learning; intranet;
narzedzia porzgdkowania wiedzy - mapy wiedzy, ontologie, taksonomie;
narzedzia przechowywania wiedzy - bazy danych, hurtownie danych,
repozytoria;

narzedzia wyszukiwania, odkrywania i pozyskiwania wiedzy - wyszuki-
warki, narzedzia typu discovery, technologie agentowe, business intelligence,
systemy uczace sig;

narzedzia wartosciowania wiedzy - narzedzia do eksploracji danych, prze-
twarzania analitycznego i wnioskowania na podstawie podanych przypad-
kéw - data minig, text mining;

systemy zarzadzania dokumentami (ang. document management systems,
DMS);

systemy zarzadzania trescia (ang. content management systems, CMS);
systemy zarzadzania rekordami (ang. electronic records management systems,
ERMS);

systemy zarzadzania wiedza o klientach (ang. customer relationship mana-
dement - CRM) - pomagaja w zdobywaniu wiedzy o indywidualnych pre-
ferencjach i potrzebach klientéw;

systemy wspomagania proceséw decyzyjnych, systemy eksperckie - obej-
mujg generowanie i interpretowanie wiedzy pomocnej w podejmowaniu
decyzji za posrednictwem analizy danych i wykorzystania skomplikowa-
nych modeli symulacyjnych;

systemy wspomagania pracy grupowej/zespotowej (ang. groupware, collab-
oration) — stworzone z mysla o usprawnieniu proceséw porozumiewania
sie, wymiany wiedzy, wspolpracy i koordynacji dzialann w ramach grupy,
jak réwniez intensyfikacji kontaktéw miedzy jej cztonkami;

systemy obiegu zadan i zarzadzania procesami (ang. workflow);
technologie spotecznosciowe - stymulujgce komunikacje i wymiane wiedzy
miedzy pracownikami, organizacja a jej klientami, m.in. portale spotecz-
nosciowe, listy dyskusyjne, wiki, sieci kontaktéw, wirtualne grupy robocze,
blogi, czat, komunikatory, podcasty, wideocasty, zaktadki spotecznosciowe;



- technologie mobilne, dzieki ktérym wiedza staje sie dostepna prawie
z kazdego miejsca (Materska, 2016, s. 382-383).

Przedstawiona lista jest bogata i zawiera roznorodne technologie, ale - jak

podkreslita badaczka - jest ona niepelna. Nie wszystkie z wymienionych

technologii znajda zastosowanie w odniesieniu do wiedzy naukowej, a czes¢

z nich bedzie zbedna dla indywidualnych badaczy. Ich liczba pokazuje jed-

nak, ze narzedzia cyfrowe sa waznym elementem ZW. Jak wymienia Mater-

ska (2010), moga one ,znaczaco ulatwiaé lokalizowanie posiadaczy informa-
¢ji i wiedzy oraz ich potencjalnych odbiorcéw, niwelowal bariery geograficzne

i czasowe w komunikowaniu sig, przyspieszac wiele proceséow, wzbogacaé wie-

dze o zasobach, znaczaco wspomagac ich przetwarzanie, potegowac rezultaty

zatozonych celéw” (s. 383).

W ostatnich latach prowadzone byly tez badania dotyczace wykorzystania
narzedzi do ZWI przez studentow (Hosseingholizadeh i in. 2018, s. 95-96).
Wsrdd 31 grup najczesciej stosowane przez respondentéw byly: poczta elek-
troniczna, wyszukiwarki internetowe, narzedzia zwigzane z bezpieczenstwem
(hasta i klucze szyfrujace, filtry antywirusowe i zapory sieciowe), portale pry-
watne i sieci spotecznosciowe. Z kolei najrzadziej wymieniane byly narzedzia
indeksujace, systemy rekomendujgce i kanaly RSS.

Osobne miejsce w literaturze zajmuja opisy autorskich programéw do
ZWI, ktére moga stanowi¢ jeden z modutéw lub prosty system ZW uzytko-
wany na potrzeby jednostki, ktéry pozwala na tworzenie indywidualnej prze-
strzeni wiedzy. Programy te nazywane sg tez bazami wiedzy indywidualnej
(ang. personal knowledge base - PKB). Poszczegolne stowa sktadowe pojecia
0znaczaja:

- personal - baza przeznaczona jest do uzytku prywatnego, a zawartosé
dostosowana jest do potrzeb danej osoby; jej strukture stanowia subiek-
tywne trendy, relacje, kategorie i osobiste obserwacje, ktéorymi mozna
sie dzieli¢ z innymi, ale nie stang sie one wspétwlasnoscig i nie bedg
identyczne dla innej osoby, gdyz kazdy czlowiek tworzy jednostkowe
interpretacje;

- knowledde - baza nie zawiera informacji, ale wiedze, czyli to, co whasci-
ciel zrozumiat i przyswoil z poszczegdlnych Zrodel; znajdujg sie w niej
rozproszone reprezentacje wiedzy, ktore zostaly mentalnie wygenerowane
przez jej posiadacza, w celu tatwego przypomnienia konkretnych modeli
mentalnych;

3.2. Systemy zarzadzania wiedzg indywidualng - rozumienie pojecia i elementy sktadowe systemow
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- base - skonsolidowany, zintegrowany magazyn wiedzy, baza bedaca odbi-
ciem ludzkiej pamieci, w ktérej swobodnie i bez ograniczenn mozna taczyc

z sobg dowolne dwie mysli, a wydzielanie z niej segmentéw moze ograni-

cza¢ dowolnos¢ skojarzen (Davies i in., 2000, s. 1-2, 2005, s. 8).
Przykladami takich programow sa: Notecards (Halasz i in, 1986), TheBrain
(Mears, 2001), Popcorn (Davies i in.,, 2000), Pliny (Bradley, 2008; Bradley i Pasin,
2017), iMapping (Haller i Abecker, 2010) czy Knowcations (Schmitt, 2012). Narze-
dzia te najczesciej tacza w sobie mozliwosci notatnikéw elektronicznych oraz
map mysli. Ich glowne zadania w procesie ZWI to: przechwytywanie wiedzy,
organizowanie, zarzadzanie wiedza i jej wyszukiwanie oraz integracja hete-
rogenicznych Zrédet (laczenie obiektywnych zrédel informacji z subiektywna
wiedza uzytkownika). Czes¢ z wymienionych programow jest przeznaczona dla
naukowcéw, a cze$¢ moze by¢ dostosowana do zarzadzania wiedza naukowa.
Niektére programy nie s3g juz dostepne na rynku, przestaly by¢ aktualizowane
lub majg przestarzaly interfejs, jednak przedstawienie ich kluczowych funkgji
jest wazne z punktu widzenia projektowania modelu SZIWN.

Jednym z pierwszych programow, ktéry powstat pod koniec lat 8o. ubiegte-
go wieku, byt Notecards. Wdrozono w nim idee sieci notatek w formie systemu
hipertekstowego. Pojedyncza notatka zapisywana i wyswietlana byta w oddziel-
nym oknie programu, a takie okno symbolizowato pojedyncza kartke. Jak
zaznaczali tworcy, Jkazda kartka zawiera dowolng ilos¢ informacji w postaci
tekstu, grafiki, obrazow lub innej edytowalnej substancji” (Halasz i in., 1986).
Notecards powstal po to, aby poméc pracownikom wiedzy formulowad, struk-
turyzowa¢, poréwnywac pomysly i zarzadza¢ nimi. Umozliwial uzytkowni-
kowi tworzenie ,sieci semantycznej’ elektronicznych karteczek potgczonych
hipertaczami. Program dostarczal narzedzi do organizowania, wyszukiwania
i wyswietlania pojedynczych informacji oraz nawigowania w sieci.

Kolejnym rozwigzaniem byl program Popcorn, osobista baza wiedzy
zaprojektowana do pobierania i przechowywania indywidualnej wiedzy zgro-
madzonej przez uzytkownika. W bazie zapisywane obiekty informacyjne
byly reprezentowane w systemie polgczen odwzorowujgcym umyst uzytkow-
nika, a nie tradycyjny, linearny tekst. Program korzystal z hiperlaczy oraz
transkluzji? (Davies i in., 2000).

7  Termin transkluzja wprowadzil Ted Nelson (1981). Transkluzja polega na wlaczeniu cze-
Sci lub calosci dokumentu elektronicznego do innego dokumentu poprzez odniesienie



W latach 2005-2015 dostepny byl program Pliny (http:/pliny.cch.kel.
acuk/indexhtml), stworzony na potrzeby badaczy humanistyki. Oprogramo-
wanie ulatwialo sporzadzanie notatek i adnotacji do tradycyjnych tekstow
oraz dokumentéw elektronicznych, stron internetowych itp. Dzigki funkcjom
faczenia i grupowania notatek moglo tez wspiera¢ powstawanie nowych idei
wskutek stymulowania osobistymi notatkami zebranymi w programie. Z cza-
sem pasujace notatki i bazujace na nich idee mogty utatwiac pisanie i publi-
kowanie nowej wiedzy w formie artykuléw i ksigzek (Bradley, 2008; Bradley
i Pasin, 2017).

Kolejny z programoéw reprezentowal nowe podejscie do ZW i wizualne-
go prezentowania notatek. iMapping® byt cyfrowa reprezentacja duzej tablicy
z pinezkami, na ktérej faczone z sobg obiekty informacyjne (tekst, obrazy,
pliki, strony internetowe) mogly by¢ rozmieszczone przestrzennie, umozli-
wiajac uzytkownikom uzyskanie jednoczesnego widoku kolekeji ztozonych
z poszczegblnych elementéow. Obiekty mozna byto tez zagniezdzaé w sobie
i laczy¢ na rézne sposoby, a uzytkownicy mogli je przegladaé przez powiek-
szanie (Haller i Abecker, 2010).

Z kolei TheBrain®, funkcjonujacy wczesniej pod nazwa PersonalBrain, to
aplikacja rozwijana od lat 9o. XX w. Okreslana jest jako cyfrowy moézg lub
pamie¢ online. Narzedzie to pozwala na laczenie notatek w sieci skojarzen
i podobnie jak uprzednio opisane aplikacje odwzorowuje nielinearnosé¢ ludz-
kiego myslenia. Notatki mozna w programie przedstawic tez w formie mapy
mysli (mapy wiedzy), ktéra koncentruje si¢ wokoél pojedynczej koncepcji
i pokazuje wzajemne powigzania z innymi tresciami przez linki.

3.2. Systemy zarzadzania wiedzg indywidualng - rozumienie pojecia i elementy sktadowe systemow

Zaprezentowane przykladowe systemy ZWI pokazujg ich zlozonosé
i przydatnos¢ do réznych zadan, nie tylko w procesach zwigzanych z ZW. Ich
gtéwnym celem jest tworzenie indywidualnej przestrzeni wiedzy. Kluczowe
funkgje przedstawionych programéw znalazly zastosowanie w nowoczesnych
cyfrowych notatnikach, ktére beda stanowily istotny element proponowane-
go systemu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa i zostang szczegdto-
wo omdwione w rozdziale szostym.

hipertekstowe - nie kopiuje sie tresci, tylko ja osadza, dzieki czemu wyswietlany jest ory-
ginalny dokument zrédlowy.

8 Obecnie w to miejsce dostepny jest nowy program https://infinitymaps.io/en/ stuzacy do
tworzenia map wiedzy, o podobnym schemacie dzialania.

9  Aplikacja dostepna jest pod adresem internetowym: https://app.thebrain.com
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W dalszej czesci pracy SZIWN bedzie rozumiany jako uktad powigzanych
z soba proceséw i narzedzi zarzadzania wiedza naukows, wykorzystywany
przez indywidualnego badacza w celu generowania nowej wiedzy nauko-
wej z elementéw wiedzy i obiektéw informacyjnych znajdujacych sie w jego
indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowej. SZIWN bedzie zasilany uniwer-
salng wiedza naukowa pochodzaca z przestrzeni informacyjnej, pozyskiwa-
ng posrednio przez indywidualng przestrzen informacyjng badacza, a nowa
wiedza naukowa w procesie upowszechniania bedzie wzbogacala prze-
strzen informacyjng. Procesy wystepujace w systemie przedstawione zostaty
w modelu zarzadzania indywidualng wiedza naukowg (rozdz. 2.3.), a omowie-
nia wymaga drugi aspekt systemu - narzedzia cyfrowe. Obok programéw
projektowanych typowo do ZWI nalezy uwzgledni¢ specyficzne wymagania
naukowcéw i przedstawi¢ aplikacje komputerowe wspomagajgce poszcze-
g6lne etapy procesu badawczego. W tym celu, wykorzystujac metode analizy
danych zastanych, autorka przesledzi w kolejnym rozdziale, jakie narzedzia
cyfrowe sa najczesciej stosowane przez przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i jakie s3 ich potrzeby w tym zakresie.



4. Elementy systemow zarzadzania
indywidualng wiedza naukowsg

w swietle badan wykorzystania
narzedzi cyfrowych przez humanistow

Weczesniejsze rozwazania wykazaly, ze narzedzia cyfrowe, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do zarzqdzania wiedzq (dalej: ZW), rozwijaly si¢ od samego poczat-
ku powstania komputeréw. Omawiane w rozdziale narzedzia, czyli programy
komputerowe, aplikacje mobilne i aplikacje internetowe, wspomagaja zarza-
dzanie indywidualng wiedzg naukows. Wywiady przeprowadzone z naukow-
cami przez zesp6l Federica Brunettiego potwierdzajg, ze postugiwanie sie
narzedziami cyfrowymi poprawia jakos¢ badan i zwieksza produktywnosé
badaczy (Brunetti i in., 2022). Doste¢pnych jest wiele programéw, ktére mozna
zastosowaé w réznych etapach procesu badawczego - cze$é z nich moze zna-
lez¢ zastosowanie w kilku etapach tego procesu, a niektére wylacznie w jed-
nym. Pewne programy sa powszechnie uzywane przez naukowcoéw na calym
Swiecie, inne - przez niewielkie grupy lub jednostki i po pewnym czasie prze-
staja by¢ rozwijane badz catkowicie znikajg z rynku.

W rozdziale, postugujgc sie metodg analizy danych zastanych, autor-
ka przesledzi i opisze badania dotyczace wykorzystania narzedzi cyfro-
wych przez humanistéw zrealizowane w XXI w.. W rezultacie kwerendy?

1 Autorka przyjela takie ograniczenie chronologiczne z kilku powodéw: systemy zarzadza-
nia wiedzg zaczely ksztaltowaé sie pod koniec XX w, w podobnym czasie powstaly pro-
gramy wspomagajace zarzadzanie wiedza, przed 2000 r. liczba uzytkownikéw internetu
wynosita ponizej 5% swiatowej populacji (Internet Growth Statistics 1995 to 2023 - the Glo-
bal Village Online, b.d)), pierwsze smartfony, ktore zrewolucjonizowaly dostep do informacji
i wiedzy, pojawily sie na poczatku XXI w, a aplikacje mobilne kilka lat p6zniej. Techno-
logie informacyjno-komunikacyjne s3 nieustannie rozwijane, co powoduje, ze coraz wiecej
0s0b korzysta z narzedzi cyfrowych.

2 Kwerenda skierowana do wyszukiwarki naukowej Google Scholar miata postaé (,digital
tools” OR ICT OR ,information technology”) AND (scholars OR academics) AND huma-
nities, a po dodaniu ograniczenia czasowego data wyniki ok. 18 000 dokumentéw. Polski
odpowiednik kwerendy - (,narzedzia cyfrowe” OR ICT OR ,technologia informacyjno-
-komunikacyjna” OR programy OR aplikacje) AND (naukowcy OR ,nauczyciele akade-
miccy”) AND (humanistyka OR humanisci) - wygenerowat 12 000 dokumentéw w Google
Scholar.
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przeprowadzonej w marcu 2022 r., uzupelnionej o strategie indekséow cyto-
wan, autorka dotarta do badan o miedzynarodowym i krajowym zasiegu,
opublikowanych w formie monografii, artykutéw naukowych i raportdw.
Badania przedstawiajg przede wszystkim popularnos¢ stosowania pewnych
programow, ale kilka prac wskazuje na to, jakich narzedzi brakuje i jakie
sa oczekiwania naukowcéw w tym zakresie. Wnioski z analizy postuza do
zaprezentowania modelu systemu zarzqgdzania indywidualng wiedzq naukowgq
(dalej: SZIWN) z uwzglednieniem narzedzi dobrze znanych naukowcom, ale
i takich, ktére nie wystgpily w badaniach, a moga by¢ odpowiedzig na wskazy-
wane potrzeDby.

Poczatki badan nad praktykami cyfrowymi humanistéw to rozwazania
nad ich zachowaniami informacyjnymi: kwestie postugiwania sie kompute-
rami do wyszukiwania materiatéw badawczych, metody poszukiwania zrédet
pierwotnych i wtérnych oraz pomocy naukowych (Bates, 1996; Buchanan i in.,
2005; Julien i Duggan, 2000; Maryl i in,, 2020). W XXI w. nastapil wzrost
zainteresowania tematem zastosowania narzedzi cyfrowych w naukach
humanistycznych, w tym infrastruktury badawczej. Z jednej strony przyczy-
nita sie do tego wszechobecnos¢ komputeréw, internetu i ustug cyfrowych,
z drugiej - ksztaltowanie sie humanistyki cyfrowej. Prowadzone byty badania
ankietowe o zasiegu miedzynarodowym (Dallas i in, 2017; Garnett i Papa-
ki, 2019; Kramer i Bosman, 20106) i krajowym (Goérny i in, 2017; Kaminska,
2014; Maryl, 2017), a takze wywiady (Edmond i in, 2016; Given i Willson,
2018; Trace i Karadkar, 2017) lub badania taczace wywiady z ankietami badz
obserwacjami (Antonijevi¢, 2015, 2020; Antonijevi¢ i Cahoy, 2018; Lougee
i Rosenstone, 2006). Czes¢ z wymienionych badan nawigzuje do mniej lub
bardziej rozbudowanego procesu badawczego i przedstawia wykorzysta-
nie narzedzi zgodnie z jego etapami, inne dotyczg wybranego fragmentu
pracy naukowej.

4.1. Badania spolecznosci zagranicznych i miedzynarodowych

W 2005 r. na zlecenie Bibliotek Uniwersytetu Minnesoty przeprowadzono
szeroko zakrojone badania nad infrastrukturg i zachowaniami badawczymi
pracownikéw oraz studentow nauk humanistycznych i spotecznych (Lougee
i Rosenstone, 2006). Celem projektu bylo zrozumienie, w jaki sposéb pro-
wadzg oni swoje badania, m.in.: z jakich materiatléw korzystaja, ktére z nich



gromadzg i jak przechowuja, jakie ustugi i narzedzia s3 ich zdaniem przydat-

ne w procesie badawczym. W ankiecie otrzymano 568 odpowiedzi, 113 respon-

dentéw bylo pracownikami uczelni, niestety nigdzie nie wskazano liczebnosci
grupy reprezentujacej nauki humanistyczne. Znaczna cze$¢ ankietowanych,

w tym 81% humanistéw, korzystala z internetowych naukowych baz danych

i indekséw w celu identyfikacji materiatéw badawczych, a 61% humanistéow -

z czasopism internetowych. Drukowane materialy 98% respondentéw prze-

chowywalo w formie kopii papierowych, a 11,5% o0s6b wykonywato réwniez

kopie cyfrowe. W przypadku materiatéow audiowizualnych 49,5% respon-
dentéw przechowywato kopie tradycyjne, a 16,8% - kopie cyfrowe. Zasoby
pozyskiwane w wersji cyfrowej (pliki tekstowe, graficzne) 78,9% naukowcow
powielato w procesie ich zapisywania lub przechowywania i utrwalata cyfrowo,
ale 60,7% odpowiadajgcych drukowalo je. Jak pokazaly badania, humanistom
przestaty wystarczaé pidro, papier i ksigzki, a rozpowszechnilo sie wykorzy-
stanie komputeréw, podrecznych skanerdéw, cyfrowych nagran dzwiekowych

i filmowych, obrazéw i tekstéw. Z kolei metody odkrywania i porzadkowania

zasobow wsréd humanistow, jak sami oceniali, byty czesto ,malo skuteczne”.

Humanisci wolniej niz przedstawiciele nauk spolecznych przyswajali narze-

dzia cyfrowe, tylko 8% z nich uzywalo menedzeréw bibliografii, podczas gdy

wsrdd przedstawicieli nauk spotecznych byto ich 36%. W wyniku przeprowa-
dzonych badan zdiagnozowano kluczowe potrzeby naukowcéw i studentdw:

- opracowanie zintegrowanego narzedzia internetowego do gromadzenia,
porzadkowania, organizowania, przechowywania i udostepniania obiek-
tow (obrazow, dokumentow, nagran audio, wideo, zakladek itp) na potrze-
by badan naukowych;

- udostepnienie informacji i narzedzi do badan archiwalnych, ktére pomo-
gtyby naukowcom znalezé odpowiednie zbiory archiwalne i dowiedzie¢ sie
wiecej o dostepie do nich;

.- dostarczenie narzedzi umozliwiajgcych lepszy dostep do czasopism elek-
tronicznych, ich aktualnych wydan, jak réwniez funkcji powiadamiania
o spisach tresci oraz kanaléw RSS / kanatdéw subskrypcji;

- opracowanie ulepszonych narzedzi, ktére umozliwityby naukowcom zna-
lezienie odpowiednich zasobéw badawczych (np. narzedzie do przeszu-
kiwania wielu baz danych jednoczesnie), dzielenie si¢ zgromadzonymi
zasobami oraz wspélna ocena materialdw w ramach danej dyscypliny
naukowej.

4.1. Badania spotecznosci zagranicznych i miedzynarodowych
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Czes¢ potrzeb zostata juz zaspokojona, powstaly i wcigz ulepszane lub two-
rzone sa nowe serwisy internetowe i programy ulatwiajace dostep do litera-
tury czy materiatéw badawczych. Jednak, co bedzie wida¢ takze w kolejnych
przytaczanych badaniach, brakuje zintegrowanego narzedzia do zarzadzania
wiedza naukows.

Nastepne badania, przeprowadzone w 2012 r. na Uniwersytecie Stanu Pen-
sylwania, dotyczyly praktyk informacyjnych naukowcow w zakresie odkry-
wania, przechowywania, cytowania i archiwizowania literatury, a takze roli
biblioteki w erze cyfrowej (Antonijevi¢ i Cahoy, 2014). Badanie skltadalo sie
z ankiety (196 respondentow z réznych dyscyplin) oraz wywiadéw (13 przed-
stawicieli dyscyplin humanistycznych i spotecznych). Autorki nie podaty, ilu
przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin wzielo udzial w badaniu, dlatego
w analizie nie mozna wyodrebni¢ grupy badaczy humanistyki i interpreto-
wadé wynikéw tylko dla nich. Do wyszukiwania informacji wskazano kolejno:
wykorzystanie baz danych typu ProQuest, JSTOR i inne (70% ankietowa-
nych), Google Scholar (dalej: GS) (63%), wyszukiwarke Google (57%) i lokalny
katalog biblioteki (44%). Biblioteczne bazy danych najczgsciej wymieniane
byly przez reprezentantéw nauk humanistycznych. Z kolei wyniki wywia-
dow pokazaly, ze odnalezienie materialéow badawczych zazwyczaj zaczyna
sie od wyszukiwarki Google i GS, zwlaszcza w przypadku odkrywania infor-
magji. Jesli chodzi o rodzaj gromadzonych materialéw, 97% ankietowanych
zaznaczylo, ze zbiera pliki PDF, a przedstawiciele nauk humanistycznych
i spotecznych czesto zapisujg tez dokumenty Worda. Respondenci wskazalj,
ze najczesciej przechowuja informacje na twardym dysku komputera (95%
przedstawicieli wydzialow humanistycznych i spotecznych), a na drugim
miejscu znalazl si¢ serwis do przechowywania plikéw w chmurze Dropbox
(50% wszystkich ankietowanych). Artykuty naukowe gromadzili i organizo-
wali wylacznie w wersji elektronicznej, czes¢ odpowiadajacych wykorzystywa-
ta w tym celu oprogramowanie do zarzadzania badaniami lub cytowaniami,
a przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych najczesciej wskazy-
wali EndNote i Zotero. Pomimo wiedzy o tych narzedziach uzycie mene-
dzeréw cytowan bylo niskie i wyniosto ponizej 30% ankietowanych. Ostat-
nia czes¢ ankiety dotyczyla tak powszechnej czynnosci, jak archiwizowanie,
i okazato sie, ze 89% respondentéw wykonuje kopie zapasowe waznych
materialéw. Najczestszym miejscem przechowywania dodatkowych kopii byt
dysk zewnetrzny uzytkownika (67%) lub pendrive (49%), ale korzystano tez



z: dysku twardego komputera osobistego (49%), wydrukéw (36%), serwera
w chmurze (33%) oraz serwera prywatnego lub wydzialowego (18%). W kon-
cowych wnioskach autorki stwierdzity, ze pracownicy naukowi aktywnie sto-
suja narzedzia cyfrowe do wyszukiwania, przechowywania i archiwizowania
materialéw badawczych, ale rzadko uzywajg ich do tworzenia opiséw biblio-
graficznych. Dostrzegly tez problem w konstruowaniu spoéjnych systeméow
zarzadzania wiedzg naukowy, podkreslajac, ze cyfrowe narzedzia s3 oderwa-
nymi od siebie rozwigzaniami stuzacymi do realizacji pojedynczych czynno-
Sci procesu badawczego.

Trzy lata p6zniej Antonijevi¢ podsumowala obserwacje i wywiady pro-
wadzone w latach 2010-2013 w 23 instytucjach edukacyjnych i badawczych
w Stanach Zjednoczonych i Europie, w ktérych uczestniczylo 258 o0sdb
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe (Antonijevi¢, 2015). Rezulta-
ty badan dotyczacych zastosowania narzedzi cyfrowych w procesie badaw-
czym, tym razem poszerzonych o analizowanie danych, adnotowanie, pisanie
oraz publikowanie wynikéw, ponownie zestawione zostaly wspdlnie dla
dyscyplin humanistycznych i spotecznych. W zakresie gromadzenia materia-
16w potwierdzily sie weczesniejsze wyniki — we wszystkich dyscyplinach droga
do znalezienia informacji w internecie zaczynata sie zwykle od wyszukiwarek
Google i GS. Biblioteczne bazy danych byly typowymi narzedziami wyszuki-
wawczymi dla badaczy nauk humanistycznych, szczegdlnie gdy poszukiwali
oni znanych juz publikacji. Respondenci nalezacy do nauk humanistycz-
nych i spotecznych wskazywali, ze nawet jesli znali menedzery bibliografii, to
wymieniane przez nich EndNote, Zotero i Mendeley miatly rézne wady i spra-
wialy problemy, przez ktére naukowcom tatwiej bylo opracowaé cytowania
recznie. W przypadku narzedzi i metod cyfrowych do analizy danych, znacz-
na liczba humanistéw stwierdzila, ze z nich nie korzysta, a jedng z przyczyn
byt sceptycyzm do stosowania nowych, algorytmicznych metod interpretacji
materialu badawczego. Jedynie w archeologii technologie cyfrowe, takie jak
aplikacje GIS, skanowanie laserowe czy bazy danych s3 powszechne i wyko-
rzystywane od dziesiecioleci.

Material badawczy przechowywano i porzadkowano najczesciej na
pendrive’ach, dyskach twardych lub jako tradycyjne kopie (ksera, wydruki),
a przed korzystaniem z ustug w chmurze powstrzymywaty ankietowanych
kwestie dotyczace bezpieczenstwa i prywatnosci danych. Z kolei pisanie sta-
nowi jedyny etap pracy badawczej, ktory caltkowicie przenidst sie do sfery
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cyfrowej, a jako podstawowe narzedzie w naukach humanistycznych i spo-
tecznych wskazywano aplikacje Microsoft Word. Zupelnie inaczej sytuacja
wygladala w przypadku notowania - wielu respondentéw stwierdzito, ze
unika elektronicznych notatnikdw, podkreslajac, ze preferowana przez nich
metoda jest odreczne pisanie notatek. Nieliczne osoby tworzace adnotacje
cyfrowe wymienialy rézne techniki sporzadzania notatek - adnotacje w pli-
kach PDF czy wypisywanie swoich komentarzy w osobnych plikach Worda.
Czes¢ respondentéw notatki zapisywala w notatnikach cyfrowych, np. Ever-
note, a prace koncepcyjna realizowata w programach do tworzenia map mysli.
W przypadku archiwizacji danych powielily sie rezultaty wczesniejszych
badan - wiekszo$¢ respondentéw aktywnie archiwizowala i tworzyla kopie
zapasowe waznych dla nich materialéw badawczych. Powszechnie stosowa-
nymi rozwigzaniami archiwizacyjnymi byly dyski twarde i ustugi oparte na
chmurze, a najczesciej zapisywano pliki PDF.

W ramach projektu SPARKLE podjeto probe zrozumienia, jak w naukach
humanistycznych powstaje wiedza (Edmond i in, 2016). Autorzy przeprowa-
dzili kilka wywiadéw, w ktérych analizujac proces tworzenia pojedynczego
artykutu naukowego, pytali m.in. o to, jak zostal on wymyslony, opracowa-
ny, zredagowany, napisany, poprawiony, jak sporzadzano notatki i uwzgled-
niano je w pisaniu, jak przygotowywano tekst do publikacji. W rozmowach
nie wskazywano konkretnych typéw ani nazw programéw komputerowych.
Laptopy okazaly sie wszechobecnym narzedziem w pracy humanistéw, czesto
wykorzystywanym do analizy Zrédet lub sporzadzania notatek, ale ze wzgle-
du na malg powierzchnie ekranu nie byty one wystarczajaco elastyczne i roz-
ciggliwe, by stanowi¢ jedyne miejsce wykonywania tych czynnosci. Przeszuki-
wanie internetowych Zrédetl bibliograficznych i repozytoriéw z publikacjami
naukowymi réwniez byto powszechne, jednak czesto uzupetniane o drukowa-
ne dokumenty i inne analogowe materiaty zrédtowe. Osobne miejsce w pro-
jekcie poswiecono procesowi tworzenia i wykorzystywania notatek. Strategie
notowania okazaly sie bardzo zréznicowane, ale w wiekszosci respondenci
wskazywali sporzadzanie notatek odrecznych, na kartkach, w notesach czy
na marginesach papierowych kopii analizowanych tekstéw. Nawet jesli ktos
przepisywal notatki lub cytaty do komputera, to drukowat je przed ponow-
nym zastosowaniem. Jak podkreslali badani, taki system pracy umozliwiat im
laczenie mysli, kreslenie oryginalnych powigzan miedzy notatkami oraz gene-
rowanie nowej wiedzy. Takze proces pisania okazal sie zindywidualizowany.



Czes¢ badaczy pisata juz w trakcie zbierania materiatéw, a czes¢ dopiero po
zgromadzeniu i przeanalizowaniu materiatu badawczego.

W ramach konsorcjum DARIAH-EU w Obserwatorium Cyfrowych Metod
i Praktyk (Digital Methods and Practices Observatory - DiMPO) dzialaja-
cym na przetomie lat 2014 i 2015 przeprowadzono obszerne badanie prak-
tyk naukowych i potrzeb w zakresie technologii cyfrowych (Dallas i in., 2017,
2016). W ankiecie wzieto udziat 2177 respondentéw z catej Europy reprezentu-
jacych nauki humanistyczne i sztuke. Pytania dotyczyly form pracy z mate-
rialem badawczym i wykorzystania narzedzi cyfrowych w procesie badawczym
(dalej: PB). Respondenci w przypadku zapoznawania sie¢ z artykutami nauko-
wymi, obrazami, nagraniami wideo i audio czy mapami najczesciej wskazy-
wali uzycie materialéw badawczych w formie cyfrowej - z zastosowaniem
komputerdw i laptopéw. Ksigzki czytano przede wszystkim w formie dru-
kowanej (9/10 oséb). Znaczna grupa, stanowigca wiecej niz polowe ankieto-
wanych, zapoznawala sie z archiwaliami w formie analogowej. Respondenci
zadeklarowali postugiwanie sie cyfrowymi metodami i narzedziami w odnie-
sieniu do wszystkich etapéw PB, od odkrywania materialu po publikacje
rezultatow badan. Zdecydowana wigkszos¢ (87%) postugiwala si¢ nowymi
technologiami do odkrywania, zbierania i tworzenia materialéw. Liczne gru-
py respondentéw wykorzystywaly je do organizowania i przechowywania
materialow (78,5%), publikowania i upowszechniania wynikéw (75,4%) oraz
przetwarzania, analizowania i wizualizowania materialéw (73,3%). Najmniej-
sza grupa (65,5% ankietowanych) narzedzia cyfrowe stosowala do adnotowa-
nia i wzbogacania materiatéw. Materialy badawcze najczesciej odkrywano
w wyszukiwarkach internetowych, a w nastepnej kolejnosci w: interneto-
wych katalogach bibliotecznych, archiwach cyfrowych, repozytoriach danych,
czasopismach naukowych dostepnych online oraz wyszukiwarkach nauko-
wych. Media spolecznosciowe stuzyly do tego celu niewielu ponad 50%
ankietowanych. Do przechowywania i przetwarzania materialéw badawczych
najczesciej uzywano edytora tekstu (89;7%) oraz arkusza kalkulacyjnego
(60,6%). Okoto 1/3 respondentéw wskazywato na systemy bazodanowe, syste-
my zarzadzania trescig i aplikacje do notowania, a 167% wybralo metody
analogowe. W przypadku kanaléw upowszechniania wynikéw najczesciej
wymieniano czasopismo lub publikacje w otwartym dostepie (80,4%), portal
lub repozytorium instytucjonalne (70,3%) oraz portale spolecznosci akade-
mickiej, np. ResearchGate, Academia.edu (58;7%). Interesujacym elementem
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badania bylo pytanie o wskazanie potrzeb humanistéw w zakresie metod
i narzedzi cyfrowych. Za najwazniejsze uznano poprawienie, a takze poszerze-
nie dostepu do materiatéow badawczych - latwiejsze wyszukiwanie oraz lepszy
dostep do istniejacych materialéw badawczych i danych, a nastepnie digitali-
zacje materiatléow badawczych i danych bedacych w formie analogowe;j.

Z kolei badania realizowane w ramach projektu Scholars Tracking Archi-
val Resources (STAR) mialy na celu zdiagnozowanie procesu zarzadzania
materialami badawczymi pozyskiwanymi przez humanistéw z archiwow
i zebranie wymagan do opracowania autorskiego programu wspierajacego ten
proces (Trace i Karadkar, 2017). Z przeprowadzonych 26 wywiadéw wywnio-
skowano, ze najpopularniejszg technologia cyfrowa ogdlnego przeznaczenia,
z ktorej korzystali wszyscy uczeni podczas pracy ze zrédtami pierwotnymi,
byl laptop, ale taka samg liczbe odpowiedzi uzyskaty pidro/otowek. Do sporza-
dzania notatek najczesciej wykorzystywano edytory tekstu (Microsoft Word,
Word Perfect, Mellel i NotaBene), nastepnie oprogramowanie do zarzadzania
cytatami (Zotero, EndNote, Citavi i Bookends) i oprogramowanie do edycji
plikow PDF, wskazane przez potowe uczestnikéw badania, a program do spo-
rzadzania notatek (Evernote) wymienilo dziewieciu ankietowanych. W oso-
bistej przestrzeni roboczej uczonych, w odniesieniu do dalszych etapéw PB,
wystepowala duza réznorodnosé. Sporzadzanie notatek obejmowalo czynno-
Sci od przepisywania dokumentéw w edytorach tekstu po tworzenie metada-
nych o zrédtach, ktére byly zapisywane w arkuszach kalkulacyjnych Excel,
bazach danych, programach do cytowania lub na kartkach indeksowych.
Z kolei do sledzenia i zarzadzania swoimi materiatami ze zrodetl pierwotnych
i zwigzanymi z nimi notatkami najczesciej uzywano edytorow tekstu, arku-
szy kalkulacyjnych i baz danych. Kopie zapasowe tworzono i przechowywano
przede wszystkich w chmurze (20 oséb), a do zarzadzania obrazami cyfrowy-
mi i ich edycji stosowano oprogramowanie do edycji zdje¢ i zarzadzania obra-
zami (16 0sob). Opracowane materialy cytowano z wykorzystaniem menedze-
réw bibliografii (15 oséb). Organizowanie materiatéw polegalo na tworzeniu
hierarchicznych kategorii pojawiajacych sie jako struktura folderéw na lap-
topie lub w chmurze, w ktérych badacz umieszczal swoje notatki i kopie
materialéw. W miare jak uczeni przechodzili do bardziej intensywnego etapu
czytania i pisania, powstawaty nowe struktury folderéw lepiej dostosowane
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stosowania réznych narzedzi cyfrowych naukowcy biorgcy udzial w badaniu
wskazywali brak powszechnie akceptowanych systemdéw zarzadzania swoimi
materialami ze zrédet pierwotnych, w zwigzku z czym tworzyli oni mechani-
zmy oparte na dostepnej infrastrukturze sprzetowej i programowej. Prakty-
ki naukowcow taczyly réznorodne, niepowigzane z sobg urzadzenia: aparaty
cyfrowe i smartfony do rejestrowania obrazéw dokumentéw, papierowe lub
cyfrowe notatki do nadania kontekstu obrazom, arkusze kalkulacyjne, mate
bazy danych i struktury folderéw do zarzadzania obrazami oraz notatkami
i integrowania ich, a takze przechowywanie w chmurze, umozliwiajace dostep
do tych dokumentéw z réznych urzadzen, niezaleznie od ich lokalizacji.
W wyniku przeprowadzonej analizy badacze wskazali, jakie funkcje powinna
wspiera¢ aplikacja mobilna w celu ulatwienia praktyk zarzadzania informa-
¢ja przez humanistéw. W podsumowaniu autorzy podali przyktadowy zestaw
narzedzi do zarzadzania dokumentami zrédtowymi, z ktérych indywidualny
naukowiec korzysta: aparat cyfrowy (gromadzenie), Dropbox (przechowywa-
nie), Zotero (zarzadzanie bibliografia), dokumenty tekstowe lub dokumenty
Word (sporzadzanie notatek), arkusze kalkulacyjne Excel, Adobe File Mana-
ger lub Microsoft Access (zarzadzanie dokumentami i metadanymi). Efektem
badan miat by¢ projekt zintegrowanego oprogramowania wspierajgcego wia-
rygodne praktyki zarzadzania informacjg cyfrowa w naukach humanistycz-
nych, jednak do tej pory nie doczekat sie on realizacji.

Inng analizowang grupa byli poczatkujacy badacze - doktoranci nauk
humanistycznych i spotecznych. Amber Cushing i Odile Dumbleton (2017)
pytaly o praktyki oraz nawyki zwigzane z zarzadzaniem informacja indywi-
dualng. Zaobserwowaly, ze potrzeby w tym zakresie zmieniajg sie w zalezno-
$ci od etapu studiéw doktoranckich. Badania wykazaly, ze podczas pierwszego
etapu studiéw doktoranci ucza sie zarzadzania danymi, wybierajg odpowied-
nie narzedzia oraz staraja sie zrozumieé wyzwania zwigzane z zarzadzaniem
informacjg indywidualng, takie jak nazewnictwo plikéw oraz przechowywanie
i tworzenie kopii zapasowych. Wypracowanie dobrych nawykéw w tym zakre-
sie utrudniatly braki w umiejetnosciach korzystania z dostepnych technologii
oraz wielo$¢ narzedzi i problemy decyzyjne, ktére z nich beda najlepiej dopa-
sowane do potrzeb studentéw. W srodkowym etapie studenci majg wypraco-
wane systemy zarzadzania informacja indywidualng. Najczesciej wymieniali
stosowanie narzedzi do zarzadzania bibliografia EndNote, Zotero i Mendeley.
Do tworzenia dokumentéw najpopularniejsze byly Microsoft Word, Excel,
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Arkusze Google i Dokumenty Google. Wsréd aplikacji do przechowywania
danych wymieniano Google Drive, Dropbox i OneDrive. Najczesciej cytowane
formaty danych obejmowaly: Docs, JPG, PDF i zastrzezone pliki szablonéw.
Na ostatnim etapie studiow doktoranckich wsréd uczestnikoéw pojawialo sie
zaniepokojenie tym, jak zarzadzaé wszystkimi informacjami, ktére zostaly
zgromadzone i utworzone podczas PB. Obawy dotyczyly dlugoterminowego
planowania przechowywania, dostepu do danych i ich ponownego wykorzy-
stania oraz decydowania o tym, co nalezy zachowaé, a co wyrzucié. Autor-
ki nie zaproponowaly koncepcji systemu zarzqdzania wiedzq indywidualng
(dalej: SZWTI), podkreslily jednak role bibliotek akademickich i specjalistow
we wspieraniu doktorantéw w kazdym z trzech etapéw.

Ostatnimi z analizowanych w tym podrozdziale badaniami dotyczgcymi
stosowania zasobow i technologii cyfrowych przez humanistéw sg wywia-
dy przeprowadzone z 20 naukowcami (Given i Willson, 2018). Rezultatem
badan nie byta ilosciowa analiza uzycia poszczegdlnych narzedzi, a wykaz
programoéw stosowanych w pracy naukowej wymienianych przez uczestnikéw
wywiadow. Na liscie znalazly sie:

- narzedzia komunikacyjne (np. Skype, e-mail);
- bazy danych (np. Project Muse, JSTOR, MLA);
- narzedzia do tworzenia zawartosci cyfrowej (np. WordPress, Drupal,

DreamWeaver);

- narzedzia do organizacji tresci cyfrowych (np. Zotero, Evernote);
- jezyki znacznikéw/edytory (np. XML, TEI, TextEdit, 0Xygen);
- serwisy do przechowywania danych online (np. Dropbox, Google Drive,

GitHub);

- jezyki programowania i skryptowe (np. Python, Ruby, Perl);
- repozytoria (np. biblioteki, zbiory rzadkich ksiazek, Internet Archive,

Google Books);

- wyszukiwarki/przegladarki internetowe (np. Google, Google Chrome,

Mandala);

- arkusze kalkulacyjne (np. Excel, Google Spreadsheet);

- oprogramowanie statystyczne (np. R, Minitab, Excel);

- narzedzia do analizy tekstu (np. Omeka, Many Eyes, Voyant);

- edytory tekstu (np. Word, Google Docs, Scrivener).

Jest to obszerna lista, przedstawiajgca wykorzystanie zréznicowanych narze-
dzi informatycznych, bez wskazywania ich zastosowania w poszczegdlnych



etapach PB. Niektore z nich (np. Omeka, narzedzie do analizy tekstu) zostaly
stworzone z mysla o badaniach humanistycznych, inne pokazuja przydatnosc
programéw przeznaczonych dla szerokiego grona odbiorcéw w pracy naukow-
cow (np. Word, Excel). Jednym z wnioskéw badaczy byto stwierdzenie, ze ucze-
ni wolg stosowaé mniej wyspecjalizowane aplikacje, ktére nie zostaly opraco-
wane specjalnie do pracy naukowej, preferujac narzedzia, ktore juz opanowali
i majg pod rekg. W podsumowaniu autorzy wskazali, ze badacze humanisty-
ki nie s3 zadowoleni z samodzielnych, jednofunkcyjnych programéw, a chca
narzedzi, ktére mozna zintegrowad, dziatajgcych razem w spéjnym srodowisku.

4.2. Badania polskich reprezentantow nauk humanistycznych

Maciej Maryl wyniki Europejskiedo sondazu praktyk oraz potrzeb cyfrowych
w humanistyce i naukach o sztuce przeanalizowat oddzielnie dla grupy polskich
respondentow (Maryl, 2017). Podkreslil, ze w badaniu wzigta udzial niewielka
liczba humanistéw cyfrowych w Polsce (n=154) i nie byta to grupa reprezen-
tujgca wszystkich badaczy tego obszaru. Ankietowani, wskazujac cele zasto-
sowania metod i narzedzi cyfrowych, w wiekszosci wymieniali etapy odkry-
wania, zbierania i tworzenia materiatéw badawczych (90,1%), publikowania
wynikow (80,3%) oraz organizowania i przechowywania materiatow (78,3%).
Nieco mniejsza liczba badanych byta zainteresowana wykorzystaniem narze-
dzi do przetwarzania, analizowania i wizualizowania materiatow (717%) czy
ich wzbogacania (65,8%). W zakresie narzedzi stuzacych do przechowywania
i przetwarzania danych prawie wszyscy respondenci (96,7%) wskazali edy-
tor tekstu, a nieco ponad polowa - arkusz kalkulacyjny (56,6%) oraz metody
niecyfrowe (51,3%). Aplikacje do notowania (np. Evernote, OneNote, Zotero)
byty uzywane przez mniejsza grupe ankietowanych (34,2%). Najrzadziej sto-
sowane byly systemy zarzadzania trescig i systemy bazodanowe. Responden-
tow, ktorzy zaznaczyli, ze uzywaja lub chcieliby korzystac¢ z cyfrowych metod
i narzedzi, poproszono o wskazanie konkretnych przyktadéw. Jednak, jak
podkreslit autor, ,ze wzgledu na jakosciowa nature tego pytania i wysoki sto-
pien réznorodnosci odpowiedzi nie mozna tu dokonywaé zadnych poréwnan
ilosciowych na podstawie czestosci wskazania danego narzedzia” (Maryl, 2017,
s. 297), dlatego w dalszej czesci tekstu tylko je wymienil. W tabeli 5 znajduje
sie wykaz narzedzi przywolywanych przez ankietowanych, dopasowanych do
poszczegdlnych etapéw PB.
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Wykaz etapow wyszczegolnionych w tabeli 5 zblizony jest do zapropo-
nowanego w rozdziale drugim modelu zarzadzania indywidualng wiedza
naukows. Wyniki omawianego badania zostaly zawezone do metod badaw-
czych humanistyki cyfrowej, ale stanowig cenny obraz czynnosci realizowa-
nych przez przedstawicieli tej dyscypliny, a czes¢ wymienionych programow
znajduje szersze zastosowanie. Przeglad narzedzi pokazuje réznorodnosé sto-
sowanej metodologii i oprogramowania, ktére mozna wykorzystaé w pracy
badawczej, odpowiadajacych specyfice dyscyplin naukowych i pracy ze zréz-
nicowanym materiatem badawczym.

Tabela 5. Rodzaje i przyktady narzedzi wykorzystywanych przez humanistéw

Etap Rodzaj i przyklady narzedzi
Odkrywanie, - wyszukiwarki (bibliograficzne bazy danych, katalogi bibliotek,
zbieranie wyszukiwarki internetowe)
i tworzenie - repozytoria i akademickie portale spolecznosciowe
materialow (np. Academia.edu, ResearchGate, CEEOL)

badawczych - zasoby pelnotekstowe (np. Google Books)

- zasoby lingwistyczne (stowniki, korpusy)

- witryny tematyczne (np. platformy edukacyjne czy
specjalistyczne)

- inne: archiwa, kolekcje cyfrowych map, platformy wideo, zbiory
danych

- sprzet do zbierania danych ze $wiata fizycznego (np. GPS,
drony, skanery 3D, aparaty cyfrowe)

- narzedzia do rejestrowania danych z sieci (np. data scrapers,
narzedzia do rejestrowania rozgrywki w grach wideo)

Organizowanie |- menedzery bibliografii (np. Zotero, Mendeley)

- menedzery zakladek (np. Delicious)

- spegjalistyczne narzedzia do zarzadzania korpusem tekstowym
- programy do zarzadzania baza danych

Archiwizacja |- dyski twarde
- chmura

Wzbogacanie |- aplikacje do zarzadzania danymi (np. dodawanie adnotacji
w menedzerze cytowarn)
- specjalistyczne narzedzia do adnotowania tekstéw (np. oXygen)

Przetwarzanie |- aplikacje do edytowania audio i wideo (np. Adobe Premiere)
- edytory tekstu (np. MS Word)

- aplikacje graficzne (np. Corel)

- arkusze kalkulacyjne (np. MS Excel)
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cd. tab. 5
Etap Rodzaj i przyklady narzedzi

Analizowanie |- narzedzia do analizy obrazu

- narzedzia do analizy tresci (np. MAXQDA)

- narzedzia do analizy danych

- narzedzia do analizy jezyka (np. Wordsmith, narzedzia
CLARIN, AntConc)

- pakiety statystyczne (np. SPSS, R)

Wizualizacja |+ narzedzia do wizualizacji réznego typu danych (np. Gephi,
Voyant, Wordle, R)

Publikacja - edytory tekstu (np. MS Word, Scrivener)

i rozpowszech- |- specjalistyczne oprogramowanie wydawnicze (np. XeTex,
nianie wyni- BibLaTex; Open Journal System)

kéw badan - platformy blogowe (np. WordPress)

- oprogramowanie i sprzet do prezentacji (np. rzutnik,
MS PowerPoint, Prezi)

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Maryl, 2017.

Cyfrowg infrastrukture informacyjng, opierajaca sie na narzedziach cyfro-
wych, badali przedstawiciele nauki o informacji (Glowacka i in, 2017; Gér-
ny i in,, 2017). W 2015 1. w badaniach ankietowych wzieli udziat historycy, jezy-
koznawcy oraz biblio- i informatolodzy (n=62) z osrodkéw uniwersyteckich
w Lublinie, Poznaniu, Toruniu i Warszawie. Pytania dotyczyly m.in. wyko-
rzystania narzedzi wyszukiwawczych, narzedzi do archiwizacji i komunikacji
cyfrowej, uzytkowania bibliotek akademickich oraz form rozpowszechniania
wynikow, a czes$é z tych dziatan wpisuje sie w model zarzqdzania indywidual-
ng wiedzq naukowq (dalej: ZIWN). Wsréd narzedzi wyszukiwawczych ankie-
towani najczesciej wymieniali Google Scholar (14), katalogi biblioteczne (7)
i serwis NUKAT (6). Opisy bibliograficzne zapisywane byly przede wszystkim
w edytorach tekstowych (29) lub jako odreczne notatki (19). Wsréd mene-
dzeréw bibliografii najwi¢ksza popularnoscia cieszyt si¢ Zotero (8). Czterech
respondentdw jako miejsce przechowywania opiséw podato arkusz kalkulacyj-
ny, a pojedyncze osoby wymienialy takie narzedzia, jak: bibtex, karty, zaktad-
ki, Calibre, Citavi, Mendeley, notatnik Windows, Reference Tracker. Narze-
dzia wykorzystywane do archiwizacji byly bardzo rézne, np. programy do
kompresji plikow (7Zip, WinZip), Google Docs, Mendeley czy ResearchGate,
co pokazuje, jak réznie rozumiana jest czynnos¢ archiwizowania. Upowszech-
nianie wynikéw preferowane bylo w tradycyjnych czasopismach drukowanych,
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a ponad potowa respondentéw nie zamieszczata swoich publikacji w repozy-
toriach cyfrowych, mimo iz wiekszos¢ uwazata je za przydatne. Z kolei z ser-
wisu ResearchGate korzystato niewiele ponad 20% ankietowanych. Wsrod
wnioskdéw z badan autorzy wymienili stabg orientacje badaczy humanistyki
na temat stanu cyfrowej infrastruktury informacyjnej. Okazato sie, ze wiek-
szo$¢ ankietowanych nie zna specjalistycznych narzedzi do wyszukiwania
informacji i zarzadzania informacjg, wskutek czego nie korzysta z mozli-
wosci badawczych i funkcjonalnosci stwarzanych przez zasoby i narzedzia
internetowe.

4.3. Badania ankietowe ,Innovations in Scholarly
Communication” 2015-2016

Najobszerniejszym zrédtem informacji o zastosowaniach narzedzi cyfrowych
przez humanistéw w PB sg dane z badan ankietowych ,Innovations in Scho-
larly Communication” (Kramer i Bosman, 2016). Ankiete przeprowadzano
w okresie od maja 2015 r. do lutego 2016 r,, a jej celem bylo ustalenie tego, jak
zmienia sie krajobraz komunikacji naukowej i zastosowanie narzedzi cyfro-
wych przez naukowcow z catego Swiata reprezentujacych wszystkie dyscypliny.
Autorzy uzyskali ponad 20 000 odpowiedzi, z czego 3228 respondentéw zade-
klarowalo przynaleznos¢ do nauk humanistycznych i nauk o sztuce. Dane
zostaly udostepnione m.in. w serwisie Zenodo? jako plik arkusza kalkulacyj-
nego i zostang szczegélowo przeanalizowane pod katem czynnosci charakte-
rystycznych dla PB humanistéw. Dane te nie byly wczesniej interpretowane
z wylacznym ukierunkowaniem na nauki humanistyczne, a jedynie zbiorczo,
bez szczegdlowego wskazywania réznic miedzy dziedzinami czy dyscyplinami
naukowymi.

W czesci gltdwnej ankiety uczestnicy wskazywali narzedzia wykorzysty-
wane w etapach: odkrywania, analizowania, pisania, publikowania, rozpo-
wszechniania i oceny. Ocena - ostatnia cze$¢ ankiety - dotyczyla otwarte-
go modelu recenzowania i serwiséw stuzgcych publikowaniu wskaznikéw
bibliometrycznych, wykorzystywanych do oceny publikacji i dorobku nauko-
wego. Pytania te nie maja bezposredniego odniesienia do autorskiego mode-
lu ZIWN zaproponowanego w rozdziale drugim, dlatego nie zostang przez
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autorke uwzglednione w analizie. Cze$¢ etapdw jest zgodna z zaprojektowa-
nym modelem, ale grupy czynnosci nie sg identyczne:

- odkrywanie (ankieta) - odkrywanie/poszukiwanie i gromadzenie (model);
- analizowanie (ankieta) - przetwarzanie (model);

- pisanie (ankieta) - tworzenie (model);

- publikowanie i rozpowszechnianie (ankieta) - upowszechnianie (model).

Ponadto w modelu autorskim nie zostaly uwzglednione niektére czynno-
$ci, np. zwiazane z oceng czy udostepnianiem procedur badawczych (uzyska-
no dla nich mato odpowiedzi od analizowanej grupy respondentéw, dlatego
nie beda one tutaj przez autorke omawiane).

Do analizy wybrane zostaly wszystkie odpowiedzi, w ktorych ankieto-
wani wskazali przynaleznos¢ do grupy dyscyplin ,sztuka i nauki humani-
styczne”. Jako jedyny obszar badawczy zostal on wybrany przez 2106 oséb,
a pozostale 1122 osoby zaznaczyly co najmniej jedng dodatkows dziedzine.
W dalszej czesci rozdzialu znajduje sie szczegétowa analiza odpowiedzi na
pytania o narzedzia cyfrowe w pieciu sekcjach, z pominieciem ostatniej, doty-
czacej oceny. Respondenci w kazdym pytaniu mogli wskazac co najmniej jed-
no z siedmiu proponowanych przez autoréw narzedzi cyfrowych (programy
i/lub serwisy internetowe) oraz dopisa¢ wlasne narzedzia, ktére na rysunkach
oznaczone bedg jako ,Inne”. Z powodu mozliwosci wskazania wiecej niz jed-
nej odpowiedzi w analizie osobno podawana jest liczba uzytkownikow kaz-
dego narzedzia, a dodatkowo procentowy udzial danego narzedzia w liczbie
wszystkich narzedzi wskazanych przez ankietowanych#.

4.3.1. Odkrywanie

Pierwsza grupa pytan dotyczyla odkrywania - wyszukiwania literatury
i innych materialéw badawczych, narzedzi dostepu do pelnych tekstow, otrzy-
mywania powiadomien o nowych publikacjach oraz narzedzi do czytania
i adnotowania. Pierwsze trzy pytania dobrze obrazujg narzedzia stosowane na
etapie odkrywania/poszukiwania w modelu autorskim, a ostatnie odnosi sie
do czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem. Na rysunku 6 zaprezentowano

4 Przykladowo, 10 respondentéw zaznaczylo wszystkie trzy proponowane w ankiecie
narzedzia. W takim przypadku 100% uzytkownikéw korzysta z kazdego narzedzia, ale
udzial kazdego narzedzia we wszystkich wskazanych przez respondentéw odpowiedzi
wynosi 33,3%.
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narzedzia wykorzystywane przez naukowcéw do wyszukiwania literatury,
danych badawczych i innych materiatéw potrzebnych do realizacji badan.
Widoczna jest na nim liczba uzytkownikéw danego narzedzia oraz procent
respondentow sposrod wszystkich ankietowanych (n=3228), a dodatko-
wo procentowy udzial narzedzia we wszystkich uzyskanych odpowiedziach
(n=8279). Na to pytanie 57 os6b nie udzielilo Zadnej odpowiedzi.

Rysunek 6. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych do wyszukiwania literatury i danych
badawczych
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Na rysunku wida¢ wyrazng dominacje wyszukiwarki naukowej Google
Scholar (dalej: GS), ktéra wskazalo 90% wszystkich ankietowanych, ale tyl-
ko 587 0sob (20% uzytkownikéw GS) uznalo ja za jedyne i wystarczajace
narzedzie do odkrywania literatury. Wsréd 315 osob, ktére nie korzystaly z GS,
191 wymienialo wlasne propozycje, a takze WorldCat (80) i Web of Scien-
ce (58). W grupie innych narzedzi, ktére zajety drugie miejsce wedtug liczby
wskazan (52% respondentow), znalazly sie m.in.: katalogi biblioteczne, biblio-
graficzne i pelnotekstowe bazy danych, systemy discovery (EBSCO, Summon),
Academia.edu, JSTOR, Google Books, ERIC, wyszukiwarka Google. Kolejnym
miejscem poszukiwania literatury, wymienionym przez 32% ankietowanych,
byt katalog WorldCat, a w dalszej kolejnosci Web of Science (28%). Najmniej
osob korzystalo z opcji wyszukiwania w menedzerze bibliografii Mendeley
(12%) oraz w serwisie Paperity (4%) agregujacym czasopisma i artykuly Open



Access. Wiekszos¢ respondentéw podata co najmniej dwa miejsca wyszukiwa-
nia literatury, a ponad 200 0s6b wymienito co najmniej cztery rézne narze-
dzia wyszukiwawcze. Najwiekszy udzial w wymienionych serwisach interne-
towych ma GS (35%), a najmniejszy (1%) - Paperity.

Znalezienie opisu dokumentu nie jest réwnoznaczne z dotarciem do pet-
nego tekstu, dlatego kolejne pytanie dotyczylo narzedzi i/lub stron interneto-
wych uzywanych jako punkt dostepowy do literatury. Na rysunku 7 przedsta-
wiono sposoby pozyskiwania petnych tekstéw przez respondentéw. Podobnie
jak w odpowiedziach na poprzednie pytanie i tu okazuje sie, ze wiele oséb
korzystato jednoczesnie z kilku zrodel, 3121 respondentéw udzielito tacz-
nie 6811 odpowiedzi (107 oséb nie odpowiedzialo na pytanie). Najczesciej
(87% ankietowanych) wybierany byl dostep instytucjonalny, w ktérym miesz-
cza sie publikacje drukowane i bazy danych zakupione przez biblioteke lub
inng instytucje, do ktoérej zbiorow badacz mial dostep. Ta forma stanowita
ponad 40% wszystkich odpowiedzi. Innymi popularnymi sposobami pozy-
skiwania pelnych tekstow byly: platforma ResearchGate (29% respondentéw
i 14% wszystkich wskazan), kontakt mailowy z autorem (27% ankietowanych)
oraz korzystanie z publikacji Open Access (26% ankietowanych).

Rysunek 7. Sposoby dostepu do pelnych tekstow
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Ponad 700 o0s6b wymienilo inne sposoby dostepu do literatury, co sta-
nowi 22% udziatu tych zrédet we wszystkich odpowiedziach. Wymieniano
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m.in. nastepujace: Academia.edu, GS, strony internetowe naukowcéw, repozy-
toria instytucjonalne, znajomych, archiwa, wypozyczenie miedzybiblioteczne,
wlasne zakupy. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze cze$¢ odpowiedzi w tej kate-
gorii powielata sie¢ z siedmioma propozycjami autoréw ankiety, np. pomimo
zaznaczenia opcji ResearchGate, respondent wpisywal jg ponownie do grupy
,Inne”. Zakup tekstu na stronie wydawcy stanowit 8% wskazanych sposobdw.
Najmniej popularne w obszarze nauk humanistycznych i sztuki byly serwisy
Research4Life (1%) i DeepDyve (ponizej 1%).

Kolejne pytanie dotyczyto narzedzi i stron internetowych, ktére naukow-
cy wykorzystuja do otrzymywania powiadomien i rekomendacji nowych pub-
likacji, czyli automatycznego sposobu monitorowania dyscypliny lub pola
badawczego. Rysunek 8 przedstawia popularnosé poszczegdlnych serwiséow
sposrod wszystkich 3866 wskazan.

Rysunek 8. Narzedzia i strony internetowe do monitorowania nowych publikacji
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Spora grupa - 27% respondentéw - nie korzystata z zadnego rozwiaza-
nia, a pozostali najczesciej wybierali jedno lub dwa narzedzia. Ponad potowa
ankietowanych wymienita alerty GS, ktore stanowig 43% wszystkich odpo-
wiedzi. Na drugim miejscu (wskazane przez 23% respondentéw) znalazly sie
serwis ResearchGate oraz obszerna grupa innych narzedzi. W kategorii ,Inne”
najczesciej wymieniane byly: Academia.edu, alerty Google, kanaly RSS czaso-
pism, Facebook, Twitter, LinkedIn, newslettery ze stron wydawcéw i czasopism,



kontakty ze znajomymi. Strone JournalTOCs, bedacg bezplatnym zbiorem
spisdéw tresci ponad 32 000 czasopism naukowych, wskazato 1% responden-
tow, a Mendeley - 7%. Z aplikacji BrowZine, serwiséw F1000 Prime i Sparrho
(obecnie sparrow.science) korzystato od kilku do kilkudziesieciu osob.

Ostatnie pytanie w tej grupie dotyczylo narzedzi i stron internetowych
uzywanych do czytania, ogladania i notowania, co odpowiada dwém czyn-
nosciom odnoszacym sie do etapu przetwarzania w autorskim modelu
ZIWN - czytaniu i adnotowaniu tekstow. F.acznie otrzymano 5593 wskazania,
a 147 os6b nie udzielito odpowiedzi. Rysunek 9 prezentuje rozklad popular-
nosci poszczegolnych narzedzi. Wigkszos¢ ankietowanych (88%) korzystata
z programu Acrobat Reader do odczytu i adnotowania plikéw PDF, ale rzadko
stosowano go samodzielnie, stanowil potowe wszystkich wskazanych narze-
dzi. Przegladanie publikacji dostepnych online w wersji HTML zadeklarowa-
Yo 47% respondentow, co dawato 27% wszystkich odpowiedzi. Inne narzedzia
zglosito 19% uczestnikéw badania, wymieniajac rézne programy, ktére stu-
z3 do czytania, notowania, realizacji obu czynnosci jednoczesnie lub oferuja
dodatkowe funkcjonalnosci. Znalazlo sie tutaj kilka kategorii narzedzi:

- czytniki plikéw PDF, np. Foxit PDF Reader, PDF-XChange, XODO;

- urzadzenia i aplikacje do odczytu e-bookdw oraz formaty plikdéw e-book,
np. Kindle, LibreOffice, Kobo Reader, ePub;

- menedzery bibliografii, np. Endnote, Citavi, Zotero, RefWorks;

- edytory tekstu: MS Word, Scrivener, Google Docs;

- notatniki cyfrowe, m.in. Evernote, OneNote;

« drukowane ksigzki i czasopisma;

- aplikacje do zapisywania zakladek i/lub tresci stron internetowych,
m.in. Diigo, Pocket.

Wymieniona przez autoréw ankiety aplikacja Mendeley zostata wybra-
na przez 1% ankietowanych (6% wszystkich narzedzi), a pozostate progra-
my: iAnnotate, ReadCube, UtopiaDocs, Hypothes.is wskazato po kilkadzie-
sigt oséb. Dla autorskiego modelu ZIWN odpowiedzi na to pytanie mialyby
wiekszg wartos¢ badawcza, gdyby oddzieli¢ czytanie od adnotowania, gdyz
nie kazdy program umozliwia realizacje obu czynnosci. Przyktadowo, zapo-
znajac sie z tekstem w widoku HTML, nie da sie robi¢ notatek bezposrednio
w tekscie, niezbedny jest dodatkowy program.

4.3. Badania ankietowe ,Innovations in Scholarly Communication” 2015-2016
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Rysunek 9. Narzedzia cyfrowe do czytania, ogladania i notowania
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

4.3.2. Analiza

Kolejna grupa pytan dotyczyla czynnosci zwigzanych z analiza zebranego
materialu. Ankietowani wskazywali narzedzia do analizy danych lub teks-
tow oraz serwisy internetowe stuzace do dzielenia sie notatnikami, proto-
kotami badawczymi’, sekwencjami dziatan (ang. workflow). Jedynie odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie, dotyczace analizy danych i/lub tekstéw, sa istot-
ne z punktu widzenia proponowanego modelu ZIWN i mieszczg sie w eta-
pie przetwarzania wiedzy. Wiekszos$¢ ankietowanych wybierata jedno narze-
dzie do analizy; w sumie uzyskano 3842 wskazania. Narzedzi tego typu nie
zaznaczyla 1/4 respondentéw (894 osoby). Rysunek 10 prezentuje wykorzy-
stanie poszczegdlnych programéw. Najczesciej wybieranym narzedziem tego
etapu PB byt MS Excel (60% ankietowanych), a jego udzial we wskazaniach
wyniost 50% wsrod wszystkich wymienionych narzedzi. Niemal 1/4 ankieto-
wanych zaznaczyla stosowanie oprogramowania SPSS do statystycznej anali-
zy danych, a 19% - uzycie innych narzedzi, wsréd ktérych podawano narze-
dzia do pracy z réznego rodzaju materialem badawczym. Wymieniano przede

5  Protokoly badawcze to szczegdtowe opisy krok po kroku proceséw, ktore sa stosowane
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w naukach przyrodniczych i spolecznych, w celu uzyskania wynikéw za pomocg wybranej
metody.
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wszystkim programy do jakosciowej analizy danych (NVivo, Atlas.TI), a takze
oprogramowanie bazodanowe, jezyki programowania, narzedzia do wizuali-
zacji danych (Gephi, Tableau), ale tez edytory tekstu, notatniki, menedzery
bibliografii, a nawet sporzadzanie notatek na papierze. Pozostate narzedzia
proponowane przez autoréw ankiety (jezyk R, Matlab, iPython, ROpenSci,
DHBox) nie byly popularne w badanej grupie i nie przekroczyly kilku pro-
cent wszystkich wskazan. W tym miejscu warto nadmienié, ze DHBox jest
srodowiskiem przeznaczonym dla badaczy humanistyki - udostepnia labora-
torium humanistyki cyfrowej w chmurze - ale mato znanym, gdyz zaznaczy-
to go tylko 28 respondentéw.

Rysunek 10. Narzedzia cyfrowe do analizy danych i tekstu
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

4.3.3. Pisanie

Nastepna czes$¢ ankiety dotyczyta narzedzi wykorzystywanych w etapie pisa-
nia, ktdre jest czesScia etapu tworzenia w modelu ZIWN. W pierwszym py-
taniu wskazywano narzedzia lub strony internetowe uzywane do pisania/
przygotowania tekstu, udzielajac tacznie 5444 odpowiedzi, a ich zestawienie
prezentuje rysunek 11. Tylko 74 osoby nie podaly zadnego narzedzia. Katego-
rie zdominowat edytor tekstowy MS Word, ktéry wybralo 92% respondentéw,
co stanowi 55% wszystkich wymienionych narzedzi. Dysk Google i dokumen-
ty Google zaznaczylo 44% ankietowanych, a znaczna czes$¢ z nich wskazata
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jednoczesnie MS Word. Niestety z odpowiedzi nie wynika, czy ankietowani
jednoczesnie pisza w obu edytorach tekstowych, czy np. wykorzystujg Dysk
Google tylko do przechowywania plikow z tekstem. W grupie ,Inne” odpowie-
dzi udzielito 501 respondentow (16%).

Rysunek 11. Narzedzia do pisania/przygotowania tekstu
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Wymieniano przede wszystkim pozostate edytory tekstu oraz notatniki elek-
troniczne. Pojedyncze osoby podaly, ze teksty pisza odrecznie. Z pozostalych
propozycji autoréw 8% uczestnikow badania wybrato LaTeX (edytor do skta-
du tekstu przede wszystkim na potrzeby nauk Scistych), a 6% - Scrivener.
Programy Overleaf, Scalar i Authorea nie sg popularne wsréd humanistéw,
a ich udziat w puli wszystkich wskazan nie przekroczyt 1%.

Drugie pytanie dotyczyto programéw do zarzadzania opisami bibliogra-
ficznymi. Az 30% respondentéw nie udzielito odpowiedzi, wiec mozna przy-
puszczad, ze nie uzywaja narzedzi tego typu. Pozostate 2248 0séb dokonato
lacznie 3297 zaznaczen, stad procent uzytkownikéw jest niemal identyczny
z procentowym udzialem danego programu wsréd wszystkich narzedzi (rysu-
nek 12). Wiekszos¢ ankietowanych korzystata z jednego menedzera biblio-
grafii. Najwiecej osob wybrato EndNote (28%) lub Zotero (22%). Pojawiajacy
sie we wczesniejszych pytaniach ankiety Mendeley otrzymal 16% wskazan,
a internetowy serwis RefWorks - 13%. Tym razem w grupie ,Inne” odpowie-
dzi udzielito 299 o0sob, wypisujagc m.in. pozostate menedzery bibliografii, edy-
tory tekstowe, Dysk Google, Excel, bazy bibliograficzne, notatniki, odreczne
spisy czy style cytowan (np. APA, Chicago).



Rysunek 12. Wykorzystanie menedzeréw bibliografii
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

4.3.4. Publikowanie

Kolejnym etapem wyréznionym przez autoréw ankiety bylo publikowanie.
W tej czesci znalazly si¢ cztery pytania dotyczace: (1) archiwizowania i udo-
stepniania publikacji naukowych, (2) archiwizowania i udostepniania danych
badawczych i kodéw programow, (3) baz i rankingéw czasopism, (4) platform
do publikowania. Pytania, poza trzecim, wpisuja sie w ostatni etap propono-

wanego modelu ZIWN - upowszechnianie, ale nie wyczerpuja go.

Narzedzi do archiwizacji i udostepniania publikacji naukowych nie poda-
to 1038 bioracych udzial w badaniu, a wybory pozostatych 68% prezentuje
rysunek 13. Najczesciej wskazywanym miejscem byto repozytorium instytu-
cjonalne (34% respondentow). Jednoczesnie 1/3 tych oséb korzystala z Re-
searchGate i innych serwiséw internetowych. Portal ResearchGate okazat
si¢ miejscem deponowania prac dla 27% ankietowanych (863 osoby), a grupa
pozostatych serwiséw - dla 24%. W kategorii ,Inne” znalazly sie m.in.: Acade-
mia.edu (485 oséb), prywatne strony i blogi, Dropbox i inne ustugi w chmu-
rze, serwisy spotecznosciowe (LinkedIn, Facebook), e-mail, serwisy do udo-
stepniania danych badawczych (Figshare, Zenodo), ORCID, ale tez MS Word
czy Zotero. R6znorodnos¢ narzedzi wynika z polgczenia w pytaniu czynno-
Sci archiwizowania z udostepnianiem publikacji naukowych. Czes¢ respon-
dentow (13%) zaznaczyla, Ze udostepnia wstepne, robocze wersje tekstow
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naukowych (ang. working papers). Pozostale serwisy: arXiv.org, PubMed Cen-
tral, SSRN wybrato niewiele ponad 100 0séb, a serwis bioRxiv, skierowany do
biologdw, 19 respondentdw.

Rysunek 13. Narzedzia do archiwizacji/udostepniania publikacji naukowych
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Osobno w ankiecie wystapito pytanie o archiwizacje i udostepnianie
danych badawczych oraz kodu. Nie s3 to materialy powszechnie tworzo-
ne przez humanistéw, dlatego nie dziwi fakt, ze odpowiedzi nie udzieli-
ty 2473 osoby (77%). Gdy juz ktos odpowiadat twierdzaco, najczesciej (10%)
wskazywal grupe innych narzedzi, wsréd ktérych dominowatl Dropbox
(1/3 wskazan), popularne byly tez ustugi Google, repozytoria instytucjonal-
ne czy wlasne strony, a takze prywatne nosniki pamieci. Najpopularniejszy
na Swiecie serwis do przechowywania kodéw zZroédtowych programéw GitHub
wybrato 9% respondentéw. Z repozytorium Figshare korzystato 6% ankieto-
wanych. Kolejne serwisy wskazalo po kilkadziesigt osob: Zenodo (2% respon-
dentéw), Dryad (2%), Dataverse (4%), BitBucket (2%), Pangaea (1%).

Poza samym badaniem i pisaniem naukowiec musi zadecydowa¢, do ktd-
rego czasopisma zglosi tekst. Ostatnie pytanie w tej sekcji ankiety dotyczyto

4. Elementy systeméw zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w $wietle badan wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow
K

stron internetowych uzywanych do publikowania, a autorzy ankiety zapropo-
nowali nastepujace mozliwosci odpowiedzi:
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- czasopisma dyscyplinowe/tematyczne wydawane w tradycyjny sposob,
np. przez Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell;

- czasopisma dyscyplinowe/tematyczne wydawane w trybie Open Access,
np. przez BioMed Central, Plos, Frontiers;

- mega czasopisma® (ang. mega journals) wydawane w tradycyjny sposob,
np. ,Scientific Reports”, ,Heliyon”;

- mega czasopisma wydawane w Open Access, np. ,Plos One”, Open Library
of Humanities;

. czasopisma z danymi badawczymi, np. ,Scientific Data’, ,Data in Brief”
czy ,GigaScience”;

- platforma otwartego publikowania i recenzowania Winnower;

. platforma otwartego publikowania Fio00Research;

- inne.

Rysunek 14 prezentuje popularno$¢ poszczegdlnych sposobéw publi-
kowania i serwiséw internetowych. W sumie otrzymano 3081 odpowiedzi
od 1889 respondentdéw, wsrod ktérych 1/3 wskazywata wiecej niz jedno miej-
sce, a kilka oséb wybrato nawet miedzy piecioma a siedmioma serwisami.
Az 41% respondentéw nie udzielitlo odpowiedzi na to pytanie, chociaz mozna
zatozy¢, ze wiekszos¢ z nich publikuje teksty naukowe. Znaczna czes$¢ ankie-
towanych (47%) zaznaczyla, ze publikuje w czasopismach dyscyplinowych,
wydawanych na tradycyjnych zasadach, co stanowi niemal potowe wszystkich
udzielonych odpowiedzi, a w otwartym dostepie w tego typu czasopismach
publikuje tylko 15% respondentéw. Mega czasopisma wydawane tradycyj-
nie wybrato 14% ankietowanych, a czasopisma w otwartym dostepie - 7%.
Kategorie ,Inne’, mieszczacg np. pozostale tytuly czasopism niewymienio-
ne w pytaniu, ksigzki, materialy konferencyjne, wydawnictwa i repozytoria
uczelniane, zaznaczylo 9% ankietowanych. Pozostate trzy platformy wskazato
po 1% uczestnikéw badania.

6 Mega czasopisma to nowy rodzaj czasopism, o szerokim zakresie tematycznym, zamiesz-
czajacych duzg liczbe tekstéw z réznych dyscyplin, ktérych wydawanie stato sie mozli-
we dzieki publikowaniu elektronicznemu. Najczesciej ukazujg sie w trybie Open Access
i finansowane s3 z optat wnoszonych przez autoréw (Bjork, 2018; Spezi i in,, 2017).
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Rysunek 14. Platformy i serwisy internetowe do publikowania
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

4.3.5. Zasieg/oddziatywanie

W nastepnej czesci ankiety uczestnicy odpowiadali na pytania zwigzane
z réznymi formami upowszechniania wynikéw badan i dorobku naukowego,
co takze wpisuje sie w ostatni etap autorskiego modelu ZIWN.

Pierwsze z nich dotyczylo serwiséw internetowych stuzacych do udostep-
niania i archiwizowania prezentacji w internecie. Nie jest to powszechne
dziatanie wsréd humanistéw, gdyz 62% respondentéw nie wybrato Zadne-
go z serwiséw proponowanych przez autoréw ani nie podalo innych miejsc
deponowania. Rozktad 1689 wskazan uzyskanych od 1219 respondentéw pre-
zentuje rysunek 15. Wiekszos¢ badanych wybrala tylko jeden serwis interne-
towy. Najpopularniejszy okazal sie SlideShare, wskazany przez 23% ankieto-
wanych (44% wszystkich odpowiedzi). Druga w kolejnosci byla grupa ,Inne”
(11% respondentéw i 22% wskazan), a nastepnie Vimeo (9% respondentéw
i 19% wskazan). Kolejne serwisy wykorzystywane byly przez nieliczne oso-
by: Figshare (4%), Speakerdeck (1%), Fio00Posters (1%), ScienceOpen (1%),
Zenodo (1%). W grupie ,Inne” wymieniano m.in.: serwis Academia.edu, repo-
zytoria instytucjonalne, Prezi, MS Powerpoint, przechowywanie prywatne czy
strony internetowe konferencji. Zréznicowanie odpowiedzi wynika z tego, ze
ponownie czynnos¢ archiwizowania polaczono z rozpowszechnianiem, przy



czym niektére narzedzia wymienione przez ankietowanych pozwalajg na rea-
lizacje obu czynnosci, ale np. w przypadku prywatnej archiwizacji pliki nie
beda dostepne do wyszukiwania dla innych badaczy.

Rysunek 15. Narzedzia do archiwizacji i udostepniania prezentacji
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Znacznie wiecej 0sob - 1986, czyli 62% respondentéw - wypowiedziato sie
na temat narzedzi i stron internetowych przydatnych do promowania swoich
badan poza $rodowiskiem akademickim. F.gcznie miejsca tego typu wskaza-
no 3468 razy, a rysunek 16 prezentuje ich wykorzystanie.

Twitter wymieniany byl najczesciej, wybralo go ponad 1100 o0séb, co sta-
nowi 35% ankietowanych i 33% wszystkich wskazan. Z WordPressa korzy-
stato 25% respondentéw, a z Wikipedii - 20%. Przyklady innych narzedzi
podalo 600 0séb (19%), przewaznie wymieniajac serwisy spolecznosciowe
Facebook, Academia.edu, LinkedIn oraz blogi. Popularnos$¢ pozostatych pro-
pozycji autoréw (ResearchBlogging.org, Kudos, FameLab i Pint of Science)
wyniosta ponizej 5%.

Ostatnie pytanie w tej czeSci dotyczylo posiadania profili naukowych
w roznych serwisach i bazach stuzacych identyfikacji naukowcéw. Tyl-
ko 639 0sob (20%) nie zaznaczylo zadnej odpowiedzi i mozna zalozy¢, ze te
osoby nie korzystajg z tego typu platform do promowania swojej dziatalno-
$ci badawczej. W tym pytaniu respondenci czesto podawali wiecej niz jedno
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miejsce upowszechniania swojego dorobku, co tacznie dato liczbe 6246 wska-
zan. Popularnos¢ poszczegdlnych serwiséw prezentuje rysunek 17.

Rysunek 16. Narzedzia i strony internetowe do popularyzowania badan
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.

Rysunek 17. Posiadane profile i identyfikatory w serwisach dla naukowcéw
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bosman i Kramer, 2016.
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Ponad 1500 ankietowanych posiadalo profile w Academia.edu (48%)
i GS (47%), a udzial tych serwisow wynosi po 25% sposrod wszystkich wymie-
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nionych serwisow. W ResearchGate informacje zamieszczato 33% responden-
tow, a 28% posiadalo strone profilowg we wlasnej instytucji. Serwisy ORCID
i ResearcherID, pozwalajgce przypisa¢ unikatowe identyfikatory autorom
publikacji naukowych, zostaly wskazane odpowiednio przez 22% oraz 8%
ankietowanych, co dato tym platformom t3cznie 15% udziatu we wszystkich
narzedziach. Inne serwisy, wymienione przez 7% respondentdw, to najczes-
ciej LinkedIn i wlasna strona internetowa. Najmniej popularny byl serwis
MyScienceWork, ktory zaznaczylo 26 osdb.

4.3.6. Podsumowanie wynikow badan ankietowych

Przedstawione badania ankietowe pokazaly znajomos¢ réznorodnych narze-
dzi i ich zastosowan przez badaczy humanistyki. Sa czynnosci, dla ktérych
niemal wszyscy stosuja to samo narzedzie, a s3 i takie, w stosunku do kto-
rych trudno wskazad chociaz jeden program. Nadal tez stosowane s3 tra-
dycyjne formy pracy. Rysunek 18 prezentuje, ile 0s6b zadeklarowato korzy-
stanie z narzedzi cyfrowych w poszczegdlnych czynnosciach wystepujacych
w PB oraz najpopularniejsze narzedzie lub serwis internetowy dla kazdej
z nich. Analizowana grupa naukowcéw najczesciej uzywala narzedzi stu-
zacych do wyszukiwania literatury i uzyskiwania dostepu do niej, pisania
oraz czytania i adnotowania. W kazdej z tych grup uzyskano odpowiedzi od
ponad 3000 0sob (95-98% ankietowanych). Jednoczesnie kategorie te byly
zdominowane przez jedno narzedzie: MS Word do pisania (94% respon-
dentow), GS do wyszukiwania (92%), Acrobat Reader do czytania i adnoto-
wania (92%). Z kolei w zakresie form dostepu do pelnych tekstéw i innych
materiatéw badawczych 90% ankietowanych wybrato dostep instytucjonal-
ny, mimo ze istnieje wiele mozliwosci odnalezienia publikacji w internecie.
Znaczaca grupa respondentow (80%) wskazata posiadanie profili w ser-
wisach dla naukowcéw, a najczesciej wybierany byl serwis Academia.edu.
Ponad 70% uczestnikéw badania stosowalo narzedzia do otrzymywania
automatycznych powiadomien i rekomendacji (sposréd nich 73% zaznaczylo
GS), analizy danych i tekstéw (72% dla MS Excel), zarzadzania cytowaniami
(najczesciej wymieniano EndNote). Najrzadziej ankietowani uzytkowali repo-
zytoria stuzace do dzielenia sie danymi badawczymi i kodem - odpowiedzi
udzielito 23% ankietowanych, sposréd ktérych najczesciej podawano wtasne
odpowiedzi mieszczace sie w grupie ,Inne”. Niewiele ponad 1/3 respondentéw

4.3. Badania ankietowe ,Innovations in Scholarly Communication” 2015-2016
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korzystato z serwiséw do archiwizowania i dzielenia sie prezentacjami,
a jesli juz to najczeSciej wybierano SlideShare. Nie jest to popularna for-
ma promowania rezultatéw badan w naukach humanistycznych. Wyniki
dotyczace narzedzi wyszukiwawczych, edytoréw tekstu, narzedzi do analizy
danych oraz menedzeréw bibliografii s3 zbiezne z wcze$niej omdéwionymi
opracowaniami.

Podsumowujac wyniki, nalezy wspomnie¢ o odpowiedziach odbiegajacych
od normy oraz o specyfice rezultatéw wynikajacej z mozliwosci wielokrotne-
go wyboru. Mimo ze w niektérych grupach odpowiedzi udzielito nawet 98%
ankietowanych, to dwie osoby nie wskazaly ani jednego narzedzia z boga-
tego pakietu opcji przygotowanych przez twoércow ankiety?. Dodatkowo
dwdch uczestnikéw z analizowanej dyscypliny zaznaczylo niemal wszystkie
narzedzia wymienione przez autoréw ankiety. Kilkudziesieciu responden-
téw udzielito odpowiedzi na 2-3 pytania, wskazujac tylko najpopularniejsze
narzedzia do pisania, czytania/adnotowania lub wyszukiwania literatury, co
w ich przypadku wskazuje na niewielki stopien uzywania narzedzi cyfrowych.
Z kolei w kategorii ,Inne” wielokrotnie wystepowaly powtdrzenia narzedzi
proponowanych do wyboru przez autorow ankiety.

4. Elementy systeméw zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w $wietle badan wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow

7  Uzupelnily jedynie dane z pierwszej i trzeciej czesci ankiety (pytania o kariere naukowa,
dyscypliny badawcze itp).
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4.4. Zestawienie wykorzystania narzedzi cyfrowych przez badaczy
humanistyki

By uzyskal kompletny przeglad narzedzi cyfrowych stosowanych przez
humanistéw w procesie badawczym, autorka przygotowala zbiorcza tabele
podsumowujgcg badania oméwione w podrozdziatach 4.1.-4.3. Tabela 6 zawie-
ra etapy wyrdéznione w autorskim modelu ZIWN. Tam, gdzie tylko wymie-
niano narzedzia cyfrowe, bez ustalania ich popularnosdi, etap oznaczony jest
symbolem ,+". W przypadku badan ilosciowych, gdzie zliczano wykorzystanie
narzedzi, przy danym etapie wypisane zostaly najpopularniejsze programy
i serwisy internetowe.

Autorzy omoéwionych badan skupiali sie na réznych aspektach uzycia
narzedzi cyfrowych w pracy naukowej. Znalazly sie wsréd nich zestawienia
ilosciowe pokazujace popularnos¢ danego programu (Antonijevi¢ i Cahoy,
2014; Dallas i in., 2017; Kramer i Bosman, 2016; Trace i Karadkar, 2017), ogol-
ne wnioski dotyczace cyfryzacji pracy badawczej (Antonijevi¢ i Cahoy, 2018;
Edmond i in, 2016; Lougee i Rosenstone, 2006) czy kompletna lista narzedzi
cyfrowych wymienionych przez uczestnikéw badania (Given i Willson, 2018;
Maryl, 2017). Nie wszystkie prace dotyczyly praktyk badaczy humanistyki
(Antonijevi¢, 2015; Antonijevi¢ i Cahoy, 2014; Lougee i Rosenstone, 2000),
a czes$¢ ograniczona zostata do przedstawienia fragmentu PB (Edmond i in,,
2016; Goérny i in, 2017; Lougee i Rosenstone, 2006; Trace i Karadkar, 2017).
Poza badaniami ankietowymi ,Innovations in Scholarly Communication”
(Kramer i Bosman, 2016) zabraklo wsréd wymienionych opracowan szczegé-
towego spojrzenia na wszystkie etapy PB.

Przedstawione analizy pokazaly réznorodnos¢ i zindywidualizowane
podejscie naukowcéw do wykorzystania narzedzi cyfrowych. Najdoklad-
niej przeanalizowane zostaly Zrddla wyszukiwania materiatéw badawczych
i literatury przedmiotu, a najczesciej wskazywanymi narzedziami okazaty
sie wyszukiwarki internetowe. Charakterystyczne dla przedstawicieli nauk
humanistycznych bylo to, ze czesto siegali do baz danych i katalogéow biblio-
tecznych, szczegélnie gdy dazyli do zlokalizowania znanego juz dokumentu.
Drugim, wielokrotnie analizowanym etapem bylo gromadzenie i archiwizo-
wanie materialéw badawczych. Humanisci gromadzili materialy w formie
tradycyjnej i elektronicznej, a cyfrowe kopie zwykle przyjmowaty forme pli-
kéw PDF. Archiwizowanie bylto istotng czynnoscig dla wiekszosci badaczy.
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Wykorzystywano w tym celu rézne nosniki: dyski zewnetrzne, pamiel
USB, przestrzen dyskowa w chmurze (Dropbox), ale tez drukowane kopie.
Materialy przede wszystkim organizowano w hierarchicznej strukturze
folderéw. Czynnosci zwigzane z przetwarzaniem wiedzy tylko czescio-
wo znalazly miejsce w przytaczanych badaniach. Notatki czesto wykony-
wano na marginesach papierowych kopii lub w plikach PDF, a nastepnie
przenoszono do edytora tekstowego. Stosowanie do tego celu notatnikow
cyfrowych czy menedzeréw bibliografii byto znikome. Z kolei analize
danych prowadzono gtéwnie w arkuszu kalkulacyjnym. W znacznej cze-
$ci przytoczonych badan uwzgledniano etap tworzenia, w ktérym skupia-
no sie wylacznie na pisaniu oraz opracowaniu przypiséw bibliograficznych.
Respondenci wszystkich badan niemal jednogtosnie wybrali MS Word
jako podstawowe narzedzie stuzace do pisania. Zupelnie inaczej wygla-
da kwestia zarzadzania cytowaniami, dla ktérych wielokrotnie uzywano
edytoréow tekstu, a nawet recznie sporzadzano przypisy bibliograficzne.
Obecnos¢ ukierunkowanego specjalistycznie oprogramowania byla niedu-
za, wymieniano m.in. EndNote i Zotero, jednak wiele os6b wskazywato
trudno$¢ obstugi i inne problemy uniemozliwiajgce efektywng prace nad
tekstem. Upowszechnianie wiedzy zostato uwzglednione w dwoch obszer-
nych badaniach ankietowych (Dallas i in., 2017; Kramer i Bosman, 2010),
w ktérych $wietle najczesciej wymieniano tradycyjny sposob publikowania
w czasopismach lub teksty w otwartym dostepie, repozytoria instytucjonal-
ne do deponowania prac i portale spotecznosci akademickiej do dzielenia sie
publikacjami.

W przytaczanych badaniach respondenci zglaszali problemy i potrzeby
w zakresie narzedzi cyfrowych. Wielokrotnie podkreslano brak jednego narze-
dzia, ktére mogltoby kompleksowo wesprzeé naukowca w jego pracy. Zauwaza-
no tez trudnosci w poznawaniu nowych programéw i brak czasu na nie wraz
z jednoczesnym niedostrzeganiem korzysci z ich stosowania. Wsrod oczeki-
wan pojawily sie narzedzia pozwalajace na tatwiejsze wyszukiwanie i lepszy
dostep do istniejgcych materiatéw badawczych oraz digitalizacje materiatow
istniejagcych jedynie w formie tradycyjnej. Autorki jednego z wieloletnich
badan w podsumowaniu stwierdzity, ze ,tak dtugo, jak proste narzedzie, takie
jak Word czy Dropbox, skutecznie wspiera ich prace, uczeni nie maja tenden-
¢ji do zastepowania go nowszym lub bardziej zaawansowanym narzedziem”
(Antonijevi¢ i Cahoy, 2018).

4.4. Zestawienie wykorzystania narzedzi cyfrowych przez badaczy humanistyki
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W odniesieniu do zaproponowanego modelu ZIWN wyniki badan
obszernie przedstawiajg narzedzia wykorzystywane w etapach odkrywania,
pisania czy dzielenia sie efektami dziatalnosci badawczej, zabraklo jednak
szczegblowej analizy czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem i tworze-
niem wiedzy. Co wiecej, od przeprowadzenia oméwionych badan uplyne-
to juz kilka lat, a narzedzia s3 nieustannie rozwijane i promowane wsrdd
naukowcéw, co moglo wplynaé na modyfikacje ich warsztatu pracy. Ponadto
pandemia COVID-19 mogla mie¢ wplyw na spopularyzowanie réznych apli-
kacji. Z wymienionych powodow autorka postanowita przeprowadzi¢ badania
ankietowe obrazujgce obecna sytuacje w zakresie stosowania narzedzi wsroéd
polskich przedstawicieli nauk humanistycznych. Wyniki badan zostang
zaprezentowane w rozdziale pigtym.

4. Elementy systeméw zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w $wietle badan wykorzystania narzedzi cyfrowych przez humanistow
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5. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych
w pracy badawczej humanistow
w swietle badan wlasnych

W prezentowanym rozdziale autorka przedstawila cele, organizacje, meto-
dyke oraz wyniki autorskich badan ankietowych. W dalszej jego czesci wyni-
ki zestawila z rezultatami badan oméwionych w rozdziale czwartym. Wnioski
z analizy, razem z zaproponowanym modelem zarzqdzania indywidualng
wiedzq naukowq (dalej: ZIWN), postuza do opracowania modelu systemu
zarzqdzania indywidualng wiedzq naukowq (dalej: SZIWN), ktory bedzie
wskazywal procesy i funkcje narzedzi wspierajacych prace naukows indywi-
dualnego badacza.

Autorka zdecydowala sie zastosowaé kwestionariusz ankiety' ze wzgledu
na tatwos¢ dotarcia do duzej grupy respondentéw, ktorzy biorg udziat w bada-
niu w dogodnym dla siebie czasie i miejscu, a w przypadku ankiet online
podkresla sie wysoka jakos¢ zebranych danych (Siuda, 2016, s. 33). Zastoso-
wana technika pozwala na pozyskanie duzej liczby danych, a tym samym
lepsze poznanie badanego zjawiska i réznorodnos$¢ zachowan naukowcow.
Z kolei anonimowos$¢ badania powinna sklania¢ do bardziej szczerych odpo-
wiedzi. Celem przeprowadzenia ankiety byto zdiagnozowanie stanu wyko-
rzystania narzedzi cyfrowych i analogowych wsréd polskich przedstawicieli
nauk humanistycznych. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania dotyczace
narzedzi przydatnych w czterech etapach procesu badawczego (dalej: PB):
gromadzenia materialu badawczego i literatury zrédlowej, przetwarzania
zebranego materiatu, pisania tekstéw naukowych oraz rozpowszechniania
rezultatow pracy naukowej. Autorka celowo nie stosowala okreslen zapro-
ponowanych w modelu, a positkowala sie ogdlnie znanymi przez humani-
stow etapami PB. Etapy te s3 jednak z sobg skorelowane, co pokazane zosta-
fo w rozdziale drugim. Do realizacji badania autorka zastosowala technike

1 Autorka brala tez pod uwage przeprowadzenie wywiadéw, jednak cheé udziatu w bada-
niu deklarowaly wylgcznie osoby stosujace bogaty zasdb narzedzi w swojej pracy
badawczej.
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ankiety internetowej, przygotowanej w ustudze Forms oferowanej przez fir-
me Microsoft. Ankieta miata charakter anonimowy. Kwestionariusz sktadat
sie z szesciu sekgji, w tym czterech odpowiadajgcych komponentom modelu
ZIWN (gromadzenia, przetwarzania, tworzenia i udostepniania). W sumie
zadano 26 pytan (zalacznik 1 - wersja ankiety zmodyfikowana przed roz-
poczeciem drugiej tury badania®). Mialy one charakter ilosciowy i jakoscio-
wy. Wieksza czes¢ ankiety tworzyly pytania wielokrotnego wyboru, osiem -
jednokrotnego wyboru, a pie¢ pytan miato charakter otwarty. Trzy pytania
wielokrotnego wyboru, w ktérych autorka chciata poznaé najpopularniejsze
narzedzia, zostaly powtérzone z prosbg o wskazanie najczesciej uzywane-
go narzedzia. Pytania otwarte, pytania z mozliwg odpowiedzig wtasng, byly
miejscem, w ktéorym respondenci mogli podzieli¢ sie unikatowymi dla sie-
bie czy dyscypliny rozwigzaniami i narzedziami. Nauki humanistyczne sg
tak obszerng i niejednorodna grupg nauk, ze nie sposéb bylo zaplanowat
i wypisac wszystkie stosowane formy, metody czy srodki, stad tez duza czesé
pytan miata charakter pototwarty. Byla to tez przestrzen, w ktérej autorka
miata mozliwos¢ poznania nienapotkanych dotychczas rozwigzan. Kwestio-
nariusz zostatl opracowany na podstawie omdwionych w rozdziale czwartym
badan ankietowych oraz modelu ZIWN zaprezentowanego w rozdziale dru-
gim. W ankiecie pominiete zostaly narzedzia zwigzane z poszukiwaniem/
odkrywaniem materiatu badawczego, gdyz zagadnienie to bylo analizowane
w wiekszosci badan oméwionych w rozdziale czwartym, a takze szeroko eks-
plorowane w nauce o informacji. Autorka skupita sie na etapach zarzadza-

5. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracy badawczej humanistéw w $wietle badan wlasnych

nia wiedza indywidualng (dalej: ZWI), ktére dotad nie byly tak szczegétowo
analizowane.

Przed przystapieniem do gléwnej czesci badania autorka przeprowadzita
badanie pilotazowe, rozestane do kilku pracownikéw Instytutu Nauk o Kul-
turze Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, a uzyskane w nim odpowiedzi

2 Wstepna analiza wynikéw z pierwszej tury pokazala, ze trzy pytania wymagaly niewiel-
kiego doprecyzowania, dlatego autorka zmodyfikowala ankiete przed rozpoczeciem dru-
giej tury badania. W drugiej turze badania w pytaniu 3. dodany zostal przedzial stazu
pracy, w odpowiedziach do pytania 8. dodano do wyboru opcje ,Nie mam wypracowanego
sposobu organizowania materialéw”, a do pytania 20. zostala dopisana wskazdéwka dla
respondentéw, podpowiadajaca to, jak moze wygladac jednoczesna praca z wieloma notat-
kami. Zmiany wraz z uzasadnieniem ich wprowadzenia opisane sg szczegélowo w czesci
zawierajacej analize danych.
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i sugestie respondentéw zostaly wykorzystane do wypracowania ostatecznej

wersji kwestionariusza.

Docelows grupe respondentéw stanowili pracownicy polskich uniwersyte-
tow i Polskiej Akademii Nauk (PAN) reprezentujacy dyscypliny nalezace do
nauk humanistycznych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 1. (Rozporzadzenie, 2018). Badanie
sktadato sie z dwoch etapow:

1) trwajacego od 21.06.2022 1. do 7.09.2022 ., w ktérym kwestionariusz ankie-
ty zostat rozestany droga mailowa do pracownikow Wydziatu Humani-
stycznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach;

2) trwajacego od 6.07.2022 1. do 15.09.2022 1, w ktorym kwestionariusz
ankiety rozeslany zostal droga mailowa do pracownikéw 17 uniwersy-
tetow - wydziatéw i instytutéw reprezentujacych nauki humanistyczne
oraz wybranych placéwek PAN.

W pierwszej czesci badania zebrano 57 odpowiedzi, a w drugiej - 123, co
tacznie daje liczbe 180 wypetnionych kwestionariuszy. Jeden kwestionariusz
z pierwszej tury zostal wypelniony do potowy i jako niekompletny zostat
pominiety w analizie. Zebrana liczba odpowiedzi nie jest duza i stanowi
okoto 2%?3 wszystkich pracownikéw naukowych reprezentujacych dyscypliny
humanistyczne. W samym Uniwersytecie Slaskim zatrudnione s3 524 osoby
reprezentujgce nauki humanistyczne4, zatem w pierwszej czesci odpowiedzia-
o niecate 11% potencjalnych adresatéw badania. Jednak uzyskane odpowie-
dzi dajg juz pewien obraz najczesciej wykorzystywanych narzedzi, zwlaszcza
w zestawieniu z wcze$niej przeanalizowanymi badaniami.

Dane, zebrane w jednym pliku, autorka opracowala w programie MS
Excel, nastepnie przedstawita w formie opisowej, a w celu lepszego zobra-
zowania wynikéw uzupeknila je rysunkami. Pytania jednokrotnego wyboru
zilustrowata wykresami kotowymi, a wielokrotnego wyboru - stupkowymi.
W analizie iloSciowej autorka zastosowala podstawowe mierniki statystyki

3 Sa to dane przyblizone, w 2021 r. w instytucjach B+R liczebno$¢ personelu reprezentujace-
go nauki humanistyczne wyniosta 8644 osoby (Mirostaw i in., 2022, s. 58). Autorzy rapor-
tu zaznaczyli, ze liczba ta jest trudna do oszacowania ze wzgledu na mozliwos¢ deklarowa-
nia sie do wiecej niz jednej dziedziny nauki.

4 Dane z bazy radon. Pobrano 15 lipca 2023 z: https://radon.nauka.gov.pl/dane/nauczy
ciele-akademiccy-badacze-i-osoby-zaangazowane-w-dzialalnosc-naukowa (stan na dzien
13.10.2022).
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opisowej - czestos¢ i odsetek. Procentowy rozktad odpowiedzi wyliczyta dla
n=172 (od 180 otrzymanych kwestionariuszy odjety zostal jeden niekomplet-
ny oraz 7 wypetnionych przez przedstawicieli innych dyscyplin). Dodatkowo,
jak w poprzednim rozdziale, w odniesieniu do pytan z mozliwoscig wielokrot-
nego wyboru, obok liczby odpowiedzi, podawany jest procentowy udzial dane-
go narzedzia w liczbie wszystkich narzedzi wskazanych przez respondentow.
W przypadku pytan otwartych oraz w miejscach wpisywania swobodnych
odpowiedzi autorka przeprowadzita analize tresci uzyskanych odpowiedzi.

5.1. Analiza wynikow ankiety

Rozpoczynajace ankiete cztery pytania sekcji I (1-4) nie wiagzaly si¢ bezpo-
srednio z warsztatem badawczym, a dotyczyty dyscyplin, uczelni, stazu pracy
i posiadanego stopnia/tytutu naukowego. W pierwszym pytaniu respondenci
wybierali reprezentowane dyscypliny naukowe, wsrdéd ktorych znalazly sie:
archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki
o kulturze i religii, nauki o sztuce oraz inne (pozostate dyscypliny nauko-
we). Zgodnie z obowigzujacymi w szkolnictwie wyzszym przepisami mozna
byto zaznaczy¢ 100%, 75%, 50% i 25% udziatu w danej dyscyplinie. Pytanie
miato na celu zweryfikowanie, czy kwestionariusz wypekili przedstawicie-
le nauk humanistycznych, czy innych dziedzin, a tym samym, czy stanowig
docelowa grupe respondentéw. Siedem os6b zadeklarowato stuprocentowsg
przynaleznos$¢ do dyscyplin spoza nauk humanistycznych, co spowodowato,
ze ich odpowiedzi nie byly brane pod uwage w dalszej czesci rozwazan, a tym
samym liczba kwestionariuszy poddanych analizie wyniosta 172 (56 kwestio-
nariuszy z US i 116 z pozostalych instytucji). Wiekszos¢, 158 osob, zazna-
czyta jedng dyscypline. Wsréd ankietowanych znalazto sie najwiecej przed-
stawicieli jezykoznawstwa (58), literaturoznawstwa (43) i historii (26). Nauki
o kulturze i religii w 100% reprezentowato 16 osdb, filozofie - 10, archeolo-
gie - trzy, a nauki o sztuce - jedna osoba. Odpowiedzi pozostalych 15 respon-
dentéw w wiekszosci sumowaly sie do 150-200%, czego nie mozna uznaé za
prawidtowy wynik, ale zamierzeniem autorki nie byla szczegotowa analiza
przynaleznosci do dyscyplin, a jedynie weryfikacja, czy ankietowani prowa-
dza badania w obszarze nauk humanistycznych. Niejasnosci w oznaczeniu
reprezentowanych dyscyplin uniemozliwiajg poréwnywanie zachowan i sto-
sowanych narzedzi ze wzgledu na dyscypliny. Poza tym wyznaczanie takich



korelacji bytoby utrudnione ze wzgledu na rézne okreslanie wymiaru pracy
w odniesieniu do reprezentowania dwdch dyscyplin naukowych.

Drugie pytanie dotyczylo posiadanego stopnia lub tytulu naukowego,
a szczegotowe wyniki prezentuje tabela 7. Najwiecej respondentéw - 37% -
posiadato stopien doktora, a najmniej - 8% - magistra.

Tabela 7. Posiadany tytul/stopien naukowy

Tytul/stopieft Liczba respondentéow
Magister 14
Doktor 63
Doktor habilitowany 15
Profesor uczelni 54
Profesor 26

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Kolejne pytanie odnosilo sie do stazu pracy naukowej. Dodanie okreslenia
,naukowej” miato sugerowal prace naukowgy, niekoniecznie etatows, ale obej-
mujaca tez np. okres w ramach przygotowywania doktoratu. W zaleznosci od
etapu badan grupy respondentéw mialy do wyboru rézne opcje odpowiedzi,
dlatego wyniki zostaly przedstawione oddzielnie dla pierwszego etapu, tj. dla
Uniwersytetu Slaskiego (rysunek 19) i drugiego etapu, tj. dla pozostalych jed-
nostek badawczych (rysunek 20).

Rysunek 19. Staz pracy naukowej respondentéw reprezentujacych US

1-3 lata; 2%

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 20. Staz pracy drugiej grupy respondentéw

<1 rok
1%

11-20 lat
31%

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na to, ze wigkszos¢ odpowiadajacych (82%) w grupie pierwszej
deklarowata ponaddziesiecioletni staz pracy naukowej, druga grupa otrzyma-
ta do wyboru przedzialy 11-20 lat i wiecej niz 20 lat. W drugiej grupie niemal
polowe (48%) stanowili respondenci z ponaddwudziestoletnim stazem pra-
cy naukowej. Niezaleznie od ustalonych przedziatéow, po ztaczeniu obu grup,
wiekszos¢ respondentow (82%) stanowili doswiadczeni badacze o minimum
dziesiecioletnim stazu pracy naukowej. Taki okres dziatalnosci naukowej
z jednej strony gwarantuje wypracowanie pewnych nawykéw i wlasnego war-
sztatu badawczego, ale z drugiej strony dtugi staz moze zniechecaé do pozna-
wania nowych narzedzi, co wskazywano we wczesniej oméwionych badaniach.

W ostatnim pytaniu pierwszej sekcji respondenci wpisywali instytucje,
w ktérych pracuja. Poza Uniwersytetem Slaskim wsréd ankietowanych zna-
lezli sie reprezentanci:

- Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,

- Instytutu Historii PAN,

- Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II,
- Uniwersytetu Gdanskiego,

- Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

- Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,

- Uniwersytetu Lodzkiego,

- Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,



- Uniwersytetu Mikotlaja Kopernika w Toruniuy,

- Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie,

- Uniwersytetu Rzeszowskiego,

- Uniwersytetu Szczecinskiego,

« Uniwersytetu w Bialymstoku,

- Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

- Uniwersytetu Warszawskiego,

- Uniwersytetu Wroctawskiego,

- Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Dziewieciu odpowiedzi nie udato sie przypisa¢ do konkretnych jednostek:

PAN, Instytut Historyczny, Uniwersytet Badawczy, Uniwersytet oraz ,Brak

odpowiedzi”, ale kwestionariusze zostaly uwzglednione w dalszej analizie.
Pozostate pytania dotyczyly warsztatu badawczego, realizowanych czyn-

nosci i narzedzi wykorzystywanych w pracy naukowej.

5.1.1. Gromadzenie materiatu badawczego

Sekcja II ankiety obejmowata cztery pytania (5-8), ktore dotyczyly etapu gro-
madzenia w proponowanym modelu ZIWN i czynnosci z nim zwigzanych.
Pierwsze pytanie (5) odnosito si¢ do gromadzonego materiatu badawczegos.
Rodzaj materiatu i nosnik, na jakim zostal zapisany, mogg mieé istotne
znaczenie dla sposobu jego gromadzenia i przechowywania. Autorka zapro-
ponowatla dziewie¢ typow materiatéw, poza tym respondenci mogli wpisac
dowolne inne. W sumie respondenci dokonali 562 zaznaczen. Popularnosé
poszczegblnych ich typéw prezentuje rysunek 21. Najczesciej gromadzone
sa dokumenty tekstowe zaréwno w wersji drukowanej (144), jak i cyfrowej
(137), co stanowi dla nich 26% i 24% udzialu we wszystkich zbieranych mate-
rialach. Ponad 1/3 ankietowanych wskazata, ze gromadzi archiwalia (w tym
niemal wszyscy historycy, a takze spora grupa jezykoznawcéw i literaturo-
znawcow). Grafiki i fotografie sa przedmiotem badan dla 25% respondentéw,
pracuje z nimi ponad potowa kulturoznawcéw i potowa historykéw. Popu-

5  Material badawczy rozumiany jest szeroko jako utwory tekstowe, graficzne, nagrania audio,
wideo, archiwalia, zasoby internetowe, ktére moga by¢ przedmiotem badan, a takze wszel-
kie dane z badan, np. wyniki ankiet, transkrypcje wywiadéw, korpusy czy bazy danych.
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larne w badaniach, niezaleznie od stazu pracy, stajg sie zasoby internetowe,
np. blogi, wpisy na forach internetowych, wpisy w mediach spotecznosciowych.

Naukowcy rzadko ograniczaja sie do jednego typu gromadzonego
materiatly, jesli juz, to pracujg wylacznie z: drukowanymi dokumentami
(9 0s6b - jezykoznawcy i literaturoznawcy), archiwaliami (5 oséb), tekstowy-
mi dokumentami cyfrowymi (3 osoby). Wielu badaczy gromadzi dokumenty
tekstowe w obu postaciach jednoczesnie, a spora czes¢ dodatkowo korzysta
z archiwaliéw. Grupa innych obiektéw, wpisanych przez sondowanych jako
wlasna odpowied?, cechuje sie duzg réznorodnoscig. Ankietowani wymie-
niali m.in. korpusy jezykowe, wywiady, rekopisy, stowniki, dane pozyskiwa-
ne w badaniach ankietowych, teksty epigraficzne, dane behawioralne, dane
z projektéw realizowanych ze studentami, Zzywa polszczyzne mdwiong, spek-
trogramy, a nawet material kostny. Najrzadziej zbierane sg artefakty fizyczne
i maja 3% udzialu w zebranych odpowiedziach.

Materiat badawczy jest zatem zréznicowany, nie wszystko mozna tatwo
zebra¢ w jednym miejscu, jednak dominacja dokumentéw tekstowych oraz di-
gitalizacja ulatwiaja gromadzenie wiedzy naukowej w konkretnej przestrzeni.

Rysunek 21. Rodzaje gromadzonego materiatu badawczego
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[ Liczba ankietowanych

% udziat rodzaju materiatu

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.



Drugie pytanie (6) dotyczylo lokalizacji, w jakiej przechowywane sa lite-
ratura przedmiotu® i material badawczy. Mozliwe byto wskazanie wiecej niz
jednej odpowiedzi i dodanie wtasnych propozycji. Rysunek 22 ilustruje liczbo-
wy rozklad miejsc, w ktérych zapisywane sg gromadzone materialy. W sumie
lokalizacje zostaly wskazane 545 razy. Niemal wszyscy ankietowani zadekla-
rowali, Ze zapisujg material na dysku komputera, ale tylko dla szesciu jest to
jedyna lokalizacja. Ma on trzydziestoprocentowy udzial we wszystkich wska-

5.1. Analiza wynikéw ankiety

zanych lokalizacjach. Czesto wykorzystywanych jest kilka miejsc jednoczesnie,
i tak 1/4 uzytkownikéw dyskéw lokalnych zapisuje dane w dodatkowej prze-
strzeni, pozostali wybieraja co najmniej trzy rodzaje nosnikdw, ale s3 tez osoby,
ktore literature i material badawczy zapisuja w pieciu czy sze$ciu miejscach
i nie jest to zwigzane z réznorodnoscia rodzajéw gromadzonego materiatu.

Rysunek 22. Miejsca przechowywania literatury przedmiotu i materialu badawczego
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bibliografii mailowej chmurze fizyczne dysku/nosniku  komputera

egzemplarze zewnetrznym

[ Liczba ankietowanych % udziat lokalizacji

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Z jednej strony jest to dobry sposéb na archiwizacje i zabezpieczenie pli-
kow przed ich utrata, z drugiej jednak, jezeli brakuje zorganizowanego sposo-
bu przechowywania czy opisywania plikdéw, w przysztosci moze by¢ problem
z odnalezieniem potrzebnych materialéw lub bedzie to czasochtonne.

6 Literatura przedmiotu rozumiana jest w pracy jako zbiér publikacji - artykuléw, mono-
grafii i innych tekstéw naukowych oraz wszelkich materiatéw zwigzanych z danym tema-
tem badawczym.
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Drugim popularnym miejscem przechowywania plikéw (116 wskazan) sa
dyski zewnetrzne i nosniki typu pendrive. Czesto gromadzone s3 tez fizycz-
ne egzemplarze (17% udzialu we wszystkich wskazanych miejscach), ale
nigdy nie jest to jedyna forma. Z propozycji przygotowanych przez autorke
ankiety najrzadziej wybierano menedzery bibliografii i zawsze uzupelniano
je o dodatkowe miejsce przechowywania. Wsréd kilku wlasnych odpowiedzi
(stanowiacych 1% wszystkich miejsc) respondenci wymienili m.in. wydruki,
aplikacje Teams, serwery uczelniane i GitLab czy zbiory pracowni.

Z perspektywy SZIWN istotny jest format przechowywanych plikow.
Kolejne pytanie (7) dotyczylo zatem form, w jakich przechowywane sg lite-
ratura przedmiotu i material badawczy. Respondenci mieli do wyboru pieé
gotowych odpowiedzi, mogli tez wpisa¢ inne stosowane rozwigzania. F.acz-
nie formaty badani wskazali 490 razy, co szczegdtowo prezentuje rysunek 23.
Okazalo sie, ze niemal wszyscy pobieraja pliki z internetu i korzystaja
z nich bez zmiany formatu, ale tylko 11 0séb stosuje wylgcznie te metode
i ma ona 29% udziatu we wszystkich wymienionych dzialaniach. Nastepnym
popularnym sposobem jest robienie zdje¢ oraz skanéw materiatéw tradycyj-
nych; z tej metody korzysta 3/4 ankietowanych, ale zaledwie dwie osoby - tyl-
ko z niej. Ponad potowa respondentéw wykonuje kserokopie i wydruki mate-
riatéw, w tym spora grupa literaturoznawcow i jezykoznawcoéw. Powszechna
jest tez konwersja plikow do jednego formatu, np. PDF czy JPEG. Wiekszos¢
ankietowanych (114 osob) korzysta z co najmniej dwoch form zapisu, a 11 - ze
wszystkich proponowanych niezaleznie od dyscypliny czy rodzaju gromadzo-
nych materialéw. Pojawily sie tez indywidualne formy przechowywania, ale
wyniosty one 2% wszystkich wskazanych form. Podato je 11 0s6b, wymieniajac
m.in.: zakup tradycyjnych ksigzek, korzystanie z zasobéw bibliotek, nagrania
z badan, transkrypcje wywiadow, formaty ksigzek elektronicznych, ptyty z fil-
mami oraz pliki DJVU. Wida¢ tutaj dominacje form cyfrowych, ale tradycyjne
kopie nadal s3 popularne wsréd naukowcow.

Ostatnie pytanie zwigzane z gromadzeniem (8) dotyczylo sposobow orga-
nizacji zebranego materiatu badawczego i literatury. Ze wzgledu na réznorod-
nos¢ materiatéw i formatéw wykorzystywanych do przechowywania mozna
byto spodziewaé sie wymienienia wielu metod organizacji. W przypadku tego
pytania pierwsza grupa ankietowanych miata do wyboru cztery gotowe odpo-
wiedzi i pole na wpisanie wlasnych rozwigzan. Po czesSciowej analizie wyni-
kéw, gdy w polu ,Inne” respondenci wpisywali brak konkretnego systemu,



autorka postanowita wzbogaci¢ katalog opcji dla drugiej ankietowanej grupy
o ,Nie mam wypracowanego sposobu organizowania materiatéow”. Dodanie
odpowiedzi nie zakloca wspdlnej analizy wynikéw dla obu etapéw, a rezulta-
ty prezentuje rysunek 24.

Rysunek 23. Formy przechowywania gromadzonego materialu badawczego i litera-

tury przedmiotu
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Rysunek 24. Metody organizowania materiatu badawczego i literatury przedmiotu
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.
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Facznie metody wskazano 375 razy. Dominujagcym sposobem, stosowa-
nym przez wiekszos$¢ respondentdw, okazalto sie porzadkowanie zebranego
materiatu w specjalnie przygotowanej strukturze folderéw na dysku kompu-
tera. Metoda ta ma 36% udzialu we wszystkich wymienionych, a dla 24 oséb
jest jedynym sposobem organizowania. Ponad potowa ankietowanych nada-
je plikom nazwy wedlug ustalonego schematu, co ulatwia ich pdézniejsze
odnajdywanie i by¢ moze ustalanie wersji pliku. Osiem 0s6b wybrato tylko te
opcje. Powszechne - co wskazato 80 0s6b - jest tez porzadkowanie fizycznych
egzemplarzy, np. w teczkach czy segregatorach, co nie jest zaskoczeniem, gdy
wezmie sie pod uwage fakt, ze najczesciej gromadzone sg dokumenty w wersji
tradycyjnej. Nieliczna grupa (14 osob) wskazala inne metody i narzedzia orga-
nizowania materialu. Wsréd odpowiedzi pojawily sie m.in. bazy danych, pliki
arkusza kalkulacyjnego, wlasne systemy klasyfikacji dla kazdego zagadnienia,
menedzery bibliografii Zotero i Citavi czy notatniki cyfrowe, ale wystapily
rowniez analogowe formy, jak odreczne notatki czy kartoteka w pracowni.
Wigkszos¢ badaczy (121) korzysta z wiecej niz jednej metody porzadkowania,
a s3 tez przypadki (11) stosowania wszystkich czterech proponowanych sposo-
béw organizacji (w tym jeden wspomagany wlasng baza danych ulatwiajaca
wyszukiwanie).

5.1.2. Przetwarzanie materialu badawczego

Sekcja III to najobszerniejszy fragment ankiety skladajacy sie z 10 pytan
(9-18) dotyczacych przetwarzania zebranego materiatu i literatury przed-
miotu. Znalazty sie tutaj kwestie zwigzane z narzedziami do czytania, pracy
z notatkami oraz analizy danych. Wiekszos¢ pytan stanowily pytania wielo-
krotnego wyboru, ale dla autorki znaczenie miato to, ktére narzedzia s3 naj-
popularniejsze, dlatego w trzech przypadkach pojawialy sie zapytania dopre-
cyzowujace o najczesciej stosowane narzedzia dla danego dziatania.

Pierwsza czynnoscia etapu przetwarzania jest czytanie (9) zebranej lite-
ratury przedmiotu. Autorka, zakladajac wykorzystanie przez badaczy mate-
riatéw zaréwno cyfrowych, jak i drukowanych, uwzglednita w odpowiedziach
oba formaty, jednoczesnie proponujgc cztery mozliwosci pracy z plikami
w wersji elektronicznej oraz opcje wpisania wlasnej odpowiedzi. facznie
wszystkie opcje wskazano 535 razy, a uzycie poszczegdlnych narzedzi prezen-
tuje rysunek 25.



Rysunek 25. Narzedzia do zapoznawania sie z literaturg przedmiotu

180

160

27%
25%
120 /\

6% 59
20
30
1%
o

inne lektura wersji menedzer przegladarka  czytnik e-bookéw

papierowych bibliografii internetowa

= Liczba ankietowanych

% udziat narzedzia

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Najwiecej osob korzystalo z aplikacji do odczytu plikow PDF (31% wszyst-
kich narzedzi), ale tylko czterech respondentow traktuje ja jako jedyny sposob
lektury. Duza grupa naukowcow czyta wersje papierowe (27% wskazan), co,
poza piecioma przypadkami, wspierane jest inng metods. Dokumenty w tra-
dycyjnej formie wybrali niemal wszyscy historycy i literaturoznawcy. Popular-
ne jest tez czytanie materialéow bezposrednio w przegladarce internetowej, co
umozliwiajg m.in. wydawcy czasopism. Mniej rozpowszechnione okazaly sie
czytniki e-bookow, wybrane przez 1/3 respondentéw, a najmniej oséb korzysta
z aplikacji do odczytu plikéw tekstowych wbudowanych w menedzery biblio-
grafii. Cze¢s¢ ankietowanych (29 oséb) zaznaczyla co najmniej trzy narzedzia
do czytania, co nie dziwi w warunkach réznorodnosci formatéw, w ktérych
udostepniane s3 publikacje naukowe. Wsréd innych narzedzi (1% wszystkich
wskazan) pojawily sie: Photoshop do pracy z plikami graficznymi, bibliote-
ki cyfrowe (mozna podpia¢ pod odpowiedz: ,Bezposrednio w przegladarce”),

czytnik plikéw DIVU, mikrofilmy, tradycyjne ksiazki.

W kolejnym kroku (10) respondenci wskazywali, ktorego z wymienionych
w poprzednim pytaniu narzedzi uzywaja najczesciej (rysunek 26). Ponownie
najwigcej osoéb (46%) wybralo aplikacje do odczytu plikow PDF, a druga naj-
popularniejszg metodg zostato czytanie wersji papierowych i/lub wydrukéw
(29%). Czytanie bezposrednio w przegladarce internetowej okazalo si¢ pod-
stawowg metoda dla 15% ankietowanych. Z pozostatych sposobow korzystaja

aplikacja do
odczytu PDF

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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pojedyncze osoby, a wybér odpowiedzi ,Inne” dla dwoch oséb oznaczal trud-
nos¢ wskazania najczesciej stosowanej metody.

Rysunek 26. Najczesciej wykorzystywane narzedzia do zapoznawania sie z literatura

przedmiotu
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Pozostata czes¢ pytan w sekeji 11T dotyczyta pracy z literaturg przedmio-
tu i tworzenia notatek. Pierwsze dwa pytania (11-12) obejmowaly narzedzia
wykorzystywane do zaznaczania fragmentéw i adnotowania literatury. W obu
punktach, poza trzema propozycjami autorki, mozna bylo wpisaé wlasng
odpowiedz, ponadto pierwsze pytanie bylo pytaniem wielokrotnego wybo-
ru, a odpowiedz na drugie pozwalata ustali¢ najczesciej wybierane narzedzie.
Poszczegblne sposoby pracy z tekstem prezentuje rysunek 27, zawierajgcy
wszystkie 416 uzyskanych odpowiedzi. Najczesciej, bo po 118 razy, wybiera-
no opcje zaznaczania i adnotowania tekstéw w aplikacji do odczytu plikow
PDF (28 respondentéw korzystalo tylko z tej metody) oraz tradycyjne narze-
dzia pracy z dokumentami papierowymi, np. zakreslacz, dtugopis, otowek
(30 ankietowanych zadeklarowalo tylko ten sposob). Wiekszos¢ naukowcow
z tej grupy (72 osoby) korzysta z obu form pracy jednoczesnie, z czego cztery
stosujg jeszcze trzecig metode.



Rysunek 27. Narzedzia do zaznaczania fragmentéw i adnotowania literatury przed-
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Najrzadziej wykorzystywana jest opcja pracy z tekstem w menedzerze
bibliografii (6% wszystkich wskazan), co wynika bezposrednio z niewiel-
kiego uzycia tych programéw. Inne sposoby pracy przedstawito 29 osdb, ale
w tej grupie pieciu respondentéw wyjasnilo, ze nie zaznacza i nie adnotu-
je tekstow, a jeden z nich podkreslit, ze czynnosé ta okazala sie catkowicie
nieprzydatna. Pozostali respondenci wymienili rézne narzedzia cyfrowe
oraz rozwigzania tradycyjne, m.in.: kopiowanie fragmentéw do pliku z teks-
tem, notatnika cyfrowego czy innej bazy, tryb recenzji w Word, LiquidText,
MAXQDA, GoodNotes, WinDjView, zaznaczenia w czytnikach e-bookéw, kar-
teczki samoprzylepne, wypisywanie fragmentéw na kartkach. W zwigzku
z tym rysunek 28 prezentuje najczesciej wybierane narzedzia do zaznaczania
i adnotowania tekstow.

Trudno wskazad tu przewazajace narzedzie, liczba osdb korzystajgcych
z aplikacji do odczytu plikéw PDF jest niemal identyczna z liczba tych, ktorzy
stosujg tradycyjne formy pracy z dokumentami papierowymi. Inne narzedzia
wymienily 22 osoby, w tym cztery ponownie napisaly, ze nie notujg. Wsréd
wilasnych odpowiedzi znalazly sie nowe sposoby w odniesieniu do poprzednie-
go pytania: pedzel w Photoshopie w plikach JPG, w zaleznosci od dostepnych
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narzedzi w danym momencie oraz wlasny system zaznaczen w tekscie w for-
mie unikatowych ciggéw znakow.

Rysunek 28. Najczesciej wybierane narzedzia do zaznaczania fragmentéw i adnoto-

wania tekstow
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Kolejne cztery pytania (13-16) odnosily si¢ do pracy z notatkami. Pierw-
sze (13) dotyczylo miejsca zapisywania notatek. Ankietowani mogli zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz, wybierajac sposréd szesciu propozycji autorki
oraz wpisujac wlasng, a rezultaty prezentuje rysunek 29. W sumie miejsca
notowania wskazano 416 razy. Wiekszos¢ respondentow (141) notuje w pli-
kach edytoréw tekstowych (34% udzialu we wszystkich wskazanych miej-
scach), z czego 21 0s6b wybralo je jako jedyne miejsce zapisu. Pozostali notu-
ja jednoczesnie w dwoch, trzech, a nawet pieciu miejscach. Znaczna grupa
ankietowanych (109) korzysta z tradycyjnych metod notowania na papierze,
w notatnikach, ale tylko dziewie¢ os6b ogranicza sie do tego jednego sposobu.
Z kolei fiszki i karty indeksowe, stosowane w systemie Luhmanna, wybra-
to 30 ankietowanych, z czego jedna osoba korzysta tylko z nich, a trzy acza
fiszki z tradycyjnymi notatnikami.

Potowa respondentéw pozostawia notatki w oryginalnym pliku w postaci
zaznaczen i adnotacji, ale tylko jeden bazuje na tej formie. Notatniki cyfro-
we (6% wskazan) i menedzery bibliografii (4% wskazan) nie s3 popularny-
mi miejscami przechowywania notatek. Tylko jedna osoba pracuje wytacznie



w menedzerze, a dwie - w elektronicznych notatnikach. Kilka oséb podato
inne narzedzia, z czego jedna odpowiedziala, Ze nie notuje, dwie, Ze wpisuja
notatki bezposrednio do tekstu, a pozostate korzystaja z réznych programow,
m.in.: Scrivener, Remarkable, PowerPoint.

Rysunek 29. Miejsca zapisywania notatek
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Adnotacja. Zroédlo: Opracowanie wlasne.

W nastepnym pytaniu (14) respondenci wybierali, ktére z wymienionych
narzedzi wykorzystuja najczesciej do zapisywania notatek. Ich glosy pre-
zentuje rysunek 30. Ponownie najwiecej oséb wybrato pliki tekstowe, notuje
w nich 54% respondentéw. Tradycyjne notatniki preferuje 24% ankietowa-
nych. Notatki w plikach zrédtowych pozostawia 17 oséb, a pozostale opcje
zadeklarowato po kilka os6b. Nowoscig wéréd wiasnych odpowiedzi w pordw-
naniu z poprzednim pytaniem byty aplikacje Goodnotes oraz Google Keep,
ktére mieszcza sie w kategorii notatnikéw cyfrowych. Z kolei dwie osoby nie
potrafily wskazad najczestszego miejsca zapisywania notatek.

Dziatania na zaznaczonych fragmentach i dodanych do tekstow notat-
kach byly przedmiotem kolejnego pytania (15). Chodzito o sprawdzenie, czy
badacze w jakis$ sposdb przetwarzaja jeszcze notatki, przenosza je do innych
narzedzi, czy wykorzystujg bezposrednio podczas pisania. Ankietowani mieli
do wyboru cztery opcje zaproponowane przez autorke oraz mozliwos¢ wpi-
sania wlasnej odpowiedzi. Bylo to pytanie wielokrotnego wyboru, a wyniki
prezentuje rysunek 31. W sumie czynnosci wskazano 207 razy.

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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Rysunek 30. Najczesciej wybierane miejsca zapisywania notatek
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 31. Czynnosci zwigzane z pracg z zaznaczeniami i adnotacjami tekstow

zrédtowych
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jak sie okazalo, wiekszo$¢ badaczy (102) nie przenosi nigdzie notatek,
pozostajg one w plikach zZrédlowych i sa wykorzystywane dopiero podczas
pisania. Ta forma stanowila 49% odpowiedzi, a wylacznie tg taktyka kie-
ruje sie 78 oséb. Pozostale stosujg tez inne metody, w zaleznosci od sytu-
acji kopiuja czesé¢ notatek do wybranego edytora tekstu lub rzadziej - do
notatnika cyfrowego. Najmniej oséb, zaledwie siedem, wykorzystuje funkcje
menedzeréw bibliografii i przechowuje w nich notatki do momentu, gdy beda
potrzebne podczas pisania. Jedenascie osob opisato inne dzialania, w tym
pie¢ wyjasnito, Ze nie notuje, a dwie nie udzielily precyzyjnej odpowiedzi.
7. pozostalych jedna zapisuje w notatniku tradycyjnym, inna uzywa progra-
mu LiquidText, kolejna notuje w plikach tekstowych, a jeszcze inna stara sie
je zapamietal i wréci¢ do nich w razie potrzeby.

Rysunek 32. Czestotliwos¢ ponownego wykorzystania notatek
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Pytanie 16 sekgcji I1I dotyczylo kwestii ponownego zastosowania raz zro-
bionych notatek, czyli jednej z idei projektowanego systemu ZIWN. Ankie-
towani mieli do wyboru jedng z pieciu opgji, a ich postawy prezentuje rysu-
nek 32. Zaledwie trzy osoby nigdy nie wykorzystuja ponownie notatek (w tym
2 odpowiedzialy wczesniej, Ze nie notuja wcale), a tacznie 119 oséb wybralo
opcje ,Od czasu do czasu” lub ,Czesto’. Niewielka grupa (26 osob) wielokrot-
nie sigga do wczesniej sporzadzonych notatek.

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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W odniesieniu do przetwarzania materialu badawczego pojawity sie jesz-
cze dwa pytania (17-18). Dotyczyly one specjalistycznych narzedzi do analizy
danych i materialu badawczego, ale umieszczone byly w podsekgji 111 ankie-
ty. Uzycie narzedzi analitycznych zadeklarowato 46 respondentdw i tylko ta
grupa zobaczyla ekran z opcjami wyboru programéw, a pozostalte 126 oséb
przechodzilo od razu do nastepnej - IV - sekgji, do pytania 19. W grupie
uzytkownikow narzedzi analitycznych znalezli sie przede wszystkim jezy-
koznawcy, wszyscy przedstawiciele archeologii (3 respondentéw) oraz po kil-
ku reprezentantéw pozostalych dyscyplin. W pytaniu o narzedzia do ana-
lizy danych i materialu badawczego do wyboru bylo siedem grup narzedzi
z nazwami przyktadowych programéw oraz pole do wpisania wtasnej odpo-
wiedzi. Respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, a ich glosy
ilustruje rysunek 33. Lacznie narzedzia wskazano 93 razy.

Rysunek 33. Narzedzia do analizy danych i materialu badawczego
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Najczesciej stosowane sg arkusze kalkulacyjne (32% udzialu we wszystkich
wskazanych narzedziach), np. Excel, Google Sheets; wybralo je 30 0séb. Kolej-
na grupe pod wzgledem liczebnosci stanowig inne narzedzia, czyli 17 odpo-
wiedzi witasnych ankietowanych. Wymieniali oni m.in.. oprogramowanie
GIS (geoinformacyjne, np. QGIS, MaplInfo), programy do pracy z korpusami



tekstow, narzedzia oferowane przez konsorcjum CLARIN-PL, oprogramowa-
nie do analizy nagran audio i transkrypcji, internetowe narzedzia do badania
sieci, pakiety graficzne, programy do sprawdzania autoplagiatéw, oprogramo-
wanie do tworzenia konkordancji czy do tworzenia formularzy. Jako trze-
cie pod wzgledem popularnosci znalazty sie programy do analizy statystycz-
nej (np. SPSS, Statistica). Z pozostalych grup narzedzi, czyli programow do:
jakosciowej analizy danych (np. MAXQDA, Atlasti), przetwarzania tekstow
(np. Voyant, WordStat), wizualizacji danych (np. Gephi, pakiet R, Datawrap-
per), programéw bazodanowych (np. MySQL, MS Access) oraz jezykéw pro-
gramowania (np. R, Python), korzysta po kilka oséb. Tylko czterech respon-
dentéw pracuje z zastosowaniem narzedzi wytacznie z jednej z wymienionych
grup pozostate 42 osoby majg bardziej zlozony warsztat. Kilku ankietowa-
nych wymienito narzedzia z minimum trzech grup zastosowan.

5.1.3. Tworzenie tekstow naukowych

Kolejna - IV - sekcja ankiety, skladajaca si¢ z czterech pytan (19-22), obejmo-
wala czynnosci wystepujace podczas tworzenia tekstow naukowych. Pierwsze
z nich dotyczyto odnajdywania sie w zebranym materiale badawczym i notat-
kach z literatury przedmiotu. Respondenci mogli zaznaczy¢ kilka odpowie-
dzi, wybierajac z sze$ciu propozycji autorki oraz wpisaé¢ wlasny sposéb pracy.
Czes¢ opcji wynikata bezposrednio z rodzajéw narzedzi stosowanych do prze-
chowywania notatek. Rysunek 34 prezentuje rozklad zachowan naukowcow,
ktorzy sposoby wybrali 373 razy. Wiekszos¢ respondentow (127) uzywa wbu-
dowanego w system operacyjny narzedzia - wyszukiwarki na komputerze,
a wylacznie z tej opcji korzysta 19 osdb. Wyszukiwarka stanowi 34% udzie-
lonych odpowiedzi. Zaletg rozwigzania jest to, ze nie trzeba pamietaé, gdzie
zapisany zostal plik zawierajacy potrzebng informacje lub cytat. Wyszuki-
warki systemowe przeszukujg nie tylko nazwy plikow i folderéw, ale tez pel-
ny tekst plikéw tekstowych, a w zaleznosci od systemu operacyjnego mozna
doprecyzowaé rozne kryteria charakteryzujace dany plik, np. format pliku,
data utworzenia. Z opcji zapisywania plikéw w schemacie folderdéw lub opi-
sywania tagami postuguje si¢ niemal polowa ankietowanych (83), a 12 oséb
opiera sie wylgcznie na tym systemie. Wiekszo$¢ respondentéw stosujgcych
to rozwigzanie korzysta jednoczesnie z wyszukiwarki na komputerze, a spora
grupa (31 osob) regularnie przeglada zbiér swoich zapiskow.

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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Rysunek 34. Sposoby odnajdywania fragmentéw materiatu badawczego i notatek

140 40%
120

349 35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

\

[ Liczba ankietowanych % udziat metody

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Systematyczng prace z notatkami deklaruje 71 ankietowanych, a tylko
dziewigciu ogranicza si¢ wylacznie do tego sposobu (8 z nich notatki zapisuje
tradycyjnie na papierze lub na fiszkach). Cata grupa oséb systematycznie czy-
tajacych notatki ma je zapisane w jednym pliku. Notowanie w jednym pliku
zaznaczyla 1/4 respondentéw, ale zaledwie dwie osoby ograniczyly sie do tej
metody pracy. Uzycie wyszukiwarki w notatniku cyfrowym badZ menedzerze
bibliografii nie jest typowym zachowaniem, majg one 6% i 5% udzialu we
wszystkich odpowiedziach. Wynika to bezposrednio z niewielkiej popularno-
$ci tego typu narzedzi do notowania, mimo ze oferujg rézne funkcje uspraw-
niajgce prace z zebranym materialem. Nie ma tez oséb, ktére korzystatyby
wylgcznie z jednej z tych metod. Dziewiec oséb opisalo inne sposoby pracy,
w tym trzy polegaja na wlasnej pamieci, dwie wyszukujg informacje w mate-
riale zebranym w zaawansowanych edytorach tekstu (Scrivener, SciFlow),
inni respondenci przegladajg odreczne notatki, gdy zaistnieje taka potrze-
ba, a kolejni tworza bibliografie zebranych prac. Wigekszos¢ ankietowanych
(142 osoby) laczy co najmniej dwa sposoby wyszukiwania informacji w zgro-
madzonym materiale. Zdarzaja sie przypadki zadeklarowania jednoczesne-
go wykorzystania pieciu, a nawet sze$ciu metod, co moze zaleze¢ od tematu
badawczego, a przede wszystkim od zréznicowania materiatu.



Jak sie okazato w trakcie trwania ankiety, kolejne 20. pytanie nastreczyto
respondentom pewnych trudnosci i nie wszyscy odpowiadali na nie zgodnie
z oczekiwaniami autorki. Chodzilo w nim o opisanie sposobu pracy z wielo-
ma notatkami jednoczesnie - ich taczenia, poréwnywania i zestawiania pod-
czas pisania koncowego tekstu. Pytanie miato charakter otwarty, a w pierw-
szej grupie odpowiedzialo na nie 34 respondentéw. Dwie osoby odparly, ze
nie zrozumialy pytania, dwie inne napisaly, ze nie wykonuja takich dziatan,
a jedna, ze jest to dla niej ,ogromne wyzwanie”. Odpowiedzi trzech osob nie
byly kompletne i nie nadawaly sie do analizy. Pozostate zostaty zakodowane
i pogrupowane w kilka kategorii. W rezultacie mozna wyréznic kilka sposo-
béw pracy z wieloma notatkami jednoczesnie:

- otwarcie kilku okien z notatkami i ich poréwnywanie (3 os.),

- kopiowanie notatek z réznych miejsc do jednego pliku dotyczacego jedne-
go tematu czy konkretnej publikacji (2 os)),

- przegladanie notatek tradycyjnych, zestawianie ich z sobg i/lub z wydru-
kami notatek cyfrowych (4 os.),

- kopiowanie notatek bezposrednio do koncowego tekstu lub konspektu
(4 o0s),

- stosowanie systemu skrotow i odsylaczy (3 os.),

- porzadkowanie notatek wedtug stéw kluczowych lub tematéw, by wszyst-
kie byly w jednym miejscu (z odpowiedzi trudno bylo wywnioskowac, czy
chodzi o jeden plik tekstowy czy folder, stad oddzielna kategoria) (3 os.),

- r16zZne, gdy sposoby pracy zalezne sg od tematu lub zgromadzonego mate-
rialu badawczego (3 o0s),

- pozostale, niepasujgce do powyzszych grup odpowiedzi: notatki w for-
mie map mysli, w notatniku cyfrowym, w formie fiszek, uporzadkowane
w strukturze w kafelkach programu Trello (4 os.).

Siedem o0s6b laczyto z sobg dwie lub trzy metody, np. otwarcie kilku
okien z notatkami na komputerze i jednoczesne poréwnywanie z tradycyjny-
mi notatkami czy kopiowanie zapiskéw z kilku otwartych okien do jednego
pliku. Ze wzgledu na to, ze czes¢ respondentéw miata trudnosci z odpowie-
dzig na to pytanie, w drugiej turze ankiety autorka doprecyzowala pytanie,
podpowiadajac, jak moze wygladac réwnoczesna praca z wieloma notatkami
(otwarcie jednoczesnie kilku okien - plikéw z notatkami, zestawienie notatek
odrecznych i/lub wydrukéw, kopiowanie notatek do jednego pliku, tworzenie
systemu odsylaczy miedzy notatkami). Dzieki ukierunkowaniu respondentéw
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udzielonych zostato 100 odpowiedzi, ktére bylo tez tatwiej dopasowad do
opisanych wyzej kategorii. Tylko jedna osoba w tej grupie wskazala, ze nie
poréwnuje notatek z sobg. Najwigcej osob (66) otwiera kilka okien, zestawia-
jac z soba rézne materialy, notatki i tekst glowny. Czesto metoda ta taczona
jest z przegladaniem notatek tradycyjnych lub wybrane notatki przenoszone
sa do jednego pliku. Kilka os6b podkreslito, ze do pracy z wieloma oknami
wykorzystuje duzy monitor lub wiekszg ich liczbe, co zwieksza obszar robo-
czy i liczbe widocznych materiatéw. Umieszczanie notatek w jednym pliku
wymienito 28 ankietowanych, a zestawianie notatek tradycyjnych czy wydru-
kéw — 26. Piec 0s6b zaznaczylo, ze interesujace notatki czy zaznaczenia prze-
nosi od razu do koncowego tekstu, dwie stosujg stowa kluczowe lub tematy
do zestawiania materiatéw, a jedna ma opracowany system odsylaczy. Trzy
osoby nie sprecyzowaly zadnej metody. W bardziej rozbudowanych opisach
pracy z notatkami pojawilo sie porzagdkowanie notatek w formie map mysli
czy stosowanie kolorowych zaznaczen utatwiajacych odnajdywanie potrzeb-
nego materialu. Mimo Ze odpowiedzi nie byly zbyt rozbudowane (do czego
format ankiety nie zacheca), daly zarys pracy z wieloma notatkami, ktéry jest
waznym elementem generowania nowej wiedzy.

W nastepnym punkcie (21) respondenci wypowiadali si¢ na temat wyko-
rzystania menedzeréw bibliografii. Mimo Ze programy te pojawialy sie jako
propozycje odpowiedzi w kilku wczesniejszych pytaniach, to ich najpopular-
niejsze zastosowanie - wspomaganie tworzenia cytowan i bibliografii - wyste-
puje na etapie tworzenia. Do wyboru bylo pie¢ najczesciej wystepujacych
w analizowanych badaniach programéw, opcja ,Nie korzystam z menedzera
bibliografii” oraz mozliwos$¢ wpisania wtasnej odpowiedzi, a wyniki prezentu-
je rysunek 35. Autorka uznala, ze jesli ktos postuguje sie menedzerem, to tyl-
ko jednym, stad mozliwos¢ wybrania jednej odpowiedzi. Wiekszos¢ oséb (128)
zaznaczyla, ze nie stosuje menedzeréw bibliografii. Jesli juz badacze ich
uzywaja, to najczesciej wybieraja Zotero (20), Mendeley (8) lub EndNote (7).
Program Citavi wskazato czterech respondentéw, a RefWorks - jeden. Czes¢
aktywnych uzytkownikéw menedzeréw wykorzystuje je do zaznaczania frag-
mentow i adnotowania tekstéow czy zapisuje w nich notatki, ale s3 i tacy, kto-
rzy we wczesniejszych pytaniach nie wybierali tej grupy narzedzi. W indy-
widualnych wypowiedziach pieciu osoéb znalazla sie funkcja zarzadzania
cytatami wbudowana w MS Word, programy BibText oraz Flowcite, a jedna
z 0sOb opisala swoje negatywne doswiadczenia zwigzane z programem Citavi



jako uzasadnienie niekorzystania z programow tego typu (i w wyliczeniach
zostala wlaczona do 74% ankietowanych).

Rysunek 35. Wykorzystanie menedzerdw bibliografii

Inne Citavi
2% EndNote

\5%
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/ 1%

Ostatnie pytanie (22) w omawianej sekcji IV dotyczyto programéw, w kto-

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

rych pisane s3 teksty naukowe. Respondenci mogli wybieraé sposrdd pieciu
propozycji autorki oraz wpisa¢ wtasng odpowiedz. Mozliwe byto zaznaczenie
wiecej niz jednej opcji. W sumie byto to 205 zaznaczen, a wybory ankietowa-
nych prezentuje rysunek 36.

Bezkonkurencyjng przewage, podobnie jak we wczesniej oméwionych bada-
niach, zyskal MS Word. Jego stosowanie zadeklarowala niemal calos¢ respon-
dentow (165), a udzial narzedzia we wszystkich wskazaniach wyniést 80%.
Osoby niekorzystajace z MS Word pisza teksty w: Libre Office (2), Scrive-
ner (2), OpenOffice Writer (1), Pages (1) oraz Google Docs (1). Dla 138 ankie-
towanych MS Word jest jedynym narzedziem stuzacym do przygotowania
tekstow, a 27 oso6b pracuje dodatkowo w innych programach. Najczesciej
w parze z MS Word znalazl sie Google Docs, a po sze$s¢ wzmiankowan otrzy-
maty OpenOffice Writer i LaTeX. Google Docs, wybrany przez 14 ankietowa-
nych, tylko dla jednej osoby jest wylacznym programem do pisania, podobnie
jak pozostate edytory. Jedenastu respondentéw podato wlasne odpowiedzi,
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wymieniajac nastepujace programy: LaTeX (6), Libre Office (3), Scrivener (3),
iA Writer, Paper, SciFlow.

Rysunek 36. Programy wykorzystywane do pisania tekstéw naukowych
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

5.1.4. Upowszechnianie wynikow badan

Kolejna - V - sekcja ankiety dotyczyta upowszechniania wynikéw badan

5. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych w pracy badawczej humanistéw w $wietle badan wlasnych

i sktadata si¢ z dwoch pytan (23-24). Odpowiadajac na pierwsze (23), respon-
denci wskazywali formy, w jakich publikujg rezultaty dziatalnosci nauko-
wej. Wsréd odpowiedzi znalazly sie: ksigzki, rozdzialy w ksigzkach, artyku-
ty w czasopismach naukowych, teksty w materiatach konferencyjnych, recen-
zje, wystawy, bazy danych oraz inne. Konstrukcja narzedzia nie pozwalata na
wpisanie wlasnej odpowiedzi, co uniemozliwito autorce poznanie tych form.
Do kazdej z nich ankietowani wskazywali czestotliwo$¢ wyrazong w piecio-
stopniowej skali. Szczegotowe wyniki prezentuje rysunek 37. Niemal wszy-
scy respondenci wskazali, ze publikujg artykuly naukowe, a w odniesieniu
do pozostalych form tylko cze$¢ zaznaczala czestotliwosé. Tam, gdzie kwe-
stionariusz nie zostal wypelniony w catosci, autorka przyjeta, ze osoba nie
rozpowszechniata wynikéw w danej formie, gdyz kazdy respondent zazna-
czyl co najmniej jedng odpowiedz. Na rysunku zilustrowane zostaly jedynie
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odpowiedzi uzyskane bezposrednio od respondentéw. Wartosci procentowe
liczone sa dla wszystkich uczestnikow ankiety (n=172). Przedstawiciele nauk
humanistycznych najczesciej publikuja artykuly w czasopismach naukowych
(43% bardzo czesto i 37% czesto wybiera te forme). Na drugim miejscu zna-
lazly sie rozdzialy w ksigzkach (22% wydaje je bardzo czesto, 38% - czgsto,
a 28% - od czasu do czasu). Teksty w materiatach konferencyjnych to kolejne
miejsce, z ktorego korzysta spora grupa respondentow (7% - bardzo czesto,
25% - czesto, a 28% - od czasu do czasu).

Rysunek 37. Formy publikacji wynikdéw badan wraz z czestotliwoscig ich tworzenia
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Ksigzki, powszechnie uznawane za jedng z wazniejszych form upublicz-
niania wynikéw badan wsréd humanistéw, przez wiekszosé respondentdéw
publikowane s3 od czasu do czasu (34%), 13% ankietowanych wydaje je cze-
sto, a 12% - bardzo czesto. Mniej popularne s3 recenzje, 27% wydaje je rzadko,
10% wskazato, ze nigdy, a 31 0s6b nie udzielito odpowiedzi. Najrzadziej przy-
gotowywane sa wystawy (kategoria zaplanowana przede wszystkim z mysla
o przedstawicielach nauk o sztuce oraz kulturze i religii, ktorzy nie repre-
zentowali duzej grupy w badaniu - w sumie 17 oséb, z deklaracjami 100%
udzialu w tych dyscyplinach). Bazy danych réowniez nie s3 popularne, z tej
formy, z rézng czestotliwoscig, korzysta 16% ankietowanych. Inne formy
wybrato 10% ankietowanych.

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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Jesli idzie o komunikowanie wynikow, istotna jest nie tylko forma, ale
i dostepnos¢ pracy dla odbiorcow. Oméwione w poprzednim rozdziale bada-
nia pokazaly, ze naukowcy najchetniej korzystaja ze Zrddel dostepnych
w internecie, dlatego kolejne pytanie (24) w ankiecie dotyczyto rozpowszech-
niania wynikéw badan online.

Ankietowani mieli do wyboru siedem miejsc zaproponowanych przez
autorke, mozliwos¢ wpisania wlasnej odpowiedzi oraz opcje ,Nie zamiesz-
czam’. Mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz i w sumie dokona-
li 348 zaznaczen, a ich decyzje prezentuje rysunek 38. Najwiecej osob (116)
rezultaty pracy badawczej udostepnia w serwisach dla naukowcéw typu
ResearchGate czy Academiaedu, co stanowi 33% wszystkich wskazan.
Dla 20 ankietowanych jest to jedyne miejsce upowszechniania dorobku. Dru-
ga wazng lokalizacjg jest repozytorium instytucjonalne, w ktérym prace depo-
nuje 105 respondentdéw, a 15 oséb ogranicza sie tylko do niego. Wygodnym spo-
sobem, niewymagajagcym dodatkowej aktywnosci autora, jest publikowanie
prac tam, gdzie wydawca sam umieszcza je online (13% wszystkich wskazan).

Rysunek 38. Miejsca upowszechniania wynikéw badan
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.
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Z tej formy korzysta 1/4 ankietowanych, a dla czterech jest ona wystarczajaca.
Repozytoria danych badawczych zaznaczylo 15% ankietowanych’. Pozostate
miejsca (serwisy spolecznosciowe typu Facebook, Twitter, LinkedIn, inne ser-
wisy online, np. SlideShare, YouTube czy wlasne strony internetowe i blogi)
sa mniej popularne i zawsze towarzysza im dodatkowe sposoby. W przypadku
rozpowszechniania, im wiecej lokalizacji zostanie wykorzystanych, tym lepiej
widoczny i promowany jest dorobek naukowy. Jednak 21 0s6b nie zamiesz-
cza informacji o swojej tworczosci w internecie. Inne miejsca zaznaczylo
sze$¢ osOb, wymieniajac: uczelniang biblioteke cyfrows, system publikowa-
nia czasopism OJS, strone WWW macierzystej instytucji, otwarte repozytoria
typu Zenodo oraz automatyczne zamieszczanie publikacji w repozytorium
przez instytucje.

5.1.5. Doskonalenie warsztatu badawczedo

Ostatnia - VI - sekcja ankiety nie dotyczyta bezposrednio czynnosci rea-
lizowanych w procesie badawczym, ale jej istote stanowito zdiagnozowanie
brakéw w warsztacie respondentéw. Znalazly sie w niej dwa pytania (25-26).
W pierwszym (25) ankietowani wskazywali kategorie narzedzi, ktorych bra-
kuje im w warsztacie badawczym. Pierwsza grupa respondentéw miata do
wyboru siedem kategorii narzedzi i mozliwos¢ wpisania wtasnej odpowie-
dzi. Druga grupa respondentéw miata dodatkowo do dyspozycji opcje ,Nie
brakuje mi narzedzi, mam wystarczajacy warsztat badawczy”. Jej doda-
nie wynikalo bezposrednio z analizy odpowiedzi pierwszej grupy - potowa
w miejscu ,Inne” pisala, Ze niczego im nie brakuje. Rysunek 39 przedstawia
wyniki zagregowane dla obu grup, gdzie czes¢ whasnych odpowiedzi respon-
dentéw z grupy pierwszej zostala wliczona do opcji ,Nie brakuje mi narze-
dzi". Niemal 1/4 ankietowanych (40) uznala, Ze ma wystarczajacy warsztat
badawczy. Pozostali wybierali jedng kategorie lub wiecej kategorii, ktorych im
brakuje, w sumie dokonano 344 wskazan. Kazdy rodzaj narzedzi spotkat sie
z podobnym zainteresowaniem. Najwieksze zapotrzebowanie dotyczy metod
i programéw shuzacych do porzadkowania i organizowania materiatu badaw-
czego (16% odpowiedzi), a nast¢gpne w Kkolejnosci znalazly si¢ narzedzia do

7  Wkrétce moze nastapi¢ wzrost zainteresowania ta forma, gdyz badania finansowane
z grantéw muszg mie¢ opracowang polityke otwartego zarzadzania danymi badawczymi.
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wyszukiwania literatury i materialu badawczego (15% wskazan). Poprzednia
sekcja pokazala, ze niewiele 0s6b korzysta z menedzeréw bibliografii, dlatego
nie jest zaskoczeniem, ze spora grupa respondentéw wybrata zapotrzebowa-
nie na programy do zarzadzania literatura i opisami bibliograficznymi (14%).
Najmniej osob (29) wykazalo che¢¢ poznania narzedzi wspomagajacych pisa-
nie tekstow. Inne narzedzia wymienilo 15 ankietowanych, prezentujac jed-
nostkowe potrzeby wynikajace z niszowych obszaréw badawczych i zréznico-
wanego materialu badawczego.

Rysunek 39. Brakujace narzedzia w warsztacie badawczym
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Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jako odpowiedZ pojawily sie tu m.in. narzedzia do: automatycznej ana-
lizy obrazu i indeksowania plikéw audio, OCR, semantycznej analizy tekstu
i obrazu, przetwarzania sredniowiecznych manuskryptéw na tekst cyfrowy,
pelne i aktualne wersje programéw GIS, jak réwniez narzedzia wspierajace
koncentracje. Wybrzmialy tez potrzeby posiadania dobrego sprzetu - moc-
nych obliczeniowo komputeréw czy bardzo duzych monitoréw. Znalazto sie
tu tez kilka opiséw probleméw, z ktérych mozna odczyta¢ brak czasu na
efektywne korzystanie z narzedzi pomimo ich znajomosci czy brak wiedzy
o narzedziach wspierajacych warsztat badawczy.

Ostatnie pytanie (26) mialo charakter otwarty, ankietowani mogli
w nim opisaé, czy jest co$, co chcieliby udoskonali¢ we wlasnym warsztacie



badawczym. Na pytanie odpowiedzialo 88 respondentéw. Pieciu z nich napi-
sato, Ze nie wie i nie umie wskaza¢ konkretnej odpowiedzi, a 13 uznato, ze
ma dobry warsztat i nie widzi potrzeby zmian. S3 to doktorzy habilitowani
i profesorowie, najczesciej ze stazem powyzej 20 lat pracy naukowej. Pozo-
stale odpowiedzi byly zréznicowane, dotyczyly narzedzi, ale tez form pracy,
086Inej organizacji oraz czynnikdéw psychologicznych. Autorka pogrupowata
zblizone odpowiedzi i ustalita kilka obszaréw warsztatu badawczego, ktore
chcieliby usprawni¢ ankietowani. Najwiecej oséb (15) wyrazilo cheé¢ pozna-
nia menedzeréw bibliografii jako wsparcia w tworzeniu przypisoéw i biblio-
grafii, ale tez jako narzedzia do zarzadzania literaturg przedmiotu. Rownie
czesto wskazywano potrzebe uporzadkowania literatury przedmiotu, mate-
rialu badawczego i notatek oraz zainteresowanie narzedziami do organizacji
i zarzadzania zgromadzonym materiatem czy jego archiwizacji. Inny obszar,
ktory chcieliby zglebi¢ ankietowani, to metody analizy statystycznej i jakos-
ciowej. Po pie¢ os6b wyrazilo potrzebe poprawienia efektywnosci wyszuki-
wania literatury przedmiotu oraz ogélne usprawnienie dotychczasowego
warsztatu. Tak samo liczna grupa respondentéw chciataby poznaé progra-
my wspierajace pisanie tekstéw naukowych. Trzy osoby zaznaczyly narzedzia
do wizualnej prezentacji rezultatéw pracy badawczej, a trzy inne chciatyby udo-
skonali¢ metody sporzadzania i przetwarzania notatek. Pozostate wypowie-
dzi dotyczace narzedzi mialy charakter indywidualny, zglaszano m.in.: dykto-
wanie notatek, integracje wykorzystywanych dotychczas narzedzi (MS Word/
Scrivener z Citavi), wypracowanie struktury efektywnego zarzadzania duzym
projektem, jedno narzedzie laczace funkcjonalnosci trzech wykorzystywa-
nych do tej pory (SciFlow, Zotero, FlowCite), ale tez poznanie wszystkich
narzedzi wymienionych w poprzednim pytaniu czy jakiegokolwiek programu
komputerowego, ktére respondent zna tylko ze styszenia. Otwarty charakter
pytania sprawil, ze niektérzy pisali o réznych brakach w swoim warsztacie.
Wymieniano przede wszystkim problemy z organizacjg czasu pracy, brak
czasu na prace naukowg czy doskonalenie warsztatu oraz potrzebe poprawy
tempa pracy. Kilka os6b wskazato brak motywacji do pracy i zniechecajace
warunki finansowe. Dwie osoby chciatyby zna¢ wiecej jezykow obcych, a jed-
na - posiadaé lepszy sprzet. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze potrze-
by rozwoju istnieja, dotyczg réznych aspektéw, a warsztat powinien by¢ caty
czas udoskonalany.

5.1. Analiza wynikéw ankiety
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5.2. Porownanie warsztatu badawczego polskich naukowcow
z wczesniejszymi badaniami wykorzystania narzedzi
cyfrowych

Wyniki autorskiej ankiety pokazujg, Ze znaczna cze$¢ naukowcéw ma
wypracowany pewien warsztat, ale dla wiekszosci nie jest on rozbudowany,
a narzedzia wspierajg tylko niektére czynnosci badawcze. Rysunek 40 przed-
stawia najczesciej wymienione metody, miejsca i programy wykorzystywane
w poszczegdlnych etapach PB. Dla analizowanych punktéw znalazly sie po
dwa najliczniej reprezentowane narzedzia lub po dwie metody, a w trzech
czynnosciach na pierwszym miejscu wybrana byta opcja ,Nie korzystam, nie
wykonuje danej czynnosci”. Z rysunku wynika, ze wiekszo$¢ czynnosci jest
aktywnie wspierana przez narzedzia cyfrowe, i s3 zadania, w ktorych znaczna
czes¢ wykorzystuje podobne narzedzia i metody. Jednoczesnie wyraznie widad
wspolistnienie $wiata cyfrowego i tradycyjnych technik pracy.

Gromadzony przez polskich przedstawicieli nauk humanistycznych
material badawczy to najczesciej tekst w formie drukowanej i elektronicz-
nej. Zaraz za nimi znalazly si¢ materialy archiwalne. Wspétistnienie doku-
mentéw tradycyjnych i cyfrowych zauwazono we wczesniejszych badaniach
(Edmond i in,, 2016). Najczesciej wybieranymi miejscami zapisywania mate-
rialu badawczego oraz literatury przedmiotu sg dyski komputerdéw oraz dyski
i inne nosniki zewnetrzne. Zwyczaj przechowywania materiatéw na dyskach
lokalnych pokrywa sie¢ z wczesniejszymi badaniami (Antonijevi¢, 2015), jed-
nak wsréd polskich badaczy mniej popularne jest przechowywanie danych
w chmurze, ktéra byta eksploatowana przez liczne grupy badaczy poza Polska
(Antonijevi¢, 2015; Trace i Karadkar, 2017). Formy przechowywanych materia-
tow sg przede wszystkim cyfrowe - najwiecej osob korzysta z plikéw w forma-
tach pobranych z internetu (w wiekszosci sa to pliki PDF), co tez jest zbiezne
z wynikami przedstawionymi w rozdziale czwartym. Jesli juz format pliku
jest zmieniany, najczesciej sa to skany lub zdjecia tradycyjnych dokumentow.
Wiekszos¢ respondentéw zebrany material porzagdkuje w indywidualnie opra-
cowanej strukturze folderéw na dysku. Taki sposéb organizacji pojawit sie
jako najczesciej stosowany we wczesniejszych badaniach (Trace i Karadkar,
2017). Inng czesto wykorzystywang metoda jest stosowanie schematu nada-
wania nazw plikom. Oba sposoby ulatwiajg péZniejsze odnalezienie mate-
riatéw, ale w pamieci badacza musi pozostaé pewien slad - jaka struktura



folder6w badz nazwa wigzala sie z danym tematem - punkt zaczepienia dla
poszukiwan. Ze wzgledu na licznie gromadzone dokumenty papierowe wiele
osob stosuje tez tradycyjne metody porzadkowania fizycznych egzemplarzy
w teczkach czy segregatorach.

Czytanie zebranego materiatu uzaleznione jest od jego formy (tradycyjna
czy cyfrowa). Dla plikéw elektronicznych najczesciej stosowane sa programy
do odczytu plikéw PDF, korzystaja z nich niemal wszyscy ankietowani. Licz-
ne grono badaczy nie potrzebuje dodatkowych narzedzi - czyta wersje papie-
rowe i/lub wydruki. W tym miejscu warto przypomnie(, ze niewiele mniejsza
grupa (135) wybiera tez opcje odczytu tekstow bezposrednio w przegladarce
internetowej. Mimo ze w omawianych w poprzednim rozdziale badaniach
nie pytano szczegétowo o narzedzia do czytania, mozna dostrzec zblizone
praktyki. W ankiecie Bianki Kramer i Jeroena Bosmana (2016) wigkszos¢
respondentéw korzystala z programu Acrobat Reader do odczytu i adnoto-
wania literatury (czynnosci te byly ujete razem). Z kolei w badaniach DIMPO
ankietowani najczesciej czytali ksigzki w wersji drukowanej, a pozostate
materialy - w wersji cyfrowej (Dallas i in., 2017, 2016). Adnotowanie i zazna-
czanie fragmentéw tekstéw ponownie wynika z formy, w ktdrej gromadzone
sg dokumenty. Dla wersji cyfrowych wykorzystywane sg programy do odczytu
plikéw PDF, co potwierdzaja wczesniejsze badania Antonijevi¢ (2015) oraz
Kramer i Bosmana (2016). Ta sama liczba ankietowanych pracuje z analogo-
wymi dokumentami i tradycyjnymi narzedziami, jak zakreslacz, otéwek czy
dtugopis. O tych formach pracy pisali tez Ciaran B. Trace i Unmil P. Karad-
kar (2017). Notatki respondenci najczesciej zapisujag w plikach tekstowych,
np. Word. Takie zachowanie pojawialo sie wielokrotnie w przytaczanych
badaniach. Do plikéw tekstowych kopiowane sg tez zaznaczenia i adnotacje.

Duza grupa wybierala odreczne notatki, a preferowanie tradycyjnych
notatek pojawilo sie¢ wczesniej w badaniach Antonijevi¢ (2015) i zespotu
Jennifer Edmond (Edmond i in., 2016). Niewiele os6b do pracy z notatkami
wykorzystuje rozbudowane funkcje notatnikéw cyfrowych czy menedzeréw
bibliografii, o czym wspominali wczesniej Trace i Karadkar (2017). Wigkszos¢
ankietowanych wyrazila che¢ ponownego wykorzystania notatek, a narzedzia
tego typu moglyby poprawié efektywnos¢ ich pracy w tym zakresie. Bada-
cze widza potencjat wielokrotnego uzycia notatek, a system ZIWN moze im
tylko pomdc w bardziej wydajnej pracy. Jak pokazaly wczesniejsze analizy
(Edmond i in,, 2016) oraz badania autorki, wielu naukowcoéw wybiera notatki
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odreczne lub drukowane, gdyz w ten sposob tatwiej laczy im sie mysli czy
dostrzega zebrany material. Zaawansowane narzedzia do analizy danych
czy tekstow, mimo wielu ich rodzajow oraz mozliwosci, nie s3 popularne
w naukach humanistycznych ani w kraju, ani w skali swiatowej. A jesli juz
kto$ z nich korzysta, to najczesciej wybiera program o ogdlnym przeznacze-
niu - arkusz kalkulacyjny MS Excel. Na znikome wykorzystanie narzedzi
analitycznych z jednej strony wplywaja metody badawcze stosowane w tych
dyscyplinach - wielu osobom wystarczaja tradycyjne sposoby analizy mate-
riatu badawczego, z drugiej strony, wiele 0os6b odpowiedziato, ze brakuje im
czasu, motywacji do rozwijania warsztatu i poznawania nowych narzedzi. Sa
jednak obszary, np. archeologia (Antonijevi¢, 2015), w ktorych narzedzia tego
typu wykorzystywane sg od dawna.

Kolejna sekcja ankiety - tworzenie tekstéw naukowych, odpowiadajgca
w modelu czynnosciom zwigzanym z tworzeniem wiedzy naukowej - znala-
zta odzwierciedlenie w trzech pytaniach ilosciowych i jednym jakosciowym.
Zgromadzony i przetworzony material wymaga odpowiednich narzedzi do
przeszukiwania zbioru. Dla wiekszosci respondentéw podstawowym narze-
dziem okazata si¢ wyszukiwarka zainstalowana w systemie operacyjnym,
ktora przeszukuje zbiory zebrane na dysku lokalnym i w podpietej chmu-
rze. Wielu osobom odnajdywanie adnotacji w materiale utatwia wypracowany
system folderéw i tagéw. Ten aspekt nie byt analizowany we wczesniejszych
badaniach, ale wiadomo, ze naukowcy czesto stosuja hierarchiczng strukture
folderow do organizacji materiatéow (Trace i Karadkar, 2017). Z kolei zesta-
wianie, porébwnywanie z sobg notatek, ktére nie bylo przedmiotem wczesniej-
szych analiz, najczesciej przyjmuje postac wielu otwartych jednoczesnie okien
zawierajacych materialy zrédtowe, notatki i tekst gtéwny, co czesto taczone
jest z przegladaniem notatek tradycyjnych. Aspektami dobrze zdiagnozo-
wanymi i stuzacymi jako material poréwnawczy bylo wykorzystanie mene-
dzeréw bibliografii i narzedzi do pisania tekstéw. Programy do zarzadzania
cytowaniami to jedyny obszar, gdzie postawy polskich badaczy odbiegaja od
reszty. Wykorzystanie menedzeréw bibliografii zadeklarowalo jedynie 26%
respondentow autorskiej ankiety, jest to wynik lepszy niz we wczes$niejszych
badaniach krajowych (Gérny i in. 2017), ale w ankiecie Bosman i Kramer
(2016) bylo to 70%, a zgodnie z opracowaniem Trace i Karadkara (2017) -
ponad potowa uczestnikow badania. W Polsce badacze najczesciej wymie-
niajg Zotero, na swiecie popularny jest tez EndNote. Juz we wczes$niejszych



badaniach respondenci wskazywali, ze nawet jesli znali menedzery bibliografii,
to mialy one - ich zdaniem - pewne wady i utrudnialy zarzadzanie opisami,
a w wielu przypadkach naukowcom tatwiej byto opracowaé cytowania recznie
(Antonijevi¢, 2015). Co wiecej, dostepne w menedzerach style opiséw czesto s3
niespéjne z wymogami wydawnictw krajowych (Matysek, 2017), co zmusza
autoréw do recznego poprawiania automatycznie wygenerowanych opisow.

Rysunek 40. Zbiorcze zestawienie dwoch najpopularniejszych metod pracy i narze-

dzi wykorzystywanych na poszczegélnych etapach PB

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Gromadzone materialy ~ ~dokumenty tekstowe drukowane; 144
dokumenty tekstowe cyfrowe; 137

Miejsca zapisywania  ~nadysku komputera; 161
na dysku/no$niku zewnetrznym; 116

Forma materiatow  =plikizinternetu bezzmian; 143
zdjecia, skany materiatow tradycyjnych; 128

Organizacja materiatow  strukturafolderéw na dysku; 136
schemat nazw plikéw; 96

Czytanie materiatow ~ ~aplikacja'do odczytu PDF; 164
wersje papierowe; 142

Zaznaczanie tekstow  ~zaznaczanie i'adnotowanie plikow PDF; 118
tradycyjne narzedzia - dokumenty papierowe; 118

Miejsca zapisywania notatek  ~wplikach tekstowych; 141
w tradycyjnej formie; 109

Kopiowanie notatek  “nicnie'robie, zostaja w pliku; 102
kopiuje do edytora tekstu; 74

Narzedzia analityczne  ~nie korzystam; 126
arkusz kalkulacyjny; 30

Wyszukiwanie w materiale  ~wyszukiwarkanakomputerze; 127
system folderow i tagéw; 83

Menedzer bibliografii  ~nie'korzystam; 127
Zotero; 20

Pisanie  ~“MSWord; 165
Google Docs; 14

Upowszechnianie ~ ~serwisy dlanaukowcow; 116
repozytorium instytucjonalne; 105

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Istnieje jednak obszar, ktory zostal zdominowany przez jeden program, co
tylko potwierdzily badania autorki - MS Word jest najczesciej wybierany
do pisania tekstow humanistycznych (Antonijevi¢, 2015; Kramer i Bosman,
2016). Wymieniane tu Word, Excel czy tradycyjne formy pracy to narzedzia,
ktore, jak podkreslaja Lisa Given i Rebekah Willson (2018), badacze opano-
wali wczes$niej, majg je pod reka i nie musza uczy¢ sie niczego od nowa.

Przedstawiciele nauk humanistycznych wyniki swoich badan publikuja
zwykle w formie artykuléw naukowych w czasopismach oraz jako rozdziaty
w ksigzkach. Wzrost liczby publikowanych artykutow i spadek liczby wyda-
wanych monografii oraz rozdzialéow w ksiazkach nastapil w 2013 r.# (Kul-
czycki i in,, 2018). Waznym zadaniem w procesie zarzadzania wiedza jest jej
udostepnianie jak najszerszemu gronu odbiorcow. Wsréd miejsc najchetniej
wybieranych do upowszechniania wynikéw badan znalazly sie serwisy dla
naukowcéw, np. ResearchGate, Academia.edu, a na drugim miejscu repozy-
torium instytucjonalne. Jest to odwrotna kolejno$¢ w stosunku do wynikéw
Kramer i Bosmana oraz ankiety DIMPO, gdzie repozytoria byly wskazywane
czesciej niz serwis ResearchGate.

Doskonalenie warsztatu badawczego bylo ostatnim zagadnieniem wyste-
pujacym w ankiecie. Jako odpowiedz przewaznie wymieniane byly narzedzia
do porzadkowania i organizowania materiatu badawczego, wyszukiwania lite-
ratury i materialu badawczego oraz zarzadzania literaturg i opisami biblio-
graficznymi. Braki w warsztacie i potrzeby dotyczace doskonalenia pojawiaty
sie juz we wczesniejszych badaniach, ale w pierwszej kolejnosci wskazywa-
no w nich na ulepszenie dostepu do materialéw badawczych i danych oraz
ich powszechng digitalizacje. Z kolei w odpowiedzi na pytanie o rozwiniecie
potrzeb w zakresie doskonalenia warsztatu wskazywano narzedzia do zarza-
dzania literaturg przedmiotu i cytowaniami oraz wsparcie dla efektywnego
organizowania materialu badawczego. Wskazywano tez inne, psychologiczne
i finansowe czynniki utrudniajgce doskonalenie warsztatu. W przywolywa-
nych analizach wybrzmiato zapotrzebowanie na narzedzie integrujace funk-
¢je wielu wykorzystywanych w ré6znych kombinacjach i z ré6zng kompatybil-
noscig narzedzi (Antonijevi¢ i Cahoy, 2014). W badaniach autorki tylko jedna
osoba zglosita taka potrzebe.

8 W latach 2009-2014 w Polsce znaczaco zmienily sie regulacje dotyczace systemu finanso-
wania badan opartego na wynikach i awanséw akademickich, jednoczesnie zacheca sie do
publikowania artykutéw (Kulczycki, 2017).



5.3. Koncowe wnioski z badan

Przeprowadzone badania pokazaly, ze w pracy naukowej humanistow materiat
badawczy w formie tradycyjnej wspéltistnieje z materiatem cyfrowym, przenika-
ja sie one wzajemnie. Literatura przedmiotu gromadzona jest i w wersji papie-
rowej, i w wersji cyfrowej. Podobnie notatki czes¢ uczonych zapisuje w wersji
elektronicznej, a czes¢ preferuje odreczne zapiski. Materialy tradycyjne coraz
czesciej przetwarzane sg na wersje cyfrowa, np. przez skanowanie. Duza grupa
pracuje z programami ogdlnego przeznaczenia, znanymi i wykorzystywanymi
w wielu obszarach, np. Word, Excel czy Acrobat Reader, i jest to trend ogdlno-
Swiatowy. Niektore z wymienionych programow znajda sie w opisanym w dal-
szej czesci rozprawy SZIWN jako element dobrze znany naukowcom, a tym
samym chetnie stosowany. Niewielkie jest wykorzystanie zaawansowanych pro-
gramow analitycznych przeznaczonych dla humanistyki cyfrowej (np. Voyant
Tools do przetwarzania tekstéw czy narzedzia CLARIN), ale by¢ moze ta gru-
pa naukowcéw nie wypowiedziala sie w ankiecie. Nie byl to jednak kluczo-
wy punkt ankiety, chodzilo o poznanie indywidualnego warsztatu badawczego.
Czesci ankietowanych problemy sprawia organizacja materiatu, zarzadzanie lite-
raturg przedmiotu, na co zwracali tez uwage, zglaszajac swoje potrzeby w zakre-
sie doskonalenia warsztatu. Niewiele os6b wykorzystuje notatniki cyfrowe czy
menedzery bibliografii i tkwigcy w nich potencjal do zarzadzania literaturg
przedmiotu, notatkami oraz wspomagania w tworzeniu nowej wiedzy.

Podsumowujac wyniki badan, nalezy wspomnie¢ o niedoskonatosciach
wybranej techniki zbierania materiatu, na wyniki bowiem rzutowal niski odse-
tek odpowiedzi i brak réwnomiernej reprezentatywnosci badaczy z poszcze-
g6lnych dyscyplin. Badania ankietowe maja ponadto charakter deklaratyw-
ny - odpowiedzi respondentéw traktowane sa jako ich opinie, co nie musi
odpowiada¢ rzeczywistej sytuacji (Kaczmarczyk, 2018, s. 190). Trudno zatem
zweryfikowad prawdziwos¢ odpowiedzi, ale autorka zalozyla, ze responden-
ci, sami prowadzac badania naukowe i gromadzac dane badawcze, udzielali
rzetelnych odpowiedzi. Miejscami odpowiedzi byty niejednoznaczne, np. gro-
madzone utwory literackie wpisane jako ,Inne” moga mieé posta¢ dokumen-
tow drukowanych i elektronicznych lub miesci¢ sie w obu odpowiedziach
jednoczesnie. Konstrukcja ankiety nie daje tez mozliwosci doprecyzowania
pewnych kwestii, poglebienia tematu, jednak uzyskane wyniki, uzupetnione
o wczesniejsze analizy, sg wystarczajace do opracowania modelu systemu.

5.3. Konicowe wnioski z badan
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6. Propozycja modelu

systemu zarzadzania
indywidualng wiedza naukowa
w humanistyce

W rozdziale przedstawiony bedzie model systemu zarzqdzania indywidualng
wiedzq naukowq (dalej: SZIWN), jego elementy sktadowe, moduly podstawo-
we 1 typy narzedzi cyfrowych oraz moduly uzupelniajgce. Oméwione zostang
funkcje poszczegdlnych narzedzi i ich rola w zarzqdzaniu indywidualng wie-
dzq naukowq (dalej: ZIWN) przez badacza. Model odwzorowuje proces badaw-
czy charakterystyczny dla nauk humanistycznych.

Procesy zarzadzania indywidualng wiedzg naukowa przez humanistéow
zostaly przedstawione w postaci modelu w rozdziale drugim. Sktada sie on
z pieciu etapow (rys. 41) z wyroznionymi typowymi czynnosciami i statymi
oraz opcjonalnymi relacjami miedzy etapami. W kazdym z nich badacza
moga wspiera¢ narzedzia cyfrowe, ktorych optymalny dobér i konfiguracja
ulatwig i przyspiesza przetwarzanie materialu badawczego, literatury przed-
miotu oraz tworzenie nowej wiedzy. Podczas gromadzenia, przetwarzania
i tworzenia narzedzia wspomagaja one wykonywanie operacji na obiektach
informacyjnych i elementach wiedzy. Z kolei etapy poszukiwania/odkrywania
i upowszechniania t3czg badacza z otoczeniem zewnetrznym przez indywidu-
alng przestrzen informacyjna.

W odniesieniu do etapu poszukiwania niemozliwe jest wskazanie jedne-
go dobrego dla wszystkich dyscyplin humanistycznych zasobu informacyj-
nego, narzedzia ani nawet grupy narzedzi, z ktoérych mozna by skorzystac.
Jest to spowodowane ztozonoscig samych nauk humanistycznych, rozlegtych
pdl badawczych, zréznicowaniem gromadzonych danych i ich rozproszeniem
w $wiecie fizycznym oraz cyfrowym. Realizujac czynnosci zwigzane z iden-
tyfikowaniem zrodel, wyszukiwaniem czy uzyskiwaniem pelnych tekstow,
badacz wchodzi w interakcje z indywidualng przestrzenig informacyjng,
w ktorej znajduje sie dostepna dla niego infrastruktura informacyjna - biblio-
graficzne bazy danych, bazy czasopism naukowych, biblioteki cyfrowe, wyszu-
kiwarki naukowe, katalogi bibliotek itp. Dla badaczy nauk humanistycznych
charakterystyczne jest to, ze ,w najwiekszym stopniu polegaja na zapisach,
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czy to gazetach, fotografiach, listach, pamietnikach, ksigzkach, artykulach;
zapisach dotyczacych narodzin, $mierci, malzenstwa; zapisach znalezionych
w kosciotach, sadach, szkotach i uczelniach; czy mapach” (Borgman, 2009,
ak. 33). Dokumenty te mozna znalezé w bibliotekach, archiwach, muzeach
lub instytucjach rzadowych, wiele z nich jest dostepnych publicznie, a pozo-
state znajduja sie w prywatnych kolekcjach. Tym samym nie wszystkie mate-
rialy sg skatalogowane. Tylko czes¢ obiektéw powstata w formie cyfrowej lub
zostala zdigitalizowana i udostepniona online. Co wiecej, Zrédta internetowe
nie sa kompletne (bibliograficzne bazy danych, katalogi bibliotek, indeksy
wyszukiwarek itd), wiele baz danych ma ograniczony zakres (np. dla dyscy-
pliny, tematu) lub zasieg (np. chronologiczny lub terytorialny), a dostep jest
platny, co w wielu przypadkach oznacza, zZe jesli instytucja wykupita dostep,
to z bazy mozna korzysta¢ wylgcznie na miejscu, bedac fizycznie w tej insty-
tucji. Jednoczesnie istniejg rézne sposoby wyszukiwania literatury, opisywa-
ne w wielu pracach z zakresu nauki o informacji!, oraz niezliczonych zrédet
gromadzacych opisy bibliograficzne, a czasami réwniez pelne teksty doku-
mentow”. Wyszukiwarka naukowa Google Scholar (dalej: GS), powszechnie
wykorzystywana przez badaczy (Antonijevi¢, 2015; Bosman i Kramer, 2016),
ma tez wiele wad wielokrotnie opisywanych w literaturze (L. Ahmad i Sheikh,
2018; Halevi i in, 2017). Z kolei schemat typowego procesu wyszukiwania
informacji naukowej przedstawil Arkadiusz Pulikowski (2017) w opracowa-
nych dwdch modelach zbierania i wyszukiwania informacji naukowej.

7 wymienionych przyczyn w procesie zarzadzania wiedzg naukows, kiedy
autor dazy do zglebienia tematu, uzyskania kompletnego przegladu literatu-
ry, niemozliwe jest poleganie na jednym narzedziu czy zrédle. Podobnie trud-
no wskaza¢ narzedzie wspomagajace selekcje i ocene przydatnosci poszczegdl-
nych dokumentéw. Poza dopasowaniem przez wyszukiwarke dokumentéw do
instrukeji wyszukiwawczej ocena przydatnosci danego materiatu jest w takim
stopniu subiektywna, ze obecnie moze zosta¢ wykonana wylacznie przez
cztowieka. Z tych powoddéw czynnosci i narzedzia cyfrowe wykorzystywane

1 Autorka odsyla do trzech tytutow (D.O. Case i Given, 2016; Mierzecka, 2015; Pulikowski,
2017), w ktérych opisano metody wyszukiwania i zacytowano wiele innych prac na ten temat.

2 Nie sposéb wymieni¢ wszystkich Zrodel, dlatego autorka powoluje sie na kilka wybranych
opisow zrodel literatury przedmiotu i materialéw badawczych dla humanistéw (Bedna-
rek-Michalska, 2006; Gérny i in., 2017; Matysek i Tomaszczyk, 2020a; Osinski, 2010; Pal-
ka i Kwasnicka-Janowicz, 2017; Pulikowski i Matysek, 2021).
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w etapie poszukiwania/odkrywania wiedzy naukowej nie bedy szczegdtowo
opisywane, pokazane zostang jedynie mozliwosci wykorzystania menedze-
row bibliografii oraz narzedzia wspomagajgce generowanie pomystéow jako
tzw. moduty uzupelniajace, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci rozdziatu.

Z kolei w trakcie ostatniego z etapéw ZIWN, wigzacego sie z rozpowszech-
nianiem rezultatéw badan i nowo utworzonej wiedzy, proponowany system
bedzie tylko czeSciowo wspierat badacza. Wynika to z réznorodnosci metod
i kanaléw, ktérymi naukowcy moga postugiwal sie podczas promowania
rezultatow swojej pracy badawczej, poza tym sam proces upowszechniania
rzadko jest realizowany indywidualnie, bez interakcji z otoczeniem zewnetrz-
nym, wiec udostepnianie wiedzy jawnej wykracza poza ramy definicji ZIWN,
w ktorej to badacz wykonuje przede wszystkim dzialania na elementach wie-
dzy i obiektach informacyjnych. Omawiane w rozdziale procesy bedg realizo-
wane glownie dzieki wsparciu modutéw uzupetniajacych.

6.1. Zalozenia modelu

Projektujac model SZIWN, przyjeto zalozenia wynikajace z przegladu litera-
tury przedmiotu zawierajacej opis kryteriow dla innych systeméw zarzqdzania
wiedzq (dalej: ZW) (Davies i in,, 20006; Volkel i Abecker, 2010; Volkel i Haller,
2009) oraz z analizy wypracowanych praktyk i potrzeb przedstawicieli nauk
humanistycznych (analiza danych zastanych w rozdziale czwartym, przepro-
wadzone badania ankietowe oméwione w rozdziale piatym). Czes¢ narzedzi
przedstawionych w rozdziatach czwartym i pigtym jako najpopularniejsze
zostanie ujeta w proponowanym modelu. Autorka w projektowaniu mode-
lu wykorzystata takze whasne kilkunastoletnie doswiadczenie w testowaniu
roznych narzedzi cyfrowych, co pozwolito bezposrednio poznaé ich funkgje
i mozliwo$¢ zastosowania w réznych etapach ZIWN.

6.1.1. Modutowosé

Proponowany model SZIWN ma mieé¢ charakter modulowy, podobnie jak
zaproponowali Osis i Grundspenkis (2011). Uznali oni, Ze ze wzgledu na
indywidualne sposoby tworzenia struktur wiedzy i wielos¢ narzedzi najlep-
sze bedzie modutowe podejscie do systeméw zarzadzania wiedzg indywidu-
alng (dalej: SZWI). Rdzeniem systemu jest w ich badaniach zwarty i staly



modul Basis, realizujgcy podstawowe funkcje systemu, oraz profil wiedzy
i profil uzytkownika. Basis jest otoczony przez wiele innych moduléw uzu-
peliajgcych, w zaleznosci od konkretnego przypadku pracownika wiedzy
(Osis i Grundspenkis, 2011, s. 118). Moduly uzupelniajace charakteryzuja
sie specyficznymi funkcjonalnosciami, dostosowanymi do indywidualnych
potrzeb danego uzytkownika. Sam proces tworzenia wiedzy jest zindywidu-
alizowany, a jak podkresla Theresa Jefferson (2006), system powinien mieé
mozliwo$¢ dostosowania sie do jednostki. W procesie ZIWN w humanisty-
ce, niezaleznie od dyscypliny, s3 pewne elementy state, ktére s3 nieodlgcz-
nymi etapami pracy badawczej i to one beda stanowily podstawe, czyli Basis,
proponowanego modelu. Bedg to czynnosci i narzedzia zwigzane z groma-
dzeniem, przetwarzaniem i tworzeniem, obejmujace operacje na obiektach
informacyjnych i elementach wiedzy. Nieodlacznym elementem systemu jest
tez indywidualna przestrzen wiedzy naukowej, w ktorej przechowywane sg
obiekty informacyjne. Moduly uzupelniajace to przede wszystkim narzedzia
obejmujgce odkrywanie i udostepnianie. Modutami uzupelniajacymi beda
tez dodatkowe programy i rozszerzenia dopasowane do potrzeb wynikajacych
ze specyfiki dyscypliny, analizowanego materialu badawczego czy wybranej
metody badawczej.

6.1.2. Wymagane funkcjonalnosci

Uwzgledniajgc opisane uprzednio badania, modelowy system, aby mogt
wspiera¢ badacza z obszaru nauk humanistycznych, powinien oferowa¢ kil-
kanascie podstawowych funkgji. Niezaleznie od etapu ZW ma on:

- umozliwia¢ wyszukiwanie pelnotekstowe (przeszukiwane pelne teksty
dokumentoéw i notatek) oraz wedtug wybranych kryteriow;

- by¢ dostepny na roznych urzadzeniach (mozliwos¢ pracy w dowolnym
momencie na komputerze, tablecie, smartfonie, z synchronizacjg danych
w chmurze);

- by¢ zintegrowany (latwos¢ kopiowania danych miedzy narzedziami itp,,
np. cytatow, notatek, opiséw bibliograficznych);

- umozliwia¢ eksport danych w tatwo konwertowalnym formacie (format
plikéw umozliwiajacy ich otwarcie w innej aplikacji o podobnym zasto-
sowaniu lub szybka konwersje do innego formatu; w przypadku braku
eksportu lub dostepu do plikow moze nastapic¢ ich bezpowrotna utrata);

6.1. Zalozenia modelu
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by¢ tatwy do nauki (proste i szybkie opanowanie podstawowej obstugi

programu i najwazniejszych funkcji potrzebnych do zarzadzania wiedza
indywidualna).

Do funkcjonalnosci omawianego systemu niezbednych na etapie gromadze-

nia nalezy zaliczy¢:

gromadzenie réznych typéw materialu badawczego i literatury;

szybkie dodawanie materiatéow znalezionych w réznych zZrédtach inter-
netowych;

automatyczne dodawanie metadanych dotyczacych gromadzonych obiek-
tow, ktore bedg podstawg tworzenia opiséw bibliograficznych;

reczne edytowanie metadanych i samodzielne dodawanie obiektéw i ich
opisow;

elastycznos¢ organizowania gromadzonego materiatu (uzytkownik sam
decyduje, czy chce utworzy¢ strukture folderéw, opisywal obiekty za
pomoca tagéw lub korzystac wylacznie z opcji wyszukiwania).

Do funkcjonalnosci omawianego systemu niezbednych na etapie przetwarza-

nia nalezy zaliczy¢:

zaznaczanie i adnotowanie tresci podczas czytania czy ogladania (zazna-
czanie kolorem, podkresleniem, dodawanie notatek na marginesie itp.);
tatwe kopiowanie zaznaczen i notatek;

zachowanie informacji o zrédle.

Do funkcjonalnosci omawianego systemu niezbednych na etapie przetwarza-

nia i tworzenia nalezy zaliczy¢:

szybkie i tatwe tworzenie notatek oraz tekstéw i ich formatowanie;

praca w kilku oknach (mozliwos$¢ otwarcia réznych notatek lub fragmentow
jednej w kilku oknach ulatwia poréwnywanie i tworzenie nowej wiedzy);
taczenie notatek z soba (dodawanie dwukierunkowych hipertaczy do
notatek);

strukturyzacja notatek (umieszczenie notatek na liscie wypunktowanej
ulatwia stopniowe porzadkowanie wiedzy i stopniowe przetworzenie
notatek od cytatéw przez parafrazy do tworzenia nowej wiedzy);
ozrédlowanie pojedynczych notatek (pojedyncza notatka ma przypisane
zrédto lub zrédta, na ktérych podstawie zostata opracowana, dzieki czemu
mozna przesledzi¢ kontekst i tatwo wréci¢ do oryginalnego fragmentu).

Do funkcjonalnosci omawianego systemu niezbednych na etapie tworzenia

nalezy zaliczy¢:



przegladanie notatek za pomoca hiperlaczy lub grafu (swobodne odkry-
wanie nowych koncepcji);

transkluzje (osadzenie za pomoca hiperfacza fragmentu oryginalnego
dokumentu - nie kopiuje sie tresci);

integracje menedzera i edytora tekstu - mozliwo$¢ automatycznego doda-
wania cytowan i bibliografii ze zgromadzonych materiatow.

Lista zawiera podstawowe funkcje realizowane podczas gromadzenia,

przetwarzania i tworzenia nowej wiedzy. Dla spdjnego dzialania systemu

wazna jest kompatybilnos¢ narzedzi. Kazdy badacz moze mie¢ dodatkowe,

indywidualne wymagania, ale proponowane w dalszej czesci rozdziatu pro-

gramy oferujg znacznie wiecej funkgji i wiekszos¢ potrzeb bedg mogly zaspo-

koi¢. W modelu, w ktérym dazy sie do uproszczenia i schematycznego przed-

stawienia rozwigzania, wybrane zostang narzedzia spelniajace podstawowe

wymagania. Pozostale potrzeby moga zostac spelnione dzieki modutom uzu-

peliajgcym, rozwigzaniom realizowanym za pomocg wtyczek i rozszerzen do

opisywanych aplikacji lub narzedzi kompatybilnych z nimi, ktére pozwalaja

na tatwe przenoszenie danych.

6.2. Struktura i zawartos¢ modelu systemu zarzadzania

indywidualng wiedza naukowa

Na rysunku 42 zostala zaprezentowana pierwsza wersja modelu systemu,

ktory zawiera wszystkie etapy ZIWN, interakcje z indywidualng przestrze-

nig informacyjna i indywidualng przestrzenig wiedzy oraz narzedzia bedace

modutami podstawowymi.

Baze, czyli stalg strukture proponowanego modelu SZIWN, bedg stanowi-

ty czynnosci zwigzane z gromadzeniem, przetwarzaniem, tworzeniem i udo-

stepnianiem oraz trzy narzedzia cyfrowe:

menedzer bibliografii, ktory moze by¢ uzyty na kazdym z prezentowa-
nych etapéw, a przede wszystkim na etapach gromadzenia, przetwarzania
1 tworzenia;

notatnik cyfrowy, kluczowy na etapie przetwarzania i tworzenia nowej wiedzy;
edytor tekstu, najwazniejszy na etapie tworzenia i udostepniania nowej
wiedzy.

Menedzer bibliografii bedzie przede wszystkim miejscem gromadzenia

i organizowania materiatu badawczego oraz literatury przedmiotu. W etapie

6.2. Struktura i zawarto$¢ modelu systemu zarzadzania indywidualng wiedza naukowsa

175



przetwarzania, podczas czytania i adnotowania zebranej literatury, stosowa-
na bedzie aplikacja wbudowana do odczytu plikéw tekstowych w menedze-
rze bibliografii. Menedzer bibliografii bedzie tez przydatny w trakcie two-
rzenia - do dodawania i formatowania cytowan i bibliografii zatgcznikowej.
Dodatkowo, w zaleznosci od wybranego programu, moze by¢ wykorzystany
na etapie poszukiwania i upowszechniania. W notatniku bedzie zachodzi¢
znaczna cze$¢ przetwarzania i tworzenia nowej wiedzy, notatki s bowiem
reprezentacjg wiedzy w formie obiektow informacyjnych, a notatniki - maga-
zynami wiedzy i ,miejscami” tworczego myslenia. To w nich mozna zaplano-
wacé caly proces badawczy, przygotowal koncepcje artykutu czy zapisaé¢ pomy-
sty powstajace w umysle badacza w dowolnym momencie. Notatnik cyfrowy
bedzie indywidualng przestrzenia wiedzy naukowej (baza indywidualnej
wiedzy naukowej). Omowione w poprzednich rozdziatach badania pokaza-
ly, ze edytor tekstu stanowi najczesciej wykorzystywane przez humanistéw
narzedzie cyfrowe. Najwazniejszg funkcje w projektowanym modelu bedzie
spelnial w etapie tworzenia - podczas pisania i w etapie upowszechnia-
nia - przygotowania tekstéw do publikacji. Mimo ze tylko edytor tekstu byt
powszechnie stosowany przez uczestnikéw badan, a pozostate dwa narzedzia
nie, wlgczenie ich do systemu bedzie kluczowe dla efektywnego zarzadzania
indywidualna wiedzg naukowsa.

Moduly uzupelniajgce mozna dotgczy¢ do kazdego etapu ZIWN.
Mozliwosci rozszerzenia o dodatkowe narzedzia jest tak wiele, ze nie spo-

6. Propozycja modelu systemu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w humanistyce

s6b opisaé ich w jednej publikacji. Dobrze obrazuje to serwis internetowy
TAPoR 33, bedacy wykazem ponad 1600 narzedzi stosowanych tylko w obsza-
rze zaawansowanej analizy i wyszukiwania tekstow. W dalszej czesci roz-
dziatu zostang przedstawione grupy narzedzi cyfrowych, ktére moga wspieraé
badacza w poszczegblnych etapach jego pracy, rozwijajac system bazowy. Pro-
ponujac moduly uzupeiajace, autorka uwzgledni przede wszystkim narze-
dzia znajdujace zastosowanie we wszystkich dyscyplinach, a skupione na
ZW 1i efektywnej pracy z obiektami informacyjnymi. Dodatkowo wymienio-
ne zostang narzedzia, w ktérych wykorzystywana jest sztuczna inteligencja,
w znacznym stopniu wplywajaca na kierunki rozwoju programéw kompute-
rowych i dostepne w nich funkgje.

3 TAPoR. (bd). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://tapor.ca/home
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Rysunek 42. Model ZIWN z oznaczeniem moduléw podstawowych
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PUBLICZNA PRZESTRZEN INFORMACYJNA

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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6.3. Praktyczna implementacja modelu - zastosowanie narzedzi
cyfrowych w zarzadzaniu indywidualng wiedza naukowa

Z technicznego punktu widzenia proponowany przez autorke SZIWN opiera
sig, jak wskazano, na trzech typach narzedzi cyfrowych - menedzerze biblio-
grafii, notatniku cyfrowym i edytorze tekstu. Najstarsze w tej grupie s3 edy-
tory tekstu. Debiutant - program Bravo - powstal w 1974 r. (Newman, 2012),
a pierwsza wersja najczesciej wykorzystywanego edytora Microsoft Word
pojawila si¢ w 1983 r. (Newman, 2012). Menedzery bibliografii istnieja od
lat 8o. ubieglego wieku (Ivey i Crum, 2018), opracowano wiele programow
tego typu, a wedlug przesledzonych badan wsréd humanistéw najpopular-
niejsze s3: Zotero* Mendeley’ i EndNote®. Wybor wlasciwego menedzera nie
jest prosty, ale opublikowano analizy poréwnawcze programoéw, oceniajgce
ich funkcje i mozliwosci utatwiajace dobdr aplikacji do wlasnych potrzeb
(Cai i in,, 2021; Comparison, 2022; Gilmour i Cobus-Kuo, 2011; Ivey i Crum,
2018; Parabhoi i in, 2017). Notatniki cyfrowe réwniez nie sa niczym nowym,
pierwsze powstaly w latach 8o. i 90. ubieglego wieku (Davies i in., 2005), ale
programy w petni wspierajace ZW, a jednoczesnie wdrazajace zalozenia syste-
mu Luhmanna do cyfrowego $wiata, istniejg zaledwie od kilku lat. Z kolei
idea laczenia notatek hiperlaczami pojawita sie w aplikacjach wykorzystu-
jacych technologie Wiki, np. TiddlyWiki?, ConnectedText (Barker, 2008),
a pierwszym notatnikiem, w ktérym zastosowano linki dwukierunkowe
i transkluzje, byl Roam Research® (Bru, 2020). W ostatnich trzech latach
nastgpil wzrost zainteresowania programami tego typu i ich mozliwoscia-
mi, powstalo co najmniej kilkanascie produktéw, m.in. Amplenote?, Athens™,

4 Zotero. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.zotero.org/

Mendeley - Reference Management Software. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.men
deley.com/?interaction_required=true

6 EndNote. (2017). https://endnote.com/

7 TiddlyWiki — a non-linear personal web notebook. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/
tiddlywiki.com/

8 Roam Research - A note taking tool for networked thought. (bd). Pobrano 5 lipca 2023
z: https://[roamresearch.com/

9 Amplenote. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.amplenote.com/
10 Athens. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.athensresearch.org/
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Logseq", Obsidian'?, RemNote®, Zettlr'4. Z ich szczegétowymi mozliwosciami
mozna zapoznaé sie w stale aktualizowanych zestawieniach internetowych®.
Programy sa caly czas rozwijane, ulepszane i dostosowywane do wymagan
uzytkownikéw. Jesli program w tym momencie pewnych funkeji nie realizuje,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze predzej czy pdézniej pojawi sie rozwig-
zanie istniejgce u konkurencji.

W kolejnych podrozdziatach zostang oméwione narzedziowe komponen-
ty systemu: programy komputerowe okreslone w systemie jako podstawowe,
ich funkcje wspomagajace realizacje czynnosci na poszczegdlnych etapach
ZIWN oraz propozycje modutéw uzupelniajacych. Do zilustrowania wybra-
nych funkcji zostaly wybrane MS Word i Zotero jako programy najczesciej
wymieniane przez polskich humanistéw, a jednoczesnie posiadajace interfejs
w jezyku polskim, oraz notatniki Logseq i RemNote, w zaleznosci od tego,
gdzie lepiej reprezentowana byta dana opcja. Pojedyncze ilustracje pochodza
z innych narzedzi, jesli funkcja nie jest dostepna w wymienionych czterech
programach.

6.3.1. Poszukiwanie/odkrywanie

Jak juz wyjasniono na wstepie, poszukiwanie w modelu systemu bedzie
wykonywane przede wszystkim przez moduly uzupetniajace. Identyfikowanie
zrédel i wyszukiwanie jest realizowane w wyniku interakcji badacza z jego
indywidualng przestrzenig informacyjng. Czes¢ zasobéw moze mieé postac
fizycznych dokumentéw'. Badacz dobiera zestaw narzedzi i zrédet w zalezno-
Sci od dyscypliny, realizowanego tematu czy rodzaju gromadzonego w danym
momencie materiatu. Na etapie odkrywania obszaru badawczego i poszukiwan
literatury jako modut uzupelniajacy przydatne mogg by¢ niektére menedzery

11 Logseq. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://logseq.com/

12 Obsidian. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/fobsidian.md/

13 RemNote. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.remnote.com/slides

14 Zetlr. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.zettlr.com/

15 Najobszerniejsze opracowanie, do ktérego dotarta autorka dostepne jest w internecie:
NoteApps.info. (2023). https://noteapps.info/

16 Na etapie gromadzenia bedg one wymagaly przynajmniej czesciowej cyfryzacji, aby zna-
lez¢ sie w indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowej.
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bibliografii, np. EndNote, Citavi” czy Paperpile®®. Pozwalajg one na wyszuki-
wanie publikacji naukowych bezposrednio w programie (rys. 43), jednak kom-
pletnos¢ danych jest zalezna od zrédel, na ktorych sie opieraja.

Rysunek 43. Fragment programu Paperpile zawierajacy okno wyszukiwawcze

Search Online

model zarzadzania wiedzeﬂ (i l} search

Model zarzadzania wiedza
Kotarba M, Kotarba W
Ekonomika i Organizacja, 2003

0godlny model zarzadzania wiedza
Kotarba M, Kotarba W
Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzagdzania ..., 2003

Autorski model zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie
Sopinska A, Wachowiak P
0Od re dak cji, 2006

Model wspomagania zarzadzania w zakresie zarzadzania wiedza w polskich
przedsiebiorstwach budowy maszyn

Dohn K, Difin

[Unknown publisher], 2013

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Inne aplikacje, np. Mendeley, Paperpile czy Zotero, umozliwiajg automa-
tyczng integracje z réznymi wyszukiwarkami naukowymi lub dodanie wty-
czek do przegladarki internetowej. Dzieki takiemu dodatkowi badacz otrzy-
muje opcje zapisania wybranych dokumentéw w indywidualnej przestrzeni
wiedzy jednym kliknieciem, ktére natychmiast dodaje metadane lub inne
opisy dokumentéow do bazy w menedzerze bibliografii.

Modutem uzupeiajgcym na tym etapie moze by¢ kazda wyszukiwarka
naukowa, np. Google Scholar?, BASE* (Bielefeld Academic Search Engine)

17  Citavi. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://www.citavicom/en
18  Paperpile. (b.d.). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://paperpile.com/
19 Google Scholar. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://scholar.google.pl/

20 BASE - Bielefeld Academic Search Engine. (b.d.). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://www.base
-search.net/
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lub baza danych, np. JSTOR*, BazHum??, z ktérych pobierane bedg metadane
o literaturze przedmiotu i pozyskiwane pelne teksty lub inne formaty plikow.
W wyszukiwarkach naukowych implementowane sg algorytmy sztucznej
inteligencji, ktore dodatkowo majg utatwi¢ badaczom dotarcie do najbardziej
relewantnej literatury. Przykladowo, w wyszukiwarce Semantic Scholar? przy
opisach dokumentéw wyswietlane s automatycznie generowane jednozda-
niowe streszczenia artykutéw (TLDR - Too Long, Didn't Read), ulatwiajace
ocene¢ przydatnosci tekstu (Matysek i Tomaszczyk, 2020b). Inne algorytmy
sortujg i ranguja prace akademickie z uzyciem wyrafinowanego zrozumienia
ich tresci i kontekstu, moga tez ocenid, ktore cytaty do artykutu sg najbardziej
znaczace (N. Jones, 2010). Z kolei zaawanasowane rozwigzania w wyszuki-
warce CiteSeerX* umozliwiajg eliminowanie duplikatéw, grupowanie doku-
mentéw i cytatéow, automatyczne pozyskiwanie i oczyszczanie metadanych,
rozréznianie autoréw o tym samym nazwisku i imieniu, wydobywanie tabel
z tekstu (Wu i in,, 2015). Jedno z nowszych narzedzi, rozwijane od 2021 r,
to ResearchRabbit®. Uzytkownik, po utworzeniu kolekgji kilku artykuléow
na dany temat, otrzymuje rekomendacje ,Podobnych prac’, ,Wczesniejszych
prac’, ,Pézniejszych prac” i ,Sugerowanych autoréw”. Aplikacja wykorzystuje
w tym celu rézne algorytmy i powigzania pomiedzy pracami, ktdre sie nawza-
jem cytuja. Im wiecej prac zostanie dodanych, tym trafniejsze bedg rekomen-
dacje, jednak ostateczna ocena przydatnosci dokumentdéw pozostaje w gestii
badacza. ResearchRabbit wyniki prezentuje jednoczesnie w formie wizualiza-
¢ji powigzan miedzy publikacjami i utatwia szybkie nawigowanie wsréd nich.
Narzedzi wyszukiwawczych wykorzystujacych sztuczng inteligencje jest coraz
wiecej i majg one pomdc w dotarciu do potrzebnych materiatow.

Stale rosngca liczba wydawanych prac naukowych (Drabek, 2018, s. 5)
sprawia, ze duzo czasu i energii pochtania monitorowanie obszaru badaw-
czego i szukanie najnowszych publikacji. To kolejna sfera, w ktdrej narzedzia
cyfrowe mogy skutecznie pomodc badaczom, automatyzujac pewne czynno-
Sci, a ,poprzez spersonalizowang rekomendacje akademicka mogg skutecznie

21 JSTOR Home. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://wwwijstor.org/

22 BazHum. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://bazhum.pl/

23 Semantic Scholar. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://www.semanticscholar.org/
24 CiteSeerX. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://citeseerx.ist.psu.edu/

25 ResearchRabbit. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.researchrabbit.ai/
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4

ztagodzi¢ problem przecigzenia informacjami w dziedzinie akademickiej
(Z. LiiZou, 2019). Automatyczne powiadomienia o nowosciach wydawniczych
mozna aktywowac¢ w wyszukiwarkach naukowych (mailowe powiadomienia
o nowo zaindeksowanych pracach dla danej kwerendy). Jako moduly uzupet-
niajgce mozna zastosowac tez aplikacje automatycznie informujace o dopiero
co ogloszonych publikacjach z wybranych tytultéw czasopism czy wedtug stow
kluczowych, np. Researcher®. Jeszcze inng aplikacja, wykorzystujaca algoryt-
my sztucznej inteligencji, jest Scholarcy?, streszczajaca artykuly badawcze,
raporty i ksigzki, identyfikujaca kluczowe informacje dotyczace badan.

Inna grupg narzedzi przydatng na etapie odkrywania moga by¢ programy
wspomagajace generowanie pomystéow. Jednym z wymienianych w badaniach
sposobéw pracy koncepcyjnej bylo tworzenie map mysli. Wizualng prezenta-
cje mysli w wersji cyfrowej mozna przygotowal w wielu przeznaczonych do
tego narzedziach, np. Coggle?’, MindMeister?®, Scapple3°. W dzialaniach tego
etapu mozna tez wykorzysta¢ ChatGPT?, ktoéry na podstawie abstraktu lub
konkluzji artykutu potrafi wygenerowac propozycje tematéw badawczych.

6.3.2. Gromadzenie

Wiedza uniwersalna, wyszukana w réznych Zrédtach indeksujacych publika-
¢je naukowe i inne rodzaje materialu badawczego, pochodzaca z przestrzeni
informacyjnej i zasilajgca system, w pierwszym kroku jest gromadzona w indy-
widualnej przestrzeni wiedzy. Kluczowg role w tym procesie odgrywa mene-
dzer bibliografii. Material badawczy mozna w nim zapisa¢ na kilka sposobéw:
- pobierajgc metadane, a czasami tez pelne teksty jednym kliknieciem za
pomoca zintegrowanych wtyczek do przegladarek internetowych;
- pobierajgc metadane automatycznie na podstawie ISBN, DOI itp. z katalo-
86w bibliotecznych i bibliograficznych baz danych;

26  Researcher. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.researcher-app.com/

27 Scholarcy. (bd.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.scholarcy.com/

28 Coggle. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://coggle.it/

29 MindMeister. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.mindmeister.com/

30 Scapple. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://wwwliteratureandlatte.com/scapple/overview

31 ChatGPT. (bd). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://chat.openai.com/auth/login
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- importujac plik z metadanymi pobrany z bazy danych, np. plik.RIS,

BibTeX;

- dodajac plik, a opis przejmowany jest automatycznie z metadanych dota-
czonych do pliku;
- dodajac plik i metadane recznie.

Wiekszos$¢ z grupy omawianych programéw pozwala na prace w chmu-
rze, a tym samym dodawanie informacji o dokumentach podczas korzystania
z r6znych urzadzen. Jesli naukowiec trafi na interesujgcg publikacje, korzy-
stajac np. z telefonu, tatwo doda jg do bazy, unikajgc koniecznosci ponowne-
go wyszukiwania danego dokumentu lub zapomnienia o nim i pominiecia
materiatu w dalszej pracy. W menedzerach bibliografii zapisuje sie nie tylko
opisy bibliograficzne, ale tez same dokumenty, np. pelne teksty publikacji
w postaci plikéw PDF, pliki tekstowe, obrazy, filmy, nagrania dzwiekowe, zrzu-
ty ekrandéw stron internetowych. Pliki mogg by¢ dodawane automatycznie,
z ogdlnodostepnych baz zintegrowanych z danym menedzerem, lub recznie
(rys. 44). Samodzielnie mozna dotaczy¢ wszelkie skany i zdjecia dokumentéw
tradycyjnych czy inny materiat pozyskany bezposrednio w toku prowadzo-
nych badan. Zgromadzone w narzedziu opisy i dokumenty staja sie czescia
indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowej badacza. Umieszczenie wszyst-
kich plikéw w jednym miejscu - menedzerze bibliografii - zwigksza szanse
na to, ze zostang one poézniej odnalezione i wykorzystane w przetwarzaniu
i tworzeniu wiedzy naukowe;j.

Rysunek 44. Samodzielne dodawanie pliku w aplikacji Zotero

A

Dotacz odno$nik do URL...
' Dotacz zachowana kopie pliku...
@ Dotacz odnosnik do pliku...

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Zebrany material, aby mial szanse wzbogaci¢ zasoby wiedzy naukowca,

powinien zostaé odpowiednio uporzgdkowany. Tutaj takze pomocne oka-
zuja sie funkcje menedzeréw bibliografii. Jak pokazaly badania, naukowcy
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najczesciej organizuja material badawczy w strukturze folderéw. W omawia-
nych programach dokumenty mozna porzadkowaé w folderach i podfolde-
rach, ale tez opisywac je tagami (rys. 45).

Rysunek 45. Foldery i tagi w aplikacji Zotero

B (@~
¥ (2 Moja biblioteka
Cj Paperpile - Feb 19 BibTeX Export
4 C] Zarzadzanie wiedza
C] Zarzadzanie wiedza indywidualna

= Moje publikacje

]_v

Zduplikowane elementy

P

| Niepowiazane elementy
8 Kosz

»

)

Absorption Annotation annotation tools Article
badania jakosciowe Book History

Book History and Cartography CAQDA collaboration
Communications technology Computer networks

corpus construction Creating knowledge DARIAH

digital diaital annotation diaital humanities

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie whasne.

Poleganie na tagach i folderach wymaga jednak wysitku pamieciowego,
z czasem badacz moze zapomniel, gdzie umiescil dokumenty lub jak je opi-
sal, dlatego w menedzerach bibliografii wazng funkcja jest wyszukiwarka. Jak
pokazaly badania autorki, wyszukiwarki sg najchetniej wykorzystywanym
narzedziem do odnajdywania potrzebnych fragmentéw w zebranym mate-
riale. Omawiane aplikacje umozliwiaja przeszukiwanie catych kolekeji (meta-
dane i zawarto$¢ notatek), tagéw, a cz¢$¢ z nich dysponuje mozliwosciami



przeszukiwania pelnych tekstéw zalgczonych dokumentéw i tworzenia ztozo-
nych zapytan (rys. 46). Z takimi opcjami organizowania oraz wyszukiwania
zebranego materialu mozna mie¢ pewnos¢, ze zaden dokument nie zagubi
sie w systemie. Co wiecej, dobrze dziatajagca wyszukiwarka moze oszczedzié
czas potrzebny na opracowanie systemu organizacji. Jak zaznacza Tiago For-
te, ,priorytety, tematy nad ktérymi pracujemy moga sie nagle zmieni¢, dlatego
nie warto traci¢ zbyt wiele czasu na tagowanie, oznaczanie i porzadkowanie.
Kazdy fragment wiedzy powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego przeptywu
miedzy kategoriami” (Forte, 2022).

Rysunek 46. Interfejs wyszukiwania zaawansowanego w aplikacji Zotero

[ ) [ ) Wyszukiwanie zaawansowane
Wyszukaj w bibliotece:  Moja biblioteka a
y 3 jest
Zawiera wszystkie %] nie jest
zaczyna sie od
[ Tytut € v zawiera B +
nie zawiera
Szukaj w podkolekcjach Wyswietl tylko elementy gtéwne

Zawiera elementy gtéwne i potomne pasujacych elementow

Wyczysé Zapisz wyszukiwanie

Tytut Twoérca

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Menedzery bibliografii moga spetnia¢ funkcje narzedzi do archiwizacji.
Zebrane dokumenty s3 zapisane w bazie, dopdki uzytkownik trwale ich nie
usunie, i moga zostaé wykorzystane w przysztosci, a wyszukiwarka utatwi
ich odnalezienie. Ponadto programy do zarzadzania bibliografia pozwalaja
na eksport danych (z plikami i notatkami) do wielu formatéw i przeniesienie
danych do innego narzedzia.

Moduly uzupelniajagce na etapie gromadzenia wspomagajg realiza-
¢je wielu czynnosci. Moze to by¢ narzedzie stuzace do konwersji plikow do
réznych formatéw. Dla plikéw graficznych do zmiany formatéw, automa-
tycznej zmiany nazw plikéw i rozmiaru, kompresji czy edycji metadanych
mozna wykorzysta¢ np. XnView3% Do pracy z popularnymi plikami PDF
przydatne bywajg programy do wycinania fragmentéw plikéw, ich taczenia,

32 Gougelet P-E. (b.d.). XnView. Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.xnview.com/en/
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np. PDFsam33. Modutami uzupelniajagcymi mogg okazal sie programy nie-
zbedne do odczytu specyficznych formatéw plikéw, np. DjVu z bibliotek
cyfrowych, epub i mobi dla e-bookdw, plikéw audio czy wideo. By zwiekszy¢
efektywno$¢ pracy ze skanowanymi dokumentami tekstowymi, wzboga-
ca sie je o warstwe edytowalng tekstu za pomocg programéw OCR (funk-
cja optycznego rozpoznawania znakéw), np. ABBYY FineReader3* czy apli-
kacja Google na smartfony. Z kolei wykorzystanie algorytmow sztucznej
inteligencji umozliwia juz rozpoznawanie pisma odrecznego, np. Transkri-
bus?, ale narzedzia wymagaja jeszcze udoskonalenia. Etap gromadzenia to
takze czynnosci zwigzane z archiwizacjg zebranego materialu, mozna tu
wymieni¢ narzedzia do archiwizacji plikéw i ich zabezpieczania, np. hastem
(7-Zip**, WIinRAR?¥) czy uslugi w chmurze do przechowywania plikéw
(Dropbox33, OneDrive?).

6.3.3. Przetwarzanie

Zgromadzony material w kolejnym kroku jest przetwarzany. Wiedza nauko-
wa, znajdujaca sie w zachowanych przez badacza plikach w postaci obiektow
informacyjnych, dopiero na skutek zapoznania sie z nig i przyswojenia stanie
sie cze$cig nowej wiedzy. Kluczowy w zwigzku z tym etapem bedzie proces
notowania, ktéry zdaniem wybranych badaczy jest podstawg pracy naukowej
w humanistyce (Bradley, 2012; Nantke i Schlupkothen, 2020). W badaniach
autorki tylko jedna osoba napisala, ze nie robi notatek, pozostali respondenci
byli w ten proces zaangazowani w réznym stopniu. Poszczegdlne operacje
tego etapu realizowane na obiektach informacyjnych i elementach wiedzy
moga by¢ wykonane w dwdch narzedziach - menedzerze bibliografii i notat-
niku cyfrowym. Mimo ze narzedzia te s3 niemal nieuzywane przez badaczy

33 PDF Split And Merge. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/pdfsam.org/

34 ABBYY FineReader PDF. (2018, 11 wrze$nia). https://finereader.pl/

35 Transkribus. (2020, 4 listopada). https://readcoop.eu/transkribus/

36 7-Zip. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www-zip.org/

37 WinRAR. (2009 30 kwietnia). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://wwwwinrar.pl/
38 Dropbox. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.dropbox.com/home

39 Microsoft OneDrive. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.microsoft.com/pl-pl/micro
soft-365/onedrive/online-cloud-storage
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humanistyki, warto poznac ich funkcje i mozliwos¢ wsparcia badacza na eta-
pie przetwarzania wiedzy.

Pierwsza czynno$¢ omawianego etapu to zapoznanie si¢ z zebranymi
dokumentami, ktére zwykle polega na czytaniu pelnych tekstéw. W przyta-
czanych badaniach jednym z najczesciej gromadzonych formatéw byly pli-
ki PDF, a wigkszo$¢ respondentdéw zaznajamia sie z literaturg przedmiotu,
korzystajac z programéw do odczytu tego formatu. Jedng z opcji menedze-
ra bibliografii jest otwieranie plikéw PDF, w ktérych poza czytaniem moz-
na zaznacza¢ fragmenty i dodawaé notatki (rys. 47). Adnotowanie i zazna-
czanie plikow PDF to wedlug ankiety jedna z dwdch najczestszych form
pracy z tekstem. Zaznaczenia i notatki dodane w menedzerze s3 dodatko-
wo wyodrebniane w osobnym pliku, zostaja uzupelnione o numery stron,
z ktorych pochodza, a przy notatce zapisywana jest informacja o zrdd-
le. W Zotero tres¢ kazdego zaznaczenia, czyli cytat, zostaje automatycznie
umieszczona w cudzystowie.

Rysunek 47. Podglad aplikacji do odczytu plikéw PDF w aplikacji Zotero wraz

z zaznaczeniami i dodatkowg notatka
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kacja jest dostepna na rézne platformy systemowe.
iAnnotate (http://www.iannotate.com) — wymienione
aplikacje pozwalaly na tworzenie réznorodnych notatek,
rozumianych jako sporzadzanie informagji tekstowych,
dzwiekowych i wizualnych oraz ich segregowanie. iAn-

notate jest aplikacja pozwalajaca na notowanie, ale na Stunta, 2016, p. 275

weczesniej przygotowanych tekstach. Dzigki niej mozemy 8 réznveh typach ol
nanosi¢ notatki na dokumenty w formacie pdf, programu {'

Word, Power Point oraz na plikach obrazéw. Narzedzie

przygotowane jest z my$lg o korzystajacych z tabletow

i dostepne jest na systemy operacyjne iOS oraz Android,

tylko w wersji platnej. Pliki, ktére obudowujemy notat-
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przechowywania plikow i synchronizowa¢ z urzadzeniem

mobilnym, na ktérym korzystamy z iAnnotate.
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Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.
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W menedzerach bibliografii mozna dodawac inne rodzaje notatek, two-
rzac w ten sposdb nowe obiekty informacyjne, np. ogélne - dotyczace tre-
$ci dokumentu, czy swobodne - niezwigzane z zadnym konkretnym doku-
mentem, ale np. tematem badawczym. Jednak w celu zachowania spéjnosci
proponowanego systemu notatki inne niz zaznaczenia i adnotacje dodane
bezposrednio do tekstu bedg powstawaly w notatniku cyfrowym. Identycznie
bedzie wygladata kwestia relacji miedzy dokumentami czy notatkami, pomi-
mo ze na dodawanie takich powigzan pozwala m.in. Zotero (Tomaszczyk,
2018, s. 68). W proponowanym systemie rola menedzeréw bibliografii na tym
etapie konczy sie, a wszystkie zaznaczenia i adnotacje zostaja skopiowane
do notatnika cyfrowego, ktory takze stanowi czes¢ indywidualnej przestrzeni
wiedzy naukowej.

Notatki z menedzera bibliografii mozna przenies¢ do notatnika, kopiu-
jac recznie pojedyncze zaznaczenia i komentarze lub naraz wszystkie notat-
ki dla danego dokumentu. W wybranych menedzerach (np. Zotero, PaperPile)
dostepny jest eksport w formacie pliku Markdown (md)*. Automatycz-
nie dolgczona do notatki informacja o zrddle sprawi, ze zawsze zostang
zachowane kontekst i mozliwos¢ powrotu do oryginalnego tekstu. Korzyst-
ne dla systemu jest dobranie zintegrowanych z sobg menedzera bibliogra-
fii i notatnika cyfrowego, np. Zotero+Logseq, Zotero+Obsidian. Dzieki temu
praca jest jeszcze bardziej wydajna, w notatniku bowiem automatycznie two-
rzone s3 hipertacza do dokumentéw przechowywanych w bazie menedzera

6. Propozycja modelu systemu zarzadzania indywidualng wiedza naukowa w humanistyce

i wstawiane metadane. Dodatkowo w notatniku mozliwy jest podglad plikow
dostepnych w bazie Zotero (rys. 48).

Zaznaczenia i adnotacje przekopiowane z menedzera do notatnika
cyfrowego bedy stanowily reprezentacje wiedzy jawnej, uniwersalnej, ktéra
zostala wyselekcjonowana przez naukowca i uznana przez niego za najwaz-
niejsza. Selekcja ta jest istotna ze wzgledu na stale rosnaca liczbe publi-
kacji naukowych i innych opracowan dostepnych w internecie, a kopiowa-
nie kazdego zaznaczenia, ktére zdaniem badacza moze sie przydaé, szybko
zasmieci baze.

40 Pliki zapisywane w formacie .md mozna otwiera¢ w wielu réznych aplikacjach, co unieza-
leznia uzytkownika od jednego programu. Pliki takie naleza do uzytkownika i moze prze-
nosi¢ je w dowolne miejsce w przestrzeni cyfrowej. Dodatkowo pliki .md mozna w prosty
sposdb formatowaé, wpisujac znaki formatujgce lub stosujgc skréty klawiaturowe znane
z edytoréw tekstu.
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Aby system byt spojny, a notatki stanowily podstawe tworzenia nowej
wiedzy naukowej, autorka proponuje kilka zasad dotyczacych umieszczania
adnotacji w notatniku cyfrowym. Notatki pochodzace z jednej publikacji
powinny by¢ kopiowane jako jeden dokument, zatytutowany np. nazwiskiem
autora, trzema kluczowymi stowami z tytutu i rokiem wydania publikacji#
(przyktad na rys. 49). Dzigki temu zachowana zostanie lacznos¢ z dokumen-
tem umieszczonym w menedzerze bibliografii, a rownoczesnie w jednym pli-
ku znajdzie sie komplet utozonych kolejno notatek dla danego zrédta. Kazde
zaznaczenie i adnotacja beda wystepowaly jako pojedyncze punkty w out-
linerze (na liscie wypunktowanej) lub jako osobny akapit, co bedzie przy-
datne na etapie tworzenia nowej wiedzy. Zapisane w ten sposob notatki to
najmniejsze obiekty informacyjne wystepujgce w systemie.

Rysunek 49. Przykladowa notatka skopiowana recznie z Zotero do Logseq

e0e = Q @ « """@,;H

StunzaMemexKieszeniMobilne2016

W aplikacji iAnnotate mozna tworzy¢ rézne typy notatek (tekst, dZwiek, obraz) oraz nanosi¢ notatki
na dokumenty w réznych formatach (PDF, .doc, .ppt).

“iAnnotate (http://www.iannotate.com) — wymienione aplikacje pozwalaty na tworzenie
réznorodnych notatek, rozumianych jako sporzgdzanie informacji tekstowych, dzwigkowych i
wizualnych oraz ich segregowanie.” (Stunza, 2016, p. 279)

“Dzieki niej mozemy nanosi¢ notatki na dokumenty w formacie pdf, programu Word, Power Point
oraz na plikach obrazéw.” (Stunza, 2016, p. 279)

Unlinked References

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Utworzone pliki z adnotacjami mogg by¢ organizowane w omawianych
programach na kilka sposobdéw, podobnie jak miato to miejsce w menedze-
rach bibliografii. Jednak ¢dy badacz zaczyna prace naukows, np. odkrywa
nowy obszar badawczy, trudno mu przewidzie(, czego dokladnie bedzie doty-
czyta cala praca, zaplanowa wlasciwy podzial hierarchiczny, nadaé¢ nazwy

41 Klucz cytowan moze by¢ generowany automatycznie za pomocg odpowiedniego
rozszerzenia do Zotero.



wszystkim folderom czy dopasowaé odpowiednie tagi. Najwiekszym proble-
mem folderéw jest to, ze w przypadku tematéw interdyscyplinarnych trudno
umiesci¢ plik z notatkami dotyczacymi danej publikacji w jednym wtasci-
wym miejscu. Z czasem notatka ma szanse okaza¢ sie tez przydatna w kilku
realizowanych projektach. Notatniki cyfrowe dzieki wbudowanym wyszuki-
warkom i opcjom tworzenia relacji miedzy poszczegdlnymi zapisami mini-
malizujg ten problem, a w grupowaniu notatek lepiej sprawdzi sie stosowanie
tagow. Tagi funkcjonuja o tyle dobrze, ze mozna je doda¢ do catej notatki,
wskazujac np. konkretny temat badawczy, aspekt, etap procesu badawcze-
go, rodzaj tekstu, w ktérym notatka ma by¢ wykorzystana, lub tez dodaé je
do pojedynczej adnotacji - punktu na liscie. Notatce da sie przypisaé wiecej
niz jeden tag, a opcje programu umozliwiajg np. przejrzenie listy wszystkich
znacznikow, co pozwala przypomnie¢ badaczowi, jakimi stowami opisane
zostalo dane zagadnienie. Cala baza, czyli zebrane w jednym miejscu notatki
pochodzace z literatury, przeszukiwana jest petnotekstowo oraz wedtug roz-
nych kryteriow.

Oprocz adnotacji pochodzacych z menedzera bibliografii dodawane moga
by¢ tez notatki swobodne, np. dotyczace dowolnego, interesujacego badacza
tematu; notatki koncepcyjne, plany prac badawczych, schematy artykutéw
i wiele innych. Notatki swobodne powstaja w wyniku przeksztalcenia wie-
dzy ukrytej w wiedze jawng - elementéw wiedzy w obiekty informacyjne.
W notatnikach cyfrowych notatki moga przyjac kilka form:

- tradycyjnych notatek liniowych, najczesciej zapisywanych przez badaczy

w edytorach tekstu;

- notatek hierarchicznych (zagniezdzanie notatek podrzednych, szczegoto-
wych, ponizej notatki bardziej ogolnej);

- notatek w formie map mysli (po zainstalowaniu wiasciwej dla danego
programu wtyczki).

Poza tekstem do notatki da sie dotaczy¢ plik graficzny, audio, wideo, linki
do zrédet zewnetrznych. Zgodnie z koncepcja systemu Zettelkasten adnotacje
z menedzera bibliografii bedg stanowi¢ podstawe tworzenia notatek literatu-
rowych. Notatki literaturowe to sparafrazowane, pisane wlasnymi stowami
streszczenia, wnioski z jednej lub kilku adnotacji dla danego Zrodta. Moze to
by¢ tez ttumaczenie, jesli oryginalny tekst napisany byl w innym jezyku niz
jezyk wykorzystywany w pracy naukowej badacza. W takim etapowym pro-
cesie notowania przydatny okazuje si¢ hierarchiczny system zagniezdzania
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notatek na liscie wypunktowanej. Jak pokazuje rysunek 50, adnotacje skopio-
wane z menedzera bibliografii sg podrzedne dla notatki literaturowe;j.

Rysunek 50. Notatki hierarchiczne (przetworzona i bibliograficzne) w Logseq

W aplikacji iAnnotate mozna tworzy¢ rézne typy notatek (tekst, dzwiek, obraz) oraz nanosi¢ notatki
na dokumenty w réznych formatach (PDF, .doc, .ppt).

“iAnnotate (http://www.iannotate.com) — wymienione aplikacje pozwalaty na tworzenie
réznorodnych notatek, rozumianych jako sporzadzanie informacji tekstowych, dzwigkowych i
wizualnych oraz ich segregowanie.” (Stunza, 2016, p. 279)

“Dzieki niej mozemy nanosi¢ notatki na dokumenty w formacie pdf, programu Word, Power Point
oraz na plikach obrazéw.” (Stunza, 2016, p. 279)

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Autorka dostrzega dwie zalety takiego sposobu notowania:

1) adnotacje mozna schowa¢ - zwina¢ w notatniku to, co podrzedne, dzie-
ki czemu widoczne s3 tylko notatki literaturowe, a w dalszych etapach
pracy badacz nie jest przytloczony nadmiarem skopiowanych z literatury
fragmentow;

2) latwo wroci¢ do notatek zrédlowych, sprawdzi¢ szerszy kontekst czy ode-
stanie bibliograficzne - wystarczy rozwing¢ ukryte adnotacje.

Zastosowanie listy wypunktowanej jest tez przydatne w komponowaniu kon-

spektow, gdyz sporzadzanie notatek jako wypunktowanych elementéw listy

pozwala tatwo zmieniac ich kolejnosé, poziom zagniezdzenia w hierarchii itp.

Notatniki cyfrowe umozliwiaja nie tylko zapisanie cytatéw, wlasnych
uwag i spostrzezen, dodanie réznych formatéw plikéw, ale tez tworzenie catej
sieci powigzan miedzy notatkami. Jest to kolejny element procesu przetwa-
rzania wiedzy polegajacy na poréwnywaniu notatek z réznych Zrodet i tacze-
niu ich z sobg. Jest on realizowany za pomocg kilku funkcji notatnikéw
cyfrowych: linkéw dwukierunkowych, pracy w kilku oknach jednoczesnie
oraz wyszukiwarki.

Pierwsza z omawianych funkgji sa linki dwukierunkowe (ang. backlinks,
bi-directional links). Uzytkownikom internetu dobrze znane s3 linki jednokie-
runkowe - hiperlacza przenoszace na wskazang strone internetowa. Jednak
bedac w miejscu docelowym, uzytkownik nie zostanie poinformowany, ktore
strony do tego miejsca odsytaja ani jaka strona go przekierowata. W przeci-
wienstwie do tradycyjnych hipertaczy linki dwukierunkowe pokazuja zréd-
to, czyli w przypadku omawianego systemu - notatki odsytajace. Dodawanie



linkéw, czyli tworzenie powigzan miedzy notatkami, jest proste - realizowa-
ne za pomoca podwojnych nawiaséw kwadratowych. Podczas pisania nota-
tek (literaturowych czy swobodnych) nalezy bezposrednio w tresci lub na
koncu notatki wtasciwie oznaczy¢ lub dopisa¢ kluczowe hasto, np. [[narze-
dzia]]. Standardowo hiperlacza wyréznione zostaja kolorem niebieskim
(rys. 51), a nawiasy kwadratowe w niektorych programach sg ukryte (np. Rem-
Note), a w innych caly czas widoczne (np. Logseq).

Rysunek 51. Fragment notatek z dodanym hipertaczem w programie RemNote

e narzedzia do notatek webowych

e Nowadays, actual annotation work is typically carried out in the web environment, i.e., in the
browser, using one of the web-based annotation tools such as, among others, Brat (Stenetorp et
al. 2012), WebAnno (Eckart de Castilho et al. 2016), INCEpTION (Klie et al. 2018) s. 301

e or CATMA (Meister et al. 2019). Crucially, the textual data that is annotated this way may be web
data (i.e., HTML documents) that was downloaded or crawled, but it is typically not live web data
because anchoring annotations to live web documents that can change, in a subtle or substantial
way, any minute is technically challenging s. 302

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Co daje stosowanie dwukierunkowych hipertaczy? Przede wszystkim uta-
twia odnalezienie notatek na dany temat - zaréwno notatek potaczonych
przez autora (linked references na rys. 52), jak i notatek, ktore nie zostaly
bezposrednio podlinkowane, ale w ich tekscie wystepuje wyrdznione stowo
lub fraza (unlinked references na rys. 53). Taka funkcja wspiera przypadkowe
odkrycia i tworzenie oryginalnych koncepcji. Nie wszystkie wyswietlone
w drugiej grupie notatki okaza sie przydatne, ale badacz moze sam zadecydo-
wad, czy chce utworzy¢ trwale polgczenie miedzy nimi. Co wiecej, przy takim
sposobie lczenia notatek nie wyswietla sie caly tekst, widoczne sg pojedyncze
akapity (bloki) z réznych notatek (adnotacji, notatek literaturowych i innych),
w ktorych pojawia si¢ dany temat, idea (podlinkowane hasto). Jednoczesnie
badacz ma dostep do kontekstu, czyli Zrédla, a jesli notatnik jest zintegro-
wany z menedzerem bibliografii, jednym kliknieciem mozna otworzy¢ plik
zrédtowy, np. pelny tekst dokumentu. Dwukierunkowe hipertacza pozwalaja
tez na przechodzenie miedzy kolejnymi notatkami, czyli typowa wedrowke
po polaczonych dokumentach.

Jak pokazaly badania, naukowcy podczas zestawiania z sobg cytatow czy
notatek najczesciej otwierajg kilka okien, by widzie¢ jednoczesnie tresé kilku
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z nich. Dopasowanie rozmiaru kilku okien programu na jednym ekranie
bywa ucigzliwe, a dodatkowe elementy interfejsu programu zwykle ograni-
czaja jego niewielkg powierzchnie. W notatnikach cyfrowych mozliwa jest
praca w kilku oknach jednoczesnie, z opcja tatwego dostosowania ich roz-
mieszczenia i rozmiaru, z ukryciem zbednych elementdéw interfejsu. Takie
rozwigzanie jest tez wygodniejsze niz powszechne wsréd badaczy zapisy-
wanie notatek w jednym pliku (gdy notatek jest wiecej, dtugie przewijanie
sprawia, ze znika z pola widzenia, a czasem umyka z pamieci to, co byto
w innej czesci pliku).

Rysunek 52. Fragment listy notatek, w ktérych utworzono link do stowa nauka

nauka

24 Linked References

PSKM - teoria
Kaminski1992

Bilirski1997
[[nauka]] s. 62

[[nauka]] we wspodtczesnym Swiecie zajmuje wazne miejsce i trudno jest obecnie
rozpatrywaé sprawy wzrostu gospodarczego nie uwzgledniajgc stanu zaplecza, ktére
stanowi system edukacji i badar naukowych. s. 57

Cyboran2008
Za S. Kaminskim [[nauka]] to:

Dzieje teorii nauki mozna strescic, wedtug S. Kaminskiego, wskazujgc cztery najbardziej
podstawowe fazy w pojmowaniu poznania naukowego. [[nauka]] - rozwéj

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Moze sie zdarzy¢, ze jakas notatka ani nie zostala polaczona z innymi,
ani nie wyswietla si¢ w notatkach zawierajacych dane stowo. Bedzie to cze-
sta sytuacja w przypadkach, gdy tekst dokumentu zrédtowego byt w jezyku
obcym. Wtedy z pomocy przychodzi wyszukiwarka, ktéra pozwala na prze-
szukiwanie pelnych tekstéw wszystkich notatek oraz filtrowanie uzyskanych
wynikow wedtug rozmaitych kryteriow (kryteria sa rozne dla poszczegolnych



notatnikéw, dlatego nie sa tutaj omawiane). Wyszukane fragmenty mozna
nastepnie szybko potaczy¢ w sie¢ notatek.

Rysunek 53. Fragment listy notatek, w ktérych tresci znajduje sie stowo nauka (pod-

kreslone czerwonym kolorem)

nauka

24 Linked References v

Kamirski1992
Nauka bywata zestawiana réwniez z madroécia. Ten ostatni termin ma jednak bardzo
chwiejne znaczenie. W kazdym razie juz starozytni podkreslali, iz znamionami tej wiedzy sg
dogtebnosc i praktycznos¢, a nie wystarcza zwykta obfito$¢ informacji. Heraklit np.
ostrzegat, ze nie dosy¢ duzo wiedzie¢, trafnie ocenia¢ ludzi i rzeczy czy tez by¢ biegtym w
wielu dziedzinach dziatania, aby sta¢ sie madrym. Trzeba natomiast pozna¢ do gtebi i
zarazem w sposOb zaangazowany istotne i ostateczne pryncypia wszystkiego oraz
uporzadkowac wszystkie sprawy wedle trafnie ujetej hierarchii wartosci (jak czesto
mawiano - sub specie aeternitatis). Mgdros¢ jest wigc wiedzg najwyzszg, najbardziej
podstawowa i ugruntowang ostatecznie (J. Maritain) oraz jednoczesnie umiejetnoscia
stosowania tej wiedzy w postepowaniu. s. 27

b) poznawczy aspekt dziatania, ktérego uczymy sie lub naucza my (np. nauka jazdy,
terminowanie), albo poznawczy aspekt czegos, co poucza (np. wskazéwka, morat,
przestroga).

Adnotacja. Zrédto: Opracowanie whasne.

Zgodnie z koncepcja Luhmanna (Ahrens, 2017), notatki literaturowe
i swobodne s3 przetwarzane na notatki stale (ang. permanent notes). Z kolei
Forte proponuje 5-etapowe przetwarzanie notatek, polegajace na krytycz-
nym selekcjonowaniu czytanego tekstu i streszczaniu - zachowaniu 10-20%
poprzedniej notatki (Forte, 2022). Zdaniem autorki w tworzeniu wiedzy
naukowej w wymiarze indywidualnym mozna przyjaé 3-etapowy proces prze-
twarzania indywidualnej wiedzy naukowej:
1) adnotacje - cytaty i adnotacje pochodzace z menedzera bibliografii;
2) notatki literaturowe - sparafrazowane, streszczone czy przetlumaczone
cytaty; adnotacje i notatki swobodne;
3) notatki stale (nazywane tez permanentnymi, atomowymi, ideowymi) -
najbardziej przetworzone; scalone z kilku notatek literaturowych i notatek
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swobodnych, notatki dla jednej koncepcji, idei#* - to obiekty informacyjne
reprezentujgce nowo wytworzong wiedze; bedg one budulcem przysztych
tekstow lub inspiracja do ich napisania; podczas ich tworzenia wiedza
jawna i ukryta przenikajg sie, by ostatecznie zmaterializowac sie w formie
wiedzy jawnej.
Tytul notatki statej zwykle jest zbiezny z nazwa tematu, koncepcji, idei, ktéra
moze by¢ jednoczesnie stowem kluczowym umozliwiajgcym tatwe polgczenie
notatek literaturowych i innych w dwukierunkows sie¢ wiedzy.

Podczas pisania notatek stalych z pomocg przychodza trzy funkcje notat-
nikéw - dwukierunkowe linki, praca w kilku oknach jednoczesnie oraz
transkluzja, a przyklad ich jednoczesnego wykorzystania przedstawia rysu-
nek 54. Na nim po prawej stronie wida¢ dwie notatki dotyczace zagadnienia
notowania, wybrane z listy notatek polaczonych hastem notowanie. Po lewej
jest miejsce na notatke stala, a w celu zachowania oryginalnych notatek zréd-
towych zostaja one osadzone z wykorzystaniem transkluzji jako notatki pod-
rzedne. Fragment tekstu, ktory jest osadzany, zwykle zapisuje si¢ w podwdj-
nych nawiasach, a ich rodzaj zalezy od programu, np. w Logseq fragment
wpisuje sie w podwojny nawias okragly - ((osadzany fragment)). Zastosowanie
transkluzji nie tylko zachowuje hipertacze do notatki zrédtowej, ale zapew-
nia, ze gdy zostanie ona zmodyfikowana, zmiana bedzie od razu widoczna
we wszystkich osadzonych notatkach. Notatki literaturowe, ktére zostaly
osadzone, mozna ukry¢, jak w przypadku adnotacji, a wytworzone notatki
state s3 nowg wiedzg naukowg powstalg w wyniku twérczego procesu myslo-
wego naukowca i moga stanowi¢ gotowe bloki (fragmenty) przyszlego teks-
tu naukowego. Notatki stale moga by¢ nastepnie komponowane w zlozony
temat, ktéry w osobnym pliku zostanie ujety w formie konspektu lub mapy
mysli. Wszystkie notatki zebrane w notatniku cyfrowym w postaci obiek-
tow informacyjnych beda tworzyty baze wiedzy, ktora stanowi znaczna czesc
indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowe;j.

W badaniach autorki wiekszos¢ respondentéw deklarowala, ze syste-
matycznie przeglada notatki. Jednak z czasem, gdy notatek przybywa, ich
liczba moze powodowal, ze badaczowi trudno bedzie powtarzal wszystko.

42 Sonke Ahrens zaleca, aby podczas pisania notatek stalych trzymad sie nastepujacych
zasad: ,[..] napisz doktadnie jedna notatke dla kazdego pomystu i pisz tak, jakbys pisat dla
kogos innego: uzywaj pelnych zdan, ujawnij swoje Zrodla, podaj referencje i staraj sie by¢
jak najbardziej precyzyjny, jasny i zwiezly” (Ahrens, 2017, s. 28).
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Moze tez wzrastaé niecheé¢ do regularnego przegladania notatek, w wyniku
czego cze$é zgromadzonej i przetworzonej wiedzy uleglaby zapomnieniu.
W wybranych notatnikach cyfrowych istnieje funkcja utrwalajgca zebra-
na wiedze, a jednocze$nie pozwalajaca na przypadkowe odkrycia, momenty
natchnienia, co jest niezwykle przydatne na etapie pracy koncepcyjnej. W tym
celu mozna wykorzystaé jeden z algorytmoéw efektywnego zapamietywania
okreslany przez Piotra Wozniaka jako spaced repetition (Wozniak, 2020).
Polega on na wielokrotnym wracaniu do wybranych tresci w odstepach czasu
ustalonych przez algorytm powtarzania. W ten sposob badacz wielokrotnie
styka sie z wybranymi przez siebie notatkami (sam decyduje, ktére notatki
i z ktorego poziomu chce oglada¢ w przyszlosci), a materiat zostaje utrwalony
w pamieci dlugotrwalej. Praktyczna implementacja w notatniku cyfrowym
opiera si¢ na wykorzystaniu funkcji powtérek (spaced repetition), ktora polega
na wprowadzeniu do dowolnie wybranej notatki (jednego punktu w notatce)
daty w przyszlosci, po ktorej dana notatka zostanie ponownie przedstawio-
na uzytkownikowi. Powtarzane notatki prezentowane sg w postaci pojedyn-
czych fiszek. Wyswietlong fiszke z notatkg osoba ocenia jako zapamietang
lub wymagajaca powtoérki (rys. 55). W koncepdji tej nie chodzi o uczenie sie
notatek na pamie¢, ale o utrzymywanie na state pewnych idei w pamieci, co
zwieksza szanse na polaczenie ich w nowy, orydinalny sposéb oraz poszu-
kiwanie tematéw badawczych. Aby wprowadzi¢ rozréznienie miedzy spaced
repetition uzywanym do nauki pamieciowej a spaced repetition, ktore ma by¢
wykorzystane w pracy badawczej, Jacek Tomaszczyk i Anna Matysek (2020)
zaproponowali, aby nazwaé to drugie spaced exposure to concepts, czyli roztozo-
na w czasie ekspozycja na pojecia i koncepcje.

Moduly uzupelniajace moga wesprze¢ badacza w procesie przetwarza-
nia na wiele sposobéw podczas realizacji réznych czynnosci. Naukowiec, nie
znajac danego jezyka, moze z duzym powodzeniem zrozumie¢ i zanotowal
w swoim jezyku interesujacy go fragment tekstu, korzystajac z narzedzi do
automatycznego ttumaczenia, np. Thumacza DeepL# czy Ttumacza Google#.

W zaleznosci od gromadzonego materialu badawczego niezbedne moga
okazac si¢ programy do edytowania plikow audio i wideo (np. Audacity*, Ado-

43 Tlumacz DeepL. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://www.deepl.com/pl/translator
44 Tlumacz Google. (b.d.). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://translate.google.pl/?hl=pl
45 Audacity. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.audacityteam.org/
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be Premiere#), plikéw graficznych (np. Corel*’, Photoshop*) czy narzedzia
do pracy z korpusami jezykowymi (np. narzedzia CLARIN-PL#). Na pézniej-
szym etapie zastosowanie moga znalez¢ narzedzia do analizy danych zgro-
madzonych w toku badan: analizy danych jakosciowych (np. MAXQDAS,
Atlasti®) czy ilosciowych (np. Excel, SPSS%%), analizy obrazu (np. ImagePlot®),
transkrypcji nagran (np. oTranscribe’, Gglot*s), analizy tekstéw (np. Voyant
Tools6, WordStats7).

W etapie przetwarzania, ale jednoczesnie tworzenia przydatna bedzie
kolejna czynnos¢ realizowana przez sztuczng inteligencje - parafrazowanie.
Chatbot ChatGPT, aplikacje typu Jasper?®, QuillBot AI* czy WordAi® nie
ograniczajg sie tylko do zastepowania stow synonimami, ale tworza parafrazy,
ktore sa wynikiem glebszej analizy strukturalno-semantycznej wypowiedzi.
Narzedzia tego typu mogg streszczaé artykuly lub ich fragmenty, utatwiajac
tworzenie notatek literaturowych.

Przedstawiony opis pokazuje, ze faza przetwarzania w wiekszosci przy-
padkéw bedzie najbardziej czasochtonna, ale dzieki przesunieciu wysitku na

46 Adobe Premiere. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.adobe.com/pl/products/premiere.
html

47  Corel Graphics. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.corel.com/pl/

48 Adobe Photoshop. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/www.adobe.com/pl/products/photos
hop.html

49 Zasoby - CLARIN-PL. (2020, 5 pazdziernika). https://clarin-pl.eu/index.php/zasoby/
50 MAXQDA. (2009, 4 wrze$nia). https://'www.maxqda.com/
51 ATLAS.ti. (2023, 3 lipca). https://atlasti.com/

52 IBM SPSS Statistics. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.ibm.com/products/spss
-statistics

53 Software Studies. (b.d). ImagePlot. Pobrano 5 lipca 2023 z: https://github.com/culturevis/
imageplot

54 oTranscribe. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://otranscribe.com/
55 Gglot. (2022, 20 czerwca). https://gglot.com/pl/
56 Voyant Tools. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://voyant-tools.org/

57 WordStat. (2019, 28 sierpnia). Provalis Research - Text Analytics Software Leader. https://
provalisresearch.com/products/content-analysis-software/

58 Jasper. (bd.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://wwwjasper.ai/
59 QuillBot AL (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://quillbot.com/
60 WordAi. (bd)). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://wordai.com/
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ten etap tworzenie nowej wiedzy bedzie szybsze, a pisanie tekstow - tatwiejsze.
Tekst czeSciowo jest juz gotowy w postaci notatek, ktére trzeba odpowiednio
ulozy¢, poddaé procesowi wnioskowania, wygenerowaé na tej podstawie nowg
wiedze i zapisa¢ w formie tekstowej. Luhmann podkreslal, ze notowanie zaj-
muje mu wigcej czasu niz pisanie ksiazek (Luhmann, 1987; Schmidt, 2016).

Rysunek 55. Fiszka w technice spaced repetition w notatniku RemNote

1 Flashcards for Everything v 7/

PSKM - teoria

B Poskrobko2017

* wiedza naukowa opiera sig na procesach myslowych i do$wiadczeniu praktycznym, obejmuje analize i ocene
zjawisk obserwowalnych oraz tworzenie myslowych obrazéw wirtualnych z zachowaniem okreslonych kanonow
naukowych oraz metod, technik i narzedzi badawczych. - wiedza naukowa

X © © L
Skip Forgot Partially recalled Recalled with effort Easily recalled
1 hour 1 min 30 mins 24 hours 4 days

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.
6.3.4. Tworzenie

Kolejny punkt pracy naukowej - tworzenie nowej wiedzy - w proponowanym
systemie bedzie realizowany w notatniku cyfrowym oraz w edytorze teks-
tu. Notatnik cyfrowy powinien by¢ dla naukowca podstawowym narzedziem
wspierajacym tworzenie nowej wiedzy podczas wyszukiwania i zestawiania
notatek, taczenia ich w ztozone tematy, a nawet pisania pierwszych fragmen-
tow tekstu. W oddzielnym pliku mozna utworzy¢ konspekt i kopiowaé do
niego notatki stale, wzbogaca¢ wlasnymi przemysleniami, a edytor tekstowy
przeznaczy¢ do koncowego formatowania. Kilkuetapowe tworzenie notatek
i ich parafrazowanie z jednoczesnym zachowaniem informacji o zrédle utla-
twia pozniejsze czynnosci zwigzane z formatowaniem tekstu naukowego.



Dla os6b preferujagcych myslenie wizualne oraz rozmieszczanie nota-
tek w przestrzeni i uzupelnianie ich elementami graficznymi czes¢ notat-
nikéw cyfrowych udostepnia tzw. kanwy (ang. canvas) lub wirtualne tablice
(ang. whiteboards). W plikach tego rodzaju mozna przestrzennie organizowacé
pojedyncze notatki (bloki), cate strony stanowigce zbiér notatek na dany
temat, dodawacd elementy tekstowe, grafiki, notatki i rysunki odreczne czy
osadzaé zawarto$¢ pochodzacy z internetu. Przykladows tablice z aplikacji
Obsidian® prezentuje rysunek 56.

Jest to sposéb na mapowanie fragmentu wiedzy, przedstawienie jej ele-
mentéw w formie wizualnej w jednym miejscu. Taki sposob prezentacji moze
sprawdzi¢ sie w zestawianiu réznych notatek podczas pisania, np. kilka nota-
tek literaturowych w zestawieniu z grafikami. Kanwy mogg znalez¢ tez zasto-
sowanie w przedstawianiu proceséw, poszukiwaniu koncepcji, gromadzeniu
inspiracji, tworzeniu map mysli, rozrysowywaniu konspektu tekstu itp.,, moga
ulatwiaé przeksztalcanie wiedzy ukrytej w wiedze jawna.

Wiekszos¢ notatnikéw cyfrowych ma jeszcze jedng wazna opcje, ktora
wspiera spontaniczne odkrycia i oryginalne laczenie idei. Jest to graf, czyli
wizualna reprezentacja wszystkich notatek (lub wybranych wedtug jakiego$
kryterium) oraz polaczen miedzy nimi - czesci indywidualnej przestrzeni wie-
dzy naukowej zapisanej w notatniku. Rysunek 57 przedstawia graf zawieraja-
cy notatki, ktore autorka zebrala w trakcie pisania tej ksigzki. Wida¢ na nim
wszystkie notatki oraz istniejace potaczenia miedzy nimi. Im wigkszy punkt na
grafie, tym wiecej ma on powigzan z innymi notatkami. Z kolei odpowiednie
przyblizenie fragmentu grafu powoduje wyswietlenie tytutu notatki, a wybra-
nie jednego punktu wyréznia kolorem wszystkie powigzane notatki (rys. 58).

Podobnie jak w wizji Memex uzytkownik wedruje po szlakach (dwukie-
runkowych linkach), przechodzi miedzy koncepcjami i odkrywa nowa wiedzg.
Dlaczego tak wazny jest swobodny dostep do poszczegdlnych notatek? Umyst
ludzki dziata na zasadzie skojarzen - skupiajac sie na jednym przedmiocie,
btyskawicznie przechodzi do nastepnego, ktéry podsuwa mu skojarzona idea,
zgodnie z pewng zawilg siecig szlakéw przesytanych przez komoérki mézgu
(Nyce i Kahn, 1991, s. 198), a sztuczne systemy indeksowania (alfabetyczne,
numeryczne) uniemozliwiajg ten swobodny przeptyw mysli.

61 Inne programy posiadajace omawiang funkcje to np. Scrintal (https://www.scrintal.com/)
czy Heptabase (https://heptabase.com/).
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Notatniki cyfrowe oferujg wiele innych funkcji, ale do ZIWN kluczowe
sa omodwione opcje. Proces tworzenia notatek moze przyspieszaé opcja rea-
lizowana przez modul uzupehniajgcy, wykonujacy konwersje mowy na tekst,
np. przez program wbudowany w system operacyjny®2.

Pisanie to ostatnia z czynnosci etapu tworzenia nowej wiedzy, a jak
pokazaty rézne badania, edytor tekstu jest programem najczesciej wykorzy-
stywanym przez przedstawicieli nauk humanistycznych. Majgc w notatniku
cyfrowym konspekt publikacji i pasujgce do niego notatki state, wystarczy
przenies¢ je do edytora tekstu, by otrzymacd wstepny zarys przysztej publi-
kacji. W edytorze tekstu nastepuje koncowa faza pisania, dopracowywania
poszczegdlnych fragmentow tekstu i dodawania elementéw uzupelniajacych,
np. tabel, rysunkdw, wykreséw, schematéw. Programy podczas pisania zadba-
ja tez o wskazanie lub automatyczng korekte bledow ortograficznych i inter-
punkeyjnych. Edytory tekstu wpisaly sie juz w warsztat badawczy jako staly
element, dlatego nie bedg w tym miejscu szczegélowo opisywane ich funkgcje.

Charakter pracy naukowej wymaga wskazania Zrddel cytatow czy spa-
rafrazowanych fragmentéw tekstu. Tu po raz kolejny z pomocg przychodzi
menedzer bibliografii. Za posrednictwem wtyczek mozliwa jest integracja
menedzera i edytora tekstu, co pozwala nastepnie na automatyczne wstawia-
nie cytowan (rys. 59) i generowanie bibliografii zalacznikowej sformatowa-
nych w wybranym stylu.

Powtarzajacy sie kontakt badacza z notatkami, ich utrwalenie i ponowne
wykorzystanie mogg doprowadzi¢ do sytuacji uzycia tej samej notatki lub
bardzo podobnego sformutowania fragmentu tekstu podczas pisania, czyli
do powstania autoplagiatu. Aby unikngé takich okolicznosci, warto wpro-
wadzi¢ do systemu modul uzupelniajacy - narzedzie do weryfikowania
autoplagiatéw, np. Novus Scan®, Scribbr®. Z kolei podczas pisania w jezy-
ku obcym tekst warto sprawdzi¢ w narzedziach do korekty btedéw jezyko-
wych, ale tez udoskonalania stylu pisania, np. Grammarly®, ProWriting-

62 Notatki mozna dyktowal w jezyku polskim, np. do notatnikéw lub edytora tekstu zain-
stalowanych na komputerze z systemem operacyjnym MacOs, ale system Windows nie
rozpoznaje tekstu w tym jezyku. Wygodna opcja jest dyktowanie notatek na telefonie,
tutaj funkcja rozpoznawania mowy jest juz dobrze opracowana.

63 Novus Scan. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: http://www.terranovuslabs.com/novusscan/
64 Scribbr. (2014, 31 pazdziernika). https://www.scribbr.com/
65 Grammarly. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/fapp.grammarly.com/
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Aid® czy GoodWrite®”. Wykorzystujac technologie sztucznej inteligencji, pro-
gramy te oferuja zaawansowane sugestie komunikacyjne i dostosowuja sie do
indywidualnych uzytkownikéw. W sytuacji, gdy badacz chce znaczng czesé
wynikow przedstawi¢ w formie graficznej, a funkeje ilustrowania, tworzenia
tabel i wykreséw w edytorach tekstowych sg niewystarczajace, moze siegnaé
do modutéw uzupekniajacych, stuzacych do wizualizacji danych, np. Gephi®,
Datawrapper® czy tworzenia schematoéw, np. draw.io”, Lucidchart?.

Rysunek 59. Wstawianie Zrédla cytatu w programie Word za pomocg wtyczki Zotero

@ i t& Document Preferences
Z Z L4 [ Refresh

Add/Edit Add Add/Edit ]

Citation Note Bibliography €2 Unlink Citations
Id 2 1 't 2 3 4 5 6 7 8 9

Moja biblioteka ]
Wiedza o nauce i literaturze niebeletrystycznej

Bilinski (1997), Centrum Ustawicznego Kszta\lcenia Bibliotekarzy: Warszawa.

Informacja, wiedza, madrosé. Co spo\leczenstwo wiedzy cenié powinno?
Chmielecka (2004), Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, (1(23)), 7-18.

Dane, informacja, wiedza - préba definicji
Grabowski i Zajgc (2009), Zesz. Nauk. Uniw. Ekon. w Krakowie, (nr 798), 99-116.

Co to jest wiedza
Pieter (1962), Psychologiczne problemy.
NaAr

Adnotacja. Zrédlo: Opracowanie wlasne.

6.3.5. Upowszechnianie

Etap upowszechniania rezultatéw pracy badawczej przyjmuje rézne formy,
a przebiega w niezliczonej ilosci miejsc w przestrzeni zaréwno fizycznej, jak
i wirtualnej. Badania przeprowadzone przez Swigon pokazaly, ze najczes-
ciej wykorzystywanymi technologiami i narzedziami do dzielenia sie wiedzg
i informacjg wykorzystywanymi przez pracownikéw naukowych polskich

66 ProWritingAid. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://prowritingaid.com/

67 GoodWrite obstuguje jezyk polski. GoodWrite. (b.d.). Pobrano 5 stycznia 2023 z: https:/
goodwrite.pl/

68 The Open Graph Viz Platform. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://gephi.org/
69 Datawrapper: Create charts, maps, and tables. (2020, 8 lipca). https://www.datawrapper.de/
70 drawio. (2021, 5 stycznia). https://drawio-app.com/

71 Lucidchart. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.lucidchart.com/pages/
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uczelni byly poczta elektroniczna i punktowane czasopisma elektroniczne
Open Access (Swigoﬁ, 2015, s. 127-129). Oprécz nich badaczka analizowata
wykorzystanie niepunktowanych czasopism Open Access, repozytoriéw pre-
printéw, otwartych repozytoriow do umieszczania prezentacji i filmow, foréow
internetowych i grup dyskusyjnych, wewnetrznych systemdéw informatycz-
nych, wlasnych stron internetowych lub blogow, serwiséw dla naukowcow
oraz serwisow spotecznosciowych. Niezaleznie od wyboru badacza przekazy-
wana przez niego wiedza naukowa opuszcza SZIWN, zostaje wlgczona do
publicznej przestrzeni informacyjnej i staje sie uniwersalng wiedzg nauko-
wa. W niektérych przypadkach naukowiec sam decyduje, do jakiego czaso-
pisma wystac artykul, czy wystapic z referatem na konferencji, czy zamiescic
tekst w repozytorium, a w innych moze miec te kwestie narzucone przez
rozne czynniki zewnetrzne (np. koniecznos¢ umieszczenia wynikow badan
w repozytorium danych badawczych, wydania tekstu na licencjach Creative
Commons, dodania publikacji do repozytorium instytucjonalnego).

Jak pokazaty badania, przedstawiciele nauk humanistycznych najczesciej
przygotowujg artykuly, rozdzialy w ksigzkach, teksty w materiatach pokon-
ferencyjnych i ksigzki, a ich podstawg jest tekst pisany. Edytor tekstu razem
z menedzerem bibliografii s3 niezastgpione w procesie publikowania na eta-
pie pracy z wiekszoscia redakcji czasopism i wydawnictw. Programy pozwala-
ja na sformatowanie tekstu i przygotowanie opiséw bibliograficznych zgodnie
z wymogami redakgji. Pliki wybranych edytoréw czesto wykorzystuje sie pod-
czas recenzji i korekt redakcyjnych. Z kolei tatwos¢ i szybkos¢ zmiany opisow
bibliograficznych w menedzerze bibliografii docenig osoby, ktére z réznych
przyczyn muszg przeformatowac wszystkie opisy z jednego stylu na inny.

Na etapie upowszechniania wiedzy przydatne moga okazal sie kolejne
funkcje notatnika cyfrowego. Notatki state i literaturowe w nim zebrane
stanowig niemal gotowy budulec prezentacji multimedialnych badz tekstow
wystgpien publicznych. Niektére programy, np. Logseq czy Obsidian, pozwa-
laja na wygenerowanie prostego pokazu slajdéow na podstawie pliku zawie-
rajacego wypunktowane notatki. Mozna w nich tez tatwo utworzy¢ strone
internetowa prezentujaca zawartos$¢ catej indywidualnej przestrzeni wiedzy
naukowej zapisanej w notatniku lub jej fragmentu. Udostepniona w ten spo-
s6b baza wiedzy zachowuje wszystkie funkcje notatnika cyfrowego - dwukie-
runkowe linki, graf, wyszukiwanie.

6.3. Praktyczna implementacja modelu - zastosowanie narzedzi cyfrowych w zarzadzaniu indywidualng wiedzg naukowa
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Wybrane menedzery bibliografii, np. Mendeley, moga postuzy¢ do pro-

mowania dorobku naukowego. Badacz, ktéry posiada konto w serwisie,

moze dodawaé wlasne publikacje razem z pelnymi tekstami i udostepniaé

je w otwartych grupach tematycznych. Menedzer bibliografii, ¢dy korzysta

sie z folderu ,Moje publikacje”, jest tez dobrym miejscem na gromadzenie

i archiwizowanie wlasnego dorobku.

Koncowy etap procesu ZIWN pozwala na wyrdznienie wielu innych na-

rzedzi, ktére kwalifikuja sie jako moduly uzupetniajace. Ze wzgledu na reali-

zowane réznorodne czynnosci autorka proponuje kilka grup programéw:

programy do przygotowania prezentacji multimedialnych, np. MS Power-
Point™, Prezi’3, Canva’™, oraz deponowania prezentacji w internecie,
np. SlideShare’s,

repozytoria instytucjonalne oraz inne miejsca deponowania publikacji
naukowych;

platformy do publikowania danych badawczych, np. Zenodo?™, Fig-
share’’;

narzedzia pomagajace przygotowal wilasne strony internetowe, np. Word-
Press”8, serwisy blogowe, kreatory stron WWW;

serwisy dla naukowcéw, np. ResearchGate”, Academia.edu®;

programy do przygotowania materialéow wideo (programy do obrébki
wymienione wczesniej) i ich rozpowszechniania, np. YouTube®, Vimeo®*

72

73
74
75
76
77
78
79
8o
81
82

Microsoft PowerPoint. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.microsoft.com/pl-pl/micro
soft-365/powerpoint

Prezicom. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://prezi.com/

Canva. (bd)). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.canva.com/pl_pl/
SlideShare. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.slideshare.net/
Zenodo. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://zenodo.org/

Figshare. (bd.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https:/figshare.com/

WordPress. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://plwordpress.org/
ResearchGate. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.researchgate.net/
Academia.edu. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.academia.edu/
YouTube. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://wwwyoutube.com/

Vimeo. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://vimeo.com/
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- programy do prowadzenia webinariéw i wideokonferencji, np. Zoom?®,

MS Teams®4, ClickMeeting®;

- narzedzia do generowania notatek prasowych i wpiséw do mediéw spo-
tecznosciowych, np. ChatGPT.

Etap upowszechniania wigze sie z wprowadzaniem rozwigzan z zasto-
sowaniem sztucznej inteligencji. Przyktadowo wybrane algorytmy sztucznej
inteligencji mogg wesprzeé badacza podczas wyboru czasopisma naukowego,
do ktérego najlepiej pasuje jego tekst. Wydawnictwo naukowe Elsevier oferu-
je ustuge Journal Finder®® polegajaca na dopasowywaniu (zaproponowaniu)
czasopisma do zglaszanego artykulu na podstawie tytutu, abstraktu, stow
kluczowych i obszaru badawczego. Wykorzystywane sa do tego techniki prze-
twarzania jezyka naturalnego, ktére analizujg nieustrukturyzowane teksty
dokumentdéw, w tym abstrakty publikacji, ogloszenia o finansowaniu i nagro-
dy, streszczenia projektdow, patenty i inne. Teksty sa mapowane na wazone
zbiory kluczowych pojeé. Na podstawie zbioréw pojeé powstajg tezaurusy dla
dziedzin lub dyscyplin naukowych z kluczowymi terminami, tzw. Indeksy
Fingerprint (Elsevier, 2019). Podobne rozwiazania stosuje si¢ w wydawnictwie

Springer®”.
6.4. Podsumowanie

Zarzadzanie indywidualng wiedza naukows jest ztozonym procesem w postaci
cyklu wzajemnie powigzanych z sobg czynnosci, ktére nie muszg wystepowac
kolejno po sobie; mozliwe jest tez wielokrotne cofanie sie do wczesniej realizo-
wanego etapu. Zgodnie z przyjetym zatozeniem system sklada sie z modulow
podstawowych (proceséw, czynnosci i narzedzi stale obecnych w ZIWN) oraz
moduléw uzupelniajacych (proceséw, czynnosci i narzedzi, ktére nie zawsze
wystepuja w ZIWN). Prezentujac praktyczng implementacje modelu systemu,

83 Zoom. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://zoom.us/pl

84 Microsoft Teams. (bd). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://www.microsoft.com/pl-pl/micro
soft-teams/group-chat-software/

85 ClickMeeting. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://clickmeeting.com/pl
86 Journal Finder. (b.d). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://journalfinder.elsevier.com/

87 Springer Journal Suggester. (b.d.). Pobrano 5 lipca 2023 z: https://[journalsuggester.springer.
com/
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autorka opisata czynnosci i narzedzia zaliczane do modutéw zaréwno pod-
stawowych, jak i uzupelniajacych. Modutowos$é wynika tez z réznorodnosci
metod i technik badawczych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych
oraz ze zréznicowanego materialu badawczego gromadzonego w indywidu-
alnej przestrzeni wiedzy naukowej. Poza tym odrebne s3 przyzwyczajenia
i oczekiwania kazdego czlowieka jako uzytkownika prezentowanych narze-
dzi. Z wymienionych powoddéw zaproponowany model systemu w wymiarze
technicznym opiera sie na trzech typach narzedzi, w ktérych mozna zreali-
zowal najwazniejsze czynnosci wystepujace w procesie ZIWN w humanistyce.
W systemie znalazly sie rozwigzania powszechnie stosowane przez naukow-
céw, jednoczesnie zostal on wzbogacony o nowe programy i funkcje, ktore
zaspokajaja potrzeby przez nich zglaszane, lub rozwigzania znane autorce,
ale by¢ moze nieuswiadomione przez respondentéw.

Baze systemu tworza: etapy gromadzenia, przetwarzania, tworzenia
i udostepniania, indywidualna przestrzen wiedzy naukowej i trzy typy narze-
dzi - menedzer bibliografii, notatnik cyfrowy oraz edytor tekstu. Autorka
przedstawita - jej zdaniem - optymalng konfiguracje funkeji i zastosowan
poszczegdlnych narzedzi w poszczegdlnych etapach, z zastrzezeniem, ze pro-
ces ZIWN nie jest liniowy, pewne czynnosci moga wystepowaé wielokrotnie,
moga tez nastepowal przeskoki do innych etapéw pracy badawczej. Uzycie
modultéw uzupelniajacych i zastosowania w narzedziach rozwigzan sztucznej
inteligencji pokazuja rozlegle mozliwosci wykorzystania go w wielu dyscy-
plinach, tematach badawczych i podczas pracy ze zréznicowanym materia-
tem badawczym. Kompletny, ostateczny model SZIWN - obejmujacy etapy
procesu, czynnosci, moduty podstawowe, opisane w podrozdziale 6.3. modu-
ty uzupetniajace, indywidualng przestrzen wiedzy naukowej, indywidualng
przestrzen informacyjng, publiczng przestrzen informacyjng oraz relacje
zachodzace miedzy tymi elementami - prezentuje rysunek 60. W centrum
systemu jest badacz, ktory realizuje konkretne czynnosci, stosuje narzedzia
i wchodzi w interakcje z poszczegblnymi przestrzeniami. Model przedsta-
wia kompletny cykl ZIWN, dlatego wszystkie etapy s3 w nim obowigzkowe.
Elementy zaznaczone liniami przerywanymi sg opcjonalne, a autorka syg-
nalizuje w ten sposdb mozliwosci dopasowania systemu do wymagan bada-
cza. Latwosé rozbudowy systemu o dodatkowe moduly i jego elastycznosé
sprawiajg, ze moze on by¢ dostosowany do indywidualnych potrzeb kazde-
go badacza. Proponowane metody organizacji rowniez moga by¢ dobrane do



wypracowanych technik post¢powania danego naukowca (np. ograniczenie
wylacznie do hierarchicznej struktury folderéw), modyfikowane moga tez by¢
sposoby sporzadzania i taczenia notatek.

Istnieje ryzyko, ze w scharakteryzowanych modutach uzupelniajacych nie
uwzgledniono wszystkich mozliwych grup narzedzi cyfrowych, jakie s przy-
datne humanistom w procesie ZIWN. Prawdopodobnie cze$¢ badaczy uzywa
oprogramowania, ktore nie zostato wziete pod uwage w przeprowadzonych
analizach, a ktére z punktu widzenia tych badaczy moga stanowi¢ modu-
ty uzupelniajace, a nawet podstawowe. Zatozeniem modeli jest jednak daze-
nie do upraszczania postrzegania rzeczywistosci, tym samym trudno byloby
w schematyczny sposéb ujaé czynnosci badawcze realizowane przez wszyst-
kich przedstawicieli nauk humanistycznych.

Wybrane i opisane narzedzia w wiekszosci spelniajg wymagane funk-
cjonalnosci, jednak s3 one rdznie realizowane przez poszczegdlne programy.
Narzedzia w poszczegdlnych grupach majg zblizone funkcje i w podstawo-
wym zakresie r6znig sie przede wszystkim wygladem interfejsu uzytkownika
oraz dostepnymi wersjami jezykowymi. Cze$¢ badaczy ma juz swoje prefe-
rencje, poznala i stosuje pewne programy, wiec wystarczy wkomponowac je
w proponowany model. Gdyby jednak ktorys badacz chciat rozpoczaé przy-
gode z menedzerem bibliografii i notatnikiem cyfrowym, a nie wie, od cze-
go zacza(, autorka proponuje zestaw: Zotero i Logseq. Menedzer bibliografii
Zotero spelnia wymagania SZIWN wymienione dla modelu, dodatkowo jest
programem bezplatnym, posiada interfejs w jezyku polskim, a jednoczesnie
jest on najczesciej wybierany przez przedstawicieli nauk humanistycznych
i dostepne s poradniki®® dotyczace jego obstugi. Notatnik Logseq réwniez
spelnia wszystkie wymagania stawiane przez autorke, a jednoczesnie jest pro-
sty w obstudze i ma przejrzysty interfejs, ktory zacheca do rozpoczecia pracy.

Przedstawiony w formie modelu system ma usprawniaé prace badawcza,
a przede wszystkim zarzadzanie gromadzong wiedzg, jej przetwarzanie i genero-
wanie nowej wiedzy. W zalozeniu dobrze wdrozony system sprawi, ze kazdg inte-
resujgcg publikacje badacz przeczyta tylko raz, a pézniej bedzie wykorzystywat
notatki literaturowe oraz notatki stale. Jest to niezwykle istotne przy nieustan-
nie rosngcej liczbie publikacji naukowych i materiatow, ktére trzeba przyswoic.

88 W internecie dostepne sg liczne kursy wideo, kursy online, opracowania tekstowe (Maty-
sek i Tomaszczyk, 2020a; Tomaszczyk, 2018).
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Korzystanie z przetworzonej, skondensowanej wiedzy, reprezentowanej

w systemie przez obiekty informacyjne, i regularne jej odswiezanie (spaced

exposure to concepts) to wsparcie i odcigzenie pamieci, dzigki czemu badacz

zyskuje wiecej czasu na myslenie, tworzenie nowych koncepcji i nowej wiedzy.

Modele wymagaja weryfikacji, przetestowania w praktyce, co powodowa-

toby koniecznos¢ prowadzenia kilkuletnich badan nad systemem. Aby zwery-

fikowa¢ model systemu zarzadzania indywidualng wiedzg naukows, naleza-

toby:

przeszkoli¢ pewng grupe badaczy reprezentujacych wybrang dyscypline
z nauk humanistycznych, ktérzy wdrozyliby system do pracy naukowej;
monitorowa¢ wybrang grupe badaczy, ktéra systematycznie pracowa-
taby, dodajac notatki do indywidualnej bazy wiedzy naukowej, tworzac
powigzania miedzy nimi i w efekcie generowata nowa wiedze za pomoca
systemu,;

monitorowaé nowe publikacje naukowe i inne formy upowszechniania
wynikow badan przedstawicieli tej grupy;

opracowac sposob oceny efektywnosci monitorowanej grupy i jej opinii na
temat pracy z systemem, a wyniki zestawi¢ z inng grupg badaczy, ktérzy
nie majg wypracowanego systemu ani sposobu ZIWN;

uwzglednié¢ dodatkowe czynniki, ktére moga ksztattowad warsztat badaw-
czy humanistéw.

Jest to plan dtugofalowy, z wieloma zmiennymi i czynnikami trudnymi

do przewidzenia. Jednoczesnie technologie podlegaja nieustannym zmianom,

upowszechniajg sie - a tym samym coraz wiecej osob wykorzystuje narzedzia

cyfrowe w pracy i w zyciu prywatnym.



Zakonczenie

W obliczu nadmiaru informacji, rosnacej liczby publikacji naukowych, tatwo-
Sci pozyskiwania i kopiowania dokumentéw elektronicznych bardzo wazne sg
kompetencje zwigzane z zarzadzaniem wiedza - jej pozyskiwaniem, organi-
zowaniem, przetwarzaniem i wykorzystaniem. Celem podjetym przez autorke
w pracy bylo stworzenie modelu systemu zarzadzania indywidualng wiedza
naukows przeznaczonego dla humanistéw. Zaprojektowany system sklada
sie z powigzanych z sobg proceséw i narzedzi, ktére realizowane sg podczas
zarzadzania wiedzg naukowg gromadzong na uzytek jednostki, w tym two-
rzenie indywidualnych przestrzeni wiedzy naukowej. Procesy te obejmuja
czynnosci w ramach pieciu etapdéw: poszukiwania/odkrywania, gromadzenia,
przetwarzania, tworzenia i upowszechniania wiedzy. Podstawa opracowania
systemu byty rozwazania teoretyczne oraz badania empiryczne.

Refleksje teoretyczna autorka przeprowadzila w szerokim kontekscie,
z odestaniem do réznych dziedzin i dyscyplin, z racji interdyscyplinarnosci
samego zagadnienia zarzadzania wiedza. Na poczatku przytoczyta definicje
wiedzy, wiedzy naukowej i indywidualnej, na ktérych podstawie przedstawi-
ta rozumienie indywidualnej wiedzy naukowej. Nastepnie dokonata analizy
terminéw zarzqdzanie wiedzq (ZW) i zarzqdzanie wiedzq indywidualng (ZWT),
by wyjasni¢ znaczenie zarzqdzania indywidualng wiedzq naukowq (ZIWN).
Rozwazania te byly punktem wyjscia do zdefiniowania przez nig tytutowego
pojecia systemu zarzqdzania indywidualng wiedzq naukowq (SZIWN). Osta-
tecznie SZIWN rozumiany jest w pracy jako uktad powigzanych z sobg proce-
séw 1 narzedzi zarzadzania wiedza naukowa, wykorzystywany przez indywi-
dualnego badacza w celu generowania nowej wiedzy naukowej z elementéow
wiedzy i obiektéw informacyjnych znajdujacych sie w jego indywidualnej
przestrzeni wiedzy naukowej.

Drugi obszar rozwazan teoretycznych stanowila analiza poréwnawcza
modeli ZW, ZWI i procesu badawczego (PB) w naukach humanistycznych
oraz etapéw i czynnosci w wybranych modelach. Na podstawie ich analizy
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autorka zaproponowatla piecioetapowy model ZIWN w humanistyce, stano-
wigcy punkt wyjscia do zaprojektowania modelu systemu.

Opracowanie modelu SZIWN wymagato od autorki nie tylko wyjasnienia
tego, jak rozumiane s3 systemy zarzadzania wiedza i wiedzg indywidualng,
ale tez przyblizenia sktadowych takich systemoéw, czyli typow narzedzi i przy-
ktadowych programéw komputerowych. Niezbedne bylto réwniez nakreslenie
historycznego tla, pokazanie, jak ksztaltowaly sie rézne narzedzia wspiera-
jace ZW badz PB, w tym historia notowania, system zarzadzania notatkami
Niklasa Luhmanna czy wizja Vannevara Busha przedstawiajaca ,substytut
pamieci” Memex.

Przed przystgpieniem do opracowania modelu SZIWN i wskazania
w nim najwazniejszych narzedzi autorka podjeta prébe rozpoznania prak-
tyk humanistéw w zakresie wykorzystania technologii komputerowych
w dziatalnosci badawczej. W tym celu przeprowadzila analize danych zasta-
nych oraz badania wlasne. Na dane zastane zlozyly sie publikacje nauko-
we oraz raporty z miedzynarodowych i krajowych badan przedstawiajace
wykorzystanie narzedzi cyfrowych przez humanistow. Szczegdlnie interesu-
jace okazaly sie dane z badan ankietowych ,Innovations in Scholarly Com-
munication” (Kramer i Bosman, 2016) - im w rozdziale czwartym autorka
poswiecita najwiecej uwagi, dokonujac szczegdtowej analizy wynikdéw. Omoé-
wione w pracy badania pokazaly zindywidualizowane podejscie naukow-
cow do narzedzi cyfrowych, rézne potrzeby zastosowania tych narzedzi oraz
popularnosé poszczegblnych programéw w réznych etapach procesu badaw-
czego. Zebrane dane nie pozwolity na szczegétowe uwzglednienie wszystkich
etapéw zaprojektowanego modelu ZIWN, dlatego autorka przeprowadzita
wlasne badania.

Czes¢ empiryczng stanowily badania sondazowe, ktére objety polskich
przedstawicieli nauk humanistycznych. Celem badania bylo zdiagnozowa-
nie stanu wykorzystania narzedzi cyfrowych w kilku etapach PB: gromadze-
nia materialu badawczego i literatury Zrodlowej, przetwarzania zebranego
materialy, pisania tekstéw naukowych oraz rozpowszechniania rezultatow
pracy naukowej. W efekcie analizy 172 kwestionariuszy ankiety autorka roz-
poznala typowe zastosowania narzedzi cyfrowych i obszary, w ktorych pro-
gramy komputerowe nie sg wykorzystywane. Wyniki badan wtasnych oraz
badan innych autoréw pokazaly zindywidualizowane podejscie naukowcow
do wykorzystania narzedzi cyfrowych, réznorodnos¢ stosowanych zrddet



informacji i programéw komputerowych, prowadzac do konkluzji, ze swiat
cyfrowy wspélistnieje z tradycyjnymi formami pracy.

Ostatecznie model SZIWN w humanistyce sktada sie z elementéw pod-
stawowych i uzupelniajacych: proceséw i czynnosci, narzedzi, indywidualnej
przestrzeni wiedzy naukowej, indywidualnej przestrzeni informacyjnej, pub-
licznej przestrzeni informacyjnej oraz relacji zachodzacych miedzy tymi ele-
mentami. Moduly podstawowe to: procesy zarzadzania indywidualng wiedza
naukowg, menedzer bibliografii, notatnik cyfrowy oraz edytor tekstu, indywi-
dualna przestrzen wiedzy naukowej i indywidualna przestrzen informacyjna.
Moduly uzupelniajgce to czynnosci realizowane w ramach poszczegdlnych
proceséw oraz narzedzia cyfrowe, ktore moga dowolnie rozszerza¢ warsztat
badawczy w zaleznosci od dyscypliny, zmieniajacych sie tematéw badawczych
czy podczas pracy ze zroéznicowanym materiatem badawczym. W czesci stano-
wigcej praktyczng implementacje modelu autorka przedstawita rézne rodzaje
narzedzi, podajac przyklady programéw komputerowych, aplikacji interne-
towych lub mobilnych, ich funkcje i szerokie mozliwosci wspomagajace pro-
cesy zarzadzania indywidualng wiedzg naukows. Autorka ma réwniez Swia-
domos¢, ze sam system, rozpatrywany z technologicznego punktu widzenia,
nie bedzie efektywnie wspieral zarzadzania wiedza. Jak zauwazaja Kaspar
Osis i Janis Grundspenkis (2011), istotne jest, aby jednostka sama chcia-
ta korzysta¢ z SZIWN 1 byla gotowa przestrzegaé wytycznych systemu. Na
wydajnos$¢ systemu wplyw beda mialy codzienne potrzeby jednostki, moty-
wacja i satysfakcja z wykonywania zadan. Nie byly one jednak przedmiotem
rozwazan w tej pracy.

Zaletg stosowania zaproponowanego systemu jest jego elastycznos¢. Autor-
ka wskazata najwazniejsze mozliwosci wykorzystania menedzera bibliografii,
notatnika cyfrowego oraz edytora tekstu w procesie badawczym i wzajemnie
uzupelniajace sie funkcje tych programéw. Wdrazajac system, warto rozwa-
zy¢ wlaczenie dodatkowych modutéw, narzedzi dobieranych w zaleznosci od
potrzeb naukowca, stosowanych metod badawczych czy materialu badawcze-
go. System moze sie zmienia¢, gdy realizowany bedzie kolejny projekt badaw-
czy, wykonywane beda odmienne czynnosci albo badacz pozna nowe, w jego
opinii lepsze, narzedzia lub uzna, ze ktérys z programéw sposréod modutow
uzupelniajacych jest zbedny.

Model SZIWN skierowany jest do indywidualnych badaczy humani-
styki, jednak moze zostal zaadaptowany przez humanistéw cyfrowych do
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realizacji projektéow zespotowych. Wybrane moduly z obu grup pozwalajg na
prace zespotowg!, a oprogramowanie typowe dla humanistyki cyfrowej mozna
dotaczy¢ jako moduly uzupekniajace. Ze wzgledu na swoj modutowy charak-
ter model moze by¢ réwniez wykorzystywany w naukach spotecznych, gdyz
moduly podstawowe s3 wystarczajaco uniwersalne, aby znalez¢ zastosowanie
w procesie ZIWN w innych dyscyplinach, szczegdlnie tam, gdzie badacz pra-
ce naukowy realizuje sam. System moze sprawdzi¢ sie w dziatalnosci pra-
cownikow dydaktycznych lub studentéw, ktérzy w trakcie swojej pracy czy
w procesie uczenia si¢ budujg indywidualne przestrzenie wiedzy naukowej
(gromadzg literature, tworza notatki i je przetwarzaja).

Autorka dostrzega perspektywy dalszych badan w odniesieniu do pod-
jetego tematu. Po pierwsze, model warto bytoby zweryfikowal praktycznie.
Jednym z celéw takiego wieloletniego badania mogloby by¢ poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, jak system wplywa na prace naukowg humani-
stow i ich praktyki w ZIWN, czy je usprawnia, podnosi jakos¢ pracy badaw-
czej, a moze naukowcy staja sie bardziej kreatywni i odkrywaja nowe idee,
jak np. Luhmann. Druga kwestia to sprawdzenie, czy ten sam system lub
system zawierajacy podobny zestaw proceséw i narzedzi cyfrowych spraw-
dzitby sie w innych dyscyplinach. Aby sie o tym przekona¢, potrzebni sg
wytrwali naukowcy, ktérzy wdroza proponowany system, a ich nowy dorobek
naukowy zostanie poréwnany z tym sprzed stosowania systemu. Nalezy przy
tym pamietac o wielu innych czynnikach - indywidualnych (np. wiek i staz
pracy, ple¢ i czynniki rodzinne, wewngtrzna motywacja badacza) i instytu-
cjonalnych (np. polityka panstwa dotyczaca finansowania badan naukowych,
zasad ewaluacji, rozwigzania organizacyjne na uczelni, obcigzenia dydaktycz-
ne, zaplecze logistyczne i techniczne, strategie wynagradzania), ktore wptywa-
ja na produktywnos$¢ badaczy (Bukowska i Lopaciuk-Gonczaryk, 2013).

Nie sposéb jednoznacznie oceni¢ tego, jaki wpltyw maja narzedzia cyfrowe
na dziatalnos¢ naukows. Mozna jednak przyjaé, ze wszechobecnosé urzadzen
i aplikacji komputerowych (majacych ulatwia¢ prace naukowa, zostawiajac
wiecej czasu na prace tworcza i generowanie nowej wiedzy), a przy tym nie-
ustannie rosngca produkcja naukowa sprawiaja, ze trudno obecnie funkcjono-
wac 1 konkurowa¢ z innymi badaczami, stosujac wylgcznie tradycyjne narze-
dzia. Autorka w pelni zgadza sie ze stwierdzeniem Magdaleny Szpunar (2018),

1 Mozliwos¢ pracy w zespole zalezy od rodzaju wybranego programu lub wersji licencji.



ze ,wykorzystanie cyfrowych narzedzi w warsztacie badawczym nie stanowi
wskaznika postepowosci uczonego, a raczej naturalng koniecznos¢ adaptowa-
nia mozliwosci istniejacych technologii” (s. 328). Nauki humanistyczne wciaz
opieraja sie na materiatach tradycyjnych, fizycznych, ale Zyjemy w mieszanym
Swiecie przestrzeni fizycznych i wirtualnych, wiec i tu zmieniajg sie metody
badawcze, zwlaszcza w obszarze humanistyki cyfrowej, zatem warto korzy-
sta¢ z potencjatu omawianych narzedzi. W tym miejscu nalezy przypomniec
0 prognozowanym pozytywnym i negatywnym wplywie narzedzi cyfrowych
na przyszte praktyki badawcze i publikacyjne humanistéw (Gérny i in., 2017).
Z jednej strony coraz liczniejsze i zréznicowane zasoby dostepne sg cyfrowo,
dzieki czemu zmniejszaja sie bariery przestrzenne i ulatwione jest dotarcie
do materiatu badawczego. Powstaje rowniez mozliwos¢ wypracowania nowych
metod badawczych. Z drugiej strony latwo dostepne kolekcje cyfrowe moga
prowadzi¢ do wybierania tylko takich tematéw badawczych, ktore opierajg sie
wylacznie na materiatach zamieszczanych online, a tematy wymagajace pra-
cy z materiatem trudno dostepnym moga by¢ marginalizowane. Jednoczes-
nie zrédta dostepne online i ograniczone indeksy wyszukiwarek mogg stwa-
rza¢ zhudne poczucie, ze badacz ma juz komplet materiatow.

System zarzadzania indywidualng wiedzg naukows bedzie sie zmieniat
wraz z rozwojem narzedzi cyfrowych, a zwlaszcza wdrazania w nich algoryt-
moéw sztucznej inteligencji. Jak stwierdza Kevin Kelly (2017), ,prawdziwie
inteligentne narzedzia przyspiesza i zmienig metody dokonywania pomiaréw,
naprawde ogromne zbiory danych pozyskiwanych stale w czasie rzeczywistym
przyspieszg i zmienig nasz sposob tworzenia modeli, faktycznie inteligent-
ne dokumenty przyspieszg i zmienig nasz sposob akceptacji tego, kiedy co$
»wiemy«” (s. 71). Juz samo linkowanie i tagowanie tekstéw w internecie dostar-
cza materialu edukacyjnego sztucznej inteligencji. Jesli w przyszlosci uda sie
zgromadzi¢ i sprowadzi¢ cata wiedze naukowa do postaci sieci faktéw - powia-
zanych z sobg obiektéw informacyjnych, opatrzonych odsylaczami i komen-
tarzami specjalistow, generowanie nowej wiedzy bedzie przebiegaé znacznie
szybciej i w trudny dzi$ do okreslenia sposdb. Jesli tak potaczone zostang
wszystkie publikacje naukowe, uzytkownik ,bedzie w stanie wygenerowac spo-
teczny wykres idei, 0§ czasu koncepcji lub sieciowa mape oddziatywan dla kaz-
dego pojecia dostepnego w bibliotece” (Kelly, 2017, s. 141). By¢ moze w niedale-
kiej przyszlosci znikng pewne procesy i czynnosci wystepujace w zarzadzaniu
indywidualng wiedza naukows, a w ich miejsce pojawia sie nowe zadania.
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Czy sztuczna inteligencja zastapi badaczy? Na pewno bedzie pomocna
w odkrywaniu i przetwarzaniu wiedzy jawnej, pozwoli naukowcom skupié
sie na tworczej, koncepcyjnej czesci ich pracy i tworzeniu nowej wiedzy. Nie-
wykluczone jest, ze tworzone przez czlowieka notatki, ttumaczenia, para-
frazy, potaczenia miedzy nimi, wiekszos¢ czynnosci realizowanych w etapie
przetwarzania, zostang przejete przez sztuczng inteligencje. Nadal jednak
cztowiek bedzie moégt konkurowaé z maszyng podczas poszukiwania inno-
wacyjnych rozwigzan. Program GPT-3, opracowany przez OpenAl, laborato-
rium sztucznej inteligencji w San Francisco, juz w 2019 1. pokazal, ze potrafi
generowac teksty podobne do tych pisanych przez cztowieka (Elkins i Chun,
2020; Floridi i Chiriatti, 2020). Udostepniony w listopadzie 2022 r. chat-
bot ChatGPT? odpowiada na rézne pytania w logiczny i zrozumiaty sposdb,
a w obszarze pracy naukowej radzi sobie z parafrazowaniem dostarczone-
go tekstu, generowaniem tekstéw, potrafi zaproponowad tytuly artykutu na
podstawie abstraktu, podsumowywaé wyniki badan czy sugerowaé tematy
przysztych prac. Algorytm nie odsyla jednak do dokumentéw ani innych
zrodel, na ktorych podstawie generuje odpowiedzi. Jak zaznaczajy tworcy,
moze generowal nieprawidlowe informacje, szkodliwe instrukcje lub ten-
dencyjne tresci. ChatGPT nie radzi sobie z interpretacja wynikéow i dysku-
sja — poréwnaniem z wynikami z innych prac. Chatbot ma ograniczong wie-
dze o $wiecie do 2021 r, wiec nie uwzglednia wynikéw najnowszych badan.
Jak na razie sztuczna inteligencja nie stanowi powaznego zagrozenia dla
prowadzonej przez czltowieka dzialalnosci badawczej, moze by¢ wsparciem
w parafrazowaniu, ulepszaniu tekstéw pisanych w jezyku obcym, streszcza-
niu, generowaniu tekstow popularnonaukowych, podpowiadaniu tytutow
czy kierunkéw dalszych badan. W marcu 2023 r. udostepniono nowy wielo-
modalny model sztucznej inteligencji GPT-43, ktory na wejsciu akceptuje
tekst i obraz. Jak podkreslaja twércy, ,GPT-4 jest bardziej niezawodny, krea-
tywny i zdolny do obstugi znacznie bardziej zniuansowanych instrukeji niz
GPT-3.5", jednak ,nadal nie jest w pelni niezawodny” (OpenAl, 2023). Rynek
chatbotéw i generatywnej sztucznej inteligencji preznie sie rozwija, dlatego
trudno przewidzie(, jak zastosowania sztucznej inteligencji wplyna na prace
naukowa w humanistyce.

2 ChatGPT. (b.d). Pobrano 15 lipca 2023 z: https://chat.openai.com/auth/login
3 GPT4. (bd). Pobrano 15 lipca 2023 z: https:/lopenai.com/gpt-4


https://chat.openai.com/auth/login
https://openai.com/gpt-4

Podsumowujac, jednym z najwiekszych probleméw wspétczesnej pra-
cy naukowej jest ilos¢ materiatéw wynikajaca z nieustannie rosnacej liczby
publikacji naukowych i innych form upowszechniania wynikéw. Wyzwaniem
staje si¢ organizowanie literatury przedmiotu, wlasnych notatek i innych
materialéw w indywidualnej przestrzeni wiedzy naukowej w taki sposéb, by
byly tatwo dostepne w momencie, gdy badacz bedzie ich potrzebowal. Zapro-
ponowany w ksigzce model SZIWN moze by¢ podpowiedzig, jak zarzadzal
wiedza naukowg, jakie narzedzia cyfrowe wdrozy¢ do warsztatu badawczego,
by efektywnie organizowac zgromadzony material do badan i wydajniej two-
rzy¢ nowg wiedze naukowg w humanistyce.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Oryginalna postac ankiety
Narzedzia cyfrowe w pracy naukowej humanistow

Celem ankiety jest zdiagnozowanie stanu wykorzystania narzedzi cyfrowych
wsrdd polskich przedstawicieli nauk humanistycznych. Ankieta zawiera pyta-
nia dotyczace narzedzi wykorzystywanych w kilku etapach procesu badawczego:
gromadzenia materiatu badawczego i literatury zrédtowej, przetwarzania zebra-
nego materiatu, pisania tekstow naukowych oraz rozpowszechniania rezultatow
pracy naukowej. Wypelnienie ankiety powinno zaja¢ od 15 do 20 min. Wyniki
zostang wykorzystane do opracowania i opisania zestawu narzedzi cyfrowych
wspierajacych prace naukows indywidualnego badacza.

Sekcja 1
1. Prosze wskazac zadeklarowane przez Panig/Pana dyscypliny naukowe
100% 75% 50% 50% 25%
dominujace
Archeologia O O @) O O
Filozofia O O @) O O
Historia O O O O O
Jezykoznawstwo O O @) O O
Literaturoznawstwo O O O O O
Nauki o kulturze O O O O O
i religii
Nauki o sztuce O O O O O
Inna O O O O
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2. Prosze wskaza¢ posiadany przez Panig/Pana stopien/tytut naukowy

o

O O0O0O0

Magister

Doktor

Doktor habilitowany
Profesor uczelni

Profesor

3. Jak dtugo pracuje Pani/Pan naukowo?

O

O O OO

Mniej niz rok
1-3 lata

4-10 lat

11-20 lat

Wiecej niz 20 lat

4. W jakiej instytucji Pani/Pan pracuje?

Prosze wpisa¢ nazwe uczelni/instytucji badawczej.

Sekgja 11
5. Co stanowi podstawowy material badawczy w Pani/Pana pracy naukowej?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasng

odpowiedz)

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

O

Archiwalia

Artefakty (obiekty) fizyczne

Dokumenty tekstowe drukowane

Dokumenty tekstowe cyfrowe

Grafiki, fotografie

Mapy

Nagrania audio

Nagrania wideo, filmy

Zasoby internetowe typu blogi, wpisy na forach internetowych, wpisy w mediach
spolecznosciowych

Inne



6.

7.

Gdzie zapisuje Pani/Pan materiat badawczy i literature przedmiotu?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Na dysku komputera

Na dysku zewnetrznym lub innym nosniku, np. pendrive

Na dysku w chmurze, np. Dropbox, Onedrive

W skrzynce mailowej

W menedzerze bibliografii, np. Mendeley, Zotero

Gromadze fizyczne egzemplarze

O O0OO0OO0OO0OO0O0

Inne

W jakiej formie gromadzi Pani/Pan material badawczy i literature

przedmiotu?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisaé wlasna
odpowiedz)
obie zdjecia, skany materiatow tradycyjnyc
O  Robie zdjecia, skany iatd dycyjnych
Pobieram pliki z internetu bez zmiany formatu

Konwertuje pliki do jednego formatu (zapisuje jako PDF, JPEG itp.)

O O OO

Wykonuje kserokopie i/lub wydruki pelnych tekstéw oraz innych materialéw
zrédlowych
O Inne

Jak organizuje Pani/Pan materiat badawczy i literature przedmiotu?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Opracowuje strukture folderéw na dysku

Oznaczam tagami, stowami kluczowymi

Stosuje schemat nadawania nazw plikom

Porzadkuje fizyczne egzemplarze w teczkach, segregatorach itp.

Nie mam wypracowanego sposobu organizowania materiatéw

O O OO0OO0O0

Inne

Zapisuje tylko opisy bibliograficzne/metadane i uzupelniam wlasnymi notatkami
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Sekgja 111

0.

10.

11.

Z jakich narzedzi korzysta Pani/Pan podczas zapoznawania sie z litera-
turg przedmiotu?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Z aplikacji do odczytu plikéw PDF, np. Acrobat Reader

Z czytnika e-bookow

Z aplikacji do odczytu plikow tekstowych w menedzerze bibliografii

Czytam bezposrednio w przegladarce internetowej

Czytam wersje papierowe, wydruki

0O OO0OO0OO0O0

Inne

Z ktorego narzedzia korzysta Pani/Pan najczesciej podczas zapoznawa-
nia sie z literatura przedmiotu?

(mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Z aplikacji do odczytu plikow PDF, np. Acrobat Reader

Z czytnika e-bookow

Z aplikacji do odczytu plikow tekstowych w menedzerze bibliografii
Czytam bezposrednio w przegladarce internetowej

Czytam wersje papierowe, wydruki

O O OO0OO0Oo

Inne

Z jakich narzedzi korzysta Pani/Pan do zaznaczania fragmentow i adno-

towania tekstow?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna

odpowiedz)

O  Z opdji zaznaczania i adnotowania tekstéw w aplikacji do odczytu plikéw PDF

O Z opdji zaznaczania i adnotowania tekstéw w aplikacji do odczytu w menedzerze
bibliografii

O  Z tradycyjnych narzedzi do pracy z dokumentami papierowymi, np. zakreslacz,
dtugopis, otéwek

O Inne



12. Z ktérego narzedzia korzysta Pani/Pan najczesciej do zaznaczania frag-

13.

14.

mentow 1 adnotowania tekstow?

(mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna

odpowiedz)

O Z opdji zaznaczania i adnotowania tekstéw w aplikacji do odczytu plikéw PDF

O  Z opdji zaznaczania i adnotowania tekstow w aplikacji do odczytu w menedzerze
bibliografii

O  Z tradycyjnych narzedzi do pracy z dokumentami papierowymi, np. zakreslacz,
dtugopis, otéwek

O Inne

Gdzie zapisuje Pani/Pan notatki?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna

odpowiedz)

O W notatniku cyfrowym, np. OneNote, Evernote

O W plikach tekstowych, np. Word

O W menedzerze bibliografii

O  Zostawiam komentarze w oryginalnym pliku jako zaznaczenia/notatki na
marginesie

O W notatniku tradycyjnym, na kartkach papieru

O Na fiszkach, kartach indeksowych

O Inne

Gdzie najczesciej zapisuje Pani/Pan notatki?

(mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna

odpowiedz)

O W notatniku cyfrowym, np. OneNote, Evernote

O W plikach tekstowych, np. Word

O W menedzerze bibliografii

O  Zostawiam komentarze w oryginalnym pliku jako zaznaczenia/notatki na
marginesie

O W notatniku tradycyjnym, na kartkach papieru

O Na fiszkach, kartach indeksowych

O Inne
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15.

16.

Co robi Pani/Pan z zaznaczonymi fragmentami, dodanymi do tekstu

notatkami?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

O  Kopiuje do edytora tekstu, np. Word

O  Kopiuje do notatnika cyfrowego

O Nic nie robie, s3 automatycznie wyodrebnione w menedzerze bibliografii

O Nic nie robie, zostajg w pliku i korzystam z nich podczas pisania tekstu

O Inne

Czy raz przygotowane notatki wykorzystuje Pani/Pan ponownie podczas
tworzenia kolejnych tekstéow naukowych?

(mozna zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz)

O  Bardzo czesto

Czesto

Od czasu do czasu

Rzadko

Nigdy

OO0 OO0

Podsekcja 111
17. Czy korzysta Pani/Pan ze specjalistycznych narzedzi do analizy danych,

materiatu badawczego?

O Tak
O Nie

18. Jakie narzedzia wykorzystuje Pani/Pan do analizy danych, materiatu

badawczego?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasng
odpowiedz)

Programy do jakosciowej analizy danych, np. MAXQDA, Atlasti, Catma
Programy do analizy statystycznej, np. SPSS, Statistica

Programy do przetwarzania tekstéw, np. Voyant, WordStat

Arkusz kalkulacyjny, np. Excel, Google Sheets

Jezyki programowania, np. R, Python

Programy bazodanowe, np. MySQL, MS Access

Programy do wizualizacji danych, np. Gephi, pakiet R, Datawrapper

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Inne



Sekcja IV

19. Jak odnajduje Pani/Pan informacje w zebranym materiale badawczym,
notatkach z literatury przedmiotu?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Korzystam z wyszukiwarki na komputerze

Mam opracowany system folderéw i tagéw ulatwiajacy przegladanie materiatu

Wszystkie potrzebne notatki mam zapisane w jednym pliku

Korzystam z wyszukiwarki w notatniku cyfrowym

Korzystam z wyszukiwarki w menedzerze bibliografii

Systematycznie przegladam notatki

O O0OO0OO0OO0OO0O0

Inne

20. Jesli podczas pisania tekstu korzysta Pani/Pan jednoczesnie z wielu nota-
tek, prosze krétko opisaé sposob, w jaki zestawia, poréwnuje Pani/Pan
notatki z soba.

Np. otwarcie jednoczesnie kilku okien - plikéw z notatkami, zestawienie notatek odrecz-

nych i/lub wydrukéw, kopiowanie notatek do jednego pliku, tworzenie systemu odsylaczy

miedzy notatkami.

21. W pracy naukowej najczesciej korzysta Pani/Pan z menedzera bibliografii:
(mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Citavi

EndNote

Mendeley

RefWorks

Zotero

Nie korzystam z menedzera bibliografii

O O0OO0OO0OO0OO0O0

Inne
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22. W jakim programie pisze Pani/Pan teksty naukowe?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna

Zalaczniki

odpowiedz)

O  MS Word

O Google Docs

O  OpenOffice Writer

O  Pages

O Scrivener

O Inne
Sekcja vV
23. W jakiej formie publikowane s3 rezultaty Pani/Pana dzialalnosci

naukowej?

Bardzo Od czasu .
czesto Czesto do czasu Rzadko Nigdy

Ksigzka O O O @) O
Rozdzial w ksigzce O O O O O
Artykul w czasopismie O @) O @) O
naukowym
Tekst w materialach O O O O O
konferencyjnych
Recenzja O O O O O
Wystawa O O O @) O
Baza danych O @) O @) O
Inne O O O @) O

230



24. Czy wyniki badan (teksty, prezentacje, dane badawcze) umieszcza Pani/

Pan w internecie?

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

W repozytorium instytucjonalnym

W repozytorium danych badawczych

Na wlasnej stronie internetowej/blogu

Wybieram wydawcéw, ktérzy zamieszczaja publikacje online

W serwisach dla naukowcéw, np. Academia.edu, ResearchGate

W serwisach spotecznosciowych, np. Facebook, Twitter, LinkedIn

W innych serwisach online, np. SlideShare, YouTube

Nie zamieszczam

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

Inne

Sekcja VI

25.

26.

Jakich narzedzi brakuje Pani/Panu we wlasnym warsztacie badawczym?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, w polu ,Inne” mozna wpisa¢ wlasna
odpowiedz)

Do wyszukiwania literatury i materialu badawczego

Do porzadkowania i organizowania materiatu badawczego

Do zarzadzania literaturg i opisami bibliograficznymi

Do analizy tekstéw/danych

Do wizualizacji danych i informacji

Wspomagajacych pisanie tekstéow

Do zapisywania notatek i ich przetwarzania

Nie brakuje mi narzedzi, mam wystarczajacy warsztat badawczy

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

Inne

Czy jest cos, co chciataby Pani / chcialby Pan udoskonali¢ we wlasnym
warsztacie badawczym?

Zaltaczniki
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Anna Matysek

A model for a system
for managing individual scientific knowledge
in the humanities

Summary

In a world of information overload, of an ever-increasing number of scientific publications
and other forms of dissemination of results, works of varying quality and credibility, it is
very important to have competences regarding knowledge management. A daily challenge for
researchers is to retrieve and organise their subject literature, their own notes, research data
and other materials in such a way that they are easily and quickly accessible when they are
needed. The model of a system for managing individual scientific knowledge proposed in the
book can be a hint on how to manage scientific knowledge, which digital tools to implement
in the research workshop in order to effectively use the material collected for research and
create new knowledge more efficiently.

The aim of the presented work is to create a model of an individual scientific knowledge
management system designed for humanists. The designed system consists of interrelated
processes and tools that are implemented during the management of scientific knowledge
collected for the use of an individual. These processes include activities concerning search/dis-
covery, collection, processing, creation and dissemination of knowledge. The system has been
developed as a result of theoretical considerations and empirical research.

The issue of knowledge management is interdisciplinary, so the theoretical reflection
has been carried out in a broad context, with reference to different fields and disciplines.
Definitions of knowledge, scientific and individual knowledge, knowledge management and
individual knowledge management have been traced, the understanding of individual scien-
tific knowledge and individual scientific knowledge management has been clarified. Based
on these, the title concept of individual scientific knowledge management system (ISMS) has
been defined. The second area of theoretical consideration is a comparative analysis of know-
ledge management models, individual knowledge management and the research process in the
humanities, as well as the stages and activities in selected models. Based on these analyses,
a five-stage model of individual scientific knowledge management in the humanities has been
proposed, which has become the starting point for the design of the final model.

The development of the SZIWN model required the recognition of the components of
knowledge management systems, i.e. types of tools and example computer programmes. It was
necessary here to outline the historical background, showing how the various tools supporting
knowledge management or the research process evolved, including the history of note-taking,
Niklas Luhmann’s note management system or Vannevar Bush's vision of the Memex ‘me-
mory substitute’.
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On the basis of the analysis of existing data and own research, an attempt has been
made to identify the practices of humanists in the use of computer technologies in research
activities. The analyses carried out have shown the individualised approach of researchers to
the use of digital tools, the variety of information sources and computer programmes used
in the conditions of coexistence of the digital world with traditional forms of work.

The proposed SZIWN model in the humanities consists of core and complementary ele-
ments. The core modules are the following: the processes of managing individual scientific
knowledge (collection, processing, creation and dissemination of knowledge); the digital tools,
such as bibliography manager, digital notepad and word processor; as well as individual scien-
tific knowledge space and individual information space. Complementary modules include the
search/discovery process, the activities carried out within each of the five processes, and digital
tools that can freely extend the research workshop according to discipline, changing research
topics or when working with diverse research material. In the part that constitutes the prac-
tical implementation of the model, different types of tools are presented, giving examples of
computer programmes, web or mobile applications, their functions and broad possibilities to
support the processes of managing individual scientific knowledge. The three-stage process of
processing individual scientific knowledge is presented. Mention is also made of tools that use
artificial intelligence.

The advantage of using the proposed system is its flexibility. In discussing the main
possibilities of using the bibliography manager, the digital notepad and the word processor in
the research process, the mutually complementary functions of these programmes are indi-
cated. The implemented system can be fully customised, tailored to the researcher’s needs by
attaching appropriate complementary modules.
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