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Podziekowania

Niniejsza monografia jest miedzy innymi efektem dziatari badaw-
czych wspartych ze Srodkow przyznanych w ramach programu
Inicjatywa Doskonato$ci Badawczej Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach. Pragne podzigkowaé zyczliwym osobom, bez ktdrych
ta ksiazka by nie powstata, szczegdlnie Pani Profesor Dominice
Budzanowskiej-Weglendzie i Panu Profesorowi Bogdanowi Bur-
lidze — Autorom wnikliwych i cennych recenzji wydawniczych,
ktérych przydatne sugestie i uwagi przyczynity sie do udoskona-
lenia tekstu. Specjalne podziekowania kieruje do moich Kolegéw
i Kolezanek z dawnej Katedry Filologii Klasycznej US, pracujacych
obecnie w Instytucie Literaturoznawstwa US, a szczegOlnie dzie-
kuje jego Dyrektorowi, Profesorowi Jankowi Kucharskiemu, za
kazde mite stowo i przyjazny gest. Osobne podzigkowania sktadam
Pani Doktor Agacie Sowiriskiej za wszystkie cenne spostrzezenia
w trakcie opracowania redakcyjnego oraz Panu Doktorowi Prze-
mystawowi Pienigzkowi za niebywatg cierpliwo$¢, jaka okazat mi
na kazdym etapie procedury wydawniczej. Za wsparcie dziekuje
najblizszym: Rodzicom, Bratu, Siostrom, a przede wszystkim Ro-
bertowi, Oliwii i Tycjanowi, dzieki ktérym zainteresowatam sig¢
Pervigilium Veneris. Odpowiedzialno$¢ za wszelkie btedy pozosta-
je wytacznie po mojej stronie.

Anna Kucz






Wprowadzenie

Prawdziwa perla poetycka p6zZnoantycznej poezji taciriskiej jest
poemat zatytutowany Pervigilium Veneris'. O ile doczekat si¢ on
wielu inspirujacych interpretacji i konkretyzacji zaréwno literac-
kich?, jak i instrumentalno-wokalnych?, o tyle w kwestii ustalenia
autorstwa i datacji dzieta zmagania badaczy literatury antycznej
nie zakoniczyly sie jeszcze zajeciem jednolitego stanowiska. Dlate-
go pierwszy rozdzial niniejszej monografii poswiece zagadnieniom
dotyczacym zardwno autorstwa, jak i sprecyzowania czasu po-
wstania dzieta. Istotng dla mnie sprawg jest proba udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy Nemezjan®, poeta kartaginski tworzacy

1 Mandolfo 2012: 9: Il carme € sicuramente una perla poetica di rara bel-
lezza”; Fumagalli 2022: 8: ,questo gioiellino poetico, per molti versi, rimane un
mistero”.

2 Wroczynski 1907: 214—220; Curtius 1948; Brozek 1953: 290-299; Ku-
biak 1974: 132—138; Mandolfo 2012; Barton 2018; Fumagalli 2022.

3 Casa discografica: Accademia Vivarium Novum Tyrtarion, Verba Socian-
da Chordis 2018: https://wwwyoutube.com/watch?v=9a63W3A_XmQ&list=RD
9a63W3A_XmQ&start_radio=1; https://wwwyoutube.com/watch?v=QnnzFROa70
E&t=10s; David Mourdo Ferreira, Pedro Duarte https://www.youtube.com/watch
?v=gg-DYIN9cNA.

4 Nemezjan (Marcus Aurelius Olimpius Nemesianus) jest autorem czte-
rech eklog oraz trzech poematéw: Cynegetica (O polowaniu), z ktérego zachowato
sie 325 heksametrow, a takze Halieutica (O rybotéwstwie) i Nautica (O zZeglarstwie),
ktére zaginety. Na temat Nemezjana i jego tworczosci cf. Raynaud 1931: 173-179;
Duff, Duff 19986¢: 451—455; Volpilhac 1975: 7-14; Williams 1986; Ferri, Moreschini
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w drugiej potowie III wieku n.e., ktérego uwaza sie za prekursora
poezji péznoantycznej®, mogt by¢ autorem Pervigilium Veneris.
W Kkolejnych rozdziatach uwzglednie réwniez poglady Paula Mon-
ceaux, wedtug ktdérych ten francuski badacz jezyka taciriskiego
wstepnie przypisuje poemat poecie afrykariskiemu, by nastepnie
moc zastanowi¢ sie nad stuszno$cia postawionej tezy. Ograniczam
sie tylko do kwestii autorstwa poety kartagifiskiego, jako ze usto-
sunkowanie si¢ do wszystkich pozostatych propozycji dotyczacych
atrybucji poematu, wysuwanych przez innych badaczy, przekracza
ramy i zatozenia niniejszej publikacji. Nie ukrywam jednak, ze rea-
lizacja takiego przedsiewzigcia bytaby niezwykle inspirujaca i inte-
resujaca. Niektdrzy, przyktadowo, podejrzewaja, ze poemat zostat
napisany przez kobiete, by¢ moze poetke Julie Balbille®. To podej-
rzenie jak najbardziej koresponduje z zakonczeniem poematu na
cze$¢ Wenery’, ktorego protagonistkami sg kobiety — nimfy, Diana
i Venus, a takze Prokne i Filomela. Ta feminizujaca sceneria sktania
wrecz do przyjrzenia si¢ roli kobiety w perspektywie idyllicznej —tla
catego utworu. Hipoteza o autorstwie Nemezjana natomiast zwery-
fikowana na podstawie argumentéw lingwistycznych, ktore przed-
stawit Monceaux pod koniec XIX wieku, powinna by¢ takze uzupet-
niona zestawieniem i porownaniem roli tta, jakim jest natura u poety
kartaginskiego oraz w Pervigilium. ‘Pervigilium’ wtasnie — a zatem

1994: 7-13; Cupaiuolo 1997: 5-73; Sestili 2011: 20—-27; Kucz, Gryksa 2019: 29-33;
Kucz 2022; Stover, Woudhuysen 2022: 173-197.

5 Giovanni Cupaiuolo okresla Nemezjana jako reprezentanta pdznej taciny,
in Cupaiuolo 1997: 164: ,un poeta africano della tarda latinita”; natomiast Rosario
Moreno Soldevila zauwaza w poezji Afrykariczyka elementy charakterystyczne
dla p6éznego antyku, in Moreno Soldevila 2018: 60: ,este trabajo pretende anali-
zar el uso que el poeta tardio Nemesiano hace de los motivos amatorios clasicos,
con el fin de calibrar si este poeta aporta alguna novedad al corpus de imagenes
y configuraciones amorosas en la Antigiiedad tardia”. Cf. Vinchesi 1998: 133-143;
Kucz 2022: 19.

6 Boyancé 1966: 1562.

7 Pervigilium Veneris 89, ed. Fumagalli 2022: 58: Quando ver venit meum? /

,Kiedy nadejdzie moja wiosna?”, przektad wtasny.
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sam tytutowy termin dzieta — omoéwie w drugim rozdziale, w kt6-
rym zarysuje réwniez strukture utworu. Analiza srodkéw i technik
poetyckich stuzacych obrazowaniu locus amoenus w poemacie, ze
szczegblnym uwzglednieniem kobiet, a takze motywéw z nimi
zwigzanych, jest natomiast zalozeniem rozdziatu trzeciego. Prze-
$ledze tam zatem passusy ilustrujace wrazenia stuchowe, dotykowe,
wechowe i wzrokowe celem zrekonstruowania jezykowego obrazu
percepcji zmystowych, jaki wytania si¢ w Pervigilium Veneris. W roz-
dziatach kolejnych, w czwartym i piatym, formujacych zasadnicza
cze$¢ pracy, koncentruje sie gtéwnie na tych strofach dzieta, w kto6-
rych sa zauwazalne kategorie poetyckie stuzace obrazowaniu boha-
terek $wiata mitologicznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem fauny
iflory. Przyjrze si¢ w nich uzytym w poemacie motywom literackim,
mitologicznym, a takze elementom w zakresie kategorii estetycz-
no-poetyckich, wygenerowanych dzigki zabiegom stylistycznym.
Nastepnie podejme probe przywotania podobnie brzmiacych fraz
u Nemezjana i skoncentruje si¢ wtasnie na technikach obrazowania®.
Tekst, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako przyktad obrazowania,
musi by¢ nacechowany wysokim poziomem kondensacji uzy¢ je-
zyka przenosnego. Badacze jezyka podkreslaja, Ze obrazowanie od
zawsze uchodzito za ducha poezji i Zroédto jej piekna, stowem — za
istote sztuki stowa. Przyjety przeze mnie model lektury zostat juz
raz wykorzystany podczas badania utworéw Nemezjana® i odbiega
on od wspétczesnego sposobu rozumienia pojecia wizualizacji'®. In-
teresuje mnie kwestia tworzenia scen obecnych w tekstach poetyc-
kich oraz sposobow, w jakich generowanie to funkcjonuje. Dostrze-
galne s3 w nich przede wszystkim kategorie porzadkujace i ksztat-
tujace estetyke literacka okresu poznego antyku, do ktérych naleza
miedzy innymi: wzniosto$¢, wdziek, urozmaicenie i tzw. retoryczny

8 Tabakowska 2001: 45; Ginter 2003: 9.
9 Wyniki swoich badan poswigconych zagadnieniu obrazowania w poezji Ne-
mezjana przedstawiam w Kucz 2022.
10 Bolecki 2009: 6.
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manieryzm". Podejmujac te problematyke, opieram sie gtéwnie na
modelu myslenia uksztattowanym przez Pseudo-Longinusa w trak-
tacie O wzniostosci (Peri hypsous)'>. W rozdziale pietnastym staro-
greckiego traktatu Pseudo-Longinus, retor zyjacy prawdopodobnie
w I wieku n.e., pisze:

Ponadto, dla uzyskania dostojeristwa, wspaniatosci i zarliwego
uczucia w mowie, moj chtopcze, najbardziej przyczyniaja sie ,fan-
tazje”, czyli ,wyobrazenia”. Tak je bowiem nazywam, niektorzy zas
mowig tu o ,tworzeniu obrazéw”. Wyobrazeniem nazywa si¢ prze-
ciez na 0got kazda w ten sposob zrodzong mysl, zdolng uobecnic¢
sie w mowie, ale teraz uzywa si¢ tej nazwy gtéwnie w tym przy-
padku, gdy to, co méwisz w stanie natchnienia i silnego wzrusze-
nia, zdaje ci sie, Ze widzisz sam, i ze stawiasz przed oczami swych
stuchaczy™.

,Fantazje”, ktére Pseudo-Longinus nazywa obrazami, s3 ponad-
to pomocne w osiagnieciu efektu wzniostosci (sublimitas), kt6-
ra uchodzita za kategori¢ pigkna literackiego. Donald Andrew
Russell proponuje wspomniane fantazje (phantasiai) rozumiec
jako visualization, czyli unaocznienie, wizualizacja, obrazowanie,
uzmystowienie. W literaturze antycznej, a szczegdlnie w okresie
péznoantycznym, czestym zjawiskiem literackim byta wizualiza-
cja. Autorom chodzito o wizualizacje tresci, zdolno$¢ obrazowego

11 Na temat kategorii poetyckich vide Styka 2008: 69—116.

12 Na temat kwestii ustalenia datacji i atrybucji traktatu O wzniostosci, ktora,
pomimo wielu prob, nadal daleka jest od rozstrzygniecia i taka pozostanie, dopoki
nie pojawig sie jakie$ dowody, ktére pozwola ja jednoznacznie wyjasni¢, vide Pod-
bielski 2016: 9—22.

13 Pseudo-Longinus 15.1: "Oyrou koi peyolryopiog kol Gy@vog émi
TobTo, & veavio, kol of povTaciol TOPATKEVACTIKWOTATAL OUTW YoTv
<Nueis> eidwlomotiag <8’> adtag Eviot Aéyouot. KOAEiTaL MEV YOpP KOOGS
pavtoacio v TO 6Twooly Evvénua YEVVNTIKOY AGYOU TapLoTApMEVOY, 181
8’ éml toltwy kekpdtnKev Tobvopa, Stav & Aéye Un’ évdovaoiaopod kal
médoug BAEmey Soxfis kai OTT EPiv TIHS Toig drodouaoty, ed. Russell 1995: 214,
przet. Podbielski 2016: 113.

14 Russell 1964: 121.
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przedstawienia tresci tak, aby stuchacz miat wrazenie, Ze naocznie
dostrzega fakt przedstawiany przez retora czy poete'. Obrazowa-
nie, czyli wizualizacja, ma te wtasciwo$¢, ze intensyfikuje emocje,
ktére wyzwala przywotanie nazwy przedmiotu obrazowania'®.
Pseudo-Longinus podkresla, ze celem fantazji w poezji jest wy-
wolywanie wstrzasu (ekpleksis), w mowach natomiast stuzy ona
unaocznianiu (enargeia), aby wprawi¢ w zachwyt i wzruszy¢ stu-
chacza. W literaturze antycznej za pomocg stéw tworzono obrazy,
czyli ,fantazje”, czy tez wyobrazenia, i w ten sposob praktykowano
umiejetnos¢ wizualizacji'.

W rozdziatach poswieconych technikom obrazowania nimf
oraz bogin Wenus, okreslanej jako Dione, i Diany, oraz corek Pan-
diona — Filomeli i Prokne — naswietlam wybrane aspekty sztuki
portretowania postaci kobiecych, zestawiajac je z prefiguracjami
zawartymi w poematach Lukrecjusza, Katullusa, Wergiliusza, Owi-
diusza, Stacjusza i Nemezjana. W finalnym, to jest piatym rozdzia-
le, przedmiotem refleksji jest kwestia wyrazona w enigmatycznych
stowach Terei puella oraz illa cantat, nos tacemus wyartykutowa-
nych (ww. 86 i 89), ktére nawiazuja do motywu milczenia kobiet,
mocno podkre§lonego w literaturze antycznej. W zakorczeniu
reasumuje kwestie obrazowania kobiet $miertelnych i nieSmiertel-
nych, a takze milczenia.

Mimo ze Pervigilium Veneris cieszy sie duzym zainteresowa-
niem ze strony badaczy zachodnich, to jednak kwestia kobiet
i milczenia w Pervigilium Veneris nie zostala jeszcze omowiona

15 Kucz 2018: 39.
16 Rembowska-Ptuciennik 2009: 129.

17 Na temat fantazji vide Starobinski 1975: 27—94; Camassa 1988: 23—55; Rispo-
1i 1985; Kucz 2022: 22—24. Zwiezig synteze znaczen zwiagzanych z greckim terminem
Hfantasia” (tac. phantasia i imaginatio) podaje stownik Baldinucciego, ktéry identyfi-
kuje fantazje z ,imaginacyjng moca duszy” (,la potenza immaginativa dell’anima”) —
vide Baldinucci 1681: 59 oraz Baldinucci 1994: 239. Na temat wczesnonowozytnej
historii i teorii literatury, ktéra przejeta oba pojecia z greckiej filozofii, vide Niebel-

ska-Rajca 2018.
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w literaturze przedmiotu. Stan polskich badan nad poematem jest
natomiast niezwykle ubogi. W podrecznikach z zakresu historii li-
teratury omowienia dzieta s bardzo skromne. Zaledwie wymienic¢
mozna szeS¢ niezbyt obszernych publikacji, ktorych przedmiotem
jest ten poemat, z czego cztery z nich to przektady na jezyk polski.
W 1907 roku Kazimierz Wroczynski w czasopismie ,,Chimera” pub-
likuje swdj przektad tego dzietka, tytutujac artykut Peany mitosci,
za§ sam poemat opatrujac tytutem Wenus czuwa'®. W 1953 roku
Mieczystaw Brozek zamieszcza w ,Meandrze” swoj przektad wraz
z pelnym werwy wstepem oraz przypisami zwiezle komentujacymi
wybrane zagadnienia gtéwnie mitologiczne. W roku 1974 Zyg-
munt Kubiak wydaje natomiast w Muzie rzymskiej swoj przektad
utworu pod tytulem Czuwanie milosne, opatrujac dodatkowo
wybrane miejsca btyskotliwym komentarzem. Ow przektad i ty-
tul poematu, po kilku dziesigcioleciach, ponownie zamieszczony
zostaje w publikacji, ktéra Kubiak okresla jako ,opowies¢ o we-
drowce i przygodach duszy wsrdd arcydziel. Zapisana dla Czy-
telnikow, ktdrzy chca wybrac sie w taka podr6z”?°. W 2002 roku
w ,Nowym Filomacie” Joanna Pyptacz prezentuje swodj przektad
poematu?' oraz artykut pod tytutem Quando ver venit meum? Pro-
ba interpretacji Pervigilium Veneris, w ktérym zwraca szczegdlna
uwage na wykorzystane przez autora ,bogactwo wyrafinowanych
tropOw i symetrycznie powtarzalnych figur” retorycznych?2. Jesli
chodzi o tzw. wiernos$¢ tacinskiemu oryginatowi, to kwestia ta po-
zostanie na zawsze dyskusyjna, gdyz wszystko wynika z indywi-
dualnej wrazliwo$ci w procesie konkretyzacji dzieta literackiego?3.

18 Wroczynski 1907: 214—220.

19 Brozek 1953: 290—299.

20 Kubiak 2013: 9. Tekst przektadu znajduje si¢ na stronach: 617—623.

21 Pyptacz 2002: 249—252.

22 Pyptacz 2002: 253—264.

23 Jesli chodzi o pojecie szeroko rozumianej konkretyzacji, to pozwala ono
ujac¢ dzieto zaré6wno ze wzgledu na jego strukture, jak réwniez w jego relacjach
z czytelnikiem, a ponadto procesy konkretyzacyjne maja ogromny wptyw na ksztatt

16



O ile w prawie wszystkich polskich przektadach zaproponowano
poetycka forme bardzo bliska metrum poematu, to, ze wzgledu
na zwiezto$¢ taciny w poréwnaniu z jezykiem polskim i trudno-
$ci metryczne, a takze stawiajac na estetyke, dostosowano je do
6wczesnych konwencji méwienia i skoncentrowano sie na takim
oddaniu dzieta, aby dziatato na wrazliwos$¢ odbiorcy — ale jest to
juz odbiorca sprzed kilkudziesieciu, jesli chodzi o przektad Brozka
i Kubiaka, i ponad stu lat w przypadku ttumaczenia Wroczyniskie-
go**. Ostatni polski przektad nie jest za$ pozbawiony niezrecznych
oraz niezrozumiatych sformutowarn, a takze werséw rozmijaja-
cych sie z oryginalng treScig poematu®®. W 2013 roku ukazuje si¢
natomiast monografia zatytutowana Oblicza Wenus. Bogini i jej
Swieta w Rzymie, w ktorej autorka, Aneta Franczak, przedstawia-
jac barwny $wiat obrzedéw bogini i zastanawiajac si¢ nad rézny-
mi aspektami kultu Wenus, w jednym z rozdziatow omawia Per-
vigilium Veneris, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy tre$¢ poematu
jest tylko wytworem poetyckiej wyobrazni, czy moze punktem
wyjSciowym fabuly bylo jednak rzeczywiste wiosenne S$wieto
ludowe ku czci Wenus?®.

przektadu. Prac na temat konkretyzacji pojawia si¢ coraz wiecej. Przede wszystkim
nalezy wymieni¢ pozycje klasyczne, jak studium O konkretyzacji Michata Gtowin-
skiego, ktdre nic nie stracito ze swej aktualnosci, jak rowniez Romana Ingardena,
Edwarda Balcerzana czy Joanny Kubaszczyk — vide Gtowinski 1976: 93—115; Ingar-
den 1988; Balcerzan 2011; Kubaszczyk 2013: 37-54.

24 Mimo niewatpliwych zalet owych przektadéw, jako ze znaczacy jest tez
uptyw czasu (pierwszy polski przektad liczy ponad 100 lat, drugi — 70, trzeci — 50,
a ostatni — 20), poemat dawno juz zastuzyt na nowoczesne, pelne polskie ttuma-
czenie. Dlatego w ramach projektu translatorskiego Pervigilium Veneris powstaje
autorski przektad poematu wraz z filologicznym komentarzem, zawierajacym od-
niesienia do konkretnych fraz i wyrazeri w dzietach klasycznych, ktéry ukaze sie
w publikacji Anny Kucz i Edyty Gryksy: Pervigilium Veneris w siedmiu odstonach.
Katowice 2025 (w przygotowaniu).

25 Wiecej na temat przektadéw poematu na jezyk polski vide Kucz, Gryk-
sa 2025 (W przygotowaniu).

26 Franczak 2013: 243—264.
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Jesli chodzi o zaproponowane przeze mnie monograficzne
ujecie, jest ono zardwno przyczynkiem cze$ciowo tylko wypet-
niajacym luke w polskich badaniach nad poematem, jak i okazja
przyblizenia odbiorcom konkretyzacji dotyczacych obrazowania
milczenia i kobiet. Kobiety i milczenie jako gtdwne motywy or-
ganizuja $wiat przedstawiony w tym ,czarujacym dziele”?, ktdre
zacheca do celebrowania kwietniowych $wiat na czes¢ Wenus?®.
W monografii zostang omdwione kategorie estetyczne, zwiasz-
cza figury jezykowe, a wystepujace w oryginalnym tekscie i opi-
sujace budzaca sie przyrode w kwietniu — miesigcu narodzin
bogini mitos$ci, matki Rzymian, ktéra przenika swa zyciodajna
mocg caly $wiat®. Mam nadzieje, ze argumenty zaproponowane
w niniejszym studium umozliwig wglad w poetycka i estetyczng
mentalno$¢ rzymskich elit péZnego antyku, dzieki czemu mo-
nografia bedzie przydatna lekturg — w pierwszej kolejnosci dla
specjalistéow, ale réwniez dla czytelnikéw nieznajacych jezyka
tacinskiego. Z pewnoscia nie trzeba dowodzi¢, Ze ten niewiel-
kich rozmiardw poemat, liczacy zaledwie 93 wersy w tetrame-
trze trocheicznym katalektycznym®°, a wiec ulubionej formie

27 Curtius 1997: 409.

28 Latkoczy twierdzi, ze dzieto zostato skomponowane z okazji $wieta obcho-
dzonego 6 kwietnia 126 roku n.e. w Ibla, podczas pobytu Hadriana na Sycylii. Wow-
czas wspiat sie na szczyt Etny, aby podziwia¢ wschdd storica — cf. HA. Hadrian 13.
W: Szelest 1966: 36; Latkdczy 1894: 255—256.

29 Na temat kultu bogini Wenus vide Stankiewicz 2013: 163-167.

30 Tetrametr trocheiczny, ktory w literaturze naukowej nazywany jest rOwniez
septenarem trocheicznym, sktada sie z czterech miar, liczacych po dwa trocheje,
a ostatnia jest niepetna. Prawdopodobnie wywodzit si¢ z greckiego katalektycznego
tetrametru trocheicznego, wynalezionego i zastosowanego przez tragika Frynicha,
ktéry miat wprowadzi¢ do tragedii role kobiece. Metrum to byto popularne w sta-
rozytnosci z tego wzgledu, ze dawat wiele mozliwo$ci, o czym $wiadczy m.in. twor-
czo$¢ Plauta, obejmujaca az 8800 werséw w tym metrum, a takze poezja ludowa,
przystowia, dzieciece czy zotnierskie przyspiewki oraz szydercze pie$ni powstate
z okazji triumfow. Podstawowa forma septenara trocheicznego jest nastepujaca:

o l-ul-u - ll- o |- ol- o | X || = ¢f. Bastiaensen 1998: 173-187; Jasifiski 2016: 41;
Szczepaniak 2015: 186.
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piesni ludowych?), jest modelowym przyktadem polisemantycz-
nego tekstu, ktéry stanowi dzisiaj wazne narzedzie badawcze
oraz zrédto poznawcze poéznoantycznej poezji przesyconej nawig-
zaniami do antycznej literatury okresu klasycznego.

Podstawowym tekstem zZroédtowym byto dla mnie wydanie krytycz-
ne Pervigilium Veneris opublikowane wraz z wtoskim przektadem
i komentarzem w 2012 roku przez Carmele Mandolfo*%2 Pomocne
w badaniach byly takze: wydanie angielskie z 2018 roku, autorstwa
Williama M. Bartona33, jak rowniez wtoska edycja z 2022 roku, kt6-
rej autorem jest Pio Mario Fumagalli34.

31 Cytowska, Szelest 1992: 399.
32 Mandolfo 2012.

33 Barton 2018.

34 Fumagalli 2022.






|
Czas powstania Pervigilium Veneris
i atrybucja dzieta

Pomimo podejmowanych przez filologéw licznych prob, by ustali¢
autorstwo i sprecyzowac date powstania Pervigilium Veneris, do
dzi$ sa to kwestie nierozwiazane. Najczesciej w literaturze nauko-
wej pojawia si¢ informacja, ze utwdr powstat miedzy II a VI wie-
kiem n.e. Fumagalli nieco zaweza ten okres, twierdzac najpierw, ze
chodzi o czas pomigdzy II a IV wiekiem n.e., ale w konsekwencji
zgadza sie na datowanie w wersji rozszerzonej'. Byli nawet i tacy,
ktorzy przez dtugi czas przypisywali autorstwo Katullusowi, a nie-
ktorzy Gallusowi, twierdzac, ze utwor powstat juz w I wieku p.n.e.?
Jednak te atrybucje stusznie uznano za absurdalna, gdyz w Per-
vigilium Veneris s3 wyrazne nawigzania do tworcéw piszacych
pOzniej niz poeta z Werony, a mianowicie Wergiliusza, Horacego
i Stacjusza3.

Wielu znakomitych badaczy — Jean Bouhier, Otto Miiller, Eu-
genio Laurenti, Mihaly Latkdczy, Robert Schilling, Karl Biichner,
Ettore Bolisani, Charles Thomas Cruttwell, Pierre Grimal, Giu-
seppe Pennisi — przypisuja utwér Florusowi, Zyjacemu w czasach
Hadriana, sugerujac si¢ miedzy innymi tym, ze wtasnie na poczat-
ku IT wieku n.e. doszto do odrodzenia i intensyfikacji kultu Wenus

1 Fumagalli 2022: 16.
2 Wroczynski 1907: 214.
3 Mandolfo 2012: 17.
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w rzymskiej praktyce religijnej*. Precyzyjna identyfikacja tego pisa-
rza jest nieco skomplikowana, gdyz znamy przynajmniej trzech au-
toréw, noszacych ten przydomek: historyka, retora i poete®. Czesto
jednak w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze wszyscy trzej —
historyk, retor i poeta — to jedna i ta sama osoba®. Dos¢ intrygujaca,
ale zdaniem niekt6érych mato prawdopodobna hipoteze wysunat
Donato Gagliardi, twierdzac, ze wersy 89—91, wciaz najbardziej
tajemnicze dla interpretatoréw, mogg stanowi¢ aluzje do auten-
tycznych wydarzen z zycia Florusa, ktéry po powrocie z wygnania,
dzieki przyjaznym relacjom z Hadrianem, zdotat napisa¢ 6w cza-
rujacy, peten werwy poemat’. Wygnanie, a wtasciwie opuszczenie
stolicy wynikto z faktu, ze Florus w konkursie poetyckim zostat
niestusznie pominiety za sprawa zawiSci Domicjana. Urazony poe-
ta opuscit wiec Rzym i udat sie w podr6z po Morzu Srédziemnym,
po czym osiadt w hiszpanskiej Tarragonie, gdzie nauczat retoryki.
Po powrocie do stolicy, zaprzyjazniwszy si¢ z Hadrianem, po$wie-
cit sig historii i poezji, ksztattujac gusta literatéw okreslanych jako
poetae novelli®. Fumagalli twierdzi jednak, ze tekst nie zawiera zad-

4 Aymard 1934: 178; Schilling 1958: 3—26; Bouhier 1737: 165—-200; Miiller 1855;
Laurenti 1982: 125-143; Latkoczy 1894: 255-256; Schilling 1944: XXII; Biich-
ner 1976: 314; Bolisani 1963-1964: 64; Cruttwell 1877: 469; Grimal 1978: 265; Penni-
$11979: 23.

5 Cf. Lewandowski 1970: 9; von Albrecht 1997: 1411. Zdaniem Barry’ego Bald-
wina istniato az pieciu pisarzy, ktérych cognomen to Florus: pierwszy to Lucius
Annaeus, Annaeus Florus lub Iulius Florus (prawdopodobnie autor Epitome), dru-
gi to Publius Annius Florus (autor dialogu Vergilius orator an poeta), trzeci Florus
wymieniat poetyckie epigramaty z Hadrianem, czwarty — korespondent Hadriana,
cytowany dwukrotnie przez Charyzjusza jako Annius Florus lub Florus, piaty zas
Florus uznawany, zgodnie z zapisem kodeksu Salmasianus, za autora réznych poe-
matow. Baldwin wspomina jeszcze o szostym Florusie, ktory zostat wykpiony w jed-
nym z epigraméw greckiego poety z II wieku — Pollianosa. Cf. Baldwin 1988: 134~
138; Morelli 1916: 97-106; Gryksa 2017: 13—14.

6 Gryksa2017:13.

7 Gagliardi 1967: 84—99.

8 Cf. HA. Hadrianus 16.3; Cytowska, Szelest 1992: 421—422. Na temat spotka-
nia Florusa z Hadrianem vide Baldwin 1988: 138.
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nych pewnych aluzji do II wieku n.e.; podobnie sposéb prezentacji
Wenus w Pervigilium nie wydaje si¢ mie¢ zadnej cechy charaktery-
stycznej dla epoki Hadriana®.

Za panowania Hadriana, za sprawa talentu poetyckiego stawe
zdobyla Julia Balbilla, corka Gajusza Juliusza Archealosa Antio-
cha Epifanesa i Klaudii Kapitoliniskiej. Zdaniem Pierre’a Boyancé-
go to wtasnie Balbilla skomponowata Pervigilium Veneris'. O jej
zdolnosciach artystycznych oraz wrazliwosci estetycznej $wiad-
cza cztery epigramaty upamietniajace podréz Hadriana i jego
zony Sabiny do Egiptu, ktérg odbyli w 130 roku n.e. W dniach
od 19 do 21 listopada para cesarska odwiedzita Teby, aby ujrzec
gigantyczny, liczacy niemalZe osiemnascie metréw posag, kto-
ry podobno przemawiat. Byt to Kolos Memnona. Poetka, towa-
rzyszka cesarskiej pary, zamiescita na lewej nodze posagu wy-
znanie: ,Ja, Balbilla, ustyszalam wydobywajacy sie z mowigcej
skaty boski gtos Memnona”". Tajemnicze wraZenia akustyczne
wywolywane byty z pewnoscia przez ruchy powietrza pomiedzy
szczelinami gtazow, gdy o wschodzie storica po nocnym chtodzie
nastepowato gwattowne ocieplenie™. Przypuszczenie, ze Julia Bal-
billa mogta by¢ autorka Pervigilium Veneris, nie wydaje mi si¢ jed-
nak w zaden sposob uzasadnione.

Kilku badaczy — m.in. Ignazio Cazzaniga, Maria Cytowska,
Hanna Szelest — taczac autora Pervigilium Veneris z osoba nale-
zaca do szkoty poetyckiej, ktora skupiata wspomnianych wczes-
niej poetae novelli, rtéwniez opowiadaja si¢ za datacja utworu

9 Fumagalli 2022:18.

10 Boyancé 1966: 1562.

11 Julia Balbilla: Epigram. 4.1-2, ed. Bernand 2011: 31; ¢f. Meeus 2019: 95—97.
Epizod ten zostat w ironiczny sposob potraktowany w ksiazce bedacej rekonstruk-
cja, stykajaca sie ,i z powiedcig i z poezja”, zatytutowang Pamietniki Hadriana.
Jej autorka, Marguerite Yourcenar, a wtasciwie bohater przez niag wykreowany —
Hadrian, konkluduje: ,Audivi voces divinas... Glupia Julia Balbilla uwierzyta, ze
ustyszata o $wicie tajemniczy gtos Memnona: ja stuchatem szmeréw nocy” — vide
Yourcenar 2022: 309.

12 Krawczuk 1986: 181-182; Brennan 1998.
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przypadajaca na II wiek n.e.” Podobnego zdania sg Giorgio Bernar-
di Perini oraz Crescenzo Formicola: podstawa ich argumentacji jest
analiza kwestii lingwistycznych, a takze elementéw filozoficznych.
Z tej racji stwierdzaja oni, ze poemat powstat w drugim wieku na-
szej ery'. Z kolei Gustavus Henricus Heidtmann przypuszcza, ze
dzieto zostato napisane przez Apulejusza'™. Jednak hipoteza autora
dziewietnastowiecznej dysertacji, zwiazana z obecnos$cia w Pervi-
gilium charakterystycznych elementow filozoficznych, nie zyskata
szerszej aprobaty w gronie specjalistow.

Jesli chodzi o datowanie dzieta na trzeci wiek naszej ery, to taka
opinie wyrazajg m.in. Karl Schenkl, Carmelo Salemme, Kazimierz
Morawski i Monceaux'®. Ten ostatni historyk literatury przypisu-
je dzietlo Nemezjanowi, poecie zyjacemu i tworzacemu w drugiej
potowie I1I wieku n.e., w pdétnocnoafrykanskiej Kartaginie. Zwe-
ryfikowanie tezy, ze Kartaginczyk mogt by¢ autorem jednego

,Z najbardziej zdumiewajacych utwordw w catej antycznej poezji””,

13 Cazzaniga 1956: 342; Cytowska, Szelest 1992: 399; Ignazio Cazzaniga
w swej Historii literatury taciriskiej stwierdza, ze autor posiada wszystkie moz-
liwe cechy, by by¢ Sycylijezykiem. Stusznie jednak Fumagalli komentuje, ze te
stwierdzenia, cho¢ wydawaty si¢ w XX wieku definitywne, to jednak w sposob
uzasadniony, dzieki badaniom filologicznym, ulegly modyfikacjom — vide Cazza-
niga 1962: 727 et seqq.; Fumagalli 2022: 13. Do taciniskiej szkoty poetyckiej nalezeli
m.in.: 1. Annianus Faliskus — autor $miatych Fescennini (Carmina Falisca), Spiewa-
nych podczas obrzedéw weselnych; 2. Kwintus Tulliusz Maksymus — wojskowy
dowddca legionu Hiberae za Hadriana i poeta, ktory skomponowal poemat na
cze$¢ Diany; 3. Septymiusz Serenus — autor zbioru Opuscula ruralia; 4. Alfius Awi-
tus — autor poematu Excellentes, z ktorego zachowato sie 11 werséw w trzech frag-
mentach; 5. Marianus — napisat utwor Lupercalia, w ktérym wyjasniat, ze bogini
Roma, cérka Eskulapa, swym imieniem obdarzyta Lacjum. Z tekstu zachowato sie
tylko 5 wersow.

14 Bernardi Perini 1995: 139-158; Formicola 63 i 59. W tej grupie badaczy po-
winni$my jeszcze uwzglednic stanowisko Fedelego, ktory lokalizuje piesri w epoce
Antoninéw — cf. Fedeli 1991: 127.

15 Heidtmann 1842.

16 Schenkl 1867: 233—243; Salemme 1993: 199; Morawski 1921: 135; Monceaux
1894: 381-385.

17 Kubiak 1974: 19.
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jest jednym z zalozen rozwazan zaprezentowanych w niniejszej
rozprawie.

Z kolei zdaniem Kurta Smolaka™ pie$ni powstata na przeto-
mie III i IV wieku. Natomiast Cornelius Brakman, William Rollo,
Donald Struan Robertson, Leon Herrmann, Laurence Catlow i An-
drea Cucchiarelli'’®, a takze Emil Baehrens, James Alfred Fort, Alan
Cameron i Kubiak?® uwazajg, ze w IV wieku n.e. Przy czym Catlow
przypisuje utwor anonimowej poetce zyjacej w Afryce?, zas czterej
ostatni historycy — Baehrens, Fort, Cameron i Kubiak — Tyberiano-
wi?2 Chociaz hipoteza, ze wtasnie 6w homo eruditus®® mogt by¢
poszukiwanym przez nas autorem poematu Pervigilium, jest naj-
lepiej udokumentowana, to jednak tej atrybucji sprzeciwia sie sta-
nowczo Danuta Shanzer, twierdzac, ze dzieto powstato na poczat-
ku vV wieku®*. Do grupy badaczy, ktorzy datuja dzieto na V wiek n.e.,
oprocz Shanzer naleza réwniez Gladys Martin oraz Lorenzo/
Luigi Raquettius®®>. W 1872 roku anonimowy uczony niemiecki

18 Smolak 1989: 258—263.

19 Brakman 1928; Brakman 1928a: 254—270; Rollo 1929: 405—408; Robert-
son 1938: 109—-112; Herrmann 1953: 53—69; Cucchiarelli 2003: 28; Davies 1992:
575—577.

20 Baehrens 1877: 36—37; Fort 1920: 173-185; Cameron 1984: 224; Ku-
biak 1974: 18-19. Badacze przypisujg utwor Tyberianowi na podstawie zbieznosci
miedzy jego metaforyka a stylem wiersza Tyberiana. Moim zdaniem jednak, a po-
dobnie sadzi Monceaux, francuski specjalista od jezyka taciriskiego w prowincji
rzymskiej w Afryce Potnocnej, mamy solidniejsze podstawy, by tekst przypisac¢ Ne-
mezjanowi.

21 Catlow 1980: 25.

22 Kandydatem moze by¢ prefekt Rzymu w latach 303—-304 — Iunius Tiberia-
nus lub zarzadca Galii okoto 335 roku — Annius Tiberianus. Cf. Cameron 2016: 16.

23 Hier. Chron. A. D. 335. Tyberian — autor utworéw o filozoficznej, moralizuja-
cej, a takze mitologicznej tresci.

24 Shanzer 1990: 306—318; Rowniez wydawcy Pervigilium Silvia Mattiacci
i Ugo Zuccarelli nie sg zgodni w sprawie tej atrybucji — cf. Mattiacci 1990: 19—22; Zuc-
carelli 1987: 105. Z badaczka Shanzer w petni si¢ zgadza Fumagalli, vide Fumagalli
2022: 14.

25 Martin przypisuje Pervigilium Veneris Klaudianowi — vide Martin 1935: 531—
543, natomiast Raquettius Sydoniuszowi — vide Raquettius 1905: 224—225.
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w artykule opublikowanym pod inicjatami G.F.?¢ stwierdzit, ze poe-
mat zostal skomponowany w 476 roku, zaktadajac, ze zamieszczo-
ne w wersie 72 stowa Romuli matrem odnosza si¢ do matki Romu-
lusa Augustulusa, a nepotem Caesarem do Juliusza Neposa, cesarza
zachodniorzymskiego?. Te hipoteze zaakceptowat Domenico Ro-
mano, ustalajac jako terminus ante quem rok 480, za$ terminus
post quem rok 4762, Nalezy takze wspomnie¢ 0 propozycji przypi-
sania utworu Luksuriuszowi, poecie Zyjacemu w afrykarskiej Kar-
taginie, za panowania kréla Wandaléw Trasamunda (496—523 r.)%°.
Na koniec trzeba pokrotce odnotowal, ze w dyskusji naukowej
pojawit sie réwniez poglad, iz autorem Pervigilium Veneris jest Re-
posianus, o zyciu ktérego nie jesteSmy w stanie nic pewnego po-
wiedzie¢3°. W literaturze przedmiotu jego floruit bywa lokowane
miedzy II a VI wiekiem n.e.' Poeta miat by¢ autorem zaréwno Per-
vigilium Veneris, jak i epyllionu De concubitu Martis et Veneris. Te-
oria o tyle jest necaca, ze oba poematy miaty stanowié¢ fragmenty
wiekszego dzieta zatytutowanego Triumphus Cupidinis. Z jednej
strony — pomimo zauwazalnych cech wspdlnych, takich jak: zilu-
strowanie ekstremalnie zréznicowanych nastrojéw, zestawienie
przeciwienistw, pozorny brak jednosci kompozycyjnej, varietas,
locus amoenus w funkcji locus amoris, obecnos¢ w jednym dziele
elementéw nalezacych do réznych gatunkéw literackich®?, jak row-
niez pojawienie sie innych kategorii estetycznych w obu utworach

26 G.F.1872:494.

27 Juliusz Nepos — cesarz zachodniorzymski od czerwca 474 do sierp-
nia 475 roku, a w Dalmacji do maja 480 roku.

28 Romano 1976: 69—86, cf. Clementi 1936: 90.

29 Scriverius 1638: 437—468.

30 Franczak 2013: 163.

31 Interesujacych szczegotéw na temat tworczosci Repozjanusa dostarczaja
nam publikacje Natalii Cichon, w ktérych autorka jednak nie wspomina o atrybucji
Pervigilium Veneris Repozjanusowi — vide Cichoni 2017: 51-56; Cichori 2018: 51-56.

32 Cechg dystynktywna, najwazniejsza zdaniem niektérych, poetyki pézno-
antycznej jest krzyzowanie sie gatunkéw (die Kreuzung der Gattungen), o ktorej
pisat jako pierwszy Kroll 1924: 202—224.
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(co wynika raczej z poetyki pdZznoantycznej) — mozna ja zaakcep-
towac ze wzgledéw chociazby metrycznych. Oba utwory napisano
w odmiennych miarach metrycznych, jednak w poetyce, nie tylko
poznoantycznej, nietrudno bytoby uzasadni¢ zestawienie w jed-
nym dziele réznych miar, tu: tetrametru trocheicznego z heksame-
trem. Z drugiej jednak strony zastosowanie genus mixtum nie tylko
w obrebie metrum moze $wiadczy¢ takze o oryginalnosci charak-
terystycznej dla poetyki péznoantycznej, zabieg ten moze by¢ uza-
sadniony checia nadania utworowi konkretnych cech.

Podsumowujgc ten szkicowy tylko przeglad préb ustalenia
datacji i autorstwa dzieta, warto przytoczy¢ konstatacje wtoskiej
filolozki, autorki edycji krytycznej, przektadu na jezyk wioski
i komentarza Pervigilium Veneris — Mandolfo: na propozycje do-
tyczace datowania poematu nieco $wiatta moze rzuci¢ jedynie
badanie kwestii lingwistycznych, poniewaz analizy metryczne
nie przynoszg przekonujacych rezultatéw?3. Zdaniem Mandolfo
analiza lingwistyczna powinna odbywa¢ sie¢ na wielu poziomach:
leksykalnym, fonetycznym, morfologicznym, syntaktycznym i sty-
listycznym?3®. Dlatego w tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ opiniom
wysunietym przez Monceaux>?, ktéry twierdzi, ze autorem Pervigi-
lium Veneris jest Marcus Aurelius Olimpius Nemesianus.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez tego badacza za
przypisaniem poematu Nemezjanowi przemawiaja nizej podane
argumenty, ktére wciaz jednak wymagaja potwierdzenia badania-
mi komparatystycznymi poprzez poréwnanie jezyka Pervigilium
z dzietami Nemezjana. Pervigilium zdaniem Monceaux miato mia-
nowicie powsta¢ w III wieku n.e., pochodzenie autora bez watpie-
nia jest afrykariskie, poniewaz w poemacie wystepuja frazy jezyko-
we charakterystyczne dla jezyka tacinskiego uzywanego w Afryce

33 Mandolfo 2012: 21; Mandolfo 2010: 38. Podobnie Fumagalli twierdzi, ze
analiza lingwistyczna jest jedynym sposobem, aby zblizy¢ sie do prawdy — vide Fu-
magalli 2022: 19.

34 Mandolfo 2012: 21; Mandolfo 2010: 38.

35 Monceaux 1894: 381-385.
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pod koniec III wieku n.e. Styl i wersyfikacja sa bardzo podobne
do tych wystepujacych w Cynegetica i w eklogach Nemezjana®®.
Jako ze specjalno$cia naukowg Monceaux byta tacina w rzym-
skich prowincjach Afryki Péinocnej, stwierdzenie dotyczace stro-
ny jezykowej utworu uchodzi — réwniez zgodnie ze stanowiskiem
Mandolfo i Fumagallego, iz najbardziej miarodajnym sposobem
jest analiza lingwistyczna — za obowigzujace®”. Wioska badaczka
stwierdza, ze jezyk carmen jest nasycony elementami klasycznymi,
ale takze poklasycznymi, jednocze$nie nie brak w nim form wznios-
tych i pospolitych®®. Jezyk poematu charakteryzuje si¢ bogatym
spektrum rejestrow ekspresyjnych, ktorych lexis nie jest jednolita,
raz zbliza sie do elocutio klasycznej, a raz za$ do poziomu sermo
humilis, a innym razem taczy wyrazenia z obu pozioméw jedno-
czesnie. Chociaz tworca poematu wykorzystuje wszystkie mozliwe
rejestry jezykowe, w jakich jest si¢ w stanie wyrazac, to bez watpie-
nia jest poeta dobrze wyksztatconym i znajagcym doskonale orna-
menta retoryki klasycznej*®. Utwor prezentuje w rezultacie osob-
liwg mieszanine elementéw trudnych do pogodzenia, takich jak
wzniosto$¢ i wdziek. Owo demonstracyjne przekraczanie granic,
wywodzace si¢ z horacjarfiskiego postulatu non satis est pulchra
esse poemata, dulcia sunto®®, jak réwniez integracje réznorakich
kategorii w jednym dziele wida¢ tez w tworczosci Nemezjana®'.
Poeta kartaginski w ramach antycznej tradycji w podobny spos6b
buduje nowe formy poetyckiej ekspresji, ktére wptynety na ksztatt
oraz tresci péznoantycznej literatury*?>. Fundamentalnym elemen-

36 Ibid.

37 Mandolfo 2012: 21; Mandolfo 2010: 35-38; Fumagalli 2022: 19.

38 Mandolfo 2012: 35; Mandolfo 2010: 57; Fumagalli 2022: 20.

39 Mandolfo 2010: 57.

40 Hor. Ars poetica 99, ed. Lam 2019: 476.

41 Ferri, Moreschini 1994: 7; Sanetti 2010: 91; Gualandri 2005: 200; Gua-
landri 2020: 157-169; Mayer 2006: 451-466; Nosarti 2012: 265; Whitlatch 2013:
145-161.

42 Cupaiuolo 1997: 164; Moreno Soldevila 2018: 60. W spusciznie literackiej
poety afrykanskiego charakterystyczna jest praktyka hybrydyzacji gatunkéw, co
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tem sprzyjajacym osigganiu wzniostosci jest fantazjowanie, czyli
zdolno$¢ obrazowego przedstawienia kwestii i wizualizacja tresci
w taki sposdb, aby stuchacz dzieki percepcji sensorycznej miat
wrazenie, ze bezposrednio uczestniczy w wydarzeniu prezento-
wanym przez poete*3. Dlatego w rozdziatach poswieconych Wenus,
Dianie i naturze, skieruje réwniez uwage na technike tworzenia
obrazow poetyckich.

Zaréwno w Eklodze 1V, jak i w Pervigilium pojawiajg si¢ charak-
terystyczne refreny (versus intercalaris) o osobliwym wydzZwieku
estetycznym i treSciowym. W Eklodze IV refren cantet, amat quod
quisque: levant et carmina curas** pojawia si¢ dziesiec¢ razy, nato-
miast versus intercalaris — cras amet qui numquam amayvit quique
amavit cras amet*® — jedena$cie razy. W powyzszych frazach cza-
sownikiem konstytutywnym jest amat i amet: nic dziwnego, skoro
mito$¢ w obu dzietkach jest tematem fundamentalnym, przenika-
jacym aure poetycka. Pervigilium Veneris opiewa wszechmocng
boginie mitosci, matke wszystkich istot, rodzicielke Eneasza, opie-
kunke cesarstwa rzymskiego. Co do watkéw mitosnych w utworach
Nemezjana — s3 one obecne we wszystkich jego eklogach, a najbar-
dziej widoczne w Eklodze 1V, ktéra zdaniem francuskiego badacza
jest zupetnie inna pod wzgledem gatunkowym, przede wszystkim
jednak jest ,prawdziwym arcydzietem”4®.

Oprocz elementdéw lingwistycznych, poetyckich oraz meta-
forycznych charakterystyczna i osobliwa okazuje si¢ wywotana
przez nie gama nastrojow, ktére odczuwamy tak w Pervigilium Ve-

pokazaty badania Kucz, Olivy i Karakasis — vide Kucz 2022: 24, 45-82, 103-120, 130;
Oliva 2017: 19—20; Karakasis 2011: 299-300. Hybrydyzacja gatunkow jest rowniez
obecna w Pervigilium Veneris.

43 Vide supra Pseudo-Longinus 15.1, przet. Podbielski 2016: 113.

44 ,Kazdy niech mito$¢ opiewa; piesni bowiem tagodza cierpienia”, przektad
wtiasny.

45, Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!”,
przektad wtasny.

46 Monceaux 1894: 381: ,La quatriéme, dans un genre tout différent, est un vrai
chef d’ceuvre”.
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neris, jak i w tekstach Nemezjanowych. W jednym i drugim przy-
padku przeplataja si¢ beztroskie i frenetyczne nuty zespolone z pe-
symistycznymi i melancholijnymi akcentami. W Pervigilium, po

nastroju mitosnej beztroski, w korficowej czesci utworu czytelnik

natrafia nagle na lament spowodowany wykluczeniem — by¢ moze

jest to osobisty gtos samego poety*” lub poetki. Z kolei w Eklodze IV
rozpacz z powodu odrzucenia jest Zrédtem depresyjnego nastroju

bohateréw — by¢ moze i w tym przypadku stanu samego poety. Dla

czytelnika, jak stusznie podkre$la James Uden®®, zaskoczeniem

moze by¢ nagta zmiana nastroju — efekt destrukcyjnego milczenia.
Podobnie zrodtem zaskoczenia odbiorcy ostatniej eklogi Nemezja-
na moze by¢ fakt, iz zrozpaczeni bohaterowie, pograzeni w depre-
sji i sfrustrowani nieodwzajemniona mitoscia, postanawiaja nagle

uwolni¢ sie od nieszczesliwego, niemal destrukcyjnego wrecz afek-
tu. Oba utwory, bedace swoistym ,przedsionkiem” romantyczne-
go piekna w poezji sredniowiecznej*®, wieniczy ta sama konkluzja:

ogolna rados¢, jaka wyptywa z przezywania mitosci, nagle okazuje

sie snem, oszustwem, a nawet putapka.

W $wietle powyzszego zestawienia argumentOw zatozenie
Monceauy, iz autorem poematu jest Marcus Aurelius Olimpius Ne-
mesianus, wydaje sie w pelni uzasadnione. Za rzecz bardzo praw-
dopodobng nalezy przynajmniej uznac teze, ze utwor ten powstat
w III wieku n.e., kiedy to wraz z koficem panowania dynastii Se-
werdw (235 r1.) rozpoczat sie dtugi okres ostabienia centralnej wta-
dzy, a wraz z nim kryzys spoteczno-ekonomiczny, o czym swiadczy
spadek wartosci pienigdza®®. Inflacja za$ doprowadzita do pogte-
bienia nier6wnosci spotecznych. Niekorzystne zmiany zachodzity
zaréwno na wsi, jak i w mies$cie. Wiek III byt niewatpliwie okresem
wzrostu wielkiej wlasnosci ziemskiej, ale tez i poczatkiem narasta-

47 Uden 2018: 18.

48 Uden 2018: 18.

49 Dla Kubiaka Pervigilium Veneris jest przede wszystkim zapowiedzig $red-
niowiecznej poezji goliardow — vide Kubiak 1974: 19.

50 Kunisz 1971.
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jacego chaosu, co w rezultacie doprowadzito do tego, ze bywa on
okreslany jako wiek niepokoju badz wiek anarchii®'. Podstawowym
dazeniem panujacych wtadcow, zwlaszcza w drugiej potowie 111 w.,
byto znalezienie rozwigzania problemu obronnosci panstwa®Z
Symptomy tych nastrojéw z pewnoscia wptynety na dobér mo-
tywoOw w literaturze tego okresu®3. Poetycka wizualizacja Wenery
jako personifikacji sity ustanawiajacej porzadek i tad w §wiecie jest
wiec w pelni uzasadniona i zrozumiata®®.

Wobec wielu watpliwosci zwigzanych z proweniencja utworu,
w tym zwlaszcza z kwestig jego autora, to — zaktadajac, iZ poemat
powstat w III wieku n.e., a jego autorem byt Nemezjan — mozna
przyznac racje Ernstowi Robertowi Curtiusowi, ktory zauwazyt, ze
dzieto o tak urzekajacej urodzie mogto rozkwitna¢ w najbardziej
ostawionych czasach upadku — ,i oto nasze bezmys$lne pojmowa-
nie historii raz jeszcze ujawnia catg swojg zawodno$¢”>>.

51 Dodds 2004: 116; Kotula 1992.

52 Christ 2016: 821-841.

53 Kucz 2022: 27-34.

54 W Pervigilium Veneris, podobnie jak w De rerum natura Lukrecjusza, We-
nus zostata ukazana w sposob wyjatkowy: jako béstwo dbajace o pokdj wysyta ona
nimfy do Diany, ktdre btagaja boginie towéw i dzikiej przyrody o opuszczenie prze-
strzeni pervigilium, gdyz $wieto wymaga btogiego pokoju i spokoju (Pervig. Ven. 37—
47). W De rerum natura natomiast taske pokoju dla znuzonych wojng Rzymian bo-
gini mito$ci ma skierowa¢ do Marsa (Lucr. 1.29-33). Wenus jest uosobieniem sity,
dzieki ktorej natura wydaje na $wiat wszystko, co sie w niej rodzi (Pervig. Ven. 67:
imbuit iussitque mundum nosse nascendi vias, ed. Fumagalli 2022: 56; Lucr. 1.21:
quae quoniam rerum naturam sola gubernas, ed. Rouse, Smith 1924: 4).

55 Curtius 1997: 409.






I
Termin pervigilium
i struktura poematu

Od tacinskiego czasownika pervigilare, oznaczajacego ‘czuwac
przez cata noc’, pochodzi zawarte w tytule stowo pervigilium, ktdre
konotuje ‘catonocne ditugie czuwanie’ lub ‘catonocna uroczysto$é
kultowg’. Termin pervigilium jest taciniskim odpowiednikiem gre-
ckiego stowa mavvuyis (pannychis), ktore oznaczato ‘Swieto trwaja-
ce przez catg noc’ albo ‘taniec lub tarice podczas catonocnego $wie-
ta”. Do rytuatu pannychis, ktéry mogt towarzyszy¢ sympozjonom
z okazji rodzinnych $wiat, odnosza si¢ prawdopodobnie catonocne
tanice z udziatem kobiet, w czasie ktdrych organizowano konkur-
sy taneczne wieniczone przyznawaniem nagrod. O tego rodzaju
rywalizacjach wspomina Plutarch? W literaturze tacifiskiej o an-
tycznych praktykach polegajacych na nocnym czuwaniu, okres-
lanych jako pervigilia, wzmiankujg Plaut?, Liwiusz?, Petroniusz®,

1 Korpanty 2003: s.v. pervigilium i pervigilare; vide etiam Plezia 1999: s.v. per-
vigilium i pervigilare; Liddell, Scott 1996: s.v. mavvuyig; Franczak 2013: 244. Odpo-
wiednikiem taciniskiego stowa pervigilium jest takze diapannychismos, oznaczajace
catonocne czuwanie — cf. Dionizjusz z Halikarnasu, Antiquit. Rom. 2.19.

2 Plut. Quaest. conv. 747 A-B; cf. Bravo 1997: 12—-13; Wecowski 2014: 59.

3 Plaut. Curc. 1.181.

4 Liv. 23.35.151 18: Nocturnam errat sacrum, ita ut ante mediam noctem com-
pleretur; i [Gracchus] castra Campana ut in pervigilio neglecta simul omnibus portis
invadit, ed. Yardley 2020: 126.

5 Petronius, Satyricon 21.7.: etiam dormire vobis in mente est, cum sciatis
Priapi genio pervigilium deberi?, ed. Schmeling 2020: 36. ,,Spa¢ si¢ wam zachciewa?
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Tacyt®, Swetoniusz’, Geliusz® Pliniusz® i Arnobiusz'®. Niestety
w ich tekstach znajdujemy wytacznie skape informacje $wiad-
czace jedynie o tym, Ze w starozytnosci pervigilia praktykowano.
Poza tym niezbyt wiele mozna powiedzie¢ na temat przebiegu
tego rodzaju ceremonii nocnych. Tacyt wspomina o kobietach
zameznych, ktére odprawiaty calonocne czuwania oraz cere-
monie kultowe, podczas ktorych wizerunki bogin umieszczano
na krzestach:

et sellisternia ac pervigilia celebravere feminae, quibus mariti
erant™.

takze uczty ku czci bogini i jutrznie odprawialy zamezne nie-
wiasty™.

Za$ Gelliusz donosi o gwatcie, ktérego dokonano w czasie czuwa-
nia nocnego (pervigilio):

[..] Wiecie przeciez, ze geniuszowi Priapa nalezy sie calonocne czuwanie!”,
przet. Brozek 1968: 26.

6 Tac. Hist. 2.68: apud Vitellium omnia indisposita, temulenta, pervigiliis ac
bacchanalibus quam disciplinae et castris propiora, ed. Moore 1925: 268. ,W ar-
mii Witeliusza wszedzie panowat nieporzadek i pijaristwo, co bardziej przypomi-
nato korowody nocne i bakchanalie niz karno$¢ stuzby polowej”, przet. Hammer
2004: 469.

7 Suet. Calig. 54: Nec alia de causa videtur eo die, quo periit, pervigilium
indixisse quam ut initium in scaenam prodeundi licentia temporis auspicaretur,
ed. Rolfe 1914: 496. ,Z tej samej, zdaje sie, przyczyny wyznaczyt tego dnia, w kt6-
rym zginat, nocne czuwanie, aby tym korzystniej pod ostong nocy wypadt jego
pierwszy wystep na scenie”. Suet. Galba 4.3: menstruis deinceps supplicationibus
et pervigilio anniversario coluit, ed. Rolfe 1914: 189. ,(Posag bogini Fortuny) czcit
modtami co miesigc i jedng bezsenna nocg co rok”, przet. Niemirska-Pliszczyn-
ska 2004: 325 i 456. Suet. Vit. 10.3: In Appennini quidem iugis pervigilium egit,
ed. Rolfe 1914: 253. ,Na szczytach Apeninéw spedzit jedna noc bezsennie na mod-
tach”, przet. Niemirska-Pliszczyriska 2004: 498.

8 Gell. 2.23.15.

9 Plin. NH 18.32.124.

10 Arnob. Adv. nat. 5.24.

11 Tac. Ann. 15.44.1, ed. Jackson 1937: 282.

12 Tac. Ann. 15.44.1, przet. Hammer 2004: 357.
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Filia hominis pauperis in pevigilio vitiata est. Ea res clam pa-
trem fuit, et habebatur pro virgine. Ex eo vitio gravida mensi-
bus exactis parturit'.

Corka biednego cztowieka podczas czuwania nocnego zostata
zgwatcona. To wydarzenie utrzymywano w tajemnicy przed ojcem,
a dziewczyne uwazano za dziewice. W wyniku gwattu zaszta ona
w ciaze i po dziewieciu miesigcach urodzita'™.

Motyw gwattu, ktérego dopuszczono sie podczas obrzedéw noc-
nych (vigiliis) zwigzanych z kultem Cerery, pojawia si¢ w prologu
do sztuki Plauta:

Is adulescentis illius est avunculus,
qui illam stupravit noctu, Cereris vigiliis'.

To ten chtopiec panne
zharibit na nocnych obrzedach Cerery'.

Do nocnych praktyk religijnych zwigzanych z kultem Wenery alu-
zje czynia jedynie Plaut, Pliniusz i Arnobiusz. W trakcie oméwienia
odmian ciecierzycy autor Historii naturalnej wzmiankuje pervigi-
lia w ten sposob:

est et columbinum, quod alii Venerium appellant, candidum, ro-
tundum, leve, arietino minus, quod religio pervigiliis adhibet".

Jest takze ,gotebia”, ktdra inni nazywaja ciecierzyca Wenus, biata,
okragta, lekka, mniejsza od baraniej, ktéra wykorzystuje si¢ w kul-
cie religijnym podczas catonocnego czuwania'®.

13 Gell. 2.23.15, ed. Rolfe 1927: 198.

14 Gell. 2.23.15, przektad wtasny.

15 Plaut. Aul. 35-36, ed. Stockert 1983: 126.

16 Plaut. Aul. 45—46, przet. Skwara 2003: 133.

17 Plin. NH 18.32.124, ed. Mikotajczyk 2022: 614.

18 Plin. NH 18.32.124, przet. Mikotajczyk 2022: 615 z drobnymi modyfikacjami
autorskimi: 1. jako ze passus dotyczy ciecierzycy, chodzi zatem o ciecierzyce, a nie
soczewice Wenus; 2. arietino minus nalezy potraktowac jako ablativus comparatio-
nis — ciecierzyca gotebia, zwana Wenus, jest mniejsza od ciecierzycy baranie;.
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Interesujace nas nocne praktyki religijne dwukrotnie opisuje Ar-
nobiusz™ w piatej ksiedze Adversus nationes obejmujacej szczeg6-
towa analize misteriow pogariskich, rytualéw oraz mitéw, ktdrych
zdaniem autora nie mozna interpretowac¢ alegorycznie?®. Chociaz
w pierwszej wzmiance zamiast terminu pervigilia pojawia si¢ ter-
min initia, jednak w literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ opinie,
Ze W tym miejscu mowa jest whasnie o pervigilium?'. Wedtug retora
z Pénocnej Afryki podczas zainicjowanych przez Kinyrasa®? cere-
monii zwigzanych z Wenera w procesji niesiono figurke fallusa sym-
bolizujacego ptodnos¢. Zas sama procesje okreslano jako falloforia:

Nec non et Cypriae Veneris abstrusa illa initia praeterimus,
quorum conditor indicatur Cinyras rex fuisse, in quibus sumen-
tes ea certas stipes inferunt ut meretrici et referunt phallos pro-
pitii numinis signa donatos?3.
Pomijamy réwniez owe tajne misteria Cypryjskiej Wenery zainicjo-
wane przez kroéla Kinyrasa, podczas ktérych uczestnicy ofiaruja jej
jaki$ maty datek pieniezny (jatmuzne) jak nierzadnicy, a w zamian
otrzymuja fallusy jako dowdd jej zyczliwo$ci*.

W rozdziale dwudziestym czwartym ksiegi piatej Arnobiusz,
wspominajac rézne misteria, miedzy innymi tesmoforia, czyli

19 Apologeta z Sicca Veneria, zyjacy na przetomie 1111 1V wieku.

20 Amata 2000: 10.

21 Mandolfo 2012: 11.

22 Kinyras (Cinyras) — krol Cypru, ktérego corka Myrra uchodzita za najpiek-
niejsza dziewczyne na wyspie Afrodyty, co wzbudzito gniew bogini mitosci. Afro-
dyta rozpalita w corce Kinyrasa zadze kazirodczej mitosci do wtasnego ojca. Myrra,
za namowg swej piastunki, oszukata go i spedzita z nim upojne noce. Gdy ojciec
odkryt oszustwo swej corki, Scigat ja z nozem, chcac ja zabi¢. Ta w obliczu niebez-
pieczenistwa oddata sie pod opieke bogdéw i zostata przemieniona w drzewo mirry.
Po jakim$ czasie kora drzewa pekta i wydata dziecko, ktéremu nadano imie Ado-
nis. Zostat on kochankiem Afrodyty, mszczac w ten sposéb nieszczesliwa mitosé
swej matki — c¢f. Ov. Met. 10.335 et seq.; Theocr. 1.109; 3.46; Prop. 3.5.38; Paus. 6.24;
Nem. Cyn. 26—29.

23 Arnob. Adv. nat. 5.19, ed. Marchesi 1953: 272—273.

24 Arnob. Adv. nat. 5.19, przektad wtasny.
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$wieta kobiet na cze$¢ Demeter i jej corki, uzywa tacifiskiego sto-
wa pervigilia oraz greckiego wyrazenia pannychismi, okreslajac
je jako graves. By¢ moze za pomoca tego epitetu usitowat zaak-
centowac, ze nocne czuwania byty nie tylko podnioste, ale takze
trudne do zniesienia ze wzgledu na poddawanie celebrujacych
uciazliwym praktykom. Zaréwno Scisty post, jak i wstrzemiezli-
wos¢, ktore wigzaly sie z misteriami, wymagaty samozaparcia oraz
silnej woli, a ponadto podczas nocnych $wigt mogto dochodzié
do przeréznych nieprzyjemnych zdarzen analogicznych do tych
opisanych przez Liwiusza w trzydziestej dziewiatej ksiedze Dzie-
jow. Rzymski historyk, relacjonujac skandal zwigzany z bakchana-
liami, donosi, ze zto niczym choroba pojawito si¢ nad Tybrem za
sprawa nieznanego Greka przybytego z Etrurii. Przybysza z Etrurii
zalicza Liwiusz do bardziej niebezpiecznej kategorii ludzi, nazywa
go ,specjalista od tajnych i nocnych obrzedéw”. Byly to misteria
(initia), ktére poczatkowo gromadzity niewielu uczestnikéw, ale
z czasem, gdy zyskaly na popularnosci, zaczely przyciaga¢ mez-
czyzn i kobiety, ktorzy wspdlnie raczyli sie winem. Wino, noc
i kobiety w towarzystwie mezczyzn — takie potaczenie, zdaniem
Liwiusza, nie zwiastowato niczego dobrego. Nastepnie opisuje on
rézne wystepki, ktérych mieli dopuszczaé sie bioracy udziat w ob-
rzedach. Rozpusta przekroczyta granice zwyktego cudzotdstwa
i z kregu nieobyczajnych uczestnikéw ceremonii wyszli fatszywi
$wiadkowie oraz fatszerze testamenté6w. W czasie obrzedéw, okres-
lonych przez historyka taciriskim stowem initia, uciekano sie do
przemocy, a krzyki ofiar wzywajacych pomocy zagtuszaty dzwie-
ki cymbatéw i tamburynéw?>. W piatej ksiedze Adversus nationes

25 Liv. 39.8.3—8: consulibus ambobus quaestio de clandestinis coniurationi-
bus decreta est. graecus ignobilis in Etruriam primum venit nulla cum arte earum,
quas multas ad animorum corporumque cultum nobis eruditissima omnium gens
invexit, sacrificulus et vates; nec is qui aperta religione, propalam et quaestum et
disciplinam profitendo, animos errore imbueret, sed occultorum et nocturnorum
antistes sacrorum. initia erant quae primo paucis tradita sunt deinde vulgari coep-
ta sunt per viros mulieresque. additae voluptates religioni vini et epularum, quo
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Arnobiusza, w ktdrej jest mowa o tesmoforiach, pojawiaja sie ter-
miny pervigiliai pannychismi odnoszace si¢ do ceremonii nocnych,
na ktdre warto zwrdci¢ uwage:

Vultis enim consideremus mysteria et illa divina, quae Thes-
mophoria nominantur a Graecis, quibus gente ab Attica sancta
illa pervigilia consecrata sunt et pannychismi graves??¢
Czy chcecie jednak by$my poddali badaniom owe boskie miste-
ria, ktore Grecy nazywajg tesmoforiami, podczas ktérych ludno$é
attycka oddawata sie $wietym czuwaniom i surowym praktykom
nocnym??”

W czasie attyckich tesmoforiéw kobiety Swietowaty przez trzy dni,
nazwane kolejno jako kathodos lub anodos, nesteia i kalligeneia.
Obrzedy odbywaty si¢ przed siewem w miesiacu Pyanepsion, czyli

plurium animi illicerentur. cum vinum animos incendisset, et nox et mixti feminis
mares, aetatis tenerae maioribus, discrimen omne pudoris exstinxissent, corrupte-
lae primum omnis generis fieri coeptae, cum ad id quisque, quo natura pronioris
libidinis esset, paratam voluptatem haberet. nec unum genus noxae, stupra pro-
miscua ingenuorum feminarumque erant, sed falsi testes, falsa signa testamenta-
que et indicia ex eadem officina exibant: venena indidem intestinaeque caedes, ita
ut ne corpora quidem interdum ad sepulturam exstarent. multa dolo, pleraque
per vim audebantur. occulebat vim quod prae ululatibus tympanorumque et cym-
balorum strepitu nulla vox quiritantium inter stupra et caedes exaudiri poterat,
ed. Evan T. Sage 1936: 240-242. Na temat skandalu zwigzanego z bakchanaliami
w 186 roku p.n.e. vide Musiat 2000. Wielu badaczy podawato w watpliwo$¢ wiary-
godno$¢ historii opowiedzianej przez Liwiusza. Tak sie jednak ztozyto, ze relacje Li-
wiusza o bakchanaliach mozna skonfrontowac z zapisem uchwaty senatu podjetej
na posiedzeniu w §wiatyni Bellony 9 paZzdziernika 186 r. Tekst zachowat sie na bra-
zowej tablicy, odnalezionej w 1640 r. w okolicach kalabryjskiej miejscowosci Tiriolo.
Jest to jedna z najdtuzszych znanych inskrypcji z czaséw republiki, bedaca waznym
$wiadectwem dokumentujacym rozwoj jezyka taciriskiego. Mommsen, ktéremu
zawdzieczamy naukowa edycje inskrypcji, opublikowat ja jako Epistula consulum
ad Teuranos de Bacchanalibus, vide CIL 12.581. Literatura dotyczaca inskrypcji
z Tiriolo jest bardzo bogata, dawniejsze prace omawia Jean-Marie Pailler 1988. Do
ciekawszych tekstow opublikowanych po tej dacie naleza publikacje Cancik-Linde-
maier 1996, de Cazanove 2000, Flower 2002, Perri 2005.
26 Arnob. Adv. nat. 5.24, ed. Marchesi 1953: 279.
27 Arnob. Adv. nat. 5.24, przektad witasny.
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na przetomie paZzdziernika i listopada, i niekoniecznie tylko noca.
Niewiele wiemy na temat tesmoforiéw, poniewaz uczestniczace
w nich kobiety zobowiazane byly do zachowania tajemnicy na te-
mat przebiegu obrzedow?.

Co sie tyczy obrzedéw ku czci Wenery, ktore trwaty przez trzy
noce kwietniowe?®, celebrowano je juz mianowicie w drugiej po-
towie III wieku p.n.e., a byly popularne jeszcze w IV wieku n.e.3°
W ceremoniach na cze$¢ bogini mitosci mogli bra¢ udziat rowniez
mezczyzni, o czym $wiadczy zamieszczona w komedii Curculio
wzmianka o Fedromusie, ktdry wybiera si¢ na nocne obrzedy, by
uczci¢ Wenus: Quid tu? Venerin pervigilare te vovisti, Phaedrome?>'.
Ze wzgledu na popularno$¢ kultu bogini mitosci, odnowionego
w czasach Hadriana3?, pervigilia mogty by¢ praktykowane w catym
Imperium Romanum i by¢ moze zainspirowaty autora do odtworze-
nia w Pervigilium Veneris obrzedowego nastroju, jaki udzielat si¢
podczas czuwania nocnego®. Tytut utworu mozna przettumaczy¢
jako Czuwanie Wenery, Czuwanie mitosne, Czuwanie ku czci Wenus
lub Obrzed nocny ku czci Wenery. Mozna réwniez spolszczy¢ wer-
sje tacinska terminu pervigilia i odda¢ tytut w sposob najbardziej
zblizony do oryginatu. Jednak wersja Perwigilia Wenery nie bytaby
w pelni zrozumiata dla osoby nieznajacej jezyka tacinskiego®®.

28 Cf. Burkert 1985: 242. Skape informacje na temat tych misteriéw przekaza-
ne zostaty przez Herodota 6.16; 2.171 i Plutarcha, O Izydzie i Ozyrysie 378 E, a takze
przez Klemensa Aleksandryjskiego, Protr. 2.19.3.

29 Pervig. Ven. 42: Iam tribus choros videres feriatis noctibus.

30 Franczak 2013: 254 i 256.

31 Plaut. Curc. 1.181.

32 Fumagalli 2022: 10.

33 Niektorzy uwazaja, ze poemat powstat z okazji uroczystosci zorganizowa-
nych w sycylijskiej Hybli 6 kwietnia 123 lub 125 albo 126 roku n.e. podczas wizyty
Hadriana na wyspie. Zdaniem Franczak poemat nie pelni jednak roli piesni litur-
gicznej, a jedynie jest wariacjg poetycka skomponowana na marginesie $wieta re-
ligijnego. Cf. HA Had. 13; Schilling 1944: XXII et seq.; Cucchiarelli 2003: 22; Fran-
czak 2013: 255.

34 Termin ,Perwigilia” zapisany wielka litera i z ,w” pojawia sie¢ w publikacji
Franczak 2013: 258.
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Poemat Pervigilium Veneris sktada sie z dziesieciu r6znej dtu-
gosci strof i jedenastu refrendw rozpoczynajacych i koficzacych
utwor oraz oddzielajgcych poszczegélne strofy. Kazda z nich two-
rzy poetycka sekwencje, sktadajaca sie z kilku scen o wspdélnym
watku tematycznym, tworzacym wieksza jednostke narracyjna.
Dzieto, zbudowane z dziesieciu sekwencji, mozna poréwnac¢ do
Jfilmowego montazu”. Podobna technika zastosowana zostata
w bukolikach Nemezjana, zwtaszcza w jego Eklodze IV3®. Pierw-
sza strofa Pervigilium Veneris (Ww. 2—7) stanowi niejako prolog
anonsujacy nadejscie wiosny, rozpoczynajacej sie dzieki Wenerze
i pod auspicjami bogini mitosci, ktorej narodziny zwizualizowa-
no w drugiej, najkrotszej strofce (ww. 9—11). Wersy 13—26 tworza
trzecia, najdtuzsza, bo az czternastowersowa sekwencje, w ktorej
zobrazowano, jak przyroda rozkwita — jest tu opis r6zy — ulubio-
nego kwiatu bogini. Kolejna, czwarta strofa (ww. 28—35) ukazuje
rady Wenus skierowane do nimf, aby uwazaty na nagiego Amora.
Pigta strofa (ww. 37—47) to scena przekazania przez nimfy rozkazu
krolowej obrzedéw; rozkaz ten skierowany jest do Diany. Bogini
dzikiej natury i towéw, na prosbe Wenery, a wtasciwie na jej roz-
kaz, musi opusci¢ bezkrwawa przestrzen $wigteczng, czyli sycy-
lijska Ible (Hybla), ktéra przedstawiona zostata w szostej, o$mio-
wersowej strofce (Ww. 49—56). W sumie te trzy strofy — tj. czwarta,
piata i szésta — odtwarzaja przygotowania do obrzedéw. Kolejne
cztery sekwencje, skomponowane w formie litanii*é, objawiajg
wyraznie upersonifikowana Wenere jako dawczynie zycia i krélo-
wa wszelkich istot. Jej boska wtadza i krélewska moc rozciagaja sie
wszedzie: sibdma strofa (ww. 58—67) stanowi epifanie bogini jako
kosmicznej sity odpowiedzialnej za prokreacje, 6sma (Ww. 69-74)
ukazuje Wenere jako pramatke i opiekunke Rzymu, dziewia-
ta (ww. 76-79) — jako boéstwo sit roslinnych. Jednostka dziesia-
ta (ww. 81-92) ilustruje boginie jako wtadczynie zwierzat, w tym

35 Kucz 2022: 81.
36 Mandolfo 2012: 12.
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ptakow, ktérym nie pozwala milczeé. Ostatnia strofa obejmuje
takze epilog (Ww. 86—92). Zaprezentowany przeze mnie podziat
utworu nieco rdézni si¢ od tego, ktoéry zaproponowany zostat
przez wtoskich badaczy poematu, m.in. Mandolfo i Fumagallego®”.
Réznica dotyczy gtownie refrenu i epilogu. Wedtug mnie versus
intercalaris oddziela poszczego6lne strofy, a zatem w niniejszym
podziale nie zostat do nich zaliczony. Ponadto epilog wydaje sie
nieco obszerniejszy i uwydatnia osobliwg varietas réwniez pod
wzgledem gramatycznym, gdyz rozpoczyna si¢ juz w wersie 86
przywotujacym w trzeciej osobie liczby pojedynczej tragiczne
doswiadczenia Filomeli, nastepnie w wersach 87 i 88 za pomoca
czasownikow putes i neges w drugiej osobie liczby pojedynczej
zmusza czytelnika do refleksji, po czym nagle podmiot liryczny
stawia pytania natury osobistej: quando ver venit meum? (w. 89)
i quando fiam uti chelidon ut tacere desinam? (w. 90). Epilog ten
nalezy zatem do dziesiatej, tj. ostatniej, strofy i jest antyteza pro-
logu, bedacego radosna inwokacja poprzedzong fraza inicjalna,
ktdra jako versus intercalaris spaja poszczegolne sekwencje oraz —
niczym klamra spinajaca dzieto — koriczy w epilogu nostalgiczng
refleksje na temat milczenia.

Fraza poczatkowa — Cras amet qui numquam amavit quique
amavit cras amet® — to versus intercalaris, ktory zostat powtd-
rzony w utworze az jedenascie razy*®. Dzieki uktadowi opartemu
na szyku chiastycznym, powtérzeniom i echolalii fraza inicjalna
nawigzuje do epitalamium Katullusa: ma ono podobny do Pervigi-
lium Veneris watek erotyczny, gdzie wyrazne uwydatniono temat
dziewictwa, ktdre wkrotce zostanie utracone?°:

37 Mandolfo 2012: 11-12; Fumagalli 2022: 21-22.

38 ,Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!”,
przektad wtasny.

39 Pervig. Ven. 1, 8, 12, 27, 36, 48, 57, 68, 75, 80, 93.

40 Fumagalli 2022: 60.
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qui rapis teneram ad virum
virginem, o Hymenaee Hymen,
0 Hymen Hymenaee!*'

ty, ktory porywasz
mtodziutka dziewczyne, by oddac jg mezowi, o panie, Hymenajosie
Hymenie, Hymenie Hymenajosie!4?

Atmosfera erotyczna nakreSlona i przez Katullusa, i w versus in-
tercalaris poematu Pervigilium Veneris przypomina te, ktéra wy-
brzmiewa w pompejariskim graffiti**:

quis amat valeat, pereat qui nescit amare,

bis tanto pereat, quisque amare vetat**.

Kto kocha, niech bedzie zdréw, kto nie umie kocha¢, niech zginie,
tym bardziej podwojnie niech zginie kazdy, kto zabrania kochac*.

Refren poematu ma elementy wspolne roOwniez z versus inter-
calaris z Eklogi IV Nemezjana: Cantet, amat quod quisque: levant
et carmina curas*®. Ow refren Nemezjana przeplata dziesie¢ strof

41 Catull. 61.3-5, ed. Franczak, Kleczar 2013: 358.

42 Catull. 61.3-5, przet. Kleczar 2013: 359.

43 Fumagalli 2022: 60.

44 CIL 4.4091 = Hunink 2011: 114, nr 271.

45 Drugie mozliwe ttumaczenie: ,Zdrowie dla tych, ktérzy kochaja; $mier¢
dla tych, ktérzy nie potrafig kocha¢ / Smieré¢ podwéjna dla tych, ktérzy zabraniajg
kocha¢”, przektad wtasny. Cf. M. D’Alo: Echi e modelli letterari nei graffiti in versi
di Pompei, https://www.academia.edu/es/35366764/Echi_e_modelli_letterari_nei_
graffiti_in_versi_di_Pompei (data dostepu: 15.04.2023); Gigante 1979: 210—211. Pod-
czas wykopalisk prowadzonych w Rzymie podobne przystowie odnaleziono na ze-
wnetrznej $cianie prywatnej willi z czaséw dynastii Flawiuszéw, ktorej konstrukcja
stuzyta za podstawe dla wzniesionej tuz nad nig tazni Trajana. Cf. https://lathebio
sas.wordpress.com/2020/02/14/quisquis-amat-valeat-pereat-qui-nescit-amarebis

-tanto-pereat-quisquis-amare-vetat/ (data dostepu: 15.04.2023).

46 Nem. Ecl. 4.19, 4.25, 4.31, 4.37, 4.43, 4.49, 4.55, 4.61, 4.67, 4.73: ,Kazdy niech
opiewa to, co kocha: piesni tagodza cierpienia”, przektad wtasny. Na temat Eklogi IV
Nemezjana cf. Williams 151-160; Ferri, Moreschini 69—72 i 83—-89; Cupaiuolo 177—
189; Oliva 2017: 17—-26; Kucz 2022: 75-82; Kucz 2023: 151-162.
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stanowiacych agon poetycki, wykonywany naprzemiennie przez
trawionych mitodcia pasterzy, ktérych afektami wzgardzono. Hi-
poteza o autorstwie Nemezjana — do$¢ $miata, ale w rzeczywisto-
$ci najbardziej przemawiajaca ze wszystkich hipotez — wysunieta
i zweryfikowana za pomoca argumentéw lingwistycznych przez
Monceaux* — wymaga takze weryfikacji poprzez analize roli tla,
jaka pelni natura tak w tekstach poety kartaginiskiego, jak w Pervi-
gilium. Nie bez znaczenia bedg tu techniki poetyckie, ktore postu-
zyty do opisu locus amoenus, gdzie odbedzie si¢ $wieto polegajace
na trwajacym trzy noce kontemplowaniu Wenery i kultywowaniu
jej boskiej mocy.

47 Monceaux 1894: 381-385.






11
Obrazowanie locus amoenus
w literaturze pdéznoantyczne;
na przyktadzie Aristainetosa, Tyberiana,
Nemezjana i w Pervigilium Veneris

Z punktu widzenia estetyki i poetyki klasycznej poszczeg6lne frazy
Pervigilium Veneris sa wyjatkowe ze wzgledu na swoista $wiezo$¢,
barwna wyobraznie, wyrafinowane wyczucie piekna natury przy-
pominajace niemalze $redniowieczng liryke mitosng', gdzie zreto-
ryzowane opisy miejsca dajacego przyjemnosc¢ stanowig nie tylko
inscenizacyjny sztafaz. Topos locus amoenus? obecny w catej tra-
dycji antycznej i poantycznej, odczuwalny tez szczegdlnie w okre-
sie od epoki Cesarstwa az po wiek XVI, stanowi gtowny motyw
wszystkich opisow przyrody>. Doskonale uchwycit obraz owego
miejsca Curtius, piszac:

Byto to [...] pigkne i ocienione miejsce naturalnie potozone. Na jego
cato$¢ sktadato sie przynajmniej jedno drzewo (albo kilka drzew),

1 Martin 1935: 531.

2 W tej czedci wywodu na temat locus amoenus korzystam réwniez z uwag
zawartych w pracy Kucz 2022: 37—43.

3 Hom. II. 20.8-9; Od. 5.55-64, Od. 9.132-133, Od. 13.102; Teocr. 22.36 et seq.;
Verg. Georg. 2. 467; Ov. Fasti 5.208; cf. Schonbeck 1962; Curtius 1997: 202. Poje-
cie locus amoenus wprowadzit Izydor z Sewilli w Etymologiarum sive Originum
libri XX. Curtius podkredla znaczenie konwencji retorycznych stuzacych obra-
zowaniu miejsca i czasu, ktére przyczynity sie do powstania opiséw idealnych
krajobrazow. Sa one obecne w tekstach m.in. Wergiliusza i Owidiusza, Seneki Mtod-
szego, Nemezjana, Klaudiana, Nonnosa z Panopolis, Aristainetosa oraz innych,
czerpiacych z katalogéw Homera i Hezjoda — cf. Curtius 1997: 191209, 570-578;
Kuran 2018: 9.
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taczka oraz zZrodto lub strumien. Mozna byto do tego dodac $piew
ptakéw i kwiaty. Najbardziej wyszukane przyktady zawieraja takze
wietrzyk®.

W ekfrazach miejsc przynoszacych ukojenie autorzy najbardziej
skupiali si¢ na charakterystyce fauny i flory. Opierajac si¢ na mi-
tologii greckiej i rzymskiej, ukazywali oni mityczne zwiazki béstw,
przyrody i ludzi. Do$¢ wspomnie¢ Metamorfozy Owidiusza, w kto-
rych tre$cig sa opowiesci o przemianach ludzi w zwierzeta lub
w rosliny, temat nieobcy rowniez Nemezjanowi i obecny Pervigi-
lium Veneris®. Mityczne historie stanowig kanwe dla funkcjonu-
jacej w literaturze antycznej renarracji®. ,Mieszkarcy lasow i tak”
tworzyli wraz z ,rozkosznym miejscem” pewna cato$¢, symbolizu-
jaca radosng tworczo$¢ na tonie natury. W ten sposéb podkreslano
zwigzek z ponadczasowg i boska kraing pasterskiego, sielankowe-
go raju, wpisujaca bohateréw w fikcyjne uniwersum starozytnej
i sSredniowiecznej poezji’. Zdaniem Curtiusa opisy locus amoenus
wspottworzyly scenerie nie tylko poezji bukolicznej, ale tez epic-
kiej, poezja pasterska miata za$ po epice najwiekszy wptyw na lite-

4 Curtius 1997: 202.

5 Nem. Cyn. 26—29, 33—38; Pervig. Ven. 85-90.

6 Natemat renarracji jako strategii intertekstualnej polegajacej na ponownym
opowiedzeniu mitu vide Stabryta 1992: 11; Waliriska 2003: 21—40.

7 Na temat locus amoenus vide Curtius 1948: 207—223; Schonbeck 1962: 18—
60; Petrone 1988: 3—18; Petrone 1998: 177—-195; Malaspina 1994: 105-135; Hass 1998,
ktéry przytacza definicje i typologie Curtiusa; vide etiam Calco 2018: 207—228;
Kucz 2022: 37-38. Calco zwraca uwage, ze termin locus amoenus jest powszechny
w tekstach antycznych, aby wskaza¢ miejsce przyjemne, a dopiero w epoce pdznego
antyku jest uzywany jako termin techniczny celem stworzenia ekfrazy (Exppaois)
pieknego miejsca, (cf. Serv. Comm. Aen. 5.734; 6.638; 7.30; Isid. Orig. 14.8.33) — vide
Calco 2018: 207. Locus amoenus i amoena virecta zostaty rOwniez zobrazowane
w antycznej poezji chrzescijariskiej — cf. Prud. Cathemerinon 101-105, CCL 126.14.
PSP 43.46: tunc per amoena virecta iubet / frondicomis habitare locis, / ver ubi
perpetuum redolet / prataque multicolora latex / quadrifluo celer amne rigat. 5,
ed. Thomson 1949: 24. Vide etiam Gacia 2008: 193; Sedulius, Carmen paschale 1.53—
57, PL 19.558; Sedulius Caelius, Opera omnia 46—47.
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rature. Z niej réwniez wywodzita si¢ wiekszo$¢ motywow erotycz-
nych. Wedtug niemieckiego historyka literatury byto to mozliwe
dzieki temu, ze zespdét motywow bukolicznych nie byt zwigzany
ani z rodzajem poetyckim, ani tez z zadng konkretng forma poez;i®.
Teoretycy literatury ze wzgledu na synkretyczny charakter sielanki
umieszczaja ja na pograniczu trzech rodzajéw literackich: dramatu,
epiki i liryki®. Istotng role odgrywaja w niej Srodki techniki poetyc-
kiej stuzace zobrazowaniu scenerii arkadyjskiej, ktorej przestrzen
transfigurowano na r6zne sposoby. ,Arkadia” sielankowa, ktéra
jawi sie jako kraina ,zawieszona miedzy utuda a rzeczywistoscig™°,
cho¢ nie musi mie¢ desygnatu w §wiecie realnym, moze jednak za-
wieraé pewne elementy Arkadii rzeczywistej".

Za niezwykle atrakcyjny i zaskakujacy sposob literackiego
przedstawienia locus amoenus uznaj¢ opis takiego ,rozkoszne-
go miejsca” w jednym z Listow o mitosci Aristainetosa, ,autora”
z V wieku n.e. W liscie do niejakiego Autokomesa mamy opis uczty
miodzienica Fitoplatanosa w towarzystwie pieknej hetery Leimo-
ne™. Para ucztowata w urzekajacym ogrodzie doréwnujacym swym
pieknem urodzie kochanki. ,Przyjemne miejsce, ktére ze wszech
miar zapraszato”, wypelnione pozwalajgcymi przezywac rozkosz
darami natury, odmalowane zostato w sposob wirtuozerski: ,Byt

8 Curtius 1997: 195.

9 Glowinski, Okopien-Stawiriska, Stawinski (1975: 317) i Eawiniska-Tyszkow-
ska (2005: 560) geneze sielanki wiaza najczesciej z piesniami wykonywanymi przez
sycylijskich pasterzy lub przez wiesniakéw na czes$¢ bogini Diany, a takze ze scenka-
mi dramatycznymi Epicharma i Sofrona, cf. Eawiniska-Tyszkowska 2005: 560—563.
Natomiast, jesli chodzi o okreslenie gatunku i rodzaju sielanki, to — jak podkresla
Stanistaw Stabryta -, klasyfikacje antyczne nie rozrézniaty tych dwoch pojec i nie
nadbudowywaty nad rzedem gatunkéw rzedu rodzaju”, Stabryta 1982: 7. Rzeczywi-
Scie starozytni nie przydzielili sielanki do konkretnego genus; vide Diomedes: Bu-
colica dicuntur poemata secundum carmen pastorale composita, ed. Keil 1857: 486.
Wiecej na temat genezy sielanki w Kucz 2022: 37-43.

10 Snell 1953: 301.

11 Helbig 2019: 3-18; Kucz 2022: 43.

12 Fitoplatanos — ‘Kochajacy platany’, Antokomes — ‘Dbajacy o kwiaty’, Leimo-
ne —nawiazuje do taki, Szarmach 2019: 6 i 28.
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tam roztozysty, rzucajacy cien platan, powiewat lekki wietrzyk,
a delikatna trawa, zwykta 1$ni¢ w porze letniej, sprawiata, ze przy-
jemniej byto leze¢ na niej niz na drogich kobiercach. Liczne za$
drzewa «rodza granaty, gruszki, jabtka smakowite» moégtby kto$
powiedzie¢, powtarzajac za Homerem™. Jest to Swiete miejsce je-
siennych nimf”'%, w ktérym nie zabrakto motywoéw dionizyjskich:
»Pnaca sie winorosl dtugimi pedami oplatata cyprysy, przez co by-
liSmy zmuszeni, by wyciagajac szyje, oglada¢ wszedzie winogro-
na, z ktorych jedne sa juz dojrzate, drugie ciemnieja, inne za$ s
jeszcze zielone albo dopiero kwitng”"®. Zaskakujacy jest sposéb
podania wina odpowiednio schtodzonego i rozcieficzonego zgod-
nie z zasadami przestrzeganymi przez antycznych. Ekfrastycz-
ny passus o umiejetnosci serwowania i smakowania tego trunku
z pewnosciag moze wprawi¢ w zdumienie niejednego wspotczes-
nego znawce ars bene bibendi: ,Wszak co$ innego sprawito nam
jeszcze wieksza przyjemnos¢. Podczas gdy ogrodnik starat sie, by
woda mogta doptywac strumykami do klombow i drzew, niewol-
nik napetniat puchary wspaniatym ptynem i ustawiat je $piesznie
w potoku nie beztadnie, ale jeden za drugim w pewnej odlegtosci.
Kazdy z tych pucharéw niczym statek przeptywajacy dostojnie
swoja droga ni6st na sobie gatazke drzewa cytrynowego majaca
geste liscie. Byly to niejako zagle naszych ptynacych radosnie kie-
lichéw. Te prowadzone lekkim i spokojnym wiatrem wiejacym od
rufy dotarly ze stodkim tadunkiem prosto do gosci. Siegajac ocho-
czo po te kielichy, wypijamy wymieszane we wtasciwych propor-
cjach wino. Doswiadczony podczaszy ztagodzit umyslnie jego tem-
perature, mieszajac je z ciepta wodg, bo wiedziat, ze si¢ wystudzito,
odbywszy te droge w zimnym potoku. Eagodzac niewtasciwg jego
temperature, doprowadzat ja do nalezytej. I tak rozmowa zeszta
na Dionizosa i Afrodyte, gdy przywotaliSmy ich przy kielichach.

13 Hom. Od. 7.124, przet. Siemieriski 2004: 143.
14 Aristainetos, Listy o mitosci 1.3, przet. Szarmach 2019: 28.
15 Aristainetos, Listy o mitosci 1.3, przet. Szarmach 2019: 28.
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Leimona przyozdobita gtowe kwiatami, by wyglada¢ niczym tgka”®.
Aristainetos, piszac o tym ziemskim raju (paradeisos), nawiazuje
do swych poprzednikéw opisujgcych loci amoeni, a zatem do Ho-
mera’, Platona' Wergiliusza', Achilleusa Tatiosa?®, Alkifrona®'
czy Longosa??. Wiele okre$leni stuzacych obrazowaniu miejsca dzi-
siaj nas zadziwia, ale najbardziej zaskakuje niespotykany sposdb
unaocznienia wewnetrznego piekna hetery Leimone, ktorej ,uro-
da, kiedy byta rozebrana, nie mogta konkurowa¢ z bijacym z niej
wewnetrznym pieknem”?3. Grecki pisarz z V wieku n.e. dostrzega
autentyczng urode natury oraz wewnetrznego kobiecego piekna,
ujawniajac odbiorcy ich niepowtarzalny blask. Jesli chodzi o za-
gadnienie uobecniania pigkna, ktore jest wewnetrznym $wiattem
i duchowym promieniowaniem w petni odtwarzajacym locus amoe-
nus, autor osigga mistrzostwo nie tylko za sprawa wyrafinowa-
nego opanowania sztuki retorycznej, ale dzieki swej wrazliwosci
estetyczne;j.

W schematyczny sposob zaprezentowany zostat locus amoe-
nus przez wrazliwego na piekno przyrody zarzadce Galii oko-
to 335 roku?4, Tyberiana, w poemacie opiewajacym uroczy, zielony
zakatek, ptynacy przez take strumien, wilgotng trawe wsrod deli-
katnych kwiatéw, oddychajacy wonnym tchnieniem gaj, a posréd
tych daréw i klejnotéw wiosny krolowa wszystkich zapachow
i barw — réze w blasku porannego storica, okreslona jako flamma
Diones (,ptomieri Diony”). Spéjrzmy na przektad tegoz najpiekniej-
szego — zdaniem Curtiusa — przedstawienia rozkosznego miejsca:

16 Aristainetos, Listy o mitosci 1.3, przet. Szarmach 2019: 30-31.
17 Hom. Od. 7.115.

18 Plat. Fajdros 230 B—C.

19 Verg. Georg. 2.467— 474.

20 Achilleus Tatios 1.15.

21 Alkifron 4.13.

22 Longos 4.2.

23 Aristainetos, Listy o mitosci 1.3, przet. Szarmach 2019: 29.

24 Cytowska, Szelest 1992: 546.
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Strumieri ptynat chtodna doling, rozlewajac si¢ wsrod zi6t,
blyszczac blaskiem kamieni, ozdobiony trawiastymi roslinami.
Gora wiatr poruszat lekko niebieskie laury i zielone mirty
powabnie szumigc, ponizej zas rosta trawa wérdd delikatnych kwiatow,
ziemia czerwienita sie od krokuséw i btyszczata liliami,

a caly gaj wypelniat zapach fiotkow.

Pomiedzy tymi darami wiosny i powabami drogocennych kamieni
goérowata krolowa wszystkich zapachéw i barw, gwiazda poranna
ztotokwietna r6za — ptomieni Diony.

Posréd wilgotnych traw stat nieruchomo gaszcz ociekajacy rosa,
tu i tam szumiaty strumyki o obfitych Zrédtach,

ptynace wody wedrowaty w postaci btyszczacych kropli,

groty wewnatrz byly poro$niete zielonym bluszczem i mchem,
wsrdd tych cieni kazdy ptak wydawat sie bardziej $piewny,

niz sobie to mozna wyobrazi¢, Spiewat piesni wiosenne

i wydawat stodki szczebiot, liSciom wtérowat szum

szemrzacego strumyka, te dZwieczna piesri intonowata

muza poszumu wiatru zachodniego; tak to idacego po murawie
zachwycaty piekne zapachy i muzyka, ptaki, strumien,

gaj, kwiaty i cienie?>.

Oprocz ckliwego zachwytu nad urzekajacym pieknem natury czy-
telnik, ktéry niewatpliwie marzyiby o takiej scenerii dla siebie,
niczego nie moze si¢ spodziewac: ani zaskoczenia czy zdziwienia
wywotanego nagla zmiang nastrojow, tak charakterystycznego
dla Pervigilium Veneris i dziet Nemezjana. Dzieje si¢ tak, poniewaz
sposéb opisu rozkosznego miejsca za pomoca zywej kolorysty-
ki, tak typowej dla poezji pdznego antyku, determinuje strukture
utworu, obejmujaca sze$¢ urokéw krajobrazu, gdyz zgodnie z zale-
ceniami Libaniosa, w Tyberianowej prezentacji locus amoenus po-
wody zachwytu s nastepujace: ,,szumiace zrodta i rosliny, i ogrody,
i tagodne powiewy, i kwiaty, i $piew ptakéw”?é. Poza tkliwg eufo-
rig, wyrazona w ostatniej czesci wiersza, nic szczegdlnego sie nie

25 Tekst przektadu utworu Tyberiana za Curtius 1997: 203—204.
26 Lib. 1.517; Curtius 1997: 204.
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dzieje i nie zdarza. Uczestnik tego idealnie przedstawionego miej-
sca, ktory ,idzie przez zarosla, wedruje wérdd zieleni, zachwyca sie
ptactwem, szumiaca wodg, wiatrem, cieniem, drzewem, kwiatem”,
z pewnoscia jest szczesliwy, gdyz znajduje sie w Swiecie, ktory
nigdy nie byt tak piekny, powietrze tak $wieze i dodajace sit, zie-
lert migkkich traw tak intensywna, $piew ptakow tak urzekajacy,
a szum drzew i strumieni oraz migotanie i aromat ztotokwietnej
rézy — tak zachwycajgce. Obrazowanie rozkosznego miejsca jest
wzorcowo schematyczne, rOwniez zachowana zostata zasada kom-
pozycji liczbowej. Utwor bowiem obejmuje dwadzieScia wersow,
czyli okragta liczbe?”.

Jesli chodzi o omawiany tutaj anonimowy poemat, to funkcja
ukazanej w nim scenerii r6Zni si¢ w spos6b znaczacy od czaruja-
cego, zdaniem niektérych badaczy, utworu Tyberiana: 6w czar
sprawit, iz niekiedy pojawiata si¢ opinia, Zze autorem Pervigilium
jest wtasnie 6w homo eruditus®®. Mamy dwa rozwigzania tego dy-
lematu: albo Tyberian nie jest autorem Pervigilium, albo rzeczy-
wiScie je skomponowat, ale stanowi ono spore novum zaréwno
w jego karierze literackiej, jak i w catej literaturze péznoantyczne;j.
Réznica pomiedzy utworem, zaczynajacym si¢ od Amnis ibat inter
arva valle fusus frigida®®, a poematem Pervigilium Veneris polega
na tym, ze ten ostatni wprowadza nas w stan wzburzenia: sktania,
po pierwsze, do zastanowienia sie nad znaczeniem versus interca-
laris, ktory powtorzony jest az jedenascie razy; a po drugie zmusza
do refleksji nad samym soba, sprawiajac, ze wpadamy w melan-
cholie, sentymentalizm, a nawet niepokdj. Temu stuzg koricowe
pytania: ,Kiedyz moja wiosna przyjdzie? Kiedyz bede jak jaskotka?

27 Curtius 1997: 204.

28 Baehrens 1877: 36—37; Fort 1920: 173—185; Cameron 1984: 224; Kubiak
1974: 18-19. Przeciw autorstwu Tyberiana opowiada si¢ Shanzer, o czym wspomi-
nam w poprzednim rozdziale — c¢f. Shanzer 1990: 306—318. Przychylam sie do jej
zdania.

29 Tiber. 1, ed. Duff, Duff 1934: 558. ,Ptynat strumieri nurtem chtodnym przez
zielong, rzezwa ake”, przet. Kubiak 1974: 128.
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W $piew milczenie przeistocze?”3°. Dramatyczny finat tych reflek-
sji wyrazony w tonacji molowej w wersie 91 — ,Milczac, utracitam
Muze®'. Febus juz nie wejrzy na mnie. Tak Amikle, gdy milczaty,
zatracito ich milczenie”*? — kontrastuje ze spokojna harmonia ide-
alnego krajobrazu, ktéry Tyberian koriczy stanowczym i poteznym
akordem zachwytu: ,tak to idacego po murawie zachwycaty pigkne
zapachy i muzyka, ptaki, strumien, gaj, kwiaty i cienie”*3. W utwo-
rze Tyberiana nieprzerwanie odczuwamy zachwyt, jaki wzbudza
piekno otaczajacej przyrody. Brakuje w nim jednak charaktery-
stycznej dla Nemezjana i Pervigilium Veneris nagtej zmiany nastro-
ju, a takze osobliwego konceptu. Mozna sie zgodzi¢ z Kubiakiem,
kiedy w swej Antologii poezji starozytnego Rzymu przenikliwie
podkresla, ze poemat Pervigilium Veneris ,jest tak odmienny od
wszystkiego, co istniato przed nim w literaturze greckiej i tacin-
skiej, ze nalezatoby mu przyznac¢ w dziejach poezji takg range no-
watorstwa, jaka na terenie literatury Sredniowiecznej i nowozytnej
przyznaje si¢ na przykitad sonetom wtoskiego «dolce stil nuovo»
czy Statkowi pijanemu Rimbauda”3*. Na czym polega wyjatkowos¢
Pervigilium, gdy idzie o $wiezo$¢, zywos¢ wyobrazni, a przede
wszystkim wyrafinowane wyczucie piekna natury, ktére zdaniem
Martin przywotuje Sredniowieczng poezje?*® Jest to wazne pytanie,
bo doswiadczanie pieknej scenerii nie gwarantuje szczescia ani
poczucia zadowolenia, ani spetnienia czy przynajmniej zachwytu.

30 Pervig. Ven. 89—90: Quando ver venit meum? / Quando fiam ut chelidon, uti
tacere desinam?, ed. Fumagalli 2022: 58; przet. Kubiak 1974: 138.

31 Kubiak ttumaczy: ,Milczac, utracitem Muze” — w oryginale mamy perdidi
Musam tacendo, stowo perdidi moze oznacza¢ ,utracitem”, ale i ,utracitam”. Nie
mamy zatem pewnosci co do rodzaju wystepujacego w pierwszej osobie indicativu
perfecti activi.

32 Pervig. Ven. 91-92: Perdidi Musam tacendo, nel Phoebus respicit. / Sic
Amyclas, cum tacerent, perdidit silentium, ed. Fumagalli 2022: 58; przet. Kubiak
1974: 138.

33 Tib. 19—20.

34 Kubiak 1974: 19.

35 Martin 1935: 531.
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Zakoniczenie utworu jest odarte z tych odczu¢ wpisanych niejako
w idealny krajobraz.

Cato$¢ poematu, za wyjgtkiem ostatniej strofy (ww. 81-92)%¢,
tak kontrastujacej z nastrojem ogélnym utworu, sprawia wrazenie
zywej i jednolitej petni, w ktdrej bostwo, cztowiek i natura wciaz sie
ze sobg spotykaja i tacza. Analogiczng harmonie i zgodno$¢ pro-
tagonistow sacrum i profanum w $wiecie natury widzimy w Eklo-
dze III Nemezjana, ktoéra jako jedyna posrod wszystkich czterech
jego sielanek zawiera elementy typowe dla locus amoenus. W po-
zostatych bowiem bohaterowie-pasterze sg ,wplatani” w nieszcze-
$liwe okoliczno$ci lub uwiktani w skomplikowane relacje miedzy-
ludzkie. W owej arkadyjsko-elegijnej scenerii prymarng warto$¢
stanowi przyroda, reprezentujaca ,gorzka Arkadie”. We wszystkich
czterech eklogach czytelnik ma do czynienia z wyrafinowaniem,
z jakim autor otwiera i traktuje przestrzen. W Eklodze III uderza-
jaca jest poczatkowa scenka, rozgrywajaca sie wéréd drzew, ktdre
stanowig znakomity wyznacznik idyllicznego krajobrazu; jest to
zarazem jedyna chwila ukazujaca niepewnos$¢ nastroju®. Otdz
trzej pasterze — Nyctilus, Micon i Amyntas — ktérzy schronili sie
przed piekacym stoficem w cieniu roztozystego debu (ilice), znaj-
duja pod wigzem (sub ulmo) $piacego Pana wyczerpanego fowami.
Nad bogiem przyrody wisi na gatezi fujarka, a wtasciwie syringa
(fistula). Chtopcy, sadzac, ze moga dotknaé trzciny boskiej (cala-
mos deorum), aby na niej zagra¢, raptownie ja porywaja (invadunt
furto)®®. Opis kradziezy instrumentu Pana za pomoca stéw inva-
dunt furto przywotuje scene przemocy seksualnej, jakiej dopuscito
sie dwdch pietnastoletnich chtopcéw wobec pieknej Donace. Gdy
dziewczyna zbierata kwiaty w ogrodzie i nazrywata juz miekkiego
akantu (symbolu $mierci, pamieci i dziewictwa), ci rzucili sie na

36 Ow kontrast rowniez jest cechg dystynktywng poezji Nemezjana. Dzieki ta-
kiemu zréznicowaniu budowano napiecie w narracji poetyckiej.

37 W tej cze$ci wywodu na temat Eklogi III Nemezjana korzystam réwniez
z analiz zawartych w pracy Kucz 2022: 61-75.

38 Nem. Ecl. 3.5-8.
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nig i zgwalcili. Scena, przedstawiona w zmystowych i petnych me-
tafor odstonach, ktére pozwalaja zatuszowac nadmierny brutalizm
i naturalizm, zostata oddana za pomocg eufemistycznego okresle-
nia invasere ... furto w II Eklodze Kartaginczyka3®:

Napadli ja i Wenus pierwszy raz kradziong
smakowali, i stodycz pierwszego zblizenia“*®.

W Eklodze I1I, pomimo wysitkow pasterzy, fletnia nie chce za-
brzmie¢ swym melodyjnym glosem i nie zamierza wysnu¢ swej
piesni. Zamiast przyjemnej melodii wydaje jakie$ szkaradne $wi-
sty*!. Przytaczam poszczegllne elementy tej scenki celowo: aby
zobrazowac jej odmienno$¢ i oryginalnos¢ nastroju przedstawio-
nego przez poete kartagifiskiego, wytrawny czytelnik jest bowiem
przekonany, iz kradziez fletni Pana przez pasterzy powinna $ciag-
na¢ na chtopcoéw gniew boski, do ktérego nie chcg dopusci¢ bohate-
rowie znani nam z pierwszej Sielanki Teokryta, tzw. Piesni Tyrsisa:

Nie nasza rzecz, pasterzu, graniem maci¢ cisze
Popotudnia. Boimy si¢ Pana! W tej porze
Znuzonego towami sen ciezki go morzy*2.

Nie tylko w sielance Teokrytejskiej pasterze boja si¢ gra¢ w porze,
kiedy Pan zwykt ucina¢ sobie drzemke. Dla przyktadu podobny na-
strdj, peten grozy i ,panicznego” strachu, dominuje w Fauscie Goe-
thego, gdzie mamy wyobrazenie Pana jako energicznego bostwa,
ale wymagajacego absolutnej ciszy popotudniowg pora:

Dalejze w tan!

Ten, co si¢ zjawia,

Wszechswiat przedstawia:

39 Nem. Ecl. 2.6-7: Invasere simul, Venerisque immitis uterque / Tunc primum
dulci carpebant gaudia furto, ed. Keene 1969: 169.

40 Nem. Ecl. 2.6-7, przet. Sekowski 1985: 109. Na temat gwattu i defloracji dzie-
wicy w Eklodze II Nemezjana vide Kucz 2021: 101-109.

41 Nem. Ecl. 3.8-10.

42 Theocr. Id. 1.15-17, przet. Sandauer 1969: 23—24.
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To wielki Pan.

Psotng otoczcie go gromada,

Kuglarskich plaséw btazenada,

Bo on, dostojny, w swej dobroci

Lubi, gdy taficzy sie i psoci.

I nawet pod sklepieniem nocy

Do snu nie mruza mu si¢ oczy,

Chybaby strumien szemrat Spiewem,

A wiatr usypiat go powiewem.

A niech si¢ zdrzemnie w skwarze dziennym,
Najmniejszy nie drgnie li$¢ nad sennym*3.

W bukolice Nemezjana zycie pasterskie jest idealnym kostiumem

uczud, ktére w sposéb konwencjonalny zostang ponownie zapre-
zentowane w eklogach Petrarki, Tassa i Guariniego*4, a montivagus

Pan, bog trzdd, pasterzy i wszystkich, ktdrzy w otoczeniu wolnej

przyrody zajmujg sie swoimi sprawami, przestaje by¢ bogiem bu-
dzacym groze, wywotujacym strach. Jest bostwem tagodnym, ktore

styszac zgrzyty badz widzac daremne préby chtopcéw, rozpoczyna

snu¢ na swym instrumencie z trzciny hymn na czes$¢ boga Bakchu-
sa, hymn peten opiséw zaskakujacych zdarzen oraz smakowitych

detali: to katalog wyszukanych oraz niepozbawionych ekspresji

i wyrazistosci fraz*®. Rozpoczyna si¢ wiec swoiste $wieto narracji,
snutej arcybogatym jezykiem, zanurzonej w magicznej aurze. Piesn

na cze$¢ Bakchusa, zainicjowana kolokwialnym zwrotem te cano*s,
pokazuje, w jaki sposdb afrykanski poeta Sledzi i praktykuje ideat

doskonatosci klasycznej — pod wzgledem formalnym czy technicz-
nym, nasladujac styl obowigzujacy w poetyce poéznoantycznej*”:

43 Goethe, Faust 2.1.5873-5885, przet. Pomorski 1999: 255.

44 Burckhardt 2024: 171-174.

45 Ferri, Moreschini 1994: 69—72; Kucz 2022: 61-65.

46 Za pomoca kolokwialnego te cano poeta chce podkresli¢ relacje opartg
na zaufaniu — c¢f. Nem. Ecl. 2.42.; Verg. Georg. 2.2.: nunc te, Bacche, canam; Co-
lum. 10.429—430: te Bacchum ... /... canimus; Cupaiuolo 1997: 162.

47 Pellegrino 2004: 185.
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Te cano, qui gravidis hederata fronte corymbis

vitea serta plicas quique udo palmite tigres

ducis odoratis perfusus colla capillo,

vera lovis proles®.
Ciebie opiewam, ty, ktéry na czole zdobionym bujnym bluszczem zaplatasz
ki$cie winorodli i ktory wilgotna toza winnej latorosli poganiasz tygrysy,
ana twa szyje pukle wonnych witoséw sptywaja,
prawdziwy synu Jowisza!“®

Cata opowies$¢ Pana — o narodzinach Bakchusa z corki Kadmosa, Se-
mele, a nastepnie z ledzwi Zeusa, o niaficzeniu boskiego chtopczyka
przez tysego staruszka Sylena oraz nimfy, starych faunéw i lekko-
myslnych satyrow w zielonej grocie Nysy, o wynalezieniu nektaru
winnej latorosli oraz upojeniu Sylena i catej jego radosnej §wity, kto-
rzy stanowia zasade ogdlng catej przyrody uspokojonej w swoim
rozwoju — odmalowana zostata zgodnie z konwencja mitologiczno-
-ekfrastyczna. Ckliwy sentymentalizm i tkliwe rozrzewnienie sg
odczuwalne w naznaczonym mitologiczna bajecznoscia obrazowa-
niu zabawy Sylena z matym Bakchusem w stynnej jaskini na gorze
Nysa®®, ktérg zamieszkiwatly nimfy Zrodet, okreslane jako hiady,
badz najady®'. Jak stusznie podkreslit Giovanni Cupaiuolo, wtoski
badacz i ttumacz eklog Nemezjana, ten wyjatkowy obraz zabawy
malenkiego boga wina ze starym Sylenem, uchwycony w o$miu wer-
sach (ww. 27-34), doskonale ukazujacy splendor i beztroske arka-
dyjskiej przestrzeni, jest bodaj najpiekniejszym przyktadem przed-
stawienia relacji: senex i parvulus®2 Dostrzegamy w nim znane juz

48 Nem. Ecl. 3.18-21, ed. Keene 1969: 181; cf. Verg. Ecl. 1.75; 3.38—39; Aen. 8.301;
Calp. 4.75; Sil. 4.476.

49 Nem. Ecl. 3.18-21, przektad wtasny; cf. Verg. Ecl. 1.75; 3.38—39; Calp. 4.75.

50 Z gbra Nysa zwigzane sa opowiesci petne motywow dionizyjskich.

51 Hor. Carm. 3.25: O Naiadum potens Baccharumque; ,Najad mokrych wtad-
co i twych Bachantek”, przet. Lam 2019: 194 i 195.

52 Cupaiuolo 1997: 164: ,In solo otto versi si ha, e ad opera di un poe-
ta africano della tarda latinita, la migliore raffigurazione che il mondo anti-
co ci abbia trasmesso del rapporto che di norma si instaura fra un senex e un
parvulus”.
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reminiscencje klasyczne, ktore wykorzystat poeta, by wydoby¢ sym-
bolike zazytosci opartej na petnym fantazji dialogu gestow®3:

Hunc Nymphae Faunique senes Satyrique procaces,

nosque etiam Nysae viridi nutrimus in antro.

Quin et Silenus parvum veteranus alumnum

aut gremio fovet, aut resupinis sustinet ulnis,

evocat aut risum digito motuve quietem

allicit, aut tremulis quassat crepitacula palmis.

Cui deus arridens horrentes pectore saetas

vellicat, aut digitis aures adstringit acutas,

applauditve manu mutilum caput, aut breve mentum

et simas tenero collidit pollice nares®.
Nimfy, Faunowie starzy i lekkomyslne Satyry, a razem z nimi i ja —
piastowaliSmy chtopczyka w zielonej pieczarze Nysy. To¢ i Sylen
staruszek na tonie swym tulit dzieci¢, w ramionach hotubit, pal-
cem figlarnym u$miech na twarzyczce wzniecat; do snu je kotysat,
grzechotke drzacymi rekami potrzgsat. Smiat sie do Sylena chtop-
czyk boski: i szarpat wtosy na jego piersi kudtatej, spiczaste uszy
chwytat paluszkami, szczypat szeroki nos i krotki podbrédek, ma-
lerika raczka klepat staruszka po tysej gtowie®”.

Blogie ,tono mitej matki” malerikiemu Bakchusowi zastepuje czu-
le kotyszacy go tysy staruszek Sylen, przytulajac do swej kudtatej
piersi. Widoczny jest tu kontrast miedzy wygladem starego Syle-
na a troska, jaka otacza on matego Bakchusa. Poeta nawiazuje tym
samym do obrazu Sylena w VI Eklodze Wergiliusza, a zatem do
»Sylenizmu” Platona, gdzie brzydkie posagi Sylena kryja w sobie
postac tak piekng jak Sokrates®®. W ten hymn na cze$¢ boga wina

53 Liczne nawigzania $wiadcza o tym, ze Nemezjan traktuje tradycje literacka
jako materie i inspiracje dla wtasnej tworczosci.

54 Nem. Ecl. 3.25-34, ed. Keene 1969: 182—183; cf. Call. Hymn. Iov. 46, Hymn.
Dian. 75-76; Verg. Ecl. 1.75; Aen. 1.718; Hor. Carm. 2.19.3—4; Ov. Ars. 1.148, Met. 14.95,
Am. 1.4.22; Calp. 4.12-13, 4.95; Sen. Epist. 29.5; Stat. Silv. 2.1.121.

55 Nem. Ecl. 3.25-34, przet. Kubiak 1974: 126.

56 Nawigzanie do obrazu Sylena w VI Eklodze Wergiliusza, tym samym do

»sylenizmu” Platona, ktéry kilkakrotnie opowiada o brzydkich posagach Sylena

57



wplecione zostaly ekfrazy o niezwyklym charakterze. Zaréwno
obraz matego Bakchusa w ramionach Sylena, jak i przywotany
wczesniej obraz prawdziwego syna Jowisza z wiericem winorosli
na czole ozdobionym bujnym bluszczem, poganiajacego tygrysy
ptaczaca tozg winng, z wonnymi witosami sptywajacymi wokét szyi,
pokazuja, ze cale otoczenie pozostaje w familiarnych relacjach.
Znakiem tej zazytoSci jest wino.

Znakiem za$ zobrazowanego w Pervigilium wspotzycia, uwy-
datnionego w versus intercalaris, jest mito$¢ oraz rados¢ z niej
ptynaca. Zaktadam, Ze enigmatyczne pytania sformutowane w za-
konczeniu poematu wypowiada osoba w jakis sposob wykluczona,
ktéra zostata pozbawiona mozliwosci zabierania gtosu. Antyte-
tyczne tto dla przezywanych przez nia smutku i rozpaczy stanowig
pojawiajace sie w pierwszej strofie frazy — Ver novum, ver iam ca-
norum: vere natus orbis est, / vere concordant amores, vere nubunt
alites®”. Tworza one nastrdj peten radosci i wszechogarniajacego
szczescia, bedac zarazem cechami dystynktywnymi locus amoe-
nus. Wyrazny podziat utworu na dwie czesci, za sprawa rozgrani-

kryjacych w sobie piekna i doskonatg postaé, tak jak Sokrates — cf. Platon,
Uczta 215 a—d; 216 d—e; 221 d—e; 222 a.
57 Pervig. Ven. 23, ed. Fumagalli 2022: 50; ,Wiosna przyszia. W jej wotaniu
/ Swiat narodzit si¢ na nowo. Mito$¢ taczy si¢ z mitoscia. Juz ku sobie lecg ptaki”,
przet. Kubiak 1974: 132. W wersach 2 i 3, zdaniem Pyptacz, pozornie ,niewinny po-
liptoton ver —ver — vere — vere — vere kryje w sobie z duzym prawdopodobienistwem
pewng gre stowna, polegajaca na zrecznym operowaniu ablatiwem vere w znacze-
niu ,wiosna” tak, aby odbiorcy natychmiast nasunat sie na my$l identyczny brzmie-
niowo, catkowicie odlegly pod wzgledem semantycznym wyraz vere ,rzeczywiscie”,
»naprawde”. Taka interpretacja znalaztaby pewne potwierdzenie zar6wno w tresci,
jak rowniez, do czego nalezatoby jeszcze powrdcié, w catym przypuszczalnym prze-
staniu tekstu” — vide Pyptacz 2002: 254-255. Ze wzgledéw metrycznych na takie
skojarzenie Rzymianin z catg pewnoscia nie moégt sobie pozwoli¢. W tych wersach
mamy rzeczownik w ablatiwie veré w znaczeniu ,wiosng”, a nie adverbium vere
Jrzeczywiscie”. W przytoczonym przektadzie Kubiaka poliptoton ver — ver — vere —
vere — vere nie w pelni jest odzwieciedlony. Precyzyjniej oddaje go przektad Brozka:
,Wiosna nowa, wiosna $piewna! Wiosna sie narodzit §wiat. / Wiosna serca sie jedno-
cza, wiosna ptaki taczy $lub”, przet. Brozek 1953: 292.
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czenia miedzy narracja poetycka w trzeciej osobie a ,ja” intymnym,
odbywa sie w przestrzeni arkadyjskiej, ktéra taczy dwie odmien-
ne ptaszczyzny. Arkadia sama w sobie nie jest jednolita, o czym
przypominajg nie tylko eklogi Nemezjana®®. Przyjrzyjmy sie zatem,
w jaki sposob opis ,pieknego miejsca” unaocznia zaréwno dwie
przestrzenie, jak i granice przebiegajaca pomiedzy nimi, tj. pomie-
dzy wyznaniem poetyckim a osobista wypowiedzig w formie kon-
cowych pytan, ktére budza nie tylko niepokd;.

Pierwsza czg$¢ poematu, ktdrej protagonistami sa niezwykte
boginie, Wenus i Diana®’, a takze Amor, Ceres, Bacchus, nimfy

58 W eklogach Nemezjana, tak jak i w bukolikach jego poprzednikéw, uwydat-
niona zostata réwniez ,Arkadia gorzka”. W Eklodze I natura, oddajac hotd zmar-
temu Melibeuszowi, wyszeptuje na jego czes¢ hymn. Obraz chaosu w przyrodzie
zawiera elementy typowe dla locus horridus: ,To hotd ostatni. Muzy daja ci jedynie
piesn. / Muzy — pie$ii, wiec ja ci tez zanuce na trzcinie. / Szepcze twe imie platan,
szepcze sosna w lesie, / A Echo odpowiada i w pie$ni je niesie. / O tobie rozma-
wiajg nawet nasze stada. / Bo pierwej z suchej taki foka bedzie rada, / Cis da miod,
lew pod wodg mieszkac bedzie skory, / Pierwej sie pomieszajg wszystkie roku pory:
/ Oliwka plon da latem, a winoro$l wiosna, / Zima zboze, a kwiaty jesienig wyros-
na, / Niz ta trzcina przestanie grywac ku twej chwale”, Nem. Ecl. 1.70-81, przet. Se-
kowski 1985: 107-108. Jak pamiec¢ o dobroczyricy Melibeuszu bedzie trwa¢ wiecznie,
tak stawa pie$niarza Timetasa nigdy nie przeminie: wpierw nastanie totalny zamet
w przyrodzie, zanim piesni, ktora jest wieczna i ,stodsza od wszystkich miodow”,
ustanie. Motyw znaczenia pie$ni zostanie ponownie podjety w Eklodze IV. W Eklo-
dze I natomiast dla wyrazenia przygnebienia zrozpaczonych chtopcow poeta ma-
luje stowem ,gorzka Arkadi¢”. Idas lamentuje, Ze wraz z utratg pieknej Donace
przyroda stracita caly urok: ,Btadze bledszy niz bukszpan, smutny, wynedzniaty,
/ Brzydnie mi wszelkie jadlo, Bachusa specjaty. / Bym zasna¢ mogt spokojnie — to
rzecz niemozliwa. / Bez ciebie mi si¢ zdaje, ze lilia jest siwa, / R6za blada, Ze hiacynt
wecale sie nie ptoni, / Ze nawet mirt i laur nie rozsiewa woni. / A kiedy wrécisz, lilia
biata znéw sie stanie, / Rdza czerwona, hiacynt barwny niestychanie, / A mirt, laur
rozsiewaja znéw woni tysigce”, Nem. Ecl. 2.42—49, przet. Sekowski 1985: 110. Jest to
klasyczny obraz rozpaczy spowodowanej zamknieciem ukochanej, obecny rowniez
gdzie indziej w: Theocr. Id. 3; Call. Fr. 401; Ov. Met. 4.60—62; Prop. 3.14.23; Cupaiu-
0lo 1997: 134; Kucz 2021.

59 Diana i Wenus, jako niezalezne boginie, sa w poemacie niejako antyteza
postaci Filomeli i Prokne, $miertelniczek zaleznych od ,barbarzynskiego” Tereusa.
W Pervig. Ven. 38 Diana, boska dziewica, zostata jednak dwukrotnie poproszona
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i kobiety majace zamiar uczestniczy¢ w radosnym Swiecie, jest
znaczacym ttem dla drugiej czesci utworu, tj. dziesiatej i zarazem
ostatniej strofy, w ktérej wpleciona zostata aluzja do tragicznego
mitu o siostrach, Filomeli i Prokne, oraz barbarzynskim Tereusie —
zamienionych w ptaki®®. Budzacy si¢ do zycia swiat fauny i flory
stanowi sceneri¢, w jakiej rozgrywa sie spektakl zmian zachodza-
cych podczas rozpoczynajacej sie nowej wiosny petnej uniesier:

Cras amet qui numquam amavit quique amavit cras amet.
Ver novum, ver iam canorum; vere natus orbis est,

vere concordant amores, vere nubunt alites,

et nemus comam resolvit de maritis imbribus.

Cras amorum copulatrix inter umbras arborum

implicat casas virentis de flagello myrteo,

cras Dione iura dicit fulta sublimi throno.

Cras amet qui numquam amavit, quique amavit cras amet®'.

Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!
Juz nowa wiosna, wiosna uniesienl, wiosng zrodzit sie §wiat,

wiosna spetniaja sie mitosci, wiosna tacza sie ptaki,

a zyciodajne ulewy rozplataja listowie gaju.

Jutro ta, co rozpala namietno$¢, w cieniu drzew

splecie z gatgzek mirtowych zielone altanki,

Jutro Dione ogtosi prawa, siedzac na wzniostym tronie.

Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!¢?

Istotnym elementem }aczacym sielanki Nemezjana z Pervigilium
jest refleksja nad ,zartocznym” czasem. Poeta kartaginski w wer-
sach 2024 Eklogi 1V, traktujac o ulotnosci urody i przemijaniu

przez Wenere o opuszczenie uroczego miejsca: cede, virgo Delia oraz w Pervig.
Ven. 47: tu recede Delia. W catej narracji bogini Wenus jest zatem dominujaca posta-
cig, tak jak w Hymnie do Wenus zaprezentowanym przez Lukrecjusza w prologu do
pierwszej ksiegi De rerum natura.

60 Kobietom, tym boskim, jak i $miertelniczkom, pos$wiecony jest kolejny
rozdziat.

61 Pervig. Ven. 1-7, ed. Fumagalli 2022: 50.

62 Pervig. Ven. 1-7, przektad whasny.
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piekna, odmalowuje przeobraZzenia w taki sposob, by efemerycz-
nos$¢ zmian zachodzacych w $wiecie roslin i zwierzat odzwiercied-
lata ludzka kondycje. Licydas uzmystawia Jollasowi, ze atrakcyjna
mtodo$¢ szybko przemija ze wzgledu na dychotomiczny charakter
czasu, ktory najpierw zywi, a potem rychto (jak u Wergilego czy
Horacego®3) porywa wszystko, co mite i przyjemne:

Omnia tempus alit, tempus rapit: usus in arcto est®.
Ver erat, et vitulos vidi sub matribus istos,
qui nunc pro nivea coiere in cornua vacca.
et tibi iam tumidae nares et fortia colla,
iam tibi bis denis numerantur messibus anni®.
Czas wszystkie rzeczy zywi, czas je zabiera: rado$¢ trwa chwile.
Wiosng widzialem te cieleta pod matkami,
a teraz bija si¢ one o biala krowe rogami.
I ty masz juz nadete nozdrza oraz mocny kark,
wszak liczysz juz dwadzie$cia lat®®.

Uzyte w Pervigilium w refrenie jedenascie razy stowo tematyczne
cras (pojawia si¢ ono nadto dwukrotnie w pierwszej strofie i jeden
raz w strofie siddmej) sprawia, zZe to, co najwazniejsze, a wiec swieto
mitodci, uroczyscie zapowiedziane jest na ,jutro”. Entuzjazm zwia-
zany z proklamacjg radosnego $wieta nie dotyczy jednak podmiotu
lirycznego, gdyz oswiadcza on w epilogu, ze dla niego nie ma przy-
szto$ci. O braku jakichkolwiek perspektyw na przyszto$¢ sa réwniez
przekonani protagonisci Eklogi II i Eklogi IV Nemezjana. Zaréwno
te dwie eklogi, jak i Pervigilium Veneris, obrazujac zblizenie $wiata
nadprzyrodzonego do $wiata fizycznego, tworzg przestrzen poetyc-
ka, w ktorej bohaterowie w zaskakujacy sposéb nagle uswiadamiaja
sobie, iz przemijanie czasu czyni nieszczescie tak bardzo obezwtad-

63 Verg. Georg. 3.284; Hor. Od. 1.11.7-8.

64 Cf. Verg. Ecl. 9.51: Omnia fert aetas, animum quoque, ed. Wojcicki 1998: 100.
65 Nem. Ecl. 4.32—-36, ed. Keene 1969: 192.

66 Nem. Ecl. 4.32—-36, przektad wtasny.
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niajacym, ze przyszto$¢ przestaje sie liczy¢. W utworach tych odbior-
ca odczuwa przemijalno$¢ rzeczy, tego, co cztowiekowi zda sie by¢
wartos$ciowe; odbiorca doswiadcza zatem ulotnosci tego, co w zy-
ciu radosne i przyjemne. Wszelkie sprawy, ktdre tocza si¢ wiasnym
rytmem, zostaja tu uchwycone w kontekscie impresjonistycznego
spojrzenia na przyrode. Dzieje si¢ tak, przy jednoczesnym przestrze-
ganiu zasad brachylogii zalecajacych w poetyce pdznoantycznej
oszczednos$¢ stowa, precyzje i Scistos¢ ujecia®”. Pervigilium Veneris,
przypominajace ,Sredniowieczng poezje romantyczng”®, wienczy
gorzka konkluzja: rado$¢, ptynaca z odczuwania mitosci, nagle oka-
zuje sie snem, oszustwem, a nawet putapka. Mysl ta przenika w au-
rze wszechobecnej mitosci i melancholii, podobnie jak widzimy to
w Eklodze 11 i Eklodze IV, gdzie dominuje tonacja elegijna®®. W tej
arkadyjsko-elegijnej scenerii prymarng warto$¢ stanowi przyroda,
ktdrej doswiadczamy za sprawa zastosowania wyrafinowanego stylu
poetyckiego. To dzieki niemu autor ukazuje doznania mitosne na tle
zmieniajgcej sie fauny i flory”®. Niebagatelna role w prezentacji prze-
zy¢ odgrywa dynamika koloréw, gestéw i dotykéw, za pomoca ktd-
rych zilustrowano $wiat natury, uwydatniajac varietas najblizszego
otoczenia, modelowego wrecz przyktadu locus amoenus:

Gaj rozplata wiosy lisci

W szumie mitosnego deszczu

I otula mchem zielonym
Pierwsze, co wyjrzaty, kwiaty”".

W trzeciej strofie oprocz koloréw, zaru i kropli rosy odczué
mozna wibrujgcy $wiat smakoéw, zapachow, a nawet tchnienia wia-
tru. Rozpoczyna si¢ widowisko niezliczonych przejawéw wiosen-
nej zyznosci:

67 Kucz 2023:157.

68 Martin 1935: 531.

69 Karakasis 2011: 319 et seq.

70 Kucz2022:27.

71 Pervig. Ven. 4-5, przet. Kubiak 1974: 132.

62



Ipsa gemmis purpurantem pingit annum floribus,
ipsa surgentes papillas de Favoni spiritu
urget in nodos tumentes, ipsa roris lucidi,
noctis aura quem relinquit, spargit umentes aquas’.
Ona sama, boska Dione,
Wokot nas roziskrzy ziemie
Klejnotami szkartatnymi.
Paki kwiatéw, co nie$miate
Budza sig, przenika zarem.
I kroplami jasnej rosy,
Przyniesionej nocnym wiewem,
Skrapla btonia, wzgdrza, taki’.

Natura ubrana we wszystkie mozliwe odcienie purpury i ztota wy-
pusci paki, uwolni kazdy skrepowany ptatek, by wypetni¢ rozkazy
bogini, a przede wszystkim, by w dzikim przyptywie zaspokoi¢ swe
podniecenie. Wystepujaca w Pervigilium konwencja mitologiczno-
-ekfrastyczna sprawia, ze utwor w sposob wirtuozerski prezentuje
przemiany zachodzace w $wiecie fauny i flory, tworzac w ten spo-
sOb klasyczny przyktad locus amoenus. W tym pochwalnym opisie
patronki mitosci, ktora jest jedyng sprawczynia budzacej si¢ wios-
ny, uwaga narratora koncentruje si¢ na boskiej mocy Wenus — jako
Zrdodle pierwszego tchnienia Zycia. Z jednej strony ten obraz bogini,
personifikacji wiosny, tradycyjnie zwiazanej z mitami o poczat-
kach Rzymu, znamy doskonale z Lukrecjuszowej inwokacji’, dla-
tego w trakcie analizy literackich chwytéw tej wizualizacji warto
pamieta¢ o Wenus wykreowanej w De rerum natura Lukrecjusza.
Z drugiej strony opis budzacej si¢ wiosny przypomina technike
zastosowang przez Nemezjana, gléwny jej atrybut w postaci rézy
przywotuje za$ ambiwalentny nastrdj epitalamiéw Katullusa. Ra-
cje ma Aleksandra Kleczar, dostrzegajac w epitalamiach Katullusa,

72 Pervig. Ven. 13-16, ed. Fumagalli 2022: 50.
73 Pervig. Ven. 13-16, przet. Kubiak 1974: 132-133.
74 Lucr. 1.1-23.
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oprocz afirmacji tradycyjnego porzadku rzeczy i zaakcentowania
wagi matzeristwa, obecno$¢ nastroju niepokoju, przemocy i leku
panny mtodej”. Slady tego niepokoju i drzenia zostaty oddane
zmystowo w trzeciej strofie Pervigilium Veneris. W sposob niezwyk-
le precyzyjny zobrazowano na pakach r6z migocace tzy, ktore roz-
chwiane drza, by nie upas¢ z powodu ciezaru. Ich drzenie unaocz-
niaja w zwolnionym tempie frazy traktujace o niepewnosci chwili,
gdy traci sie dziewictwo:

Et micant lacrimae trementes de caduco pondere!

Gutta praeceps orbe parvo sustinet casus suos.

En pudorem florulentae prodiderunt purpurae!

Umor ille quem serenis astra rorant noctibus

mane virgineas papillas solvit umenti peplo.

Ipsa iussit mane ut udae virgines nubant rosae’®.
Ezy migoca — by nie upas¢ od ciezaru, cate drza:
Mata kulka od upadku kropla chroni stabos¢ swa.
Oto juz zdradzity kwiaty swa wstydliwo$¢ petna kras:
Bo ta rosa, co w pogodna noc kroplami sptywa z gwiazd,
Rankiem ich dziewiczych paczkow pier§ obnaza z mokrych szat.
Wenus chce, by z ranng rosg $lub brat r6z dziewiczych kwiat””.

Rozkwitajaca réza stanowi metafore, ktéra ma swa konkretna hi-
storie i symbolike afirmujacg tradycyjny rzymski system wartosci.
To w zadziwiajacy sposob koresponduje takze z nakazem milcze-
nia, o ktérym dowiadujemy si¢ w finalnej strofie poematu. Strofa
trzecia Pervigilium, skoncentrowana m.in. na uwydatnieniu zna-
czenia rozy jako flos virginitatis, przywotuje Katullusowy obraz
delikatnego kwiatu — symbolu dziewictwa jako stanu natury, ktory
zostaje skontrapunktowany obrazem potrzebujacej wsparcia wino-
rosli, zwigzanym ze sferg kultury’®. Jak Ekloga III Nemezjana jest

75 Kleczar 2013: 118.

76 Pervig. Ven. 17-22, ed. Fumagalli 2022: 50-52.

77 Pervig. Ven. 1722, przet. Brozek 1953: 293.

78 Catull. 62.39—47. Aspekt symbolu dziewictwa jako stanu natury uwydatnia
Kleczar 2013: 117-119.
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afirmacja Bakchusa i winorosli, a takze celebracja narodzin wina,
tak Pervigilium jest afirmacjg Wenus, a takze celebracja narodzin
rozy, Swiata i Rzymu, a ponadto tworczosci poetyckiej — antyte-
zy silentium. Przywotajmy raz jeszcze Nemezjanowy obraz naro-
dzin wina. Poeta kartaginski, nasladujac Wergiliusza, nie méwi
wprost, ze Bakchus rozpoczyna kulture wina, ale ze ,ztote skronie
nabrzmialy z powodu dojrzatego rogu. Dopiero wowczas po raz
pierwszy winoro$§l wydata grona radosne””®. Afrykanczyk, uzy-
wajac przenosni, tworzy zatem zagadke-metafore, w ktérej wazna
cecha jest uzycie significans (flavea/maturo) oraz sugestia, ze sig-
nificandum (tempora/cornu) znajduje sie w stanie przejsciowym.
W wyszukany spos6b unaocznia on zatem kolorystycznie ekfra-
ze nabrzmiatych skroni Bakchusa, na ktérych pojawia sie dojrza-
ty rég (maturo tumuerunt cornu), tj. symbol boskiej mocy, ktorej
wiecznym efektem jest wino i jego uprawa. Analogiczng technike
dostrzegam w Pervigilium. Autor poematu nie méwi wprost, ze
Wenus rozpoczyna wiosng, ale prezentuje w poetyckiej narracji
niezwykle bogata w symbole metafore narodzin czerwonej rozy:

Facta Cypridis de cruore deque amoris osculis
deque gemmis deque flammis deque solis purpuris,
cras ruborem, qui latebat veste tectus ignea,

unico marita voto non pudebit solvere®®.

Z krwi Cyprydy i z Amora pocatunkow ten kwiat roz
Narodzony, z peret, z ognia, z purpurowych storica z6rz,
Jutro z jedna li mitoscig taczac sie nie bedzie juz

Wstydzi¢ sie swych kras odstania¢, ktére zar ukrywat szat®'.
Z blasku wiosny, z tchnienia wiatru,

Z zaru stonica, z krwi Cyprydy

Iz Amora pocatunkow

79 Nem. Ecl. 3.36—37. Na temat obrazowania wina vide Kucz 2018: 31-34 oraz
Kucz 2022: 61-75.

80 Pervig. Ven. 24-26, Mandolfo 2012: 62. Fumagalli 2022: 52 pomija wers de-
que gemmis deque flammis deque solis purpuris.

81 Pervig. Ven. 24-26, przet. Brozek 1953: 293.
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Narodzona réza piekna,

Ktéra tono swe dziewczece

Kryje suknig ptomienista,

Juz o $wicie — jednej zadzy

Poslubiona — suknie zrzuci®2.
Opis narodzin rézy, ulubionego kwiatu Wenus, stanowi wielopo-
ziomowa metafore, zbudowana za pomoca wyrazen i terminéw
przywotujacych kolory: krwi (cruore), klejnotéw (gemmis), purpu-
ry storica (solis purpuris), ptomiennej, a nawet ognistej sukni (veste
ignea), a takze pocatunkdéw Amora (amoris osculis)®. Nie bez zna-
czenia jest ewidentna dwuznaczno$¢ réza-dziewczyna, widoczna
w stowie papillas (w. 14), tj. ‘brodawki sutkowe’, ‘piersi’ lub ‘pgki
réz’, stymulowane promieniami storica oraz aurg wiosenna. W ko-
lejnych za$ wersach, oparta na estetyce wdzieku, sugeruje ona
zmystowo-erotyczne sceny, osiggajac swdj punkt kulminacyjny
w wersie 22 (virgines nubant rosae). Podobna praktyka poetycka
byta dos¢ czesto obecna w poetyce pdznoantycznej, m.in. w De ro-
sis nascentibus. Smiata metafora rosa-puella, funkcjonujgca jako
koncept estetyczny w wyrafinowanym stylu poetéw pdzZnoantycz-
nych®4, doceniona zostala réwniez przez Tyberiana®®, Drakon-
cjusza®®, Luksuriusza®. Strofa poswiecona roézy wymaga réwniez
wnikliwej interpretacji w kontekscie opisu rytu polegajacego na
czuwaniu. Odpowiedz na pytanie, na czym on doktadnie polegat,
jest zadaniem szczeg6lnie necacym, zwtaszcza ze moze si¢ wyda-
wad, iz chodzi o ,erotyczne” czuwanie. Watpliwosci interpretacyj-
ne budzi uzyta w zakonczeniu tej strofy fraza unico marita voto
non pudebit solvere —w moim przekonaniu petni ona role kluczo-
wa w rozwazaniach nad specyficznym charakterem rytuatu per-

82 Pervig. Ven. 24—26, przetl. Kubiak 1974: 133.

83 Mandolfo 2008: 93-94.

84 Roberts 1989: 47-54.

85 Tiber. 1.7-10.

86 Dracontius, De origine ros. (Anth. Lat. 874b Riese).

87 Luxurius, De laude rosae centumfoliae (Anth. Lat. 366 Riese).
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vigilium. O tym, Ze rdznie mozna ja zrozumieé, $wiadcza wyzej
przytoczone polskie przektady, niezbyt precyzyjnie odzwiercied-
lajace stowa unico marita voto. Nalezatoby je przettumaczy¢ jako
univira, czyli kobieta majaca przez cate zycie jednego meza, nawet
jesli uwzglednimy druga wersje rozpowszechniong w edycjach:
unico marita nodo, gdzie nodo jest metonimia wiezi w mito$ci mat-
zeniskiej®®. Wedtug Bartona lekcja nodo obrazowo opisuje rytualne
rozwigzanie wezla, zwanego nodus Herculaneus, ktdrym panna
mtoda obwigzywata swa talie®®. Lekcja voto, zasugerowana przez
Teodora Bergka i Cucchiarellego, jeszcze mocniej podkresla tak
istotne dla rzymskiego spoteczenstwa aspekty prawne, spoteczne
i obyczajowe statusu kobiety, ktora okredlano jako univira, czyli
posiadajacej jednego malzonka. Nie rozstrzygajac zatem ostatecz-
nie w tym miejscu, jak nalezy interpretowac 26 wers, zwlaszcza
unico marita voto, zaznacze jedynie, ze z pewnoscig nawigzuje on
do rzymskiego ideatu kobiecosci, ktory od wczesnej republiki po
epoke wczesnochrzescijariska streszczat sie w stowie univira: wier-
nej zony jednego partnera. Jako ze 0w ideat etyczny wielokrotnie
byt gloryfikowany przez Rzymian, rowniez w Pervigilium Veneris
zostal przywotany nie tylko i wytgcznie jako literacki topos®®. By¢
moze celem rytuatu, praktykowanego podczas pervigilium, byto
oddanie si¢ dziewicy, ktéra miata sta¢ si¢ kobieta, Wenerze, aby
ta czuwata nad jej kobieco$cig®'. Pojawia sie tu zatem diametralnie
odmienny obraz Wenery, personifikacji sity, ktora dyktuje prawa.
Jak stusznie zauwaza Barton, obraz ten jest zupelnym przeciwien-

88 unico marita nodo — wedtug edycji Mandolfo i Fumagallego, tak jak w ko-
deksie TVA.

89 Nodus Herculaneus — symbolizujacy czysto$¢, ptodnos¢, przywiazanie do
pana mtodego — wigzano na wetnianym pasie (cingulum), ktérym panna mtoda
miata przewigzang swa talie. Miat by¢ rozwigzany (solvere) przez pana mtodego
w tozu matzeriskim. Barton 2018: 100; Bonfante 1994: 48; Fayer 2005: 481.

90 Lucr. 4.1147-1148; Hor. Carm. 3.14.5; Prop. 4.11.36; Ov. Epist. 20.39—40,
Epist. 4.135-136; Cypr. Dom. orat. 33. Cf. Lightman 1977: 17-32; Kleczar 2013: 154;
Mandolfo 2012: 96—97; Fumagalli 2022: 73-74.

91 Stanza 1980: 62—64.
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stwem standardowego wizerunku bogini, ukazanego w antycznej
poezji lirycznej®2

Sposob przedstawiania $wiata natury w utworach Nemezjana,
a takze w Pervigilium, nie jest na tyle odmienny, aby autorstwo
tych utworéw nie mozna byto przypisac tej samej osobie. Niewat-
pliwa cecha wspd6lna utworéw jest mozliwo$¢ odczuwania w kaz-
dym z nich wibrujacego glosu wrazliwej duszy i szczerego serca,
ktéry wspdttworzy zmystowa i kunsztowng poezje, bedaca hot-
dem ztozonym Zartocznemu czasowi, rozkoszy i bolowi. Rozkosz
ibol stapiajg sie i zderzajg w tych utworach niczym barwy, aromaty
i smaki w winie lub kolory oraz zapachy w pakach réz. R6za, jako
atrybut Wenus, ktéra ma w antycznej literaturze bogata historie,
jest jednym z urokow ,,rozkosznego miejsca” w Pervigilium Veneris,
gdzie gtéwna role odgrywaja kobiety, zaréwno $miertelniczki, jak
i te nieSmiertelne.

92 Barton 2018: 101.



v
Dione, Diana i nimfy
W Pervigilium Veneris

Kto wystucha lub przeczyta Pervigilium Veneris, z pewnoscia
nie rozczaruje sie, jesli chodzi o sposob prezentacji bogini mito-
$ci'. Jej narodziny z morskiej piany zostaty przedstawione w naj-
krotszej trzywersowej strofce poematu, ktorej finat stanowi po-
wtorzenie niepozbawionej erotycznego sensu frazy de maritis
imbribus®:

Tunc cruore® de superno spumeo pontus globo

caerulas inter catervas, inter et bipedes equos
fecit undantem Dionem de maritis imbribus®.

1 Poemat doczekat sie wielu inspirujacych interpretacji zaréwno literackich,
jak i instrumentalno-wokalnych. Do tych ostatnich naleza m.in. Casa discografi-
ca: Accademia Vivarium Novum Tyrtarion, Album: Verba Socianda Chordis 2018:
https://www.youtube.com/watch?v=9a63W3A_XmQ&list=RD9a63W3A_XmQ&
start_radio=1; a takze w wykonaniu tegoz samego zespotu w pierwszy dzier wios-
ny w Liceo Statale L. DA VINCI Terracina, 2 marca 2022: https://www.youtube.com/
watch?v=QnnzFROa70E&t=10s; David Mourdo Ferreira, Pedro Duarte https://www.
youtube.com/watch?v=gg-DYIn9cNA.

2 Cf. Catlow 1980: 57; Barton 2018: 79.

3 Zamiast cruore w innych edycjach pojawia si¢ spermate. Cucchiarelli, po-
wotujac sie na Juwenalisa 1.42: Accipiat sane mercedem sanguinis, zauwaza w anty-
cznej mentalnosci istnienie silnego zwigzku semantycznego miedzy cruor a sper-
ma — vide Cucchiarelli 2003: 97, cf. Courtney 1980: 94.

4 Pervig. Ven. 9-11, ed. Fumagalli 2022: 50.
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Raz morze ze spienionej boska krwia kipieli
wsrod lazurowej toni i dwunoznych koni
zrodzito wynurzajacg sie z wod ptodnych Dione®.

Szczegdlng uwage zwraca stowo maritus, ktdre, uzyte w Pervigi-
lium Veneris az piec razy, moze posiada¢ podwdjne znaczenie — tak
rzeczownikowe: ‘maz, kochanek’, jak i przymiotnikowe: ‘matzen-
ski, zaptadniajacy’s. Dostowne powtérzenie de maritis imbribus
w wersach czwartym i jedenastym z pewno$cia nie jest przypad-
kowe, a stanowi gre stowna, ktdrg zastosowano raz jeszcze w nieco
innej formie w wersie 617. W wersie czwartym — et nemus comam
resolvit de maritis imbribus —podstawe metafory zaslubin stanowi
urodzajny deszcz czy raczej zaptadniajaca ulewa, ktoéra taczy sac-
rum z profanum, Niebo z Ziemia. Obraz gaju ,rozwijajacego swe
liscie dzieki zyciodajnym ulewom” przywotuje scene, w ktérej pan-
na mloda rozpuszcza swe wtosy, gdy przybywa pan mtody. Kult
Ziemi oraz opis zaslubin Nieba i Ziemi jest czestym motywem poe-
zji starozytnej. Podobna deskrypcje, niepozbawiong intymnych
pierwiastkow, sledzimy w Georgikach Wergiliusza:

Vere tument terrae, et genitalia semina poscunt.
Tum pater omnipotens fecundis imbribus Aether
coniugis in gremium laetae descendit, et omnes
magnus alit magno commixtus corpore fetus®.

Z wiosna gleba pecznieje, ziarna sie domaga,

Ojciec wszechmocny, Eter, deszczem rodnym smaga
Eono zony w rozkoszy, taczac sie z jej ciatem,
Wszystkim istnieniom zycie rozdaje wspaniate®.

5  Pervig. Ven. 9-11, przektad wtasny.

6 Plezia, sv. maritus, t. 3. 1998: 447.

7 Ponownie w ostatniej zwrotce poematu mamy dwukrotne uzycie wyrazu
maritus: cum maritis w wersie 83 i de marito barbaro w wersie 88.

8 Verg. Georg. 2.324-328, ed. Fairclough, Goold 1916: 158.

9 Verg. Georg. 2.324-327, przet. Czerny 1956: 46—47.
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Podobnie rzecz ma si¢ w wersie 60 Eklogi VII Wergiliusza:

Iupiter et laeto descendet plurimus imbri'®.

Jowisz zstapi w postaci deszczowych strumieni'.

W Pervigilium Veneris powtOrzenie wyrazenia de maritis imbribus
za sprawa dwuznaczno$ci wyrazu maritus wzbogaca obrazowanie
poetyckie, stwarzajac w wierszu erotyczny klimat piesni ludowej,
ktéry kontrastuje z erudycyjng trescig poematu i nagtym zwrotem
akcji w epilogu™. Majestatyczna lekko$¢ i niezwykta delikatno$é
rodzacej sie bogini uwydatniona zostata za pomocg uzycia tylko
jednego okreslenia. Jest nim epitet undantem', ktéry poteguje
wrazenie cudownej eterycznosci, oddanej stowami: ,boska krwia
kipieli, wérdd lazurowej toni i dwunoznych koni”™. Zaprezento-
wane w poemacie wyobrazenie narodzin Wenery Koresponduje
z péZniejszymi malarskimi wyobraZeniami tegoz tajemniczego
momentu, ktory zostat spopularyzowany w historii sztuki na wiele
sposobow. Do najbardziej znanych nalezy stynne dzieto Botticel-
lego', swoista akme tworczoSci tego artysty — jego Narodziny We-
nus—to nie tylko najwspanialszy z obrazéw propagujacy w subtelny

10 Verg. Ecl. 7.60, ed. Wojcicki 1998: 82.

11 Verg. Ecl. 7.60, przet. Sekowski 1985: 44.

12 Barton 2018: 79.

13 Réwniez w znaczeniu abundantem, uzyty simplex pro composito — vide
Mandolfo 2012: 83.

14 Pervig. Ven. 9—10: de superno spumeo pontus globo / caerulas inter cater-
vas, inter et bipedes equos, ed. Mandolfo 2012: 60 — cf. Auson. Mos. 141. Mandolfo
zauwaza, ze okredlenie inter catervas odnosi si¢ do zwierzat morskich i potworéw
w sensie ogélnym, ale tez nalezy do nomenklatury wojskowej, uzywanej w jezyku
politycznym, i nie tylko w odniesieniu do paramiltarnych dziatan walczacych frak-
cji — vide Mandolfo 2012: 82.

15 Sandro Botticelli, wtasc. Alessandro di Mariano di Vanni Filipepi (1444
lub 1443-1510), byt uczniem Fra Filippo Lippi. Pracowat we Florencji i w Rzymie. Nie
uzywat swojego prawdziwego nazwiska. Sandro to przydomek, a Botticelli to nazwi-
sko ztotnika, ktory byt jego pierwszym nauczycielem. Pod koniec zycia, pod wpty-
wem Savonaroli, popadt w stan religijnej melancholii, ktdra trwata az do $mierci,
cf. Pater 1998: 42.
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sposob kobiecy wdziek, ale — jak stusznie zauwaza w swym ,fun-
damentalnym dla edukacji europejskiej”'® dziele Pawet Muratow —
Lnajwspanialszy ze wszystkich obrazéw na Swiecie”"”. Wczesniej,
a mianowicie przed 1482 rokiem, Botticelli pod wptywem odna-
lezionego wowczas poematu Lukrecjusza namalowat Primaverg',
obrazujac zarazem ziemskie krolestwo Wenus'. Rzeczg niewatpli-
wa jest rowniez fakt, ze generalnie utwory literackie budzity w re-
nesansowym artyscie szczegdlne inspiracje, dzieki ktérym two-
rzyt swe obrazy w poetyckim stylu, taczac wdziek tresci i uczué?®.
Gdyby nie to, ze udokumentowana historia rekopisu Pervigilium
Veneris rozpoczyna si¢ dopiero z rokiem 1577, byliby$my sktonni
sadzié, Ze anonimowy poemat miat swoj udziat w powstaniu tegoz
arcydzieta®'. Chociaz tego przypuszczenia nie jesteSmy w stanie

16 Przytaczam Joanne Ugniewska—vide: ,,Muratow napisat dzieto fundamental-
ne dla edukacji europejskiej, wychodzace poza kontekst artystyczny, o ponadczaso-
wejwarto$ci”, Ugniewska 2023: https://wydawnictwoproby.pl/wlochy-jako-klucz-do

-europy/ (data dostepu: 31.07.2023).

17 Muratow 1972: 163.

18 Primavera Botticellego zdobi subtelnie oktadke fundamentalnej w studiach
nad Pervigilium publikacji Pervigilium Veneris. La veglia di Venere Carmeli Man-
dolfo 2012, obejmujacej wprowadzenie, edycje krytyczna, przektad na jezyk wtoski
oraz komentarz.

19 De rerum natura Lukrecjusza zostat odkryty na nowo w 1417 roku, w ktd-
rym Poggio Bracciolini wydoby! na $wiatto dzienne kodeks z alzackiego klasztoru
w Murbach. Poemat po raz pierwszy drukiem ukazat si¢ okoto r. 1473 w Brixia (Bre-
scia). Podstawg dla wydan drukowanych byty kodeksy italskie. Korpanty 1991: 219;
Wazbinski 1989: 185; Greenblatt 2012.

20 Muratow 1972: 163; Pater 1998: 41—42.

21 W roku 1577 Pierre Pithou (Petrus Pithoeus) odkryt Pervigilium Veneris
w kodeksie Thuaneus (T), dzi$ Parisinus z IX-X wieku, f. 52r-v, przechowywany
w Bibliotece Narodowej w Paryzu. W tym samym roku opublikowat editio princeps
utworu. Ostatnim wtascicielem kodeksu byt Jacques August de Thou (1553-1617),
wczesniej posiadat go natomiast Pierre Daniel d’Orléans (1603), p6zZniej Pierre Pi-
thou (1577). Narodziny Wenus namalowat Botticelli w 1478 lub w latach 1484-1486.
Nie jest wykluczone, ze rekopis poematu mogt w tym czasie znajdowac si¢ w miej-
scu, w ktérym przebywat réwniez Botticelli, stuzac mu za inspiracje. Nie jest to nie-
mozliwe, jako ze w 1507 roku tekst znany byt juz Erazmowi z Rotterdamu i Gyraldie-
mu z Ferrary. Cf. Brozek 1958: 290.
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zweryfikowac, to w kazdym razie mozemy przyznac, ze inspiracja
zardwno Pervigilium Veneris, jak i Narodzin Wenus mogta mie¢
to samo zrédto. W obu dzietach dostrzegamy podobne fale, wia-
try i réze, ktérych najdrobniejsze szczegbty sa Swiete i nieskalane.
Zostaty one stworzone ,z jakim$ podskérnym nurtem pierwotne-
go uczucia, ktérym zostajesz tkniety jako faktyczna trescig obrazu,
poprzez zastone pozornie w nim ukazanego tematu”?2. W kompo-
zycji Botticellego, jak i w p6zZnoantycznym poemacie lepiej wyrazo-
ny zostat duch oraz nastroj starozytnej Grecji i Rzymu niz w dzie-
tach samych Grekéw i Rzymian z najlepszego nawet okresu. Nie
mozna z nich niczego uja¢ i niczego do nich doda¢, najbardziej za$
rzucajaca sie w oczy cechg wspdlna jest ukazywanie wszystkich
ksztaltow w harmonijnie dynamizowanym ruchu, w ktéorym wy-
szukana i rytmiczna linia wydobywa z materii ziemskiej idealne
formy, znakomicie uchwycone przez Milo Borowca w jednej z prob
translatorskich passusu Pervigilium Veneris dotyczacego narodzin
bogini mitosci i piekna:
Woéwczas morze z boskich sokdéw wirujacych i spienionych,

Posrod niebieskich ktebowisk, posréd dwukopytnych koni,
Falujacg czyni Dione, wzrosta z deszczow matzenstwa?3.

Bogini przyjemnosci, swoista inspiracja napisania poematu Per-
vigilium Veneris i jego gtdwna bohaterka zarazem (tu, jak wspomi-
natam, zwana Dione lub Venus), juz w pierwszej strofie ujawnia swa
wielka moc, za sprawa ktorej rodzi sie piekno i obfito$¢ przyrody:

Cras amet qui numquam amavit quique amavit cras amet.
Ver novum, ver iam canorum, vere natus orbis est,

vere concordant amores, vere nubunt alites,

et nemus comam resolvit de maritis imbribus.

22 Pater 1998: 41.

23 Perv. Ven. 9-11, przet. Borowiec (przektad powstat na zajeciach w trakcie
modutu Praktyczna nauka jezyka taciriskiego 5 realizowanego w roku akademic-
kim 2022/2023).
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Cras amorum copulatrix inter umbras arborum
implicat casas virentes de flagello myrteo:
Cras Dione iura dicit fulta sublimi throno.
Cras amet qui numquam amavit quique amavit cras amet*.
Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!
Juz nowa wiosna, wiosna uniesienl, wiosna zrodzit sie §wiat,
wiosna spetniajg sie mitosci, wiosng tacza sie w pary ptaki,
a zyciodajne ulewy rozplatajg listowie gaju.
Jutro ta, co rozpala namietnos$¢, w cieniu drzew
splecie z mirtowych gatazek zielone altanki,
Jutro Dione oglosi prawa, siedzac na wyniostym tronie.
Jutro niech kocha, kto nigdy nie kochat, a kto kochat, niech jutro kocha!?s

Imie Dione pojawia si¢ w wersie 7, 11, 47 i 77, Venus natomiast je-
dynie w wersie 37. Ponadto az jedenascie razy powtdrzony w Per-
vigilium zaimek wskazujacy ipsa (‘ona sama’)*® oraz cztery razy
uzyty czasownik iussit (‘rozkazata’)*” definiuje protagonistke jako
jedyna i najwazniejszg organizatorke nocnych obrzedéw. Imie Dio-
ne zostato uzyte w poemacie nie tylko ze wzgledéw metrycznych
(niewatpliwie z uwagi na iloczas jest ono w tetrametrze troche-
icznym bardziej odpowiednie niz stowo Veniis), ale takze dlate-
go, Ze wydaje si¢ mie¢ brzmienie bardziej uroczyste niz ‘Afrodyta’
czy ‘Wenus'?®. W tradycji tacifiskiej imie Dione traktowane jest
jako synonim samej bogini, ktérej matka, wedtug tradycji home-
ryckiej, tak byta nazywana?®. Wedtug Hezjoda natomiast Wenus
zrodzila si¢ z morskiej piany zaptodnionej nasieniem Uranosa
wykastrowanego przez Kronosa3°. Utozsamienie Wenus z Dio-

24 Perv. Ven. 1-8, ed. Fumagalli 2022: 50.

25 Perv. Ven. 1-8, przektad wiasny.

26 Pervig. Ven. 13, 14, 22, 28, 40, 41, 63, 69, 70, 72, 78, 79.

27 Pervig. Ven. 49, 55, 56, 67.

28 Cf. Mandolfo 2012: 80; Kubiak 1974: 186.

29 Vide Hom. Il. 370-381.

30 Hes. Theog. 176—206. Obraz morza, z ktérego rodzi si¢ Wenus, jest tez
obecny u Enniusza w Ann. 52 V2, ale poeta nie wzmiankuje w nim o okaleczeniu
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ne (Venus = Dione) pojawia sie w literaturze niejednokrotnie®".
Jak zauwaza Catlow, liczne przyktady pojawiaja si¢ w tekstach
pdznotacinskich32

Pod auspicjami bogini rozpoczyna si¢ nie tylko wiosna, ale ro-
dzi caty $wiat, ktorego zasady funkcjonowania zostajg ogtaszane
przez dawczynie zycia, z krélewska godno$cia zarzadzajaca z ma-
jestatycznego tronu®. Analogiczng technike obrazowania — kon-
tynuowang w strofie siddmej, ktdra ilustruje stworcza range bo-
gini (procreatrix®*) — do$wiadczamy w porywajacym hymnie do
Wenus Lukrecjusza3®, a takze w btyskotliwych Metamorfozach
Apulejusza®. I w De rerum natura, i Pervigilium Veneris wyjatko-
wos¢ Wenus polega nie tylko na tym, Ze uosabia ona site, dzieki

Uranosa: Te sale nata precor, Venus, et genetrix patris nostri, ed. Goldberg, Manu-
wald 2018: 146, a takze u Katullusa w Carm. 36.11: nunc o caeruleo creata ponto,
ed. Franczak, Kleczar 2013: 302, i Tibullusa w Tib. 1.2.41-42: is sanguine natam, / is
Venerem e rapido sentiet esse mari, ed. Goold 1913: 200.

31 Vide Verg. Aen. 3.19; Ov. Fasti 2.461; 5.309; Ov. Am. 1.14.33; Stat. Theb. 1.288;
Nem. Ecl. 2.56; Tib. Carm. 1.10; Sidon. Carm. 9.173.

32 Catlow 1980: 58.

33 Okreslenie Diony jako fulta sublimi throno pojawia sie réwniez u Klaudia-
na w Epithalamium dictum Honorio Augusto et Mariae 151 (Claud. Carm. maio-
ra 10.151): hoc navigat antro / fulta Venus, ed. Platnauer 1922: 252.

34 Pervig. Ven. 64.

35 Lucr. 1.1-49. Wersy 2—21 pierwszej ksiegi stanowig piekny poetycki obraz
bogini mitosci, za sprawa ktérej wiosna budzi sie nowe zycie: concelebras, per te
quoniam genus omne animantum concipitur — ww. 4-5; te fugiunt venti — w. 6; tibi
rident aequora ponti placatumque nitet diffuso lumine caelum — ww. 7-8; aeriae
primum volucres te, diva, tuumque significant initum perculsae corda tua vi —
WW. 12—13; pecudes persultant — w. 14; ita capta lepore te sequitur cupide quo quam-
que inducere pergis — Ww. 15—16; incutiens blandum per pectora amorem efficis, ut
cupide generatim saecla propagent —ww. 19—20; rerum naturam sola gubernas, nec
sine te quicquam dias in luminis oras exoritur neque fit laetum neque amabile qui-
cquam — ww. 21-23, ed. Rouse, Smith 1924: 4. Wiecej na temat plastycznego opisu
Wenery u Lukrecjusza vide Stawecka 1994: 17-20.

36 Apulejusz, Metamorfozy, 4.30: En rerum naturae prisca parens, en elemen-
torum origo initialis, en orbis totius alma Venus, ed. Hanson 1996: 196. ,Jaz to — od-
wieczna wszechrzeczy zywicielka, ja prazrodto zywiotéw, ja, Wenus, zywicielka
$wiata”, przet. Jedrkiewicz 2005: 97.
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ktdrej natura wydaje na $wiat wszystko, co sie w nim rodzi*’, ale
przede wszystkim na tym, ze jedynie ona moze zagwarantowac
nastanie pokoju3®,

Obraz Wenus w poemacie, a szczegdlnie w siddmym wersie —
Cras Dione iura dicit fulta sublimi throno — jest potwierdzeniem
innowacji religijnych, polegajacych na potaczeniu kultu Romy
z kultem Wenus, dokonanych przez Hadriana. Spektakularnym
symbolem tych zmian byta zaprojektowana przez cesarza $wia-
tynia Romy i Wenus (templum Romae Aeternae et Veneris Feli-
cis), ktorej budowe rozpoczeto w rocznice narodzin Rzymu, czyli
21 kwietnia 121 roku n.e., a w 135 lub 136 poswiecono®. Utozsa-
mienie bosko$ci Wiecznego Miasta z Matka Mitosci pokazuje, jak
ogromne znaczenie odgrywata ta, ktora rozdziela to, co przyjemne
i radosne. Jako opiekunka rodziny cesarskiej nie byta zwiazana tyl-
ko i wylgcznie z panujacg dynastia, ale i z catym Rzymem®°. Uosa-
biajac rzymska potege, rozumna Wenus stata sie boska doradczy-
nig, a jej oddziatywanie miato charakter kosmiczny i §wiety; byta
opiekunka i propagatorka pokoju. To wszystko zostato uwydatnio-
ne w badanym poemacie. Aby zilustrowa¢ wskazane cechy swiad-
czace o zatroskaniu bogini, przywota¢ wystarczy czwarta strofe
Pervigilium i jej przektady — Brozka i Kubiaka — odzwierciedlajace
W sposob rytmiczny i bajeczny, ale takze ironiczny, moc i czar na-
giego Amora. Dzieje sie tak dzieki licznym powtérzeniom, chias-
mowi i antytezom*":

Ipsa Nymphas diva luco iussit ire myrteo.

It puer comes puellis: nec tamen credi potest
esse Amorem feriatum, si sagittas vexerit.

37 Lucr. 1.21: quae quoniam rerum naturam sola gubernas, ed. Rouse,
Smith 1924: 4; Perv. Ven. 63—67.

38 Lucr. 1.29-33.

39 Franczak 2013: 160.

40 Beard, North, Price 1998: 256—257.

41 Czeste powtdrzenia, chiazmy i antytezy to cecha charakterystyczna Pervi-
gilium, a takze poezji Nemezjana.
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Ite, Nymphae, posuit arma, feriatus est Amor!

Tussus est inermis ire, nudus ire iussus est,

neu quid arcu neu sagitta neu quid igne laederet.

Sed tamen, Nymphae, cavete, quod Cupido pulcher est:
totus est in armis idem quando nudus est Amor42.

Sama pani boska Nimfom w mirtow gaj kazata iS¢.

Amor chce im towarzyszy¢. Lecz jak mozna pewnym byc¢,
Ze ten chtopczyk chee pokoju, jesli z sobg wezmie uk?
IdZcie, Nimfy, juz bron ztozyt: chce pokoju serca bog.
Kazatam mu i$¢ bez broni, nago mu i$¢ kaze w las,

By ni tukiem, ani strzalg, ani ogniem ranit was.

Jednak, Nimfy, wy sie strzezcie, bo Kupidyn — peten kras!
Caty w zbroi nawet wtedy, gdy jest nagi i bez szat!*?

Boska Pani wota Nimfy,
Aby szty przez gaj mirtowy:
LldZcie Nimfy, idZcie $miato!
Oto Amor bron swa ztozyt.
Musi teraz i$¢ tagodny,
Bez oreza, obnazony,
By nikogo nie ukrzywdzit
Strzatg tuku, ogniem srogim”.
Kroczy teraz posrod dziewczat.
Lecz czy kto$ uwierzy¢ zdota,
Ze ten chtopiec jest niegrozny,
Skoro strzat si¢ swoich wyzbyt?
Lepiej, Nimfy, uwazajcie,
Bo Kupido bardzo piekny:
Kroczy zawsze w pelnej zbroi,
Nawet kiedy nagi kroczy**.

Wenus jest nie tylko boginia przenikajaca cata przyrode, rza-
dzaca $wiatem. Uswiadamia tez dziewczeta, by nie stracity daru

42 Pervig. Ven. 28-35, ed. Fumagalli 2022: 52.
43 Pervig. Ven. 2835, przet. Brozek 1958: 293.
44 Pervig. Ven. 28-35, przet. Kubiak 1974: 134-135.
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krytycznej oceny sytuacji, przestrzegajac je w ten sposob przed
Amorem. Nago$¢ podkresla jego piekno, a on sam moze okazac
sie podstepny, nawet jesli ,ztozyt bron”*>. Dwukrotne powtdrzone
iussus est na poczatku i na koricu 32 wersu wskazuje na to, ze Zréd-
tem porzadku jest Wenus, ktéra wydaje rozkazy swemu skrzydla-
temu synowi. Jest to zatem sytuacja zupetnie odmienna od przed-
stawionej przez Wergiliusza w Eneidzie, w ktérej bogini mitosci
zwraca si¢ z prosba do Kupidyna, by ten rozpalit w nieszczesliwej
Dydonie bezgraniczng zadze mitosna. Uzyty w wersie 29 termin
puellis sugeruje ludzki, by¢ moze kultowy odpowiednik nimf —
Nymphas (w. 28) — mityczno-religijnych postaci, przywotanych
W X Eklodze Wergiliusza, ktore nie ustrzegty Gallusa przed nie-
szcze$ciem spowodowanym niegodna mitoscia:

Quae nemora, aut qui vos saltus habuere, puellae
Naiades, indigno cum Gallus amore periret?*

Jakiez to wy ustronia dziewicze w te czasy,
Jakie gaje, Najady, obraty schronieniem,
Kiedy moj Gallus niszczat niegodnym ptomieniem*”.

Wizerunek Wenus jako bogini troszczacej si¢ o pokoj i bezpie-
czenstwo, a takze panujacej nad wszystkim i wszystkimi, zostat
zobrazowany rowniez w kolejnej, piatej strofie zawierajacej prosbe
skierowang do Diany. Nimfy, jako postanki Dione, kategorycznie
rozkazujg swej odwiecznej antagonistce Dianie, aby opuscita gaj,
w ktérym przez trzy kolejne noce beda celebrowane uroczystosci
ku czci bogini wiosny, jako ze przestrzer laséw, gajow i tak wyma-
ga btogiego pokoju i spokoju, przede wszystkim zas ma by¢ wolna

45 Pervig. Ven. 30.: Ite, Nymphae, posuit arma, feriatus est Amor! Carmela
Mandolfo, a za nig Pio Mario Fumagalli, zwracajg uwage na zastosowanie militarne-
go stylu jezyka technicznego, ktdry staje sie czesta metaforg charakterystycznag dla
poetyki erotyczno-elegijnej — cf. Ov. Amores 1.9; Tib. 2.1.81-82; Mandolfo 2012: 98;
Fumagalli 2020: 75.

46 Verg. Ecl. 10.9-10, ed. Wojcicki 1998: 102.

47 Verg. Ecl. 10.10-12, przet. KoZzmian 1998: 103.
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od krwi zabitych zwierzat i charakterystycznego w czasie lowow
poptochu wzbudzanego przez boginie fowdéw (w. 39). Ta scena,
a szczegblnie wyartykutowany dwukrotnie przez nimfy rozkaz,
ujawnia ogblna atmosfere i podstawowe obyczaje oraz obowigzu-
jacy porzadek, ktorego zasady usankcjonowane zostaty przez kult
znany wszystkim wtajemniczonym w radosne pervigilia. Sp6jrzmy
zatem na piatg strofe poematu wraz z jej przektadem Brozka odsta-
niajgca w jedenastu wersach (Ww. 37—47) scene przekazania przez
nimfy nakazu krélowej obrzedéw skierowanego do Diany:

Compari Venus pudore mittit ad te virgines:
una res est quam rogamus: cede, virgo Delia,

ut nemus sit incruentum de ferinis stragibus.
Ipsa vellet te rogare, si pudicam flecteret;

ipsa vellet ut venires, si deceret virginem.

Iam tribus choros videres feriatis noctibus
congreges inter catervas ire per saltus tuos
floreas inter coronas, myrteas inter casas.

Nec Ceres nec Bacchus absunt nec poetarum deus.
Detinenda tota nox est, pervigilanda*® canticis:
regnet in silvis Dione! Tu recede, Delia!*®

Wenus do cie nas przysyta, panny czyste jako ty:

O Delijska Panno, ustap! O to jedno prosim cie,

Aby gaj ten wolny byt dzi$ od zabitych zwierzat krwi.
Chciataby cig¢ takze prosié¢, gdyby nie wstydliwo$¢ twa,
Chciataby, bys takze przyszia; lecz jak panne prosi¢ ma?
Patrzatabys$ wtedy sama, jak thumy wsrdd lasow twych
Ida z naszym korowodem przez §wiateczne noce trzy,
Wéréd kwitnacych koron kwiatéw, wréd ukrytych w mirtach gniazd.
Pdjdzie Ceres, Bakchus, p6jdzie bdg poetéw z nami wraz.
Cata noc bedziem $wietowa¢, bedziem $piewac caty czas:
Niech kréluje w lasach Wenus, ty, Delijko, opu$¢ las!>®

48 Termin pervigilanda wydaje si¢ wyjasnia¢ tytut poematu.
49 Pervig. Ven. 37—47, ed. Fumagalli 2022: 52—54.
50 Pervig. Ven. 37—47, przet. Brozek 1953: 293—294.
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Diana na rozkaz Wenery musi opu$ci¢ bezkrwawa przestrzen
$wiateczna, czyli sycylijska Ible (Hybla), w ktdrej cieniu rozgrywa
sie walka o prymat w czasie nocnych $wiat. Pierwsze miejsce na-
lezne Dione, jako wtadczyni siedzacej na wyniostym tronie i gto-
szacej prawa nie tylko $miertelnikom, ale réwniez innym bogom
i boginiom, moze $wiadczy¢ o randze bdstwa zwigzanego z catym
Rzymem, ktdre rywalizuje z surowg Diang le$ng®'. To, ze Wenus
potrafi zmusi¢ Diane do wycofania si¢, nie powinno dziwi¢, jak
stusznie zauwaza Fumagalli®?, dlatego Ze bogini mitosci potrafi
wykorzysta¢ swa perswazyjng i kojaca moc nawet w relacji z krwa-
wym Marsem®3. Wazna role zatem peini ukazanie Wenus jako per-
sonifikacji potegi mitosci, przeciwstawiajacej sie sile niszczenia,
ktérej symbolem sa dziatania Diany czy Marsa. Nie bez znaczenia
jest rowniez charakter choéralny piatej strofy, od$piewanej przez
dziewice (virgines), o czym $wiadczy uzyty czasownik w pierwszej
osobie liczby mnogiej: rogamus. Ponadto, jak zauwaza Cucchiarelli,
strofa ta petni takze pod wzgledem strategicznym wazna funkcje —
jest centrum symetrycznym (omphalos) catego poematu®®.

Opisy otaczajacej przyrody, rozkwitajacych roélin — zwtaszcza
narodzin rézy — w Srodowisku mirtowych gajéw stanowig swoiste
tto dla $wieta mitodci. Uzmystawiajg réwniez, ze Wenus, bedac
pierwotnie boginia wiosny, patronka roslinnosci i ogrodéw, otacza
sie swym ulubionym mirtem, ktéry odegrat wazna role w czasie jej

51 Rywalizacja ta zostata zilustrowana w literaturze antycznej, miedzy innymi
w Hymnie homeryckim (Ad Aphr. 5.16—-17), w Hipolicie Eurypidesa, a takze w ele-
gii Propercjusza (2.19.17-26). Opozycja ta jest rowniez widoczna u Owidiusza (Rem.
Amoris 199—206) i w X Eklodze Wergiliusza (Ecl. 10.55—61).

52 Fumagalli 2022: 79.

53 Lucr. 1.31-40. Ukazanie wtadzy Wenery nad Marsem w De rerum natura
stanowi logiczne uzasadnienie prosby o pokodj wyartykutowanej w wersie 40.: lo-
quellas funde petens placidam Romanis, incluta, pacem, ed. Rouse, Smith 1924: 4.
Na temat interpretacji wladzy Wenus zobrazowanej w jednym z najpiekniejszych
hymnoéw vide Swoboda 1980; Stawecka 1994: 18; Danek 2003; Grzelak-Krzymianow-
ska 2021: 86.

54 Cucchiarelli 2003: 113.
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narodzin. Wedtug niektorych tradycji stara italska bogini wiosny,
ogrodow i kwiatow pod wptywem greckiego kultu Afrodyty, prak-
tykowanego w poludniowej Italii, nie tyle przemienita si¢ w bogi-
nie mitosci i piekna, ile zaopiekowata sfera piekna i mitosci, stajac
sie w ten sposdb patronkg poszukujacych i taknacych tych warto-
$ci. Nie wiadomo jednak, kiedy doktadnie ta zmiana nastapita®.
Wedtug Serwiusza bogini, rodzac si¢ z piany morskiej i wynurzajac
z morskich fal, byta obserwowana przez lubieznego satyra. Wow-
czas miata pod mirtowymi gatazkami ukry¢ swa nago$c¢°e. Mirt
odegrat ponadto niebagatelng role w stynnym konkursie piekno-
§ci, rozstrzygnietym przez Parysa: Wenus, ozdobiona mirtem, wy-
data sie piekniejsza od Hery i Ateny, dlatego te dwie ostatnie nie-
nawidzity pdézniej zwycieskiej bogini, jak i jej ulubionej rosliny®”.
Swiatynie po$wiecone patronce mitoéci budowano wéréd gajow
mirtowych, jako ze ta aromatyczna roslina odgrywata istotng role
podczas celebracji zwigzanych z Wenus®®. Symbolizujac jej moc
generowania i podtrzymywania mito$ci, mirt uzywany byt w trak-
cie ceremonii zaslubin, zdobiac gtowy starozytnych panien mto-
dych>°. Wierzono, ze roSlina zapewnia schronienie i dodaje uro-
dy, a takze wzmacnia sity zyciowe, nade wszystko za$ jest ozdobg

55 Swigtynia starej italsko-rzymskiej bogini, strazniczki ogrodéw nieznanego
pochodzenia znajdowata si¢ w Ardei na dtugo przed zatozeniem Rzymu. Zdaniem
Mikotajczyka dopiero w II wieku p.n.e. zaczeto ja utozsamiac z grecka boginia mito-
$ci Afrodyta. Cf. Var. R. 7. 1.1.6; Plin. NH 15.36.120; Mikotajczyk 2022: 858, przyp. 406.

56 Serv. Verg. Eclog. 224.

57 W czasach starozytnych mirt byt atrybutem sumeryjskiej Inanny, mezo-
potamskiej Isztar, fenickiej Astarte, greckiej Afrodyty i rzymskiej Wenery, a takze
trzech Gracji - cf. Kopaliriski 1999: 228-229.

58 Przyktadem jest $wigtynia Wenus Verticordii (Murcii), ktéra wybudowano
w IV wieku p.n.e. na potudniowym kraricu Circus Maximus, gdzie (zgodnie z przed-
stawieniami ikonograficznymi) rosto drzewo mirtowe. Franczak uzasadnia, ze ,sta-
rozytni znali takze boginie Murcie niemajaca nic wspélnego z Wenus, ktéra w blizej
nam nieznanym okresie zaczeto utozsamia¢ z Wenera o przydomku Myrtea” — Fran-
czak 2013: 137; cf. Serv. Com. in Verg. Ad Aen. 8.636; Plin. NH 15.121; Varro. De lingua
Latina 5.154.

59 Helbig 2019: 164.
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wtajemniczonych. To uzasadniato obecno$¢ mirtu podczas miste-
riow, do ktorych zaliczamy réwniez kwietniowe pervigilia®®. Kil-
kukrotne przywotanie w Pervigilium Veneris mirtowych domkow
i gaju potwierdza, ze to wtasnie posréd mirtu rozgrywa sie gtéwna
akcja obrzedéw kultowych: Dione, bedac jednoczes$nie sitg nie-
osobowa i béstwem antropomorficznym, jako personifikacja roz-
rodczych sit natury siedzaca na tronie, nie tylko rozpala zmysto-
we pozadanie i taczy w pary (amorum copulatrix®'), ale przenika
wszystko swa wszechmoca, zapewniajac zycie na ziemi oraz bez-
pieczne schronienie w altankach, ktére samodzielnie splata z mir-
towych gatazek:

Cras amorum copulatrix inter umbras arborum
implicat casas virentes de flagello myrteoS

Jutro ta, co rozpala namietno$¢, w cieniu drzew
splecie z mirtowych gatazek zielone altanki®.

Przywotuje ponownie wers 6 — implicat casas virentes de flagello
myrteo® — poeta oddat w nim bowiem klimat przyjemnego miej-

60 Wierice mirtowe zwiericzaty skronie weselnych biesiadnikow, symbolizujac
rado$¢, za$ pan mtody, trzymajac w reku gatazke mirtowa, nie powinien zwatpi¢
w swa mesko$¢ — vide Norenberg 2022. Wierice z mirtu pojawiaty sie rowniez pod-
czas ceremonii Misteriéw Eleuzyjskich — vide Hageneder 2001: 95.

61 Okreslenie bogini jako amorum copulatrix (w. 5), czyli ‘ta, ktora taczy ko-
chankow’, jest terminem bardzo rzadko pojawiajacym sie w literaturze. Wystepuje
jedynie w pdznej tacinie — cf. Aug. Trin. 11.7.12; 11.9.16; Ps. Leo M. Humil. 6.

62 Pervig. Ven. 5-6, ed. Fumagalli 2022: 50.

63 Pervig. Ven. 5-6, przektad wtasny.

64 casas virentes — zielone altanki stawiane w czasie uroczystosci religijnych,
sa wzmiankowane przez autoréw antycznych, ale samo stowo casa, jako okreslenie
domu, jest uzywane bardzo rzadko. Owidiusz wspomina o szatasach budowanych
z gatezi z okazji Swigt Anny Perenny, ktore obchodzono w Idy Marcowe. Podczas
tych uroczystosci, organizowanych w gaju przy pierwszym stupie milowym Via Fla-
minia, dochodzito do znacznych konsumpcji wina, gdyz wyrocznia przepowiadata,
ze tyle lat przezyjesz, ile w czasie Swigt Anny Perenny kubkoéw wina wypijesz — vide
Ov. Fast. 3.523-542. Cf. Ov. Fast. 3.528: sunt quibus e ramis frondea facta casa est,
ed. Frazer 1931: 158; Tib. 2.1.23—24: turbaque vernarum, saturi bona signa coloni, /
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sca, w ktérym Swietujacy moga znaleZz¢ bezpieczne locum, jakie
oferuje natura dzieki mirtowi zwyczajnemu®’, ktory jest wiecznie
zielonym drzewiastym krzewem, odznaczajagcym si¢ aromatycz-
nym, zywicznym zapachem od$wiezajacym powietrze. To dzieki
niemu tatwiej mozna oddychaé. Mirt doskonale nadaje si¢ do tego,
by uples¢ z niego altanki, gdyz osiaga do pieciu metréw wysokosci,
ajego gatazki sa niezwykle elastyczne. Dzigki wielu wtasciwos$ciom
byl on doceniany i wykorzystywany nie tylko w czasach starozyt-
nych. Jego niezwykle bogata symbolika®® i historia zrelacjonowa-
na zostata przez Pliniusza w XV ksiedze Historii naturalnej®’. Juz
w pierwszym zdaniu swego wywodu encyklopedysta akcentuje, ze
»mirt zastuguje na podziw ze wzgledu na wtasciwo$¢ soku, ponie-
waz jako jedyna ze wszystkich roslin daje dwa gatunki oliwy i dwa
gatunki wina”%®. Dalej objasnia, ze rést juz wtedy ,na terenie, na
ktérym teraz lezy Rzym, gdy Miasto byto zaktadane”s®. Jak dono-
si bowiem tradycja, kiedy ,Rzymianie i Sabinowie chcieli ze soba

ludet et ex virgis exstruet ante casas, http://www.poesialatina.it/_ns/Testi/Tibull/
Eleg2.htm (data dostepu: 7.12.2022). Aspekt bezpieczenstwa, ktére oferuje dom
(casa), zostat podkreslony w przystowiu Ter. Phorm. 768: Ita fugias ne praeter ca-
sam, quod aiunt, ed. Barsby 2001: 78.

65 Myrtus communis L. — jako roslina naturalnie wystepujaca gtéwnie w ob-
szarze Srodziemnomorskim, ro$nie na Sycylii, Sardynii, Korsyce, w Ligurii i w Grecji,
szczegoblnie w gestych zaroslach rejonéw sroédladowych i gorskich. Co sie tyczy mir-
tu, wiele informacji dostarcza dysertacja doktorska Macieja Helbiga, ktéra dzieki
przeprowadzonej analizie probleméw zwigzanych z identyfikacja roslin w sielan-
kach Wergiliusza ma charakter interdyscyplinarny — vide Helbig 2019: 159-164.

66 Mirt symbolizuje rowniez poezje sielankowa, tak jak wawrzyn — bohaterska,
a bluszcz - liryczng. Charakterystyczne przyporzadkowanie poszczegdlnych roslin
béstwom zobrazowano w Eklodze VII Wergiliusza w wersach 61-64, w ktérych Ko-
rydon, taczac elementy erotyczne z przyrodniczymi, opiewa swa mito$¢ do Fyllidy:
Populus Alcidae gratissima, vitis laccho / Formosae myrtus Veneri, sua laurea Phoe-
bo: / Phyllis amat corylos; illas dum Phyllis amabit, / Nec myrtus vincet corylos, nec
laurea Phoebi, ed. Wojcicki 1998: 82. Podobnie Pliniusz w Historii naturalnej (12.2.3)
stwierdza, ze jest poswiecony Wenerze: Veneri myrtus.

67 Plin. NH 15. 3538, par. 118—126.

68 Plin. NH 15.35.118, przet. Mikotajczyk 2022: 297.

69 Plin. NH 15.36.119, przet. Mikotajczyk 2022: 299.
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walczy¢, z powodu porwania dziewic, oczyscili sie gatazkami mir-
towymi, ztozywszy bro w tym miejscu, w ktérym teraz znajduja
sie posagi Wenus Cluaciny. Cluere bowiem u starozytnych oznacza
oczyszczaé. Rowniez w tym drzewie znajduje sie jaki$ rodzaj ka-
dzidta, dlatego zostato wtedy wybrane, poniewaz Wenus jest opie-
kunka matzenistwa i tego drzewa"”°.

Mirtowy gaj, do ktérego wezwane zostaty nimfy, by wzia¢ udziat
w obrzedach’, dziewczeta zamieszkujace wsie, gory, lasy, gaje oraz
Zrodta’, a takze pozostali uczestnicy tancow, Spiewdéw i innych
nocnych ceremonii’® — cato$¢ stanowi scenerie przyjemnego kraj-
obrazu, w ktérym przyroda zalezna jest od bogini piekna i mitosci.
Rzeczywistym znakiem tegoz locus amoenus jest sycylijska Hybla,
ktéra do dzi$ zdumiewa swa uroda, a w formie klasycznego hymnu
zostata zwizualizowana w szdstej oSmiowersowej strofce poematu:

Iussit Hyblaeis tribunal stare diva floribus:

praeses ipsa iura dicet, adsiderunt Gratiae.

Hybla, totos funde flores, quidquid annus adtulit;
Hybla florum sume vestem, quantus Aetnae campus est.
Ruris hic erunt puellae vel puellae montium

quaeque silvas, quaeque lucos, quaeque fontes incolunt.
Iussit omnes adsidere pueri mater alitis,

iussit et nudo puellas nil Amori credere™.

Tron kazata wznies$¢ bogini, gdzie Hyblejski kwitnie kwiat.
Zen swe prawa bedzie glosi¢. Gracje sigdg koto niej.

Hyblo! Wszystkie kwiaty roku, wszystkie ty rozwina¢ chciej.
Hyblo! Przywdziej z kwiatéw szate wielka jako Etny kraj.
Nimfy polne tu przybeda, nimfy gor i te, co gaj

70 Plin. NH 15.36.119-120, przektad wtasny.

71 Pervig. Ven. 28: Ipsa Nymphas diva luco iussit ire myrteo, ed. Fumagal-
li 2022: 52.

72 Pervig. Ven. 53—54: Ruris hic erunt puellae vel puellae montium, / quae-
que silvas, quaeque lucos, quaeque fontes incolunt, ed. Fumagalli 2022: 54.

73 Pervig. Ven. 44: floreas inter coronas, myrteas inter casas, ed. Fumagal-
li 2022: 54

74  Pervig. Ven. 49-56, ed. Fumagalli 2022: 54.
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I co lasy zamieszkuja, i krynice wszystkich wod.
Wszystkim boga skrzydlatego matka sia$¢ kazata tu,
Amorowi za$ nie ufaé, cho¢ bez zbroi wérdd nas siadi”.

Rankiem tron jej bedzie tonat

W miodnych kwiatach z gér Hyblejskich.
Sigdzie tam, by gtosi¢ prawa.

Z boku Gracje beda staty.

Hyblo, kwietna, miodna goro,

Rozsciel wszystkie kwiaty swoje!

Niech rozpostrze si¢ kobierzec

Poprzez catg take Enny (sic)!

Przyjda tu dziewczeta polne i dziewczeta zdrojow rzezwych —
Te, co w lasach, te, co w gajach,

Te, co w gérach domy maja.

Wszystkie, wszystkie tu wezwata

Matka chtopca skrzydlatego

I szepneta: ,Uwazajcie —

Cho¢ on teraz nagi kroczy...””¢

Zachwycajaco kwietna Hybla, stynna ze swoich pasiek’””, tworzy
fikcyjne uniwersum, na ktdre sktadajg si¢ elementy Teokrytejskie-
go, Wergiliariskiego, a takze Nemezjanowego $rodowiska, w kto-
rym miejsce protagonistéow pasterskich zajmuja nimfy pél, gor,
gajow i lasow oraz zrodet, zwigzane z otaczajacg je flora”®. Wsrod

75 Pervig. Ven. 49-56, przet. Brozek 1953: 294.

76 Pervig. Ven. 49—56, przet. Kubiak 1974: 135.

77 Verg. Ecl. 1.54-55: Hinc tibi quae semper vicino ab limite saepes / Hyblaeis
apibus florem depsata salicti, ed. Wojcicki 1998: 34. ,Tu, jak dawniej, przy miedzy
zywoptot z wierzbiny, / ktory kwieciem hyblejskie pszczoty syci¢ umie”, przet. Se-
kowski 1985: 21. Hybla na Sycylii styneta z bujnej roslinnosci oraz pszczét dajacych
niezwykle aromatyczny, wystawiany przez poetéw midd. Vide Wojcicki 1998: 117.

78 Fumagalli zauwaza, Ze nie jest tatwym zadaniem identyfikacja opiewanej
w poemacie Hybli. Wtoski badacz konstatuje, ze prawdopodobnie chodzi o znaj-
dujacg sie u podnodza Etny starozytng wioske Hyble Gereatis (“YBAa 1) TeAeditic),
wspomniang réwniez przez Pauzaniasza, wedtug ktérego pochodzenie nazwy
Hybla nawiazuje do sycylijskiego bostwa — Paus. 5.23.6: kai iepdv apiatv “YBAaiog

85



aromatycznych ziét i kwiatéw znajduje sie tron, o ktérym byta
wzmianka w wersie siddmym. Tribunal stare” — wyrazenie typo-
we dla nomenklatury militarnej — doskonale odzwierciedla pozycje
Wenery jako imperatorki otaczajacej sie kwiatami, ktérych ekfraza
niepozbawiona metafor w kolejnych wersach uwydatnia cudowng
zyzno$¢ pol i tak u podnédza Etny, czym zauroczeni byli tez Cyce-
ron, Strabon i Klaudian®. Wydawa¢ sie moze, ze w tym sielanko-
wym obrazie nie powinno nas nic zaskoczy¢. Jednak jedna kwestia
wzbudzi¢ moze zdziwienie, a mianowicie powtdrzone ostrzezenie
bogini-matki przed jej skrzydlatym i ulotnym synem. Wersy 35 (to-
tus est in armis idem quando nudus est Amor) i 56 (iussit et nudo
puellas nil Amori credere) wywotuja watpliwosci, czy Pervigilium
Veneris powinno by¢ interpretowane tylko i wytacznie w $wietle
swoistego permisywizmu seksualnego®'. Wprawdzie narracja poe-
tycka ogodlnie zwigzana jest z wiosennym $wietem bogini mitosci,

goTi Yeod, Tapd SikeAlwT®dv €YoV TIHAS, ed. Jones, Ormerod 1926: 522. Dzi$ miej-
scowos¢ ta nazywa si¢ Paterno i znajduje sie pomiedzy Katanig (Catania) a Centu-
ripe. Warto zauwazy¢, ze Centuripe filmowana z lotu ptaka przypomina ksztattem
swych granic posta¢ cztowieka, a przestrzenie ja okalajace niewatpliwie nadaja sie
na zorganizowanie w nich tajemnych misteriow — https://styl.interia.pl/podroze/
news-centuripe-wloskie-miasteczko-ktore-wyglada-jak-czlowiek,nld,5771401
(data dostepu: 9.08.2023). Wie$ Hyble w czasach antycznych przyjeta nazwe Hybla
Gereatis lub Galeatis, dla odrdznienia od innych sycylijskich miejscowosci o tej sa-
mej nazwie: Hybla Maior, znajdujacej si¢ pomiedzy Katania a Syrakuzami, i Hybla
Hereaea, potozonej pomiedzy Camaring a Eloro. Vide Fumagalli 2022: 81-82.

79 Pervig. Ven. 49.

80 Cic Verr. 2.3.47; Strab. 5.2.3; Claud. De raptu Proserpinae 53-54.

81 W interesujgcym studium Sexo ritual en el Pervigilium Veneris Vicente
Cristobal zwraca uwage na to, ze poemat jest swiadectwem starozytnych obcho-
dow Nowego Roku, ktdre zaktadaly permisywizm seksualny poprzedzony okre-
sem wstrzemiezliwosci. O ile rzeczywiscie jest mozliwe zaakceptowanie takiej
interpretacji, bytabym jednak bardzo ostrozna z poréwnaniem tych obrzedéw do
Triduum Paschalnego — vide http://www.anmal.uma.es/numero32/Pervigilium.
htm. Czuwanie erotyczne sensu stricto bytoby oczywista prerogatywa Wenus, ale
réwniez w Hymnie orfickim do Afrodyty (Hymn. Orph. 55), oprocz mito$ci zmysto-
wej, zaakcentowana zostata tez mito$¢ duchowa. Wiecej na ten temat w publikacji
Kucz i Gryksy 2025: Pervigilium Veneris w siedmiu odstonach (w przygotowaniu).
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niemniej jednak petni role uwiecznienia i uswiadomienia rangi
Wenery w panteonie rzymskich bogéw oraz w oficjalnej religii
rzymskiej. Przestanie wypowiedziane dwukrotnie w formie prze-
strogi sprawia, ze odczuwalna jest pewnego rodzaju niepewnos¢
co do znaczenia versus intercalaris, przewijajacego si¢ pomiedzy
poszczegdlnymi strofami, a skoncentrowanego na stowach cras
i amare. Czy chodzi tylko o pospolite rozkosze zycia, ktére do ni-
czego nie zobowiazuja, o ludowa beztroske, o rozpasanie zmysto-
we? Czy tez rozkaz boskiej prawodawczyni nie jest takze objawem
odautorskiej aluzji do rzymskich przesadéw, przede wszystkim za$
przestroga, Ze Rzymianie uznaja tylko rozkosz, podczas gdy mitos¢
maja za wstydliwy obted?

Zaréwno w szostej strofie, jak i w trzech nastepnych bogini
opiewana jest na sposob liryczny, jako personifikacja sit rozrod-
czych natury, dzieki ktérym pojawia sie, rozwija i trwa Zycie wraz
z fadem na ziemi. Strofy te, silnie akcentuja wyjatkowa moc Wene-
ry, zawierajg tez elementy litanii badZ klasycznego hymnu®2 Stro-
fa siddma kontynuuje tematyke kosmogoniczna, zobrazowana za
pomoca motywu zaslubin Nieba i Ziemi, ktéry zainicjowany zostat
W wersie czwartym poematu za pomoca idei mityczno-filozoficznej
skoncentrowanej w stowach maritus imber. Najwazniejszy dowod
wszechmocnej wtadzy bogini mitosci to jej dynamiczna zdolno$¢
ingerowania w skojarzeniu par oraz umiejetno$¢ naktaniania istot
zywych do prokreacji®3. Spéjrzmy zatem na ekfraze boskiej stwor-
czyni, ktéra za pomoca tajemnych sit tchnie Zycie w kazde istnienie:

Et rigentibus® virentes ducat umbras floribus.
Cras erit quo primus Aether copulavit nuptias.

82 Mandolfo 2012: 12.

83 Cucchiarelli 2013: 121.

84 Rigentibus pojawia si¢ w edycji Catlow, Cameron, Formicoli, Cucchiarellego
i Mandolfo. W innych edycjach pojawia sie lekcja recentibus, jednak — jak stusznie
zauwaza Fumagalli — stowo to jest zbyt banalne. Rigentibus natomiast wystepuje
rzadziej i bardziej odpowiada psotnej czy tez podstepnej tonacji piesni. Vide Fuma-
galli 2022: 83.
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Ut pater totum crearet vernis annum nubibus.
in sinum maritus imber fluxit almae coniugis,
unde fetus mixtus omnis aleret magno corpore.
Ipsa venas atque mentem permeanti spiritu
intus occultis gubernat procreatrix viribus,
perque caelum perque terras perque pontum subditum
pervium sui tenorem seminali tramite
imbuit iussitque mundum nosse nascendi vias®®.
I zielony swoj nad kwieciem mtodym roztoczy cieri!
Jutro $wieci¢ bedziem pierwszych zaslubin Eteru dzier,
Gdy ten rodzic, chcac w rok caty zycie tchna¢ wiosenng mgta,
Deszczem w tono swej matzonki sptynat i zaptodnit ja,
By z nig ztaczon z sit jej ciata karmit wszelki zycia siew.
Wenus sama swym przenika tchnieniem dusze wskro$ i krew.
I tajemng sita wewnatrz wciaz rozmnaza kazdy ptod.
Tak na niebie jak na ziemi i w gtebinach morskich wéd
Nieprzerwana droga wszedzie mocy swej wszczepita $lad,
Bo jej wola jest, by drogi rozmnazania poznat caly swiat®.

Wenus, bdstwo ptodnosci kosmicznej, w powyzszym obrazie
poetyckim jawi sie jako przenikajace wszystko principium, ktdre
naucza i decyduje o powstawaniu zycia. Owa epifania bogini jako
kosmicznej sity odpowiedzialnej za prokreacje przywotuje wspo-
mniany juz poetycki obraz zarysowany w Lukrecjuszowym hymnie
do Wenus. Cata siédma strofa z finalng konstatacja w wersie 67: im-
buit iussitque mundum nosse nascendi vias stanowi liryczng kon-
tynuacje rzymskiej tradycji literackiej, niepozbawionej wptywow
mysli epikurejskiej i stoickiej®”.

Osma strofa (ww. 69-74), ukazujagca Wenere jako pramatke
i opiekunke Rzymu, nawiazuje do powszechnie przyjetego pogla-
du o boskim (i trojariskim) pochodzeniu Rzymian. Jest rowniez

85 Pervig. Ven. 58-67, ed. Fumagalli 2022: 56.

86 Pervig. Ven. 58—67, przet. Brozek 1953: 294.

87 Cf. Lucr. 1.250—261, 2.991-998; Verg. Georg. 2.325-335, Aen. 6.724-732;
Stat. Silv. 1.2.185 et seq., 323—327. Na temat nurtéw filozoficznych w poemacie vide
Cucchiarelli 2003: 124; Fumagalli 2022: 83—93.
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potwierdzeniem i urzeczywistnieniem w zaprezentowanej historii
Rzymu przymiotéw przypisanych bogini w poprzedniej zwrotce:

Ipsa Troianos nepotes in Latinos transtulit,
ipsa Laurentem puellam coniugem nato dedit,
moxque Marti de sacello dat pudicam virginem;
Romuleas ipsa fecit cum Sabinis nuptias;
unde Ramnes et Quirites proque prole posterum
Romuli patrem crearet et nepotem Caesarem®,
Ona to zmienita Troi wnukéw w szczep latyniskich ziem:
Ona mtoda Laurentyjke potaczyta z synem swym.
Potem czysta ze $wigtyni panne z Marsem i3czy wnet,
Potem $lubem z Sabinkami Romulusa wigze szczep,
By zent Ramnoéw i Kwirytéw wydac, by dla przysztych dni
Cezardw, ojca, i wnuka, z Romulusa wskrzesi¢ krwi®®.

Zarysowana w szeSciowersowej miniaturce legendarna historia
Rzymu koncentruje sie na uwydatnieniu opiekuriczej funkcji matki
Eneasza w legendarnych poczatkach Rzymu. Opieka bogini rzym-
skiej rozciaga sie nad zyciem bohateréw od ucieczki protoplastow
rodu julijskiego z Troi az po czasy Juliusza Cezara®®. Trzy stynne
epizody, przedstawione w wersach 70-72, zawieraja umoralniajaca
wymowe za sprawg motywow mitosci, pragnienia i matzenstwa®".
Na plan pierwszy wysuwa si¢ obraz pramatki —znany nam z hymnu
do Wenus Lukrecjusza — w ktorym Aeneadum genetrix, rodzicielka
potomkoéw Eneasza, przypomina, iz syn Eneasza jest protoplastg
rodu julijskiego. Epokowe wydarzenia przywotane s3 w poema-
cie w postaci trzech kolejnych sekwencji. Pierwsza dotyczy panny

88 Pervig. Ven. 6974, ed. Fumagalli 2022: 56.

89 Pervig. Ven. 6974, przet. Brozek 1958: 294.

90 Jak stusznie zauwaza Mandolfo, miniaturka historyczna zostata zamknie-
ta w ramach czasowych wyznaczonych przez Owidiusza — vide Ov. Fasti 4.123-124.
Analogicznie uwydatniajaca aspekt rzymski Venere, jako site kosmiczng i opie-
kunke Rzymu, zarysowuje w postaci historycznej miniaturki Stacjusz — vide
Stat. Silv. 1.2.185 et seq.; Mandolfo 2012: 1213, 118.

91 Fumagalli 2022: 93.
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laurentynskiej (Laurentem puellam), ktéra Wenus potaczyta ze
swym synem, kolejna przypomina o niewinnej dziewicy (pudi-
cam virginem), ktora bogini ztaczyta z Marsem, a ostatnia ilustruje
triumfalne gody Sabinek ze szczepem Romulusa (Romuleas ipsa fe-
cit cum Sabinis nuptias), ktére daty poczatek Ramnom i Kwirytom
(Ramnes et Quirites®®) oraz Cezarowi. Sekwencje te dokumentuja
role zatozycielki imperium, jaka petni Wenus — obdarzona mocami
wywotujacymi pozadanie, a przede wszystkim zdolnoscia zsytania
pozadania zmystowego, skutkujacego prokreacja. Wizerunek We-
nus, jako bogini jednosci, zgody oraz matzenistwa, z jednej strony
stanowi tradycyjne wyobrazenie mitologiczno-literackie, bogate
w tresci historyczne, patriotyczne, religijne oraz filozoficzne, z dru-
giej natomiast kieruje uwage w tej mitycznej narracji na silne posta-
ci kobiece, ktdre odegraty role w ksztattowaniu poczatkéw Rzymu.

Cztery wersy (ww. 76—79) dziewiatej strofy manifestujg wymiar
bytowania na wsi, ktdra jest szczegdlnym miejscem: stanowi do-
wodd szacunku dla boskich sit przyrody. Na podobienstwo strofy
drugiej poswieconej narodzinom Wenery w strofie przedostatniej
zywo ukazano zalety i mozliwosci, jakie daje Zycie na wsi, gdzie na-
rodzit sie, a nastepnie wychowany zostat przez jego matke wsrod
kwietnych pocatunkéw — Amor:

Rura fecundat voluptas, rura Venerem sentiunt;
ipse Amor, puer Dionae, rure natus dicitur.
Hunc, ager cum parturiret, ipsa suscepit sinu;
ipsa florum delicatis educavit osculis®.

Wies rozkoszy zyznej pelna: moc Wenery czuje wies.
Amor sam, Diony dziecko, na wsi si¢ urodzit gdzies:

Pola na $wiat go wydaty, ona wzieta do swych rak,
Potem w kwiatow pocatunkach wychowata w woni 1gk®4.

92 Wyrazenie Ramnes et Quirites stuzyto do okreslenia catego narodu rzym-
skiego — vide Mandolfo 2012: 119.

93 Pervig. Ven. 7679, ed. Fumagalli 2022: 56—58.

94 Pervig. Ven. 76—79, przet. Brozek 1953: 294.
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Jak dowodzi Cucchiarelli, przedostatnia zwrotka petni bardzo waz-
na funkcje nie tylko tre$ciowa, ale tez i kompozycyjna; ma ona
swoje zrodta w tradycji literackiej®>. W obrazie narodzin rozkoszy
(rura fecundat voluptas), ktora zaptadnia wsie, dostrzegamy $lady
Lukrecjuszowego incipitu: Aeneadum genetrix, hominum divom-
que voluptas®®. Ponadto rozbrzmiewajg frazy Nemezjanowego ro-
zumienia rozkoszy w Swiecie fauny: et Venerem sensere lupae, sen-
sere leaenae®, ktdre objawiajg ptodnos¢ i rados¢ zycia, stanowiac
zarazem btagalng pies$n o przemijaniu®®.

O ile prawdopodobne jest zatozenie, ktére poczynitam w roz-
dziale drugim, iz poemat powstat w III wieku n.e., o tyle nie bedzie
réwniez przesada, jesli powtdrzymy za Kubiakiem, Ze poemat two-
rzy znakomita linie demarkacyjng pomiedzy klasyczna poezja an-
tyczng a poezjg pdznoantyczna®®, istotg zas utworu jest niesztam-
powy sposob przedstawienia nieSmiertelnych kobiet: Dione, Diany
i nimf. W tym poetyckim obrazowaniu Dione stanowi prawdziwa
Swieto$¢, stad otacza ja kult i swoisty nimb, pozwalajacy odbior-
cy odczué przemozng i upajajaca zadze zycia. Nie bez znaczenia
pozostaje rOwniez przywotanie tragicznych doswiadczen sidstr
Prokne i Filomeli, ktorych losy, aluzyjnie wspomniane w epilogu
poematu, oméwione zostang w kolejnym rozdziale.

95 Cucchiarelli 2003: 137.

96 Lucr. 1, ed. Rouse, Smith 1924: 2. Utozsamienie Wenus z rozkoszg (volup-
tas) dokonane zostato juz przez Platona w Filebie, w dialogu napisanym po $mierci
Eudoksosa — vide Plat. Fileb 12b. Eudoksos przez jaki$ czas przebywat w Akademii,
a pozniej zajat sie astronomia, geografig i etyka. Gtosit poglad, reprezentowany
w dialogu przez Fileba i Protarcha, Ze rozkosz jest dobrem najwyzszym. Sam dialog
jest rozprawg Platona na temat rozkoszy.

97 Nem. Ecl. 4.27, ed. Keene 1969: 191.

98 Kucz 2023: 151-162.

99 Kubiak 1974: 19.






\Y
Kobiety i milczenie
w Pervigilium Veneris

Na tle wszechobecnych w arkadyjskiej scenerii motywow mitosci
i radosci ostatnia strofe Pervigilium Veneris wypetnia, w nieocze-
kiwanym zwrocie akcji, smutek i melancholia. Zdaniem badaczy
ta gwattowna zmiana nastroju jest odzwierciedleniem egzysten-
cjalnej kondycji autora: poety badZ poetki'. W poemacie z tatwos-
cia mozna dostrzec charakterystyczna dla poetyki Kartaginczy-
ka finezyjna i zmystowa metode obrazowania ,gorzkiej Arkadii”
w perspektywie sielankowej scenerii, niepozbawionej elementow
elegijnych. W Pervigilium Veneris mozna rowniez przesledzi¢
technike wizualizacji, ktéra uwydatnia urokliwy zakatek natu-
ry. W niemal schematycznie wyidealizowanym locus amoenus
nie brakuje drzew i krzewdow, kwiatow, tagodnego wiatru, Spiewu
ptakow. W ostatniej zwrotce uwaga czytelnika skoncentrowana
jest w gldwnej mierze na ptactwie, ktérego Spiew wiaze sie z prze-
staniem utworu. Dziewie¢ poprzednich strof przepetnionych jest
radoscia i przypomina o bogini oraz jej atrybutach, wprawdzie
napisano je w odmiennej tonacji od tej, ktéra cechuje ostatnia
zwrotke, ale wszystkie tworzg razem subtelng cato$¢ ukazujaca
mityczne zwiazki béstw, przyrody i ludzi. Pierwsza lektura epi-
logu sprawia, ze versus intercalaris w takim kontekscie nabiera
zupetnie innego, niemal gorzkiego smaku, interpretacja dzieta

1 Fumagalli 2022: 101.
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staje sie za$ niepokojaco zawita. Czy taka konkretyzacja jest rze-
czywiscie wtasciwa, sprobuje odpowiedzieé¢, dokonawszy analizy
ostatniej strofy?:

Ecce iam subter genestas explicant tauri latus,
quisque tutus quo tenetur coniugali foedere.
Subter umbras cum maritis ecce balantum greges;
et canoras non tacere diva iussit alites.

Iam loquaces ore rauco stagna cygni perstrepunt.
Adsonat Terei puella subter umbram populi,

ut putes motus amoris ore dici musico

et neges queri sororem de marito barbaro.

Ille cantat, nos tacemus. Quando ver venit meum?
Quando fiam uti chelidon, ut tacere desinam?
Perdidi Musam tacendo, nec me Phoebus respicit.
Sic Amyclas, cum tacerent, perdidit silentium?.

Strofa sktada sie z dwoch czesci: wersy 81-85 stanowig antytetycz-
ne tto dla epilogu obejmujacego wersy 86—92. Z woli Wenery uak-
tywnia sie nie tylko $wiat flory, co zostato uwydatnione szczegdl-
nie w pierwszej, trzeciej, szostej i siédmej oraz dziewiatej strofie,
ale takze $wiat fauny, w ktérym bogini nie pozwala milcze¢ nawet
ptakom — to wyraZnie zostato zaakcentowane w atmosferze pet-
nej napiecia, pozadania i niepokoju w strofie dziesiatej. Ow $piew
ptakow wspéttworzy osnowe dla funkcjonujacej w literaturze an-
tycznej renarracji mitu o Filomeli i Prokne, ktérych bolesne do-
$wiadczenia zyciowe stanowig kontrast dla nastrojéw panujacych
podczas przepetnionego wiosennym zachwytem i boskim objawie-
niem $wieta radosci. O ile pierwsza czes¢ ostatniej strofy, odstania-
jaca bieg zycia natury, nie budzi powazniejszych watpliwosci dla
tlumacza, o tyle drugg cze$¢ réznie mozna interpretowac. Jest ona

2 Najbardziej problematyczne stowa wyttuscitam zaréwno w tekscie orygi-
nalnym, jak i w zaprezentowanych ponizej ttumaczeniach Wroczynskiego, Brozka,
Kubiaka i moim.

3 Pervig. Ven. 81-92, ed. Mandolfo 2012: 70.
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kluczem do zrozumienia utworu®. W najstarszym polskim prze-
ktadzie Wroczynskiego, ktorego zdaniem autorstwo Pervigilium
Veneris mozna przypisa¢ Katullusowi lub Korneliuszowi Gallusowi,
ostatnia zwrotka poematu prezentuje si¢ nastepujaco:

Wzdtuz strug skacza stada owiec,
Przy nich tuz baranéw huf. -
Nawet ptakom Wenus kaze,

By nie milkly posrod drzew.

Nawet tam — na b6t obszarze —
Brzmi fabedzi gromki $piew.
Wtérzy im Tereja dziewa.

Skryta pod topoli ciefi ——

Nawet ona — ona $piewa

Pie$n mitosnych serca drzen.
Zamiast ptaka¢ na swa dole,

Na swdj srom, na wstyd, ze zgast! —
Spiewa! —ja tez §piewac wole

A nie milcze¢ — dzi$ moj czas!

Moja wiosna! — wiec $wiegoce,
Toz mnie za to lubi Feb.

Zmilkne - zgina we mnie moce
Spiewaé milo$é ziem i nieb!

Toz Amyklow grod trwat w btedzie,
Milczat — az w zgube wpadi!®

O ile przektad pierwszej czesci i 89 wersu jest kompatybilny z ory-
ginatem, podobnie jak wersy 86 i 87 nie rodza zadnych zastrzezen,
o tyle od wersu 88 pojawiaja sie znaczne rozbieznosci translatolo-
giczne. Wersy: ,Moja wiosna! — wiec $wiegoce, / Toz mnie za to lubi
Feb” zupelnie nie odpowiadajg taciiskiemu pierwowzorowi. Po
pierwsze w przektadzie ujeto tylko czesciowo tre$¢ pierwowzoru,
po drugie to, co przettumaczono, jest sprzeczne z wersja tekstu
taciniskiego:

4 Fumagalli 2022: 107.
5  Pervig. Ven. 8192, przet. Wroczyniski 1907: 220.
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Quando ver venit meum?
Quando fiam uti chelidon, ut tacere desinam?
Perdidi Musam tacendo, nec me Phoebus respicit®.

W przektadzie Brozka dziesigta strofa brzmi z kolei nastepujaco:

Oto woty pod janowcem wzdetych bokéw ktada $lad:

Kazdy z nich spokojnie lezy, przywigzany do swych kréw.
Oto w cieniu gdzie$ z mezami pobekuja owce znow.

Z woli tej bogini $piewny tez nie milczy ptasi rod:
Gadatliwych krzyk tabedzi wciaz rozbrzmiewa sponad wod,
A wtéruje im Tereusa zZona w cieniu smuktych drzew,
Jakbys styszal melodyjny serca jej i wzruszen Spiew,

Nie placz, gdy przez zlego meza nad swej siostry dola tka.
Ona $piewa, a ja milcze! Kiedyz przyjdzie wiosna ma?
Kiedyz przerwac jak jaskotka swe milczenie bede mégt.
Utracitem Muze, milczac: juz nie patrzy na mnie bog!

Tak Amykle, gdy milczaty, zgubit spokdj niemych czat’.

Kubiak proponuje natomiast nieco inny sposob rozumienia fraz
dotyczacych stéw Terei puella w wersie 85, a takze sororem w 87
wersie:

Juz w buhajach wzbiera zadza,
Gdy w zaroslach janowcowych
Krocza obok swoich samic.
Owece, beczac, juz si¢ ttocza
Przy baranach jurnych. Z dala —
To tabedzia gtos chrapliwy
Biegnie ponad wodg stawu.
Takze ptakom boska Pani

Nie pozwoli dtuzej milczed.

W topolowym, gestym cieniu
Juz stowika gtosem $piewa
Filomela biedna. Styszysz?

6  Pervig. Ven. 89—91, ed. Mandolfo 2012: 70.
7 Pervig. Ven. 81-92, przet. Brozek 1953: 295.
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Ona pie$nig melodyjna

Tylko mito$¢ opowiada,
Szczescie wiosny. Juz niepomna
Wszystkich cierpien, kazni, trwogi.
Ona $piewa. A ja milcze.

Kiedyz moja wiosna przyjdzie?
Kiedyz bede jak jaskoétka?

W $piew milczenie przeistocze?
Milczac, utracitem Muze.

Febus juz nie wejrzy na mnie.
Tak Amikle, gdy milczaty,
Zatracito ich milczenie®.

Rozbiezno$¢ pojawiajaca sie w przektadach wynika z odmiennej
interpretacji Terei puella oraz sororem. Pytanie podstawowe brzmi,
czy puella oznacza zong Tereusa (czyli Prokne), tak jak ttumaczy
Brozek, czy, jak proponuje Kubiak, chodzi o jej siostre Filomele?
W tlumaczeniach dostrzegamy réwniez powazne réznice dotycza-
ce wersu 88. Zanim przejde do identyfikacji wyrazéw puella i soror,
streszcze tragiczne losy si6str Prokne i Filomeli oraz Tereusa, kt6-
rych historia znana jest zaréwno z antycznych tekstow literackich,
jak i przedstawienn w malarstwie wazowym?®. Wiele zrodet, ktore opi-
suja losy siostr, zawiera odmienne wersje tej opowiesci, przedstawie-
nia wazowe sg natomiast zbyt fragmentaryczne, by na ich podstawie
zrekonstruowa¢ wersje spojna. W kazdym razie sedno opowiesci
dotyczy syna Aresa, Tereusa, kréla Tracji, ktory poslubit, corke kréla
ateriskiego Pandiona — Prokne. Po $lubie Prokne z matzonkiem jada
do Tracji i tam rodzi im sie syn Itys. Po jakim$ czasie matzonkowie
postanawiajg sprowadzi¢ z Aten do Tracji siostre Prokne — Filomele.
Tereus w drodze powrotnej zakochuje si¢ w szwagierce i gwalci ja,
po czym, chcac uniknad jej skarg, ucina nieszczesnej jezyk i wiezi ja
w niedostepnym dla Prokne miejscu. Zrozpaczona Filomela ujawnia

8  Pervig. Ven. 81-92, przet. Kubiak 1974: 137-138.
9 Zadka 2015: 148.
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wszystko swej siostrze, haftujac na tkaninie swa historie. Prokne,
dowiedziawszy si¢ o brutalnych postepkach matzonka, uwalnia Fi-
lomele, a nastepnie siostry w akcie zemsty za doznane okrucieristwa
zabijaja Itysa i przygotowana z niego potrawe podaja do zjedzenia
jego ojcu. Tereus, gdy odkrywa, Ze zjadt positek przyrzadzony z syna,
udaje sie¢ w poscig za uciekajacymi siostrami i dopada je w Daulis
w Fokidzie. Tam, znalaztszy si¢ w niebezpieczeristwie, obie btagaja
bogdw o pomoc, po ktérych interwencji wszyscy zostajg zamienieni
w ptaki: Filomela w stowika, Prokne w jaskotke, a Tereus w dudka.
Rozbieznosci wersji opowiesci przedstawionej w licznych zroédtach
literackich dotycza najczesciej jej finatu, a mianowicie: kto w jakie-
go ptaka zostat zamieniony'®. W wiekszosci opowiesci przewaza
wersja attycko-sofoklejska, w ktoérej Prokne, prawowita matzon-
ka Tereusa, zostaje zamieniona w stowika, a Filomela w jaskotke.
W rzymskich adaptacjach natomiast metamorfoza przewaznie za-
chodzi w ten sposob, ze stowikiem staje si¢ Filomela, i to ona cze-
stokro¢ uchodzi za zone Tereusa, podczas gdy jaskotka jest Prokne™

10 RoézZne wersje mitu zestawia Matgorzata Zadka w artykule, gdzie analizuje
sposob, w jaki Filomela kontaktuje sie z siostra za posrednictwem tkanej szaty — vide
Zadka 2015: 147-155. W tym miejscu jedynie zaznacze, ze mit zwigzany z rodzin-
nym dramatem Tereusa, Prokne i Filomeli oraz Itysa pojawia si¢ w literaturze anty-
cznej wielokrotnie, m.in. w: Hom. Od. 19.518-523; Hes. Prace i dni 568-569; Sapho
fr. 135 LP/ 86 D; Aesch. Supp. 60, Agam. 60—68; Arist. Poet. 1454b, Retor. 3.3 et seq.;
Tuc. Hist. 2.29; Callim. Hymn. Pall. 94 et seqq.; Varr. Ling 5.11.76; Catullus 65.13—14;
Hyg. Fab. 45, 60; Virg. Ecl. 6.74—81; Serv. Ecl. 6.78; Virg. 4.15; Ov. Met. 6.424—674,
Her. 153-155; Apollod. Bibl. 3.14.8; Stat. Theb. 5.120; Libanios Prog. 18; Paus. 1.5.4,
1.41.8-9, 10.4.8—9; Achilles Tatios Leuc. et Clit. 5.5.1-9; Focjusz Bibl. 5.443A; ME 1.7.
Nonnos w Dionysiaca poszczeg6lne epizody mitu przedstawia dos¢ doktadnie, cho¢
nie okresla gatunku ptaka, w jakiego zostat zamieniony Tereus: opis gwattu Filomeli
i obcigcie jej jezyka przez Tereusa w: 4.319—330; 12.75-78; wyhaftowanie na tkaninie
przez Filomele informacji o tragicznych zdarzeniach w: 4.321; 12.75-78; 47.30; za-
mordowanie Itysa i przyrzadzenie z niego positku dla Tereusa w: 2.137; 44.265—269;
48.745-748; przeistoczenie Prokne w stowika, Filomeli w jaskotke, a Tereusa w ptaka
W: 2.130-139; 12.75-78; 47.30-33.

11 Szczegétowa analize ambiwalencji, tak charakterystycznej w interpreta-
cjach metamorfozy Filomeli i Prokne w tacinskiej tradycji, przeprowadza Privite-
ra 2007.
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Ta odmienna wersja przemiany ma swe zrodito, zdaniem bada-
czy, w blednej etymologii greckiego terminu philomela, ktére
utozsamiano ze stowikiem™. Jak zauwaza przenikliwie Cucchia-
relli, owa podwoéjna tradycja wraz z zawitymi wariantami mitu
doprowadzita do powaznych niejasnosci, ktére probowano w in-
spirujacy sposéb wyjasni¢™. Cazzaniga w swej publikacji, w kto-
rej prezentuje opracowanie historii Prokne i Filomeli w grecko-
-rzymskiej tradycji literackiej i mitograficznej, zwraca uwage, ze
mit ten byt przez Rzymian doceniany i czesto wykorzystywany
jako nieodzowny element poezji erudycyjnej, dzieki ktéremu osia-
gano efekt artystyczny, $wiadczacy o wyksztatceniu i wyrafino-
waniu poety'.

W Pervigilium Veneris podstawowa watpliwos¢, jak juz pod-
kreslatam, rodzi interpretacja rzeczownikow puella i soror, ktore
uzyto w dwuznacznej peryfrazie. Jako ze w swoich rozwazaniach
probuje réwniez wysledzi¢ elementy wspélne analizowanego poe-
matu i poezji Nemezjana, warto zaznaczy¢, ze w rozbudowanym
prooemium traktatu O towiectwie Kartagiriczyk nawiazuje do uczty
przygotowanej przez Filomele dla Tereusa':

(Sunt qui ... velint semper numerare ...)
miratumque rudes se tollere Terea pinnas
post epulas, Philomela, tuas'®.

(Sa tacy, co chca zawsze wspominac)
zdumienie Tereusa, Ze, cho¢ nigdy wcze$niej nie latat, po twojej,
Filomelo, uczcie, unoszg go skrzydta®.

12 Mandolfo 2012: 128.

13 Cucchiarelli 2003: 145.

14 Cazzaniga 1950-1951, t. 1.: 92—93.

15 Wprawdzie w tekscie oryginalnym Cynegetica Nemezjana nie mamy pre-
cyzyjnego okreslenia, ze Filomela jest Zona Tereusa, zamieniona w stowika, jed-
nak takie zatozenie pojawia si¢ w komentarzach do wersow 33 i 34 — vide Sestili
2011: 50, przyp. 23.

16 Nem. Cyn. (30—32) 33—34, ed. Sestili 2011: 30.

17 Nem. Cyn. (30—-32) 33—34, przet. Kucz, Gryksa 2019: 60—61.
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Elementem wspo6lnym powyzszych dwoch werséw prooemium
traktatu O towiectwie i trzech wersow (ww. 86—88) epilogu Pervigi-
lium Veneris jest potozenie akcentu na inny epizod tego mitu — na
to, co sie dziato po dokonanych zbrodniach, tj. na sposéb, w jaki
przezywano makabryczne doswiadczenia potegujace niepokoj
ocierajacy sie o histerie bohateréw i zakoriczony ptasia metamorfo-
z3. Mamy zatem ukazany obraz sytuacji emocjonalnej po dokona-
nym gwatcie, obcieciu jezyka, dzieciobdjstwie oraz przyrzadzeniu
z ciata chtopca positku, a nastepnie podaniu go barbarzyriskiemu
matzonkowi. W obu narracjach uwypuklono odmienne odczucia
i emocje — w przeciwienstwie do znanych nam innych wyobrazen
literackich badz scen na wazach. U Sofoklesa, Owidiusza, Apollo-
dora, Achilleusa Tatiosa, Libaniosa i Nonnosa oraz w pozostatych
tekstach przywotanych w przypisie 10 Filomela przekazuje swojej
siostrze utkang czy tez wyhaftowang na tkaninie informacje o jej
nieszczesciu, ktérego sprawca byt Tereus. Jako ze Filomela zosta-
ta przez dzikiego Traka pozbawiona narzedzia mowy, przedstawia
wiec swoje losy za pomocg tkaniny, ktéra spetnia role listu i jest
rodzajem pisma — najlepsza w tym wypadku forma komunikacji
dla osoby nieme;j'®. Jak stusznie konkluduje Zadka, skoro Filomela
nie moze méwic, to przemawiaja za nig czétenka; iich ,gtos” prze-
kazuje jej siostrze Prokne wiadomo$¢ pod postacia symbolicznych
znakow'™. Utkane przez Filomele znaki nie znalazty uznania Ary-
stotelesa, gdyz ,stanowia rozpoznania, ktére wprowadza poeta
wedtug swej woli”?°. Z tego wzgledu, zdaniem autora Poetyki, ,,s3
one nieartystyczne”?'. Jednak odgtosy ,tkackiego czétenka”, choé
z jednej strony s3 nieczytelne dla trackiej stuzby, dla Prokne nie
s3 nieme: sg literami. Dzieki nim niewyobrazalnie do§wiadczona
i udreczona przez Tereusa protagonistka odczuwa swa sprawcza

18 Zadka 2015: 152.

19 Zadka 2015: 152.

20 Dostownie: ,utworzone przez poete” — vide Arist. Poet. 1454b, przet. Pod-
bielski 2004: 342 i n. 160.

21 Arist. Poet. 1454b, przet. Podbielski 2004: 342—343.
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podmiotowos¢, a Prokne ,matzonka okrutnego wtadcy rozwija
ptétno i odczytuje nieszczesna piesi swego losu. Ale o dziwo mil-
czy. Bdl jej usta zamyka. Nie znajduje stowa zdolnego wyrazié, co
czuje. Nawet ptakac nie moze, lecz gotowa jest na wszystko, jest
cata uosobieniem zemsty”?%. Kazda forma przestania jest sposo-
bem na przedstawienie czy ujawnienie mrocznych doswiadczen
i emocji, zwtaszcza w sytuacji wySmiania, wykorzystania, wyklu-
czenia, ponizenia. Nemezjan w traktacie O towiectwie ironicznie
i efektownie skupia uwage na zdziwieniu Tereusa, ze nagle, po
uczcie przygotowanej przez Filomele, unosza go skrzydta. W Pervi-
gilium Veneris i czytelnik, za sprawa kolokwialnego putes (‘uznat-
bys’, w. 87) i neges (‘stwierdzitbys, ze nie’, w. 88), doznaje zdziwienia,
wrecz ostupienia na dZzwiek harmonijnego $piewu ,dziewczyny
Tereusa”, ktora opiewa ,uniesienia mitosne”, jak gdyby nie byty
w ogoble zwigzane z okrutnym postepowaniem ,barbarzynskiego
meza”. Nota bene w wersie 88 uzyta zostata fraza de marito barba-
ro, ktérej wyrazenie de marito odgrywa w poemacie niebagatelna
role, zasygnalizowana w poprzednim rozdziale. Réwniez w zakori-
czeniu odgrywa polisemiczna funkeje. Proponuje zatem taki prze-
ktad epilogu, ktdry nieco doktadniej uwzglednia tekst oryginalny
(pogrubienia moje — A.K.):

Tak, im wtoruje dziewczyna Tereusa w cieniu topoli

ze uznalbys, iz uniesienia mitosne sg opiewane harmonijnym gtosem
istwierdzitbys, ze siostra nie zali si¢ na barbarzynskiego meza.
Ona $piewa, a my milczymy. Kiedy wiosna moja przyjdzie?

Kiedy bede jak jaskotka, aby przestac milczec¢?

Utracilam Muze, milczac i nie wejrzy na mnie Feb.

Tak Amikle, gdy milczato, zagubito jej milczenie.

22 Ov. Met. 6.582—585: evolvit vestes saevi matrona tyranni / germanaeque
suae fatum miserabile legit / et (mirum potuisse) silet: dolor ora repressit, / verbaque
quaerenti satis indignantia linguae / defuerunt, nec flere vacat, sed fasque nefasque
/ confusura ruit poenaeque in imagine tota est, ed. Miller, Goold 1916: 328; przet. Ka-
mieniska 2004: 180-181.
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W 86 wersie zagadkowe Terei puella ttumacze jako ,dziewczyna
Tereusa”. Uwazam bowiem, ze chodzi tu o Filomele, ktéra swe do-
znania mitosne opiewa melodyjnym gtosem, charakterystycznym
dla stowika?’. Rzeczownikiem puella w poezji pdZnoantycznej
najczesciej okreslano mtodg niezamezng kobiete?*, takze ukocha-
ng (co nie wyklucza oczywiscie zony, a nawet hetery)®. Styszac
upojny $piew dziewczyny, zamienionej w stowika, mozna odnies¢
wrazenie, ze nie dotyczy on makabrycznych doswiadczen. Czyzby
przestata juz o nich pamietaé, czy moze byta w stanie wybaczy¢
nie tylko zdrade, ale takze okaleczenie i uwiezienie ukochanej
siostry? By¢ moze bdl wynikajacy z traumatycznych do$wiadczen
nieco zmalat, jako ze ,pies$ni tagodza cierpienia”?, okropne wspo-
mnienia staty si¢ dla niej zatem mniej wazne? Terapeutyczna rola
harmonijnego $piewu wspotbrzmi z Nemezjanowym refrenem
z Eklogi IV: levant et carmina curas, gdzie podkreslono, iz piesn
pozwala odetchna¢ i przetrwa¢ w bezdusznych relacjach miedzy-
ludzkich?”. W wersie 88 stowo sororem?® odnosi si¢ natomiast do
siostry Filomeli, Prokne, ktéra juz nie wydaje Zatosnych dzwiekéw
z powodu okrucieistw ,barbarzynskiego meza”. Co wiecej, siostra
Filomeli i jednocze$nie Zona Tereusa, bedac jaskotka, Spiewa, nie
skarzac sie na ,bezdusznego dzikusa”. Czyzby réwniez zapomnia-
ta o swym fatum miserabile i tragicznych przezyciach??® Z pew-
noscia nie — ale juz wie, ze petne zalu rozpamietywanie powinno

23 Zdaniem Bartona chodzi o Filomele zamieniong w stowika, poniewaz
ten ptak siada na drzewach, a jaskétka krazy nad lub pod dachami — vide Bar-
ton 2018: 131.

24 Privitera 2007: 80.

25 Mandolfo 2012: 134.

26 Cf. Kucz 2023: 159.

27 O terapeutycznej roli poezji $wiadcza stowa versus intercalaris w Eklo-
dze IV Nemezjana — vide Kucz 2023: 151-162.

28 Wedtug mnie rzeczownik sororem, uzyty w konstrukcji ACI, to accusativus
jako funkcjonalny odpowiednik podmiotu. Pozostate elementy to neges jako ver-
bum regens i querijako infinitivus w ACI.

29 Ov. Met. 6.582.
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rozsypac sie w popiét, by moéc sie odrodzi¢. W Pervigilium Vene-
ris zilustrowana zostata opowie$¢ zgodnie z tradycja post-sofo-
klejska, w ktdrej Prokne, matzonka Tereusa, zamieniona zostaje
w jaskotke®©, a jej siostra Filomela w stowika®'. Podobng tradycje
$ledzimy u Wergiliusza i Owidiusza®?, jednak w poemacie poswie-
conym czuwaniu Wenery, mrozaca krew w zytach opowie$¢ stuzy
do naklonienia ofiary — nawet jesli przeszty one ziemskie piekto
na ziemi, ze wszystko w zyciu stracito sens, a marzenia o szczes$-
ciu zdaja sie by¢ utuda i powinny zosta¢ pogrzebane — do hero-
icznej postawy i przerwania milczenia. Melodyjny $piew ptasi nie
jest juz piesnia $wiadczaca o zadreczaniu sie i rozpamietywaniu
ponurych doswiadczen, ktdre, rodzac rozczarowanie, ponownie
zadaja gwalt wlasnemu wnetrzu. Mandolfo stusznie przywotu-
je w komentarzu do wersu 89: illa cantat, nos tacemus. Quando
ver venit meum? passus z Nemezjanowej Eklogi IV. Wprawdzie
nieszczesliwie zakochany Mopsus wypowiada catkowicie anty-
tetyczng fraze, ale, zdaniem komentatorki, rzeczywiscie istnie-
je pomiedzy nimi silny zwiazek nie tylko zreszta z leksykalnego
punktu widzenia:

30 Czerwone plamki na piersi jaskotki to relikwie krwi zabitego syna Itysa —
vide Ov. Met. 670: ,druga [Prokne] gnieZzdzi sie pod dachami. Do dzisiaj z piersi ich
nie schodzi znak morderstwa, piérko jakby w krwi zmoczone”, przet. Kamien-
ska 2004: 184; cf. Czerny 1956: 116.

31 Ten biedny ptak przypomina stowika z bajki z Pracy i dni Hezjoda (ww. 202—
213): ,Bajke teraz opowiem wladcom, niech ja przemysla, / jak to sokot przemawiat
do barwnopiérego stowika, / niosac wysoko go w chmurach, mocno $cisnawszy
szponami. / Ten za$ jeczat zato$nie przebity krzywymi szponami, / sokot za$ taka
do niego wygtosit harda przemowe: / «Nieszczesniku, c6z jeczysz? Silniejszy od cie-
bie cie trzyma. / Péjdziesz, gdzie cie powiode, i chociaz jestes Spiewakiem, / zrobie
z ciebie positek, gdy zechce, albo cie puszcze. / Bezrozumny, kto pragnie sie prze-
ciwstawiac silniejszym — / nie odniesie zwyciestwa, do hanby cierpienia dotaczy».
/ Tak moéwit szybkolotny sokét, szybujac na skrzydtach. / Ty, Peresie, ustuchaj pra-
wa, a nie idz za pycha!”, przet. Eanowski 1999: 66.

32 Verg. Georg. 4.15: et manibus Procne pectus signata cruentis, ed. Fairclough,
Goold 1916: 218; Ov. Met. 669—674, Ars poetica 2.383—-384, Fast. 2.853—856.
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Huc, Meroe formosa, veni: vocat aestus in umbram.
Iam pecudes subiere nemus, iam nulla canoro

gutture cantat avis, torto non squamea tractu

signat humum serpens: solus cano. Me sonat omnis
silva, nec aestivis cantu concedo cicadis.

Cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas®.

Tu przyjdZ, piekna Meroe; skwar wzywa pod drzewa.
Bydto weszto juz w lasy, zaden ptak nie Spiewa

I kretymi $ladami waz nie znaczy ziemi.

Spiewam sam, gaj napetniam pie$niami swoimi.

Nie ustepuje $wierszczom, gdy chodzi o pienie.
Kazdy mito$¢ opiewa; piesii zmniejsza zmartwienie34.

W zobrazowanym przez Nemezjana agonie poetyckim, jaki $pie-
wa trawiony niespeiniong mito$cia Mopsus, w ktdrego przestrze-
ni ,ptaki milczg i nie petzajg zadne gady”, czytelnik zda sie wrecz
odczuwaé gteboka cisze. Ta zostaje nagle przerwana piesnig zroz-
paczonego pasterza, rozbrzmiewajacg na caly las. Moze wydac
sie dziwne, Ze w tak spokojnej atmosferze sg tacy, ktorzy cierpia
i rozpaczaja, na tym jednak wlasnie polega swoista aura emo-
cjonalna poezji sielankowe;j*>. Co sie tyczy poematu Pervigilium
Veneris, niepozbawionego elementéw arkadyjskich, depresyjne
samopoczucie podmiotu zostato wykreowane w nostalgiczno-me-
lancholijnym zwrocie nos tacemus oraz pytaniach Quando ver ve-
nit meum? Quando fiam uti chelidon, ut tacere desinam?¢; sa one
antyteza dla solus cano®. Autor poematu $piewa swa piesn nieco
dosadniej niz jego poprzednicy, demonstruje bowiem skutki de-
strukcyjnej sity milczenia, ktéra moze spowodowac nieodwracalng
zmiane, taka, jakg dotkliwie odczuto Amikle. Ostatnia fraza: Sic
Amyclas, cum tacerent, perdidit silentium, wyartykutowana przed

33 Nem. Ecl. 4.38-43, ed. Keene 1969: 192—193.
34 Nem. Ecl. 4.39—44, przet. Sekowski 1985: 117.
35 Ferri, Moreschini 1994: 116; Kucz 2023: 155.
36 Pervig. Ven. 89—90, ed. Fumagalli 2022: 58.
37 Nem. Ecl. 4.41, ed. Keene 1969: 193.
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ostatnim refrenem, przywotuje przystowie antyczne, ktore — ewo-
kujac zniszczenie lakonskiego miasta Amikle, lezacego niedaleko
Sparty, stale zagrozonego napascia z jej strony — u§wiadamia skut-
ki bezmyslnego i nieuzasadnionego milczenia®®. Jako ze w Amikle
stale brzmiaty irytujace wszystkich pogtoski: ,Juz idg Spartanie, by
nas podbi¢”, wladze miasta ustawowo, pod grozba kary, zabronity
moéwi¢ o Spartanach. Gdy wiec miejscowo$¢ pograzyta sie w mil-
czeniu, niespodziewanie zostata zaatakowana i zniszczona przez
rzeczonych Lacedemoniczykow?. Silentium w takim kontekscie
nabiera z pewnos$cia gorzkiego smaku. Podmiot przeczy wiec sobie,
milczeniem i melancholig przeciwstawiajac sie $piewajacej Terei
puella. Ostanie stowo wersu 92 — silentium — nie wydaje si¢ zatem
tylko i wytacznie poetyckim milczeniem, ale milczeniem, ktdre
(w)skazuje na samotno$¢, izolacje i w konsekwencji wykluczenie
z udziatu w $wiecie kultywujacym boginie mitosci. Z ciszy tej moze
wynikna¢ jedynie udreka dla jednostki i nieszczescie dla catej spo-
tecznosci. Pytanie wyartykutowane w wersie 90: Quando fiam uti
chelidon ut tacere desinam? koresponduje z wersem 84, w ktorym
bogini mitosci nakazuje $piewajacym ptakom, by nie milczaly,
a podmiot zazdro$ci zonie Tereusa, Prokne, ktéra — na podobieni-
stwo przemiany Filomeli w stowika — zyskuje dzigki przeistoczeniu
sie w jaskotke glos. Przypominaé nie trzeba, ze jaskotka, oprocz
tego, Ze wraz z mirtem, r6za, tabedziem i matym Erosem, nalezy
do atrybutow Wenery, jest takze zwiastunem wiosny i symbolem
garrulitas. Nie chodzi jednak o ‘gadatliwos$¢’ w znaczeniu nega-
tywnym, lecz o kontrast z milczeniem poety. Chodzi o absolutng

38 Pervig. Ven. 92; cf. Verg. Aen. 10.563—564.

39 Serv. Aen. 10.564: cum frequenter falso nuntiarentur hostes et inani terrore
civitas quassaretur, lata lege cautum est ne quis umquam hostis nuntiaret adven-
tum. postea cum vere hostis veniret, nullo nuntiante, ex inproviso civitas capta est:
unde tacitae Amyclae dictae sunt, quod periere silentio. hinc est quod ait Lucilius
‘mihi necesse est loqui: nam scio Amyclas tacendo perisse’, ed. Thilo 1881, https://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0053%3Ab
00k%3D10%3Acard%3D543 (data dostepu: 7.10.2023).
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konieczno$¢ przezwyciezenia milczenia, gdyz, jak konkluduje
Mandolfo, poeta mysli o przemianie za sprawg sity mitosci, ktéra
przemieni jego zycie*®. Trafnie zauwaza Fumagalli, ze poeta, wy-
$piewujac po raz ostatni naznaczony smutkiem i rezygnacja refren,
czuje sie dramatycznie wykluczony*'. Wowczas to versus interca-
laris wybrzmiewa w zupelnie innej tonacji niz w pozostatych dzie-
sieciu poprzednich powtérzeniach. Biorac pod uwage przywotanie
tragicznego mitu o Prokne i Filomeli, jak i jego aluzyjny charakter,
czytelnik zmuszony jest do ponownego odczytania poematu, tym
razem z mys$lg o tych wykluczonych z celebracji mitosci i piesni.
By¢ moze nie jest rzecza nieuzasadniong rozszerzenie funkcji mi-
tologicznej metafory i uznanie, Zze poemat to ostatni klejnot (gem-
ma) poezji klasycznej — wyraz wyrafinowanego artyzmu, wyjatko-
WYy W oceanie rozlewajgcego sie wokot barbarzyristwa®?.

40 Na temat jaskotki symbolizujacej gadatliwosé (garrulitas) vide Mandol-
fo 2012: 136-138.

41 Fumagalli 2022: 108-113.

42 Fumagalli 2022: 113.



Zakonczenie

Pervigilium Veneris to poetycka wizualizacja poruszajacego spek-
taklu, ktéry upamietnia czuwanie nocne (pervigilium) ku czci bo-
gini mitosci, Wenery, nazwanej w utworze Dione. Dzieto to z jednej
strony gloryfikuje zycie petne rozkoszy zmystowych i charaktery-
zuje sie wyjatkowa wrazliwoscig potaczona z rzadko spotykanym
artystycznym poczuciem pigkna natury. Z drugiej — majac za tto
niekoniczace sie $wieto mitosci odbywajace sie¢ wsréd mirtowych
gajow, kwitnacych 16z i $piewu ptakéw — przywotano w nim do-
gtebnie tragiczng opowies¢ o nieszcze$liwych siostrach i okrutnym
barbarzyncy, trackim Tereusie. Nie bez znaczenia sa tu réwniez
przestrogi Dione dotyczace nagiego Amora i jej nakaz, aby Diana
opudcita przestrzen $wiateczna, a ptaki nie przestawaty $piewac.
Milczenie, ktére nalezy przerwad, nie dotyczy tylko i wylacznie
jednostki, ale i calego spoteczeristwa, czego pouczajacym przy-
ktadem jest, przywotane w epilogu, postepowanie spoteczno$ci
w Amikle, ktérg zgubito milczenie, gdyz w odpowiednim mo-
mencie nie uzyta swego gtosu, aby zaalarmowac o zblizajacym sie
ataku wroga. Utwor poswiecony celebracji bogini mitosci i piekna
by¢ moze powstat w III wieku n.e. i zrodzit sie z niezgody na mil-
czenie. Che¢ przerwania milczenia jest punktem kulminacyjnym
utworu i fundamentalnym etapem w procesie odrodzenia (pa-
lingenesis), do ktérego tak dazono w trzecim stuleciu. Autor kry-
tycznego wydania Pervigilium Veneris, W.M. Barton, proponujac
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w swym komentarzu uzasadniong interpretacje, podkresla ironie
czy tez kontrast mysli, obrazéw i nastrojéw, ktérych doznaje upo-
korzony poeta, postrzegajac siebie jako osobe tracgcg umiejetnosé
$piewania (ww. 90 i 91), bo milczeniem utracit Muze i wsparcie
Feba, zarazem jednak stworzy! i pozostawit po sobie jeden z naj-
bardziej godnych pamieci poematéw pdéznego antyku'. ,O czymze
opowiada w poemacie? Dlaczego poeta milczy, dlaczego odbiegta
go Muza?” — na te pytania, ktére stawiamy wraz z Kubiakiem?, nie
jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedziec.

Poetyckie upamietnienie kultu Venus, bogini mitosci, pramatki
i opiekunki Imperium Romanum, kosmicznej sity, petnito i dalej
moze petni¢ funkcje terapii oczyszczajacej. Jeszcze dzis, podob-
nie jak miato to miejsce w wiekach dawno minionych, narracja ta
moze stanowi¢ przyktad katharsis dla kobiet tragicznie doswiad-
czonych przez los — by mimo wszystko mogty one dalej zy¢, mo-
wié, taiczy¢, $piewaé, kochac i cieszy¢ sie zyciem. W poemacie
mamy do czynienia z archaicznoscia, jak u Homera, Lukrecjusza
i Liwiusza, z wptywami aleksandryjskiej poetyki, jak u Katullusa,
z nadmierng wrazliwoscia, jak u Wergiliusza i Owidiusza, z reto-
rycznym manieryzmem i wibracjg koloréw, jak u Stacjusza, wresz-
cie z wdziekiem i wzniosto$cig oraz swoista mozaikowoscia, jak
u Nemezjana. Wszystkie te cechy, potaczone ze soba w jednym tek-
Scie, tchng wewnetrzng powaga i prostota oraz niezwykta lekkos-
cia, lecz nie lekkomyslnoscia. Jesli rzeczywiscie Nemezjan, poeta
z Kartaginy, ktory zyt i tworzyt w I1I wieku n.e., jest autorem tegoz
poematu, to jest w nim wyrazicielem najwyzszego natezenia na-
mietnosci i ludzkich emocji. W ostatniej strofie, w ktérej rzekomo
powinniSmy ustysze¢ rozlegajaca sie straszliwa skarge Terei puel-
lae, odczuwalna jest sita napiecia artysty, ktory, aludujac do zakazu
milczenia, probuje jeszcze konwulsyjnie oddac¢ sens swego istnie-
nia pelnego mitosci i rozkoszy, ale nie zapomina o grozie historii

1 Barton 2018: 79.
2 Kubiak 2013: 580.
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i jej okrucienstwach. Jesli chodzi o nastr6j panujacy w Pervigilium
Venerisieklogach Nemezjana, osobliwie uderza w nich to, ze na tle
urzekajaco wesotej i beztroskiej atmosfery nieoczekiwanie pojawia
sie ton tragicznego smutku, co ma zwiazek z postrzeganiem kobie-
ty jedynie jako obiektu seksualnego. Na tle sielankowej atmosfery,
tozsamej z poczuciem radosci zycia, niespodziewanie pojawia si¢
nerwowe napiecie — podobnie jak w II, III i IV Eklodze Nemezja-
na. Epilogi w Pervigilium Veneris i w eklogach Nemezjana przenika
niewymowna melancholia. Podobna aura smutku otacza kompo-
zycje Botticellego, przedstawiajace narodziny bogini rozkoszy, kto-
ra miata (nie tylko w czasach starozytnych) tak wielka wtadze nad
ludZmi. Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze versus intercalaris,
zapowiadajacy terapeutyczna funkcje poezji, zostat powtdrzo-
ny przez poete afrykanskiego w Eklodze IV — poswieconej nieod-
wzajemnionej mitoSci Mopsusa i Licydasa — az dziesigc¢ razy. Jesli
rzeczywiscie Nemezjan stworzyt Pervigilium Veneris, to, tworzac
go, w zadnym wypadku nie mozna mu zarzucic, ze jego spuscizna
stanowi jedynie niewolnicze i powierzchowne nasladownictwo
wzorcow antycznych?,

Cecha wyrdzniajacg poematy Nemezjana i Pervigilium Veneris
jest niespodziewane zrozumienie, Ze otaczajace piekno i rozko-
szowanie si¢ nim, a takze spotkania z kochajacymi i kochanymi
osobami s3 raczej aluzja do szcze$cia nieokreslonego i istniejace-
go w blizej niesprecyzowanym ,gdzie$” niz szczeSciem rzeczywi-
stym, ktore jest udziatem protagonistéw juz to eklog, juz poema-
tu propagujacego kult bogini mitosci i piekna. Pomimo tak wielu
watpliwosci, ktdre rodzi to wieloznaczne dzieto, jedno jest pewne:
wizerunek Wenus i kobiet jej towarzyszacych w Pervigilium Ve-
neris to jeden z najwspanialszych poetyckich obrazéw nie tylko

3 Cupaiuolo 1997: 8-13; cf. Schenkl 1885; Curcio 1899: 462; Morawski 1921: 134;
Aymard 1951: 170; Verdiére 1966: 185; Volpilhac 1975: 84—88; Vinchesi 1998: 134; Ses-
tili 2011: 21; Ferri, Moreschini 1994: 7; Gualandri 2005: 200; Gualandri 2020: 157—
169; Mayer 2006: 451-466; Nosarti 2012: 265; Whitlatch 2013: 145-161.
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poznoantycznej literatury. To arcydzieto nastroju, uczucia i natury.
To poetycka kreacja uwodzaca bogactwem obrazéw, ktéra stanowi
cezure pomiedzy antyczng a pbéZnoantyczng literaturg, stajac sie
prawdziwym westybulem romantycznego piekna w $redniowieczu.



Skroty autoréw i dziet starozytnych

Apollod.

Arist.

Arnob.

Aurel. Vict.

Call.

Calp.

Catull.
Cic.

Claud.
Colum.

Eur.

Apollodorus

Bibl. Bibliotheca
Aristoteles

Poet. Poetica

Ret. Retorica
Arnobius

Adv. nat. Adversus nationes
Sextus Aurelius Victor

De caes. Liber de caesaribus
Callimachus

Hymn. in Iov. Hymnus in Iovem

Hymn. in Dian.  Hymnus in Dianam
Hymn. in Pallad. Hymnus in lavacra Palladis
Titus Calpurnius Siculus

Ecl. Eclogae

Gaius Valerius Catullus

Marcus Tullius Cicero

Pro Sestio

Claudius Claudianus

De raptu Pros. De raptu Proserpinae
Columella

De re rustica

Euripides
Bacch. Bacchae
Heracl. Heraclidae
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Gell. Aulus Gellius
Noctes Atticae

Gratt. Grattius Faliscus
Cyn. Cynegetica
HA Historiae Augustae
Hes. Hesiodus
Theog. Theogonia
Hom. Homerus
II. Ilias
Od. Odyssea
Hier. Hieronymus Sophronius Eusebius
Chron. Chronica
Hor. Quintus Horatius Flaccus
Ars poetica
Carm. Carmina
Epod. Epodon liber
Hyg. Hyginus
Fab. Fabulae
Isid. Isidorus Hispalensis
Orig. Etymologiarum sive Originum libri XX
Liv. Titus Livius
ADb urbe condita libri
Lucr. Titus Lucretius Carus
De rerum natura
Mart. Marcus Valerius Martialis
Liber spectaculorum
Nem. Marcus Aurelius Olimpius Nemesianus
Cyn. Cynegetica
Ecl. Eclogae
Ov. Publius Ovidius Naso
Am. Amores
Met. Metamorphoseon libri
Pont. Epistulae ex Ponto
Trist. Tristia
Paus. Pausanias

Graeciae descriptio
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Paul. Nol.

Plat.

Plaut.

Plin.

Plut.

Prop.

Quint.

Sen.

Serv.

Sidon.

Suet.

Stat.

Tac.

Theocr.

Tib.

Paulinus Nolanus

Carm. Carmina

Plato

Simp. Symposium
Plautus

Aul. Aulularia

Capt. Captivi

Curc. Curculio

Gaius Plinius Secundus Maior

NH Naturalis Historia
Plutarchus

Quaest. conv. Quaestiones convivales
Sextus Propertius

Elegiae

Quintilianus

Inst. or. Institutio oratoria
Lucius Annaeus Seneca

Epist. Epistulae morales ad Lucilium
Herc. Hercules Oetaeus
Phaedr. Phaedra

Servius

Aen. Commentarius in Vergilium ad Aeneidem
Gaius Sollius Sidonius Apollinaris
Carm. Carmina

Gaius Suetonius Tranquillus

Calig. Caligula

Publius Papinius Statius

Ach. Achilleis

Silv. Silvae

Theb. Thebais

Publius Cornelius Tacitus

Hist. Historiae
Theocritus

Id. Iayllia

Albius Tibullus

Elegiae
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Tiber.

Verg.

Xen.

Tiberianus

Carm. Carmina
Publius Vergilius Maro
Aen. Aeneis
Ecl. Eclogae
Georyg. Georgica
Xenophon

Cyn. Cynegetica
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